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dr. KOMARI Agnes

doktorandusz
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Gondolatok a GM-szervezetek jogi
szabalyozasarol, kiilonos tekintettel
az élelmiszerbiztonsagra

Az utébbi években a koznapi figyelem kozéppontjaba
keriilt a géntechnoldgia.' Fiatal tudomdanyrél van szd,
a XXI. szdzad a géntechnolégidnak még csak a
k(’ikorszaka,2 és nem Osszetévesztendé a novényne-
mesitéssel,’ hiszen a két fogalom egészen mds
médszert takar.*

A géntechnolbgia fogalmi meghatdrozdsa szerint egy
laboratériumi eljards, melynek sordn a szervezet
DNS-szerkezetének egy részét, néhdny gént vignak
ki, és ezeket mds génekkel helyettesitik, tovabba
géntechnoldgidrél beszéliink akkor is, amikor virusok
vagy baktériumok viszik 4t a gént a masik sejtbe, igy
mindkét eljards kovetkeztében megvaltozik a
befogadé géndllomdnya.’” A génmédositissal az
ember a sokkal lassabban zajlé természetes
folyamatokba, az évmilliok alatt zajlé evoldciéba
avatkozik bele. A legtobb esetben ezek az Uj
tulajdonsdgok az adott él6lényben taldn soha nem
alakulndnak ki. Joggal kérdezi tehdt Straughan:
,.Vajon nem Istennel jatszunk-e, amikor a génekkel?®

Tudoményos cikkek sora elemzi hdtrdnyait, vagy
éppen méltatja elényeit,® érvek és ellenérvek iitkoznek
egymdsnak.” A koznapi ember értetleniil 4ll a
politikai, kereskedelempolitikai, mikrobiolégiai és
etikai vita eldtt, ezzel parhuzamosan pedig egyre
nagyobb sily nehezedik a jogalkotdk vdlldra, hiszen
nyilvdnvald, hogy a teriiletet szabdlyozni kell, a
genetikai mddositds, mint technoldgia, és az daltala
1étrehozott novények 4ltal gerjesztett problémdk igen
aktudlisak."

A jogi szabalyozasi igényt kivalté tények

A GM-teriiletek térnyerése folyamatos,'" a statisztikak
szerint vildgszerte tobb mint 21 orszdgban 8 millién
feliil van azon gazddk szdma, akik GM-ndvények
termesztésével foglalkoznak.'? Bar a biotech ipar arrél
beszél, hogy ma mér tobb mint szdzmillié6 hektdron
termesztenek génmodositott ndvényeket,” arrél nem
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Gedanken iiber die juristische
Regelung der genetisch verinderten
Organismen, mit besonderer
Riicksicht auf die
Lebensmittelsicherheit

In den letzten Jahren geriet die Gentechnologie' in
den Mittelpunkt des Interesses. Es geht um eine junge
Wissenschaft, das 21. Jahrhundert ist erst das
Paliiolithikum? der Gentechnologie, und sie ist nicht
mit der Pflanzenveredelung® zu verwechseln, da die
zwei Begriffe zwei ganz andere Methoden bedeuten.”

Der Begriff der Gentechnologie ist ein Verfahren in
einem Laboratorium, bei dem ein Teil der DNS-
Strukturen — einige Gene — ausgeschnitten und mit
anderen Genen ausgetauscht werden. Man spricht
ebenfalls von Gentechnologie, wenn das Gen durch
Viren und Bakterien in eine andere Zelle eingebaut
wird, und die Genstruktur des Organempfingers sich
verindert.’” Mit der Genmodifizierung greift man in
die langsamen Prozesse der Natur, in die
Jahrmillionen lang dauernde Evolution ein. In den
meisten Fillen wiirden sich diese Neuheiten in den
Lebewesen nie entwickeln. Straughan kann deshalb
mit Recht fragen: ,,Spielen wir denn Gott, wenn wir
mit den Genen spielen?*°

Vorteile’ und Nachteile® wurden durch eine ganze
Reihe von wissenschaftlichen Artikeln untersucht,
einander gegeniiberstehende Meinungen treffen auf
einander.” Der alltigliche Mensch steht verwirrt vor
den politischen, handelspolitischen,  mikrobio-
logischen und ethischen Debatten. Dabei ist die
Aufgabe der Legislative auch immer schwieriger, da
es schon offensichtlich ist, dass dieses Gebiet geregelt
werden muss. Die Genmodifizierung als Technologie
und die Probleme, ausgelost durch die gen-
manipulierten Pflanzen, sind ziemlich aktuell."

Tatsachen, die den Regelungsbedarf generieren

Die Verbreitung der GV-Flidchen dauert an,11 nach
Statistiken beschiftigen sich in mehr als 21 Landern
der Welt mehr als 8 Millionen Landwirte mit der
Herstellung von GV-Pflanzen.'> Obwohl die Biotech-
Industrie behauptet, dass GV-Pflanzen auf mehr als
100 Millionen Hektar angebaut werden,"® verschweigt
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esik sz6, hogy ez a vildg mezdgazdasdgi teriileteinek
csupén 1,5-2 szazalékat teszi ki."

Napjainkban gyakorlatilag négy novény képviseli a
vildgon termesztett GM-novények szinte 100 %-it,
ezek a kukorica, sz6ja, repce és gyapot.”

Az emlitett novények két Uj tulajdonsaggal
rendelkeznek, melyek a gyomirt6 szerekkel szembeni
ellendllosag és a rovarokkal szembeni rezisztencia. Ez
harom szempontbdl is aggélyos.

Kornyezetvédelmi szempontbol vizsgélva megallapit-
hat6, hogy elpusztit olyan rovarokat is, melyek
hasznosak, példdul a katicabogdr, vagy olyanokat,
amelyek veszélyeztetett fajok, példdul a fecskefarkd
pillangé.

Elelmiszerbiztonsdgi szempontbdl az a kérdés, hogyha
ezek a GM-novények kdérositjdk a kartevok
tdpcsatorndjat, igy pusztitva el azokat, akkor milyen
karos kovetkezményei vannak annak, ha emberek
fogyasztjak dket.

Végiill nem elhanyagolhaté szempont a kértevd
rovarok csodalatos alkalmazkodo képessége sem: 4-5
rovarnemzedék  alatt  rezisztenssé  vdlnak a
permetszerekre, {igy egyre nagyobb mennyiség
alkalmazasara kényszeriilnek a gazdak.

Joggal tehetd fel mindezek alapjan a kérdés: sziiksége
van-e a genetikailag moddositott novényekre az
emberiségnek? Az elsé genericiés GMO-k a
fogyasztok szdmdra semmiféle elényt nem jelentenek,
sOt, élelmiszerbiztonsdgi szempontbdl inkdbb keriilik
a GMO-kat, Eurépa lakossdgdnak nagy része
egyértelmiien elutasitja ezeket az élelmiszereket.'® A
vildg éhezdinek elldtisdban nem jatszik szerepet a
géntechnoldgia, hiszen az élelmiszerhidnyt a
harmadik orszdgokban a rossz elosztds okozza,
mikozben a Fold mds részein az élelmiszertobblet
raktdrozasi problémdival kiizdenek, vagy takarmany-
ként hasznositjdk azt. A kevesebb novényvéddszer-
felhaszndlds {gérete pedig mdra egyértelmiien
kitiresedett, s mikozben teljes biztonsdgot igérnek a
biotech ipar profitérdekelt Oridsvéllalatai, az egyes
orszdgok torvényhozdsaval hadakoznak a jelolési és a
véddtdvolsag kérdését illetden.

A lényegi azonossig'’ problémaja

A tudés tarsadalom aggilyai ellenére mind az uniés,
mind a magyar joganyag a lényegi azonossag elvére
épit. 1990-ben a FAO/WHO" kozos kiadvanyaban
vezette be azt a koncepciét, mely szerint az 4j
élelmiszereket a megfelel6 hagyomdnyos élelmisze-
rekkel osszehasonlitasban kell vizsgalni. Az OECD™
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sie, dass von den landwirtschaftlich genutzten Fldchen
der Welt nur 1,5-2% GM sind."*

In der Welt machen praktisch vier Pflanzen die 100%
der GV-Pflanzen aus. Das sind der Mais, die Soja, der
Raps und die Baumwolle."

Diese Pflanzen haben zwei neue Eigenschaften: die
Herbizid-Widerstandsfiahigkeit und die Insekten-
resistenz. Diese sind von drei Gesichtspunkten aus
besorgniserregend.

Aus Sicht des Umweltschutzes kann man feststellen,
dass diese GVO Insekten toten, die niitzlich sind, z.B.
Marienkifer, oder gefdhrdete Spezies, wie z.B. den
Segelfalter.

Aus Sicht der Lebensmittelsicherheit kann man
fragen, welche schidlichen Folgen GV-Pflanzen fiir
die Menschen haben konnen, wenn sie die Verdauung
des Ungeziefers schidigen und sie auf diese Weise
sogar toten.

Nicht zuletzt: Die wunderbare Anpassungsfihigkeit
der Insekten ist kein zu vernachlidssigender Aspekt,
denn 4-5 Insektsgenerationen spidter werden sie
resistent gegen das Herbizid, so miissen die Landwirte
immer mehr davon verwenden.

Mit Recht kann man also fragen, ob die Menschheit
die GV-Pflanzen braucht. Die GVO der ersten
Generation bedeuten iiberhaupt keine Vorteile fiir die
Verbraucher, und die Bevolkerung der EU lehnt diese
Lebensmittel aus Griinden der Lebensmittelsicherheit
sogar ab.'® Bei Uberwindung der Versorgungs-
engpdsse der Welt spielt die Gentechnologie keine
Rolle, denn der Lebensmittelmangel in den Lindern
der Dritten Welt wird durch die schlechte Verteilung
verursacht. Wihrenddessen kdmpft man an anderen
Teilen der Erde mit den Problemen der Lagerung von
Lebensmitteln, oder man nutzt den Uberschuss als
Futter. Das Versprechen, weniger Herbizide zu
verwenden, hat sich als ganz leer erwiesen. Die
profitorientierten ~ GV-GroBkonzerne  versprechen
absolute Sicherheit, und dabei kidmpfen sie mit der
Gesetzgebung der einzelnen Linder iiber Fragen der
Kennzeichnung und des Schutzabstandes.

Das Problem der Substanziellen Aquivalenz'’

Trotz der Angst der Wissenschaftler'® sind die
Rechtsnormen sowohl in Ungarn als auch in
Deutschland auf das Prinzip der Substanziellen
Aquivalenz (wesentliche Gleichwertigkeit) gegriindet.
Im Jahre 1990 wurde dieses Konzept von der FAO
und der WHO'" in einer gemeinsamen Publikation
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ennek alapjan kialakitotta a substantial equivalence,
vagyis a lényegi azonossdg fogalmdit, és javasolta
bevezetését a GM termékek élelmiszerbiztonsagi
megitélése érdekében.”!

A szubsztancidlis ekvivalencia elve alapjan, ha a
hagyomdnyosan biztonsdgosnak elfogadott és egy
genetikailag mddositott ndvény kozott a fObb
tdpanyag-Osszetevékben nincs relevans kiilonbség,
akkor azok gyakorlatilag azonosnak tekinthetdk,
ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogyha a
hagyomdnyos novény biztonsdgos, akkor a vele
Iényegileg azonos GMO és az abbdl készitett
élelmiszer és takarmany is az, nincs sziikség tehat az
utébbi biztonsdgossagat tesztelni. Ezzel parhuzamo-
san azonban elfogadott, hogy a génmddositasi
eljarassal sziiletett novények egyben ujak is, hiszen
mds fajbol szdrmazé gént tartalmaznak, igy tehat
szabadalmaztathaték.” Erdekes a logikdja annak,
ahogyan a két elem, a 1ényegi azonossig és ezzel
egyiitt a szabadalmaztathatésdg megfér egymads
mellett.”

Problémat jelent, hogy az elv a mai napig nincs
pontosan definidlva, fgy tehdt nyitott az ut az
allegorikus értelmezés eldtt. Figyelembe vétele pedig
nem kotelezd, csupan ajanlott.

A kérdés tehat adja magit: alapvetéen azonosnak
tekinthet6-e egy olyan él81ény eredeti megfeleldjével,
melynek tulajdonsdgait laboratériumi koriilmények
kozott, az evoldcid torvényeit kijatszva tuddsok
hoztak létre? Latszatra igen a vélasz, hiszen rdnézésre
senki nem tudja megmondani, hogy egy kukoricacsé
milyen szdnt6foldrdl szarmazik. A bioldgiai és kémiai
tulajdonsdgok esetében azonban mdar egészen mds a
helyzet. Masként viselkednek ezek a termények
termesztésiik sordn, gondolok itt a gyomirt6-
rezisztenciara €s a rovar-rezisztenciara-, és masként az
emberi  tdpcsatorndban is. A leggyakrabban
hangoztatott érv a kergemarha- kérban szenvedd
szarvasmarha, mely 1ényegileg azonos az egészséges
szarvasmarhdval, mégsem fogyaszthaté a beteg 4llat
hdsa.** Mindezek ellenére erre épit az 1829/2003/EK
Rendelet, mely a genetikailag mddositott élelmisze-
rekkel szemben megkoveteli, hogy azok nem
kiilonbozhetnek a helyettesiteni kivdant élelmiszerektdl
olyan mértékben, hogy szokdsos elfogyasztasuk
taplalkozdsi szempontbdl hatranyos legyen a
fogyasztéra nézve.”

*a, g
oot
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eingefiihrt, gemédl dem die neuen Lebensmittel durch
einen Vergleich mit den entsprechenden traditionellen
Lebensmitteln zu analysieren sind. Deshalb wurde
von der OECD® der Begriff ,substantial
equivalence“ d.h. ,,Substanzielle Aquivalenz* gebildet
und vorgeschlagen, ihn bei der lebensmittel-
sicherheitlichen Beurteilung von GV-Produkten
einzufiihren.”'

Substanzielle Aquivalenz bedeutet, dass eine GV-
Pflanze bzw. ein Lebensmittel oder ein
Lebensmittelbestandteil, welcher daraus hergestellt
worden ist, mit der jeweiligen konventionellen und als
sicher anerkannten Pflanze bzw. mit dem
konventionellen Lebensmittel oder dem Lebensmittel-
bestandteil”> im Wesentlichen gleichwertig ist, wenn
zwischen  ihnen  beziiglich der  Nihrstoff-
zusammensetzung keine relevanten Unterschiede
bestehen. In diesem Fall braucht die Sicherheit des
GVO nicht mehr getestet zu werden. Dabei sind diese
GV-Pflanzen neu, denn sie enthalten ein Gen, das aus
einer anderen Spezies stammt. Deshalb sind sie ja
auch patentfihig. Diese Logik ist duBerst merkwiirdig:
Wie kann eine Pflanze mit einer anderen Pflanze
subst%nziell dquivalent und zugleich patentfihig
sein?

Es ist problematisch, dass dieses Prinzip bis zum
heutigen Tag undefiniert ist. So ist der Weg fiir eine
allegorische Sinngebung offen, und die Beriick-
sichtigung des Prinzips ist nicht obligatorisch,
sondern nur empfohlen.

Die Frage ist selbstverstiandlich: Ist ein Lebewesen,
das von Wissenschaftlern mit Umgehung der
Evolutionsgesetze in einem Labor erzeugt worden ist,
grundsitzlich gleich mit der urspriinglichen Pflanze?
Zunichst ist die Antwort ja, denn auf den ersten Blick
kann niemand feststellen, von welchem Acker ein
Maiskolben stammt. Bei den biologischen und
chemischen FEigenschaften ist die Situation ganz
anders. Diese Pflanzen benehmen sich wihrend der
Kultivierung ganz anders, wobei ich an die Herbizid-
und Insektenresistenz denke, und ganz anders im
menschlichen Verdauungstrakt. Das Rind, das an
Rinderwahn leidet, ist gemidll dem Begriff gleich mit
einem gesunden Rind, trotzdem ist sein Fleisch nicht
zu verzehren.”* Trotz alledem ist die Verordnung
1829/2003/EG auf dem Prinzip der substanziellen
Aquivalenz aufgebaut, und sie schreibt vor, dass sich
die GV-Lebensmittel von den Lebensmitteln, die sie
ersetzen sollen, nicht in dem Male unterscheiden
diirfen, dass ihr normaler Verzehr Erndhrungs-
nachteile fiir den Verbraucher mit sich briichte.”

A hibds gondolatmenet azonban nem csak a  Der defekte Gedankengang betrifft aber nicht nur die
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jogalkotdst érinti. A géntechnoldgia, mint tudomdany,
egészen a mai napig ugyancsak egy hibds
feltételezésen alapszik, ez pedig a genetikai
determinizmus elve. Ezen elv szerint minden egyes
gén meghatdroz egy csakis rd jellemzd fehérjét. A
Human Genom Projekt azonban bebizonyitotta, hogy
a feltételezett szdzezer gén helyett mindossze
harmincezer génbdl 4ll az emberi genom,”® vagyis
egyetlen gén nem csupdn egy, hanem tobb tulajdonsé-
got is képes kédolni, t5bb tulajdonsagért is felelés.”’
Ma miér bioldgiai alapaxidma, hogy két kiilonb6zd
sejtben ugyanaz a transzgén két kiilonb6z6 tulajdon-
sdghoz vezet, igy a tudomdny jelenlegi 4lldsa alapjin
a génmanipuldcié kimenetele nem tudhaté elére.”®
Tehat beépithetiink egy gént a névénybe, amely altal
példaul nagyobb és tovabb eltarthaté lesz, de azt nem
lathatjuk eldre, hogy milyen tulajdonsidgokkal ruhdz-
zuk még fel? Lehet, hogy emellett ugrisszertien
megnd a vitamintartalma, de az is lehet, hogy erdsen
mérgezOvé valik. Amirdl pedig nem tudjuk, hogy
jelen van, azt sem megtaldlni, sem meghatdrozni nem
tudja a tudés.”

Nem kell oOkotoxikolégusnak lennie sem a
jogalkoténak, sem pedig a laikus kéznapi embernek,
hogy l4ssa a nyilvdnval6 tényt: egy ndovény, amelybe
beépitik a Bacillus thuringiensis génjét, igy maga
termeli a rovarold hatdsud toxint, nem lehet 1ényegileg
azonos az eredeti megfeleléjével. A Brt-novények™
kiilonosen problematikusak, mert az altaluk termelt
méreganyag nem csak a rovarok emésztérendszerét
kérositja, hanem a magasabb rendli emldséllatok
bélrendszerében is negativ immunvilaszt gerjeszt,”
ezért semmiképpen sem lenne szabad GM-
ndvényeket a substantial equivalence elve alapjan
engedélyezni. Az erre alapozott jogalkotds nyilvan-
valéan hibds, az elvet figyelmen kiviil hagyva kell
kidolgozni a szigord hatdsvizsgalati szabalyrendszert.

A géntechnoldgia altal keltett potencidlis veszélyekre
a jogalkoténak vélaszolnia kell. Olyan jogszabaly-
egyiittest kell kidoilgozni mind unidés, mind hazai
szinten, amely megfeleld védelmet biztosit, redlisan
veszi figyelembe a  géntechnoldgidban  rejld
kockdzatokat, és felméri az ezzel jaré eldnyoket és
hatrdnyokat egyardnt. A vélasztis szabadsigat a romai
jogbdl ismert suum quique tribuere elvének
megfelelden meg kell adni mind a gazddknak, mind
pedig a fogyasztoknak.*

*a, g
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Gesetzgebung. Auch die Gentechnologie als
Wissenschaft  beruht auf einer fehlerhaften
Vermutung, und das ist das Prinzip des genetischen
Determinismus. Gemill diesem Prinzip determiniert
jedes einzelne Gen ein ausschlieBlich fiir sich selbst
typisches Eiweifl. Das Human Genom Projekt bewies
aber, dass das menschliche Genom statt aus 100.000
Genen nur aus 30.000 besteht.”® Ein Gen kann also
nicht nur eine, sondern auch mehrere Eigenschaften
kodieren, es ist auch fiir mehrere Eigenschaften
verantwortlich.”” Es ist heute schon ein Grundaxiom,
dass dasselbe Transgen in zwei verschiedenen Zellen
zwei verschiedene Eigenschaften ergibt, deshalb kann
man das Ende der Genmanipulation im Voraus nicht
absehen.”® So kann man ein Gen in die Pflanze
einbauen, und sie wird z.B. groer und haltbarer, aber
man sieht nicht vorher, welche anderen Eigenschaften
sie dazu noch entwickeln wird. Vielleicht wird der
Vitamingehalt erheblich grofer, aber es ist auch
moglich, dass sie stark toxisch wird. Und wenn man
von einer Sache nicht weil}, dass sie vorhanden ist,
kann sie von keinem Wissenschaftler gefunden oder
bestimmt werden.”

Der Laie, aber auch der Gesetzgeber kann die
evidente Tatsache sehen, ohne Okotoxikologe zu sein:
eine Pflanze, in die das Gen des Bacillus thuringiensis
eingebaut ist und die das Insektenvernichtungsmittel
selbst produziert, kann nicht gleich mit der
urspriinglichen Pflanze sein. Die Br-Pflanzen® sind
besonders problematisch, denn ihr Toxin schadigt
nicht nur den Verdauungsapparat der Insekten,
sondern es induziert eine negative Immunantwort
auch bei den Siugetieren.’’ Deshalb diirften GV-
Pflanzen gemiB dem Grundsatz der Substanziellen
Aquivalenz auf keinen Fall genehmigt werden. Die
auf dieses Prinzip gegriindete Gesetzgebung ist
offensichtlich fehlerhaft. Es miisste ein sehr strenges
Regelsystem zur Priifung der Auswirkungen
aufgestellt werden, und zwar ohne Beriicksichtigung
der Substanziellen Aquivalenz.

Der Gesetzgeber muss auf die von der
Gentechnologie induzierten potenziellen Gefahren
reagieren. Er hat sowohl in der EU als auch in Ungarn
Gesetze auszuarbeiten, die ausreichenden Schutz
gewihrleisten, die Risiken der Gentechnologie
realistisch beriicksichtigen und ihre Vorteile und
Nachteile abwigen. Die Freiheit der Wahl muss
gemdl dem aus dem romischen Recht gekannten
Prinzip ,suusm quique tribuere sowohl den

Landwirten, als auch den Konsumenten gewihrt
werden.*
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Az Eurépai Unié szabalyozasa

A kornyezetvédelmi  és  élelmiszerbiztonsagi
kockdzatokat felismerve az Uni6 a kilencvenes
években megkezdte géntechnolégidra vonatkozd
joganyagdnak a  kidolgozdsat,”> kezdetben a
horizontalis megkozelitést alkalmazva.® Tgy keriilt

kidolgozasra a szakirodalom altal Elsé
Jogszabdlycsomagnak nevezett szabdlyanyag,
melynek részeként megsziletett a 90/220/EGK

irdnyelv, mely az Elsé Kibocsatdsi Irdnyelv cimet
viseli, és a genetikailag médositott szervezetek szabad
kornyezetbe  torténd szandékos  kibocsatdsat
szabdlyozta. Az irdnyelvet 1997-ben szigoritottdk,
végiil hatdlyon kiviil helyezte a 2001/18/EK irdnyelv.
A zart rendszerbeli felhaszndlast a 90/219/EGK
irdnyely szoritja keretek kozé,” mely a GMO-k
kutatdsi és ipari céli felhaszndldsat szabalyozza. A
jogalkotds ezt kovetéen vertikalis irdnyba® fordult,
igy specializdlva az egyes teriileteket. A GM-
élelmiszerekkel kapcsolatos kérdéseket a 258/97/EK

rendelet  szabdlyozza, melyet Uj Elelmiszer
Rendeletnek is nevezziik.
Az anyajogszabdlynak tekinthetd Mdsodik

Kibocsdtdsi Irdnyelv a 2001/18/EK irdnyelv,” melyet
az el6vigydzatossig elvének™ megfeleléen alkottak
meg. Célja, hogy kozelitse egymdshoz a tagdllamok
jogszabdlyait, ezen beliil pedig kiilondsen fontos az
egyes orszdgokban elfogadott etikai alapelvek
betartdsa. A kibocsitds engedélyezésének alapja a
tudomdnyos bizonyitékokon alapulé kockdzatbecslés,
ezutdn kovetkezik az egységes engedélyezési
eljarasnak, a termékként vagy termékben megjelend

GMO-k forgalomba hozataldnak szabdlyai, a
cimkézési elbdirasok, és a védzaradékrol vald
rendelkezés.

A GMO-kkal kapcsolatos, uniés joganyagban

mutatkozé hidnyossdgok megoldasa elengedhetetlen-
né valt a civil szervezetek kampdnyai, a megnott
fogyasztéi figyelem, a GM vetdmagvak eladdsi
mutatdjdnak ugrdsszerli novekedése és az EU- USA
jogvita folytdn. gy sziiletett meg a 178/2002/EK
rendelet, méas nevén Elelmiszerjog rendelet, mely
altaldnos elveket dllapit meg az élelmiszerek és
takarmdnyok biztonsdgdra vonatkozdan, 1étrehoz egy
halézatként miikodd siirgdsségi riasztérendszert, és
felallita az EFSA-t* Az Eurépai Elelmiszer-
biztonsagi Hivatal segitséget ¢és tudomanyos
szakvéleményt nyujt a kozosségi politikdknak és
torvényhozasnak minden olyan teriileten, melynek az
élelmiszerek és takarmanyok biztonsdgira kozvetlen
vagy kozvetett hatdsa van. Fiiggetlen informdcidkkal
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Die Regelung der EU

Die Europdische Union erkannte die Risiken fiir den
Umweltschutz und fiir die Lebensmittelsicherheit, und
begann in den neunziger Jahren, die Rechtsnormen
der  Gentechnologie  auszuarbeiten.””  Anfangs
verwendete sie die horizontale Anniherung.’* In
diesem Sinne arbeitete sie die in der Fachliteratur
., Erstes Normenpaket* genannten Rechtsnormen aus.
Als Teil dieses Pakets entstand die Richtlinie
90/220/EWG, die man auch ,Erste Emissions-
richtlinie* nennt. Diese regelt die absichtliche
Freisetzung genetisch verdnderter Organismen in die
Umwelt. Sie wurde im Jahre 1997 verschirft, und
schlieflich durch die Richtlinie 2001/18/EG
aufgehoben. Die Anwendung genetisch veridnderter
Mikroorganismen in geschlossenen Systemen wurde
durch die Richtlinie 90/219/EWG eingeschriinkt.” Sie
regelt die Anwendung der GVO zu Forschungs- und
zu industriellen Zwecken. Die Gesetzgebung schlug
spiter die vertikale Richtung ein®® und spezialisierte
die einzelnen Gebiete. Die mit GV-Lebensmitteln
zusammenhidngenden Fragen werden durch die
Verordnung 258/97/EG geregelt, die man auch Neue
Lebensmittelverordnung nennt.

Die Richtlinie 2001/18/EG,” die man auch ,Zweite
Emissionsrichtlinie® nennt, ist das Muttergesetz und
wurde gemidB dem Vorsorgeprinzip™ ausgearbeitet.
Ihr Ziel ist es, die Rechtsnormen der Mitgliedstaaten
einander zu ndhern, und besonders wichtig ist dabei
die Einhaltung der ethischen Prinzipien der einzelnen
Staaten. Die Richtlinie hilt zunichst fest, dass die
Grundlage der Emissionszulassung eine auf
wissenschaftlichen Beweisen beruhende Risiko-
abschitzung ist. Nach diesem Grundsatz folgen die
Regeln des Standardzulassungsverfahrens und des
Inverkehrbringens von GVO als Produkte oder in
Produkten, sowie die Vorschriften der Kennzeichnung
und die Verfiigung iiber die Schutzklausel.

Die Behebung der Mingel der GVO-Regelung wurde
aus mehreren Griinden unerlédsslich: wegen der
Kampagne der Zivilorganisationen, wegen der
zunehmenden Aufmerksamkeit der Konsumenten,
wegen des grofen Verkaufes von GM-Saatgut und
wegen der Debatte zwischen der EU und den USA. So
entstand die Verordnung 178/2002/EG, die so
genannte Lebensmittelrechtsverordnung, die
allgemeine Prinzipien beziiglich der Sicherheit von
Lebensmitteln und Futter feststellt, ein als Netzwerk
funktionierendes Dringlichkeitsalarmsystem aufstellt,
und die EFSA* errichtet. Die Europiische Behdrde
fiir Lebensmittelsicherheit unterstiitzt die
Gemeinschaftspolitik und die Gesetzgebung auf allen
Gebieten, die einen direkten oder indirekten Einfluss
auf die Sicherheit von Lebensmitteln und Futter
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szolgdl és tudomdnyos szakvélemények elkészitését
végzi a genetikailag mddositott organizmusokkal
kapcsolatban.

Az 1829/2003/EK  rendelet  egyszeriisiti  az
Elelmiszerjog Rendelet el6irdsait, és atlathaté
engedélyezési eljarast vezet be, melyet ,egy kulcs,
egy ajto eljdrdsnak” nevez a szakirodalom. A rendelet

elkiiloniti egymadst6l az élelmiszerekre és a
takarmanyokra  vonatkoz6  eldirdsokat.  Fontos
kiemelni a jogszabdlyok sordban még az

1830/2003/EK rendeletet, mas néven a Nyomon-
kovethetoségi Rendeletet, mely az élelmiszer- és
takarmanytermékek forgalomba hozataldnak minden
szakaszdban 0sszehangolt nyomon-kovetési keretet
nyujt, igy valik lehet6vé a fogyasztok és a piaci
szereplok szdmara a valasztds szabadsdganak
gyakorldsa. A cimkézési kotelezettség kiiszobértéke
0,9 szdzalék, de a szabdlyozasi eljards alapjan
alacsonyabb kiiszobértéket is meg lehet dllapitani.

Az uniés engedélyezési rendszer alapja minden egyes
génmodositott szervezet egyenként torténd vizsgélata,
egyedi alapon torténik tehdt az engedélyezésrdl sz616
dontés. A kérelmezOnek részletes és bizonyitékokkal
hitelesen aldtdmasztott dokumentdciét kell benytj-
tania az adott uni6és tagdllamban az illetékes
hatésdghoz, melyet ezutdn a tagdllamok mindegyike
véleményez."' A kérelmet az EFSA is értékeli, mely
koztudottan GMO-parti, és az esetek tobbségében
megallapitja a 1ényegi azonossdgot. A kérelemrdl
kozos dontést hoznak, hazdnknak tehdt nincs joga
egyedill eldonteni azt, engedélyezni kivdnja-e a
kérelemben megjelolt GMO-t. Végezetiil a jelolési
szabdlyok® kovetkeznek, és a forgalmazds minden
egyes szakaszdban nyomon kell kovetni a
szant6foldtd] egészen a fogyasztd asztaldig.

Az Uniéban nincs olyan jogszabaly, amely a
koegzisztencidr,®  vagyis az  egyiitt-termesztést
szabdlyozza, ezt a kérdést az uniés honatydk a
tagallamokra bizzdk. Késziilt azonban egy ajanlds,*
mely irdnytiiként szolgdl, a tagdllam teriiletérdl vald
kitiltds azonban ezen keretek kozott sem valdsithatd
meg. Az ajdnlds emellett tartalmazza a nemzeti
stratégidk irdnyvonalait, melynek nyomdn madra tobb
uniés tagallam, igy példaul Dinia, Spanyolorszag,
Olaszorszag, Németorszag és Ausztria, rendelkezik
koegzisztencia torvénnyel.
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haben. Sie gibt unabhingige Informationen und
erstellt wissenschaftliche Gutachten beziiglich der
genetisch modifizierten Organismen.

Die Verordnung 1829/2003/EG* vereinfacht die
Vorschriften der Lebensmittelrechtsverordnung und
fihrt ein durchschaubares Standardzulassungs-
verfahren ein, das von der Fachliteratur auch ,.ein
Schliissel, eine Tiir genannt wird. Die Verordnung
trennt die Vorschriften iiber Lebensmittel und iiber
Futter von einander. FEine andere wichtige
Rechtsnorm ist die Verordnung 1830/2003/EG, die
man auch ,.Riickverfolgbarkeitsverordnung® nennt.
Sie steckt einen abgestimmten Rahmen fiir die
Riickverfolgung in  jedem  Abschnitt  des
Inverkehrbringens ab, und dadurch wird die Freiheit
der Wahl sowohl fiir die Konsumenten als auch fiir
die Marktakteure gewihrt. Der Schwellenwert fiir die
Etikettierung betragt heute 0,9%, aber gemifl dem
Regelungsverfahren kann auch ein niedrigerer Wert
festgelegt werden.

Das Genehmigungssystem der EU beruht auf der
getrennten Priifung jedes einzelnen GMO, das heif3t,
die Entscheidung iiber die Genehmigung wird bei
jedem GVO jeweils einzeln gefasst. Der Antragsteller
hat eine ausfiihrliche, mit Beweisen unterstiitzte
Dokumentation bei der zustindigen Behorde des
gegebenen Staates einzureichen, die danach von
jedem Mitgliedstaat beurteilt wird.*' Der Antrag wird
auch von der EFSA beurteilt, die offenkundig eine
GVO-Befiirworterin ist, und sie stellt die substanzielle
Aquivalenz in iiberwiegender Mehrheit der Fille fest.
Uber den Antrag wird eine gemeinsame Entscheidung
getroffen, was ja bedeutet, dass Ungarn kein Recht
hat, dariiber allein zu entscheiden, ob es den im
Antrag bezeichneten GVO genehmigen will oder
nicht. Dann kommen die Regeln der Kennzeichnung*
zur Anwendung, die sicherstellen, dass ein GVO in
jedem Abschnitt des Vertriebes — vom Feld bis zum
Tisch des Konsumenten — verfolgt werden kann.

In der EU gibt es keine Rechtsnorm, die die
Koexistenz von Produktionssystemen konventioneller,
okologischer Pflanzen und GVO regelt.”’ Die
Regelung dieser Frage sollte von den Mitgliedstaaten
selbst entwickelt und umgesetzt werden. Es gibt aber
eine Empfehlung* als Kompass. Das Verbot von
GVO auf dem Gebiet eines einzigen Mitgliedstaates
kann aber im Rahmen dieser Regelung nicht erreicht
werden. Die Empfehlung enthélt Leitlinien fiir alle
Mitgliedstaaten, gemil denen z.B. Dénemark,
Spanien, Italien, Deutschland und Osterreich jeweils
ihr eigenes Koexistenzgesetz ausgearbeitet haben.
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A hazai szabalyozas

Alkotmédnyunk deklardlja mindenki jogit az
egészséges kornyezethez,” ezen szabily értelmezése
pedig a GMO-t ellenzék tdbordt erdsiti, ha annak
negativ hatdsait vizsgdljuk. A harmadik generacids
jogok koré tartozik a legmagasabb szinti testi és leli
egészséghez valé jog,** ennek biztositisahoz pedig
megfeleld, az alapjogot biztosité szabalyozast kell
kidolgoznia mind az unids, mind a hazai jogalkoténak
annak ellenére, hogy egyes tudésok®’ éppen abban
latjdk a nagy lehetdséget, hogy az agrondmiai
szempontbdl fontos gének bevitele logikus tovabb-
1épés abban a tobb évezredes folyamatban, amelynek
sordn az ember a termesztett ndovények genetikai
allomanyat megvaltoztatja.

A géntechnoldgia magyarorszagi szabdlyozdsaban két
szint kiilonithetd el egymadstdl, a termesztés és a
fogyasztds. A termesztésre vonatkozé szabalyozdsban
a kornyezetvédelmi kockdzati elemeket kell
figyelembe venni: a transzgenikus névények kiszorit-
hatjdk a hagyomdnyos megfeleldiket, a génfertdzés
megvaltoztathatja a teljes biostrukturat, ezen belill is a
flérat és az arra épiild faunat.

A fogyasztdsra vonatkoz szabdlyozds korében a mér
késztermék  vet fel  élelmiszerbiztonsagi  és
takarmanyjogi kérdéseket, ezzel két alrészletre
bonthaté: élelmiszerbiztonsagi és takarmanyjogi joga-
nyagra. Mindkét irdnyban az eldreldthaté biztonsig
megteremtése a cél, tehdt a genetikai médositds, mint
tevékenység, azok termesztése és az abbdl eldallitott
termékek forgalmazdsa daltal hordozott potencidlis
veszélyeket kell a jogalkoténak megeldznie, a lehetd-
ségekhez képest minimalizdlnia, a mir meglévd
problémdkat pedig hatékonyan kezelnie.

Magyarorszdgon a géntechnoldgiai tevékenység
szabdlyozasar6l eldszor a természet védelmérol szold
1996. évi LIII. torvény rendelkezett. Ennek vonatkozé
passzusa kimondja, hogy a bioldgiai sokféleséget
befolydsold, genetikailag moddositott szervezetek
létrehozdsdra, az azokkal folytatandé kisérletek,
termesztésiik, tenyésztésiik, terjesztésiik, az orszagbol
torténd kiviteliik és behozataluk csak kiilon torvény-
ben meghatérozott feltételekkel és médon torténhet.*®
Ezen rendelkezés és a géntechnolégia rohamos
fejlodése alapjan sziikségessé valt egy kiilon ezt a
teriiletet szabdlyozd jogszabdly kidolgozdsa, mely a
géntechnoldgiai  tevékenységrél szolo 1998.  évi
XXVII. torvény (a tovabbiakban Géntorvény, Gtv.)
formdjaban oltott testet. A torvény els6 modositdsa
2002-ben t(irtént,49 de a szabalyozds torténetében a
nagy fordulépontot a 2006. évi médositis™ jelentette,
mely jelentésen moddositotta a géntdrvényt. Ennek
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Die Regelung in Ungarn

Das Recht auf eine gesunde Umwelt” ist in der
Verfassung verankert, und die Auslegung dieser
Norm unterstiitzt die Gegner der GVO, wenn man die
negativen Auswirkungen der GVO-Produktion
betrachtet. Das Recht auf die bestmogliche
korperliche und seelische Gesundheit*® gehort zur
dritten Generation der Rechte. Die Gesetzgeber
sowohl der EU als auch in Ungarn miissen eine das
Grundrecht sichernde Regelung schaffen.

In der ungarischen Regelung der Gentechnologie kann
man zwei Ebenen unterscheiden: den Anbau und den
Verbrauch. Bei der Regelung des Anbaus miissen die
Risikofaktoren fiir die Umwelt beriicksichtigt werden:
die transgenischen Pflanzen konnen ihre traditionellen
Entsprechungen verdriangen, und eine Geninfektion
kann die ganze Biostruktur veridndern, sowohl die
Flora als auch die darauf basierende Fauna.

Bei der Regelung beziiglich des Verbrauchs wirft das
Fertigprodukt lebensmittelsicherheits- und futter-
rechtliche Fragen auf, so kann dieses Regelungs-
material in zwei Teile geteilt werden: Rechtsnormen
beziiglich der Lebensmittelsicherheit und solche des
Futterrechts. Das Ziel beider Richtungen ist immer die
Gewihrleistung einer absehbaren Sicherheit, also die
potentiellen Gefahren der Genmanipulation als
Tatigkeit, der Kultivierung und des Vertriebs der
dadurch hergestellten Produkte zu verhiiten oder nach
Moglichkeit zu minimieren, und die entstandenen
Probleme zu handhaben.

In Ungarn verfiigte das Umweltschutzgesetz Nr.
1996:LIII iiber die Regelung der gentechnologischen
Tiatigkeit. Es hielt fest, dass die Erzeugung von GVO,
welche die Biodiversitidt beeinflussen, die Versuche
damit, ihr Anbau und Zucht, ihr Vertrieb, Export und
Import nur unter den in einem eigenen Gesetz
festgelegten Bedingungen und auf die dort festgelegte
Art und Weise moglich sind.*” Angesichts dieser
Verfiigung und der stiirmischen Entwicklung der
Gentechnologie wurde es notwendig, ein eigenes
Gesetz zu erlassen, und das war das Gesetz iiber die
gentechnologische  Tatigkeit  Nr.  1998:XXVII
(,,Gentechnikgesetz*“). Es wurde das erste Mal im
Jahre 2002 modifiziert,"® aber der groBe Wendepunkt
in der Geschichte der Regelung war die Novellierung
im Jahre 2006.* Erstens musste Ungarn seiner
Rechtsharmonisierungspflicht nachkommen, zweitens
brauchte unsere Heimat ein standfestes Gesetz zur
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tobb oka is volt. Els6sorban hazdnknak eleget kellett
tennie unidés jogharmonizdciés kotelezettségének.
Emellett sziiksége volt Magyarorszdgnak egy stabil
ldbakon 4ll6 géntechnoldgidt szabdlyozd torvényre,
hogy ha az Eurdpai Bizottsag feloldja a 2005 januarja
6ta érvényben 1€vo védzéradékot,SI hazank akkor se
maradjon megfelelé szabdlyozas nélkiil.”> Sajnalatos
tény, hogy a torvény a szakmai-jogi kérdések
tisztizdsat kiilon jogszabélyi rendezés itjara tereli,”
igy lényegileg egy kvazi iires kerettérvényt hozott
létre a jogalkotd.™

A hatdlyos jogszabdly bar engedélyezi a
géntechnoldgiai tevékenységet, szigoru kereteket allit
fel, melyek betartdsa gyakorlatilag csak a nagyii-
zemek szamadra elérhetd, és amely a legkeményebb
szabdlyozds ma  Eurépdban. Jelenlegi GM-
szabdlyozasunk azonban tovédbbra is hidnyos, példaul,
tovabbra sincs kotelezve kisérleti anyag biztositdsdra
a téle fuiggetlen kockdzatvizsgilatok elvégzéséhez a
GM- vetdmagvakat eldallité vallalat.

A jogszabdly a céljdnak™ megjelolésében diszkréten
fogalmaz, hiszen maga a jogalkoté is elismeri a
géntechnoldgidban rejld lehetdségeket; ugyanakkor a
kockdazatokat is. Helyes mddon célja a torvénynek a
természet egyensilydnak a megOrzése, amely arra
enged kovetkeztetni, hogy a génfertézést6l vald
félelem nem megalapozatlan. Az emberi egészség
védelme is célként szerepel, kérdés, hogy az eddig
elvégzett vizsgilatok elegenddek- e ahhoz, hogy
kockazatok nélkiil fogyaszthatéak legyenek ezek a
termékek. Végiil célként emliti a torvény a
tudomdnyos és gazdasagi fejlédés biztositdsat, amely
valéban fontos torekvés, fiiggetleniil attdl, hogy egy
adott 4dllam jogalkotdsa a géntechnoldgia mellett vagy
azzal szemben foglal allast.

A jogszabdly  tdrgyi  hatdlya™®  kiterjed a
géntechnolégiai  tevékenységre, az azt végzd
létesitmény 1étrehozataldra, a zart rendszerben,
laboratériumokban tortén6 felhasznalasra, a GMO- k
forgalomba hozataldra, behozataldra, kivitelére,
szdllitasara és a koegzisztencidra, vagyis az egyiitt-
termesztésre. A torvény  tdrgyi  hatdlydnak
meghatdrozdsakor szembedltd kérdés, hogy a
genetikailag moédositott ndvény a szabdlyozds adott
szeletében elsddleges mezbgazdasdgi terméknek
tekinthet6-e? A fogalom pontos jogi definicidjdnak
meghatdrozdsdval nem élt a magyar jogalkotd, e
tekintetben a Romai Szerz6dés 38. cikke az irdnyado,
mely szerint mezdégazdasdgi termék a novényter-
mesztés, az allattenyésztés és a haldszat nyersterméke
és az ezekkel kozvetlen kapcsolatban 4llé
készitmények az elsddleges feldolgozottsdgi fokig. A
fogalom novénytermesztési szakaszdba beleillik a
génmoddositott novény, az érdekes kérdést itt az veti
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Regelung der Gentechnologie, damit es fiir den Fall,
dass die Europdische Kommission die seit Januar
2005 geltende Schutzklausel aufhebt, nicht ohne
Schutz bleibt.”® Betriiblicherweise weist das Gesetz
die Kldrung der fachlichen und rechtlichen Fragen
anderen Rechtsnormen zu,51 so erlief der Gesetzgeber
ein quasi leeres Gesetz.™

Obwohl die giiltige Rechtsnorm die
gentechnologische Titigkeit zuldsst, stellt sie strenge
Bedingungen auf, deren Einhaltung praktisch nur in
Grofibetrieben moglich ist. Das ist die strengste
Regelung in Europa. Unsere gegenwirtigen GV-
Rechtsnormen sind jedoch immer noch mangelhaft:
der Hersteller von GV-Saatgut ist z.B. nicht
verpflichtet, Versuchs-material fiir unabhingige
Risikopriifungen bereit-zustellen.

Das Gesetz formuliert seine Ziele diskret,53 weil der
Gesetzgeber die der Gentechnologie inhérenten
Moglichkeiten, aber auch die Risiken kennt. Das Ziel
ist die Erhaltung des Gleichgewichts in der Natur,
woraus man folgern kann, dass die Angst vor einer
Geninfektion nicht unbegriindet ist. Der Schutz der
menschlichen Gesundheit ist auch ein Ziel, es ist aber
fraglich, ob die bisher angestellten Priifungen
geniigen, den Konsum von diesen Produkten als
risikofrei zu erkldren. Das Gesetz bezeichnet
schlieBlich als Ziel, die wissenschaftliche und
wirtschaftliche Entwicklung zu fordern. Das ist
wirklich eine wichtige Bemiihung, unabhéngig davon,
ob die Gesetzgebung eines Staates fiir oder gegen die
Gentechnologie Stellung bezogen hat.

Der sachliche Geltungsbereich des Gesetzes™
erstreckt sich auf die gentechnologische Titigkeit, auf
die Aufstellung von Einrichtungen mit diesem Ziel,
auf die Anwendung von GVO in einem Labor oder in
einem geschlossenen System, auf den Vertrieb, auf
den Export und Import, auf die Spedition und auf die
Koexistenz der GVO. Bei Festlegung des
Geltungsbereichs des Gesetzes taucht die praktische
Frage auf, ob eine GV-Pflanze im Sinne dieser
Regelung ein landwirtschaftliches Erzeugnis ist. Der
ungarische Gesetzgeber hat den Begriff rechtlich nicht
genau definiert, hier ist der Artikel 32 des Vertrags
von Rom maBgebend: ,,Unter landwirtschaftlichen
Erzeugnissen sind die Erzeugnisse des Bodens, der
Viehzucht und der Fischerei sowie die mit diesen in
unmittelbarem Zusammenhang stehenden Erzeugnisse
der ersten Verarbeitungsstufe zu verstehen.” Auf die
GV-Pflanze kann diese Definition (Erzeugnis des
Bodens) eigentlich angewendet werden, aber es ist




Agrér- és Kornyezetjog

2008. 6. szdm
CEDR Magyar Agrérjogi Egyesiilet

fel, hogyan értelmezziikk azt, hogy a tudds
mesterségesen bevisz egy idegen gént a novényi
szervezetbe. Feldolgozdsrdl eddig akkor beszé€ltiink,
ha a ndvény a szant6foldrdl tovabbi kezelésen ment
at, ebben az esetben azonban a szabadfdldi
termesztést megelozoen keriil sor a médositasra. Az
elsddleges mezdgazdasagi termék fogalma aldl
kivételt képeznek azok a termékek, amelyek kezdeti
feldolgozdason mentek keresztill. Mindezek alapjan
GM-novények mindenképpen beleférnek a fenti
fogalom-meghatdrozasba.

Jelenleg a magyar jogalkotd kiilonbséget tesz a zdrt
rendszerbeli felhaszndlds® és a nyilt rendszer(i
hasznositds, vagyis a kibocsdtds™ kozott. ElSbbi
esetben eltliri a tevékenységet, ezt is megfeleld
szabalyok kozé szoritva, utébbi esetben pedig elvalik
a termesztés és a piacra bocsatds, illetve forgalmazas
szekcidja, melyben a tiltds, engedélyhez kotottség,
meghatdrozott magatartds eldirdsa és a tlrés
lehetdségeivel, és ezek kombindcidival operal.

A hatdlyos Koegzisztencia Torvény és annak
végrehajtdsi rendeletei alapjan  géntechnoldgiai
hatésdg a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium, ide kell benydjtani az engedély irdnti
kérelmeket. Tudomdnyos tandcsadé testiilete a
Géntechnoldgiai Bizottsdg, szakhatésigként pedig a
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium és az
Egészségiigyi Minisztérium vesz részt a dontés-
hozatalban.”

A jogszabdly médositdsdnak egyik kdzponti kérdése a
koegzisztencia, vagyis az egyiitt-termesztés szabalyo-
zdsa. A géndramlds két uton torténhet: bioldgiai és
fizikai dton. A biolégiai génfertézésre megoldést kinal
a védotavolsag, hatds nélkiili egyiittélés azonban
nincs, ez csak ideig-6rdig biztosit védelmet. A
tényleges keveredés pedig szabad szemmel nem
lathat6, kimutatdsa csak koltséges modszerekkel
lehetséges, mely tovabb néveli a koltségeket.”

A védétavolsag

A 2006. évi CVII. torvény egyik célja a
koegzisztencia, = vagyis az  egyiitt-termesztés
szabdlyozasa. Ebbol kifolydlag kulcsfogalma a

pufferzona.® Ez a terilet barmely irdnyd fizikai
keveredés, pollenszennyezés, drvakelésbdl szarmazd
idegen beporzds, elsodrédds és egyéb szennyezés
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eine interessante Frage, wie die Tatsache zu beurteilen
sei, dass ein Wissenschaftler ein fremdes Gen in den
Pflanzenorganismus einsetzt. Uber Verarbeitung
sprach man bisher in Fillen, wenn die Pflanze vom
Feld nach der Ernte weitere Behandlungen durchging,
aber in diesem Fall kommt es vor dem Anbau zu einer
Behandlung. Fine Ausnahme vom Begriff der
landwirtschaftlichen ~ Erzeugnisse  der  ersten
Verarbeitungsstufe bilden Produkte, die einer
anfanglichen Verarbeitung unterworfen wurden. In
diesem Sinne passen die GV-Pflanzen auf jeden Fall
in den Begriff hinein.

Der ungarische Gesetzgeber unterscheidet zurzeit
zwischen der Anwendung in geschlossenem System™
und der absichtlichen Freisetzung in die Umwelt.>®
Bei der Anwendung in geschlossenen Systemen
duldet er die Tétigkeit und weist sie in gewisse
Rahmen, bei der Emission trennt er den Anbau vom
Inverkehrbringen und von der Vermarktung. Bei
Regelung dieses Segments operiert der Gesetzgeber
mit dem Verbot und der Genehmigungspflicht, mit
den Moglichkeiten der Vorgabe bestimmter
Verhaltensweisen und ihrer Duldung, bzw. mit ihren
Kombinationen.

Gemidl dem giiltigen Koexistenzgesetz und dessen
Durchfiithrungsverordnungen gilt das Landwirtschafts-
ministerium  (Ministerium  fiir Ackerbau- und
Landentwicklung) als gentechnologische Behorde,
hier konnen die Zulassungsantrige eingereicht
werden. Die wissenschaftliche Beratung erfolgt durch
die  Gentechnologische =~ Kommission, und als
Fachbehorden nehmen das Ministerium fiir Umwelt-
schutz und Wasserwesen und das Gesundheits-
ministerium am Entscheidungsprozess teil.”’

Die zentrale Frage der Gesetzesdnderung ist die
Regelung der Koexistenz. Die Stromung der Gene
kann auf zwei Wegen erfolgen: biologisch und
physisch. Eine Losung des Problems der biologischen
Geninfektion kann der Schutzabstand darstellen, aber
eine Koexistenz ohne Auswirkungen ist unméglich,
der Schutzabstand kann auch nur fiir eine gewisse Zeit
einen Schutz gewihren. Die tatsichliche Mischung ist
unsichtbar, er kann nur mit kostspieligen Methoden
nachgewiesen werden, was die Kosten noch weiter
steigert.”®

Schutzabstand

Ein Ziel des Gesetzes 2006:CVII ist die Regelung der
Koexistenz, und sein Schiisselbegriff ist die
Pufferzone.”® Sie dient zur Vorbeugung jeglicher
physischer Mischung, Pollenverschmutzung, Fremd-
bestdubung sonstiger Verschmutzung, und sie trennt
die mit GVO nutzbar gemachten Flichen von den
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megakadalyozasara szolgél és elvdlasztia egymastol a
GMO-kkal hasznositott teriileteket a hagyomdényos
termesztéssel, az okoldgiai gazdalkoddssal hasznosi-
tott és a természetvédelmi teriiletekt].%

Zoldszervezetek kordbban 1600 méteres zondt
javasoltak. Hazank eredetileg 800 méterben szerette
volna meghatdrozni, de ez tilzott mértékiinek
bizonyult és megbukott az uniés egyeztetések sordn,
igy jelenleg a védStavolsdg 400 méter,” melyet a
mezdgazdasdgi, esetenként pedig a kdrnyezetvédelmi
hatésdg a helyi koriilményektl fiiggéen akdr a
kétszeresére is emelhet.

Arra vonatkozéan, hogy pontosan hany méteres
legyen a védézéna, a vélemények -eltéréek.” A
spanyol bizonyitékok szerint védoétavolsdg nélkiil,
kozvetleniil egymds mellett termesztett hagyomanyos
és génmobdositott kukorica esetében a keveredés
mindossze 0,9 szazalékos volt, 12,6 méteres
tdvolsagon tul pedig mér egydtaldin nem jelentkezett
az 4tszallt pollenekbdl keveredés.

Redlis érvnek tlinik, hogyha szem el6tt tartjuk az adott
novény szaporoddsbioldgiai jellemzdit, akkor a
génmodositott novények biztonsdgosan termeszthetdk
egyiitt mds technolégidkkal, vagyis a hagyomdnyos és
a biotermesztéssel is. Péld4ul, vannak nehéz pollenek,
ilyen a burgonya, vagy éppen konnyiiek, mint a
pazsitfiifélék. Megddl azonban az 4allitds, ha azt a
tényt vessziik alapul, hogy olykor a sz¢él a homokot a
Szahara feldl egészen Eurdpdig hozza, egyes rovarok
pedig hatalmas tdvolsdgot tesznek meg mindennapi
életiik sordn. A kukoricapollen 4ltaldban 10-30 percig
marad életképes természetes viszonyok kozott. Ezért
szerencsésebb lenne, ha a jogalkotok egy éaltaldnos
eléirds  helyett  fajtaspecifikusan, az  egyes
novényfajtak sajatos szaporodasi jellemzdit szem eldtt
tartva alakitandk ki a védotdvolsdgra vonatkozd
eléirdsokat.

Orszag Izolacios tavolsag
Spanyolorszag 20- 50 méter
Franciaorszag 25 méter

Csehorszag kozonséges: 70 méter, bio:
200 méter
Szlovékia 200 méter
Németorszag 20 méter javasolt, de 1000

méter a tervezett
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konventionell, also dkologisch bebauten Feldern und
von den Naturschutzgebieten.®

Naturschiitzer proponierten frither einen
Schutzabstand von 1600 Metern. Ungarn wollte
diesen Abstand urspriinglich in 800 Metern festlegen,
aber der Vorschlag fiel in den Abstimmungen in der
EU durch, so betrdgt er heute 400 Metern.®’ Dieser
Abstand kann von der Ortlich zustdndigen
Landwirtschafts- oder Naturschutzbehdrde unter
Beriicksichtigung der konkreten Umstidnde auf das
Doppelte angehoben werden.

Beziiglich der Ausmalle des Schutzabstandes gehen
die Meinungen stark auseinander.” GemiB den
spanischen Beweisen betrigt die Mischung bei GV-
Mais ohne Schutzabstand nur 0,9 %, und iiber einem
Abstand von 12,6 Metern gab es iiberhaupt keine
Mischung mehr durch Pollenflug.

Es scheint ein reales Argument fiir das sichere
Nebeneinander von GVO und traditionellem oder
Bioanbau zu sein, dass die multiplikations-
biologischen Charakteristiken der Pflanzen vor Augen
gehalten werden, denn es gibt z.B. schwere Pollen,
wie die der Kartoffel, oder leichte, wie Graspollen.
Das Argument scheitert jedoch, wenn die Tatsache ins
Spiel kommt, dass der Wind manchmal Sand aus der
Sahara nach Europa treibt, oder dass gewisse Insekten
in ihrem Leben riesengrofle Entfernungen hinterlegen.
Die Maispollen bleiben in natiirlicher Umgebung im
Allgemeinen 10-30 Minuten lebensfihig. Deshalb
wire es gliicklicher, wenn der Gesetzgeber anstatt
einer allgemeinen Regelung artspezifische Regeln
beziiglich des Schutzabstandes festlegen wiirde.

Land Isolationsabstand
Spanien 20- 50 Meter
Frankreich 25 Meter
Tschechien bei konventionellem Anbau:
70 Meter, bei Bioanbau: 200
Meter
Slowakei 200 Meter
Deutschland 20 Meter vorgeschlagen, aber

1000 Meter geplant
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Az izol4cids tdvolsadg Spanyolorszdgban, Franciaor-
szdgban és Németorszdgban nem jogszabdlyban
meghatdrozott, Szlovdkidban kidolgozds alatt 4ll a
jogszabdly, Csehorszdg pedig a rendeleti szintet
véalasztotta. A szomszéd  foldtulajdonos, ill.
foldhaszndl6 nyilatkozatdt pedig egyik orszdg sem
koveteli meg.

Ezt az el6irt tavolsdagot csokkenthetik:

- Faj- és fajtaspecifikussag

- Termelési cél: novénytermesztés vagy vetomag-
eloallitas

- Helyi adottsdgok: teriilet formdja, mértéke,
klimatikus  feltételek, mezdgazdasagi jellemzok,
kornyezeti struktirdk.

Ezen kivil mddosulhat a védézéna példaul

pollencsapda® vagy pollennaptar alkalmazéasaval,
vagy példaul steril porzds fajtdk alkalmazdsaval is.

Fontos kérdést vet fel a véddzéndval kapcsolatban a
hatdr menti telepiilések helyzete. Romdnia eurdpai
uniés csatlakozdsdval megtiltotta a genetikailag
modositott ndvények termesztését, igy vetdmagot sem
drusitanak mar. Egyes gazddk azonban terményiik egy
részét elraktaroztak, és ezekbol a készletekbdl vetették
el a magot foldjeiken. A Greenpeace adatai szerint a
hazinkban tilalom alatt all6 MONS10 elnevezésii
kukoricdit hat roman megyében termesztik 332
hektaron. 2007 6szén pedig 290 hektarnyi illegdlis
GM-sz6ja iltetvényt szdmoltak fel a hatésdgok
Batoron, a roman-magyar hatdr kozelében.® A széja
esetében — elméletileg — nincs okunk félni, mert
ontermékenyiil6®’ fajtarél van sz6, a kukorica azonban
idegentermékenyiild, ez esetben tehat szél vagy a
rovarok  segitségével megtorténhet a magyar
szant6foldeken a génfertdzés.

Azon gazdanak, aki génmddositott novényt szeretne
termeszteni, be kell szereznie a véd6zonan beliili
osszes szomszéd birtokos irdsbeli hozzdjdruldsdt.”®
Ma hazankban egy atlagos birtoktest 5-6 hektdr, ami
azt jelenti, hogy koriilbeliil 40-50 szomszédtdl kell
beszerezni a beleegyezést, ami gyakorlatilag ellehetet-
leniti a termesztést.” Ugy tiinik tehdt, hogy a csaladi
gazdasdgok kiszorulnak ebbdl e lehetdségbdl, a
nagylizemek azonban sajit foldteriiletiikon beliil is
képesek biztositani a véddtdvolsdgot, és igy eléfordul-
hat, hogy senkit6l nem kell beszerezniiik hozziji-
ruldst. Kérdéses azonban, hogy egy barati viszonyban
1év6 foldtulajdonos tisztdban van- e a géntechnolégia
nyujtotta gazdasagi és bioldgiai elényokkel, valamint
hatranyokkal, amikor a beleegyezését adja a
szomszédjanak. Téjékoztatdsat és annak tudomdsul
vételét hitelesitd iratot ugyanis nem kovetel meg a
jogalkotd. A hozzdjdruldssal viszont a Géntorvény a
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Der Isolationsabstand ist in Spanien, Frankreich und
Deutschland nicht in einer Rechtsnorm festgelegt, in
der Slowakei wird an der Rechtsnorm gearbeitet, und
Tschechien wihlte die Verordnung als
Regelungsform. Eine Erkldrung seitens des
Eigentiimers oder des Benutzers des benachbarten
Ackers ist in keinem Land - aufler Ungarn —
erforderlich.

Eine wichtige Frage beziiglich des Schutzabstandes
entsteht in den Ortschaften nahe den Staatsgrenzen.
Mit dem Beitritt zur EU verbot Ruminien auf seinem
Staatsgebiet den Anbau von GV-Pflanzen und auch
den Vertrieb solches Saatgutes. Einige Landwirte
lagerten aber einen Teil ihrer Ernte und siten aus
diesen Vorrdten aus. Gemil den Angaben der
Greenpeace wird die in Ungarn verbotene Maissorte
MONSI10 in sechs rumédnischen Komitaten auf 332
Hektar angebaut, und im Herbst 2007 wurden 290
Hektar illegale GV-Sojaplantagen im Dorf Bitor,
nahe der ruménisch-ungarischen Grenze, von den
Behorden liquidiert.”” Bei der Soja braucht man im
Prinzip keine Angst zu haben, denn sie ist
selbstbefruchtend,64 aber der Mais vermehrt sich
durch Fremdbestdubung, also in diesem Fall wird eine
Geninfektion der ungarischen Felder mit Hilfe des
Windes oder der Insekten moglich.

Ein Landwirt, der GV-Pflanzen anbauen mdchte,
muss die schriftliche Zustimmung jedes Nachbar-
besitzers innerhalb der Schutzzone einholen.”> Heute
ist ein durchschnittlicher Besitzkorper in Ungarn etwa
5-6 Hektar grof3. Das bedeutet etwa 40-50 Nachbarn,
was den Anbau praktisch unmdglich macht.®® Es sieht
so aus, dass Familienbetriebe diese Mdoglichkeit nicht
nutzen konnen, aber GroBbetriebe konnen sogar
innerhalb ihres eigenen Gebietes den Schutzabstand
sicherstellen, und so kann vorkommen, dass sie keine
Zustimmung einholen miissen. Fragwiirdig ist jedoch,
ob sich gute Nachbarfreunde bei Erklirung der
Zustimmung  iber die  wirtschaftlichen und
biologischen Vorteile und Nachteile im Klaren sind.
Der Gesetzgeber schreibt nidmlich fiir den
Antragsteller keine schriftliche Informationspflicht
vor, bzw. er verlangt keinen Schriftsatz iiber die
Kenntnisnahme solcher Informationen. An die
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kérelmezd javdra kartéritést csokkentd ill. kizadrd
jogkovetkezményt fliz azzal, hogy a fokozott
veszéllyel jaré tevékenységre vonatkozé szabdlyok’®
helyébe a beleegyezéssel az altaldnos karfeleldsségi
szabélyok’' 1épnek.”

GMO-mentes ovezetek

A véddtavolsag vitdjaban némi mentsvarat jelenthet a
GMO-mentes ovezetek 1étrehozdsa, mely nem sajatos
magyarorszigi kezdeményezés, az Unidban példdul
Ausztria valamennyi tartomdnya, Olaszorsziagban
Toszkéna” ilyen &vezetté nyilvanitotta magdt. A
jogalkoténak a Géntdrvény daltaldnos rendelkezései
kozott szabdlyoznia kellett volna a GM-mentes
telepiilés, kistérség, régid jogi statuszdnak torvényi
feltételeit, az ezt biztosité eljardsi rendet, és ez
esetben a gazdak jogdlldsat is.”* Sajndlatos médon ez
a torvény moédositdsakor elmaradt.

Az Eurépai Bizottsdg azonban elzarkézott minden-
fajta regiondlis tiltds lehetdségének bevezetésétdl, és
azzal érvelt, hogy ezdltal sérillne a gazddk
valasztdsdnak szabadsidga. Annak természetesen nincs
akaddlya, hogy a gazddk egyiittesen tgy dontsenek,
nem kivdnnak éIlni a géntechnoldgia 4ltal kinalt
lehetdséggel, megtiltani azonba nem lehet. Ennek
ellenére szerte Eur6pdban mdra mar 4500-ndl tobb
telepiilés és 172 régié nyilvénitotta magit GMO-
mentes Ovezetté,” koztik Magyarorszdgon példaul
Esztergom, Hoédmezdvasarhely, Bicske, Szabolcs-

Szatmar-Bereg megye és a nyugat-dunantdli régi6.”

Jelolés

Az USA-ban nem koteles feltiintetni a gyarté az
élelmiszeren, hogy az genetikailag mddositott
Osszetevét tartalmaz. Ennek egyik magyarazata lehet,
hogy az emberek sokkal kevésbé szkeptikusak a
GMO-kkal szemben, mint Eurépaban.

Ha az Eurépai Uniéban valamely gyarté genetikailag
moédositott Osszetevét alkalmaz terméke gydrtdsa
sordn, akkor annak cimkéjén a kovetkezd szoveget
kell feltiintetnie a 1830/2003/EK Rendeletnek

megfelelden:

»Bz a termék géntechnoldgidval mdbdositott
Osszetevot tartalmaz”
- Bz a termék géntechnolégidval mdbdositott

[szervezet(ek) neve]-t tartalmaz.””’

A jelolésnek jol lathaténak, érthetének, egyértel-
miinek és valds tartalmiinak kell lennie. Amennyiben
azonban az egyes Osszetevokbe vagy magdba az
élelmiszerbe bizonyithatéan véletleniil, technikailag
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Zustimmung des Nachbars kniipft der Gesetzgeber
schadenersatzmindernde oder -ausschlieBende Rechts-
folgen an, denn an Stelle der Gefihrdungshaftung®’
gelten® nach der Zustimmung die Vorschriften iiber
die allgemeine Schadenshaftung.®

GVO-freie Zonen

In der Debatte iiber den Schutzabstand bedeutet die
Festlegung von GVO-freien Zonen eine Fluchtburg.
Das ist keine ungarische Initiative, denn in der EU
haben sich alle dsterreichischen Bundesldnder und in
Italien die Toskana’® als GVO-freie Zone deklariert.
Der Gesetzgeber hitte in den allgemeinen
Verfiigungen des Gentechnikgesetzes den rechtlichen
Status der GVO-freien Siedlungen, Kleinarealen und
Regionen, sowie die Rechtsstellung der Landwirte’'
regeln miissen. Bedauerlicherweise ist das bei der
Gesetzesidnderung unterblieben.

Die Europaische Kommission verschloss sich aber vor
der Moglichkeit jeglicher, wie auch immer gearteter
regionaler Verbote und argumentiert damit, dass
dadurch die Wahlfreiheit der Landwirte Schaden
nehmen konnte. Natiirlich konnten sie sich
gemeinsam dafiir entscheiden, dass sie von den
Moglichkeiten der Gentechnologie nicht Gebrauch
machen mochten, ein allgemeines Verbot sei aber
nicht moglich. Trotz alledem erkldrten sich aber in
ganz Europa schon mehr als 4500 Siedlungen und 172
Regionen fiir GVO-freie Zonen, in Ungarn z.B. die
Stadte Esztergom, Hoédmezdvasarhely und Bicske,
sowie das Komitat Szabolcs-Szatmér-Bereg und die
westtransdanubische Region.”

Kennzeichnung

In den USA ist der Hersteller nicht verpflichtet, GV-
Bestandteile in Lebensmitteln zu kennzeichnen. Eine
Erkldarung dafiir kann die Tatsache sein, dass die
Menschen dort GVO gegeniiber nicht so skeptisch
sind wie in Europa.

Wenn ein Hersteller in der EU bei der Herstellung
seines Produkts GVO-Zutaten verwendet, muss er auf
dem Etikett des Produkts gemidll Verordnung
1830/2003/EG Folgendes angeben:

- ,Dieses Produkt enthilt einen genmodifizierten
Bestandteil.“

- ,Dieses Produkt enthilt
(Bezeichnung des GV0).<

genmodifiziertes

Die Kennzeichnung muss gut sichtbar, verstidndlich,
eindeutig und wahrheitsgetreu sein. Wenn aber ein
GVO-Bestandteil nachweislich zufdllig, technisch
unvermeidlich in die einzelnen Zutaten oder ins
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elkeriilhetetleniil ~ keriilt genetikailag modositott
komponens, és annak mennyisége nem haladja meg a
0,9 %-os hatdrértéket, nem kell jelslést alkalmazni.”
Természetesen ez a szabdly azokra a GMO-kra
vonatkozik, amelyek forgalmazdsat az Unidban
engedélyezték.

A hatarérték 0,9 szdzalékban torténd megallapitdsa
allaspontom szerint aggéalyos, hiszen madst jelent ez a
mennyiség egy dekagramm, és madst egy kilogramm
esetén.” Szerencsésebb lenne ezért, ha a szabalyozas
kiegésziilne egy viszonyitdsi alappal, tehdt ha
grammonként rendelné a hatdrérték alkalmazdsit a
jogszabdly.

2006. mérciusi akcidja sordn a Greenpeace a boltok
polcain harom olyan huskészitményt talalt, melyekrdl
lemaradt a kotelezé jelolés. A Globus Loncshiis, a
Szegedi Paprika Dardlt Sertéshiis és a Lidl Sertés
hiiskrém sertésmdjjal készitményekbdl az OETI® 3
szdzalék folotti GMO-tartalmat mért ki. A
zoldszervezet felszolitdsara a Lidl mar mdsnap levette
polcairdl a készitményt, a Globus pedig elismervén a
genetikailag modositott 6sszetevd jelenlétét, garanciat
véllalt, hogy a jovOben szigori teszteredmények
benyujtdsa nélkiil nem alkalmaz bizonytalan eredetii
osszetevot. A Szegedi Paprika Zrt. vezetése elszant:
harom pert indit a zoldek ellen, és nem ismeri el a
hatdrérék  feletti szennyezés valdsagat. Akad
akadémikus, aki szerint a széban forgé GM-széjit az
EU élelmiszer-biztonsdgi hivatala engedélyezte, mint
élelmiszert és takarmdnyt, a Greenpeace célja pedig
az, hogy elbizonytalanitsa az embereket.*

Konnyelmtiség lenne azt feltételezni minden
fogyasztérél, hogy kelléképpen tdjékozott az

élelmiszerbiztonsag terén, és tisztdban van azzal, hogy
a — féleg Argentindbdl szarmazé — szdja nagy része
ma mdr génmddositott, vagy, hogy az USA-bdl
érkezett kukorica GM. A fogyaszt6t az tdjékoztatja,
amit a cimkén lat, és johiszemilen hiheti azt, hogy
minden informicié birtokdban dont, mit tegyen a
kosardba. Lengyelorszdg 2002 6ta jeloletleniil olyan
import-élelmiszereket forgalmaz, melyek GM-sz6jat-
és kukoricat tartalmaznak.® Egyre tSbb gyért6
alkalmazza a ,negativ jelolést”, vagyis a termék
cimkéjén azt garantdlja, hogy az nem tartalmaz
génmodositott sszetevot.

A génmoédositott takarmany

Az Eurdpai Uniéba behozott genetikailag moédositott
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Lebensmittel selbst gelangte, und seine Menge den
Schwellenwert von 0,9% nicht erreicht, besteht keine
Kennzeichnungspflicht.”* Diese Regel bezieht sich
selbstverstiandlich auf GVO, die in der EU zum
Vertrieb zugelassen wurden.

Meiner Meinung nach ist die Festlegung des
Schwellenwertes in 0,9% besorgniserregend, bedeutet
doch diese Menge in einem Dekagramm viel weniger
als in einem Kilogramm.” Es wire deshalb viel
gliicklicher, die Regelung mit einer Bezugsgrofe zu
erginzen, also den Schwellenwert z.B. pro Gramm
anzugeben.

Im Mirz 2006 fand Greenpeace in ungarischen
Geschiften  drei  Fleischprodukte  ohne  die
obligatorische Kennzeichnung. Das ,,Friihstiickfleisch
Globus*, das ,.Schweinehackfleisch Szegedi Paprika*
und der ,Schweinefleischkrem mit Leber Lidl*
enthielten GVO, deren Menge nach Messungen der
OETI” iiber 3% lag. Nach Aufforderung der
Griinorganisation nahm Lidl das Produkt sofort am
nichsten Tag vom Regal. Globus gab zu, dass das
Produkt GV-Bestandteile enthielt, iibernahm jedoch
die Gewihr dafiir, in der Zukunft keine GV-Zutaten
mehr zu verwenden, solange keine strengen
Testergebnisse und Ursprungszertifikate vorliegen.”’
Die Fiihrung der Szegedi Paprika Zrt. ist sehr
entschlossen: sie strengt drei Prozesse gegen die
Griinen an und erkennt die Wahrheit der GVO-
Verschmutzung iiber dem Schwellenwert nicht an. Es
gibt Akademiker, die meinen, dass die fragliche GV-
Soja  von der Europdischen Behorde fiir
Lebensmittelsicherheit als Lebensmittel und als Futter
zugelassen wurde, und Greenpeace die Menschen nur
verunsichern wolle.”

Es widre Leichtsinn, von allen Konsumenten
anzunehmen, dass sie iiber die Lebensmittelsicherheit
ausreichend informiert und sich dariiber im Klaren
sind, dass der grofite Teil der Soja vor allem aus
Argentinien und der Mais aus den USA heute schon
genmanipuliert sind. Der Konsument informiert sich
durch die Kennzeichnung auf dem Etikett und er kann
gutgliubig denken, dass er im Besitz aller
Informationen iiber das Produkt entscheidet, welches
er in seinen Warenkorb legt. Polen bringt seit 2002
importierte Lebensmittel in Verkehr, die GV-Soja und
GV-Mais ohne Kennzeichnung enthalten.” So ist es
nicht iiberraschend, dass immer mehr Hersteller die
»hegative Kennzeichnung®“ verwenden, d.h. sie
garantieren, dass das Produkt keinen GVO enthielt.

Genetisch verindertes Futtermittel
90% des in die EU eingefiihrten GV-Maises und der

Y .“H

_— N
== e oy




Agrér- és Kornyezetjog

2008. 6. szdm
CEDR Magyar Agrérjogi Egyesiilet

kukorica és széja 90 szdzalékdt takarmdnyban
haszndljak fel. Igy egy a4tlagos eurGpai 4llat
tapldlékdnak 30 szdzalékit GMO teszi ki, ami azt
jelenti, hogy 20 millié tonna GM-termény keriil be a
taplaléklancba.* Anélkiil, hogy ezt a fogyaszté tudna.
A hatdlyos termékjelolési szabalyozds szerint ugyanis
nem kell feltiintetni a géntechnolégia tényét a tojas-,
tej-, és husfélék cimkéjén, ha az allatokat GMO-val
etették, ezzel pedig csorbul a fogyaszté vdlasztdsi
szabadsdga, és a tdjékoztatdshoz vald joga is, hiszen
nem jut hozzd egy igen lényeges informdciéhoz a
termékkel kapcsolatban. Ez aggaszté lehet, ha
figyelembe vessziikk azon, az el6zdekben vizsgilt,
kutatdsi eredményeket, melyekkel a transzgén-fehérje
bélrendszerben valé stabilitasat bizonyitjdk.®> Ha a
GMO biolégiailag aktiv fehérjéi koziil egyesek
képesek bizonyos sejtek feliiletéhez kotddni, mert ott
specifikus receptoruk van, akkor lebonthatatlanna
vélhatnak, és igy bioldgiailag aktivak maradhatnak.

A GMO egy konkrét terméken Keresztiil: a
MONS810-es kukorica

A 2006 janudr 6ta érvényben 1évé magyar moratérium
egyelére marad, az uniés jogszabdlyok alapjan
azonban a Bizottsig még egyszer a Tandcs elé
terjesztheti a tilalom felolddsara vonatkozé javaslatét,
melyre hamarosan sor keriilhet. Gazdasagi érvek és
indokok nem elegenddek, bizonyitani kell, hogy a
Pannon Biogeogrdfiai Régioban™ miért nem férnek
meg a genetikailag mddositott és a hagyomdnyos
novénykultirdk, s mivel Magyarorszdg az Unid egyik
legnagyobb kukoricaszillitéja, igy gazdasdgi eldnyt
jelent a GMO-mentessége.”” A moratérium melletti
érveket kornyezetvédelmi, élelmiszerbiztonsigi és
novényvédelmi nézépont szerint érdemes szdmba
venni.

Kornyezetvédelmi, faunisztikai eredmények szem-
pontjab6l fontos kiemelni, hogy a kukorica a
kipermetezhetd, megengedett toxin mennyiségének
sokszorosat®® termeli, a talajba jutott méreganyag
pedig egy év milva is kimutathat6. Ezt bizonyitja,
hogy a hdrom, a tarl6 lebontdsdért felelds ugrévillas
rovarfaj egyike nem a toxint tartalmazé novényi
maradvdnyokat vélasztja tapldlkozdsra, ami viszont a
tarlo lassibb lebomldsdt eredményezi.® A talaj
mikrobdlis életére gyakorolt hatdsok feltdrdsa
egyébként is nehéz, mert a tudomdny minddssze 1
szdzalékat ismeri a lebontdsért felelds baktériumok-
nak, a hazai kutatdsok pedig ugyan elkezdddtek, a
fajtatulajdonosok  egyiittmiikodésének  hidnydban
azonban le kellett allitani 6ket.”” A kukoricamolyban
kialakul a Bt-toxinrezisztencia a tizedik genericidra,
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GV-Soja werden als Futtermittel verwendet, so
besteht die Nahrung eines durchschnittlichen
europdischen Nutztieres zu 30% aus GVO, und das
bedeutet, dass 20 Millionen Tonnen GVO in die
Nahrungskette hineinkommen,80 ohne dass man
dariiber etwas wiisste. Gemd der giiltigen
Kennzeichnungsregelung muss man die Tatsache der
Genmodifizierung an den Ei-, Milch-, und
Fleischwaren nicht kennzeichnen, wenn die Tiere mit
GVO gefiittert wurden. Dadurch werden sowohl die
Freiheit der Wahl als auch das Recht auf die Auskunft
des Konsumenten geschidigt, denn er erhilt eine sehr
wichtige Information iiber das Produkt nicht. Das

kann besorgniserregend sein, wenn wir die
Forschungsergebnisse  beriicksichtigen, die die
Stabilitdt des transgenischen Eiweiles in der
Verdauung beweisen.!  Wenn  sich einzelne,

biologisch aktive Eiweifle der GVO an der Oberfldche
bestimmter Zellen festmachen konnen, weil sie dort
einen spezifischen Rezeptor haben, dann werden sie
unverdaulich und bleiben biologisch aktiv.

Ein konkreter GVO: der Mais MON810

Das seit Januar 2006 in Ungarn geltende GVO-
Moratorium ist zurzeit noch in Kraft, aber die
Europdische =~ Kommission kann gemadl den
europdischen Rechtsnormen beim Europidischen Rat
bald den Vorschlag iiber die Aufhebung des
Moratoriums einbringen. Wirtschaftsargumente und
Begriindungen reichen nicht aus, Ungarn muss
nachweisen, warum  in der  Pannonischen
Biogeografischen Region® die GV- und die
konventionellen Pflanzen nicht neben einander
angebaut werden konnen. Da Ungarn einer der
groBten Maisexporteure der EU ist, so kann fiir ihn
die GVO-Freiheit einen wirtschaftlichen Vorteil
bedeuten.®® Es lohnt sich, die Argumente fiir das
Moratorium unter drei Aspekten zu betrachten:

Aus Sicht des Umweltschutzes ist es wichtig
hervorzuheben, dass der GV-Mais das Mehrfache der
zum Aussprithen erlaubten Toxinmenge produziert,*
und das Toxin ist im Boden sogar nach einem Jahr
nachweisbar. Das kann damit belegt werden, dass eine
der drei Insektenarten, die fiir den Abbau der Stoppel
verantwortlich sind, als Nahrungsmittel nicht den
toxischen Pflanzenrest wihlt, und das hat einen
langsameren Abbau des Stoppelfeldes zur Folge.®
Die Kldrung der Auswirkungen von GV-Pflanzen auf
das Leben der Mikroben im Boden ist ohnehin sehr
schwierig, weil die Wissenschaft nur 1% der fiir den
Abbau verantwortlichen Bakterien kennt. Mit den
Forschungen hat man zwar in Ungarn begonnen, sie
mussten jedoch mangels Zusammenwirkung unter den
Artbesitzern eingestellt werden. Die Maismotte wird
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emellett azonban a hazdnkban veszélyeztetett nappali
pavaszem larvdinak otdde elpusztul a MONS810-es
kukoricatablak 10-méteres szegélyén.’’

Az élelmiszerbiztonsdgi vizsgalatok sajnos még el
sem kezdOdtek, ennek ellenére szamos szakértd
mondja el véleményét vagy ellenvéleményét ezen
novénnyel kapcsolatban. A tdpcsatorna betegségeivel
foglalkoz6 szaktudomany, a gasztroenterologia
targykorébe tartozik szdmos ismeretlen eredetii
betegség, emellett ébresztenek komoly kételyeket a
GM-élelmiszerek, példdul a kukorica éltal termelt
toxin,”” mely a kartevok tdpcsatorndjat karositja
mikrovérzéseket okozva a bélrendszerben.” A negativ
hatdsok kozé tartozik annak lehetdsége is, hogy
funkciondlisan aktiv transzgén részek a bélben
antibiotikum-rezisztencia kialakuldsat eredményezhe-
tik, ami hatdstalanitja a jelenleg forgalomban 1évé
antibiotikumokat.” Ezen gy6gyszerek nélkiil pedig az
orvostudomdny hatalmasat 1épne hatrafelé. A
transzgén termék hatdsdra vagy annak bevitele révén
pedig a novény sajat génjeiben el84llé funkciondlis
zavar oda vezethet, hogy gyongiil az immunrend-
szeriink, mivel a novény 4j mérgezd hatdsi vagy
allergiit okoz6 anyagokat termelhet.

Novényvédelmi szempontbol a gyapottok-bagolylepke
kirtétele nem jelentds, ezzel szemben relevdns
kéartevd a kukoricabogdr, de eléfordul a levéltetii és a
tandcsatka is, melyekkel szemben a Cry-toxinok
hat4stalanok.

A felsorolt harom érvbdél tehat egyenesen kovetkezik,
hogy kozgazdasdgtani szempontb6l a fogyasztdi
elutasitds”™ nyomdn az értékesités lehetdségei rosszak.
S6t, paradox médon a GM-ndvények a hagyomdényos
novények drait emelik meg, ha értékesitésiik eldtt
akkreditdlt  laboratériumi  mérésekkel  akarjdk
tandsitani GM-mentességiiket. Esetr6l esetre vald
megitélés sziikséges, hiszen az eddig vizsgilt GM-
novények mindig hatdssal voltak a kisérleti allatok
szervezetére, igy altaldban veszélyes minden GMO, a
Bt-kukorica is adjuvdns hatdsi.”® Jelenleg nem
elegend6 a kisérletekre szant téke, a GMO-k
egészségre és kornyezetre gyakorolt hatdsdnak
vizsgdlata nem kielégitd. Az a tény pedig igencsak
elgondolkodtat6, hogy nem létezik annyi pénz a
vildgon, amellyel a genetikai mddositdsok minden
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zur zehnten Generation toxinresistent, und ein Fiinftel
der Larven des in Ungarn als gefdhrdet geschiitzten
Tagpfauenauges am 10 m breiten Rand der MON810-
Maisfelder eingeht.*®

Unter dem Aspekt der Lebensmittelsicherheit wurden
Untersuchungen leider erst gar nicht durchgefiihrt,
nichtsdestotrotz verdffentlichen viele Fachleute ihre
Meinung oder Gegenmeinung beziiglich dieser
Pflanze. Die Gastroenterologie, die sich als
Fachwissenschaft mit den Erkrankungen des
menschlichen Magen-Darm-Trakts beschiftigt, kennt
zahlreiche Krankheiten ungekldrten Ursprungs. Die
GV-Lebensmittel sind ernsthaft besorgniserregend,
weil das vom Mais produzierte Toxin® auch die
Verdauung der Ungeziefers beschédigt, indem es im
Darmsystem Mikroblutungen verursacht.® Zu den
negativen Wirkungen gehort auch die Moglichkeit,
dass funktional aktive Transgenteile im Darm
Resistenz gegeniiber Antibiotika verursachen kénnen,
was die Wirksamkeit der im Allgemeinen
verwendeten Antibiotika beeintrichtigt.*’ Ohne diese
Medikamente wiirde die Heilkunst einen riesengrof3en
Schritt machen - riickwirts. Auf Einfluss eines
transgenischen Produkts oder dadurch, dass es in eine
Pflanze gelangt, kann dort die urspriingliche
Genfunktion gestért werden, was wiederum zur
Schwichung des menschlichen Immunsystems fithren
kann, weil die Pflanze neue toxische Stoffe oder
Allergene erzeugen kann.

Unter dem Aspekt des Pflanzenschutzes kann
behauptet werden, dass die von einer Art des
Eulenfalters (helicoverpa armigera) verursachten
Schiden in  Ungarn nicht erheblich sind,
demgegeniiber ist der Westliche Maiswurzelbohrer
(diabrotica  virgifera virgifera) ein relevanter
Schédling, aber auch Blattliuse (aphidoidea) und
Spinnmilben (tetranychus telarius) kommen vor,
gegen die die Cry-Toxine unwirksam sind.

Von den obigen drei Argumenten folgt also, dass die
Verkaufsmoglichkeiten aus wirtschaftswissen-
schaftlicher Sicht wegen der Ablehnung der
Konsumenten™ ziemlich schlecht sind. Paradoxer-
weise erhohen die GV-Pflanzen den Preis der
traditionellen Pflanzen, weil man ihre die GVO-
Freiheit mit akkreditierten amtlichen Messungen
nachweisen will. Die GV-Pflanzen miissen immer
einzeln beurteilt werden, denn die bisherigen
Priifungen beweisen, dass sie auf den Organismus der
Versuchstiere immer einen Einfluss hatten, so kann
man sagen, dass alle GVO geféhrlich sind, auch der
GV-Mais ist adjuvant.’’ Die fiir die Versuche
verwendeten  Geldmittel geniigen nicht, die
Untersuchung des Einflusses von GVO auf die
menschliche Gesundheit und auf die Umwelt ist nicht
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lehetséges egészségiigyi, illetve ©koldgiai hatdsat
megnyugtaté médon vizsgalni lehetne.”’

Zaro gondolat

Az itt kifejtettek csak gondolatok, morzsdk a

géntechnolégidt ©Ovezd vitdk hatalmas kincses-
banydjdban, de taldn elegendéek ahhoz, hogy

Ovatossdgra intsék a jogalkotdt, a jogalkalmazodt, és a
fogyasztét egyardnt. A bevezetében utaltam arra,
hogy a géntechnoldgia igen fiatal tudomdny, id6 hijan
pedig nem ismerhetjiik a hosszd tavi hatdsokat.
Gyakorlatilag a tlizzel jatszik az emberiség, hiszen a
laboratériumokbdl kiszabadult géneket mar nem lehet
visszahivni, ha utélag bebizonyosodik, hogy hiba
tortént. A harc tehat az ellenzék- helyeslok két tabora
kozott  tovdbb  folytatédik mind a termelés-
feldolgozés-forgalmazds- és fogyasztds, mind pedig a
jogalkotds szinterén.

Labjegyzet

' Egy belgiumi egyetemen 1982-ben fedezték fel
kutaték azt a baktériumot, amely képes sajit genetikai
informdcidinak egy részét tovdbbadni  mads
él6lényeknek, 1985-ben  pedig megsziiletett
laboratériumi keretek kozott az elsd génmodositott
gyapot. Ezzel indult el vildgot meghddit utjdra a
géntechnoldgia,  borzolva a  természetvédok,
fogyasztévéddk és fogyasztok kedélyeit, nem ritkdn
csodat ajanlva a gazdaknak, Janus-arcisdgdval pedig
megosztja mind a tudés tdrsadalmat, mind a
jogalkotds szinterét. Forrds: KOVACS Krisztina: Mi
az a génmanipuldci6? IPM A Gondolkodo Ember
Lapja, 2005 november, IV. évf., II. szam, 26-30. p.

> HESZKY Liészl6: A géntechnolégia a globalizdcié
részévé  valt. Forras (2008. marcius 16.):
http://www.biokultura.org/kiadvanyok/biokultura_
folyoiratok/2006/2006_2.htm

’ A ndvénynemesités sordn egymashoz kozel ll6,
rokon novényfajok keresztezése torténik, hogy az
utédokban szebb, életképesebb legyen a novény
illetve annak termése. A géntechnolégia sordn viszont
egymastdl egészen tavol all6 fajok génjeit iltetik 4t,
példaul brazildié génjét iiltetik a széjdba. Igy a
novénynemesitéssel 1j tulajdonsdgot nem lehet

bevinni az utédokba, a géntechnolégidval viszont
barmilyen tulajdonsig tovdbbvihetd.
olyan

*  Bar akad novénygenetikus,  aki
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zufrieden stellend. Die Tatsache jedoch, dass es in der
Welt nicht die Geldmenge gibt, die zur beruhigenden
Untersuchung aller moglicher gesundheitlicher und
okologischer Auswirkungen der Genmanipulationen

ausreichen wiirde, muss einen nachdenklich
stimmen.”?
Abschlussgedanken

Die im vorliegenden Artikel dargestellten Gedanken
sind nur Kriimchen in der riesengrof3en Fundgrube der
GVO-Debatten, aber vielleicht geniigen sie, den
Gesetzgeber, den Rechtsanwender und den
Verbraucher zur Vorsicht zu mahnen. Ich wies in der
Einleitung darauf hin, dass die Gentechnologie eine
sehr junge Wissenschaft ist, und mangels Zeit kann
man die Dauerwirkungen der Genmodifizierung noch
nicht absehen. Die Menschheit spielt praktisch mit
dem Feuer, denn die in den Laboratorien entfesselten
Gene konnen nie mehr zuriickgerufen werden, wenn
es sich spiter herausstellen sollte, dass dem Menschen
ein Fehler unterlaufen ist. Der Kampf zwischen den
Gegnern und den Befiirwortern geht also weiter,
sowohl auf dem Gebiet des Anbaues, der
Verarbeitung, des Inverkehrbringens, des Ver-
brauches, als auch in der Gesetzgebung.

FuBnoten
' Im Jahre 1982 wurde eine Bakterie von
Wissenschaftlern  einer  belgischen  Universitit

entdeckt, die einen Teil ihrer eigenen genetischen
Informationen an andere Lebewesen weitergeben
kann, und im Jahre 1985 schliipfte die erste GV-
Baumwolle aus. In: KOVACS Krisztina: Mi az a
génmanipuldcié? [Was ist Genmanipulation?] IPM A
Gondolkodé Ember Lapja [Das Blatt des denkenden
Menschen], November 2005, Jg. IV, Nr. II, S. 26-30.

2 HESZKY Liészl6: A géntechnolégia a globalizicié
részévé valt. [Die Gentechnologie wurde zum Teil der
Globalisierung.] In (16. 03. 2008.):
http://www.biokultura.org/kiadvanyok/biokultura_
folyoiratok/2006/2006_2. htm

? Bei der Pflanzenveredelung werden verwandte Arten
kreuzt, so werden die Abkdommlinge z.B. schoner,
groBer  oder lebensfihiger; aber bei der
Genmodifizierung verwendet man die Gene ganz
unterschiedlicher Arten, z.B. das Gen der Brasilnuss
wird in die Soja transplantiert. Durch Pflanzen-
veredelung kann man in die Abkommlinge keine
neuen Eigenschaften hineinbringen, aber mit der Hilfe
der Genmodifizierung ist es moglich.

* Obwohl es Pflanzengenetiker gibt, die diesen Ablauf
Pflanzenveredelung nennen, kann man sehen, wenn
die Frage aus wissenschaftlichem Aspekt gepriift
wird, dass die zwei Begriffe einander ausschlieen. Es
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ndvénynemesitésnek nevezi az eljardst, tudomdnyos
szempontbdl vizsgdlva a két terminus technicust
lathat6, hogy az egyik kizdrja a madsikat. A
géntechnoldgidnak a novénynemesités eszkdztdrdban
val6 elhelyezése helytelen, annak ellenére, hogy akad,
aki egy pontosabb, célirdnyosabb eszkozként jeloli
meg a spontdn szelekcid, a fajok kozotti keresztezés
és az indukdlt muticié egymdst kovetd sordban.
Interju Dudits Dénes novénygenetikussal: Aki ostoba,
nagyon le fog maradni. Forrds (2008. 4aprilis 18.):
http://index.hu/tudomany/dudits4638/ A cikkre
Darvas Béla oOkotoxikolégus viélasza: Molekuldris
svindli. (Dudits Dénesnek dedikalva.) Forras (2008.

aprilis 18.): http://index.hu/velemeny/olvir/
darvas3373/
> 1998, évi XXVIL torvény a géntechnoldgiai

tevékenységrdl, 2. § g) pont.

® Straughan, in: DARVAS Béla: A genetikailag
modositott éloszervezetek kibocsatdsdnak kornyezeti
kockdzatai. Fenntarthaté Fejlédés Bizottsag, 2007.

7 Génfertézés, antibiotikum-rezisztencia, egészségka-
rositd hatds, a novény 4ltali toxin-tdltermelés és annak
talajbani lassti lebomlésa.

8 Rovarol hatdsd méreg termelése, toxintermelés,
csokkend  gyomirtdszer-felhaszndlds, = magasabb
terméshozam.

A GM kukorica hibridek termesztésének el6nyeit és
hatranyait Osszegezve, pdrtatlanul mutatja be a
magyar gazddknak sz6l6 nyilt levelében Heszky
L4szl6 akadémikus. Forrds: HESZKY Liészl6: A GM
kukorica hibridek termesztésének elényei és hatranyai
— nyilt levél a magyar gazddknak. Magyar
Mezogazdasdg 2008. éprilis 2.

' Heszky Liszl6 szerint felel6sséggel tartozunk az
utdnunk kovetkezd generdcidknak azzal, hogy a
jelenlegi tudatlansidgunk adta bdatorsdgunkkal ne
okozzunk helyrehozhatatlan kdrokat a természetes
élévilagban és a kultirflérdban. In: Visszafordit-
hatatlan génszennyezés. Biokultira, XVIL. évf., 2.
szam. Letolthetd (2008. marcius 25.):
http://www.biokultura.org/kiadvanyok/biokultura_
folyoiratok/2006/2006_2.htm

""" A vildgon az elsé helyen az USA 4ll, az dsszesen
megtermesztett GM-novények koriilbeliil 63 %-at itt
termesztik. Ezutdn Argentina kovetkezik a sorban 21
szdzalékos vildgpiaci részesedésével. Kanada 6,
Brazilia 4, Kina 4, Dél-Afrika 1 szazalékkal veszi ki
részét a vildgban folyd termelésbdl, mindezek pedig
Osszesen 99 szdzalékot adnak. A maradék egy
szdzalékon tehdt a vildg tobbi orszdga osztozik. Forras
(2008. 02. 21.): Kutatészolgalati jelentés a géntech-
nologiardl II. Koegzisztencia szabdlyozas. Letolthetd:
http://www.mkogy.hu/biz/mb/dokumentum/gentech.
pdf

"2 http://www.isaaa.org

> A Monsanto adatai szerint ez az adat 400 milli6
hektart jelent a vildgon. In (2008. februir 24.):
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ist ein Irrtum, die Gentechnologie im Arsenal der
Pflanzenveredelung zu platzieren, obwohl es
Menschen gibt, die die Genmodifizierung als ein
zielstrebigeres Mittel in die Reihe: spontane
Selektion, Kreuzung zwischen den Arten und
Induktionsmutation stellen. Trotz alledem vertritt der
Pflanzengenetiker Dénes Dudits diese Meinung. In:
Interji Dudits Dénes novénygenetikussal: [Interview
mit dem Pflanzengenetiker Dénes Dudits:] Aki
ostoba, nagyon le fog maradni. [Wer erzdumm ist,
wird zuriickbleiben.] In (18. 04. 2008): http://index.
hu/tudomany/dudits4638/ Die Antwort auf den
Artikel gibt der Okotoxikologe Béla Darvas in seiner
Schrift: Molekularis svindli. [Molekularer
Schwindel.] Dudits Dénesnek dedikalva. [Dediziert an
Dénes Dudits.] In (18. 04. 2008):
http://index.hu/velemeny/olvir/ darvas3373/

> Das Gesetz 1998: XXVII iiber die
gentechnologische Tétigkeit § 2, Punkt g)

® Straughan, in: DARVAS Béla: A genetikailag
modositott éldszervezetek kibocsatdsdnak kornyezeti
kockazatai. [Umweltrisiken der Emission von GVO],
Fenntarthaté Fejlddés Bizottsdg [Kommission fiir die
nachhaltige Entwicklung], 2007.

7 2.B. Geninfektion, Resistenz gegeniiber Antibiotika,
gesundheitsschidliche Wirkung, Toxin-Uber-
produktion und dessen langsamer Abbau im Boden.

¥ 2.B. Insektenbekimpfungsmittel produzieren, Toxin
produzieren, weniger Unkrautvertilgungsmittel not-
wendig, hoherer Ertrag.

Die Vorteile und Nachteile der GVO-
Maiskultivierung werden den ungarischen Landwirten
vom Akademiker Ldszl6 Heszky in seinem offenen
Brief unparteiisch vorgestellt. In: HESZKY Laszl6: A
GM kukorica hibridek termesztésének elonyei és
hatranyai — nyilt levél a magyar gazddknak [Die
Vorteile und Nachteile des Anbaues von GV-Mais —
Ein offener Brief an die ungarischen Landwirte].
Magyar Mezbégazdasdg [Ungarische Landwirtschaft],
2. April 2008.

' Nach der Meinung von Ldszl6 Heszky haften wir
gegeniiber den folgenden Generationen fiir irreparable
Schidden an der natiirlichen Umwelt und an der
Kulturflora, die wir mit der Courage unseres heutigen
Unwissens verursachen. Siehe Visszafordithatatlan
génszennyezés. [Irreversible Genverschmutzung.]
Biokultiira, Jg. XVII, Nr. 2. In (25. 03. 2008):
http://www.biokultura.org/kiadvanyok/biokultura_
folyoiratok/2006/2006_2.htm

"' GVO-Anbau in der Welt: 63% — USA, 21% -
Argentinien, 6% — Kanada, 4% - Brasilien, 4% —
China, 1% - Studafrika. Das macht insgesamt 99%
aus, den restlichen 1% produzieren die restlichen
Linder der Welt. In: Kutatészolgdlati jelentés a
géntechnolégiar6l II. Koegzisztencia szabdlyozis.
[Forschungsdienstlicher Bericht iiber die
Gentechnologie II. Die Regelung der Koexistenz.]
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http://www.monsanto.hu/?Balmenu=biotechnologia&
Tartalom=biotech

" Forras (2008. mdjus 24.): Uj Fold Baritai
tanulmény a génmaodositott novényekrol
http://www.mtvsz.hu/hirek_list.php? which=254

15 Forrds (2008. februdr 23.): www.mtvsz.hu

' A génkezelt élelmiszer megosztja a vildgot. Forras
(2006. majus 12.): http://www.origo.hu/uzletinegyed/
hirek/vilaggazdasag/20060509agenkezelt.html?
pldx=3

" Angol nyelvii szakirodalomban
equivalence a megjelolése.

'8 példaul Darvas Béla, Pusztai Arpad, Bardécz
Zsuzsa.

' FAO, Food and Agriculture Organization of the
United Nations, az ENSZ Elelmezési és
Mezbgazdasagi Szervezete; WHO, World Health
Organization, Egészségiigyi Vildgszervezet.

2 OECD: Organisation for Economic Cooperation
and Development, Gazdasdgi Egyiittmiikodési és
Fejlesztési Szervezet.

*! SZEITZNE: Genetikailag médositott élelmiszerek.
Elelmezési Ipar, LVIL évf., 2003, 12. szdm, 362. p.

* Forrds (2008. dprilis 18.): Szabadiszék és
szélkakasok. Pusztai Arpaddal, a Skét Tudomdnyos
Akadémia tagjdval Darvas Béla készitett interjuit.
http://www.es.hu/pd/
display.asp?channel=INTERJU0335

3 Pusztai Arpad szerint ez fab6l vaskarika. Forrds
(2008. 4prilis 18.): Szabadiszék és szélkakasok.
Pusztai Arpaddal, a Skét Tudoményos Akadémia
tagjaval Darvas Béla készitett interjut.
http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=INTERJU
0335

* PUSZTAI Arpidd — BARDOCZ Zsuzsa: A
genetikailag modositott  élelmiszerek  biztonsdga.
Budapest, 2006, Természetesen Alapitvany, 80. p.

» Az Eur6pai Parlament és a Tanics 1829/2003/EK
Rendelete a géntechnolégidval médositott élelmiszer-
ekrol és takarmanyokrdl, 4. cikk 1) bek. ¢) pont.

6 A genom egy szervezet teljes 6rokité informaciéjat
jelenti, amely a DNS-ben van kédolva. A kifejezést
eldszor 1920-ban Hans Winkler, a hamburgi egyetem
botanikus professzora hasznélta. Forrds (2008. méjus
7.): http://hu.wikipedia.org/wiki/Genom

* PUSZTAI - BARDOCZ: Op. cit. 37-38. p.

¥ Forrés: Szabaduiszok és szélkakasok. Op. cit.

¥ Forrés: Szabadiszok és szélkakasok. Op. cit.

" Br-névény: Egy természetben is eléfordulé
baktérium (Bacillus thuringiensis, roviden Bt) génjét
fecskendezték a novénybe, ami ettdl fogva dllandéan
egy Bt-toxin nevi, egyes rovarokra mérgez0 anyagot
fog  termelni. Forrds  (2008. mdjus  7.):
http://www.greenpeace.hu/index.php?m=kampany&
alm=3&sub=1&lap=87& id=171

! Forras: Szabadiiszok és szélkakasok. Op. cit.

2 A WTO dontése értelmében az Eurépai Unié nem

substantial
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Herunterzuladen unter (21. 02. 2008):
http://www.mkogy.hu/biz/mb/dokumentum/gentech.
pdf

"2 http://www.isaaa.org

¥ GemiB den Angaben von Monsanto bedeutet es 400
Millionen Hektar in der Welt. In (24. 02. 2008):
http://www.monsanto.hu/?Balmenu=biotechnologia&
Tartalom=biotech

' In (24.05.2008): Neue Monographie von Friend of
the Earth iiber die GV-Pflanzen.
http://www.mtvsz.hu/hirek_list. php?which=254

' In (23.02.2008): www.mtvsz.hu

' In (12.05.2006): A génkezelt élelmiszer megosztja a
viligot [Das GV-Lebensmittel dividiert die Welt
auseinander] http://www.origo.hu/uzletinegyed/hirek/
vilaggazdasag/ 20060509agenkezelt.html?pldx=3

" In der englischen Fachliteratur nennt man es
substantial equivalence.

8, B. Béla Darvas, Arpéd Pusztai, Zsuzsa Barddcz.

' FAO, Food and Agriculture Organization of the
United Nations; WHO, World Health Organization.

* OECD: Organisation for Economic Cooperation
and Development.

2 GemidB dem Artikel ,Die genetisch verdnderten
Lebensmittel“ von SZEITZNE. In: Elelmezési Ipar
[Lebensmittelindustrie], Jg. LVII (2003), Nr. 12, S.
362.

2 In (20.07.2008): http://www.umweltbundesamt.at/
presse/lastnews/newsarchiv_2002/news020806/

* Nach der Meinung von Arpad Pusztai ist es ein
Ding der Unmoglichkeit, der reinste Unsinn. In
(18.04.2008): Szabaduszok és szélkakasok
[Freiberufler und Wetterfahnen] Arpéd Pusztai,
Mitglied  der  Schottischen = Akademie  der
Wissenschaften wurde von Béla Darvas interviewt.
http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=INTERJU
0335

* PUSZTAI Arpid - BARDOCZ Zsuzsa: A
genetikailag  mdodositott  élelmiszerek  biztonsdga
[Sicherheit der genetisch verdnderten Lebensmittel].
Budapest, 2006, Természetesen Alapitvany [Stiftung
,.Natiirlich“], S. 80.

» Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 22. September 2003
iiber genetisch  verdnderte Lebensmittel und
Futtermittel, Artikel 4 Absatz 1 Punkt ¢)

* Das Genom bedeutet die ganze DNS-Information
eines Organismus. Der Ausdruck wurde zuerst im
Jahre 1920 vom Botanikprofessor Hans Winkler
verwendet. In (07.05.2008): http://hu.wikipedia.org/
wiki/Genom

*" Siehe Anm. 24, S. 37-38.

* Siehe Anm. 23.

* Siehe Anm. 23.

% Bt-Pflanze: Das Gen eines Bakteriums (Bacillus
thuringiensis, kurz. Bt.), das auch in der Natur
vorhanden ist, wurde in eine andere Pflanze injiziert,
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tilthatja meg a GMO-kat.

331998 és 2004 kozott az EU nem engedélyezett a
teriiletén genetikailag modositott organizmusokat,
ezért az USA, Kanada és Argentina a WTO-hoz
fordult, melynek DontObizottsdga kimondta, hogy a
rendelkezés illegdlis volt, és a moratériumot fel kellett
oldania.

* Horizontdlis megkozelités: a  genetikailag
médositott organizmusokkal kapcsolatos dltaldnos
kérdésekre vonatkozik az adott szabdlyozas.

» DOMONKOS N. Mirton: A biotechnolégia
élelmiszeripari és mezOgazdasdgi alkalmazdsdnak
egyes jogi kérdései, kiilonos tekintettel az EU
szabdlyozdsara.  Forrds  (2008. februar 1.):
www.jogiforum.hu/publikaciok/170

" Vertikdlis szabdlyozds: a joganyag az egyes
szektorokra, termékekre vagy kibocsatdsi moédokra
vonatkozik.

7 Az irdnyelvet az egyes tagdllamoknak at kell
iiltetniiik a jogrendszeriikbe, a rendelettel ellentétben,
mely kozvetleniil alkalmazandé.

¥ Az elvigyazatossag elve (precautonary principle)
alapjan megfeleléen a tagdllamok gondoskodnak
arr6l, hogy minden megfeleld6 intézkedést
megtegyenek azon emberi egészségre és kornyezetre
gyakorolt kedvezdtlen hatdsok elhdritdsa érdekében,
amelyek a GMO-k szdndékos kibocsitdsdbol vagy
forgalomba hozataldbdl eredhetnek.

% European Food Safety Authority, azaz Eurépai
Elelmiszerbiztonsagi Hivatal.

0 GM Elelmiszer és Takarmany Rendelet.

I Mellékelni kell egy kornyezeti hatdstanulmédnyt és
tdplalkozasbiztonsdgi vizsgdlatokat is. Ezekkel kell
igazolnia a kérelmezdének, hogy a GMO az emberi
kornyezetre és egészségre nem jelent veszélyt.

2 A termékeken jelslni kell, amennyiben a gyért6
annak elddllitdsa sordn genetikailag mddositott
Osszetevot alkalmazott. Errdl bdvebben ldsd: a Jelolés
alcimet!

“ A hagyomdnyos, a bio- és a GM-teriiletek egymds
mellett torténd hasznositasa.

* Az Eurépai Unié 2003. jilius 23-4n bocsétotta ki
2003/556/EC ~ ajanlasit a  géntechnoldgidval
médositott, a hagyomdnyos, valamint az Okoldgiai
gazdalkodédssal termesztett termékek adott térségben
egyiitt folytatott termesztésérol.

* Alkotmany 18. § A Magyar Koztrsasag elismeri és
érvényesiti  mindenki  jogidt az  egészséges
kornyezethez.

% Alkotmany 70/D. § (1) A Magyar Koztirsasig
teriiletén éloknek joguk van a leheté legmagasabb
szintli testi és lelki egészséghez. (2) Ezt a jogot a

Magyar  Koztirsasig a  munkavédelem, az
egészségiigyi intézmények és az orvosi ellatds
megszervezésével, a rendszeres testedzés

biztositdsdval, valamint az épitett és a természetes
kornyezet védelmével valdsitja meg.
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die von da an das Insektenbekdmpfungsmittel Bt-
Toxin  selbst  produzierte. In  (07.05.2008):
http://www.greenpeace.hu/index.php?m=kampany&
alm=3&sub=1&lap=87&id =171

*! Siehe Anm. 23.

32 GemiiB der Entscheidung der WTO kann die EU die
GVO nicht verbieten.

* Zwischen 1998 und 2004 erlaubte die EU keine
genetisch veridnderten Organismen, deshalb wandten
sich die USA, Kanada und Argentinien an die WTO,
deren Schiedskommission die Verordnung fiir illegal
erkliarte, und das Moratorium musste aufgehoben
werden.

** Horizontale Anniherung: die Regelung betrifft die
allgemeinen Fragen.

¥ DOMONKOS N. Mirton: A biotechnolégia
élelmiszeripari és mezdgazdasigi alkalmazasdnak
egyes jogi kérdései, kiilonos tekintettel az EU
szabdlyozasara. [Einzelne rechtliche Fragen der
lebensmittelindustriellen und landwirtschaftlichen
Anwendung der Biotechnologie]. In (01.02.2008):
www.jogiforum.hu/ publikaciok/170

% Vertikale Regelung: die Regelung betrifft die
einzelnen Sektoren, Produkte oder die Art und Weise
der Erlassung.

7 Richtlinien miissen von den einzelnen
Mitgliedstaaten in ihr Rechtssystem umgesetzt
werden, wogegen Verordnungen direkt anwendbar
sind.

¥ GemiB dem Prinzip der Vorsorge (precautionary
principle)  haben  die  Mitgliedstaaten  alle
Vorkehrungen zu treffen, die ungiinstigen Wirkungen
von GVO auf die Gesundheit und Umwelt zu
vermeiden.

** European Food Safety Authority, d.h. Europiische
Behorde fiir Lebensmittelsicherheit.

* Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 22. September 2003
tiber genetisch  verdnderte Lebensmittel und
Futtermittel.

*! Eine Studie iiber die Auswirkungen auf die Umwelt
und Priifungen zur Lebensmittelsicherheit sind
beizufiigen. Dadurch hat der  Antragsteller
nachzuweisen, dass die GMO fiir die menschliche
Umwelt und Gesundheit keine Gefahr bedeutet.

*2 Am Produkt ist anzugeben, wenn der Hersteller im
Laufe der Herstellung GVO verwendet hat. Siehe
unten bei ,,Kennzeichnung*.

“ Die Nutzung von traditionellen, 6ko- und GV-
Fliachen neben einander.

* Empfehlung 2003/556/EC.

* Die ungarische Verfassung (§ 18) anerkennt das
Recht jedes Staatsangehorigen auf die gesunde
Umgebung.

46 Ungarische Verfassung, § 70/D, Abs. 1: ,,Personen,
die in der Republik Ungarn leben, haben ein Recht auf
die  bestmogliche korperliche und  seelische
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7 Példaul Dudits Dénes Prof. Fdigazgaté, MTA,

Szegedi biolégiai Ko6zpont, a Barabds Zoltdn
Biotechnol6giai Egyesiilet alapitéja (Honlapjuk:

http://zoldbiotech.uw.hu/), vagy Gyorgyey Jdnos
bioldgus, a Szegedi Biolégiai Kozpont kutatdja.
*1996. évi LIII. torvény 9.§ (6) bekezdés.

42002. évi LXVIL. torvény.

%%2006. évi CVIL. torvény, Koegzisztencia Térvény.

31 A 2005 janudrja Gta érvényben 1évé moratérium
alapjan, melyet hazank a 2001/18/EK iranyelv 23.
cikkére (védzaradék) hivatkozva hirdetett ki, tilos
Magyarorszdgon a  GM-novények  behozatala,
termesztése és felhaszndldsa.

% Graf Jozsef agrarminiszter szavait idézve, nem
dughatta tovdbb homokba a fejét a magyar
torvényalkotds, nem tarthat6 eredendd rossznak a
génmodositds, mert térnyerése folyamatos, és nem
allithat6 meg sem hazankban, sem Eurépdban, sem
pedig a vildgon. In (2008. madrcius 21.): Bucsu a
GMO-mentes ~ Magyarorszagtél.  http://index.hu/
tudomany/gmo200/

> TANKA Endre: A génmddositott ndvények hazai
koztermeszthetdségének torvényességérél In: In:
CSAK Csilla (Hrsg): Unnepi  Tanulmdnyok
Prugberger Tamds professzor 70. sziiletésnapjdra.
Miskolc, 2007, Novotni Alapitvany.

>* Példaul csak a végrehajtast 9 rendelet biztositja.
%1998, évi XXVII. torvény Preambuluma.

361998, évi XXVIL. torvény 1. §.

7 Zirt rendszer: a géntechnolégidaval médositott
szervezeteknek, valamint azok bdrmilyen részének
vagy szdrmazékanak a szabad kornyezettel vald
érintkezését és a kornyezetbe vald kijutdsit kizdrd
helyszin. 1998. évi XXVII. torvény a géntechnoldgiai
tevékenységrol 2. § h) pont.
¥ Kibocsdtds: a  géntechnolégiaval médositott
szervezetek,  illetve  azok  részeinek  vagy
kombinécidjdnak a szabad kornyezetbe bdrmilyen
moédon torténd juttatdsa. A nem zdrt rendszerben
végzett  géntechnolégiai  mddositds, illetve a
géntechnolégidval modositott szervezet nem zart
rendszerben  val6  felhaszndldsa  kibocsatdsnak
mindsiil. 1998. évi XXVII. torvény a géntechnoldgiai
tevékenységrol 2. § j) pont.

> A kisérleti kibocsdtdsokrol, azok elhelyezkedésérdl
a kovetkezd honlapon taldlhaték informécidk (2008.
mdrcius 10.): http://biosafety.abc.hu/biosafe_hun.html
% Ha egy orszdg beengedi a genetikailag médositott
ndvényeket a teriiletére, onnantdl kezdve senki sem
tudja majd garantdlni a GM-mentességet.
o A szakirodalomban eléfordul6
megjelolések: védozdéna, védotavolsag,
z6na, biztonsagi vagy izolacids tdvolsag.
621998. évi XXVIL. torvény 2. § q) pont.
% Ez azt jelenti, hogy egy 100 hektiros tibla
belsejében minddssze 4 hektar GM-kukorica keriilhet.
4 A 2005-6s év elején Németh Imre foldmiivelésiigyi

tovabbi
elvalaszto
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Gesundheit.*

*7 Gesetz 1996:LIIL § 9, Abs. 6.

* Gesetz 2002:LX VIL

* Gesetz 2006:CVII (Koexistenz-Gesetz).

%0 Nach der Meinung des Agrarministers Jozsef Graf
konnte der ungarische Gesetzgeber die Antwort nicht
mehr langer aufschieben, die Genmodifizierung kann
nicht ab ovo als schlecht deklariert werden, denn die
Ausbreitung der GVO dauert an, und man kann sie
weder in Ungarn, noch in Europa, noch auf der Welt
stoppen. In (21.03.2008): Bucsi a GMO-mentes
Magyarorszagtdl [Abschied vom GVO-freien Ungarn]
http://index.hu/ tudomany/gmo200/

> TANKA Endre: A génmddositott nvények hazai
koztermeszthetdségének torvényességérdl [Von der
Legitimitidt der offentlichen Kultivierung von GV-
Pflanzen in Ungarn]. In: CSAK Csilla (Hrsg.): Unnepi
Tanulmdnyok Prugberger Tamds professzor 70.
sziiletésnapjdara [Festschrift zum 70. Geburtstag von
Professor Tamds Prugberger]. Miskolc, 2007,
Novotni Alapitvany [Stiftung Novotni].
> Die Vollstreckung wird z.B.

Verordnungen sichergestellt.

> Priaambel des Gesetzes 1998:XXVII.
>* Gentechnikgesetz 1998:XXVIIL, § 1.

»  Anwendung in geschlossenen Systemen: ein
Arbeitsgang, bei dem Mikroorganismen genetisch
verdandert werden oder genetisch  verdnderte
Mikroorganismen vermehrt, gelagert, verwendet,
transportiert, zerstort oder beseitigt werden und bei
dem physikalische Schranken oder eine Kombination
von physischen Schranken mit chemischen und/oder
biologischen Schranken verwendet werden, um ihren
Kontakt mit der Bevolkerung und der Umwelt zu
begrenzen.  Gesetz 1998:XXVII  iiber  die
gentechnologische Téatigkeit, § 2, Punkt h)

% Absichtliche  Freisetzung: jede  Art  von
absichtlichem Ausbringen eines GVO oder einer
Kombination von GVO in die Umwelt, bei dem keine
spezifischen EinschlieBungsmafSnahmen angewandt
werden, um ihren Kontakt mit der Bevolkerung und
der Umwelt zu begrenzen und ein hohes
Sicherheitsniveau fiir die Bevolkerung und die
Umwelt zu erreichen. Gentechnikgesetz 1998:XXVII
iber die gentechnologische Tétigkeit, § 2, Punkt j)

7 Man kann Informationen iiber die Versuche hier
finden (10. 03. 2008): http://biosafety.abc.hu/biosafe_
hun.html

% Wenn ein Staat die GV-Pflanzen zuldsst, wird die
GVO-Freiheit nie mehr garantiert werden konnen.

* In der Fachliteratur nennt man sie noch:
Schutzzone, Sicherheits- oder Isolationsabstand, usw.

% Gentechnikgesetz 1998:XXVII § 2, Punkt q)

1 Das bedeutet, dass im Inneren einer Fldche von 100
Hektar nur auf 4 Hektar GV-Mais angebaut werden

kann.
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és vidékfejlesztési miniszter a Magyar Tudomdnyos
Akadémidtél egy tudomdnyosan megalapozott
allasfoglalast kért a génmddositott, a hagyoményos,
valamint a biotermékek adott térségben egyiitt
folytatott termesztésérdl, roviden a koegzisztencidrol.
Az adllasfoglalds olvashaté a Magyar Tudomdany
2005/08-as szdmanak 1026. oldaldn, melynek itt a
témam szempontjabodl fontosabb részeit emelem ki.
% Pollencsapda: a  laboratériumokban  16v6
pollencsapda kétéranként naponta Osszesen 14
kobméter levegdt sziv be. A berendezésen 1évo
ragasztoszalagon megtapadnak a levegében 1évo
pollenszemek, igy vizsgdlhatéak. Forrds (2008. mdjus
7.): http://www.allergiainfo.hu/inda2sz.html
% Forrds (2007. oktéber 12.): FigyeloNet:
Hatarainkon a roman génszennyezés.
http://www.fn.hu/uzlet/20071012/hatarainkon_roman
_genszennyezes/?oldal=2&action_ =nyomtat
67 Sajat bibéjét sajat virdgporaval megtermékenyité
novény.
% 1998, évi XXVIL torvény 21/C § (1) és (2)
bekezdés; hozzdjarulds- és nyilatkozat minta:
86/2006. (XII. 23.) FVM rendelet 2. sz. melléklet.
% Lasd: Génmédositasban legyéztiik Briisszelt. Forras
(2008. 02. 21.): http://www.fn.hu/uzlet/20070220/
genmodositasban_legyoztuk_brusszelt/
" Polgéri Torvénykonyv 345. §.
"' Gtv. 21/D § (6) bek.
2 TANKA: Op. cit.
" Toszkdna mezbégazdasigi minisztere szerint azért
fontos ilyen régidk létrehozdsa, mert az Osszefogds
elengedhetetlen pozicidjuk megerdsitéséhez ebben a
vitdban. A csatlakoz6 miniszterek mind azért
harcolnak, hogy a kérdéssel a legmagasabb politikai
szinteken foglalkozzanak. HOMOKI Hajnalka: GMO
mentes Ovezetek. Biokultiira, XVII. évf., 2. szam.
Forrds (2008. mar-cius 25.): http://www.biokultura.
org/kiadvanyok/biokultura_folyoiratok/2006/2006_2.
htm
" TANKA: Op. cit.

A szam a csatlakoz6 telepiilések és régidk
fliggvényében folyamatosan valtozik.
A Nyugat-dunantdli Regionalis Fejlesztési Tandcs
ugy dontott egyhangulag, hogy a GMO-kat nem
engedi be a régiéba. A Tandcs véleménye szerint sajat
hatdskorében hozott Onkéntes véllalisa nem 4ll
ellentétben a téma eurdpai és magyar jogi
szabdlyozdsaval. Forrds (2008. mdrcius 25.):
http://www.biokultura.org/kiadvanyok/biokultura_
folyoiratok/2006/2006_2.htm
7 1829/2003/EK Rendelet (GM Elelmiszer és
Takarmany Rendelet) 13. cikk Kovetelmények (1)
bek. a)-e) pont.
8 Ha szdndékosan keriilt bele a termékbe a GMO,
akkor a hatarértékre tekintet nélkiil jelolni kell a
cimkén annak jelenlétét.
7 Mint ahogyan lehetséges, hogy egy pohdr sortdl az

_, e =
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Agrarminister Imre Németh eine Studie von der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften iiber die
Koexistenz, die in der Zeitschrift Magyar Tudomdany
[Ungarische Wissenschaft] zu lesen ist, ich hebe hier
nur die wichtigsten Punkte hervor. (Magyar
Tudomdny, Nr. 2005/08, S. 1026.)

5 Figyel6Net: Hatdrainkon a roman génszennyezés.
[Rumidnische Genverschmutzung schon an der
ungarischen Grenze.] In (12.10.2007):
http://www.fn.hu/uzlet/20071012/hatarainkon_roman
_genszennyezes/?oldal=2&action=nyomtat

% Eine Pflanze, die ihr eigenes Gynizeum mit ihrem
eigenen Bliitenstaub besamt.
%" Verordnung  86/2006
Agrarministeriums, § 2.

6 Vgl. Génmédositdsban legybztik Briisszelt. [In
Genmodifizierung besiegten wir Briissel.] In
(21.02.2008): http://www.fn.hu/uzlet/20070220/
genmodositasban_legyoztuk_brusszelt/

°7 Siehe Anm. 51.

68 Gentechnikgesetz § 21/D, Absatz 6.

% Ungarisches Biirgerliches Gesetzbuch § 345.

" Nach Meinung des Agrarministers von Toskana
sind diese  Regionen wichtig und  ein
Zusammenschluss ist unerldsslich, um die eigenen
Positionen in der Debatte zu stirken. Die sich
angeschlossenen Minister kdmpfen alle dafiir, dass
sich mit dieser Frage die hochste Ebene der Politik
beschiftigen soll. HOMOKI Hajnalka: GMO mentes
ovezetek [GVO-freie Zonen]. Biokultira, Jg. XVII,
Nr. 2. In (25.03.2008): http://www.biokultura.org/
kiadvanyok/biokultura_folyoiratok/2006/2006_2.htm
"' Siehe Anm. 51.

7? Die Zahl steigt laufend.

7> Verordnung 1829/2003/EG (GV Lebensmittel- und
Futterverordnung) Artikel 13 Anforderungen Abs. 1
Punkt a)-e)

™ Wenn der GVO absichtlich beigemengt wurde,
muss der GVO-Gehalt ohne Riicksicht auf den
Grenzenwert gekennzeichnet werden.

' Wie es moglich ist, dass ein Glas Bier die
Verdauung verbessert, aber von drei Glas Bier
bekommt man auch schon bessere Laune.

 OETI ist in Ungarn das Landesinstitut fiir
Lebensmittelsicherheit und Erndhrungswissenschaft.
77 Die Kampagne gegen die Genmodifizierung:
www.greenpeace.hu

™ Der Zivilprozess lduft. Nach Meinung des
Akademikers Dénes Dudits kann man sich bei der
Messung des GVO-Gehalts sehr leicht verfehlen.

" Die diesbeziigliche Monographie ist zu lesen unter
(20.04.2008):  http://www.foeeurope.org/press/2003/
accessionreportongmos_final.pdf

% Egymillié eurdpai koveteli a his- és tejtermékek
GMO jelolését [Eine Million Européer verlangen die
GVO-Kennzeichnung auf Fleisch- und
Milchprodukten]. In (24.02.2008): http://nol.hu/cikk/

(XIL. 23)  des
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embernek csak az emésztése javul, 3 pohartdl pedig
mdr a kedve is.

% Orszdgos Elelmiszerbiztonsagi és Taplalkozastu-
domadnyi Intézet.

¥ Génmédositds elleni kampény www.greenpeace.hu
%2 Tovibbra is folytatédik az adok-kapok a Szegedi
Paprika Zrt. termékeivel kapcsolatban kialakult,
immadron peres eljarasig eljutott tigyben. Dudits Dénes
akadémikus szerint nagyon konnyen lehet hibdzni a
GMO- tartalom mérésénél. Forras (2008. februar 24.):
http://www.delmagyar.hu/szeged_hirek/greenpeace_
kontra_paprika/122938/

% Az ezzel kapcsolatos tanulményt ldsd részleteiben
(2008. aprilis 20.): http://www.foeeurope.org/press/
2003/accessionreportongmos_final.pdf

¥ Egymillié eurépai koveteli a his- és tejtermékek

GMO jelolését. Forrds (2008. februar 24.):
http://nol.hu/cikk/434266/

% PUSZTAI - BARDOCZ: Op. cit. 85. p.

8 Biogeogrdfiai régio: novényzeti és éghajlati

tulajdonsdgok alapjan meghatdrozott régi6é. Az EU 15
kordbbi tagdllamédn belill hat biogeografiai régidt
jeloltek ki (boredlis, kontinentdlis, alpin, atlantikus,
mediterrdn, makaronéziai). Magyarorszdg csatla-
kozéasdval a régiok sora egy uj, Magyarorszag teljes
teriiletét lefedd pannon régidval egésziilt ki. A pannon
biogeografiai régiéban szdmos védendd olyan faj és
él6helytipus, uUn. "pannonikum" taldlhaté, amely a
korabbi tagillamok teriiletén nem fordul el6. Ezek
élohelyeit Magyarorszagnak is szakmai szempontok
alapjan, 6nalléan kellett meghatdroznia a Natura 2000
teriiletek kijelolésével. Forrds (2008. majus 7.):
http://www.terport.hu/main.php?folderID=3222

87 T6bb orszagban tiltja ki druhazaib6l a GM- tartalmi
élelmiszereket a Safeway, a Tesco, az Aldi, a Coop,
ezek az druk tehdt idvel eladhatatlanokkd vélnak.
Lasd minderr6l: A jozan ész szigete. Forrds (2008.
dprilis 21.): http://nol.hu/cikk/488793 A takarmany
célu termesztés pedig nem garantdlja a tobbi termény
GM-mentességét.

% A pontos szamadat jelolését mellézom, mert a
rendelkezésre 4ll6 adatok a szakirodalomban is
eltéroek.

% Bakonyi Gébor, a Szent Istvan Egyetem Allattani és
Okoldgiai Tanszékének vezetSje kutatdsai. Lasd:
Bucsti a GM-mentes Magyarorszdgtdl. Forrds (2008.
marcius 20.): http://index.hu/tudomany/gmo200/

% Békési Laszl6, az  Allattenyésztési  és
Takarmanyozdsi Kutatdintézet Méhtenyésztési €s
Méhbiolégiai kutatécsoportjanak tudomamyos
fomunkatdrsa is arra a problémdra hivja fel a
figyelmet, hogy a GM-kukorica pollenjével taplalt
méhek larvdinak lassabb a fejlodése. Lasd: Bucsu a
GM-mentes Magyarorszagtél. Forrds (2008. marcius
20.): http://index.hu/tudomany/gmo200/

! Darvas Béla kutatdsi eredményei. Lasd: Bicsi a
GM-mentes Magyarorszagtol. Forrds (2008. mdrcius
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434266/

*! Siehe Anm. 24, Seite 85.

* Biogeografische Region: eine Region, die von
pflanzlichen und  klimatischen  Eigenschaften
festgelegt ist. Es wurden sechs biogeografische
Regionen in Europa unterschieden: die atlantische,
kontinentale, alpine, mediterrane, boreale und die
makronesische Region. (Natura 2000) Mit dem
Beitritt von Ungarn wurde diese Reihe um eine
weitere Region erweitert, um die Biogeografische
Region Pannon. Hier gibt es zahlreiche schutzwiirdige
Arten und Lebensrdume, so genannte ,,Pannonika®,
die es anderswo in Europa nicht gibt. In (07.
05.2008): http://www.terport.hu/main.php?folderID=
3222

8 Viele Ketten, z.B. Safeway, Tesco, Aldi, Coop usw.
verbieten die GV-Produkte in ihren Warenhiusern, so
werden diese Waren allmihlich unverkéuflich. In: A
jozan ész szigete [Die Insel des niichternen
Verstands]. In (21.04.2008): http://nol.hu/cikk/488793
8 Genaue Zahlenangaben mochte ich nicht machen,
da sie selbst in der Fachliteratur unterschiedlich sind.
% Die Forschungen von Gabor Bakonyi,
Lehrstuhlleiter. Siehe Anm. 50.

% Die Forschungsergebnisse von Béla Darvas. Siche
Anm. 50.

%7 7.B. das Cryl-Toxin, das zu den Lektinen gehort.

8 Arpad Pusztai Prof. PhD, Mitglied der Schottischen
Akademie, untersuchte, wie das Lektin die Verdauung
der Ratten beeinflusst. Er sprach in einem
Fernsehprogramm (,,Word in action®) iiber seine
Ergebnisse, die besorgniserregend waren: in der Leber
und im Magen der Ratten fand er Mutationen. Der
Versuch wurde bald gestoppt, die Forschungsgruppe
aufgeldst und der Professor pensioniert.

¥ 7.B. das Penizillin, das vom englischen Arzt Sir
Alexander Fleming entdeckt wurde, wire tiberfliissig.
Die so genannte Newcastle Monographie beschéftigt
sich damit, ob das Transgen in die Bakterien der
menschlichen  Verdauung  hiniibergehen  kann.
http://www.foodstandards.gov.uk/multimedia/pdfs/
gmnewcastlerereport.pdf

% Der groBte Teil der Bevilkerung der EU lehnt die
GV-Lebensmittel ab, in einzelnen Mitgliedstaaten
(z.B. Frankreich) beschiddigen die Aktivisten die
GVO-Felder. In (25.03.2008): http://antsz.hu/okk/
okbi/hirek/gmo.htm

! GVO-Rundtisch [Géntechnolégiai Kerekasztal]. In
(16. 03. 2008): http://zoldbiotech.uw.hu/index.php?
option=com_content&task=view&id=44&Itemid=12
%2 ACS Sandorné: Legyiink nagyon 6vatosak! [Seien
wir sehr vorsichtig!]. Biokultiira, Jg. XVII, Nr. 2
(Mirz-April). In (16.03.2008): http://www.biokultura.
org/kiadvanyok/biokultura_folyoiratok/2006/2006_
2.htm
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20.): http://index.hu/tudomany/gmo200/

**Ilyen a Cryl-toxin, mely a lektinek kizé tartozik.

% Pusztai Arpad prof. PhD, a Skét Akadémia tagja a
Rowett Intézetben végzett kutatdsokat lektingénnel
kezelt burgonydn, nevezetesen, hogy a levéltetvek
emésztOrendszerét kdrosité lektin milyen hatdst
gyakorol a gerincesek tdpcsatorndjara. Eredményei
aggaszté tényekre hivtdk fel a figyelmet: a GM-
novénnyel etetett patkdnyok mdjadban és gyomrdban
elvéiltozasokat tapasztaltak. A kisérletet a kezdeti
szakaszban ledllitottdk, a kutatdcsoportot feloszlattik,
a professzort pedig nyugdijaztdk, miutdn az intézet
engedélyével a Word in action c. tévés miisorban
beszdmolt eredményeirdl.

" Sir Alexander Fleming angol orvos felfedezése, a
penicilin, melyért 1945-ben Nobel-dijat kapott,
feleslegessé vdlna. Az Gn. Newcastle-tanulmany azzal
foglalkozik, hogy  é4tkeriilhet-e az  emberek
bélrendszerében él6 bélbaktériumokba a transzgén.
http://www.foodstandards.gov.uk/multimedia/pdfs/
gmnewcastlerereport.pdf

» Az eurpai lakossidg donté hanyada koztudottan
elutasitja. a  GM-élelmiszereket, egyes unids
tagdllamokban, pl. Franciaorszagban, pedig aktivistdk
megprébaljdk  kdrokozdsukkal a termesztését is
ellehetetleniteni. Forrds (2008. marcius 25.):
http://antsz.hu/okk/okbi/hirek/gmo.html

% Forrds: Géntechnolégiai Kerekasztal 2007. 03. 28.
Lasd (2008. marcius 16.): http://zoldbiotech.uw.hu/
index.php?option=com_content&task=view&id=44&
Itemid=12

% ACS Sandorné: Legyiink nagyon Gvatosak!
Biokultiira, XVII. évf., 2. szdm (madrcius-4prilis).
Forras (2008. marcius 16.): http://www.biokultura.org
/kiadvanyok/biokultura_folyoiratok/2006/2006_2.htm
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visszavonult skét iigyvéd,
a CEDR helyettes brit-kiildottje

A skoét agrarjog néhany aspektusa

A Miskolci Egyetemen 2008. aprilis 17-én,
csiitortokon megtartott eléadas szerkesztett
valtozata

Forditotta dr. GYURAN I1diké
Az agrarjog forrasai

Nagy-Britannia hivatalos neve: ,Nagy-Britannia és
Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kirdlysdga”. Nagy-Britannia
magadban foglalja Anglia Kirdlysagat, Skocia
Kirdlysagdt és a Walesi Hercegséget. Habar
Osszefoglaldan ,,Egyesiilt Kirdlysdgnak™ nevezik oket,
jogforrasaikat tekintve mégsem egységesek.

Ennek okait a torténelemben taldljuk. Anglia a
kozépkorban héditotta meg a Walesi Hercegséget, ezt
kovetben, pedig Anglidnak és Walesnek kozos
torvényhozésa lett. frorszagot Anglia valamivel késébb
héditotta meg, azonban az irek megtartottdk sajat
Parlamentjiiket. Skécia és Anglia hosszi éveken
keresztiil ellenségnek tekintették egymadst, azonban
1603-ban Skécia kirdlyat angol kirdllyd vélasztottak.
Ez azonban pusztin egy perszondlunié volt, s a két
orszag megtartotta sajat parlamentjét és kozigazgatasi
szervezetét. 1707-ben felmeriilt annak a veszélye,
hogy a perszondluni6 felbomlik és ennek
kovetkezményeként a skotok majd szovetségre 1épnek
a francidkkal, akikkel az angolok akkor épp harcban
alltak. Ezért a két parlament megéllapodést kotott,
hogy k6z0s torvényhozast hoznak 1étre. Az Egyesiilési
Szerz6dés egyik specidlis rendelkezése volt, hogy a
skot jog tovdbbra is hatdlyban marad, habar azt a
kozos torvényhozds megvaltoztathatja. (Szerzddés 18.
cikk)

Skdcia ebben az unidban pusztin egy kistars volt,
mivel Anglia tizszer akkora népességgel és hatalmas
teriilette]l rendelkezett, tovdbba gazdasagilag is er6sebb
volt. A k6z0s parlament Londonban iilésezett, amelyet
a formdlis angol parlament mintdjara hoztdk Iétre.
Gyakorlatilag a skét parlament beleolvadt az angol
parlamentbe.
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Some aspects of Agricultural Law in
Scotland

An edited version of a lecture given in the
University of Miskolc on Thursday, 17 April 2008

Sources of Agricultural Law

The formal title of Great Britain is “The United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland”.
Great Britain itself consists of the kingdoms of
England and Scotland and the Principality of Wales.
Although it is described as a “United Kingdom” it is
not united as far as the sources of law are concerned.

The reasons for this are to be found in history. Wales
was conquered by England in the middle ages and
after that England and Wales had a single parliament.
Ireland was conquered by England later in the middle
ages but retained its own Parliament. Scotland and
England had for long been enemies but in 1603 the
king of Scotland also became king of England. This
was a purely personal union and the two countries
retained their separate parliaments and administrations.
In 1707, there was a fear that the personal union would
be broken and that in consequence the Scots would
ally themselves with France which was at the time at
war with England. An agreement was therefore made
between the two parliaments that they would be
united. It was a specific term of the union agreement
that Scottish law would remain in force although the
united parliament could amend it. (Treaty of Union,
Article 18)

Scotland was very much the junior partner in this
union, as England had a population ten times bigger
than Scotland and England was a much more
prosperous country than Scotland. The united

parliament continued to meet in London and followed
the forms of the former English parliament. In
practical terms, the Scottish Parliament was simply
absorbed into the English one.
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Ezt kovette az ir parlament, amely 1800-ban olvadt be
az angol parlamentbe. Ez mindaddig igy is maradt,
amig Irorszdg a XX. szdzad elején ki nem nyilvénitotta
fiiggetlenségét (természetesen Eszak-frorszégot
kivéve).

Az Egyesiilt Kirdlysdg aztdn az Eurépai Gazdasagi
Ko6z6sség (ma mar Eurépai Unid) tagjava valt 1973.
janudr 1-jén és atvette a kozosségi joganyagot. Ez
hatalmas mennyiségli joganyagot jelentett, bar
elenyészd ahhoz képest, amivel most
Magyarorszdgnak kellett szembesiilnie.

A kovetkezd 1ényeges véltozds a nemzeti torvényhozas
szerkezetét tekintve1998-ban tortént, amikor is kiilon
parlamenteket hoztak 1étre mind Skécia, Wales, s mind
Eszak-frorszdg  részére. [Ezek a  parlamentek
orszdgonként mas-mds hatdskorrel rendelkeztek. Jelen
frasban csak a skot torvényhozasrél beszélek. A
hatdskor atruhdzasrdél egy 1998-ban sziiletett torvény
rendelkezett (Sk6t torvény).! Ez alapjan a skot
parlament bédrmely teriileten alkothat jogszabdlyt,
kivéve a Londonban székeldé kozponti torvényhozas
kizérélagos hatdskorébe tartozé tigyeket. (Skot torvény
28. és 29. cikk). Ez szamos konfliktus forrasava valt az
Egyesiilt Kirdlysdg Parlamentje és a Skét Parlament
kozott, kiilonosen olyan iigyek tekintetében, amelyek
érintik mind a kizdrélagos, mind pedig a delegalt
hataskoroket. Errdl kiilonosen akkor beszélhetiink,
amikor is Londonban és Edinburghban kiilonb6z6
politikai partok vannak hatalmon. Jelenleg is ez a
helyet.

A tovdbbiakban a jogalkotds ezen szerkezetének
hatdsdt vizsgdlom meg a mezdgazdasidg vonatkoza-
sdban. A mezdgazdasig és az erddgazdilkodds a skot
parlament hatdskorébe tartozik. Azonban szdmos
fenntartott hatdskor mély hatast fejt ki a gazdalko-
désra.

A nemzetkozi kapcsolatok, beleértve az Unién kiviili
allamokkal val6 kapcsolatot, az Eurépai Kozosség (és
intézményei) és mds nemzetkdzi szervezetek, a
nemzetkdzi kereskedelem szabdlyai €s a nemzetkdzi
fejlesztési megallapodasok, egyiittmiikodések, mind-
mind a kozponti jogalkotds szdmdra fenntartott
teriiletek. (Skot torvény 5. fejezet 7. rész)

Mivel a Kozos Agrarpolitika rendkiviili mértékben
befolydsolja a gazddlkoddst Eurépdban, a kozosségi
politika megvaldsitdsaért felelds skot torvényhozasnak
nincs semmilyen eszkdze arra, hogy részt vegyen a
miniszteri  vitdkban, valamint barmely mddon
befolydsolja azokat a dontéseket, amelyek késObb
unids szintre keriilnek.
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The Irish Parliament was absorbed into the UK
parliament in 1800 and this structure continued in
place until Ireland (but not Northern Ireland) gained its
independence early in the 20" Century.

The United Kingdom became a member of what was
then called the European Common Market (now the
European Union) on 1 January 1973 and adopted the
corpus of Community law. That was a considerable
volume of legislation but minute by comparison with
the number of laws and regulations which Hungary
had to adopt on its accession to the Union.

The next major change, so far as domestic UK
structures are concerned were the establishment in
1998 of devolved Parliaments or Assemblies for each
of Scotland, Wales and Northern Ireland. The precise
extent of the legislative powers which were devolved
varied from country to country. I intend to speak only
of Scotland. Devolution was established by an Act of
the United Kingdom Parliament, the Scotland Act
1998." The structure of devolution was that the
Scottish Parliament could legislate on any topic,
except in those which were specifically reserved to the
central legislature in London. (Scotland Act 1998,
sections 28 and 29). As a result there is some scope for
conflict between the United Kingdom Parliament and
the Scottish Parliament where a particular problem
may have aspects which relate to devolved powers and
other aspects which relate to reserved powers. This is
particularly true when different political parties are in
power in London and in Edinburgh, which is the case
at the moment.

I examine the impact of this structure in the context of
agriculture. Responsibility for agriculture and forestry
is devolved to the Scottish government. Many of the
reserved matters have a profound impact on the
operations of the working farmer.

International relations, including relations with
territories outside the United Kingdom, the European
Communities (and their institutions) and other
international organisations, regulation of international
trade, and international development assistance and
co-operation are reserved matters. (Scotland Act,
schedule 5, paragraph 7)

Given the huge impact of the Common Agricultural
policy on the operations of farmers throughout Europe
the result is that the devolved administration which is
responsible for the implementation of agricultural
policy has no means of participating in the discussions
of ministers and therefore a limited ability to influence
policy before it is made at European level.
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A skét torvény fenntart bizonyos hatdskoroket a skot
parlament szdmdra, gy, mint a nemzetiség kérdése,
bevandorlds, menedékjog, a nem brit dllampolgdrok
jogképessége, a személyek szabad mozgasa az Eurdpai
Gazdasagi Térségen beliil, és az uti okmanyok teriilete.
El6szor nem biztosan egyértelmii, hogyan kapcsolhaté
mindez a mezbgazdasaghoz. Ugyanakkor be kell latni,
hogy vannak bizonyos muvelési teriiletek, amelyek
Skécidban és Anglidban intenziven igénylik az
orszdgba bejové nagyszdmid kiilfoldi munkaer6t.
Leginkdbb Lengyelorszdgbdl és Litvanidbdl érkeznek
idénymunkdsok, akik virdgot szednek tavasszal,
betakaritjdk, lesziiretelik az epret, nydron a malndt,
Osszel és télen betakaritjdk a burgonyit.

A szellemi tulajdon védelme szintén fenntartott
hatdskor, de szerencsére kivételt tettek a novényfajta
oltalom tekintetében.

Altaldban véve az 4ruk importjdnak és exportjanak
ellenbrzése is fenntartott hataskorbe tartozik, azonban
szintén tettek kivételt a Skét exportot és importot
illetéen: a) élelmiszer, allat, 4llati termékek, novények,
ndvényi termékek esetében az emberiség védelmének
érdekében, az dllat vagy novény egészségének
megdrzése, valamint kornyezetvédelem céljabol, b)
allateledelek, megtermékenyités teriiletén a fenti célok
érdekében. A gyakorlati probléma ott jelentkezik, hogy
sok Skocidbdl szdrmazé élelmiszert az angol
kikotokon keresztiil széllitanak. A gazddk kozott az
Egyesiilt Kirdlysdg egész teriiletén jelentds az
allatokkal val6 kereskedelem.

Allatbetegségek ellenérzése

A tovabbiakban azt vizsgdlom, hogy az unids jog, az
Egyesiilt Kirdlysdg jogszabdlyai, valamint a skot
nemzeti jog és kozigazgatds milyen Osszhatdst
véltottak ki a szdj- és koromfajas betegség kitorésekor
2001-ben.

A szdj- és koromfajas egy dallatbetegség, amely
emberre nem terjed. Lekiizdésének két mddja van: az
egyik, hogy leviagjdk a megfertézott, és minden
fertdzésnek kitett dllatot; a mdasik modszer pedig a
vakcindzds. Az Egyesiilt Kirdlysdgban nem fogadtdk el
az oltési politikat, i{gy mi csak a levdgasi politikdban
vagyunk érdekeltek.

Nem sziikséges a fert6zott allatok kotelezd levagdsa
ahhoz, hogy megvédjiik az egészséges dllatokat vagy
magit az embert. Ez a levdgdsi politika az 1985.
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The Scotland Act also reserves nationality;
immigration, including asylum and the status and
capacity of persons in the United Kingdom who are
not British citizens; free movement of persons within
the European Economic Area and the issue of travel
documents. It may not be immediately obvious that
this has an impact on farming until you realise that the
labour intensive types of farming in Scotland, and in
England also, would not be viable without the large
number of foreign workers who come to work in my
country. The workers are mainly from Poland and
Lithuania and they pick flowers in the spring, fruits
such as strawberries and raspberries in the summer and
potatoes in the autumn and winter.

Intellectual property is also reserved, but fortunately
an exception is made for the identification and
protection of plant varieties.

In general the control of import and export of goods is
reserved, but again an exception is made for
Prohibition and regulation of movement into and out
of Scotland of—(a) food, animals, animal products,
plants and plant products for the purposes of protecting
human, animal or plant health, animal welfare or the
environment or observing or implementing obligations
under the Common Agricultural Policy, and (b) animal
feeding stuffs, fertilisers and pesticides for the
purposes of protecting human, animal or plant health
or the environment. The practical problem here is that
the majority of food originating in Scotland is exported
through ports in England. There is also a huge
exchange of live animals by trade between farmers and
Ivestock dealers in all the parts of the United
Kingdom.

Control of Animal Diseases

I now consider how European law, United Kingdom
law and devolved Scottish law and the associated
administrative systems interacted with each other
during the serious outbreak of foot-and-mouth disease
in 2001.

Foot-and-mouth disease is a disease of animals. It is
not transmissible to humans. It is sought to be
controlled either by the slaughter of animals infected
with the disease and those other and apparently healthy
animals which may have been exposed to the disease
and may, therefore, be incubating it or by vaccination.
A policy of vaccination has not been adopted in the
United Kingdom and there we are concerned only with
a slaughter policy.

The compulsory slaughter of infected animals is not
necessary for the health of either humans or animals.
The reason for the policy eradication by slaughter
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november 18-4n kelt 85/511-es tandcsi irdnyelven
alapszik és célja az Adllattenyésztés profittermeld-
képességének megdrzése.

Ezzel pedig egy olyan kérdéshez érkeztiink, amikor is
az egyénnek fel kell adnia sajat tulajdondt a kozjé
érdekében: ez nem mads, mint a kotelezd kisajatitas.
Skdcidban a kisajatitdsra vonatkozéan nem taldlunk
common law rendelkezést, semmilyen olyan torvényi
kotelezést, amely alapjan fel kellene dldozni a
tulajdont. Ha az egyénnek a kozj6 érdekében le kell
mondania sajit tulajdondrdl, az igazsdgossidg elve
megkivdnnd, hogy a kozosség, és nem egyedil az
egyén viselje a kisajatitdssal jar6 koltségeket és
veszteségeket.

A tandcsi irdnyelv a Romai Szerzédés 37. és 94.
cikkein alapszik (kordbban 43. és 100. cikkek). A 37.
cikk hozza létre a Ko6zos Agrarpolitikat és a 94. cikk
teszi lehetdvé irdnyelvek megalkotdsat. A 85/511-es
irdnyelv megkoveteli a tagdllamokt6l, hogy 1987.
janudr 1-ig tegyék meg a sziikséges torvényhozdsi
1épéseket. Az Egyesiilt Kirdlysdgnak ugyanakkor mér
volt egy hatdlyban 1évd, 1981-ben sziiletett torvénye az
Allategészségiigyrél, és jelezte az Unié felé, hogy a
torvény megfelel az unids eldirdsoknak.

Annak megallapitdsara, hogy a kormdny jogilag
helyesen jart-e el, meg kell vizsgdlnunk az irdnyelv
rendelkezéseinek hétterét, majd azokat ossze kell vetni
a nemzeti torvényhozdssal, annak érdekében, hogy
kideriiljon, a hazai jog milyen mértékben kompatibilis
az unids joggal.

A Westerhall Farms v. Scottish Ministers skot
iigyben,” a biré, Lord Carloway a kovetkezoket
mondta: ,.képtelen vagyok egyetérteni azzal, hogy az
1985-6s tandcsi irdnyelvet médosité 1990-es irdnyelv
azt céloznd meg, hogy egy datfogd és mindenre
kiterjedé jogszabdly keriiljon megalkotdsra, amely
korlatozza a nemzeti kormanyok szdj- és koromféjas
betegség felbukkandsa esetén teendd intézkedéseit.
S6t, az unids irdnyelvet egy olyan kerettorvényként
fogom fel, amely meghatdrozza azon minimum
megeldzd 1épéseket, amelyeket a kormdnynak kell
megtennie. Nem hiszem, hogy a tdbbnyire oltdsi
politikdr6l sz6l6 1990-ben torténd moédositas célja az,
hogy a kormdnyok tovdbbi lépéseket tegyenek a
betegség kiirtdsdra, amelyek természetesen nem 4llnak
ellentétben az irdnyelv rendelkezéseivel.”

A kialakult siirgds helyzet miatt Lord Carloway a
hozza tartozé iigyekben elutasitotta a fellebbezést,
amely azt jelentette, hogy nem hoztdk nyilvanossdgra
egy iilésen azokat a kérelmeket, amelyek olyan
ideiglenes rendelet meghozataldra vonatkoztak, amely
megtiltotta volna, hogy az 4truhdzott hatdskorrel
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derives from the preamble to Council Directive 85/511
of 18 November 1985 and is essentially economic: to
preserve the profitability of the farming of animals.

We are therefore concerned with the compulsory
sacrifice of a person’s individual property for the
perceived general benefit: in other words, compulsory
expropriation. There is no common law right of
expropriation in Scotland and any obligation to give up
one’s property in this way must have a statutory basis.
Where an individual is deprived of his property for the
perceived public good, equity demands that the
community at large and not the individual immediately
affected should bear the cost of the loss caused by that
expropriation.

The authority for the Council Directive is Articles 37
and 94 (formerly 43 and 100) of the Treaty of Rome.
Article 37 establishes the CAP and Article 94
authorises the issuing of Directives. Directive 85/511
requires Member States to introduce legislation to
comply with its intentions by 1* January 1987. The
U.K. already had the Animal Health Act 1981 and
intimated to the EU that it proposed to rely on that Act
as fulfilling its compliance obligations.

To determine whether the Government is legally
entitled to adopt that position, it is necessary to
consider the background to and provisions of the
Directive and compare and contrast them with those in
the domestic legislation to determine to what extent
the two are compatible.

In a Scottish case” called Westerhall Farms v Scottish
Ministers the judge, Lord Carloway, held that he was
“unable to agree with the submission that the 1985
Council Directive as amended by the 1990 Directive is
intended to be a comprehensive and exhaustive code
limiting what national governments are entitled to do
to prevent the spread of foot-and-mouth disease.
Rather, as originally framed, the Directive was
intended to provide the minimum preventative steps
required by such governments. I do not consider that
the 1990 amendments, which were concerned mainly
with the proscribing of policies of vaccination, were
intended to stop governments from taking further steps
deemed necessary to eradicate the disease provided, of
course, that such steps did not conflict with the terms
of the Directive.”

Because of the urgency of the situation with which he
was faced Lord Carloway refused leave to appeal,
which meant that the matters he had dealt with in the
context of an application for an interim order
prohibiting the devolved government from carrying
out the slaughter of the herd at Westerhall Farm were
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rendelkez6 kormdny a Westerhall farm teljes
allatdllomdnydnak ledlését végrehajtsa. Pedig azon az
iillésen az ligyeket mélységében targyalhattdk volna.

A dontés kissé varatlan volt azért, mivel:

1. az irdnyelv preambulumdban utaldsok vannak az
Amszterdami  Szerzédésben lefektetett szabdlyok
kozelitésére,

2. az iranyelvnek megfeleléen a tagdllamoknak az
atiiltetd rendelkezéseket meghatarozott iddpontra meg
kell alkotni a 19. cikk értelmében,

3. az irdnyelv részletes és koherens rendszert vdzol fel.

Az eljar6 bir6 helyesen dllapitotta meg, hogy az
irdnyelv célja nem a versenypolitikdval fiigg Ossze, s
nem egyéni jogokat akar alapitani a foldtulajdonosok
részére, hanem az dllatdllomdny mindségét és
profittermel6-képességét kivanja biztositani. S mindezt
olyan eszkozokkel szeretné elérni, amelyek egy
integrélt politika részét képezik az Unidban, s amely
biztositja egy gazdasdgilag pusztité betegség
lekiizdését. Az egységes integralt politika kialakitdsa
nem a versenypolitika tdrgya, és a gazddknak sem
biztosit kiilon jogokat. Az irdnyelv cimzettjei inkdbb a
tagdllamok, s nem beszélhetiink kdzvetlen hatdlyrol a
Kozosségben fellelheté  kiilonb6zd  kozigazgatasi
rendszerek miatt, amelyek sziikségessé teszik, hogy a
tagdllamok az irdnyelv alapelveihez tartsék magukat,
Osszhangban a hazai rendszerrel.

Az irdnyelv 2. cikke hatdrozza meg azon allatok korét,
amelyekre a hatdlya kiterjed:
* fertdzésre fogékony fajba tartozé allatok™: allattartd
gazdasdgban tartott hdzi, vagy vadon €16 kérédzd allat
illetve sertés,
* fertézésre fogékony dllat”: azon fertézésre fogékony
fajba tartozé dllat, melyet nem oltottak le, vagy
beoltottdk, de akinek fert6zottségét az illetékes hatdsag
még nem észlelte;
o fertézott éllat”: azon fertézésre fogékony fajba
tartoz6 allat, amely:
- a szdj- és koromféjas betegség klinikai tiineteit
vagy kdrbonctani elvaltozasokat hordoz magan;
- vagy amelynek a szdj- és koromfijis betegségét

hivatalosan megallapitottik;
 fertdzésre gyands 4dllat”: azon fertdzésre fogékony
fajba tartoz6 dllat, mely olyan klinikai tiineteket,
illetve korbonctani elvaltozdsokat hordoz magén,
melyek a szdj- és koromfdjas betegség gyantjat vetik
fel;

~kontamindciéra gyanus dllat”: azon fert6zésre
fogékony fajba tartoz6 allat, mely — az Osszegyiijtott
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not aired in a setting where the matters could be
considered in greater depth.

This decision is a little unexpected, given:—

1. the reference in the preamble to the approximation
of laws provisions in the Amsterdam Treaty.

2. the obligation laid on member states to bring in
implementing provisions by a particular date, in terms
of Article 19.

3. the detailed and coherent scheme set out in the
Directive.

The judge correctly said that the purpose of the
Directive is neither in terms of competition policy or
as intended to afford individual rights to land holders,
but that it seems directed towards the improvement of
the quality of livestock and hence its profitability. The
means by which it seeks to achieve this is to have a
single integrated policy throughout the Community to
achieve the eradication of an economically destructive
disease. The desire for a single integrated approach is
not a matter of competition policy or of giving rights
to farmers. The Directive is addressed to Member
States, rather than being of direct application, because
of the varying administrative structures to be found
throughout the Community, which make it necessary
for individual states to apply the principles of the
Directive in accordance with their own domestic
systems.

Article 2 of the Council Directive defines the animals
to which the Directive applies:—
* “animal of a susceptible species” means any
domestic or wild ruminant or swine present on a
holding;
* “receptive animal” means any animal of a susceptible
species which is not vaccinated, or which is vaccinated
but whose immunization cover is considered to be
inadequate by the competent authority
* “infected animal” means any animal of a susceptible
species:
- in which clinical symptoms or post-mortem
lesions which may arise from foot-and-mouth
disease have been ascertained, or
- in which the presence of foot-and-mouth disease
has been officially  ascertained following a
laboratory examination;
* “animal suspected of being infected” means any
animal of a susceptible species showing clinical
symptoms or post-mortem lesions which are such that
the presence of foot-and-mouth disease may
reasonably be suspected;

epizooldgiai  adatok alapjan- kozvetve vagy ¢ “animal suspected of being contaminated” means any

kozvetleniil szdj- és koromfdjas virusdval valé  animal of a susceptible species which may — according

fertézésnek ki lett téve. to the epizootiological information collected — have

been directly or indirectly exposed to the foot-and-
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A ,vad” kérédz0 dllat fogalmiba beletartozik a
vadkecske is, amely Skdcia dél-nyugati részein lelhetd
fel; valamint az 6z, amely barhol megtaldlhaté és
szintén az irdnyelv hatdlya ala tartozik.

A vakcindzési tilalom miatt tulajdonképpen minden
vadon €16 allat Skécidban fert6zésre fogékony allatnak
is tekintendd.

A”fertdzott 4llat” definicié és a ,.fertdzésre gyants
allat” definicidja egymdsnak ellentmondanak. Ha egy
allat ,.fertézott allat”, akkor klinikai tiineteket vagy
kérbonctani elvédltozdsokat produkal, amelyek a szdj-
és koromfajas betegségbol erednek. Ha azonban egy
allat ,.fert6zésre gyants allat”, olyan klinikai tiineteket
vagy koérbonctani elvédltozasokat mutat, amelyek a
szdj- és koromfajas betegség lehetséges jelenlétét
tanudsitjak. A két definicié kozott a gyakorlatban nehéz
kiilonbséget tenni.

A 4. cikk értelmében, ha egy gazdasig egy vagy tobb
allata szdj- és  koromfijas  fertézésre  vagy
kontamindciéra gyants 4llat, ennek kideritésére a
hivatalos 1épéseket meg kell tenni azonnali jelleggel;
meg kell vizsgdlni, hogy fenndll-e a helyszinen a
betegség; azonnal hivni kell az illetékes allatorvost, aki
a laboratériumi teszteléshez leveszi a sziikséges
mintdkat.

A fertézés megillapitasdnak elsddleges eszkoze a
vérteszt, s nem a fizikai tiinetek vizsgalata. Ugyanis a
sz4j- és koromfajas betegség ranézésre
elhatdrolhatatlan mdas betegségektdl, igy aztdn a
vérvizsgdlat tlinik a legbiztosabb moddszernek a
beazonositdsahoz. Egy masik iigyben’ (a Shepherd v.
Scottish Ministers), a kormdny azzal érvelt, hogy
vérvizsgalat esetén a nydj valamennyi dallatit meg
kellene vizsgdlni, s ezzel az irdnyelv rendelkezéseit
nemhogy minimumnak nem tekintik, de teljesen
semmibe veszik.

A 4. cikk olyan ideiglenes intézkedésekrol
rendelkezik, amelyek megprobéljdk megakaddlyozni a
betegség tovdbbterjedését. Ilyen rendelkezés példaul,
hogy 6ssze kell szdmolni a fertzésre gyands, valamint
elhalt 4llatokat, a fert6zott vagy megfertdzddhetett
allatokat; meg kell tiltani a fert6zésre fogékony dllatok
szallitasat, elmozditdsat a birtokrdl; engedélyhez kell
kotni a személyek szabad mozgdsat a farmra, illetve az
onnan valé eltdvozast. Ugyanez vonatkozik az 4llati
termékekre, valamint allati hulladékokra is. A skot
allategészségiigyi torvény erre vonatkozé hasonlé
rendelkezései 0sszhangban vannak az irdnyelvvel.

A 4. cikk 2. bekezdése megengedi az illetékes
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mouth virus.

The references to “wild” ruminants mean that feral
goats, such as are to be found in the south west parts of
Scotland, or wild deer, which are to be found
everywhere, fall within the terms of the Directive.

Because of the prohibition on vaccination all
susceptible animals in Scotland are also within the
class of receptive animals.

The definitions of “infected animal” and “animal
suspected of being infected” seem self-contradictory.
An animal may be an “infected animal” if it shows
clinical symptoms or post mortem lesions which may
arise from foot-and-mouth disease. An animal will be
a “suspected animal” if it shows clinical symptoms or
post-mortem lesions which are such that the presence
of foot-and-mouth disease may reasonably be
suspected. It is difficult to see the practical distinction
between these definitions.

Article 4 provides that where a holding contains one or
more animals suspected of being infected or of being
contaminated with foot-and-mouth disease, official
means of investigation to confirm or rule out the
presence of the disease are set in motion immediately
and, in particular, that the official veterinarian has the
necessary samples taken for laboratory examination.

This makes blood testing, rather than physical
examination, the primary means of establishing the
disease in a suspected animal. Foot and mouth disease
is clinically indistinguishable from certain other
diseases, so that laboratory testing would seem a more
certain method of making a positive identification. In
another case,3 Shepherd v Scottish Ministers, the
government argued that the taking of blood samples
would require every animal in the flock to be tested,
which appears not to treat the Directive as setting out a
minimum requirement but simply to ignore it.

Article 4 goes on to set out the interim measures to be
taken pending determination of the disease. They
include counting all categories of animals of
susceptible species and the number of animals already
dead, infected or liable to be infected or contaminated;
prohibition of movement of animals of susceptible
species; prohibition of movement of other animals
without consent; and authorization of movement of
persons to or from the holding. There are similar
restrictions on the animal products or waste. The
similar provisions of the Animal Health Act are
compatible with these restrictions.

Paragraph 2 of Article 4 permits the competent
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hat6sdgnak, hogy kiterjessze ezeket az intézkedéseket
azon szomszédos gazdasdgokra is, amelyek esetében
,,az elhelyezkedésiik, kialakitdsuk vagy a gazdasdgrol
szdrmaz6 4llatokkal valé kapcsolat okot adhat a
fertdzés lehetdségére”. Ez a rendelkezés azonban nem
azt jelenti, hogy a kormanyok minden kornyezd
gazdasagra Kkiterjesszék ezt a rendelkezést, hanem
minden esetben kiilon kell vizsgdlni az egyedi
kortilményeket. A  nemzeti kormanyok nem
hivatkozhatnak erre a cikkre annak érdekében, hogy a
szomszédos gazdasdgok allatdllomdnyét levdgjak, nem
azt célozza ez a rendelkezés, hogy kivétel nélkiil irtsdk
az allatdllomanyt.

Az 5. cikk azt szabdlyozza, hogy milyen azonnali
intézkedéseket kell tenni, akkor, ha kideriil, hogy a
birtokon egy vagy akdr tobb éllat fertézott. Ebben az
esetben, a gazdasdgban az Osszes fert6zott, valamint
fertdzésre fogékony dllatot le kell vagni a helyszinen,
hivatalos feliigyelet mellett Ggy, hogy a betegség
tovabbi terjedését elkeriiljék. Miutdn ez megtortént, a
levagott allatokat hivatalos feliigyelet mellett szintén el
kell pusztitani a szdj- és koromfdjds betegség
elterjedésének megakadalyozasa érdekében.

Az irdnyelv nagy hangsilyt fektet arra, hogy mind a
levdgds, mind pedig az elégetés sordn keletkezd pernye
ne jarjon a betegség elterjedésének kockazatival. A
2001-ben torténtek kapcsan felmeriilt a kérdés, hogy
vajon az égetés és az annak sordn keletkezd pernye
nem okozza-e a betegség tovabbterjedését, és ha
megallapithatd, hogy az Osszefiiggésben van a
betegség terjedésével, akkor ebben az esetben az
irdnyelv nem rendezi a feleldsség kérdését.

Taldlhat6 rendelkezés még a melléktermékek, ugy
mint a tej, gyapjd, hulladék anyagok biztonsdgos
kezelésérol is. Az allategészségiigyi torvény szintén
Osszhangban van ezen rendelkezésekkel.

A 8. cikk foglalkozik a betegség tovabbterjedésével.
Ez magéban foglalja, mind a betegség keletkezésének
felkutatdsit, mind pedig annak terjedését a birtokrol.
Ez nem a kotelezd levagasi politika szellemét koveti az
esetlegesen megfert6z6dott nydjakra vonatkozdan,
azonban az 4llatokat mindenképpen hivatalos
feligyelet ald kell helyezni. Ez azt jelenti, hogy a
kordbban emlitett 4. cikk vizsgdlatait el kell végezni.

Ahol az illetékes dllatorvos megdllapitja vagy a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan ugy gondolja, hogy a
szdj- és koromfdjas betegség személyek, allatok,
jarmiivek mozgdsdval vagy egyéb tton egy masik
birtokrdl keriilt at a fert0zott birtokra, a szarmazasi
birtokot is a 4. cikkben foglalt hivatalos vizsgélat ald
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authority to extend these measures to adjoining
holdings “should their location, their configuration, or
contacts with animals from the holding where the
disease is suspected give reason to suspect possible
contamination”. This paragraph does not give
authority to the government to adopt a blanket policy
on contiguous farms but requires them to take into
consideration the individual circumstances of each
case, and in any event the contiguous cull policy did
not purport to proceed on the basis that contiguous
holdings were infected.

Article 5 sets out what is to happen as soon as it has
been confirmed that one or more of the animals on the
holding is infected. All animals of susceptible species
on the holding shall be slaughtered on the spot under
official supervision in such a way as to avoid all risk
of spreading the foot-and-mouth virus. After being
slaughtered, the slaughtered animals shall be destroyed
under official supervision in such a way that there is
no risk of spreading the foot-and-mouth virus.

The Directive lays great stress on the fact that both the
slaughter and the disposal of carcases are to be done in
such a way that there is no risk of spreading the foot
and mouth virus. Questions were raised in the course
of the 2001 outbreak as to whether the burning of
carcases had in itself caused the spread of the virus on
the wind and if it were to have been established that
this had contributed to the spread of the disease,
questions of liability for failing to comply with the
Directive would have arisen.

Provision is also made in this Article for the safe
disposal of by-products, such as milk and wool, and of
waste material. Again, the Animal Health Act
provisions are compliant with it.

Article 8 deals with transmission of the disease. It
covers both finding out where the disease came from
and where it may have gone from the holding. It does
not provide for a compulsory slaughter policy on
potentially contaminated holdings but requires that
they be placed under official surveillance. This means
that there must be an investigation under Article 4
involving the actions and consequences prescribed in
that Article.

Where the official veterinarian finds, or considers on
the basis of confirmed data, that foot-and-mouth
disease could have been introduced on to the infected
holding from other holdings as a result of the
movement of persons, animals or vehicles or in any
other way, those other holdings must be placed under

Y .“H

_— N
== e oy




Agrér- és Kornyezetjog

2008. 6. szdm
CEDR Magyar Agrérjogi Egyesiilet

kell vonni.

Olyan birtokokat is a 4. cikkben foglalt hivatalos
vizsgdlat ald kell vonni, amelyek esetében az
allatorvos megéllapitja, vagy a rendelkezésre 4ll6
adatok alapjan dgy gondolja, hogy fenndll a szdj- és
koromfajas betegség dtkeriilésének gyanuja.

Az irdnyelv egyetlen szakasza sem rendelkezik az un.
pusztitd levagasrdl”, amikor is a farm meghatarozott
hatokorén beliil minden allatot le kell 6lni.

A 9. cikk a védelmi zéndk kialakitdsardl rendelkezik,
amelyeket minimum 3 km-es sugari korben kell
kialakitani, valamint a feliigyeleti z6narél minimum 10
km-es korzetben.

A védelmi z6énan belill a kovetkezd intézkedéseket kell
tenni:

- minden birtokot nyilvantartdsba kell venni az 6sszes
fertdzésre fogékony éllattal egyiitt,

- ezeket a nyilvantartdsba vett  birtokokat
meghatarozott idészakonként 4llatorvosi szempontbol
meg kell vizsgélni,

- a fertézésre fogékony éallatokat a gazdasdgb6l nem
szabad elszéllitani az els6 15 napban, kivéve, ha
hivatalos feliigyelet mellett kozvetleniil levagasi céllal
olyan vagéhidra szallitjadk Oket, amely a zénan beliil
helyezkedik el; ha pedig nincs ilyen hatésagi
feligyelet alatt 4ll6 vagoéhid a zéndban, akkor a
szallitdas a hatdsag altal kijelolt vagdhidra torténik. A
szallitast az illetékes hatésdg engedélyezheti, ha az
allatorvos valamennyi &llatot megvizsgdlt és kizdrta
fertdzott dllat jelenlétét;

- tenyésztésre torténd szallitds szintén tiltott;

- a mesterséges megtermékenyités is tiltott az els6 15
napban kivéve, ha a spermium a farmertdl, vagy egy
megtermékenyitd kozpontbdl szarmazik;

- vasarok, piacok, kidllitdsok vagy mds Osszejovetelek,
ideértve az Osszegyujtést és a szétosztdst, amelyen
fertozott allatok érintkezhetnek, szintén tiltott.

Hasonl6, de kevésbé szigori szabdlyai vannak a
feliigyeleti zondnak is. Ebben a cikkben azonban még
csak utalds sincs az d4llatok ledlésére ezekben a
zondkban.

Most pedig a skét nemzeti dllategészségiigyi torvény
hatdsait vizsgdlom meg, amely egy 1981-ben sziiletett
torvény, s tulajdonképpen tobb 1935-ben napvilagot
latott torvény rendelkezéseinek konszolidalt valtozata.
A tiirvény teljesen mas rendszert vazol fel. A 3. fejezet
3. szakasz (1) bekezdése alapjan amennyiben a
miniszter agy latja, elrendelheti azon 4llatok levagasat,

==

Journal of Agricultural and Environmental Law

2008 No. 6
CEDR Hungarian Association of Agricultural Law

official surveillance in accordance with Article 4.

Other holdings to which he finds, or considers on the
basis of confirmed data, that foot-and-mouth disease
could have been introduced from the infected holding
must become subject to the provisions of Article 4.

There is no suggestion in the Directive that it is
appropriate to carry out ‘fire break’ culls, where all
animals are killed within an arbitrary distance from the
farm where the disease has occurred.

Article 9 provides for the establishment of a protection
zone of a minimum radius of 3km and a surveillance
zone based of a minimum radius of 10km.

The following measures must be applied in the
protection zones:

- a census of all the holdings with animals of
susceptible species must be carried out,

- holdings which are the subject of such a census must
periodically undergo a veterinary inspection

- animals of susceptible species may not be removed
during the first 15 days from the holding on which
they are kept except to be transported directly under
official supervision for the purpose of emergency
slaughter to a slaughterhouse located in that zone or, if
that zone has no slaughterhouse under veterinary
supervision, to a slaughterhouse designated by the
competent authority. Such movement may be
authorized by the competent authority only after
examination by the official veterinarian of all the
animals of susceptible species on the holding has ruled
out the presence of suspected animals;

- itinerant service for breeding shall be prohibited;

- artificial insemination shall be prohibited during the
first 15 days except where it is carried out by the
farmer with sperm that is on the farm or with sperm
delivered directly by an insemination centre;

- fairs, markets, shows or other gatherings of
susceptible animals, including collection and
distribution, shall be prohibited.

Similar, but less stringent requirements are imposed in
respect of the surveillance zone. Nowhere in this
Article is any power given to slaughter animals in
either of these zones.

I now turn to consider the impact of the domestic
regulation The Animal Health Act 1981 is a
consolidation of several previous Acts dating from
1935 and has a scheme which is entirely different. By
Schedule 3, Paragraph 3(1), the Minister may, if he
thinks fit, in any case cause to be slaughtered:—

(a) any animals affected with foot-and-mouth disease,
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amelyek:

a) megfertéz8dhettek a szdj- és
betegséggel, vagy elkaphatjdk azt; tovabba
b) ugyanazon a teriileten, pajtdban, fészerben, 6lban
vagy egyéb olyan helyen tartézkodtak vagy jelenleg is
ott vannak, ahol a fertdzott éllat; vagy ugyanabban a
nydjban taldlhatéak, vagy egyéb médon kapcsolatba
keriilhetnek egy fertzott allattal, vagy barmely médon
ki lehetnek téve a fertézés veszélyének.

koromféjas

Ez a rendelkezés egyrészt tdgabb, mdasrészt sziikebb,
mint az irdnyelv. A torvény szerint: ,ha igy gondolja,
elrendelheti”, ami tulajdonképpen széles diszkrecio-
ndlis jogkorrel ruhdzza fel a minisztert. Mig az
irdnyelv kotelezOvé teszi az dllatok levagdsat. A
diszkreciondlis jogkor alapitdsdnak indoka az volt,
hogy ne vighassék le az 6zeket. Tekintettel az irdnyelv
ellentmonddst nem tir6 szovegezésére, nem tiinik
megfeleldnek a rendelkezés, még akkor is, ha célja az,
hogy megakaddlyozza a  betegség terjedését

z

eredményez6 allat-szétszorodasat,

Maisrészrél, a torvény tdgabban fogalmaz az
irdnyelvnél, mivel a miniszter szdmdra az 4llatok
sz€lesebb korének levdgidsit engedélyezi, mint az
irdnyelv. Figyelembe véve, hogy a betegség
szarazfoldon akar 60 km nagysdgd térségben is
szétterjedhet, vizen pedig 300 km-es korzetben,
kiilonosen a mérsékelt Ovi zondkban, nehéz lenne
amellett érvelni, hogy az éllatok ne lettek volna kitéve
a fert6zésnek. Ez volt a probléma a Shepherds,
valamint a Westerhall iigyben is, amelyekben fenndllt
a fert6z€s veszélye.

Mindezek alapjdn megéllapithatjuk, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdg az irdnyelv rendelkezéseit nem teljesen és
tokéletesen iiltette 4t nemzeti jogdba a meglévd
allategészségiigyi torvény rendelkezéseivel. Az hogy
az irdnyelv rendelkezésinek szigoribb alkalmazisa,
amely tulajdonképpen kotelezéen irja el6 az 4llat
levdgasat, hatdsosabb lett volna-e, ennek megalla-
pitdsa, nem a jogdszok, hanem a szakemberek feladata.

Arra a kérdésre, hogy az irdnyelv pusztin minimum
szabdlyokat rogzit-e vagy pedig teljes mértékben
kovetni kell és 4t kell venni rendelkezéseit, az Eurdpai
Birésdg adhatna vélaszt. Jelenleg megéllapithatd, hogy
a nemzeti szabdlyozds nem olyan minimum-
szabdlyozasnak tekinti az irdnyelvet, amelyre épiteni
kell, sokkal inkdabb madas rendszert kovet, hol
sziikebben, hol tdgabban fogalmaz, mint az irdnyelv.

A betegség elterjedése is felvetett néhdny bonyolult
kérdést, mégpedig az egyéni és a kozosségi érdekek
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or suspected of being so affected; and

(b) any animals which are or have been in the same
field, shed, or other place, or in the same herd or flock,
or otherwise in contact with animals affected with
foot-and-mouth disease, or which appear to the
Minister to have been in any way exposed to the
infection of foot-and-mouth disease.

This provision is in some ways broader and in other
ways narrower than the Directive. The Act uses the
words “may if he thinks fit cause to be slaughtered”,
which confers a discretion on the Minister, whereas
the Directive imposes an absolute obligation to kill all
affected animals. The discretion in the Act has been
used as a reason for not culling wild deer. Having
regard to the peremptory terms of the Directive this
does not seem appropriate, even though it seems
sensible not to do something which might cause the
dispersal of animals which could in turn spread
disease.

On the other hand the Act is broader than the Directive
in that it allows the Minister to kill animals of a far
wider class than does the Directive. Given the view
that the disease may be transmitted up to 60km over
land and 300km over water, especially in temperate
zones, it would be difficult to ague that any particular
animal had not “been in any way exposed to the
infection of foot-and-mouth disease”. This was the
problem for the Petitioner in both Westerhall Farms
and Shepherd, where the evidence was to the effect
that there was a measure of risk of the flocks in
question being infected with the disease.

From this analysis it can be seen that the Directive is
not fully and correctly transposed into UK law by the
pre-existing provisions of the Animal Health Act.
Whether the adoption of the provisions of the
Directive, with their much more restrictive attitude to
killing would have been more or less effectual is a
matter for scientists and not lawyers.

The question of whether the European Directive is
intended to set out a minimum standard to which
Member states should adhere or whether it sets out a
comprehensive system should be determined by the
European Court, as it has been shown that the
domestic statute does not treat the Directive’s
requirements as a minimum standard from which to
build but follows a different scheme, in some ways
broader and in other ways narrower than the Directive.

The outbreak has raised difficult questions of
balancing the interest of the individual against those of
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egyensulydnak kérdését, amelyet nem sikeriilt
megnyugtatéan rendezni a késé éjszakdig tartd
eldzetes meghallgatdsokon, tdrgyaldsokon.

Ujra csak Lord Carloway szavaira szeretnék utalni, aki
a Westerhall Farms iigy kapcsdn ugy nyilatkozott,
hogy ,,megfontolandd, hogy az 1981-es térvény nem ir
eld olyan konkrét eljarast vagy mechanizmust, amely
alapjan a levagdsrdél donteni lehet. Példaul, alig van
torvényi irdnymutatds arra vonatkozdan, hogy: (a) mi a
megfeleld forma a levdgdsi intézkedés foganato-
sitdsdra, (b) ki az a személy, akihez ellentmonddssal
lehet élni a dontéssel szemben, (c) ki az a szakértd, aki
jogosult a dontést meghozni, (d) kik a végrehajtasra
jogosultak. Tal4n jelentdsége lehet a kovetkezonek is,
ugy tiinik nincs sziikség a levdgdsi eljards bir6i
biztositdsdnak barmilyen formdjara. Ez furdn hangzik
akkor, amikor tudatdban vagyunk, hogy mit jelent az
eljards gazdasagilag a nydj birtokosara nézve.”

Végiil, az 4allategészségiigyi torvény rendelkezéseit
nem lehet gy végrehajtani, hogy az ne iitk6zzon
kiilonboz6 és egymdssal versengd jogszabdlyokkal, igy
példaul a vizszennyezés megeldzEésérdl, valamint a
mezdgazdasagi tevékenységen kiviil allok életének
védelmérdl sz616 rendelkezésekkel. Mivel ez a helyzet,
a torvényhozds gazdasagi céljait tekintve feltehetd a
kérdés, hogy vajon igazolhat6-e az allategészségiigyi
torvény jelen formdjaban.

A betegség kitorésének veszélye és erre a kormany
reakcidja jelentds volt. A vidéket elzartdk, igy a vidéki
iizletek, amelyek nem mezdgazdasdggal foglalkoztak,
példaul szélloddk, turista latvdnyossdgok hatalmas
Osszegeket veszitettek, s még kartalanitast sem kaptak.
A legszomortbb torténetet attdl a gazdatdl hallottam,
akinek tejtermelésre szant tehenei voltak. Elmesélte,
hogy mieldtt levagtdk dllatait, csak olvasmanyaib6l
ismerte, amit az angolok gy hivnak ,hajnali kérus”,
vagyis a kordn reggel énekld madarakat. Es habar
sokszor olvasott réla, soha nem hallotta, mivel a
fejésre vard tehenei bdgése elnyomta a madarak
hangjit. Majd miutdn levagtak Oket, kora reggel felkelt
és eldszor életében hallotta énekelni a madarakat a
sOtétben.

A betegség kitorése utdn a nemzeti szabdlyozdst az
angol parlament Anglia és Wales tekintetében, a skot
parlament Skécia vonatkozdsdban megvéltoztatta egy
kiilon torvénnyel. A skét torvényhozds hatdsa az volt,
hogy most mir a kormény kiilonleges hatdskérben
jogosult elrendelni az édllatok levdgdsit meghatdrozott
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the public and these questions are not satisfactorily
resolved by hurriedly arranged hearings on interim
measures, convened in the middle of the night.

I would echo the disquiet which Lord Carloway
expressed in Westerhall Farms, where he said, “It
must be a source of some concern that the 1981 Act
prescribes no real procedures or mechanisms under
which a decision to order the slaughter of animals
takes place. For example, there appears to be little
statutory guidance as to: (a) the appropriate form
which notification of a potential order for slaughter
should take; (b) the person to whom any
representations resisting the order should be made; (c)
the expertise of any person qualified to pronounce the
order; or (d) the powers available to any persons
authorised to carry out the order. Perhaps also of some
significance, ...there is no apparent need for any form
of judicial warrant authorising the slaughter process.
This may seem strange given the potential economic
effect of the process on the persons in possession of
the cattle.”

Finally, it appears that the provisions of the Animal
Health Act cannot be implemented in an outbreak of
this magnitude without falling foul of other and
competing legal requirements, such as the prevention
of water pollution and the massive disruption of the
life of non farmers in the country. This being so and
looking at the economic purpose of the legislation, one
must question whether the animal health legislation in
its present form can be justified any longer.

The seriousness of the outbreak and of the
government’s reaction was immense. The countryside
was regarded as closed, so that rural businesses, which
were not agricultural, such as hotels and tourist
attractions, suffered huge losses of money, but did not
fall within the scheme of compensation. The saddest
story I heard was from a client who owned a herd of
dairy cattle. After his animals were killed he told me
that he had often read of what we call in English “the
dawn chorus”, which is the singing of birds in the
early morning. Although he had heard of it he had
never heard it, because for all his life the sound of the
birds had been drowned by the noise of the cows
waiting to be milked. The morning after the killing of
his animals was carried out he woke at the usual early
hour and for the first time ever heard birds sing in the
darkness.

Following that outbreak, the domestic law was
changed by separate Acts of the UK Parliament, so far
as England and Wales were concerned, and by the
Scottish Parliament for Scotland. The effect of the
Scottish legislation is that the government now has a
specific power to cause any animals to be slaughtered,
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allatbetegségek  elterjedésének  megakaddlyozdsa
céljabol, ideértve a szdj- és koromfdjas betegséget is.
A kormdny jogosult meghatdrozni azon dllatok korét,
amelyre Kkiterjesztik a levdgdst. Mivel a korményt
széleskorti diszkreciondlis jogkorrel ruhdztik fel, igy
megnyugtatd a kijelentés: ,,minden emlds szerepelhet a
listan (kivéve az embert)”.

Annak érdekében, hogy a kormdny diszkreciondlis
jogkore nyomatékositva legyen, a torvény akként
rendelkezik, hogy: ,,A skét miniszter — a betegséggel

kapcsoltban — jogosult elrendelni a levigast-
fiiggetleniil att6l, hogy dallatok, madarak, vagy
kétéltliek
(a) fert6zOdtek meg a betegséggel vagy fertézésre
gyanusak;
(b) keriiltek  kapcsolatba  fert6zott  dllatokkal,

madarakkal, kétéltiekkel;
(c) voltak kitéve a fert6zés veszélyének; vagy
(d) részesiiltek oltasban”.

Kaértalanitist fizetnek, de ahelyett hogy dallatonkénti
értéket hatdrozndnak meg, a kormdny egy fix drat
allapitott meg. Az is lehetséges, hogy az 4r nem fedezi
azokat a koltségeket, amelyet a kozjé érdekében a
gazddnak viselnie kell, és ez az agrargazdalkoddson
beliil jelentds ellentmonddshoz vezet. Ezt a
rendelkezést a kartalanitds koltségeinek agrarpolitikai
megfontoldsai miatt vezették be, kiilonosen akkor,
amikor értékes dllatdllomdnyokat oltek le. A fix ar
megéllapitdsa terén is adédtak problémdk, tudva, hogy
ha hidny 1ép fel bizonyos éllatokbdl, ez értéknoveld
tényez6. Igy felmeriil a kérdés, hogy az érték
meghatdrozdsakor figyelembe kellene-e venni a
mesterségesen okozott hidnyt.

A torvényt azért is kritizaltdk, mert a kormdnynak
hatalmat adott a ,,pzinikkelte’:shez”4 és ebben a
panikhelyzetben korldtozta a kértalanitas lehet6ségét.

Az Eurépai Uni6 megalkotott egy Allategészségiigyi
Stratégiat a 2007 és 2012 kozotti idészakra.’

A Stratégia alapvetd rendelkezései az aldbbiakban
foglalhat6ak Gssze:

LAz Gj ,Allategészségiigyi Stratégia” egy keretet
hatdroz meg az dllatbetegségek lekiizdésére a
kovetkez6 6 évben. Mivel ismert, hogy kiilonbozd
betegségek milyen pusztité hatdssal lehetnek mind a
mezdgazdasdg, mind a termel6k, mind pedig a
gazdasdg tekintetében, éppen ezért az Uj stratégia a
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with a view to preventing the spread of certain
specified diseases, including foot-and-mouth disease.
The government are entitled to specify what classes of
animals may be slaughtered in any particular case.
Given the broad nature of the discretion conferred on
the government it is a matter of some relief that the
legislation states specifically “A specification of
animals ... may include any kind of mammal (except
man)”.

To emphasise the broad nature of the discretion
conferred on the government the Act goes on to state
that “The Scottish Ministers may, in relation to a
disease, exercise a power of slaughter ... whether or
not the animals, birds or amphibians concerned—

(a) are affected with the disease or suspected of being
affected with the disease;

(b) are or have been in contact with animals, birds or
amphibians affected with the disease;

(c) have been in any way exposed to the disease; or

(d) have been treated with serum or vaccine (or both)
against the disease.”

Compenstion is to be paid, but instead of being at a
rate which reflects the value of the individual animals
which have been killed, it is to be paid at a fixed rate
specified by the government. It is possible that such a
rate might not adequately reflect the economic loss
which the individual farmer may have sustained for the
general public good and has been the subject of
considerable controversy within the agricultural
industry. The provision was introduced because of
political concern at the cost of payment of
compensation, especially in situations where large
herds of valuable pedigree animals were killed. There
were also difficulties in fixing the value of the
aniumals as the shortage of animals caused by the
slaughter had the effect of lifting prices so that
questions were asked as to whether the valuation
should take account of the artifical scarcity.

The legislation has been criticised both for giving
government what has been described as a “power to
panic™* and for restricting the compensation given
when that panic takes place.

The European Union has now established an Animal
Health Strategy for the period 2007 to 2012.”

The principles on whiuch this is to operate are:—

“The new Animal Health Strategy provides the
framework for animal health and welfare measures
over the next six years. Given the devastating impact
that serious disease outbreaks can have on farmers,
society and the economy, the new strategy is based on
the principle that “prevention is better than cure”. The
aim is to put greater focus on precautionary measures,
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,jobb  megelézni, mint gydégyitani alapelven”
nyugszik. A cél az, hogy sokkal nagyobb hangsily
keriiljon a megel6zd intézkedésekre, a betegségek
feliigyeletére, az ellendrzésre és a kutatdsra, az
allatbetegségek el6forduldsdnak, s bekovetkezése
esetén elterjedésének minimalizdldsa érdekében.

Bz az 1j stratégia sokkal tobbet foglal magdba, mint
az éllatbetegségek ellendrzése. Olyan problémadkkal is
foglalkozik, amelyek kizarélag csak az
allategészségiigyhoz  kotddnek, mint  péld4ul
kozegészségiigy, élelmiszerbiztonsdg, dallatok joléte,
fenntarthat6 fejlédés és kutatds.”

,»A prioritdsokat Ujra fogjdk értékelni, mivel biztositani
kell az eurépai allampolgarok tdmogatdasdnak alapjait
és forrasait. Tovabba mindazok szamara, akik részt
vesznek az dllategészségligyben, tiszta felelOsségi
szabalyokat kell megéllapitani az uj stratégia céljainak
megvalositdsa érdekében. Ennek eredménye pedig egy
olyan eurdpai dllategészségiigyi politika lesz, amely
keménykezii, hatékony és hatdsos.”

A skét parlament most konzultdl az 4gazat
képviseldivel arrél, hogy a kompenzicié megfize-
téséhez a betegséggel nem érintette gazddknak is
hozza kell jarulnia. Az emellett sz616 ésszerti érv az,
hogy a termelékozosség az, amely a legtobbet szenved
egy ilyen betegség kapcsan, és éppen ezért az egész
kozosségnek hozzd kell jarulnia ezekhez a
koltségekhez kolcsonds — biztositdsi  elv  alapjan.
Magatél értet6dd, hogy a termeldk kozott nem volt
népszerli ez az elképzelés, mivel az bevételiiket
csokkenti.

Foldbirtok-politika

Skécidban a mezdgazddszok tobbsége tulajdonosa
annak a birtoknak, amelyen dolgozik. 1964-ig a skoét
jog eldirta, hogy mindig a legidsebb fii 6rokli a
foldet, a rajta 4ll6 épiiletekkel egyiitt. Ennek az volt a
hatdsa, hogy nem aprézddtak el dgy a birtokok, mint
ahogyan az tortént a napdleoni Code Civil alapjan
miikodé orszdgokban, {igy Franciaorszagban és
Olaszorszdgban. Habdr 1964-ben igy médositottdk a
torvényt, hogy a gyermekek egyenléen orokolnek,
mégis él az az erés hagyomdny, hogy a legiddsebb fid,
illetve az a fid, aki hajlandé foglalkozni a folddel,
orokli a teljes gazdasdgot. Néha azonban az, aki a
teljes farmot 6rokli bizonyos pénzbeli megvaltast fizet
testvéreinek. Egy ilyen rendelkezés nagy vitdkat
valthat ki a csaladon belul, hiszen sokszor a
mezdgazdasdggal nem foglalkozé testvérek sokkal
tobb jovedelemmel rendelkeznek, mint a gazdalkodé
testvér. Ez utébbi irigy a mdsik fizetésére, mig a
tobbiek irigylik a hatalmas, kézzel foghaté tékét, a
vagyont, amely nem mds, mint a gazdasag.
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disease surveillance, controls and research, in order to
reduce the incidence of animal disease and minimise
the impact of outbreaks when they do occur.

“The new strategy encompasses much more than just
the control of animal diseases, however. It also focuses
on issues which are inextricably linked to animal
health, such as public health, food safety, animal
welfare, sustainable development and research.

“Priorities will be re-evaluated to ensure that funding
and resources are employed in areas of most benefit to
European citizens. Moreover, all those involved with
animal health will have clear responsibilities in
ensuring that the goals of the new strategy are met.
The result will be an EU animal health policy that is
robust, efficient and effective.”

The Scottish government is now consulting the
industry about making farmers who have not been
affected by disease contribute to the payment of
compensation of those who are affected. The
intellectual argument for this is that it is mainly the
farming community which suffers if there is serious
disease of animals and therefore the farming
community should contribute on a mutual insurance
principle. Understandably this proposal is causing
great unhappiness to farmers who see threats to their
income.

Business Structures of farming enterprises

The majority of farmers in Scotland own the farm or
farms on which they operate. Until 1964, the law in
Scotland stated that the eldest son inherited all the land
and buildings which belonged to his dead father. The
effect of this was to avoid the breaking up of farms
into smaller and smaller units, which occurred in
countries which followed the Napoleonic Code, such
as France and Italy. Although the law changed in 1964
to the effect that all children would share equally in the
property, there remains a strong tradition that the
eldest son, or least the son who shows most interest in
and talent for farming should inherit the farm.
Sometimes an obligation is laid on this son to pay a
certain amount to his brothers and sisters in order to
secure that they shall receive more equal shares. Such
a provision can cause great resentment within families,
especially in situations where the non-farming brothers
and sisters earn more money than the farmer. He
envies their salaries and they envy his ownership and
enjoyment of the farm, which is a large and very
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Ré4addsul az 1950-es, 1960-as években hidny volt a
gazddlkoddéban, éppen ezért a brit mezdgazdasidgban
az lett a trend, hogy a hidny lekiizdése érdekében egyre
tobb gépet vasaroltak. Mivel azonban a gépek nagyobb
teljesitménytiek lettek, a farmerek gazdasagi
szempontb6l most mar arra torekednek, hogy minél
tobb foldet vasaroljanak a géppark kihaszndldsa
érdekében.

E tendencia eredményeként a mezdgazdasigi
tevékenység kozosségi tevékenységbdl maganyos lett.
Ismertem olyan id8s gazdadlkoddkat, akik elmesélték,
hogy amikor fiatalok voltak, annyian dolgoztak
ugyanazon a f6ldon, hogy futball csapatokat
szerveztek a szomszédos farmon dolgozdk ellen. Ma
mar ezeknek a gazdasdgoknak egyetlen egy
alkalmazottja sincs, egy gazdalkodé tartja kezében a
gazdasagot, aki olykor idénymunkdasokat alkalmaz. Ez
kiilonosen igaz azokon a terméfoldeken, ahol a vetést,
a tragyéazast, a rovar-irtészerszorast és a sziiretet mind
gépek  végzik. Ennek az lett a szomord
kovetkezménye, hogy egyes farmerek nehéz gazdasigi
idészakban, mivel senkivel sem tudjdk megosztani
problémdjukat, gyakran kovetnek el dngyilkossagot.

Mezogazdasagi haszonbérlet

Ha wvalaki tulajdonos, és foldjének muvelését
ideiglenesen més részére kivanja atengedni, a logika
azt diktdlnd, hogy az lenne a legegyszeribb és
legegyenesebb, ha a tulajdonos a haszndlatra
atengedett fold erejéig megfelel ellenértéket kapna.
Ennek a bérleti szerz8dés felel meg.

A bérlet hosszi idére nyulik vissza, megkotéséhez
szamos meghatdrozott kritériumnak kell megfelelni.
Szamos eldnnyel jar, amely kielégiti mindkét fél
gazdasagi sziikségleteit. A bérlet a rémai locatio
conductio szerz0désbol ered, amelyben az egyik
személy ad, a masik pedig elfogadja a fold vagy mads
ingatlan bizonyos haszndlatat, dlland6, végleges vagy
teljes ellendrzését hatdrozott vagy hatdrozatlan iddre,
esetleg idokorldt nélkiil, tekintetbe véve azt, hogy ezért
bizonyos pénzbeli és/vagy természetbeni
ellenszolgéltatds  jar  folyamatosan, vagy egy
Osszegben. A természetbeni -ellenszolgéltatds még
abbdl az id6bdl szdrmazik, amikor a pénz, mint
fizetéeszkoz nem terjedt el a gazdasdgban, s a bérl6 a
termény egy részével fizetett.

Ebbdl a definiciébdl kitinik, hogy a bérleti dij lehet
egy fix Osszeg vagy fix Osszegll elére meghatdrozott
forma, igy példdul az adott évben befolyt nyereség,
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visible capital asset.

In addition, because of a shortage of farm workers in
the 1950s and 1960s, the trend in British farming has
been for the farmer to invest in more and more
machinery in order to make up for that shortage. As
the capacity of farm machinery has increased it has
made economic sense for the farmer to try to acquire
more and more land so that the machinery can be put
to full use.

As a result of these trends farming has changed from
being a social activity to being a lonely one. I know
old farmers who tell me that when they were young
there were so many people employed on them that
they were able to form football teams to play against
neighbouring farms. Now these farms may have no
employees at all and be farmed only by the farmer,
with occasional seasonal help. This is particularly the
case of arable farmers where the work of sowing,
fertilising, spraying insecticide and harvesting are all
done by machine. One unfortunate consequence of this
trend has been that lonely farmers, particularly in
difficult economic times when they have had no one to
share their troubles with, have been killing themselves
in increasing numbers.

Leases

If one person owns land and another person wishes to
exploit that land on a temporary basis, logic would
dictate that the simplest and most straightforward way
for this to be achieved would be for the owner to allow
the other the use of the land for a defined period in
exchange for payment according to the extent of that
use. The contract which falls into this description is a
lease.

As a contract with a long history and clearly defined
criteria for its constitution, the lease has considerable
advantages, which meet the economic needs of both
parties. Lease may be defined as “a contract of
location (letting to hire) by which one person grants
and another accepts certain uses, current or definitive,
or the entire control, of lands or other immoveable
property for a period or periods, definite or indefinite,
or even without limit of time, in consideration of the
delivery by the grantee of money or goods or both,
periodically or in lump or in both of these ways”. The
reference to goods goes back to a period before the
establishment of the money economy, when a tenant
farmer would pay his rent by handing over to his
landlord part of his crop.

From this definition it can be seen that the payment of
rent can either be of a fixed amount or can be fixed
according to a pre-arranged formula, such as a
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befolyt jovedelem alapjdn, azért hogy a foldtulajdonos
osztozzon a bérldvel jéban, rosszban. A bérletnek
megvan az az elénye mindkét fél szdmdra, hogy vagy a
pénzmozgdst hatdrozzdk meg fixen és az mir a
szerz0dés megkotése eldtt ismert, vagy a bérld
maximalis  felel6sségét hatdrozzdk meg eldre
megallapitott szabalyok szerint.

Ennek a szerzédésnek még az is elénye, hogy nagyon
egyszerien megalkothaté, hiszen a jogi forma és a
gazdasdgi valosdg egybeesnek. A bérleti szerz6dés
mdr a rémai id6k 6ta rendelkezik olyan meghatdrozott
elemekkel, amelyek alapjdn a szerz6dés, annak frasba
nem foglaldsa esetén is azonosithat6. Ezek az elemek
még most is 1éteznek, ezért nagyon rovid formdban is
meghatdrozhaté a szerz6dés. Igy ha a felek tgy
gondoljdk, akkor roviden fogalmazzdk meg a
szerz0dést, bar azt sajat igényeik szerint is
alakithatjdk, kiegészithetik.

Ugyanakkor Skdcidban két f6 oka van annak, hogy a
felek miért is nem alkalmazzdk a bérletet, akkor,
amikor a tény4llds alapjan az tlinik a legésszertibbnek.

Az egyik az, hogy a 2003 eldtt kotott szerzédések
tartalmaznak egy un. birtokldsi biztositékot, ami azt
jelenti, hogy a bérld gazdidlkodét nem lehet eltdvolitani
a bérleti id6szak végén, akar orokre ott is maradhat az
adott birtokon, amennyiben fizeti a bérleti dijat és nem
kovet el mas sulyos szerzddésszegést, illetve ha a
foldre valamilyen egészen mas célbdl van szikség.
Tovabba, a bérl6 egy kozeli hozzatartozéjanak is
atadhatja a gazdasdgot, ebben az esetben pedig fenndll
annak kock4dzata, hogy az 6t kdvetd rokon mar nem
lesz olyan tehetséges gazddlkodd, mint amilyen a
szerz8dd fél volt. A felsorolt okok miatt az ilyen
bérleti szerz8déseket végiil nem tartottdk be, mivel ugy
gonoltdk, hogy a hagyomdnyos bérleti szerz8dések
tobbsége a szerz6d0 felek akaratlanul okozott
hibdjanak eredménye.

Erre a legjobb példa 1985-ben a House of Lords, azaz
Egyesiilt Kirdlysag Legfelsobb Birdsaga elott targyalt
Morrison-Low v. Paterson iigy, amelyben a
koriilmények alapjdn megdllapitottdk, hogy idékdzben
a farmer és a bérld kozott egy Uj szerz8dés jott 1étre,
habiar mindkét fél tévesen azt hitte, hogy a régi
szerz8dés van érvényben kozottiik.

A fenti biztositék miatt, egy tisztességes, johiszemi
jogdsz, nem ilyen szerz6dés megkotését tandcsolta
iigyfeleinek. Inkdbb egy jobban kidolgozott rendszert
szorgalmazott: ez egy betéti tarsasdg létrehozatalat
jelentette kozte és az igéretes gazddlkodd kozott, s a
bérleti szerz6dés megkotése ezzel a korldtozott
tarsasdggal torténik. A foldtulajdonos hatdrozza el a
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percentage of profit or turnover, so that the landlord
shares the pain and shares the gain of the tenant’s
enterprise. A tenancy has the advantage for both
parties that the cash flow is either fixed and known
before the contract is entered into or the maximum
liability of the tenant is fixed according to the agreed
formula.

A lease also has the advantage that it is simple to
create, as the legal form and the economic reality
coincide. The contract has been about for a long time
(since the days of ancient Rome) and has clearly
defined implied terms in the event of no written
contract being entered into. It can therefore entered
into in a short form, although the parties may wish to
expand that to set out their own specific contractual
stipulations.

There are two main reasons in Scotland that a lease is
not used in situations where it is the obvious business
vehicle for the factual situation presented.

The first is that in the case of leases granted before
2003 there is security of tenure, that is the farmer
cannot be removed at the end of the agreed period of
the lease, which carries on in perpetuity except in the
event of the farmer failing to pay his rent or
committing some other serious breach of contract or of
the whole farm being required for some other use. In
addition the farmer may pass his farm on to a near
relative, which has the risk that the acquirer may not
be as skilled a farmer as the original person to whom
the lease was granted. As a result the letting of farms
by straightforward lease was virtually unheard of, to
such an extent that it has been said that the majority of
conventional leases then being brought into existence
were the product of mistake by the contracting parties
rather than of deliberate act on their part.

The best instance of this is to be found in the case of
Morrison-Low v Paterson decided in 1985 by the
House of Lords, which is the Supreme Court of the
United Kingdom, where it was held that the
circumstances arising in the case amounted to an
agreement for a new lease, even though both parties
wrongly believed that the previous lease was
continuing.

Because of the existence of security of tenure, the
prudent lawyer did not advise his client to enter into a
simple lease of the property but to enter a more
elaborate scheme, such as establishing a partnership
between himself and the prospective farmer and then
granting the tenancy to that limited partnership. The
landlord commands the existence of the partnership
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betéti  tdrsasdg  létrehozataldt, = mivel  eldre
meghatdrozott koriilmények esetén 6 is jogosult a
megsziintetést kezdeményezni. Az 1980-as betéti
tarsasagrol szolo torvény 2. szakasza értelmében, a
betéti tarsasdg a felektdl elkiiloniilt jogi személy. A
tarsasdg megsziintetésének eredményeként, a bérld
megsziinik, hisz nem létezik olyan szerzddés,
amelyben csak egy fél van, igy a bérleti szerz6dés is
megszinik. Ez az egyediili bonyolult és mesterséges
moédszer a birtokldsi biztositék megkeriilésére,
azonban a birdsagok ezt szinlelt iigyletnek tekintik,
hisz mindaddig, amig a betéti tdrsasdg fenndll, a
biztositék létezik. A dontést meghatdrozd elvre az
Anglidban bevezetett 4j bérleti szabdlyok mellett,
amelyek nem szivesen alkalmaztik a biztositékot,
hatott a tdltermeléstdl vald tartds is, amelyet a birdk jol
megéreztek. A tdltermelés azt jelenti, hogy a
mezdgazdasigi termelés maximéldsa a tovabbiakban
mar nem helyénvalé.

Ma madr lathatjuk, hogy ez a hozzdallds idejétmult.
Hiszen folyamatosan a mezdgazdasagi termékek
novekvd drairdl olvashatunk, annyira hogy Haitin és
Indidban élelmiszer-ldzadas is kitort.

De mint mir emlitettem, ez a 2003 eldtt megkdtott
bérleti szerzddésekre vonatkozik. Abban az évben
ugyanis a skot parlament megalkotta a mez6gazdasagi
birtokokr6l sz616 2003-as térvényt,” amely a bérlet egy
4j formajat hozta létre, és nem tartalmazta a birtoklasi
biztositékot. A jogszabdly ellentétes nézetek alapjin
kompromisszum eredményeként sziiletett, s ez
megmutatkozik a torvény gyengeségében is.

A bérlet két 4j fajtdja jott 1étre:

Az elso, a ,korlatozott idore sz0l6 bérleti szerzodés”,
amelynek minimadlis ideje 15 év. A mdsodik, a ,,rovid
tava, korlatozott bérleti szerz6dés”, amely maximum 5
évre szé6lhat. Lathatjuk tehat, hogy a felek nem
kothetnek bérleti szerzodést 10 évre, csak ha azt
gazdasagi vagy személyi koriilmények indokoljak.

A jogszabdly komoly hatrdnya, hogy a kordbbi bérlék
szdmdra, (vagyis akik még a jogszabdly megsziiletése
eloétt keletkezett szerz8dések alapjan bérlok), uj
jogosultsdgot vezetett be: megvehetik a foldet a
tulajdonostdl, ha az el kivdnja adni a nyilt piacon.
Vagyis a bérlé olyan eldvdsarlasi joggal rendelkezik,
amely megelézi a foldtulajdonos valamennyi
hozzatartozdjat. A foldtulajdonosok azonban félnek
attél, hogy ezt az eldvasarldsi jogot majd az 4j bérleti
szerzOdésekre is kiterjesztik, valamint att6l, hogy ez a
jog olyan abszolit jogga valik, amely alapjan a bérld
akdr ki is kényszeritheti, hogy a tulajdonos neki adja el
foldjét alacsonyabb dron. Ezért az dvatos jogdszok
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because he has the right to terminate it in certain
predetermined circumstances. In terms of Section 2 of
the Partnership Act 1890 a Scottish partnership is an
entity distinct from the members who make it up. As a
result, on termination of the partnership, the tenant
under the lease has ceased to exist and, as there can be
no subsisting contract to which there is only one party
in existence, the lease also ceases to exist. The device
circumvents security of tenure in this elaborate and
artificial way, but the courts have declined to treat the
contract as a sham to be struck down, on the argument
that security of tenure does continue as long as the
partnership subsists. The policy behind that decision
was influenced by the introduction of the forms of
tenancy in England which did not enjoy security of
tenure and by a judicial feeling that agricultural
surpluses meant that the policy of maximising
agricultural production was no longer appropriate.

Now we see that such an approach is already outdated
as we read of sharply rising prices for agricultural
products, to such an extent that there have already
been food riots in Haiti and in India.

I mentioned that this applies to leases entered into
before 2003. In that year the Scottish Parliament
passed a law,® the Agricultural Holdings (Scotland)
Act 2003 which introduced new forms of lease that did
not attract security of tenure. The legislation was the
product of a compromise between strongly opposed
views and this shows in the poor quality of the law as
passed.

Tow new forms of lease were introduced.

The first, the Limited Duration Tenancy, must have a
minimum duration of 15 years. The second, the Short
Limited Duration Tenancy, must have a maximum
duration of 5 years. Thus it can be seen that the parties
cannot enter into a lease for ten years, even though it
might suit their economic or personal circumstances to
do so.

The serious disadvantage of the legislation was that for
the old secure tenants the Act gave a new right to buy
the farm from the landlord in the event that the
landlord wished to sell it on the open market. The
tenant was given the first chance to buy, even in
preference to the landlord’s own relatives. The first
fear among landlords is that this pre-emptive right to
buy may be extended to the new forms of tenancy and
the second is that the right to buy may become an
absolute one, in which the tenant may force even an
unwilling landlord to sell out at a reduced price.
Cautious lawyers have been advising their clients that
they should not make such contracts.

_— N
= == e oy

o~ P e ||
o e AL -




Agrér- és Kornyezetjog

2008. 6. szdm
CEDR Magyar Agrérjogi Egyesiilet

tovdbbra sem javasoljék ilyen szerz8dés megkotését.
Betéti tarsasag

Az a gazdilkoddé, aki egyiittmikodés keretében
szeretne gazdalkodni, beléphet egy betéti tarsasagba.
Ez egy egyszerti tarsasdg, ahol is a felek a kozos
vagyonbdl gazddlkodnak, kozosen osztoznak a
nyereségen, és kozosen viselik a kdrokat is.

A betéti tarsasdg ugy is mitkddhet, hogy az egyik tag
folddel és mds tékével, gépekkel allatdllomannyal stb.
jarul hozzd a tarsasdg vagyondhoz, a mdsik pedig
munkaerdt vagy mds tokét biztosit. A tdrassigban a
tagok kozosen gazddlkodnak profitszerzési céllal.
Néha ugy emlegetik a tarsasdgot, mint share farming
(gazdalkodds-megosztds), azonban itt a tagok nem
kozosen, hanem ugyanabbdl a vagyonbdl kiilon
gazdalkodnak. (Lasd Tarsasdgi torvény, 1890, 2.
fejezet)

A tarsasdgnak az is el6nye, hogy a felek kozott
megoszlik a véllalkozdsbél eredd kockizat. A felek
ezaltal szamithatnak a masikra abban az esetben, ha az
egyikiik lebetegszik, vagy nyaral. Rdaddsul a
tarsasdgba kiilonféle téke vihetd be és tobb elgondolds
valdsithaté meg.

A foldtulajdonos, aki belép a tarsasdgba, tovdbbra is
gazdalkodé marad jelentds ad6zési kedvezményekkel,
erre azonban jelen cikk keretében nem térek ki.

A tarsasdg a hatrdnya, hogy a felek egyetemlegesen
feleldsek a tartozdsokért (Tarsasdgi torvény, 1890, 9.
fejezet). Az a tag, aki beviszi a foldjét a tarsasdgba,
minden vagyondval felel. Alaposan meg kell fontolni,
ha a tag ilyen hozzdjaruldst teljesit. A torvény 20.
szakasza értelmében: ,Minden vagyon, vagyoni
értékkel bir6 jog és igény, amit a tarsasigba
apportaltak, adasvétel vagy mds jogcimen a tarsasigra
tekintettel, vagy tarsasagi célok megvaldsitasara illetve
a tarsasdg miikodése sordn; a torvény értelmében a
tarsasdg tulajdondba tartozik, amelyet a tirsasdg altal
meghatarozott célokra kell felhaszndlni, 6sszhangban a
tarsasdg alapit6 okiratdval.”

Ez azt jelenti, hogy az a tag, aki beviszi a foldjét a
tarsasdgba, és azt a tdrsasdg megsziinésekor vissza
akarja kapni, meg kell gy6zddnie arrdl, hogy az nem
keriilt-e 4t gondatlansagbdl a tdrsasdg tulajdondba. A
tagnak tudnia kell arr6l, hogy ez megtorténhet,
nemcsak az alapitd okirat ilyen tartalmi rendelkezése
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Partnership

A person who wishes to farm in co-operation may
enter into a partnership to do so. This may be a simple
general partnership where the parties carry on business
with a common stock, a common sharing of profit and
a common carrying of the risk of loss.

Alternatively the partnership may be on the basis that
one of the parties contributes the land and perhaps
other capital, such as equipment or livestock, and the
other party provides labour and other capital
equipment. This may be a partnership if the parties are
carrying on business in common with a view of profit.
This is sometimes known as share farming, but
normally in share farming there is no carrying on of
business in common but merely two separate
businesses making use of the same asset. (See
Partnership Act 1890, s 2).

Partnership has the advantage of spreading the risk of
the enterprise among the partners. The partners are
able to rely on someone else to do the work of the firm
while they are sick or on holiday. The partners may be
able to bring to the firm a variety of talent and capital.

The landowner who enters into a partnership remains a
farmer, with considerable tax advantages, but I do not
intend to discuss these.

Partnership has the disadvantage that the partners are
jointly and severally liable for the debts of the firm
(Partnership Act 1890, s 9). The person who
contributes his land to the firm will find all his assets,
and not just his farming assets, at risk in the enterprise.
If one of the partners is to introduce his land to the
partnership he must consider the contractual terms on
which he does so. Section 20 of the 1890 Act provides
that “All property and rights and interests in property
originally brought into the partnership stock or
acquired, whether by purchase or otherwise, on
account of the firm, or for the purposes and in the
course of the partnership business, are called in this
Act partnership property and must be held and applied
by the partners exclusively for the purposes of the
partnership and in accordance with the partnership
agreement”.

This means that if the partner who contributed land
wishes to have that land back in his own hands at the
end of the partnership, he must ensure that it does not
become part of the partnership assets by inadvertence.
He must be made aware that this can occur not only by
specific provision being made to that effect in the




Agrér- és Kornyezetjog

2008. 6. szdm
CEDR Magyar Agrérjogi Egyesiilet

folytdn, hanem akkor is, ha a foldet a tdrsasig
vagyonaként tiintetik fel a konyvelésben vagy a
mérlegben. Ha ez tortént, a birésdg valdszinii, hogy
akként dont, a fold a tdrsasdg tulajdondnak részét
képezi egy esetleges felszdmolds céljanak elérése
érdekében, még akkor is, ha a tarsasdg vagyondban
nem rendezték a fold jogi sorsat.

Gazdalkodasi szerz6dés

A gazdéilkoddsi szerzddés alapjan a foldtulajdonos
tovdbbra is gazddlkodd0 marad, de a munka
meghatdrozott részét vagy egészét, esetleg a géppel
végzendd munkdt harmadik személynek engedi 4t. A
gazddlkod4si szerz6dést a felek ugy tekintik, mint egy
bérletet. A szerz6dd fél fizetési kotelezettsége elére
meghatarozott formula szerint szdmitott 6sszeg alapjan
all fenn, amely azt biztositja, hogy a gazdilkodd
meghatdrozott visszafizetést kap, s a vallalkozd
harmadik személy bevétele szakértelmétdl, valamint
azon szerencséjétdl fiigg, hogy mennyire lesz j6 az idei
termés. Ez a tipikus eset, de a gazdédlkoddsi szerz6dés
alkalmas szdmos mads, végtelen tipusi mezdgazdasagi
szerz8dés megkotésére, amely kielégiti a felek
igényeit. Mivel a tulajdonos szeretné tudni, hogy
mennyi visszafizetésre is szdmithat, a részére torténd
elére meghatarozott ellenszolgéltatdst gyakran nevezik
bérleti egyenértéknek”. A terminolégia hasznalatabol
az kovetkezik, hogy a felek gyakran ugy tekintik a
gazddlkodasi szerz6dést, mint valamilyen bérletet,
amely nem tartalmazza a birtoklasi biztositékot, és a
felek képviseldinek el kell magyardzni, hogy habar
készpénzfizetés tekintetében ugyanaz a célja ennek a
szerz8désnek is, mint a bérletnek, azonban mas jogi
utat védlasztva eltéré kovetkezményei vannak a felekre
nézve.

Jobbnak lattam ezt a konstrukciét tgy véizolni a
foldtulajdonosoknak, hogy képzeljenek el egy olyan
helyzetet, amelyben az dltaluk foglalkoztatott
véllalkoz6 olyan, mint a farmot szolgdld tartozék.
Elmagyardzom nekik, hogy a gazdalkodasi szerz6dés
tulajdonképpen a vallalkoz6i szerz6dés kifinomultabb
véltozata, s ahelyett, hogy csupdn alkalmanként
egyetlen gazdilkoddsi miiveletet ruhdzna 4t, az egész
gazddlkod4st engedi 4t vagy azt a szektort, amellyel 8
mdr a tovdbbiakban nem kivdn foglalkozni. A
szerz8dés legnagyobb eldnye a rugalmassdg. A felek
barmikor megéllapodhatnak abban, hogy kiterjesztik a
szerz8dés targyat. Vonatkozhat pusztdn csak a foldre,
de a rajta levd épiiletekre és hazakra is, amennyiben a
véllalkoz6 munkdésokat kivdn alkalmazni.

Mivel a tulajdonos marad a gazda, az § felel6ssége a
tdmogatdsok igénylése, s 6 jogosult azok atvételére is.
Eppen ezért a szerz6désben rendelkezni kell az
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partnership agreement but also if the land is shown as
an asset of the firm in its accounts and balance sheet. If
this has happened a court is likely to hold that the land
forms part of the assets of the partnership for the
purposes of winding up, even though nothing has been
done to change the formal title under which the land is
held.

Contract farming

In contract farming the landowner remains the farmer
but delegates all or part of the labour and machinery
functions to a third party. The parties to a contract
farming arrangement view it as a lease, with the
contractor’s remuneration being fixed according to a
formula which gives the farmer a fixed return and
rewards the contractor with a variable return which
reflects his skill or luck in the cultivation of crops.
This is the typical scheme, but contract farming is
capable of infinite variety of contractual terms to meet
the needs of the parties. Because the landowner wishes
to know how much he is going to have by way of
return, the figure of fixed return to him is usually
termed ‘“the rental equivalent”. The use of this
terminology means that the parties often think of the
contract farming arrangement as some form of lease
which magically does not attract security of tenure and
the parties’ advisers must explain that although it may
reach the same destination as a lease in cash terms, it
does so by a different juridical route, with different
consequences for the parties.

I find it best to explain to the landowner by asking him
to consider a situation with which he will be familiar,
such as his employment of a fencing or drainage
contractor. I explain to him that a contract farming
agreement is simply a more sophisticated version of
such a contracting arrangement, but that instead of
delegating only one single farming operation on one
occasion, he is delegating his entire farming operation
or that sector of it which he no longer wishes to do for
himself. The main advantage of contract farming is its
flexibility. The parties are at liberty to make any
agreement they like as to the extent of the subjects
which fall within the agreement. It may relate to bare
land only, or may include buildings and houses, if
there is a requirement for the contractor to have staff
on the premises.

Because the landowner remains as farmer he still has
the responsibility for the completion of the forms
which allow him to claim subsidy, and as such is
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aktudlis tdmogatds igénylésérél és a
felhasznalasi céljairdl is.

tdmogatas

A gazdalkodasi szerz6dés madsik elénye, hogy mivel a
tulajdonos a gazdalkodd, ezért az adékedvezményekre
is 6 jogosult.

A gazdilkoddsi szerz8dés alkalmas termdfold-
miivelésre, de dllattenyésztésre nem. Mivel a
tulajdonos marad a gazdédlkodd, 6 felel birésag eldtt,
ha az dllatillomidny egészségével Kkapcsolatban
barmilyen probléma felmeriil.

Szintén problémds az éllatdllomany tulajdonldsanak
kérdése is. A tulajdonos nem akarja miivelni a foldet,
de az Osszeegyeztethetetlen a gazddlkodasi szerz6dés
természetével, hogy a villalkozé harmadik személy
legyen az allatok tulajdonosa.

A gazdilkodasi szerzddés rugalmassdga azt jelenti,
hogy a szerzédés elég Osszetett ahhoz, hogy mindkét
fél igényeit kielégité rendszert hozzon Ilétre, ami
megfeleld mindkét fél szdmdara. Annak ellenére, hogy
most a legfébb probléma a mezdgazdasdg profit-
termeld képességének alacsony szintje, amely azt
jelenti, hogy nem olyan nagy az a torta, amelybdl
akkora szeletet kap a gazda és a vallalkoz6, amivel
elégedett volna.

Mivel a tulajdonos a gazdilkodo, az eliiltetett magvak,
a novekvo termés, a learatott termés, az eladas
bevétele mind a tulajdonosé lesz. Igy fenndll a
kockdzatot, hogy ha a tulajdonos cs6édbe megy még a
termés szEétosztidsa elott, akkor a vallalkozé a
gazddlkodé hitelezdje lesz a rangsorban, és Ot
megelézik a biztositott hitelezdk, dgy, mint a bank,
akinek zdlog- vagy jelzdlog biztositéka van, valamint a
sorban elérébb 4allé hitelez6k, mint példaul az dllam az
adétartozds tekintetében. Igy aztdn tdjékozédni kell a
gazda pénziigyi helyzetérél, még mieldtt megkotik a
szerz0dést. Hasonldan, a foldtulajdonos is ki van téve
a véllalkoz¢ fizetésképtelenségének, mivel a termény a
foldben és a raktirban az § tulajdona, habir egy
beazonosithatatlan termény Osszekeveredése a kozos
terménnyel a  kozraktirban, cs6d esetén a
vagyonkezel6hoz keriil. Nagyobb a tulajdonos
kockdzata, ha a termények ily moédon keverednek.
Altaldban a terménynek azonosithaténak kell lennie,
kiilonosen, ha a vallalkozé elényt akar kovacsolni azon
szabdlybdl, amely megengedi a gazda sajat védett
terményének elvetését.

A gépesités koltségei most nagyon magasak. Ha a
farmer, akinek 250 hektar termdfoldje van, gépekkel
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entitled to receive the Single Farm Payment. Provision
must therefore be made in the agreement for the actual
completion of the form and for the destination of the
subsidy payments.

The contract farming arrangement also has the
advantage that since the landowner remains as farmer
he will continue to enjoy the tax benefits which flow
from this and which I have already mentioned.

Contract farming is suitable for arable production but
not suitable for livestock farming. Because the
landowner remains the farmer he is subject to
prosecution in the criminal courts in the event of an
animal welfare issue arising.

The question of ownership of the stock is also difficult.
The landowner wishes to have nothing to do with the
farming of the land, but it is incompatible with the
nature of a contract farming arrangement for the
contractor to own the animals.

The very flexibility of contract farming means that it
can be complex to establish a scheme which is
satisfactory to both parties, although at the moment the
main difficulty is that the low level of farming
profitability means that the cake available for division
between landowner and contractor is too small to give
them both the return from the arrangement that they
would like.

Because the landowner remains as farmer, the seeds
when planted, the growing crop, the harvested crop
and the proceeds of sale of the crop all belong to the
landowner. There is a risk to the contractor that if the
farmer goes bankrupt before the division of the
proceeds of the crop, he will simply rank as an
ordinary creditor of the landowner, after both the
secured creditors, such as the bank for its mortgage or
hypothec, and preferred creditors, such as the
government for taxes due. He must therefore be
reasonably sure of the farmer’s financial standing
before he enters the arrangement. Similarly, the
landowner is exposed to the risk of the insolvency of
the contractor, because the crop in the ground and in
store belongs to him, although an unidentified crop
inmixed with crops of other origin in a communal
store would fall to a trustee in bankruptcy. There is a
greater element of risk to the landowner if such a
mixture of crops can happen. In general the crop
should remain identifiable, particularly if the
contractor wishes to take advantage of the rules
allowing a farmer to plant home saved seed.

The cost of the provision of machinery is now very
large. If a farmer with 250 hectares of arable crops
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akar aratni, vesz egy kombdjnt 100.000 fontért, akkor
a hektdronkénti 4r nagyon magas lesz, hozza szdmitva
az értékcsokkenést, a kamatot, a biztositdst és javitast,
a hizi munka koltségeit, valamint a novekvd
olajarakat. Ezen novekvo koltségek miatt egyre inkdabb
gyakoribb az eszkozok egymds kozotti megosztisa
évenként rovid idészakokra.

Gépesitési kor

A gépesitési kort farmerek csoportjai hoztik 1étre
sziikségleteik kielégitésre. Azon az elven alapul, hogy
a gépek tobblet kapacitdssal dolgoznak, s ugyancsak
sokan vannak azok, akik a gépeket kezelik. A tag
munkaerejével és tulajdon gépeivel csatlakozik a
korbe, s a madsik tag foldjén ezek hasznositdsaval
kozos eldnyszerzés reményben dolgozik.

A kor elénye, hogy nagysdgrendekkel hatékonyabban
tud beszerezni eszkdzoket. Jelenleg dgy tiinik, hogy a
korok egyre nagyobb lélekszdmmal rendelkezek, mig
szamuk csokken.

A tagok vallaljak, hogy csak a kor kozvetitdjén
keresztiil vallalnak munkat, s a rendszer csak akkor
miikodik, ha a tagok komolyan veszik ezt a vallalast.
Amennyiben szerzédéses munkdt mds uton fogadnak
el, dgy a kor 6sszeomlik.

Fenndll viszont az a kockdzat, hogy csicsiddben
tilsdgosan megnd az igény a gépek irdnt, kiillondsen
aratdskor, amikor minden potencidlis vevé termése
azonos idében érik be, akkor minél tobb aratégépre
van sziikség. Eppen ezért a kor elénye, hogy a tagsagot
sz€les foldrajzi kiterjedéssel hatdrozzdk meg, igy a
termés beérése egy id6szakon beliil eltérd lesz.

Ko6zos tulajdon

Ko6z06s tulajdond vagyontargyakat, igy, mint példaul
aratd gépeket, meg kell kiilonboztetniink a betéti
tarsasdgtol. A betéti tarsasdg esetében kozdsen
folytatott gazdasdgi tevékenységrdl beszélhetiink. Az
1980-as tdrsasdgi torvény 2. fejezete értelmében a
tarsbérlemény, kozos bérlet, k6zos tulajdon bérlése,
kozo6s tulajdon, résztulajdon dnmagdban nem hoz 1étre
betéti tdrsasdgot, fiiggetleniil a birtokldstél vagy
tulajdonlastél, illetve, hogy a bérlé és a tulajdonos
megosztja-e a hasznalatbdl szarmazé profitot.

Ez a forma tokéletesen alkalmazhat6 példaul
szomszédos gazddlkodok esetében, akik megélla-
podnak, hogy kozosen szereznek be egy aratdgépet
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which can be harvested by a combine harvester buys a
combine harvester at a cost of £100,000 (roughly
$140,000) the cost per hectare can be very large, when
account is taken of depreciation, interest, insurance
and repairs along with in house labour costs, and the
high and rising cost of fuel. Because of the large costs
of providing machinery there is (or at least should be)
a movement towards a sharing of these items, many of
which are used for a short period of the year only.

Machinery rings

What are known as machinery rings have been
established by groups of farmers to meet this need.
Machinery rings operate on the principle that there is a
surplus capacity of machinery and operators available
to use it. A member of the ring will bring to it his
personal labour and the machinery which he owns,
both of which he can utilise in working on the land of
another member to their mutual advantage

The rings have the benefit of being able to purchase
with economies of scale and at the moment they
appear to be growing in size and diminishing in
number, as they seek to take more advantage of this.

The members must undertake to accept work only
through the medium of the ring and the system will
only work if the members abide by that undertaking. If
they accept contracting work otherwise than through
the ring the system will fail.

The rings run the risk of an over demand at peak times,
particularly harvest, when combine harvesters are in
demand, if all their potential customers have their
crops coming to ripeness at the same time. It is
therefore to the advantage of a ring that its
membership base has a reasonably wide geographical
spread so that crops will be coming to ripeness over a
period.

Common ownership

Common ownership of assets, such as combine
harvesters, is to be distinguished from partnership.
Partnership is the carrying on of business in common.
Section 2 of the Partnership Act 1890 makes it clear
that joint tenancy, tenancy in common, common
property or part ownership does not of itself create a
partnership as to anything so held or owned, whether
the tenants or owners do or do not share any profits
made by the use thereof.

It is therefore perfectly competent for neighbours to
agree to purchase a combine harvester or other piece
of machinery in common. If they do so, they have to
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vagy mds mezdgazdasigi gépet. Ha igy tesznek,
rendelkezniiik kell ennek pontos modjardl, illetve
arr6l, hogy mi torténik, ha egyikiik meg akarja
sziintetni a kozos tulajdont. A gép viszonteladasi
értéke lényegesen alacsonyabb lesz, mint egy dj gép
beszerzési koltsége, de a kozos tulajdonban levd gép
értéke 1ényegesen tobb mint a viszonteladasi érték. A
feleknek ezért a szerzOdésben rogziteniiik kell a
szamitdsi moédot, mely figyelembe veszi ezeket a
tényeket.

A feleknek szintén rendelkezniiik kell arrél az esetrdl
is, ha a gép hirtelen elromlik és a kdrokat nem fedezi
biztositds. Arra is kell gondolni, hogy egy olyan gépet,
mint a kombdjn csak az év egy kis részében
haszndlnak, igy a hidnyabdl jelentds tobbletkoltségek
keletkezhetnek aratds idején. A szerz6désben a
feleknek ebben is meg kell dllapodni.

A megéllapodds fontos része a koltségviselés, és ez
vagy ugy torténik, hogy a szomszédok mindegyike
vasdrol egy meghatdrozott gépet, amelyeket aztidn
egymds kozott cserélnek, vagy pedig kozosen
vasdrolnak egy gépparkot.

Formadlis esetben a szerzédés olyan dontéshozatali
eljarast is tartalmaz, amely alapjan meghatarozhaté a

gép haszndlatdra vonatkozé igények sorrendje.
Hasonlé rendelkezéseket kell lefektetni az utébbi
esetben is, egyéb kiegészitésekkel, Ugy, mint a

biztositds, tdrolds, karbantartds, és nyilvantartdsba
vétel kozuti hasznalat esetén.

Inkdbb gyakorlati, mint jogi megéllapitds, hogy a
tandcsadénak mindent meg kell tennie azért, hogy a
szerz0dés csak olyan személyek kozott jojjon létre,
akik biznak egymdsban és egymads szakértelmében,
mert a lemorzsolédasok és Osszezordiilések esélye
jelentds.

A kereszt-megfeleltetésbél ad6do problémak

2005-t61 a Kozos Agrarpolitika mezdgazdasagi
termelésre  vonatkozé  tdmogatdsait a  felére
csokkentették. Ahhoz, hogy a gazdidlkodd teljes

mértékill tdmogatdst vehessen igénybe, gazdasiganak
meg kell felelnie a ,Megfelelé MezOgazdasagi és
Kornyezeti  Allapotnak” (GAEC) és szdmos olyan
torvényi operativ feltételnek, amelyek a
kornyezetvédelemre, élelmiszerbiztonsagra, allat- és
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make provision for what is to happen if one of the
owners in common is to drop out of the arrangement.
The resale value of the machine will be substantially
less than the cost of purchase of a replacement but the
value of the machine in the hands of the co-owners is
more than resale value. The parties therefore have to
set out in their agreement a valuation formula which
reflects both these facts.

The parties also have to make provision for what is to
happen if the machine is accidentally damaged, to the
extent that such damage is not covered by insurance. It
must be borne in mind that a machine such as a
combine is used intensively for a relatively short
period of the year so that the lack of it because of
damage will result in consequential losses in additional
expense of harvesting. This should be dealt with
specifically in the contract among the co-owners.

The spreading of cost is certainly the main attraction
of this sort of scheme, and this may be achieved either
by each of a number of neighbours agreeing that he
will buy a particular machine which will be available
to his neighbours on a reciprocal basis or by the group
of neighbours clubbing together to buy a set of
machinery.

In the former case, the contract should make provision
for a decision making process as to the order of
priority of claim to the use of the machine. Similar
provision will require to be made in the latter case, but
with additional provision for insurance, storage and
maintenance and registration of it if it is to be used on
the public road.

As a practical rather than a legal matter, the adviser
should try his or her best to ensure that no such
arrangement is made except between persons who
have complete faith in each other’s integrity and
competence, because the possibilities for falling out
are considerable.

Problems arising from Cross Compliance

With effect from 2005 the regime of subsidy payment
under the Common Agricultural policy was revised to
decouple the payment of subsidy from agricultural
production. In order to receive payment in full the
farmer must maintain his land in Good Agricultural
and Environmental Condition (GAEC) and meet a
number of Statutory Management Requirements
covering the environment, food safety, animal and

novény egészségiigyre ¢és az dllatok jolétére  plant health and animal welfare (Cross Compliance).

vonatkoznak (cross compliance, vagyis Kkereszt-

megfeleltetés).
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Skécidban ez magdban foglalja a kovetkezd
intézkedéseket: megfeleld talajvédelem télen, a
termények vetési mddjdnak meghatdrozdsa, a szél
erdzi6 éltal okozott talajkar kockdzatok, valamint a viz
és esOzések dltal okozott erdzié karos hatdsainak
csokkentése, a talaj Ontozésének biztositdsa, s
mindennek a Muirburn Kédexszel osszefiiggésben kell
torténnie. Ez a gyakorlati kédex a hangaégetésre
vonatkozé szabdlyokat tartalmazza az Uujraiiltetés
céljaval, olyan teriileteken, ahol jelen van a vadaszat és
a juhtenyésztés. A  gazddk  kotelessége a
mezdgazdasdgi termdfoldeken alkalmazott szerves
anyagok haszndlatdnak optimalizdldsa, nyilvdntartdsa,
és a tragyazds. Keriilni kell gépek haszndlatit az
iiltetésnél vagy vetésnél szaturdlt teriileten.

A gazddk tovdbbi kotelezettségei: az alul- vagy
tullegeltetés elkeriilése, a magas mezdgazdasigi és
archeolégiai  értékekkel rendelkezd legeldk, dj
vizelvezetk védelme, vad legeldk és feléig természeti
teriiletek szdntdsa jovahagyds nélkiil torténd tisztitdsa,
szintezése, Ujravetése, milvelése a Kornyezeti
Hatasértékelés (Skécia miiveletlen és félig miivelt
teriiletei esetében) 2002-ben megdallapitott szabdlyai
szerint (S.S.L. 2002/6).7 Tovabbi kotelezettségek: a
vadlegeldkon vagy félig természeti teriileteken a
rovarirtészer, mész és tragya alkalmazds el6irdsainak
betartasa; a skOot miniszter elOzetes  {rdsbeli
hozzdjaruldsa nélkiil nem szabad eltdvolitani,
lerombolni vagy karositani a hatdrokat; ugyszintén
meg kell eldzni a tdjjellemzdk tonkretételét; és nem
szabad megvaltoztatni, kdrositani vagy lerombolni a
Skét Epitett Kornyezet és Kert Nyilvantartisban
felsorolt torténelmi vagy archeoldgiai jelentdséggel
rendelkezd védett miiemlékeket, torténelmi Kerteket,
épitett kdrnyezetet. Tovabba biztositani kell, hogy nem
kivant vegetaci6é nem jelenik meg a teriileten.

Ezen rendelkezések tobbsége a hazai jog
tikorrendelkezései, amelyek  megtiltjadk  védett
természeti  értékek, torténelmi vagy épitészeti

szempontbdl jelentds épiiletek rongaldsit. Ugyanakkor
azért keriiltek a kereszt megfeleltetési szabalyok kozé,
mert ha a farmer nem tesz eleget ezeknek a
rendelkezéseknek, akkor elveszitheti a tdmogatdst, s
viselni kell a polgdri és biintetdjogi kovetkezményeket.
A 2007 szeptemberében Olaszorszdgban tartott
agrarjogdszok nemzetkozi konferencidjan ez sokat
targyalt problémakor volt.

A vita targya az volt, hogy vajon a kereszt-megfeleltés
szabdlyai nem sértik-e a ne bis in idem és a kettds
eljards tilalmanak elvét. Az érvelés szerint a
gazddlkodé torvényi rendelkezés megsértése miatt
akdr kozigazgatasi eljards ald is vonhatd, s még a farm
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In Scotland these involve following cropping with
suitable soil cover over winter and regulating the
creation of final seedbeds; reducing the risk of soil loss
due to wind erosion; avoiding capping of the soil;
preventing erosion at watercourses, watering points
and feeding areas; maintaining functional field drains;
and compliance with the Muirburn Code. This is a
code of practice for the burning of heather to allow for
regeneration and is extensively practised in areas
where the shooting of grouse co-exists with hill sheep
farming. Farmers must use suitable break crops or
optimise the application of organic material on arable
land, keep records of organic material applied to land,
and incorporate livestock manures. They must avoid
the use of machinery for planting or sowing on
saturated land.

They must avoid undergrazing and overgrazing;
protect pasture land of high agricultural and
archaeological value; prevent new drainage works,
ploughing up, clearing, levelling, re-seeding or
cultivation of rough grazings and other semi-natural
areas without approval under the Environmental
Impact Assessment (Uncultivated Land and Semi-
Natural Areas) (Scotland) Regulations 2002 (S.S.I.
2002/6);” comply with restrictions on the application
of pesticides, lime and fertiliser on rough grazings and
other semi-natural areas; not remove, destroy or
damage boundary features without the prior written
consent of the Scottish Ministers; prevent the
deterioration of landscape features without the prior
written consent of the Scottish Ministers; not alter,
damage or destroy a scheduled ancient monument,
building listed as of historical or architectural
importance or historic garden or designed landscape
identified in the Inventory of Gardens and Designed
Landscapes in Scotland without the relevant consent or
planning permission and ensure that unwanted
vegetation does not encroach onto the land.

Many of these provisions simply mirror existing
requirements of domestic law, such as the prohibitions
against interfering with protected natural features or
buildings of historic or architectural importance, but
the effect of incorporating them into the cross
compliance regime is that the farmer who fails to
comply is subject to loss of his subsidy as well as any
existing civil and criminal provisions. This was the
subject of much discussion at an international
conference of agricultural lawyers held in Italy in
September 2007.

The theme which emerged was whether the rules on
cross compliance offended against the principle known
as ne bis in idem or double jeopardy. The argument
was that a farmer might be subject to an administrative
sanction for breach of some statute and also lose his
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utdni tdmogatdst is elveszitheti, amennyiben a
gazddlkodd eljardsa megsérti a kereszt-megfeleltetés
szabdlyat.  Kiilonb6zd  nézetek  sziilettek e
vonatkozdsban. A skoét képviseld nézete szerint egy
ilyen helyzetben 1év6é gazddlkoddt kétszeresen
biintettek, mivel elveszitette a tdmogatdst és rdadasul
kozigazgatdsi vagy biintetd birsdgot is fizetnie kellett.
Ezek szerint a ne bis in idem elv volt alkalmazhaté.
Egy masik orszagképviseld szerint a tdmogatds
visszatartasat nem biintetésként, hanem az allam altal
meghatdrozott fizetési feltételeknek valé meg nem
felelésként kell értelmezni.

A konferencia vége 6ta ez a téma nagyon aktudlissa
vélt Skdcidban. Ugyanis nagy problémat jelent a védett
ragadozok, mint a sasok megolése, olyan teriileteken,
ahol fajdokat tenyésztenek. Annak érdekében, hogy
megakaddlyozzuk ezeket a blincselekményeket, azt
javasoltdk, hogy a kereszt-megfeleltetés szabdlyait,
kovetelményeit valtoztassdk meg oly mddon, hogy az,
aki valamely mdédon érintett a vad elleni
bilincselekményben, veszitse el a tdmogatist. Ezt a
dontést egy kozigazgatdsi hatésdgnak kellene
meghoznia, attl fiiggetleniil, hogy a gazdit vagy
foldtulajdonost rendes birésidg el6tt vontdk- e
feleldsségre. Ez természetesen ellendlldst valtott ki a
gazdilkoddék kozott, de Skécidban az ellenvetés jogi
alapja alapvetéen nem a ne bis in idem elv, hanem az
emberi jogi szabdlyozds, amely szerint nem lehet
senkit megfosztani tulajdonatdl birésagi dontés nélkiil.
Tudatdban vagyok annak, hogy legkevesebb egy
farmer elveszitett mar tdmogatist munkavallal6i olyan
cselekedetei miatt, amelyekr6l neki nem volt
tudomdsa, ugyanakkor az eset részletes koriilményei
nem ismertek.

Labjegyzet

' Lasd http://www.opsi.gov.uk/Acts/acts1998/ukpga_
19980046_en_1

* Lésd http:/www.scotcourts.gov.uk/opinions/car2304.
html

? Lasd http://www.scotcourts.gov.uk/opinions/car2504.
html

* Lasd David CAMPBELL and Robert LEE at
http://www.fmd.brass.cf.ac.uk/powertopanicDCBL.pdf
> Az angol nyelvii  verzi6  megtaldlhato:
http://ec.europa.eu/food/animal/diseases/strategy/
index_en.htm. A magyar nyelvli verzi6 pedig:
http://ec.europa.eu/food/animal/diseases/strategy/
docs/animal_health_strategy_hu.pdf

® Lasd http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/
acts2003/asp_20030011_en_1
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single farm payment because that conduct amounted to
a breach of the cross compliance conditions. Different
views were expressed on this. One representative
expressed the view that a farmer in such a situation
was being punished twice by losing his single farm
payment in addition to having to pay an administrative
or criminal penalty and accordingly that the principle
of ne bis in idem was applicable. Another
representative, on the other hand, took the view that
the withholding of single farm payment was not a
punishment but simply a result of failure to adhere to
the conditions on which a payment from the state fell
due.

Since the end of the congress this issue has arisen
sharply in Scotland. There is a perception in Scotland
that there is a widespread problem of the killing of
protected raptors, such as eagles, on estates where
hunting of grouse takes place. With a view to
discouraging such crimes it has been proposed that the
cross compliance provisions should be amended to
provide that anyone “involved in” wildlife crime
should forfeit their single farm payment. The decision
on this would be taken by the administrative authority
and would apply regardless of whether the farmer or
landowner had been convicted of any such crime in the
ordinary courts. Naturally, this has raised considerable
opposition in the farming community, although in
Scotland the legal basis of opposition to the proposal
will no doubt be not the application of the principle of
ne bis in idem but on the basis that it is a breach of the
Human Rights legislation in that it involved depriving
the farmer of his property without the intervention of a
court of law. I am aware that at least one farmer has
lost part of his subsidy in consequence of acts by one
of his employees of which he the farmer was said to be
unaware, but the precise circumstances of the case and
the arguments advanced by the farmer have not been
made public.

Footnotes

' See http://www.opsi.gov.uk/Acts/acts1998/ukpga_
19980046_en_1
* See http://www.scotcourts.gov.uk/opinions/car2304.
html
? See http://www.scotcourts.gov.uk/opinions/car2504.
html
* See David CAMPBELL and Robert LEE at
http://www.fmd.brass.cf.ac.uk/powertopanicDCBL.pdf

Its English version is to be found at
http://ec.europa.eu/food/animal/diseases/strategy/
index_en.htm. And its Hungarian version at
http://ec.europa.eu/food/animal/diseases/strategy/
docs/animal_health_strategy_hu.pdf
% See http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/
acts2003/asp_20030011_en_1
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dr. SZALOKI Kitti

doktorandusz
Miskolci Egyetem

A kornyezetjog — kornyezeti
biintetéjog jogtorténeti allomasai

Amikor elédeink még horddkban éltek és gyijtogetd

életmddot  folytattak, természetesen még nem
jelentettek  kiillonosebb  veszélyt  kornyezetiink
szdmdra. Amikor azonban dattértek a szant6foldi

miivelésre, ez nyomban megviltozott. Beindult a
kozlekedés, egyre nagyobb vdrosokat hoztak létre,
madr az 6kori népeknek is gondot okozott a kérnyéken
felhalmozdédott szemét 4rtalmatlanitdsa. Seneca -
Néré6 csdszar tanitdja — példaul gyakran betegeskedett,
nem birta Réma fiistjét. Az Okori Izraelben a
zajartalmaknak  killonosen  nagy  jelentdséget
tulajdonitottak, nem lehetett akdrhovd malmot vagy
iskolat épiteni. A fakat 6vtak, kotelezové tették azok
ontozését és a varosok kozelében nem lehetett irtani.

A kozépkor idejére mar elterjedtek a jarvanyok és a
higiéniai problémdk. A fellendiild kohdszatnak és
banydszatnak koszonhetéen a természeti erdforrd-
sokkal szemben megindult a pusztité harc. Az igazi
fordulatot azonban az ipari forradalom hozta. A
kornyezet romboldsa, pusztitdsa és felgyorsultak a
karos folyamatok. Kornyezetjogrél, mint kategéridrol
— ahogy mar emlitettem — csupdn az 1960-as évektdl
beszélhetiink.

Az ENSZ fétitkdra 1969-ben a tagidllamok felé egy
felhivdssal fordult. Rdédmutatott arra, hogy az
emberiség 1éte valsdgba keriilt és ennek okdn minden
nemzet koteles egyiittmiikddni. Ennek hatdsdra 1972-
ben kornyezetvédelmi vildgkongresszust szerveztek
Stockholmban. Ez tekinthetd a nemzetkozi 6sszefogds
elsé mérfoldkovének. Szdmos ajanldst, alapelvet
fogalmaztak meg ekkor, Osszefiiggésbe helyezték az
emberi jogokkal a kornyezet védelmét és a Kozgyiilés
létrehozott egy szakositott intézményt, az ENSZ
Kornyezetvédelmi Programjat (UNEP). Az ENSZ
1983-ban megalapitotta a Kornyezet és Fejlodés
Vildgbizottsdgat, amely elvégezte az el6késziileti
munkdkat és 1992-ben igy sor keriilhetett a kdrnyezet
és fejlédés  konferencidjdnak  megrendezésére,

melynek Rio de Janeiro adott helyet. Itt sikeriilt
elfogadni egy nyilatkozatot és két egyezményt.' 2002-
ben Johannesburgban szerveztek ismét konferencidt,
melynek kozponti témdjat a fenntarthaté fejlodés
képezte, a hangsilyt kimondottan erre kivantdk
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When our ancestors lived in hordes and they carried
out hunter-gatherer life, of course they did not mean a
special danger to their environment. But when they
switched to arable production, suddenly this was
changed. Transport was launched, bigger towns were
built up, and it caused greater problem to the people
of the old world to make waste materials harmless in
their surroundings. For example Seneca — teacher of
Emperor Nero- became usually ill, because he could
not stand the smoke of Rome. In the antique Israel
noise meant a significant problem, mills or schools
could not been built anywhere. Trees were protected,
watering was compulsory and near the towns they
were not allowed to be cut down.

In the Middle Ages epidemics and hygiene problems
appeared. Thanks to the developing metallurgy and
mining, consumptive fight was started against natural
resources. However, the industrial revolution brought
the crucial change: destruction and destroy of
environment, harmful progressions accelerated. As I
earlier mentioned we can talk about Environmental
Law as a category only since the 1960’s.

The secretary general of UNO made a proposal to the
Member States in 1969, in which he pointed to the
fact, that the existence of humanity faced crisis and
because of that all nations had to cooperate. As a
result of this, an environmental worldcongress took
place in 1972 in Stockholm. This Congress is
considered to be the first milestone of international
collaboration. =~ Many recommendations,  basic
principles were defined, the protection of environment
was related to human rights, and the General
Assembly established a specialized institution, the
United Nations Environmental Protection Programme.
(UNEP) UNO founded the Environment and
Development World Commission in 1983, which
made the preparation works, and the conference of
environment and development could be organized in
1992, in Rio de Janeiro. Here the participants
managed to accept a declaration and two
conventions.! In Johannesburg in 2002, an other
conference took place, of which central topic was

Pl ||
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helyezni a jové jogalkotasat illetéen.’

A KGST-orszdgok ebben a kérdésben teljes
mértékben egyiittmiikodést tandsitottak nem csak
egymdas viszonylatdban, hanem nyitottak voltak a
nemzetkozi szervezetek irdnydban, nem torédve a
merdben eltéré tarsadalmi berendezkedéssel. 1971-
ben Bulgaria, Csehszlovékia, az NDK, Lengyelorszag,
Romadnia, Szovjetunié és Magyarorszdg aldirta egy
kornyezetvédelmi tudomdnyos-miiszaki egylittmiiko-
dési egyezményt. Késdbb csatlakozott hozzdjuk
Jugoszldvia és Mongélia is. 1974-ben a KGST
Végrehajté Bizottsdga mir egy 4atfogd programot
dolgozott ki, egészen az 1980-ig terjedd iddre.
Tovabbi megallapodasok sziilettek pl. a KGST és
Finnorszdg kozott és a nemzetkozi szervezetekkel
folyamatosan Osszehangoltan 1éptek fel a kornyezet
megévasa érdekében. A KGST-orszdgok egyébként
alkotmdnyos szinten szabdlyoztdk a kérdést, tilnyomo
részt persze csak kozvetetten tartalmaztak ilyen
rendelkezéseket az egyes alkotméanyok.’ Kimondottan
erre vonatkoz0, kozvetlen szabdlyozdst csupan néhdny
orszdg alapnormdjiban rogzitettek. Az 1940-es, 50-es
években a torvényekben még csak konkrét teriiletekre
(pl. nemzeti parkokra), konkrét 4llat- és novényfajok-
ra vonatkozéan taldlhattunk eldirdsokat. 1970-tdl
azonban a komplex szemlélet jellemzi a jogalkotast,
sOt allami szerveket hoztak 1étre a kornyezetvédelmi
irdnyitasi feladatok koordindldsidra. Nem egyszer a
biintetdjog  eszkozeivel vontdk feleldsségre a
kérositokat, szennyezéket.! Specidlis, a természet- és
kornyezetvédelmi  irdnyitdsi  feladatokat  ellatd
igazgatési szerveket hoztak létre az allamokban.” Nem
szabad megfeledkezni azonban a csernobili atomka-
tasztr6farél és annak kezelésérdl, hiszen napokig
titkoltdk a torténteket a nyilvdnossdg eldtt. Tehat
valdjaban igyekeztek hattérbe szoritani a kornyezetvé-
delmet, annyi, hogy ekkor mdar burkolt formdban
tették ezt.’ Ennek koszonheté az is, hogy a volt
szocialista ~ dllamokban  nem  kodifikdltdk a
kornyezetjogi normdkat, tételes jogot nem igazan
taldlhatunk.” A XX. szdzad mésodik felété] kezdddden
jelentek meg ezek, ekkortdl beszélhetiink 06ndlld
kornyezetvédelmi jogrél. A tdrsadalmi-, gazdasagi
fejlettség meghatdroz6 volt az egyes dllamok
tekintetében, gy el8szor az USA-ban sziiletett meg
1969-ben egy kornyezetpolitikai torvény.® A 70-es
éveket kovetden lathaté némi lazulds, de a szocialista
allamokban a rendszervaltds utdn figyelhetd csak meg
az intenziv jogszabdlyalkotas.

A kornyezetvédelmet illetéen az elsé kozosségi
jogszabaly 1967-ben litott napvilagot.” Az 1972-es
Stockholmi Konferenciat kdvetden dontott igy az EK,
hogy célszerli lenne a kozds kornyezetpolitika
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sustainable development, and the emphasis definitely
wished to be laid on it with regard to the future
legislation.

The COMECON countries entirely showed
cooperation in this question, not only in each other's
relation, but they were also open to international
organisations without bothering about the differences
of social systems. In 1971 Bulgaria, Czechoslovakia,
the GDR, Poland, Romania, Soviet Union and
Hungary signed an environment protection scientific-
electronic cooperation convention. Yugoslavia and
Mongolia joined them later. In 1974 the Executive
Committee of COMECON worked out a
comprehensive program until 1980. Other agreements
were reached, for example between COMECON and
Finland, and they continuously took steps together
with the international organisations for the protection
of the environment. The COMECON countries ruled
the question on a constitutional level, but the
constitutions  included such provisions only
indirectly.” Direct regulation definitely concerning
this issue can be found only in the basic norm of some
countries. In the 1940’s and 50’s, there were some
regulations only in statues concerning these actual
areas (for example national parks), concrete species of
animals and plants. However, since 1970 a complex
view characterized the legislation, and indeed, state
organs were established for the co-ordination of
environment protection management tasks. The
polluters were called to account with the devices of
the criminal law.* Special administrative organs were
developed in the states performing the nature and
environment protection management tasks.” We shall
not forget the atom catastrophe of Chernobil and its
treatment, since the happenings were concealed
before the publicity for severeal days. So they really
tried to efface the environment protection, but it was
realized oblique.6 It can be thanked, that in the
socialist states the environmental legal provisions
were not codified, there can not be found any
statutory regulations.” These regulations appeared
only in the second part of the 20th century. From that
time we talk about an independent environment
protection law. The social-, economic development
was crucial in each state, so first in 1969 in the USA
an environment politics act came into force.® After the
70’s there might be a slightly change in the socialst
states, which became greater after the transformation
of regime and was realized in intensive legislation.

The first EC measure was revealed in 1967 regarding
environment protection.” After the Conference in
Stockholm in 1972 the EC decided so that the
development of the common environment politics
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kiépitése. Ugyanebben az évben az Eurépai
Kozosségek részes dllamai is tartottak egy csucsérte-
kezletet Pdrizsban. Itt dolgoztdk ki az elsd akcid-
programot, amit azéta tovabbi 6t kovetett.'” Ezek az
akciéprogramok vezették fel az egységes kornyezeti
politikat, hiszen az alapité szerz6dések ilyen jellegii
rendelkezéseket egydltalin nem tartalmaztak. A
Rémai Szerzddésbe az 1986-os Egységes Eurdpai
Okmany megalkotdsaval keriilt be és természetesen a
tovabbi szerz6dések ezt folyamatosan tokéletesitették
és konkretizdltdk." Az 1992-es Maastrichti Szerzddés
altal 1étrehozott hirom pillér koziil az elsébe
helyezték el a kornyezet védelmét. Fontosnak
tartottdk, hogy az egyes régidk kozotti gazdasigi-,
tarsadalmi kiilonbségekre feltétleniil figyelemmel kell
lenni, nehogy ardnytalan nagy teher zuduljon a
kevésbé fejlett teriiletekre. A szubszidiaritds elve
altalanossa valt, de bdviilt a Kozosség kornyezeti
politikai hatdskore. A jogalkotést illetéen e kérdésben
a mindsitett tobbségi dontést tették daltaldnossd. A
jogszabdlyok végrehajtdsa és az ezt érintd pénziigyi
hattér megteremtése a tagdllamok feladata. Az EK
Birésdga birsdgot vagy pénzbiintetést is kiszabhat a
kotelezettségét nem teljesitd tagdllammal szemben.
Az 1995-6s esseni Fehér Konyvben a hangsulyt a
kozép-kelet-eurdpai termékek biztonsdgira és a nem
megfeleld kornyezetvédelembdl szdrmazé versenyeld-
nyok megsziintetésére fektették.'” Valamint a GATT-
WTO  szabdlyok  betartdsdra  0sztonozték a
tagorszagokat és a csatlakozdsra var6é dllamokat
egyarant. Az Amszterdami Szerzédésben mar konkrét
célokat hatdroztak meg, amelyek a fenntarthatd
fejlédés koncepcibjara épiiltek. "

Az Eurépai Unié kornyezeti biintetOpolitikdjat a
szupranaciondlis I. pilléren, illetdleg a kormanykozi
III. pilléren keresztiil érvényesiti. Az 1. pillérhez
kapcsolédds oka nem mdsban lelhetd fel, mint abban,
hogy itt torténik a belsd piac szabdlyozdsa és a
kornyezeti btincselekmények szoros Osszefiiggést
mutatnak a gazdasdgi tevékenységekkel.

Az Eurépai Unié hulladékgazdélkoddssal kapcsolatos
irdnyelveinek hatdsdra alkottdk meg Magyarorszdgon
a 2000. évi XLIII. torvényt és a tagdllamok egymds
utdn kezdték alkalmazni a 2000-ben alkotott egységes
Eurdpai Hulladéklistét, igy 1épett hatdlyba hazdnkban
is a 16/2001. (VIL.18.) KOM rendelet a hulladékok
jegyzékérol."

Mar az elsé kornyezeti akcidprogramban rogzitették,
majd 2004. oktéber 29-én az eurdpai alkotmanyba is
belefoglaltdk a kozosség kornyezeti politikdjdnak
altalanos céljat: javuljon a polgdrok életkoriilménye,
életmindsége, kornyezete és életfeltétele.
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would be useful. The Member States of European
Communities hold a summit in Paris in the same year.
The first action program, which was followed by
another five programmes since then, was drawn up
here.'’ These action programs contained the united
environmental politics, since the founding treates did
not content any provisionsof this kind. It appeared in
the Treaty of Rome by the SEA (Single European
Act), and it was made more accurate by other
Treaties."" The protection of environment was
delivered into the first pillar by the Treaty of
Maastricht in1992. It was necessary to pay attention
to the economic-, and social differences among
regions, protecting less-developed areas from
unbearable burden. The principle of subsidiarity
became general, but the Community's environmental
political competence expanded. Regarding the
legislation, the qualified majority was made general
by the decision making process. The task of execution
of legal provisions and its financial background
belongs to the Member States. The ECJ may impose
fine on the Member State, which does not comply wih
the requirements. In the White Paper of Essen from
1995 the emphasis was laid on the safety of the
Middle Eastern European products and on the
stopping of the competitive advantages originating
from the inappropriate environment protection."
Moreover the Member States and those waiting for
the accession were encouraged to follow the GATT-
WTO rules. Current goals based on the concept of the
sustainable development, was already laid down in the
Treaty of Amsterdam."

European Union's environmental criminal policy is
enforced through the supranational I. pillar and
through the intergovernmental III. pillar. The reason
of being attached to the I. pillar is that the inner
market's regulation happens here and the
environmental crimes show a tight context with the
economical activities.

Due to the directives of European Union on waste
management in Hungary Act XLIII of 2000 was
created and the Member States started to apply the
uniform European waste list formed in 2000. As a
sersult of this the Environmemal Protectin Ministry
order of 16/2001. (18.VIL.) on the register of wastes
came into force in Hungary."

It has been already fixed in the first environmental
action program and after that in FEuropean
Constitution on 29 October 2004, that the general aim
of the community's environmental politics is to
improve the living standards, life quality, and
environment of citizens.




Agrér- és Kornyezetjog

2008. 6. szdm
CEDR Magyar Agrérjogi Egyesiilet

A Kiotéi Jegyz6konyv aldirdsakor 38 orszdg vallalt
arra kotelezettséget, hogy a globdlis felmelegedésért
felelds hat gaz kibocsatdsat csokkentik a 2008-2012-
es iddszakra és méghozzd az 1990-es szinthez
viszonyitva datlagosan 5,2 %-os mértékben. A
Jegyz6konyv 2005. februdr 16-an 1épett hatdlyba és
ugyanazon év novemberére mar 157 éllam vagy
regiondlis gazdasagi integraciés szervezet csatlakozott
hozzia. Az USA azonban mindebbdl kimaradt, de
2006-t61 puhult e kérdésben.

Az Uni6s kornyezet- és természetvédelmi eldirdsokat
szdmos jogforrasban fellelhetjiik, azonban tdlnyomo-
részt irdnyelvekkel taldlkozhatunk, amelyeket a
nemzetek nem hagyhatnak figyelmen kiviil."”

Magyarorszdgon az 1949. évi XX. torvény, az els6
népkoztarsasagi alkotmany még szocialista
vildgnézeti elveken nyugodott. Az dallampolgdrok
jogait és kotelességeit a VIII. fejezet tartalmazta, de a
kornyezet védelmével kapcsolatban nem taldlhattunk
benne szabdlyokat. Az 1972: 1. torvény atfogd
alkotmanyreform, mellyel rogzitésre keriilt:

A Magyar Népkoztarsasdgban az allampolgdroknak
joguk van az élet, a testi épség és az egészség
védelméhez. Ezt a jogot a Magyar Népkoztirsasig a
munkavédelem, az egészségiigyi intézmények és az
orvosi ellatds megszervezésével, az emberi kornyezet
védelmével valdsitja meg.”'® Ezt a jogot — a szoveg

szerint — tobbek kozott az emberi kornyezet
védelmével valdsitottdk meg, tehdt még csak
eszkozcselekménynek  szdmitott a  kornyezetvé-

delem."” Azonban pozitiv irdnyba indult ettdl kezdve
a torvényhozds, hiszen a Magyar Népkoztirsasag
idején egyértelmil, hogy titkos kérdésként kezelték a
kornyezetvédelmet. 1976-ban  tortént  radikalis
véaltozds, amikor elfogadtdk az emberi kornyezet
védelmérdl sz616 1976. évi II. torvényt.

~Ennélfogva a megfeleld harmonikus kornyezethez
valé jogosultsdg alkotmdnyos 4llampolgari jog, a
kornyezetvédelem megvaldsitdsa pedig alapvetden
allami-kozhatalmi feladat: maga az Alkotminy az
egységes, atfogd kornyezetvédelem megvaldsitdsdnak
jogi alapja, amelyet teljességében a kornyezetvédelmi
torvény bont ki”'® Az dllamnak tehdt meg kell
hatdroznia egyrészt a védelem és fejlesztés kereteit, a
feleldsség szabdlyait, 1étre kell hoznia a sziikséges
szervezetrendszert  és  az  irdnyitdst.””  Ezzel
kapcsolatban az Alkotmanybirésdg is alldst foglalt a
28/1994. (V.20.) AB hatarozataban és kimondta, hogy
az  4llamnak nincs  értelmezési  szabadsaga

kotelezettsége teljesitése sordn és a hangsilyt a
megelézésre kell helyezni.
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At the time of the undersigning of Kyoto Protocol 38
countries undertook the obligation, that the emission
of six gases responsible for the global warming was
going to be reduced between 2008-2012 and
compared to 1990, by 5,2% in average. The Protocol
came into force on 16th February, 2005 and in the
same year in November 157 states and regional
economic integrational organizations joined to it.
However, the USA was left out from all this, but took
a more favpurable view from 2006 in this question.

The environment and natural conservation regulations
of the European Union can be found in many legal
sources, mostly in directives, which the nations must
implement."

Act XX of 1949 the first Hungarian Constitution of
Peoples’ Republic was based on socialist ideological
principles. Chapter VIII contained the citizens' rights
and duties, but there can not be found any rules in
connection with the protection of the environment.
Act I of 1972 was a broad constitutional reform, in
which the following was laid down:

,In the Hungarian Peoples’ Republic citizens have the
right for life, for the protection of the corporal
integrity and for the health. This right is accomplished
by the Hungarian Peoples’ Republic with organizing
safety at work, healthcare facilities, medical supply,
and protection of human environment. '® According to
the text this right was accomplished by the protection
of human environment, which means that the
environment protection was mentioned as a device act
only."” However, the legislation set off for a positive
direction beacuse during the period of Peoples’
Republic it was clear that the environment protection
was not dealt with.

A radical change took place in 1976 when Act II of
1976 was accepted on the protection of the human
environment. ,Since then, the right for suitable
harmonic environment became a constitutional civil
right, and fundamentally the obligation to create
environment protection became a state-executive task:
the constitution itself is a uniform, hypotenuse legal
basis for the realisation of environment protection,
which is more detailed in the Act of environment
protection.”'® On the one hand the state has to define
the frame of protection and development, the rules of
responsibility, and it has to create the necessary
organizational system and management."”
Constitutional Court decleared its view on this with
Decision 28/1994. (V.20.) and laid down that in the
course of the fulfillment of its obligations the state has
no freedom to interpret and it is necessary to put
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Magyarorszdg 1991. december 16-4n firta ald az
Eurépai Uniéval az un. tdrsuldsi megallapodast,
amelynek 68. cikkelyét azért érdemes kiemelni, mert a
jogharmonizacié szempontjabol jelentds teriiletnek
nyilvanitotta a kornyezetjogot. Ennek hatdsdra
sziiletett meg a kornyezet védelmének altaldnos
szabdlyairdl sz6lé 1995. évi LIII. torvény, amely
1995. december 19-ei hatdlybalépésével felvaltotta az
1976. évi 1L torvényt”' Egy évvel késébb a
torvényhozas megalkotta az 1996. évi LIII. torvényt
is, amely a természet védelmérdl szol.

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium 1988.
janudr 1-jét6l mikodik. Ennek elnevezése a
rendszervéltaskor megvaltozott, ekkor Kornyezetvé-
delmi és Teriiletfejlesztési Minisztériumnak (KTM)
hivtak. 1998-t6] ismét modositottdk a nevét, hiszen a
teriiletfejlesztés  atkeriilt a Foldmiveléstigyi és
Vidékfejlesztési Minisztériumhoz, gy egyszertien
csak Kornyezetvédelmi Minisztériumra keresztelték
at. Az Eurdpai Bizottsdg 2000-ben jelezte, hogy nem
megfeleld a magyar intézményrendszer  és
sziikségessé valt annak EU-konformma tétele. fgy a
2002-ben megalakuld dj kormdany feldllitotta a
Kornyezetvédelmi és  Viziigyi  Minisztériumot
(KVVM). 2004-ben megreformaltdk az egész
szervezetrendszert, 1étrehoztak példaul 12 db viziigyi
feliigyeletet.” Az dllam kornyezetvédelmi funkcidit
elsdsorban a kozigazgatds révén latja el, azonban az
elmult években a polgari jog és a biintetéjog szerepe
egyre inkabb megnovekedett.”

A folyamat nem ért véget. Midta beléptiink az Eurdpai
Uniéba ez a joganyag napr6él napra csak boviil,
prébalunk eleget tenni jogharmonizicids
kotelezettségeinknek és a tarsadalmi elvardsoknak.

Az Eurépai Parlamentben 2005. november 29-én
mutatta be az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség
,»Az eurdpai kornyezet-Helyzetkép és kitekintés” cimii
jelentését. Magyarorszagrol ugy nyilatkoztak, hogy az
orszag teljesitménye dtlagosnak mondhaté és az Uj
tagdllamok tobbségétdl jobbak vagyunk. Dicséretes,
hogy a savasoddst okoz6 anyagok kibocsatasa elvalt a
gazdasdgi novekedéstdl, azonban a hulladékkezelés
tovédbbra is problémat okoz.**

Hazankban a kornyezet biintetdjogi védelmének
Kiépitése” a XX. szdzadban tortént meg, a gyokerek
egészen az 1840-es évekig nyulnak vissza. Az 1840.
évi IX. torvénycikk madr tartalmazott vizvédelmi
szabdlyokat, ugyanis a kutak mérgezdit elzdrdssal
fenyegette. Az 1843. évi Biintetd Torvényjavaslat
rendelkezései szerint biintetés jart a kutak, viztartok,
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emphasis on the prevention.

Hungary signatured the FEuropean Association
Agreement on 16th December, 1991, of which § 68
declared environment being considerable in terms of
the harmonisation process. As a result of this Act LIII
of 1995 came into force on the general rules of
environmen protection succeeding Act II of 1976.*'
One year after the legislation created Act LIII of 1996
on the nature protection.

The Ministry of Environmental and Water Issues was
established on 1 January 1988. The name of it
changed at the time of transformation of regime and
was called Ministry of Environment Protection and
Regionaé Development, which was modified again in
1998, since the regional development was transferred
to the Ministry of Agriculture and Rural
Development. So its name became simply Ministry of
Environment Protection. In 2000 the European
Commission indicated that the Hungarian institutional
system was not appropriate and it was necessary to
make it EU-conform. So the new government formed
in 2002 established the Ministry of Environment
Protection and Water Issues. All the organizational
system was reformed in 2004, for example 12
authorities of water supervision were established.”
The state carries out its environment protection
functions through the public administration, but
recently the role of civil law and criminal law has
been increasing.”

The process did not cease. Since we joined to the
European Union, its legal material expands from day
to day; we try to satisfy our obligations on the
harmonisation and social expectations.

On 29 November 2005 the European Environmental
Agency presented the report on ,European
environment- General survey and Conclusion”. They
formed opinion about Hungary, in which it declared
the performance of the country average and better
than the majority of the new Member States. The
emission of the substances causing acidification is
separated from the economic increase, but the waste
treatment is still a problem in the future.**

In Hungary the development of criminal protection of
environment took place in the 20th century, but the
roots date back to the 1840’s. The Act IX of 1840 had
already implied water protection rules, since the
poisiners of wells was threatened with closing.
According to the provisions of Criminal Proposal of
1844, the polluters of wells, water-bearing, or sources




Agrér- és Kornyezetjog

2008. 6. szdm
CEDR Magyar Agrérjogi Egyesiilet

illetve forrdsok szennyezdinek.

Az elsé magyar Biintetd Torvénykonyv, a biintettekrdl
és vétségekrdl szolo 1878. V. torvény, azaz a
Csemegi-kédex egy  kornyezetvédelmi  targyu
tényallasrél rendelkezett. A 315. § szerint 6ttdl tiz
évig terjedd, fegyhdzban letdltendd szabadsagvesztés-
sel volt biintetendd, aki ,hasznalatban 1évé kutat
vizvezetéket, viztartét megmérgezett.” Tiztdl tizenot
évig terjedhetett a szabadsidgvesztés id6tartama, ha
,,valakinek silyos testi sértése vagy haldla kovetkezett
be, amennyiben gyilkossdg nem forgott fenn.”

Az 1961. évi V. torvény XII. fejezete a kozbiztonsag
és a kozrend elleni blintettekrdl sz4l. Itt taldlhaté a
197. § is, amely harom évig terjedd szabadsagvesztés-
sel rendelte biintetni azt, ,aki kutat, forrast,
vizvezetéket vagy egyéb olyan viztirol6t, amelynek
vizét ivovizként haszndljak, az egészségre artalmas
anyaggal beszennyezett, vagy vizét fogyasztdsra mds
modon alkalmatlannd tesz.” A (2) bekezdés szerint
kett6tdl nyolc évig terjedt a biintetés, ha ,,a blintett
folytin emberi életre veszély szdrmazott.” Ekkor
keriilt sor el8szor arra, hogy a kornyezetvédelmi
biintetdjog nem csak tényleges, bekdvetkezett sérelem
esetén lépett fel, hanem a jogi targy veszélyeztetése
esetén is. A kitmérgezés ténydlldsa alapjdn a
gondatlan elkovetést is biintetni kellett, méghozza
alapesetben egy évig, mindsitett esetben pedig hdrom
évig terjedd szabadsigvesztéssel.

Attorést hozott az 1976. éprilis 1. napjan hatilyba
1épett, az emberi kornyezet védelmérdl sz6l6 1976.
évi II. torvény. Ez médositotta az 1961-es Btk. elébb
emlitett szakasz4t, ugyanis egy atfogd bilincselekmény
tipust alkotott meg, amely a kornyezetvédelmet sértd
blincselekmény nevet kapta. Tehdt egy egységes
kornyezetvédelmi blincselekmény sziiletett, amelynek
jelentdségét az is adta, hogy targya mar nem csak az
ivévizre, hanem a tobbi kornyezeti elem védelmére is
kiterjedt. Harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel volt
biintetendd, ,,aki az emberi kornyezet védelem alatt
allé targyait ugy szennyezi, olyan artalomnak vagy
karosodasnak teszi ki, hogy ezzel az emberi életet
vagy egészséget jelentés mértékben kedvezdtleniil
befolydsolja.” Problémdt jelentett azonban a
jogalkalmazdsban a , kedvezdtleniil befolydsolja” rész
értelmezése. Ennek tisztdzdsdra mar nem is keriilt sor.
1978. december 31-én hirdették ki az 1978. évi IV.
torvényt, amely hatdlyba 1978. jilius 1-jén lépett. A
jogalkotd a kornyezet védelmét szolgald tényallasokat
a Biintetd Torvénykonyv XVI. fejezetében, a kozrend
elleni biincselekmények kozé sorolta, mégpedig a IV.
cim alatt — a kozegészség elleni cselekmények —
targyalja azokat. Megsziint a kordbban egységes
kornyezetvédelmet sértd bilincselekmény, felvéltottdk
a kornyezetkdrositds, illetve a természetkdrositds
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had to be punished.

The first Hungarian Criminal Code, Act V of 1878 on
crimes and offences (the Csemegi-Codex) laid down
only one statement of facts regarding environment
protection. According to § 315 one should be
imprisoned from 5 till 10 years, if he/she poisined
water pipe, water-bearing in use. The time of
imprisonment could be increased from ten to fifteen
years if ,,somebody's serious bodily harm or death
happened, only if murder did not take place”.

Chapter XII of Act V of 1961 is about crimes against
public safety and public order. Here can be found §
197 that prescribes to punish those with imprisonment
until 3 years who polluted well, source, water pipe or
other reservoirs, of which water is for human usage,
with substances harmful to health, or who made their
water undrinkable in any other way. According to
Section 2 the punishment could be extended from two
to eight years, if owing to the crime human life was
endangered.” It was the first time, when the
environmental protection criminal law was used not
only for actual offence, but also for jeopardizing the
legal object too. It was necessary to punish the
negligent act based on statement of facts of well
poisoning, basically the punishment involved one year
imprisonment, and in a qualified case 3 years.

Act II of 1976, which came into force on 1st April
1976, brought a breakthrough. This Act modified the
abovementioned sections of Criminal Code 1961, by
creating aq comprehensive type of crimes, which was
named like “offending the environment protection”.
Therefore a uniform environment protection crime
was born, of which significance was that its object
included not only drinking water, but other elements
of the environment too. “Who polluted the objects of
human environment under protection by exposing it to
such a danger or harm by which human life or health
is influenced considerable unfavourably could be
punished with an imprisonment reaching.” The
interpretation of ,considerable unfavourable
influence” meant a problem in the practice, and it has
not been solved yet. Act IV of 1978 published on 31st
December 1978 came into force on 1 July 1978. The
legislator classified the cases of environment
protection into Chapter X VI of the Criminal Code on
crimes against pubic order under title IV - crimes
against the public health. The uniform environment
protection offence was replaced by statement of facts
concerning the damage of environment and nature. In
the original text damage of environment is committed
by the person who ,, considerably pollutes, damages
and destroys the protected object of human
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nevezetll ténydlldsok. A kornyezetkdrositdst az eredeti
megfogalmazds szerint az kovette el, ,,aki az emberi
kornyezet védelem alatt 4ll6 tirgydt jelenetds
mértékben szennyezi, rongdlja vagy pusztitja. A
biintetés ot évig terjed6 szabadsidgvesztés, ha a
kornyezetkdrositas életveszélyt idéz el.” A gondatlan
elkovetést alap esetben egy évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel vagy javitd-neveld munkaval, illetve pénz-
biintetéssel, mindsitett esetben pedig hdrom évig

terjed0 szabadsdgvesztéssel rendelte biintetni. A
szubszididrius  jelleg  megsziinésével az (j

bilincselekményeket méir nem csak akkor lehetett
alkalmazni, ha silyosabb bilincselekmény nem
valosult meg, igy a természetkdrositds lopdssal; a
kornyezetkdrositds kozveszély okozassal, de akar
szintén a lopdssal is halmazatba keriilhetett.

Hattérjogszabalyként tovdbbra is alkalmaztdk az
1976. évi II. torvényt, valamint a természetvédelemrol
sz6l6 1961. évi 18. torvényereji rendeletet és az
annak végrehajtasdra kiadott 12/1971. Kormany-
rendeletet. Ezeket késobb felvaltotta az 1982. évi 4.
torvényerejli rendelet és a végrehajtdsardl rendelkezd
8/1982. MT rendelet.

A természetkdrositds ténydllasit elsd izben az 1987.
évi III. torvény mddositotta. A biintetdjogi védelem
ennek koszonhetéen mar kiterjedt a nemzetkozi
szerz0dés hatdlya ald tartoz6 novényekre, dllatokra,
tovabba ezek és a fokozott védelem alatt 4ll6
novények, dallatok minden fejlédési szakaszdra és
szarmazékara. Az elkOvetési magatartdsok kore is
bdviilt: a jogellenes megszerzést, valamint a kiilféldre
juttatdst, értékesitést és az elpusztitidst ponalizalta a
torvény. A természeti teriilet megsemmisiilésén feliil a
helyrehozhatatlan kdrosodds is a mindsitett eset

megéllapitdsit eredményezte. Végil az eredeti
ténydllds b.) és c.) pontjat felvdltotta a ,,védett
természeti teriilet jogellenes, jelentds mértéki

hatranyos megvaltoztatdsa” fordulat.

Az 1993. évi XVII. torvény annyiban hozott valtozast,
hogy a biintetési nemek koziil eltlint a javit6- neveld
munka, s helyébe a kdzérdekii munka 1épett.

1995. december 19-én hatdlyba Iépett az (j
kornyezetvédelmi torvény, a Kvt. Ezzel azonban
sziikségessé valt a Btk. vonatkozé rendelkezéseinek
mobdositasa is, igy a kornyezetkarositds ténydlldsanak
atformdldsdhoz rogvest hozzidfogtak. A természet-
kérositas tekintetében ez nem tortént meg, ugyanis
ekkor még csak alakuléban volt a természet-
védelemrdl sz6l6 torvény, azonban a jogalkoté a
biintetési tételeket a kornyezetkdrositdsnal leirtakhoz
igazitotta, tehat megemelte.

Az 1996-0s biintetd novella segitségével keriilt sor az
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environment.” The sentence is imprisonment up to
five years if damaging the environment causes life
danger. The negligent form of the offence is to punish
with one-year imprisonment, corrective training or
fine, in the case of qualified case it is to be punished
by imprisonment reaching as far as three years. By
ceasing the subsidiarity character, the new offences
took placee not only if a more serious crime was not
realized, so in this way damage of nature with theft;
damage of environment with causation of public
danger, or even with theft could be realized at once.

Act II of 1976 and Decree 18 of 1961 on the
protection of nature its execution government order
12/ were applied as background regulations. These
were replaced later by Decree 4 of 1982 and Ministry
Order 8/1982 on its execution.

The state of affairs of the crime of nature damage was
modified first by Act III of 1987. The criminal
protection included plants and animals under the
effect of international contract, furthermore all their
developmental stages and derivatives. The ways of the
offence committment were expanded too: unlawful
acquisition, allocation abroad, sale and destruction
were punished by the act. Beside the destruction of
natural areas, the irreparable damage resulted also in
qualified case. Finally b. and c. points of the original
statement of facts were replaced by ,the unlawful,
considerably harmful alteration of protected natural
area”.

Act XVII of 1993 brought a change in the types of
punishment. Corrective training disappeared, and was
replaced by public interest work.

The new environment protection act came into force
on 19th December 1995. By this It became necessary
to amend relevant provisions of the Criminal Code, so
the amendment of the statement of facts of the
environment damage was due at once. Though it did
not happen in the case of nature damage, since the act
on nature protection was only under preparation at
that time, but the legislator harmonised the
punishments to the penalties of environment damage,
i.e. they were increased.

By means of the Novelle of 1996 new amendments
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djabb mddositdsokra. A torvény 6-8. § és a 10. §-a
rogziti a kornyezetvédelemmel kapcsolatos biintetd-
jogi szabdlyokat.

A Biintetd Torvénykonyvbe bekeriilt a kornyezetre
veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése nevil
btincselekmény (281/A. §). A Dbiincselekmények
biintetési tételei szigorodtak. A természetkarositas
tekintetében alapesetnél 3 évre, mindsitett esetnél 5
évre, a gondatlan alakzatndl pedig 2 évre emelkedett a
kiszabhat6 szabadsdgvesztés id6tartama. A kornyezet-
karositds alapesete, illetve a (2) bekezdésben
szabdlyozott mindsitet esete kapcsdn 3 év, a (3)
bekezdés szerinti mindsitett eseténél 5 év szabadsag-
vesztést szabhatott ki a birdsdg. A kornyezetkdrositas
két elkovetési magatartdsa: szennyezés, illetdleg
karositds. = Megvaltozott ezen  blncselekmény
materidlis jellege is. Tovdbbd mar befejezettnek
kellett tekinteni a blincselekményt akkor is, ha az
elkovetd olyan magatartast tandsitott, amely alkalmas
volt arra, hogy a kornyezetet vagy annak valamely
elemét kdrositsa, vagy jelentds mértékben szennyezze.

Az 1996. évi LIII. torvénnyel az Orszaggyiilés
elfogadta a természet védelmérdl szolo jogszabalyt,
amely djabb feladat elé allitotta a jogalkotdt, hiszen
indokolttd vélt a természetkdrositds ténydlldsdnak
megreforméldsa. Ennek tett eleget az 1998. évi
LXXXVIL torvény, amely 1999. marcius 1-jén 1épett
hatdlyba. Ettél az idéponttél 2005. szeptember 1-ig
nem is valtozott a Btk. 281. §-a. Viszont a 2005. évi
XCI. torvény jelent6sen datalakitotta az érintett
paragrafusok mindegyikét.

Pozitivumként értékelhetjiik, hogy a kornyezet-
kdrosit6 mar nem biintethetd, illetve biintetése
korlatlanul enyhithetd, amennyiben a cselekménye
altal bekovetkezett veszélyt, illetve kornyezet-
karosodast megsziinteti, a karosodott kornyezetet
helyredllitja.”” A biincselekmény elkovetési tirgyai-
nak sordbol kikeriilt az ember A4ltal épitett,
mesterséges kornyezet, hiszen a Btk. 324. §-a
(rongdlds) ezt biintetdjogi oltalomban részesiti.”® A
kiszabhat6 szabadsagvesztés felsé hatira emelkedett,
a biintetési tételek az elkovetés sulyossdgdnak
megfelelden differencidlodtak. Beiktatdsra keriilt a (2)
bekezdés, amely az EU-s elvdrdsoknak megfeleléen
az 6zonréteg megbvasat szolgdlja.

A természetkarositds ténydlldsa az aldbbi elkovetési
targyakkal boviilt:

- A védett €16 szervezet egyedei ,.feltéve, hogy azok
kiilon  jogszabdlyban  meghatdrozott,  pénzben
kifejezett értékének egyiittes Osszege eléri a
fokozottan védett él8 szervezet egyedei esetében
megéllapitott, pénzben kifejezett legalacsonyabb
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took place. Articles o 6-8 and 10 of the Act lays down
the rules of environment protection.

The crime named unlawful placement of hazardous
waste got (§ 281./A) into the Criminal Code. The
penalty of the crimes got stricter. In the basic case of
nature damage the duration of imprisonment became
3 years, in qualified case 5 years, in the negligation
form imprisonment rose to 2 years. In the case of
basic case of environment damage together with the
qualified case regulated in Section (2), 3 years
imprisonment could be sentenced, and in the qualified
case of Section (3) 5 years. The damage of
environment can be committed by pollution and
damaging. The material character of this crime
changed. Furthermore it was necessary to consider the
crime completed if the perpetrator behaved in a way
that was suitable for damaging the environment or any
parts of it or for considerable pollution.

The Parliament accepted Act LI of 1996 on the
protection of nature, by which the legoslator faced a
new task, since the amendment of the statement of
facts of nature damage became necessary. Act
LXXXVII of 1998, which came into force on 1st
March 1999, satisfied this. Sicnce then until
September 2005 § 281 of the Criminal Code did not
change. However, Act XCI of 2005 changed all the
realting sections significantly.

It is a positive development, that those people, who
damaged the environment, can not be punished, or
his/her punishment can be mitigated, if the danger or
the environemnt damage can be stopped or th damage
can be restored.”” The artifical environment built by
people, as the subject of the fact, dissapeared, since §
324 (impairment) of the Codex gives it protection.”
The upper limit of imprisonment increased, the
penalties became differentiated according to the
seriousness of the committment. A new article was
estblished about the protection of the ozone-layer
according to the expectations of the EU.

The statement of facts on the damage of nature was
modified new objects:

- The individuals of protected living organisms, ,,if
their values in terms of money reach the lowest value
of individuals of seriously protected living
organisms.” (§ 281 (1) b.) Annex 1 and 2 of Ministry
of Environment Protection Decree No. 13/2001 (9.V)
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értéket.” [281. § (1) bekezdés b.) pont] A sziikséges
adatokat a 13/2001. (V.9.) KOM rendelet 1. és 2.
melléklete tartalmazza.

- Az Eurépai Kozosségek Tandcsdnak a vadon él6
allat- és novényfajok szdmdra kereskedelmiik
szabdlyozdasa altal biztositott védelmérdl szdl6
rendelete (338/97/EGK rendelet) A és B melléklete
hatdlya ala tartoz6 €16 szervezet egyede. [281. § (1)
bekezdés c.) pont]

- Natura 2000 teriiletek, melyeket a 275/2004. (X.8.)
Kormdanyrendelet jelolt ki. Kétféle védett teriilet tipust
sorol ide: a) killonleges madarvédelmi teriiletek és, b)
kiilonleges természetmegdrzési, illetve kiemelt
jelentdségli természet-megdrzési teriiletek. Ezzel az
orszdg 20 %-ar6l megdllapitottdk, hogy eurdpai
jelentdségli és ,innent6l kezdve nem tugy dontiink
mindezek sorsarél, mint tulajdonos, hanem mint
haszndls.””’

Az elkovetési magatartdsok kore minddssze annyival
moédosult, hogy az (1) bekezdésben bekeriilt a
,kdrositja” fordulat is. A mindsitett eseteknek —
tekintettel az 4j elkovetési targyakra — csupdn a
megfogalmazdsa véltozott, az ilyenkor kiszabhat6
szabadsdgvesztés maximuma tovabbra is 6t év.

A Btk. 281/A. §-anak elnevezése - eldtte a
kornyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése
cimet viselte — ekkor nyerte el mai formdjat.
Kordbban magdnak a hulladéknak a meghatdrozasa
gondot jelentett, ugyanis a Btk. és az indokoldsban
megjelolt 102/1996. (VIL.12.) Korményrendelet
szovege korantsem volt azonos.”® Késébb a
hulladékgazddlkodasrdl sz616 torvény dltal megadott
definiciét kellett alkalmazni, viszont a probléma még
ezzel sem oldédott meg, mert a Biintetd
Torvénykonyv megfogalmazdsa ettdl is eltért. Ezért
logikusnak és egyértelmiinek tinik a hatdlyos
tényallas szovege, ugyanis a (4) bekezdés a.) pontja
rogziti: ,hulladék: mindaz, amit a hulladékgazdal-

kodasrél  sz6l6  torvény  hulladéknak  mindsit,
amennyiben alkalmas az emberi élet, testi épség,
egészség, a fold, a viz, a levegd, vagy azok
Osszetevoi, illetve él6  szervezet egyedének
veszélyeztetésére.”

A mddositdsokat megelézden a Btk. kiilon felsorolta
az egyes lehetséges elkdvetési magatartdsokat, most
mar csak hdarmat szabdlyoz, viszont ebbdl a
hulladékkezelési tevékenységet kiilon értelmezi a (4)
bekezdés b.) pontja alatt.

Stlyosabban mindsiil 2005. szeptember 1-jétdl a
biincselekmény, amennyiben azt veszélyes hulladékra
kovetik el. Ilyen mindsitett esetet — értelemszeriien —
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contains the necssary datas.

- The individuals of living organisms listed in A and
B Annexes of the Council Directive 338/97/EC on the
protection of the wildlife animals and plants.

The areas of Natura 2000, which are assigned by
Goverment Decree 275/2004. (8.X.). The Decree
distinguishes two protected areas: (a) special bird
protection areas, (b) special areas of conservation, and
areas of conservation playing a significant role. It was
determined that 20 % of the Hngarian territory has
European importance, and since then we make
decisions on it not as owners, but as users.”?’

The realisation of the crime was amended by casusing
damage. The qualified cases were modified only in
phrasing- in terms of objects of commitment — and the
time of imprisonment could reach to 5 years.

Article 281/A of the Criminal Code — previously
named “illegal placing of waste materials dangerous
to the environment” — obtained its form used today.
Earlier the definition of waste material meant a
problem, since in the Criminal Code and in its
interpretation, i.e. in Government Decree 102/1996.
(12.VIL) it was different.”® Later the definition
defined in the Act on the economy of waste had to be
used. But the problem was not solved, because the
definition of the Code remained different. That is why
the context of the updated legal statement of facts
seems to be logical and obvious, since Section 4. a.
lays down “waste material is what the Act on the
Economy of waste labels as waste material, if it is
suitable for endangering human life, health, soil,
water, air or their components, and for endangering
the individual of living organisms.”

Before the amendments the Code listed the possible
realisations of the commitment, now it defines only 3
types, but it interprets the handle of waste material
separately inSection 4. b.

Since the amendment 1 September, 2005 the
commitment on dangerous waste material results in
qualified case. Such a qualified case could not be
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nem tartalmazott régen a tény4all4s.

Mindhdrom targyalt biincselekményre igaz, hogy
létezik gondatlan alakzata is. A jogalkalmazdst
gordiilékenyebbé teszi, hogy ma mar nem csak
szabadsagvesztéssel, hanem alternativaként kozérdekli
munkdval vagy pénzbiintetéssel is szankciondlhaté a
gondatlan  elkovetés. Véleményem szerint a
tarsadalomnak  mindenképp  nagyobb  eldnye
szdrmazik  abbdl, ha  példaul felfiiggesztett
szabadsdgvesztés kiszabdsa helyett meghatirozott
mennyiségli pénz megfizetésére kotelezi a birésig a
terheltet. Az ilyen médon befolyt Osszegek
djraelosztdsra keriilnek, és lehetdség nyilhat akar arra
is, hogy az dllam ezt a kornyezet megdvdsara,
védelmére, esetleg szépitésére forditsa.

A tényalldsok utols6 bekezdései minden esetben
értelmezd szabdlyokat tartalmaznak, ezzel a kordbbi
ellentmonddsok, félreértések korszaka véget ért, a
dontések  egyértelmlien lefektetett definici6kon
nyugszanak.

Az elkovetési targyak, illetve magatartdsok pontosabb
meghatdrozdst  kaptak, és  Osszességében azt
mondhatjuk, hogy mennyiségiik is nétt. Péld4dul a Btk.
281/A. §-a most mar tartalmazza — a hulladékkezelési
tevékenységen belill — az orszagba torténd behozatalt,
kivitelt, illetve az orszag teriiletén vald atvitelt is.

Végsé soron megdallapithatjuk, hogy a torvényhozas
egy djabb lépést tett a szigor irdnydba kornyezetiink
hatékonyabb védelme érdekében.

Mi késztette erre a jogalkot6t? Természetesen EU-
tagsdgunkbdl ereddéen hazdnkat jogharmonizdcids
kotelezettség terheli és egyébként is magdban
hordozza ennek sziikségességét a rohamosan fejlédd
technika, ipar, amely kornyezetiink még drasztikusabb
kérositasat eredményezheti.

Elégedettek lehetiink? Horvdth Jozsef szerint a
kovetkezd feladatok allnak még eléttiink, amelyeket
teljesiteni kell ahhoz, hogy kornyezetbiztonsdgunk az
elvart szinthez minél kozelebb keriiljon:

- hazank potencidlis veszélyforrdsainak megismerése,
kezelése,

- a jelenlegi adatbazisok, nyilvantartdsok feliilvizsgé-
lata, harmonizaciéjuk megteremtése,

- a lakossagi jelzésekre torténd ,,gyors reagalds”,

- az ismeretlen elkovetdk megallapitdsahoz hatéko-
nyabb felderitési modszer alkalmazasa,

- a lakossag kornyezetvédelmi ismereteinek folyama-
tos bovitésén tul érvényt kell szerezni a jog visszatartd
erejének.”’

En, a magam részérdl osztom ezt a véleményt, és ha a
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found in the previous regulation.

All the three mentioned crimes have got negligent
form. The negligent commitment can be sanctioned
not only by imprisonment, but by communal work or
by paying fine. In my opinion it is advantageous for
the society, if the court obliges the accused to pay fine
instead of suspended imprisonment. Such fines are to
be redistributed and the state may use this money to
protect the nature and environment or to improve its
design.

The last section of the stament of facts always contain
interpretation, so the previous contradictions,
misunderstandings dissapear, the decisions are made
on exact definitions.

The objects and realization of commitment increased
in number and are defined precisely. For example
Article 281/A of the Criminal Code contains —within
the handling of waste - the import, export and the
transport of waste material.

Finallyit can be said that the legislation took measures
towards the strict regulation in order to protect the
environment effectively.

The question is why is the legislator stricter? Hungary
as a Member State has to harmonise the legal
provisions. Furthermore it is also necessary because
of the development of technics and industry. The
development usually causes drastic damages in the
environment.

Shall we be content? According to J6zsef Horvath,
teher are the foolwing tasks to perform in order to
meet the expectations of the envrionement safety:

- to get to know and treat the potencial danger of
environment,

- to revise and harmonise databases, registers,

- to react fast to community warnings,

- to apply more effective methods to find unknown
perpetrators,

- to extend the environmental knowledge of the
population and to enforce the respect for law.*

I do agree with this opinion, and if I try to answer to
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feltett kérdésemre prébalnék vélaszolni, akkor azt
mondandm, hogy a folyamatot soha nem tekinthetjiik
lezdrnak, a jogalkotdsnak permanensen kovetnie kell
az éppen aktudlis tdrsadalmi-, gazdasdgi viszonyokat.

Egyfeldl ez a kovetelmény. Viszont e témdban jartas
tobb szakember is felhivta a figyelmet arra, hogy ,.a
kornyezet védelme érdekében szdmos eszkoz dll
rendelkezésre, ezek kozott szerepelnek a jogi
eszkozok is. Ne gondolja azonban senki, hogy a jog
onmagdban képes a vazolt problémak felolddséara.”™

,»(...) generdlis véltozdsokat tudati formdldssal lehetne
4o 9931
elérni.
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my question, I have to say, that the process can not be
considered finished, the legislation always has to keep
up with the social-, economical circumstances.

On the one hand this is a requirement. But on the
other hand many experts drew the attention to that
fact, that there were many available measures in order
to protect the environment and law is one of them.
But noone shall think that law on its own can solve
the above mentioned problems.™

»(...) general changes can be achieved by forming the
mind.”!
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Eredetvédelem és borjog

A Miskolci Egyetemen 2008-ban irt ,,Borjog,
kiilonos tekintettel az eredetvédelem kérdéseire” c.
PhD Ertekezés téziseinek megjegyzésekkel ellatott

verzidja

1. A Kkutatasi feladat osszefoglalasa, a kutatas
célkitiizései

Az egyre szabadabbd vilé vildgpiacon a magyar
gazdasag fokoz6d6 kihivasoknak van kitéve. Ezen
folyamatban fontos, hogy sajat értékeinkkel tisztdban
legyiink, és ezeket a lehetdé legnagyobb
koriiltekintéssel akndzzuk ki. Magam ilyen értéknek
tekintem a kitlind természeti adottsdgokkal rendelkezd
magyar bordgazatot, amely megfeleld miikodtetés
mellett képes nagyszdmu ember vidéken torténd
foglalkoztatdsdra. Ezen tarsadalmi-gazdasagi keretben
az Eurépai Unid tagjava valt magyar bordgazat egyik
legfontosabb ~ kozép-hosszitavi  feladatdnak az
eredetvédelmi rendszer optimdlis kialakitdsat és
fejlesztését tartom. A  vonatkozé borjogi és
eredetvédelmi (elsddlegesen a sui generis foldrajzi
drujelz6) joganyag egyazon munkdban torténd
vizsgdlatdit az EK  kozosségi  joganyagdnak
sajatossdgai (Iényegében az eredetvédelem kozosségi
borrendtartdsban torténd szabalyozdsa) indokoltdk.

A vonatkoz6 nagy mennyiségli nemzetkozi, kozosségi
és nemzeti joganyag tObb jogteriiletet atfogd
vizsgdlata sordn a kovetkezd hipotézist fogalmaztam
meg: A munka frdsakor hatdlyos, a dolgozat targyat
képezd joganyag csak bizonyos médositasok esetén
felel meg az Eurdpai Kozosség (EK) altal elvart
tobbfunkciés mezdgazdasidg fenntarthaté  vidék
koncepcidjaba illeszthetd kovetelményének. A kutatds
lezardsdnak ideje 2007. december 31. Ezen ido6t
kovetéen megsziiletett az j kozosségi borrendtartds,'
amelynek tervezete mdr bedolgozdsra keriilt az
értekezésbe, és megdllapithaté, hogy a végleges
jogszabdlyszoveg, fobb tendencidit tekintve a tervezet
altal kijelolt modellt koveti.

A téma kutatdsat harom részben valdsitottam meg. Az
elsé részben a teriilet lehatdroldsdra és a teriilet
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Protection of Origin and Wine Law

A version of the abstract of the PhD Thesis *Wine
Law, Particularly as to the Questions of the
Protection of Origin’, provided with references,
University of Miskolc, 2008

1 Summary of the research task, objectives of the
research

The Hungarian economy has to face growing
challenges in the liberalizing global market. In this
process, it is of high importance to be aware of our
own values and to make the best of them very
carefully. I consider the Hungarian wine sector,
having extraordinary natural endowments, as such a
value; this sector, when properly working, is capable
of employing a huge number of persons in the
country. In this social-economic frame, I consider the
optimal build-up and development of the system for
the protection of origin as one of the most important
middle- and long-distance tasks of the Hungarian
wine sector that has recently become member of the
European Union. The reason for examining together,
in one dissertation, the legislation concerning the wine
law and the protection of origin (first of all, the sui
generis geographical indication) lays in the
characteristics of the EC community law (actually, the
regulation of the protection of origin in the
community wine market organisation).

During the examination of a great volume of
international, community and national legislation
dealing with many fields of law, I concluded the
following assumption: The legislation at issue that is
in force at the time of the preparation of the present
dissertation would only correspond after certain
amendments to the multifunctional agriculture
requirement of the European Community (EC), fitting
into the conception of the sustainable countryside.
The date of the end of the research is the 31"
December 2007. After this date, the new community
wine market organisation' was adopted, the draft of
which has already been introduced into the
dissertation; we can observe that the final version of
the legal text follows in its main tendencies the model
of the draft.

I effectuated the research of the issue in three parts. In
Part I, T tended to design the borders of the domain
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jogrendszerbeli elhelyezésére torekedtem, valamint
kisérletet tettem azon ,mérce” meghatdrozasara,
amely mentén értékelhetem a joganyagot és
megfogalmazhatom médosité javaslataimat.

Az értekezés madsodik részében a kozosségi
piacszabdlyozds altalanos fejlddési tendencidinak
keretében vizsgdlom elséként a borjog lehetséges
véltozdsainak irdnyat. Ezt kovetden a borjog, mint
kozosségi borpiaci rendtartds kozosségi, majd magyar
jogfejlodését vazolom. Végezetiil a borpiaci rendtartas
intézményi  rendszerével foglalkozom, kiilonos
tekintettel az eredetvédelem szempontjaira. A
madsodik részben kiilondsen az agrirjogi megkozelités
bir nagy jelentséggel.

A dolgozat utolsé részében az eredetvédelem egyes
intézményeit vizsgilom, Ilényegében a borjog
szempontjabdl oly jelentds sui generis foldrajzi
arujelzék jogintézményének kozpontba helyezésével.
Ezen jogintézmény dogmatikai, torténeti bevezetdjét
kovetben a hatdlyos nemzetkozi, kozosségi és nemzeti
joganyag elemzésére keriilt sor. E részben a szellemi
tulajdoni megkozelités bir meghatdrozé szereppel. A
borok eredetvédelmén tdl az értekezés jelentds
hanyaddban foglalkozom az eredetvédelem dltaldnos
hatdlyd szabdlyaival is. Ennek oka, hogy a két teriilet
dllandé  kolcsonhatdsban  van  egymdssal, és
meghatdroz6 szerepet kapnak az eredetvédelem belsd
jogintézményi fejlédésére.

2. A kutatas médszerei, forrasai

Munkdmban a kovetkezd mddszerekre tekintettel
kivinom vizsgélni az eredetvédelem és a borjog
kapcsolatit:

ad 1. A torténeti kutatds. Arra tekintettel tartottam
fontosnak a jogtorténeti megkozelitést, hogy a
hatdlyos joganyag nem el6zmény nélkiili, hanem
éppen ellenkezdleg, gyakran a mult
jogintézményeinek modelljeit felhaszndlva épitkezik
tovabb. J6 példa erre az, amikor az 1960-as években
az Eurdpai Kozosség tagdllamai a borszabalyozasban
egyértelmiien a francia jog hagyomdnyaira (némi
német behatdssal) tamaszkodtak, és annak az
eredményeit haszndltdk fel. Ezen francia (német)
nemzeti joganyag a késdbbiekben, a kozosségi
joganyag modositdsakor is nagy hatdssal volt,
gondolok itt példaul a telepitési jogok intézményére.

ad 2. Maias tudomdnyteriiletek eredményeinek
felhaszndldsa (interdiszciplindris kutatdsi modszer).
Magam kiilon valasztandm a jogtudomanyon kiviili és
azon beliili kutatasi teriileteket.
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and to place it in the legal system, I equally attempted
to determine the ‘standard’ by that I could judge the
legislation and conceive my amendment proposals.

In Part II of the dissertation, first, I examine the
directions of the possible changes of wine law in the
frame of the general development tendencies of the
community market organisation. I outline the
community as well as the Hungarian development of
wine law as community wine market organisation.
Finally, I deal with the institutional system of the
wine market organisation, in particular as to the
aspects of the protection of origin. In Part II, the
agrarian legal aspect gains high significance.

In the last part of the dissertation, I treat the individual
institutions of the protection of origin, mainly
focusing on the institution of the from the wine law
aspect so significant sui generis geographical
indications. After a dogmatic, historical introduction
of this institution follows the examination of the
international, community and national legislation in
force. In this part, the intellectual property aspects
have the leading role. Apart from the wine’s
protection of origin, I treat the general rules of the
protection of origin as well, in a significant part of the
dissertation, as the two fields are in a continuous
interaction and have a determining role in the
development of the national legal instruments of the
protection of origin.

2 Methods and sources of the research

I plan to examine the relationship between the
protection of origin and wine law in my thesis
regarding the following methods:

ad 1. Historical perspective. I consider the historical
perspective to be important as the legal texts in force
are not without precedents, but on the contrary, they
often develop using the models of past legal
institutions. It serves as a good example that in the
1960s, in the wine regulation the Member States of
the European Community relied on the French legal
traditions (with some German influence) and used its
results. This French (and German) national law
affected the community legislation even later, during
the amendments, say as to the institution of plantation
rights.

ad 2. Application of results of other branches of
science (interdisciplinary research method). I would
like to distinguish between research fields within and
without the science of law.
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A jogtudomdnyon kiviil elsédlegesen a kozgazdasag-
tudomdny eredményeire alapozva foglalok gyakorta
allast, teszem ezt azért, mivel a dolgozatom témédja, a
piacszabdlyozds alapvetden a kozgazdasigtan Aaltal
determindlt. A jogon kiviilli tényezék koziil
kiemelkedd jelentOsége van a K6zos Agrarpolitikdnak
(KAP). A KAP, mint szakpolitika legfontosabb
funkciéjanak azt tekintem dolgozatom viszonylataban,
hogy meghatirozza azt a mércét, amely alapjan
helyesnek (jénak) vagy helytelennek (rossznak)
mindsithetek egy vonatkozé normit. A joganyag
,,méréséiil”  szolgdlé6 modell kialakitdsa sordn
kiilondsen nagy hidnynak éreztem a magyar nemzeti
borstratégia nemlétét.

A vizsgalt teriilletre, a mezdgazdasigra (vidékre)
vonatkozé joganyag kutatdsa sordn az agrarjogtol
eltér6, mas jogteriiletek, jogdgak eredményeinek
felhaszndldsa is alapvetd jellemzdéje a munkdmnak. A
teljesség igénye nélkiil: kozigazgatdsi jog, pénziigyi
jog, kornyezetjog, polgari jog, gazdasagi kapcsolatok
joga. Ezen elem lényegében mutatkozik meg az
eredetvédelem témakorében, amikor példdul az
eredetvédelem alapvetd jogintézményének, a foldrajzi
arujelzének sajatossgait tirgyalom. Ertheté médon
mindez nem lenne kelléen megalapozott a szellemi
tulajdonra (polgédri jogi) vonatkozé tudomdnyos
eredmények és szemlélet felhaszndldsa nélkiil.
Lényegében itt kell hangsilyoznom az értekezés és az
eurépai jog kapcsolatdt is. Fontos kiemelni az
értekezés kozosségi szinti megkozelitését, amely a
téma lehatdroldsat is nagyban meghatarozta.

ad 3. A jogosszehasonlitds. Az 4ltalam vizsgalt
szlikebb  teriilet  tipikusan  olyan  kozdsségi
szabdlyozdst tartalmaz  (kozOsségi  rendeletek),
amelyek végrehajtdsa kotelezd minden tagdllamra
nézve, méghozza kdzvetlen mdédon. Az adott tagdllam
a rendelet 4ltal hagyott esetleges szabadsagot a sajat
maga sajatossdgaira illesztve haszndlhatja ki, és
tegyiik rogton hozza, hogy akkor jar el helyesen, ha a
végrehajtdis  sordn a  nemzeti  specialitdsait
messzemenden figyelembe véve alkot a kozosségi
rendelettel ellentétben nem all6 jogszabdlyokat. Mégis
ezen tilmenden, megdallapithatjuk azt, hogy a
jogszabdlyalkotdst megel6zden a jogalkotok gyakorta
vannak figyelemmel mds tagdllamok gyakorlatira,
esetenként abbodl a célbdl, hogy a mdsik nemzeti
joganyagbdl példit meritsenek. Amennyiben e
példdkat a maguk viszonyaira tekintettel, azokra
médositva iiltetik 4t a nemzeti joganyagba, akkor —
megitélésem szerint — jol jartak el. E logikédra
tekintettel vizsgdlom magam is mas tagdllamok
joganyagat, és azért is, mert sokan koziilikk kordbban
tagjai az Eurépai Kozosségnek (mint Magyarorszag),

és szamos terlileten nagyobb  tapasztalattal

rendelkeznek.
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I base my arguments, apart from the jurisprudence,
first of all, on the results of economics, as the topic of
my thesis, market organisation is basically determined
by the economics. Among the extra-legal elements,
the Common Agricultural Policy (CAP) is of high
significance. I consider it to be the most important
function of the CAP as a policy as to my dissertation
that it determines the standard by that I can qualify a
certain legal norm as proper or improper. When
establishing the model serving as a standard for the
legislation, I conceived the non-existence of a
Hungarian national wine strategy as a significant lack.

When accomplishing research in the legislation
concerning agriculture (and rural areas), my work
basically pertains the usage of the results of other
legal fields or branches than agricultural law. Just to
name some examples: administrative law, financial
law, environmental law, civil law, law of economic
relations, etc. This element is clearly visible as to the
protection of origin when I treat the characteristics of
the basic legal instrument of the protection of origin,
the geographical indication. All this would not be
adequate without using the scientific results and point
of view of intellectual property (civil law). I have to
emphasize here the connection of the thesis and
European law as well. It is important to mention the
community legal aspect of the dissertation that played
a significant role in determining the boundaries of the
topic.

ad 3. Comparative law. The narrower domain
examined by me contains typically a kind of
community regulation (community regulations) the
execution of which is obligatory for all Member
States, and that directly. The given Member State may
use the freedom occurrently left by the regulation to
suit its own characteristics, and, let me add it straight
away, it behaves correctly when, during the
enforcement, adopting legislation not contrary to the
community regulation, but in harmony with its
national particularities. Furthermore we can state that
before the legislation procedure, the legislators often
pay attention to the practice of other Member States,
sometimes explicitly in order to get an example from
the other national legislation. When these models are
adapted to the own national legislation in a way that it
is amended following the proper circumstances, then,
I presume, it is well done. I examine the legislation of
other Member States based on this logic, for, as most
of them are for a longer time Member States of the
European Community than Hungary, and they have a
broader experience in this regard.
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Az értekezés forrdsait a legkiilonb6zébb nemzetkozi,
kozosségi és nemzeti jogforrdsok alkotjak, amelyek
értékelésénél nagyban tidmaszkodtam a  jogi
szakirodalmon til kozgazdasdgtani és bordszati
munkdkra is.

3. A tudomanyos eredmények osszefoglalasa és a
hasznositas lehetéségei

Disszertdciom hipotézise: A munka frdsakor hatdlyos,
a dolgozat targyit képezd joganyag csak bizonyos
moédositdsok esetén felel meg az Eurdpai Kozosség
altal elvart tobbfunkciés mezdgazdasdg fenntarthatd
vidék koncepcidjdba illeszthetdé kovetelményének. E
hipotézis helyénvalésagét a fentebb irtakra tekintettel
igazoltnak latom, és a joganyag formaldsa érdekében
hiarom - munkdm fébb részeinek megfeleldé -
témakorre bontva ismertetem megjegyzéseimet,
illetve de lege ferenda javaslataimat.

I. A borjog és eredetvédelem dogmatikai kérdéseivel
kapcsolatos megjegyzések és de lege ferenda
javaslatok

1. Az agrariumra vonatkozé joganyag alkotoi,
kiilonosen igaz ez a magyar jogalkotéra, gyakorta
barminemti rendszerezett elképzelés nélkiil hozzdk
1étre a disszertacié témaja altal érintett normdkat. A
jogalkotds emellett az agrariumban indokolatlanul
mellézi a jogtudomany rendszerezési kisérleteit. A
rendszerezés ugyanis els@sorban nem a jogalkotds
dolga. A jogalkotdsnak a parancsalkotds a feladata. A
rendszerezés a jogtudomdny feladata.

2. Az agrérjog kozosségi piacszabdlyozast alapul vevd
egyik lehetséges rendszerezésének tartom annak
szabélyozdsi targyai alapjan torténé felépitését.” Ezek
a lehetséges alapok: a mezdgazdasdgi tevékenység, a
mezdgazdasigi tizem, a mezdgazdasagi termeld (jogi
és természetes személy is), a mezdgazdasagi termék
illetve a vele — féleg mindségi szempontokat
megjelenitve — parhuzamba 4llithaté élelmiszer, és
Ujabban a vidék kategoéridi. Megitélésem szerint az
agrarjog ilyen alapokon torténd rendszerezése szamos

problémdt kikiiszobolhet, amely egyébirdnt az
agrirjog — német-osztrdk jogirodalom®  alapjdn

definidlt — funkciondlis jellegébdl adédik. A borjog,
amelyet magam az agrarjoghoz tartoz jogteriiletként
definidlok, lényegében — de nem kizarélagosan — a
mezdgazdasdgi termék kategdridjat alapul vevd
piacszabalyozas részteriilete.

3. A borjog kifejezés, amely szdmos nyugat-eurépai
tagallam jogdban meghatdrozast nyert,® a lényegében
a kozosségi jogon keresztiil valt elterjedtté a magyar
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Sources of the dissertation are various international,
community and national norms, by the assessment of
which I relied — apart from the judicial literature — on
works of economics and oenology as well.

3 Summary of the scientific results and the
possibilities of use

The assumption of my thesis is: The legislation at
issue that are in force at the time of the preparation of
the present dissertation would only correspond after
certain amendments to the multifunctional agriculture
requirement of the European Community, fitting into
the conception of the sustainable countryside. I
consider the pertinence of the present assumption as
proven, regarded what is written above. In order to
edit the legislation, I present my comments and de
lege ferenda proposals in three chapters, according to
the main parts of my dissertation.

I. Comments and de le ferenda proposals concerning
the dogmatic questions of wine law and the protection
of origin

1. The legislators — and among them, the Hungarian
legislators — adopt the norms concerning agriculture,
subject to this thesis, often without any conception.
Besides, the legislation ignores without a reason the
systematization attempts of the jurisprudence.
Systematization is essentially not up to the legislation.
The legislation’s task is to create the orders. The
jurisprudence has to do the systematization.

2. I consider it to be a possible systematization of
agricultural law when taking the community market
organisation as a basis and building it up after its
regulatory issues.” These possible bases are:
agricultural activity, agricultural holding, farmer
(physical and moral persons as well), agricultural
product and the food in parallel — paying attention to
quality aspects — and recently, the categories of the
countryside. In my view, systematizing agricultural
law in that way may avoid several problems
originated, by the way, in the functional character of
agricultural law, defined in the German-Austrian legal
literature.” Wine law that I define as a domain
belonging to agricultural law, is basically — but not
exclusively — part of the market organisation, based
on the category of agricultural product.

3. The notion ‘wine law’ that has been determined in
the law of several Western-European Member States®
became widespread in the Hungarian agricultural
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agrardgazatban illetve a jogtudomédnyban. A magyar
jogban egyébirdnt az unids csatlakozds el6tt is 1étezett
egy — komoly jogtorténeti eldzményekkel rendelkezd
— jol koriilhatdrolhatd joganyag a bordgazat
szabdlyozasdra. A borjog alapvetd szabalyozdsi alapja
a bor, mint mezdgazdasagi termék.

4. Magam részérdl a borjog, mint jogteriilet esetén
harom szabdlyozasi kort kiilonitek el:® (1) A sziikebb
értelemben vett borjoghoz, amely egyben e dolgozat
megirdsdnak az alapjat is képezi, a hatdlyos
1493/1999/EK  rendeletet (2008  augusztusétdl
479/2008/EK rendeletet) és annak végrehajtdsdra
kiadott rendeleteket sorolom kozosségi szinten,
tovabbd a hozzdjuk kapcsol6dé nemzeti normdkat.
Utobbiak esetében kiegészitve azon szabdlyozdsi
korrel, amelyrél a kozosségi borrendtartds nem
rendelkezik, tehat ahol a tagdllamok nagy
szabdlyozasi szabadsiaggal rendelkeznek. Magam a —
szemben a szakirodalomban fellehetd mas nézetekkel
— sziikebb értelemben vett borjoghoz sorolom azon
bor-eredetvédelmi megallapoddsokat is, amelyeket az
EK vagy a tagdllamok kotottek harmadik féllel. Mivel
e szlikebb értelemben vett borjognak az alapjat a KAP
piacszabdlyozdsi pilléréhez tartozé 1493/1999/EK
rendelet (2008 augusztusitol 479/2008/EK rendeletet)
képezi, mint koz0s piaci szervezet, ezért a vonatkozd
joganyagra szinonimaként haszndltam a borpiaci
rendtartds, k6zos borpiaci szervezet szavakat is. (2)
Téagabb értelemben vett borjogon minden olyan
eloirast értek, amely expressis verbis a borra
vonatkozik. (3) Az agrirjog funkciondlis jellegébdl
kovetkezik ugyanakkor az, hogy az agrirjog
szabdlyozdsi tirgyaira lehet olyan jogszabdlyokat is
alkalmazni, amelyek tdrgyi hatdlya tdlmutat az
agrariumon  (Polgdri  Torvénykodnyv,  Biintetd
Torvénykonyv, etc.). Ezeknek a jogszabalyoknak is
nagy jelent6sége van a borra vonatkozé normdk
kozott, hisz kédex jellegiiknek kdszonhetéen a borjog
altal koriilhatarolt jogviszonyok alapjaul szolgédlnak.
Erthetd médon, a sziikséges mélységig ezekkel is
foglalkoznom kellett.

A disszertdciémban a borjogon a sziikebb értelemben
vett borjogot értem, mig a tigabb értelemben vett
borjogra, mint sz616- és borszabalyozdsra hivatkozom.

5. A borjogon ezek alapjan egy kozosségi és tagdllami
meghatdrozottsdgd, komplex szabdlyozdst értek,
amely alapvetden a borra, mint mezdgazdasagi
termékre épiil, azonban szabdlyozasi korébe vonja a
mezdgazdasagi iizemet (pl. telepitési jogok), a
mezdgazdasagi tevékenységet (pl. bordszati eljarasok)
és a vidéket is. A joganyag kialakitdsiban a KAP
Eurdpai Ko6zosséget 1étrehozd Szerzédésben (EKSZ)
meghatdrozott céljain til mir a kozosségi borjog
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sector and jurisprudence basically via community law.
Moreover, in Hungarian law there have been a
handful of norms even before the accession to the
Union that ruled on the wine sector and had an
honourable historical background. The main
regulatory basis of wine is the wine as an agricultural
product.

4. 1 distinguish between three regulatory circles in
wine law:* (1) To the narrowly understood wine law,
which is basis of the present dissertation, I count the
Regulation 1493/1999/EC in force (Regulation
479/2008/EC from August 2008) and its executory
regulations on community level and furthermore the
related national norms. As to the latter, they are
completed with the regulatory domain where the
Member States are free to legislate as the wine market
organisation does not rule on it. I consider that those
wine origin protection concerning agreements belong
to this narrow category of wine law — contrary to
other opinions in the literature — which have been
concluded between the EC or the Member States and
a third party. As the basis of this narrow wine law is
the Regulation 1493/1999/EC (Regulation
479/2008/EC from August 2008) belonging to the
CAP market organisation pillar, as a common market
organisation, I use the words wine market
organisation and common wine market organisation
as synonyms for the respective legislation. (2) Wine
law in a broader sense means for me every norm that
concerns expressis verbis the wine. (3) On the other
hand, coming from the functional character of
agricultural law, rules can be applied for the
regulatory bases of agricultural law where the scope
goes beyond agriculture (Civil Code, Penal Code,
etc.). Even these norms are significant among the
norms concerning wine, as — due to their codex
character — these serve as basis for the legal relations
in wine law. It is understandable that — in the
necessary depth — I had to treat them as well.

In my dissertation, I apply the narrow wine law
category, and refer to the wine law in a broader sense
as grape- and wine regulation.

5. Therefore I understand wine law as a complex
regulation, determined by the Community as well as
by the Member States, concerning basically wine as
an agricultural product, but also the agricultural
holding (e.g. planting rights), agricultural activity
(e.g. oenological practices) and the rural areas as well.
Environmental protection and quality appear as
objectives of the CAP besides those laid down in the
EC Treaty, and all these gain relevance — quality,
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kialakitidsa 6ta meghatdrozd jelent8ségli a mindség,
mint cél, és ujabban a kornyezet védelme is.
Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a borjog
eléirdsainak meghatdroz6 része a mindségvédelem, és
azon beliil a foldrajzi eredet védelme.

6. A jogfejlodésre  tekintettel a  jovében
elképzelhetének — de nem célszertinek — tartom a
borjog feloldédédsat az élelmiszerjogban (mint annak
specidlis teriilete), tovdabbd a piacszabdlyozds és a
vidékfejlesztés dltalanos szabdlyozdsdban.

7. A kozosségi borjognak a mindség — a KAP mads
termékpalydit megeldzve — mdr kialakuldsat6l kezdve
fontos alkotérésze. Megitélésem szerint a magyar
borjogra  tekintettel — legkevesebb -  két
megkozelitésben beszélhetiink a mindségrol. A tdgabb
mindség fogalom gyakorlatilag magédban foglal
minden tényez6t, 1igy az aldbb ismertetett
eredetvédelmet is. A jogszabdlyokban haszndlt masik,
szikebb mindségfelfogds viszont a foldrajzi eredeten
kiviill keletkezd mindséget takarja, arra utal. Magam
sziikségesnek tartandm a két megkozelités vildgosabb
elhatdroldsit a magyar borjogban. Magam a
dolgozatomban mindség alatt — a sziikebb
értelmezésre utalds hijan — a tdgabb mindségfogalmat
értem. EbbSl kovetkezen a mindség egyik
meghatdrozé tényezdéjének tekintem a foldrajzi
eredetet. Kiilonosen igy van ez a borok esetén (ezt
tamasztja ald az EK Birésdganak ,Exportur” itélete®
is).

8. A borok eredetvédelmének kérdésében a kozosségi
borjogban, az eddigi — mind a germdn, mind a latin
eredetvédelmi  rendszereknek teret engedé —
kompromisszumos modell’ helyett a 2008-as j
borrendtartasban (479/2008/EK rendelet) elmozdulas
figyelhetdé meg a latin eredetvédelmi rendszer
irdnydba. Amellett ugyanis, hogy a ,m.t. mindségi
bor” és az ,asztali bor” Kkategéridit melldzi,
gyakorlatilag két bor kozott tesz kiilonbséget a
mindség alapjan: a foldrajzi arujelzével ellatott borok
(konkrétan az ,,0ltalom alatt 4ll6 eredetmegjeloléssel”
illetve az ,oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzéssel”
ellatott/rendelkezé6 borok) és a foldrajzi arujelzd
nélkiili borok. Az 4j, 2008/2009-ben hatdlyba 1épd
kozosségi borpiaci rendtartds, megitélésem szerint,
egyértelmiivé teszi azt, hogy az EU-ban a mindségi
bor koncepcidja a foldrajzi eredeten alapul. Azaz,
ezzel szinte egyediili koncepciéva valt a latin T,

vagyis a fOldrajzi kornyezethez kotott (tdgabb
értelemben vett) mindségpolitika, és az
eredetvédelem. Hasonl6képpen elmozdulasrol

beszélhetiink a magyar bor-eredetvédelem esetében is
a latin eredetvédelmi rendszer felé; 1ényegében mar a
2008-as kdzosségi borrendtartas eldtt is.
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from the very beginning — in the building up of
community wine law. We can therefore say that
quality protection, and especially the protection of
geographical origin is a determining part of the wine
law norms.

6. I consider it as possible — but not useful — that due
to a future development, wine law is going to dissolve
in the food law (as its special domain), or in the
general regulation of market organisations and rural
development.

7. Quality is a relevant part of community wine law,
from the very beginning, preceding in this regard
other CAP sectors. I presume that as to Hungarian
wine law, we can talk about quality in — at least — two
senses. The broader sense of quality includes every
element, so the protection of origin as well. The other
— narrower — concept of quality, used in the legal
texts, refers to quality originating outside the
geographical origin. I consider it necessary to
distinguish between the two concepts more clearly in
Hungarian wine law. In my thesis, quality means —
unless I refer to the narrower sense — the notion of
quality in a broader sense. Therefore, I consider the
geographical origin to be a determining component of
quality. This is even more the case as to wine (the
‘Exportur’ judgment of the European Court of Justice®
supports this theory).

8. In the community wine law, concerning the
protection of origin of wine, the compromise —
between the Germanic and Latin — model” used until
now is moving in the 2008 new wine market
organisation (Regulation 479/2008/EC) towards the
Latin system of protection of origin. Besides
disregarding the categories ‘quality wine produced in
specified regions (quality wine psr)’ and ‘table wine’,
it distinguishes in practice between two wine as to
their quality: wine with geographical indication (in
concreto, wine with ‘protected designation of origin’
or ‘protected geographical indication’) and those
without. The new wine market organisation, getting
into force in 2008/2009, I presume, makes it clear that
in the EU, the conception of quality wine is based on
the geographical origin. That is, the Latin way became
the nearly one and only conception, which means
quality policy bound to the geographical environment
(broader sense) and the protection of origin. Similarly,
we can recognise a step made in the Hungarian wine
protection of origin towards the Latin system of
protection of origin; actually, even before the 2008
community wine market organisation.
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9. A foldrajzi eredet védelmének az egyes dllamok
jogrendszerében kiilonb6z6 — gyakran egymdst
kiegészité — moédjai alakultak ki.® A négy kategéria
koziil a kozosségi-magyar borjog esetén kodzponti
szerepet kap a ,foldrajzi 4rujelz6k sui generis
rendszere”, amelyet kiegészitenek a borjogi teriilet
tipikus eredetvédelmi intézményeivel, amelyek a
.kOzigazgatdsi eredetvédelmi modellbe” sorolhaték.
Természetesen e modellek mellett fontos szerepet
kapnak az eredetvédelem védjegyekkel illetve
versenyjoggal kapcsolatos rendszerei is. A kiilonb6z6
modellek egymdshoz val6é viszonydnak rendezése
szdmos jogvita forrdsa.’

10. A sui generis eredetvédelem modelljének
jogszabdlyi el6zményeit a nemzetdllamok jogédban,
tipikusan a borjogban taldljuk meg. Ennek tipikus
példdja a francia jog. Lényegében a bor-
eredetvédelem szabdlyai szolgéltak mintdul a borokon
kivili  termékek, szolgéltatdsok sui  generis
rendszerének kiépitésében.

II. A borpiac szabdlyozdsdval és az eredetvédelem
intézményi kérdéseivel kapcsolatos megjegyzések és
de lege ferenda javaslatok

1. A borjogi és a hozza kapcsol6dé bor-eredetvédelmi
joganyag értékeléséhez sziikséges mércét a KAP
céljai és modelljei kozott lelhetjiik fel. Ezek: az
EKSZ-ben megfogalmazott célok mellett a borpiac
mindségvédelmi célja, a megalkotott tobbfunkcids
mezdgazdasdg modellje, illetve a Goteborgi
Nyilatkozatban is nevesitett fenntarthat6 fejlédés és a
Lisszaboni Stratégia versenyképesség-novelésének
céljai. A magyar viszonyokra tekintettel a joganyag
értékeléséhez nagy segitség lenne — nem kevésbé a
bordgazat fejlesztéséhez — egy nemzeti borstratégia
1éte. Megitélésem szerint ilyen stratégiai irdnymutatas
hidanydban az 4gazat nem képes hatékony
fejlesztéseket végrehajtani. Az EKSZ-ben
megfogalmazott célok illetve intézmények
megitélésem szerint egyébirdnt feliilvizsgalatot,
Osszegzést, tisztazast, helyenként pedig djragondolast
igényelnének. Ennek legfébb oka, hogy annak
megalkotdsa 6ta megkdozelitdleg egy fél évszazad telt
el, és mind a tény-, mind a joghelyzetben komoly
véltozasok dlltak be. Igy érdemesnek tartanam példaul
a fent emlitett ,,mérce” kiilon dokumentumokban
rogzitett céljait és modelljeit egybefogni a KAP j
céljaiként. Mindenképpen fontosnak tartandim az
EKSZ 34. cikkében fellelhet6 — az EKSZ 33.
cikkében megfogalmazott célok elérése érdekében
1étrehozand6 — eszkozok mibenlétének és egymashoz
valé viszonydnak tisztdzdsit, megitélésem szerint
elsédlegesen kozosségi szinten, s ezt kovetden a
magyar agrarjogban is.
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9. There are different types of the protection of
geographical origin in the different states’ legal
systems, which, sometimes even complete each
other.® From the four categories, concerning the
community-Hungarian wine law, the sui generis
system of geographical indications is in the focus,
which is completed by the typical protection of origin
institutions of wine law which belong to the
administrative origin protection model. Of course,
apart from these models, the systems of the protection
of origin concerning trade marks and competition law
play an important role as well. The inter-relationship
of the different models is source of numerous
disputes.’

10. The legislatory precedents of the sui generis
protection of origin can be found in the laws of the
national-states, mainly in the wine law. A typical
example is the French law. Basically, the rules of the
wine protection of origin served as a model for the
establishment of sui generis systems of products,
services other than wine.

II. Comments and de lege ferenda proposals
concerning the regulation of the wine market and the
institutional questions of the protection of origin

1. We find the standard necessary for an assessment
of the wine law and the related protection of origin
concerning legal norms among the objectives and
models of the CAP. These are, besides the objectives
laid down in the EC Treaty, the quality objective of
the wine market, the model of the multifunctional
agriculture as well as the also in the Goteborg
Declaration named sustainable development and the
competitivity-objectives of the Lisbon Strategy. For
the assessment of the legislation (and for the
development of the wine sector), in the Hungarian
context, a national wine strategy would be a great
help. In my view, the sector is not capable of
implementing effective developments when lacking
such a strategic hand. The objectives and institutions
laid down in the EC Treaty should nevertheless be
reviewed, summarized, clarified and sometimes
reconsidered, in my opinion. Mainly because in the
meantime, since its creation, approximately five
decades passed by and there have been significant
changes both in the facts and in the law. Hence I
would consider it to be useful to get the above
mentioned standard’s objectives and models (fixed in
different documents) together, as new objectives of
the CAP. I consider it to be important to clarify the
relationship between the instruments in Article 34 EC
Treaty, which have been established to follow the
objectives of Article 33 EC Treaty, first of all at
community level, and afterwards in the Hungarian
agricultural law as well.
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2. Megillapithatd, hogy a témakor, amelyet
dolgozatom felolel, tobb ponton is érintkezik a
versenyjoggal. Magam ezek koziil két elemet emeltem
ki. Egyrészt az agrar-piacszabdlyozds oldalarél
megallapithatd, hogy a borjogra is vonatkoznak a
kozosségi jog specidlis agrar-versenyjogi eldirdsai.
Ezeket a jelenleg hatdlyos joganyag alapjan két
tandcsi rendelet tartalmazza. A 2007-ben létrehozott
Uj szisztéma alapjan egyrészt az egységes kozOs
piacszervezésrol sz616 1234/2007/EK tandcsi rendelet,
illetve az egyes versenyszabdlyok mezdgazdasagi
termékek termelésére és kereskedelmére torténd
alkalmazasarél sz6l6 1184/2006/EK rendelet. Az
egységes kozOs piacszervezés hatdlya ald tartozd
termékek esetén az 1234/2007/EK rendelet eldirdsait
kell alkalmazni, mig az ezen kiviili termékkor esetén —
s ide tartozik a bor is, amely ugyan része az egységes
kozos piacszervezetnek, 4m annak eldirdsai egyeldre
mégsem vonatkoznak rd — tovdbbra is az
1184/2006/EK  rendeletet.  Témakorom — mdsik
versenyjogi relevancidja a szellemi tulajdon és a
versenyjog viszonya, amely kérdéskorrel kapcesolatban
magam osztom azon dalldspontot, amely szerint a
foldrajzi 4rujelz6k, az azok 4ltal érintett termékkor
(szolgéltatdsok) viszonylag csekély mennyiségére
tekintettel a versenyt csak kis mértékben képesek
korlatozni, s az ilyen jellegli korlatozdsok a mindség
védelme érdekében elfogadhaték. Ezt az érvelést
tamasztja ald az EK Birésdga is (Rioja-iigy," etc.), s
ennek okdn tartom elfogadhaténak azon korldtozé
eléirasok alkalmazdsdt bizonyos magyar m.t.
mindségi borok esetén, hogy adott bort csak a
borvidéken beliil lehessen palackozni.

3. A 2003-as KAP reformbdl kimaradt kozds borpiaci
szervezet 2008-t6] részévé vilik az egységes
tdmogatdsi rendszer (SPS) rendszernek, és egyben
nyit a vidékfejlesztés felé is (marmint a borpiac
koltségvetésébdl torténd atcsoportositassal). Ezaltal —
és a leparlasi célu tdmogatdsok kozosségi szintll
felszamoldsdval — a borpiac még inkdbb megfelel a
Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) agrarkeres-
kedelemmel (agrartdmogatdsokkal) szemben
tdmasztott elvdrdsainak. Az SPS rendszer kiépitése
Magyarorszag esetén nem csak a bordgazatnak, de az
egész agrariumunknak kihivdst jelent, hiszen
mindeziddig a kozvetlen teriiletalapi termeldi
tdmogatdsi (SAPS) rendszert miikodtettik az SPS
rendszer helyett,11 s csak 2009-t6l, immaron a bor-
termékpalydval kiegészitve varhaté az SPS rendszer
bevezetése. A SAPS rendszer kapcsdn mindenképpen
kiemelést érdemel az a szégyenletes tény, hogy az EU
bar a tagdllamok kozotti egyenldséget deklardlta, a
valésdgban a 2004-ben és azt kovetden csatlakozott
tagdllamok esetén mégis diszkrimindl a kozvetlen
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2. The topic my dissertation is dealing with touches
with competition law on several occasions. I
emphasized two of them. First, from the point of view
of the agricultural market organisation the special
community agrarian competition legal norms concern
the wine law as well. These are contained — according
to the legislation in force — in two directives of the
Council: according to the new system which was
established in 2007, the Council regulation
1234/2007/EC  on a common organisation of
agricultural markets on the one hand and the Council
regulation 1184/2006/EC applying certain rules of
competition to the production of, and trade in,
agricultural products on the other hand. As for
products coming under the single common market
organisation, the 1234/2007/EC regulation’s rules
have to be applied, for other products — and here
belongs the wine as well, although it is part of the
united common market organisation, its rules
nevertheless do not apply for it — still the
1184/2006/EC regulation is applicable. The other
meeting point at issue is the relationship between
intellectual property and competition law, where I
share the view that says that geographical indications
are capable of restricting the competition only in a
moderate volume, regarding the few respective
products (services), therefore such restrictions are
acceptable in order to protect quality. This
argumentation is supported by the Court of Justice as
well (Rioja-judgment,'® etc.) and therefore I consider
the application of such restrictive norms acceptable as
to certain Hungarian quality wine psr, that a given
wine can only be bottled within the wine-growing
region.

3. From 2008, the common wine market organisation,
which has not been included in the 2003 CAP reform,
becomes part of the Single Payment Scheme (SPS)
system, and at the same time opens the gate for rural
development as well (with regroupments from the
budget of the wine market). This way — and by the
elimination of the community distillation supports —
the wine market fulfils better the requirements of the
World Trade Organization (WTO) against agricultural
trade and supports. The building-up of the SPS system
is a challenge in Hungary not only for the wine sector,
but for the whole agriculture, as until now the Single
Area Payment Scheme (SAPS) system was working
here instead of the SPS system,'' and only from 2009
— completed with the wine sector — is the SPS system
going to be introduced. As to the SAPS system, the
disreputable fact has to be emphasized that although
the EU declared the equality among the Member
States, in reality discrimination still exists as to the
Member States that have acceded from 2004 onwards
concerning the different amounts of direct payments.
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kifizetések  eltérd Osszegével. Az Hajak”
mezdgazdasdgi termeldi ugyanis a régi tagdllamok
termeldinek juttatott kozosségi pénzek toredékét
kapjak csak. Az SPS rendszerre t6rténd 4téllas ezen a
sérelmen  ugyan  véltoztat  ardnyaiban, 4m
végérvényesen nem szamolja fel. Ennek okdn magam
sérelmesnek tekintem a kozosségi kettds mércét.

4. Magyar jogtorténeti kutatdsaim sordn arra a
kovetkeztetésre  jutottam, hogy a  magyar
jogrendszerben a bordgazat szabdlyozdsdnak komoly,
lényegében ezer évre visszanydlé hagyomdnyai
vannak. A bordszatra vonatkoz$ szabdlyozdsnak a
mindség védelme mir a kezdetektdl fogva részévé
védlik. Polgéri jogalkotdsunk kezdeteitdl (kiegyezés
utdn) megfigyelhetd, hogy a bordszati szabdlyozds
dualista torvényi bdazissal rendelkezik, vagyis a
hegykozségi  szervezet elkiiloniilt szabdlyozdsa
egésziti ki az dgazat egyéb eldirdsait. Hegykozségi
szervezetink az  altalam  vizsgalt  orszdgok
joganyagahoz viszonyitva — megitélésem szerint —
unikumnak tekinthet6 a maga nemében, s csak
funkcigjdban taldlhatunk ahhoz hasonlét mas
orszdgok (pl. Franciaorszdg, Ausztria, Németorszag)
jogrendszerében. A kiegyezés utdni magyar bor-

szabdlyozdsban el6remutatd, és néhol ma is
példaértékii mindségvédelmi, eredetvédelmi
rendelkezéseket taldlunk. A foldrajzi 4arujelzdk

szabdlyai kozott mar megtaldlhatjuk a mai értelemben
vett sui generis és kozigazgatdsi  foldrajzi
eredetvédelmi modellek el6zményeit is. A magyar
bordgazat szabalyozdsidnak fejlédésében torést jelent
az 1948-at kovetd szocialista jogfejlédés, amely a
mindségi szempontokat gyakran félretéve valdsitotta
meg az 4gazat, egyébirdnt tovdbbra is elkiiloniild
szabdlyozdsit. Ezen iddészakban Ilényegében nem
1étezik a magyar eredetvédelem intézményi oldaldnak
tekinthetd hegykozségi szervezetrendszer sem.'

5. Megiéllapithaté, hogy az eurdpai integracié korai
szakaszdban dontés sziiletett a ko6zosségi borpiaci
szabdlyozasrdl. E termékpdlydnak mar a kezdeteitdl
fontos részét képezi a minéség védelme," amely cél a
késébbiekben a KAP dltalanos céljava fejlédik. Az
eredetvédelem terén fontos eldirdsokat taldlunk a
kozigazgatdsi eredetvédelmi modell tekintetében, a
sui generis foldrajzi drujelz6 modell tekintetében
azonban — bizonyos kozosségi keretek kozott — az EK
szabad teret enged a tagdllamoknak. A kozosségi
iparjogvédelem elsd kozosségi rendszereként a
foldrajzi arujelzék kozosségi, sui generis rendszere
jon 1étre 1992-ben," amely nem terjed ki a borokra.
Megitélésem szerint e kozosségi rendszer kiépitésében
nagy szerepe van a francia nemzeti bor-eredetvédelmi
rendszernek is, és az olyan nemzetkdzi
megéllapoddsoknak, mint a Lisszaboni Megélla-
podds.” Magyarorszdg bordgazatanak kozosségi
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Farmers of the ‘new’ ones get only a fraction of what
community payments the farmers of the old Member
States become. The change to the SPS system amends
the proportion of this annoyance, yet does not
eliminate it. Therefore I consider the double standard
of the Community derogatory.

4. During my research concerning the Hungarian legal
history, I found that in the Hungarian legal system the
legislation concerning the wine sector has serious
traditions, going back for a thousand years. Quality
protection was part of the regulation from the very
beginning. From the early days of our legislation
concerning civil law (after 1867), it is visible that the
regulation concerning wine has a dual basis, which
means that the distinct rules on wine communities
complete the other norms of the sector. In my view,
our wine communities’ organisation is unique
regarding the other examined legal systems, and we
can only find something similar in the other legal
systems concerning its function (e.g. France, Austria,
Germany). We find revolutionary dispositions on the
protection of origin in the Hungarian wine legislation
in that period — and sometimes they serve as model
even nowadays. Among the rules of geographical
indications, we find the precedents of the sui generis
and administrative geographical origin protection
models. The socialist legal development after 1948
constitutes a break in the development of the
regulation of the Hungarian wine sector, as it often
realised the legislation of the sector ignoring the
quality aspects, still guarding its distinct character. In
this period, the wine communities’ organisation,
regarded as the institutional side of the Hungarian
protection of origin, practically does not exist."

5. At the early stage of the European integration a
decision was made on the community wine market
regulation. For this sector, quality protection has
always been a determining component,” this
objective has later developed to a general goal of the
CAP. In the field of the protection of origin, we find
important norms concerning the administrative origin
protective model, nevertheless, concerning the sui
generis geographical indication model, the EC gives
freedom to the Member States, of course a freedom
with community boundaries. In 1992, the community
sui generis system of geographical indications'* was
created as the first community industrial property
right system, it did not apply for wine. In my view,
the French national wine origin protective system has
great influence on the community system, and so do
international agreements like the Lisbon Agreement."’
The community integration of Hungary’s wine sector




Agrér- és Kornyezetjog

2008. 6. szdm
CEDR Magyar Agrérjogi Egyesiilet

integracidja azon kevés dgazat kozé tartozik, ahol ez
egy kétoldali folyamatot takart. Ezen folyamatot
segitette az, hogy Magyarorszdg a Nemzetkozi
Szolészeti és Boraszati Szervezetnek (OIV) mar a
kezdetektdl tagja, illetve hogy az ’90-es évek elején
megkototte az  Eurépai  Kozosséggel azt a
Bormegallapodést (Briisszel, 1993. november 29.),
amely kiilonosen az eredetvédelem terén volt
eléremutatéd (pl. tokaji foldrajzi arujelzé védelme). A
bordgazat integracidjaval parhuzamosan zajlott az
iparjogvédelmi jogteriiletek fejlesztése is, amely sordn
a foldrajzi 4rujelz6k mindeziddig nem 1étezd sui
generis rendszerének kiépitése is megtortént a ma
hatdlyos 1997. évi XI. torvény megalkotdsdval.

6. A hatédlyos borjoggal kapcsolatban dgy itélem meg,
hogy a sikeres kozosségi integracié ellenére is
keriiltek olyan jogintézmények a magyar jogba,
amelyek illeszkedését komolyabb vizsgalatoknak
kellett volna aldvetni. A teljesség igénye nélkiil,
ilyennek tekinthetd a telepitési jogok rendszere,
ugyanis ennek szdmos érdekes jogi vonatkozdsa van:
(a) Az egyik érdekessége az, hogy a telepitési jogok,
mint vagyoni értékll jogok, a mezdgazdasdgi iizem
részét képezik. Ennek okdn érdekes elemét képezik a
mezdgazdasigi termék szabdlyozdsi targyat alapul
vevd Dborrendtartdsnak. A borrendtartds komoly
korlatozast dllapit meg ezen keresztiil a tulajdonjoggal
kapcsolatban. A  telepitési jogok rendszerének
tulajdonjogot korldtozé sajdtossdga mds tagdllamok
jogdban sem nyert akaddlytalanul elismerést. (b) A
telepitési jogok rdaddsul vagyoni jogi mivoltukban is
sok érdekességet rejtenek magukban. Tegyiik hozza,
hogy nem unikumok e jogok, hiszen a kozdsségi
agrarjogban szdmos hasonléval taldlkozhatunk.
Problémat érzékelek tobbek kozott a magyar jogban a
vagyoni értékll jogok dogmatikai és Ptk.-beli
megitélésében. (c) Erdekesnek taldlom tovdbbd a
magyar  borjog vonatkozdsaban, hogy a
csemegesz6l6s telepitésre is a Bortv.'® szabélyait kell
alkalmazni, pedig az egy mdsik termékpdlya.

7. A 2008-as borrendtartds kapcsdn a kovetkezdk
allapithatok meg: (a) Egy kovetkezetes elmozduldst
figyelhetink meg a klasszikus kereslet-kindlat
viszonyait mennyiségi oldalrél szabdlyozni kivano,
klasszikusnak tekinthetd rendtartds irdnydbdl a
mindségi szabalyozdst eldtérbe helyez6
borszabdlyozds felé. Ezen viltozdsnak egy nagyon
fontos eleme a borok eredetvédelmének Uj rendszere.
(b) A WTO altal képviselt gazdasidgi modellnek
megfelelden a lepdrldsi intézkedések 1ényegében
megsziinnek. Helyettik az 4gazatra fordithaté
tdmogatasi 0sszeg harom tipikus moédon jut el a bor-
termel6khoz. Az els6é lényeges véltozds, hogy a
borpiac része lesz az SPS rendszernek. A mdsodik
méd a vidékfejlesztés. A nemzeti boriték, mint
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is one of the few sectors where it actually was a two-
sided process. This process was influenced by the fact
that Hungary is from the beginning member of the
International Organisation of Vine and Wine (OIV)
and that in the beginning of the 1990s it concluded the
Wine Agreement (Brussels, 29 November 1993) with
the European Community that was especially relevant
as to the protection of origin (e.g. the protection of the
geographical indication ‘Tokaj’). Parallel to the
integration of the wine sector, the development of the
industrial property went on, and with the adoption of
Act XTI of 1997, the until then non-existing sui generis
geographical indications system was created.

6. Concerning the wine law in force, I strongly
presume that although the community integration was
successful, there are still legal institutions having
come into Hungarian law where a more thorough
examination should have been made. Just to name an
example: the system of planting rights, as it is
interesting from a legal point of view: (a) First, the
planting rights as property rights constitute a part of
the agricultural holding. Therefore, they are an
interesting element of the wine market organisation,
having the agricultural products as a basis.
Furthermore, the wine market organisation declares
significant obstacles for the property rights. This
character of planting rights — restricting property
rights — made them problematic in other Member
States as well. (b) Planting rights are from a civil law
perspective really interesting. Just let me add that this
is not unique, as in the community agricultural law we
can meet many similar solutions. I see a problem
among others in Hungarian law as to the dogmatic
assessment of these rights and the assessment
appearing in the Civil Code. (c) As to the Hungarian
wine law, I underline how interesting it is that the
dispositions of the Wine Act'® have to apply for grape
plantations, although it is clearly another sector.

7. Concerning the wine CMO-regulation 2008, we can
determine the followings: (a) The classical market
organisation tried to regulate the wine market
following the quantity demand-supply perspective,
while the new one moves to putting the rules
concerning quality into the focus. An extraordinary
important element of this change is the new system of
the wine origin protection. (b) According to the
economic model represented by the WTO, the
distillation measures practically disappear. Instead,
there are three typical ways how the support of the
sector gets to the wine-makers. The first important
change is that the wine market is going to become part
of the SPS system. The second way is the rural
development. The national envelop, as the third type
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harmadik tdmogatasi forras, Iényegében
sziikségszerlien kovetkezik abbdl, hogy a 27 tagra
bdviilt EU médr nem képes minden tagra megfeleld
altalanos eldirasokat alkotni e téren. (c) Bar a
tdmogatdsi szisztémahoz kotddik, mégis fontosnak
tartom kiilon kiemelni: a borpiaci rendtartds az els6
olyan kozosségi termékpdlya a KAP-ban, amelyen
beliil végre megvalésul a régi és a 2004-es Uj
tagdllamok egyenlésége (a  2007-es  allamok
viszonylatdban tovdbbra sem). Megsziinik ugyanis a
nemzeti  boritékok  tdmogatdsai  kialakitdsanal
korabban érvényesiteni kivant Htorténelmi
bazisidészak” tényezdje. (d) A borrendtartds fontos
eldrelépést tesz a Goteborgi Nyilatkozatnak valé
megfelelés irdnydba. A kornyezetvédelem tobb
ponton is integrdlédik a borrendtartisba. Egyrészt
azaltal, hogy a borpiac az SPS része lett, a kotelezd
megfeleltetés rendszerén keresztiil. Masrészt a
vidékfejlesztés is lehet6séget teremthet ilyen
intézkedések alkalmazdsara. Harmadrészt pedig a
nemzeti boritékok tdmogatdsaindl. (e) A borrendtartds
reformja  sordn megitélésem szerint nemzeti
jogérvényesitésiink viszonylag jo eredményt ért el
szdmos ponton. Igy a mar emlitett nemzeti boritékba
keriil6 pénzek szdmitdsdnak alapjdn tdl pl. a
szdrazcukrozas kérdéskorében, és a kivagdssal érintett
termOhelyek Osszeurdpai teriiletének 175000 ha-ra
csokkentésében. A 2008-as reform megitélésem
szerint j6 esélyt teremt arra, hogy a ’99-es
szisztémdhoz képest fenntarthatobb vidék és
boragazat sziilessen. (f) Remélem ugyanakkor, hogy a
végrehajtas sordn sem keriil nem kivant homokszem a
gépezetbe. Magyarorszdg esetén ilyen lehet pl. a
kivigasi tdmogatds kérdése: meg kell akaddlyozni,
hogy olyan teriileteken, ahol kivdlé termdhelyeink
vannak, és a bordszati kultira is magas szinvonald,
tovabb fogyjon a szdldiiltetvények szdma. Erre
minden jogszerli lehetdséget igénybe kell venni.
Ehelyiitt fontosnak tartom kihangsilyozni, hogy a
terméskorlatozdsra a jovében a megfelelden
mitkodtetett bor-eredetvédelmi szisztéma teremtheti
meg az alapot. Hiszen az eredetvédett borok esetén a
megfeleld mindség garantdldsdnak egyik elfogadott
eszkoze a hozamkorldtozds. (g) Az EK kozosségi
szintre emelte a borokra vonatkozé foldrajzi drujelzék
szabdlyozdsat, amellyel viszont csokkentette a
tagdllamok e kérdéskorre vonatkozd viszonylagos
szabdlyozasi szabadsdgat. Ezen szabadsig
felszamoldsa ellenére, magam nem tartom rossznak e
dontést arra tekintettel, hogy igy az eurdpai borok
eredetvédelmi szabdlyai egyszertisodhetnek, és a
fogyasztok szamadra is atlathatébba véalhatnak.

8. Lényegében megéallapithatd, hogy a borjog targyi
hatdlya a 2008-as kozosségi borrendtartdsban —
elméleti szinten és nem tartalmdban — szdmos ponton
nem véltozott az 1999-es borrendtartdshoz képest. A
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of support, comes actually from the mere fact that the
EU with 27 members is not capable any more to
create appropriate general norms for all its members
in this respect. (c) Although it belongs to the support
scheme, still, I consider it to be important to
underline: the wine market organisation is the first
sector in the CAP where finally the equality of the old
and the since 2004 new Member States becomes
reality (there is no equality concerning the 2007-
countries yet). The ‘reference period’ element
disappears, which would have had an important role
to play earlier by the national envelops. (d) The wine
market organisation is a great step forward on the way
determined by the  Goteborg  Declaration.
Environmental protection is integrated into the wine
market organisation. First, as the wine market became
part of the SPS, through the system of cross-
compliance. Second, rural development can create
occasions for the implication of such measures. Third,
by the supports of the national envelops. (e) By the
reform of the wine market organisation, in my view,
our national lobby made good results at several
points. For instance, apart from the money getting into
the already mentioned national envelops, by the
question of dry sugaring, and the diminishing of those
pan-European wine-growing area to 175 000 ha where
the grubbing-up has to be executed. In my view, the
2008 reform gives an excellent opportunity for the
birth of a more sustainable rural and wine sector
compared to the 1999 system. (f) Nevertheless, I hope
that during the enforcement, nothing is going to be an
obstacle. In Hungary it could be e.g. the question of
the grubbing-up supports: it has to be hindered that in
the wine-growing area of extraordinary quality, where
the oenology culture is equally at a high level, the
number of vineyards diminishes. All legal measures
have to be taken to support this objective. It has to be
emphasized that in the future a good working wine
origin protective system may become the basis of the
production restrictions. As, concerning the origin
protected wine, the instrument of volume restrictions
is accepted. (g) The EC regulates the geographical
indications for wine at community level, but
diminished this way the relative freedom of the
Member States concerning this issue. Despite the
elimination of this freedom, I do not consider this
decision to be wrong, as the rules concerning the
protection of origin of the European wine can be
simplified and may become clearer for the consumers
as well.

8. The scope of wine law in the 2008 wine market
organisation — concerning the dogmatic and not the
content — has not changed on several points compared
to the 1999 wine market organisation. The scope of
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kozosségi  borjog hatdlya a 2008-as rendelet
alapulvételével a kovetkezd teriiletekre terjed ki: (a)
tdmogatasi intézkedések, (b) szabdlyozasi
intézkedések, mint (bl) bordszati eljardsok, (b2)
borok foldrajzi arujelzdi, (b3) cimkézés, (b4) termeldi
és 4gazati szervezetek, (c) harmadik orszagokkal
folytatott kereskedelem, és (cl) termelési potencidl.
Ami disszertaciém szempontjabdl azonban kiilondsen
fontos véltozds, hogy a m.t. mindségi borok
kategéridjanak megsziintetésével parhuzamosan keriilt
a kozosségi borjog hatdlya ald a mindeziddig nemzeti
hatdskorbe tartoz6 foldrajzi 4rujelzék sui generis
rendszere.

9. Réatérve a magyar szakigazgatds rendszerére, annak
egészével kapcsolatban megallapithaté, hogy az
eredetvédelem hatékonyabb alkalmazdsa végett
szamos esetben nem a végrehajtdsi jogszabdlyokat
kellene médositani, esetleg a szankcidkat stilyosbitani.
Ez Onmagdban ugyanis még mindig csak
pétcselekvés. Ezzel szemben egy eredményesebb
végrehajtas, ellendrzés gyakorta nagyobb haszonnal
jarna, azaz kialakulna a jogalkalmazdkban az a tudat,
hogy itt a jogszabdlyokat be is tartjak, be is tartatjak.
A fentiekre tekintettel, azonban novelni kellene a
végrehajtasi intézmények hatékonysagét is. Ezalatt azt
értem, hogy ne egy el6zd rendszerre (szocializmus
épitésének  id6szakdra) méretezett apparatussal
prébéljuk meg betartatni a jogszabdlyokat (ahogyan
arra 2007-ig volt példa; gondolok itt tobbek kozott az
Orszdgos Bormindsité Intézet rendszerére), hiszen
azéta az iigyfélkor kibdviilt. A megnovekedett
igyszdm pedig a kordbbi mennyiségre tervezett
szervezetrendszerrel nem feliigyelhetd hatékonyan,
tehdt az ellendrzések hézagosak, a szankcidok
elmaradnak. Ez pedig ahhoz vezet, hogy a jogi
eléirdsok csak papiron maradnak, nem mennek &t a
jogalkoté 4altal eldirt célok a gyakorlati életbe.
Mindazonadltal emlitést kell tenni a szakigazgatdsi
rendszerben jatsz6dé pozitiv folyamatokrél is. A
2002-es éllapotokhoz képest (a szerzé ugyanis akkor
frta az agrar-intézményrendszerrel  kapcsolatos
szakdolgozatit) sikeriilt a lemaraddsunk jelentds
részét felszdmolnunk. Egyrészt 1étrehoztuk a
Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalt'’ (2003-
ban), mint kifizetd iigynokséget. Madsrészt, bar
specidlis nemzeti eredetvédelmi intézetiink nem
alakult (mint a francia INAO'), mégis sikeriilt
2003/2004-ben tj jogszabdlyi alapokra helyezni a bor-
eredetvédelmet (tobb-kevesebb hibdval; igy pl. a
politika — sajnos nem a szakpolitika — tilzott
szerepvallaldsa a kérdésben néha karos). A
bormindsités és hatdsagi ellendrzés djjaszervezdodott
(az Orszagos Bormindsitd Intézetet, az Orszdgos
Mezbgazdasagi Mindsitd Intézetet magaba olvasztd
Mezégazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal" képében, és
elvileg a bor forgalombahozatali jarulék éltal
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the community wine law, based on the regulation of
2008 contains: (a) support measures, (b) regulatory
measures, as (bl) oenological practices, (b2) the
wine’s geographical indications, (b3) labelling, (b4)
producer and inter-branch organisations, (c) trade
with third countries, and (c1) production potential.
The change that is really relevant regarding my
dissertation is that the sui generis system of
geographical indications, which belonged so far to the
national competence, goes under the scope of the
community wine law, parallel to the elimination of the
category of quality wine psr.

9. Coming to the Hungarian administrative system,
we can say that in order to apply in a more efficient
way the protection of origin, several times it is not the
executory norms which should be amended or the
sanctions aggravated. This is namely only accessory
itself. Instead, a more effective enforcement, control
has often more results, that is that the conscience
would appear that the legal norms are executed here.
Concerning the above written, the efficiency of the
enforcement institutions should be augmented as well.
I mean that we should not try to execute the legal
norms with an apparatus of the previous system (the
socialism) (as it happened until 2007; see among
others the system of the Hungarian Institute of Testing
and Quality Control of Wine), as since then the
situation has changed. The growing number of cases
cannot be controlled efficiently with a system made
for a much smaller volume, so the controls are rare,
the sanctions are behind. All this leads to situation
that the legal rules exist only on the paper, and do not
appear in the practice. Nevertheless, the positive
processes in the administrative system have to be
mentioned as well. Compared to the situation in 2002
(when the author wrote his final paper on the agrarian
institution system), we managed to make up a huge
part of our lost ground. First, we created the
Agricultural and Rural Development Agency'’ (in
2003) as payment agency. Second, although we do not
have a special national origin protective institute (like
the French INAO'™), still we managed to put in
2003/2004 the wine origin protection on a new
legislatory basis (with more or less mistakes; too big
role of politics — unfortunately not the policy — is not
useful in this regard). The wine testing and the state
control has been reorganized (the Central Agricultural
Office'” including the former Hungarian Institute of
Testing and Quality Control of Wine, Hungarian
Agricultural Testing Institute, and with the financial
sources strengthened by the marketing and control
fee) in 2007, the efficiency of this institution is hard
to measure now. The question is whether the control
system can be reorganised so that it fits the structure
following the change of the systems, and does not rely
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megerdsitett pénziigyi forrdsokkal) 2007-ben, amely
intézmény hatékonysdgit ma még nehéz lemérni. A
kérdés az, hogy sikeriil-e ugy dtszervezni az
ellenérzés rendszerét, hogy az immdron a
rendszervéltozast kovetd tizemstruktirdhoz
alkalmazkodjon, s nem a szocialista iddszak
tarsadalmi  tulajdon rendszerén nyugodjon. A
hegykozségek kozigazgatasi feladatai ndttek, kozponti
koltségvetési forrdsuk viszont — megitélésem szerint
teljesen jogtalanul — ehhez képest csokkent. Ennek
koszonhetéen 2007 decemberében olyan
atszervezésiikrdl dontottek, amelytl a Hegykozségek
Nemzeti Tandcsa (HNT) a koltséghatékonyabb
miikodést reméli, még azt is felvdllalva, hogy a
komoly véltozasokra csak kevés idét hagytak, és hogy

a valtozdsok némileg id6 eldttiek. Mindez
megitélésem szerint nem szolgdlja az agrir-
szakigazgatds amugy is — a jogbiztonsig

szempontjabdl — deficites gyakorlatat.

10. A kiilfoldi példdk alapjan lathatd, hogy a jol
miikodé érdekképviseleti rendszer noveli az agrar-

intézményi- és dontéshozatali struktira
hatékonysdgat. A bordgazatot meghaladéan is
kijelenthetem, hogy a magyar agrarkamardk™

vonatkozasdban fontos lenne ismételten visszahozni a
kotelez6 tagsagot.

A hegykozségek,”) mint koztestiiletek hatdskorébe
utalt feladatok megszlintek a tovabbiakban allami,
vagy onkormadnyzati feladatok lenni. Hangsilyoznom
kell, hogy a kotelezd tagsdgnak koszonhetden a
hegykozségi szervezet megalapozottan képviselheti az
egész dgazat érdekeit. A hegykozségek
érdekképviseleti tevékenységével kapcsolatban két
tovabbi jellemz6ét kell kiemelnem. Egyrészt a
jogszabdlyban megdllapitott {ligyekben az d4gazat
(adott tertileti egység) 0sszes
termeldjének/felvasarlgjanak az érdekét képviselik.
Masrészt viszont az érdekképviseleti tevékenység
sordn befolydsolni kivant dontéshozoénak tisztidban
kell lennie azzal, hogy a sz6lészeti-bordszati dgazat
egészének képviseletére csak és kizdrdlag a
hegykozségi  szervezet  hivatott, azaz  mads
érdekképviseleti szervvel vald egyeztetés (bar nem
kizdrt) nem vdlthatja ki  sz8lészeti-bordszati
szakkérdésben (kiilonosen eredetvédelmi kérdésben) a
hegykozségekkel vald egyeztetést; hiszen a kotelezd
tagsdg kovetkeztében csak a hegykodzségi szervezet
bir a megfeleld reprezentativitdssal.

11. A hegykozségek — a hatdlyos Ptk. fogalmaival
élve — koztestiiletnek mindsiilnek, azonban nincsenek
nevesitve kiilon a Ptk. koztestiileti tipusai kozott.
Felvetddik akkor a kérdés, hogy lényegében milyen
koztestiiletek is a hegykozségek. Mindenképpen
specidlisak. Megitélésem szerint — s erre enged
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any more on the social property system of the socialist
era. The wine communities’ administrative tasks have
grown, but their financial sources from the central
budget have diminished — and in my view, it is
completely illegal. In December 2007, decisions were
made on reorganisation where the National Council of
the Wine Communities (HNT) hope a more efficient
way of working, even knowing that there is not much
time left for the real changes which are a bit
premature. In my view, all this does not serve the
practice of the agrarian administration, which has
been from the legal security aspect not perfect so far
either.

10. On the examples from abroad it is clearly visible
that the efficiency of the agrarian institutional and
decision-making structure can be augmented by a
good working corporate system. Even beyond the
wine sector I can say that as to the Hungarian
chambers of agriculture® the obligatory membership
should be re-established.

The tasks of the wine communities® as public
organisations are no more state or municipal tasks. I
have to emphasize that due to the compulsory
membership, the wine communities’ organisation can
represent in a well-based form the interests of the
sector. I have to mention two more characteristics
concerning the corporate activity of the wine
communities. First, in cases laid down in the law, they
represent the interest of the whole of the
producers/engrossers of the sector (in a given region).
On the other hand, the decision maker who is trying to
be influenced by the corporate activity, has to be
aware that only the wine community can represent the
totality of the oenology sector, which means that
negotiations with other corporate organs (although
they are possible) cannot replace the negotiations with
the wine communities in oenological questions,
especially as to questions concerning the protection of
origin; as — due to the compulsory membership — only
the wine community has the appropriate
representativity.

11. Although the wine communities are — using the
notions of the Civil Code — public organisations, they
are not mentioned among the types of the Civil
Code’s public organisations. The question arises: in
this case, what kind of public organisations are the
wine communities? They are particular, it is clear. In

_— N
= == e oy

o~ P e ||
o e AL -




Agrér- és Kornyezetjog

2008. 6. szdm
CEDR Magyar Agrérjogi Egyesiilet

kovetkeztetni a Htv. indokldsa is — legkozelebb a
gazdasdgi érdekképviseletekhez dllnak (azon beliil
pedig dgazatinak tekintem azokat). Mégis, bizonyos
értelemben szakmai érdekképviseletek is; ezen utébbi
hasonlésdgot tdmasztja ald példaul a kotelezd tagsdg
eldirasa, vagy hogy a torvényességi feliigyeletet
esetiikben is a szakminiszter (foldmuvelésiigyi- és
vidékfejlesztési miniszter, FVM miniszter) latja el. A
Ptk.-ndl maradva: magam hidnyolom az 4j Ptk. 2006-
os tervezetébdl (2006.12.31.) a koztestiilet fogalmat, a
vagyoni értékli jogok (utobbi kifejezést ugyanakkor
haszndlja a csalddjogban), mint specidlis dolgok
meghatdrozdsit, amelyek kapcsidn az agrdriumban
szamossal taldlkozhatunk. A Ptk. 2007. okt6ber 29-ei
normatervezete sem tartalmaz specidlis rendelkezé-
seket a koztestiiletekre, viszont a jogi személyek
kozott nevesiti azokat. Ertelemzavarénak tartom
ugyanakkor, hogy a normatervezet kiilon nevesiti a
koztestiileteken tdl a hegykozséget is, ami azt sejteti,
hogy az nem koztestiilet (2:39. §).

12. A Htv. rendelkezéseire attérve: (a) Megitélésem
szerint a hegykozségi torvény 2007 decemberében
tortént moddositdsdval be kellett volna véarni az dj
kozosségi borrendtartds elfogadésat (esetleg az uj Ptk-
t is). Erthetd viszont az is, hogy a HNT miért siirgette
maga is a médositast: a kozponti koltségvetés ugyanis
a kozfeladatok elldtdsdra biztositott pénzek Osszegét
olyan drasztikusan csokkentette, hogy a HNT
gyakorlatilag egy ,statdridlis eljarasban” elfogadott
moédositastél varta a 1élegzethez jutdshoz sziikséges
véltozdsokat. Az Uj hegykozségi rendszerre vald
atallasra nagyon kevés id6t adtak; az 4talakulds
komoly feladat, nagy munkaterhet rétt a
hegykozségekre. (b) Fenntartdsaim vannak a
hegykozségek tagsdgdval kapcsolatos Uj szabdlyokkal
is. A Htv.-ben moédosult a felvasarl6 fogalma is. Ezek

szerint  szOlészeti és boraszati felvasarldé (a
tovabbiakban: felvdsarlé) az, aki szolot, mustot,
illetve bort tovabbfeldolgozas vagy

tovabbfeldolgozasra értékesités céljabol vasarol (Htv.
3. §). Megitélésem szerint ezen eldiras, kiegésziilve a
Htv. mds jogszabdlyhelyeivel (Htv. 26. §), tartalmaz
szigoritisokat és enyhébb szabdlyozdst is. A
szabdlyozdssal  kapcsolatban  magam  nehezen
ellendrizhetének tartom a Htv.-ben nevesitett
felvasarlasi célt, és 1igy fél6, hogy inkdbb a
borhamisitdst szolgédlja. Tovdbb4, szerintem, iddszerti
lett volna a bordszati eljardsok kozott tisztdzni azt,
hogy a jogalkoté szerint mit takar, és meddig terjed a
wbort készit”, illetve a ,,tovabbfeldolgozas” kitétel. (c)
Novelni kellene az 6sszhangot, a koherenciat a Htv. és
a Bortv. szabdlyai kozott (pl. drutermd sz6l6 mérete).
(d) Aggalyaim vannak a hegykozségek atalakuldsaval
kapcsolatban is. A Htv. rendelkezései szerint ugyanis
»a hegykozség koteles egyesiilni a szomszédos
hegykozséggel, ha  teriiletén a  hegykodzség
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my view — and the motivation of the Act on the Wine
Communities leads to this conclusions as well — they
are the closest to the economic corporates (I consider
them furthermore to be sectorial). Still, in a way they
are expert corporates as well; for this speaks e.g. the
compulsory membership or that the legality control
can only be executed by the Minister for Agriculture
and Rural Development. Staying by the Civil Code: 1
miss the notion of public organisations, the definition
of the property rights (used in family law on the other
hand) as well as the special things from the 2006 draft
(31* December 2006) of the new Civil Code, notions
we meet in the agriculture. The draft of the Civil Code
from the 29" October 2007 does not contain any
dispositions on public organisations either, but names
them among the moral persons. I think it is confusing
that the draft names the wine communities beyond the
public organisations, which would mean they are not
public organisations (2:39. §).

12. Coming to the dispositions of the Act on the Wine
Communities (Htv): (a) In my view, with the
amendment of the Wine Communities Act in
December 2007, the new community wine market
organisation (and maybe the new Civil Code) should
have been waited for. On the other hand it is
comprehensible why the HNT itself wanted to
accelerate the amendment: the central budget
diminished the amounts for these public tasks in such
a drastic way that the HNT hoped to have the
necessary changes in a quasi accelerated process.
There was a pretty short time given for the change to
the new wine communities’ organisation; the change
is a considerable work, the wine communities have to
deal with it. (b) I have my doubts concerning the new
rules on the membership of the wine communities. In
the Htv, the definition of the engrosser has been
changed as well. According to this, oenological
engrosser (in the followings: engrosser) is somebody
buying grape, must or wine for further processing or
for selling for further processing (3. § Htv). In my
view this disposition, completed with other
dispositions of the Htv (26. §) contains restrictions
and mitigation as well. I consider the given objective
‘for further processing’ is hardly controllable, and I
am afraid that it only helps the falsification.
Furthermore, I think it would have been time to
clarify among the oenological processes that,
according to the legislator, what are the ‘produces
wine’ and ‘further processing’ notions. (c) The
harmony, the coherence should be augmented
between the dispositions of the Htv and the Wine Act
(e.g. the size of the vineyard). (d) I have doubts
concerning the change of the wine communities as
well. According to the dispositions of the Htv, the
‘wine community has to unify with the neighbouring
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alakitdsdnak feltételei utébb megsziinnek.” A Htv.-t
mobdositd torvény rendelkezései ugyanakkor csak
rovid (60 nap) hatdrid6ét hagytak minderre. A Htv.-t
moédositd torvény szerint tehdt, ha a torvény
hatdlybalépésekor meglévd hegykozség nem felel meg
a hegykozség-alakitds feltételeinek, koteles a
szomszédos hegykozséggel, illetve hegykozségekkel
egyesiilni. Ha az egyesiilésre koteles hegykozségek
nem kezdeményezik az egyesiilést a 60 napos
hatdridén beliil, illetve nem tudnak megéllapodni az
egyesiilés feltételeirl, tovdbbd ha az egyesiiléssel
1étrejové hegykozség nem felelne meg az Htv. yj
hegykozség-alakitdsi feltételeinek, a hegykodzségi
tandcs hivatalbdl dont az egyesiilésrdl. A hegykozségi
tandcs eljardsdt harminc napon beliil inditja meg,
amelynek eredményeként fellebbezéssel meg nem
tdmadhat6 hatésdgi hatdrozatot hoz. Ezen utébbi
rendelkezés megitélésem szerint sérelmes.
Véleményem szerint az eredetvédelmi rendszer
elveivel ellentétesek az dtalakulds szabdlyainak mads
rendelkezései is. A médositéd térvény eldirdsai alapjan
ugyanis az ,egyesiilésre koteles hegykozség vagy a
hegykozségi  tandcs az  egyesiilés  helyett
kezdeményezheti a nemzeti tandcson Kkeresztiil az
agrarpolitik4ért felelds miniszternél az adott telepiilés
borvidéki besoroldsdnak torlését.” Itt kiilondsen
rendezetlennek tartom azt az esetet, amikor a
hegykozségi tandcs kezdeményezi a telepiilés
borvidéki besoroldsdnak torlését. Ne feledjik el
ugyanis azt, hogy ez esetben a telepiilés neve
megszinik oltalom alatt all6 foldrajzi név lenni a
borjog jelenleg hatélyos szabdlyai szerint. Ezzel pedig
komolyan sériilnek a szellemi tulajdon oltalmédhoz
kapcsolédé  jogositvdnyok. Ilyen esetekben —
megitélésem szerint — ezért lehetdvé kellene tenni a
birésdgi kontroll pontosan meghatarozott lehetdségét.

III. A Dborokra vonatkozé f6ldrajzi 4rujelzdk
szabdlyozasaval kapcsolatos megjegyzések és de lege
ferenda javaslatok

1. Az arujelzék védelmének szdmos lehetdsége — a
legkiilonboz6bb kombindciékban — lelheté fel az
egyes allamok jogéban nemzetkozi
jogosszehasonlitdsban. Az ligyet bonyolitja, hogy a
kiilonb6z6 nemzetkdzi megdllapoddsokban fellelhetd
jogintézmények sem fedik pontosan egymast,
esetiikben inkdbb csak atfedésekrdl beszélhetiink.
Els6ként rogziteni kivdnom azt, hogy magam a
~foldrajzi arujelz6” megnevezést a magyar 1997:XI.
tv. alapjan haszndlom a vonatkozd, sui generis
jogintézmények altalanos kategoridjaként.

A foldrajzi drujelzék kiilonb6z6 tipusait hirom
szinten tekintem 4t: nemzetkodzi, kozosségi, és
magyar. A rendszerezésnél fokozottan figyelemmel
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wine community if the requirements of creating a
wine community are not fulfilled in its territory
anymore’. The dispositions of the act amending the
Htv leave nevertheless only a short period (60 days)
for all this. According to the act amending the Htv,
when a wine community existing at the time when the
act comes into force does not fulfil the requirements
of creating a wine community, it is obliged to unify
with the neighbouring wine community or
communities. If the wine communities obliged to
unify do not start the fusion within the 60 days or they
cannot agree on the conditions of the fusion, or the
wine community after the fusion would not fulfil the
new wine community creating requirements of the
Htv, the council of the wine community decides on
the fusion. The council of the wine community starts
its procedure in 30 days, and it ends with the adoption
of a decision not object to appeal. The Ilatter
disposition is prejudicial, in my view. I think though
that also other dispositions of the rules of the change
are contrary to the principles of the protection of
origin system. According to the modifying act, the
‘wine community obliged to the fusion or the council
of the wine community may promote through the
national council by the agricultural minister the
elimination of the given village’s wine-growing
region classification’. Here it is unclear what happens
when the council of the wine community promotes the
elimination of the given village’s wine-growing
region classification. Let’s not forget that in this case,
the name of the village stops being a geographical
name under protection, according to the wine law
rules in force. This way, the rights connected to the
protection of intellectual property are deeply harmed.
In such cases, in my view, the exactly circumscribed
possibility of judicial control should be made
possible.

III. Comments and de lege ferenda proposals
concerning the regulation of geographical indications
of wine

1. When doing an international comparative research,
numerous possibilities of the protection of indications
becomes visible in the most different combinations in
the laws of the states. It is getting more complicated
as the legal institutions in the different international
agreements are not coherent, they are mostly just
overlapping. First it is to emphasize that I use the
notion ‘geographical indication’ according to the
Hungarian Act XI of 1997 as a general category of sui
generis institutions.

I examine the types of geographical indications at
three levels: international, community and Hungarian
levels. When systematizing, I paid attention to the
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. . 2.
voltam a vonatkoz6 szakirodalomra™ is:

(a) Nemzetkozi szinten gyakorlatilag hdrom
kategoridval érdemes foglalkozni. Az elsd két tipust
mar a Périzsi Uniés Egyezmény (PUE)* is emliti.
Ezek a szdrmazdsi jelzés és az eredetmegjelolés. E
jogintézmények  fogalmait  ugyanakkor = nem
tartalmazza a PUE. A szdrmazasi jelzés fogalmat a
Madridi Megallapodasb6l* lehet kikovetkeztetni; mig
a Lisszaboni  Megillapodds tartalmazza az
eredetmegjelolés fogalmit. A nemzetkdzi szinten
meghatdroz6 harmadik nagy kategéria a TRIPS
Megillapodasban® rogzitett foldrajzi megjelolés. A
fogalmak Osszehasonlitdsa alapjan gyakorlatilag két
szempont érdemel kiillonos kiemelést. Az egyik
szempont, hogy az adott foldrajzi arujelz6 milyen
szoros mindségi kapcsolatot fejez ki a termék és az
adott foldrajzi hely kozott. A masik szempont, hogy a
foldrajzi szdrmazds milyen tényezoket foglal magéban
(foldrajzi, természeti, emberi, etc.). Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a szdrmazdsi jelzés a legtagabb
kategoéria, ezt koveti a TRIPS f6ldrajzi megjelolése,
majd végiil a legsziikebb kategéria a Lisszaboni
Megaéllapodds eredetmegjelolése.

(b) Kozosségi szinten a PUE rendszerétdl némileg
eltéré 4arujelz6 rendszer sziiletett (510/2006/EK
tandcsi rendelet). Bar megkiilonboztetést a TRIPS is
tartalmaz a borok/szeszes italok és mds termékek
védelme kozott, a kozosségi rendszer az ipari
termékek korét kihagyva megalkotta a mezdgazdasagi
termékek és  élelmiszerek  foldrajzi  4rujelzds
védelmének rendszerét, amelybdl két termék kivételt
nyert: a borok és a szeszes italok. Az eredetmegjelolés
kategéridjat megtartva a  szdrmazdsi  jelzés
intézményét a foldrajzi jelzés jogintézménye véltotta
fel — a hagyomdnyos megjelolésekkel kiegésziilve —
az Aaltaldnos kozosségi oltalomban. A kozosségi
eredetmegjelolés alapvetéen pontositja a Lisszaboni
Megallapodds  hasonl6  fogalmat: a  termék
készitésének (termelés, eldallitds, feldolgozas) minden
fazisa az adott foldrajzi helyen kell, hogy torténjen. A
foldrajzi jelzés kategéridja a PUE szdrmazasi
jelzéséhez képest egy sziikebb fogalmat takar, bar
még igy sem olyan szoros kapcsolatot testesit meg,
mint amilyet az eredetmegjelolés sugall. A
hagyomdnyos megjelolés kapcsdn felhivom a
figyelmet arra, hogy ez nem egyenld a kozosségi
mindségi 4drujelzék egy mdsik tipusdval, amelynek
magyar forditdsa ,hagyomdnyos kiilonleges termék”
(509/2006/EK tandcsi rendelet). A hagyomanyos
kiilonleges termék abban kiilonbozik a foldrajzi
arujelz6t6l, hogy mig utébbiak esetén a termék
mindsége a foldrajzi eredetnek tulajdonithat6, addig a
hagyomdnyos kiilonleges termék esetén a termék
mindsége egy tradiciondlis médszernek koszonhetd. A
bor termékpdlydn az 1493/1999/EK tandcsi rendelet
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related literature® as well:

(a) At international level there are three categories
worth to deal with. Even the Paris Convention™
mentions the first two types. These are the “indication
of source” and the “appellation of origin”. The
definitions of these legal institutions are nevertheless
not contained in the Paris Convention. The definition
of the indication of source can be concluded from the
Madrid Agreement on Indications of Source;24 the
Lisbon Agreement includes the definition of the
appellation of origin. At international level, the third
big category is the ‘“geographical indication” laid
down in the TRIPS Agreement.”> Comparing the
definitions, two aspects are important. First, what kind
of a tight relationship the given geographical
indication shows between the product and the given
place. Second, what elements are included in the
geographical origin (geographical, natural, human,
etc.). According to these we can say that the
indication of source is the broadest category, then
comes the TRIPS’ geographical indication, and
finally, the narrowest category is the Lisbon
Agreement’s appellation of origin.

(b) At community level, a system slightly different
from that of the Paris Convention was born (Council
regulation 510/2006/EC). Although even the TRIPS
distinguishes between wine/alcoholic drink and other
products, the community system - ignoring the
industrial products — created the geographical
indication protection system for agricultural products
and foodstuffs, with two exceptions: wine and
alcoholic drinks. Keeping the category of designation
of origin, the indication of source was replaced in the
general community protection by the geographical
indication, completed by the traditional appellations.
The community designation of origin basically
clarifies the similar definition of the Lisbon
Agreement: all the phases of the production of the
product (growing, producing, processing) has to be
done in the given geographical place. The category of
geographical indication is a narrower notion
compared to the Paris Convention’s indication of
source, although it is not as a tight relationship as the
designation of origin. Concerning the traditional
indication, I would like to emphasize that it is not
equal to the other type of the community quality
indications, the ‘traditional specialities guaranteed’
(Council regulation 509/2006/EC). The traditional
specialities guaranteed differ from the geographical
indication as by the latter the quality of the product
comes from the geographical origin, by the traditional
specialities guaranteed the quality of the product is
due to a traditional method. Concerning the wine
sector, the Council regulation 1493/1999/EC is based
on a geographical indication definition coming from
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egy a TRIPS Megéallapodds meghatdrozdsan alapuld
foldrajzi 4rujelzd fogalombdl indult ki, azonban a
tagdllamoknak a fOldrajzi  4rujelz6k  borokra
vonatkoz$ rendszerére széles tagdllami hatdskort
adott, amelynek koszonhetéen a tagidllamokban
gyakorlatilag nagyban eltéré rendszerek alakultak ki.
Ezen foldrajzi 4arujelzés kategéridkat kiegészitik a
hagyomdnyos megjelolések, igy a hagyomanyos
kiilonleges kifejezések, a kiegészitdé hagyomanyos
kifejezések is (konkrét fogalma csak az utébbiaknak
van). A 2008-as kozosségi borpiaci rendtartds ezzel
szemben a borok f6ldrajzi drujelzdire is egy kozosségi
rendszert vezet be (még nem 1épett hatdlyba a munka
frdsakor), amely nagyban alapul az 4ltaldnos
(510/2006/EK tanécsi rendelet) kozosségi rendszer
fogalomrendszerén, de vannak eltérések. A szeszes
italokra vonatkozé hatdlyos kozosségi szabalyok
(1576/89/EGK  tandcsi  rendelet) a  TRIPS
Megallapodds fogalmi meghatdrozasabdl kiindulva
biztositnak — széleskorli tagdllami meghatdrozas
mellett — kozosségi oltalmat a vonatkozé kozosségi
rendelet II. mellékletében meghatdrozott foldrajzi
megjeloléseknek. (Munkdm lezdrdsat kovetden 2008-
ban keriilt sor a szeszesitalokra vonatkozd Uj
szabdlyok elfogaddsdra; 110/2008/EK  tandcsi
rendelet.)

(c) A magyar torvény (1997:XI. tv. a védjegyek és a
foldrajzi arujelzék oltalmardl) terminoldgidja, amely
Iényegében a kozosségi eredetmegjelolés-foldrajzi
jelzés dualizmusan alapul, a kdzosségi oltalom korén
kiviil bir jelentdséggel. Igy pl. az ipari termékek
korében, és az Uj borpiaci rendtartds eredetvédelmi
eldirdsainak hatdlyba 1épéséig a borok foldrajzi
drujelzéinek védelme is az 1997:XI. tv. fogalmain
alapult. A Bortv. rendelkezései alapjdn ugyanis a m.t.
mindségi bor definicidjdnak az ,.eredetmegjelolés”,
mig a tdjbor esetén a ,foldrajzi jelzés” a fogalmi
eleme. Azaz a magyar bor-eredetvédelem egy érdekes
szitudciét hozott 1étre. Amig az 1493/1999/EK tandcsi
rendelet az 509/2006/EK  tandcsi  rendelettdl
(pontosabban az azt megelézé 2081/1992/EGK
tandcsi rendelettdl) eltéré fogalmi bazison szervezte
meg a borok f6ldrajzi eredetvédelmét, a magyar borok
foldrajzi eredetvédelme az 1997:XI. tv. rendszerén
keresztiil, mégis az 509/2006/EK rendeletben
taldlhaté eredetmegjelolés-foldrajzi jelzés fogalmain
alapul.

2. A f6ldrajzi arujelzok sui generis jogintézményének
fejlédése szempontjabdl napjainkban a TRIPS
Megallapodas keretében zajlé jogfejlesztd
tevékenységnek van kiemelkedd szerepe. A TRIPS
Megéllapoddsban szdmos foldrajzi  4drujelzékkel
kapcsolatos kérdést nyitva hagytak. Ilyen a borok és
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the TRIPS Agreement, but it gave the Member States
a rather broad freedom as to the geographical
indication system of wine; due to this, there are
practically completely different systems in the
Member States. These geographical indication
categories are completed with traditional appellations,
such as traditional terms, additional traditional terms
as well (there exists a concrete definition only for the
latter). The 2008 community wine market
organisation introduces also for the geographical
indications of wine a community system (not in force
while preparing the present dissertation), which is
mainly based on the general (Council regulation
510/2006/EC) community system’s notions, but there
are differences. The community rules on alcoholic
drinks (Council regulation 1576/89/EEC) guarantee
community protection for the given geographical
indications in Annex II of the respective community
regulation, by a large Member State freedom, based
on the definitions of the TRIPS Agreement. (After 1
have finished writing the thesis, in 2008 new rules
have been adopted concerning the alcoholic drinks;
Council regulation 110/2008/EC).

(c) The terminology of the Hungarian law (Act XI of
1997 on the protection of trade marks and
geographical indications), which is actually based on
the dualism of the community designation of origin—
geographical indication, is relevant beyond the
community protection. So e.g. by industrial products,
and until the new wine market organisation’s origin
protection dispositions get into force, also the wine’s
geographical indication protection is founded on the
definitions of Act XI of 1997. Namely, according to
the dispositions of the Wine Act, the definition of
quality wine psr contains ‘designation of origin’, by
regional wine ‘geographical indication’. It means that
the Hungarian wine origin protection created an
interesting  situation. While Council regulation
1493/1999/EC organised the wine’s geographical
origin protection on a different notional basis than
Council resolution 509/2006/EC (more concretely, the
precedent Council regulation 2081/1992/EEC), the
Hungarian wine’s geographical origin protection —
through Act XI of 1997 — is still based on the
definitions and notions designation of origin—
geographical indication in regulation 508/2006/EC.

2. As to the development of the sui generis legal
institution of geographical indications, the developing
activity in the frame of the TRIPS Agreement is of
high relevance. There are several questions left open
in the TRIPS Agreement concerning geographical
indications, such as the international registration of
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szeszesitalok nemzetkdzi regisztricidja, illetve a
borok és szeszesitalok foldrajzi  4rujelzdinek
fokozottabb ~ védelmét  biztosité  jogszabdlyok

kiterjesztésének kérdése mds termékekre illetve
szolgaltatdsokra. Magam részér6l fontosnak tartandm
a nemzetkozi regiszter megalkotdsit és a szigoribb
szabdlyok érvényesiilését. A regiszter megalkotdsa
sordn felvetddd kérdések rendezése sordn magam
azon elképzelés megvaldsitasit timogatom, amely a
kozosségi  rendszerhez ~ hasonlatos  szisztéma
kidolgozédsit szorgalmazza; megitélésem szerint —
érthetd médon — e rendszer szolgélja hatékonyabban
az EK, s igy Magyarorszdg érdekeit. Fontosnak tartom
a TRIPS 23. cikkének Kkiterjesztését. Természetesen
bizonyos pontositisok figyelembe vételével. A
borokon/szeszesitalokon tali termékkorre
kiterjeszteném a regisztracios kotelezettséget is.

3. A kozosségi bor-eredetvédelem rendszerének 2008-
as ujraértelmezése kapcsan a kovetkez6 észrevételeket
teszem:

(a) Fokozottabban figyelni kellett az OIV dltal is
képviselt modellekre. Az OIV foldrajzi arujelzd
fogalom meghatdrozasai (elfogadott foldrajzi jelzés és
elfogadott eredetmegjel6lés)™ alapvetéen megfelel-
tethetOk ugyanis a Lisszaboni Megéllapodds fogalmi
bazisdn megszervezett kozosségi rendszernek. Az
OIV dltal kialakitott standardok ugyanakkor a magyar
szisztéma dtalakitdsa sordn is megszivlelendok. Az
OIV ugyanis kialakitotta a latin eredetvédelmi
rendszer egyik alapegységének tekinthetd terroir
fogalmat.”’  Megitélésem  szerint a  magyar
termOhelyek még nem mindenben felelnek meg az
OIV terroir fogalméban taldlhaté kritériumoknak. A
jov6ben, amennyiben tovdbbra is a francia borjog éltal

nagyban meghatdrozott kozosségi, sui generis
eredetvédelmi rendszer — s az ezzel egyiitt jard latin
eredetvédelmi modell — részesei kivanunk lenni,
célszerunek tartanam, ha elmaradasainkat

mihamarabb pétolndnk.

(b) A kozosségi rendszerben a foldrajzi arujelzék
szabdlyozdsa az iparjogvédelem intézményrendszer
PUE 4ltal megfogalmazott rendszerébdl atkeriilt a
KAP-ba (jelenleg az 510/2006/EK tandcsi rendelet).
Megitélésem szerint ugyanakkor nehezen tarthaté az a
dualista szabdlyozdsi struktira, hogy a foldrajzi
drujelzék bizonyos tipusdnak a sui generis védelme
kozosségi szinten valésul meg (mezdgazdasagi
termékek), mds viszont tagillami hatdskérben marad
(ipari termékek). Ehelyett célszerlibb lenne egy
egységes kozosségi rendszer kidolgozasa. Akdr a
KAP keretei kozott is, ugyanis bar a foldrajzi
arujelz6k KAP-on beliili szabédlyozdsdanak oka és
egyben hozomdnya, hogy csak a mezdgazdasagi
termékekre terjed ki. A KAP mdsodik pillérének
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wine and alcoholic drinks, or the question of
expanding the legal norms giving higher level of
protection for wine’s and alcoholic drinks’
geographical indications on other products or
services. I consider it to be important to create an
international register and effectuate stricter rules. By
solving the questions occurring by the creation of the
register, in my view, the proposal of a system similar
to that of the Community should be supported; I think
— understandably — this system serves more efficiently
the interests of the EC and Hungary. I think it is
important to expand Article 23 TRIPS. Of course,
some points have to be taken into consideration. I
would expand the obligation for registration to
products beyond wine/alcoholic drinks.

3. My comments concerning the 2008 reinterpretation
of the community wine origin protection system are:

(a) More attention had to be paid to the models
represented by the OIV. The GI definitions of the OIV
(recognised geographical indication and recognised
appellation of origin)*® are basically coherent with the
community system based on the notions of the Lisbon
Agreement. The standards made by the OIV are
nevertheless to be taken into consideration while
amending the Hungarian system. The OIV created the
notion ‘terroir’,27 which is a basic unit of the Latin
origin protection system. In my view, the Hungarian
wine-growing area does not entirely fulfil the
requirements in the OIV terroir notion. In the future,
if we still wish to participate at the — by the French
wine law determined — community sui generis origin
protection system, so the Latin origin protection
system, it would be useful to make up our deficiencies
as soon as possible.

(b) In the community system, the regulation of
geographical indications was put from the Paris
Convention intellectual property system to the CAP
(at the present, Council regulation 510/2006/EC). In
my view, the dualist regulation structure cannot
maintain, according to which certain types of
geographical indications have a sui generis protection
at community level (agricultural products), while
others remain in the national competence (industrial
products). Instead, one community system should be
elaborated. Even in the frame of the CAP, although
reason and result of the regulation of the geographical
indications in the CAP is that it only prevails for
agricultural products. The formation of the CAP
second pillar into rural development may nevertheless
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vidékfejlesztéssé formdldsa azonban megteremtheti
annak lehet8ségét, hogy a KAP-on beliil ismételten
kiterjesszék azt a helyben készitett ipari termékekre is.
Ez rdaddsul sokat segitene (elvi szinten) abban a
targyaldsi folyamatban, amelynek célja a TRIPS 23.
cikkének teljes terjedelmében torténd Kkiterjesztése a
22. cikk hatdlya ald tartoz6 termékekre; beleértve a
késziil6 nemzetkozi regiszter eldirdsait is.

(c) A Dborrendtartds 2008-as reformja sordn a
kovetkez6 kritikai észrevételeim vannak. Azaltal,
hogy kozosségi szinten torténik a borok foldrajzi
drujelzdinek oltalma, azaz kozosségi dontésen alapul,
a tagdllamok, és bizonyos szempontbdl a termeldk
veszitenek Onrendelkezési szabadsdgukbol. Ez adott
esetben lehet j6 is Magyarorszdg szamdra, mivel az
eddigi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a bor-
eredetvédelem szempontjabol kulcspoziciét betoltd
FVM nem mindig szakmai érvek alapjan hozta meg
dontését. Magam ezért a kozosségi dontési szinttdl
egy magasabb szakmaisdg megvaldsuldsat varom. Igy
a védett eredetli borok termékleirdsainak elkészitése
sordn a késObbiekben nem utasithaték el azon
eldirdsok, amelyek alapjdn egy védett eredetli bor
palackozasat a meghatarozott terméhelyhez kotik.

(d) A kozosségi bor-eredetvédelmi rendszer 2007
nyardn elbterjesztett  bizottsdgi  koncepcidjidban
kifejezetten rossz megolddsnak tartottam azt, hogy az
oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés és az oltalom alatt
all6 eredetmegjelolés kategdridi kozott nagyban
elmosddtak a hatdrok, ugyanis az eredetmegjelolés
esetén csak azt kovetelték meg, hogy a bor készitésére
haszndlt sz616 termesztésének kell a meghatdrozott
termOhelyen belill torténnie, a borkészités egyéb
fazisainak nem. Ebben a formdban, megitélésem
szerint, a koncepcié ellentmondott, mind az OIV
standardjainak, mind a Kozdsség 510/2006/EK
tandcsi rendeletben vazolt sui generis foldrajzi
arujelzé rendszerének, mind az EK Birésdg Rioja-
iigyben hozott dontésének, mind a kozosségi borjog
eldirasainak, és végsd soron azon latin eredetvédelmi
rendszer alapelemeinek, amely irdnydba — mads
tekintetben — elmozdult a kozosségi borjog. Altalanos
mindségvédelmi értelemben sem volt indokolhat6 a
dontés, hisz az 4j borrendtartds kapcsdn éppen azt
figyelhetjilk meg, hogy az EK szakitott a klasszikus,
mennyiségi kindlat-kereslet kiegyenlitési rendtartds
koncepcidjdval és egy mindségi szempontokat
kozéppontba allité modell iranyaba mozdul el.”® A
hivatkozott Rioja-iigy magyar szempontbdl is kiillonos
figyelmet érdemel. A Rioja-ligy itéletében hozott
dontésre ugyanis sajnos nem volt figyelemmel a
magyar jogalkotd sem, és — megitélésem szerint a — a
kozosségi borjog rendelkezéseivel ellentétes mddon,
bizonyos védett eredetli borok (pl. Egri Bikavér,
Debréi Haérslevelli) esetén nem engedélyezi a
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create the possibility to expand it in the frame of the
CAP to industrial products produced at place. This
could help a lot (theoretically) in the negotiation
process where the objective is to expand Article 23
TRIPS in its entirety to products coming under Article
22; including the norms of the international register in
preparation as well.

(c) I have the following critical comments on the 2008
reform of the wine market organisation. The Member
States and partly the producers lose a part of their
freedom for self-determination as the protection via
geographical indications takes place at community
level. It could even be good for Hungary as the
experiences so far show that the Ministry for
Agriculture, which has the key role concerning wine
origin protection, has not always decided based on
expert’s arguments. I expect therefore a higher level
of expertise from the community decision-making
level. Later, by the product description of protected
wine this way such norms cannot be refused,
according to which the bottling of the protected wine
has to be in connection with the given wine-growing
area.

(d) T think it was a really bad solution in the
community wine origin protection conception of the
Commission of summer 2007 that the borders
between the categories of the protected geographical
indication and the protected designation of origin
were blurred, as by the designation of origin the
requirement was only that the grape used for wine-
making had to be produced within the specified
region, the other phases of the wine-making not. In
my view, in this form, the conception was against
both the OIV standards and the sui generis
geographical indication system of the Community laid
down in Council regulation 510/2006/EC, as well as
the Rioja-judgment of the Court of Justice, the norms
of the community wine law and finally the basic
elements of the Latin origin protection system in
which direction — in other aspects — the community
wine law started to go. The decision could not be
justified by general quality protection arguments
either, as by the new wine market organisation the EC
broke up with the classical conception of quantity
demand-supply and went for a model focusing on
quality aspects.”® The quoted Rioja case is from the
Hungarian point of view of high relevance.
Unfortunately, the Hungarian legislator did not pay
attention to the judgment made in the Rioja case, and
I think contrary to the dispositions of the community
wine law, in the case of some wine of protected origin
(e.g. Egri Bikavér, Debréi Harslevelli) it does not
allow to make compulsory the bottling inside the
wine-growing region. By others, it allows it — in my
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borvidéken beliilli palackozds kotelezettségének
eldirdsat. Ezzel szemben — megitélésem szerint jogilag
nem kelléen aldtdmasztott szempontok alapjin tett
megkiilonboztetés szerint — mds védett eredetll
borokndl megengedi.

(e) A borokra vonatkozé foldrajzi drujelzok eloirdsai
kozott a 2008-as kozosségi borrendtartds szovegében
magam fogalmi szinten meghatirozndm egyébirant
azon kategéridkat, mint a szOl6termelés, feldolgozas,
készités, esetleg tovabb-feldolgozas és eldallitds. Az
Uj rendszerben, tekintettel a Bizottsdg 2007 nyardn
kiadott javaslatdra, cizelldlndm, hogy a meghatdrozott
termOhelyen beliil melyiket kotelezd a borok egyik,
illetve mésik kategéridja esetén el6irni;” kiilonos
figyelmet forditanék a palackozds kérdésére is.
Kitekintve az egyes tagdllamok bor-eredetvédelem
szabdlyaira, j6 megolddsnak tartom, hogy a német
bortorvény pontosan meghataroz hasonlé fogalmakat.

(f) Kifejezetten a szerzett jogok sérelmét latom a
2008-as  kozosségi  borrendtartds  Javaslatanak™
bizonyos el6irdsaiban: A mar oltalom alatt 4ll6
bornevekre a Javaslat szerint az  oltalom
automatikusan érvényes. A Bizottsdg ezeket bevezeti
a kozosségi nyilvantartisba. Emellett azonban a
tagdllamoknak az emlitett nevekre vonatkozdan a
megfelelé dokumentumokat 2010. december 31-ig’
be kell nydjtani, ellenkezd esetben elveszitik
oltalmukat. A mulasztds esetén a Bizottsdg megteszi a
kapcsolédé hivatalos 1épéseket e neveknek a
nyilvantartasbdl torténd eltavolitdsdra. Magam ezen
eldirdsokat elfogadhaténak tartom, a Javaslat ezt
kovetd rendelkezésével azonban — a visszahat6 hatédly
tilalménak elvére hivatkozva — fenntartdsaim vannak.
Eszerint az a dontés hozhat6 2013. december 31-ig* a
Bizottsag kezdeményezésére, hogy az Uj borpiaci
rendtartdst megel6zden oltalom alad helyezett foldrajzi
drujelz6k oltalma tor6lhetdé a nyilvantartasbol,
amennyiben azok nem felelnek meg az oltalomra
vonatkoz6 sziikséges feltételeknek. Szerintem az ilyen
rendelkezések a tulajdonhoz valé jogot nagyban
sértik, és bizonyos feltételek fenndlldsa esetén
megalapozhatjdk a Strasbourgi Birésag elotti eljaras
lehetdsé gét.

(g A téméaval foglalkozé szerzék™ korében
felmertiltek tovabbi problémdk is a kordbbi magyar
foldrajzi nevek kapcsdn is. Feltételezhetd ugyanis,
hogy a kordbbi oltalmakkal kapcsolatban, a 2008-as
rendszerre vald konvertaldas érdekében, az EU
elsddlegesen azon listdbol indul ki, amelyet az
1493/1999/EK  tandcsi  rendelet  el6irdsainak
megfelelden tett kozz€é a Bizottsdg a tagdllamok m.t.
mindségi borairél az Eurdpai Kozosségek Hivatalos
Lapjdnak C sorozatdban. A magyar lista azonban
feliilvizsgalatot igényel. A listdban eredetileg hibdsan

i o
o

r e

Journal of Agricultural and Environmental Law

2008 No. 6
CEDR Hungarian Association of Agricultural Law

view, the distinction is not well-based, from a legal
point of view it is ill-founded.

(e) Among the geographical indication norms
concerning wine, I would determine in the text of the
2008 community wine market organisation, in a
definition level, the categories like vine-growing,
processing, making, further processing and producing.
In the new system, considering the conception of the
Commission of summer 2007, I would determine
what should be obligatory in a specified region for the
different categories of wine;* I would pay particular
attention to the question of the bottling. Referring to
the origin protection rules of the Member States, I
think it is a good solution that the German wine act
defines the similar notion exactly.

(f) 1 think certain norms of the draft’® of the 2008
community wine market organisation infringe
acquired rights: for wine names that are already
protected, according to the draft, the protection is
automatically valid. The Commission takes these into
the community register. Nevertheless, the Member
States have to present the appropriate documents until
the 31* December 2010,3 Vif not, the protection is lost.
In case of a failure, the Commission takes the
necessary steps to eliminate these names from the
register. I consider these norms to be acceptable, I
have only doubts concerning the following
disposition, referring to the principal of non-
retroactivity. It says that until the 31% December
2013,32 the decision can be taken, by initiative of the
Commission, that the geographical indications already
protected before the new wine market organisation
can be eliminated from the list when they do not fulfil
the requirements of the protection. I think, such
provisions infringe a lot the right to property, and
under certain circumstances they may be a basis for a
procedure before the Strasbourg Court.

(g) The authors® dealing with this issue mention
further problems concerning the prior Hungarian
geographical names. We can presume namely that as
to previous protections, in order to convert them into a
2008 system, the EU is going to take the list as a basis
that the Commission published in the Series C of the
Official Journal of the European Communities on the
Member States’ quality wine psr, according to the
dispositions of the Council regulation 1493/1999/EC.
The Hungarian list nevertheless needs reediting. In the
original version of the list, the names of the wine-
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jelolték a 12. és 13. borvidékek neveit (kimaradtak a
JMitrai” és ,Moéri” megjelolések),” és mindmadig
hidnyzik a villinyi borok vonatkozdsidban a csics
kategoriat jelold ,,védett eredetli prémium” kifejezés.
Magam ezen észrevételekkel teljes mértékben
egyetértek. Ugyanakkor — Szabé Agnessel szemben —
nem hidnyolom a tokaji borkiilonlegességek
kiilonboz6 kategdridinak felsoroldsat ebbdl a listabol,
hiszen azokat a 753/2002/EK bizottsagi rendelet III.
melléklete tartalmazza.

(h) Megitélésem szerint egy olyan tagédllam esetén,
mint Magyarorszdg, ahol a bor-eredetvédelem szdmos
kérdése még nem jutott nyugvopontra, a rendszer még
kiforratlan, felvetddik a kérdés, hogy az tj, 2008-as
borrendtartds eredetvédelmi eldirdsainak hatdlyba
1épéséig (2009. augusztus 1-ig) van-e még mdd a régi
szabdlyok szerint Uj foldrajzi 4rujelzéket nemzeti
oltalom ald helyezni. Véleményem szerint erre van
méd, sét, magam részérél fontosnak tartandm azt,
hogy amig lehetséges, addig éljiink az onrendelkezés
lehet8ségével.

(i) Lényeges szabdly, hogy a 2008-as borrendtartdsra
vonatkozo Javaslat értelmében, hasonléan az
510/2006/EK rendelet el6irasaihoz, az ellendrzés
koltségeit a vonatkozé gazdasagi szerepldk viselik.”
A magyar viszonyok vonatkozdsdban magam ugy
gondolom, hogy a forgalomba hozatali jarulék
megfizetését az  ellenérzések  vonatkozdsdban
tekinthetjik 1dgy, mint a gazdasidgi szereplok
koltségviselését az ellendrzések kapcsan.

4. A magyar bor-eredetvédelmi rendszer kapcsdn a
kovetkezd észrevételeket teszem:

(a) A foldrajzi drujelz6k egyes kategéridinak
kovetkezetlen haszndlata a magyar borjogban (pl.

szarmazasi jelzés kategoéridja kontra
eredetmegjelolés).
(b) Megitélésem szerint a jogalkotdsi torvény

szabdlyaival ellentétes az a gyakorlat, amely a
borvidéki rendszer meghatdrozdsaban kialakult. A
jogalkotdsrél szolé torvény rendelkezései alapjan
ugyanis torvényben kell szabdlyozni a tulajdonviszo-
nyokat (1987:XI. tv. 4. §). A rendszervaltast kovetden
ezért ennek megfeleléen el6bb a Htv.-ben, majd az

1997-es  bortorvényben®  hatdroztik meg a
borvidékek, borvidéki  korzetek  (alkorzetek),
borvidéki telepiilések (valamint borterméhelyek)

listdjat. Ehhez képest csatlakozasunkat kovetéen mar
FVM rendelet’” hatirozza meg a ,tdjborok foldrajzi
eredetjelolésére  haszndlhaté foldrajzi  egységek”
illetve a borvidékek, borvidéki korzetek, borvidéki
telepiilések neveit. Mivel a borvidéki, illetve egyéb
bortermdhelyi tagozddas kozvetlen kapcsolatban van
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growing regions Nr. 12 and 13 were false (‘Matrai’
and ‘Moéri’ were missing),”* and even today, the
Villiny highest quality, the ‘protected origin
premium’ notion is missing. I completely agree with
these comments. Nevertheless — unlike Agnes Szabé —
I do not miss in the list the different categories of the
Tokaj wine specialties as they are contained in Annex
IIT of the Commission regulation 753/2002/EC.

(h) In my view, by a Member State like Hungary
where several questions of the wine origin protection
are unsolved and the system is not mature, the
question arises whether there is a way to put new
geographical indications under protection after the old
rules until the new, 2008 wine market organisation’s
origin protective norms get into force (1% August
2009). In my view yes, there is a way, I even think it
would be important to use this possibility of self-
determination until it is possible.

(i) It is an important rule that the 2008 wine market
organisation draft, similar to the dispositions of
Regulation 510/2006/EC, the costs of the control are
paid by the respective economic actors.” In the
Hungarian relations, I think the payment of the
marketing and control fee can be regarded as control
financing from the part of the economic actors.

4. Concerning the Hungarian wine protection of origin
system, I make the following comments:

(a) Inconsequent usage of certain categories of
geographical indications in the Hungarian wine law
(e.g. indication of source category versus designation
of origin).

(b) In my view, the practice developed as to the
determination of the wine-growing region system is
contrary to the rules of the law on making the laws.
This act says that property questions have to be ruled
in laws (Article 4, Act XI of 1987). After the change
of systems, first the Htv, then the 1997 wine act®®
determined the list of wine-growing regions, wine-
growing subregions (or a part thereof), wine-growing
region villages (as well as wine-growing areas). After
the accession, there was only a ministry decree’’
determining the names of ‘geographical units used for
geographical origin indication of regional wine’s and
wine-growing regions, wine-growing subregions,
wine-growing region villages. As the wine-growing
regions, wine-growing areas are in a direct connection
to the institution of geographical indications which
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a foldrajzi drujelz6k intézményével, amelyek a
szellemi tulajdon targykorébe tartoznak, ezért fontos
lenne, hogy e termdhelyi rendszer meghatdrozasa
ismét torvényi szinten torténjen.

(c) Felhivom a figyelmet arra is, hogy a magyar
meghatdrozott termdhelyek kijelolésének eljardsa
megitélésem szerint hidnyos, ugyanis a birdi tt nincs
rendezve a jogszabdlyokban. A francia AOC
(appellation d’origine controlée) teriiletek kijelolé-
sének menetét jonak taldlom, amely esetében a birdi
ut is igénybe vehetd, ha pl. a meghatdrozott termdhely
kialakitdsat, lehatdroldst valamely érintett sérelmezi.

(d) Szdmos probléma forrdsa az, ahogyan a magyar
borjog — a kozosségi borjoggal ellentétes médon —
lehetdséget ad m.t. mindségi borok eldéllitdsdra a
meghatdrozott termoéhelyen kiviil. Probléma &llt el
egyrészt a meghatdrozott termohellyel szomszédos
termOhelyek vonatkozdsdban, amelyek estén a
jogellenességet lényegében az okozza, hogy a
szomszédos termdhelyek listdjat nem kozolték a
Bizottsaggal és a tobbi tagdllammal. Mdsrészt az is
jogellenes volt, ahogyan a meghatarozott termShelyen
kiviili tovdbbi lehetOséget szabdlyozta a magyar
jogalkot6: ezen esetben az egyedi engedély helyett
altaldnos felhatalmazist tartalmaz a meghatdrozott
termOhely és a szomszédos termohelyen kiviili m.t.
mindségi bor eldéllitasara.

(e) Véleményem szerint a Bortv. egyik legnagyobb
hidnyossaga, hogy bar beemeli az 1997:XI. tv. alapjan
szabdlyozott foldrajzi 4rujelz8k kategdridit a tdjbor
(foldrajzi  jelzés) és a mt. mindségi bor
(eredetmegjelolés) fogalmi elemei kdzzé, még sem
konvertdlja megfeleléen a szellemi tulajdon 4ltaldnos
kategéridit a  borjog  specidlis  szabdlyainak
rendszerébe. Fontos hidnyossdg ugyanis az, hogy a
magyar borok vonatkozdsidban nem értelmezi a
jogalkoté pontosan a ,termelés”, feldolgozas”,
,,el64llitds” meghatdrozdsokat. Mint arra kordbban
hivatkoztam, a német borjog ezzel szemben pontosan
nevesiti ezen tevékenységi szakaszokat.

() A ,védett eredetli bor megnevezése” (DHC -
Districtus Hungaricus Controllatus) kizdrja annak
mds, az adott meghatdrozott termOhelyrdl szdrmazé
mindségi borra val6 haszndlatat. 2006 februdrja eldtt a
97/2004. FVM rendelet 4. § (2) bek. masodik mondata
azt tartalmazta, hogy a ,,védett eredetli bor foldrajzi
eredetjelolésére  hasznalhat6 foldrajzi  egységek
neveinek haszndlata kizdrja” annak mds, az adott
meghatdrozott termOhelyrdl szdrmazé mindségi borra
valé haszndlatat. Erre tekintettel tortént a modositas.
Immar, értelmezésem szerint, csak a DHC-borok
teljes nevét (pl. ,Egri bikavér”) részesiti hasonld
kizarélagos oltalomban. fgy egy gyengébb min3ségii
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belong to the domain of intellectual property, it would
be important to determine this system again at the
level of laws.

(c) I draw Your attention also to the fact that in my
view the process of designing the specified regions is
not complete as the judicial way is not clarified in the
norms. I consider that the designation of the French
AOC (appellation d’origine contrdlée) territories is
good, there, the judicial way can be used as well, e.g.
when somebody claims infringements concerning the
creation, demarcation of the specified region.

(d) It is source of several problems how the
Hungarian wine law — contrary to community wine
law — makes possible the production of quality wine
psr outside the specified region. First, problems occur
concerning the neighbouring wine-growing area,
where it is illicit that the list of the neighbouring
wine-growing area was not presented to the
Commission and the other Member States. Second, it
is equally illicit how the Hungarian legislator ruled
the further possibility outside the specified region: in
this case, instead of concrete permission, a general
authorization is included concerning quality wine psr
production outside the specified region and the
neighbouring wine-growing area.

(e) In my view, one of the biggest failures of the Wine
Act is that although it puts the categories of
geographical indications ruled after Act XI of 1997
into the elements of the regional wine (geographical
indication) and quality wine psr (designation of
origin), the general categories of intellectual property
are not integrated into the system of special rules of
wine law. It is an important failure namely that, as to
Hungarian wine, the legislator does not interpret
exactly the notions ‘growing’, ‘processing’,
‘producing. As I have referred to it already, the
German wine law names exactly these producing
phases.

(f) The ‘protected wine’ (DHC - Districtus
Hungaricus Controllatus) excludes its application for
another quality wine psr. Before February 2006, the
second sentence of Article 4 (2) of Agricultural
Ministry decree 97/2004 said that the ‘application of
geographical units’ names that can be used for the
geographical origin indication of a protected wine’
excludes the application thereof for another quality
wine psr. Therefore, an amendment was made. Now,
in my interpretation, only the entire names of DHC
wine (e.g. ‘Egri bikavér’) are exclusively protected. A
‘general’ quality wine psr, which is of worse quality
may hurt the DHC-wine of higher quality, as the
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altaldnos” m.t. mindségi bor ugyandgy drthat a
magasabb mindséget képviseld DHC-bornak, hiszen a
nevilkben taldlhaté foldrajzi név  megegyezik
(példdmnal maradva, mindkettd nevében feltiintetik az
~Bger” nevet). Szerencsésebb lenne a foldrajzi név
egybeesésének elkeriilése.

5. Hatélyos borvidéki rendszeriink és védett eredetii
boraink szabdlyzatdnak értékelése kapcsdn magam
szdmos ponton osztom azok véleményét,® akik
szerint nincs megfeleld foldrajzi névvalaszték, amely
azoknak a termelOknek is alternativat kindlna, akik
nem kivdnnak, vagy nem tudnak megfelelni a védett
eredetli borra vonatkozé koriilményeknek, ezért az
eredetvédelmi tervezetekben a kivdnatosndl szélesebb
fajtavalaszték szerepel, hogy ne alakuljon ki
konfliktus az adott teriilet bordszai kozott. Borvidéki
régié esetén mindez azt jelenti, hogy a régid
fajtavdlasztéka azonos a régiét alkoté borvidékek
fajtavalasztékdnak Osszegével. Kritikaként meriil fel
tovabbd, hogy a tervezetek elkészitésekor két
koncepcié  viaskodik egymdssal: a meglévd
iiltetvényhdttérre, piaci helyzetre alapozé modell,
vagy egy jovObeli, kivdnatos célt megfogalmazé
koncepcié. A konfliktuskeriilés  érdekében a
tervezetek donten a jelenlegi iiltetvényadottsdgokra
épitenek. Sajnos a jelenlegi iiltetvényhdttér egésze
nem alkalmas nagyobb piaci értékii borok mennyiségi
piaci megjelenitésére. Kritizdlom tovabba azt is, hogy
a tervezetek (illetve a mar elfogadott rendtartdsok)
borkészitési moddszere, a megkovetelt mindségi
paraméterek nem sokkal szigortibbak a bortérvényben
szabdlyozott m.t. mindségi borra vonatkozé mindségi
kovetelményeknél. Ezért javasolom a jelenlegi
borvidéki rendszer feliilvizsgalatat, figyelemmel a
2008-as kozosségi borrendtartds reformjara. Ezek
alapjdn ~ megmaradndnak a  jelenlegi  tdjbor
elddllitdsdnak teriiletei a foldrajzi jelzéssel elldtott
borok készitésére, az eredetmegjeloléssel elldtott
borok pedig két tovabbi alcsoportra tagozédnanak. Az
elsé a borvidéki régidkhoz kotott borok lennének, a
masodikhoz  pedig a  magasabb  mindségi
standardokkal rendelkez6 DHC-borok tartoznanak.

6. 1997-es bortorvényiinkhoz képest szdmos véltozas
kovetkezett be a tokaji borok eredetvédelmében, és
még ma sem jutott nyugvépontra az a vita, hogy mit is
tekintiink hagyomdnyos tokaji bornak. Ez az 4lland6
véaltoztatds — ami természetesen nem csak a tokaji
borokat jellemzi — ugyanis abszolit ellentétben 4ll a
foldrajzi 4drujelzék jogintézményével, és az olyan
marketingtevékenységgel is, amely ezen intézményre
épit. A tokaji borkiilonlegességek, mint védett eredetii
borok torvényi szabdlyozdsdnak tartalmat az

wegyszer” DHC-borok szabdlyozasdval Osszevetve
megallapithatd, hogy a tokaji borkiilonlegességek
(Bortv.), a

torvényi hozzd kapcsol6d6 FVM
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geographical name in both of them is the same (in my
example, ‘Eger’). It would be better to avoid such
coincidences of geographical names.

5. Concerning our wine-growing region system in
force and the assessment of our protected wine’s
regulation, I mostly share the opinion of those® who
say there is no appropriate name list which could give
an alternative to those producers who will not or
cannot fulfil the requirements of protected wine, and
therefore in the origin protection drafts there is a
broader assortment variety than eligible in order to
avoid conflict among the oenologists of the given
territory. As to wine-growing regions it means that the
assortment variety contains all the subregions’ list of
types. It is raised as a critic that by the preparation of
the drafts two concepts were fighting: the model
concentrating on the present vineyard background,
market position and the conception heading towards a
future objective. In order to avoid conflicts, the first
one was taken into consideration in the drafts.
Unfortunately, the present vineyard background
system is not capable of coming to the market with
higher market value wine in a greater volume. I
criticize furthermore that the drafts (and the accepted
market organisations) are not much stricter
concerning the methods of wine-making or the quality
parameters for quality wine psr than the requirements
of protected wine laid down in the Wine Act.
Therefore I propose the review of the present wine-
growing region system, with regard to the 2008
community wine market reform. The present regional
wine producing territories would remain for the
producing of wine with geographical indication, the
wine with designation of origin would have two more
subgroups. The first would be wine of the wine-
growing regions, the second the higher quality DHC-
wine.

6. Compared to our 1997 Wine Act, there have been
several changes in the protection of origin of Tokaj
wine, and even today the dispute is not solved what is
a traditional Tokaj wine. The permanent change —
which is of course not only true for Tokaj wine — is
absolutely contrary to the institution of geographical
indications, and also the marketing activity which
builds on this institution. The law (Wine Act) and the
related Agricultural Ministry decrees™ do not fulfil
the general norms of the Wine Act and its executory
norms concerning the requirements of DHC-wine, if
we compare the content of the regulation of the Tokaj
wine specialties as protected wine and the ‘simple’
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rendeletek™ szabélyozésa nem felel meg a Bortv. és a
végrehajtdsi rendeletek DHC-borokkal szemben
tdmasztott 4ltaldnos eldirdsoknak. Ennélfogva nem
mellézhetd a Tokaji borkiilonlegességekre (és esetleg
mas tokaji DHC-borokra) vonatkoz6 kiilon miniszteri
rendelet kiaddsa. Egyrészt a hatdlyos normdkban a
sz6lofajtdk szabdlyozdsa nem felel meg a torvényi
kotelezettségnek. Masrészt a Bortv. és a kapcsolédd
FVM rendeletek nem tartalmaznak szabdlyozdst a
tokaji borkiilonlegességekhez kapcsolédd szoldter-
mesztés technoldgidjara, és az iltetvények hozam-
szintjére sem. Harmadrészt hidnyos a tokaji
borkiilonlegességek készitésének technoldgiai lefrdsa;
ez sem felel meg a Bortv. és a kapcsoléd6 FVM
rendelet el6irdsainak.

A kutatdsi eredmények a jogtudomény tobb teriiletére
is kiterjednek, de els6sorban az agrarjog, a polgari és
az eurdpai jog tudomdnydnak a fejlodését segiti eld. A
dolgozat mind az agrarjog-, mind a polgari jogalkotas
szdmdra rdmutat megoldandé problémakra illetve
megolddsi javaslatokat, alternativakat dolgoz ki.

Az értekezés feltdrja a jogalkotdson tdl a
jogalkalmazdsban, a biréi gyakorlatban fellelhetd
anomadlidkat, el6segitve az egységes jogalkalmazoi
értelmezést. A mil erésen koncentrdl a gyakorlatban
felmertilt problémdk megoldésara.

Az értekezés tartalmaz tovabba olyan
megallapitdsokat is, amelyek a szerzdé dltal oktatott
targyak tananyagaban hasznosulhatnak.
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DHC-wine. Therefore a separate Ministry decree has
to be adopted for the Tokaj wine specialties (and
maybe for other Tokaj DHC-wine). First, in the norms
in force, the vine varieties’ regulation does not fulfil
the obligations required by the law. On the other
hand, the Wine Act and the related Agricultural
Ministry decrees do not contain regulation as to the
Tokaj wine specialties’ vine-growing technology and
the vineyards’ volume level either. Third, the
technological description of the making of Tokaj wine
specialties is incomplete; this is equally against the
norms of the Wine Act and the related Agricultural
Ministry decree.

The results of the research can be applied in several
fields of the jurisprudence, but it helps developing
mainly the agricultural law, civil law and European
law. The dissertation points out problems to be solved
both in agricultural and in civil law, and gives
proposals, alternatives.

The thesis deals with anomalies not only in the
legislation and the practice, but the judicial as well,
helping the unified interpretation. The dissertation
focuses on solving problems occurring in the practice.

The dissertation contains statements that can be
applied in the disciplines taught by the author.
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mezdgazdasigi termékek és élelmiszerek foldrajzi
jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmardl.

> Magyarorszdgon kihirdette az 1982. évi 1.
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7 MIKULAS Ildiké — SZABO Borbdla: A minéségi
borok  szabdlyozdsa az EU-ban és egyes
tagdllamokban. Bordszati Fiizetek, 2000/6, p. 39-40.

8 See HOPPERGER, Marcus: Geographical
indications in the international arena the current
situation.  In:  International  Symposium  on
Geographical Indications (WIPO and SAIC). (Peking,
Kina, 2007. jinius 26-28.); p. 4-8. At (3 November
2007):
http://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_
id=13243

’ On the Hungarian definitions of the protection of
origin see SZABO Gyorgy: Sz616- és borgazdalkodas.
In: KOVACS Gyula — MIKO Zoltain — SZABO
Gyorgy: Hegykozség, szdlészet, bordszat. [-], 1995,
Agrocent Press, p. 312, 315; BOTOS Ermné — SZABO
Attila (ed.): Versenyképes bor. Kecskemét, 1996,
FVM Sz6lészeti és Boraszati Kutaté Intézete, p. 45-
47, TATTAY Levente: A szellemi alkotdsok joga.
Budapest, 2007, Szent Istvan Tarsulat, p. 360;
TATTAY: A bor és az agrdrtermékek eredetvédelme.
Budapest, 2001, Mezdgazda Press, p. 79.

' CJEC, Case 388/95, Kingdom of Belgium v
Kingdom of Spain, Judgment of 16 May 2000.

"' See CSAK Gsilla — OLAJOS Istvin: The
application of the single payment by national
administrations and national courts. Journal of
Agricultural and Environmental Law, 2008/5, p. 31-
42.

2 On the legislation in force of the Hungarian wine
communities see BOBVOS Pal: Néhdny megjegyzés a
hegykozségek koztestiileti jellegérol. Acta Jur. et Pol.
Szeged, Szeged, 2004, Tomus LXV., p. 543-559;
FAZEKAS Judit: A hegykozség. In: MISKOLCZI
BODNAR Péter (szerk.) Specidlis tdrsasdgok.
Budapest, 2003, KIK-KERSZOV, p. 135-163;
FODOR Liszl6: A hegykozségek. In: CSAK Csilla
(szerk.): Agrdrjog. Miskolc, 2006, Novotni Press, p.
282-291; FODOR Laszlé: A hegykozségekre
vonatkoz6 szabdlyozds fébb elemei. In: FODOR
Laszl6 — OLAJOS Istvdan — PRUGBERGER Tamds
(szerk.): Az Agrdrjog II. Miskolc, 1999, Bibor Press,
p-  236-253; HORVATH Csaba: Javaslat a
hegykozségekrdl szo6l6 1994. évi CII. torvény
moédositasdra. Bordszati Fiizetek, 2007/1, p. 22-24;
KARNER Ott6: Néhdny vitds kérdés a hegykozségek
miikddésével kapcsolatban. Gazdasdg és Jog, 1999/2,
22-24. p.; KOVACS - MIKO - SZABO: Op. cit.;
URBAN  Andrds  (szerk.): A hegykizségi
tisztségviselok kézikonyve. Budapest, 1997, Kertészeti
és Elelmiszeripari Egyetem.

" Council Regulation (EEC) No 24/62 of 4 April
1962 on the establishment of the common
organisation of the market in wine.

!4 Council Regulation (EEC) No 2081/92 of 14 July
1992 on the protection of geographical indications
and designations of origin for agricultural products
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torvényerejli rendelet az eredetmegjelolések oltalméra
és nemzetkozi lajstromozdsdra vonatkoz6 Lisszaboni
Megallapodasnak, az 1967. évi jilius hé 14. napjan
Stockholmban feliilvizsgélt szovege kihirdetésérdl
192004 évi XVIIL. térvény a szélétermesztésrol és a
borgazdélkodasrol.

7 Létrehozta a 81/2003. (VL7.) Korm. rendelet.
Hatalyos szabdlyait a 256/2007. (X.4.)
Kormanyrendelet tartalmazza.

'® Institut National des Appellations d’Origine.

¥ Létrehozta a 274/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet.
1999, évi CXXI. torvény a gazdasigi kamarakrol.
211994, évi CIL torvény a hegykozségekrol.

** Lasd HOPPERGER: Geographical indications in
the international arena the current situation. Op. cit. 2-
4. p.; HOPPERGER: WIPO: Current developments
within the field of geographical indications.
AIDV/IWLA Bulletin, 1999, 20. szam, 23-25. p,;
TATTAY: A boreredet-megjelolések és
borvédjegyek. Magyar Jog, 2002, 10. szam, 604-605.
p.; etc.

“ Magyarorszdgon kihirdette az 1970. évi 18.
torvényerejii rendelet az ipari tulajdon oltalméra

létesiilt uniés egyezmények 1967. julius 14-én
Stockholmban  feliilvizsgdlt, illetve létrehozott
szovegének kihirdetésérol.

* Magyarorszdgon kihirdette az 1967. évi 7.

torvényereji rendelet az ipari tulajdon oltalméra
1étesiilt unids egyezmények Lisszabonban az 1958.
évi oktéber 31. napjan és Nizzdban az 1957. évi jinius
15. napjan feliilvizsgélt, illetve 1étrehozott szovegének
kihirdetésérol.

Magyarorszdgon kihirdette az 1998. évi IX.
torvény; 1. C) melléklet.
*® Lasd OIV: International standard for the labelling
of wines and spirits of vitivinicultural origin. Périzs,
2005. 4-5. p. Forras (2008. jdlius 22.):
http://news.reseau-concept.net/images/oiv_uk/Client/
OIV_Wine_Labelling_Standard_EN_2006.pdf
7 Lasd FANET, Jacques: A terroir meghatdrozésa.
Bor és Piac, 2007, 6-7. szam, 4-8. p.
% A 479/2008/EK tandcsi rendelet 34 cikke végiil egy
jobb megoldast foglalt magéba.
* A 479/2008/EK tandcsi rendelet 34 cikke ezzel
kapcsolatban is tartalmaz immdron bizonyos
eldirdsokat.
* Valamint a 479/2008/EK tandcsi rendelet végsd
verzidjdban is.
31 A 479/2008/EK tandcsi rendelet 51. cikkének (3)
bekezdése szerint végiil ,,2011. december 31-ig”.
32 A 479/2008/EK tandcsi rendelet 51. cikkének (5)
bekezdése szerint végiil ,,2014. december 31-ig”.
3 Lisd SZABO Agnes: Szellemi tulajdonvédelmi
rendelkezések a borpiac kozosségi szabdlyozdsira
vonatkoz6 hatdlyos kozosségi és hazai rendeletekben.
Gépirat, 2007. m4jus 22., 2. p.
¥ Az E-BACCHUS ezzel szemben mir tartalmazza.
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and foodstuffs.

> Lisbon Agreement for the
Appellations of Origin and their
Registration, of 1958.

' Act XVIII of 2004 on Vine-Growing and Winery.

7 1t was established by the Government decree No
81/2003 of 7 June 2003. Its regulations in force are
included in Government decree No 256/2007 of 4
October 2007.

'8 Institut National des Appellations d’Origine.

" It was established by the Government decree No
274/2006 of 23 December 2006.

0 Act CXXI of 1999 on Chambers of Economy.

*! Act CII of 1994 on the Wine Communities.

** See HOPPERGER: Geographical indications in the
international arena the current situation. Op. cit. p. 2-
4; HOPPERGER: WIPO: Current developments
within the field of geographical indications.
AIDV/IWLA Bulletin, 1999/20, p. 23-25; TATTAY: A
boreredet-megjelolések és borvédjegyek. Magyar Jog,
2002/10, p. 604-605; etc.

» The Paris Convention for the Protection of
Industrial Property of 1883 (‘“Paris Convention”).

** The Madrid Agreement for the Repression of False
or Deceptive Indications of Source on Goods of 1891
(“Madrid Agreement on Indications of Source”).

» The Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights of 1994 (“TRIPS
Agreement”).

% See OIV: International standard for the labelling of
wines and spirits of vitivinicultural origin. Périzs,
2005. p. 4-5. At (22 July 2008):
http://news.reseau-concept.net/images/oiv_uk/Client/
OIV_Wine_Labelling_Standard_EN_2006.pdf

*7 See FANET, Jacques: A terroir meghatdrozasa. Bor
és Piac, 2007/6-7, p. 4-8.

* At last, Article 34 of Council Regulation (EC) No
479/2008 includes a better solution.

¥ Article 34 of Council Regulation (EC) No 479/2008
contains certain provisions in this regard.

" And also in the last version of the Council
Regulation (EC) No 479/2008.

31 At last, Article 51 (3) of Council Regulation (EC)
No 479/2008 includes 31 December 2011°.

2 At last, Article 51 (5) of Council Regulation (EC)
No 479/2008 includes ’31 December 2014°.

¥ See SZABO Agnes: Szellemi tulajdonvédelmi
rendelkezések a borpiac kozosségi szabdlyozdsira
vonatkoz6 hatdlyos kozosségi és hazai rendeletekben.
Manuscript, 22 May 2007, p. 2.

** Nevertheless the E-BACCHUS includes these. At
(22 July 2008): http://ec.europa.eu/agriculture/
markets/wine/e-bacchus/index.cfm?event=resultsPE
ccgis&language=EN

> And also in the last version of the Article 48 of the
Council Regulation (EC) No 479/2008.

% Act CXXI of 1997 on Vine-Growing and Winery.

Protection of
International
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Lasd (2008. jdlius 22.): http://ec.europa.eu/
agriculture/markets/wine/e-bacchus/index.cfm?event
=resultsPEccgis&language=EN

> Valamint a 479/2008/EK tandcsi rendelet 48.
cikkének végs6 verzidjaban is.

361997, évi CXXI. torvény a sz6l6termesztésrél és a
borgazdélkodasrol.

7 Lasd a 97/2004. (VL.3.) FVM rendelet 2. szami
mellékletét.

¥ Lasd SZTANEV Bertalan: Eredetvédelem: ment3ov
a piacon maraddsra. Bor és Piac, 2006, 5. szdm, 8-11.

p-
¥97/2004. (VL3.) FVM rendelet, 98/2004. (VL.3.)
FVM rendelet, 99/2004. (V1.3.) FVM rendelet.

7 See the Annex II of Agricultural Ministry decree
No 97/2004 of 3 June 2004.

¥ See SZTANEV Bertalan: Eredetvédelem: menté6v
a piacon maraddsra. Bor és Piac, 2006/5, p. 8-11.

3% Agricultural Ministry decree No 97/2004 of 3 June
2004, Agricultural Ministry decree No 98/2004 of 3
June 2004, Agricultural Ministry decree No 99/2004
of 3 June 2004.
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Az agrartamogatasi dontések elleni
jogorvoslatok egyes eljarasi kérdései

A tanulmdény a 2008. aprilis 4-4n megrendezett CEDR
Magyar Agrarjogi Egyesiilet ,,A mezdgazdasig, a
mezdgazdasigi lizem, a mezdgazdasdgi termeld és a
vidék a fenntarthat6 Eurépdban” c. konferencidjan
elhangzott eléadds frasos osszefoglaldsa.

Bevezeto megjegyzések

A témavilasztds apropdjat Olajos Istvdn egyes
munkéiban' korbejart témakor adta, aki tobbszor
vizsgalta a mezdgazdasagi timogatdsokhoz kapcsold-
do6 eljarasok szabdlyozdsdnak specidlis problémait, de
nem elsdsorban eljardsjogi vetiiletbél. Ezek a tanul-
manyok irdnyitottdk rd a figyelmemet egy perjogi
szempontbdl meglehetdsen visszas helyzetre, amelyet
igyekeztem eljarasjogaszként tovdbbgondolni,
megvizsgalni.

A problémafelvetés lényege akként foglalhat6 Ossze,
hogy eljardsjogi szempontbdl alapvetd kiilonbségek
léteznek aszerint, hogy milyen elbirdldsi, odaitélési
rendben torténik egy agrartdmogatdshoz val6é hozza-
jutds. Elére szeretném bocsatani, hogy kifejezetten
processzudlis aspektusbdl, mezdgazdasagi és agrarjogi
szakkérdések mélyrehaté elemzése nélkiil, a téma
eljarasjogi, adott esetben perjogi Osszefiiggéseire
szeretném ezuton rdirdnyitani a figyelmet, azzal a
megjegyzéssel, hogy az agrir-tdimogatdsok hatdlyos
szabdlyozasdnak eljardsjogi vonatkozdsai kordntsem
egyértelmiiek, és még kevésbé kovetkezetesek.

Jelen tanulmdnyban javarészt kérdésfelvetésekre
szoritkozom, kordntsem biztos, hogy a felvetett
dilemmakra megfeleld valaszt is tudok adni.

1. Eljarasjogilag relevans kérdések meghatarozasa

Kiindulépontunk szerint az agrartdmogatdsi dontések
elleni jogorvoslat szempontjdbol kiilonbséget kell
tenniink aszerint, hogy milyen eljdrds keretében lehet
hozzijutni

- tdmogatdsi kérelemmel, jogszabdlyban meghataro-
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Certain Procedural Questions of
Remedy Against Agricultural
Supports Decisions

Translated by Melinda NEMETHNE KOCSIS

This study is a written summary of a lecture given at
the conference organised by CEDR Hungarian
Association of Agricultural Law "A mezdgazdasig, a
mezdgazdasdgi lizem, a mezdgazdasdgi termeld és a
vidék a fenntarthaté Eurépaban" which was held on 4
April 2008.

Introduction

The research of Istvdn Olajos provided the impetus
for this study.' Istvan Olajos elaborated the specific
problems of procedures in connection with
agricultural support but not in procedural aspects.
This research led to my interest in a special problem
of civil procedure. I endeavor to analyze this problem
from a procedural lawyer's perspective.

The essence of this problem is that there are some
fundamental procedural differences depending on the
adjudication procedure for support. I would like to
focus attention on the procedural issues without a
thorough analysis of agricultural questions. I would
like to remark that the procedural aspects of the
effective agricultural support regulations are far from
being obvious and even less consistent.

I confine myself mainly to raising questions and I am
not sure that my answers are fit for these questions.

1 Determination of relevant procedural questions

According to our standpoint, in respect of the legal
redress against agricultural support decisions a
distinction must be made according to the procedure
of adjudication:

- tendering for a desired sum, or
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zott tdmogatdsi mérték alapjan ,lehivni”, avagy
- megpdlydzni a kivant 6sszeget.

Eljardsjogi szempontbol az aldbbi kérdéseknek van
relevancidja, melyeket el0szor a palyazati rend szerint
elérheté tadmogatdsok esetében, majd pedig a
mezdgazdasagi és vidékfejlesztési timogatasi szervek
(Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal) dltal
kérelem alapjan odaitélt timogatdsok esetében fogunk
vizsgdlni.

1. A jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmdnyos
alapjog biztositdsdnak sziikségessége fel kell, hogy
vetddjon-e egydltalin a tdmogatds odaitélésérol,
avagy elutasitdsardl sz616 dontések ellen?

2. A tamogatdsi eljardsok kozigazgatdsi hatdsdgi
eljdrdsnak tekinthet6k-e, és ebbdl kovetkezben
kozigazgatdsi hatosdgi dontésnek, azaz kozigazgatdsi
hatdrozatnak minGsiilnek-e az odaitélésrél sz6l6
szervek, testiiletek dontései?

3. A Ket. alapjdn van-e helye birdsdgi
feliilvizsgdlatnak, tekintve az Alk. vonatkozé
szakaszdt, mely szerint a birésdg ellenbrzi a
kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességét, vagy mads
polgdri ttra tartozé jogvitdnak van helye a Pp.
altalanos szabdlyai alapjan?

4. A torvényesség kovetelményét szem eldtt tartva,
hogyan, miként valésulhat meg egy agrartimogatdsrol
sz016 dontés esetében a kozigazgatdsi hatdrozatok
megtdmaddsdhoz megkivint jogszabdlysértés, azaz
torvénybe iitkozés?

2. Palyazat alapjan hozott dontés elleni

jogorvoslati lehetoségek

A kérdések megvélaszolasahoz segitségiil hivjuk az
Alkotméanybirésagnak a témdban hozott dontéseit.

Ad 1. Perjogi szempontbdl elséként feltett kérdés
megvalaszoldsdhoz hozzatartozik, hogy az Alkotmany
57. § (5) bekezdése a birdsdgi, dllamigazgatasi és mds
hat6sdgi dontés ellen hoz létre jogorvoslati jogot
torvényekben meghatdrozandé médon. A jogorvoslat-
hoz valé jog tirgyilag tehdt a birdsdgi dontések
mellett a hatésdgi dontésekre terjed ki. ,,Nem terjed ki
a nem dllami, pl. a munkdltatéi (..), vagy a
tulajdonosi (...) dontésekre, és nem terjed ki az allami,
de nem hatésdgi, pl. a katonai eloljaréi (...)
dontésekre.” [22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH
1995, 108, 109.] A koltségvetési timogatdsi kérelmek
elutasitdsa targydban benyujtott kifogdsok elbirdldsa
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- drawing with support application the sum of the
support determined by law.

The relevant questions in procedural aspect will be
analyzed firstly, according to the support based on the
tender system and secondly, according to the support
adjudicated by the rural development support organs
(Agricultural and Rural Development Agency) on the
basis of the application. The relevant questions are the
following:

1. Whether there is a need to ensure the right to the
remedy as a fundamental right, whether regarding the
awarding of the support, or its rejection.

2. Can the support intervening for an administrative
official procedure be considered, and from this it
follows for an administrative official decision, are the
bodies doing the awarding qualified as administrative
decision-making?

3. According to the Codex of Administrative
Procedure, is the Court review eligible, considering
the Constitution's relevant section, according to which
the court checks the legality of the administrative
decisions, or is there another option for judicial
litigation concerning a civil way which has been
placed in the Codex of Civil Procedure based on its
general rules?

4. Taking the requirement of the legality into account,
how can a challenge to the legality of a decision on
agricultural support be made, since for in order to
challenge an administrative decision, it is a
requirement that the decision must be contrary to the
law?

2 Remedies against support decisions based on a
tender

Responding to the questions we turn to the
Constitutional Court's decisions.

Regarding Question 1: From a civil procedural point
of view, part of the response to the first question
raised is that 57. § (5) of the Constitution ensures
right of appeal against decisions of courts,
administrative bodies or other authorities as required
by law. According to this provision, the right of
appeal covers court decisions and decisions by
authorities. "This right does not cover non-
governmental decisions, such as decisions by
employers (...) or proprietors and does not include
decisions that are governmental but not official, such
as decisions by the military prefect." [22/1995. (IIL.
31.) Constitutional Court's decision, CCd 1995, 108,
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(...) szintén nem tartozik abba a hatésdgi dontési
korbe, amelyre vonatkozéan az Alkotmdny 57. § (5)
bekezdése a jogorvoslati jogot biztositja.

Ad 2-3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az
— azbta hatdlyon kiviil helyezett — az agrartdmogata-
sok igénybevételének daltaldnos feltételeirdl szdl6
273/1997. (XII. 22.) Korm. rendelet altal szabalyozott
- pdlydzati eljdrds nem mindsiil az Ae. (ma: Ket.)
hatdlya ald tartozé hatosdgi dllamigazgatdsi
eljdrdsnak, dllamigazgatdsi iigynek.

- A pdlyazatok elbirdldsa ugyanis a kozigazgatasi
szerv és a palydz6 kozott nem hoz létre kozigazgatdsi
jogviszonyt. A pdalyazatot elbirdlé kozigazgatdsi szerv
nem hoz a Ket. hatdlya ald tartozé kozigazgatdsi
hatdrozatot, hanem az elbiralasrél csak a Korm.
rendelet  mellékletében  megallapitott  tartalmu
értesitésben  tdjékoztatja a palydzét.” A Korm.
rendeletben szabdlyozott palydzati kérelem és kifogas
elbirdlasarél szo6l6 értesités a Pp. alkalmazdsa
szempontjabol sem mindsiil kozigazgatdsi
hatdrozatnak.’ Emiatt a negyedik kérdés megvila-
szolasa fogalmilag kizart.

- A pilydzok és a kozigazgatdsi szerv kozott a
tdmogatdsi kérelmek benyujtdsdval ugyanakkor nem
jon 1étre polgari jogi jellegli jogviszony sem, polgari
jogok és kotelezettségek sem illetik és terhelik a
palyazokat, kérelmezdket valamint a kozigazgatdsi
szervet, mindezekbdl kovetkezden polgéri jogvita sem
alakulhat ki."*

- A pélydzénak nincs alanyi joga a koltségvetési
tdmogatdsra. Mivel az Alkotmdny az alanyi jogok
érvényesitésére biztositja a birdi utat, ezért nem
alkotméanyellenes, ha a kifogds elbirdldsa végleges
jelleggel torténik, birdsagi it kizardsaval.

Az AB tehit egyértelmiien megallapitotta, hogy a
kordbbi  szabdlyozds  alapjdn, pdlydzati  iiton
elnyerheté agrartimogatdsi dontések ellen nincs
megnyitva a birdsigi ut, sem kozigazgatdsi hatdrozat
birdsagi feliilvizsgdlata utjdn, sem mds jogcimen
eldterjesztett kereset alapjan.

Az megint mds kérdés, hogy ha a palyazé elnyeri a
tdmogatast, és vele tdmogatdsi szerzodést kotnek,
annak nem-teljesitése, vagy nem szerzddésszerii
teljesitése esetén megnyilik-e a birdsagi tt, ha igen,
milyen jogcimen, szerzOdésszegésre alapitva, vagy
mads alapon. Ehhez persze azt kellene tisztdzni, hogy a
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109.] The determination of an objection against a
budget aid application rejection (...) is also not within
the sphere of official decision for Constitution 57. §
(5) ensures the right of appeal.

Regarding Question 2 and 3: The Constitutional Court
stated the following dealings with the Government
Regulation No 273/1997. (XII. 22.) -- following its
repeal -- about the general conditions of exercising
agricultural support:

- The tendering procedure does not qualify as an
official ~ administrative  procedure, or an
administrative case subject to either the previous
Codex of Administrative Procedure or the current
Codex (known as Ket).

- The judging of the tender does not constitute an
administrative relationship between the
administrative authority and the tenderer. The
administrative authority examining the tender does
not make an administrative decision subject to the
Ket, but the tenderer is informed about the decision in
a notification with content established in an appendix
of the Governmental Regulation.” The notification
about the tendering application and appeal procedure
subject to the conditions laid down in the
Governmental Regulation does not qualify as an
administrative decision in terms of the Codex of the
Civil Procedure, either.® Because of this, responding
to the fourth question is concept wise excluded.

- With the submission of a tender application there
shall neither be a relationship of a civil nature
between the tenderers and the administrative
authority, nor shall the tenderer nor the administrative
authority enjoy civil rights and take on civil
obligations, moreover, a civil judicial claim may not
be raised.”

- The tenderer does not have any subjective right to
budgetary support. Since the Constitution ensures the
judicial channels for the exercise of subjective rights,
it is not unconstitutional that in this case the judicial
channels are excluded and the judging of an objection
shall become the final decision.

Consequently, the Constitutional Court
unambiguously stated that under the previous and
current regulations judicial channels are excluded in
regard to agricultural support decisions based on a
tender. They may not turn to either a judicial review
of the administrative decision nor to any other title.

Another question must be distinguished: whether the
judicial channels are available in the event of non-
performance or non-proper performance if the
tendering is successful and a support contract is
concluded. If the response is positive, the question is
on what legal grounds: breach of the contract, or any

tdmogatdsi szerz6dés kozjogi, vagy polgdri jogi  other legal title. Firstly, it is necessary to clarify the
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szerzOdésnek mindsiil-e, mert a szakirodalom ebben a
kérdésben is megosztott,” és ezek a szerzGdések
kétségkiviil magukban hordozzdk mindkét szerz6dés-
tipus egyes elemeit. Az elmélet mellett persze
érdemes lenne a biréi gyakorlatot is megvizsgdlni,
mert tudomdsunk van arrél, hogy a jogalkalmazdk —
aggalyaik megfogalmazasa mellett ugyan, de — polgari
szerzOdéseknek tekintik a tdmogatdsi szerzédéseket,
az abbdl eredd jogvitdkat polgari jogvitanak.

E két idézett alkotménybirdsagi hatdrozat 6ta az Ae.-t
felvéltotta a Ket.,, ennek folyomanyaként a Pp.
kozigazgatisi perekre vonatkozé XX. fejezete is
alapvetd tartalmi véaltozdsokon ment keresztiil (pl. a
2005. évi XVII. torvénnyel), az agrartdmogatdssal
kapcsolatos eljarasokat 4j torvény, a 2007. évi VIIL.
torvény (Tet.) szabdlyozza. Tovabbi kérdés tehdt,
hogy vajon a Tet. hatdlya ald tartozé pélyazati
eljardsban hozott dontésekre is igazak-e az AB fenti
megallapitdsai, a Tet. ugyanis kiilon fejezet alatt
szabdlyozza a  pélyazati  eljardssal  elérhetd
tdmogatdsokat. A kérdés megvdlaszoldsira késdbb
tériink ki.

3. Tamogatasi kérelem alapjan, palyazat nélkiil
hozott dontés elleni jogorvoslati lehetoségek

A jogorvoslati szempontbdl alapvetéen mds a helyzet
akkor, ha a mez6gazdasagi és vidékfejlesztési
tdmogatasi szerv (MVH)

- jogszabdly felhatalmazdsa alapjén,

- jogszabdlyban meghatdrozott tdmogatisi mértékek
alapjan,

- pélyazat nélkiil, tdmogatdsi hatdrozattal dont a
rendelkezésre 4ll6 keretbdl igényelt timogatasi dsszeg
odaitélésérol,

- az igényld altal el6terjesztett (szigoru tartalmi és
formai kovetelményeket, mellékleteket, addigazola-
sokat megkivand) tdmogatasi kérelem, altaldban erre a
célra rendszeresitett nyomtatvany alapjan.

A mezbgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint
haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolédé eljards egyes kérdéseirdl szolé 2007. évi
XVII. torvény (a tovdbbiakban: Tet.) 12. §-a
egyértelmiivé teszi, hogy a torvény hatdlya ala tartozé
kozigazgatidsi hatésdgi eljardsban a Ket. rendel-
kezéseit kell — néhdny, a téma szempontjadb6l nem
relevans kivétellel — alkalmazni. Az idézett torvény
hatdlya egyébként az Eurépai Mezbgazdasagi Vidék-
fejlesztési Alapbdl, az FEurépai Mezdgazdasagi
Garancia Alapbdl, valamint az Eurdpai Haldszati
Alapbdl igényelhetd tamogatdsokkal kapcsolatos
eljarasokra terjed ki.
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private or public nature of the contract, because in this
issue the legal literature is shared’and elements of
both types are contained in these contracts. In addition
beside the theory, examining the judicial practice
would be worthwhile, since we know that the
judiciary body — beside drafting of the doubts —
considers the support contract as a civil contract and
in the event of litigation this would lead to civil
litigation.

Since these quoted decisions of the Constitutional
Court, Ket. has entered into force and as an outcome
of this, Section XX of the Civil Procedure Codex --
containing the rules of the court's review of
administrative decisions -- has gone through
fundamental changes (such as Act XVII of 2005), and
a new act -- Act XVII of 2007 (known as Tet) --
regulates the agricultural support procedure. An
additional question is whether the abovementioned
Constitutional Court's statements can be applied to
decisions about the tendering application subject to
the Tet. Act XVII of 2007 (Tet.) has a separate
chapter containing the support which can be gained by
a tendering procedure. We go into detail in response
to the question later.

3 Legal remedies against decision based on subsidy
application without a tendering procedure

From the legal redress viewpoint, the situation
essentially differs if the Agricultural and Rural
Development Agency

- as the authority of legal provision,
- based on support measures
provisions

- decides on the sum of the subsidy from the available
framework for a decision without tendering,

- on the basis of an aid application submitted on a
form by the applicant (this subsidy application
requires strict formal and substantive contents,
annexes, tax certifications).

defined in legal

Act XVII of 2007, about some procedural questions
of agricultural, rural development and fishing support
(hereinafter: Tet.), makes it unambiguous in 12 § that
in official administrative procedures subject to this
Act, the new Codex of Administrative Procedure
(Ket) must be applied, with some exceptions that are
not relevant here. The scope of this Act covers
support procedures connected to the European
Agricultural and Rural Development Fund, European
Agricultural Guarantee Fund, and European Fisheries
Fund.
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A kérdés tehdt az, hogy kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasnak, kozigazgatdsi hatésdgi iigynek mindsiil-e a
tdmogatdsrol kérelem alapjan, palydzat nélkiil vald
dontés, mert, ha a vélasz igenld, akkor megnyilik a
birésagi feliilvizsgdlatot is magaban foglalé tobbfokud
jogorvoslat lehet6sége?

A dolgozat elején feltett kérdésekre adand6 valaszok
tehdt ebben a korben egészen masképpen alakulnak.

Ad 1. A kozvetleniil, a tdimogatési szervnél kérelme-
zett tdmogatdsok targydban sziiletett dontésekkel
kapcsolatban a Tet. a Ket.-re val6 utaldssal
egyértelmiivé teszi, hogy az ilyen dontések ellen
biztositott a rendes jogorvoslat, egyrészt a dontés
elleni fellebbezés tutjan, mdsrészt adott a birdsagi
feliilvizsgalat lehetdsége is.

Ad 2-3. A masodik kérdéssel kapcsolatban azt kell
megvizsgalnunk, eljardsjogi szempontbdl, hogy a
tdmogatdsi szerv dltal hozott dontés a Pp. XX.
fejezetében foglaltak alapjan megfelel-e kozigazgatasi
hatérozattal szemben tdmasztott klasszikus
kovetelményeknek.

A Pp. 324 § (2) bek. alapjan a XX. fejezet
alkalmazasaban kozigazgatasi hatarozat:

a) a kozigazgatdsi hatdsigi eljards és szolgaltatds
altalanos  szabdlyair6l sz6l6 torvényben (Ket.)
meghatdrozott kozigazgatdsi hatésdg vagy vezetdje
altal hatdésagi tigyben hozott hatdrozat. Hatdsagi
igynek mindsiil minden olyan {igy, melyben

- a kozigazgatdsi hatosdg

- az ligyfelet érint6

- jogot vagy kotelezettséget dllapit meg,

- adatot, tényt, vagy jogosultsdgot igazol,

- hatésdgi nyilvantartdst vezet, vagy hatdsdgi
ellendrzést végez.

A Tet. szerint a tdmogatasi eljardsokban részvevo
szervek valamennyi, imént nevezett tevékenységet
végeznek, a tdimogatasi dontések esetében,

- tigyfelet érintd,

- jogot és kotelezettséget dllapitanak meg,

- konkrét érdemi aktussal,

- egyedi ligyként,

azaz teljesiilnek a kozigazgatdsi hatdrozattal szemben
tdmasztott kovetelmények.

Ad 4. A kozigazgatdsi hatdrozatok birdsagi feliilvizs-
gélatdnak tovabbi feltétele, hogy a hatdrozat
jogszabdlysérté legyen. A tdmogatdsi hatdrozatok
esetében hogyan valésulhat meg a jogszabdlysértés?
Megitélésem szerint itt elsésorban anyagi jogszabaly
téves alkalmazdsdval, értelmezésével valdsulhat meg,
kisebb az esélye az eljarasi jogsértésnek, az egyébként
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Thus, the question is whether adjudication of support
application without a tendering procedure is
considered to be an official administrative procedure
and an official administrative case, because if the
answer is positive, the possibility will be opened up of
several stage legal redress, including court review of
administrative decisions.

Responses for the questions raised at the beginning of
this essay are totally different in this case.

Regarding Question 1: In case of subsidy decisions —
applied for directly from the support organization —
the Tet makes an unambiguous reference to the Ket.
that judicial redress against such decisions is ensured
through appealing and the opportunity of court
review.

Regarding Question 2 and 3: In connection with the
second question, it must be analyzed from a civil
procedure viewpoint whether the decision of the
support organization fits the classic requirements of
an administrative decision under Section XX of the
Civil Procedure Codex.

According to the Civil Procedure Codex Section XX
324 § (2), an administrative decision is:

a decision taken by administrative official body or its
leader pursuant to Ket. in an official matter.

Every case is an official administrative case, if

- an official administrative body

- establishes rights or obligations for the client, or

- certifies data, facts or entitlements, or

- keeps a register, or performs official inspections.

According to the Tet., all organizations participating
in the support procedure carry out these functions,
since in the case of adjudication of a support
application the organizations establish rights and
obligations for the client with a substantive decision
in each individual case.

Consequently, all requirements of the administrative
case are met.

Regarding Question 4: An additional requirement of a
court review of an administrative decision is that the
decision must be contrary to the law. How can the
subsidy decision be contrary to the law? In my
opinion, it may mean primarily that the substantive
legal provision is applied or interpreted incorrectly.
There is less chance that the decision is contrary to the
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is csak akkor relevdns, ha jelentds és a dontés
érdemére is kihat.

A tamogatdsok esetében a megsérthetd anyagi jogot
elsésorban az alkalmazando kozosségi jogforrdsok
jelentik, pl. a kozos agrarpolitika keretébe tartozé
kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos szabdlyainak
megallapitdsardl és a mezdgazdasagi termeldk részére
meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehozdsardl
sz616 rendeletek,” és az ezek végrehajtdsdra kiadott
belsd jogszabdlyok, végrehajtdsi szakdgi rendeletek.
(FVM rendeletek.)’

A birésagi ut igénybevételének lehetdségére
egyébként maga Tet. torvényszovege is utal tobb
helyen, pl. akkor, amikor 57. §-dban kimondja, ha a
mezdgazdasigi és vidékfejlesztési tdmogatdsi szerv
megallapitja, hogy a fellebbezés elbirdldsira jogosult
szerv, illetve a bir6sdg altal még el nem birdlt dontése
jogszabdlysértd, a hatdrozatit az iigyfél terhére a
dontés kozlésétdl szamitott egy éven beliil, az tigyfél
javéra az intézkedésekben vald részvételhez vald jog
kozvetleniil alkalmazandé kozosségi jogi aktusban,
illetve jogszabdlyban meghatarozott eléviiléséig
modositja vagy visszavonja. Vagy pl. 64. § (2) bek.
»ha a tdmogatds igénybevételi jogosultsdgot érintd
hatdrozatot a birdsdg feliilvizsgélja, a kereset
benyujtidsatél a birésdg hatdrozatdnak jogerdre
emelkedéséig a  tdmogatds  visszatéritésének
megallapitdsdhoz valé jog eléviilése nyugszik.”

Ugy vélem, més kiilonos eljardsi szabalyokat
tartalmazé jogszabdlyokhoz hasonléan (pl. Tpvt;
felsdoktatdsi torvény; kozbeszerzésekrdl szolo tv.)
szerencsésebb és egyértelmiibb helyzetet teremtene,
és a jogbiztonsdg is ezt kivdnnd, ha az idézett torvény
kifejezetten szolna a dontés birdsagi feliilvizsgdlatdnak
lehet8ségérdl, nemcsak a fent jelzett kdzvetett médon
utalna arra.

4. A Tet.-ben szabalyozott palyazati eljarasokban
hozott dontés elleni jogorvoslatok

Tovabbi megvalaszolandé kérdés, hogy a Tet.-ben
szabdlyozott palydzati eljdrdsban hozott dontésekre is
vonatkoznak-e az el6zd8ekben ismertetett szabalyok,
azaz a dontés fellebbezéssel, és keresettel tamadhato-
e?

A vilasz sajnos itt sem egyértelmli, és bir a
torvényszoveg alapjan az igenld valasz felé hajlanék,
a torvény indokoldsa nem hagy kétséget afeldl, hogy a
palyazati eljardsra nem alkalmazhaték a Ket.
szabdlyai, azaz az itt hozott dontés ellen sincs helye a
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procedural rules; however, this is relevant only if the
violation of procedural rules is significant and
influences the matter of the case.

In case of subsidies, substantive legal provision means
primarily the applicable Community law, for example
several regulations in connection with common
agricultural policy,® and its implementary regulations
in the member states (in Hungary, the Ministry of
Agriculture and Regional Development).’

The Tet. contains the possibility of the judicial
channel in its several provisions, for example
according to 57 §, if the Agricultural and Rural
Development support body states that the decision
which has been not decided yet by a court or a higher
organization is contrary to the law, the body can
modify or withdraw it within 1 year of
communication of the decision if it charges to the
client, or in favor of the client within the limitation
period for the right to participate in measures by
virtue of directly applicable Community or other
provisions. An another example is given according to
64 § (2), if the court reviews a decision concerning
the eligibility for support, the limitation period of the
right to establishment of the recovery of support shall
be suspended from the date of the submission of the
action to the date when the judgment has acquired the
authority of a final decision.

In my view, the regulation would be more effective
and clearer — moreover, fulfilling the interests of legal
certainty — if the Tet. explicitly provides the
possibility of court review similar to other special
procedural provisions, such as Act about the
procurement, or about higher education, and not only
indicates it on an indirect manner.

4 Legal redress against the tendering procedure
decision on the basis of Act XVII of 2007 (Tet.)

Additional question to be resolved that whether the
above rules can be applicable in case of tendering
procedure decision on the basis of the Tet., i.e. this
decision can be brought any appeal or action?

The answer is unfortunately not obvious. I should
prefer positive answer based on the Act but the
justification of the Act makes no doubt about that the
rules of Codex of Administrative Procedure cannot be
applicable for this tendering procedure, i.e. against

kozigazgatdsi eljards 4ltaldnos szabdlyai szerint  this decision no objection or court review may be
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fellebbezésnek és birdsagi feliilvizsgélatnak.

Az indokolds az aldbbi magyardzatot tartalmazza: ,,a
kérelemre indult eljardsokat a mezdgazdasigi és
vidékfejlesztési tdmogatdsi szerv a Ket.-nek a
torvényben foglalt eltérések szerint lebonyolitott
eljarasi rendje alapjan birdlja el. Vannak azonban
olyan, tobbnyire Osszetett fejlesztésekhez kapcsolédd
tdmogatdsok, amely esetekben az erdsen formalizilt,
és norma szinten rendezett kérelem tipusu eljarasok
alkalmazdsdra nincs méd. Ezen esetekre tartalmaz
rendelkezést a torvény pdlydzati eljardsrol sz6l6 V.
fejezete.

Osszegzés

Megallapithatjuk, hogy sem az EU-hoz valé
csatlakozasunkat megel6z6 jogszabalyok alapjan, sem
a hatdlyos szabdlyok alapjan nincs lehetdség a
pdlydzati eljdrdsi rendben hozott dontések ellen
fellebbezés eldterjesztésére, és a dontés birdsagi
feliilvizsgdlatdra, mert ezekre az eljardsokra nem
alkalmazhaté6 a Ket.,, az eljairds nem mindsiil
kozigazgatisi hatésdgi eljardsnak.

Ugyanakkor, ha tdmogatési kérelem alapjdn az MVH
dont az agrartdmogatdsrol, akkor az kozigazgatdsi
hatésdgi jogkorben hozott kozigazgatdsi hatarozatnak
mindsiil, amely ellen a Ket.-ben biztositott
jogorvoslatok teljes kore rendelkezésre all, ideértve a
birdésagi feliilvizsgalatot is.

Miutdn egyetlen vonatkozé jogszabdlyban sem
taldltam e kiilonbségtételre — eljardsjogi szempontbol
— elfogadhaté magyardzatot, dgy vélem, hogy azt
semmilyen elvi, gyakorlati indok sem tdmasztja ald, és
az alkotmdnyos alapjogok, mint jogorvoslathoz valé
jog, birésighoz fordulds joga, ill. a torvény el6tti
egyenlOség, fegyveregyenldség elvének érvényesiilése
is azt kivannd, hogy azonos jogorvoslatokat lehessen
igénybe venni mindkét eljardsi rendben igényelt
agrartimogatés esetén.®
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raised according to the general procedure.

The explanatory memorandum of the Tet. contains the
following reason: Subsidy procedures shall be
assessed on procedure according to the provisions of
Ket., taking into account the derogation provisions of
the Tet. by Agricultural and Rural Development
Organization. However, there are some support being
related to compound developments in which may not
be adjudicated according to such formalized
procedures. In these circumstances, the Section V of
the Tet. containing the rules of the tendering
procedure shall be applied.

Summary

We can establish that there is no opportunity for
appeal and court review of the tendering procedure
decision on the basis of either the provisions existing
before joining the EU or existing provisions, because
these tendering procedures do not qualify as
administrative procedures and the Codex of
Administrative Procedure therefore cannot be applied.

At the same time, if the Agricultural and Rural
Development Agency decides about agricultural
subsidy this decision will be qualified as
administrative decision and all legal redresses ensured
by the Codex of Administrative Procedure can be
applied against it, including court review.

Since I did not find any relevant procedural provision
for explanation of this distinction in my opinion, this
distinction is not supported by any kind of conceptual
or practical reason. According to constitutional
fundamental rights, such as the right to remedy,
equality before the law and equality of weapons, it
would be desirable that it should be possible to take
advantage of identical legal redresses in both
agricultural support procedures.®

Footnotes
' OLAJOS Istvan: A timogatdsi eljards és a
kozigazgatdsi eljards  kapcsolata, legfontosabb

problémdi. Publicationis Universitatis Miskolciensis
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2006, Miskolc University Press, p. 439-456;
OLAJOS: A rendszervaltds és az agrartdmogatasok
kapcsolata. In: CSAK Csilla (szerk.): Unnepi
tanulmdnyok Prugberger Tamds professzor 70.
sziiletésnapjdra. Miskolc, 2007, Novotni Kiad6, p.
279-289; OLAJOS: A mezdgazdasdghoz kapcsolodo
vidékfejlesztés jogdnak bevezetése Magyarorszdgon.

P ||

_— N
== e oy




Agrér- és Kornyezetjog

2008. 6. szdm
CEDR Magyar Agrérjogi Egyesiilet
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?794/D/2004. AB hatirozat.

*794/D/2004. AB hatirozat.

3 Lasd pl. HORVATH M. Tamds: A kozigazgatasi
szerz0dések koncepcidja. Magyar Kozigazgatds,
2005, 3. szdm, 142-147. p. és MOLNAR Mikl6s —
TABLER, Margaret M.: Gondolatok a kézigazgatasi
szerz0désekr6l. Magyar Kozigazgatds, 2000, 10.
szam, 597-610. p.

® PL. a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK,
454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK,
1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71 EGK és a
2529/2001/EK rendeletek €és azok médositasardl szol6
1782/2003/EK tanécsi rendeletben (2003. szeptember
29.).

A kapcsol6dé rendeletek rendszerérél és értelmezé-
sér6l liasd SZILAGYI Jinos Ede: Az agrir-és

vidékfejlesztési tdmogatdsok uj rendszere: 2007.
Publicationes Universitartis Miskolciensis Sectio

luridica et Politica, Tomus XXV/2, Miskolc, 2007,
Miskolc University Press, 719-733. p.

$ Hasonl6 konkliziéra jutott Olajos Istvan is kordbban
hivatkozott miivei mindegyikében, csak & elsdsorban
szakmai, szakpolitikai és kozosségi jogi érvekre
alapitotta ezt a véleményét.
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See for example HORVATH M. Tamis: A
kozigazgatdsi szerzoédések koncepcidja. Magyar
Kozigazgatds, 2005/3, p. 142-147 and MOLNAR
Miklés — TABLER, Margaret M.: Gondolatok a
kozigazgatdsi szerzédésekrdl. Magyar Kozigazgatds,
2000/10, p. 597-610.

% For example, COUNCIL REGULATION (EEC) No
2019/93, Council Regulation (EC) No 1452/2001,
(EC) No 1453/2001, No 454/2001, No 1868/94, No
1251/1999, No 1254/1999, No 1673/2000, No
2358/71.

7 On the interpretation of the legislation of agricultural
supports see SZILAGYI Janos Ede: Az agrir-és
vidékfejlesztési tdmogatdsok udj rendszere: 2007.
Publicationes  Universitartis Miskolciensis  Sectio
luridica et Politica, Tomus XXV/2, Miskolc, 2007,
Miskolc University Press, p. 719-733.

¥ Istvan Olajos reached the same conclusion in his
cited works, only he primarily based his conclusion
on vocational, academic specialisation politics and
community law arguments.
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