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dr. BEZDAN Aniké

egyetemi tanarsegéd
Szegedi Tudoméanyegyetem

Nevesitett jogi személy torvényes
feliigyeletének specialis vonasa

Széchenyi:
»az egyesiilet rend nélkiil holt test, s igy még az
egyesek erejénél is kisebb hatasu”

Bevezetés

A mezlgazdasidg periférikus 4dga a vaddszat.
Tapasztalatom szerint az ut6bbi idében azonban sokan
kezdenek kotddni ehhez a teriilethez akdr sajat
szorakozdsuk, akdr sajat haszndlatuk vonatkozdsdban
is.

A szabdlyozdssal érintett teriilet mindig is fontos
szerepet jatszott az ember életében. Mar jelen volt
Oseink mindennapjaiban, akkor is, amikor emberré
véaltak. Végigkisérte az embert a kezdetektdl
napjainkig. Szerepe és jelent6sége persze sokat
véltozott az évszdzadokon dt, de az még mai is
kiemelked6 fontossdgi. A vaddszat egy komplex
tevékenység, élményforrds, szakmai és természeti,
gazdasdgi szerepe is jelentds. A magyarorszagi
vadészlétszamra komoly iizletdg is épiil, a turizmustol
kezdve a vadaszboltok hildzatdig. Ma mdr ez a teriilet
inkdbb, mint sporttevékenység, élményforrds, és
természetvédelem  részeként  emlithetd  meg.
Kiemelkedéen fontos a fenntarthatd fejlodés és
okszerti gazdalkodas hangsilyozéasa.

1. A vadaszat jogi szabalyozasanak hierarchi-
ajarol

A kozosségek egyes formdinak fogalmi jegyei és
szervezeti szabdlyai a Ptk. (Polgdri Torvénykodnyv-
1959. évi IV. tv. — roviditve Ptk.) jogi személyekre
irdnyadé rendelkezési kozott keriiltek elhelyezésre.
Ezeket nevezhetjiik keretszabalyoknak is. Azonban az
egyes specidlis formdkat, azok szervezetére &s
miikodésére  vonatkozé részletszabdlyokat kiilon
torvény tartalmazza. Igy a Ptk rendelkezésire
tekintettel példaul a Gt. (gazdasagi tarsasagokrdl sz616
2006. évi X. tv. — roviditve Gt.) és az Etv. (egyesiilési
jogrol szolé 1989. évi II. tv. — roviditve Etv.)
szabdlyait meghatdrozott eltérésekkel megfelelden
kell alkalmazni. Ezek a szabdlyok adhatjdk a masodik
szintet. A harmadik szintet az adéjogi, pénziigyi jogi
rendelkezések képezhetik, tekintettel arra, hogy
azokat mindig az aktudlis évhez igazodva hatdrozzak
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Széchenyi:
,,society without order is a dead body, thus being
even less effective than its unique components”

Introduction

Hunting is on the periphery of agriculture. My
experience is that many people have started to attach
to these branches recently, either for fun or their own
usage.

Regulations have always played an important role in
mean’s life. They were present in our ancestors’ days,
in the process of becoming human beings.
Regulations have been escorting man through history.
Their role and significance have changed considerably
throughout the centuries, but they are of outstanding
importance up to these days. Hunting is also a
compound activity, source of experience, and of
significant professional, natural and economic
importance. There is a serious business branch built
on Hungary’s hunting and fishing population, from
tourism to a chain of hunters’ stores. Today, this
activity is mentioned as sports, sources of experience
and part of natural conservation. Focusing on
maintainable improvement and reasonable economy is
of special importance.

1 On the hierarchy of the legal regulatory system
of hunting

Concepts and rules for forms of communities are
placed in the Civil Code’s section on legal persons.
These are called frame rules, too. However, special
unique forms and rules of their organization regarding
the Civil Code, economic society law and association
law are to be applied suitably, with defined
differences. These rules may give a second level. On
the third level there are orders on taxation, and
financial laws, regarding their definition adjusted to
the actual year, suited to the special organizational
form. However, the 1% two levels are perspective
regulations in the long run, less suitable for actual
political goals.
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meg a specidlis szervezeti form4hoz igazitva. Az elsd
két szint azonban perspektivikus, hosszu tdvra sz616
szabdlyozds, amely kevésbé igazodik az aktudlpolitika
célkitiizéseihez.

A szervezeti formdk jogi személyiségét végsd soron
az ezekhez igazodé dllami elismerés adja. Ez elvileg
hdrom médon torténhet:

- a torvény kifejezetten és kozvetleniil hatdrozza meg
a tipusat, igy egyedi létrejottéhez tovabbi allami
elismerés nem sziikséges,

- a szervezetet jogszabdly hozza létre — azaz Ptk-beli
egyik nevesitett jogi személy formdhoz sem tartoznak,
- tulajdonosi rendelkezéssel, illetve személyegye-
stiléssel és azok allami elismerésével jon létre. Nincs
formakényszer, azaz szovetkezeti, gazdasagi tarsasagi,
vagy esetleg egyesiileti forma is alakulhat.

A jogi személy ismérve az alapitéktdl vald
viszonylagos fiiggetlenedés. A vaddszat kapcsin
megjelend szervezeti formdkndl azonban a jogi

személyiségli szervezeti forma azt hangsilyozza,
hogy a tagok belsd viszonya illik a jogi személy, mint
egész harmadik személyekkel kapcsolatos
viszonyatol. Alapelvként kijelenthetjiilk, hogy a
birésdgok a normativ feltételeket vizsgdljak, azaz
hogy az adott forma megfelel-e a torvényes
feltételeknek, vagy sem. Ha nem rendelkezik ezzel,
akkor a birésdg megtagadja a jogi személy szervezet
allami elismerését, de ha rendelkezik ezzel, akkor
bejegyzik azokat a kozhiteles nyilvdntartdsba. A
bejegyzés konstitutiv hatdlyd, azaz a szervezeti forma
ezzel elnyeri a jogi személyiségét.

Az 1j Polgari Torvénykonyv koncepcidja — az er6sddod
diszpozitiv szabdlyaival — egyre inkdbb hangsilyozni
kivdnja a jogalanyok cselekvési szabadsdgit is, a
lehetd legkisebb korre igyekszik sziikiteni az dllami és

biréi  beavatkozds szerepét. A  késébbiekben
részletezend6 feliigyeleti kérdések esetében a
koncepcié dltal megfogalmazott valtozds igen

szembetiing, igy kihangsilyozédik a szervezeten beliil
a tagok mellérendeltségi és egyenjoguisagi rendszere.
A tervezet azonban még csak a reform targyat
hatdrozza meg, egyfajta 4llasfoglaldst is adva,
igazodik a megvdltozott piaci viszonyokhoz. Kdédex
jellegével mar 4tfogd rendszert adhat a vaddszatot és
haldszatot is érintd jogszabdlyoknak, amelyek
aktualizdldsdra régota igen nagy sziikség van.

2. A vadaszati jogot gyakorlé szervezetek jogi
mindsitési lehetoségeirdl

2.1. Egyesiileti forma

A vaddszat vonatkozdsiban 1is nagy szdmban
mitkodnek egyesiileti formaban vadasztarsasigok.'
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Legal personality of organizational forms origins from
state acknowledgement. This may happened in 3
ways:

- legal person type determined directly by law, no
further acknowledgement needed,

- organizations created by rule, not belonging to any
legal person form mentioned in Civil Code,

- by owner’s disposition, or personal union and state
acknowledgement. No formal restrictions, so trade
union, company or association are all possible forms.

Legal persons are relatively independent of the
founders. Form of legal personality in connection with
hunting implies that the members’ internal relations
separate from those of legal personality as a 3rd party.
As a basic principle we claim that courts examine
normative conditions, whether the given form is
suitable for legal conditions or not. If not, the court
denies the legal person’s state acknowledgement, but
if it is in accordance with legal conditions, it is
recorded in the register. The record has constitutive
effect, so the organization gains legal personality.

The concept of the new Civil Code — with its stronger
dispositive rules — is willing to stress legal subjets’
freedom to act, state and judicial intervention is
becoming less. Incase of issues of supervision detailed
below, the new concept promotes remarkable
changes, so within the organization members’
coordination and emancipation come into focus.
However, the plan has only determined the object of
the reform, giving a standpoint, conforming to
changed economic conditions. Its codex type is able to
provide a comprehensive system for laws concerning
hunting and fishing. these laws have been in need of
updating for a long time.

2 On the legal qualification possibilities of
organizations practicing and hunting rights

2.1 Associations

. .. 1
There is a great number of hunters’ associations, too.
Based on the association rights, countless forms of
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Egyebekben az egyesiilési jog alapjdn a torvény dltal
elismert célokra szdmtalan formdban miik6dd
tdrsadalmi szervezet alakulhat. A vaddsztirsasdgok —
a specidlis céljuk miatt — nevesitett tarsadalmi
szervezet.

Magyarorszdgon az elmult tiz évben egyre tobbet
lehetett hallani mind nemzetkdzi, mind a hazai életben
mutatkozé harmadik szektorrél. A non-profit szektor
egyre novekvl szerepe, az annak nodvekedésében
szerepet jatszé érdekek és folyamatok tdrsadalmi
szerepvallaldsa az egész vildgon megfigyelhetd. Ez a
szervezeti forma beékelddott egyrészrél az dllam,
mésrészrdl a polgdri tdrsadalom ko6zé, mint annak
harmadik eleme. Az Etv. szabdlya alapvetd,
elidegenithetetlen jogként biztositja az egyesiilési jog
gyakorlasat. Tartalmat tekintve szabadsdgjog, amely
alapjan meghatdrozott célok érdekében szervezett
kozosségek hozhaték 1étre és miikodtethetok.

A kovetkezOkben szeretném az egyesiileti forma, mint
jogi személyiségli szervezeti forma 4ltal felvdzolt
néhdny kérdést részletesebben is vizsgdlni, vélaszt
keresve arra a kérdésre, hogy ez-e a vaddszati jog
gyakorldsdra a legmegfeleldbb szervezeti forma?!

Az egyesiiletek annak érdekében, hogy jogok,
kotelezettségek alanyai lehessenek, valamint vagyoni
viszonyaikat megfeleléen tudjdk gyakorolni, jogi
személyiséget kaptak. Ezzel a megkiilonboztetéssel

meghatdrozott ~ korben  jogokat  szerezhetnek,
kotelezettségeket vallalhatnak, sajat vagyonukkal
gazddlkodhatnak.  Azonban  kiemelném, hogy

elédlegesen gazdasdgi tevékenység végzése céljabol
nem jOhetnek létre.

A jogi szabdlyozdsuk is alapvetfen fiigg az elérni
kivant céljuktdl. A jelen esetben az alapszabdlyukban
meghatdrozott specidlis cél, vadaszati tevékenység és
annak gyakorldsa az, mely szerint nonprofit
szervezetként miikodnek. A nonprofit szervezeteknek
is van vagyona, de hidnyzik a nyereségre torekvés.
Viszonylag nagy szdmu embernek kell létrehoznia,
miikodtetnie, hogy a szervezet céljanak megfeleléen
miikddhessen. Az egyesiilet gazdalkodasi-véllalkoz4si
tevékenységre idedlisan nem alapithatd, mert ekkor a
gazdasdgi tarsasdgokrdl szolo torvényt kellene rdjuk
alkalmazni. E tekintetben a Legfelsébb Birésdg mar

hatdrozataiban rdmutatott arra, hogy az
alapszabdlyban meghatdrozott cél, és ennek
megvaldsitasat segitd gazdasagi-vallalkozési

tevékenység kozotti hatdrvonal megéllapitasanal
mérlegelni kell, hogy az alapszabélyban rogzitett célt;
ezt mennyiben lehet megvalésitani a szervezet
vagyonabdl, amit elsdsorban a tagok daltal fizetett
dijak adnak, esetleg mdsok felajdnldsai, és egyéb
hozzdjarulasok.
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social organizations may be founded, for purposes
acknowledged by law. Hunters’ societies and
anglers’associations are entitled social organizations,
because of their special purposes.

In Hungary a 3" economic sector has been emerged,
in the past 10 years. A growing role of the non-profit
sector, the interests in its growth and social
responsibility can be detected worldwide. This
organizational form is between the state and civil
societies, as a 3" element of them. The practice of the
basic and inalienable rights of association is secured
by the association law. In its content, it is a human
right, on the basis of which communities with
determined goals may be founded and operated.

Below I am examining a few issues of the
associations as legal persons in detail, trying to find
out wether it is the best organizational form of
practicing the rights of hunting.

Associations get legal personality so that they may be
subjects to rights and obligations. By this
discrimination, they may get rights, take obligations
and manage their own fortune. However, they should
not be formed primarily on an economic basis.

Their legal regulation also depends on their goals. In
the present situation, it is the hunting activities and
their practice as special goals funded in their
constitution, according to which they are functioning.
Non-profit organizations also have a capital, but there
is a lack of profit-orientation. There should be a
relatively high number of founders and operators, so
that the organizations works appropriately. An
association may not be founded on economic-business
activities, as in that case economic society law should
be applied for them. In this regard, the Supreme Court
have already pointed out in their decrees that in order
to draw a borderline between constitutional goals and
business-economic activities, it is necessary to decide
whether it is possible to realise by the association’s
capital consisting of membership fees, offers and
other contributions.
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Alldspontom szerint a vaddszat esetében a probléma
Iényegét adhatja. A joggal jar6 kotelezettség
gyakorldsa jelentds anyagi terheket akaszthat a tagsig
nyakdba, aminek a szervezeti forma egy korldtot is
szab. Egyebekben a cél érdekében egyiittmikodés
jelentdségét nézve mégis ez a forma latszik az egyik
legmegfelelobbnek. A tartozdsaiért az egyesiilet sajat
vagyonaval felel. A tagok dijfizetésre kotelezettek, de
az egyesiilet hitelezdivel szemben a sajat vagyonukkal
nem felelnek. Felmeriill a kérdés, vajon igy a
gazdalkodds kapcsan a tagnak mennyiben lesz érdeke
a rendtabilis miikodés?

A villalkozasi tevékenység mindsitésére szempontok
lehetnének az aldbbiak:

- melyek az alapvetd cél megvaldsitdsahoz sziikséges,
és ahhoz kapcsolédd, vagy attdl teljesen fiiggetlen
gazdasagi tevékenységek

- melyek a forrasteremt6 és azt
tevékenységek,

- milyen a cél szerinti és a vallalkozdsi tevékenység
egymadshoz viszonyitott gazdasigi volumene,

- van-e rejtett célja a tevékenységnek, és az
dokumentalhaté-e,

- mi a szervezet kozvetlen és raciondlis gazdasigi
érdeke.

szolgald

A fenti kérdések vizsgdlatindl segithetnének
szervezeti formanként alkalmazhaté mindsitési és
ellendrzési, valamint viszonyitdsi irdnymutatok,

amivel a hatésdgi szervek tdmogathatjdk a szervezet
miikodését.”

Megallapithatd, hogy az egyesiiletekrdl sz6l6 torvény
a gazdasiagi részre vonatkozéan eléggé hidnyos
rendelkezéseket tartalmaz, és a gyakorlat mar tdlndtte
a régi szabdlyok korét. Az oszthatd, vagy oszthatatlan
vagyon kérdéskore, a vagyoni felelésség rendezése,
valamint az alapitdskori indulé vagyon meghatdrozasa
nemcsak sziikségszerli, hanem torvényi szabdlyozast
is igényl6 kégens rendelkezés kellene, hogy legyen.

A szervezet fiiggetlenségének és  tdrsadalmi
tdmogatottsdganak fokméréje a kapott egyéni
adomdnyok nagysdga. Hangsilyozni lehetne, hogy
amikor az 4dllampolgir adomdnnyal tdmogatja a
szervezetet, egyuttal vehessen részt a problémdi
megolddsaban is. Magyarorszdgon azonban nem elég
erds az adomdnyozdi kultdra sem.

A vaddsztarsasdgok esetében a tarsasag sz6 szerepel,
az egyesiilet meghatdrozds helyett, ennek azonban
valéjdban semmi szerepe a gazdasagi tarsasdgokhoz.
A forma személyegyesiilés, amit a tagok onkéntesen,
onkormanyzattal rendelkezé szervként hozzdk Iétre,
amelynek nyilvantartott tagsidga van, és a vaddszati,
vadgazdédlkoddsi cél megvaldsitdsdra szervezik a
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In my opinion, this is the basic problem in the case of
hunting. Practicing rights and obligations may put a
financial bourden on the members, the organizational
form also being a restriction. However, in all other
respects, regarding the importance of cooperation for
purposes, this organizational form seems to be the
most suitable one. The association takes financial
responsibility for its debts. Members are obliged to
pay fees, but they are not financially responsible in
front of the association’s creditors. A question may
arise in this way, to what extent are members
interested in profitable functioning?

The following points of view may be applied for
qualifying business activity:

- which economic activities are necessary for the
realisation of basic goals-activities connected to or
entirely separated from the goals,

- which activities create and serve resources,

- how can the economic volume of business and
purposeful activities be related?,

- do activities have hidden purposes? If yes, are they
recordable?,

- what are the association’s direct and rational
economic interests?

In the examination of the above questions, qualifying,
supervising and relativity indexes applicable to each
organizational form would prove helpful, enabling
authorities to support the operation of organizations.

It is obvious, that association law concerning
economic issues is short of dispositions and practical
life has overcome old rules. Issues of dividable-
individable wealth, the settlement of financial
responsibility, and determination of the establishing
fund are not only necessary but also should be
disposed legally.

The organization’s independence and social support
may be measured by individually given donations. It
should be pointed out that a citizen donating to an
organization should be allowed to contribute to
problem solution. However, in Hungary there is no
solid tradition for donations.

Hunting companies are called “companies” instead of
associations, yet having no connection with business
companies. Their form is the personal union, created
by members voluntarily as  self-governing
organizations  having  registered = membership,
organized their activity to realise hunting purposes,
with primarily non-profit oriented goals. In this
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tevékenységiiket, és elsédlegesen nem
nyereségorientdlt céllal. Ebben az esetben létezik
gazdasigi tarsasdgi forma is, amely a késObbiekben
keriil majd meghatdrozdsra.

Az egyesiiletnek altalam vizsgalt formdinak valtozé
tagsdga van, kozos név alatt mikodnek, dllami
nyilvantartdsba keriilnek. A nyilvantartds mind a
kozhitelesség, valamint a vaddszatra jogosult
beazonositdsat is szolgdlja. Dontéseit 4ltaldban
tobbségi hatdrozattal hozza, a nagy taglétszdmra
tekintettel nem is véarhat6 el az egyhangui
hatdrozathozatal.

Eléfordulhat az is, hogy az egyesiilési jog alapjan
létrehoznak olyan kozosségeket is, melyek nem
mukodnek  rendszeresen, nincs  nyilvantartott
tagsaguk, ondlléan de alkalmi jelleggel miikodnek
(példaul: vadédszat kapcsan a foldtulajdonosok
jogkozossége). A Vtv. (vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl sz6l6 1996.
évi. LV. tv. — roviditve — Vtv.) sem ad valaszt arra,
hogy mik az ajénlott tartalmi elemei az ilyen
kozosséget 1étrehozé szerzddésnek, valamint miket
kell kotelezGen meghatdrozni. Alldspontom szerint
azonban  célszerl egy miikddési szabdlyzat
megalkotdsa, mert gyakran e nélkiil még az alapvetd
céljat sem tudja betolteni egy kozosség. Ez a
szabdlyzat nagy segitséget jelenthet akkor, ha
valamely a kozosség életében fontos kérdésben gyors
dontést kell hozni; a Hhtv. és a Vtv. is megjeloli, hogy
a kozosség tagjainak egymds kozotti viszonyaira a
Ptk. kozos tulajdonra vonatkozé szabdlyait kell
alkalmazni. A legfontosabb kérdés mégis felmeriil:
hogyan kell a feleldsségi szabdlyokat alkalmazni, és
hogyan alakul a végrehajtds? (Csak egy kérdést
kiragadva a sok koziil.)

2.2. Szovetkezetek

A tapasztalatok arra mutatnak, hogy a jogi személyek
szovetkezeti szervezetformdja, még versenyhely-
zetben is alkalmasnak mutatkozik a vaddszatban
miikodd kiilonféle csoportok Osszefogdsdra, még
akkor is, ha ma soraikban igen gyakran ldthatunk
,nyugvd” vdllalkozdsokat. Ezt azonban csak a
tékeszegénység, vagy a felfokozott kockdzati
tényezOk okozhatjdk. Alldspontom szerint a jogi
személyek e tipusai mégis j0 megolddst adhatnak a
vaddszati szervezetek gazddlkoddsa kapcsdn eldad6do
problémdkra, mivel anyagi helyzetik és az
alaptdkéjiik a miikodés biztonsagat adja, garantdlja. A
mobilitasuk a szovetkezeteknek igen nagy, és noveli
elonyiiket a velilk szovetséget alkoté madsodlagos,
harmadlagos szovetkezeti szervezOdések szdma. A
szervezeti forma igen kozel 4ll a gazdasagi
tdrsasdgokhoz; 4talakuldsuk, jogutddlasuk, megszii-
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respect there exists a business- economic form, too,
described later.

Association forms within my scope have a varied
membership, functioning under common names,
registered by state. Registry serves authenticity and
the identification of the ones with hunting rights. The
associations make decisions on the majority principle,
unanimous decisions are not to be expected, regarding
the great number of members.

It might turn out that based on the association law,
communities without regular functioning and registry,
operating individually but occasionally, might be
created. (E.g.: related to hunting, the legal community
of landowners) 1996 LV. law on wildlife
conservation, wildlife economy and hunting do not
offer a solution for the issue of the suggested elements
of contracts creating such communities, neither do
these laws enlist obligatory definitions. In my
opinion, howewer, creating a set of operating rules is
crucial, because in the lack of one, the community
might not even be able to fulfil its basic purposes.
This set of rules might prove helpful when quick
decisions are to be made in a community. Hunting law
denote, that Civil Code sections regarding common
vealth are valid and applicable for the personal
relations of community members. The most important
question still arises: How to apply rules of
responsibility and how to execute them?

2.2 Cooperatives

Experience shows that legal persons’ cooperative
organization form is suitable for holding various
hunting groups, even in competition circumstances,
and despite the frequency of “sleeping” undertakings.
This may only be caused by lack of capital or high
risk factors. In my opinion, these types of legal
persons might prove good solutions for problems
emerging related to the economy of hunting
organizations, because their financial situation and
capital grants the security of their functioning.
Cooperatives’ mobility is fairly great, and they are
made more advantageous due to secondary, tertiary
cooperative organizations in association with them.
The form of organization is closely related to business
companies, their reformation, legal succession and
cancellation all prove their high mobility.
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nési formdik 1is nagy mobilitdsukat igazolja.
Atmenetet képeznek a személyegyesiilés a toketar-
suldsok kozott, igy a vaddszat tartds célja jol igazodna
a szovetkezeti forma biztositotta elényodkkel.

A szovetkezeti modellek tehdt soktényezds cselekvési
programok, és azoknak legmegfelelobb feltételét

nyujté  téketdrsuldsok és  személyegyesiilések,
szervezeti, irdnyitasi, érdekeltségi formak.

Kifejezddik a szovetkezeti formdban a demokratikus
miikddés, a tulajdonosi feleldsség, az ennek alapjan
torténé  irdnyitisi gyakorlat. Erthetd ezért a
formagazdagsaguk, sokszinliségiik. Az uj szovetkezeti
modellek, illetve az azok alkotta szovetkezeti rendszer
tehat a tékekoncentricid, a koopericid, az integracio,
az elényoket nyujté és célszertisithetd centralizicio, a
piaci verseny, a gazdasdgi novekedés, stb....
megfeleld elegyét adja annak a szervezeti
formaciénak, ami a vaddszati szektorban sziikséges.
Osszegytrddik, kiformdlédik az adott esetben a
megfelelobb modellvaltozat. A forma leginkdbb
kifejezi és megtestesiti a szovetkezOk akaratit és
hosszabb tdvon biztositja a szOvetkezeti rendszer
fennmaradésat.

A kiils6 és belsd koriilmények, a politikai, tdrsadalmi,
gazdasigi rendszer, a szovetkezetek egylittmiikodése
lehetdvé teszi a mozgalom fennmaradését, fejlédésére
esélyt nyujt.

2.3. Gazdasagi tarsasagok

A gazdasdgi tdrsasdgi formdcidknak (bt, kft, rt,) a
tékekoncentrdcidjuk miatt, valamint a nyereség-
orientdlt mitkodésiiknek a fejlédés olyan irdnyt adna,
amellyel a legfontosabb tényezd a természet
kozeliség, valamint az egyiittmikodés kérdése
teljesen atértékelddne. Manapsdg ellenben fontosnak
tartom azt, hogy az egyre gyorsulé vildgunkban a
pénz mellett megldssuk a vadaszat adta eréforrast is.
A szektorban mikodé gazdasdgi szervezetek célja a
rovid tavd haszon elérése, amelynél a témam célja,
fontos kérdései, sajnos megkérddjelezik szimomra a
Gt.-ben rogzitett tipusok, formék ezen szektorban val6
hatékony miikodését.

Taldan megoldds lehetne a civil szervezetek
fokozottabb bekapcsoléddsa a gazdasidgi fogalomba.

Egyrészt elosegitené, hogy ne csak az 4llami
finanszirozdsi  szervezetek  legyenek  képesek
gazdasagi befolydsra, tOkeerére szert tenni, &s

masrészt ezen formdk is az dllampolgdrok szdmdra
akdr gazdasagi partnerekként, {iigyfelekként is

megjelenhetnének és nem csak tdmogatottat latndnak
benniik.
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They represent a transition between personal unions
and capital associations, so the permanent purpose of
hunting might vell be in accordance with the
advantages given by the cooperative form.

Cooperative models are therefore multi-factor activity
programs, personal unions providing them with the
most suitable conditions and forms of organizations,
direction and interest. In the cooperative model,
democratic functioning and owners’ responsibility on
the basis of which instructions are put into practice,
are manifesting. This makes their variability
understandable. New cooperative models and their
cooperative systems comprise concentrated capital,
cooperation, integration, advantageous and purposeful
centralization, marketing competence, economic
prosperity, etc., providing an appropriate mixture of
organizational forms necessary in the hunting sectors.
The most suitable model is actually developing. The
form expresses and embodies the cooperators’ will
and secures the survival of the cooperative system in
the long run.

Internal and external circumstances, political,
economical system, and the coordination of
cooperatives enable the movement to survive and
improve.

2.3 Business companies

Because of their concentrated capital and non-profit
orientation, forms of business companies (deposit
company, ltd., corp.) are improving towards the
direction closer to nature, and the issues of
cooperation is completely reassessed. Nevertheless, 1
find it essential that today we notice the natural
resources in hunting, besides financial interests.
Business organizations in the sector set short-term
goals to be profitable, which fact is leading to this
study questiong the effectiveness of forms in this
sector.

One solution may be civil organizations joining the
economy. On one hand, organizations other than
nationally supported ones, could reach access to
economic influence and capital, on the other hand,
these organizations could become partners, clients for
citizens.
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2.4. Maganszemélyek — egyéni vallalkozok

A maginszemélyek és egyéni vdllalkozok sajnos
erdtleneknek ldtszanak a vaddszati szektor felvetette
nehézségek és problémdk megolddsdban. Esetlegesen
itt emlithetnék meg azokat a kozosségeket is amelyek
egyes feladat ellatdsdra szervezddnek, de nincs
nyilvantartott tagsdguk, és szervezetiik, de jelentOs
mértékben  segithetik a  fentieckben elemzett
szervezddések munkdjat. A szektorban jelenlévd ilyen
kozosségek, egyének, esetlegesen cégek nagysag
szerinti differencidlt tdimogatdsdval eldsegithetnénk a
fennmaraddsukat, megerdsodésiiket.

A fentiekben igyekeztem A4ttekinteni a vaddszati
tevékenységet gyakorlok szervezeti formadcidit.
Szeretnék attérni egy dltalam kivélasztott forma,
szervezet az egyesiilet feliigyeletével kapcsolatos
kérdések vizsgdlatara, tekintettel arra, hogy attekintd
jelleggel a tobbi forma feliigyeletét ellat6 szerveket is
ismertetném.

Az egyesiileti forma feliigyeleti kérdéseinek
vizsgdlatat azért vdlasztottam, mert a téma aktualitdsat
fontosnak tartom. A civil szervez8dések — koztiik az
egyesiiletek az agrariumban olyan szervezddési
formdcidk, amelyek abszolit 4ltaldnostdl eltérd,
egyedi sajdtossdgokat mutatnak a megalakuldsuk,
miikodésiik, feliigyeletiik, megsziinésiik kapcsan is. A
feluigyeletiikkel kapcsolatosan alakulé jogszabaly
véltozasi lehetéségek indokoljdk, hogy az eddigi
elmélet és gyakorlat néhany kérdésére felhivjam a
figyelmet, illetve azt roviden jellemezzem.

3. A vadaszattal kapcsolatos egyesiileti forma
feliigyeletének alakulasa — de lege ferenda

3.1. Torvényességi és egyéb feliigyeletrol

Az Etv. 14. §. (1) bekezdése szerint az egyesiileti
formdban mikodd vaddsztirsasdgok felett is az
iigyészség a rd irdnyadé szabdlyok szerint
torvényességi feliigyeletet gyakorol. Az tigyészségek
hatdskori és illetékességi szabdlyait nézve a
hatdskoron annak meghatdrozasat értjiik, hogy mely
iigyészi szerv jogosult a torvényességi feliigyelet
gyakorldsdra. Az illetékesség pedig azt mutatja meg,
hogy valamely eljardsra, intézkedésre az azonos
szinten 4ll6 szervek koziil melyik jogosult. Fészabdly,
hogy az az iigyészség az illetékes, amelynek teriiletén
az egyesiilet székhelye van. Ha a székhely és a
miikodési teriilet elvalik, mint példaul egy bérkilovo
vadasztarsasdg esetében, az az ligyészség lesz az
illetékes, amelynek a teriiletén a tdrsasdgot a birdsig
bejegyezte. Ezeket a szabdlyokat azonban nem kell
merev elOirdsoknak tekinteni, alkalmazni. Léteznek
ezen feliil még olyan objektiv és szubjektiv jellegli
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2.4 Private persons — business people

Unfortunately, private persons and business people
can do little to solve problems in the hunting sectors.
Here we could mention communities that are
organized to fulfil certain tasks, lacking registered
membership and organization, yet still significantly
contribute to the operation of the above mentioned
organizations. Such communities, private persons or
firms could sponsor their maintenance according to
their financial possibilities.

Previously 1 was giving a survey of hunting
organizations. In the following I am examining issues
concerning the supervision of associations.

I have chosen to examine the supervising issues of
associations, because I find the topic actual and
important.  Civil  organizations —  including
associations in the agrarian sector — are forms
absolutely different from general, having unique
characteristics in their establishment, operation,
supervision and ceasing, too. Possibilities for laws to
change, in connection with their supervision, account
for my choice of drawing attention to some practical
and theoretical issues, with a short description of
each.

3 Development of associations’
concerning hunting — de lege ferenda

supervision

3.1 On legal and other types of supervisions

According to association law 14. § (1), public
prosecution has correspondently ruled legal
supervision over hunting associations. Concerning
prosecutional competence and authority, the definition
of competence depends on which prosecutive organ
has right for legal supervision. Authority refers to one
of the coordinated organs entitled to certain
procedures and dispositions. As a primary rule, the
public prosecutor whose area covers the association’s
residence, is in charge of authority. If the residence is
separated from the area of operation, e.g. a hunters’
company, public prosecutor in power will be the one
where the association is registered. However, these
rules are not obligatory to follow strictly. There are
certain objective and subjective rules that may
influence the person or procedure of the prosecutor,
e.g. member of hunters’ company an ex-member or a
chief official, or participating in constitutional
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szabdlyok is, amik az ligyész személyét, eljardsat
befolyasolhatjdk pl.: vaddsztarsasdg tagja, volt tagja,
vagy esetlegesen vezetd tisztségviseldje, vagy az
alapszabdly kidolgozdsaban részt vett, stb...

E feladat ellatdsdnak legfontosabb alapelve, hogy a
torvényességi feliigyelet és az iigyészi kereset inditds
nem sértheti, illetve nem korldtozhatja a szervezet
onkormanyzati Ondllésdganak és elkiiloniiltségének
miikodési elvét, igy azt nem lehet vizsgdlni, hogy
racionalis — e a mukodés, csak azt lehet ellendrizni,
hogy a torvény rendelkezéseinek megfelel6-e, azaz
torvényes-e.

Az lgyészség az 4ltaldnos torvényességi feliigyelet
sordn vizsgalhatja az egyesiilet szervezetének belsd
szabdlyzatait, valamint azt, hogy a tarsadalmi
szervezet altal hozott hatdrozatok megfelelnek-e a
jogszabdlyoknak, illetve a belsé szabdlyzatoknak,
ugyszintén azt is vizsgdlhatja, hogy a mikodés-
szervezeti tevékenység torvényes-e. Az 1iigyészi
feligyelet sajitossdga, hogy dontési jogkorrel nem
rendelkezik, hanem csak ellendriz, torvénysértés
esetében figyelmeztet, kezdeményezi és javasolja a
sziikséges  intézkedést a  feltdrt  probléma
megsziintetésére.

Az iigyészség hivatalbol, de kérelemre is eljarhat. A
torvényességi feliigyelet kapcsdn érdemi dontési
lehetdséggel csak a birésag rendelkezik, és ennek
alapjaul csak a tdrsadalmi szervezet — egyesiilet —
tagja, vagy az iigyész dltal benyujtott kereset
szolgélhat.

Az ligyészség legfontosabb feladata — alldspontom
szerint — a jogszabdlysértések feltardsa és vizsgdlata,
amelyek a tagok kezdeményezésének hidnydban nem
keriilnénk megsziintetésre. Az 4ltaldnos feliigyelet
sordn vizsgdlatot tarthat az egyesiiletnél, amelynek
tirgya a torvényességi kérdésekre irdnyul. Ennek
sordn valamennyi intézkedést alkalmazhatja, azaz
ovast, felszolalast, figyelmeztetést, jelzést, vagy akar
a felel6sségre vondst is kezdeményezhet.

Abban a nem kivant esetben, ha a szervezet az
iigyészi intézkedést érdemben elutasitja, vagy arra
megjelolt hatdridében nem ad vélaszt, az iigyész az
Etv. 14. §. (2) bek., illetve a 16. §. (2) bek. szerint per
meginditdsdra jogosult.

3.1.1. Az iigyészség altalanos torvényességi
feliigyelete kapcsan alkalmazhaté médszereirdl

- Vizsgalat tartasa

Sziikség esetén erre barmikor sor keriilhet. Célja,
hogy a torvénysértéseket megéllapitsa, megsziinte-
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elaboration, etc.

The most important basic principle is that legal
supervision and prosecutor’s institution of action
should not violate or limit the separation and self-
governing autonomy of organizations. Public
prosecutor may not examine the reason of
functioning, only lawfulness may be examined.

During general legal supervisory procedure, public
prosecutor may examine the organization’s internal
rules and resolutions adopted by social organizations
whether they are lawful. Prosecutor may further
examine whether functioning and activity are lawful.
Prosecutor typically does not have right of decision,
only supervision, and warning in case of rule
breaking and initiating and promoting necessary
measures to eliminate problems disclosed.

Public prosecutor may proceed officially or at request.
Concerning legal supervision, only court may pass
judgements, the basis of which may only be actions
passed by members of social organization -
association or public prosecutor.

In my opinion, the most important duty of the
prosecutor is disclosure and exploration of grievances
that would not be ceased in the lack of members’
initiative. During general procedure, exploration may
take place, with the objective of legal issues. During
procedure, all measures may be taken, i.e.: protest,
objection, notice, signalization or even legal acts may
be taken.

In case the organization should turn down
prosecutor’s measures, or fail to answer by the
appointed time, prosecutor is entitled to take legal
action, according to association law 14. § (2) and 16.

§ ).

3.1.1 Public
procedures

prosecutor’s legal supervisory

- Exploration

Any time when necessary. Its objective is official
statement of infringements and taking procedures to
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tésiikre tett intézkedéssel a tovabbiakat megeldzze.
- Ugyész utévizsgalat

Ez nem mds, mint annak megdallapitdsa, hogy az

érintett szerv az alapvizsgdlat sordn  feltart
torvénysértések  megsziintetésére  megtette-e  a
szilkséges intézkedéseket, illetve azok milyen

eredménnyel jartak. Az eljards tulajdonképpen arra
irdnyul, hogy sziikség van-e kereset inditdséra.

- Torvényességi kérelmek, kozérdekii bejelenté-
sek, javaslatok ¢és panaszok megvizsgalasa,
illetve megvizsgaltatasa

Az iigyészségre kiilonféle kérelmek érkeznek be,
amelyek kozott kiilonbséget lehet tenni aszerint,hogy

a vaddsztirsasdg hatdrozatat, belsé szabdlyzatat,
miikodését  kifogasoljdk, tovdbba, hogy az
torvényességi, vagy nem torvényességi, hanem

célszeriiségi, érdekellentéten alapuld stb. témakorre
vonatkozik.

A nem torvényességi tartalmui beadvanyokat dltaldban
az egyesiilet szerveihez teszi 4t az ligyészég, és
tdjékoztatja err6l a bejelent6t. A hatdrozat ellen
benyujtott kérelmek esetén vizsgélja az Etv. 10. §. (1)
bek. éltal biztositott 30 napos hatarid6t, valamint azt,
hogy eltelt-e, vagy sem. Ha még nem telt el, akkor a
beadvanyt étteszi az illetékes birdsaghoz. A miikodés
és a szabdlyzat torvényességére vonatkoz6 egyéb
bejelentéseket, panaszokat az illetékes iigyészség sajat
hatdskorében vizsgalja és teszi meg az intézkedést.

- Felvilagositas és adatok kérése az egyesiiletek
vezet6itol

Az ligyészség a tdrsasdgok vezetditdl a torvényesség
biztositasa érdekében iratok, adatok, rendelkezésre
bocsatdsat, megkiildését, tovabbd felvilagositas adasat
kérheti.?

Az tigyészség els6sorban akkor él ezzel a jogdval, ha
az

a) a vizsgdlat érdekében vagy torvényességi kérelem
elbirdldsa érdekében sziikséges, vagy

b) az ligyész ilyen mdédon kivan tdjékozddni arrdl,
hogy az egyesiilet szervei miként tettek eleget a
jogszabdlyban eloirt ellendrzési stb.
kotelezettségiiknek.

- Részvétel az egyesiilet testiileti szerveinek
tanacskozasain

A mdbdszer célja a munka eseti ellendrzése, illetleg
informicié szerzése a mikodés szabdlyszertit-
lenségérdl, igy kozvetlenill lehet8ség nyilik annak
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stop them and prevent further cases.
- Posecutive post-exploration

This is to state whether the organization took
necessary measures to stop infringement disclosed in
primary procedure, and what result they have brought.
The objective of the procedure is to find whether
taking legal action is necessary.

- Applications of legitimacy, examination of
announcements of public interest, propositions
and complaints

Public prosecutor’s office recieves numerous
applications, which can be differentiated according to
the following: applications concerning hunters’
associations’ resolutions, internal rules of functioning;
applications concerning legitimacy issues or issues of
purpose and clash of interests, etc.

Applications with no content of legitimacy are
generally passed on to the associations’ organs, and
petitioners are informed. Petitions against resolution
are examined regarding a 30-day-deadline provided
by association law 10. § (1), and whether it is closed
or not. Before deadline, petitions are passed on to
court of authority. Other petitions, complaints
concerning functioning and rules, are examined and
proceeded within prosecutor’s own sphere of
authority.

- Heads of organizations asked for information
and data

Public prosecutor may ask heads of organizations for
data and documents or information, for the sake of
legitimacy.’

Prosecutor practices this right primarily if

a) it is necessary for the sake of exploration or the
judgement of petitions, or

b) this way the prosecutor wishes to be informed
whether association organs fulfilled their requirements
prescribed by law.

- Participation in associations’ conferences

The objective of this measure is to control work or
gather information about rule-violating operation
having direct possibility to prevent it. Infringements,
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megeldzésére, megakaddlyozasdra. Ez nem legalizalja
az ennek ellenére elkovetett torvénysértéseket,
mulasztisokat. Ugy kell tekinteni, mintha az iigyész
ott sem lett volna a tandcskozdson. Az ligyészségek
gyakorlatdban erre ritkan keriil sor. Példa:

- Tekintettel arra, hogy az adévégrehajtds sordn arra
mertiilt fel adat, hogy a szervezet nem miikodik, az
iigyészség képviseldje a kozgyilés iilésén megjelent,
és eldadta, hogy az egyesiileti forma nem gazdasagi
tarsasdgi szervezet, igy csdd,- vagy felszdmoldsi
eljarast ellene nem lehet lefolytatni.

A torvényességi feliigyeletet az ligyészség latja el, igy
a hitelezdk az ligyészségtol vagy a kozgyliléstdl, mint
a szervezet legfébb szervétdl kérhetik a sziikséges
intézkedések megtételét.

3.1.2. Az iigyészség a torvénysértések elkeriilése
érdekében, valamint a feltart torvénysértések
orvoslasara, azok bekovetkezésének megel6zésére
alkalmazott intézkedéseirol

- Ovas

Alkalmazhaté jogerds és végrehajthaté hatdrozatban
megjelend torvénysértés esetén, illetve akkor, ha
altaldnos érvényli rendelkezés (pl.: alapszabdly)
allapit meg olyan magatartdst, szabdlyzatot, vagy
rendelkezést, ami a jogszabalyokkal ellentétben 4ll.

Ugyészi 6vés alkalmazdsdra az eddigiekben példaul
az alabbiak miatt keriilt sor:

- hatdrozatképtelen kozgyiilés tartdsa,

- Osszeférhetetlenségi szabdlyok miatt alapszabdly-
sértd kozgyllésen tisztségviseld vélasztasa,

- a kozgytlési hatdrozatot az intézdbizottsdg
modositotta,

- intézBbizottsag kozgyiilési hatdskérben dontott,

- a tag tagsagi viszonydnak torlése helyett kizardst
alkalmaztak,

- egyesiileti vagyont
felosztotta és szétosztottak.

kozgytlési  hatdrozattal

Az 6vias benyujtdsanak id6beli korldtozas nélkiil van
helye, de egyedi ligyben hozott jogerds torvénysértd
rendelkezés ellen annak kozlését kovetd 1 éven tdl
csak akkor, ha az ennek folytdn tett intézkedés a
johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokat nem sérti.
Az O6véas benydjtdsa nem kotelezd, jelzés is
alkalmazhaté helyette. Az 6vast mindig ahhoz a
szervhez kell benytjtani, amelyik a hatdrozatot hozta,
és altalanos szabdly, hogy azt 8 napon belill el kell
birdlni. Ha a szerv az 6vast nem tartja alaposnak, vagy
hataridében nem sziiletik dontés, akkor az Etv. 14. §.
(1) bek. vagy a 16. §. (2) bek. szerint a birésag eldtt
keresetet indithat.
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offences made despite this measure are not legalized.
Public prosecutor’s presence at the conference should
not be taken into consideration. This is very rare in
prosecutor’s practice. Example:

- Regarding that during execution, data revealed that
the organization is not functioning, prosecutor was
present at general assembly meeting and set forth that
the association is not a social-economic organization,
so bankruptcy proceedings or liquidation may not take
place.

Prosecutor is in charge of legal supervision, so
creditors may apply to prosecutor or general assembly
as prosecution’s chief organ for taking necessary
proceedings.

3.1.2 On measures taken by public prosecutor, for
the sake of preventing grievances and in order to
relief disclosed grievances.

- Protest

Applicable in case of violation in valid and
enforceable resolutions, and when a generally valid
decree (e.g. basic rule) ascertains a behavior, rule or
decree in opposition with laws.

Examples of prosecutor’s protest:

- inquorate general assembly,

- official elections held by rule-violating general
assembly because of incompatibility rules,

- general assembly resolution modified by executive
committee,
- executive
competence,
- application of members’ disqualification instead of
cancelling membership,

- association wealth divided and distributed by general
assembly resolution.

made decision in general assembly

Protest is justified without time limitations, but
against illegal proceedings in individual cases, protest
over 1 year after decree is justified only if its
proceeding do not violate rights gained and practiced
in good faith. Instead of entering a protest,
signalization is also possible. Protest should be
entered to the organ passing the resolution, being a
general rule that it should be judged in 8 days. If
organ do not give grounds for protest or no decision is
made by deadline, legal action may be taken
according to association law 14.§ (1) or 16.§ (2).
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- Felszolalas

Felszolaldssal €l az iigyész, ha

- nem egyetlen tOorvénysértés tortént, hanem
torvénysért gyakorlat alakult ki és a torvényesség
helyre dllitdsa érdekében intézkedni kell annak
megsziintetése érdekében;

- nincs konkrét torvénysértd rendelkezés, hanem a
jogszabdlysértés éppen abban 4ll, hogy az egyesiilet
a jogszabdlyban eldirt kotelezettségét nem
teljesitette.’

A felszélalds nem torvénysértd egyedi rendelkezések
megvaltoztatidsdra irdnyulé intézkedés, 1igy nem
kotelezi a szervezet a hatdrozatdanak
megvaltoztatdsdra. Gyakran el6fordul, hogy évast is
benydjtanak egyben. Elbirdlasdra az 6vas szabdlyai az
irdnyadok.

Ugyészi felsz6laldsokra az aldbbi esetekben keriilt
sor:

- Vezet6i iilések dokumentdldsdnak hidnya, elmara-
dasa;

- Az Onkorményzati szervek miikodésének jogsza-
balysértd jellege esetében — hangsilyozottan és tobb
alkalommal lehetett megfigyelni ezt a bérkilovd
vadésztarsasdgoknal;

- A hatdrozatok meghozatala kapcsin a
hatdrozatképességre vonatkoz6 szabdlyok megsértése,
vagy a hatdrozatok kozlésére vonatkozé szabalyok
megsértésekor;

- A jegyzOkonyv elkészitésének hidnyakor;

- A fegyelmi eljardsok alakszerliségi és eljarasi szaba-
lyaiknak megsértésekor;

- Eves koltségvetés-beszamol6 hidnyakor;

- Titkos szavazds helyett nyilt szavazds alkalmaza-
sakor;

- A miikédés kapcsdn keletkezett iratokba vald
betekintési jog megsértése esetében.

- Figyelmeztetés

A jovobeli torvénysértés veszélye esetén annak
megel6zése érdekében lehet ezzel az intézkedéssel
élni, tehat akkor, ha a torvénysértés még nem
kovetkezett be, de a koriilményekbdl, tényekbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy bekovetkezik.

A vadésztirsasdg vezetdjéhez kell benyujtani, aki azt
30 napon beliil, de legkésébb a kovetkezd iilésen
koteles elbirdlni és értesiteni errdl az iigyészt. Ha a
vezetd ezzel nem ért egyet és van felettes szerve,
akkor koteles a figyelmeztetést ahhoz felterjeszteni.

- Ugyészi jelzés®

Az lgyész

jelzésben hivja fel az egyesiilet
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- Objection

Prosecutor takes objection in the case of:

- not only one infringement of the law, but
development of infringement practice, and for the
sake of legitimacy, measures are needed to stop it;

- no particular law-violating decree, but unlawfulness
is exhausted by the association not full filling its
duties ordered by law.*

Objection is no measure to change individual
unlawful orders, so organization is not obliged to
change its orders. Frequently, protest is also entered
instead. Rules of protest are to be followed.

Examples of prosecutor’s objection:

- Lack of documentation of head conferences;

- In case of law-violating functioning of self-
government organs — frequently experienced in
hunters’ companies;

- Violating laws of quorum or violating laws of
resolution communication;

- Lack or insufficiency of the minutes;

- Violating the form and rule of proceedings of
disciplinary procedures;

- Lack of annual report on estimates;

- Open ballot instead of secret ballot;

- Concerning operation, grievance of access to
documents.

- Notice

In case of predictable grievance, in order to prevent it.
Facts and circumstances allow for conclusion of
possibility.

Notice may be passed to the chief of hunters’
company, who is obliged to judge it within 30 days or
at next conference and inform public prosecutor. If the
chief does not agree with notice, he is obliged to pass
it on to his superior organ (in case there is one).

- Public prosecutor’s signalization

Public prosecutor draws the attention of head of
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vezetdjének a figyelmét, ha

- torvénysértésnek nem mindsiil® hidnyossdgot taldl,
vagy

- olyan csekély jelent8ségli torvénysértést tapasztal,
amely mds tigyészi intézkedés megtételét nem teszi
indokoltta.

Az intézkedés célja az egyesiilet vezetésének
tdjékoztatdisa a  negativ  tartalmd = lgyészi

megallapitdsrél. A jelzést elbirdld szerv dontése
végleges. Ha a vezetd a sziikséges intézkedést nem
teszi meg az ligyész dvdssal, felszolaldssal élhet.

Ugyészi jelzések benydjtdsdra jellegzetesen az

aldbbiak miatt keriilt sor:

- az Onkormdnyzati szervek miikodésében az
adminisztrativ és alakszertiségi hidnyossdgok miatt,

- kiilonbo6zd szabdlyzatok tartalmi hidnyossaga,

- a székhely meghatarozasakor az utca és a hdzszdm
hidnya,

- a vagyon nyilvantartdsi és leltarozdsi kotelezett-
ségek elmulasztésa,

- a tagok — péartolé tagok elkiilonitésekor, de
val§jdban a miikodés nem igazolta a 1étiiket,
- alapszabdly rendelkezéseinek 0ssze nem

egyeztethetd volta — ellentmondésossdga.

Az tigyészi feliigyelet azonban nem jelent kizarélagos
feluigyeletet. A feliigyelet mellett taldlhatéak még a
masodlagos értelemben vett feliigyeleti formdk, de
allaspontom  szerint ezek olyan  kiilonallo
szakteriiletek, amelyek akar 6nallé tanulmanyban valé
kidolgozédsa indokolt, ezért részletesebb forméban
val6 kidolgozasuktdl eltekintek.

3.1.3. Birosagi feliigyelet — Etv. 15-16. §. szerint

A torvényességi feliigyelettel kapcsolatos érdemi
dontési jogosultsag a birésag hatdskorébe tartozik. A
dontés alapjaul csak az egyesiilet tagja vagy az iigyész
altal benydjtott kereset szolgdlhat. Az iigyész
keresetét azonban meg kell el6znie egy Aaltaldnos
torvényességi feliigyeleti intézkedésnek. A birdi
feliigyelet tehdt a demokratikus és térvényes miikodés
tovabbi (mdsodlagos) jogi biztositéka. Ha a miikddés
torvényessége masképpen nem biztosithatd az ligyész
birésdghoz is fordulhat. Az tigyész 4ltal inditott perek
a megyei birdsdg, illetleg a Fdvarosi Birdsdg
hatdskorébe tartoznak.

A birésag az tigyész keresete alapjan

- megsemmisitheti a vaddsztirsasdg torvénysértd
hatdrozatat, és sziikség szerint 4j hatdrozat hozatalat
rendelheti el,

- a miikddés torvényességének helyredllitdsa céljabol
Osszehivhatja a vaddsztdrsasag legfbb szervét,
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organization by signalization if

- deficiency but no grievance is found, or

- grievance of little significance is found, no other
prosecutive measures are needed to be taken.

The procedure’s objective is to inform head of
organization about prosecutor’s negative statement.
The organ judging signalization makes definitive
decision. If head fails to take necessary measures,
prosecutor may make a protest or objection.

Examples of prosecutor’s signalization cases:

- deficiency of formal and administrative functioning
of organizations,

- insufficient content of various regulations,

- insufficient address given,

- default of income records and inventory,

- separating members from sponsoring members, but
function does not account for it,

- incompatible rules in constitution.

Prosecutive supervision is not exclusive. Besides,
there exist secondary types of supervision, but, in my
opinion, these are separate professional fields, whose
examination needs an individual study, so I will not
be giving detailed description of them.

3.1.3 Judicial supervision — by association law 15-
16. §

Concerning legal supervision, right of decision is in
court’s sphere of authority. Only members of
association or prosecutor’s legal action may give
grounds for decision. However, prosecutor’s legal
action must be preceded by a general measure of legal
supervision. Judicial supervision, therefore, is the
secondary guarantee for democratic and lawful
operation. Prosecutor may turn to court in case there
is no other way of securing lawful functioning. Legal
actions taken by public prosecutor belong to the
authority of county courts or the Capital Court.

Based on public prosecutor’s legal measures, court
may

-cancel hunters’ compay’s law-violating resolution, if
necessary, order new resolution to be taken

- summon chief organ of hunters’ company for the
sake of legal reestablishment,
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- ha a vadésztirsasdg miikodésének torvényessége
masképp nem biztosithato, tevékenységét
felfiiggesztheti, ellendrzésére feliigyeld  biztost
jelolhet ki,

- feloszlatja a vaddsztarsasagot, ha annak mukodése
sérti  az  Alkotmanyt, bilincselekményt vagy
btuncselekményre valé felhivast valdsit meg, vagy
sérti mds jogait vagy szabadsdgat,

- megdllapitja a vaddsztirsasdg megsziinését, ha
legalabb egy nem miikodik, vagy tagjainak szdma
tartdsan tiz alatt van.

A legtobb kereset benyujtdsara azért keriil sor, mert a
tdrsasdg 1 éven tul sem mikodik. Mivel a torvény
csak a szankcidkat nevesiti, de azok alkalmazasaval
kapcsolatos tovabbi szabalyokat nem hoz 1étre, a biréi
dontéseket megvizsgilva az els§ harom esetben az
allapithaté meg, hogy hasonlé intézményeket a
cégjogban és a csdédtorvényben lelhetiink fel.

Az FEtv. azonban teljesen nyitva hagy olyan
kérdéseket, mint pl. a miikodés felfiiggesztésének jogi
hatdlya, a miikodés torvényességének helyredllitisa
érdekében a miikddésében felfliggesztett szervezet mit
tehet, ki rendelkezik a bankszamla felett, ha
feliigyeldbiztost neveztek ki, mi a feliigyel6biztos
ellendrzési feladata, ki fizeti meg a koltségeit, mit
tehet, ha a koltségeit nem fizetik meg stb.

Az tigyész kereset inditdsi jogdn kivill még ki kell
emelni a nyilvantartdsba vételi eljards sordan
gyakorolhat6 fellebbezési jogat. Ezt igazoljdk az
alabbi jogesetek 4ltal kiemelt problémak:

- Az alapszabdlynak rendelkeznie kell a kiildott-
gylilésre vonatkozé legfontosabb szabalyokrdl

Az egyesiilet bejegyzését elrendelte a birdsag, de az
iigyész kérte a végzés hatdlyon kiviil helyezését.

Fellebbezésében eldadta, hogy az alapszabaly
megjelolt  rendelkezése  érthetetlen, mert a
kiilldottgytilést a tagok Osszességének képviseletében
hatarozta meg, de annak 1étrehozasara,

megvalasztasira, létszdmdnak meghatirozdsara nem
volt rendelkezés.

Az alapszabdly arr6l sem rendelkezett, hogy melyik
szerv hatdskorében tartozik az éves beszdmold
elfogaddsa. A Legfobb Ugyészség fenntartotta a
fellebbezést, majd ezt kovetden azt a Legfelsébb
Birésdg is alaposnak itélte meg, és az Elséfokd
Birdsagot 4j hatdrozat meghozataldra kotelezte.

- Jogszabalysértd, ha az egyesiilet alapité okirata az
un. ,,késébb csatlakozott” tagok jogait korlatozza.

A birésag az egyesiiletet végzésével nyilvantartdsba
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- suspend operation of association, in case lawful
operation is not otherwise granted. Appoint
supervising commissioner,

- dismiss hunters’ company if the constitution is
violated, crime or appeal to criminal act take place or
human rights are infringed.

- cancel hunters’ company when at least one is not
functioning or membership counts permanently less
than 10 persons.

Most legal actions are taken because the association is
still not functioning after 1 year, either. As sanctions
are only named by law, further rules concerning their
application are not set. Examining judicial decisions,
in the first 3 cases we can state that in firm law and
bankruptcy law similar institutions may be found.

However, association law does not concern issues of
e.g. legal effect of suspension; possibilities of
suspended organization to restore lawful operation;
who has bank account at their disposal; in case of
appointing a supervising commissioner what is their
duty; who pays for their expenses, what they may do
when their expenses are not rebound, etc.

Besides public prosecutor’s right of taking legal
action, there is right of appeal practicable during
registering procedure. The following legal cases give
account for this:

- Constitution must give orders for the most important
rules concerning delegation assembly.

Court had ruled register of organization, but public
prosecutor appealed for cancelling order. Public
prosecutor set forth in appeal that constitution’s
denoted measure was unreasonable because
delegation assembly was defined as members’
representative, but there was no rule for
establishement, election and definition of number.

Constitution did not rule which organ’s authority was
acceptance of annual report. Supreme Public
Prosecutor’s Office maintained the appeal, then
Supreme Court justified it and obliged court of the
first instance to make new resolution.

- Constitution of association limiting “later joining”
members’ rights is against the law.

Court ordered to register association, then supreme
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vette, ami ellen a megyei foiigyészség jelentett be
fellebbezést és kérte a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését valamint 0j hatdrozat meghozataldt. A
fellebbezésében eldadta, hogy az alapszabdly akként
rendelkezett miszerint az alapit6 tagok kizardlagos
joga az elnokségen tdil mds tisztségviselok
megvalasztdsa is. A szavazds érvényességét az alapitd
tagok legaldbb 50%-os jelenlétéhez kototték. Ez
ellentétes azonban az Etv. 9. §. b) pontjaval. A
legfelsObb birdsag a fellebbezést alaposnak tartotta és
kimondta, hogy a torvényellenes az alapité okiratnak
az Etv. szabdlyaival ellentétes szabdlyozdsa az tn.
késébb csatlakozott tagok jogainak korldtozdsa
tekintetében, mivel az Etv. alapité tag”
megfogalmazdsa nem jelenti azt, hogy kiillonbséget
kellene tenni alapit6 és késdbb csatlakozé tag kozott.

- A tarsadalmi szervezet belsé egysége nem 6nalld
szervezet, nyilvantartasba vételét a torvény nem teszi
lehetdvé.

Az egyesiiletet a birésdg végzésével nyilvantartdsba
vette, amely ellen a megyei foligyészség nyujtott be
fellebbezést. Alldspontja szerint az alapszabaly tgy
rendelkezett, hogy a szervezeti egység is ondll6 jogi
személy. Azonban ez a nyilvdntartisba vétel
fogalmilag kizart, mivel a szervezeti egység nem lehet
ondllé jogi személy. A fellebbezést a Legfels6bb
Birésag alaposnak tartotta, és kifejtette, (a legfelsébb
Birdsag Kozigazgatasi Kollégiuma a kiadott KK 1. sz.
allasfoglalasanak IV. pontjdban meg is jeloli), hogy a
tarsadalmi szervezet szervezeti egysége nem o©ndllé
tdrsadalmi szervezet és nyilvantartdsba vételére ezért
nem keriilhet sor. Mindezek alapjdn a Legfelsébb
Birésdg az I. foku birdsdg végzését a Pp. 259. §-a
szerint alkalmazand6 253. § - dnak (2) bekezdése
alapjan megvdltoztatta, és a kérelmezd tdrsadalmi
szervezet nyilvantartidsba vételét megtagadta.

- Jogszabdlysértd az alapszabdly rendelkezése, ha
megalakulds sordn nem veszi figyelembe az Etv. 3. §
(4.) bekezdését. Valamint, ha a tagok tagsagi
viszonybdl eredd kotelezettségeit és jogosultsigait az
Etv 9. § b) pontjdval ellentétesen hatdrozza meg.

A bir6sdg a bérkilové vaddsztirsasdgot végzésével
nyilvantartisba vette, de az ligyész kérte a végzés
hatdlyon kiviil helyezését. Fellebbezésében eldadta,
hogy az alapszabdly rendelkezései jogszabdly-
ellenesek tekintettel arra, hogy az alapitdé tagok az
igyintéz6 és  képviseld6  szervet  hamarabb
megvalasztottdk, mint ahogy a szervezet a maga
megalakuldsar6l  rendelkezett volna. Valamint
jogszabdlyellenesnek tartotta az alapszabdlynak azt a
meghatdrozasat is, amellyel a vaddszjelolteket tagsagi
dijfizetésre kotelezte, de meghatdrozta, hogy a
vadaszjeloltek tisztségviseldnek nem vdlaszthatéak
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county public prosecutor appealed against decision,
asking for order to be canceled and new order to be
given. Public prosecutor set forth in appeal that
constitution ruled that establishers have exclusive
right of electing presidency and other officials. 50%
of establishers must be present for effective voting.
However, it contradicts association law 9. § (b).
Supreme Court accepted the appeal and set forth that
rules contradicting association law are illegitimate
concerning limitations on the rights of later joined
members. Association law’s concept of “establisher”
does not mean to differentiate between establishers
and later joining members

- Social organization’s internal unit is lacking
autonomy, so it may not be registered lawfully.

Court ordered to register association, then supreme
county public prosecutor appealed against order.
Public prosecutor set forth that according to
constitution, organization unit was an independent
legal person. However, register is ruled out on
conceptual basis, as organization units may not be
independent legal persons. Supreme Court justified
the appeal and set forth that the organization unit of a
social association is not an independent social
organization, therefore can not be registered. Based on
that, court of the first instance decree was altered by
Supreme Court according to related laws, and register
of social organization was denied.

- Constitutional rules are unlawful if association law
3. § (4) is ignored. Also, if members’ obligations and
rights are defined contrary to association law 9. § (b).

Hunters” company was registered by court, but public
prosecutor applied for cancelling register. Public
prosecutor set forth that constitutional rules are
unlawful, concerning that establishers had elected
administrative and representative organs before the
organization took measures for its own establishment.
It was also unlawful that constitution obliged hunter
candidates to pay membership fee, but ruled that they
may not have been elected for officials, they had no
right to vote, and they may have participated in
general assembly only with right to consult. Supreme
Court justified the appeal and set forth that
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szavazati joggal nem rendelkeznek, a kozgyiilésen
csak tandcskozasi joggal vehetnek részt. A Legfelsébb
Birésdg a fellebbezést alaposnak tartotta és kimondta,
hogy torvényellenes az alapitd okiratnak az ligyészség
altal megjelolt rendelkezései, tekintettel arra, hogy
nincs annak akaddlya, hogy az alapszabaly
rendelkezései a tagsdgi viszony kiilonboz6 formait
hatdrozza meg, de azt, hogy a vadaszjelolt tag vagy
sem, egyértelmtien kell szabdlyozni, valamint
kiemelte, hogy a tdrsasdg megalakuldsit az alapitd
tagoknak ki kell mondani és ezt kovetden keriilhet
csak sor az alapszabdly elfogaddsdra iigyintézdi
képviseletet ellato szervek megvalasztasara.

3.1.4. Gazdasagi feliigyelet — Etv. 24. §. szerint

A Kormadny kiilon felhatalmazassal egyéb szabalyok
keretében rogziti ennek feltételeit — 16/1989. (11.26.)
MT rendelet és 114/1992. (VI1.23.) Korm. rendelet.

3.1.5. Hatosagi feliigyelet — Etv. 17. §. szerint

Kiilon jogszabdlyban rogzitetten a Vtv. vonatkozd
rendelkezési szerint.

Ha az egyesiiletek olyan tevékenységet végeznek,
amelyet jogszabdly feltételhez kot, vagy egyébként
szabdlyoz, a tevékenységiik felett hatdskorrel
rendelkezé dllami szerv - szakhatésdg — hatdsagi
ellendrzésére vonatkozé szabdlyok alkalmazasdval
felugyeletet gyakorol. Pl.:

A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
Vaddszati- és Haldszati Foosztdlya feladata az dgazat
szakmai irdnyitdsa, e teriiletek jogi és kozigazgatasi
feltételrendszereinek miikodtetése. A féosztilyon
beliil a haldszatért felelés a Haldszati Osztily,
valamint a Vaddszati Osztdly. Elséfoku hatésagként
jar el az engedélyeztetések és létesitési engedélyek
tertiletén. Mdsodfoku hatésdgként jar el az elséfokud
egyéb haldszati- vaddszati hatésdgok hatdrozatainak
feliilvizsgdlata kapcsdn a birsdgok kiszabdsdra
irdnyuld tigyek kivételével. Palydzatot ir ki irdnyitdsi
és szabdlyozdsi feladatkorében eljarva az dllamot
megilletd vaddszati jog hasznositdsdra, valamint a
palyazatokat elbirdlja, el6késziti a haszonbérleti
szerz8déseket, ellendrzi a szerzOdésekben foglalt
feltételek végrehajtasat, ellitja a megyei vaddszati
feliigyeloségek feliigyeletét, meghatdrozza az 4llami
vadaszjegyek kivéltasaval kapcsolatosa szakmai
kovetelményeket.

Miikaodteti az Orszagos Vadgazdédlkodasi Adattarat, és
Orszdgos Vadgazdalkoddsi Tandcsot. Kozremiikodik
a pénziigyi timogatasi rendszer miikodtetésében. Ezek
az elbirdnyzatok a vadgazdilkodds kozvetlen
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constitutive rules denoted by public prosecutor was
unlawful, regarding that constitution may determine
different forms of membership relations, but hunter
candidates’ membership must be regulated
unambiguously. Supreme Court emphasized that
founders must first claim establishment of
organization before electing administrative organs for
passing constitution.

3.1.4 Economic supervision — Association law 24. §

Government fixes its conditions by individual
authorization according to other rules — 16/1989
(I1.26) MT decree and 114/1992 (VIIL.23) Gov. decree.

3.1.5 Authoritative supervision — Association law
17. §

Fixed by individual law according to other relating
orders

When associations’ activity is connected to legal
conditions, or otherwise regulated, a state organ in
competence with the activity — professional authority
— practices supervision applying rules concerning
authoritative supervision.

E.g.:

Ministry of Agriculture’s Mayor Department of
Hunting and Fishing is in charge of professional
instruction of the industrial branch, legal and
administrative operation of these fields’ conditions.
The Major Department is divided into Fishing and
Hunting Departments. Major Department is authority
of the first instance concerning authorization and
licensing. As a secondary authority, Major
Department superintends first instance and other
hunting authorities’ resolutions, except for cases of
imposing fines. Department invites applications for
utilizing national hunting rights, taking instructional
and regulating measures. It judges applications,
prepares leasing contracts, controls over fulfillment of
conditions fixed by contracts, practices supervision
over county fishing and hunting inspectors,
determines professional requirements related to
national angling and fishing licenses.

It operates National Wildlife-Economy Databank,
National Wildlife-Economy Committee. Department
contributes to operation of the financial support
system. These provisions make direct income of
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bevételeit alkotjdk, és lehetdvé valik ezekkel a
bevételek  visszafogdsa, dllomdnyok  védelme,
él6helyiik megdrzése, javitdsa céljara. Kapcsolatot tart
kiilfoldi szervezetekkel és egyéb szervezetekkel is.
Biztositja a magyar részvételt a FAO égisze alatt
mitkodé szakmai szervezetekben.

3.2. Az Gj Ptk koncepcio egyesiiletek feliigyeleti
kérdéseit érinto javaslatai, megoldasi lehetdoségei

A szabdlyozds koncepcidja felismeri és elismeri azt,
hogy az egyesiileti forma fiiggetlenedik, azonban
marad kontrollja, ami természetes és fontos még a
demokratikus szervezddés erdsddése esetében is.
(birésdg ellendrzés) Nélkiilozhetetlenné valik a forma
tevékenységében a fokozottabb Onkéntesség, és
ontevékenység. (eldzetes egyeztetés és a kérdések
szervezeten beliili els6dleges kontrollja) Kiemeli és
hangsilyozza az alkotmdnyos alapok jelentdségét.
Jogi személyiséggel rendelkeznek, és 1igy a
kapcsolatos kiilonos formdk, mint példdul a vaddszati
jog és haldszati jog gyakorldsdra alakuldk is a vagyoni
forgalomban valé részvételiik miatt kiillon nevesitve
jelenhetnek meg.

Az egyesiiletek fogalmi meghatdrozdsa jobban
Osszefoglalja azokat az elemeket, amelyek a definici6
meghatdrozasiahoz sziikségesek. A személyegyesiilési
jelleget, a nyilvantartott tagok szabad akarat
elhatdrozdsat, a tartés és  folyamatos  cél
megvaldsitdsara  torekvést, valamint a  jogi
személyiséggel rendelkezdé  szervezeti  formit.
Igyekszik a szabdlyozdssal kiilon vélasztani az iizleti
és a non-profit szféra alanyait, mivel marad az a
jelleg, hogy kifejezetten gazdasdgi tevékenység
végzésére nem lehet ilyen formdt létrehozni. Ennek
érdekében korlatozédik a mds jogi személyben vald
részesedési lehet6sége is. Ezzel biztositottd valik az
egyesiileti vagyon megdrzése. A specidlis rendelkezés
amely 10 f6 alapit6é elhatdrozasat igényli valtozatlan
marad, de dllaspontom szerint ennek a szabalynak a
véltozdsa is jotékony hatdst hozhatott volna. (A
kiilfoldi tapasztalatok is a kevesebb 1étszamu tagsag
felé mutatnak, tekintettel arra, hogy egy szervezet
magja dltaldban maximum 6t fére korlatozédik.) A
rendelkezéssel a tdrsadalmi szervezetekkel vald
kapcsolodast teremtik meg, és igy nincs kihatdssal a
Ptk. szabdlya a kiilon torvényben szabdlyozott egyéb
szervezeteket is magdban foglalé formdkra. Mivel a
maganautonémia elve a koncepcidban kiemeltté valik,
ezért nem lesz nyilvanos, hogy ki kivel, milyen célra
kivan egyesiilni, tiszteletben tartva annak szabad
elhatdrozas jellegét.

A feliigyeleti kérdések vonatkozdsdban szembet{ind a
valtozds, mivel a fentiekben ismertetett alapelvek
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hunting industries, allowing the retention of incomes,
protection of stock, conservation of habitats.
Department keeps contacts with foreign country
organizations and other organizations, too.
Department secures Hungarian participation in
professional organizations operating under the aegis
of FAO.

3.2 A new Civil Code concept. Propositions and
possibilities considering associations’ supervision

The concept of regulation recognizes and admits the
individualization of associations, and their remaining
under control, which is natural and important despite a
more powerful democratic organization (judicial
control). Increasing voluntary and spontaneous
activity is becoming indispensable in the
organizations’ activity. (Preliminary reconciliation
and primary control of issues within organizations.)
The significance of constitutional bases is underlined
and emphasized. Having legal personality, special
forms like those practicing hunting rightsappear
separately named, due to their financial participation.

The definition of associations gives a better summary
of elements needed. It comprises the personal union
type, registered members’ free determination of will,
striving to fulfil permanent and continuous goals, and
the organizational form with legal personality. The
definition separates financial and non-profit sector
subjects, as it is not allowed to found such a form
exclusively for business activities. In this respect,
participation in other legal persons is limited. This
ensures the conservation of associations’ capital. The
special decree ordering the determination of 10
founders remains unchanged, however, I assume that
amendment of this rule could have proven beneficial.
(international experience is pointing towards a smaller
number of members, considering that the core of an
organization is usually limited to a maximum of 5
persons). The decree creates contact with social
organizations, thus Civil Code rule has no interference
with legally regulated forms including other
organizations. As the concept underlines self-
autonomy principles, it will not be published who
wants to unite with one another and why, in respect of
free determination.

Regarding supervisory issues, the change is
remarkable, as the above mentioned principles are
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visszatiikr6zodnek. Elotérbe keriilne a ,belsod
jogorvoslati rendszer”. Ennek a szerve lehet akdr a
kozgylilés, feliigyeld bizottsdg, vagy erre a funkcidra
1étesitett egyéb szerv is. A cél a magdnautondmia
erésitése volt, az egyesiilet egyik szerve a masik
hatdrozatait feliilbirdlhatja, esetlegesen ki is javithatja.
Az alapszabdly rendelkezései rogzithetik, hogy mi a
kovetendd eljards ebben az esetben. Felmeriil a
kérdés, hogy a belsé jogorvoslat mennyire
helyettesitheti a szakmai hozzaértést, amit egy erre
szakositott szerv, pl.: igyészség biztosithat?

Ez a lehetdség, ami a tagok magdn autondmidjat
erdsiti azonban nem érinti a jogosultnak azt a jogét,
hogy a jogsértd, vagy alapszabdlyba iitk6z6
hatdrozatoknak birdsagi feliilvizsgélatat kérje; de arra
nincs lehetség, pusztin azon az lapon, hogy a
hatdrozat az érdekemet sérti megtdmadhassam azt,
feltéve hogy azt mar a kozgytlés elfogadta. A
kisebbségi jogok érvényesitését azonban még ennek
ellenére sem lehetne konnyedén elvetni, mivel ez is az
egyén szabadsagat korldtozo kihatdssal lehet.

Az alapszabdly rendelkezései rogzithetik, hogy a
tdrsasdgi  jogban  ismert  tapasztalatokra  is
tdmaszkodva, a bels6 jogvitdk egy részének
rendezésére (tagsdgi viszonybdl, egyesiileti szervek €s
a tagok egymads kozotti jogviszonyabol eredd jogvitdk
esetére) kikothetik dllando, eseti jellegli vélasztott
birésdg eljardsat. Ezzel kapcsolatosan pedig az a
véleményem, hogy igen hosszid idének kell ahhoz
eltelnie, hogy a magéanszervezddési formak tudjdk és
merjék alkalmazni a torvény adta lehetdséget.

A koncepcié vonatkozdsdban a véltozds irdnyvonalat
helyesem, és gyakorlatban is alkalmazhaténak tartom.
J6 megoldds, hogy az egyesiileti forma is a kdédex
részét képezi a koncepcid szerint is, mivel ez a
szabdlyozds egységesitését eredményezheti. Allds-
pontom szerint is maradhatna a keret jellegli
szabdlyozds a témdban, azzal, hogy kiilon
szabalyokkal pontositani lehetne az egyedi jelleg 4ltal
szilkséges  tobbletfeltételeket. Az  Shatatlanul
bekovetkezendé véltozdsok 1igy taldan konnyen
orvosolhatébbak lennének.

3.3. Az egyesiileten kiviili szektorban miikodd
szervezetek feliigyeletének kérdésérol

A 2006. évi V. tv. VI. fejezete szerint a torvényességi
feligyeletet a cégbir6sag gyakorolja az dltalam
ismertetett agrar szektorban miikodd szovetkezeti és
gazdasagi tdrsasdgi formdk, valamint egyéb
szervezetek esetében is, az anyagi jogszabdlyok
rendelkezésit is figyelembe véve. A maganszemélyek,
vagy cégnyilvantartdsban nem szerepld jogi személyi-
séggel nem rendelkez6 szervezeti formicidk esetében
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reflected. Internal legislation would be emphasized.
Its organ could be the general assembly, a supervising
committee or any organ created for this purpose. The
goal was to reinforce self-autonomy, one organ of an
association may supervise or amend another’s
decrees. In such a case, procedure to follow is lain in
constitution. The question is, to what extent can
internal legislation replace professional expertise
provided by professional organs, e.g.: public
prosecutor.

The opportunity for empowering members’ self-
autonomy does not entitle the authorized to demand
revision of unlawful decrees. There is no possibility to
attack a decree passed by the general assembly
because it conflicts one’s interests. Validating
minority rights however, could not be disposed of, as
it might limit human rights.

Constitutional dispositions may claim that, as
experienced in society law, a permanent, elected court
may proceed to settle a number of internal legal
disputes. (In case of disputes related to membership,
associations’ and members’ legal conditions and
relations.) In this regard, my point is that it will take a
long time for self-organizational forms to be able to
and dare to take the possibility provided by law.

As for the concept, I agree with the direction line of
the reform, and I find it applicable in practice, too.
The association being part of the codex according to
the concept is a good solution, as this may result in
the unification of rules. My point is that frame-type
regulation could remain in the filed, with separate
rules to correct excess conditions coming from
individual characteristics. That way, inevitable
reforms may be more easily handled.

3.3 On the issues of supervision of organizations
operating in sectors outside the association

According to chapter VL. of V. law 2006, registry
court practices legal supervision over the above
described cooperatives hand social economic forms in
the agrarian sector, and other organizations, regarding
dispositions of financial laws. In the case of problems
of private persons or organizational forms lacking
legal personality, and not included in registry, regular
courts may proceed according to rules of legal action.’
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eléad6dé problémdkkal a rendes birésigok is
jogorvoslatot adhatnak a keresetinditds szabdlyai
szerint.

4. Kitekintés az Eurépai Unié néhany szabalyara —
kiilonos tekintettel a szervezeti formakra

A vaddszatra vonatkozé statisztikai adatok szerint
Eurépaban kozel hétmilli6 {6 hédol a vadaszat
szenvedélyének, természetesen az egyes orszdgokat
tekintve - a népességhez viszonyitva is - igen nagy
eltérések mutatkoznak. Dr. Csdnyi Sdndor szerint a
vaddszati hagyomdnyok és kulturdlis kiilonbségek
alapjan az EU tagorszdgai 4 csoportra oszthatdak:
német vadaszati rendszer, skandindv rendszer,
angolszdsz rendszer, és latin vaddszati rendszer,’
valdszintileg a torténeti és kulturdlis dominancidval
magyardzhat6. A vaddszat kérdéseiben az EU
tagorszagaiban nincs igény a vaddszati rendszerek
egységesitésére. Az ide tartoz6 kérdések a nemzeti
jogalkotds keretein belill, a hagyomdnyokra és a
tdrsadalmi héttérre tekintettel hatékonyabban és a
tdrsadalom 4ltal elfogadhatébban kezelhetdk, mint
kozosségi szinten.

A vadgazdalkoddst és a vidék  kérdéseit
Osszekapcsoljdk  pl.:  Franciaorszdgban, Egyesiilt
Kirdlysagban, Ausztridban, Spanyolorszdgban a
hagyomdnyokon nyugvé gyakorlat az érdemi
szabdlyozast alacsonyabb szintre helyezi, és a nemzeti
torvény csak az altaldnos kérdéseket foglalja 6ssze. (A
szervezeti forma nem ezek kozé tartozik.)

A vad tulajdonjogédnak az EU tagdllamok tobbségében
uratlan joszagként (res nullius) valé kezelése
jellemzd, mig a vaddszati jog dltaldban a fold
tulajdonjogahoz kapcsolédik. Allami tulajdonként
csak a mediterrdn orszdgokban kezelik a vadat.
Ezekben az orszdgokban minden allampolgédr szdméra
van lehetdség a vaddszatra, ha a feltételeknek
egyébként megfelelnek. A vaddszati jog gyakorldsa
pedig a foldtulajdonhoz kotddik. Belgimban
gyakoribb a bérbeaddsa a foldnek, ez a vaddszati
jogok gyakorldsanak leggyakoribb formdja, igy
bevételhez  jutnak a  tulajdonosok, de a
vadgazdélkodasi kotelezettséget a vadaszokra haritjak.
Finnorszdgban taldlkozhatunk vadasztarsasdgokkal,
amelyek bérlik a teriileteket, Svédorszdgban
vadgazdélkodasi egységekbe foglaljak a folbirtokokat.

Altalanossigban az mondhaté, hogy az EU
tagdllamaiban minden allampolgér jogosult vaddszni,
ha az ehhez sziikséges feltételeket megszerezte. Ezek
a legtobbszor fegyvertartdsi engedély, vadasz-
engedély, minimdlis teriilet tulajdonldsa, vadész-
vizsga, minimdlis életkor, feleldsségbiztositds. Az
engedélyezési rendszer biztositja vaddszok ellendr-
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4 An outlook on some EU rules — with special
regard of organizational forms

According to hunting statistics, there are nearly 7
million people pursuing the hunting sports, of course,
there are great differences among countries.
According to Sdndor Csdnyi’s study, the states of the
EU can be divided into 4 groups, on the basis of
hunting traditions and cultural differences: German
hunting system, Scandinavian system, Anglo-saxon
system and Latin hunting system.® This might be
explained by historic and cultural dominance.
Regarding hunting issues, there is no demand for the
unification of hunting systems in the EU. These issues
may be handled more effectively, and in a socially
more acceptable way, within the frames of national
laws, regarding traditions and social background.

Wildlife economy and country issues are connected
together e.g. in France, the U.K., Austria, and in Spain
practice lying on tradition places regulation on a
lower level, leaving national laws to sum up only
general issues. (Associations do not belong to this
field.)

The ownership of game is treated as res nullius in
most EU states, and right of hunting is connected to
land ownership. Only the Mediterranean countries
treat game as state property. In these countries, every
citizen is allowed to hunt, in case they fill all
requirements. Practice of rights of hunting is
connected to land ownership. In Belgium, land leasing
is more frequent, this is the usual form of practicing
rights of hunting, this way landowners may have
incime, but wildlife economic responsibility is passed
on to hunters. In Finland, there are hunting companies
that hire the land, in Sweden, farms are organized into
wildlife economy units.

Generally speaking, every EU citizen has right to
hunt, provided that they fulfil all the required
conditions. These are the following: gun-licence,
ownership of a minimal area of land, hunting
certificate, minimal age, insurance. Licence system
provides hunters’ control and register. Obtaining a
hunting licence and the hunting activity are, however,
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z€sét és nyilvantartdsit. A vadédszengedély megszer-
z€sét és igy a vaddszatot négy tagdllamban viszont
minimélis vaddszteriilet meglétének igazoldsdhoz is
kotik. Nevezetten: Ausztria, Belgium, Hollandia, és
Németorszag.

Osszegzés

A magyar vaddszati jog megitélése kiilfoldon
egyértelmiien pozitiv, igaz ezt a vaddszat esetében
felszinessé teheti a magyarorszagi vadallomédny és
mindségi  szépteritékli  vaddszatok emlékezetes
élménye. Sok tekintetben a hazai szabalyozdst
mintdnak is tekintik, mivel csak j6 szabdlyozds
eredménye lehet a j6 gazddlkodas.

Viszont kiilfoldon egyre tobben vitatjdk a vaddszati
jog kapcsan a fold magantulajdonhoz valé kotését, és
a res nullius elvét. Jobbnak vélik a vad dallami
tulajdonlasat, igy a vaddszati joggal valé rendelkezést
is sokan dllami kézbe adndk.

Osszességében a magyar szabdlyozds a vaddszat
kapcsan is megfelel a jogharmonizacié elvdrdsainak,
nemzetkozi egyezményekkel és a CIC dltal
kidolgozott vaddszati kddex normdival is 6sszhangban
van.

A modern tiarsadalmak a témdval kapcsolatosan
felismerték a civil szféra pétolhatatlan szerepét. Még
az Eurdépai Unié6 sem hatdrozta meg azokat a
kovetelményeket, amelyeket a jogi szabdlyozdsnak -
kiilondsen a csatlakoz6 dllamoknak- elkeriilhetetlen
médon  kovetni  kellett volna. Pedig ennek a
folyamatos fejlédés érdekében igen nagy jelentOsége
lett volna.

A magyar szabdlyozds legaldbb a gyakorlatiban
részben 4tvette az eurdpai modellek egy részét, igy
azonban egy vegyes szabalyozdsi kdrnyezet alakult ki.
A tanulmanyomban csak megoldési javaslatot tettem
néhany probléma feltdrdsira, azonban ezen teriilet
még nem keriilt a maga teljességében a vizsgaldk
latéterébe.

Feltétleniil sziikséges lenne a bejegyzési eljards
egyszeriisitése, példaul szerz6dés mintdval, és az
adminisztridciés  kovetelmények  differencidldsa.
Fontos hangsilyozni, hogy a szervezet belsd
autonémidjdba a bejegyzd birésdg példdul ne
avatkozhasson be. Mivel dltaldban gyakorlat a
birésdgokon tovabbra is az alapszabdly hidnypétlasra
valé visszaaddsa, sajnos inkdbb az a kivétel, ha a
szervezet azonnal bejegyzést nyer.”

A vadészat harmonikusan illeszkedhet az adott tdjba,
a természet minden gazdagsdgat felvonultatva,
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connected to certification of minimal land ownership
in 4 states, namely Austria, Belgium, Holland and
Germany.

Summary

International judgement of Hungarian hunting laws is
definitely positive, although in the case of hunting,
Hungarian game and the experience of quality hunts
may somewhat devaluate it. In many respects,
Hungarian rules are set as examples, as only good
rules allow for a good economy.

However, more and more foreign countries debate the
connection of land with private property and the res
nullius principle. They would prefer the state property
of game, this way allowing the state to dispose of
hunting rights.

As a whole, Hungarian laws of hunting fill the
requirements of legal harmonization, and they are in
accordance with international conventions and the
norms of hunting-codex elaborated by CIC.

Modern societies have recognised the irreplacable role
of the civil sphere in this respect. Even the EU did not
determine the requirements that should have been
inevitably fulfilled by legal regulation, especially by
the joining states. It would have been quite significant
for the sake of continuous development.

Hungarian laws, at least in practice, have partially
incorporated most of the European models, however,
they have invoked a mixed type of law system. In the
study, I have only proposed to solve a few problems,
however, examiners have not had an entire vision of
this field yet.

It would be by all means necessary to simplify the
registry procedure, e.g. with the use of contract
samples, and to differentiate among administrative
requirements. It is important to emphasize that the
registry court should not intervene in the internal
autonomy of organizations. As, in practice, court
often turns down constitutions because of insufficient
data, it is exceptional that an organization is
immediately registered.’

Hunting may be in harmony with landscape, with all
the riches of nature, enabling us to spend our leisure
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biztositva ezzel a kultirdlt szabad idd eltoltését.
Megfeleld mindségii vaddal, természetes kornyezettel,
szolgéltatdsi hattérrel fejleszthetjiik a vaddsz turizmust
is. Kell§ propagandéval, az etikus magatartds ébren
tartdsdval a kiilfoldiek is segithetik, szorgalmazhatjdk
az 4dgazatok épitését. Osszefogassal képesek vagyunk
egységes vélemény kialakitasara. Lathatjuk, hogy
nalunkndl fejlettebb gazdasdgi kornyezetben is az
egyesiilés és a szovetkezés az a forma, ami hosszi
tivon megoldja a  problémdkat.  Megfeleld
szakismerettel a szakma ellensidlyozhatja a sok

.....

Labjegyzet

""A 3/1990 FM rendelet alapvetd polgdri jogon
lehetdvé tette mindenkinek a vaddszvizsga letételét,
ezzel megsziintette a kordbbi gyakorlatnak megfeleld
kotelez6 vaddsztarsasagi tagjeloltség eldfeltételét. gy
a horgészat és a vaddszat gyakorldsdhoz kapcsolédd
szervezeti tagsagi viszony szabdlyozasa kettévalt.

> BIRO Endre: Nonprofit szektor analizis — Civil
szervezetek  jogi  kornyezete  Magyarorszdgon.
Budapest, 2002, EMLA Egyesiilet, 154. p.

31972, évi V. tv. 13. §. (2) bek. e) pont. roviditve:
Utv.

* Ezt akér egyetlen mulasztés is megalapozhatja.

> Szignaliz4cio.

5 A 30/1994. (V. 20.) AB hatarozata értelmében ,,A
torvényességi feliigyelettel az dllam biztositja, hogy az
ezdltal érintett jogalanyok jogaik gyakorldsa és
kotelezettségeik teljesitése sordn a jogszabdlyokban
foglaltaknak megfeleloen jdrjanak el, miikodésiik
feleljen meg a hatdlyos jogszabdlyok eldirdsainak. A
jogalkoto azzal, hogy e jogalanyok meghatdrozott
eljdrdsait a torvényességi feliigyelet hatdlya ald
tartozonak rendelte, a jogalanyok magdnjogi

viszonyait... kozjogilag is relevdnssd vdltoztatta.”

" CSANYI Séndor: Hol a helyiink Eurépdban —
Budapest, 1999, Dénes Natur Miihely Kiadd, 60. p.

8 Civil jovékép — Atfogo jogi reform koncepcio.
Budapest, 2004, Okotdrs Alapitvany és civil Tars
programiroda, 33. p.
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time in a civilized way. With appropriate quality game
natural environment and administrative background,
hunting and fishing tourism may also be improved.
Foreigners may support and promote the building of
industrial branches, with proper advertising and ethic
attitude. With collaboration, we are able to unify
attitudes. We can see that in more developed
economic circumstances, union and association are
the forms expected to solve problems in the long run.
Appropriate professional knowledge may compensate
difficulties and problems that many outsiders had
caused.

Footnotes

'3/1990 Ministry of Agriculture decree provides civil
right to take hunter’s examination, canceling the
precondition of obligatory membership candidacy
according to previous legal practice.

> BIRO Endre: Non-profit sector analysis — Legal
environment of civil organizations in Hungary.
Budapest, 2002, EMLA co., p. 154.

71972. V. law 13. § (2) e).

* Even one single default may give grounds for that.
>30/1994. (V. 20.) AB decree.

® CSANYI Sandor: Where is our place in Europe? —
Budapest, 1999, Dénes Natur Miihely Kiadd, p. 60.

" Civil future — Comprehensive legal reformative
conception. Budapest, 2004, Okotdrs Alapitvany és
civil Tars programiroda, p. 33.
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dr. NAGY Erzsébet

doktorandusz
Miskolci Egyetem

Reklam a mezégazdasagi KKV-k'
szamara, kiilonos tekintettel az
osszehasonlité reklamra

Ez a cikk a tisztességtelen verseny tilalm4t érvényesitd-
és az agrarjog 4tfedésének teriiletén azt vizsgdlja,
milyen szerepe van a rekldmnak, és azon belill az
Osszehasonlité rekldmnak a magyar mezdgazdasidgban
1évé kis- és kozépvallalkozdsok szdmara, és milyet
jatszhatna. (Terjedelmi okokbdl nem elemzem a
Médiatorvény mint lex specialis rendelkezéseit.”)

1. A mezégazdasag és a reklam
1.1. A ,,hagyomanyos” médszerek

A mezbgazdasig kiilonféle dgazataiban - habdr eltérd
forméban és célkozonséggel - a rekldm nem keriilhetd
el.

A mezdgazdasigi gépek, a borvidékek, a
novénytermesztés, allattenyésztés, erddgazdasig stb.
mind olyan teriiletek, ahol nagy a verseny, és megfeleld
rekldm nélkiil nem tudnak a gazddk, tulajdonosok
érvényesiilni.

Megszokott eszkozok a mezdgazdasdgi rekldmra a
plakatok, hirdetések. Svdjcban pl. hirességeket, tobbek

kozott Michael Schumachert kérték fel, hogy
plakatokon hirdessék, ,j6, hogy vannak svdjci

foldmtivesek”. A Svdjci Foldmuvesszovetség masfél
millié frankos image javitd6 kampanydnak részeként a
vérosi és vidéki lakossag elidegenedése ellen sikeresen
vetették be az ilyen plakatokat.” Nem titkolt céljuk volt
tovabbd, hogy a hazai foldmiives csalddokkal szemben
szimpétidt ébresszenek, ezdltal fellenditsék a hazai
mezdgazdasigi termékek vdsdrlasit. (Ez egy EU-s
tagdllam esetében természetesen igy, kimondva, nem
volna megengedett.) Kiilonlegesen feltlind plakatok is
késziilnek Svéjcban a hazai mezdgazdasigi termékek
rekldmozdsa  céljabol.  Késziilt pl. egy 630
négyzetméteres plakat," amelyet egy gabonatoronyra
helyeztek fel 2005. junius 21-én.

"KKV: a kis- és kozépvillalkozasok.

s
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Erzsébet NAGY

Doktorandin
Universitiat Miskolc

Werbung fiir kleine und mittlere
Unternehmen im Bereich
Landwirtschaft, in besonderem
Betracht auf die vergleichende
Werbung

Dieser Artikel priift im Grenzbereich von unlauterem
Wettbewerbsrecht und Agrarrecht, was fiir eine Rolle
Werbungen, und innerhalb von Werbungen die
vergleichende Werbungen fiir kleine und mittlere
Unternehmen in der ungarischen Landwirtschaft
spielen, und was fiir eine Rolle sie spielen konnten.
(Um nicht einen zu groen Umfang zu haben zerlege
ich das Mediengesetz' - als lex specialis - nicht.)

1 Landwirtschaft und Werbung
1.1 Die ,,traditionelle‘* Methoden

In verschiedenen Zweigen der Landwirtschaft —
obwohl in verschiedener Form und mit verschiedener
Zielgruppe — ist die Werbung unvermeidbar.

Die in der Agrikultur angewendete Maschinen, die
Weingebiete, die Pflanzen- und Tierzucht, die
Forstwirtschaft usw. sind alle Bereiche, wo es einen
groBen Wettbewerb gibt; ohne angemessene
Werbung koénnen die Landwirte, Eigentiimer sich
nicht durchsetzen.

Gewohnte Mittel fiir landwirtschaftliche Werbung
sind die Plakaten und Inseraten. In der Schweiz
wurden z.B. Promis — u. a. Michael Schumacher —
beauftragt, auf Plakaten zu annoncieren: ,,gut, gibt’s
die Schweizer Bauern“. Als Teil der fiir den
Schweizerischen = Bauernverband  (SBV) 1,5
Millionen Franken kostende Imagekampagne wurden
solche Plakate mit Erfolg eingesetzt.” Der Zweck war
weiterhin kein Geheimnis, dass der SBV Sympathie
fiir Bauernfamilien gewinnen wollte, wodurch er den
Kauf einheimischer Produkten zum Aufschwung
bringen wollte. (Bei EU Mitgliedstaaten wiirde dies
natiirlich  so, ausgesprochen, nicht erlaubt.)
Besonders auffillige Plakate sind in der Schweiz fiir
Werbung einheimischer Agrarprodukte angefertigt.
Ein 630 Quadratmeter groes Werbeplakat wurde
z.B. gefertigt;’ es wurde am 21. Juni 2005 an einem
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A kiallitasok, vasarok, fesztivalok is remek forumot
jelenthetnek az dnmagukat rekldmozni kivdné termeldk
szimara. Pl. a Tokaji Borok Fesztivdljdn® Tokaj
féutcdjan szinte minden kornyékbeli bordsz bemutatta a
termékeit, borkdstolokkal egybekotve, nagy betlikkel
hirdetve a boddéjukon a pincészetik nevét. A
borbemutatdkat aldtdmaszté kulturdlis programok is
emberek szdzait vonzottik. (Ez is remek példdja, hogy
gyakran a turizmussal a mez68gazdasdgi termékeknek is
piacot lehet teremteni.)

Az EU Agrarpiaci rendtartdsa ald nem esé termékekre
(pl. sertések) akar ,termék-hataridd6 — borze” is
szervezhetd. Ennek a lényege, hogy nem azonnal kell
szdllitani, hanem egy el6re megdllapodott mindség
szallitasaért elére megszabott drat kaphat a termeld,
nem sziikséges kivarnia a betakaritdst (és az esetleges
arcsokkenést). Eldnyei miatt kedvelt ez a megoldds az
USA-ban, Franciaorszdgban, Hollandidban is.t

1.2. A modern eszko6zok kinalta lehetdségek

A modern technikai eszkdzok még nem terjedtek el
Magyarorszdgon a mezOgazdasigi rekldm céljaira.
Ennek gyakran oka lehet, hogy védroson kiviil gyakran
csak nagyon koltséges és korldtozott hozzaférést
lehetdvé tevd internetszolgdltaték vetették meg a
labukat,” ami miatt nem magétdl értetddsd, hogy az
interneten kozzétett reklamok ténylegesen eljussanak a
cimzettekhez. Ennek ellenére mar akadnak ajdnlatok,
amelyek ebbe az irdnyba is nyitnak majd, pl. az
agraroldal.hu oldal, ahol bannereket, 6nallé aldomaint,
allasportdlon valé hirdetéseket ajanlanak a gazdak
szamara.® Ezeket nem is kindljdk dragén, hiszen
Skycrapert’ akdr 15-20 ezer Ft-tdl Billboardot'® akér
10-15 ezer Ft-ért igénybe lehet venni. Ha az igért
mintegy ~ 20-szoros  megtériilési  aranyt'' s
belekalkuldljuk, tényleg nemcsak elérhetdnek, hanem
hasznosnak is tlinik ez a beruhdzds. (Ha figyelembe
vessziik, hogy a lakossdg mintegy 42%-a hetente
legaldbb egyszer internetezik, és ennek a 42 %-nak a
39%-a elfogadja a bannereket, az orszag lakossdganak
kb. 16%-a nyitott erre a reklamformdra. A bannerek a
mezdgazddk szamara mar 40 ezer ft-tdl elérhetéek még
a féoldalakon is,'> a célkozonség specidlis voltdra is
figyelemmel. Az Osszlakossdg mintegy 16%-at

megcélozva tényleg esély lehet a 20-szoros megtériilési
ratara.)
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Getreideturm eingeweiht.

Die Ausstellungen, Messen, Feste sind perfekte
Foren fiir Bauern, die Eigenwerbung durchsetzen
mochten. Am Fest Tokajer Weine! haben z.B. fast
alle Winzer aus der Umgebung ihre Produkten — mit
Weinprobe verbunden — ausgestellt, und dabei den
Namen der Kellerei mit groen Buchstaben auf der
Bude annonciert. Die Weinschau wurde mit
kulturellen Programmen unterstiitzt, die auch fiir
Hunderte von Menschen attraktiv waren. (Es ist auch
ein perfektes Beispiel dafiir, dass der Tourismus oft
Markt fiir landwirtschaftliche Produkte verschaffen
kann.)

Fir Giter, die keiner EU-Agrarmarktordnung
unterliegen (z.B. Schweine) ist es auch moglich eine
Warenterminborse zu organisieren. Thr Sinn ist, dass
die Giiter nicht sofort zu liefern sind, sondern fiir
bestimmte Qualitdten einen vorher festgelegten Preis
verlangt werden kann, es ist nicht notwendig bis zur
Ernte (und bis zur potenziellen Preissenkung) zu

warten.  Wegen  ihrer  Vorteile ist  die
Warenterminborse eine beliebte Verhandlungsweise
auch in den USA, in Frankreich, in den

Niederlanden.’

1.2 Durch moderne technische Mitteln angebotene
Maoglichkeiten

Moderne technische Mitteln sind in Ungarn fiir den
Zweck landwirtschaftliche Werbungen noch nicht
verbreitet. Es kann oOfters den Grund haben, dass
Internetprovider, die auBerhalb der Stidte festen Fuf3
gefasst haben,’ nur sehr kostenintensive und nur
begrenzte Nutzung ermdoglichende Dienstleistungen
anbieten, deshalb ist es nicht selbstverstindlich, dass
die im Internet verdffentlichte Werbungen die
Adressaten tatsdchlich erreichen. Trotzdem gibt es
schon Angebote, die den Weg in diese Richtung
offnen werden, z.B. die Webseite ,,agraroldal.hu®,
wo fiir den Bauer Banner, selbstindige unter-Domaén,
online Stellenanzeigen angeboten werden.” Die
werden gar nicht teuer zur Verfiigung gestellt, man
kann Skycraper® ab 15-20 000 Forint, Billboard” fiir
10-15 000 Forint in Anspruch nehmen. Wenn wir mit
der versprochenen etwa 2 000 % Ersetzungsrate'
kalkulieren, scheint der Kapitalaufwand nicht nur
erreichbar, sondern auch vorteilhaft. (Wenn wir
beachten, dass 42% der Bevolkerung wdchentlich
mindestens einmal Internet nutzt, und 39% von
dieser 42% Banner akzeptieren, 16% von der
gesamten Bevolkerung ist auf dieser Werbeform
offen. Banner konnen die Bauer ab 40 000 Forint
auch auf der Hauptseite haben,'' geachtet auf der
besonderen Zielgruppe. 16% der Gesamtbevolkerung
gezielt kann man wirklich Chance haben 2 000%
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Ha nem is a mezdgazdasdg, hanem a gazdasig egyéb
teriiletein mdr elterjeddben van az online hirdetés.
2006-ban a reklamokra koltott 540, 78 milliard
forintbdl 5,1 millidrd Ft az online reklampiac bevételét
képezte, és mind az Osszeg, mind az online
rekldmoknak az 6sszes reklamhoz viszonyitott ardnya
varhatéan még csak novekedni fog."?

A keresémarketingben is nagy fantdzia lehet. A
keresOmarketing révén a  honlapok  konnyen
megtaldlhatovd vdlnak. A KKV-k szdmdra ez
kiilonosen eldnyds, mivel ez gyakran a pay per click
rendszerrel milkodik, vagyis csak akkor sziikséges
fizetni, ha a fogyaszték tényleg rédkattintottak — a
kattintdsok szdma szerint. Ha az online rendelések
szdmdnak lassi de biztos novekedésébdl indulunk ki
(2006-ban az internetezOk 36-37%-a legaldbb havonta
rendelt meg termékeket online),"* a honlap elérhetésége
egy gazda szdmdra jelentds anyagi eldnyt jelenthet.

Magyarorszdgon még nem terjedt el az e-mail révén
folytatott olcso, gyors (direkt) marketing. Ez a nap 24
ordjaban bevethetd, és kiilfoldon mdr a gazdasig
minden teriiletén teret hodit. Ha a kiilfoldi tapasztalat
szerinti 5000 %-ot is meghaladé megtériilési rita akar
fele is igaz volna, még mindig jéval meghaladhatnd a
hagyomanyos reklameszkozokét (kb. 700%)."> Ha nem
is minden esetben, de a nagyobb vdllalkozdsok
szdmdra, akiknek megfeleld logisztikai lehet8ségeik is
vannak, ez is egy 1épés lehetne a piacuk nyitdsdra, a
véllalkozasuk megismertetésére, és vevokor
kiépitésére. A Visitro Media Research adatai szerint a
levelezés a legjellemzObb internetes tevékenység,
Mivel a lakossdg 42 %-a minden nap internetezik, nagy
a valészintisége, hogy az e-mailben kiildott reklamok
ténylegesen elérjék a célszemélyeket. Az e-mailben
kiildott rekldmok a célkozonség kb. 27%-a éltal
elfogadottak. (Ezek a fogadodk elézetes jovahagyasatol
fliggenek, tehdt aki mdr beleegyezett, vélhetden el is
fogadja, ha az ilyen rekldmokkal megszolitjdk.) Az
internetez8k 61%-a kezdett mdr a friss felmérések
szerint tdjékozdddsba az e-mailben kapott rekldmok
hatdsdra, ennek  eredményeként 26%-uk a
hagyomanyos médon, 19% pedig online vésarolt is.'®
Természetesen érdemes keriilni a komolytalansag

latszatat, és szdmolni érdemes azzal is, hogy nem
mindig (akkor) fogja a célcsoport a kiildott e-mailt
elolvasni, amikor azt kikiildték.
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Ersetzungsrate zu erreichen.)

Auch wenn nicht im Bereich Landwirtschaft, doch in
anderen Bereichen der Wirtschaft verbreiten sich die
online Anzeigen. Im Jahr 2006 wurde 540, 78
Milliarden Forint auf Werbungen ausgegeben, davon
5,1 Milliarden waren die Einnahme der Markt von
online Werbungen, und sowohl die Summe, als auch
die Rate von online Werbungen zu gesamte
Werbungen werden vorhersehbar nur grofer sein.'

In Suchmarketing kann auch eine groffe Phantasie
sein. Durch Suchmarketing sind die Webseiten leicht
zu finden. Fiir kleine — und mittlere Unternehmen ist
es besonders vorteilhaft, da es oft in ,,pay per click*-
System funktioniert, d.h. man zahlt nur dann, wenn
die Verbraucher darauf geklickt haben — nach die
Nummer die Klicks. Wenn wir davon ausgehen, dass
die Nummer von online Bestellungen langsam aber
sicher hoher wird (im 2006 36-37% von
Internetnutzer hat mindestens monatlich online
Produkten bestellt),13 falls eine Webseite erreichbar
ist, kann es fiir einen Bauer erheblichen finanziellen
Vorteil bedeuten.

In Ungarn wurde das billige, schnelle (direkt)
Marketing durch E-Mails noch nicht verbreitet. Es ist
einsetzbar in 24 Stunden pro Tag, und es verbreitet
sich in jedem Bereich der Wirtschaft im Ausland.
Die ausldndische Erfahrung ist, dass die
Ersetzungsrate iiber 5000% ist; wenn davon nur die
Hilfte wahr wiirde, es wiirde immer noch viel hoher
sein, als die Ersetzungsrate von gewohnten
Werbemittel (ca. 700%).14 Auch wenn nicht in jedem
Fall, doch fiir groBere Unternehmen, die
entsprechende logistische Maoglichkeiten haben,
konnte es auch ein Schritt in die Richtung sein ihre
Mirkte zu Offnen, ihre Unternehmen bekannt zu
machen, und Kundenkreis auszubauen. Nach
Angaben von Visitro Media Research ist die e-
Korrespondenz die am meisten typische Titigkeit
i.V.m. Internet. Da 42% der Bevolkerung tiglich
Internet nutzt, ist die Wahrscheinlichkeit grof3, dass
die in E-Mails gesendeten Werbungen die
Adressaten wirklich erreichen. Die in E-Mails
geschickten Werbungen sind von etwa 27% der
Zielgruppe akzeptiert. (Solche Werbungen brauchen
Einwilligung der Empfinger im Voraus, folglich
nimmt vermutlich jemand, der eingewilligt hat, an,
wenn er durch solche Werbungen angesprochen
wird.) Nach Angaben der neueste Statistik haben sich
schon 61% der Internetnutzer als Wirkung von E-
Mail - Werbungen informiert, als Ergebnis haben
26% auf der traditionellen Weise, 19% online etwas
gekauft."”> Natiirlich lohnt es sich den Schein vom
Unernst zu vermeiden, und damit zu rechnen, dass
die Zielgruppe nicht immer (dann) die geschickte E-
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1.3. Kiaknazatlan lehetdségek

A mezbgazdasag specidlis adottsdga, hogy az iddjaras-
fliggdség miatt nehéz a gazddknak eldre tervezniiik, és
nem feltétleniil garantdlhatnak megszokott mindséget
(pl. egy jégeso, egy aradas, az aszdly stb. miatt). Ezt a
reklamok, ill. a marketingstratégiak is tiikrozik. Ha jon
egy partner, szdmdra legtobbszor hirtelen kell
teljesiteni, olyankor kevesebb energia marad a
kovetkezd iizletek eldkészitésére. Az ilyen idészakok
athidaldsdt segithetnék eldre elokészitett reklamok,
amelyeket csak aktualizdlni sziikséges.

A mezdgazdasiagbol €16 vallalkozék szadmadra is van a
rekldmnak értelme — az image kialakitidsa ill.
meg6rzése érdekében, és azon tdlmenden, konkrét
iizletek kezdeményezése végett is.

Sok esetben a mezdgazdasdgot nem dnmagdban kellene
nézni, hanem kihaszndlni a benne rejld turisztikai
lehetdségeket, aminek a révén a befektetések sokkal
gyorsabban megtériilhetnének.

Eléfordul, hogy még a helyi lakossdg sem tud rdla,
hogy pl. melyik privatizdlt banyatavakndl szabad
fiirdeniiik ill. horgdszniuk, pedig ott is a belépési dijtol
a horgiszdsi dijakig - f6leg a nyari szezonban -
hatalmas profitra lehetne szert tenni.

A bio termelés irdnt érdeklddd kiilfoldiek pedig, ha mér
a prospektusokban felhivndk rd a figyelmiiket, hogy pl.
tejtermelé  tizemeket  latogathatnak,  ugyanugy
latogatndk ezeket, mint a sajat hazdjukban pl. a
sorgyarakat. Vagyis belépti dij fejében megnézhetnék,
hogyan zajlik a termékek eldéllitdsa, megkostolhatnak
ezeket, akdr vdasdrolhatndnak is bel6le. A nyaralds
idejére szobak/apartmanok kiaddsa is csak egyes
terlileteken terjedt még el Magyarorszdgon, pedig
megfeleld rekldm mellett a vidéki életbe vald
belekostolds lehetdsége attraktiv lehetne akdr a hazai
vdrosi lakossdg szdmdra, akdr a kiilfoldi turistdknak.'”
Az ilyen lehet8ségekre valé figyelemfelhivdsra
nélkiilozhetetlen a rekldm.

A bio termékek esetén, mivel empirikus kutatdsok
szerint a vevOkor mintegy 40 %-a az ,,inkdbb legyek,
mint gazdag legyek” tipusi emberek csoportjdba
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Mails liest, wenn sie geschickt werden.
1.3 Unausgenutzte Moglichkeiten

Eine besondere Gegebenheit der Landwirtschaft ist,
dass Bauer wegen starker Wetterabhéingigkeit schwer
im Voraus planen konnen, und nicht unbedingt die
gewohnte Qualitdt garantieren konnen (z.B. wegen
Hagel, Uberschwemmung, Diirre usw.). Es wird in
Werbungen bzw. in Marketingstrategien
widerspiegelt. Wenn ein Partner sich meldet, fiir ihn
braucht der Bauer ofters plotzlich zu liefern, dann
gibt es weniger Energie fiir die Vorbereitung der
nichsten Geschifte. Der Uberbriickung solcher
Perioden konnten die im Voraus vorbereiteten
Werbungen helfen, die nur eine Aktualisierung
brauchten.

Fiir Unternehmer, die von der Landwirtschaft leben,
hat die Werbung auch Sinn — um Image zu schaffen
bzw. zu pflegen, und iiberdies um konkrete
Geschifte zu initiieren.

In vielen Fillen sollte die Landwirtschaft nicht
alleine betrachtet werden, sondern die drin
verborgene touristischen Moglichkeiten sollten auch
genutzt werden, dadurch konnten die Investitionen
auch viel schneller riickerstattet werden.

Es kommt vor, dass auch die Einwohner des Ortes
nicht wissen, in welchen privatisierten, auf der Stelle
von ehemaligen Gruben entstandenen Seen sie baden
bzw. angeln diirfen, obwohl von Eintrittsgeld bis
Angelgebiihren — besonders in der Sommersaison —
einen Riesen Profit erzielt werden konnte.

Die Ausldnder, die an Bio-Produktion interessiert
sind, — wenn ihnen schon in Prospekten Bescheid
gesagt wurde, dass es z.B. moglich ist,
Milchherstellerfirmen zu besuchen, — wiirden
genauso die Firmen besuchen, wie in ihrer eigenen
Heimat z.B. die Brauereien. Das heifit, gegen
Eintrittsgeld diirften sie zuschauen, wie die Produkte
hergestellt werden, sie diirften die Produkte auch
abschmecken, sogar davon kaufen.
Zimmer/Apartmannvermietung ist auch nicht im
ganzen Gebiet Ungarns verbreitet, obwohl bei
angemessenen Werbungen die Probe des Lebens auf
dem Land attraktiv sein konnte nicht nur fiir
ungarische  Stadtmenschen, sondern auch fiir
auslindische Touristen.'® Um darauf aufmerksam zu
machen, dass es solche Moglichkeiten gibt, ist die
Werbung unentbehrlich.

Bei Bioprodukten - da nach empirische
Untersuchungen etwa 40% der Kundenkreis zu der
»besser leben als reich zu sein“ Menschengruppe
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tartozik,” a  termékek  kiilonleges mindségét
megértendd kiilon javasolt az dsszehasonlité rekldmok
bevetése is.

A kistermel6k a sajat druikat sajat férumokon is
értékesithetnék, mivel a mostani piacok hirneve a sok
kiilfoldi termék, és akar a multikét is meghaladé arak
miatt jelentdsen romlott." Uj kistermelSi piacok
létrehozatala, és azok rekldmja, a bizalom
visszaszerzése sok falusi gazddnak a megélhetését
segithetné.”

A kistermel6k szamdra helyi szinten j6 reklam lehetne,
ha kiilonféle k6zos programokat szerveznének a helyi
lakossdggal (kisebb — nagyobb kor bevondsaval). Ha
jobban  ismerik  egymdst, tolerdnsabbak  és
szoliddrisabbak lesznek a lakosok és gazddk egymassal
szemben.”! Egy kozos szalonnasiités, ahol pl. a
sertéstenyésztd szalonndjat stitik és a
novénytermesztéssel foglalkozé szomszédjanak a
z0ldségeit eszik hozzd, remek foéruma lehet egy jo
beszélgetésnek. Ekkor megtudhatjdk a kornyéken €16k,
hogy a sertések Oljai nem a gondozatlansdg miatt
biidosek olykor, vagy egyes dolgok elégetése nélkiil
nem lehet egy nagyobb foldteriiletet rendben tartani.
Akdér azt is meg lehet ilyenkor értetni, hogy miért jé a
szomszédoknak ez a tevékenység.”> A kornyezetben
élok szamdra kellemetlen tevékenységeknek (pl.
égetés) az idozitése is konnyebb, ha visszajelzést kap a
gazda.”

2. Az osszehasonlit6 reklam

Az 0sszehasonlité reklam mindig konkrét termékeket,
szolgaltatdsokat, vallalkozdsokat hasonlit Ossze. A
mezdgazdasdgban ennek kiilonlegesen kihaszndlhaté
elényei lehetnének, hiszen ha els6 kézbdl vésdrol a
vevO, nemcsak frissebb lehet a vasarolt daru (hiszen a
szallitas, raktdrozds stb. idejét megtakaritottdk), hanem
olcsébb is, mintha a tobbszoros Kkereskedelmi arrést
rateszik. Rdaddsul, példdul a tej esetében, gyakran
természetesebb, egészségesebb termékekrdl is van sz6.
E tulajdonsdgaikra a figyelem felhivdsa — a torvényes
keretek kozott — az Osszehasonlitds révén a jelenlegitdl
sokkal hatékonyabban torténhetne.

Meglep6 médon mégsem taldlkozunk pl.  ar-
Osszehasonlité rekldammal a kistermeloknél, még
versenyhelyzetben sem. J6 példa erre Emdd varosban a
tehéntej eladdsa. Két iizletben is 4drusitanak Em6don
frissen fejt tehéntejet, a vdros legforgalmasabb tja
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gehort'” — ist es besonders empfohlen auch
vergleichende Werbungen einzusetzen, damit die
besondere Qualitit der Produkten verstanden wird.

Die Kleinproduzenten konnten ihre eigenen
Produkten in eigenen Foren verwerten, da der Ruf
von heutigen Mirkten sich verschlechtert hat wegen
der vielen ausldndischen Produkten und wegen der
Preise, die viel hoher gestaltet sind als bei Multis.'®
Neue Mirkte sollten nur fiir Kleinproduzenten
erdffnet werden, die Werbungen brauchen wiirden;
das Vertrauen sollte zuriickerobert werden, was dem
Fortkommen von vielen Bauern auf dem Land helfen
konnte."’

Fiir die Kleinproduzenten konnte auf lokaler Ebene
als gute Werbung dienen, wenn verschiedene
Programme  gemeinsam  mit  Ortsansdssigern
organisiert wiirden (es konnte kleinere oder groflere
Kreise treffen). Wenn sie einander besser kennen,
werden die Einwohner und die Bauer gegeneinander
mehr tolerant und solidarisch.®® Ein gemeinsamer
Speckbraten,”  wo  z.B. der Speck des
Schweinziichters gebraten wird, und Gemiise von
seinem Pflanzenziichter Nachbar gegessen wird, ist
ein perfektes Forum fiir ein gutes Unterhalten. Die
Menschen, die in der Ndhe wohnen, konnen dabei
erfahren, dass Saustalle manchmal nicht wegen der
Vernachldssigkeit stinken, oder um grofere
Grundstiicke gepflegt zu halten braucht man
manchmal was zu verbrennen. Die Bauer konnten
auch verstidndlich machen, warum ihre Tétigkeit fiir
die Nachbarn vorteilhaft ist.”> Der Bauer kann fiir die
Titigkeiten, die unangenehm fiir die Nachbarn sein
konnten (z.B. Verbrennen), auch besser den richtigen
Zeitpunkt aussuchen, wenn er Riickmeldung kriegt.”

2 Die vergleichende Werbung

Die vergleichende Werbung vergleicht immer
konkrete Produkten, Dienstleistungen, Unternehmen.
In der Landwirtschaft konnte sie besondere Vorteile
haben, da der Kiufer beim Kaufen von der ersten
Hand nicht nur frischere Ware kaufen kann (da die
Zeiten von der Lieferung, der Lagerung usw. gespart
werden), sondern es ist auch billiger, als bei Nutzung
von mehrfachen Handelspannen. Es handelt sich oft

— z.B. im Fall der Milch — um natiirlichere,
gesundere Produkten. Auf diese Eigenschaften
konnte — rechtsmidfig — durch Vergleich viel

effizienter aufmerksam gemacht werden als jetzt.

Uberraschenderweise gibt es bei Kleinproduzenten
dennoch z.B. keine preisvergleichende Werbungen,
auch wenn sie konkurrieren. Gutes Beispiel dafiir ist
der Verkauf von Kuhmilch in der Stadt Emdd. In
zwei Geschiften wird in Emdd frisch gemolkene
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mellett kozvetlenill, egymdssal szemben. Mivel még
csak egy tdbla sem jelzi a vételi lehetOséget, az
atutazok (igy pl. a turistdk, akiknek élményszdmba
mehetne a friss tej megkdstoldsa) nem tudhatnak réla.
Ugyanigy a helyi lakossdg szdmdra sem készitett egyik
tejeladé tizlet sem reklamot: se plakdtokat, se
szérélapokat, se hirdetést a helyi djsdgba. Itt pedig még
az Osszehasonlit6 rekldmnak is igen nagy sikere
lehetne, hiszen a boltokban kaphaté ,,zacskés” tej
adataival és drdval az eredetit Osszehasonlitva
meggy6zd mutatdk tdmaszthatndk ald, hogy a lakossag
a frissen fejt tehéntejet fogyassza.

Az Osszehasonlitdshoz sziikséges adatok
megszerzéséhez természetesen szakembergdrddra van
sziikség, akik meghatdrozzdk, hogy pl. mit tartalmaz
atlagosan egy adott termék. Ez beruhdzast igényel. Az
ilyen helyzetekre emlitik szivesen a
rekldmszakemberek, hogy a rekldmba torténd
beruhdzds a profit megsokszorositdsdhoz vezethet, igy
ez nem tekinthetd veszteségnek. Mar csak a gazdakat
kellene meggydzni. ..

Az 0sszehasonlité rekldm az objektiven megadott,
Osszehasonlitott értékeket illetden alkalmas arra, hogy
meggy6zden dllitsa szembe az adott terméket a
versenytarsi termékekkel. Figyelemfelhivé jellegii, és a
hozzaértést sugallja a vasarl6 szdmadra.

A figyelemfelhivds azonban csak 4tmenetileg
miikodhet. Minél gyakrabban haszndlja a rekldmozd
ezt a rekldmformat, anndl gyorsabban megszokja a
célkozonsége. A megszokottd valast6l kezdve mar
ritkdbban figyelnek ra oda.**

Veszélye lehet, hogy amennyiben til nagy hangsuly
keriil a versenytdrsra, mintegy ingyen rekldmot
szolgéltat neki a rekldmoz6. Legrosszabb esetben ez
akdr az Un. bumerang-hatdst is kivalthatja, vagyis a
vevOk tudatdba az Osszehasonlitott termék rogziil a
reklamozott termék helyett.”> Ennek elkeriilése végett
érdemes a mindségre vagy az 4rra kihegyezni a
rekldmot.

Az intenziv 0Osszehasonlitds segitheti a markdk
emlékezetbe vésését, a reklam hihetdségét azonban
negativan befolydsolja. Ha az 0Osszehasonlitds csak
kozepesen intenziv, akkor éri el a legnagyobb
hihetségi ardnyt, ezt erOsitheti még, ha fiiggetlen
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Kuhmilch verkauft, direkt bei der Strafle mit dem
grofiten Verkehr, gegeniiber einander. Da keine Tafel
die Kaufméglichkeit annonciert, wissen die
Durchreisende (so z.B. die Touristen, fiir die die
Probe von frischer Milch als Erlebnis gelten konnte)
davon nichts. Genauso hat keine von den beiden
Milch  verkaufenden  Geschiften  fiir  die
Einheimischern Werbung gemacht: keine Plakaten,
keine Flyer, keine Anzeigen in die Ortliche
Zeitschrift. Hier konnte doch auch die vergleichende
Werbung einen grofen Erfolg haben, da - die
Angaben und Preis von sonst kaufbarer verpackten
Milch und originalen Kuhmilch vergleichend -
tiberzeugende Indizien konnten den Konsum von
frisch gemolkener Kuhmilch unterstiitzen.

Um die fiir den Vergleich notwendigen Angaben zu
bekommen braucht man natiirlich Fachménner, die
z.B. den durchschnittlichen Inhalt des gegebenen
Produktes festlegen. Es braucht Investition. Fiir
solche Fille erwihnen Werbefachménner gerne, dass
die Investition in Werbungen den Profit
vervielfachen kann, so kann man Werbungen nicht
als Verlust betrachten. Nur die Bauer miissen noch
davon liberzeugt werden...

Die vergleichende Werbung ist — betreffend die
objektiv angegebenen, verglichenen Angaben — dazu
geeignet, das gegebene Produkt mit
Konkurrentenprodukten iiberzeugend gegeniiber-
zustellen. Es erweckt die Aufmerksamkeit, und gibt
dem Kiufer Sachkenntnis ein.

Die Aufmerksamkeit kann man jedoch nur
voriibergehend erwecken. Je ofters diese Werbeform
angewandt wird, desto schneller gewohnt sich die
Zielgruppe daran. Ab dann, wann es schon gewdhnt
ist, achtet man seltener darauf.®*

Gefahr dieser Werbeform kann sein, dass durch zu
starken Nachdruck auf Konkurrenten der Werbende
selber etwa kostenlose Werbung fiir den
Mitbewerber leistet. Im schlimmsten Fall kann es
auch den sog. Bumerang — Effekt auslosen, das heif3t
im Bewusstsein der Kunden wird sich das
verglichene Produkt anstatt dem geworbenen Produkt
festgesetzt.” Um dies zu vermeiden lohnt es sich die
Werbung auf die Qualitit oder auf den Preis
zuzuspitzen.

Ein intensiver Vergleich kann den Kunden die
Marken ins Gedéchtnis einprégen, die
Glaubwiirdigkeit der Werbung wird doch davon
negativ beeinflusst. Bei mittel intensivem Vergleich
wird es in der allergroite Rate als glaubhaft

tesztek tdmasztjdk ald az llitdsokat.”® Ha az betrachtet, dies kann noch verstirkt werden, wenn
Osszehasonlitott informdcidk nem fiiggetlen tesztek  unabhingige Testergebnisse die Behauptungen
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eredményei, vagy sértik a célcsoport igazsdgossag-
érzését, a rekldm gyakran negativan hat a rekldmozo6
. 2
image-ara.

Ha tdl sokdig tart a kampdny, a vasdrlék az
Osszehasonlitott termékeket kiegészité termékekként
kezdhetik szdmon tartani, vagyis ha nem kaphaté
valahol a rekldmozott termék, a fogyaszték
automatikusan az O6sszehasonlitott terméket keresik
majd. A mezdgazdasdg szezonilis jellege miatt féként
azokon a teriileteken meriil fel ez a hatrdny, mint a
bordszat, vagy a mezdgazdasdgi gépekkel kapcsolatos
tevékenységek, amelyek idében valamivel
egyenletesebben oszlanak el, vagyis ahol a
reklamkampany elhizéddsanak redlis esélye van.

Az tjonnan a piacra 1épd szereplok szamdra mégis
megéri a veszélyeket vdllalni, hiszen gyorsan tehetik
magukat az ilyen rekldmokkal ismertté, rdaddsul a
cégnevilk rogton a madsik, ismert cég nevének a
szintjén, annak image-dhoz kototten keriilhet a
koztudatba. (Itt ismét hatuliitd lehet, hogy ha megsértik
a célzott kozonség igazsidgossigi igényét, a sajit
image-uk is sériil. Mivel borotvaélen tdncolndnak a
rekldmozdok, az esetek tobbségében mégis a
hagyomdnyos megolddsnal maradnak: o©nallo, sajat
markat alakitanak ki.)*®

Az 0sszehasonlité rekldm hatékonysdgit, és a vele
szembeni szkeptikus hozzadllast tdmasztjadk ald német
empirikus  kutatdsok. Ezek  szerint azok a
reklamiigynokségek, amelyek mar alkalmaztak
Osszehasonlité reklamot, tovabbra is javasolni készek
azt ligyfeleik szamara;”® mig akik eddig nem probaltak,
azok3 0nem is ajanlandk, mert egyszeriien idegenkednek
téle.

Erdemes-e vajon az ismeretlent6l félni, csak, mert
hatdrozott jatékszabdlyok betartdsa sziikséges? A
Burger King tapasztalata szerint a kereslet 28%-os
novekedését okozta az  Osszehasonlité  rekldm
bevetése.”’ Ok nem féltek.
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bestitigen.”® Wenn die verglichenen Informationen
nicht Ergebnisse von unabhingigen Tests sind, oder
das Gerechtigkeitsgefiihl von der Zielgruppe storen,
wirkt die Werbung ofters negativ auf dem Image des
Werbenden.”’

Falls die Kampagne zu lange dauert, konnen die
Kiaufer die verglichene Produkten als erginzende
Produkten anfangen zu vermerken, also wenn das
geworbene Produkt irgendwo nicht verkauft wird,
werden die Konsumenten automatisch nach das
verglichene Produkt suchen. Wegen der saisonalen

Art der Landwirtschaft kann dieser Nachteil
besonders bei solchen Bereichen vorkommen, wie
Weinkellerei, oder Téatigkeiten i.Z.m.

landwirtschaftlichen Maschinen, da diese sich in der
Zeit etwas gleichméBiger verteilen, wo deshalb eine
Werbekampagne sich tatsichlich in die Linge ziehen
kann.

Fiir die, die neu auf dem Markt treten, lohnt es sich
trotzdem die Gefahren anzunehmen, da sie sich mit
solchen Werbungen schnell bekannt machen konnen,
und dazu kann ihr Firmenname sofort mit einem
anderen, bekannten Firmenname gleichgestellt und
zu dessen Image gebunden werden, und so unter die
Leute gebracht werden. (Eine Kehrseite kann in
solchen Fillen wieder vorkommen: wenn der
Anspruch fiir Gerechtigkeit bei der Zielgruppe
geschidigt wird, schadet es auch dem Image (der
Glaubwiirdigkeit) des Werbenden. Dadurch wiirden
die Werbenden auf des Messerschneide stehen,
deshalb bleiben sie in den meisten Féllen bei der
traditionellen Losung: sie schaffen selbstdndige,
eigene Marken.)™®

Die Wirksamkeit der vergleichenden Werbung, und
die skeptische Einstellung dagegen sind mit
deutschen empirischen Untersuchungen unterstiitzt.
Demgemidl wiirden die Werbeagenturen, die
vergleichende Werbungen schon benutzt haben, die
vergleichende Werbung weiterhin ihre Kunden
empfehlen;” demgegeniiber diejenige, die es bisher
noch nicht probiert haben, wiirden es auch nicht
empfehlen, weil sie dagegen einfach eine Abneigung
haben.™

Lohnt es sich vor das Unbekannte Angst zu haben,
nur weil dazu bestimmte Spielregeln eingehalten
werden sollen? Nach der Erfahrung von Burger King
wurde die Nachfrage wegen FEinsatz von

vergleichender Werbung mit 28 % héher.”' Sie haben
keine Angst gehabt.
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3. Az dsszehasonlito reklam megjelenési formai

Az Osszehasonlitds formdja szerint az Osszehasonlitd
reklimnak hdrom fontos csoportja van.*>

Az elsd a kritizdlé Osszehasonlitds. A rekldmozo rossz
szinben allitja be a versenytarsat/versenytarsait. Mivel
a versenytarsakat nyilvdnvaléan lealacsonyitja ez a

rekldm, alapvetéen tilos. Ennek ellenére rovid
id6tartamokra, egyedileg kozzétesznek  ilyen
rekldmokat is (Id. pl. Németorszdgban a Sixt
aut6kolcsonzé  rendszerteleniil,  olykor  feltlind
0sszehasonlito rekldmjait).

A miasodik a versenytirs személyével vald
Osszehasonlitds. A rekldmozé a  versenytars

személyéhez képest 6nmagat jobbnak vagy ugyanolyan
jonak, tapasztaltnak, stb. 4llitja. Pl. ,J6, hogy a
Mercedes mindenre gondol. J6, hogy nem & az
egyetlen.” (Renault — rekldm.)

A tdmaszkod6 Osszehasonlitds a harmadik forma. A
reklimozé a versenytdrs termékét veti 0Ossze a
sajatjdval. Az Osszehasonlitott cég (pl. a piacvezetd
vagy nagy piaci részesedéssel rendelkezd) j6 piaci
hirneve haszndlhaté ilyenkor a rekldmozé gazdasagi
érdekére. A két terméket egymds alternativdjaként
kezelik a fogyasztok, vagyis nem kovetkezik ebbdl a
rekldmozasi mddszerbdl a versenytirs - termék
becsmérlése. S6t, a versenytarsrdl vald kifejezetten
kedvezd a4llitds is lehet a rekldm tirgya. Ezt a
versenytdrséhoz  hasonlé  rekldmokkal  szoktdk
megvaldsitani, azonos vagy az Osszetéveszthetdségig
hasonl6 stilussal.

3.1. Van-e jogi kovetkezménye?

A. Egyes 0Osszehasonlité reklamoknak nincsen jogi
kovetkezménye. A sajat drakkal ill. szolgdltatdsokkal
pl. szabadon Osszehasonlithat a rekldmozé /pl. ,még
jobb”/.

Ha a piacon nincs versenytdrs, vagy ,.fehér” vagy no
name termékekkel torténik az 6sszehasonlitds, akkor a
semlegesség miatt megengedett az Osszehasonlitds.
Attél, hogy nem feltétleniill nevezik néven az
Osszehasonlitott versenytarsat ill. terméket, és azt
olykor csak megfelel6 piacismerettel azonosithatjdk a
fogyasztok, ha azonosithat6 az Osszehasonlitott, mar
figyelemmel kell lenni az 6sszehasonlité reklam jogi
eldirdsaira.
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3 Die Erscheinungsformen der vergleichenden
Werbung

Die vergleichende Werbung hat drei
Erscheinungsformen.*

wichtige

Die erste Form ist der kritisierende Vergleich. Der
Werbende stellt den Konkurrent/die Konkurrenten in
ein schlechtes Licht. Da diese Werbung fiir den
Konkurrenten offensichtlich erniedrigend ist, ist es
grundsitzlich verboten. Trotzdem werden fiir sehr
kurze Zeit, individuell auch solche Werbungen
veroffentlicht. (Vgl. Die  Werbungen von
Autoverleihfirma  Sixt in  Deutschland, die
unregelmifBig, manchmal erscheinen.)

Die zweite Form ist, wo es mit der Person der
Konkurrent verglichen wird. Im Vergleich mit dem
Konkurrenten zeigt sich der Werbende besser, oder
genauso gut, erfahren, usw. Vgl: ,Gut, dass
Mercedes an allem denkt. Gut, dass nicht er der
einzige ist.” (Als Renault-Werbung.)

Die anlehnende Werbung ist die dritte Form. Der
Werbende stellt sein Produkt den
Konkurrentenprodukte gegeniiber. Der gute Ruf der
verglichenen Firma (die z.B. Marktfiihrer ist, oder
einen grofen Anteil an dem Markt hat) wird dabei in
wirtschaftlichem Interesse des Werbenden genutzt.
Die beiden Produkte werden als Alternativen von
einander angesehen, so ergibt sich von dieser
Werbemethode keine Herabsetzung des
Konkurrentenproduktes. Sogar kann eine
ausgesprochen gute Aussage liber den Mitbewerber
das Objekt der Werbung sein. Es ist meistens mit
solchen Werbungen verwirklicht, die dhnlich zu den
Werbungen des Konkurrenten sind, mit so einem
oder bis zur Verwechselbarkeit dhnlichem Styl.

3.1 Ob sie Rechtsfolge haben?

A. Einige vergleichende Werbungen haben keine
Rechtsfolge. Der Werbende kann z.B. mit eigenen
Preisen bzw. Dienstleistungen frei vergleichen /z.B.
,-hoch besser*/.

Wenn es auf dem Markt keine Konkurrenten gibt,
oder der Vergleich mit ,,weil* oder ,no name*
Produkten geschieht, dann ist der Vergleich wegen
seiner Neutralitit erlaubt. Unabhingig davon, dass
die verglichene Konkurrenten bzw. Produkten nicht
unbedingt beim Namen genannt werden, und der
Konsument sie manchmal nur dann identifizieren
kann, wenn er genaue Marktkenntnisse hat, sind die
Verglichene identifizierbar, sollen schon die
Rechtsvorschriften der vergleichenden Werbung
einhalten werden.
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teriilet ~ termékével  szabadon
Osszehasonlithat a rekldmoz6, nyugodtan veheti
viccesre is. (PlL. mikor a Peugeot autét Speedy
Gonzales-szel hasonlitjdk ossze).

Teljesen  mads

Ismert mddszer az eltereld Osszehasonlitds: a
rekldmozé a sajat termékeit hasonlitja Ossze, igy a
versenytarsak  dolgdt megneheziti, hogy azok
hasonlitsdk Ossze a sajat termékeiket a rekldmozo6éval.
Ez legalabbis a potencidlis kdrok enyhitésére megfeleld
eszkoz.

Ugyanigy sajat termékkel hasonlit Ossze a német
szakirodalomban ,hazon Dbelili Gsszehasonlitas”
(Hausvergleich) néven ismert megoldas. (Pl. az 4j X
joghurt még  gyiimolcsosebb.) (Az  eltereld
Osszehasonlitdshoz képest az egyetlen kiilonbség, hogy
itt az elterelés célzata hidnyzik.)

A megtévesztés tilalma ezekben az esetekben is
fenndll, hidba szabad ilyen mdédon 6sszehasonlitani.

B. Jogi relevancidja van példdul a kovetkezd
eseteknek:™

Arufajték osszehasonlitdsa: azonos rendeltetési,
esetleg  helyettesit6  termékek  Osszehasonlitdsa;

annyiban tovdbb megy a rendszerek jogilag kevésbé
relevans Osszehasonlitdsitol, hogy itt mar konkrétan
megjelenik a versenytars.

A technikai  haladds  eredményével  torténd
Osszehasonlitds jogi relevancidjanak az oka, hogy a
versenytdrsak termékeivel szemben tOrténik. Az
esetleges vevét ez a modszer a termék mindségérol
gyézi meg. (Pl. ne maradjon le On sem egy ij
dimenziéba val6 belépésrol.)

Az informdcidés-pontokon folytatott Osszehasonlitds a
sajat és idegen termékeknek a piaci résztvevok szdmara
torténd Osszehasonlité bemutatdsit jelenti, gyakran a
piaci résztvevok kifejezett kérésére.

Az arosszehasonlitds a legelterjedtebb jogilag relevans
osszehasonlitds.’® A versenytdrsakat itt név szerint
emliti a reklamoz6. Konkrét, valos informacidkat kell
megadni, nem elég pl. hogy jutdnyos az ar, mert sok
tényez6tdl fiigghet, hogy mi ,,jutdnyos”.

Hamis informacidk kijavitas végetti 0sszehasonlitdsa:
ha a versenytdrs nem valds adatokat k6zol, azoknak a
helyesbitésére alkalmazzak. (Ritka.)
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Der Werbende darf ganz frei mit Produkten von ganz
unterschiedlichem Bereich vergleichen, er kann es
auch witzig tun. (Z.B. der Vergleich vom Auto
Peugeot mit Speedy Gonzales.)

Eine bekannte Methode ist der ablenkende
Vergleich: der Werbende vergleicht seine eigene
Produkten, damit erschwert er die Aufgabe von
Konkurrenten, falls sie ihre eigene Produkten mit den
Produkten von dem Werbendem vergleichen
mochten. Es ist ein geeignetes Mittel den
potenziellen Schaden zu vermindern.

Genauso mit eigenen Produkten arbeitet der
,Hausvergleich“— wie es in der deutschen
Fachliteratur bekannt ist. (Z.B. das X Joghurt ist jetzt
noch fruchtiger.) (Hier ist der einzige Unterschied
von ablenkendem Vergleich, dass der Hausvergleich
ohne ablenkende Absicht passiert.)

Das Verbot der Irrefithrung besteht auch in diesen
Fillen, auch wenn der Vergleich rechtlich erlaubt ist.

B. Rechtliche Relevanz haben z.B. die folgende
Fille:”

Vergleich von Warensorten: gleich bestimmte oder
ersetzende Produkten werden verglichen; es reicht
damit weiter als der rechtlich weniger relevante
Systemvergleich, dass der Konkurrent hier konkret
erscheint.

Die rechtliche Relevanz vom Vergleich mit dem
Ergebnis von der technischen Entwicklung hat den
Grund, dass es gegen die Konkurrentenprodukte
passiert. Der potentielle Kunde wird mit dieser
Methode iiber die Qualitiit des Produktes iiberzeugt.
(Z.B. Versdaumen Sie den Eintritt in die neue
Dimension nicht.)

In Informationspunkten werden eigenen und fremden
Produkten  fiir =~ Marktteilnehmer  verglichen
vorgestellt, oft auf dem ausgesprochenen Wunsch
des Marktteilnehmers.

Der Preisvergleich ist der am meistens verbreiteten,
rechtlich relevanten Vergleich.* Der Werbende
erwihnt hier die Konkurrenten namentlich. Konkrete,
echte Informationen soll man dabei eingeben, es
reicht nicht, dass eine Ware z.B. , preiswiirdig* ist,
da die ,Preiswiirdigkeit“ von vielen Faktoren
anhingig sein kann.

Vergleich von falschen Informationen um sie zu
korrigieren: wenn der Konkurrent unechte
Informationen mitgeteilt hat, der Werbende kann sie
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A felvildgosité 0sszehasonlitds a piaci résztvevok és a
rekldmoz6 haszndt is szolgdlja.

A piaci elsd helyezéssel valé rekldim (pl. ,a
legnagyobb”): a reklamozé azt hirdeti, hogy vagy 6
maga vagy a terméke a legnagyobb, legnagyobb
multtal rendelkezd stb. Németorszagban ez alapvetden
megengedett, ha a reklimoz6 be tudja bizonyitani az
allitasat, és tartésan fenndll az els6ség. (Nehéz lehetne
a bizonyitds, ha szubjektiv a tulajdonsig, amit
allitanak, pl. hogy a legjobb, legszebb valami. A
szubjektiv kijelentések viszont nem tartoznak a
megtévesztési tilalom  hatdlya  al4, vagyis
megengedettek.)> Magyarorszdgon az ilyen objektiv
allitasok, amennyiben megalljik a helyiiket, legalisak.*

3.2. A megjelenés formaja

Német empirikus kutatdsok szerint a nyomtatott
formdkat kedvelik az dsszehasonlité rekldmokat bevetd
cégek mellett maguk a rekldmozott cégek is, az audio-
vizudlis médidkat csak egészen ritkdn vetik be.

A modern technikai eszkozoket pedig (pl. mozik, a
direkt mailek, Internet adta lehetdségek), amelyek
sokszoros nyereséggel kecsegtetnek, eddig nem is
kisérelték meg 6sszehasonlité reklamokra haszndlni. Ez
kiilonosen meglepd, hiszen a mdsik oldalrél maguk a
rekldmok megrendeldi és kivitelez6i is
meggy6zddéssel allitjak, hogy szerintiik a TV és mozi
adta lehetdségek messzemenden hatékony
osszehasonlité reklam — médiak.”’

4. Az 6sszehasonlité reklam jogi szabalyozasa

Az Osszehasonlitd rekldm szabdlyozdsar6l EU-s és
magyarorszagi szabdlyozds szintjén is sziikséges
beszélni.

4.1. Az EU-s szabalyozas

A rekldmok nem feltétleniil maradnak orszdghatdron
beliil, ezért fontos szerepe van az EU-s szabalyozdsnak
a jogi egységesség kialakitdsaban az 4ruk és
szolgaltatdsok szabad mozgdsdnak biztositdsa és a
bels6 piac megfelelé mitkodése érdekében.

Az EU 84/450/EK sz. irdnyelve, amely a megtévesztd
rekldmot szabdlyozta, 2006. december 12-én egy uj
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auf dieser Weise korrigieren. (Selten.)

Der Auskunft gebende Vergleich dient den Vorteil
der Marktteilnehmer und des Werbenden.

Werbung mit dem ersten Platz auf dem Markt (z.B.
»der grofite”): der Werbende teilt mit, dass er selbst
oder sein Produkt der grofite ist, er die grofite
Vergangenheit hat, usw. In Deutschland ist es
grundsitzlich erlaubt, wenn der Werbende seine
Aussagen beweisen kann, und sein erster Platz
dauerhaft besteht. (Die Beweisfithrung konnte
schwierig sein, wenn eine subjektive Eigenschaft
behauptet wird, z.B. dass etwas das Beste, das
Schonste ist. Subjektive Behauptungen fallen nicht
unter das Irrefithrungsverbot, d.h. sie sind erlaubt.)35
In Ungarn sind objektive Behauptungen legal, wenn
sie wahrhaft sind.*

3.2 Die Form der Erscheinung

Nach deutschen empirischen Untersuchungen mogen
nicht nur die vergleichende Werbungen anwendende
Agenturen, sondern auch die Firmen, fiir den die
Werbung gemacht wird, die gedruckte Formen, die
audio-visuelle Medien werden nur ganz selten
eingesetzt.

Die moderne technische Mittel (wie Kinos, direkt E-
Mails, die Moglichkeiten angeboten von Internet) die
mehrfaches Gewinn versprechen, wurden bis jetzt
gar nicht versucht um zu nutzen zwecks
vergleichender ~Werbung. Es ist besonders
iiberraschend, da von der anderen Seite blof die
Besteller und die Ausfiihrende fest {iberzeugt
behaupten, dass ihrer Meinung nach Fernseher und
Kino weitgehend effektive Medien fiir vergleichende
Werbung sind.”’

4 Die rechtliche Regelung der vergleichenden
Werbung

Uber die Regelung der vergleichenden Werbung ist
es notwendig auf der Ebene der EU und der
ungarischen Regelung zu reden.

4.1 Die EU-Regelung

Werbungen bleiben nicht unbedingt unter die
Landesgrenzen, deshalb hat die Regelung in der EU
eine wichtige Rolle bei der Gestaltung einheitlicher
Rechtsnormen, damit der freie Verkehr von Waren
und Dienstleistungen gesichert wird und der
Innenmarkt richtig funktioniert.

Richtlinie Nr. 84/450/EG mit der Regelung der
irrefiihrenden Werbung wurde am 12.12. 2006 durch
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irdnyelv 4ltal datfogd vdltoztatdson esett 4. A
2006/114/EK. sz. irdnyelv (a tovdbbiakban: az
Irdnyelv) a megtévesztdn til az Osszehasonlitd

rekldmot is szabdlyozza, vagyis érinti a 97/55/EK sz.
irdnyelvet is.

A 2006/114/EK sz. irdnyelv altal médositott 97/55/EK
sz. irdnyelvnél kimondott atiiltetési hatdridé hijan a
teljes harmonizalasra még van ideje Magyarorszagnak.
(Az Iranyelv hatdlybalépésének datuma egybeesik
majd a UCP irdnyelv®® alkalmazasdnak kezdetével:
2007. december 12.)

A fogyasztok védelmére ezen a teriileten az Irdnyelv
B2B hatélya®® miatt a korabbi szabalyozds marad.

Az 4j Irdnyelv 8. preambulumbekezdése hangsilyozza,

hogy az Osszehasonlité rekldim a fogyasztok
megbizhaté  tdjékoztatdsat  szolgdlja, ha nem

megtévesztd. Emiatt a lehetd legtdgabb értelmezést
tartjdk kivdnatosnak, vagyis az Osszehasonlité rekldm
minden fajtdjara terjedjen ki az Osszehasonlité rekldm
megengedettsége. A tdrgyilagos  Osszehasonlitds
feltételeit viszont mdar ajanlott a tagdllamoknak
pontosan meghatdrozniuk. (9. preambulumbekezdés)

Kifejezetten mezbdgazdasagi termékekkel kapcsolatos a
12. preambulumbekezdés, amely alapjan kiilonosen
fontos az 510/2006/EK sz. tandcsi rendelet (fdleg
annak a 13. cikkének) és az egyéb mezdgazdasagi
targyu kozosségi jog betartdsa az 6sszehasonlité reklam
vizsgdlatakor.

A 17. preambulumbekezdés miatt az Osszehasonlitd
reklamok eldzetes ellenérzése elére lathatéan nem lesz
gyakori. Bar lehet6sége van a kozigazgatasi
hatésdgoknak vagy a birésdgoknak egyes reklamokat
mar a kozzétételiik eldtt betiltani, mivel ,,semmiképpen
sem” jelenthet ez rendszeres el6zetes ellendrzést, ennek
a  jogkovetkezménynek a  lehetd legritkdbb
alkalmazasat jésolom.

Az Irényelv az eddigiekhez hasonlé mddon hatdrozza
meg az Osszehasonlité rekldm fogalmét. Annyival
tagabb a hatilyos magyar szabalyozastél (Grtv.™ 2. §
p) pont), hogy nem koveteli meg, hogy a versenytars
altal kindlt aruk ill. szolgaltatasok a reklamban szerepld
druval azonos vagy ahhoz hasonlé rendeltetésiiek
legyenek.

A Grtv. 7/A § (2) bekezdés a) pontjaval 6sszhangban
feltétel, hogy az 0Osszehasonlité rekldm ne legyen
megtévesztd. Ezt az Irdnyelv a Grtv-t6l részletesebben

==

e

Journal of Agricultural and Environmental Law

4/2007
CEDR Hungarian Association of Agricultural Law

eine neue Richtlinie umfassend gedndert. Die RiLi
2006/114/EG (im weiterem: die Rili) regelt auller der
irrefithrenden Werbung auch den vergleichenden
Werbung, d.h. betrifft auch die RiLi 97/55/EG.

Bei dem durch die RiLi 2006/114/EG modifizierte
RiLi 97/55/EG, da es keine ausgesprochene
Umsetzungsfrist gibt, hat Ungarn noch Zeit fiir die
ganze Harmonisierung. (Die RiLi wird gleichzeitig
mit dem Anfang der Anwendung der UCP RiLi*® in
Kraft treten: an dem 12.12.2007.)

Fir den Verbraucherschutz bleibt die friihere
Regelung in Kraft, wegen die B2B* Geltungsbereich
der neuen RiLi.

Der 8. Begriindungserwigung der neuen RiLi betont,
dass vergleichende Werbung die Aufkldrung der
Verbraucher dient, wenn es nicht irrefithrend ist. Der
Begriff ,,vergleichende Werbung* sollte deshalb breit
gefasst werden, so dass alle Arten der vergleichenden
Werbung abgedeckt und dadurch erlaubt werden. Es
ist zu empfehlen, dass die Mitgliedstaaten die
Bedingungen der objektiv vergleichenden Werbung
genau vorsehen. (9. Begriindungserwédgung)

Ausgesprochen zu Agrarprodukte gilt die 12.
Begriindungserwédgung, wonach ist es besonders
wichtig bei der Priifung der vergleichende Werbung,
ob die Verordnung (EG) Nr. 510/2006 des Rates
(insbesondere Artikel 13 dieser Verordnung) und die
ibrigen Gemeinschaftsvorschriften im Bereich der
Landwirtschaft eingehalten wurden.

Wegen der 17. Begriindungserwigung wird die
vorherige Kontrolle den vergleichenden Werbungen
vorhersehbar nicht oft vorkommen.
Verwaltungsbehorden und Gerichte haben die
Moglichkeit einige Werbungen schon vor der
Veroffentlichung zu verbieten, doch da es ,auf
keinen Fall” eine regelmifige Kontrolle bedeuten
darf, wird diese Rechtsfolge meiner Meinung nach
am Allerseltensten angewendet.

Die RiLi definiert die ,vergleichende Werbung*
dhnlich wie die vorherigen Definitionen. Es ist somit
breiter als die geltende ungarische Regelung (Grtv.*
2. § Buchstabe p)), sodass es die gleiche oder
dhnliche Bestimmung von Produkten oder
Dienstleistungen des Konkurrenten nicht verlangt.

Im Einklang mit § 7/A (2) Absatz a) Punkt Grtv. ist
es Voraussetzung, dass die vergleichende Werbung
nicht irrefiihrt. Die RiLi behandelt diese Frage
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targyalja: a UCP irdnyelvben szabdlyozott megtévesztd
cselekvések és mulasztdsok és az Irdnyelvben
szabdlyozott megtévesztd reklam értelmében tilos a
megtévesztd Osszehasonlité rekldm. (Ezekhez magyar
jogszabdly még nem 4all rendelkezésre, a UCP irdnyelv
atiiltetésével késik a magyar jogalkot6, az Irdnyelv
pedig nincs is pontos idOponthoz kotve, vagyis az
elvarhat6sdg mércéje szerint zajlik majd az 4tiiltetése.)

A hatdlyos magyar szabdlyozdson tilmenden mads
hirnevének a tisztességtelen kihasznélasa®' ill. a termék
utdnzatként vagy madsolatként valé bemutatdsa is
kizdrja az osszehasonlitd reklim megengedettségét.*”

4.2. Az EU-s itélkezés potencialis befolyasa az
osszehasonlité reklamok értelmezésére

Az EU Birésiginak az 0Osszehasonlité rekldmmal
foglalkozé  itéletei  kozott nem  taldlhaté a
mezdgazdasighoz is kapcsolddo.

Figyelemre mélto jelzés lehet az EU Birdsdganak 2006.
februdr 23-an kelt itélete (C- 59/05 sz.), amely két
kérdésrdl dontott. Egyrészt, hogy a rekldimozé nem
tekinthetd ugy, hogy tisztességtelen médon kihasznélja
a versenytars megkiilonboztetd jelzéseihez fiiz6dod
hirnevet, amennyiben az e megjelolésekre torténd
hivatkozds az adott piacon valé hatékony verseny
feltétele. Mdasrészt, hogy az 0sszehasonlit6é rekldm 4ltal
a fogyasztéknak nyujtott eldnyt sziikségszerlien
figyelembe kell venni annak vizsgilata sordn, hogy a
reklamozé tisztességteleniil hasznélta-e ki
versenytdrsdnak védjegyéhez, kereskedelmi nevéhez
vagy egyéb megkiilonboztetd jelzéséhez kapcsoldédd
hirnevét.

4.3. A német itélkezési gyakorlat

A jogrendszerek hasonlésdga miatt érdemes néhdny
szOt a német itélkezési gyakorlatrdl is ejteni.

A német bir6sagok egyre rugalmasabban értékelik az
Osszehasonlité reklamokat.

A Bundesgerichtshof, azaz a Szovetségi Legfelsébb
Birdsag 2006. december 7-én kelt itéletében ismételten
kimondta, @ hogy az  Osszehasonlit6  rekldm
megitélésében a megszdlitott forgalmi kort kell alapul
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ausfiihrlicher als das Grtv.: im Sinne der irrefiihrende
Handlungen und Unterlassungen geregelt in der UCP
RiLi und der vorliegenden RiL.i ist die irrefiihrende
vergleichende Werbung verboten. (Zu diesen
Gedanken steht noch keine ungarische Regelung zur
Verfiigung, da der ungarische Gesetzgeber sich mit
der Umsetzung der UCP RiLi verspitet, und die
andere RiLi nicht zu einer festen Frist gebunden ist,
so wird die Umsetzung mit dem MaBl von der
Zumutbarkeit gepriift.)

Uber  die  geltende  ungarische  Regelung
hinausgehend ist das Erlaubnis von vergleichender
Werbung auch beim Ausnutzen des Rufs einer Marke
eines Mitbewerbers unlauter,*’ bzw. die Darstellung
als Imitation oder Nachahmung ist ausgeschlossen.*

4.2 Der potenzielle Einfluss der Rechtsprechung
des EuGHs auf der Interpretation von
vergleichenden Werbungen

Unter den Urteilen des EuGHs habe ich keine
gefunden, die sich nicht nur mit der vergleichenden
Werbung beschiftigt, sondern sich auch an die
Landwirtschaft kniipft.

Ein beachtenswertes Zeichen des EuGHs kann sein
Urteil vom 23.02.2006 (Nr. C-59/05) sein, in dem
tiber zwei Fragen entschieden wurde. Einerseits, dass
der Werbende nicht so betrachtet werden darf, dass
er unlauterer Weise den zu den Konkurrenten
gebundenen guten Ruf seines
Unterscheidungszeichens ausnutzt, falls die Berufung
auf die Unterscheidungszeichen die Voraussetzung
des effektiven Wettbewerbs an dem gegebenen
Markt ist. Andererseits soll der Vorteil von
Verbrauchern durch die vergleichende Werbung
notwendig zu betrachten sein bei dem Priifen, ob der
Werbende unlauterer Weise den Ruf einer Marke,
eines Handelsnamens oder anderer
Unterscheidungszeichen eines Mitbewerbers oder der
Ursprungsbezeichnung von Konkurrenzerzeugnissen
ausgenutzt hat.

4.3 Die deutsche Rechtsprechung

Wegen der Ahnlichkeit der Rechtssysteme lohnt es
sich auch die deutsche Rechtsprechung in ein Paar
Worter zu erwihnen.

Die deutschen Gerichtshofe beurteilen immer mehr
flexibel die vergleichenden Werbungen.

Der Bundesgerichtshof hat in seinem Urteil vom
7.12.2006 erneut ausgesprochen, dass es bei der
Beurteilung der vergleichenden Werbung auf die
angesprochene Zielgruppe ankommt. Wenn nicht die
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venni. Ha nem a végs6 fogyasztdkat célozza a reklam,
hanem kereskeddket, elvarhatd, hogy azok az dltaluk
eladdsra kindlt termékeket ismerik, igy azzal
kapcsolatosan (pl. a termék Osszetételét illetéen) kisebb
a val6szinlisége, hogy a megtévesztést megitélje a
birésdg. Ilyen esetekben elegendd, ha nem a
keresked6k, hanem egy kiilsé szakértd tudja eldonteni,
hogy a kijelentés nem megtévesztd. A reklamozoén van
a bizonyitas terhe, hogy rovid hataridon beliil igazolja:
a rekldmja megfeleld.

A hamburgi Oberlandesgericht (Legfelsébb
Tartoményi Birésag) 2007. janudr 24-iki itélete™
szerint az a szlogen: ,a viros legjobb 4rai”
megengedhetd volt. A kijelentés 4ltaldnossiga miatt
Hamburg védrosdanak az  Osszes  (jelentOsebb)
versenytarssal valé Osszehasonlitdsnak szdmit a
szlogen. A piaci els6 helyezéssel valé reklamozassal
szemben két fontos elvards 1étezik: valdsagos, objektiv
Osszehasonlitds élljon a rekldmkijelentés mogott ill.
minden felmeriil6 tekintetben és még eldreldthatéan
legaldbb egy minimdlis ideig fenndll6 jelentds
versenyeldnye legyen a rekldmozénak. Ugyanezt a
szlogent 2005-ben a kolni OLG versenyjogot sértdnek
1’télte,44 mert a fent emlitett tartalmakat nem tudta a
rekldmoz6 bizonyitani.

4.4. A hatalyos magyar szabalyozas

Az 1996: LVIIL torvényt roviden csak Tpvt. néven
ismerik. A tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozdsok tilalmardl sz6l ez a jogszabdly. A
megtévesztd reklamok szabdlyozasat a Tpvt. II. és III.
fejezete és a gazdasdgi rekldmtevékenységrdl sz6lo
t('jlrvény45 7.§-a, az 0sszehasonlit6 reklamét a Grtv. 7/A
és 7/C §-ai adjak.

Az Osszehasonlité rekldm hatdlyos szabalyozdsardl
sz6lva kiemelten fontos megemliteniink, hogy egy
éppen véltoztatds alatt 4ll6 teriiletrdl van sz6. A
megtévesztd kereskedelmi gyakorlatok kapcsan, a UCP
irdnyelv étiiltetésével padrhuzamosan a 2006/114/EK sz.
irdnyelv atiiltetése is folyik. Varhatéan még 2007-ben
el is késziil ez a munka, féként, mert a UCP irdnyelv
atiiltetésére nyitva 4ll6 hatdridé 2007. junius 12-én
lejart.

Az egyeldre még hatdlyos szabdlyokbdl a Grtv. 7/A §
(2) bekezdése tartalmazza a negativ feltételeket,
amelyek nem teljesiilhetnek legdlis Osszehasonlité
rekldam esetén. A kovetkez6 bekezdés pozitiv
feltételeket sorol. Sziikséges az objektivitds, az azonos
rendeltetés és az azonos eredet-megjelolés. A 7/C § a
megtévesztd  Osszehasonlitast tilalmazza: 1étezod,
forgalomban 1év0, azonosithaté és azonos rendeltetésii
arukkal szabad 6sszehasonlitani.
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Endverbraucher gezielt sind, sondern Handelsleute,
kann man erwarten, dass sie die Produkte — die sie
selber weiterverkaufen — Kennen, so ist die
Wahrscheinlichkeit geringer, dass das Gericht wegen
Irrefithrung (z.B. beziiglich der Zusammensetzung
des Produktes) verurteilt. In solchen Fillen reicht es,
wenn anstatt der Handelsleute ein neutraler Experte
entscheiden kann, dass die Aussage nicht irrefithrend
ist. Der Werbende trigt die Beweislast, um in
kurzem Frist zu beweisen: seine Werbung ist richtig.

Das Oberlandesgericht Hamburg hat in seinem Urteil
vom 24.01.2007* den Slogan: “die beste Preise der
Stadt™ nicht rechtswidrig gefunden. Diese Aussage
ist so allgemein, dass der Slogan als Vergleich mit
jedem (bedeutendem) Mitbewerber in der Stadt
Hamburg gilt. Es gibt zwei wichtige Erwartungen
gegeniiber Werbungen mit dem erstem Platz auf dem
Markt: ein wahrhafter, objektiver Vergleich soll
hinter die Werbeaussage stehen bzw. es soll in jedem
moglichem Sicht und voriibersehbar noch fiir einen
bestimmten Zeitraum der Werbende erhebliche
Wettbewerbsvorteilen haben. Den gleichen Slogan
hat OLG Koln im 2005 als wettbewerbswidrig
beurteilt,” da der Werbende die oben genannten
Inhalte nicht beweisen konnte.

4.4 Die geltende ungarische Regelung

Das Gesetz Nr. LVII. vom Jahr 1996 ist unter den
kurzen Namen ,Tpvt“ bekannt. Bei dieser
Rechtsnorm geht es um Verbot von unlauterem
Marktverhalten und Wettbewerbsbeschrinkungen.
Irrefiihrende Werbung wird in Kapitel II-III. Tpvt.
und §7 Gesetz iber wirtschaftliche
Werbetitigkeiten,” vergleichende Werbung durch §§
7/A und 7/C Grtv geregelt.

Wenn wir die geltende ungarische Regelung der
vergleichenden Werbung behandeln, ist es besonders
wichtig zu erwihnen, dass dieser Rechtsbereich eben
gedndert wird. Im Anschluss an der Implementierung
der UCP RiLi, parallel damit wird auch die RiLi
2006/114/EG umgesetzt. Noch im 2007 ist das Ende
dieser Arbeit zu erwarten, besonders, weil die
Umsetzungsfrist der UCP RiLi am 12. Juni 2007
abgelaufen ist.

Von den  voriibergechend noch  geltenden
Rechtsvorschriften enthidlt §7/A Absatz 2 die
negativen  Bedingungen, die  bei  legaler

vergleichender Werbung nicht erfiillt werden diirfen.
Der nichste Absatz zdhlt positive Bedingungen auf.
Danach sind Objektivitit, gleiche Bestimmung und
gleiche Herkunftsangabe notwendig. §7/C betrifft
den irrefiihrenden Vergleich: nur Waren diirfen
verglichen werden, die existieren, in Handel sind,
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A most még a Tpvt. IIl. fejezetében szabdlyozott
fogyasztéi dontések tisztességtelen befolydsoldsa a
UCP irdnyelv atiiltetése miatt varhatéan lesziikiil a
megrendelkre, vagyis a B2B hatdlyra, mig a
fogyasztok megtévesztése a UCP irdnyelvet atiiltetd
torvényben lesz. Az Osszehasonlitas
jogszeriitlenségének a megdallapitdsdhoz olykor most
még csak a Tpvt. generdlklauzuldja és annak szintén
altaldnos jellegli kifejtése alkalmazandd. Kiilondsen
megtévesztd ugyanis, ha ,,az dru dra... tekintetében
valétlan tényt vagy valés tényt megtévesztésre
alkalmas moddon e’llh’tanak”,46 valamint ha kiilonGsen
elényos vasarlds hamis latszatat keltik.*’

Konklazié

A mezbgazdasidg szamdra a megszokott rekldmozasi
modszereken til nagyszdmu tjszer(, illetve a modern
technikai eszkozok altal nyudjtott rekldmozési lehet8ség
kinalkozik.

A plakdtok, kiallitdsok, vdsdrok megszokott, jol
miikodé rekldmozdsi moédszerek. Hétranyuk azonban,
hogy korlatozott a célkozonségiik.

A modern  technikai  eszkozokkel  hirtelen
megnovekedhet a célkozonség. A széllitasi koltségek
miatt itt mdr kifejezetten szelektdlni érdemes a
megszolitott kort, pl. pontosan felmérve, hogy milyen
potencidlis ligyfelek lehetnek elérhetd kozelségben,
csak azokat megszodlitva. Erre j6 lehetdség van pl. a
rekldm e-mailek esetén. Az eldzetes beleegyezés
kérésekor ugyanis a célszemélyek lakhelyét/székhelyét
is rogzithetik, hogy utébb csak az aktudlis rekldm - e-
maileket kiildjék el nekik.

A honlapokon elhelyezett hirdetések is behozhatjdk a
hirdetések dranak a sokszorosét. Ezek inkdbb a kozép-
és nagyvallalkozdsok szdmdra érik meg, akiknek
lehetdségitk van a nagyobb mennyiségeknek- ill.
nagyobb tdvolsdgra torténd szallitdsara is.

A Magyarorszdgon eddig nem széles korben elterjedt
biotermékek és a falusi turizmus kiakndzdsdban is
kiilonosen nagy fantdzidt latok. A szerzd sajat
tapasztalata szerint Németorszdgban mar megfeleld
rekldammal megismertették ezeket a lakossdggal, és
nagy sikert értek el. A biotermékeket joval dragabban
arusitjdk, mint az egyéb termékeket. Ez azt jelenti,

*a, g
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identifizierbar und gleich bestimmt sind.

Die unlautere Beeinflussung der Entscheidungen von
Konsumenten, die zur Zeit noch im III. Kapitel Tpvt.
geregelt ist, wird wahrscheinlich sich auf den
Besteller (d.h. auf B2B Giiltigkeitsbereich)
verengert,  wihrend die  Irrefilhrung  von
Konsumenten im Umsetzungsgesetz der UCVP RiLi
sich befinden wird. Um die Rechtswidrigkeit des
Vergleiches festzustellen, reicht noch manchmal die
Anwendung der Generalklausel des Tpvt und seiner
ebenfalls allgemeine Ausfiihrung. Als besonders
irrefithrend gilt ndmlich, wenn beziiglich des Preises
... eine unwahre Tatsache oder eine wahre Tatsache,
die geeignet zur Irrefiihrung ist, behauptet wird,*
und wenn der Schein von besonders vorteilhaftem
Kauf erweckt wird."’

Konklusion

Fiir die Landwirtschaft gibt es aufler den gewohnten
Werbemethoden noch eine Reihe von neuwertigen
oder wegen den modernen technischen Mitteln zur
Verfiigung stehenden Moglichkeiten.

Die Plakaten, Ausstellungen, Mirkte sind gewohnte,
gut funktionierende Methoden. Nachteil von denen
ist jedoch, dass sie eine begrenzte Zielgruppe haben.

Mit den modernen technischen Mittel kann sich
plotzlich die Zielgruppe vermehren. Wegen der
Lieferungskosten lohnt es sich ausdriicklich die
angesprochene Zielgruppe zu selektieren, z.B. durch
die richtige Abschitzung der in erreichbarer Weite
lebenden potenziellen Kunden, nur diejenigen
ansprechend. Es gibt gute Moglichkeiten dafiir z.B.
bei Werbe-Mails. Bei den Bitten um vorheriges
Einverstindnis kann auch der Wohnsitz/Sitz den
Zielpersonen registriert werden, damit spéter nur die
fiir sie aktuellen Werbe-Mails an denen geschickt
werden.

Die Anzeigen an Webseiten konnen auch mehrfach
so viel Umsatz machen als ihre eigenen Kosten.
Diese lohnen sich besser fiir Mittlere- und Grof3e
Unternehmen, die auch grofere Mengen bzw. nach
weitere Distanzen liefern konnen.

In Ungarn sind Bioprodukten und Tourismus in die
Dorfer noch nicht breit verbreitet, ich sehe in denen
jedoch eine besonders grofle Phantasie. Nach eigenen
Erfahrungen des Verfassers dieses Artikels wurden
sie in Deutschland schon durch entsprechende
Werbung mit der Bevolkerung bekannt gemacht, und
da wurde es ein grofler Erfolg. Bioprodukten werden

hogy a piacokon, az Ostermelék  garantdlt  viel teuerer verkauft als andere Produkten. Es
biotermékeikért magasabb drat kérhetnek, mint a  bedeutet, dass die Urproduzenten fiir die garantierte
. 36 _
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boltokban a kiilfoldrél széllitott, a fogyaszté szdmadra
ellendrizhetetlen uton az iizletekbe keriilt arukért. (A
kifejezetten bio termékeket drusito iizletek is fellendiild
forgalommal  dolgoznak, jorészt a megfeleld
marketingfogdsok miatt.)

A falusi turizmust Németorszdgban féként varosi
csalddok veszik igénybe, akik a gyerekek szdmadra
egészséges kornyezetet szeretnének - legaldbb
atmenetileg - biztositani. Ennek a kiilonféle formdi
(teljesen Onellatétdl a teljes korl gondoskodast
élvezOkig) utazdsi iroddktdl az internetig mindenhol
megtaldlhatéak exkluziv ajanlatokként. Gyakori, hogy
a varosok kozigazgatdsi szervei is felvallaljak a
prospektusok kihelyezését, hogy ezzel is timogassdk a
kornyékbeli KKV-ket.

A feldolgozott, ill. a kiilfoldi termékekkel szemben sok
mindségi elénnyel rendelkezd hazai mezdgazdasagi
termékek szamara az Osszehasonlitdé reklam is sok,
eddig kiakndzatlan elénnyel szolgalhat.

Azok a reklamozodk, akiket nem rémitett el, hogy ez a
rekldmforma olykor a versenytdrsnak is hozhat
elényoket (mintegy ingyen reklamot szolgéltat), hogy a
j6izlés hataranak atlépése egyfajta antireklamhoz
vezethet, st a magdt sértve érzett versenytdrsak

esetleges jogvitdi sem, dltaldban elégedettek az
0sszehasonlitd rekldm segitségével elért
eredményekkel.

Az 6sszehasonlité reklamok fogyasztévédelmi eldnye,
hogy objektiv informacidkat atlathatébban kap a
fogyaszt6, és sok energidt is megtakarithat, ha nem
neki kell az adott tulajdonsagot (pl. drat) a kiilonb6z6
iizleteket végigjarva Osszehasonlitani. A tdjékoztatds
javitasat a nemzetkozi szervezetek is értékelik, ezért pl.
az EU birésiga egyre megengedObben {télkezik
0sszehasonlito rekldamok esetén.

Osszehasonlitiasként érdemes semleges szerv objektiv

mérési eredményeit kozzétenni, hogy az ilyen
reklamok hitelesek legyenek.
A legbiztonsiagosabb  forma a  tdmaszkodé

Osszehasonlitds, mert az a versenytdrsak j6 hirnevét
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Bioprodukten auf den Mairkten hoheren Preis
verlangen konnen, als was in den Geschiften
verlangt wird, weil dahin die Produkten oft von
Ausland, oder auf einem fiir den Verbraucher
unkontrollierbarem Weg ankommen. (Die Bioladen,
wo ausgesprochen nur Bioprodukten verkauft
werden, haben auch immer mehr Verkehr, wobei
auch das gute Marketing eine grofle Rolle spielt.)

Der Tourismus auf dem Land wird in Deutschland
hauptsichlich von Familien aus Stddte in Anspruch
genommen, die fiir ihre Kinder — mindestens
voriibergehend — eine gesunde Umgebung sichern
mochten. Die verschiedenen Formen von solchen
Angeboten (von vollstindig selbstversorgend bis zur
totalen Versorgung) sind als exklusive Angebote
iiberall (von Reisebiiros bis Internet) zu finden. Oft
lassen auch die stddtische Verwaltungsbehorden die
Prospekte bei sich zu verbreiten, damit die in der
Niahe wohnende kleine- und mittlere Unternehmen
gefordert werden.

Fiir die heimlichen Agrarprodukte, die gegeniiber
den bearbeiteten, bzw. den ausldndischen Produkten
viele Qualititsvorteile haben, kann die vergleichende
Werbung auch viele, bisher unausgenutzte Vorteile
anbieten.

Werbenden, die dadurch nicht abgeschreckt wurden,
dass diese Werbeform manchmal auch fiir den
Konkurrent Vorteile bringen kann (es leistet quasi
gratis Werbung fiir ihn), oder bei Uberschreitung der
Grenze des guten Geschmacks zu einer Antiwerbung
fiihren kann, und sogar potenzielle Rechtstreiten mit
beleidigten Konkurrenten die Folge sein kdnnen, sind
im Allgemeinem mit den Ergebnissen zufrieden, die
sie mit der vergleichenden Werbung erreicht haben.

Der Vorteil vergleichenden Werbungen zum
Verbraucherschutz liegt daran, dass der Verbraucher
objektive Informationen mehr transparent kriegt, und
er kann sich viel Energie ersparen, da er selbst nicht
von Geschift zu Geschift gehen braucht, um die
Eigenschaft (z.B. den Preis) vergleichen zu konnen.
Die Verbesserung der Auskiinfte ist auch von
internationalen Organisationen geschitzt, deshalb ist
z.B. die Rechtsprechung des EuGHs immer mehr
erlaubend, wenn es um vergleichende Werbungen
geht.

Es lohnt sich das objektive Testergebnis von
neutralem Organ als Vergleich zu verdffentlichen,
damit die Werbungen glaubhaft sind.

Die aller sichersten Form ist der anlehnende
Vergleich, weil er den guten Ruf von Konkurrenten

nem sérti. A sajat termékekkel, ill. azok  nicht beschiddigt. Der Vergleich mit eigenen
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tulajdonsdgaival, vagy teljesen mds dgazat termékével
torténd Osszehasonlitds sem rejt magdban kiilondsebb
veszélyeket, ha az A4llitisok nem litkoznek a
megtévesztés  tilalmdba. A  technikai  fejlédés
vivmanyainak kihasznaldsa is jelenthet 6sszehasonlitasi
alapot.®®

Az frott formdkrdél a televizidra és egyéb, modern
technikai eszkozokre torténé vdrhatd  Aattérésrol
remélhetbleg mar a 2008-ban hatdlyba 1€pd tj jogi
szabdlyozds ismertetésével egyiitt" egy mdsik cikkben
tudésithat a szerzo.

Labjegyzet

"KKV: a kis- és kozépvillalkozasok.

?1996: 1. tv. Tobbek kozott a radidban és televizidban
megjelend reklamok szabélyo-zdsa talalhat6 benne.
*http://www.news.ch/SBV+fuehrt+Imagekampagne+mi
t+Promis+fort/270442/detail.htm?ref=rss
*http://www.landwirtschaft.ch/de/image/kampagne/ka
mpagne-2005/

> http://www.tokajiborokfesztivalja.hu/
®http://www.hof-schuerholz.de/landwirtschaft/index.
htm (v06.: Warenterminborse)

" A Visitor Media Research 2006/1. félévi adatai
szerint a naponta internetezék 46%-a a fOvarosban
lakik. A 2. félévre ez az ardny mar 31 %-ra csokkent,
de még mindig jelentds — foként a mezdgazdasig
potencidlis fogyasztéiként.

Vo.
http://media.econet.hu/_site/doc/mr/vmr2006_1_ultraw
eb.ppt és
http://media.econet.hu/_site/doc/mr/vmr2006_2_ultraw
eb.ppt

¥ http://www.agraroldal.hu/mediaajanlat.php

Az oldal oldaldn elhelyezett hosszi csikban 1év6
reklamot.

A szoveg elsé bekezdése alatt kozépen elhelyezett
reklamot.

" http://www.internet-marketing.hu/email-koltsegvetes
Phttp://www.agraroldal.hu/mediaajanlat.php#melleklet
1
Phttp://www.agraroldal.hu/keresomarketing_cikk.html
14http://media.econet.hu/_site/doc/mr/vm1r2006_2_ultra
web.ppt

"> http://www.internet-marketing.hu/email-koltsegvetes
16http://media.econet.hu/_site/doc/mr/vm1r2006_2_ultra
web.ppt
Yhttp://www.hot-schuerholz.de/landwirtschaft/index.
htm

http://www.sozial-oekologische-forschung.org/_
media/Baranek-Vortragsmanuskript.pdf

A magyar visarlokra kiilonosen jellemz6 az
arérzékenység, vagyis, ha a multik pl. a dinnyét 50 Ft
koriili 4ron adjdk, a piacon ugyanaz pedig 98 Ft-ért
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Produkten, bzw. mit Eigenschaften von denen, oder
mit Produkten von ganz verschiedenen Sektoren
enthilt auch keine besonderen Gefahren, falls die
Behauptungen nicht gegen dem Verbot der
Irrefithrung stoBen. Ein Grund des Vergleichs kann
auch die  Errungenschaft der technischen
Entwicklung sein.*®

Uber den Ubergang von schriftlichen Formen zu
Fernseher, und zu sonstige, moderne technische
Mittel wird die Autorin hoffentlich bald, zusammen
mit dem Kommentar iiber die im Jahr 2008 in Kraft
tretende neue Regelung in einem anderem Artikel
berichten konnen.

FuBnoten

! Gesetz Nr. I. vom Jahr 1996. Man findet drin unter
anderem die Regeln in Fernseher und Rundfunk
gestrahlten Werbungen.
*http://www.news.ch/SBV+fuehrt+Imagekampagne+
mit+Promis+fort/270442/detail.htm?ref=rss
*http://www.landwirtschaft.ch/de/image/kampagne/k
ampagne-2005/

* http://www.tokajiborokfesztivalja.hu/
*http://www.hof-schuerholz.de/landwirtschaft
/index.htm (v6.: Warenterminborse)

® Nach Daten von Visitor Media Research leben 46%
von den tiglichen Internet — Nutzer in der Hauptstadt
im 1. Halbjahr 2006. Im 2. Halbjahr ist diese Rate
auf 31% gesunken, es ist doch immer noch von

grofer Bedeutung — besonders als potentieller
Konsument der Landwirtschaft. Vgl.
http://media.econet.hu/_site/doc/mr/vmr2006_1_ultra
web.ppt und
http://media.econet.hu/_site/doc/mr/vmr2006_2_ultra
web.ppt

7 http://www.agraroldal.hu/mediaajanlat.php
¥ Auf der Seite in langem Streifen
Werbung.
° Unter dem ersten Absatz des Textes, in der Mitte
der Seite stehende Werbung.
http://www.internet-marketing.hu/email-
koltsegvetes
"http://www.agraroldal.hu/mediaajanlat.php#mellekl
etl
http://www.agraroldal.hu/keresomarketing_cikk.ht
ml
13http://media.econet.hu/_site/d0(:/m1r/vmr2006_2_ult
raweb.ppt
“http://www.internet-marketing.hu/email-
koltsegvetes
Bhttp://media.econet.hu/_site/doc/mr/vmr2006_2_ult
raweb.ppt
"http://www.hot-schuerholz.de/landwirtschaft/index.
htm
Yhttp://www.sozial-oekologische-forschung.org/_
media/Baranek-Vortragsmanuskript.pdf
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kaphat6, a dontés szinte predesztinalt a multik mellett.
* A multik 4rait6l olcsébban megbizhaté forrdsd
termékhez jutni, ami friss, mindségi: nemcsak a
termeldk érdeke, hanem a KKV-kat tdmogaté politika
célja is volna, az ilyen természetii fejlesztésekre az EU
célzott forrdsai is alkalmazhatéak. A magasabb korok
dontése az drpolitika is, ha a piaci drak azért
magasabbak, mert tényleg nem 4llithat6ak a termékek
olcsobban €l0, akkor az arak multik altali leszoritasa, és
ezzel a KKV-k ellehetetlenitése &llami fellépést
igényelne.
*Thitp://www.uni-kiel.de/agrarmarketing/Lehrstuhl/HT
.htm

> PL. ha elégetik az el nem bomlé dolgokat, nem
fészkel be ald az egér, patkdny stb.

» Pl ne takaritsa reggel 7-kor az 6lakat, mert pont
akkor szellztet a szomszédja, vagy ne égessen a hét
bizonyos napjan, mert akkor van rendszeresen a
nagymosas, stb.
*http://viadrina.euv-frankfurt-o.de/~sk/SS99/
werbung99/vergleiche_the.html
Zhttp://www.wiso.uni-koeln.de/sbp/Download/
Hauptstudium/vorlesung/new_trends/2007/Marketing %
20im%?20Grenzbereich%20des%20Zul%C3 % Adssigen
%20070423.pdf
*http://viadrina.euv-frankfurt-o.de/~sk/SS99/
werbung99/vergleiche_the.html
“Thttp://www.wiso.uni-koeln.de/sbp/Download/
Hauptstudium/vorlesung/new_trends/2007/Marketing %
20im%20Grenzbereich%20des%20Zul%C3% Adssigen
%20070423.pdf; http://www.romess.de/ukom/
WERBUNGskriptUKOM.pdf
Zhttp://www.romess.de/ukom/WERBUNGskriptUKO
M.pdf

* Nem minden iigyfélnek javasoljdk, csak azoknak,
akiknek a terméke, szolgéltatasa, reklamozasi igénye az
Osszehasonlitds médszerével is kielégithetd.

* Rennhak, C.H. — Kapfelsberger, S.: Eine empirische
Studie zur Einschidtzung vergleichender Werbung
durch Werbeagenturen und werbetreibende
Unternehmen in Deutschland, L.M.U Miinchen,
EFOplan, Heft 2/2000, 23.p.

3! Rennhak, C.H.: Die Wirkungsweise vergleichender
Werbung unter besonderer Beriicksichtigung der
rechtlichen Rahmenbedingungen in Deutschland.
L.M.U. Miinchen, EFOplan, Heft 1/1999, 5.p.
Phttp://viadrina.euv-frankfurt-o.de/~sk/SS99/
werbung99/vergleiche_the.html

3 A felsorolds a teljesség igénye nélkiil, csak tipikus
példédkra szoritkozik.

* Remek példdja a jogsértd ardsszehasonlitdsnak a
Bio-Fit- iigy (Vj-28/2006/58. sz. GVH - hatdrozat),
ahol tobbek kozott eltérd tizletek eltérd elvek szerint
kalkuldlt arait adtdk meg, ezzel sértették a torvényi
elvérast az objektivitasrol.

» Hassemer: Vorlesung Wettbewerbsrecht WS 2006,
TUK. 21. p. vo. http://zwr.wiwi.uni-kl.de/

s

Journal of Agricultural and Environmental Law

4/2007
CEDR Hungarian Association of Agricultural Law

18

Ungarische Kiufer sind besonders
preisempfindlich. Deshalb ist ihre Entscheidung
neben Multis fast priddestiniert, wenn z.B.
Wassermelonen kriegt man bei Multis fiir etwa 50
Forint/kg, wihrend man das gleiche fiir 98 Forint/kg
auf dem Markt findet.

' Billiger als die Preisen von Multis Produkten von
sicherer Quelle beschaffen zu kénnen, die dazu nicht
nur frisch sind, sondern auch gute Qualitdt haben: es
steht nicht nur im Interesse von Herstellern, sondern
ist auch Zweck von Klein- und Mittlere
Unternehmen unterstiitzende Politik, fiir solche
Forderungen konnen auch gezielte Quellen der EU in
Anspruch genommen werden. Die hohere Kreise
entscheiden auch iiber Preispolitik; wenn die Preise
auf den Mirkten deshalb hoher als bei Multis sind,
weil die Produkten wirklich nicht billiger herstellbar
sind, gegen Schleuderpreise von Multis — und
dadurch gegen das unmoglich machen von kleine-
und mittlere Unternehmen - sollte der Staat
einschreiten.
*http://www.uni-kiel.de/agrarmarketing/Lehrstuhl/
HT.htm

*! Es ist dhnlich zu dem deutschen Grillen, nur Speck
wird tiber das Feuer gebraten, und dessen Fett wird
mit dem Brot gegessen.

22 7.B. bei Verbrennen Sachen, die nicht abbaubar
sind, ist die Gefahr wegen Maiuse oder Ratten
kleiner, die sich sonst schell in den stehen gelassenen
Sachen vermehren konnten.

3 7.B. nicht um 7 Uhr morgens die Saustiille sauber
machen, da in dem Zeitpunkt der Nachbar Liiften
mochte, oder an bestimmten Tagen nichts zu
verbrennen, da die Nachbarschaft an den Tagen die
Waische wascht, usw.

# http://viadrina.euv-frankfurt-o.de/~sk/SS99/
werbung99/vergleiche_the.html

» http://www.wiso.uni-koeln.de/sbp/Download/
Hauptstudium/vorlesung/new_trends/2007/Marketin
£%20im%20Grenzbereich%20des%20Zul%C3%A4s
sigen%20070423.pdf

2 http://viadrina.euv-frankfurt-o.de/~sk/SS99/
werbung99/vergleiche_the.html

7 http://www.wiso.uni-koeln.de/sbp/Download/
Hauptstudium/vorlesung/new_trends/2007/Marketin
£%20im%20Grenzbereich%20des%20Zul%C3% A4s
sigen%20070423.pdf; http://www.romess.de/ukom/
WERBUNGskriptUKOM.pdf
*http://www.romess.de/ukom/WERBUNGskriptUK
OM.pdf

% Natiirlich wird es nicht jedem Kunden empfohlen,
nur denjenigen, die solche Produkt, Dienstleistung,
oder Anspruch auf Reklame hat, welche mit der
Methode der vergleichenden Werbung erfiillt werden
kann.

% Rennhak, C.H. - Kapfelsberger, S.: Eine
empirische Studie zur Einschitzung vergleichender
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upload/WS%2006_07.pdf

% A piaci elséséggel vagy szuperlativuszokkal torténd
rekldmok besoroldsa vitatott. Mivel itt elsdsorban a
sajat drukkal torténik az Osszehasonlitds, pl. a német
joggyakorlat nem is alkalmazta erre a korre az
Osszehasonlité rekldm szabdlyait. (v6. Ludwig, B.:
Irrefilhrende und vergleichende Werbung in der
Europdischen Gemeinschaft. Baden- Baden, 1995,
112.p.)

37 Rennhak, C.H. — Kapfelsberger, S.: Eine empirische
Studie zur Einschidtzung vergleichender Werbung
durch Werbeagenturen und werbetreibende
Unternehmen in Deutschland, L.M.U Miinchen,
EFOplan, Heft 2/2000, 19. p.
¥ 2005/29/EK  sz. irdnyelv a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél (az angol nevének
roviditésével EU-szerte csak UCP irdnyelvként
emlegetik).

% B2B = business to business, vagyis a fogyasztokat
nem érintd, csak a hozzaértd iizletemberek kozotti
tranzakciok.

“ Grtv. = A gazdasigi reklamtevékenységrol sz6l6

1997: LVIIL tv.

1 Nem hasznilja ki tisztességtelen médon valamely
versenytdrs védjegyének, kereskedelmi nevének vagy
egyéb megkiilonboztetd jelzéseinek vagy a versenytdrs
termékek eredetmegjelolésének a hirnevét”

(2006/114/EK sz. ie. 4. cikk f) pont)

2 A drut vagy szolgéltatdst nem egy védett védjeggyel
vagy védett kereskedelmi névvel elldtott aru vagy
szolgéltatds utdnzataként vagy mdsolatként mutatja be”

(2006/114/EK sz. ie. 4. cikk g) pont)

** OLG Hamburg 5 U 204/05 (2007. 01. 24.)
* OLG Kéln 6 U 106/05 (2005. 10. 21.)

* Grtv. 1997: LVIIL tv.

* Tpvt. 8.8 (2) bekezdés a) pont.

" Tpvt. 8.8 (2) bekezdés d) pont.

Pl bizonyitva, hogy egy korszeriibb fejégéppel,
amivel csak a reklamozé rendelkezik, gyorsabban vagy
higiénikusabban juthat el a friss tej a fogyasztékhoz,
mint az egyébként elterjedt mdédszerekkel.

“ A 2005/29/EK sz. és 2006/114/EK sz. irdnyelvek
implementdldsa miatt mind a Tpvt-t, mind a Grtv-t
érinteni fogja egy nagyszabdsu valtoztatas.
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Werbung durch Werbeagenturen und werbetreibende
Unternehmen in Deutschland, L.M.U Miinchen,
EFOplan, Heft 2/2000, S. 23.

o Rennhak, CH. Die Wirkungsweise
vergleichender =~ Werbung  unter  besonderer
Beriicksichtigung der rechtlichen
Rahmenbedingungen in  Deutschland. L.M.U.

Miinchen, EFOplan, Heft 1/1999, 5.p.

32 http://viadrina.euv-frankfurt-o.de/~sk/SS99/
werbung99/vergleiche_the.html

¥ Die Aufzihlung ist ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit enthélt nur typische Beispiele.

* Ein perfektes Beispiel zu dem Rechtsverstof
verwirklichendem Preisvergleich ist der Bio-Fit- Fall
(Nr. Vj-28/2006/58. Beschluss der Wirtschafts- und
Wettbewerbsbehorde Ungarns), wo unter anderem
Preisen von verschiedene Verkaufstellen (die nach
verschiedene  Grundsitze  kalkuliert — werden)
verglichen wurden, dadurch wurde die Erwartung der
Objektivitit verletzt.

3 Hassemer: Vorlesung Wettbewerbsrecht WS 2006,
TUK. S. 21. vO. http://zwr.wiwi.uni-
kl.de/upload/WS%2006_07.pdf

% Es ist bestritten, zu welcher Gruppe der
Werbungen die Werbungen mit dem ersten Platz
oder mit dem Superlativ gehdéren. Da hier der
Vergleich in erster Linie mit eigenen Waren
geschieht, wendet die deutsche Rechtspraxis die
Regeln der vergleichenden Werbung gar nicht an.
(vgl. Ludwig, B.: Irrefithrende und vergleichende
Werbung in der Europdischen Gemeinschaft. Baden-
Baden, 1995, S. 112.)

7 Rennhak, C.H. — Kapfelsberger, S.: Eine
empirische Studie zur Einschitzung vergleichender
Werbung durch Werbeagenturen und werbetreibende
Unternehmen in Deutschland, L.M.U Miinchen,
EFOplan, Heft 2/2000, S.19.

* Die RiLi 2005/29/EG iiber die unlautere
Geschiftspraktiken (von der englische Abkiirzung
wurde es europaweit als UCP RiLi abgekiirzt.)

¥ B2B = business to business, die sind die
ausschlieflich unter Geschiftsleute geschlossene
Geschifte, die keine Wirkung auf den Verbraucher
haben.

“ Grtv. = Gesetz iber die wirtschaftliche
Werbetitigkeit, vom Jahr 1997, Nr. LVIIL.

M wole nutzt den Ruf einer Marke, eines
Handelsnamens oder anderer
Unterscheidungszeichen eines Mitbewerbers oder der
Ursprungsbezeichnung von Konkurrenzerzeugnissen
nicht in unlauterer Weise aus.” (Artikel 4, Punkt f)
RiLi 2006/114/EG))

42 »oie stellt nicht eine Ware oder eine Dienstleistung
als Imitation oder Nachahmung einer Ware oder
Dienstleistung mit  geschiitzter =~ Marke oder

geschiitztem Handelsnahmen dar.” (Artikel 4, Punkt
g) RiLi 2006/114/EG)
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* OLG Hamburg 5 U 204/05 (2007. 01. 24.)

* OLG KolIn 6 U 106/05 (21.10.2005)

* Von der ungarischen Abkiirzung benutze ich im
weiterem die Kurzform: Grtv. (Gesetz Nr. LVIIL
vom Jahr 1997.)

%6 88 Absatz 2, Punkt a) Tpvt.

788 Absatz 2, Punkt d) Tpvt.

“8 Eg kann z.B. beweisen, dass mit einer modernen
Maschine zu melken, die ausschlieBlich der
Werbende besitzt, schneller oder mehr hygienisch die
frische Milch zu den Verbrauchern gebracht werden
kann, als mit den gewhnten Methoden.
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Prof. Dr. TANKA Endre

egyetemi tanar, az MTA doktora
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

A Foldtorvény (1994: LV. tv. - Tft)
tervezett modositasa az FVM és az
IRM 41123/4/2007. szamu
eloterjesztése alapjan

1. A torvényjavaslat — az elbterjesztd érvelése
szerint — semmiben nem érinti a Tft hatdlyos anyagi
jogszabdlyait a foldtulajdon és a foldhaszndlat
alapvetd  jogviszonyai tekintetében. Bar a
mddositdsok valéban a foldvédelemre Gsszpontosi-
tanak, a részletekbdl kitlinik, hogy a jogalkot6 —
sajat indokoldsatdl eltéréen — nem egy kérdésben, a
foldtulajdonszerzés  hatdlyos  jogrendjén is
vdltoztatni kivdn. Nevezetesen:

ad 4. §: A Tft médositdsa az ,,ingatlaniigyi hatosdg”
fogalmat haszndlja (e torvényhelynél is) a nélkiil,
hogy arra meghatarozast adna. Mivel mind eddig ez
a foldhivatal volt, a Tft 3. §-dban, a fogalom-
meghatarozasok kozt, pétolni kell e mulasztast.

ad 4. §: A javaslat megsziinteti azt az érvénytelen-
ségi okot, amelyet a Tft 25/A § (5) bekezdése a
foldhasznélati szerzddés bejelentésének elmulasztd-
javal szemben érvényesit. Az indok: ez ,ardnytala-
nul sdlyos szankci6”.

ad 6. §: Ugyanebben a korben a javaslat megsziinteti
a foldhivatal (ingatlaniigyi hatésdg) arra fennallé
kotelezettségét, hogy — a Tft 25/C. § (1) alapjan —
értesitenie kell az iigyészt, ha az ellen6rzés soran
tudomdsara jut, hogy a foldhaszndlati szerzédést
nem jelentették be. Indok: az iigyészségi gyakorlat
ilyen jelzésekre 4ltaldban nem tesz érdemi
intézkedést és a birsdg e nélkill is elég eszkoz a
torvényesség biztositdsahoz.

ad 7. §: Végill a javaslat — ugyancsak a semmis
tulajdonszerzési jogcimek korében — egészében
megsztinteti a Tft 25/D. § jogintézményét. Az utobbi
Iényege egyrészt, hogy a tulajdonszerzési tilalmak és
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Professor, DSc
University of Gaspar Karoli

Draft amendment of the Act LV of
1994 on Arable land by the proposal
of the Ministry of Agriculture and
Rural Development and the

Ministry of Justice and Law
Enforcement (no. 41123/4/2007.)

Transleted by Rita BAJOR and Judit BOHM

1 According to the arguments of the proposer the
draft doesn’t refer to Act’s regulations in force on
land property and land use. Although the amendments
truly concentrate on land protection, from the details
it becomes clear, that the legislator wants -
differently from his own justification — to change the
valid legal system of acquisition of the ownership of
arable land in several questions.

ad § 4. The amendment of land law uses - also in this
section - the term real estate authority without
determination of its meaning. Till now it was the land
office, therefore between the definitions in section 3
this failure must be remedied.

ad § 4. The proposal repeals that invalidity case,
which is determined in Art. 25/A. Section 5 This
section can be used against everyone, who has missed
to report the contract on land use. The reason of
repeal is the following: disproportionately heavy
sanction.

ad § 6. In connection with the aforementioned the
proposal repeals the obligation of land office (Art.
25/C Setion 1 of the land-law) to inform the attorney
if the authority notices through its control, that the
contract on land use hasn’t been reported.

ad § 7. And last the proposal repeals the use of Art
25/D of the land law connecting to the null titles of
acquisition of ownership of arable land. This section
has two essentialities. First persons came under
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korldtozdsok hatdlya ald esé személyek az ket
érintd szerz8dést (ha az barmely, az ingatlan-
nyilvantartdsba  bejegyezhetd  jogukra  vagy
kotelezettségiikre kiterjed) kotelesek benydjtani a
foldhivatalhoz. Mdsrészt, a szerz6dés benyujtasanak
elmulasztasat a Tft a Ilétre nem jott szerzodés
jogkovetkezményével sudjtja: az ilyen szerzodést
nem létezének kell tekinteni, az tigyletkotd felek,
pedig a jogalap nélkiili gazdagodds szabdalyai szerint
kotelesek elszamolni kolcsonds szolgaltatdsaikkal.
Fontos, hogy e jogintézményt a Tft visszahato
hatdllyal  vezette be, vagyis a bejelentési
kotelezettség az 1994 VII. 27-t61 kotott, valamennyi
szerz8désre kiterjed.

A fenti jogintézmény elvetésének indoka: az csak a
»zsebszerzédések™” felszdmoldsat célzé kormanyzati
feladat végrehajtdsa végett keriilt a Tft-be,
egyébként, pedig ardnytalan és alkalmazhatatlan
eloirasokat tartalmaz. Mindhdarom, a fentiekben
jelzett véltoztatds — a jogalkot6 el6terjesztése szerint
— legfeljebb formai modosuldsnak tekinthetd, hiszen
az indokolds kiilon hangsilyozza, hogy ,az
eléterjesztés tartalmilag nem vdltoztatia meg a
tulajdonszerzésre és a foldhaszonbérletre vonatkozo
szabdlyokat.”

Az elbterjesztésnek sem az indokai, sem az érdemi
dontése nem fogadhatdk el. Ami az indokldst illeti,
nem helytalld, hogy a foldtulajdonszerzéshez és a
foldhasznélati szerz6déshez fiizott, fenti semmisségi
okok tartalmilag nem érintik a tulajdonszerzést és a
foldhasznélati jogcimeket: ellenkezdleg, épp azok
lényegére vonatkoznak. Ha ui. a Tft szerinti
semmisségi okok eldallnak, gy a tulajdonszerzés és
a foldhaszndlat jogalapja létre sem jOhet, mert a
jogiigylet a megkotésének idépontjdra visszamend
hatéllyal érvénytelenné vélik. (Ptk 200. § /2/ és 234.
§ /1/) Valdjaban tehat az el6terjesztés nem egy
formalis kérdést, hanem az anyagi jogszerzés
lényegi tartalmdt kivdnja — merdben ellentétes
tartalommal — megvdltoztatni.

A jelzett semmisségi okok, illetve a létre nem jott
szerz8dés  intézményének  torvényi  eltdrlése
hallgatélag — ex lege - orvosolnd a jogellenes, a
torvényi tilalmakba és korldtozdsokba iitkozo, 1994.
VII. 27. ota napjainkig megkotott jogiigyleteket,
amelyek a foldtulajdonszerzésbdl kizart jogi
személyek és kiilfoldiek javara - a Tft
megkeriilésével — foldtulajdont biztositanak. Egy
ilyen torvényi fordulat megengedhetdségéhez
figyelembe kell venni, hogy a hazai foldpiacon — a
Tft 2002. szeptemberétdl végrehajtott, kiilonbozd
modositdsai és a  Csatlakozdsi  Szerzddést
végrehajtott,  2004: XXXVI. tv.  kiilfoldi
magédnszemélyek foldtulajdonszerzése javdra tett,
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prohibitions and restrictions on acquisition of
ownership of arable land, must file that contract
concerning to his/her rights or obligations, which can
be registered in the land register. On the other hand
missing report of the contract is sanctioned by land
law with the following: the contract is treated as non-
existent and the parties must account for their mutual
performances according to the rules of unlawful
enrichment. It must be mentioned, that the land law
introduced this regulation with retrospective effect,
the obligation to report covers all contract concluded
after 27" of August 1994.

The reason of the rejection of these legal instruments
is that it implements the governmental task to
liquidate the concealed contracts, but the regulations
are unenforceable and disproportionate. Regarding
the proposal all three previous mentioned changes can
be held as formal modification because the
justification emphasizes specially the following: ,.the
proposal doesn’t change the content of regulation on
acquisition of ownership of arable land and on land

LR}

use .

Neither the reasons, nor the decision on the merits can
be accepted. Concerning the justification it is not
acceptable, that cases of nullity, observed on the
contracts of acquisition of ownership and land use,
don’t refer to the legal grounds of acquisition of
ownership of arable land and land use. On the
contrary they handle the essentiality of these
contracts. If the nullity cases occur according to the
regulations of land law, then the legal ground of
acquisition of ownership and land use can’t be
established also, because the legal transaction will
become invalid back dated to its signing. So the
proposal wants to change not a formal question but
the essential content of the right to acquisition to
opposite direction.

These repeal of nullity cases and of the system of
non-existent contracts can repair in legal way
implicitly — ex lege those unlawful, illegal, from 27th
August 1994 to these days concluded contracts, which
ensure — with eluding the land law — landed property
for legal entities and foreigners closed out from the
acquisition of ownership of arable land. To allow this
legal change it must be taken into account that the
legal entities’ and foreigners’ legal, illegal right to
acquisition has changed up to the beginning of 2007.
This can be owed to the several modification of land
law accepted from 2002, and those regulations of the
Act XXXVI of 2004 on implementing the Contract of
Accession, which are for the benefit of foreigners’
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egyébként a kozosségi jogba és a Szerzddésbe
itkozd rendelkezései kovetkeztében — 2007. elejéig
hogyan alakult a jogi személyek és a kiilfoldiek
részben legdlis, részben illegdlis hazai foldszerzése.
A GSZO (Gazdasigszerkezeti Osszeirds) adatai
szerint mar 2005. végén a kiilteriilet 28 szdzaléka
Jjogi személyek — részben kiilfoldiek — tulajdondban
allt. Ezt dontden az tette lehetdvé, hogy, egyrészt a
Tft 3. § o/ pontjia az egyéni céget is ondllo
vdllalkozonak mindsitette, igy torvényes jogcimet
adott a kiilfoldi magdnszemélynek (eredetileg: self-
employment farmer) arra, hogy kivételes
foldtulajdonszerzési jogcimét a jogi személyiségii
véallalkozdsdra is Kkiterjessze. Masrészt, a Tft
eldvasarlasi és el6haszonbérleti szabdlyai egyardnt a
helyben lakds cimén ( 3. § m/ pontjai)
tulajdonszerzési, illetve haszonbérleti elsobbséget
biztositanak a jogi személy foldhaszonbérlo cég
természetes személy tulajdonosainak (részvényesnek
vagy  lzletrész  tulajdonosnak) pusztin a
cégtulajdonosi jogcimiik alapjdn, tehat akkor is, ha
nemcsak a fold fekvése szerinti telepiilésen vald
letelepedésiik hidnyzik, hanem esetleg még soha
nem is Iéptek magyar foldre.

Ez a torvényi rendezés és foldpiaci gyakorlat a
valésdgban mdr kiiktatta a kiilfoldi
foldtulajdonszerzés korldtait és fikciova tette az EU
altal szdmunkra engedélyezett — 3-10 évi -
derogicidt, tehat a kiilfoldi foldtulajdonszerzés
atmeneti tilalmit. Ha a jelen el6terjesztés hatdlyba
Iéphet, Ugy mar semmilyen jogi gdtia nem marad a
kiilfoldi tokeerd foldtulajdoni terjeszkedésének, ami

— a foldpiac  hazai  szereplbinek  siilyos
érdeksérelmétol  eltekintve — a  Csatlakozdsi
Szerz8déssel is ellentétes, vagyis nemzetkozi

jogforrdst is sért.

ad 3. § A Tft 11/A §-at modositva e rendelkezés a
kozvetlen termeldi tdmogatdst — amit uniés €s hazai
forras finansziroz — kiveszi a kotelezd foldhasznalati
nyilvantartds hatédlya al6l. A javaslat ennek nem adja
indokat, holott a valtoztatds csak akkor engedhetd
meg, ha a foldhaszndlati nyilvantartds e timogatasi
jogcimnél felesleges avagy egészében parhuzamos
lenne. E nélkiil nincs kelld alap a kozvetlen termeldi
tdmogatds e fajta megkiilonboztetésére.

2. A foldvédelemrél sz6l16 torvényjavaslatot
Jjoghatékonysdgi szempontbdl kell megitélni, vagyis
a valtoztatisok mércéje az, hogy a moddositdsok
jelentenek-e  eldrelépést a  Tft  hatdlyos
rendelkezéseihez képest, vagy sem. A hazai
foldvédelmi szabdlyok évtizedek 6ta alkalmatlanok
arra, hogy kozérdekti foldkészlet-gazdalkodast
kényszeritsenek ki, tehat a foldpiac valamennyi
szerepldjét — hatésagot, foldhaszndlét, beruhdzot stb.
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acquisition and which are against Community law
and the Contract of Accession. From the data of the
Registry of Economical Structure it can be known,
that 28% of outskirts are in the property of legal
entities (partly foreign legal entities). Mainly section
3, of the land law has made this possible, because it
has determined private entrepreneur as self-
undertaking, so it has given legal bases for self-
employment farmer to extend its exceptional case of
acquisition of ownership of arable land to his/her
legal entity undertaking. In the other hand the
regulation of land law on right of pre-emption and
right of pre-lease ensures on the ground of residence
prior right to acquisition and to leasehold for
undertaking’s private owner (share-holder and stock-
holders) on the ground of property rights in the
undertaking, also then if the owner has no residence
in the settlement accordingly to the location of land,
furthermore also if the owner has never been in
Hungary.

This legal system and the practice has already
eliminated the limits of foreigner’s acquisition of
ownership of arable land and made fiction the 3-10
years derogation — temporary prohibition of foreign
acquisition of ownership of arable land — permitted by
the European Union. If this proposal can come into
force, there will be no legal limits of the extension of
foreign capital in the field of acquisition of ownership
of arable land. This interferes with the interests of
domestic actors of market, but also infringes with the
Contract of Accession, so it contravenes international
law.

ad § 3. With amending Art 11/A of land-law this
regulation takes out direct payment support paid by
national and EU source, from the force of obligatory
leasehold registration. In the proposal there is no
reasoning of this, although modifications can be
acceptable, if registration of land use would be
unnecessary or wholly parallel by this title of support.
Without this there is no reason for this kind of
difference of direct payment subsidy.

2 The proposal on land protection must be judged by
its legal effectiveness, namely the measure of changes
is, if it means development compared to the effective
regulations of land-law, or if it does not. The national
rules of land protection are unsuitable for decades to
urge land market’s all actors (authorities, leaseholder,
and investor) on rational land-savings. Béla Fazekas
proved in the 1970th, that forced (gigantean)
industrialization dragged out with irresponsible and

P ||

_— N
== e oy




Agrir- és Kornyezetjog
2007. 4. szdm
CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet

— az ésszeri foldtakarékossdgra szoritsik. Fazekas
Béla a 70-es években bizonyitotta, hogy az erdltetett
(,,gigantomdn”) iparositds csak 1968-ig Svijc
allamteriiletét eléré foldtomeget vont ki a magyar
term6foldalapbdl, feleldtlen, silyos pazarldssal,
mikozben az dlsdgos foldpolitika a foldet ,,nemzeti
kincsnek” hirdette. A képlet 1989 utdn sem hozott
mindségjavulast: 1990- 2003 kozt a termdfoldalap
10 szdzalékkal, vagyis 608 ezer hektdrral csokkent a
,,mas céla” foldhasznositasok hatésagi
engedélyezése eredményeként. E tény Onmagidban
céfolhatatlannd teszi, hogy a Tft foldvédelmi
intézményrendszere a kozérdek érvényesiilése
szempontjdbol miikddésképtelen, sem a mennyiségi,
sem a mindségi védelem kovetelményeit nem
teljesiti. (E ténymegéllapitast részletes elemzés
tehetné meggy6z0vé, amely feltirnd, hogy a hazai
modell dontéen Fridrich Hayek neoloberalis
foldpiactandnak doktrinajat koveti, amikor — nem
indokolt  engedményekkel —  fellazitotta a
foldvédelmet.)

A javaslat még a fenti — akdr tragikusnak is
mondhaté - alaphelyzethez képest is Iényeges
visszalépés: ahelyett, hogy a globalis
éghajlatviltozds  foldvédelmi  kovetelményeivel
szdmolna — amelyek konyorteleniil megbosszuljdk
az orszdgon az élelmiszertermelésre alkalmas,
értékes  foldjeink megsemmisitését —, ijabb
intézményeket iktat be a globdlis agrdrtoke
profitcéljait szolgdlo foldigényeinek kiszolgdldsdra.

ad 8. § (1): Az ingatlaniigyi hat6sdg szakhatdsdgként
val6 eljardsdra megfogalmazott jogalkotdi igényt —
amely , lehetéleg” a leggyengébb fold legkisebb
mértékii igénybevételét tartja kivanatosnak — ebben a
formijaban még megfogalmazni is felesleges volt.
Ennek ui. semmilyen jogi kotbereje nincs, csak
jambor O6haj, amit sem a hatésdg, sem az érintett
felek nem kotelesek figyelembe venni, tehdt a
kozérdeket tekintve még latszat-védelmet sem
nydjthatnak. Epp azt fedik el, hogy helyhez kotott
beruhdzasndl a hatésagnak — akér 6 az engedélyezd,
akdr csak szakhatésdgi jogkorben jar el -—
gyakorlatilag semmilyen beleszoldsa nincs abba,
hogy a beruhdz6 ne vonhassa ki az értékes
termofoldet.

ad 8. § (2): A tervezet szerint a szakhatésdgi
hozzajarulds megtagaddsa csak akkor kotelezd, ha a
kérelem az dtlagosndl jobb mindségii foldet érint,
holott a létesitmény vagy tevékenység gyengébb
mindségli f6ldon is megvaldsithatd. E rendelkezés a
Tft 44. § (1) bekezdéséhez képest visszalépés, mert a
hatdlyos jog — fiiggetleniil attdl, hogy a foldhivatal
engedélyezd avagy kozremiikodd szakhatosdgként
jar el — hdrom esetkorben is ,csak kiilondsen
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serious wasting as big arable land as Switzerland’s
territory of state from Hungarian land fund until
1968, while the insincere land politics declared the
land as ,national treasure”. There wasn’t
improvement of quality after 1989, 1990-2003 the
arable land fund has decreased by 10% (608 000
hectares) as a result of authorization of utilization of
arable land for other purposes. This fact makes itself
undeniable, that the institutional system of land
protection is not operable from the point of view of
effectiveness public interests, and it doesn’t fulfil the
quantitative and qualitative obligations of protection.
(These statements can be made convincing by
detailed analysis, which can reveal, that the
Hungarian model mainly follow Friderich Hayek’s
neo-liberal doctrine on land market, when it
mellowed land protection with unreasonable
concession.)

The proposal is essential withdrawal as compared to
the aforementioned tragic basic situation: it creates
new institutions to serve the arable land needs of the
global agricultural capital’s profit goal instead of
counting with the global climate change’s
requirements about land protection — which
unmercifully revenge on the country the destruction
of the best arable lands to be suited for food
production.

ad § 8 (1). The legislative claim to the acting of the
real estate authority as competent authority — which
finds desirable the smallest use of the most poor land
,as for possible” —in this form was unnecessary to
draft. This is not binding legally, it is only wish that
neither the authority nor the affected parties shall take
into consideration, and it can’t provide any shelter for
the common interest. These cover the fact that in the
case of localized investment the authorities — whether
acting as permitting or only as competent authority -
has no right to object against the withdrawal of the
valuable agricultural land by the investor.

ad § 8 (2). In the draft the refuse of the competent
authority’s consent is binding only, if the petition
deals with the land of a better quality than the
average, although the establishment or activity can be
carried out in a land of poorer quality. This provision
is a step backward regarding Art. 44 (1) of the Land
Act, because the law in force — notwithstanding the
act of the land registry as permitting or as
collaborating competent authority — allows the use of
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indokolt esetben” és csak , helyhez kotott beruhdzds
céljdra” teszi lehetévé a termdfold igénybe vételét.
Nevezetesen: az 4tlagosndl jobb mindségli foldre, a
szolore,  gyiimolcsosre,  végiil az  ontozésre
berendezett és meliordlt teriiletre is Kkiterjed a
fokozott védettség, vagyis a kivételes és kiilonos
indokoltsdg kovetelménye, ha ilyen foldet kivannak
kivonni. Ezért a Tft fenti szabdlyat fenn kell tartani,

hogy valamennyi — a fentieckben nevesitett —
esetkorben valéban csak kivételes lehessen a
foldkivonds.

ad 14. §: Ismert alaptény, hogy a kdzérdeket mell6z9
foldkivonds gyakorlata elsésorban a kiilteriilet
belteriiletbe vondsdval, ennek sordn a nem-
mezOgazdasdgi céld tOkehasznosulds igényeinek
szolgai teljesitésével valésul meg. E folyamat
megallitisa csak a telepiilési Onkormdnyzatok
finanszirozési €s tulajdongyakorldsi rendszerének a
gyokeres 4talakitdsdval lehetséges. A tervezet,
viszont, azzal, hogy csak az oJnkormdnyzatnak
engedi meg a belteriiletbe vonds kezdeményezését és
ezt a foldrészletek rombositéséhez koti, ténylegesen
semmilyen jogi korl4tot nem szab a kiil- és belteriilet
hatdrvonaldnak - a  kozcélokat  sértd —
megvéltoztatdsa elé. Legalabb minimadlis el6relépést
itt az hozhatna, ha a teriilethatar valtoztatasanak —
ezzel, pedig, a termd6fold kivondsanak - torvényi
elofeltétele  lenne a  foldkészlet-gazddlkodds
igényeinek a hatdsdgi érvényesitése is: 0rszagos
hataskorti szervek (NFA, KVvM, Természetvédelmi
Hivatal, ~Allami  Szdmvevdszék, FVM, a
teriiletfejlesztésért felelds szaktdrca, stb.)
szakhatosdgként kozremiikodnének a belteriiletbe
vondst célz6 eljardsban, az érdemi engedélynek,
pedig, érvényességi feltételéiil kellene szabni
hozzdjdruldsukat, mely szerint szakmai indokok
aldtdmasztjdk — a mds médon meg nem valdsithatd
beruhdzas javara — a foldkivonast.

A belteriileten fekvd termoéfoldek védelmének az
intézményi feladdsat jelenti a javaslatnak az a
véltoztatdsa is, amely a belteriileti mezégazdasdgi
rendeltetésii foldekre magdt a foldvédelmi eljdrdst is
megsziinteti azon a cimen, hogy belteriileten nem a
foldvédelem, hanem a telepiilésfejlesztési cél az
elsédleges. (Ld. az indokoldst 49. o0.) Ez egészében
tarthatatlan koncepcio: mind addig, amig az adott
belteriileten term6fold is van —barmely térmértékben
— a belteriiletre nemcsak az épitett kornyezet
alakitdsarol és védelmérdl szold 1997: LXXVIIL tv.
hatédlya terjed ki, hanem a Tft hatdlya is. (Ld. 1. §
/1) A mas célu foldigények kielégitési gyakorlatat
tekintve, pedig, épp a belteriilet az, amelyre
osszpontositani kell a foldvédelmet és az eltérd
dgazati igényeknek a foldvédelemmel Osszehangola-
sat.
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agricultural land in 3 cases only in the event of
»special justified case” and of , the purpose of
localized investment”. It means that the land of higher
quality than the average, i.e. vineyard, orchard, area
under irrigation and meliorated land are covered by
the increased protection, namely by the exceptional
and special justifiable requirement, if such a land is
wanted to be withdrawn. That’s why the above
mentioned provision of the Land Act has to be
followed, so that in each case the withdrawal of the
land shall be exceptional.

ad § 14. It is well-known that the land-withdrawal
takes place disregarding the public interest by taking
unincorporated area into urbanized area. The stop of
this process is possible by the thorough
transformation of the local councils’ financing system
and of the ownership-system. But the draft permits
the initiation of taking into urbanized area only to the
local councils, binds it to land blocking, and therefore
there are not any legal objections to change the
boundary line of the unincorporated and urbanized
areas. It would be considerable if there were a legal
precondition for the change of the boundary line and
the withdrawal of the agricultural land, i.e. authority
enforcement of the claims regarding the husbanding
stock of land. Organs with national competence
(National Land Found, Ministry of Environment and
Water Conservancy, Agency of Environmental
Protection, State Audit Office, Ministry of
Agriculture, department responsible for rural
development, etc.) would act as authority of
competence in the process of taking into urbanized
area, their consent should be a precondition to get the
permission according to which the withdrawal is
based upon professional reasons.

To give up the institutional protection of land in
urbanized area means to stop the land-protection
process to the land of agricultural in urbanized areas,
upon the title that in urbanized area the primary goal
is the land-protection, but the rural development (see
Preamble p. 49.) This is a wholly unacceptable
conception: if there is situated agricultural land — in
any cubic measure - in a given urbanized area, it falls
not only within the scope of the Act LXXVIII of 1997
about Forming and Protection of Built Environment,
but also within the scope of the Land Act. (See Art. 1.
§ 1) With regard to the practice of the satisfaction of
land-claim, it is the urbanized area where the land-
protection should be harmonized with the land-
protection of different branches.
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ad 15. §: A tervezet ugyan fOszabdllyd teszi az
engedély nélkiili foldkivondsndl az eredeti dllapot
helyredllitasdnak  kotelezettségét, azonban ezt
elvtelen engedményekkel attoéri. Az ingatlantigyi
hatésdg ui. — ha ezt megindokolja — hozzdjarulhat a
mds céli hasznositds folytatdsdhoz. (1) A nem
engedélyezett foldkivonds harom esetkorét — azok
eltéré6 tartalma szerint — a jogkovetkezmények
tekintetében is differencidltan kellene a torvénynek
kezelnie. A mas céld hasznositds folytatdsdhoz vald
hozz4jarulast — jogi és ténybeli szempontbdl — csak a
(3) bek. a/ pontja szerinti eset alapozhatja meg,
amikor is a foldkivondst végrehajté kérelmezd
ugyan engedélyt kap az igénybe vételhez, azonban
annak elnyerése eldtt mar megkezdte a mds céld
hasznositast. Ez is felr6haté jogellenesség, hiszen a
tevékenység megkezdésekor még nem volt
engedélye, azonban annak hidnyat késobb orvosolja
az engedély hatésdgi megaddsa. Masrol van szé a b/
és c/ pontok eseteiben, amikor mds célra torténik a
foldhaszndlat, mint amire az engedély szdl, avagy
tillépi az idOleges hasznositds megengedett
id6étartamdt. Ezek stlyos jogsértések, a hatdsdgi
jogkdor és a kozhatalmi kényszer Onkényes
megkeriilését jelentik, Ezért nem lehet indoka, hogy
a hatdsdg ilyen esetekben is torvényi felhatalmazast
kapjon a  jogellenes d4llapot folytatdsanak
engedélyezésére, tehat a hozzdjarulds megaddsara.
Ez egyébként is — a széles mérlegelési jogkor
alapjan — csak visszaélésekre, korrupcidkra és a
kozérdek stlyos sérelmére vezetne. Ehhez képest az
eredeti dllapot helyredllitdsdnak a hatosdgi
hozzdjdruldson alapulo mellézését a 15. § (3) a/
pontja szerinti esetre kell sziikiteni.

A 15. § (5) bek. kell6 jogalap nélkiil mentesiti a
jogsértdt, az engedély nélkiil foldkivondst végrehajtd
személyt a jogkovetkezmények al6l ( az eredeti
allapot helyreadllitdsa, foldvédelmi jarulék, birsdg
stb.) azon a cimen, ha a jogsértés és az arr6l vald

hatésdgi tudomdsszerzés kozott 10 év eltelt.
(Szubjektiv  idomiilds.) Az engedély nélkiili
term6fold-kivonds ui. mint torvényi tényallds

dllapotcselekmény: az altala elidézett jogellenes
dllapot mind addig fenndll, mig orvosldsa nem
torténik meg. Jelen esetben, pedig, a jogsértést csak
az eredeti dllapot helyredllitdsa orvosolhatja. Az
idémildsnak a jogkdvetkezmények szempontjabdl
amiatt nincs relevancidja, mert a hatésig intézkedési
lehetdsége a jogellenes dllapot észlelésekor
kezdédik, igy az eléviilés is csak ekkor veheti
kezdetét. A term6fold megsemmisitését eldidézett,
ilyen jellegti, stlyos jogsérelemtdl vald eltekintésre
nem alkalmazhaték azok a jogi anal6gidk, amelyek
az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jogok és
tények estében ismertek. (P1. objektiv hatdridoként a
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ad § 15. The draft lays down as a main role the
obligation of reinstatement by land-withdrawal
without permission, but it is broken by unacceptable
allowances. The land registry authority — if there is a
reason for — can approve the usage for different
purposes. (1) The 3 issues of not permitted land-
withdrawal should be dealt with differently by the Act
— according to their different content — regarding the
legal consequences. The consent to use for different
purposes—from legal and factual point of view - can
be based upon (3.) point a/, when the land
withdrawing petitioner receives a permission for use,
but before receiving it he has already started the use
of different purpose. This is also a chargeable tort,
because at the beginning of the activity he had no
permission, but later it is helped by the authorized
permission. There is an other issue in points b/ and c/,
when the land use has different purpose contrary to
permission, or the permitted duration of the
temporary usage is exceeded. These are serious
violations of law, they avoid the arbitrary power and
the pressure of the execution. Therefore there can’t be
any ground to grant legislative authorization to the
authority to permit to carry out the illegal activities.
This would otherwise — based upon the wide
discretion power — lead to abuses, corruption and
serious breach of the public interest. So the disregard
of the in integrum restitutio based upon authority
consent shall be limited to Art. 15 (3) a/.

Art. 15. (5) exempt the trespasser, i.e. the person
carrying out land-withdrawal without any legal basis
from the legal consequences (reinstatement, land-
protection contribution, fine) upon the title that ten
years passed from the infringement and the
information about it. (Subjective lapse of time.) The
land- withdrawal without permission as legal facts is
a status-act: the illegal status caused by it exists till its
remedy. In this case the infringement can be remedied
by the reinstatement only. The passing of time has no
relevance to the legal consequences, because the
possibility to act on behalf of the authority starts
when the illegal status is discerned, therefore the
extinction can begin at that time. Legal analogy can
not be applicable to such a disregard of land destroy,
and of considerable breach of law, which are known
concerning rights and facts registered in the land
registry. (For example 3 years objective deadline by
the adverse possession in the registry.) The
compromise in the draft makes the control over the
land protection less effective.
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3 év telekkonyvi elbirtoklds.) A tervezet szerinti
engedmény fellazitja a foldvédelmet.

ad 20. § (2) és (3): A tervezet legsilyosabb
fogyatékossaga, hogy nem hajlando foldpiaci
eszkoztdrt bevezetni és miikodtetni a foldvédelemre,
jollehet, a kozosségi jog szerint a hazai term6fold
jogi értelemben t6kének mindsiil. Sarkitva ez azt
jelenti, hogy a beruhdzé — amikor a terméfoldet
végleg elveszi a mezd- és erdbgazdasagtdl —
termelési tényezonek és tokének mindsiilo vagyoni
értéket tesz egy kényszer-aktussal a sajdt
tulajdondvd, rdaddsul annak ellenére, hogy a nem-
mezdgazdasagi céld foldhasznositdshoz képest mind
inkdbb nagyobb horderejii kozérdek sz6l a fold
termOerejének és eredeti rendeltetésének a
megérzése mellett. A foldvédelem nemzetkozi
gyakorlatdnak tobb évtizedes evidencidja, hogy
foldtakarékossdgot csak olyan szabdlyozok tudtak
elérni, amelyek a beruhdzot foldkivondsi jarulékként
legaldbb a fold piaci drdval azonos dOsszeg
megfizetésére kotelezték. E nélkill a beruhdzd ui.
legfeljebb csak az 0sszkoltség egy toredékének
tekinti a foldkivonds koltségét, igy nem kényszeriil
r4, hogy a legsilanyabb foldet és azt is a legkisebb
ardnyban sajatitsa el.

A tervezet, egyrészt, véltozatlanul fenntart tobb
olyan jogcimet a jdarulék aloli mentesiilésre, amelyek
nem kozcélokhoz, hanem kevésbé méltanyolhatd
magdnérdekekhez kotddnek. (f, h és i/ pontok.)
Nyilvanval6 pl., hogy a szocidlis létesitmény, vagy
akdr a kiiltertilet belteriiletbe vondsdval megvalésuld
onkormédnyzati  bérlakds is ma mir a
magénvéllalkozék egyéni profitjdnak forrdsa, igy
semmi nem indokolja annak a kozosség terhére valo
novelését azzal, hogy még csak a foldkivonds dijat
sem szdmolja fel terhiikre a tdrsadalom. Ezeket a
jogcimeket ezért feliill kell vizsgdlni, egyesek
megszintetése, masok  korldtozdsa  indokolt.
Masrészt, tarthatatlan, hogy 1994. dta sem vdltoztat
a torvény a foldvédelmi jarulék mértékén. Az 1. sz.

melléklet foldmindséghez és  aranykorondhoz
igazod6, szorzészdm ardnyai csak jelképes
jdarulékkal terhelhetik a foldet igénybe vevd

beruhdzot. Az a hazai terméfoldalapot cinikusan
kiszolgaltatja a globdlis t6keerdnek, hiszen — azt is
figyelembe véve, hogy ndlunk ma sincs és a kozel
jovében sem alakulhat ki a nyugat-eurépaihoz
hasonlé foldtulajdoni és foldbérleti piac, tehat a
valds érték toredékén jutnak a vevok és bérlok a
foldhoz — a kirétt foldvédelmi jarulék eltorpiil egy-
egy beruhdzds infrastruktirdlis és egyéb koltségei
mellett. Emiatt viszont semmi nem szoritja az
igénybevételt a foldkivonds csokkentésére. Ehhez
képest a foldvédelmi torvény csak dgy toltheti be
céljat, ha — megfeleld kozgazdasigi hatdstanulmany
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ad § 20 (2) and (3). The most considerable failure of
the draft is, that it is not willing fo introduce and
operate land-market instruments for land-protection,
although according to the community law the national
agricultural land is capital from a legal point of view.
Looking more closer, it means that the investor — by
taking agricultural land from agriculture and forestry
finally — makes financial value qualified as element of
production and as capital his property by forces-
action. Despite the fact, that not public interest with
more and more great importance, emphasizes the
preservation of productiveness and primary function
of the land in comparison with the leasehold of non-
agricultural function. There is an evidence deriving
from decades in international practice of land-
protection, that land-saving can be reached by such
regulations, which obliged the investor to pay at least
equal amount with the market price of the land as
land-withdrawal contribution. Without this the
investor regards the costs of the land- withdrawal
only as a bit of the whole expenditure, so he isn’t
bound to gain the worst land in the smallest
proportion.

On the one hand the draft still contains more legal
titles for being exempt of contribution, which does not
serve public goals, but private interest (points f/ h/
and i/). It is obvious, that nowadays the social
institution or local council flats established by taking
unincorporated area into urbanized area are source of
business men’s private profit, so there is no ground
grounds to increase this the burden on the community
by the way of not charging the price of land-
withdrawal. Therefore these legal titles need to be
revised; some must be terminated, others limited. On
the other hand that is unacceptable, that the Act didn’t
change in respect of the amount of land-protection
contribution since 1994. The index numbers of the
contribution rates following the land-quality and gold
crown in Appendix 1. can impose only a symbol
contribution on the investor using the land. This gives
up the national agricultural land found to the global
capital, because — taking into consideration that in
Hungary there aren’t and there won’t be any land
property- and farming lease-market similar to the
market of West-Europe in the near future, and
therefore the buyers and lessees get the land for far
less than the actual value — the imposed contribution
seems to be less compared to the infrastructural and
other expenses of an investment. But by this the land-
use is not obliged to the decrease of land-withdrawal.
Compared to this the Act of Land Protection can
pursuit it’s goal, only if — on the ground of
appropriate economic calculation and on the




S

Agrir- és Kornyezetjog

Mg Journal of Agricultural and Environmental Law

p Sz %
2007. 4. szam 4/2007
CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet g 3 CEDR Hungarian Association of Agricultural Law
’.10""-'&4 ::n‘\ "ﬁfm

szdmitdsaival és modszertani megalapozdsidval — a
foldértéket és a foldek valos tdrsadalmi haszndlati
értékét veszi irdnyadonak a foldvédelmi jarulék
mértékének meghatirozasahoz.

establishment of methodology — it finds the land-
value and the real social us — value standard in the
case of determination of the amount of land-
protection contribution.




	03-22
	23-41
	42-49

