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Zoltan SZUROVECZ'
Minor infringements in waste management

1. Introduction

The legislator obligated environmental authorities in Hungarian waste
management regulation to dispense with fine in special cases. It is possible to dispense
with fine, if the authority considers that the infringement is so minor that the
application of penalty or measure is not required. Regulation, however, does not give
any guideline or any objective starting point about the fact what kind of infringement
can be considered minor. It became the task of the case-law to fill specific provision of
the law with content. In my study I try to find solution in the light of judicial decisions
whether authorities and, in the final judgement, courts manage to define aspects which
take closer to the concept of minor infringements.

2. System and specifications of regulation

As it is commonly understood wastes are objects or materials which became
superfluous for us and they will not be used any longer by anybody. However the
concept has been changed on the impact of technical and industrial development as
well as due to the consumer customs of today’s societies and waste is primarily defined
in the approach of material flows. The formulation of this definition is especially
difficult task for legislator as there are many different kinds (metal, plastic, paper, etc.),
states of matter, types (primatily, secondary, municipal, industrial, agricultural, etc.) and
categories (hazardous or non-hazardous) of wastes. Up to the present there is no
universal definition! of waste beyond the one in the directive? of the European Union
according to which waste means any substance or object which the holder discards or
intends or is required to discard.

Waste management is part of the environmental law in the Hungarian effective
legal rules, and EU law? has a significant impact thereon as numerous legal rules* of the
European Union regulate certain segments of waste management in regulation or

" dr. jur., PhD. Student, University of Szeged, Faculty of Law, e-mail:
zoltan.szurovecz@gmail.com

! Fodor Laszlé: Komyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetem Kiado, 2014, 261.

2 Directive 2008/98/EC of the European Patliament and of the Council of 19 November 2008
on waste and repealing certain Directives, Article 3 Point 1; HL L 102., 11.4.2006.

3 According to the Communication from the Commission on the Mid-term review of the Sixth
Community Environment Action Programme EU legislation lies behind some 80% of national
environmental legislation (Sixth Community Enviroment Action Programme (COM) 2007 225.
final 4.)

4 Regulation No. 2006/1013/EC on shipments of waste, Directive No. 94/62/EC on packaging
and packaging waste, Directive No. 1999/31/EC on the landfill of waste, Directive No.
2000/53/EC on end-of life vehicles, Directive No. 2002/96/EC on waste electrical and
electronic equipment, Directive No. 2008/98/EC on waste and tepealing certain Directives.
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directive and has an impact on the Hungarian waste management. The concept of
waste is defined by the EU law in consideration of the fact that it is impossible to give
an exact definition or give a list of it. Accordingly, it is especially difficult for legal
practice to find distinctive factors’ between waste and non-waste (optionally by-
product). There are a great number of court decisionsé regarding this issue but the
debate regarding distinction has not been settled in every case. The definition of waste
is specific from the aspect that it has several subjective factors’.

According to the Fundamental Law of Hungary Article XXI subsection (1)
Hungary shall recognise and give effect to the right of everyone to a healthy
environment. Subsecion (3) especially highlights in relation to waste — in a different way
from the EU and effective legal regulation® — that the introduction of pollutant waste
into the territory of Hungary for the purpose of disposal shall be prohibited.

The importance of regulations related to waste is reflected by the level of
sources of law, i.e. waste management is defined in the Act No. CLXXXV of 2012 on
waste.” Based on the authorization of the Act the Government decrees specify the
diversified and detailed rules of this subject.

The system of sanctions related to the violation of waste management
regulation is greatly fits into the institution of environmental sanctions defined by
Hungarian legal rules. In this regard we can mention general reference to liability (under
criminal law, civil law, administrative law and misdemeanour law) based on Article 101
subsection (1) of the Act No. LIII of 1995 on the General Environmental Protection
Rules. These forms of liability may exist parallel’ with the exception of misdemeanour.
Within the administrative liability we have to distinguish the jurisdiction for order
(suspension, restriction or prohibition of activity)!! and the jurisdiction for penalty.

The waste management penalty has numerous similarity to the general features
of environmental penalty, accordingly the penalty is objective based, it is applicable
against natural persons, legal entities and organisations without legal personality and the
amount is influenced by quantitative and qualitative factors as well as the volume of
environment pollution and the risk to environment.!2 We have to say in that regard,
however, that progressiveness and repetition is not possible.!? In the system of

5 Bandi Gyula: A hulladék fogalma egy aktualis jogesetben, Eurdpai Jog, 2002/3, 38-40.

6 Csidk Csilla: A hulladék fogalmanak értelmezése az unids itélkezési gyakorlat tiikrében, in:
http:/ /www.matarka.hu/koz/ISSN_0866-6032/tomus_29_2_2011/ISSN_0866-6032_tomus_
29_2_2011_423-434.pdf (20.04.2015.)

7 Bandi Gyula (edit.): Az Ewurdpai Birdsdg kirnyegetvédelmi itélkezési gyakorlata, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2008, 73-87.

8 Fodor Laszlé: Az Alaptérvény esete a szennyezS hulladékokkal és az eurdpai jog, Magyar Jog,
2012/11, 648.

° Hereinafter referred to as Ht.

10 According to Act No. II of 2012 on misdemeanors, misdemeanor procedure and registration
system Article 2 subsection (4) it is not possible to establish misdemeanor liability once an
administrative sectoral penalty was imposed on the person who is amenable to law.

11 See division of orders by civil law Csak Csilla: A &drnyezetjogi feleldsséz magdnjogi dogmatikdja,
Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 133-135.

12 Bandi Gyula: Kornyezetjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 332.

13 Miklés Laszlé (edit.): Kamyezetjog alapjai, Szeged, SZTE AJK JATEPress, 2011, 172.
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environmental liability each legal rule related to all environmental compartments (land,
air, water, biodiversity and man-made environment) regulating penalty define sanctions
objectively based on volume which is connected to pollutants above limit value in many
cases.!* The significance of the penalty established in administrative jurisdiction is that
there is no need to examine the imputability of civil liability or the guilt of criminal
liability. The explicit environmental objective being pursued is on the one hand to
threaten with pecuniary disadvantage in order to observe environmental rules and on
the other hand to level economy and mediating social standing.5

The Decree No. 56/1981 (X1.18.) MT of the Council of Ministers on the
Control of the Production of Dangerous Waste Materials and Activities Relating to
their Destruction was the first legal rule that formed the basis of waste management
penalty. According to the statements of facts which forms the basis of sanctioning the
manufacturer, with the exception of medical institution and private person, who
violates the obligation of notification, collection, pretreatment, transportation and
disposal is subject to pay fine. The first act for this legal instrument was the Act No.
XLIII of 2000 on Waste Management!t. Article 49 subsection (1) provides that anyone
who by act or negligence (a) violates the provisions of waste management legislation or
those of a relevant official ruling, or fails to perform or performs impropetly his duties
included in the above provisions, (b) carries on waste management activities bound to
an official permit, approval or notification without an official permit, approval or
notification, or in a manner deviating from them, (c) endangers or damages the
environment by violating the provisions on environmental protection, must pay a waste
management fine.

The Ht. (which is effective as of 1 January 2013) has similar provisions as Article
84. § subsection (1) as follows. The natural person or legal person, sole trader or
organisation without legal personality who (a) violates the provisions of waste
management legislation, directly applicable legal rules of the European Union or official
ruling, (b) carries on waste management activities bound to an official permit, approval,
registration or notification without an official permit, approval, registration or
notification, or in a manner deviating from them or (c) does not inform or do not
inform propetly the environmental authority on production or formation of by-
product, uses, distributes or store waste as product or by-product must pay a waste
management fine.

Based on the foregoing the change in the act did not basically modify the
system of sanctioning against those who violate the regulation of waste management.
Parallel with the new regulation the detailed rules of waste management penalty have
not been changed as they are regulated in Government Decree 271/2001. (XII.21.)
Korm. rendelet!” on the amount and application of waste management penalties. The
legal rule provides for two different types of penalties. The first is a fixed amount

14 Examples in the case of water pollution fine and channel fine: Government Dectee 220/2004.
(VIL.21.) Korm. rendelet on the protection of surface waters quality, in the case of air protection
fine: Government Dectee 306/2010. (XI1.23.) Korm. tendelet on ait protection.

15 Bandi Gyula: Kémyezetvédelmi kézikinyr, Budapest, KJK-KERSZOV Kft., 2002, 269-274.

16 Hereinafter referred to as Hgt.

17 Hereinafter referred to as Government Decree.
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related to administative statements of facts depending on the volume of waste
calculated by a formula. The other one is based on the model defined in the
Government Decree No. 102/1996 (VIL.12.) Korm. rendelet on Hazardous Wastes
replacing the Decree No. 56/1981 (X1.18.) MT of the Council of Ministers on the
Control of the Production of Dangerous Waste Materials and Activities Relating to
their Destruction.!® The approach is the same to define the amount of penalty: base
penalty defined in Hungarian forint depending on specific violation of law (A),
modifying factor (M) depeding on the kind, seriousness and volume of violation of law
as well as impact of waste on environment (danger, expedience and disposability and
volume (mass), the repetition of violation of law and the aggravating multiplier (S)
depending on the sensibility of the environment.!?

The effective regulation specifies the sanction based on the formula as the
main rule of the administrative liability.20 The amount mainly depends on the amount
of base penalty, which is decided in the frame of a restricted reconsideration by the
authority. In this process the authority is to consider (a) the specific danger or
endangering impact of infringing conduct, (b) impact of infringement on the waste
management status of the country or the region, (c) volume of damage occurred and
the possibility for restitution, (d) if there is no damage, any benefits or averted
disadvantages that might accrue during the violation of law. The base penalty shall be
defined according to the listed aspects for discretion between 25 and 100 percent of the
maximum amount specified in the legal rule.2!

Besides the penalty calculated by the formula there is the other type, the fixed
amount [Section 2 subsection (5)-(8) of the Government Decree]. The regulation
excluded special statements of facts from the scope of infringement where the penalty
is calculated by the formula and the penalty of fixed amount shall be applied. These can
be called administrative penalties as they are imposed due to the infringement of data
provision and registration obligations. Among others, when the obligations to provide
information, data and the obligations for registration, notification and prepatration of
specific waste management plan related to waste are infringed, the penalty shall be a
fixed amount of Hungarian forint 200.000 without the specification of base penalty and
multiplier. The similar legal rules shall be applied for special statements of facts related
to the manufacturers’ liability in the case of waste electrical and electronic equipment
and for the manufacturers’ and traders’ liability in the case of batteries and
accumulators.

18 The penalty was calculated on the basis of the formula, the amount, however — according to
the reconsideration by the authority — was influenced by the type of infringement, volume and
classification of hazardous waste, and the seriousness of danger also shall be considered when
infringement occurs in the case of hazardous waste (repetition, place).

19 Bandi Gyula (edit.): Hulladékgazddalkoddsi kézikimyr 1., Budapest, Complex Kiad6, 2002, 321-
327.

20 Gellérthegyi Istvan: Kornyezetvédelmi jogi sitmutatd gazdalkods szervezetek részére, Budapest, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé, 2002, 161-163.

2L Gellérthegyi Istvan: Az engedély szerepe a kirmyezetvédelemben, Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiado, 2009, 112-116.
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3. Examination of minor infringements in case of discretion as a legal
instrument

Based on the short description of the administrative liability of environmental
law it is obvious that the legislator intended to be objective. At the same time the
procedural rules of the Government Decree obligated the environmental authority to
consider the following issues: ‘U the infringement is so minor in consideration of the weight of acts
or omission, in consideration of the consequences of offence or infringement  that no penalty or measure
is required, penalty may be waived” |Article 4 subsection (2) of the Government Decree].
The legislator established a legal instrument which is not specific for the environmental
law but which was created for the environmental authorities at waste management
regulation as a possibility of discretion.

This study is not suitable to analize this issue in depth but I have to note that
discretion is not a new legal instrument in administrative jurisprudence. Discretion
belongs to an old issue of the Hungarian jurisprudence which is practiced by public
authorities and administrative authorities and organisations as law application agencies.
Some years ago according to some authors, significant differences were unfolded in this
regard despite the fact that a large body of literature exists.?2 There is a consolidated
statement by now, the discretion by administrative bodies is based on the fact that the
legislator is not able to cover all the social situations in a legal rule as they are so diverse
and have many different aspects.?? It is vital for the authorities in specific matters to
ensure a certain scope of discretion when defining rights and liabilities. We can state
that discretion is present at every stage of decision making in law application as it
emerges when the statements of facts are established, when the related legal rule is
interpreted or when decision is made.*

Discretion granted in Article 4 subsection (2) of the Government Decree
belongs to discretion at decision making out of three different types (procedural
discretion, substantive discretion or discretion at decision making). The authority can
decide the way and content of measure in the discretion at decision making because it is
possible to waive penalty if the infringement is so minor.25

Discretion has a more elaborate content in the regulation of administrative law
nowadays. The basis for this is given by the fact that this branch of law intends to
clarify the complex relationships of society. Consequently it is present in every sector of
administration, i.e. in environmental management as well. The approach is obvious that
the authority consider the matter when it decides to give permission for a specific
activity or applies sanction based on the findings. This results from the fact that the
decisions on the merits in law application can be revised by court and as such judicial
application of law is a higher legal control over the aspects of discretion.?6 The case by
case decision is a good example which was based on the fact that the environmental

22 Molnir Miklés: Jogkovetsi métlegelés az dllamigazgatisi jogban, Jogtudomdnyi Kogliny, 1989/7,
377.

2 Dezs6 Marta: Jogalkalmazas és mérlegelés, Allan és 1gaggatds, 1973 /10, 901-902.

24 Kiss Laszlé: Az éllamigazgatasi métlegelés néhany kérdése, Allam és igazgatis, 1978/7, 622.

2 Dezs6 1973, 903. )

26 Ficzere Lajos (edit.) Kizigazgatdsi jog — Altaldnos rész, Budapest, Osiris Kiadé, 2000, 332.
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authority placed one organisation under procedure who delivered waste to another
person without permission and placed the other organisation under procedure as well
who took over waste without authorisation of the permission. The court considered the
penalty unlawful in connection which the authority exempted the other organisation
from the payment of penalty according to the same statement of facts based on Article
4 subsection (2) of the Government Decree.?’

The specific provision of the legal rule under review granted a wide-ranging
discretion for the environmental authority by the fact that it created a legal definition
which is actually difficult to define abstractly and assigned an alternative decision
making authority to it. As the minor infringement in waste management is not specified
exactly by law, it is the task of the environmental authority as law application agency to
fill it with content. The compex approach related to discretion includes the technical
and professional examination of this branch of law which is typical in environmental
law, and makes the activity of the authority even more complex.

There are several cases in the practice of Hungarian courts where the issue of
discretion emerges. Formerly the Supreme Court (now it is called Curia) defined
theoretical standpoints for several branches of administration related to the legality of
discretion.? The court takes into consideration general requirements when speaking
about waste management. Article 4 subsection (2) of Government Decree provides law
application agencies with the authority of discretion and authorities to make decision in
consideration of specific nature of each case in the frame of the decree. When
exercising the authority of discretion, the environmental authority shall respect the
limits given in the legal rule. According to the Act No. III of 1952 on Civil Procedure,
Article 339/B. "An administrative decision rendered on a discretionary basis shall be construed
lawful if the administrative body has appropriately ascertained the relevant facts of the case, complied
with the relevant rules of procedure, the points of discretion can be identified, and the justification of the
decision demostrates cansal relations as to the weighing of evidence.” The county court repeated
the theoretical decision No. Kfv.IV.37.088/2008.2% when stated in the statement of
reasons that making a decision on a discretionary basis means a procedure when the law
application agency selects the optimal solution for the specific case within the frame of
the legal rule. The administrative decision rendered on a discretionary basis is lawful if
four cumulative criteria — adequately establishing the facts, observing the rules of
procedure, to be aware of the aspects of discretion, sound assessment of the evidence -
are met. If any of these criteria is missing the administrative decision rendered on a
discretionary basis is unlawful.30 In relation to the referred case the court established
that plaintiff took over altogether 2.617.172 ton waste between 6 and 8 June 2007 at its
establishment within the frame of wholesale trade services of waste. The metal waste
was collected at the establishment and put them into containers and transported
without selection, pretreatment and recovery to the residence for processing. The

27 Veszprémi Torvényszék, 2.K.20.150/2012/8.

28 Cases No. Kfv.VL.38.109/2010. regarding exproriation issue, Kfv.V.35.124/2010. regarding
taxation issue, Kfv.II1.37.194/2009. regading immigration issue, Kfv.I11.37-107/2004. consumer
protection issue

29 Published Kozigazgatisi-gazdasdgi dontvénytar, 2010/ 1. 42-45.

30 Decision No. 2.K.22.006/2009/7. by Szabolcs-Szatmér-Bereg County Court which was
maintained in force by the decision No. Kfv.V1.37.458/2010/6. by the Supreme Coutrt
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plaintiff did not have a permit for waste treatment at its establishment. A penalty was
imposed due to waste treatment activity without permit as infringement. This was such
an infringement which cannot be considered minor with regard to the period of the
activity and the volume of the collected waste.

The process of discretion at the authority may not be finished by establishing
waste management without permit. The authority must carry on examining the case in
the light of these specific features. It cannot be enough to refer to a former court
decision.3! The aspects must be examined which are based on the specific
characteristics of the case.

In the litigation which was set as an example such specific characteristics were
to perform public service tasks, the infringing conduct violated public interest and
environmental protection and the circumstances of waste disposal. The thorough
assessment of modifying factors (“M” and “S”) can help based on the court’s guidelines
when the above detailed penalty is calculated.

Based on the foregoing environmental authority must have a complete
assessment of the activity qualified unlawful. The process and results must be detailed
in the reasons of the decision according to the Act No. CXL of 2004 on the General
Rules of Administrative Procedures and Services Article 72 subsection (1) Point ec).
Without such reasons the court finds all decisions made on discretionary basis unlawful
which were not supported by reasoning. The authority cannot replace the obligation of
reasoning by the statements in the defence regarding the application of rules on minor
infringement.32

4. Practice of Hungarian court in consideration of minor infringements
4.1. Waste management activity without permit

Based on the precautionary principle and preventive action waste management
can only be carried out with permit as a matter of principle. Artile 14 subsections (1)
and (2) of Hgt. collection, gathering, transportation, pre-processing, storage, recovery
and disposal of waste are considered as waste treatment activities — if not otherwise
provided for in an act, governmental decree or ministerial decree —, may be carried out
exclusively with the permit of the environmental authority. Article 62 subsection (1) of
Ht. has a similar formulation. Waste management activities may be catried out upon
obtaining a waste management permit issued by the environmental protection authority
or upon registration. In this regard the first group of unlawful conducts identified by
the authorities is the activities without permit.

The type of waste which most often occures in the authority’s practice is
construction and demolition waste. A specific feature is that it cannot be sharply
distinguished from waste in everyday life due to the inert characteristics. That is why
there are several court decisions made on the treatment of construction and demolition
waste without permit. This kind of waste is significant, which is reflected in Recital (22)
of 2008/98/EC Ditective of the European Parliament and of the Council on waste and

31 Decision No. Kfv.11.37.519/2010/3.
32 Decision No. Kfv.11.37.663/2011/3.
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repealing certain Directives: “In order to specify certain aspects of the definition of waste, this
Directive should clarify when certain waste ceases to be waste, laying down end-of-waste criteria that
provide a high level of environmental protection and an environmental and economic benefit; among
others, construction and demolition waste, [...].”

In the court case under review the organisation which was placed under
sanction wanted to fill a clay-pit with construction and demolition waste and to set up
several facilities (football pitch and tennis court) on the property. All these activities
were done without the permit to be issued by the environmental authority. The
authority at first instance imposed a waste management penalty on the infringer at HUF
143,637,075 for unlowful disposal of non-hazardous waste in a decision. The court — in
line with joint Decree 45/2004. (VIL.26.) BM-KvVM on detailed rules for the waste
treatment of construction and demolition waste — established that the material coming
from construction becomes waste when it is supetfluous for the holder and he/she
cannot use it for other way. This environmental legal “quality” during the construction
activity and even before the handing over occurred and maintained during the taking
over. When excluding the minor infringement, the authority did not consider only the
treatment (fill-in) without permission but the period of unlawful conduct (between
2001-2007) as a significant aspect. Besides, the sifnificant volume of construction and
demolition waste should also be considered. The company sanctioned collected 39,552
tons waste, stored and disposed uncontrolled from an environmental point of view. In
consideration of all these the infringement cannot be considered minor and there is no
reason to waive the penalty.3

The court made a similar decision in another case where the plaintiff under
procedure operated waste transfer station and pre-treated the collected waste without
environmental permit. The facility satisfied the environmental protection requirements
but the plaintiff accepted 6.771 ton mixed municipal waste and in this way violated the
law which could not be considered minor. The decision was reasoned by the fact that
there is a significant environmental public interest to carry out waste management
activity in line with the legal rules. The activity performed without permit is an
infringement which must be sanctioned. In this case the fact that the plaintiff was
carrying out this activity for years was an aspect for consideration and the legal rules
were infringed in connection with a great volume of colledted waste. An additional
aspect whether the infringement was accompanies by negative environmental
consequences — according to court — can only be taken into consideration when the
amount of the penalty is established.34

In the cases above the infringements connected to permitting procedures were
examined which violated waste treatment or impacted the status of environment. The
activity without permit was examined in court practice in accordance with the same
aspects irrespective of the fact which form of infringement in Article 14 subsection (1)
of Hgt. was made. In another case the authority established from the documents on
demolition of buildings that the economic company under procedure did not hand over
2.272 m3 concrete shred and 3.314 m3 mixed construction and demolition waste to the
person entitled but delivered to a farm appointed by the municipality. The court

3 Decision No. 13.K. 33.499/2008/8. of Capital Court of Budapest
34 Decision No. 9.K.23.472/2011/12. of County Court of Békés
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established that delivery which is subject to permit cannot be considered minor
infringement in connection to waste treatment without permit and penalty may not be
ignored.3

From the formulation of Article 14 subsection (2) of Hgt. did not only result
that waste management activity may be a carried out with permit but final permit must
be issued for the entire period of operation. In other type of court decisions the
persons in waste management carried out activities when they did not have final permit
any longer or have not got final permit yet. The organisations who were imposed
penalty gave more or less the same reasons. They carried out the same activity without
permit and they did not contaminate the environment just as they did with permit.
Their infringements were considered minor as they committed small mistakes during
their activity. The court was in the opinion that these reasons cannot be accepted. The
organisation which was imposed penalty used to have permit but it was negligent and
failed to renew the permit, which was not committed deliberately. At the same time it
observed the legal rules and provided data during the activity without permit. It was
well grounded that the authority sanctioned the organisation as the activity without
permit cannot be considered minor infringement irrespective of the fact why the
plaintiff failed to renew the permit or get a new one. The “intentionality” or
“negligence” which the plaintiff referred to is of no significance. Such type of
differentiation related to liability is not provided either in Hgt. or the Government
Decree. According to the court in the review procedure the county court propetly
referred to the fact that the existence of a former permit cannot exclude penalty as
plaintiff carried out the activity without permit after the expiration of former permit.
The Hgt. sanctions the activity without permit, that is why it is of no significance
whether the plaintiff observed other legal rules during the activity.3

The Supreme Court further clarified the aspects to be considered when waste
facilities operate temporarily without permit. A latter decision of the Supreme Court is
based on the above mentioned aspects when established that the big volume of waste
(collection and emptying 3.240 ton sewage sludge) treated without permit and the lack
of permit can be the aspects of discretion for minor infringement and for the
application of penalty. However, the Supreme Court defined new aspects of
consideration, i.e. clarified the reasons formulated in former legal cases. Based on the
recent decision the deliberate violation of law and the infringement of law as a result of
negligence cannot be equally weighted at careful consideration. At the same time it is
important to make difference between the violation of law which was committed
without permit when the operator did not even submit the application for permit and
the infringement of law which was committed after the expiration of permit without
deliberate conduct. The plaintiff under sanctioning procedure had reliable basis to state
that it observed the legal rules when carried out the activity, which was not disputed by
the environmental authority. Such aspects shall be examined, considered and assessed
when minor infringement, penalty or is established.’” It must be emphasized in the

3 Decision No. 21.K.21.787/2009/7. of County Court of Fejér, which was maintained in force
by the decision No. Kfv.V1.37.795/2010/9. of the Supreme Court.

36 Decision No. Kfv.11.37.932/2010/5.

37 Decision No. Kfv.V1.37.271/2011/6.

13



Zoltan Szurovecz Journal of Agricultural and
Minor infringements in waste management Environmental Law
18/2015

specific case the law was violated by collecting waste in settlements which do not have
public sewage network. It was such a public service which was permanent and
indispensible for several settlements. Such circumstances made the case and its
consideration specific. However, it must be highlighted that the referred reasons are not
in line with the establishments related to the objectiveness of administrative liability.38
The above mentioned aspects gave the case subjective elements in the consideration
process, which is understandable but does not cleatly follow from the legal rules.

4.2. Gravity of infringment in the case of activity different from the permit

The issue may conclude from the examination of the activity without permit
what is the role of minor infringement when the waste related operator deviates from
the permit. Is it possible to omit penalty if the holder steps out of the frame of the
related authority decision, it does not observe one or several provisions or exceeds the
specific values and thresholds? In the cases under review the plaintiff sanctioned with
penalty disposed more than permitted in the case of two types of waste, collected
special waste from settlements where it did not have permit for the specific period of
time and it did not have permit at all for one specific type of waste, yet it disposed on
the landfill of waste. With regard to exceeding the volume the court established that the
plaintiff did not violate the environmental interset of the country, it did not commit
endangering or damaging activity by depositing a volume deviated from the permit. At
the same time the activity of the waste related operator collecting special waste from
settlements and disposing waste on the landfill not specified in the permit did not
endanger or damage environment. The court however stated that there is significant
environmental public interest to carry out waste management within legal frame. One
of the most important conditions is to have the permit to carry out such activities. The
plaintiff fined by the authority did not have permit for specific region and for specific
types of waste. The failure to acquisite this environmental permit is an infringement
which cannot be quailified minor and penalty may not be omitted.

Regarding the case above the court acting in review procedure added to the
reasons of the county court that the plaintiff deals with waste treatment for years and
knows exactly the conditions of permission procedure and lawful operation; it is aware
of the fact what area, categories of waste and volume are specified in the permit issued
by the authority.? The courts establishments on these topics are accurate. This can be
concluded from the fact that a final decision of the authority gives objective limits to
the holder. So it is legitimate to expect every holder to be aware of the limits of the
specific permit and perform the activity within such frames.

38 Bandi 2011, 332.
39 Decision No. Kfv.11.37.903/2009/5.
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4.3. Administrative infringements

Article 2 subsection (5) to (8) of the Government Decree defined the
statements of facts when the authority must impose a specific amount of penalty
against the infringer. The legislator defined a specific amount of penalty to each
statement of fact. The administrative obligations connected to waste management can
be summarized that the operators acting under such obligation must perform data
content by specific deadline and it also contains record keeping with special data.
Particular attention must be paid for the establishment of minor infringements due the
great number of reporting organisations which belong to this segment of waste
management.

The most common cases can be the omission, late performance or defective
execution of data provision by deadline. After the Government Decree came into force,
the court had to give opinion relatively soon on these infringements. As a matter of
principle defined in Article 10 of the 164/2003. (X.18.) Government Decree4’ on the
obligation of waste related record keeping and data provision which was effective at the
time of performing the infingements the obligors subject to regular reporting
requirements shall supply data annually on the generated waste until the first of March
after the year under review. Based on Article 2 subsection (5) of the Government
Decree the authority levies HUF 200.000 penalty without the multiplier if the obligor
omits the obligation to provide information, supply data and keeping record.

According to the non-disputed statement of fact the plaintiff omitted the
obligation of data supply then partially substituted after a call. After the decision at first
instance was sent to the obligor, it submitted the missing data sheets and requested to
release the penailty in the amount of HUF 200.000. The plaintiff stated that the minor
infringement was committed by the omission. The Supreme Court established that the
plaintiff missed data supply and the notification obligation by deadline specified by legal
rules, the correction and replacement of obligation was performed well after the
deadline specified by legal rules in fact after the decision at first instance was made in
the frame of the appeal proceedings. As the deadline specified by legal rules expired
without performing the obligation, it was lawful to impose waste management penalty.

The decision is important on the one hand because the court established here
that it is not possible for the autority to consider the penalty and reduce the amount if
the obligation of data supply is failed. The court on the other hand empasized with
regard to minor infringement that the legistator considered the failure of data supply
obligation so setious violation of law that in the first sentence of Article 2 subsection
(5) of the Government Decree specified it as the basis of imposing a fixed amount of
penalty. The minor infringement as the condition of non-imposition of penalty cannot
be applicable in this case.#! According to such reasoning there is no point to use the
explanation that the organisation did not gain any advantage, caused any damage,
directly endangered the environment or did not have an impact on the waste
management status of the region by late supply of data.2

40 Article 21 of the 440/2012. (XI1.29.) Government Decree repealed it as of 1 January 2013
41 Decision No. Kfv.IV.37.627/2008 /4.
42 Decision No. 5.K.20.200/2010/4. of Csongrad County Coutt
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4.4. Infringement caused with several statements of facts

The aspects of consideration are specifically used in the sanctioned legal cases,
where several statements of facts were established. The judicial investigation whether
minor infringement can be considered and to what extent by the authority shall be
started at the character of regulation. As it was earlier discussed first the base penalty
must be specified regarding the infringements in the frame of non-administrative
violation of law. The amount shall be defined with the percentage between 25 and 100
by the authority in consideration of hazard, impact on waste management status,
possible benefits gained by the infringement or averted disadvantages. Then the
application of modifying factors (volume of waste, repetition of infringement, ets.) is
examined. According to the Government Decree penalty may be imposed on the basis
of several statements of facts. In the case of the most serious statement of facts the
highest amount of penalty can be raised by maximum half of the amount. [Article 3,
Subsection (6)] i.e. the authority selects the most serious statement of facts and gives
reasons and multiplies the 100 % base penalty with a number between 1 and 1.5.

The plaintiff placed under the sanctioning procedure handed over 600 m?3
construction waste produced from its activity to a party without waste treatment permit
and 2272 m? selected and grounded concrete produced from demolition activity and
asphalt waste were used for its own construction activity for installation to road-bed
and site design at the same time it did not keep records according to Government
Decree 164/2003. (X.18.) Korm. rendelet and the annual data supply obligation was
substituted additionally. Out of these three statements of facts the authority qualified
the activity without waste treatment permit the most serious infringement and imposed
the plaintiff to pay HUF 38.093.463 waste management penalty. The court first gave
the reasons that the plaintiff did not dispute the fact in the administrative decision and
the authority established the most serious statements of facts correctly. The
organisation violiated the legal rules in several cases and conducted the activity without
permission. This infringement which was qualified the most serious violation of law by
the environmental authority cannot be considered such a minor infringement that the
application of penalty or measure is not required. Consequently it was not possible to
omit the penalty.#3 In another case the plaintiff who doubted the lawfulness of the
administrative decision transported 1.325.628 ton waste under 17 01 07 EWC code. It
had waste transport permit but this type of waste was not included in the permit. As a
result it transported the waste under this EWC code without permit. It also violated the
law by the fact that the waste management plan was submitted to the authority beyond
deadline. The authority considered the transport without permit more setious
infringement than the late submission of the waste management plan, and it was not
possible to consider minor infringement with reference to several court decision made
carlier.#

4 Decision No. 7.K.21.221/2009/8. of Zala County Court and Decision No.
8.K.22.029/2010/12. of Fejér County Coutt, which has the same reasons

44 Decision No. 8.K.22.055/2011/6. of the Székesfehérvar General Court, which was
maintained in force by the decision No Kfv.I1.37.597/2012/8.0f the Supreme Court
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Based on the above referred decisions there is no doubt that the minor
infringement must be examined when several statements of facts are established in
sanctioning procedures. These decisions do not give reasons in this regard, other court
decisions analize the basis of this interpretation in details when several statements of
facts are committed. As Article 4 of the Government Decree specifies the procedural
rules to be applicable for every sanctioning procedure without restrective and
disqualifying provision, the consideration of minor infringement cannot be connected
to or disqualified with regard to special violation of law, the consideration shall be
applied to all the cases in the provision. If there is no disqualifying provision the
penalty may be omitted even if there are several statements of facts.>

5. Summary

Based on the referred decisions the court practice reflects that the
environmental authorities were definitely empowered to omit penalty if they consider
the case to be minor infringement. The legislator, however, did not fill the definition
with content and did not give a basis for comparison. There is no similar legal
instrument in the environmental law, consequently the authority and court practice
temted to fill it with content. This area of law knows the minimum amount of penatly
to be imposed. According to Article 34 subsection (5) of the Government Decree
220/2004. (VI1.21.) Korm. rendelet concerning the rules of the protection of surface
water quality water pollution fine or channel fine shall not be imposed if the calculated
penalty is less than HUF 50.000 per discharge. The legislator did not provide such
objective legal rules for waste management penalty. It is advisable to reconsider this
kind of solution by the legislator in case of re-codification. As a criticism of the
regulation this issue is regulated twice in the effective legal rules when Article 86
subsection (3) of Ht. repeated the provision of the government decree. So the same
regulations are present at two levels of legal resources.

Each court decision under review examined the reason of omission from
negative point of view as every case starts from the result that the authority did not
consider the infringement minor.

This provision of the Government Decree since it entered into force 1 January
2012 has not been changed. The court practice was not able to give a unified
interpretation of the related provisions for certain cases in the past large decade. It was
able to give legal interpretation for such statements of facts in the frame of
administrative infringements where there is a clear difference between minor and non-
minor infringements. The failure to fulfill administrative obligations may not be minor
as the legislator specified sanctions for these cases. If the obligation in question is not
complied with precisely, the examination of the rule related to minor infringement has
rather a supplementary and reinforcing role. This comes from the fact that the authority
may establish the penalty in the maximum amount of HUF 200.000 if the data supply,
record keeping and notification obligations are not complied with precisely. This
amount can range between HUF 0 to HUF 200.000 depending on the seriousness of
infringement. Theoretically it is possible to set the penalty in HUF O to which

45 Decision No. Kfv.I11.37.770/2012/6.
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maximum the establishment of minor infringement can be supplemented according to
Article 4 subsection (2).

The application and the interpretation of law are not unified and it is
sometimes ambiguous in the case of infringements caused without permit and in a
manner deviating from them. After the legal rule entered into force, according to the
court decisions the fact that an organisation operated without permit excluded the
establishment of minor infringement, while the decisions made later interpreted Article
4 subsection (2) more nuanced. It is seen that the courts have no unified standpoint
which cases fall under the scope that the legislator should define in an issue which
contains serious technical elements. This was especially a difficult task in the cases
when the authorities sanctioned the organisation carrying on waste management
activities due to operation without permit for shorter or longer period of time.

When the waste management activity is carried out without permit, it is a
principle that there is a significant environmental public interest connected to the
permission of the activity. As the legislator did not make difference between the
activities acting without permit, it is not justified to examine why the operator has no
permit. The activity without permit, however, does not exclude the fact that the
operator commits minor infringement with the unlawful conduct. In such cases there is
a need to investigate further aspects.

As the examination of minor infringement is regulated by the Government
Decree in the chapter of procedural rules, the court concluded correctly with the
sytematic interpretation that minor infringement must be examined in the case of every
statement of facts by the authority. This standpoint can be critized by the fact that the
legal interpretation made according to this reasoning is not in line with the provision in
Article 3 subsection (6) as in the case of the most setious statement of facts the highest
amount of penalty can be raised by maximum half of the amount if penalty may be
imposed on the basis of several statements of facts according to the Government
Decree. De lege ferenda in the case of a possible re-codification this requirement could
be a good basis for the reasoning, i.e. the infringement cannot be minor and should be
counted out of this scope if several statements of facts are committed by the
organisation related to waste management.
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A csekély suly megitélése a hulladékgazdalkodasi jogsértésekben

1. Bevezetés

A magyar hulladékgazdalkodasra vonatkozé szabalyozasban jogalkotd
kotelez6vé tette a kornyezetvédelmi hatésagok szamara, hogy bizonyos esetben
tekintsenek el a birsig alkalmazisatol. Ha megitélésiik szerint a jogsértés annyira
csekély, hogy biuntetés vagy intézkedés alkalmazasa sziikségtelen, akkor birsag
kiszabasat mell6zhetik. A szabdlyozas azonban nem ad timpontot, objektiv kiinduld
pontot, hogy milyen jogsértés tekintheté csekély sdlyunak. A jogszabalyhely
tartalommal t6rténd kitdltése a joggyakorlat feladata lett. Jelen tanulmanyban a birésagi
dontések fényében arra keresem a valaszt, hogy a hatdsagoknak, ennek végsé
megitélésében pedig a birésagoknak, sikeriilt-e olyan szempontokat meghatarozni, mely
a csekély suly fogalmahoz kdzelebb visz.

2. A szabalyozas rendszere és sajatossagai

Hétkoéznapi értelemben hulladékként az olyan targyakra, anyagokra gondolunk,
melyek szamunkra feleslegessé valtak, és azt mar senki nem fogja hasznalni. Azonban a
technikai, ipati fejlédés, a mai tarsadalmak fogyasztasi szokasai hatdsira e fogalom
atalakult, ¢és elsédlegesen anyagaramok szerind megkozelités — szerint  kertl
meghatarozasra a hulladék fogalma. A jogalkoté szamara kilénésen nehéz feladat e
definici6 megfogalmazdsa, hiszen szamos fajtaju (fém, mdanyag, papir stb.),
halmazallapotd, tipust (els6dleges, masodlagos, telepiilési, ipati, mezGgazdasagi stb.) és
jellegli (veszélyes, nem veszélyes) hulladék 1étezik. Mai napig nincs egységes definicidja!
a hulladék fogalmanak azon az Eurépai Unié altal iranyelvben? megfogalmazottakon
tal, hogy hulladék olyan anyag vagy targy, melytdl birtokosa megvalik, megvalni
szandékozik vagy megvalni kételes.

A magyar hatalyos joganyagban a hulladékgazdalkodds a kornyezetjog részét
képezi, amelyre jelentSs hatdssal van az unids jog,? hiszen az Eurépai Unié joganyaga
kozil szamos jogforras* rendelet vagy iranyelv formdjdban szabdlyozza a

* dr. jur, PhD hallgat6, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, e-mail:
zoltan.szurovecz@gmail.com

! Fodor Laszlé: Komyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetem Kiadé, 2014, 261.

2 Az Eur6pai Parlament és Tandcs 2008/98/EK Iranyelve (2008. november 19.) a hulladékokrdl
és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl 3. cikk 1. pont; HL L 102., 2006.4.11.,

3 A hatodik k6z8sségi kornyezetvédelmi cselekvési program félidés értékelésérél szolo Bizottsagi
kézlemény szerint a nemzeti kérnyezetvédelmi jogszabalyok hozzavetSleg 80%-anak hatterében
unids jogszabalyok allnak (Sixth Community Enviroment Action Programma (COM) 2007 225.
final 4.)

42006/1013/EK rendelet a hulladékszallitistél, 94/62/EK irinyelv a csomagolasi hulladékrdl,
1999/31/EK tandcsi iranyelv a hulladéklerakokrdl, 2000/53/EK iranyelv az elhasznalédott
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hulladékgazdalkodas egy-egy szegmensét, igy hat a hazai hulladékgazdalkoddsra is. Maga
a hulladék fogalmat az uniés jog hatirozza meg, figyelembe véve, hogy lehetetlen a
hulladék fogalmanak pontos vagy listik szerinti meghatarozasa. Ennek megfelel6en a
joggyakorlat szamara is kiléndsen nehéz meghatirozni az elhatarold szempontokat?
hulladék és nem hulladék (esetleg melléktermék) kozott. B kérdéskérben szamos
birésagi dontés sziletett,® de teljesen az elhataroldssal kapcsolatos vitadk nem minden
esetben jutottak nyugvépontra. Sajatossig még a hulladék fogalmanak, hogy tSbb
szubjektiv elemet is tartalmaz.”

Magyarorszag Alaptérvényének XXI. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez. A hulladékok
vonatkozasaban a (3) bekezdés pedig kiilon kiemeli — eltéréen az unids és a hatalyos
torvényl szabdlyozastdl —3 hogy elhelyezés céljabdl tilos Magyarorszag terlletére
szennyez6 hulladékot behozni. A hulladékkal kapcsolatos szabalyok fontossagat jelzi az
is, hogy jogforras szintjén a vele val6 gazdalkodast jelenleg a hulladékrol szold 2012. évi
CLXXXV. t6rvény® hatarozza meg. E jogszabaly felhatalmazasa alapjan szilettek meg
azon rendeletek, melyek részletezik e tirgyra vonatkozd szerteagazd és részletes
szabalyokat.

A hulladékgazdalkodas szabalyainak megsértésére meghatirozott felelGsségi
rendszer jelentGs mértékben illeszkedik a hazai jogirodalom 4ltal is meghatirozott
kornyezetvédelmi felel@sség intézményébe. E korben beszélhetiink a kornyezet
védelmének altalanos szabalyairdl szoldé 1995 évi LIIL térvény 101. § (1) bekezdés
alapjan buntetSjogi, polgati jogi, szabalysértési és kozigazgatasi felelGsségrdl. Ezen
felel6sségi formak a szabalysértés kivételével parhuzamosan is fennallhatnak.!0 A
kozigazgatasi felel6sségi  korben el kell kiloniteni a  koételezésre  (tevékenység
felfliggesztése, korlatozasa, tiltasa)!! és birsagoldsra vonatkozé hataskdroket.

A hulladékgazdalkodasi birsdg szamos hasonlésagot mutat a kérnyezetvédelmi
birsagok altalanos jellemz&ivel, mely szerint az objektiv alapd, természetes
személyekkel, jogi személyekkel és jogi személyiség nélkilli szervezetekkel szemben
egyarant alkalmazhaté, mennyiségi és mindségi tényezOk befolyasoljak Gsszegét és a

jarmévekrsl, 2002/96/EK iranyelv az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairdl,
2008/98/EK irdnyelv a hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatilyon kiviil helyezésérdl.

5 Bandi Gyula: A hulladék fogalma egy aktualis jogesetben, Eurdpai Jog, 2002/3, 38-40.

6 Csak Csilla: A hulladék fogalmanak értelmezése az unids itélkezési gyakorlat tiikrében,
http:/ /www.matarka.hu/koz/ISSN_0866-6032/tomus_29_2_2011/ISSN_0866-6032_tomus_
29_2_2011_423-434.pdf (2015.04.20.)

7 Bandi Gyula (szerk.): Az Eurdpai Birdsag kirnyezetvédelmi itélkezési gyakorlata, Budapest, Szent
Istvan T4arsulat, 2008. 73-87.

8 Fodor Laszlé: Az Alaptérvény esete a szennyezS hulladékokkal és az eurdpai jog, Magyar Jog,
2012/11, 648.

9 tovabbiakban: Ht.

10°A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
52016 2012. évi II. térvény 2. § (4) bekezdése alapjan azonban amennyiben ugyanis a felelGsség
ald vonhat6 személlyel szemben kézigazgatasi gazati birsagot mar kiszabtak, Ggy szabalysértési
felel6sség mar nem éllapithaté meg.

1A koételezések maganjogi jellegl felosztasat lasd Csak Csilla: A &kdrnyezetjogi feleldsség magdnjogi
dogmatikdja, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 133-135.
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kornyezet szennyezése, annak veszélyeztetése az Osszegszerlségre jelentés hatdssal
van.!2 E kérben elmondhatd, hogy nem jellemz6 14 a progresszivitds és az
ismételhet6ség lehetSsége.'? A kornyezetvédelmi felelGsség rendszerében valamennyi
kornyezeti elemhez (a fold, a levegs, a viz, az élGvildg, valamint az ember altal
létrehozott épitett kornyezet) kapcsolédd, birsagolast megalapozd jogszabilyok a
szankciokat objektiven meghatirozhaté mennyiségekre alapitjak, és ez legtobb esetben
a hatarérték feletti szennyez$ anyaghoz igazodik."* A koézigazgatasi hataskorben
megallapitott birsagok sajatossaga, hogy nem igényli a polgari jogi felel6sség szerinti
felrohat6sag, blntetSjog szerinti buindsség vizsgalatat. Kifejezett célja, hogy anyagi
hatrany kilatasba helyezésével érje el a kivant célt, a kornyezetvédelmi szabalyok
betartasat, tovabbd egy gazdasagi kiegyenlité és tarsadalmi értékitéletet kozvetits
szerepe is van.!>

A hulladékgazdalkodassal kapcsolatos birsagolast elséként a veszélyes
hulladékok keletkezésének ellendrzésérdl és az azok artalmatlanitdsaval kapcsolatos
tevékenységekrdl sz6lo 56/1981. (X1.18.) MT rendelet alapozta meg. A szankcionalast
megalapozé tényallas szerint az a termelS, kivéve az egészségligyl intézményt és a
maganszemélyt, aki bejelentési, gytjtési, elGkezelési, szallitasi, illetve artalmatlanitasra
vonatkoz6 kotelezettségét megszegi, birsag megfizetésére koteles. A jogintézmény
torvényi alapjat elséként a hulladékgazdalkodastél szoldé 2000. évi XLIIL térvény!lo
hatarozta meg, melynek 49. § (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy aki tevékenységével
vagy mulasztasaval (a) a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabalyok vagy a rea
vonatkoz6  hatésagi  hatdrozat  elGirdsait  megsérti, illetve azokban  foglalt
kotelezettségének nem vagy nem megfelelGen tesz eleget, (b) a hatésagi engedélyhez,
hozzajarulashoz, bejelentéshez kotoétt hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély,
hozzajaruldas  vagy bejelentés nélkil vagy attdl eltérben végez, () a
hulladékgazdalkodasra vonatkozé el6irasok megsértésével a kdrnyezetet veszélyeztet,
karositja, hulladékgazdalkodasi birsagot kételes fizetni.

A jelenleg (2013. januar 1. napjatol) hatalyos Ht. is hasonlé rendelkezéseket tesz,
hiszen a 84. § (1) bekezdése azt a természetes vagy jogi személyt, egyéni vallalkozét,
tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet hulladékgazdalkodasi birsag
megfizetésére kotelezi, aki (amely)(a) a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabaly,
kézvetlenil alkalmazandé unids jogi aktus vagy hatdsdgi hatirozat eléirasait megsérti,
(b) hatésagi engedélyhez, hozzajarulashoz, nyilvantartasba vételhez vagy bejelentéshez
kotott hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély, hozzajarulas, nyilvantartisba vétel
vagy bejelentés nélkil, tovadbba attdl eltéréen végez, vagy (c) a melléktermék
cléallitasardl vagy képzodésérél a kornyezetvédelmi hatdsagot nem vagy nem
megfeleléen tajékoztatja, hulladékot termékként vagy melléktermékként haszndl fel,
forgalmaz vagy tarol.

12 Bandi Gyula: Kornyezetjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 332.

13 Mikl6s Lasz6 (szerk.): Karmyezetjog alapjai, Szeged, SZTE AJK JATEPress, 2011, 172.

14 Példaként hozhat6é vizszennyezési- és csatornabirsig esetében a felszini vizek minésége
védelmének szabalyairdl sz6l6 220/2004. (VIL21.)) Korm. rendelet, levegétisztasig-védelmi
bitsig esetében a levegd védelmérdl sz616 306/2010. (XI1.23.) Korm. rendelet.

15 Bandi Gyula: Kémyezetvédelmi kézikinyr, Budapest, KJK-KERSZOV Kft., 2002, 269-274.

16 tovabbiakban: Hgt.
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A fentick alapjan a szabalyozasban bekovetkezett torvényi valtozas a
hulladékgazdalkodds szabalyait megszegGkkel szembeni szankcionalds rendszerét
alapjaiban nem valtoztatta meg. Az 4j szabalyozassal parhuzamosan azonban nem
valtoztak meg a hulladékgazdalkodasi birsag alkalmazasara vonatkozé részletszabalyok,
hiszen azt tovabbra is a hulladékgazdalkodasi birsag mértékérdl, valamint kiszabdsanak
és megallapitisinak moédjardl szolé 271/2001. (XIL.21.) Korm. rendelet!” hatirozza
meg. A jogszabaly két birsagtipust hatirozott meg: az adminisztrativ tényalldsokhoz
kapcsolodd egy Osszegli és a hulladék mennyiségéhez kéthetd, képleten alapuld,
szamitott birsigot. Az utébbi szabalyozasi megoldis épit az 56/1981. (X1.18.) MT
rendeletet  felvaltd, veszélyes hulladékokrdl sz6l6 102/1996. (VIL12) Korm.
rendeletben meghatarozott modellre.’® A szemléletet folytatva a birsag Osszegét jelenleg
is az egyes jogsértések szerinti alapbirsig forintban meghatirozott Gsszege (A), a
jogsértés jellegét, sulyat, volumenét figyelembe vevé a hulladék kornyezeti jellemz6itdl
(veszélyességétSl, hasznosithatosagatol, artalmatlanithatésagatdl) és  mennyiségétdl
(t6megétdl) fuged modositd tényezé (M), és a jogsértés ismétlédését, a kornyezet
érzékenységét figyelembe vevs sulyosbité szorzo (S) hatarozza meg.1?

A hatdlyos szabdlyozas a kozigazgatasi felel6sség e formdjanal f6szabdlyként
hatirozza meg a képlet szerinti szankcionilast.?0 Osszegét leginkabb az alapbirsag
Osszege hatarozza meg, amely egy korlatozott hatdsagi mérlegelés keretében sziletik
meg. E folyamat soran figyelembe kell venni (a) a jogsérté magatartas konkrét
veszélyességét vagy karosité hatasat, (b) a jogsértésnek az orszag, illetve a térség
hulladékgazdalkodasi helyzetére gyakorolt hatisat, (c) tovabba a bekévetkezett kar
mértékét és a helyredllithatésag lehetSségét, (d) kar hidnyaban a jogsértéssel esetlegesen
szerzett elényt, elharitott hatranyt. A felsorolt mérlegelési szempontok mentén kell az
alapbirsag Gsszegét a jogszabalyban meghatirozott maximalis 6sszeg 25 és 100 %-a
koz6tti tartomanyban meghatarozni.2!

A képlet szerint szamitott birsaggal szemben allnak a meghatarozott 6sszegl
birsagok [Korm. rendelet 2. § (5)-(8) bekezdések]. A szabalyozas bizonyos tényallasokat
kivett a képlet szerint szamitott birsaggal sujtott jogsértések korébol, és egybsszegl
birsagokat hatirozott meg azok vonatkozasiban. Ezeket nevezhetjik adminisztrativ
birsagoknak, hiszen adatszolgaltatasi, nyilvantartasi jogsértések tartoznak e kérbe. gy
tobbek kozétt a  hulladékokkal kapcesolatos — tdjékoztatdsi, adatszolgaltatasi és
nyilvantartasi, illetve bejelentési kételezettségek, tovabba az egyedi hulladékgazdalkoddsi
terv készitése kotelezettségének elmulasztisa esetén a birsagot az alapbirsig és
szorz6szam megallapitdsa nélkdl 200.000 Ft-ban kell megallapitani. Hasonléan jar el a

17 tovabbiakban: Korm. rendelet.

18 A birsag szamitasa képlet alapjan tortént, azonban annak Osszegét - a hatésag mérlegelése
alapjan - befolyasolta a kotelezettségszegés jellege, a veszélyes hulladék mennyisége és
veszélyességl osztilya, tovabba figyelembe kellett venni a veszélyes hulladékkal kapcsolatos
kotelezettség megszegésével elGidézett veszély sulyat (ismétlédését, helyét) is.

19 Bandi Gyula (szetk.): Hulladékgazddlkodasi kézikonyv 1., Budapest, Complex Kiado, 2002, 321-
327.

20 Gellérthegyi Istvan: Kornyezetvédelmi jogi sitmutatd gazdalkods szervezetek részére, Budapest, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé, 2002, 161-163.

2L Gellérthegyi Istvan: Az engedély szerepe a kirmyezetvédelemben, Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiado, 2009, 112-116.
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jogszabaly az elektromos berendezésekkel kapcsolatos gyartdi és az elemek és
akkumulatorokkal kapcsolatos gyartoi, kereskedéi felelGsség egyes tényallasai esetén.

3. A csekély suly vizsgalatanak helye a mérlegelés jogintézményében

A koézigazgatasi felelGsség e szakagi formajanak révid ismertetése alapjan jol
lathatd, hogy a jogalkotd a kdrnyezetjogra jellemzS objektivitds talajan kivant maradni.
Mindazon altal a Korm. rendelet eljarasi szabalyok fejezete a kornyezetvédelmi hatdsag
szamara kotelez6vé tette, hogy mérlegelje a kévetkezSket: “ha a jogsértés a tevékenysés vagy
munlasztds silydra, ag elkivetés vagy Rotelegettségszegés kovetkezmeényeire tekintettel annyira csekély,
hogy biintetés vagy intézkedés alkalmazidsa sziikségtelen, a birsdg kisgabdsa mellizhetd” [Korm.
rendelet 4. § (2) bekezdés|. Ezzel a mondattal a jogalkoté a kérnyezetjogra nem
jellemz8, csak a hulladékgazdalkodas szabalyozasban fellelhet6 szabad mérlegelési
jogintézményt hozott létre a kbrnyezetvédelmi hatdsagok szamara.

Jelen tanulmany keretei nem teszik lehetévé a vizsgalt kérdés mélyebb
elemzését, mindazon altal meg kell jegyezni, hogy a mérlegelés kérdéskore a
kozigazgatasi jogtudomanyban nem 4j keletl. A magyar jogtudomany régi kérdései k6zé
tartozik az allamigazgatasi, kozigazgatasi szervek és szervezetek jogalkalmazas korében
gyakorolt mérlegelési tevékenysége. Fvekkel ezelStt egyes szerzék szerint e
tudomanyteriilet gazdag irodalma ellenére jelentés koncepciondlis kiildnbségek
alakultak ki a kérdéskorrel foglalkozok korében is.22 Mara letisztult megallapitasnak
tekinthetd, hogy kozigazgatasi szervek mérlegelési jogkorének alapjat az a felismerés
adja, miszerint a jogalkoté a jogszabdlyban nem tudja lefedni valamennyi tarsadalmi
helyzetet, hiszen az sokrétl és szamtalan kiloénbséggel rendelkezik.23 A hatdsagok
szamara az egyes Ugytipusok esetén az egyedi jogok és kotelezettségek
meghatarozasahoz ezért elengedhetetlen sziikebb vagy tigabb kord mérlegelési jogkdr
biztositasa. E témakor vonatkozasiban megallapithatdé az is, hogy a jogalkalmazoi
dontés minden szakaszaban megtalalhaté a mérlegelés, hiszen felmertl a tényallas
megallapitasakor, az arra vonatkozé jogszabaly  értelmezésekor,  valamint
dontéshozatalkor.24

A Korm. rendelet 4. § (2) bekezdés altal biztositott mérlegelést a jogirodalmi
tipizalasban, mely szerint megkilonbéztethetiink eljarasi jogi, anyagi jogi és doéntési
mérlegelést, az utébbi kategdridba sorolhatjuk. A dontési mérlegelésnél érvényestl a
hatésag azon mozgistere, hogy megvalassza intézkedésének moédjat, dontésének
tartalmat, ugyanis, ha a feltart jogsértést csekély sulyunak mindsiti, akkor a birsag
kiszabasat mell6zheti.?5

Napjaink kozigazgatasi jogi szabalyozasiaban a mérlegelési jogkor cizellaltabb
tartalommal bir. Tovabbra is az képezi létjogosultsaganak alapjat, hogy e jogag a
tarsadalom Gsszetett és bonyolult viszonyait kivanja rendezni. Ennek készénhetéen a
koézigazgatds minden 4gazatiban jelen van, igy a kornyezetvédelmi igazgatdsban is.

22 Molnir Miklés: Jogkovetdi métlegelés az dllamigazgatisi jogban, Jogtudomdnyi Kogliny, 1989/7,
377.

2 Dezs6 Marta: Jogalkalmazas és mérlegelés, Allam és 1gazgatds, 1973 /10, 901-902.

24 Kiss Laszlé: Az éllamigazgatasi métlegelés néhany kérdése, Allam és igazgatis, 1978/7, 622.

25 Dezs6 1973, 903.
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Természetessé valt az a megkozelités, hogy a hatdsig mérlegelést végez, mikor arrdl
dont, ad-e engedélyt a tevékenységre vagy sem, vagy alkalmaz-e szankciét a feltart
tények alapjan. Koévetkezik ez abbdl is, hogy végsé soron a jogalkalmazdi érdemi
dontéseket a birésag felllvizsgalhatja, ennek keretében pedig a birdi jogalkalmazas
képez egy magas foku jogi kontrollt a mérlegelés szempontjai felett.26 Ennek
szemléltetésére hivatkozhaté azon eseti dontés, amelynek alapjat az képezte, hogy a
kornyezetvédelmi hatdsag eljaras ala vonta azt a szervezetet, aki a hulladékot engedéllyel
nem rendelkez6nek adta at, és azt is, aki engedély felhatalmazasanak hianyaban atvette.
A birésag jogsértének tekintette azt a birsigot, mellyel kapcsolatban ugyanazon
tényallds alapjan a hatésag a folyamat masik szerepl6jét a Korm. rendelet 4. § (2)
bekezdés alapjan mentesitette a birsag megfizetése al6l.2”

A vizsgalt jogszabalyhely a kdrnyezetvédelmi hatdsag szamara egy széleskord
mérlegelési jogkort biztositott azzal, hogy egy absztraktan nehezen definialhaté jogi
fogalmat hozott létre, ehhez pedig alternativ dontési jogkort rendelt. Mivel a
hulladékgazdalkodasi jogsértés csekély jellege jogszabalyilag nem korilirt, ezért azt a
jogalkalmazé kornyezetvédelmi hatésagnak kell tartalommal kitolteni. A mérlegelési
jogk6rhoz  kapcsolédd  Osszetett megkozelitéséhez a  kornyezetjog e szakagi
sajatossagaira jellemz6 muszaki-szakmai vizsgalata is tarsul, mely még Gsszetettebbé
teszi a hatésag e szempontu tevékenységét.

A magyar birésagok gyakorlataban is tobb esetben merilt fel a mérlegelés
kérdéskore. Korabban a Legfelsébb Birdsiag (ma Kuria) a kézigazgatds tobb dgazatira
vonatkozoan is hatarozott meg elvi szempontokat, melyek a mérlegelés jogszerliségére
vonatkoztak.2

A bir6sag hulladékgazdalkodas korében is altalinos kévetelményekbdl indult ki.
A Korm. rendelet 4. § (2) bekezdés mérlegelési jogkdrt ad a jogalkalmazonak,
feljogositja arra, hogy a rendelet keretei kézott az egyes tgyek egyedi sajatossagait
figyelembe véve hozza meg déntését. A kornyezetvédelmi hatdsagnak a mérlegelésénél
tiszteletben kellett tartania a jogszabalyban meghatarozott korlatokat. A polgari
perrendtartistdl szol6 1952. évi I11. torvény 339/B. §-inak rendelkezése értelmében ,,a
mérlegelési - jogkdrben  hozott  kizigazgatdsi hatdrozat akkor tekintendd  jogszerinek, ha a
kigigazgatdsi szerv a ténydllast kelld mértékben feltdrta, az eljarisi szabdlyokat betartotta, a
miérlegelés szempontjai megdllapithatéak, é a hatdrozat indokoldsibdl a bigonyitékok mérlegelésének
okszerdisége kitinik.”

A Kfv.IV.37.088/2008. szamu déntésben?’ megfogalmazott elvi tételt ismételte
meg a megyei birdsig, amikor indokoldsaban kifejtette, hogy a déntés meghozatala
korében a mérlegelés azt a muveletet jelenti, amelynek révén a jogalkalmazé a
jogszabaly éltal részére biztositott cselekvési kérben az adott esetre optimalisnak vélt
megoldast kivalasztja. A mérlegelési jogkorben hozott koézigazgatisi hatdrozat
jogszeriségének négy, egylittes feltételének — a tényallas kell6 mértéki feltardsa, az

26 Ficzere Lajos (szerk.) Kizigazgatdsi jog — Altalinos rész, Budapest, Osiris Kiado, 2000, 332.

27 Veszprémi Torvényszék, 2.K.20.150/2012/8.

28 Kisajatitasi tgyben a Kifv.VIL.38.109/2010.,, Adézas koérében a Kiv.V.35.124/2010.,
bevandotldsi kérdésben a Kfv.I11.37.194/2009., fogyasztévédelmi birsig esetében a Kfv.II1.37-
107/2004. szamy tgyben

2 Kozzétéve Kozigazgatdsi-gazdasdgi dintvénytar, 2010/1. 42-45.

24



Szurovecz Zoltan Agrar- és Kornyezetjog
A csekély suly megitélése a hulladékgazdalkodasi 2015. 18. szam
jogsértésekben

eljarasi szabalyok betartasa, a mérlegelés szempontjainak megallapithatésaga, a
bizonyitékok okszerd mérlegelése, — valamelyikének hidnya esetén a mérlegelési
jogkérben hozott kozigazgatasi hatarozat jogszabalysértd.3 A hivatkozott Ggyben a
birésag megallapitotta, hogy felperes a telephelyén 2007. janius 6. és 2008. junius 18.
kozott  Gsszesen 2.617.172 tonna hulladékot vett 4t hulladék-nagykereskedelmi
tevékenysége keretében. A telephelyen a fémhulladékot begyijtotte, konténerekbe
rakodta vélogatas, elSkezelés és hasznositas nélkil elszallitotta a feldolgozast végzé
székhelyére. A felperes a telephelyén a hulladékkezelésre engedéllyel nem rendelkezett.
A birsag kiszabasara engedély hidnyaban végzett hulladékkezelési tevékenység — mint
jogsértés — miatt kertilt sor. Ez olyan jogsértés, amely nem tekinthetS csekély sulyunak,
figyelembe véve az igy végzett tevékenység idGtartamat, a begyGjtott hulladék
mennyiségét is.

A hatésag szamara a mérlegelés folyamata nem fejez6dhet be azzal, hogy
megallapitja az engedély nélkili hulladékgazdalkodast. Vizsgalodasat folytatni kell az tigy
egyedi jellemzsinek feltarasaval. Egy korabbi birdsagi {téletre valé hivatkozas nem lehet
elegend8.3! Olyan szempontok vizsgalata szikséges, amely az tgy egyedi jellemzit
veszi alapul.

A perbeli esetben ilyen volt a kozfeladat ellitisa, a sérelmezett eljaras
kozérdekl és kornyezetmegdvo jellege, hulladék-elhelyezés esetén annak koriilményei.
Segitséglil szolgalhat a - birdsdg utmutatisa szerint - a fentebb részletezett
birsagszamitaskor meghatarozott médositd tényezdk (,M” és ,,S”) alapos értékelése.

A fentiek alapjan a kornyezetvédelmi hatdsignak a jogszabalyellenesnek
mindsitett tevékenység teljes értékelését el kell végeznie. Ennek folyamatat és
eredményét pedig hatdsagi dontésének indokolasaban kell kifejtenie a kozigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény 72. §
(1) bekezdés ec) pontja szerint. Ennek hidnyaban a birdsag jogszabalysértonek tekint
minden olyan mérlegelés alapjan hozott dontést, melynek soran a hatésag indokolasi
kotelezettségének nem tesz eleget. A hatdsig az indokolasi kotelezettségét pedig nem
pétolhatja azzal, hogy a kereseti kérelemre el6adott ellenkérelemben fejti ki alldspontjat
a csekély sulyd jogsértésre vonatkozoé szabaly alkalmazhatésagaval kapesolatban.32

4. Magyar bir6ésagok gyakorlata a csekély suly megitélésében
4.1. Engedély nélkiili hulladékgazdalkodasi tevékenység

A megelézés és elvigyazatossig elvébdl kovetkezik, hogy a hulladékkal valé
gazdalkodas f6szabaly szerint engedéllyel végezhets. A Hgt. 14. § (1) és (2) bekezdés
szerint a hulladékkezelésnek mindsilé gydjtés, begytjtés, szallitas, el6kezelés, tarolas,
hasznositas, artalmatlanitis - ha térvény, kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet ett6l
cltérben nem rendelkezik - kizardlag a kornyezetvédelmi hatdsdg engedélyével
végezhet6. Hasonléan fogalmaz a Ht. 62. § (1) bekezdése amikor kimondja, hogy

30 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, 2.K.22.006/2009/7. szamu itélet, mely hatilyiban
fenntartott a Legfelsébb Birdsig, Kfv.V1.37.458/2010/6. szam itélete

31 Kfv.I1.37.519/2010/3. szamua dontés

32 Kfv.11.37.663/2011/3. szamua dontés
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hulladékgazdalkodasi tevékenység hulladékgazdalkodasi engedély vagy nyilvantartasba
vétel alapjan végezhet6. E szempont szerint a hatésagok altal feltart jogsértések elsé
csoportjat az engedély nélkili tevékenységek képezik.

hulladék. Sajatossaga, hogy inert tulajdonsagai miatt a hétkéznapi tudatban nem kiilénil
el az, mikor tekintheté ezen anyag hulladéknak, ezért t6bb birdsagi tgy foglalkozott az
engedély nélkili épitési-bontasi hulladékok kezelésével. A hulladékoknak e fajtajanak
jelentdségét mutatjia, hogy a 2008/98/EK iranyelv (22) preambulum-bekezdése is
kiemeli: a hulladék fogalom-meghatirozds bizonyos aspektusainak  részletesebb meghatdrogdsa
érdekében az irdnyelynek tisgtagnia kell, hogy bigonyos hulladékok mikor sgiinnek meg hulladéknak
lenni, a bulladékstatusz megsziinése tekintetéhen olyan kritérinmok kidolgozdsa révén, amelyek magas
Jokidi kdrnyezetvédelmet biztositanak, valamint kirnyezeti és gazdasdgi haszonnal jarnak; tobbek

A vizsgalt birdsagi esetben a szankcionalds ald vont szervezet egy agyagbanyat
épitési és bontasi tormelékkel kivant feltdlteni, és az ingatlanon kilénb6z8
létesitményeket - futball- és teniszpalyat - akart kialakitani. Mindezt kérnyezetvédelmi
hatésag altal kiadott engedély nélkil tette. Az elséfoku hatdsag hatirozatival nem
veszélyes  hulladék  jogellenes  artalmatlanitisa  miatt  143.637.075  forint
hulladékgazdalkodasi birsagot allapitott meg a jogsértével szemben. A birdsag - az
épitési és bontasi hulladék kezelésének részletes szabdlyairdl szolé 45/2004. (VIL.26.)
BM-KvVM egylittes rendelettel Gsszhangban - kimondta azt, hogy az épitkezésbdl
szarmazé anyag attdl valik hulladékka, hogy a birtokos szamara az felesleges és mas
médon nem tudja hasznalni. Ez a kornyezetvédelmi jogi ,,minGség” az épitkezési
tevékenység soran, illetve mar az anyag atadasa el6tt bekvetkezett, és atvétel soran is
hanem a jogellenes tevékenység idétartama (2001-2007.) is jelentGs mérlegelési
szempont volt. Mindezeken tdl nem lehetett figyelmen kiviil hagyni az épitési-bontasi
hulladék jelentGs mennyiségét sem. A birsagolt 39.552 tonna hulladékot gyijtétt be, azt
kornyezetvédelmi szempontbdl ellendrizetlentl tarolta, helyezte el. Mindezt figyelembe
véve a mulasztas silya nem tekintheté olyan csekélynek, amely a birsag kiszabasanak
mell6zését indokolna.??

Hasonl6 déntést hozott a birdsig egy mdsik Ggyben, ahol az eljards ala vont
felperes kérnyezetvédelmi engedély nélkil hulladékatrako-dllomast izemeltethetett, és a
begyijtott hulladékot elSkezelte. A létesitmény a koérnyezetvédelmi kévetelményeknek
megfelelt ugyan, mivel azonban a felperes 6.771 tonna kevert teleptilési hulladékot
fogadott, olyan jellegli jogsértést valdsitott meg, amely nem tekinthet$ csekély sulyunak.
Az {télet mogott az az érvelés huzodik meg, amely szerint jelents kdrnyezeti kézérdek
fdzédik ahhoz, hogy a hulladékkezelési tevékenységek torvényes keretek kozott
folyjanak. Az engedély hidnyaban végzett tevékenység olyan sulyd jogsértés, amelyet
szankcionalni sziikséges. Mérlegelési szempont volt jelen esetben is, hogy a felperes
tevékenységét évek Ota folytatta és a jogsértés nagy mennyiségld begyjtott hulladék
vonatkozasaban valésult meg. Az a tovabbi korilmény, hogy a jogsértés jart-e negativ

3 Févirosi Birdsag, 13.K. 33.499/2008/8. szamua dontés
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megallapitasa soran vehet$ figyelembe.3

A fenti esetek elsGsorban azon engedélyezési korbe tartozd jogsértéseket
vizsgaltak, melyek vagy a hulladékkezelés valamely formajat valdsitottak meg, vagy a
kornyezet allapotara voltak hatissal. Az engedély nélkili tevékenység ugyanazon
szempontok szerint keriilt vizsgalatra a birdsagi gyakorlatban fuggetlendl att6l, hogy a
Hgt. 14. § (1) bekezdés mely formajaban valésult meg. Egy masik esetben a hatdsig
éptiletbontast dokumentalé iratokbol megallapitotta, hogy az eljaras ala vont gazdasagi
tarsasag a bontasi tevékenység soran keletkezett 2.272 m3 betontérmeléket és 3.314 m3
onkormanyzat altal kijelolt majorba szallitotta. A birdsag a szallitas mint engedélykoteles
tevékenység vonatkozasaban is kimondta, hogy a hulladékkezelési tevékenység engedély
nélkili folytatdsa a targyi esetben semmiképp nem tekinthet6 olyan csekély salyu
mulasztasnak, amely alapjan a birsag kiszabasa mell6zhet$ lenne.3>

Az idézett Hgt. 14. § (2) bekezdésének szévegébdl azon tdl, hogy a
hulladékkezelés engedély keretében végezhets, kovetkezik az is, miszerint a
tevékenységet végzonek a mikodés teljes idStartamat le kell fednie jogerds engedéllyel.
A birésagi dontések egy masik korében a hulladékgazdalkodas szerepl6i olyan
id&szakban végeztek tevékenységet, amikor mar nem vagy még nem rendelkeztek
jogerés engedéllyel. A birsagoltak érvei kisebb-nagyobb eltérésekkel azon alapultak,
hogy az engedély nélkili idészakban ugyanazon tevékenységet ugyanigy
kornyezetszennyezést kizaré modon végezték, mintha engedéllyel rendelkeztek volna.
Mikodéstkre vonatkozé kornyezetvédelmi hatdsagi jévahagyas kis hibakra vezethetd
vissza, ezért mulasztasukat csekélynek tekintették. A birdsag arra az allaspontra jutott,
hogy ezen érvelés nem fogadhaté el. A birsdgolt szervezet korabban is rendelkezett
engedéllyel és pusztan figyelmetlenségbdl — és nem szandékosan — mulasztotta el az
engedély meghosszabbitasat. Ugyanakkor az engedély nélkili 4allapot soran is
maradéktalanul betattotta a jogszabalyokat, valamint adatszolgaltatasi kotelezettségének
is eleget tett. A hat6sag szankcionalasa megalapozott volt, mivel az engedély hianya nem
tekintheté csekély sulyd jogsértésnek fliggetleniil attdl, hogy a felperes milyen okbdl
mulasztotta el a korabbi engedély érvényességének meghosszabbitdsat vagy az djabb
engedély beszerzését. A felperes altal hivatkozott ’szandékossagnak’ vagy
“figyelmetlenségnek’ nincs jelent6sége, ilyen tipusu differencidlast a felel6sség kérében
sem a Hgt., sem a Korm. rendelet nem tartalmaz. Feltlvizsgalati eljarasban a birdsag
szerint helytalléan utalt a megyei birésig arra, hogy a kordbbi engedély meglétét sem
lehet a birsagot kizaré koérilményként figyelembe venni, mivel az engedély
érvényességének lejarta utin a felperesi tevékenység engedély nélkilinek mindsilt. A
Hgt. az engedély nélkili tevékenységet rendeli szankcionalni, ezért nincs annak
jelent6sége, hogy a tevékenység végzése soran a felperes az arra irdnyulé egyéb
jogszabalyi rendelkezéseket mennyiben tartotta be.3¢

34 Békés Megyei Birdsag, 9.K.23.472/2011/12. szamt dontés

3 Fejér Megyei Birésig 21.K.21.787/2009/7. szamd dontést, melyet a Legfelsé6bb Birdsig
Kfv.V1.37.795/2010/9. szamu dontésével hatdlyaban fenntartott.

36 Kfv.11.37.932/2010/5. szamud dontés
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Az atmenetileg engedély nélkill mikédd hulladékkezel6knél figyelembe veendd
szempontokat a Kuria azonban tovabb pontositotta. Egy kés6ébbi dontésében a fent
vazolt szempontokbdl indult ki, mikor régzitette, hogy az engedély nélkil kezelt
hulladék nagy mennyisége (3.240 tonna szennyviziszap begyGjtés és lelritése) és az
engedély hianya elfogadott mérlegelési szempont a csekély suly vizsgalatanal, valamint a
birsag alkalmazasanal. Azonban Gjabb mérlegelési szempontokat hatarozott meg, vagyis
pontosabban fogalmazta meg a korabbi jogesetben megfogalmazott érvelését. Az Gjabb
dontés szerint a mérlegelésnél mégsem vehet§ azonos sullyal szamba a szandékos
jogsértés és az a jogsértés, amely nem szandékos tevékenység, hanem mulasztis
kovetkezménye. Tovabbd mégis kilonbséget kell tenni az olyan jogsértés kozott,
amelyet engedély hidnyaban az engedély megkérésének szandéka nélkil kovettek el és
ako6zott, amelyet az engedély nem észlelt lejartat kovetSen kovettek el. A birsagolasi
eljaras ala vont felperes megalapozottan hivatkozott a perben arra, hogy a tevékenységét
egyébként az el6irasok betartasaval végezte, ezt a kdrnyezetvédelmi hatésag nem vonta
kétségbe. Ezeket a kortlményeket a jogsértés csekély salyanal, a birsag kiszabasanal
vagy annak mell6zésénél vizsgalni, mérlegelni és értékelni kell.37 A konkrét Ugy
vonatkozasaban azonban hangsulyozni is kell, hogy a feltart jogsértés egy
kdzcsatornazassal nem rendelkezé teleptiléseken tortént hulladékbegytjtés volt, ami
olyan kozszolgaltatdi feladat ellatdsat jelentette, amely folyamatos és nélkiilézhetetlen
munkavégzést jelentett tobb telepiilés vonatkozasaban. E  korilmény jelentSs
mértékben egyedivé és sajatossa teszi az Ugyet és annak megitélését. Hangsulyozni kell
azonban, hogy a hivatkozott érvelés nincs Osszhangban a kozigazgatasi felelGsség
objektivitasaval kapcsolatos megallapitisokkal.3 A meghatirozott szempontok
szubjektiv elemeket vittek a mérlegelés folyamatiba, amely érthet§ ugyan, de ez a
vonatkoz6 jogszabalyokbdl egyértelmtien nem kiolvashato.

4.2. Jogsértés sulya engedélytdl eltérd tevékenység esetében

Az engedély nélkili tevékenység vizsgalatabdl kévetkezhet annak kérdése,
milyen szerepe lehet a csekély suly vizsgalatinak az olyan esetekben, mikor a
hulladékkal gazdalkodé az engedélyétdl eltér. Lényegében mell6zhetS-e a birsag, ha az
engedélyes a ra vonatkozé hatdsagi dontés kereteibdl kilép, az ott meghatarozott egy
vagy tobb feltételt nem tartja be, vagy tullépi a meghatarozott értékeket, mennyiségi
kiiszoboket. A vizsgalt esetben a szankcidval sujtott felperes két hulladéktipus
vonatkozasaban az engedélyben meghatirozott mennyiségnél tobbet artalmatlanitott,
olyan telepiilésrél gyijtott bizonyos hulladékot, melyre az adott idészakban nem
rendelkezett engedéllyel, valamint egy hulladéktipus vonatkozasaban pedig egyaltalin
nem rendelkezett engedéllyel, ennek ellenére mégis artalmatlanitotta azt a
hulladéklerakén. A mennyiségi tdllépés vonatkozasaban a birdsag kifejtette, hogy a
felperes az orszag kornyezetvédelmi érdekeit nem sértette meg, kornyezetet
veszélyeztetd, karosité tevékenységet nem kovetett el azzal, hogy az engedélyben
rogzitett mennyiségtdl eltéré mennyiséget helyezett el. Ugyanakkor az a tevékenysége
sem okozott kornyezetveszélyeztetést illetve kdrositist, mely szerint az engedélyben

3 Kfv.V1.37.271/2011/6. szamu dontés
3 Bandi 2011, 332.
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nem szerepld teriiletrdl, illetve az engedélyben nem szereplé hulladékokat helyezett el a
lerakéban. Azonban kifejtette, hogy jelentSs kornyezeti kézérdek fiz6dik ahhoz, hogy a
hulladékkezelési tevékenység torvényes keretek kozott folyjon, amelynek egyik
legfontosabb feltétele, hogy az ilyen tevékenység csak engedély birtokdban legyen
végezhet6. A megbirsagolt felperes pedig bizonyos terlletekre ¢és  bizonyos
hulladékfajtakra vonatkozéan engedéllyel nem rendelkezett, igy ezen kérnyezetvédelmi
engedély beszerzésének elmulasztisa olyan jogsértés, amelyet nem lehet csekély
sulyunak mindsiteni, és amely alapjan a birsag kiszabasa nem mell6zhetd.

A fenti Ggyben feliilvizsgalat alapjan eljard birésag a megyei birdsag érveléséhez
még annyit tett hozza, hogy a felperes évek 6ta lat el hulladékkezelési tevékenységet,
pontosan ismeri az engedélyezés és térvényes miikddés feltételeit; tudja, hogy a hatdsagi
engedélye milyen ellatasi tertiletre, milyen hulladék kategéridkra és azok mekkora
mennyiségére terjed ki? A birdsagok altal e koérben tett megallapitdsai helytalloak.
Kovetkezik ez abbdl is, hogy egy hatdsag jogerds engedélye objektiv hatarokat ad az
engedélyes szamara. Igy joggal varhaté el minden hulladékgazdalkodasi engedélyestél,
hogy a ra vonatkozé egyedi engedély kereteit ismetje, korlatai kozott végezze
tevékenységét.

4.3. Adminisztracios jogsértések

A Korm. rendelet 2. § (5)-(8) bekezdéseiben hatirozta meg azon tényallasokat,
melynek megvaldsitasa esetén a jogsértével szemben el6re meghatarozott Gsszegl
birsagot kell megallapitania a hatésignak. gy minden egyes tényallihoz egy
birsagésszeget rendelt a  jogalkot6. A hulladékgazdilkodashoz  kapcsolédd
adminisztracids kotelezettségek ugy foglalhatéak Ossze, hogy ennek kertében a
tevékenységet végzOknek egy meghatirozott adattartalomnak hataridSre torténd
teljesitését kell elvégezniiik, valamint magaban foglal — meghatirozott tartalma —
nyilvantartas-vezetést is. Figyelemmel a hulladékgazdalkodas e szegmensébe tartozd
adatszolgaltatok nagy szamara kilon kell vizsgalni a csekély suly megallapithatésagat e
jogsértések vonatkozasaban.

A leggyakrabban el6fordulé esetkor lehet az adatszolgaltatas hataridére t6rténd
teljesitésének elmulasztisa, késedelmes vagy hibds teljesitése. A birésagnak mar a Korm.
rendelet hatalybalépését kévetSen, viszonylag hamar alldst kellett foglalnia e jogsértés
megitélésében. A jogsértések megvalésulasakor hatilyos, a hulladékkal kapcsolatos
nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettségekrdl szolé 164/2003. (X.18.) Korm.
rendelet* 10. §-dban megfogalmazott f&szabaly szerint a rendszeres adatszolgaltatasra
kotelezettek a keletkezett hulladékrdl évente a targyévet kovetS év marcius 1. napjaig
szolgiltatnak adatot. A Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan a hulladékokkal
kapcsolatos tajékoztatasi, adatszolgaltatasi és nyilvantartasi kotelezettség elmulasztisa
esetén szorzészam megallapitdasa nélkill a hatésag a birsagot 200.000 Ft-ban allapitja
meg,.

3 Kfv.11.37.903/2009/5.szamu déntés
40 Hatalyon kivtl helyezte 2013. januar 1. napjaval a 440/2012. (X11.29.) Korm. rendelet 21. §-a.
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A nem vitatott tényallas szerint a felperes az adatszolgaltatasi kotelezettséget
elmulasztotta, majd ezt felhivasra részlegesen poétolta. Az elséfoku hatirozat
megkiildését kovetSen pedig a még hianyz6 adatlapokat is benyujtotta, egyben kérte a
200.000 Ft-ban megallapitott birsag elengedését. Arra hivatkozott, hogy mulasztisa
csekély sulyunak tekinthetS. A Legtels6bb Birdsag is konstatalta, hogy a felperes az
adatszolgaltatasra, bejelentési kotelezettségre elbirt jogszabalyi hataridét elmulasztotta, a
bevallas helyesbitésére, pétlasira jéval a jogszabalyi hataridé lejartat kévetSen, sot
lényegében az els6foku hatirozat meghozatala utan, a fellebbezési eljaras keretében
keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a jogszabalyban meghatirozott hatarid6
eredménytelentl telt el, a hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasanak jogalapja fennallt.

Az itélet jelentGsége egyrészt abban 4ll, hogy a birdsag e dontésében rogzitette
azt, miszerint az adatszolgaltatds elmulasztisa esetén nincs helye mérlegelésnek és a
birsagosszeg csokkentésének. A csekély suly vonatkozasaban pedig hangsulyozta, hogy
az adatszolgaltatasi kételezettség elmulasztasat a jogalkot6 olyan silyos mulasztasnak
mindsitette, hogy bekovetkezését a Korm. rendelet 2. § (5) bekezdés elsé mondatiban
tételes birsag kiszabasanak alapjaként hatarozta meg. A mell6zés feltételeként
meghatarozott csekély sulyd jogsértés ez esetben tehat eleve nem 4all fenn.*! Ezen
gondolatmenet mellett pedig nincs helye olyan érveknek sem, mely szerint az adatkozlés
késedelmével a gazdalkodé elényt nem szerzett, kart nem okozott, vagy magatartasinak
konkrét veszélyessége nem volt, nem volt kihatisa a térség hulladékgazdalkodasi
helyzetére.42

4.4. Tobb tényallassal megvalositott jogsértések

A mérlegelési szempontok sajatos érvényesiilését képezik azok a szankcionalt
jogesetek, melyek tobb megvaldsitott tényallas alapjan kertiltek megallapitisra. Annak
vizsgalatat, hogy az ilyen esetekre kitetjed-e, és ha igen, akkor mennyiben a csekély suly
hatésag altali mérlegelése, a szabalyozas jellegénél kell kezdeni. Ahogy korabban volt
sz6 réla a nem adminisztracids jogsértések korébe tartozd jogsértések esetén a birsag
szamitasakor els6ként az alapbirsigot kell megallapitani. Ennek Osszegét a veszélyesség,
a hulladékgazdalkodas helyzetére gyakorolt hatas, illetve a jogsértéssel esetlegesen
szerzett elény, elharitott hatrany figyelembe vételével 25 és 100 % kozott Ssszegben
kell meghataroznia a hatésagnak. Ezt kéveti a jogsértésre vonatkozé médositéd tényezok
(hulladék tomege, ismétlédés stb.) alkalmazasa. A Korm. rendelet szerint a birsag
kiszabasara tobb tényallas alapjan is sor kertlhet. Ilyen esetben a legsulyosabban
minéstlé tényallas alapjan kiszabhaté legmagasabb birsdgdsszeget legfeljebb a felével
emelten kell kiszabni. [3. § (6) bekezdés] Azaz a t&bb tényallas koziil a hatdsag megjel6li
¢és indokolja azt, amelyet a legsilyosabbnak itél meg, és annak 100 %-os alapbirsiggal
szamolt végsé Osszegét 1 és 1,5 kozottl szammal megszorozza.

A birsagolasi eljarasi ala vont felperes 600 m?3, tevékenységébdl keletkezett
épitési térmeléket hulladékkezelési engedéllyel nem rendelkezének adott 4t, mig 2.272
m?3 épiletbontasi tevékenységbdl szarmazé valogatott és daralt beton, valamint
aszfalthulladék felhasznalasat sajat kivitelez6i tevékenysége sorin végezte el utalapba

4 Kfv.IV.37.627/2008/4. szamu dontés
42 Csongrad Megyei Birdsag 5.1K.20.200/2010/4. szamu dontés
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beépités és telephely-kialakitas céljabol, mindemellett nem vezette a 164/2003. (X.18.)
Korm. rendelet szerinti nyilvantartast, és az éves adatszolgaltatasi kotelezettségének
csak poétlolag tett eleget. B hiarom tényallasbol a hatésag az engedély nélkili
hulladékkezelést mindsitette a legsulyosabbnak, és ennek keretében 38.093.463 Ft
hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezte a felperest. A birdsag elséként azzal
érvelt, hogy a felperes maga sem vonta kétségbe, hogy a kozigazgatasi hatarozat a
legsulyosabban minésilé tényallast helyesen hatirozta volna meg. A birsagolt a
jogszabalyi el6irasokat tobbszordsen megszegte, tevékenységét engedély nélkil végezte.
A kornyezetvédelmi hatdsag altal legsulyosabbnak itélt ezen magatartds mint sulyos
jogsértés pedig Onmagiban nem tekinthet6 olyan csekélynek, hogy biintetés vagy
intézkedés alkalmazasa sziikségtelen. Igy a birsag kiszabasa nem volt mellézhetS.43 Egy
masik esetben a koézigazgatasi hatirozat jogszerliségét vitatd felperes olyan 1.325.628
tonna, EWC 17 01 07 kédszamu hulladékot szallitott. Rendelkezett ugyan hulladékok
szallitasara engedéllyel, azonban ezt a hulladéktipust az engedélye nem tartalmazta, igy
ezen kédszamu hulladékot engedély nélkil szallitotta. Tovabbi jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy a hulladékgazdalkodasi tervét hataridén tdl nydjtotta be a hatdsagnak.
A hatésag sulyosabb jogsértésnek az engedély nélkili hulladékszallitast tekintette,
mértékiinek tekintetni.*

A hivatkozott fent itéletek nem hagynak kétséget afelSl, hogy a csekély suly
vizsgalatinak ki kell terjednie a t6bb tényallds alapjan megallapitott birsagolasi
eljarasokra is. Bar erre vonatkozdan érvelést ezen itéletek nem tartalmaznak, azonban
mas birésagi dontések részletesen elemzik e jogértelmezésnek az alapjait a tobb
tényallasu tgyekben is. Mivel a Korm. rendelet 4.§-a valamennyi birsagolasi eljarasra
érvényes eljarasi szabalyokat hatirozza meg korlatozo, kizar6 rendelkezés nélkil, ezért a
jogsértés csekély silyanak mérlegelését sem lehet csak meghatirozott jogsértésekhez
kapcsolni, illetve meghatarozott jogsértések tekintetében kizarni, azt valamennyi, a
rendelet szerinti esetekben is alkalmazni kell. Kizaré rendelkezés hidnyaban ezért akkor
is helye lehet a birsag kiszabas mell6zésének, ha arra egyébként a t6bb tényallas utin
keriil sor.45

5. Osszegzés

A hivatkozott {téletek alapjan a biréi gyakorlatbdl az rajzolédik ki, hogy
egyértelmi felhatalmazast kaptak a kérnyezetvédelmi hatdsagok a birsag mell6zésére, ha
annak alapjat képezd jogsértés sulyat csekélynek itélik meg. Azonban a jogalkoté e
fogalmi kért nem t6lt6tte ki tartalommal, viszonyitisi alapot sem adott. Hasonld
jogintézmény a kornyezetjogban nincs, igy ennek tartalmat a hatdsagi és a birdsagi
gyakorlatnak kellett megkisérelni kitSlteni. A kivethet6 birsag 6sszegének minimumanak
meghatarozasat ismeti e jogtertlet. A felszini vizek minésége védelmének szabalyairdl

4 Zala Megyei Birdsag 7.K.21.221/2009/8. szamu dontés és ezzel megegyezGen érvel a Fejér
Megyei Birésag 8.K.22.029/2010/12. szamu dontésében is.

4 Székesfehérvari Torvényszék 8.K.22.055/2011/6. szama dontés, melyet a Kdaria
Kfv.11.37.597/2012/8.szamua dontésével hatilyiban fenntartott

45 Kfv.I11.37.770/2012/6.szamd dontés
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sz616 220/2004. (VIL.21.) Korm. rendelet 34. § (5) bekezdése szetint vizszennyezési
vagy a csatornabirsigot nem kell kivetni, ha a kiszamitott birsag Osszege egy
kibocsatasra szamitva kevesebb, mint 50.000 Ft. Ilyen objektiv alaptd eléirast a jogalkotd
a hulladékgazdalkodasi birsagok esetében nem adott. Bar ilyen szempontd megoldas egy
esetleges ujra kodifikalas esetén megfontolandd a jogalkotéd szamara. A szabalyozas
kritikdjaként fogalmazhaté meg az is, hogy a hatilyos szabélyozasban e kérdéskorben
duplikalas kovetkezett be, mikor a Ht. 86. § (3) bekezdése megismételte a rendeleti
szintl szabalyozast, {gy jelenleg ugyanaz a rendelkezés egyszerre két jogforrasi szinten is
jelen van.

Vizsgalt birésagi dontésekre mindegyikére azonban igaz az, hogy mell6zés okat
negatfv iranybol koézelitk meg, hiszen mindegyik eset abbdl az érvelési folyamat
eredményébdl indul ki, hogy a hatdsag a jogsértést nem tekintette csekély sulyunak.

A Korm. rendelet ezen rendelkezése 2002. januar 1-1 hatalybalépése 6ta nem
valtozott. A birdi gyakorlat egyes esetkérokben nem tudott az eltelt egy bé évtized
ellenére egységes tartalmat adni a vonatkoz6 rendelkezéseknek. Az adminisztrativ
jogsértések korébe tartozo tényallasok vonatkozasaban tudott meghatirozni olyan
jogértelmezést, mely hatirozottabban meghtzza a hatirvonalat a csekély és a nem
csekély salyu jogsértések kozott. Az adminisztraciés kotelezettségek teljesitésének
elmulasztasa nem lehet csekély sulyd, mert ezen esetekre hatirozott meg szankciokat a
jogalkotd. A kotelezettségek hibas teljesitésének esetén azonban a csekély suly
vizsgalatara vonatkozé szabaly inkabb kiegészit, megerdsit6 szerepet kaphat. Ez fakad
abbdl is, hogy a Korm. rendelet szerint az adatszolgaltatasi, nyilvantartasi, és bejelentési
kotelezettségeknek a jogszabalyokban meghatarozottaknak nem megfelel teljesitése
esetén a birsagot legfeljebb 200.000 forintban allapithatja meg a hatésag. Ennek Gsszege
tehat 0 és 200.000 forint hatarozhaté meg a jogsértés sulyatél fiiggden. Igy elméletileg
lehetséges a birsagdsszeg 0 forintban t6rténé megallapitisa is, amelyhez legfeljebb a
csekély suly 4. § (2) bekezdés szerinti megallapitasa kiegészit jelleggel kapcsolédhat.

Nem egységes, némely esetben ellentmonddsos a jogalkalmazis és a
jogértelmezés az engedély nélkili és engedélytSl eltéré jogsértések esetén. Mig a
hatilyba 1épést kovetS elsé birdsagi esetekb6l az volt kiolvashaté, hogy az
engedélynélkiiliség 6nmagaban kizarja a csekély sdly jellegének megallapithatosagat,
addig az id6ben késébb sziletett dontések arnyaltabb kontextusba helyezték a 4. § (2)
bekezdésben meghatirozott jogszabdlyhely —értelmezését. Az lathaté, hogy a
birésagoknak nem sikeriilt egységesen egy olyan - komoly mdszaki elemeket is magaban
hordoz6 - kérdésben allast foglalni, mely esetek tartoznak a jogalkotd altal meghatarozni
kivant esetek korébe. Kulonosen nehéz feladat volt ez azokban az esetekben, mikor
hosszabb-révidebb engedély nélkilli periédusok miatt szankcionaltak a hatésagok a
hulladékgazdalkodassal foglalkozdkat.

Az engedély nélkili hulladékgazdalkodas folytatisanal uralkodé elvnek kell
tekinteni, hogy jelentés kornyezeti kbzérdek fizédik tevékenység engedélyezettségéhez.
Mivel a jogalkoté nem tett killénbséget az engedély nélkili allapotok kozott, ezért
annak vizsgalata, hogy az milyen okbdl is all az fenn, nem indokolt. Az engedély hidnya
onmagaban azonban nem zarhatja ki azt, hogy egy tevékenység ne lenne csekély silyu.
Ezen esetekben tovabbi szempontok vizsgalata sziikséges.
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Mivel a csekély jelleg vizsgalatira vonatkozd szabalyt a Korm. rendelet az
eljarasi szabalyok fejezet alatt tartalmazza, ezért a birésag a rendszertani értelmezéssel
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre is, miszerint ennek mivoltat valamennyi
tényallas esetében vizsgalnia kell a hatésagnak. Ennek kritikajaként fogalmazhaté meg,
hogy ezen érvelés alapjan meghatarozott jogértelmezés nincs teljesen 6sszhangban a 3.
§ (6) bekezdésben foglalt azon el6irdssal, miszerint amennyiben a birsag kiszabdsara e
rendeletben foglalt tobb tényallas alapjan is sor keriilhet, a legsulyosabban mindsiilé
tényallas alapjan kiszabhat6 legmagasabb birsagdsszeget legfeljebb a felével emelten kell
kiszabni. De lege ferenda esetleges jogszabaly-moédositasnal, Gjra szabdlyozasnal e
kovetelmény kezdd alapot adhat azon érvelésnek, hogy aki t6bb tényallast valdsit meg
hulladékgazdalkodasi targykérben, annak jogsértése ne lehessen csekély sulyd, azaz esete
keriiljén ki az erre vonatkozé vizsgalat korébdl.
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Orsolya PAPIK
In the footsteps of the agricultural product sales contract or the survival of the

provisions of the agricultural product sales contract in the new Hungarian Civil
Code

1. Introduction

In Hungary, which is also known as the breadbasket! of The Monarchy, the
agricultural and food industry, have always played a key role. Natural conditions are
excellent on the basis of international comparisons, and its climate allows the growth all
of temperate crops.2 Regarding to the importance of national agriculture and the
particularities of agricultural products, the agricultural contracts require creation of
special regulations, continuous revision of the rules and a strong role of judge-made law
in domestic legal developments. Regulation of the agricultural contracts including the
product's sales contract was radically transformed by the products of the legislative
starting with the first law in 2013.

On the one hand changes mean the reform of the land trade rules because the
Act CXXII of 2013 on Trade of Arable land came into effect. The act wants to set up a
regulation which corresponds to the principle of the free movement of the capital and
the principle of the free residence of the European Union.> On the other hand changes
mean the new Hungarian Civil Code which opened a new era in the history of the
Hungarian private law.

dr. jur, PhD. Student, University of Eo6tvés Lérand, Faculty of Law, e-mail:
papikotsi@gmail.com
! Scott Eddie: Mit bizonyitanak az 1882-1913-as statisztikai adatok: Magyarorszag valoban csak a
Monarchia ,,éléskamrija” volt?, in:  http://www.tti.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/tsz/
ts21982_3/eddie.pdf (12.12.2014.)
2 Pap Melinda: A magyar mezbgazdasig IehetSségei a XXI.  szazadban, in:
http://elib.kkf.hu/edip/D_13863.pdf (13.12.2014.)
3 About the trade of arable land Kurucz Mihaly: Gondolatok a terméfoldjog szabalyozas
kereteirdl és feltételeirdl, Geodézia és Kartografia. 2008/9, 16., in
http:/ /www.fomihu/honlap/magyar/szaklap/2008/09/2.pdf (13.12.2014.); Hollé Klaudia: Az
el6vasarlasi  jogrol mint a foéldforgalom korlatozasanak kozvetett eszk6zérdl,  in
http://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS_2014_jun.pdf  (13.12.2014.); Holl6 Klaudia: A
term6£6ldrdl sz616 1994. évi LV. t6rvény, valamint a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl
sz016  2013. évi CXXII. torvény foldhasznalatra vonatkozd egyes rendelkezéseinek
osszehasonlitd elemzése, in http://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS_2013_dec.pdf (2014.12.11.);
Olajos Istvan — Szilagyi Szabolcs: Az agratjogot érint6 legfontosabb véltozasok Magyarorszagon
2011 és 2013 kozott, Agrdr- és Kimnyezetjog, 2013/15, 111-127.; Szildgyi Janos Ede: A foldforgalmi
torvény elfogadasinak indokai, koriilményei és f6bb intézményei, in: Korom Agoston (edit.): Az
dj magyar foldforgalmi szabdlyozds ag unids jogban: Budapesten, 2013. jil. 11-én agonos cimmel rendezett
konferencia sgerkesztett eldadasar, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 109-119.; Csdk
Csilla: A foldtulajdoni és fldhasznalati viszonyok valtozasa a rendszervaltastdl napjainkig, Agrdr-
és Karnyezetjog, 2007 /2.
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This study attempts to examine the enforceable rules of the agricultural
product sales contracts* focus on the characteristics of agricultural product, comparing
them with the results of previous legislation and case-law. The examination of the
subject is limited to the domestic private law. The detailed analysis of the public
restrictions like provisions of the Act CXXVIII of 2012 or the Act CLXVIII of 2011
will take place in an other study.

2. The concept of agricultural contracts, the agricultural product sales contracts
in the system of agricultural contracts

A contract is concluded upon the mutual and congruent expression of the
parties’ agreement intended to give rise to obligations to perform services and to
entitlements to demand services.> The definition also covers the scope of agricultural
contracts. To illuminate the difference between a classic civil law contracts and
agricultural contracts we must consider the specificities of agricultural law. It is a branch
of law which based on private law, but the private autonomy is restricted. The reason
for its limitations is the special importance of the agricultural land and agticultural
product as regulatory subject. Limits deal with the property and property’s inner
content elements. The regulation of civil law gives the owner the freedom to do what
they please, they can decide whether to use the thing owned or not, specify the manner
in which they use it. The only limitation of the owner's decision is the obligation of
proper exercise of rights. In contrast, the function of the property in agricultural law is
subordinated to its use. The public law regulating the right of utilization is different as
they refer to agricultural utilized land — as the basic, subject and instrument of activity—,
or concern agricultural product and foodstuffs - as the result of agricultural activity. SIn
the majority of agricultural contracts the freedom of contracts is restricted by the
provision of a legal act. Based on the principle of freedom of contracts, we may assume
that the parties are free to determine the contents of the contract. Dealing with the
contents of agricultural contracts we often find mandatory provisions and if certain
content items of the contract are prescribed mandatory by law, the contract shall come

# Although nowadays we cannot find this contract under this title.

> Act V of 2013 on the Civil Code 6:58. §

¢ Kurucz Mihaly: Az agrarjog tirgya, fogalma, alapelvei és rendszere, Agrar-és Kirmyezetjog,
2007/2, 42.; Szilagyi Janos Ede: Az agrirjog dogmatikdjanak dj alapjai: Utban a természeti
eréforrasok joga felé?, Jogtudomdnyi Kizliny, 62/3, 112-121.; Szilagyi Janos Ede: Gondolatok az
agrarjog jogigisigival kapcsolatban, Magyar Jog, 51/9, 535-544.; Tanka Endre: Az agrirjog
fogalma és helye a magyar jogrendszerben, Magyar Jog, 52/7, 394-404.; Fodor Laszl6: Agrdrjog:
Fejezetek a mezdgazdasag életviszonyok sajdtos szabilyozdsa korébil, Debrecen, Kossuth, 2005; Bobvos
Pal — Hegyes Péter: Foldjogi szabdlyozdsok: Egyetemi jegyzet, Szeged, JATEpress, 2014; Bobvos Pal —
Hegyes Péter: Agrarjog: egyetemi jegyzet, Szeged, JATEpress, 2011; Szildgyi Janos Ede: Az agrarjog
dogmatikai alapvetései, in: Csak Csilla (edit.): Agrdrjog: A magyar agrdrjog felidése az EU keretei
kozatt, Miskolc, Novotni, 2010; Szilagyi Janos Ede: Az agrarjog dogmatikja, in: Csdk Csilla (edit.):
Agrdrjog: A Kozds Agrdrpolitika megvaldsuldsa Magyarorszagon, Miskolc, Novotni, 2008; Szilagyi Janos
Ede: Agrarjogi dogmatika, in: Csak Csilla (edit.): Agrdrjog, Miskolc, Novotni, 2006; Szilagyi Janos
Ede: Az agrarjog jogagisaga, fejlédése, targya, modszere és rendszere, in: Csak Csilla (edit.):
Agrarjog 1., Miskolc, Bibor, 2004.
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into effect with such mandatory items included. "The most typical appearance of the
mandatory provisions can be observed in relation to the trade of agricultural utilized
land. The provisions of the Civil Code and the XXV. PED are supplemented with
mandatory provisions of the Act CXXII of 2013 on Trade of Arable Land. The legal
act limits the scope of persons who can acquire the arable land,® form the content of
the contract. As the person who acquire the arable land must assume the obligation to
use the arable land, right of use will not be assigned in the contract, in the notarized
deed or in a private document providing conclusive evidence. He must fulfil the
obligation of land-use, and assume that the land will not be sold within five years after
the acquisition of property,? there is no existing owed land use fee,!? and his entry into a
legal transaction compassing the acquisition restrictions within five years prior to the
acquisition wasn’t established in court.!!

Not only does the mixed nature of the regulatory mechanism pry the
agricultural contract out of plenty of private law, but the agricultural nature of a
contract is based on the subject, object and the content of the contract. One side the
subject of the contract is a farmer or a farm!2 and on the other side there is the
acquirer, the processing companies, cooperatives, and warehouse or insurance
companies. The direct object of the contract cannot be other than human behaviour,
which is to exploit the land, agricultural products production, processing, distribution
and warehousing. 3First of all, if we want to examine the system of agricultural
contracts we must focus on the legal effect that the parties want to achieve. We can
distinguish contracts that intent to (a) use the arable land, (b) production of agricultural
product, () process, (d) sale, (e) storage, (f) insurance.!

Looking at the sources of law we can see that some of the agricultural contracts
— leasehold contract, agricultural services contract — are regulated in the Civil Code and
others are regulated by special legal acts. Metayage, shared farming, courtesy of land use
are ‘sui generis’ agricultural contracts regulated by the Act CCXII of 2013 or the

7 Civil Code 6:60. §

8 Act CXXII of 2013 on Trade of Arable Land 9-11. §

9 Act CXXII of 2013 on Trade of Arable Land 13. §

10 Act CXXII of 2013 on Trade of Arable Land 14. §

11 Act CXXII of 2013 on Trade of Arable Land 10. § (2). There is an Act on the prevention and
exploration of the acquisition restrictions, this Act is the Act VII of 2014.

12- Act CXXII of 2013 on Trade of Arable Land 5. § 20. section says this: agricultural farm:
organizational basis for agricultural production factors operated for the same purpose (land,
farm equipment and other assets), which is a basis for management because of the economic
cohesion. Of course this concept only prevails in respect of the relevant Act but it can be
considered as a starting point. The concept of agricultural farm can be examined from more
points of view: the subject of concept, assets, entitlement to rights and duties. For details sec
Kurucz Mihaly: Az agrarizem, in: Vass Janos (edit.): Agrdrjog. Egyetemi jegyzet ELTE AJK,
Budapest, Osiris Kiado, 1999, 14.; furthermore Otlovits Zsolt: A mezdgazdasagi lzem
fogalmanak agritjogi értelmezése, Gazddlkodds, 52/4, 364; Kurucz Mihily: Gondolatok egy
tzemszabilyozasi torvény indokoltsigardl, Gazdilkodds, 2012, 56/2, 119; Olajos Istvan: Agrat-
tzemrendszer, in: Csdk Csilla (edit.): Agrdrjog: A magyar agrarjog fejlddése az EU keretei kizott,
Miskolc, Novotni, 2010, 195-201.

13 Vass 1999, 175.

14 Vass 1999, 175.
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warehouse contract.!> The legislation relating to civil law shall be interpreted in
accordance with the provisions of Civil Code.!¢ That is why we must pay attention to
underlying principles of the Civil Code like Principle of good faith and fair!” dealing,
Principle of reasonable conduct,!8 or the Prohibition of abuse of rights.!® Furthermore,
we have to observe the fundamental principles of contracts like the freedom of
contracts,’ Presumption of reciprocity?! or the Duty to cooperate and communicate
information.??2 Examining the specific characteristics of the agricultural product sales
contract we can consider that this agreement is an agricultural contract because of its
object, and this special feature in itself may call for different rules. The main subject
matter is the sale, but other services like process or storage can be part of the contract.
The basis of the legislation is the Civil Code — although this contract has not got a
separate name — but the provisions of the Civil Code can be modified by Act of
CLXVIII of 2011 on weather and other natural hazards affecting the management of
agricultural production.

We can see that in the contractual system the agricultural contracts form a
separate part. The subject, the direction and the purpose of the activity are those
attributes that make an agricultural contract. In civil law, the agricultural products are
considered to be consumable property (‘res consumptibilis’)?? or fungible property (‘res
fungibilis’).2* In contrast with the method of the civil law, the agtricultural law, and the
agricultural contracts regulate the personal, the objective, the productive and the
distributive terms of the production in regard to the purposes of the public security and
public sanitation.?> The fact patterns of the private law are influenced by the provisions

15 Act XLVIII of 1996 on Warehousing

16 Civil Code 1:2. § (2)

17 Civil Code 1:3. §

18 Civil Code 1:4. §

19 Civil Code 1:5. §

20 Civil Code 6:59. §

21 Civil Code 6:61. §

22 Civil Code 6:62. §

23 This category has already appeared in Roman jurisprudence and remained ever since. ,,May be
consumed (or expendable) in general, any item with a proper use is the fact that consumes all or
part" — writes Kolosvary Balint in Szladits Karoly (edit.): Magyar Magdnjog, Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadévallalata, 1942, 18.

2+ Szladits 1942, 20.

2 Food safety and public health rules today cover the entire trajectory of agricultural products,
refer to the topic: Komari Agnes: Gondolatok a GM-szervezetek jogi szabalyozasarél, killénos
tekintettel az élelmiszerbiztonsagra, Agrir- és Kirmyezetjog, 2008/6., 3-25.; Tahyné Kovacs Agnes:
A GMO-jelolés jogi jelentSsége és a “37-es szamu javaslat” bukasa, Agrdr-és Kirnyezetjog, 2013 /14,
99-116.; Szilagyi Janos Ede: A z6ld géntechnolégiai szabalyozas fejlédésének egyes aktualis
kérdéseirdl, Miskolii Jogi szemle, A Miskolei Egyetem Allam- és Jogtudominyi Karinak Folydirata, 6/2,
36-54.; Fodor Laszl6: A GMO szabalyozassal kapcsolatos eurdpai birdsagi gyakorlat tanulsagai,
in: Csak Csilla (edit.): Jogtudomdnyi tanulmdanyok a fenntarthatd természeti erdforrdsok  témakirében,
Miskole, Miskolci Egyetem, 2012, 65-75.; Olajos Istvan: Az élelmiszerlanc jogi rendszere, in:
Csak Csilla (edit.): Agrdrjog: A magyar agrarjog felidése az EU fkeretei ko301, Miskole, Novotni
Alapitvany, 2010, 441-471.; Reiterer Zoltan: Hatdsagi tevékenységek az élelmiszerlancban, in:
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of the public law and this system is the same in the case of the agricultural product sales
contract.

3. The agricultural product sales contract
3.1. The doctrinal position of agricultural products sales contract

The introduction of the new Civil Code made a lot of major changes in our
domestic legal-life. The experts of the agricultural contracts immediately noticed that
the agricultural product sales contracts, which previously were listed as a separate type
of contract in the Civil Code lost its autonomy, the rules have been placed in the rules
relating to other types of contracts. Based on the freedom of contract,? the oral
explanation and the general provisions on contracts the function of the creation of
contract types is simply to make a frame for the differences from common rules and
direct the parties and the application of law to create a well-finished and reasoned
contract.?’ Dr Laszl6é Villanyi says the same about the contract types in the book of
Hungarian Private Law: ,, The Austrian Civil Code, the Prussian Land Recht and Code Civil
have defined these traditional forms of contract in consideration of the pandectist jurisprudence of
thel8th century, and the purpose of the creation of these contract types was to give an assortment of the
provisions of the most common contracts, and these provisions were mainly interpretive rules of legal
transactions.”?$ The chief principle of the pandectist type-creation is the content of the
contract, the type creation which focuses on the behaviour of the obligor of the main
subject matters. Accordingly, the contract may be: (a) ‘dare’ (give), (b) ‘facere’ (make),
(c) ‘non facere’ (tolerate), (d) ‘praestare’ (obligation to fulfil one’s commitment).

Of course, each contract cannot be classified into four groups for example the
articles of associations do not form part of this types, and we cannot ignore the fact
that a number of atypical, mixed or nameless contract born day after day. However,
returning to the above standpoint, the purpose of the type creation is to support the
parties, and accept the fact that we cannot select the perfect type-creative principle we
can establish that the most common contract types of the capitalism have been placed
in the Civil Code. Naturally, the type creation can follow other principles, and types can
be created by the subject or the object of the contract. In the Civil Code we can just
meet the separate category of agricultural contracts if the legislative body had
committed other organizing principle.

Stipta Istvan (edit.):  Doktoranduszok  foruma: — Miskol, Miskolc, Miskolci Egyetem
Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, 233-237.

26 Vékas Lajos: A szerzodési rendszer fejlodési csomdpontjai, Budapest, Akadémiai, 1977.

27 Biré Gyorgy: Atruhazé szerzédések Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2003, 5/2, 15.

28 Villanyi Laszlo: Kotelmi tipusok. Vegyes szerzédések, in Szladits Karoly (edit.): Magyar
magdnjog Kotelmi jog kiilonos része, Budapest, Grill Karoly Konyvkiadé vallalata, 1942, 1.
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3.2. The agricultural product sales contract as a separate type of contract in the
system of the Act IV of 1959 on the Civil Code

The first and original text of the Act IV of 1959 on the Civil Code had
included the agricultural product sales contract in the chapter XXXVI. The rules on
crop production and distribution contract were mandatory provisions, and the parties
could not depart from the common provisions relating to the right and obligations of
the parties except the possibility when the deflection was permitted by the Act.? Three
main subtypes had made: (a) crop production contract, (b) animal rearing and fattening
contract, (c) crop sales contract.

On the basis of the crop production contract the farmer had the obligation to
grow plants and release the plants or parts of plants, and the contracting party had the
obligation to cooperate, to take the crop and pay the consideration.’® The Act
contained similar provisions in respect of the animal rearing and fattening contract. The
breeders or the farmer undertake an obligation for the supply of livestock defined by
type and quantity, release the livestock, and the contracting party had the obligation to
cooperate, to take the crop and pay the consideration. Overall, the public or the
cooperative company — who distributed the agricultural products — defined the
production and the details of the production.?® The Act itself has stated that only
socialist organization could be the contracting party. In comparison, the agricultural sale
contract - where the farmer can sale his crops or livestock produced of his own
2without control of the socialist enterprise - was overshadowed.?? During this period
the agricultural sales contract was the tool of the collection and redistribution of
agricultural products.3* These essential characters of the contract were changed by three
comprehensive amendment of the Act. Those legal acts were Law-Decree No. 39 of
1967 on amending certain rules of civil law, Act IV of 1977 on the amendment and
standard text of the Act IV of 1959 on the Civil Code of the Hungatian People's
Republic and the Act XII of 1993 on amending certain rules of the Civil Code. The
amendments of 1967 fundamentally changed the intended putrpose of the contract. Of
course, these changes were the results of the change of the country's economic order,
especially the change of the economic management mode. Because of this amendment
the crop sales contract became the most popular form, the crop production contract
was used for make products with special properties. Based on the agricultural product
sales contract the farmer undertook an obligation for the supply of agricultural goods

29 Civil Code 422. §

30 Civil Code 410. §

31 Prugberger Tamas: A mez6gazdasagi termékértékesitési és szolgaltatasi szerz6dés a gazdasagi
valtozasok tikeében, Jogtudomanyi Kizliny, 1997, 52/9, 384.

32 Based on the agricultural product sales contract the farmer undertook an obligation for the
supply of agticultural goods and/or produce of his own production or livestock that he himself
had raised at a future date, and the contracting party had the obligation to take the crop and pay
the consideration. Civil Code 422. §

33 Sarandi Imre: Vilaggazdasagi korszakvaltisok és a mezégazdasagi termékforgalom, Szovetkezet
Kutatd Intézer Kizlemények, 1986/192.

3+ Sarandi Imre: A mezdgazdasdgi termékforgalom joga, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiado,
1986, 152.
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and/or produce of his own production or livestock that he himself had raised at a
future date and the contracting party had the obligation to take the crop and pay the
consideration.?> We can see that the most important elements of the contract had
become the supply of own produced agricultural goods, services at a later date which I
discuss in detail later. Furthermore, when the mandatory regulation system had ended,
the parties could depart from the provisions of the agricultural sales contract upon
mutual consent, provided it was not prohibited by a legal act.3¢ The possibility of this
departure was not satistying, because there were four mandatory legal acts relating to
this contract. These legal acts were Government Dectree 54/1967. (XI1.17.) on the
agricultural product sales contract, Cabinet-Council Decree 3/1976. (IL7.), MEM
Decree 11/1967. (XIL.31.) on arbitration preceding the enforcement of the claim
arising from the agricultural product sales contract and Cabinet-Council Decree
14/1978. (IIL.1.). The above-mentioned legal acts regulated the specific performance,3’
the order of quantitative and qualitative objection,?® and the transfer of the product %
or the default in detail.#0 After the amendments of the Act XII of 1993 the agricultural
product sales contract still remained an integral part of the Civil Code, totally integrated
into the capitalism, although in many cases it was treated with proviso.*! With reference
to this contract type the oral explanation of the private law was definitely enforced.
Therefore, depending on the will of the parties either the sales-related or the work-
related nature of the contract dominated.*2

Following this logic and the type creation of the Pandectists, the agricultural
product sales contract is not a separate contract type anymore in the new Civil Code; its
denuded and remaining provisions are divided into two contract-groups. The sales type
agricultural product sales contract is regulated in the chapter entitled the subtypes of
sales, among the general provisions of the sales contracts, the work-contract type of the
agricultural product sales contract is settled among the work contracts known as
agricultural services contract.®?

It can be concluded that the contracts tending to the production and the
marketing of agricultural products have always been presented in the Civil Code in our
country. Aiming to develop the taxonomy of enforceable rules, the legislative body
primarily focused on the economical contents of the contracts,* resulting in the
provisions of the agricultural product sales contract to be found in the rules of two

35 Civil Code 410. §

36 Civil Code 200. § (1)

37 Decree 54/1967. (XIL.17.) on the agricultural product sales contract 10. § or Cabinet-Council
Decree 14/1978. (IIL.1.). 6-9. §

38 Decree 54/1967. (XI1.17.) on the agticultural product sales contract 12-15. §

3 Dectee 54/1967. (XI1.17.) on the agticultural product sales contract 10-11. §

40 Decree 54/1967. (XI1.17.) on the agticultural product sales contract 17-20. §

4 Prugberger Tamas: A mez6gazdasagi termékértékesitési és szolgaltatasi szerz6dés a gazdasagi
valtozasok tikeében, Jogtudomanyi Kizliny, 1997, 52/9, 385.

42 Prugberger Tamas, Csak Csilla: A term6£6ld és a mezbgazdasagi termelési viszonyok korszer
rendezése, Magyar Kizigazgatis, 1994/8, 489-497.

4 Miskolczi-Bodnar Péter: Kommentar a Polgdri Torvénykonyvhoz, XXXIV. fejezet, Az adasvételi
szerzGdés altipusai.

4 Vetebics Janos: Az lzleti élet szerzGdései az 0j Ptk.-ban, Magyar jog, 2013/10, 588.
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contract-types. The application of law will decide that these provisions whether or not
are safe enough for the parties. However, the prevailing oral explanation in the
contractual law, the established contractual practice and case-law and contract-forms
can help the parties.

3.3. Characteristics of agricultural products

The essential feature of the agricultural product sales contract is that its object
is always an agricultural product. In the course of history, the agricultural product such
as special thing got a special importance after World War II because in the devastated
wortld the food become strategic raw materials and agriculture had its renaissance. The
legislative body and the application of law from the application of special implied
warranty provisions get to the creation of separate contract types.*> The trend is similar
in the post-war Hungary, and in other European legal developments. The western
European countries from the establishment of the common market, and our country
from the accession of 2004 were submitted to dual regulation.* In the field of
agriculture community law give effect to the principle of national treatment*’ primarily
with negative integration rules in relation to the immovable property, but in relation to
the movable property — agricultural product — EU law apply positive and mandatory
regulation. ‘Agricultural products® means the products of the soil, of stock farming
and of fisheries and products of first-stage processing directly related to these
products.® If we are looking for the answer to the question “Why is the agricultural
product so special?’, first of all we must examine the cyclic nature of the agriculture.
According to the climatic conditions of our country we can grow many species of
plants but usually only once a year. Therefore, they can be sold only once a year, when
they become commodities. In a contractual relationship these characteristics require
quick and precise work from both of the parties. By the time the animals have grown or

4 Of course, there were different development paths in the socialist countries and Western
European areas, but overall it can be stated that the agricultural sector has become a priority
sector. The state interventions were widely accepted in Western countries after World War II.
The Treaty of Rome was signed in such period. It had to be rectified those intervention
mechanisms which were incompatible with the common market and had to be raised to
Community  level, and the Common  Agricultural Policy was born. in
http:/ /www.europatl.europa.cu/ftu/pdf/hu/FTU_5.2.1.pdf (24.02.2015.)

4 But we cannot ignore a third level for the agricultural law, nor the international regulatory
level, especially where rules established under the General Agreement on Tariffs and Trade
(GATT) affect the circulation of agricultural products.

47 A consolidated version of the Treaty on European Union and to the Treaty on the
Functioning of the European Union Article 18

4 Olajos Istvan: A Koz6s Agrarpolitika kialakulasanak és fejlédésének torténete, in: Csak Csilla
(edit.): Agrdrjog: A magyar agrarjog fejlidése az EU keretei k%07, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010,
79-88.; Olajos Istvan: A vidékfejlesztési jog kialakulisa é trténete, Miskolc, Novotni, 2008; Kurucz
Mihdly: Az Eurdpai agrdrjog alapjai: Tananyag a3 Enrdpajogi Sgakjogdsy képzés szdmdra, Budapest,
ELTE Jogi Tovabbképz6 Kozpont, 2003.

4 A consolidated version of the Treaty on European Union and to the Treaty on the
Functioning of the European Union Article 38.
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the production cycle has ended, the farmer is in a ‘must sale situation’>? because in this
time of the year the specific agricultural products are available ‘en masse’ and the
farmer has to sell them even if the previous contractual relationship between him and
his partner has ended. Although agriculture is cyclical and there is a constant demand
for agricultural products, the legislation should help to equalize the relationship
between the supply and the demand. There are several solutions for this problem:
(a) storage, (b) importation, (c) the process of the product.

The storage and processing require a new contract, but the subject of this
contract can be the farmer itself, of course, but other performer of the market can also
provide for this. A significant number of farmers do not have a container which is
suitable for professional storage so he must ensure that some other way. This could be
a solution if he use the container of the cooperative5! such as cooperative member or
leave the goods in a warehouse.52 The storage of products is not always possible, and
often not practical. Another further important feature is that at the end of the
production cycle, the products possess the qualities that the buyer, customer and
ultimately the consumer requires only for a short time. For this reason, very detailed
regulation is necessary to determine the place and time of the performance, to settle the
issue of transportation or to bear risks of damage. The legendary sentence of Sarandi
Imre says ‘agriculture is not a factory, tomato is not a nut’ comes through for nearly
thirty years later as well. The crop and livestock production are submitted to biological
principles, natural factors, and we cannot avoid them even next to the largest human
diligence. In many cases, the quantity or quality specified in the contract becomes
impossible due to bad weather conditions. On the contrary, better-than-average
weather conditions and the increased number of hours of sunshine can affect the
duration of the performance in a positive way.>? As already mentioned above, at the end
of the production cycle, farmer will be ‘must sale situation’, depending on weather
conditions oversupply may occur in the market, which may affect product prices on the
producers adversely. In order to ensure a fair income for those who work in agriculture,

50 Sarandi 1986, 175.

St Hajoés Laszlo: Mezdgazdasdgi  szivetkezetek az Ewurdpai Unidban, Budapest, MezSgazdasagi
Szaktudas, 2000; Horvath Janos: A Szovetkezeti Gabonaraktdrak, Budapest, Stephaneum Nyomda
R.T. 1913; Thrig Karoly: Szovetkezeti Lsmeret, Budapest, Patria Irodalmi Vallalat és Nyomdai
Részvénytarsasiag, 1926; Bak Klara: A szOvetkezeti tagsagi jogviszony létrejGttének
szabilyozdsirl egyes szovetkezeti torvények alapjan, in: http://www.ajk.elte.hu/file/
THEMIS_2013_jun.pdf (21.02.2015.); Bobvos Pal: A szévetkezeti jogi jogviszony f6bb
jellemz&i, in: Juhdsz Zsuzsanna (edit.), Nagy Ferenc (edit.), Fantoly Zsanett (edit.): Sapientia sat:
dinnepi kitet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012, 81-92.; Réti Maria: Cooperative Law in Hungary, in: Dante
Cracogna (edit.), Antonio Fici (edit.) Hagen Henry (edit.): International Handbook of Cooperative
Law, Heidelberg, Springer Verlag, 2014, 431-448.

52 Harsanyi Gyongyi: A logisztika és a kereskedelmi jog intézményeinek kapcesolddasi pontjai a
kozraktirozasi jogviszony kotében, Jogtudomanyi Kigliny, 2013/4, 203-208.; Szilagyi Janos Ede: A
kozraktari szerz8dés, in: Csak Csilla (edit.): Agrdrjog I, Miskolc, Bibor, 2004, 200-207.

>3 Szilagyi Janos Ede: A mindségi mezGgazdasagi termelés és élelmiszer-elGallitas jogintézményei,
in: Csak Csilla (edit.): Agrdrjog: A magyar agrarjog felédése az EU keretei kizott, Miskolc, Novotni
Alapitvany, 2010, 486-496.
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in this case community law intervenes to the contractual relationships with mandatory
provisions. The market regulatory intervention tool is used by the European Union to
avold market disturbances and thereby stabilize specific product sectors to ensure
adequate standard of living. In this context, the European Union agrees to purchase the
product offered in the intervening period corresponding to the quantity and quality
requirements at an intervention price, store it for a certain time, and then release it
through tenders.5*

Based on the above explained reason, we can see that agricultural products
require different, additional regulation. The reason of this different regulation is the
strategic importance of agriculture as a significant and essential sector.

3.4. Differences between Forward transactions for the sale and agricultural
product sales contract

We cannot found the most important provisions of the supply contract’s in the
enforceable Civil Code anymore, although the prior Civil Code had some rules
concerning it. We can find some of the eatlier provisions in the chapter titled the
subtypes of the sales contracts, “Forward transactions for the sale of things defined by type and
guantity”. Of course, in respect of the supply contract it was not necessary to define the
indirect object of the contract by type and quantity. If the seller undertakes an
obligation for the supply in the future of things defined by type and quantity, and the
parties stipulate the range of discrepancy as to quantity by which the seller may deviate
from the quantity fixed in the contract to either direction, the buyer shall pay the
purchase price for the quantity actually supplied.>® The subject of the contract is always
movable property, often agricultural products. If the object of the sales contract is an
agricultural product, we must examine the differences between the sales contract and
the agricultural product sales contract. The most important distinction must be sought
in the rules of the sales contract. A sales contract means any contract under which the
seller undertakes to transfer the ownership of a thing to the buyer, and the buyer
undertakes to pay the price thereof, and to take possession of the thing.57 The most
important motive is the transfer of the ownership, supply things defined by type and
quantity in the future. In the case of the supply in the future, often the obligor does not
have the object of the service in his possession at the time the contract is concluded, he
must get it some way until the delivery date, this condition does not make the contract
null and void, and it does not mean this is an impossible performance.5 The method of
obtaining is the essential difference which bound the forward transactions for the sale
from the agricultural product sales contract. Regarding the agricultural product sales
contract, the obligor can fulfil his obligation only with only own-produced agricultural
goods, but when it comes to the forward transaction for sale, the method of

>+ Katéné Jancsok Zsuzsanna: A gabonaintervenci6 1étjogosultsiga az Eurdpai Unidban phd
értekezés 1., in: https:/ /szie.hu/ /file/tti/archivam/Katone_]_Zs_phd.pdf (25.02.2015.)

55 Civil Code 379-386. §

56 Civil Code 6:231. § (1)

57 Civil Code 6:215. § (1)

58 Civil Code 6:107. § (1)
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obtainment is not important, the obligor can produce on his own, he can buy it from
somebody else, and he is only obliged to deliver the specified quality and quantity at the
time of compliance. Those who enter the latter contract often do not have suitable
arable land for the production of agricultural goods. The sharpest demarcation issues
arise in the apropos of non-performance and impossibility of performance. While in
case of an agricultural product sales contract, impossibility of performance can be
proven if the amount specitied in the contract could not grow because of the weather
or other circumstances in the arable land of the obligor. Regarding to the forward
transaction for sale, the obligor must obtain the amount of product even if he wished
to produce it by himself.

According to the reasons explained above, we can see that in the period of time
between entering into a contract and the time of settlement we have to count with a
number of uncertainties. Agriculture as a sector depending on weather have a lot of
risk, that is why the parties can stipulate the range of discrepancy as to quantity by
which the seller may deviate from the quantity fixed in the contract to either direction.
The difference can be bi-directional, so the smaller and the larger amount also covers
contractual performance. It is necessaty to note that the additional services which come
up among the provisions of the forward transaction for sale are not the same as the
additional services which are regulated in 6:125. § in the Civil Code. According to this if
the obligor offers to supply services additional to those contracted, the obligee shall be
entitled to refuse such additional services. If the obligee accepts the additional services,
additional compensation shall also be provided in proportion to the additional services
received according to the provisions on the payment of the contract price in terms of
due dates and payment methods.?? In the case of forward transaction for sale we have
to imagine the amount which is necessary to specific performance in a scale and the
amount between the upper and lower limits is acceptable and payment of the
consideration will be suitable for the actual amount. In accordance with the foregoing,
the additional services regulated in the 6:125. § in the Civil Code can be applied to the
performance which is beyond the ends of the scale. If the seller supplies below the
minimum prescribed quantity, the consequences for such non-performance shall be
determined in due account of the contracted quantity.®® In other words, the non-
performance shall apply if the obligor gives the amount below the lower limit of the
scale and the consequences of non-performance shall be established regarding to the
optimal — located in the middle of the scale — amount. Performance exceeding the high
end of the scale is not a non-performance, but in my view, provisions relating to the
additional services regulated in the 6:125. § in the Civil Code can be applied.

If the seller undertakes an obligation for the supply of things defined by type
and quantity in the future, the buyer shall have the right to withdraw from the contract
until such time as the seller’s offer for the delivery of supplies.t! Nevertheless, in case of
default, the derogatory right of withdrawal is guaranteed by the Civil Code among the
general provisions relating to non-performance®® but we can see that there is also an

% Civil Code 6:125. §

6 Civil Code 6:231. § (2)
61 Civil Code 6:231. § (3)
%2 Civil Code 6:140. § (1)
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objective right of withdrawal in the Act. This objective right of withdrawal was found
among the provisions of supply contract which are similar to the forward transactions
for the sale. Under the Act IV of 1959 contracting party could withdraw from the
contract anytime but he was obliged to compensate the damage to the supplier.®3 This
provision was specified by point ‘c’ of GK number 16 that the contracting party had
the general and derogatory right of withdrawal while the handover of the service did
not happen. In case of the objective right of withdrawal, the limit is set at the moment
of the offer of the performance preceding the moment of the handover. If the seller is
to perform the contract in segments, and already offered to deliver a part of the
services contracted, the buyer shall have the right to withdraw from the contract with
respect to the part not yet offered. The buyer shall be held liable for damages caused to
the seller through exercising the right of withdrawal or the right to terminate.* The
provisions relating to termination shall apply in case of withdrawal in accordance with
the new Civil Code% but if no restitution in kind is possible,% the contract may not be
cancelled. If interim payment has happened, there is little chance to restore the original
state, and indeed it would be inequitable application of the right of withdrawal that is
why the provisions of the right of termination shall apply.

In practice, many farmers conclude agreements called ‘sales contracts’ or
‘purchase contracts’. In these contracts the farmers occasionally have to obtain the
missing quantity of the product from someone else, despite the fact that he intended to
sell only the agticultural goods produced by himself, and the livestock he himself raised.
In order to avoid errors and misunderstandings, it is necessary to distinguish between
the two types of contracts we know and we shall enforce them during the construction
of contracts, because this is the only way to achieve a contract which is suitable for the
will of both parties.

3.5. Sales type of the agricultural product sales contract

A few provisions of the prior agricultural sales contract are also located in the
chapter XXXIV, between the types of sales contracts. Accordingly, if the seller
undertakes an obligation for the supply of agricultural goods and/or produce of his
own production or livestock that he himself has raised at a future date, he shall be
entitled to perform ten per cent below the quantity stipulated in the contract.” On this
basis, we have to identify four important criteria, (a) the object of the contract is always
agricultural goods, (b) product is the own production of the farmer, (c) must assign
ownership of the product, (d) and the supply would be at a future date.

The name of the parties significantly changed compared to the rules of the
ptior Civil Code. Previously, the producer (farmer) and the contracting party had a
contractual relationship. The new Civil Code, bearing in mind the doctrinal precision
named the parties ‘buyer’ and ‘seller’. However, in my view, the first name rather

6 Civil Code 381. § (1)

64 Civil Code 6:231. § (3)
6 Civil Code 6:213. § (1)
66 Civil Code 6:212. § (3)
6 Civil Code 6:232. § (1)
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expresses the essence of the relationship, because the most important feature of this
kind of agreement is the production by itself, the creation of an achievement, or an
intellectual product. Correlating with the forward transaction for sale, the most
significant difference is the personal commitment of production. The seller must
transfer the ownership of the agricultural goods produced on his own, specified in the
contract at a future date, and the buyer has to pay the purchase price and receive the
agricultural goods. While in the forward transaction for sale, in case of need, the buyer
could purchase the product from anywhere, or he was obliged to purchase; in case of
the sales type of the agricultural product sales contract, he is obliged to produce and
raise (fatten) of his own, As we recorded in the chapter 11 of this study, the agricultural
product sales contract is an agricultural contract, so sure to find a legal act that extend
into dispositive system of civil law and confirm the above-mentioned with mandatory
statutory provisions. The third section of the 21. § of the Act CLXVIII of 2011 on the
weather and other natural hazards affecting the management of agricultural
production%® clearly states that under the point b of the second section of the Act
LXXI of 1994 on Arbitration shall be deemed to be contrary to public policy the award
which obliges the farmer, who in whole or in part is unable to supply the own-
produced agricultural goods because of the ‘force majeure’ to replace the purchase or
replace any other service or provide security with respect to the lack of the agricultural
goods. In case of a forward sale where the seller is not required to transfer the
ownership of own produced agricultural goods, this section cannot be used. The
mandatory provisions of this Act — among other things — guarantee to the farmer the
reduction of lease payments.®® But in the context of the above, it should be noted that
the cited provisions of the Act may not be used in all cases and contractual relationship
only if the contracting party is a farmer established by the law, a client submitting
uniformed application, registered by the agricultural and the rural development
authority.”® The legislature has taken over the rules of the former Civil Code to some
extent, and has also changed it, because the question of quantity tolerance appeats in
respect of both acts. Howevert, eatlier plus / minus 10% deviation was allowed until the
new Civil Code regulates only minus 10% tolerance, the transfer of the ownership of
product which is 10% less than the amount stipulated in the contract also to be
regarded as specific performance. The regulation has other aspects that we can see in
the forward transaction for the sale, because there the positive and negative divisions
were allowed, but the degree of the division was not stipulated. However, the regulation
only influences the parties, since neither in the forward transaction for the sale nor in
the sales type of the agricultural product sales contract were we able to find mandatory
provisions, i.e. with certain exceptions, the precise definition of the issue of tolerance is
left to the contractual freedom of the parties by the legislative body. The seller shall also
be entitled to effect performance of the contract before the stipulated delivery date,
provided that the buyer is notified in advance of commencement of performance while

% The Act creates a risk community due to managing the risks of natural disasters.

0 Act CLXVIII of 2011 on the weather and other natural hazards affecting the management of
agricultural production 22. §

70 Act CLXVIII of 2011 on the weather and other natural hazards affecting the management of
agricultural production 22. §
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ample time is provided to him to make the necessary preparations. The question of the
early settlement is affected by the legislative body in case of the common provisions
relating to obligations. According to the 6:36. § of the Civil Code the obligee shall
accept performance offered before the delivery date if that does not harm his relevant
lawful interests, and if the obligor covers the extra costs which it entails. We can see
that the rules of the early performance in the agricultural product sales contract are less
strict, because we must guarantee a prior notice to the other party and, in this context,
adequate time for preparation. The background of the regulation is the fact that
agriculture depends on nature, because the amount of sunny hours and the amount of
rainwater significantly influence the quality of the agricultural product. The agricultural
products correspond to the characteristics specified in the contract just for a little time,
that is why it is not only in the farmer’s but also in the contracting party’s interest that
the received product has perfect quality and quantity even if this happens earlier than
expected. A receipt is necessary and inevitable in the case of early performance, and the
question is the due date of payment of the purchase price. According to the second
section of 6:306. § of the Civil Code if performance is accepted before the delivery date,
that shall not affect the other party’s services in terms of delivery times. The most
practical case happens if the parties settle the question in the contract, and then regulate
the contracting party’s debt obligations in case of the eatly performance of the farmer.
However, if the contract does not contain a provision to that effect, the question is the
applicability of the Civil Code. 6.36. §. In my opinion, the agticultural product sales
contract is a contract wherein the variability of the performance date is a key element of
the contract, where the parties involved in the legal transaction are aware the practical
significance of that. On the other hand, the conclusion of the contract and the date of
performance are always different, so there is usually an opportunity for the parties to
carefully prepare the performance of the contract, and for separate funds. On this basis,
in my view, the early performance of the agricultural product sales contract practically
needs to treceive the other party's petformance. Although in the trade system of
agricultural products the forward transaction for sales contract is also a common type
of contract. It can be seen that for everyone who intends to purchase own-produced
agricultural goods, the sales type of the agticultural product sales contract is more
favourable, also providing more guarantees and special forms of regulation, even if the
quantity of rules placed in the Civil Code was significantly reduced after the entry into
force of the new Civil Code.

3.6. Sales contracts for the supply of agricultural goods produced with the
buyer’s involvement

If the seller undertakes an obligation for the supply of agricultural goods
and/or produce of his own production or livestock that he himself has raised at a
future date, and based on the parties’ agreement the buyer is required to provide
assistance to facilitate performance, and to provide information to the seller in that
context, the seller shall cooperate in the provision of such service by following the
instructions communicated.”! Observing the cited sections of the Civil Code we can see

71 Civil Code 6:233. §
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that the sales contracts for the supply of agricultural goods produced with the buyer’s
involvement strongly resembles work contracts. To prove it, we need to examine the
key features of the contract, which are as follows: (a) the object of the contract is always
agricultural goods, (b) product is the own production of the farmer, (c) must assign
ownership of the product, (d) and the supply would be at a future date, (¢) the buyer is
required to provide assistance to facilitate performance.

Of course, in this contract type the ownership of the agricultural product is
transferred, so it is positioned dogmatically correctly between the subtypes of the sales
contracts, but we can see that the other party’s services, the advance, the intermediate
services mean connecting point for the work contract. The difficulty of separation is
not novel question in the Hungarian Civil Law, as Gustav Vincenti in the book
Hungarian Private Law describes the issue: “I¢ is possible that the same transaction mentions
both components of the work contract and other contract of the private law. Thus, if the object of the
contract the production of movable property and services, the transaction can be qualified as a purchase
transaction, especially when the object of the contract is to supply fungible property, in which case the
performance validly happen with the supply of product produced even before the contract or after,
providing that it is in conformity with the agreed conditions. The question is whether such a case, the
rules of the sales contract or the work contract should be used when they differ from each other.””?

Looking at the services of the parties, it becomes clear that the buyer (the
contracting party) provides an intermediate service, supply seed or pesticide, and above
all he is responsible for providing the related information as well. The seller shall
cooperate in the provision of such service by following the instructions communicated.
However, if we accept the premise that this type of contract is enriched with elements
of work contracts, invoking the provisions of the work contract we can conclude that
the farmer has the right to examine the setvices supplied by the buyer (contracting
party). If a buyer gives unreasonable or unprofessional instructions, the farmer shall be
obliged to warn him thereof. The farmer shall refuse to comply with such instructions
if compliance would constitute an infringement of the law or any administrative
decision, or it would jeopardize the safety or property of others.” According to the
previous practice of the court, if it subsequently became known that the service
provided by the contracting party suffered quality problems, the party providing
services was responsible for the damages, too.”* Thus the underlying transaction
broadens with another cross-obligation.”> This cross characteristic means that in most
of the cases consideration is required for the buyer’s supply and information. The seller
shall pay the contracted price for the buyer’s service provided to facilitate performance,
and shall repay the part of any production advance received from the buyer that is not
covered by the purchase price even if the production result is insufficient to cover such
payments.’0 The seller is obliged to account for advance payment given by the
contracting party and the services relating to facilitate the performance. This is usually

72 Vincenti Gusztav: A vallalkozasi szerz6dés, in: Szladits (edit.): 1942, 644.

73 Civil Code 6:240. § (2)

7+ Orlovits Zsolt: Szerzddéskités, szeryddéses kitelmek ag agrdrpiacokon, Budapest, Szaktudas Kiado
Haz Zrt., 2012.

75 Miskolczi-Bodnar 2013.

76 Civil Code 6:233. §
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done by offsetting them to the purchase price. Agriculture is also a cost-intensive
industry, and the costs mostly appear in the first part of the production process. It is
sometimes necessary that producers are helped at the beginning of the production
process, and it is important to note that all the risks of production shall be borne by the
farmer before the performance.

We can consider that in case of sales contracts for the supply of agricultural
goods produced with the buyetr’s involvement, the cooperation between the parties is
particular and in many cases similar to work contracts. The cross characteristic of the
legal relationship requires a number of additional rules to be taken into account, among
which the Code highlighted the settlement-obligation of the parties. However, the
contracting parties can ensure with many other provisions that their legal relationship
can be regulated by provisions sufficiently detailed and are appropriate to their will.

3.7. Agricultural services contract

Certain provisions of the service-related nature of the agricultural product sales
contract can be found in Chapter XXXVII of the new Civil Code. Under an agricultural
services contract the contractor undertakes to keep the customer’s animals and to grow
crops on the customer’s land, and the customer undertakes to pay the contracted fees
for such services.”” The contract carries the marks of work contracts, that is why the
direct object of the contract is a result achieved by work, and the indirect object is
agricultural goods. In practice, the customer's day-old chicks, piglets were handed over
to the contractor who provides them the time to reach slaughter weight, but often but
often pregnant breeding outsourcing is involved, and the task is the education and the
fattening of the population. The most significant difference compared to the eatlier
studied sales type is that in the contractual relationship does not happen - in respect of
the main service at least - ownership transfer. The contractor undertakes to rear and
fatten the animals of the customer, achieves results using his expertise. Between the
parties only the transfer of possession takes place. The transfer of possession will take
place twice; first, when the business starts, and then at the time of the fulfilment of the
contract, when the contractor delivers it to the customer. If the contractor undertakes
to grow crops on the customer’s land, it is important to touch upon the basics of rights
in rem. According to the ultimate provisions of the acquisition of accretions, the owner
of a parcel of land shall acquire ownership of everything that has become part of the
land subsequently, except if it belongs to another person under any title.”® But any
person who has a right in respect of a thing of another person, which entitles him to
take possession of products, produce or progeny, shall acquire ownership by separation
if he has not previously acquired ownership thereof.” We must emphasize, therefore,
that the land is not owned by the contractor, and he does not has a legal right which
entitles him to get the ownership of the population growth. That is why among other
things the legal right cannot be a leasehold contract. In these cases he would be entitled
by law to collect the proceeds thereof and necessatily transfer of ownership should

77 Civil Code 6:255. § (1)
78 Civil Code 5:51. §
7 Civil Code 5:50. § (1)
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pursue it. In respect of the other contracting party, the leasehold contract also raises a
question. The Act uses the expression ‘customer’s land’ so we can infer rightfully that
the customer of this contract can only be the owner of the land. In pursuance of
leasehold contract, the lessee shall be entitled to collect products, so in this case the
agricultural services contract can also be interpreted if we burst the limits of literal
interpretation, because in this case there is no transfer of ownership either. The
agricultural services contract is a contract of pecuniary interest, where the contractor is
obliged to create result achieved by work, and the customer is obliged to pay the
contracted fees for such services. Between the provisions of the agricultural services
contract the Civil Code does not dispose explicitly of the obligation of acceptance of
the customer, but we can infer it on the basis of the general rules on work contracts.80
In the event of nullification of the contract due to any disease of the animals or plants,
the contractor shall not be held liable if such disease has occurred in consequence of
unavoidable circumstances beyond his control. In that case the contractor shall be
entitled to commensurate remuneration.8! We talk about impossibility when the whole
crop is destroyed, but even if they only occur in lower growth than expected. Sections
6:179. § — 6:182. § of the Civil Code between the general provisions on contracts
dispose the impossibility of performance. If performance has become impossible, the
contract shall be terminated. We can find special provisions about the impossibility of
performance between the provisions of services contracts, but these provisions are
overwritten by rules of impossibility of the agricultural services contract. The
codificators of the Civil Code justified the difference that the application of the general
rules of the services contract would be unfair in the agricultural services contract.52 We
cannot ignore the responsibility and liability for damages in connection with the issue
of impossibility of the contract. Liability for damages starts when responsibility ends.
The Contractor shall be exempted from responsibility but only to the relatively
strict rules and evidence. Namely the contractor shall not be held liable if such disease
has occurred in consequence of unavoidable circumstances beyond his control.
Examining the question of responsibility at the customer’s side we cannot find special
provisions between the rules of the agricultural services contract. Therefore we must
proceed that the impossibility of performance is a case of non-performance. About the
relief of liability the provisions of the 6:142. § Civil Code shall apply, and it states that
the person who causes damage to the other party by breaching the contract shall be
liable for such damage. The said party shall be relieved of liability if able to prove that
the damage occurred in consequence of unforeseen circumstances beyond his control,
and there had been no reasonable cause to take action for preventing or mitigating the
damage. If relating to the rules of liability for any loss caused by non-performance
volume loss due to illness, damages cannot be installed anywhere, it automatically
enters the rules of liability for damages.8?> The owner is entitled to bear the liability for

80 Civil Code 6:238. §

81 Civil Code 6:255. § (2)

82 Miskolczi-Bodnar 2013

83 Gyarmati Sandor: Veszélyviselés a termékértékesitési szerz6dések kérében, Jogtudomanyi Kozlony
47/3-4,1992, 137.
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damages for which no compensation can be demanded from anyone.84 If the contractor
can demonstrate that the he is not responsible for the impossibility of performance, he
is entitled to a proportionate remuneration. However, the same conclusion can be made
if we interpret the rules of impossibility of the services contract. If performance
becomes impossible for a reason that cannot be attributed to either party and the cause
of impossibility has occurred within or beyond the control of both parties, the
contractor shall be entitled to a proportionate amount of the remuneration for the work
done and for his expenses.?> As we saw in the case of sales contracts for the supply of
agricultural goods produced with the buyer’s involvement, the customer can help the
contractor’s work with the number of devices (binder twine, containers, fertilizers, plant
protection). In contrast with the animal rearing and fattening or the plant produced
whose ownership has never been transferred to the contractor, the ownership of thing
delivered in advance or accounted pass to the contractor. However, payment of the
consideration for the customer will only be made at a later date, at the same time with
the performance of the agricultural services contract. However, the payment of the
purchase price at a later date does not depend on the fact that in event of the
termination of the contract, the contractor is entitled to remuneration or not. The
producer shall not be entitled to refuse the repayment of services performed by the
customer on account or as prepayment on the grounds that such repayments cannot be
covered by the results of production.86

We can see that certain rules of the previous service type of the agricultural
product sales contract have been placed here, although less provision govern this
contractual relationship, but the earlier case law and legal literature here will help the
enforcement of law. And, of course, due to the permissive regulation, the parties can
share the contractual risk, if a public norm doesn’t regulate differently.

4. Final Thoughts

Initial formations of the agricultural product sales contract have appeared in
capitalism, and survived a lengthy development, and they are still present in legal
systems. Although the codification of the private law thinned the relevant provisions,
they did not disappear. The new code does not have provisions regarding the
mandatory phrasing of the contract, and it does not regulate the determination of the
quantity and quality, or the method of examination. When it comes to the agricultural
product sales contract for several years, the new Civil Code keeps silent. If we only see
this contract with a private law approach, we can simply say that the contractual will of
the parties can fully prevail because of the lack of mandatory provisions. We must also
remember the system of public law restrictions relating to the agricultural law, as a
result the regulation of agricultural law is always multi-level, and the private autonomy
is limited on several levels. Restrictions on the one hand, of course, bind the parties and
limit the room for manoeuvre, but on the other hand, they consider the undetlying
social and economic conditions of the relationship in a predictable and narrow bed.

8 Civil Code 5:22. §
8 Civil Code 6:248. § (1) c)
8 Civil Code 6:255. § (3)
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Thus, the provisions of Civil Code mean the doctrinal foundation, and those
mandatory public provisions which are built on the rules of the Civil Code restrict the
enforcement of the contractual freedom of the parties, and make the relationship
clearly diversifying from the classic civil law contracts. The group of agricultural
contracts including the product sales contract stands out from the sea of private law as
neither the Civil Code nor any other form of legislation defines them as a group of
agricultural contracts. Agricultural contracts do not and cannot disappear, because the
agricultural product, the foods as the most basic needs of humans will always keep
them alive.
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PAPIK Orsolya*
A mezdgazdasagi termékértékesitési szerz6dés nyomaban, avagy a
mez6gazdasagi termékértékesités normainak tovabbélése az Gj Ptk.-ban

1. Bevezet$ gondolatok

A Monarchia éléskamrajaként! is emlegetett Magyarorszagon az agrarium és
élelmiszeripar a torténelem soran egyértelmien kulcsigazatnak mindsilt. Természeti
adottsagal nemzetkdzi Gsszehasonlitisok alapjan is kivaléak, éghajlata pedig lehetévé
teszi valamennyi mérsékeltévi névény termesztését.? A hazai agrarium jelentSségére
valamint az agrartermékek sajatossagaira tekintettel az agrarszerz6dések a hazai
jogfejlédés soran specialis szabdlyok megalkotasat, a szabalyok folyamatos revizidjat, és
a bir6i joggyakorlat erbteljes jogalakitd szerepét kivantak meg. Az elmult néhany év
jogalkotasi produktumai az agrarszerzédések, s koztik a termékértékesitési szerz6dés
szabalyozasat is gyOkeresen atalakitottak.

A valtozasok egyfell a foldforgalmi szabalyok megujulasaban jelentkeztek,
hiszen a hatalyba lépett 2013. évi CXXIIL. t6rvény a mez6- és erdGgazdasagi foldek
forgalmardl az BEurépai Unié t6kearamlasra és a letelepedési jogra vonatkozd
szabalyaival Gsszhangban 4ll6 szabdlyozasi strukturat kivan bevezetni.3 A valtozasok
masik pillérét az 4j Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban Ptk.) jelent, hiszen hatalyba
lépése 4j korszakot nyitott a magyar maganjog torténetében.

* dr. jur., PhD hallgat6, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, e-mail:
papikotsi@gmail.com

! Scott Eddie: Mit bizonyitanak az 1882-1913-as statisztikai adatok: Magyarorszag valoban csak a
Monartchia ,éléskamraja” volt?, in: http://www.tti.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/tsz/
ts21982_3/eddie.pdf (2014.12.12.)

2 Pap Melinda: A magyar mezbgazdasag lehetSségei a XXI. szdzadban, in:
http://elib.kkf.hu/edip/D_13863.pdf (2014.12.13.)

3 A foldforgalomrdl részletesen lasd Kurucz Mihdly: Gondolatok a terméféldjog szabalyozas
kereteirl és feltételeirdl, Geodézia és Kartogrdfia, 2008/9, 16., in: http://www.fomihu
/honlap/magyar/szaklap/2008/09/2.pdf (2014.12.13.); Holl6 Klaudia: Az el6vésatlasi jogrol,
mint a foldforgalom kotlitozdsinak kozvetett eszkozérdl, in: http://www.ajk.elte.hu/file/
THEMIS_2014_jun.pdf (2014.12.13.); Holl6 Klaudia: A terméfoldeél szolé 1994. évi LV.
térvény, valamint a mez6- és erdSgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013, évi CXXII. torvény
foldhasznalatra vonatkozé egyes rendelkezéseinek Osszehasonlité elemzése, in: http://www.ajk.
elte.hu/file/THEMIS_2013_dec.pdf (2014.12.11.); Olajos Istvin — Szildgyi Szabolcs: Az
agrarjogot érinté legfontosabb valtozasok Magyarorszagon 2011 és 2013 kozott, Agrar- és
Kirnyezetjog, 2013/15, 111-127.; Szilagyi Janos Ede: A foldforgalmi torvény elfogaddsinak
indokai, kérillményei és f6bb intézményei, in: Korom Agoston (szerk.): Az 7j magyar fildforgalmi
szabdlyozds ag unids_jogban: Budapesten, 2013. jil. 11-én azonos cimmel rendezett konferencia szerkesytert
eldaddsai. Budapest: Nemzeti Kozszolgdlati Egyetens, 2013, 109-119.; Csak Csilla: A foldtulajdoni és
foldhasznalati viszonyok valtozdsa a rendszervaltastdl napjainkig, Aerdr-és Kirnyezetjog, 2007 /2.
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Jelen tanulmany kisérletet tesz az egykori mezégazdasagi termékértékesitési
szerz6dés megmaradé hatilyos szabdlyainak elemzésére. A vonatkozé nemzetkdzi
joganyag és joggyakorlat feldolgozasa meghaladna jelen tanulmany kereteit, igy a téma
vizsgalata a belféldi, maganjogi joganyagra korlatozodik, elsGsorban a mezégazdasagi
termék sajatossagaira tekintettel tOrténik, Osszevetve a korabbi szabalyozas és a
joggyakorlat eredményeivel. A jelen szerz6déstipus esetén érvényesiilé kozjogi korlatok,
mint a 2012, évi CXXVIIL t6rvény vagy a 2011. ¢évi CLXVIIL t6rvény
rendelkezéseinek részletes feldolgozasara, és beépitésére egy masik tanulmanyban keriil
majd sor.

2. Az agrarszerz8dés fogalma, a mez8gazdasagi termékértékesitési szerz6dés az
agrarszerz6dések rendszerében

A szerz6dés a felek kolesonds és egybehangzé jognyilatkozata, amelybdl
kotelezettség  keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsig a szolgaltatis
kovetelésére.* A definicié természetesen az agrarszerzédések korét is lefedi, egy
klasszikus polgari jogi szerzédés és az agrarszerzédések kozott  kilonbség
megvilagitasahoz az agrirjog jogagi sajatossagait kell figyelembe venntnk. Olyan
jogteriilettel allunk ugyanis szemben, amely alapvetGen maganjogi alapokon nyugszik,
de a maganjogi privatautonémia korlatozasokkal terhelt. A korlatozasok hatterében
végsG soron a fold és a mezbgazdasigi termék, mint szabalyozasi targy kiemelt
jelentSsége all. A megszotito szabalyok érintik a tulajdont és annak részjogositvanyait is.

A polgari jogi szabalyozas a tulajdonos szamara megadja azt a szabadsagot,
hogy tulajdonaval azt tegyen, ami akar, eldontheti, hasznalja-e a tulajdonaban allé
dolgot, avagy sem, meghatirozhatja azt, milyen médon hasznalja azt, a tulajdonos
dontésének egyetlen korlatja a rendeltetésszeri joggyakorlas koételezettsége. Ezzel
szemben a tulajdonjog funkcidja az agrarjogban a haszndlatnak alarendelt. A hasznalati
és a hasznositasi jogosultsagok erételjes kézjogi szabalyozasa eltéré aszerint, hogy azok
a mezOgazdasagi foldre iranyulnak, illetleg a mez6gazdasigi termékre és az
élelmiszerre, mint az agrartevékenység eredményére vonatkoznak.’ Az agrarszerz6dések
talnyomé t6bbségében a szerzGdéses szabadsag kotlatozasat figyelhetjiik meg valamely

42013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 6:58. §

> Kurucz Mihaly: Az agrarjog targya, fogalma, alapelvei és rendszere, Agrir-és Kornyezetjog,
2007/2, 42.; Szilagyi Janos Ede: Az agrirjog dogmatikdjanak dj alapjai: Utban a természeti
eréforrasok joga felé?, Jogtudomdnyi Kizliny, 62/3, 112-121.; Szilagyi Janos Ede: Gondolatok az
agrarjog jogigisigival kapcsolatban, Magyar Jog, 51/9, 535-544.; Tanka Endre: Az agrirjog
fogalma és helye a magyar jogrendszerben, Magyar Jog, 52/7, 394-404.; Fodor Laszl6: Agrdrjog:
Fejezetek a mezdgazdasdag életviszonyok sajdtos szabilyozdsa korébil, Debrecen, Kossuth, 2005; Bobvos
Pal — Hegyes Péter: Foldjogi szabdlyozdsok: Egyetemi jegyzet, Szeged, JATEpress, 2014, Bobvos Pal —
Hegyes Péter: Agrarjog: egyetemi jegyzet, Szeged, JATEpress, 2011; Szildgyi Janos Ede: Az agrarjog
dogmatikai alapvetései, in: Csak Csilla (szerk.): Agrdrjog: A magyar agrdrjog fejlidése az EU keretei
kozatt, Miskole, Novotni, 2010; Szilagyi Janos Ede: Az agrarjog dogmatikdja, in: Csak Csilla
(szetk.): Agrdrjog: A Kozds Agrarpolitika megvaldsulisa Magyarorszagon, Miskole, Novotni, 2008;
Szilagyi Janos Ede: Agrarjogi dogmatika, in: Csak Csilla (szerk.): Agrdrog, Miskolc, Novotni,
2006; Szilagyi Janos Ede: Az agrarjog jogagisaga, fejlédése, tairgya, modszere és rendszere, in:
Csak Csilla (szerk.): Agrarjog 1., Miskolc, Bibor, 2004.
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jogszabalyi rendelkezés kovetkeztében. A szerz6dési szabadsag elvébdl kiindulva joggal
feltételezhetnénk, hogy a felek szabadon allapithatjdk meg a szerzédés tartalmat,
gyakran azonban az agrarszerz&dések tartalmat illetéen koégens el&irasokkal
talalkozhatunk és amennyiben jogszabaly a szerz8dés valamely tartalmi elemét
kotelez6en meghatarozza, a szerz6dés a jogszabaly altal el6irt tartalommal j6n 1étre.¢ A
kégens normak beékel6désének egyik legtipikusabb megjelenése a mezb-és
erd6gazdasagi hasznositasu foldek forgalma kapcsan figyelheté meg. A Ptk. és a XXV.
szamu Polgari Elvi Dontés az ingatlan-atruhazasi szerz6dés érvényességérdl elbirasai
kiegésziilnek a 2013. évi CXXII. térvény a mezS- és erdégazdasagi f6ldek forgalmardl
kogens rendelkezéseivel. Igy a jogszabaly korlatozza a foldet megszerezhetd személyek
alanyi korét,” alakitja a szerz&dés tartalmat, hiszen a foldet megszerz6 személynek az
atruhazasrol  sz0l6  szerzédésben, kozokiratban  vagy  teljes  bizonyitoerejt
maganokiratban vallalnia kell, hogy a féldet maga hasznalja, hasznalatit masnak nem
engedi at. Ennek soran eleget tesz a féldhasznositasi kotelezettségnek, tovabba vallalja,
hogy a foldet a tulajdonszerzéstSl szamitott 5 évig nem idegeniti el,® nincs fennalld
téldhasznalati dijtartozasa,’ illetve a szerzést megel6z6 5 éven belil nem allapitottak
meg, hogy a szerzési korlatozasok megkeriilésére iranyulé jogiigyletet kétott. 10

Az agrarszerz6déseket azonban nemcsak a szabalyozasi mechanizmus kevert
jellege emeli ki a maganjog rengetegébdl. A szerzGdés alanya, targya, tartalma alapjan
mindsithetd valamely szerzédés agrarszerz&déssé. A szerzédés alanya egyik oldalon
ugyanis mezégazdasagi termelS, vagy mezbgazdasagi Uzem,!! masik oldalon pedig a
termeltetd, felvasarld, feldolgozo vallalat, szovetkezet, kbzraktar vagy biztosito stb. A
szerz6dés kozvetlen tirgya nem mds, mint az emberi magatartds, amely a fold
hasznositasara, mezGgazdasagi termék elGallitisara, feldolgozasara, értékesitésére,
raktarozasara iranyul.!2 Az agrarszerzGdések rendszerét elsGként a felek altal elérni
kivint joghatds alapjan vizsgilva megkilonboztetink olyan szerzédéscket: (a) a

¢ Ptk. 6:60. §

72013. évi CXXII. t6rvény a mez6-¢és erdégazdasagi féldek forgalmardl 9-11. §

8 2013. évi CXXII. térvény a mez6-és erdégazdasagi foldek forgalmardl 13. §

9 2013. évi CXXII. t6rvény a mez6-és erdégazdasagi foldek forgalmardl. 14. § (1)

10:2013. évi CXXII. térvény a mez6-és erdégazdasagi foldek forgalmardl 10. § (2) A szerzési
térvény is rendelkezik.

112013, évi CXXII. térvény a mez6-és erd6gazdasagi foldek forgalmardl 5§ 20. pontja igy
fogalmaz: mezdgazdasdgi iizem: az azonos céllal mikodtetett mezbgazdasagi termelési tényezok
(f6ld, mezbgazdasagi felszerelés, egyéb vagyonelemek) szervezeti alapegysége, amely a gazdasagi
Osszetartozas révén gazdalkodasi alapegység is. E fogalom természetesen csak az adott torvény
vonatkozasaban érvényesil, de kiindulopontként tekinthetiink rd. Az agrariizemet tSbb
szempont szerint vizsgalhatjuk, megjelenhet gy, mint: forgalom targya, vagyondsszesség
valamint jogok és kotelezettségek hordozoéja. Az agrarizem vonatkozoéan részletesen lasd:
Kurucz Mihély: Az agrariizem in: Vass Janos (szerk.): Agrrjog. Egyetewi jegyzet ELTE AJK,
Budapest Ositis Kiado, 1999., 14.; tovabba Orlovits Zsolt, A mezdgazdasagi iizem fogalmanak
agrarjogi értelmezése, Gazddlkodds, 52/4, 364.; valamint Kurucz Mihily: Gondolatok egy
tzemszabalyozési torvény indokoltsigardl, Gazdalkodds, 2012, 56/2, 119.; Olajos Istvan: Agrat-
tzemrendszer, in: Csdk Csilla (szetk.): Agrdrjog: A magyar agrarjog felidése az EU keretei kizott,
Miskolc, Novotni, 2010, 195-201.

12 Vass 1999, 175.
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term6£old hasznalatara, (b) a mezégazdasagi termék el6allitasara, (c) feldolgozasra, (d)
értékesitésre, (e) tarolasra, és (f) biztositasra iranyulnak.!3

A jogforrasokat vizsgalva lathatjuk, hogy az agrirszerz6dések egy része —
mezOgazdasagi haszonbérlet, mezégazdasagi vallalkozasi szerz6dés — a maganjogi
kédexben keriilt szabalyozasra, mig masok a Ptk. kivil, kiilén jogszabalyban. Ilyen sui
generis agrarszerzGdés tObbek kozétt a  feles bérlet, részesmivelés, szivességl
téldhasznalat, melyeket a 2013. évi CCXIL t6rvény szabalyoz vagy akar a kézraktari
szerz6dés.!* A polgari jogi viszonyokat rendez$ jogszabalyokat azonban mindig Ptk.
rendelkezésivel Gsszhangban kell értelmezni.'s Igy a sui generis agrarszerzGdések
vizsgalata soran sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kédex alapelveit, igy a johiszemiség
és tisztesség elvét,!0 az elvarhaté magatartas tételét,!” a joggal valo visszaélés tilalmat.!s
Tiszteletben kell tartanunk tovabba a szerzédéses jogviszonyokban érvényesils
alapelveket, igy tObbek koézott a szerzédési szabadsag elvét,!? visszterhesség vélelmét20
vagy az egyuttmikodési és  tajékoztatasi kotelezettséget.?! Az agrarszerzédések
sajatossagait megvizsgalva tehit a mez6gazdasagi termékértékesitési  szerz&dés
agrarszerzGdés, hiszen kozvetett targya a mezbgazdasagi termék, ez a specidlis dolog
mar Onmagaban eltéré szabdlyozast kivanhat meg. Az elérni kivant joghatas
tekintetében az értékesités a legf6bb cél, de mellékszolgaltatasként tarolds vagy
feldolgozas is megjelenhet. A szabalyozas alapjat — bar 6nallé név alatt nem jelenik meg
— a Ptk. jelenti, amelyet azonban kégens szabalyok, tdbbek kézott a mezGgazdasagi
termelést érint6é idGjarasi és mas természeti kockazatok kezelésérdl szolo 2011, évi
CLXVIIL t6rvény rendelkezései arnyalhatnak.

Lathatjuk tehat, hogy az agrarszerz6dések egy sajatos és jol elkiiloniilt halmazt
alkotnak a szerz6déses rendszerben. A szerz6dés agrirjogi mozzanatat aldhtzza az
alanyi jelleg, de még hangsilyosabban a tevékenység iranya és célja is. Mig a
mezOgazdasagi termékre a polgari jogban elhasznalhaté-elfogyaszthatd  (res
consumptibilis’),? illetéleg helyettesithet6 (res fungibilis’)2? dologként tekintenek, addig
az agritjogban, és igy az agrirszerzGdésekben a termék elGallitisa személyi és targyi,
termelési, forgalmazasi viszonyainak feltételei nyernek szabalyozast, a kézbiztonsag és a

13, Vass 1999, 175.

14 A kozraktarozasrél az 1996. évi XLVIII. térvény rendelkezik.

15 Ptk. 1:2. § (2)

16 Ptk. 1:3. §

17 Ptk. 1:4. §

18 Ptk. 1:5. §

19 Ptk. 6:59. §

20 Ptk. 6:601. §

21 Ptk. 6:62. §

2 A dolgok felosztasa elfogyaszthatd illetve elfogyaszthatatlan dolgokra mar a rémai
jogtudomanyban megjelent és fennmaradt azoéta is. ,Elfogyaszthaté (vagy elhasznalhatd)
altalaban véve minden olyan dolog, melynek rendeltetésszeri hasznalata abbdl all, hogy részben
vagy egészben elfogyasztassék” — irja Kolosvary Balint in Szladits Karoly (szerk.): Magyar
Magdnjog, Budapest, Grill Karoly Koényvkiadévallalata, 1942, 18.

2 Helyettesithetének akkor mondunk valamely dolgot, ha az a forgalmi és gazdasagi felfogas
szerint az egyes jogviszonyokban, mint a jogviszony targya, nem szokott egyedileg meghatirozva
szerepelni.” Szladits 1942, 20.
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kozegészségligy?* céljanak alarendelten, {gy a maganjogi tényallasok kozigazgatasi
normékkal itatbdnak at, és nincs ez masként a termékértékesités esetén sem.

3. A mez6gazdasagi termékértékesitési szerz6dés
3.1. A mez6gazdasagi termékértékesités dogmatikai elhelyezkedése

A Ptk. hatalybalépése jelentés valtozasokat hozott a hazai jogéletben. Az
agrarszerzOdésekkel foglalkozok —rogton  észlelhették, hogy a mezbgazdasagi
termékértékesitési szerz6dés, amely korabban 6ndllé szerzédéstipusként szerepelt a
maganjogi kodexben elveszitette 6nallésagat, szabalyal mas szerzédéstipusok szabalyai
kozott nyertek elhelyezést. A szerz8dési jog korében uralkodd tipusszabadsag?s és
diszpozitivitas, valamint a szerz&dések altalanos szabalyainak fennallisa miatt a
szerz6déstipusok megalkotasanak szerepe csupan annyi, hogy a k6z8s szabalyoktol vald
eltérések szamara keretet biztositanak, orientilja a feleket és a jogalkalmazast a
megfelelGen kidolgozott és értelmezhets szerz6dés megalkotasara.26 Dr. Villanyi Laszlo
igy fogalmaz: ,,.Az osgtrik polgdri tirvénykinyy, a porosz Landrecht és a Code civil e hagyomdnyos
szerzddési alakzatokat a XV szdzad pandektajogi tudomdnya nyomdn hatirogtik meg é e
tipusok feldllitasival inkdbb csak arra tirekedtek, hogy az életben leggyakrabban eldforduld
szerzddések szabdlyainak mintagyijteményét adjik; ezek a szabdlyok igen nagy részben csupdn
digyletértelmezd szabdlyok voltak.”’” A pandektista tipusalkotis rendezé elve a szerzédés
tartalma, a felek szerz6désében meghatirozott fOszolgaltatas kotelezettje altal
tandsitandé magatartds szerinti tipusképzés. Ennek megfeleléen a szerz6dés lehet:
(a) dare (adas); (b) facere (tevés); (c) non facere (trés); (d) praestare (helytallas) jellegt.

Természetesen a négy csoportba nem sorolhatunk be valamennyi szerzGdést,
hiszen a jogalanyalapité szerzédések kivil esnek a fenti tipusokon, és nem tekinthetlink
el a ténytdl, hogy a kédexen kivill, szamos atipikus, innominat vagy vegyes szerz&dés

24 Az élelmiszerbiztonsagi és kozegészségligyi szabalyok napjainkban a mez&gazdasagi termékek
teljes paly4jat lefedik, a témardl részletesen lasd: Komari Agnes: Gondolatok a GM-szervezetek
jogi szabdlyozasardl, kilonos tekintettel az élelmiszerbiztonsigra, Agrar-és Kornyezetjog, 2008/6.,
3-25.; Tahyné Kovics Agnes: A GMO-jelslés jogi jelentSsége és a “37-es szam javaslat” bukasa,
Agrar-és Kirnyezetjog, 2013/14, 99-116.; Szildgyi Janos Ede: A zold géntechnoldgiai szabalyozis
fejlédésének egyes aktualis kérdéseirSl, Miskolii Jogi szemle A Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kardnak Folydirata, 6/2, 36-54.; Fodor Laszlo: A GMO szabalyozassal kapcsolatos
eurdpai birdsagi gyakorlat tanulsagai, in: Csak Csilla (szerk.): Jogtudomanyi tanulmdnyok a fenntarthatd
termésgeti erdforrdsok témakirében, Miskole, Miskolci Egyetem, 2012., 65-75.; Olajos Istvan: Az
élelmiszerlanc jogi rendszere, in: Csak Csilla (szerk.): Agrdrjog: A magyar agrarjog fejlidése az EU
kereter kozort, Miskole, Novotni Alapitvany, 2010, 441-471.; Reiterer Zoltan: Hatdsagi
tevékenységek az élelmiszerlancban, in: Stipta Istvan (szerk.): Doktoranduszok foruma: Miskole,
Miskolc, Miskolci Egyetem Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, 233-237.

2 Ptk. 6:59. § (1), (2) bekezdés. A tipusalkotasrdl részletesen lasd: Vékas Lajos: A sgerzadési
rendszer fejlodési csomdpontjai, Budapest, Akadémiai, 1977.

26 Bir6 Gyorgy: Atruhazé szerzédések, Polgri Jogi Kodifikdcid, 2003, 5/2, 15.

27 Villanyi Laszl6: Kotelmi tipusok. Vegyes szerzédések, in: Szladits Karoly (szerk.): Magyar
magdnjog Kotelmi jog kitlinds része, Budapest, Grill Karoly Koényvkiadé véllalata, 1942, 1.
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sziiletik naprol napra. Visszatérve azonban a fenti allisponthoz, miszerint a tipusalkotas
célja az orientalds, és elfogadva azt a tényt miszerint a tOkéletes tipusalkotd rendezbelv
kivalasztasa nem lehetséges, megallapithatd, hogy a piacgazdasig leggyakoribb
szerz6déstipusai nyertek elhelyezést a torvényben. Természetesen a tipusalkotds mas
rendezé elveket is kévethetne, kategériak alkothatok a szerzédés targya vagy alanya
altal. A maganjogi kédexben tehat csak akkor taldlkozhatnank kilén agrarszerzédések
kategériaval amennyiben a jogalkoté mas rendezdelvet kévetett volna.

3.2. A mezdgazdasagi termékértékesités, mint 6nall6 szerzédéstipus az 1959. évi
IV. t6rvény rendszerében

A mezbgazdasagi termékértékesitési szerzédést az 1959. évi IV. t6rvény a
Polgari Torvénykonyvrol eredet, elsé szévege is tartalmazta mar, a XXXVI. fejezetben.
A termelési és terményértékesitési szerzGdésre vonatkozé szabalyok  kogens
rendelkezések voltak, attél, ha jogszabaly kivételt nem tett, a felek érvényesen nem
térhettek el.22 Alapvetéen harom altipus kertlt kialakitdsra: (a) névénytermelési
szerz6dés, (b) allatnevelési és hizlalasi szerz6dés, (c) terményértékesitési szerz6dés.

Névénytermelési  szerz6dés alapjan a  termel§ meghatarozott teriileten
meghatarozott névények termelésére és a termelt névények, névényrészek vagy névényi
termékek ataddsara, a termeltetd pedig a szerz6désbdl folyd kézremikodésre, a termés
atvételére és ellenértékének megfizetésére vallalt kételezettséget.2? Hasonld szabalyokat
tartalmazott az allatnevelési szerzGdés vonatkozasaban is, aminek a lényege, hogy a
tenyésztd, illetGleg az allattarté fajta és mennyiség szerint meghatarozott allatok
nevelésére vagy hizlalasara, valamint az altala nevelt vagy hizlalt allatok atadasara, a
megrendeld pedig a szerz6désbdl folyd kozremiikddésre, valamint az allatok atvételére
és ellenértékiik megfizetésére vallalt kotelezettséget. Osszességében a mezégazdasigi
termékeket forgalmazé allami vagy szévetkezeti vallalat hatirozta meg a termelést és
annak részletkérdéseit,® maga a torvény is rogzitette, hogy termeltetéként csak
szoclalista szervezet jarhat el. Ehhez képest hattérbe szorult a termékértékesités, ahol a
termelé sajat maga' a szocialista vallalat irdnyitisa nélkil, kinalta értékesitésre a
termékeit.32 A mezGgazdasagi termékek begyljtésének és ujraclosztisinak az eszkoze
lett.?® A szerz8dés lényegi ismérveit valtoztatta meg a Ptk. harom atfogé moédositasa,
amelyek a 1967. évi 39. tvr. a polgasi jog egyes szabalyainak médositasardl, 1977. évi IV.
torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi 1V.

28 Ptk. 422. §

2 Ptk. 410. § (1)

30 Prugberger Tamas: A mezOgazdasagi termékértékesitési és szolgaltatasi szerz6dés a gazdasagi
valtozasok tikeében, Jogtudomanyi Kizliny, 1997, 52/9, 384.

31 Terményértékesitési szerz6dés alapjan a termelé meghatirozott mennyiségd, magatermelte
termény vagy termék atadasara, a vevé pedig ezek atvételére és ellenértékitk megfizetésére vallal
kotelezettséget. Az atadas, illetSleg az atvétel a szerz6désben meghatarozott késGbbi idSpontban
torténik. Ptk. 421. §

32 Sarandi Imre: Vilaggazdasagi korszakvaltisok és a mezégazdasagi termékforgalom, Szovetkezeti
Kutatd Intézet Kozlemények, 1986/192

33 Sarandi Imre: A mezdgazdasdgi termékforgalom joga, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
1986, 152.
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torvény modositasardl és egységes szovegérdl, tovabba 1993. évi XCII. torvény a
Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseinek moédositasardl jogszabalyok voltak. A
Ptk. 1967. évi médositasa alapjaiban valtoztatta meg a szerz6dés rendeltetését. Ezek a
valtozasok természetesen az orszag gazdasagi rendjének, elsésorban a gazdasagiranyitasi
moéd megvaltozasanak az eredményei voltak. A médositassal a termékértékesités valt a
meghatarozé formava, a termeltetési szerz6dést mar csak a specialis tulajdonsagokkal
rendelkezS termékek termeltetSinek tartottak fent. Mezégazdasagi termékértékesitési
szerz6dés alapjan a termelé meghatarozott mennyiségd, magatermelte termény, termék
vagy sajat nevelésd, illetSleg hizlalast allat atadasara, a megrendel6 pedig annak
atvételére és az ellenérték megtizetésére vallalt kotelezettséget. Az atadas és az atvétel a
szerz6dés megkotését kévetS késébbi idGpontban tortént.3* Lathatjuk tehat, hogy a
szerz6dés legfontosabb fogalmi elemeivé valt a magatermelte mezSgazdasagi termék,
tovabba a késébbi idépontban térténé szolgaltatas is, amelyekre a késébbiekben
részletesen kitérek. Megszint tovabba a kogens szabalyozas, a felek a mezégazdasagi
termékértékesitési szerz6dés szabalyaitol egyezG akarattal eltérhettek, amennyiben
jogszabaly az eltérést nem tiltotta.3> Az eltérés lehetGsége azonban nem értékelhetd
teljeskortien, hiszen a szerzédésre, ahogy az agrarszerzédések jelentGs részénél ez
megfigyelhetS, kilén jogszabalyok, tObbek kozott a mezbgazdasagi termékértékesitési
szerz6déstdl szolo 54/1967. (XI1.17.) Korm. trendelet, valamint az ezt modosito
3/1976. (IL.7.) MT rendelet, a mezdgazdasigi termékértékesitési szerzddésbdl eredd
igény érvényesitését megel6z6 egyezteté eljarasrdl szolé 11/1967. (XI1.31.) MEM
rendelet, valamint 14/1978. (IIL.1.) MT rendelet rendelkezései voltak az irdinyaddak. Az
emlitett jogszabalyok részletesen és kotelezs jelleggel szabalyoztak ugyanis a szerz&dés
teljesitését,’6 a mennyiségi és mindségi kifogasolas rendjét,?” a termék atvételét’s vagy a
szerzGdésszegést.?® 1993. évi XCII. térvény altal bevezetett moédositisokkal a
mezOgazdasagi termékértékesitési szerz6dés tovabbra is a maganjogi kédex szerves
része maradt, teljesen beintegralédott a piacgazdasagi viszonyokba, bar sok esetben
fenntartasokkal kezelték azt* A maginjogi diszpozitivitis most mar kétség kiviil
érvényre jutott e szerzédés vonatkozasiban is, igy a felek akaratatdl fiiggben adasvételi,
vallalkozasi jellege dominalt.#!

Bzt a logikat és a pandektista tipusalkotast kévetve az 4j Ptk. mar nem
szabalyozza 6nallé szerzédéstipusként a mezbgazdasagi termékértékesitést, hanem
annak lecsupaszitott, megmaradé szabdlyait két szerzédéscsoport kézott osztotta meg,.
Az adasvételi tipusi termékértékesités a tulajdonatruhazé szerzédések kozott, az
adasvétel altipusai cimid fejezetben, a vallalkozasi jegyeket felmutaté pedig

3 Ptk. 410. §

3 Ptk. 200. § (1)

36 54/1967 (X1I. 17.) Korm. rendelet 10. § vagy 14/1978 (IIL. 1.) MT rendelet 6-9. §

3754/1967 (XII. 17.) Korm. rendelet 12-15. §

38 54/1967 (XII. 17.) Korm. rendelet 10-11. §

39 54/1967 (XII. 17.) Korm. rendelet 17-20. §

40 Prugberger Tamas: A mezOgazdasagi termékértékesitési és szolgaltatasi szerz6dés a gazdasagi
valtozasok tikeében, Jogtudomanyi Kizliny, 1997, 52/9, 385.

41 Részletesen lasd: Prugberger Tamas, Csak Csilla: A term6f6ld és a mezbgazdasagi termelési
viszonyok korszerl rendezése, Magyar Kizigazgatas, 1994/8, 489-497.
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mezbgazdasagi vallalkozasi szerz6dés néven a vallalkozasi szerzédések kozott nyert
elhelyezést.*2

Megallapithat6 tehat, hogy hazankban a mez6gazdasagi termékek el&allittatasara,
értékesitésére iranyul6 szerzédések folyamatosan jelen voltak a maganjogi kodexben. A
hatalyos szabalyok rendszertandnak kialakitisa soran a jogalkoté els6sorban a
szerzbdések gazdasagi tartalmara fektette a hangsulyt,® igy az egykori termékértékesités
vazat jelents rendelkezések két szerz6déstipus szabalyainal talalhatok meg. A gyakorlat
fogja majd eldénteni, hogy a rendelkezések kell§ biztonsagot jelentenek az alanyok
szamara. Mindenesetre a szerz6dési jogban uralkodé diszpozitivitas, az eddig kialakult
szerz6dési és {télkezési gyakorlat, blankettdk a felek segitségére lehetnek.

3.3. A mezdgazdasagi termék sajatossagai

A mez6gazdasagi termékértékesitési szerz6désnek alapvetd jellemzdje, hogy
targya minden esetben mezGgazdasagi termék. A mezbgazdasagi termék, mint specialis
dolog a II. vildghaborut kévetSen kertilt a térténelem soran ismét kiemelt helyre, hiszen
a habora dulta vilagban az élelmiszer stratégiai nyersanyaggd lesz, a mezGgazdasag
reneszanszat éli. A jogalkotas és jogalkalmazas a kilénb6z6 specidlis kellékszavatossagi
szabalyok alkalmazasatél egészen Onallé szerzédéstipusok kialakitasaig jut.4 A
tendencia hasonl6 a habora utini magyar, és az ettdl ekkor jelentGsen elvald eurdpai
jogfejlédésben. A nyugat-eurdpai orszagok a kozés piac 1étrehozasatdl, hazank pedig
2004. évi csatlakozasatol kezd6dben kettés szabalyozasnak alavetett.®5 A kozosségi jog
az agrarium teriletén az ingatlanokkal Gsszefiiggésben elsGsorban a negativ integracios
szabalyokkal kivanja a nemzeti elbanas elvét* érvényre juttatni, az ingdk -
mezOgazdasagi termék — vonatkozdsiban azonban pozitiv és kogens szabdlyozast
folytat.*” Mezbgazdasagi termékek a term6£old, az allattenyésztés és a haldszat terméked,

42 Miskolczi-Bodnar Péter: Kommentar a Polgiri Torvénykonyvhoz, XXXIV. fejezet, Az adasvételi
szerz6dés altipusai.

43 Verebics Janos: Az Uzleti élet szerz6dései az 0j Ptk.-ban, Magyar jog, 2013/10, 588.

# Természetesen eltéré fejlédési utat jartak be a szocialista orszagok és a nyugat-eurdpai
tertiletek, de Osszességében megallapithat6, hogy a mezégazdasagi szektor kiemelt dgazatta lett.
Az allami beavatkozasok a nyugati orszagokban is széleskérden elfogadottak voltak a II.
vilaghdboriat kovetSen. Ilyen idészakban keriilt sor a Rémai Szerzédés alairdsira. Annak
érdekében, hogy a mezégazdasagi termékek a mezégazdasagi dgazatba valé allami beavatkozas
fenntartisa mellett bevonhaték legyenek az aruk szabad mozgasiba, a koézés piaccal
Osszeegyeztethetetlen nemzeti intervenciés mechanizmusokat el kellett t6rélni és kozdsségi
szintre kellett emelni. Ez volt a k&z6s agrarpolitika (KAP) megsziletésének alapvet§ oka.
Részletesen lasd: http:/ /www.europatl.europa.cu/ftu/pdf/hu/FITU_5.2.1.pdf (2015.02.24.)

# Nem tekinthetiink el azonban az agrirjogot is érinté harmadik szint, a nemzetkdzi
szabalyozasi szintt6l sem, ahol elsGsorban az Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) keretében kialakitott szabalyok érintik a mezégazdasagi termékek forgalmat.

4 Az Eurépai Uniorol szold szerzédés és az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerzédés
egységes szerkezetbe foglalt valtozata 18. cikk.

47 Olajos Istvan: A Kozos Agrarpolitika kialakulasanak és fejlédésének torténete, in: Csak Csilla
(szerk.): Agrdrjog: A magyar agrirjog fejlidése az EU keretei kozott. Miskole, Novotni Alapitvany,
2010, 79-88.; Olajos Istvan: A vidékfejlesztési jog kialaknldsa és tirténete, Miskolc, Novotni, 2008;

60


http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_5.2.1.pdf%20(2015

Papik Orsolya Agrar- és Kornyezetjog
A mezbgazdasagi termékértékesitési szerz6dés 2015. 18. szam
nyomaban, avagy...

valamint az ezekhez a termékekhez kézvetlentl kapcsolods elsé feldolgozasi szint
termékei.*s Amennyiben arra a kérdésre kerestink valaszt, hogy miért is kiilonleges
dolog a mezégazdasagi termék, els6ként a mezbgazdasagra jellemzé ciklikussagot kell
megvizsgalnunk. Hazank éghajlati adottsagainak megfeleléen szamos novényfajta
megterem nalunk, de évente altalaban csak egyszer, azaz egyszer valhat aruva, egyszer
valik értékesithet6vé. Bz egy szerz6déses jogviszonyban gyors és preciz munkat kivan
meg a jogviszony mindkét alanyatél. A termel$ a nevelési, termelési ciklus végén
értékesitési kényszerhelyzetbe kertl* ugyanis az év adott szakaban a meghatarozott
mezOgazdasagi termék témegesen a rendelkezésére all, azt akkor is értékesitenie kell, ha
korabbi szerzédéses partnerével a viszonya mar megszint. Bar a mezégazdasagra a
ciklikussag a jellemz6 a mez6gazdasagi termékek iranti kereslet allando, igy jogi
szabalyozasnak el§ kell segitenie a kinalat kereslet viszonyanak kiegyenlitédését. Erre
tobbféle megoldasi méd is létezik: (a) raktarozas, (b) importalas, (c) termék
feldolgozasa.

A raktarozas és a feldolgozas 4j szerz&dést kivan meg, amelynek alanya lehet
természetesen a termel6 maga, de mas piaci szeteplék is gondoskodhatnak errél. A
gazdak jelentGs része a termék szakszerd tarolasara alkalmas taroléval nem rendelkezik,
igy mas moédon kell gondoskodnia arrél. Erre megoldast jelenthet, ha szévetkezeti
tagként szOvetkezete taroldjat haszndlja,50 vagy az arut kozraktirban helyezi el.5! A
termékek tarolasa azonban nem mindig megoldhaté, és sokszor nem is célszerd. Hiszen
tovabbi fontos jellemzGjik, hogy a termelési ciklus végén rovid ideig rendelkeznek
azokkal a tulajdonsagokkal, amelyeket a vevd, megrendelé és végeredményben a
fogyasztd megkivan, igy nagyon részletes szabalyozast sziikséges a teljesitési hely és id6
meghatarozasara, a fuvarozas kérdéskorének rendezésére vagy a karveszélyviselésre.
Sarandi Imre legendassa valt mondata miszerint ,,a mezdgazdasdg nem gydr, a paradicsom
nem anyacsavar” kbzel harmince év tavlatabdl is megallja a helyét. A névénytermelés és az

Kurucz Mihaly: Az Eurdpai agrdrjog alapjai: Tananyag az Eurdpajogi Szakjogdsy Répzés sgdmdra,
Budapest, ELTE Jogi Tovabbképzé Kézpont, 2003.

4 Az Burépai Uniordl szold szerzédés és az Burépai Unié mikodésérdl szolo szerzédés
egységes szerkezetbe foglalt valtozata 38. cikk (1).

4 Sarandi 1986, 175.

0 Az agrarszovetkezetekrdl részletesen lasd: Hajos Laszlo: Mezdgazdasdgi szovetkezetek az Eurdpai
Unidban, Budapest, Mezégazdasigi Szaktudas, 2000; Horvath Janos: A Szovetkezeti
Gabonaraktdrak, Budapest, Stephaneum Nyomda R.T., 1913; Thrig Karoly: Szovetkezeti Ismeret,
Budapest, Patria Irodalmi Vallalat és Nyomdai Részvénytarsasig, 1926; Bak Klara: A
szovetkezeti tagsagi jogviszony létrejottének szabdlyozasardl egyes szovetkezeti torvények
alapjan, elektronikus formdban, in: http:/ /www.ajk.elte.hu/file/THEMIS_2013_jun.pdf
(2015.02.21.); Bobvos Pal: A szévetkezeti jogi jogviszony f6bb jellemz6i, in: Juhdsz Zsuzsanna
(szerk.), Nagy Ferenc (szerk.), Fantoly Zsanett (szetk.): Sapientia sat: iinnepi kitet Dr. Cséka Ervin
professzor 90. s3iiletésnapjira, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2012, 81-92.; Réti Maria: Cooperative Law in Hungary, in: Dante Cracogna (szerk.), Antonio Fici
(szerk.), Hagen Henry (szerk.): International Handbook of Cooperative Law, Heidelberg, Springer
Verlag, 2014, 431-448.

S A kozraktarozasrdl részletesen lasd: Harsanyi Gyongyi: A logisztika és a kereskedelmi jog
intézményeinek kapcsolédasi pontjai a kozraktarozasi jogviszony kérében, Jogtudomanyi Kozlony,
2013/4, 203-208.; valamint Szilagyi Janos Ede: A kozraktari szerzédés, in: Csék Csilla (szetk.):
Agrdrjog I, Miskolc, Bibor, 2004, 200-207.
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allattenyésztés ugyanis biologiai torvényszerliségeknek, természeti tényezSknek
alavetett, melyet a legnagyobb emberi gondossig mellett sem keriilhetink el. Sok
esetben a szerzédésben kik6tott mennyiség vagy mindség a rossz id6jarasi viszonyok
miatt lehetetlenné valik, vagy ellenkez6 esetben az atlagnal jobb id&jaras, a napsiitéses
orak szamanak emelkedése a teljesités idejére lehet kihatassal.’2 Ahogy azt mar a
fentiekben emlitettiik a termelési ciklus végén a termelS értékesitési kényszerhelyzetbe
keriil, az id&jarasi viszonyoktdl fiigeben igy akar tdlkinalat is jelentkezhet a piacon,
amely a termékarak alakuldsat befolyasolhatja a termel6re karosan. Az agrariumban
tevékenykedSk méltinyos jovedelmének biztositisa érdekében a kozbsségi jog kogens
szabalyaival avatkozik be ilyenkor a szerz6déses viszonyokba. Az intervencié az
Eurépai Uni6 dltal alkalmazott piacszabdlyozasi eszkéz a piaci zavarok elharitasara,
ezaltal az adott termékszektor stabilizalasira, a megfelel$ életszinvonal biztositasara.
Ennek keretében az Unié vallalja, hogy intervenciés aron az intervenciés idészakban
felajanlott a minGségi és mennyiségi  kovetelményeknek megfeleld  terméket
megvasarolja, bizonyos ideig raktirozza majd palyazatok révén ismét forgalomba
hozza.?

Fentieknek megfelelen lathatjuk, hogy a mezégazdasagi termék a szerzédéses
aruk jelentGs tészétdl eltérd, kiegészité szabalyozast kivan meg. Ennek hétterében
természetesen a mezbgazdasag, mint kiemelt és nélkilozhetetlen 4gazat stratégiai
jelent6sége all.

3.4. HataridGs adasvétel elkiilonitése a termékértékesitéstSl

A korabbi Ptk.-ban helyett kaptak a szallitasi szerz6dés legfontosabb szabalyai
is,5 amelyeket azonban a hatilyos kédexben nem talilhatunk meg. A korabbi normak
bizonyos részét az adasvételi szerz6dések altipusai cimet visel fejezetben taldljuk meg,
"Fajta és mennyiség szerint meghatarozott dolog hatarid6s adasvétele’ cimi szakaszban.
Természetesen a szallitasi szerz6dés vonatkozasiban nem volt kitétel a fajta és
mennyiség szerint meghatarozott dolog, mint a szerz6dés kozvetett tirgya. Ha az elad6
fajta és mennyiség szerint meghatirozott dolog jovébeni szolgaltatiasara vallal
kotelezettséget, és a felek rogzitik annak a mennyiségi eltérésnek a mértékét, amennyivel
az cladod a szerzédésben kikotétt mennyiségnél tébbet vagy kevesebbet szolgaltathat, a
vevd a ténylegesen szolgaltatott mennyiségnek megfelelé vételarat koteles megfizetni.>
Vagyis a szallitds szerz6dés tirgya minden esetben valamely ingé dolog, gyakran

2 A minbség kérdéskorével kapesolatban meg kell jegyezniink, hogy az aruk minésége pontosan
a biolégiai okok miatt sosem lesz teljesen azonos, a helyzetet tovabb bonyolitja, ha a megrendelé
killénbéz6 termdteriiletekrdl szerzi be a kivant arut. Igy a termékértékesitési szerzédések
korében gyakori a mindségi osztalyok feldllitisa. A rosszabb mindségli aru is felhasznalhatéd
ugyanis, csak nem feltétlenil ugyanarra a célra, ezaltal kevesebb termék veszhet karba.
Részletesen lasd: Szilagyi Janos Ede: A mindségi mezbgazdasagi termelés és élelmiszer-elGallitas
jogintézményei, in: Csak Csilla (szerk.): Agrdrjog: A magyar agrirjog fejlddése az EU feretei kizott,
Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 486-496.

> Katéné Jancsok Zsuzsanna: A gabonaintervenci6 1étjogosultsiga az Eurépai Unidban phd
értekezés 1., in: https://szie.hu/ /file/tti/archivam/Katone_]_Zs_phd.pdf (2015.02.25.)

>4 Ptk. 379-386. §

5 Ptk. 6:231. § (1)
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mezOgazdasagi termék. Ha és amennyiben pedig mezégazdasagi termék, dgy
szitkségszerlen felmertl az elhatarolas igénye az addsvételi tipusu termékértékesitéstdl.

A legfontosabb kiilonbséget az adasvételi szerz6dés szabalyainal kell keresntink,
adasvételi szerz6dés alapjan az eladé dolog tulajdonjoganak atruhazasara, a vevs a
vételar megfizetésére és a dolog atvételére koteles.’® A legfontosabb motivum tehat a
tulajdonatruhazas, meghatarozott mennyiségli és minéségti dolog kés6bbi idépontban
torténé  szolgaltatasa. A késébbi idSpontban térténd  teljesitések esetén a
dologszolgaltatasra kotelezett gyakran még nem rendelkezik a szolgaltatas targyaval,
azaz a teljesitési hatarid6ig koteles azt valamilyen médon megszerezni, és ez a motivum
természetesen nem teszi semmissé a szerzOdést, nem tekinthetd lehetetlen
szolgaltatasnak.5? A megszerzés moédja az a lényegi kilonbség, amely a
termékértékesitést a hataridGs adasvételtSl elhatarolja. Termékértékesités soran ugyanis
a dologszolgaltatas kotelezettje csak a maga termelte mezGgazdasagi termékkel
teljesithet, mig hataridés adasvétel esetén a beszerzés médja nem lényeges — eléallithatja
a kotelezett, mastol megvasarolhatja — kizardlag arra kotelezett, hogy a meghatarozott
mindséget és mennyiséget a teljesités id6pontjaban szolgaltassa. Az utdbbi szerzédést
kotk gyakran a termék elGallitisahoz sziikséges mezbgazdasagi terméteriilettel sem
rendelkeznek. Az elhatarolasi kérdések legélesebben a teljesités elmaradasa, és a
lehetetlenné valasa kapcsan mertilnek fel. Mig egy termékértékesités esetén a teljesités
lehetetlenné valasa bizonyithaté amennyiben a termel$ foldjein az id&jarasi vagy egyéb
koriilmények kdvetkeztében nem teremhetett meg a szerz8désben kikotott mennyiség,
addig a hataridGs adasvétel dologszolgaltatasra kotelezettjét beszerzési kotelezettség
terheli még abban az esetben is, ha a termékmennyiséget maga kivanta volna elGallitani.
A fizikai lehetetleniilés®® bizonyitasanak sokkal szigorubb feltételei dllnak fenn,5® hiszen
fajlagosan nem pedig zartfajian meghatarozott a dologszolgaltatas targya.s

Fentieknek megfelelen lathatjuk, hogy a szerzGdés megkotése és a teljesités
idépontja kézott idSintervallumban szamos bizonytalansaggal kell szamolnunk. A
mezOgazdasag, mint az id§jarastdl fliged dgazat kockazatokat rejt magaban, igy a felek a
szerz6désben régzithetik annak a mennyiségi eltérésnek az értékét, amennyivel az eladd
a szerzO6désben kik6tott mennyiségnél tobbet vagy kevesebbet szolgaltathat. Az eltérés
kétiranyu lehet, azaz a kisebb és a nagyobb mennyiség is szerz&désszerl teljesitést takar.
Sziikséges megjegyezni, hogy a hatiridés adasvétel szabalyainidl felmerils
tobbletteljesités nem azonos a Ptk. 6:125. § régzitett szaballyal. Annak értelmében
ugyanis, ha a kotelezett a szerzédésben eléirtnal nagyobb mennyiség szolgaltatdsat
ajanlja fel, a tobbletszolgdltatist a jogosult visszautasithatja. Ha a jogosult a
tobbletszolgaltatast elfogadja, a tobbletteljesitéssel ardnyosan ndvelt ellenszolgaltatast
koteles  teljesiteni a szerzédésben kikotott ellenérték  teljesitésére  vonatkozd

5Ptk. 6:215. § (1)

57Ptk. 6:107. § (1)

% A lehetetleniléstSl részletesen lasd: Okanyi Zsolt: A teljesités lehetetlentlése, in:
http:/ /www.ajk.elte.hu/file/ OkanyiZsolt-TeljesitesLehetetlenulese.pdf (2015.02.28.)

59 Szakél Rébert: Addsvétel vagy mez8gazdasagi termékériékesités?, Gagdasdg és Jog, 2012/10, 23-
26.

0 Fénagy Sandor: A karigény megitélése a terménypiaci jogvitikban, Gagdasdg és Jog, 2012/10,
17-23.
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szabalyoknak megfelel6 idében és moédon.o! HataridGs adasvétel esetén ugyanis mar
eleve a szerz6désszerl teljesitéshez szikséges mértékd dolog mennyiségének
meghatarozasat egy skalan kell elképzelniink, amelynek felsé és alsé hatirain belili
mennyiség elfogadhatd, és az ellenérték megtizetése a tényleges mennyiségnek
megfelelS lesz. A Ptk. 6:125. § szerinti tObbletszolgaltatas az el6z6eknek megtelelGen a
skala végpontjan tuli teljesitésre vonatkozik. Ha az eladé a mennyiségi eltérés dltal
lehetévé tett legkisebb mennyiségnél kisebb mennyiséget szolgaltat, a szerz6désszegése
kovetkezményeit a szerzédésben kikotott mennyiség  figyelembevételével kel
alkalmazni.®2 Vagyis a skdla alsé hatira alatti mennyiség szolgaltatasakor mar
szerzbdésszegést kovet el a kotelezett, és annak kdvetkezményeit az optimalis — skéla
kozepén elhelyezkedS — mennyiség figyelembevételével kell megallapitani. Mig a skala
fels6 hatarat meghaladé teljesités nem szerz8désszegés, hanem allaspontom szerint arra
alkalmazhat6 a fentiekben targyalt Ptk. 6:125.§ szabalya, azaz a tObbletszolgaltatasra
vonatkozé rendelkezések.

Ha az elad6 fajta és mennyiség szerint meghatirozott dolog jovSbeni
szolgaltatasara vallal kotelezettséget, a vevs az eladé teljesitésének felajanlasaig elallhat a
szerz6déstbl.03 Mindamellett természetesen, hogy a szerzédésszegés esetén a masik felet
megilletd szankcids elallasi jogot garantilja a kodex a szerzGdésszegés szabalyai
korében,t* lathatjuk azonban, hogy egy objektiv elallasi okot is tartalmaz a térvény. Ez
az objektiv elalldis a hataridés adasvétellel rokon vondsokat mutatd szallitasi
szerzG6désben is megtalalhaté volt, igaz a régi Ptk. értelmében a megrendel§ a
szerz6déstdl barmikor elallhatott, de koteles volt a szallité karat megtériteni.6> Ezt a
rendelkezést a GK. 16. szamanak c. pontja ugy pontositotta, hogy a megrendel$ az
altalanos — valamint a késedelem miatt bekovetkezett érdekmulasra alapitott — elallasi
jogat mindaddig gyakorolhatja, amig a szolgaltatas atadasa és atvétele nem tortént meg.
Az atadas-atvétel motivumat is idében megelézve, azaz a teljesités felajanlasanak
pillanataban hizza meg a hatart az 4j Ptk. az objektv elallas kérdéskorénél. Ha az eladd
a szerzOdést részletekben koteles teljesiteni, és a szolgaltatis egy részének teljesitését
mar felajanlotta, akkor a vevé a teljesitésre még fel nem ajanlott szolgaltatdsokra
vonatkozoéan a szerzGdést felmondhatja. Az elallasi vagy felmondasi jog gyakotlasaval
az eladénak okozott karért a vevé kartalanitasi kotelezettséggel tartozik.66 Elallasi jog
gyakorlasara az 4j Ptk. a szerz6dés felbontdsanak szabalyait rendeli alkalmazni,®” amire
pedig csak akkor keriilhet sor, ha az eredeti allapot természetben helyreallithaté.s8 Igy
tehat ha részletteljesités mar tortént, akkor kevés eséllyel allithaté helyre az eredeti
allapot, és valéban nem lenne méltinyos az elallisi jog alkalmazasa, igy ebben az
esetben a jogalkotd is a felmondas jogat rendeli alkalmazni.

61 Ptk. 6:125. §
@ Ptk. 6:231. § (2)
6 Ptk. 6:231. § (3)
64 Ptk. 6:140. § (1)
6 Ptk. 381. § (1)
6 Ptk. 6:231. § (3)
¢ Ptk. 6:213. § (1)
(

6 Ptk. 6:212. § (3)
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A gyakorlatban szamos termel6vel kotnek ’adasvételi szerzédésnek’ vagy
“felvasarlasi szerz6désnek’ keresztelt megallapodasokat, amelyek alapjan a termel6nek
esetenként mastol kell beszereznie a hianyz6 termékmennyiséget, holott az 6 szandéka
csak a sajat maga termelte ndévény, a sajat hizlalasa allat értékesitésére iranyult volna.
Ezen hibdk és félreértések kikertiléséhez szitkséges, hogy a két szerzédéstipus kozottd
kilonbséget ismerjik, és ezt a szerz6dések megalkotasa soran érvényesitsiik, hiszen csak
igy érhetjik el ténylegesen a felek akaratanak megfelel$ szabélyozast.

3.5. Adasvételi tipusti mez8gazdasagi termékértékesités

Szintén az adasvételi szerzédés altipusai k6zott, a XXXIV. fejezetben nyert
elhelyezést, a korabbi mez6gazdasagi termékértékesitési szerz6dés adasvételi tipusanak
néhany szabdlya. Ennck értelmében, ha az elad6é az adasvételi szerz6désben maga
termelte mezGgazdasagl termény, termék, sajat nevelésd vagy hizlalasu allat késébbi
idépontban t6rténd szolgaltatasara vallal kotelezettséget, jogosult a szerzédésben
kikotétt mennyiségnél tiz szazalékkal kevesebbet teljesiteni.®® Ennek alapjan négy
fontos ismérvet kell felismerniink, mégpedig, hogy: (a) a szerz6dés tirgya minden
esetben mezbgazdasagi termék, (b) a mezGgazdasagi terméket a kotelezett allitja eld,
(c) a termék tulajdonjogat kell atruhaznia, (d) az atruhazas késébbi id6pontban térténik
majd.

A felek megnevezése a korabbi Ptk. szabalyaihoz képest jelentGsen valtozott.
Korabban a termel és megrendel$ alltak szerzdéses kapcsolatban. Az 4j Ptk. a
dogmatikai precizitdst szem el6tt tartva eladénak és vevének hivia a feleket.
Allaspontom szerint azonban sokkal inkdbb kifejezi a jogviszony lényegét az elébbi
megnevezés, hiszen ez a fajta szerzGdésaltipus legfontosabb jellemzGje a sajat maga
altali eloallitas, a célhoz rendelten torténé eredmény, produktum létrehozasa. A
legjelentGsebb kilonbség a hataridés adasvételtSl tehat a mez8gazdasagi termékre
vonatkozé személyes eléallitasi kotelezettség, Igy tehat az elad6 koteles a szerzédésben
meghatarozott maga termelte termék tulajdonjogat kés6bbi idépontban a vevére
atruhazni, a vevé pedig a vételar megfizetésére és a dolog atvételére. Amig a hataridés
adasvételnél a terméket az eladé sziikség esetén barhonnan beszerezhette vagy koteles is
volt beszerezni, addig a termékértékesitési szerzédés esetén személyesen dllitja el6, sajat
maga termeli vagy hizlalja. Ahogyan azt jelen tanulmany II. fejezetében régzitettiik, a
mezbgazdasagi termékértékesitési szerz8dés agrarszerz6dés, igy, azonnal talalunk olyan
torvényt, amely belenyul a polgari jog diszpozitiv rendszerébe és a fenticket kdgens
jogszabalyl rendelkezésekkel erésiti meg. A 2011. évi CLXVIIL torvény a
mezbgazdasagi termelést érinté id6jarasi és mas természeti kockazatok kezelésérél™
21. § (3). bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a valasztott birdskodastdl szélé
1994. évi LXXI. t6rvény 55. § (2) bekezdés b) pontja szerint kzrendbe titk6z6nek kell
tekinteni az olyan valasztott birdsdgi itéletet, amely a maga termelte mez&gazdasagi
termény szolgaltatisara elharithatatlan kiilsé ok (vis maior’) miatt egészben vagy
részben képtelen termelSt a hidnyzé mezbgazdasagi termény - teljesités céljabol vald -

0 Ptk. 6:232. § (1)
70 A torvény egy Onkéntes belépésen alapul6 tobb szereplés kockazatkézosséget hoz 1étre a
természeti karesemények miatti kockazatok kezelése céljabol.
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pétlasara, beszerzésére vagy helyette mas szolgaltatas, illetve biztositék nyujtasira
kotelezi. Egy hatarid6s adasvétel esetén, ahol az eladd nem maga termelte termék
tulajdonjoganak atruhazasara koteles mar nem alkalmazhat6 ez a szakasz. Ugyanezen
jogszabaly kogens rendelkezése tébbek kozott haszonbérmérséklést is biztosit a
mezOgazdasagi termelSknek.” A fentiek kapcsan azonban meg kell jegyezniink, hogy az
idézett torvény rendelkezései nem minden esetben és szerzédéses kapcsolatra
alkalmazhat6k, csak amennyiben a szerz6d6 fél a jogszabaly altal meghatirozott
mezOgazdasagi termelS, azaz ha egységes kérelmet benyujtd, a mezSgazdasagi és
vidékfejlesztési tamogatasi szerv altal kérelemre nyilvantartasba vett Ugyfél.2
A jogalkoté bizonyos mértékben atvette a korabbi Ptk. szabdlyait, de valtoztatott is
azon, hiszen a mennyiségi tolerancia mindkét jogszabaly vonatkozasaban megjelenik,
am korabban plusz/minusz 10%-os eltérés is megengedett volt, mig az 4j Ptk. csupin a
minusz 10%-os toleranciat szabdlyozza, azaz a szerz8désben kikotott mennyiségtdl tiz
szazalékkal kevesebb termék tulajdonjoganak atruhazasa is szerz6désszerd teljesitésnek
mindsil. A szabdlyozas mas jellegdi, mint a hataridGs adasvételnél, hiszen ott pozitiv és
negativ eltérést is engedett a jogszabaly, de egyiknek sem hatirozta meg a mértékét. A
szabalyozas azonban csak orientalja a feleket, hiszen sem a hataridGs adasvételnél, sem
pedig az adasvételi tipusi termékértékesitésnél sem taldlunk kogens jogszabalyi
rendelkezéseket, azaz bizonyos kivételekkel a felek szerzédési szabadsagira bizza a
jogalkoto a tolerancia kérdéskorét, annak pontos meghatarozasat. A szerzédést az eladd
jogosult a kikotott teljesitési 1d6 elStt is teljesiteni, feltéve, hogy a vevét a teljesités
megkezdésérdl az atvételhez sziikséges felkészulési idS biztositasaval elézetesen értesiti.
Az el6zetes teljesités kérdését a kotelmek altalanos szabalyai korében is érinti a
jogalkotd. A Ptk. 6:36. § értelmében a jogosult a teljesitési id6 elStt felajanlott teljesitést
koteles elfogadni, ha az lényeges jogi érdekét nem sérti, és a kotelezett az ezzel jard
tobbletkoltséget viseli. Lathatjuk tehat, hogy a termékértékesités korében az id6 elétti
teljesités szabalyai kevésbé szigoruak, hiszen a masik fél elézetes értesitését és ezzel
Osszefiiggésben a megfelel$ felkésztlési id6t kell biztositani. A szabélyozas hatterében a
mezOgazdasag természetnek kitettsége all, hiszen a napsiitések 6rak szama, a csapadék
mennyisége jelentés befolyast gyakorol a mez8gazdasagi termékekre, és minthogy azok
viszonylag kevés ideig rendelkeznek a szerzédésben megkivant tulajdonsagokkal, igy
nemcsak a termelSnek, de a megrendelének is érdekében all, hogy bar a vartnal korabbi
idépontban, de tokéletes mindségl és mennyiségld terméket kaphasson. Ezzel
kapcsolatban kérdésként mertlhet fel, hogy a korabbi teljesités milyen hatassal jar a
masik fél szerzédéses kotelezettségének az esedékességére. Az atvétel sziikségszert és
clmaradhatatlan a korabbi teljesités esetén is, a kérdéses a vételar megfizetésének
esedékessége. A Ptk. 6:36. § (2) bekezdése szerint a jogosultnak nem kell a sajat
szolgaltatasat korabban teljesiteni. A legpraktikusabb természetesen, ha a felek maguk
rendezik a kérdést a szerzédésben, kitérnek a termelS id6 elétti teljesitése esetén a
megrendeld fizetési kotelezettségére. Amennyiben azonban erre vonatkozé rendelkezést
nem tartalmaz a szerz8désiik, ugy felmeril a kérdés a Ptk. 6.36. § alkalmazhatésaga

712011, évi CLXVIIIL. torvény a mezSgazdasagl termelést érint6 idGjarasi és mas természeti
kockazatok kezelésérél 22. §
722011, évi CLXVIIIL. t6rvény a mezOgazdasagi termelést érinté id6jarasi és mas természet
kockazatok kezelésérél 22. §

66



Papik Orsolya Agrar- és Kornyezetjog
A mezbgazdasagi termékértékesitési szerz6dés 2015. 18. szam
nyomaban, avagy...

vonatkozasaban. Véleményem szerint a mezbgazdasagi termékértékesitési szerz&dés
olyan sajatossagokkal rendelkezé szerz6dés, ahol a teljesités idSpontjanak
valtozékonysaga a szerzGdés egyik legfontosabb eleme, ahol a jogiigyletben résztvevd
felek tisztaban is vannak ennek a gyakorlati jelentGségével. Masrészrdl pedig a szerzédés
megkotése és a teljesités idépontja mindig eltér egymastdl, igy a feleknek altalaban van
alkalmuk a szerz6dés teljesitésének alapos elGkészitésére, a pénzlgyl forrasok
elkiilonitésére. Ennek alapjan allaspontom szerint a mez6gazdasagi termékértékesités
termelGjének id6 elbtti teljesitése praktikusan magaval kell, hogy hozza a masik fél
teljesitésének aktualissa valasat.

Bar a mezbgazdasagi termékforgalom rendszerében az adasvételi szerz&dés is
gyakori szerzédéstipus, mégis lathatjuk, hogy annak, aki a sajat maga termelte terméket
kivanja értékesiteni az adasvételi tipusu termékértékesitési szerz6dés sokkal elénydsebb,
tobb garanciat és specialis szabalyozast biztosito szerz&dési forma, még akkor is, ha mar
a ra vonatkozo, a Ptk.-ban elhelyezett szabdlyok mennyisége jelentSsen csdkkent az Uj
kédex hatalybalépésével.

3.6. Adasvételi tipusi  mezégazdasagi termékértékesités a  vevd
koézremiikédésével

Ha az elad6 az adasvételi szerz6désben maga termelte mez6gazdasagi termény,
termék, sajat nevelésti vagy hizlalasu allat késGbbi id6pontban térténd szolgaltatdsara
vallal kotelezettséget, és a felek megallapodnak abban, hogy a vevs a teljesitést elGsegits
szolgaltatast nydjt, tovabba ehhez kapcsolodo tajékoztatist ad az eladonak, akkor az
eladd koteles ezt a szolgaltatast a tajékoztatasnak megfeleléen igénybe venni.” A Ptk.
idézett szakaszait megfigyelve lathatjuk, hogy a vevéi koézremikodéssel eléallitott
mezOgazdasagi aru szolgaltatasara kétott adasvételi szerz6dés mar jelentés hasonlosiagot
mutat a vallalkozasi szerzGdésekkel. Ennek igazolasdhoz meg kell vizsgilnunk a
szerz6dés legfontosabb jellemzdit, ezek: (a) a szerzédés targya minden esetben
mezOgazdasagi termék, (b) a mezGgazdasagi terméket a kotelezett allitja eld, (c) a termék
tulajdonjogat kell atruhaznia, (d) az atruhdzds kés6bbi idépontban térténik majd, és (e)
vevé (megrendeld) teljesitést elGsegitd szolgaltatast nyuijt.

Természetesen ebben a szerzédéstipusban is mezégazdasagi  termék
tulajdonjoganak atruhdzasara keriil sor, igy dogmatikailag helyesen az adasvételi
szerz6dés altipusai k6zott helyezkedik el, am lathatjuk, hogy a masik fél szolgaltatasai,
az clSleg, a kézbensd szolgaltatisok mar kapesolédasi pontot jelentenek a vallalkozasi
szerz6déshez. Az elkiilonités nehézsége nem ujkeletd a magyar maganjogban, Vincenti
Gusztav a Magyar Maganjog cimd kotetben igy vélekedik a kérdéstol. |, Leberséges, hogy
ugyanag ag sigylet a vdllalkodsi szerzddés és mds magdanjogi szer3ddés alkotdelemeit egyardint
Jeltiintets. Igy ha a villalkozisi szer3ddés tirgya ingd dolog eldillitisa és szolgdltatisa, az iigylet vételi
digyletnek is mindsiilhet, kiilondsen, ha belyettesithetd dolog sgolgdltatisirdl van 530, amikor is a
teljesités joghatalyosan forténbetik akdr a szer3ddéskotés elitt, akdr ag wtin elddllitott ingdsdg
szolgdltatisdval, feltéve, hogy ag egyébként megfelel a kikititt kellékeknek. Kérdés, hogy ilyen esetben
a vételi vagy a vdllalkozdsi sgerddés szabalyait kell-e az digyletre alkealmazni, amennyiben azok

7 Ptk. 6:233. §
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egymdstdl eltérmek”* A felek szolgaltatasait vizsgalva mindenesetre egyértelm@vé valik,
hogy a vevsé (megrendel6) valamely koézbens6 szolgaltatist nyujt, vetémagot,
névényvédd szert ad, és mindezek mellett koteles az ehhez kapcesolodo tajékoztatasra is.

A termel6 koteles ezt a szolgaltatast a hozza kapcsolddd szaktanacsadasnak
megfelelGen igénybe venni. Amennyiben azonban elfogadjuk a feltevést, miszerint jelen
tipus vallalkozasi elemekkel gazdagitott, tgy a vallalkozasi szerzédések szabalyait
segitségiil hivva megallapithatjuk, hogy a termel6nek jogaban 4ll a vevé (megrendeld)
altal nyujtott  szolgiltatast —megvizsgalni. Amennyiben szakszertitlennek — és
célszerltlennek tartja, igy a vevé (megrendeld) figyelmét erre fel kell hivnia, az atvételt
azonban csak akkor tagadhatja meg, ha az jogszabalyba vagy hatésagi hatirozatba
utkozne, illetve veszélyeztetné masok személyét és vagyonat.”> A korabbi birdsagi
gyakorlat szerint pedig ha utdlag dertilt ki, hogy a megrendel§ altal nyujtott
szolgaltatasban mindségi hibaban szenvedett, akkor a karért a szolgaltatast nyajté £él is
felel6séggel tartozott.’s Az alapul fekvé joglgylet tehat kibévil egy masik, elleniranyd
kotelemmel.”” Az elleniranytsag jelentkezik abban, hogy a teljesitést el6segité vevoi
(megrendeldi) szolgaltatas és tajékoztatas sok esetben ellenérték koteles. Az eladd a
vevé teljesitést elGsegitd szolgaltatasainak szerz6dés szerinti ellenértékét akkor is koteles
megfizetni, és a vevé altal folydsitott termelési elélegnek a vételarral nem fedezett részét
akkor is koteles visszafizetni, ha erre a termelés eredménye nem biztosit fedezetet.’s A
vevé (megrendeld) altal nyujtott elSlegeel és teljesitést elGsegité szolgaltatasokkal
koteles az eladd elszamolni, ez rendszerint e vételarba torténd beszamitissal torténik. A
mezOgazdasag ugyanis koltségigényes agazat és a koltségek tObbnyire a termelési
folyamat elsé részében jelentkeznek, ezért sok esetben sziikséges a termelSk
megsegitése a termelési folyamat elején, am fontos megjegyezniink, hogy a teljesitést
megel6z6en a termelés valamennyi kockdzatat a termel$ (elado) viseli.

Megallapithatjuk, hogy a vevé kézremikédésével megvaldsulé adasvételi tipusa
termékértékesités esetén a felek kézott egylittmikddésnek egy sajatos, sok esetben a
vallalkozasi jogviszonyhoz hasonlatos formaja alakul ki. A jogviszony kétiranyuva valasa
szamos tObbletszabaly figyelembe vételét igényli, melyek kozil a kodex a felek
elszamolasi kotelezettségét ragadta ki, de a szerz6d6 felek természetesen szamos mas
rendelkezéssel biztosithatjak, hogy jogviszonyuk a tényleges akaratuknak megfeleld,
kelléen részletes szabalyozast nyerjen.

3.7. Mezbgazdasagi vallalkozasi szerz6dés

Az egykori mezbgazdasagi termékértékesitési szerzédés vallalkozasi tipusanak
bizonyos szabalyait az 4j Ptk. XXXVIL fejezetében taldlhatjuk meg. Mezégazdasagi
vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozé a megrendel§ tulajdondban 4ll6 allat
nevelésére, vagy terménynck a megrendeld tulajdondban allé tertleten vald

7+ Vincenti Gusztav: A vallalkozasi szerz8dés, in: Szladits (szerk.) 1942, 644.

75 Ptk. 6:240. § (2)

76 Orlovits Zsolt: Szerzddéskités, szeryddéses kitelmek ag agrdrpiacokon, Budapest, Szaktudas Kiado
Haz Zrt., 2012.

77 Miskolczi-Bodnar 2013.

78 Ptk. 6:233. §
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megtermelésére, a megrendeld dij fizetésére koteles.” A szerz6dés magaban hordozza a
vallalkozasi szerz6dés jegyeit, igy kozvetlen targya munkaval elérhet6 eredmény
létrehozasa, a kozvetett targya pedig mezégazdasagi termék. Gyakorlatban a
megrendelé naposcsibét, malacot ad at a vallalkozonak, aki a vagosuly elérésekor adja
azt vissza, de gyakran vemhes tenyészallat kihelyezésére is sor keril, és a szaporulat
hizlalasa, nevelése a feladat. A legjelentésebb kiilonbség a korabban vizsgalt, adasvételi
tipusokhoz képest az, hogy a szerz6déses kapcsolatban nem torténik — a f6szolgaltatas
tekintetében legaldbbis — tulajdonatruhazas. A véllalkoz6é a megrendelé tulajdonaban
1évé allat nevelésére hizlalasara vallalkozik, a szaktudasat hasznalva eredményt ér el. A
felek kozott kizardlag birtokatruhazas torténik. A birtokatruhdzasra pedig kétszer keriil
sor, el6szor a vallalkozasi tevékenység megkezdésekor, majd annak befejezésekor,
amikor a vallalkozé a megrendelének 4tadja azt. Amennyiben a vallalkozé6 terménynek a
megrendelé tulajdondban all6 terileten valé megtermelésére vallal koételezettséget
fontos kitérniink a dologi jogi alapokra. A ndvedékjog alapvetd szabalya szerint a £6ld
tulajdonosa megszerzi mindazoknak a dolgoknak a tulajdonjogat, amelyek utobb valtak
a fold alkotdrészévé, kivéve, ha az valamely jogviszony alapjan mast illet.8 Viszont
akinek mas dolgan olyan joga van, amely 6t a termékek, a termények vagy a szaporulat
tulajdonbavételére jogositja - ha ezek tulajdonjogat korabban nem szerezte meg -, az
elvalassal tulajdonjogot szerez.8! Ki kell emelntink tehat, hogy a féld nem allhat a
vallalkoz6 tulajdondban, de még csak olyan joga sem dllhat fenn, amely 6t a termény,
szaporulat tulajdonara jogositja, {gy t6bbek koz6tt haszonbérleti joga sem lehet.
HEzekben az esetekben ugyanis torvény erejénél fogva jogosult lenne a hasznok
szedésére, és szitkségszerlen tulajdonatruhazasnak kellene kévetnie azt. A masik
szerzbdéses fél vonatkozasaban szintén kérdést vetit el6re a haszonbérlet intézménye. A
torvény ugyanis a ‘megrendel6 tulajdonaban allé’ kifejezést hasznalja, azaz joggal
kovetkeztethetiink arra, hogy mezégazdasagi vallalkozasi szerz6dést megrendelSi
oldalon csak foldtulajdonos kothet. A haszonbérleti szerzédés értelmében a
haszonbérl§ szintén tulajdonjogot szerez a hasznokon, {gy esetében szintén
értelmezhetd a mezbgazdasagi vallalkozas amennyiben a nyelvtani értelmezés hatarait
szétfeszitjiik, hiszen tulajdondatruhdzasra itt sem keriil sor. A mezégazdasagi vallalkozasi
szerzGdés visszterhes jogligylet, a vallalkozé munkaval elérhet$ eredmény létrehozasara,
a megbizé megbizasi dfj megfizetésére koteles. A mez6gazdasagi vallalkozasi
szerz6désnél a Ptk. nem rendelkezik kifejezetten a megrendelé  atvételi
kotelezettségérdl, de arra a vallalkozasi szerz6dés altalanos szabalyai alapjan
kovetkeztetni lehet.82 A vallalkozé a szerzédésnek az allat vagy a termény betegsége
miatti lehetetlenné valasaért nem felel8s, ha a megbetegedést az ellenbrzési korén kivili
clharithatatlan ok idézte elS. Ebben az esetben a vallalkozét aranyos dij illeti meg.83
Lehetetlentiléstrdl beszéliink akkor, ha az egész termény elpusztul, de akkor is,
ha csak a tervezettnél kisebb gyarapodas kovetkezeik be. A Ptk. 6:179. § — 6:182. §
rendelkeznek a szerz8dések altalainos szabalyai korében a teljesités lehetetlenné

7 Ptk. 6:255. § (1)
8 Ptk. 5:51. §

81 Ptk. 5:50. § (1)
8 Pek. 6:238. §

8 Ptk. 6:255. § (2)
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valasardl, ennek értelmében, ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megszinik.
Villalkozasi szerz6dések szabalyai korében specialis rendelkezéseket taldlhatunk szintén
a lehetetlentilés kérdéskorére, ezeket a rendelkezéseket azonban a mezégazdasagi
vallalkozasi szerz6dés lehetetleniilést rendezé szabalyai felilirjak. A Ptk. kodifikatorai
azzal indokoltdk az eltérést, hogy a vallalkozasi szerz6dés altalinos szabélyainak az
alkalmazdsa méltanytalan lenne a mez6gazdasagi vallalkozas esetén.8* A szerz6dés
lehetetlentilése kapcsain nem tekinthetink el a felel6sség és a veszélyviselés
kérdéskorétsl. A veszélyviselés ott kezdbdik, ahol a felel6sség véget ér. A vallalkozé a
felelGsség aldl azonban viszonylag szigoru szabalyok és bizonyitas folytan mentesiilhet
csak, nevezetesen ha ellenGrzési korén kivuli elharithatatlan ok idézte eld a
megbetegedést. A megrendel6i oldalrdl vizsgalva a felel6sség korét a mezégazdasagi
vallalkozas szabalyai kozott specilis  szabalyt nem talalunk. Abbdl kell tehat
kiindulnunk, hogy a teljesités lehetetlenné valasa a szerzOdésszegés egy esete. A
felel6sség aloli mentesiilésre pedig a Ptk. 6:142. § rendelkezései az iranyaddak, azaz
mentesill a felel6sség alél a megrendel6, ha bizonyitja, hogy a szerz&désszegést
ellen6rzési korén kivil esd, a szerz6déskotés idépontjaban elére nem lathatd korilmény
okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a kérulményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.
Amennyiben a karfelel6sség szabalyai szerint a betegség miatti mennyiségi kiesést, kart
mar sehova nem lehet telepiteni, Ugy automatikusan belépnek a veszélyviselés
szabalyai.8> Azt a kart pedig, amelynek megtéritésére mast nem lehet kotelezni, a
tulajdonos viseli.?¢ Amennyiben a vallalkoz6é bizonyitani tudja, hogy a teljesités
lehetetlentiléséért nem felelGs, ugy aranyos dijazas illei meg. Azonban ugyanerre a
kovetkeztetésre juthatunk, ha a vallalkozasi szerz6dés lehetetleniilése esetén iranyadd
szabalyokat értelmezzitk. Ha a teljesités olyan okbdl valik lehetetlenné, amelyért egyik
fél sem felels, és a lehetetlenné valas oka mindkét fél érdekkorében vagy érdekkorén
kivil merilt fel, a vallalkozot az elvégzett munka és koltségei fejében a dij aranyos része
illeti meg.8” A két norma kozotti kilonbséget az ’érdekkor’ és az ’ellendrzési kor’
fogalmanak eltéré jelentéstartalma arnyalhatja. Ahogyan azt mar a vevdi
kozremikodéssel 1étrejové adasvételi tipusu szerzédésnél is lathattuk, a megrendeld
szamos eszkozzel segitheti a vallalkozé munkajat (kévek6td zsineg vagy gbngydleg,
mitragya, novényvéds). Ellentétben a nevelésre, hizlaldsra kiadott allat vagy a
megtermelésre kiadott névénnyel, amelynek a tulajdonjoga sosem szall 4t a vallalkozora,
az clélegként vagy elszamolasra atadott dolog tulajdonjoga a vallalkozora szall at. A
megrendelének jard ellenérték megfizetésére azonban csak késébbi idépontban, a
mezbgazdasagi vallalkozasi szerz6dés teljesitésével egyidejileg keril majd sor. A vételar
késébbi idépontban térténd megfizetése azonban nem fiigg attdl, hogy a szerzédés
megszinése esetén a vallalkozd jogosult-e vallalkozéi dfjra. A megrendel6 4ltal
elszamolasra vagy elblegként adott szolgaltatasok visszafizetését a termel6 nem
tagadhatja meg azon az alapon, hogy azok a termelés eredményébél nem fedezhetSk.88

84 Miskolczi-Bodnar 2013.

8 Gyarmati Sandor: Veszélyviselés a termékértékesitési szerz6dések korében, Jogtudomdinyi
Kozlony, 47/3-4, 1992, 137.

86 Ptk. 5:22. §

87 Ptk. 6:248. § (1) ¢

88 Ptk. 6:255. § (3)
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Papik Orsolya Agrar- és Kornyezetjog
A mezbgazdasagi termékértékesitési szerz6dés 2015. 18. szam
nyomaban, avagy...

Lathatjuk tehat, hogy a korabbi vallalkozasi tipusd termékértékesités bizonyos
szabalyai kaptak itt helyet, igy bar kevesebb norma szabélyozza a jogviszonyt, de a
korabbi birdi gyakotlat és jogirodalom itt is a jogalkalmaz6 segitségére lesz, és
természetesen a diszpozitiv szabalyozas koévetkeztében a felek akar a  kozos
kockazatviselés iranyaba is eltolhatjak a jogviszonyt, amennyiben azt valamely kozjogi
norma nem szabdlyozza eltérGen.

4. Zar6 gondolatok

A maganjog tengerébdl kiemelkedik az agrarszerz6dések csoportja és koztik a
termékértékesités is, anélkil hogy akar a Ptk., akdr mas jogszabaly csokorba fogna
azokat, hiszen a szabdlyozas struktirdja mindig egyértelmiivé teszi a besoroldst. Nem
tinnek, és nem tdnhetnek el, hiszen a mez6gazdasagl termék, az élelmiszer, mint az
ember legelemibb sziikséglete életben tartja azokat.

A mez6gazdasagi termékértékesitési szerz6dés kezdeti alakzatai mar a
kapitalizmus kialakulasat kdvetGen megjelentek, és hosszas fejlédésen atesve tovabbra is
jelen vannak a jogrendszerekben. A maganjogi kodifikicié megritkitotta ugyan a
szerzGdést szabalyoz6 normakat, de el nem tlintette azokat. Az 4j koédex nem
rendelkezik a szerz6dés kotelezd irasba foglalasardl, nem szabalyozza a mennyiség és
minéség meghatarozasanak rendjét, sem a megvizsgalas modjat. Hallgat a Ptk. a t&bb
évre sz0l6 mezbgazdasagi termékértékesitési szerzGdésrdl is. Amennyiben kizardlag
maganjogi szemlélettel tekintenénk erre a szerzOdésre akkor egyszerlen azt
mondhatnank, hogy a kégens rendelkezések hidnya miatt a felek szerz&déses akarata
teljes korien érvényesiilhet. Nem szabad azonban elfelejteniink az agrarjogra jellemzé
kézjogi korlatozasok rendszerét sem, amelynek kovetkeztében az agrarjogi szabalyozas
mindig t6bbszintd, a maganjogi autonémia tobb szinten korlatozott. A korlatozasok
egyik oldalon természetesen kotik a feleket és behataroljak a mozgasteriiket, masrészrél
azonban kiszamithat6 és szik mederben tartjak a jogviszony hatterében all6 tarsadalmi
és gazdasagi viszonyokat. Igy a Ptk. szabélyai jelentik a dogmatikai alapot, erre épiils
kézjogi normak pedig jelent6sen korlatozzak a szerzédéses szabadsidg érvényesiilését,
igy egyértelmien kilénbozévé téve a jogviszonyt a klasszikus polgari jogi
szerzOdésektol.
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Agnes TAHYNE KOVACS
Gedanken zur verfassugsrechtlichen Interpretierung der gesetzlichen Regelung
der GVOs in angesichts der Verhandlungen der neuen GVO Verordnung der EU
und des TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership)

Fir uns alle ist es eine bekannte Tatsache, dass Uber die Auswirkungen von
GV-Planzen und Tieren auf die menschlische Gesundheit auch heutzutage weltweit
eine heftige wissenschaftliche Debatte gefithrt wird. Allerdings hat die ungarische
Grundgesetz in 2012 die markante Stellung genommen, dass die ungarische
Landwirtschaft GVO frei sein soll.!

Im ungarischen Grundgesetz wurde, im Gegensatz zur fritheren Grundgesetz,
die geltende Aufstellung zur Sicherung des Rechts auf Gesundheit, mit der GVO freien
Landwirtschaft sowie Sicherung gesunder Lebensmittel und der Zugriff zum
Trinkwasser, erginzt. Die Rolle des letzt Genannten ist auch damit zu begriinden, dass
es bei den Verbraucher, beziiglich der Lebensmittel, die mit den ab und an
auftauchenden Skandalen verbundene anwachsende Sensibilitit, der Verbreitung von
Kenntnissen und Methoden beziiglich gesunder Erndhrung, gesunde Lebensweise,
sowie sauberes (gesundes) Trinkwasser eine strategische Bedeutung erlangt hat und in
den letzten zwei Jahrzehnten zu einer immer mehr steigenden Tendenz auch in Ungarn
geworden ist. Der Text der Grundgesetz — wenn es bereits einen ausdriicklichen
Hinweis auf die Verwendung der GVO in der Landwirtschaft erhilt — verweist nicht
nur korrekter weise auf die mit Hilfe der Gentechnologie erstellten landwirtschaftlichen
Kulturen, sondern in der Regel auf den GVO. Obwohl in der 6ffentliche Zucht
nirgends in der Welt zu einer Zulassung von gentechnisch verinderten Tieren
gekommen ist, und die Diskussion auch in Ungarn vor allem tber die erste Generation
von GVO-Kulturen besonders iiber Bt- und Glyphosattoleranten Mais gefithrt wird, ist
cine Erscheinung von transgenen Tieren in der Zukunf sehr wahrscheinlich, da unter
Laborverhiltnissen zahlreiche von Solchen bereits erstellt wurden. Jedoch, im Vergleich
zu transgenen Pflanzen, ist in diesem Fall die technologische Anwendung viel
schwieriger und riskanter, sowie der 6ffentliche Widerstand weltweit viel grésser ist. In
Bezug auf GVO scheint es, dass in den Verfasungssprozess solch ein Detail geregelt
wurden ist, womit in Zusammenhang zu einem — dank Ungarn und einigen anderen
EU-Mitgliedstaaten — die Regelung auf EU-Ebene unter Anderung steht, zum anderen
wird es in absehbarer Zeit nicht zu einer AussShnung zwischen Gentechnologie
Gegner und Befurworter kommen. Der Kompromiss liegt nicht mehr so sehr in den

* PhD, dr. jur., Wissenschaftliche Mitarbeiterin, Pazmany Péter Katholische Universitit, e-mail:
cincur76@googlemail.com

I Grundgesetz Artikel XX. Absatz (1) Jeder hat das Recht auf korperliche und geistige
Gesundheit. (2) Ungarn férdert die Durchsetzung des Rechtes nach Absatz (1), durch eine
Landwirtschaft die frei von gentechnisch verdnderten Organismen ist, die Sicherung des
Zuganges von gesunde Nahrung und Trinkwasser, Sicherheit am Arbeitsplatz und die
Organisation der Gesundheitsversorgung, Sport und mit der Unterstiitzung von regelmaGiger
korperlicher Aktivitit und der Gewihrleistung des Umweltschutzes.
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auf den ersten Platz gesetzten Gesundheitsrisiken, sondern in den wirtschaftlichen
Folgen. Es wird nihmlich im Allgemeinen von den Befithrworter der planzlichen
Gentechnologie annerkannt, dass die Verwendung von GVO in der Landwirtschaft der
Biodiversitit schadet, und ausserdem wegen den extrem hohen Kosten der
Entwicklung von den einzelnen neuen GVOs herrschen die tiber immer bedeutender
Monopole verfiigenden multinationale Firmen den Markt von solchen Produkten.?

Die Deklaration der Rechtshierarchie gab seitdem Anlass auf neue
Diskussionen in den wissenschaftlichen Kreisen.? Zunichst wollen wir diese
Schwerpunkte sehen.

I.

Nach dem einen Streitpunkt: das Verbot der genetisch verinderten
Organismus in der Grundgesetz verstosst gegen das Grundgesetzsartikel zum Schutz
der Wissenschaft.4

Die Freiheit der wissenschaftlichen Forschung ist natitlich niemals ein
isoliertes Phanomen.

Sie kann nur in einer freien Gesellschaft existiert, da die gleichen Prinzipien
ihre Essenz geben, die auf den Grundfreiheiten der gesamten Gesellschaft basieren.>

Die Frage der Gesundheitsrisiken von den einzelnen GVOs ist eindeutig eine
wissenschaftlich beurteilende Frage. Das Grundgesetz sagt zehn Artikel vorher aus,
dass in der Frage der wissenschaftlichen Wahrheit der Staat nicht berechtigt ist zu
entscheiden, zur Auswertung wissenschaftlicher Forschungen sind lediglich die Forcher
berechtigt.t

Es stellt sich die Frage, ob der Staat statt der Wissenschaft urteilt?” Urteilt er
Gberhaupt, oder steuert, manipuliert er nur? Kénnen diese zwei Bestimmungen so

2 Siehe Details: Horvath Zsuzsanna — Panovics Attila: Kérnyezetvédelem és fenntarthatésag az
4j  Alaptorvényben, in: Drinéczi Timea (edit.): Magyarorszdg 7 alkotminyossdga, Pécsi
Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, 2011.

3 Horvath — Panovics 2011.

4 Das stellt auch das fir den Zoltan Barabas Biotechnologie Verein gefertigte juristische
Gutachten fest. Mehr dazu, in: http://index.hu/assets/documents/belfold/agmotanulmany.pdf.
5 Mehr dazu: N. Té6th Zsuzsa (Ubersetzer) — Banki Dezsé (Lektor): A tudomanyos kutatis
szabadsiginak alapjai, Polanyiana, 1998/1-2., in: http://chemonet.hu/polanyi/9812/alap2.html.
Der urspriingliche Text: Polanyi M.: Foundations of Academic Freedom — The Logic of Liberty,
Chicago, The University of Chicago Press, 1951, 32-48.

6 X. Artikkel des Grundgesetzes Abs. (2).

7 Ein Beispiel: ,,In der modernen Welt konnen die Hochschulen nur von dffentlichen Gelder anfrechterhalten
werden. Wenn die Wissenschaftler jedoch vom Staat begahlt werden, und der Staat ibnen die Voraussetzungen
[fiir ibre Forschung schafft, dann kann die Regierung anch Druck anf sie ausiiben, um sie von ibren theoretischen
Ausrichtungen und von der Wissenschaft anfgestellten Mafen abzulenken. Zum Beispiel in solch en
Milehprodukte produgierendes Staat wie lowa, kann es vorkommen, daff der Staat beargwobrdet, wenn die
lokalen Wissenschaftler die ernabrungs- und wirtschaftliche 1 orteile der Margarine entdecken und vergffentlichen,
und mit der Hilfe der Gesetzgebung in das Leben seiner eigene Universitat eingreifend die 1 ergffentlichung
solchen Ergebnisse verbindern mochte. Kiirglich wurde dies nabmilich in lowa getan. Es gibt reichlich Gelegenbeit
Siir solche Konflikte gwischen der unmittelbaren Interessen des Staates und dem Streben nach Wissen und
Wahrbeit.” in: http:/ /chemonet.hu/polanyi/9812/alap2.html.
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interpretiert werden, dass die GrungGrundgesetz eine rankende Grenze der Staltung
des Urteils der Wissenschaftler versichert?® Ein grundrechtliches Priambel kann nicht
nur eine feierliche Erklirung sein, denn es muss in den Durchsetzungsmassnahmen
interpretiert werden, wie es in akademischen Debatten das Wortlaut gewonn.® Wie wir
wissen, hat das Verfassungssgericht unter den Begriindungen in mehreren ihrer
Entscheidungen auf die fritherer geltenden Priambel des Grundgesetzes hingewiesen.!?

Herr Professor V6rds erwihnte zum Anlass der Akademikerdebatte im diesen
Themenkreis auch das Verfassungsprozess selbst, in dem — nach seiner Angabe — nach
den langatmigen 6ffentlichen Diskussionen auch die Wissentschaft ihre Stimme héren
lassen solle. Der Professor weisste auf die Stellungnahme des Batthyanyi Kreises der
Professoren, wonach im Vorgang des Verfassungsprozesses zuerst die politischen
Entscheidungen erforderlichen Fragen geklirt werden miissen. Wonach im Idealfall zu
die Formulierung des Grundgesetzes kommt, was eine niveauvolle juristisch-
professionelle Arbeit erfordert. Der Textentwurf kommt dann wieder auf den Tisch der
Gesetzgeber, denn dariiber entscheidet das Parlament. Der Rechtsprofessor — als er
tber den Inhalt der Prdambel sprach — setzte sich flir die verfassungsrechtlich
bewertenswerte Begriffe ein. Nach Imre Vo6rds gehort die Formulierung der die
Identifizierung ermdglichenden wirtschaftlichen und politischen Fundamente, und der
Integrationswerte in den Vorwort der Grundgesetz.

Somit stellt sich die Frage, wenn auch auf akademischer Ebene Debatten tber
die Beurteilung der GVO’s gefithrt werden,!! in wie fern leistet das fiir den
Wissentschaftler ein die Identifizierung erméglichendes wirtschaftlisches und
politisches Fundament? Einige Wissenschaftler unterstiitzen die Verwendung von
GVOSs,12 wihrend andere direkt dagegen sind oder auf dusserster Vorsicht!? und
Umsicht aufrufen.!

Der Selbtwiederspruch in der Grundgesetz kann folgender weise aufgeldst
werden, was zugleich auch eine mégliche Interpretierung ist. Der Kodifikator folgt

8 Uber die Rolle und Bedeutung der Priambel der Grundgesetz haben im Oktober 2010 an der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften (MTA) in - und ausldndische Juristen, darunter auch
frithere Verfassungsrichter konsultiert. Auf der inetrnationalen Konferenz — zur auch Historiker
und Politiker eingeladen wurden — haben die Experten die Einfithrungen Europas Verfassungen
aus Offentlichrechtliche, historische und rechtsanwendungs Sicht gepriift.

% So formulierte es Imre Vorés, friherer Verfassungrichter, Stellvertretender Direktor des
Rechtswissenschaftlichen Institutes der MTA.

10 2 B.: beziiglich der Interpretation des Begtiffes *parlamentarische Demokratie’ 27/1998. (V1.
16.) VR BeschluB}; oder beziiglich der Interpretation des Begriffes "Marktwirtschaft’ 21,/1994.
(IV. 16.) VR BeschluB, usw.

11 Siehe noch: Takacs-Santa Andras: Sziiksége van-e a vilagnak a géntechnolégiai uton
modositott névényekre?, in: Darvas Béla — Székacs Andras (szerk.): Az elsd generdcids géntechnoldgiai
dton  middositott  nivények  megitélésének  magyarorsgdgi - hattere, Budapest, Magyar Orszaggytlés
Mez6gazdasagi Bizottsaga, 2011, 51.

12 Dénes Dudits sprach aus, dal sie erreichen mochten, daBl das GVO-Verbot, als ein
unwissenschaftliches Passus aus dem Grundgesetz ausgeheben werden soll, sie spekulieren
welche Schritte sie tun kénnen im Besitz des Rechtsgutachtens.

13 Siehe noch: Venetianer Pal: Génmodositott névények — Mire jok?, Szokatlan szempontok 17,
Typotex, Budapest, 2010.

14 Laszl6 Balla, Laszlé Heszky, Béla Darvas.
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eigentlich dem Vorsorgeprinzip als er Gentechnologiefreie Landwirtschaft erwihnt.
Das Vorsorgeprinzip ermdglicht schnell zu handeln gegen den die Gesundheit der
Menschen, Tieren oder Pflanzen gefdhrdenden méglichen Gefahren oder im Interesse
des Umweltschutzes. Wenn die wissenschaftlichen Daten eine vollstindige
Risikobewertung nicht ermdglichen, kann unter anderen mit der Verwendung dieses
Prinzips die Vermarktung von auf die Gesundheit gefihrlichen Produkten verhindert
werden, oder vom Markt zurlickgerufen werde.!> So aber wiirde die Grundgesetz
jedoch nur solche GVOS in Ungarn unter Verbot stellen, die schidlich fir die
Gesundheit sind. Dennoch, in diesem Fall ist der GVO-Verbot im Grundgesetz mit
diesen Worter unndtig fest zu halten, denn Uber den gesundheitschidlichen
Lebensmittel und tber die Umweltschidigung verfiigt das Grundgesetz auch ohne
dass.!6 (Wir weisen darauf hin, dass das ungarische Moratorium gegeniiber dem
Maisziinsler resistenten Mais auf Umweltschutzbedenken basieren, dennoch wurde die
GMO-Widrigkeit ins Grungsesetz wegen Gesundheitsperspektiven festgehalten)

IT.

Der zweite, von uns untersuchten Schwerpunkt, wonach die Aussetzung der
Grundgesetz iber die GVO-freien Landwirtschaft — auch nach einer bestimmte
juristische Gutachtung!” — ist gegen das EU-Recht.!®

Dieser Wiederspruch war an den selben Punkten erkennbar, wo auch seit zehn
Jahren die Rechtfertigung der ungarischen Moratorium umstritten war.!® Das EU-Recht
bestimmt auf einer besonders komplexer Art tiber die GVOs: im Grunde enthihlt es
keinen Verbot, es bindet sie nur an eine Zulassung, und deklariert wenn die Zulassung
verweigert werden kann, wann kann ein Schutzklausel eingesetzt werden. Es ist eine
Neuheit, dass das EU-Parlament das neue Gentechnologiegesetz am 13. Januar 2015.
beschlossen hatte. Danach hat das Rat am 2. Maerz 2015 einen fiinfjaerigen legislativen
Prozess mit der Richtlinie (EU) 2015/412 tber das Zulassungsverfahren der GVO’s ein
Ende gesetzt. Die Botschaft der neuen GVO-Verordnung ist, dass die Mitgliedstaaten
in der Zukunft auf ihren eigenen Hochheitsgebiet nach dem Grundsatz der
Subsidiaritaect von den Verbot oder Begrentzung der GVO’s auf Mitgliedsaatsebene
entscheiden dirfen.

15 Communication from the Commission of 2 February 2000 on the precautionary principle
[COM(2000) 1 final — not published in the Official Journal] (A Bizottsag kézleménye (2000.
februar 2.) az elévigyazatossag elvérsl [COM(2000) 1

16 Grundgesetz Artikel XX. Abs. (2)

17 Horvath — Panovics 2011.

18 Die Einfihrung der GVO freien Landwirtschaft in das Grundgesetz bekam weniger
Aufmerksamkeit in der Frithjahrsdebatte tiber das Grundgesetz — behauptete Janos Gyorgyey,
der wissentschaftlicher Mitarbeiter des Planzenbiologischen Institutes der SZBK MTA, in:
http://index.hu/gazdasag/magyar/2011/09/21/gmo/.

19 Bisher bekamen insgesamt zwei GVO-Produkte die Genehmigung, von denen zur Zeit nur
noch eine, der gegen Schidlinge resistente Mais (MONBS10), iiber ecine giltige Genehmigung
verfigt. Die fir die im 2010 fir industriellen Zwecken verwendete Kartoffel (Amflora)
zugelassene  Genehmigung wurde, Folge eciner von Ungarn eingeleitetes ecuropiisches
Gerichtsverfahren widerrufen. (T-240/10 Magyarorszag kontra Bizottsg).
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Die Richlinie behilt weiterhin das zentralisierte Zulassungssystem der EU, aber
ermoglicht die Zulassung beziglich des Anbaus der GVO-Planzen in zwei Phasen, so
dass die Mitgliedstaaten beantragen kénnen, dass sie GVO-frei sein wollen.

Einerseits kann der Mitgliedstaat im Zulassungsverfahren beantragen die
Geltung ihres Antrages geografisch zu korrigieren. Diese Option gibt den Antragsteller
(biotechnologische Unternehmen) die Méglichkeit, dass er selbst aus seinem Antrag das
Hocheitsgebiet des Schutz beantragenden Mitgliedstaates herausnehmen kann. Im Fall
wenn diese Korrektion nicht erfolgt, oder sowas der Mitgliedstaat nicht beantragt hat,
dann kann er nach der Zulassung den Anbau von bestimmten Planzen beschrinken
oder verbieten (mit Grinden die in der Richtlinie festgehalten sind, z.B.
umweltschutzpolitische Ziele, Stadt- und Raumordnung, o6ffentliche Ordnung,
Bodennutzung, soziodkonomische Auswirkungen usw.)

In dieser Sicht, mit den neuen Rechtsvorschriften eingefithrten Anderungen, ist
der Spielraum der Mitgliedstaaten beziiglich der Aufrechterhaltung GVO-frei zu sein
erhoht.

Uber die Geschichte des ungarischen Moratoriums ist zu wissen, dass der
ungarische Minister fir Landwirtschaft und ldndliche Entwicklung — nach
Umweltrisiken bestatigenden Untersuchungsergebnissen — am 20. Januar 2005 ein
Schutzklauselverfahren gegen die Freisetzung des MON 810 Maissorten eingeleitet hat.
Die Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) hat in ihre
Stellungsnahme im Juni 2005 die Griinde fiir das Moratorium nicht austreichend
begrindet gefunden. Allerdings wird der Ackeranbau von GV-Pflanzensorten in
Ungarn weiterhin verbieten, im Jahr 2005 hat — auf grund der Schutzklausel — das
Ministerium voriibergehend weitere Moratoriums auf solchen Mais gesetzt. Die
Begriindung war unter anderen, dass Ungarn eine eine eigene biogeographische Region
ist, mit einem diverses Okosystem, so muss vor der Zulassung der GVO’s eine
Untersuchung durchgefihrt werden. Die Untersuchung hat nicht stattgefunden,
dennoch blieb das Moratotium, trotz der Bemithungen der GVO’s herstellenden und
verkaufenden Riesenunternehmen. Das ungarische Parlament hat die Regierung
aufgefordert?? eine Umweltvertriglichkeitsprifung durchzufithren, um die vermuteten
negativen Auswirkungen im Pannon Bigeographische Region zu erkunden, und um alle
erforderlichen Schritte und Schutzmassnahmen gegen die Freisetzung von MON 810
Maissorten zu ergreifen. Im Jahre 2007 hatten von den 27 Mitgliedstaat 22 gegen einen
Vorschlag der Europdischen Kommission gestimmt, und hatten die ungarische Position
unterstiitzt. Als Folge konnte das Verbot weiterhin in Kraft bleiben.

Danach hat die Europiische Kommission von Ungarn detailliertere Materialien
erfordert, um sie durch EBLS zu untersuchen lassen. Allerdings kam keine Antwort
weder von der Kommission noch von der EBLS. Im Jahre 2009 kam es erneut zu eine
Abstimmung, wonach das Moratorium erhalten blieb.

Zum Vergleiche mit der Tatsache, dass bis heutzutage immer noch zehn EU-
Staate Bohrmoratorium fiir mindestens eine GVO Pflanzensorten angekiindigt haben.2!

20 im 1. Punkt des 53/2006. (XI1.29.) BeschluBes des Ungarischen Patlaments.

2l Von den nicht EU-Staaten beschloBen Schweiz, Norwegen und Serbien, dal sie das
Vorsorgeprinzip folgen und zum Freilandanbau der GV-Planzen nicht beitragen. Als
schwerwiegende Folge der oben genannten sank vom auf der New York Wertpapierborse
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Im Juli 2010 reichte die Europdische Kommission einen Vorschlag fiir eine
Verordnung des Buropiischen Patlaments und des Rates ein zur Anderung der
Richtlinie 2001/18/EG; mit dem Ziel, dass die Mitgliedstaaten selber entscheiden
kénnen ob sie den Anbau von gentechnisch verinderten Organismen (GVO) auf ihrem
Hoheitsgebiet beschrinken oder verbieten wollen. Obwohl das EU Parlament im
Sommer 2011 ihren Standpunkt mit grosser Mehrheit gewihlt hatte, im der Spileraum
der Mitgliedstaaten erweitert wurde, im Rat haben die GVO Befiirworter-
Mitgliedstaaten das Abkommen noch lange blockiert.

Die Verhandlungen haben nur im Jahr 2012 neue Impulse bekommen, als der
Skandal der Zulassung des 1507 GM’ Maises die potentiale Anomalien des GM System
der EU an die Oberfliche gebracht hat. Diese Zulassung wurde von den 28
Mitgliedstaaten nur durch 5 unterstiitzt, dennoch wurde es zugelassen. Die Richtlinie
(EU) 2015/412 16st den Widerspruch in diesem Abschnitt; jedoch darf man nicht
vergessen, dass das Freihandelsabkommen zwischen der USA und der EU (TTIP)22
sowohl die EU Verordnung als auch die ungarische Verordnung im Falle der
Unterzeichnung tberschreibt. Nach Ansicht einiger Wirtschaftsexperten kénnen die
von den Inlandsmarkt ausgeschlossene GVO herstellende und verkaufende
multinationale Unternehmen das ungarische Staat fiir schwere Schiden verklagen.?

ITI.

Drittens wollen wir eine wissenschaftlich-technische Frage untersuchen; wegen
der die grundgesetzliche Aussetzung der GVO-Freiheit angegriffen wird. Nach der
Meinung des Akademiemitgliedes Laszl6 Heszky das Hauptproblem ist, dass sich die
verbreitete genetische Verdnderung auf die ganze Pflanze auswirkt; obwohl es reicht
wenn gegen den Maiszinsler nur das Stammgenom der Pflanze, gegen den
Maiswurzelbohrer nur das Wurzelgenom gedndern wird. Die sichere Losung wirde,
wenn die Methode den fiir die menschliche Erndhrung beabsichtigte Pflanzenteil nicht
betreffen wiirde.

Trotz der Technologie die nur einige Teile der Planze betreffen, die
Anwendung solcher Planzen sind nach der ungarischen Grundgesetz verboten.

registrierten Unternehmen z.B. der Aktienkurs der fir den Vorkdmpfer der Technologie
geltende Monsanto nach dem herausragenden Spitzenjahr 2008 (Durschnitt 120 $ = 100%) in
2009 auf 67%, in 2010 auf 42%. Es sieht nach einem nachhaltigen und prigender Trend aus.

22 Transatlantic Trade and Investment Partnership (T-TIP). Das Abkommen zwischen der EU
und den Vereinigten Staaten kann die weltweit gréite Freihandelszone zu stande bringen, von
den beide Parteien neue Arbeitsplitze und einen Wirtschaftswachstum erwarten.

23 Kanada hat bereits 171,5 Millionen Dollar in die Nordamerikanische Freihandelsabkommen
investiert. Laut einer unabhingigen Wirtschaftsanalyse kann TTIP zum Verlust von 600.000
Arbeitsplitzen und den wirtschaftlichen Abschwung in Europa fihren. Laut der Studie der
amerikanischen CIEL, TTIP bewirkt die Zunahme der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln,
und gefihrdet die jahrlich zig Milliarden Dollar Umsatz bedeutende Biolebensmittelindustrie, in:
http:/ /www.greenfo.hu/hirek/2015/01/09/az-usa-egmergezne-az-unios-bioelelmiszer-piacot
(09.01.2015.)
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Iv.

Das Vierte von uns untersuchten Schwerpunkt der Verordnung iiber die
GVO-freien Landwirtschaft in der Grundgesetz ist, dass dieses Verbot den Ziel des
Schutzes der offentlichen Gesundheit nicht erreichen kann, da in den Regalen des
Supermarkets weiterhin genetisch verinderte Produkte bleiben kénnen. Im Gegensatz
den vorherigen ist es stark eine praktische Frage. Der Grossteil der verarbeiteten
Lebensmitteln kommen aus dem Ausland nach Ungarn, und enthaelt GVOs ebenso
wie die Rohstoffe, die in der ungarischen Futterproduktion und der
Verarbeitungsindustrie verwendet werden. Die Regierung hilt derzeit noch ein
Moratorium flr gentechnisch verdnderte Kartoffel Amflora als Anbau, was auch
urspriinglich fir industrieller Rohstoff und nicht fiir den menschlichen Verzehr
entwickelt wurde. Nach der Meinung von Dénes Dudits Prisident des Zoltan Barabas
Biotechnologischen Verbandes ist es ein besonderer Wiederspruch, dass dieses Artikel
der Grundgesetz den Import, Verarbeitung und Nutzung auf keine Weise erwihnt.
Dadurch kénnen GV-Soja und- Mais haltige Lebens- und Futtermittel wie bisher auf
der gleiche Weise verkauft werden, somit setzen wir uns nach wie vor dem putativen
oder konkreten Gefahr aus, als wenn wir die Landwirtschaft nicht beschrinken wiirden.
Auf diese Weise begrinzt die Grundgesetz nur die Bauer. Nach einige Argumenten
beruht die Deklarierung der GVO-Widrigkeit in der Grundgesetz darauf, dass die
ungarische Bauern durch GVO-freie Landwirtschaft einen ernsten Wettbewerbsvorteil
erwerben kénnten, und der GVO-freie Brand gut auf den europdischen Mirkten
ankommen konnte.

Eine Empfehlung der Kommission (fiir eine verordnung des Europiischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinie 2001/18/EG betreffend die den
Mitgliedstaaten eingerdumte Moglichkeit, den Anbau von GVO auf ihrem
Hoheitsgebiet zu beschrinken oder zu untersagen{KOM(2010) 380)2* erklirt: Damit
die Verbraucher in der EU zwischen Lebensmitteln mit und ohne GVO wihlen
kénnen, ist eine reibungslos funktionierende Riickverfolgbarkeit und Kennzeichnung,
aber auch eine Landwirtschaft, die die verschiedenen Arten von Erzeugnissen anbieten
kann erforderlich. Die Fihigkeit der Erndhrungswirtschaft dem Verbraucher eine breite
Palette von Waren anzubieten, geht Hand in Hand mit der Fihigkeit der
Landwirtschaft, verschiedene Erzeugungsformen auf zu behalten. Die Gewihrtleistung
cines hohen  Verbraucherwahls muss mit der Fihigkeit verschiedene
Produktionssysteme in der Landwirtschaft auferhalten werden.

In diesem Zusammenhang arbeitet gegenwaertig das
Landwirtschaftsministerium an einen nationalen Soja-Programm. Der Ziel ist, dass die
Rate des importierten Futtermittel mit GV-Soja in der Tierhaltung reduziert wird, denn
Europa braucht ecine neue umfassende Protein-Politik in der Landwirtschaft und
Lebensmittelproduktion, die die heimischen Quellen besser nutzen kann, und die

2 Empfehlungen Der Europiische Kommission vom 13. Juli 2010 tber die nationalen
Koexistenz-Manahmen zur Vermeidung des unbeabsichtigten Vorkommen von GVO’s
zwischen konventionell und ékologisch angebauten Kulturpflanzen (2010/C 200/01).
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Abhingigkeit von den Uberseeischen Importen auflést. Es gibt keinerlei Anzeichen
dafiir, dass die Europidische Kommission daran arbeiten wiirde.25

Die Ungarische Soja-Nonprofit GmbH betrachtet die Aufstellung einen
agrotechnischen und Artenhintergrund als eine ihrer grossten Aufgaben. Die
Umsetzung der ungarischen Ziele wurde auch durch die Gemeinsame EU-Agrarpolitik
unterstiitzt. Der grosste Anreiz kann die Dotierung fiir den Anbau von Eiweisspflanzen
sein. Hs kann pro Hektar sogar sechzigtausend Forint erreichen. Daneben gibt es
Fortschritte in den Vorbereitungsarbeiten beziiglich des GVO-freie Etikettes. Die
Experten des Ministeriums entwickeln die Modalitaeten in Absprache mit der Branche.
es ist sicher, dass mit GVO-freies Etikett versehenes Fleisch, Milch, Ei nicht von einem
Tier stammen kann, was man mit GVO Futter geflttert hat. Das ist fir den
Verbraucher, Bauern und auch fur die Tiere vorteilhaft.

Eine weitere Frage ist, ob diese Initiative durch der Regelung des TTIP
standhalten wird? Wenn ja, unter welchen Bedingungen kann sie erhalten werden?

V. Gibt es eine Koexistenz nach dem Grundgesetz?

In den Bestimmungen des Grundgesetzes ist eine bestimmte Skepsis fiir die
Koexistenz impliziert, besser gesagt kann man in einem Sinn die Leugnung des Prinzips
der Koexistenz herauslesen.

Wenn die verschiedenen Arten der landwirtschaftlichen Produktion — die
traditionelle, organische und GVO-Anbau — nebeneinander existieren kdnnten, gibe es
keine Notwendigkeit fiir Phrasen der GVO-freier Landwirtschaft. Der Koexistenz
bedeutet das Zusammenleben der verschiedenen Anbaus nebeneinander, waerend ihtre
Besonderheiten erhalten werden. Es ist eine Frage der Organisation der Herstellung.

Es bedeutet, dass die Herstellung und Zubereitung von GVO-freien Lebensmittel
langfristig garantiert werden kann. Der Anbau von GVO in der EU hat Auswirtkungen
auf die Abldufe der landwirtschaftlichen Erzeugung.

Die Landwirte sollten grundsitzlich die Moglichkeit haben zu wihlen, welche
Arten von Kulturen sie anbauen mdchten, ob genetisch verinderte, konventionelle
oder 6kologische Anbaukulturen. Diese Mdoglichkeit sollte mit dem Wunsch einiger
Landwirte und Unternechmer verbunden werden, die gewihtleistet sehen wollen, dass
ihre Kulturpflanzen méglichst wenig GVO enthalten. Andererseits stellt sich auch die
Frage nach der Wahlfreiheit fir den Verbraucher. Damit die Verbraucher in der EU
zwischen Lebensmitteln mit und ohne GVO wihlen kénnen.

Die Vermischung von GVO hat ausserdem spezifische Auswirkungen auf die
Erzeuger bestimmter Produkte — wie beispielsweise 6kologisch arbeitende Landwirte —,
und wirkt sich auch auf die Endverbraucher aus. Da diese Erzeugungsart oft
kostenintensiver  ist, sind gegebenenfalls strengere  Trennungsvorkehrungen

2 Wenn sich das Genehmignngsverfabren in der EU nicht andert (Null-Tolerang, bleibt in Kraft), dann wird
das laut Experten dramatische Folgen haben, der Verlufit kann im Gefliigelsektor 44%, im Schweinesektor
35% sein: es gibt nabmilich keine praktische Alternative zum 35 Milliarden Tonnen Sojaimport.” In mit
Schweine aufgestellten Mistungs- und Stoffwechselverkehrs Experimenten beinhaltet das Futter
70% (Bt) oder herbicidtoleranten (RR), sowie Kontrollmais, was allgemein ist, in:
http:/ /www.nemzetigeografia. hu/node/758.
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erforderlich, um die damit verbundenen héheren Preise zu gewihrleisten. Ausserdem
kann es aufgrund der oOrtlichen Zwinge und Gegebenheiten sehr schwierig und teuer
sein, diese besonderen Trennungsanforderungen in bestimmten geographischen
Gebieten wirkungsvoll zu erfiillen.

Es muss daher anerkannt werden, dass die Mitgliedstaaten einen ausreichend
grossen Gestaltungsspielraum brauchen, um ihren besonderen regionalen und lokalen
Bediirfnissen beim Anbau von GVO Rechnung zu tragen, damit das Vorhandensein
von GVO in Skologischen und sonstigen Kulturen méglichst gering ausfillt, wenn
ausreichende Reinheitsgrade nicht anders erreicht werden kénnen.

Nach der Meinung von Gerd Winter, denkt man oft so an die Koexistenz, als
an den Ausweg der Konflikte zwischen Umwelt- und Gesundheitsrisiken. Es erlaubt
eine Entscheidung auf der Grundlage der Risikobewertung fiir die Verwendung der
GVOs in der Landwirtschaft oder gegen Gentechnologie, da alle Produktionsformen
Grund fiir die Existenz haben.26

Das Verfahren des Zusammenlebens kann nur in Ubereinstimmung erreicht
werden, wenn die Gesundheits- und Umwelterwigungen gleich den wirtschaftlichen
Aspekten sind.?’7 Da die Koexistenz von der Buropiischen Unions Recht anerkannt
und geregelt ist, konnen wir davon ausgehen, dass die gesetzlich Gentechnologiefreie
Klausel gegen das EU-Recht ist. Es scheint so, dass die ungarische Gesetzgebung sich
aus dem Anwendungsbereich der EU-Richtlinien und Verordnungen ebenso wie bei
das Moratorium sich extrahieren versucht. Allerdings hat der Europidische Gerichtshof
wiederholt betont, dass ein Mitgliedstaat dazu nur begrenzt und nur bei Erfillung von
rechtlichen Bedingungen berechtigt ist. (zB. Leybuch-Fall) Diese regulatorischen
Konflikt wurde durch die neueste EU Richtlinie aufgelost. Auf der Basis der
Ermichtigung der einschligigen Gemeinschaftsrichtlinie hat Ungarn ein eigenes
Koexistenzgesetz ausgearbeitet. Im Jahre 2006 ist das FVM Dekret 86/2006 (X11.23.)
von den Nebeneinanderleben der gentechnich verinderter, konventioneller und
6kologischer Kulturen erlassen wurden, in welchem die Durchfithrungsbestimmungen
fir die Umsetzung festgelegt sind. ,,Diese Koexistenzg Verordnung ist eine von den strengsten
unter den EU-Rechtsrabmen. Es wurde in Bezug anf die ungarische Anbau und Naturmerkmale, anf
die ungarische Landbeziehungen, auf das Saatgut-Industrie, anf die aktuelle Sitnation konventionellen
und okologischen Anbanu, und anf ibre Rolle in der 1V olkswirtschaft gestalter.”® Die GMO-freie
Klausel im Grundgesetz bedeutet auch ein Paradoxon in dem ungarischen
Rechtssystem. Einerseit ist das Verfassungrecht héherer Standard als das ungarische

26 Winter, G. — Stoppe-Ramadan, S.: European Union and German Law on Coexistence of
Agriculture with and without Genetically Modified Crops: Individualisation of a Systemic
Problem, Environmental Sciences Eurgpe, 2011/23, 28., in: http://papers.sstn.com/sol3/papers
.cfmPabstract_id=2178984 (23.01.2013.)

21 Panovics Attila: Szakitopréba el6tt Burépa GMO tgyben?, in:
http://emla.hu/2a2.10.0/img_upload/777ad89538966d33b9d5fb7d0e49b91c/Panovics_Attila.p
df (24.01.2013.)

28 Beticht Nr. J/4723 Der Regierung Der Ungatischen Republik tiber die Vollstreckung des tiber
einige Fragen und dies bezuiglische ungarische Strategie beinhaltenden 53/2006. (XI.29.)
BeschluBes des ungarischen Parlamentes bezlglich der genetischen Aktivitit, und denen
Anwendung in der Landwirtschaft und bei der Lebensmittelproduktion, in:
http:/ /www.patlamenthu/irom38,/04723 /04723.pdf (25.03.2012.)
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Koexistenzgesetz, und ’lex superiori derogat inferiori’; auf der anderen Seite ’lex
posterior derogat legi priori’.

Wie die Empfehlungen der Furopaeische Kommission sagt: Die
einzelstaatlichen Massnahmen zur Vermeidung des unbeabsichtigten Vorhandenseins
von GVO in konventionellen und 6kologischen Kulturpflanzen sollten transparent und
in Zusammenarbeit mit allen relevanten Akteuren entwickelt werden. Die
Mitgliedstaaten  sollten eine grenziibergreifende Zusammenarbeit mit den
Nachbarlindern gewihtleisten, damit die Koexistenz-Massnahmen in den
Grenzregionen wirkungsvoll durchgefithrt werden kénnen. In diesem Zusammenhang
sollten sie addquat und rechtzeitig iiber die von ihnen beschlossenen Massnahmen
informieren.

Man muss Massnahmen ergreifen, um das unbeabsichtigte Vorhandensein von
GVO in konventionellen und 6kologischen Kulturen zu vermeiden. Entsprechend sind
die geltenden Leitlinien inhaltlich auf die wichtigsten allgemeinen Grundsitze fir die
Entwicklung von Koexistenz-Massnahmen beschrinkt, wobei anerkannt wird, dass die
Mitgliedstaaten einen ausreichenden Gestaltungsspielraum brauchen, um ihren
regionalen und nationalen Besonderheiten und den spezifischen 6rtlichen Bediirfnissen
der konventionellen, Skologischen und sonstigen Anbaumethoden und Erzeugnisse
Rechnung zu tragen. Die Mitgliedstaaten sollten beriicksichtigen, dass moglicherweise
keine spezifischen Schwellenwerte in Bezug auf die Vermischung angestrebt werden
miissen, wenn die Kennzeichnung von Kulturen als genetisch verindert keine
wirtschaftlichen Auswirkungen hat.

Der Anbau von GVO in der EU hat Auswirkungen auf die Abliufe der
landwirtschaftlichen Erzeugung. Einerseits stellt sich angesichts der Gefahr des
unbeabsichtigten Vorkommens genetisch verinderter Pflanzen in anderen Kulturen
(konventionell und &kologisch) die Frage, wie die Wahlfreiheit der Erzeuger in Bezug
auf die verschiedenen Anbauformen sichergestellt werden kann. Die Landwirte sollten
grundsitzlich die Méglichkeit haben zu wihlen, welche Arten von Kulturen sie anbauen
méchten, ob genetisch verdnderte, konventionelle oder 6kologische Anbaukulturen.
Diese Moglichkeit sollte mit dem Wunsch einiger Landwirte und Unternechmer
verbunden werden, die gewihrleistet sehen wollen, dass ihre Kulturpflanzen méglichst
wenig GVO enthalten.

Die Europiische Union hat wenig praktische Erfahrung in der Anwendung
von der Koexistenz. In Ungarn ist die Untersuchung der Koexistenz einfach
unmoglich, da hier offiziell keine GVOs hergestellt werden. Das Verbot ist vom Jahre
2005, als Ungarn noch kein Mitgliedstaat der EU war. Das ungarisches Okosystem
gehort zu der pannonischen biogeografischen Region, welche von andere Regionen in
der EU ganz unterschiedlich ist. Daraus folgt auch, dass man die Ergebnisse der EU-
Risikobewertung und die Messungen die die Verordnungen definieren nur mit
Ausnahmen anwenden kann. Die Besonderheiten der ungarischen Regelung ist die
sorgfiltige Zwei-Stufen-Zulassungssystem; man darf aber nicht vergessen, dass die
schriftliche Einverstindniserklirungen von allen Nachbarbauern einfach unméglich zu
erhalten sind.
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Nach einer bestimmten Artikel,” wenn zum Beispiel ein Bauer 3 Hektar GV-
Pflanzen zu produzieren wiinscht, muss er mit 50-60 Eigentiimer konsultieren und die
schriftliche Einverstindniserklirungen zu erhalten. Ohne dieses Konzept wird die
Herstellungszulassung nicht erteilt.

Es gibt in Europa andere Laender wo man die Wirkung der Koexistenz auch
nicht messen kann. Wie zum Beispiel in Ilatien, wo die Debatte um gentechnisch
verdndertes Saatgut vollstindig theoretisch ist, da tUber die Koexistenz kein eigenes
Gesetz gibt. Das italienische Verfassungsgericht hat mit seinem Utrteil Nr. 116/2006 die
bisherige Regelung iiber die Koexistenz als verfassungswidrig erklirt. Zur Zeit ist in
Italien fir den Anbau der GM-Saatgut zu kommerziellen Zwecke eine de-facto-
Moratorium in Kraft; so schnell wie mdéglich muss man um die freie Wahl der
Landwirte die italienisch spezifische Regeln fur die Koexistenz scaffen.?

Insgesammt kann man sagen, dass das erste Land in Osteuropa Ungarn war,
die die Regeln des Zusammenlebens detailiert ausgearbeitet hat. In Europa ist dies das
strengste Regulierungssystem. Aufgrund der besonderen Bedingungen gibt es heute
keine GVO Landwirtschaft in Ungarn, wo GVO-Pflanzen fiur den Handelsverkehr
angebaut werden. Daher gibt es keine Méglichkeit fiir das Moniroring des Systems. Im
Zusammenhang der neuen GVO Richtlinie sagen einige Wissenschaftler die Stirkung
des praktischen Zusammenlebens voraus.

Die neue Verordnung hat den politischen Wiederspruch im fritheren
Zulassungsverfahren gel6st, deswegen werden in der Zukunft die Mitgliedstaaten die in
der Erhéhung der Rolle der Biotechnologie interessiert sind nicht begrenzt sein, dass
sie nach der EU-Zulassung weitere GV-Organisationen in den 6ffentlichen Anbau
hereinlassen.

Die Botschaft der Anderung ist nicht nur die Erweiterung der
Ausnahmemoglichkeiten, sie erleichtet auch das EU-weite Zulassungsverfahren, da die
in der Einschrinkung interessierten Mitgliedstaaten die Zulassung nicht verhindern
werden.

Man prognostisiert eine bedeutende Zulassungswelle, und damit wird nicht nur
die Zahl der in den 6ffentlichen Anbau verwendeten GV-Samen erhdht sonder damit
auch der Anteil der Gebiete wo GVO Pflanzen angebaut werden.3! Daneben ist es eine
wichtige Frage, wie realistisch ist die Moglichkeit den ’anders denkenden’
Mitgliedstaaten ihren Gentechnologiefreien Status zu halten.?2

29 Ragionieri Maria Pia — Chirabolli Alessandro: Coexistence of Genetically Modified Crops and
Conventional and Organic Agriculture: The Hungarian System., 30 Biotechnology Law Report, 565.,
05.11.2011.

30 Siehe mehr: Chiarabolli Alessandro: Coexistence of Genetically Modified Crops with
Conventional and Organic Agriculture: The Italian Situation., 30 Biotechnology Law Report 675,
06.11.2011.

31 Horvathy Balazs: Az uniés GMO-engedélyezési rendszer reformja — Novekvd tagallami
mozgastérr, in:  http://jog.tk.mta.hu/blog/2015/03/az-unios-gmo-engedelyezesi-rendszet-
reformja (03.15.2015.)

32 Horvathy 2015.
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VI. WTO

Da in der EU nur zugelassene GVOs angebaut werden diirfen, und sich auf die
Umwelt- und Gesundheitsaspekte die Umweltvertriglichkeitsprifung des EU-
Zulassungsverfahren erstrecken,?® muss man auch darauf denken, dass die
wirschaftliche Fragen im Zusammenhang der GVOs ebenso bedeutend sind.

Nach der Meinungen von unabhaengigenen Experten bedeutet es weiterhin ein
Problem, dass die Verordnung der Welthandelsorganisation (WTO) ein Verbot fir
GVOs basierend auf den Grinden der neuen EU Richtlinie nicht eindeutig erlauben.
Deswegen muss ein Mitgliedstaat der mit dem Verbot ein GVO lebt sich damit
konfrontieren, dass eine Beschwerde von WTO kommt.34 Lassen wir uns ein fritheren
Beispiel sehen.

Im Jahre 2003 leitet die US-Regierung ein WTO Verfahren gegen die EU ein.3
Welches Schutzniveau fiir Mensch, Tier und Umwelt ist mit den internationalen
Handelsregeln vereinbar? Um diese Frage wird es im Kern eines WTO-
Schiedsverfahrens gehen, das die USA gegen das EU-Moratorium flr gentechnisch
verdnderte Organismen angestrengt hat.

Das SPS-Ubereinkommen ist massgeblich fiir alle Anweisungen, die zum
Schutz von Leben und Gesundheit von Mensch, Tier oder Pflanze vor Seuchen und
Krankheiten erlassen werden. Das Abkommen besagt, dass Schutzmassnahmen, die ein
Staat ergreift, sich auf eine wissenschaftliche Risikobewertung stiitzen mussen und kein
verstecktes Handelshemmnis darstellen diirfen. Nach dem Vorsorgeprinzip sind
befristet auch dann Massnahmen zuldssig, wenn ihre Notwendigkeit noch nicht
wissenschaftlich eindeutig erwiesen sind. Die WTO wird zu entscheiden haben, ob sich
die EU im Rahmen des SPS-Abkommens bewegt oder ob sie mit ihrer
Zulassungspolitik  tatsdchlich  ein  nicht zu  rechtfertigendes,  verstecktes
Handelshemmnis aufgebaut hat. Der Marktzugang ist also nicht ohne weiteres
erzwingbar. Jedoch hat die Briisseler Kommission selbst bereits mehrfach betont, dass
der Zulassungsstopp enden soll, sobald der neue europiische Rechtsrahmen fiir die
Kennzeichnung und  Ruckverfolgbarkeit von GVO  steht. Der WTO-
Streitbeilegungspraxis hat sich in dieser Hinsicht bis heute nicht gedndert.3¢

Dariiber hinaus sind diese Bedenken teilweise vom Juristischen Dienst des
Europiischen Parlament in seiner Meinung von der Kompatibilitaet der moralische

3 Wenn das Risiko auf die Umwelt oder Gesundheit nach der Zulassung festgestellt wird,
schreibt die Richtlinie 2001/18/EK (Artikel 20 Abs. (3)), sowie der Erlass 1829/2003/EK
(Artikel 10 und 22) fir diesen Fall das Verfahren zur Beendigung oder Aenderung der EU
Zustimmung oder Genehmigung vor. Die Mitgliedtsaaten kénnen sich ferner auf die besondere
SchluBklausel der Richtlinie 2001/18/EK (Artikel 23), sowie auf die EilmaBnahme des Etlasses
1829/2003/EK (Atrtikel 34.) berufen, daf3 sie nach neuen oder zusitzlichen Informationen tber
Risiken fiir die Gesundheit oder die Umwelt den GVO Anbau vorldufig beschrinken oder
verboten durfen.

34 Greenfo: Z6ld iranytd a neten, in: hetp:/ /www.gteenfo.hu/eu/hirek (19.03.2012.)

35 DS291 - European Communities — Measures Affecting the Approval and Marketing of
Biotech Products

36 Chiarabolli 2011.
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Ursache und den Regeln der EU — Binnenmarkt und des Wirtschaftsrechts von WTO
am 17. November 2010 auch bestitigt.3

Eine sehr aenliche dritte Meinung ist die Meinung des Europidischen
Wirtschafts- und Sozialausschusses, im Zusammenhang, ob das Verbot der GVO
Anbau zu einer Verfilschung des Wettbewerbs fithren oder nicht, ist ziemlich schwer
zu entschieden. Die Schutzmassnahmen zur Realisierung der Koexistenz brauchen
unbedingt extra Aufwendungen und Kosten.

Die EU und die USA machten mit ihren Bemiihungen um eine transatlantische
Freihandelszone ernst. Die erste Verhandlungsrunde findete im Juli 2014 in
Washington statt. Beide Seiten hofften, dass die Wirtschaft mit Hilfe -eines
Freihandelsabkommens stirker wichsen wird. Bereits jetzt betrigt das Volumen des
Handels zwischen beiden Regionen drei Milliarden Dollar am Tag. Einer Studie der
Bertelsmann-Stiftung zufolge profitiert Deutschland aber weniger als andere EU-
Staaten vom geplanten Abkommen. Das Freihandelsabkommen wire ein kostenloses
Konjunkturprogramm fir die Weltwirtschaft nach der Meinung von Amerika.
Zollsenkungen und die Abschaffung von Handelsbarrieren kosten keinen Cent, bringen
deutschen Unternehmen, Arbeitnehmern und Verbrauchern aber Entlastungen in
Millionenhdhe. Das BEuropiische Parlament wird die laufenden Gespriche stindig
tberwachen.

Die Handelspartnerschaft handelt sich nicht nur um das Wirtschaftswachstum,

sondern bedeutet auch Gelegenheit fiir Europa und die Vereinigten Staaten um neue
und gemeinsame globalen Industriestandards auf dem Gebiet des Umweltschutzes und
des Datenschutzes zu entwickeln.
Die Grésse der EU- und der US-Wirtschaft zusammen wiirde eine so machtige Kraft
haben, dass die Schwellenldnder (Brasilien, Russland, Indien, China und Siidaftrika) ihre
gemeinsame Verordnungen unbedingt folgen miissten. Auf diese Weise kénnte die
TTIP den gemeinsamen politischen Enfluss der EU und der USA in einer multipolaren
Welt maximieren.

Bisher war die Grundlage der Bezichungen die sicherheitspolitische
Zusammenarbeit der NATO, aber es ist auch wichtig dass die Grundlagen der
Investitionen und Handel festgelegt werden.?

Dazu wiirde es auch nétig, die Marte der EU unter gleicheren
Wettbewerbsbedingungen fiir die US-Unternehmen zu 6ffnen; es ist aber fir die mit
cine Wirtschaftskriese kimpfenden Regierungen nicht mdglich. Einer der
Hauptdiskussionspunkte in der Frage ist der Landwirtschaft.40

37 Meinung der Europiischen Wirtschafts- und Sozialkommission — Vorschlag auf ein Erass des
EU Parlamentes und des Rates beziiglich einer Aenderung der Richtlinie 2001/18/EK tber die
Moglichkeit der Mitgliedstaaten auf die Beschrinkung, sowie das Verbieten von GVO Anbau
auf ihren Hochheitsgebieten. (COM(2010) 375 endgtltig — 2010/0208 (COD))(2011/C 54/16)
Punkt 2.6.

38 (COM(2010) 375 endgiiltig — 2010/0208 (COD))(2011/C 54/16) Punkt 2.6.

3 Meinung des Forschers Jacob Funk Kirkegaard, a Peterson Institute for International
Economics, in: http://hvg.hu/gazdasag/20150130_Hulye_modja_lenne_ez_a_nyomasgyakotlas
na#t

40 Eine Uberspitzte Frage, daB die franzésen im Fall der Realisierung des TTIP zu Recht um ihre
heimischen Filmindustrie von Dumping von amerikanischen Filmen fihrchten. Ein weiterer

84


http://hvg.hu/gazdasag/20150130_Hulye_modja_lenne_ez_a_nyomasgyakorlas%20na
http://hvg.hu/gazdasag/20150130_Hulye_modja_lenne_ez_a_nyomasgyakorlas%20na

Agnes Tahyné Kovacs Journal of Agricultural and
Gedanken zur verfassugsrechtlichen Interpretierung Environmental Law
der gesetzlichen Regelung der GVOs... 18/2015

Der massiven Einfuhr von gentechnisch verinderten Kulturpflanzen und
Hormonfleisch wiirde die auf nationaler und EU-Ebene stark subventionierten
Agrarproduktion vor unmégliche Herausforderungen stellen. Deswegen wiirde die EU
diese Art von Lebensmitteln aus dem Anwendungsbereich des Grindungsvertrages
ausschliessen.

Die USA weigert sich aber zu zugeben, dass ihre Gesundheit- und
Lebensmittelsicherheitsstandards weniger streng wiren, als die in der EU. Man solle es
nicht vergessen, dass in den Vereinigten Staaten zur Zeit von zwanzig Arten der GVO’s
mehr als 180 patentierte Art der Lizenz gibt. Weit beekannt unter der Offentlichkeit
dass von der transatlantische Handelspartnerschaft das geklonte Huhn und Dumping
von GVO zu erwarten ist.

Dazu gibt es sehr viele Prognosen. Manche Experten erwarten ein EU-
Wachstumsplus um 0,5 Prozent und in den USA um 0,4 Prozent. EU-Berechnungen
sprechen von 400.000 neuen Arbeitsplitzen. Der BGA wiederum erwartet ein
deutsches Reallohnplus von 1,6 Prozent und etwas weniger Arbeitslose. Die
gewerkschaftsnahe Hans-Bockler-Stiftung warnt dagegen in einer Studie vor zu hohen
Erwartungen: Wachstumsimpulse wiirden cher langfristig kommen.

Eigentlich steckt hinter den europiisch-amerikanischen
Meinungsverschiedenheiten ein tief sitzendes philosophisches Problem: die europiische
Gesetzgeber und Wissenschaftler sind vorsichtiger und sagen: ,,vielleicht ist das gefibriich,
0 beschrinken wir es”. Im Gegensatz dazu sagen Amerikaner: ,,was dich nicht umbringt macht
dich stirker”. Deswegen erwaretet die US keine Bewiese dariiber, ob ein Lebensmittel
gefihrlich ist oder nicht. Weniger Beweise ist fiir sie reif genug, um sich sicher zu
fithlen! Die Stellungnahme der GVO-Dumping abweichenden Meinungen bildet
einen scharfen Kontrast zu dem oben genannten.

Am 25. Juni 2014 wurde im Verhandlunssaal des Landwirtschaftsausschusses
des Parlamentes die 26. GVO Roundtable-Sitzungen abgehalten. Es wurde auch tber
die TTIP Aspekte der GVO’s diskutiett.

Greenpeace, das Ungarische Bund der Naturschiitzer und der Schutzverband
(NGO) lehnen definitive das Freihandelsabkommen zwischen der EU und der USA ab.
Nach ihren Meinenungen bedeutet es den grinen Weg fiir die schddlichen Chemikalien,
hormonbehandeltes Rindfleisch, es kann den Bau der Rosia Montana Goldmine
erzwingen, verhindernt den Klimaschutz und die Verwendung von lokalen Speisen.
Wissenschaftler, Personlichkeiten des o6ffentlichen Lebens von den Rechtsanwilten
vertreten sich am ruden Tisch.#2

Eine von den stirkesten fritheren radikalen Meinungen ist die von Aniké Dr
Raisz.#* Sie meint dass der GVO-Angriff als eine schwere Beleidigung der staatlichen

Schlisselpunkt der Verhandlungen ist der Verbraucherschutzbereich. Zur Vereinbarung von
solch ein Niveau ist gewissermalen ecine Harmonisierung der Regulierung, vor allem
Streitregelung und im Bereich der Rechte fiir geistiges Eigentum unerldsslich.

# Meinung des Forschers Jacob Funk Kirkegaard, a Peterson Institute for International
Economics, in: http:/ /hvg.hu/gazdasag/20150130_Hulye_modja_lenne_ez_a_nyomasgyakotlas
na#t

42 Béla Darvas, Zsuzsa Barddc, Arpéd Pusztai, Rébert Friedrich, Gergely Simon,

# PhD, DEA (LLM), dr. jur. Aniké Raisz, Adjunkt, Universitit Miskolc, Fakultit fur
Rechtswissenschaften, Institut fur Volkerrecht.
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Souverinitit bedeuten kann# Dazu kommen auch noch die Verletzungen der
Menschenrechten (einschliesslich Verstosse gegen das Recht auf Gesundheit).
Umsetzung des Begriffes des GVO-Angrtiffes in rechtlichen Dokumenten kann in der
Zukunft vermutlich nicht erwartet werden. Es wire sinnvoll, wenn die
Rechtswissenschaft tber den mdglichen dogmatischen Hintergrund des GVO-
Angriffes diskutieren wiirde.

Zusammenfassung

Auf die obigen Diskussionspunkte kénnen wir folgend reflektieren. Ungarn
steckt in eine starken Zwangsbahn.

Ungarn kimpft mit allen méglichen Rechtsinstrumenten fiir den Schutz der
Okologischen Werte des Karpatenbeckens, mit héchste Einigkeit unter den
verschiedenen ungarischen politischen Kriften. Wobei ein betrichtlicher politisch-
wirschaftlicher Druck von der EU und der USA auf Ungarn ausgetibt wird.

Der Gedanke der Aussetzung der ungarischen Grundgesetz ist, dass die GVO-

Zulassung fiir die ungarische Landwirtschaft ein Wettbewerbsnachteil bedeutet. Besser
gesagt bedeutet es heute einen Wettbewerbvorteil um GVO-freie zu sein. Der Artikel
XX in der Grundgesetz beinhaltet nicht die Privention und Vorsorgeprinzip, deswegen
ist diese Aussetzung nur mit der Hilfe anderen Gesetzen zu verstehen.*
An anderen Stellen deklariert das Grundgesetzes auch, dass in den Fragen der
wissenschaftlichen Wahrheit der Staat nicht berechtigt ist zu entscheiden; und die
Beurteilung der wissenschaftlichen Forschungen liegt ausschliesslich in den Hinden der
Wissenschaftler.

Uber die gesundheitlichen Auswirkungen der GV-Nutzpflanzen gibt es noch
keinen klaren, eindeutigen, allgemein anerkannten akademischen Standpunkt.

In solchen Fillen geltet das Vorsorgeprinzip, wenn das Gefahr von
Umweltschiden besteht, aber der Beweis fiir einen ursichlichen Zusammenhang
zwischen der Aktivitdit und die nachteiligen Umweltauswirkungen der verfiigbaren
wissenschaftlichen Erkenntnissen fehlt noch.

Das Prinzip erfordert defensive Massnahmen auch wenn die verfiigbaren
wissenschaftlichen Belege nicht gentigend sicher sind, die nachteiligen Folgen
vorherzusagen. In solchen Fille kénnen die Priventivmassnahmen nicht verschoben
werden. Es stellt sich die Frage ob die Deklariering des Vorsorgeprinzips im
Grundgesetz weitere Ergebnisse auf dem Gebiet des Umweltschutzes bringen wiirde,
als die Deklaration einer GVO-freie Landwirtschaft. 4

# Siehe mehr: Raisz Aniké: GMO-tamadas, mint az agresszié Gjabb formaéja?, Polgdri Szemle,
2012/1-2.

4 z.B. die Verwendung oder der Export in den Lebens- oder Futtermitteln steht nicht unter
Verbot.

46 Laut einigen wissenschaftlichen Standpunkte hatte im Grundgesetz — was auch zugleich cin
Mangel ist — das Vorsorgeprinzip geregelt werden miissen, unter anderen das
Verursacherprinzip, das Prinzip der Beteiligung der Offentlichkeit, der hochrangige Schutz und
des Verbotes des Rucktritts. Siche: Horvath — Panovics 2011.
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Im Artikel XX in der ungarischen Grundgesetz ist die Deklaration einer GVO-
freien Landwirtschaft nur als ein Werkzeug unter dem Ziel steht. Es darf nur so
angewendet werden, wenn das Ziel die Realisierung der kérperlichen und geistigen
Gesundbheit ist.

Mit Blick auf die historische Perspektive des Konzeptes des XX. Artikels,
manifestiert sich ein allgemeines Ziel unter den Bestimmungen der Grundgesetz, was
schon seit 2005 in das ungarisches politisches Leben vorhanden ist.

Auch von der Seite der Union war eine bestimmte Zdgerung zu spiiren, wie weit die
Zustindigkeiten beztiglich der GVO’s der EU und wie weit der Mitgliedstaaten sich
ausstrecken soll.

Die Meinungen, Empfehlungen der EU Kommissions, des Ausschusses der
Regionen, der FEuropiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss zeigen, dass die
Mitgliedstaaten mehr Freihand auf ihren Hochheitsgebietn bekommen sollen.4’ Die
neue EU Richtlinie scheint es zu 16sen.*8 Es kénnte fir uns zeigen, dass die Meinung
von den ungarischen Politikern auch fir die Verordnung der EU eine iiberzeugende
Position wire.

47 Der zugelassen Mais MONBS10 wird in finf Mitgliedstaaten angebaut (T'schechische Republik,
Portugal, Ruminien, Slowakei und Spanien). Dennoch haben neun Mitgliedstaaten eine
SchutzklauselmaBnahme eingeleitet (Osterreich, Bulgarien, Griechenland, Polen, Luxemburg,
Ungarn, Deutschland, Italien, und bis 2013 Frankreich). Im Zusammenhang mit den
Ausnahmen war eine wesentliche Voraussetzung der fritheren Regelung, daf3 die Mitgliedstaaten
die SchutzmafB3nahmen nur nach wissenschaftlichen Beweisen im Bezug des Gesundheits- und
Umweltschutzes aufenthalten dirften. Die Beschrinkungen der Mitgliedstaaten wurden aus
wissenschaftlicher Sicht von der Europiischen Behérde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA)
begutachtet, und als Ergebnis hat sie tiber die bisherigen Schutzmafinahmen der Mitglieder ohne
AuBnahme — einschlieBlich auch Ungarn — erklirt, dal3 sie wissenschaftlich unbegriindet und
ungerechtfertigt sind. Also war die aufrechterhaltende GVO freie Regelung der Mitgliedstaaten
mit dem fritheren Zulassongsverfahren nicht im Einklang, und es war nur politischen Griinden
zu verdanken, daB der Kommission zuletzt nicht gelungen ist erfolgreich gegen den
Einschrinkungen anwendenden Mitgliedtaten aufzutreten.

4 Das ungarische Parlament beschilftigt sich eigentlich  seit dem  Anfang der 1960er  Jabre it
Unneltschutzfragen, aber in der Hinsicht dieser Aktivitat war der Durchbruch das Gesetz Nr. 11 vom Jabr
1976. iiber den Schutz der menschlichen Unmwelt.”, in: http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/
166.html)
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TAHYNE DR. KOVACS Agnes”
Gondolatok a GMO szabalyozas alaptorvényi értelmezéséhez, az 4j eurdpai
uniés GMO-Iranyelv, valamint a TTIP targyalasok fényében

Mindannyiunk altal ismert tény, hogy a génmoddositott névények és allatok
emberi egészségre gyakorolt hatasardl vilagszerte ma is heves tudomanyos vitdk folynak.
2012-ben a magyar Alaptérvény azonban markansan foglalt allast arrdl, hogy a magyar
mez6gazdasag legyen GMO-mentes.!

Magyarorszag Alaptorvényében a korabbi Alkotmanyhoz képest az egészséghez
valé jog érvényesilését biztosité felsorolas kiegésziilt a genetikailag modositott
él6lényektSl mentes mezbgazdasiggal, valamint az egészséges élelmiszerekhez és az
ivovizhez val6é hozzatérés biztositasaval. Utdbbiak szerepeltetése azzal is indokolhato,
hogy a fogyasztok részérdl az élelmiszerekkel kapcsolatban, id6rél idére felmertild
botranyokkal kapcsolatos érzékenység névekedése, az egészséges taplalkozassal,
egészséges életmoddal kapcesolatos ismeretek és modszerek terjedése, valamint a tiszta
(egészséges) ivoviz stratégiai jelentGségivé valasa egyre er6s6dd tendenciava valt az
elmalt két évtizedben Magyarorszagon is. Az Alaptérvény szovege — ha mar egyszer
kifejezett utalast tartalmaz a GMO-k mez8gazdasagi céla felhasznalasira — helyesen
nem csupan a géntechnologia segitségével 1étrehozott mezGgazdasagi névényekre utal,
hanem 4ltalaban a GMO-kra. Bar kéztenyésztésben még sehol a vilagon nem kertlt sor
genetikailag moédositott (haszon)allatok engedélyezésére, és a vita Magyarorszagon is
elsGsorban az els6generaciés GM-névények (féleg a Bt- és glyphosate -tolerans
kukoricak) miatt zajlik, a j6v6ben valdszindsithet6 a transzgenikus allatok megjelenése
is, hiszen laboratoriumi koéralmények kozott mar szamos ilyet elGallitottak. A
transzgénikus novényekhez képest azonban a technolégia alkalmazasa, ebben az
esetben sokkal nehézkesebb és kockazatosabb, illetve a kézvélemény ellenallasa is joval
nagyobb vilagszerte. A GMO-kal kapcsolatban tehat tgy tlnik, hogy az alkotmanyozas
soran olyan részletkérdés keriilt szabalyozasra, amellyel kapcsolatban egyrészt — éppen
Magyarorszagnak és néhany masik uniés tagallamnak kdszonhetéen — valtozéban van
az uniés szintd szabdlyozas, mdsrészt belathaté idén belil nem fog sor kertlni a
géntechnoldgia hiveinek és ellenzéinek megbékélésére sem. A kompromisszum mar
nem is annyira az altaldban elsé helyen hangoztatott egészségligyi kockazatok, hanem a
gazdasagi kévetkezmények miatt folyik. Azt ugyanis dltalaban a névényi géntechnolébgia
hivei is elismerik, hogy a GMO-k mezdgazdasagi célu felhasznalasa art a bioldgiai
sokféleségnek (az un. biodiverzitasnak), tovabba hogy egy-egy 4j GMO kifejlesztésének

*

PhD, adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Allam-  és Jogtudomanyi Kar,
e-mail: cincut76@googlemail.com

I Alaptorvény XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. (2) Az (1) bekezdés
szetinti jog érvényesilését Magyarorszag genetikailag modositott  él6lényektSl  mentes
mezbgazdasiggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés biztositisaval, a
munkavédelem és az egészségiigyi ellatis megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés
tamogatasaval, valamint a kérnyezet védelmének biztositasaval segiti el6.
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horribilis 6sszegel miatt mar az egyre jelentésebb monopoliumokkal rendelkez6
multinacionalis cégek uraljak az ilyen eredetd termékek piacat.?

A torvényl hierarchia csicsan megfogalmazottak ujabb vitdkra adtak okot
tudomanyos kérékben azoéta is.3 Legel6szor lassuk ezeket a gyajtdpontokat.

I.

Az egyik vitatott pont szerint, a genetikailag modositott élSlények
alkotmanyban rogzitett tilalma sérti a tudomany védelmére vonatkozé alkotmanyi
cikket.*

A tudomanyos kutatds szabadsiga természetesen sohasem elszigetelt jelenség.
Csak szabad tarsadalomban létezhet, hiszen lényegét ugyanazok az elvek adjik,
amelyeken a tarsadalom mint egész legalapvetébb szabadsagjogai alapulnak.>

Az egyes GMO-k egészségre vald veszélyességének kérdése egyértelmiien
tudomanyosan megitélendé kérdés. Az Alaptérvény tiz cikkel korabban mondja ki,
hogy a tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult dénteni, a tudomanyos
kutatasok értékelésére kizardlag a tudomany muveldi jogosultak.©

Felmeriil a kérdés, hogy az allam a tudomany helyett {télkezik-¢?7 Ttélkezik-e
egyaltalan, vagy inkdbb csak irdnyit, manupulal? Ertelmezhet6-e ez a két rendelkezés
akként, hogy az Alaptérvény kapaszkodd korlatot biztosit a tuddsok értékitéletének
megalkotasahoz?® Egy alaptorvényi preambulum nem lehet csupan Unnepélyes
deklaricié, hiszen azt a jogalkalmazdi tevékenység soran értelmezni kell, ahogy

2 Lasd bévebben: Horvath Zsuzsanna — Panovics Attila: Kérnyezetvédelem és fenntarthatdsdg
az 4 Alaptorvényben, in: Drindczi Timea (szerk.): Magyarorszdg 7j alkotmdnyossiga, Pécsi
Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, 2011.

3 Horvath — Panovics 2011.

4 Bzt allapitja meg a Barabas Zoltan Biotechnologiai Egyesilet szamara készitett jogi
szakvélemény is, in: http://index.hu/assets/documents/belfold /agmotanulmany.pdf.

> Bévebben: N. Té6th Zsuzsa (fordité) — Banki Dezsé (lektor): A tudomanyos kutatas
szabadsiganak alapjai, Polanyiana, 1998/1-2., in: http://chemonethu/polanyi/9812/alap2.html.
A forditas alapjaul szolgal6 szoveg: Polanyi M.: Foundations of Academic Freedom — The Logic of
Liberty, Chicago, The University of Chicago Press, 1951, 32-48.

6 Alaptérvény X. Cikk (2) bekezdés.

7 Egy példa: ,,. A modern vildghan a felsioktatdsi intézmeényeket csak kizpénzgekbil lebet fenntartani. Ha
azonban a tudomdny miiveldit ag dllam fizeti, és azg dllam teremti meg sgamukra a kutatdsok feltételedt, akkor
a kormdnyzat nyomdst is gyakorolhat rajuk, hogy eltéritse dket elméleti iranynltsaguktdl és a tudomdiny dltal
Jeldllitott méreéktdl. Példdnl egy olyan, tejtermékeket gydrtd dllamban, mint lowa, elfordulbat, hogy az dllam
nem néxi jo szemmel, ha ag itteni tuddsok felfedezike és nyilvanossdgra hozgdk a margarin taplilkozdsi és
gazdasdgi elinyeit, és a torvénybozds segitségével beavatkozva sajdt egyeteme életébe meg akarja akaddlyozni az;
efféle eredmeényee publikdldsdt. Nemrégiben ngyanis e meg is tortént Iowaban. Rengeteg alkalom nyilik ilyen
konfliktusokra az dllam kigvetlen érdekei, valamint a3 dnmagdért vald tuddsra és igazsdgra torekvés kizitt.”
in: http://chemonet.hu/polanyi/9812/alap2.html.

8 Az alkotmany preambuluméinak, vagyis bevezetSjének szerepérdl és jelentSségérdl
tandcskoztak 2010 oktdberében, hazai és kulfoldi jogtuddsok, kézottik korabbi alkotmanybirak
a Magyar Tudominyos Akadémiin. A nemzetk6zi konferencian - ahova torténészek és
politikusok is meghivast kaptak - a felszolal6é szakemberek kézjogi, torténeti és jogalkalmazasi
szempontbdl vizsgaltik Eurépa alkotmanyainak *bevezet6it’.
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akadémiai vitdkban ez megfogalmazast nyert.” Mint ismeretes, az Alkotmanybirésag
tobb dontésének indokolasaban is hivatkozott korabban hatalyos alaptérvény
preambulumara.l? Vérds professzor az akadémikusok errdl sz016 vitaja alkalmaval kitért
magara az alkotmanyozasi folyamatra is, amelyben — mint fogalmazott — a tetjengGs
kozéleti vitak utan a tudomdnynak is hallatnia kell a hangjat. A professzor utalt a
Professzorok Batthyany Korének 4llasfoglalasara, miszerint az alkotmanyozas
folyamataban el6szor a politikai déntést igénylé kérdéseket kell tisztazni. Bzt idealis
esetben az alaptorvény megszovegezése koveti, ami magas szintl jogaszi-szakmai
munkat igényel. A megszévegezett dokumentum-tervezet végil ismét a térvényhozok
asztalara keril, hiszen arrdl a Parlament dént. A preambulum tartalmar6l szoélva a
jogaszprofesszor az ’alkotmanyjogilag is értékelhet6 fogalmak megjelenitése’ mellett
szallt sikra. V6ros Imre szerint az Alkotmany ’elGszavaban’ az azonosulast lehetévé
tév6 gazdasagi és politikai alapok, valamint az integraciés értékek megfogalmazasanak
van helye, am ’hangzatos jelszavakra’ nincs szitkség az 0j alaptorvény készild
bevezetdjében.

Kérdés tehat, hogy ha a GMO-k megitélésében még akadémiai szinten is vitak
folynak,!! akkor mennyiben nyujt az Alaptérvény a tuddsok szamara ’azonosulast
lehetévé tévs gazdasagi és politikai alapokat’? Bizonyos akadémikusok timogatjak a
GMO-k hasznalatat,!2 mig masok kifejezetten ellenzik vagy éppen rendkivili
6vatossagral? és el6vigyazatossagra intenek. !4

Az alkotmany o6nellentmondasa a kovetkez6 modon oldhaté fel, amely egy
lehetséges értelmezés is egyben. A kodifikator tulajdonképpen az el§vigyazatossag elvét
koveti, amikor GMO-mentes mezégazdasagot emlit. Az el6vigyazatossag elve lehet6vé
teszi az emberi, allati vagy névényi egészséget fenyeget lehetséges veszéllyel szemben
vagy a kornyezet védelme érdekében t6rténé gyors fellépést. Amikor a tudomanyos
adatok nem teszik lehet6vé a teljes kord kockazatértékelést, az elv alkalmazasaval
tobbek koz6tt megelSzhetd az egészségre potencialisan veszélyes termékek forgalomba
hozatala, vagy az ilyen termékek visszahivhatok a piacrol.!> Az Alaptérvény gy azonban
csak azokat a GMO-kat tiltanak Magyarorszagon, amelyek az egészségre artalmasak.

9 Tgy fogalmazott Voros Imre kordbbi alkotmanybird, az MTA Jogtudoményi Intézetének
igazgaté-helyettese.

10 PL.: a *parlamenti demokricia’ fogalom értelmezése kapcsdn a 27/1998. (VI.16.) AB hatirozat;
vagy a piacgazdasdg’ fogalmédnak értelmezése kapcsin a 21/1994. (IV.16.) AB hatarozat, stb.

11 TLasd még: Takacs-Santa Andrds: Sziiksége van-e a vilagnak a géntechnolégiai iton médositott
névényekre?, in: Darvas Béla — Székacs Andras (szerk.): Az elsi generdcids géntechnoldgiai siton
mddositott - novények  megitélésének  magyarorszagi - hdttere, Budapest, Magyar Orszaggyilés
Mez6gazdasagi Bizottsaga, 2011, 51.

12 Dudits Dénes tugy nyilatkozott, hogy el szeretnék érni, hogy a GMO-kat tilté, tudomanytalan
passzus kikertiljon az alaptorvénybodl, fontolgatjak, hogy a jogi szakvélemény birtokdban milyen
Iépéseket tehetnek.

13 Lasd még: Venetianer Pal: Génmodositott névények — Mire jok?, Szokatlan szempontok 17,
Typotex, Budapest, 2010.

14 Balla Laszl6, Heszky Laszl6, Darvas Béla.

15 Communication from the Commission of 2 February 2000 on the precautionary principle
[COM(2000) 1 final — not published in the Official Journal] (A Bizottsag kézleménye (2000.
februar 2.) az el@vigyazatossag elvérdl [COM(2000) 1.
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Ugyanakkor, ez esetben felesleges a GMO-tilalmat az alaptérvényben kilon
ezekkel a szavakkal rOgziteni, hiszen az egészségre karos élelmiszerekrSl és
kornyezetkarositasrél enélkil is rendelkezik az Alaptorvény.'® (Megjegyezzik, hogy a
molyellenallé kukoricaval szemben deklardlt magyar moratériumot kérnyezetvédelmi
aggalyokra alapoztak, az alaptérvénybe mégis egészségvédelmi szempontbdl kerilt be a
GMO-ellenesség.)

II.

A masodik altalunk vizsgalt vitapont, miszerint a GMO-mentes mez&gazdasag
alaptorvényi kitétele — egy bizonyos jogi szakvélemény szerint is!'7 —, ellentétes az unios
joggal 18

Ez az ellentétesség ugyanazokon a pontokon volt tetten érhetd, ahol a magyar
moratérium létjogosultsaga megkérddjelezett volt, ma mar mintegy tiz éve.!® Az eurdpal
unios jog killénésen komplex médon rendelkezik a GMO-krdl: azokat alapjaiban nem
tiltja, csak engedélyhez koti, és régziti, hogy az engedély mikor tagadhaté meg,
védzaradék mikor alkalmazhat6. Névum, hogy 2015. januar 13-an megszavaztik az
Eurépai Unids Gj GMO jogszabdlyt. Ezt kévetSen, Eurdpai Unié Tandcsa Otéves
jogalkotasi eljaras végére tett pontot 2015. marcius 2-an, amikor elfogadta a
géntechnoldgiaval modositott szervezetek (GMO) engedélyezésére vonatkozé G unids
szabalyozast. Az 4j GMO-szabalyozas {6 lzenete, hogy a jovOben a tagallamok, sajat
teriiletitkén szabadon korlatozhatjdk a GMO-k termesztését, vagyis — a szubszidiatitas
elvét is figyelembe véve — az unids szinten engedélyezett GMO-k termelésének
korlatozasardl vagy megtiltasardl a tagallamok nemzeti szinten dénthetnek.

Az 4j iranyelv megtartja tovabbra is a centralizalt unids engedélyezési rendszert,
azonban a géntechnologiaval moédositott ndvények termesztése kapcsan az
engedélyezés két fazisaban teszi lehetévé, hogy a tagallamok GMO-mentességhez
folyamodhassanak.

Egyrészt az engedélyezési eljarasban a tagallam kérheti az engedély céljabol
benyujtott kérelem foldrajzi hatalydnak kiigazitasat. Bz az opcié megadja a lehetSséget a
kérelmezbének (biotechnolégiai vallalatnak), hogy a kérelmét kiigazitsa, vagyis sajit maga
vegye ki a kérelmébdl a mentességet igényld tagallam teriiletét. Abban az esetben, ha a
foldrajzi hataly kiigazitisa nem toértént meg, vagy a tagillam ecleve nem kérte a
kiigazitast, akkor a GMO engedélyezését kévetSen megtilthatja vagy korlatozhatja az
adott névény termesztését az Irdnyelvben példalozo jelleggel meghatirozott, pl

16 Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdés.

17 Horvath — Panovics 2011.

18 Az alaptorvény tavaszi vitdgja kapcsan kevesebb figyelmet kapott a GMO-mentes
mezbgazdasig beemelése az alkotmanyba, a szakma egy részében azonban komoly megiitk6zést
keltett — allitotta Gyorgyey Janos, a MTA SZBK Névénybiologiai Intézet tudomdnyos
fémunkatarsa, in: http://index.hu/gazdasag/magyar/2011/09/21/gmo/.

19 Eddig 6sszesen két GMO-termék kapott engedélyt, melyek kozil jelenleg mar csak egyetlen,
az egyes karokozokkal szemben rezisztens takarmanykukorica (MONS810) rendelkezik érvényes
engedéllyel. A 2010-ben jovahagyott ipati felhasznalasi burgonya (Amflora) engedélyét, egy
Magyarorszag altal kezdeményezett eurdpai birdsagi eljards nyoman vontik vissza (T-240/10
Magyarorszag kontra Bizottsag).
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kornyezetpolitikai, agrarpolitikai célokkal kapcsolatos, vagy tovabbi szemponthoz
kothetd nyomés indokok alapjan (az Iranyelv utal tovabba a varosi és vidéki
terilletrendezésre, a foldhasznalatra, a tirsadalmi-gazdasagi hatdsokra, az egyiitt-
termesztés szempontjaira és a kozrendre.)

A mbdositassal bevezetett Gj szabalyozas ebben a megkozelitésben tehat a
tagallamok mozgasterét megnéveli a GMO-mentesség fenntartasaval kapcsolatban.

A magyar moratérium torténetérél annyit kell tudnunk, hogy féldmdvelésiigyi
és vidékfejlesztési miniszter a kdrnyezeti kockazatot alatamaszt6 vizsgalatok eredményei
alapjan 2005. januar 20-an inditotta meg a védzaradéki eljarast a géntechnologiaval
moédositott MON 810 kukorica fajtak termesztésbe vonasa ellen. Az Eurépai
Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA) 2005. juniusi allasfoglalisaban a moratérium
indokait nem tartotta kellSen megalapozottnak. A génmoédositott ndvényfajtak
szant6foldi  termesztését azonban Magyarorszagon tovabbra is tiltjak, 2005-ben a
védzaradékot kihasznalva, atmenetileg moratoriumokat léptetett életbe a minisztérium
az ilyen kukoricara. Tébbek kézt arra hivatkoztak, hogy hazank 6ndllé biogeografiai
régio, eltéré Okoszisztémaval, igy a GMO-k engedélyezését kiilon vizsgalatnak kell
megel6znie. Am a vizsgilat nem késziilt el, a moratérium mégis maradt; azt a GMO-kat
elGallit6 és forgalmazé 6rias cégek és az unid igyekezete ellenére sem oldottdk fel. A
Magyar Orszaggytlés felkérte20 a Kormanyt, hogy folytassa a kornyezeti
hatasvizsgalatokat az Burépai Unids szinten mar engedélyezett géntechnologiaval
médositott névényfajtak esetén annak érdekében, hogy a feltételezett negativ hatisok a
Pannon Biogeografiai Régidban feltarasra kerliljenek, és tegyen meg minden szlkséges
lépést a MON 810 kukorica fajtak kéztermesztésbe vonasa ellen, védzaradéki eljaras
keretében, a 2005. januar 20-an hozott magyar moratérium fenntartisa érdekében,
kihasznalva minden diplomaciai és jogi eszkézt egy esetleges kedvezdStlen eurdpai
bizottsagi dontés megvaltoztatasara. A tervezetrdl a tagallami szakért6kbol allé
szakbizottsag  20006. szeptemberében szavazott, de nem sziletett meg a
dontéshozatalhoz szlikséges mindsitett t6bbség. 2007-ben, 27 tagallambol 22 az
Burépai Bizottsag javaslata ellen, Magyarorszag mellett szavazzon. Ennek
eredményeképp a tilalom tovabbra is fennmaradhatott. Ezutan, az Eurdpai Bizottsig
Magyarorszagtol a korabbiaknal részletesebb anyagokat kért, hogy azokat az EFSA
ellenbrizhesse. A kért és elkuldott anyagokra azonban sem a Bizottsdg, sem az EFSA
nem reagalt. A Bizottsig Ujabb szavazast sirgetett 2009-ben, amikor is ismét a
moratérium fennmaraddsa lett dontés eredménye.

Vessiik ezt 6ssze azzal a ténnyel, hogy maig tiz Eurépai Unidhoz tartozé orszag
hirdetett vetési moratériumot legaldbb egy géntechnolégiai uton médositott (GM)
fajtacsoportra.2! Az Eurépai Bizottsig még 2010 jdliusaban nydjtotta be
jogszabalyjavaslatit, amelynek az volt a célja, hogy a tagillamok szabadon

20 53/2006. (X1.29.) OGY hatarozat 1. pont.

2l Az Unién kivili orszagok kozil Svidje, Szerbia és Norvégia dontétt gy, hogy az
el6vigyazatossag elvét kévetve nem jarul hozza a GM-névények szabadfoldi termesztéséhez. A
fentick sulyos kévetkezményeképpen a New York-i értéktézsdén szereplS cégek kézil példaul a
technolodgia élharcosanak szamité Monsanto részvényeinek arfolyama a 2008-as kimagasléan j6
év (atlag 120 § = 100%) utin 2009-ben 67%-ra, 2010-ben 42%-ra csokkent. Ez tartés és
meghatiroz6 trendnek latszik.
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donthessenek, kivannak-e teriiletikon GMO-t termeszteni. Noha az EP mar 2011
nyaran nagy tObbséggel megszavazta elsé olvasatos dllaspontjat, amelyben tovabb
bévitette a tagallamok mozgasterét, a Tanacsban a GMO-k mellett érvelé allamok
sokaig blokkoltak a megallapodast. A targyalasok csak 2012-ben vettek 4j lendiiletet,
amikor az *1507 GM’ jelzésti kukorica termesztésérdl sz6l6 engedélyezés koriili botrany
felszinre hozta az uniés GMO-rendszerben rejlé visszassagokat. A széban forgd GMO-
kukorica uniés engedélyét ugyanis a 28 tagallambdl minddssze 6t tamogatta, mégis
engedélyt kapott.

A fentiek értelmében, az 4j eurdpai uniés GMO-Iranyelv feloldja a jelen
pontban targyalt ellentmondast, ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrél sem,
hogy az USA és az EU kozott (éppen: 2015 tavasza) formaldédéd szabad kereskedelmi
megallapodas (TTIP)22 mind az uniés, mind pedig a magyar alaptérvényi szabalyozast
feltlirja, ha az egyezményt alairjak. Ekkor ugyanis egyes gazdasagi szakemberek
véleménye szerint, a hazai piacrdl kitiltott GMOk elGallitasaval és forgalmazasaval
foglalkoz6 multinaciondlis cégek komoly kartéritésért perelhetik a magyar allamot.23

III.

Harmadikként egy tudomanyos-technikai kérdést vizsgaljunk meg, amely miatt
az alaptorvényl GMO-mentesség passzusat timadas ér. Heszky Laszlé akadémikus
szerint a f6 problémat az okozza, hogy az elterjedt génmoddositas a névény egészét
érinti, holott a példaul a kukoricamoly ellen elég, ha csak a szar, a bogar ellen pedig, ha
csak a gyokér génallomanya moédosul. A biztonsigos megoldas igy az lehetne, ha az
emberi fogyasztisra szant részeket nem is érintené a moédszer. Hidba jelenik meg
azonban a névénynek csak egyes részeit érinté technoldgia, az adott névény
alkalmazasat igy a magyar alkotmany mar eleve kizarja.

Iv.

A negyedik vitatott vonatkozasa az alaptorvényi GMO-mentes mez&gazdasagi
eléirasanak, hogy ez a tiltds a kozegészséget védd céljat sem éri el, a boltok polcain
tovabbra is maradhatnak génmoédositott termékek. A fenti két elvi-jogi vitaval
cllentétben ez a timaddsi felilet gyakorlati. Sajnalatos médon a  feldolgozott
élelmiszerek nagy része kulfoldrél érkezik Magyarorszagra, és tartalmaz génmaodositott
Osszetevot, ahogy azok az alapanyagok is, amiket a magyar takarmany el6allitds és a

22 Transatlantic Trade and Investment Partnership (T-TIP). A megéallapodas az EU és az
Egyesiilt Allamok kézott a vilag legnagyobb szabadkereskedelmi térségét hozhatja létre, amitdl
mindkét fé] 4j munkahelyeket és gazdasagi novekedést var. A felek azonban sajat érdekeiket is
igyekeznek védeni.

2 Kanadinak mar 171,5 milli6 dollarjaba keriilt az Fszak-Amerikai Szabadkereskedelmi
Egyezmény. Egy figgetlen gazdasigi elemzés szerint a TTIP Eurépaban 600 ezer munkahely
megszinéséhez, valamint a gazdasig visszaeséshez vezethet. Az amerikai CIEL tanulmanya
szerint a TTIP a n6vényvédé szerek felhasznalasanak ndvekedését vonja maga utan, és veszélybe
sodotja az évente t6bb tizmilliard dollaros forgalmat jelenté bioélelmiszerek agazatat, in:
http:/ /www.greenfo.hu/hirek/2015/01/09/az-usa-egmergezne-az-unios-bioelelmiszer-piacot
(2015.01.09.)
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feldolgozoipar hasznal. A kormany jelenleg is moratériumot tart életben példaul az
Amflora génmoédositott burgonya termesztésére is, amit eleve ipari alapanyagnak, és
nem emberi fogyasztasra fejlesztettek ki, Dudits Dénes, a Barabas Zoltan
Biotechnoléiai Egyestilet elndke szerint kiilonds ellentmondas az is, hogy az
alaptorvény e cikke semmilyen szinten nem érinti az importot, a feldolgozast és a
felhasznalast.

Vagyis a génmodositott szdja- és kukoricatartalmu élelmiszerek és takarmanyok
ugyanugy forgalmazhaték lesznek, mint eddig, tehat a vélt, vagy valds veszélyeknek
tovabbra is Kkitessziik magunkat, mintha nem korlatoznank a mez6gazdasigot.
Az alaptorvény ilyenforman csak a gazdalkodokat korlatozza. Egyes vélemények szerint
a GMO-ellenesség alkotmanyban rogzitése arra a feltételezésre épiilt, hogy a magyar
gazdak komoly versenyel6nyre tehetnek szert, a GMO-mentesség j6 ’brand’ lehet az
eurdpai piacokon.

Egy 2010-es Bizottsagi Ajanlas?* kifejti: ,,.Abbozg, hogy ag eurdpai fogyasztok sidmdra
bigtositott legyen a vilasztds lebetdsége a géntechnoldgidval mddositott és a géntechnoldgidval mddositott
Clelmiszerek ko011, nemesak megfelelden miikidd nyomon kivethetdségi és cimézési rendszerre van
$2iikség, hanem egy olyan mezdgazdasdgi dgazatra is, amely Riilonféle termékeket tud nydjtani. Az
élelmiszeriparnak a magas sintil fogyasztdi valasztds biztositisdara irdnynld képessége egyiitt jdr a
mezdgazdasag dgazatnak a Rilonbizd termesztési rendszerek fenntartdsdra iranynld képességével.”

HEzzel 6sszefiiggésben, jelenleg, egy nemzeti szojaprogram elinditisan dolgozik
a Foldmaveléstigyi Minisztérium. Célja, hogy csékkentse a féként importbdl érkezd,
génmodositott széjat tartalmazé takarmanyok aranyat az allattenyésztésben, ugyanis
Eurépanak 4j, atfogd fehérjepolitikira van sziiksége a mezSgazdasigban és az
élelmiszergyartasban, amely a hazai forrasokat jobban kihasznalja, és megszinteti a
fiigeést a tengerentdli importtdl az élelmiszerekben és allati takarmanyban felhasznalt
sz6jababnal. Egy atfogé uniés fehérjendvény-program elengedhetetlen lenne, de
egyelSre nincs jele annak, hogy az Eurdpai Bizottsag gondolkodna ezen.?> A Magyar
Széja Nonprofit Kft. néven bejegyzett szervezet egyik legfontosabb feladatinak az
agrotechnikai és fajtahattér felallitisat tartja. A jelenleg 36 ezer hektiron vetett széja
terméstertiletét az 6koldgiai adottsagokat figyelembe véve ugyanis a tSbbszérdsére
lehetne noévelni. A magyar célok megvaldsitisait az uniés koézOs agrarpolitika is
timogatja. A legnagyobb &szténzést a fehérjendvényekre adhatd, termeléshez kotott
timogatas adhat. Ennck 6sszege hektaronként elérheti a hatvanezer forintot. Emellett
folyamatban van a GMO-mentes jeloléssel kapcsolatos el6készité munka is. A
minisztérium  szakértéi az agazati szereplokkel egyeztetve alakitjak ki a
részletszabalyokat. Az mar biztos, hogy a GMO-mentes jeléléssel ellatott hus, tej és
tojds nem szarmazhat olyan dllattdl, amelyikkel génmoddositott takarmanyt etettek.

2 A GMO-knak a hagyomdnyos és biogazdalkodassal termesztett névények kozotti nem
szandékos el6forduldsanak elkertlésére szolgald, nemzet egylitt-termesztési intézkedésekrdl
sz616, 2010/C 200/01 szamu Bizottsagi Ajanlas Melléklete.

2 Amennyiben az engedélyezési eljdrds nem fog viltogni az EU-ban (a null tolerancia érvényben marad),
akkor szakértik sgerint dramaiak lesgnek a kivetkezmények, a baromfidgazatban 44%, a sertésdgazatban
35% lehet a vesgteség: nincs ugyanis gyakorlati alternativija a 35 millid tonna s3dja importianak.”
A sertésekkel beallitott hizlalasi és anyagforgalmi kisérletekben a takarmany 70%-ban tartalmaz
kukoricamoly ellen génmodositott (Bt) vagy herbicidtolerans (RR), illetve kontrollkukoricat, ami
dltalanos, in: http:/ /www.nemzetigeografia.hu/node/758.
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Konnyen belathatd, hogy ez a fogyasztok, a gazdak és az allatok szempontjabdl is
szamos el6nnyel jar.

Ujabb kérés, hogy ezt a kezdeményezést nem mossa-e majd el az életbe 1éps
TTIP? Ilyen ha nem, milyen feltételek mellett maradhat meg?

V. Létezik-e koegzisztencia az Alaptérvény szerint?

Az Alaptérvény  rendelkezéséb6l — mintegy  rautald,  hallgatélagos
megfogalmazasban kiolvashaté a koegzisztencia iranti szkepticizmus is, pontosabban a
koegzisztencia elvetése.

Amennyiben a kilénb6z6 mezégazdasagl termeldi tipusok, a hagyomanyos-, a
bio- és a gmo-kat is alkalmazé mivelés egymas melletti létezése valds, akkor nem lenne
sziikség olyan kitételre, legf6képpen nem alaptérvényi szinten, hogy a mezdgazdasig
gmo-mentes.

A koegzisztencia - a kilénb6zé muvelési, termelési kultdrak egymas mellett
élése soran azok sajatossagainak megdrzésére vonatkozik. Ez egy ,,termelés-szervezési”
kérdés is egyben. Ez azt jelenti, szavatolni kell, hogy a géntechnikatél mentes
élelmiszerek termelése és elGallitisa hosszu tivon is megmaradhat. Génmodositott
névények termelése és azok felhasznalasa nem vezethet a hagyomanyos ¢és
génmodositott  termékek  keveredéséhez. A koegzisztencia problémakére a
génmodositott és az Skoldgiai foldmivelés kozott a szabad kérnyezetbe valé kibocsatas
altali GMO-szennyezésbdl és a GMO-k termékkénti vagy termékbeni forgalomba
hozatalabdl adédik.

A Bizottsag hatarozottan allitja, hogy az Okondémiai-, a kornyezeti- és az
egészségre gyakorolt hatds szempontjabdl killénbséget kell tenni.

Nem csupan a bioldgiai sokféleség, a biodiverzitas elveszitésérdl van szo, vagy

arrél, amit a hagyomanyosan gazdilkodoknak kell elszenvednitik, ha GMO kertl a
gabondjukba. Ezzel a kérdéssel szoros Osszefliggésben all azoknak a gazdaknak a
védelme, akik nem akarnak GMO-t vetni, tehat az 6kolégiai gazdalkodast folytatbkon
keresztil a fogyasztoknak a védelme, hogy hamis arumegjel6lés nehogy félrevezesse
6ket, és a kornyezet védelme az el6re nem lathaté GMO keresztezések rizikéjatol.
A GMO szabidlyozast is kutaté német jogtudds, Gerd Winter szerint ,,a koeggisztencidt
dltaldban gy fogadjdk el, mint a Rirnyezeti és egészségiigyi kockdzatokbdl addds konfliktusok
kivezetd ditja. Lebetdvé tesy egy tisgtan kockdzat értékelésen alapuld dontést, a génmddositdst
alkalmazd mezdgazdasdg mellett vagy ellen, biszen minden mezdgazdasagi termelési formdt meg kell,
hogy illessen ag egymds mellett élés létjogosnitsaga. >0

A koegzisztencia médszere azonban ,,csak akkor valdsithatd meg megfelelden, ba az;
egésségligyi és Rormyegeti sempontok egyenrangriak a gadasagi sempontokkal, és a megdgazdasdig
valamennyi formdja ugyanakkora létjogosultsaggal rendelfeezik. Nem lehet tebit kiilonbséget tenni a

26 Winter, G. — Stoppe-Ramadan, S.: European Union and German Law on Coexistence of
Agriculture with and without Genetically Modified Crops: Individualisation of a Systemic
Problem, Environmental Sciences Enrope, 2011/23, 28., in: http://papets.sstn.com/sol3/papets
.cfmrabstract_id=2178984 (2013.01.23)
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hagyomanyos, az 6koldgiai, és a géntechnoldgidt felhaszndld termelési mddok kizitt, hiszen értelmér
vesztené az, egyiitttermestés kovetelménye.”

A koegzisztencia nem tiszta — tehat génszennyezettséggel jaré —, gyakorlati
megvalésuldsa esetén felmertils, a fentiekben érzékeltetett, potencialis hatasok
értelmezésére, vizsgalédasunk nyoman, a kévetkezé abrat alkottuk meg:

a ™y
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Minthogy az eurdpai unid joga elismeri, szabdlyozza a koegzisztenciit, ezen a
ponton djra oda jutunk, hogy az alaptérvényi GMO-mentes kitétel ellentétes az unids
joggal, — mintegy a magyar szabalyozds kivonni igyekszik magit az eurdpai unids
iranyelvek és rendeletek hatdlya aldl, csakugy mint a magyar moratérium kapcesan is. Az
Eurépai Birésag azonban tobb esetben kimondta, hogy erre egy tagallamnak nincs —
vagy csak korldtozottan, a védelmi zaradék vagy a legkisebb szigor klauzuldja altal adott
keretek kozott lehet — joga. (I pl. a Leybucht tigy). Szerencsés, hogy ezt a szabalyozasi
konfliktust az 4j Eurépai Uniés GMO-Iranyelv kétlépesés rendszerével feloldja.

Annak érdekében, hogy GM névényfajtak ne kertilhessenck szabalyozatlan és
ellenérizhetetlen kéralmények kozott termesztésre Magyarorszagon, és ne fordulhasson
el6 a GM és a nem GM névények visszafordithatatlan fajtakeveredése — amelynek
mezbgazdasagi ¢és gazdasigi kdvetkezményei belathatatlanok — Magyarorszag a
vonatkozé kézésségi iranyelvben biztositott felhatalmazas alapjan elkészitette a GM
névényfajtak, valamint a hagyomanyos ¢és Okologiai gazdalkodassal termesztett
névények  egyittes jelenlétének, koegzisztencidjanak  szabalyozasat — szolgald
torvénymodositast. Az errdl szOlé térvényjavaslatot az Eurdpai Bizottsaggal vald

27 Panovics Attila: Szakitopréba el6tt Burépa GMO tgybens, in:
http://emla.hu/aa2.10.0/img_upload/777ad89538966d33b9d5fb7d0e49b91c/Panovics_Attila.p
df (2013.01.24.)
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egyeztetést kévetben az Orszaggyilés fogadta el. 2006 decemberében megsziiletett a
géntechnoldgiaval médositott, a hagyomanyos, valamint az Okologiai gazdalkodassal
termesztett novények egymds mellett folytatott termesztésérdl sz6l6 86/2006. (X11.23.)
FVM rendelet is, amely a végrehajtis részletes szabalyait tartalmazza. ,.Ag elfogadott
koegzisgtencia szabialyozds az egyik legszigoribl a tagdllami szabdlyozdsok kizott, kibasgndlva a
kizisségi jog adta fereteket. A sgabdlyozds kialakitdsa a magyar fermestési s terméseti
sajdtossigokra, a magyar foldtulajdon-viszonyokra, illetve a vetdmag-dgazat és a Ronvenciondlis,
valamint az dkoldgiai termes3tés jelenlegi helyzetére, tovabbd nemzetgazdasdagban betoltort szerepiikre
frgyelemmel tortént.”?8

Lathatjuk tehat, hogy az alaptérvényi GMO-mentességre vonatkozé kitétel
egyfajta belsé ellentmondashoz is vezetett a magyar szabalyozasban. Elsé ranézésre.
Hiszen egyrészt az alaptérvényi a magasabb szintd szabalyozas a magyar koegzisztencia
szabalyozashoz képest, és 'lex superiori derogat inferiori’ ugyanakkor a késébbi is, bar
ez masodlagos szempont (lex posterior derogat legi priori’).

Ugyanakkor arnyaltabb képet fest, hogy a Bizottsagi Ajanlas Melléklete is kiilén
kiemeli, hogy az egyes tagallami szabalyozasok atlathatésaga, a hatirokon atnyuld
egyuttmikodés és az érdekeltek bevonasa, részvétele kiemelten fontos szerepet kap. A
nemzeti intézkedéseket valamennyi érdekelttel egylittmikodésben és atlathaté moédon
kell kidolgozni. Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye szerint ,,&iemselt
Sigyelmet kell forditani a termésgetvédelmi teviiletek és ag okoldgiai sgempontbil érzékeny térségek
védelmeét szolgdld intézkedésekre. Tekintetbe kell venni tovdbbd a regiondlis gazdasdgi és kulturdlis
érdekeke védelmere iranyuld intézfedéseket, illetve egyéb tdrsadalmi és gazgdasigi hatisokat is.” Az
EGSZB is felhivta a figyelmet, hogy az egyltt-termesztés feltételei régionként
kilonbozoek, és kilondsen a kisparcellds mezégazdasagi termelésnél nem valdsithatd
meg a gyakorlatban az, hogy egy régién belill parhuzamosan termesszenek GMO-kat és
nem GMO-kat, akar hagyomanyos, akar Skologikus médon. Az EGSZB vélemény
ebben az &sszefligegésben foglalkozott az olyan regionalis mindségi védjegyek és
eredetgaranciak piaci esélyeivel, amelyek megszerzéséhez — a fogyasztoi elvarasokra valé
tekintettel — le kell mondani a GMO-k alkalmazasarél. Ennek fényében szamos 1égié
géntechnoldgia-mentesnek kidltotta ki magat. Az EGSZB utalt az ezzel kapcsolatos,
még tisztazandé jogbizonytalansagokra.

Tobbek koézott arra, hogy a fogyasztok is szabadon vélaszthassanak a GMO-kat
tartalmazé, illetve GMO-mentes élelmiszerek  kozétt, akaddlytalan nyomon
kovethetéségre és cimkézésre van sziikség, de ugyanilyen fontos a fogyasztoi
keresletnek megfelel§ kinalat is. Itt mindenekel6tt a termékek regionalis elérhetSségére
kell tigyelni.

Az FBurépai Unidnak kevés a tapasztalata a koegzisztencia gyakorlati
alkalmazasa terén. Ehhez képest, Magyarorszagon a koegzisztencia megvaldsulasanak
gyakorlatat tanulmanyozni lehetetlen. Ennek oka, hogy Magyarorszagon (hivatalosan és
nyilvantartott formaban) nem termelnek génmodositott névényeket. A tilalom 2005-6s,
¢és amikor az elsé génmoédositott névényt, a MON 810 kukoricat engedélyezték az

28 Magyar Koztarsasig Kormanya J/4723. szamu jelentés a géntechnoldgiai tevékenységgel,
annak mezG6gazdasagi és élelmiszer-eléallitasi alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl és az
ezeket érinté magyar stratégiardl szolé 53/2006. (XI1.29.) OGY hatdrozatban foglaltak
végrehajtasardl, in: http:/ /www.patlament.hu/irom38/04723/04723.pdf (2012.03.25.)
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Unidban (1998) Magyarorszag még nem volt az Eurdpai Unié tagja. A magyar
Okoszisztéma a Pannon biogeografiai régidhoz tartozik, amelynek kornyezeti karaktere
eltér a tébbi tagallamétol. EbbOl az is kovetkezik, hogy az unids kockazatértékelés
eredményei, illetve a szabalyozast megalapozé mérések csak eltéréssel alkalmazhatok
Magyarorszagon.

A magyar szabdlyozds sajatossiga, ahogy azt korabban ismertettiik, az
el6vigyazatos, kétlépcsGs engedélyeztetési rendszer, azonban megjegyzend6é hogy a
potencialis  Osszes szomszédos termesztéktSl beszerzendé irasbeli  beleegyezd
nyilatkozat tényleges megszerzése szinte lehetetlen. Egy tanulmany szerint,?® ha egy
gazda 3 hektiron kivan gm-névényt termelni, akkor 50-60 szomszédos termelGvel kell
konzultalnia, illetve t6lik az irasos nyilatkozatot megszerezni. Ezek nélkil pedig a
termesztési engedély nem adhaté meg.

Ugyanakkor van Burépaban mas tagallam is, amelyben nincs lehet6ség a
koegzisztencia mérésére. Példaul Olaszorszagban a génmoddositott vetémagokrol
folytatott vita teljesen teoretikus, mert jelenleg nincs hatilyban a koegzisztenciara
vonatkoz6 szabalyozas, és ebbdl kifolyolag génmoddositott vetémagoknak kereskedelmi
célu termelése sem folyik Olaszorszagban. A 116/2006-0s dontésével az olasz
Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek mondta ki a korabbi, koegzisztenciara
vonatkoz6 szabdlyozast. A gm-vetémagok kereskedelmi céld termesztésére jelenleg egy
de facto moratérium van érvényben, Olaszorszagban; amint lehetséges meg kell alkotni
a gazdak szabad valasztiasa érdekében a koegzisztencia sajatos olaszorszagi szabalyait
is.30

Osszességében elmondhaté, hogy Magyarorszag volt az elsé allam Kelet-
Eurépaban, amely a koegzisztencia szabalyait részletességgel megalkotta. Eurépaban
pedig ez a legszigoribb szabdlyozasi rendszer. A rendszer sajatossiagai nyoman (400
méteres izolacids tavolsag, kétlépcsés engedélyezési rendszer, a szomszédos gazdak
nyilatkozatal) ma Magyarorszagon nincs olyan gazda, aki kereskedelmi forgalmazasra
gm-névényt termesztene. EbbOl kifolydlag a rendszer tényleges, gyakorlat
monitoringjara sincsen lehet6ség.

Az 4j Eurépai Unidés GMO-Iranyelv kapesin egyes tuddsok azonban
kifejezetten a koegzisztencia gyakorlati er6sddését prognosztizaljak. Az 4j szabalyozas a
korabbi engedélyezési eljards politikai patthelyzetét eszerint megoldotta, ennek
kovetkezményeként a biotechnolégia szerepének névelésében érdekelt tagallamokat a
jovében mar semmi nem fogja akadalyozni abban, hogy az unids szinti engedélyeztetés
utan Gjabb és djabb szervezetek engedjenck be a kéztermesztésbe. Vagyis a mddositis
tzenete nem csak a kivételek lehetSségének kiterjesztésében ragadhaté meg, hanem
abban is, hogy az 4j szabalyozas voltaképpen z6ld utat ad és elharit minden nehézséget
az unidés szintd engedélyeztetési eljarasok elSl, minthogy a korlatozasban érdekelt
tagallamok mar nem fogjak akadalyozni az uniés szinti engedélyezést. Ezek alapjan egy

29 Ragionieri Maria Pia — Chirabolli Alessandro: Coexistence of Genetically Modified Crops and
Conventional and Organic Agriculture: The Hungarian System., 30 Biotechnology Law Report, 565.,
2011.11.05.
30 Lasd b6vebben: Chiarabolli Alessandro: Coexistence of Genetically Modified Crops with
Conventional and Organic Agticulture: The Italian Situation., 30 Biotechnology Law Report 675,
2011.11.06.
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jelentSsebb engedélyeztetési ’hullim’ valdszinGsithetS, és ennek kovetkeztében az
Gjabb, koztermesztésbe bevont genetikailag modositott vetémagtipusok szamanak
névekedésével egytitt fokozatosan ki fog terjedni a GMO névények termelésébe bevont
teriiletek aranya3! Az el6z6 korilménnyel Osszeflggésben kérdéses, hogy az Unids
szinten varhatéan kib6vilé és novekvs jelent6ségli GMO-mezbgazdasag egyre
nagyobb nyomasa mellett — még ha a moédositas ezt a célt is szolgilja — mennyire lesz
realisan lehetésége a ’masként gondolkozd’ tagillamoknak a GMO-mentesség
fenntartasara. Ha még el is fogadjuk, hogy az egyiitt-termesztési elvek valoban
alkalmasak arra, hogy ténylegesen elvalasszak egymastdl a géntechnoldgiai alapu
termesztést a hagyomanyos és organikus mez6gazdasagtol, kell6képpen izolaljak az
egymastdl az egyes rendszereket, megakadalyozva a véletlen szennyezést, atporzast,
abban az esetben is szamos hatrannyal kell szamolni azon allamok gazdiinak, akik ki
akarjak zarni a GMO vetémagokat a termelésbdl.32

VI. WTO

Mivel az EU-ban kizardlag engedélyezett GMO-k termeszthetdk, a kdrnyezeti
és egészségligyi vonatkozasokra pedig az unidés engedélyezési eljaras kornyezeti
kockazatértékelése mar kiterjed, az egylitt-termesztéssel Gsszefliggésben kezelendd,
fiigebben 1év6 kérdések a genetikailag modositott névények kozotti keveredéssel
kapcsolatos gazdasagi vonatkozasokra is iranyulnak. Figgetlen szakért6k szerint
azonban tovabbra is problémat okozhat, hogy a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO)
szabalyai nem teszik egyértelmten lehet6vé a tilalmat az emlitett indokok alapjan, igy az
azokra hivatkozé tagallamoknak a WTO-n keresztill érkezd panaszra kell szamitaniuk.34
Lassunk ennek korabbi példajat.

Az Amerikai Egyesilt Allamok 2003-ban az Furépai Uniéval szemben
vitrarendezést kezdeményezett,> amelynek eredményeként a panel 2006-ban
megallapitotta, hogy az EU GMO szabdlyozasi rendszere nincs &sszhangban a WTO-
normakkal.

A dontésben megallapitottak, hogy a GMO-termékek forgalmazasat érintd
korlatozas bevezetése egészségvédelmi céllal csak kizardlag fiiggetlen szakértoi testilet

31 Horvathy Balazs: Az uniés GMO-engedélyezési rendszer reformja — Novekvd tagallami
mozgastér?, in:  http://jog.tk.mta.hu/blog/2015/03/az-unios-gmo-engedelyezesi-rendszet-
reformja (2015.03.15.)

32 Horvathy 2015.

33 Ha a kornyezetre vagy az egészségre gyakorolt kockazatot az engedély megadasat kovetSen
allapitjak meg, a 2001/18/EK irdnyelv (20. cikk (3) bekezdés), illetve az 1829/2003/EK rendelet
(10. és 22. cikk) erre az esetre az uniés hozzajarulds vagy engedélyezés megszintetésére vagy
modositasara iranyulé eljarast ir el6. A tagillamok ezen tdlmenden hivatkozhatnak a
2001/18/EK iranyelvben szetepld kilonleges végzaradékra (23. cikk), illetve az 1829/2003/EK
rendeletben szerepl$ strgSsségi intézkedésre (34. cikk), hogy az egészségre vagy kornyezetre
gyakorolt kockazatokra vonatkozé 1j vagy kiegészité informaciok alapjan ideiglenesen
korlatozzak vagy megtiltsik a GMO-k termesztését.

34 Greenfo: Z6ld iranytd a neten, in: http:/ /www.gteenfo.hu/eu/hirek (2012.03.19.)

3 Lasd: DS291 - European Communities — Measures Affecting the Approval and Marketing of
Biotech Products.
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altal tudomanyos bizonyitékra alapitott kockazatelemzés alapjan torténhet. Ezzel a
WTO panel egyértelmiien elutasitotta az Eurdpai Bizottsig érvelését, amely az
el6vigyazatossag elvén nyugodott, ezzel igazolva az egyes tagallamok altal bevezetett
korlatozasokat.

A WTO vitarendezési gyakorlata ebben a tekintetben a mai napig nem
valtozott, igy egy esetlegesen meginditott Gjabb eljarasban a mostani reformmal
bevezetett altalanos kivételek 6sszeegyeztethetGségét vélhetGen hasonléan itélné meg a
WTO Vitarendezési Testlilete.3¢

Lassunk egy masik allastoglalast, ugyanezzel a tanulsaggal. 2010. november 5-én
wa Landes jogi szolgdlatai jogi véleményt tettek kO3 a jogalap kivdlasgtasdrdl, a lebetséges tagdllami
intézkedésekrdl  és  a  javasolt  intézkedéseknek  a  GATT-megdllapodisokkal  vald
dsseegyeztethetdségérdl. A jogi szolgdlat iigy véli, hogy a valasgtott jogalap nem megfeleld, és komoly
kétségeinek ad hangot azzal kapesolatban, hogy a tagdllamok dltal esetleg elfogaddsra feeriild
intézkedések osszeegyeztethetif-e a Szerzidésekkel vagy a GATT-tal, tovabbd hangsilyozza, hogy az
Eurdpai Birdsdg és a WTO eldtt nehezen védhetd meg egy olyan intézkedés, amelyet egy dllam vagy
1égid etikai vagy mordlis kritériumok alapjin hog. Emellett egeket ag aggodalmakat az Enrdpai
Parlament jogi szolgdlata is részben megerdsitette, amely 2010. november 17-i véleményében hasonld
fenntartdsokat fogalmazott meg a nemzeti korlitozdsok pl. kigerkolisre alapozott lebetséges
indokoldsainak az EU  belsi piaci  szabdalyaival és a WIO  kereskedelmi  jogdval vald
dsszeegyetethetdségéral. 7

Egy harmadik allaspont, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagé szerint
azt, hogy a termesztési tilalom vezethet-e versenytorzulashoz, a jelenlegi szempontok
alapjan nehéz megitélni. Ugyanakkor az unids szintQl egyltt-termesztési és felelGsségi
(minimum)-normak hidnya esetén valoszindleg veszélybe kertilnek a GMO-kat fel nem
hasznalé mez&gazdasagi agazatok egyenlS feltételel. ,.Ag egyiitt-termesytés bigtositasahoz
sziikséges intézkedések mindenképpen rdforditissal és Riltségekkel jarnak, amelyeket minden jovibel
megolddsndl figyelembe kell venni. Masfeld] a GMO-mentesség adott esetben eldnyokhoz vegethet a
Jforgalmazdsban, mikozben az, drképzés mindig a fogyasztisi s3okdsoktd] fiigs.

Barack Obama és José Manuel Barroso a tavaly, (2014) jaliusi G8 taldlkozén
jelentette be a targyalisok megkezdését, ami a tervek szerint az Fszak-Amerikai
Szabadkereskedelmi Egyezményt (NAFTA) megelézve a vildg legjelentSsebb
kereskedelmi megallapodasanak alairasihoz vezetne. Az Egyesiilt Allamok és az EU
koz6tt bonyolddik a vilag kereskedelmének egyharmada, mikézben ez a két gazdasagi
blokk egyiittesen a viliggazdasagi termelés felét allitjia el6. Egy kelléen széleskoril
egyezmény a kozgazdaszok szerint unié-szerte kdzel évi egy szazalékponttal jarulna
hozza a gazdasigi névekedéshez, mikézben optimista becslések szerint az EU Egyestilt
Allamokba irdnyul6 exportja akar 28 szazalékkal is béviilhet. A valsiggal kiizdé Eurépa
szamara kiloénosen jél jonne a nyitds, hiszen a rendkiviil alacsony hazai keresletet
valamelyest potolhatna a megugrd export.

36 Chiarabolli 2011.

37 Burdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Javaslat eurdpai patlamenti és tanacsi
rendeletre a 2001/18/EK iranyelvnek a tagillamoknak a teriiletikon térténé GMO-termesztés
korlatozasara, illetve megtiltasara biztositott lehetGség tekintetében toérténé modositasardl
(COM(2010) 375 végleges —2010/0208 (COD))(2011/C 54/16) 2.6. pont.

38 (COM(2010) 375 végleges — 2010/0208 (COD))(2011/C 54/16) 2.6. pont.
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Az Eurépai Parlament folyamatosan figyelemmel kéveti a TTIP-r6l zajlé
targyalasokat. A megallapodas az EU és az Egyesiilt Allamok kozott a vilag legnagyobb
szabadkereskedelmi térségét hozhatja létre, amitél mindkét fél 4j munkahelyeket és
gazdasagi novekedést var. A felek azonban sajat érdekeiket is igyekeznek védeni. A
megvitatandd témak kozott szerepelnek az eurdpai kis- és kézépvallalkozasok amerikai
kozbeszerzésekhez val6 hozzatérése, a pénziigyi szolgaltatasok, és az dllam és befektetd
kozti vitarendezés (ISDS) szabalyai. A nemzetkézi megallapodasok kidolgozasa teljes
mértékben unids kompetencia, ami azt jelenti, hogy az unids orszdgok nevében az
Eurépai Bizottsag targyal. A Bizottsag és az Egyesiilt Allamok kézétt 2013 juliusa 6ta
tartanak a megbeszélések. Mastél évvel a targyaldsok induldsa utin az EP egy jelentésen
dolgozik, ami az eddigi targyalasi fordulok tanulsagait Gsszegzi és tovabbi javaslatokat is
megfogalmaz. Az allasfoglalasrél 2015 majusaban szavazhatnak a képviselSk.

Legyen a kézvélemény szamara atlathatobb az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt
Allamok  kézétt  zajlé  transzatlanti  kereskedelmi és  befektetési partnerségi
targyalassorozat: ezt kérték partallasuktdl figgetlentl az Eurdpai Parlament képvisel6i
azon a vitan, ahol a targyaldsok jelenlegi allasat tekintették at az Eurdpai Bizottsag
kereskedelemért felelGs biztosaval, Karel De Guchttal. A gazdasagi élet egyes szakértdi
szerint, ez olyan, egészséges novekedést hozna, amely nem jar tovabbi kormanyzati
kiadasokkal, és nem n6 téle az allamadodssag. A kereskedelem liberalizalasabol szarmazé
névekedés miatt ugyanis né a termelékenység, és a hosszu tava gazdasagi teljesitményre
is serkentbleg hat. A kereskedelmi partnerség nem csak a gazdasagi névekedéstél szol,
hanem annal sokkal t6bbrdl: lehetSséget biztosit ugyanis Eurdpanak és ez Egyestl
Allamoknak, hogy koézosen lefektessenek globalis ipari szabvanyokat, példaul a
kornyezetvédelem és az adatvédelem terén, meg még egy csomoé masik teriileten. Latva
az EU és az Egyesilt Allamok gazdasigianak méretét, ez a partnerség egy valos
lehetSség arra nézve, hogy barmi, amirél majd megegyeznek a targyalé felek, globalisan
elfogadott szaballya valjon. Ha versenyképesek akarnak maradni, akkor ezt at kell
vennie a legtbb feltdrekvé gazdasagnak, példaul a BRICS (Brazilia, Oroszorszag, India,
Kina és Dél-Afrika) orszagainak is. A TTIP tehat maximalizalja az EU és az Egyestilt
Allamok politikai befolyasat egy tébbpdlusi vilagban. Es ne felejtsiik el, hogy van egy
geopolitikai eleme is: megerdsiti ugyanis az euroatlanti kapcsolatokat, azt a gazdasagi
kapcsolatrendszert, amely amugy is vildg legerésebbje. Iddig a NATO-féle
biztonsagpolitikai egylittmikddés jelentette a kapcsolatok alapjat, manapsdg viszont
nem art az sem, ha a befektetési és kereskedelmi alapjai is le vannak fektetve.3?

Mindehhez az EU piacait is egyenlébb feltételek mellett kellene megnyitni az
amerikai vallalatok el6tt, ezt pedig a valsagot sok helyen protekcionizmussal kezel6
kormanyok nehezen nyelik le. Természetesen az egyik f6 vitapont a mezbgazdasig
kérdése#® A mind nemzeti, mind EU-s szinten erdsen timogatott mezdgazdasagi

3 Jacob Funk Kirkegaard, a Peterson Institute for International Economics kutatéjanak
véleménye, in: http://hvg.hu/gazdasag/20150130_Hulye_modja_lenne_ez_a_nyomasgyakorlas
na#f.

40 Tovabbi kiélezett kérdés, hogy francidk a TTIP megvalosulasa esetén méltan féltk hazai
filmiparukat az amerikai filmek démpingjétél. A targyalasok madsik kulcskérdése jelenleg a
fogyasztovédelem tertlete. Egy ilyen szintd megallapodashoz elengedhetetlen a szabalyozas,
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termelés szamara szinte lehetetlen kihivasokat allitana a génkezelt névények és
hormonkezelt hisok témeges behozatala, igy az ilyen tipust élelmiszereket az EU
kizarni az alakulé egyezmény hatalya alél. Az Egyesilt Allamok ugyanakkor nem
hajlandé elismerni, hogy az dltala alkalmazott egészségligyi, élelmiszerbiztonsagi
el6irasok kevésbé volnanak szigortak, mint az eurdpai szabalyozas. Ne felejtsik el,
hogy az Egyesiilt Allamokban jelenleg hisz GMO-fajta t6bb mint 180, szabadalommal
védett tipusa rendelkezik engedéllyel.

A két, kozvélemény altal leginkabb ismert hozomanya a transzatlanti
kereskedelmi partnerségnek a klénozott csitke és a GMO-k varhaté démpingje. Egy
amerikai gazdasagi szakember a kovetkezSképpen vélekedik ertdl. |, Vannak, akik gy
gondoljak, csak a sajdt iparukat védik az amerikai konkurenciatol, amikor GMO-ellenes
szabalyokat hoznak, mdsok meg agt mondjak, e valami felesleges felhajtas nem létezd veszélyek
kdriil, vannak olyanok is, akik egyetértenek a GMO-£ korldtozdsaval. Igazibdl az egész enrdpai-
amerikai négetkiilinbség mélyén egy filozdfiai probléma talilbatd: ag enrdpai tirvényalkotok és
kutatok sokkal dvatosabbak, agt mondjak ,lebet, hogy e veszélyes, exért Rorlatozznk”, és ezt a
felfogast osztja a kdzvélemény is. Ezzel szemben az amerikaiak azt mondjak, *ha nem 61
meg, akkor erGsebbé tesz’, és ezért nem is varjak el, hogy bizonyitva legyen, hogy egy
adott élelmiszer nem veszélyes, amig az ellentéte nem bizonyitott. Ez nem azt jelenti
persze, hogy az amerikaiak mindenképpen vegyszereket akarnanak fogyasztani, vagy
onpusztité életre vagynak, hanem azt, hogy mas szamit niluk biztonsdgosnak, azaz
kevesebb bizonyitékkal is beérik ahhoz, hogy biztonsagban érezzék magukat.4!

A fenti véleménnyel éles kontrasztot képez a GMO démpinget elutasitd
vélemények sora.

2014. janius 25-én tartottak az Orszaggyilés Mezbgazdasagi Bizottsaganak
targyalotermében a 26. GMO-Kerekasztal Glést, amelyen a TTIP GMO-kat érint
vonatkozasait is targyaltak. A Greenpeace, a Magyar TermészetvédSk Szovetsége és a
Védegylet hatirozottan ellenzi az EU és az Egyesiilt Allamok kézétt formalédo
szabadkereskedelmi egyezményt, mert az veszélybe sodorhatja tébbek kézétt hazank
génmobdositis-mentességét is. Az egyezmény véleményiik szerint szabad utat ad
egészségkarositd vegyszereknek, hormonkezelt marhahisoknak, kikényszeritheti a
verespataki aranybanya megépitését, alaashatja az éghajlatvédelmi térekvéseket és a helyi
¢élelmiszerek felhasznalasat. A GMO-k hazai erételjes megjelenését elutasité tuddsok,*
kozéleti személyiségek mellett a jogaszok is képviseltetik magukat.

Az egyik legsarkosabb korabbi dllispont, Raisz Aniké® allaspontja, aki szerint,
a GMO-tamadas az 4allami szuverenitds sulyos megsértésének mindstlhet, és az
allammal szemben alkalmazott erészak egyik lehetséges formaja. Ervelése értelmében
ezért az agresszid — egyébként is tdlzottan szlkre szabott — fogalmat kellene béviteni

els6sorban a vitarendezés és a szellemi tulajdonjogok teriiletén valé bizonyos fokd
6sszehangoldsa.

4 Jacob Funk Kirkegaard, a Peterson Institute for International Economics kutatéjanak
véleménye, in: http://hvg.hu/gazdasag/20150130_Hulye_modja_lenne_ez_a_nyomasgyakotlas
na#.

42 Darvas Béla, Bardoc Zsuzsa, Pusztai Arpéd, Friedrich Rébert, Simon Gergely.

4 PhD, DEA (LLM), dr. jur. Raisz Anikd, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi Jogi Tanszék.
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ahhoz, hogy a GMO-timadas megfelel6 helyet kapjon a nemzetkézi jogban. Az
agresszio-fogalom korili kérdések mar évtizedekkel ezelStt felmertiltek. Raisz Anikd
szerint a fogalom bévitésének lehetSsége-szlkségessége ,ma fiként két iranyban lenne
kivdnatos: egyrészt a ki?, mdsrésyt a hogyan? fekintetében; azag nem feltétleniil csak  dllam
(nemzetkozi biintetdjogi értelemben dllami vezetd) lebet az elkedvetd, és nem feltétleniil a hét kozismert
elkivetési formiban jelentkezhet az dllamok ellen elkivetett erdszak.”™ Ervelése szerint a
kiilféldrél az allam kifejezett akarata ellenére érkezé szandékos GMO-szennyezés
(GMO-tamadas) az allami szuverenitds (ezen belil t6bbek kozott a gazdasagi
fuggetlenség) megsértése lehet, amelyhez rosszabb esetben emberi jogi kévetkezmények
(t6bbek kozott az egészséghez vald jog megsértése) is tarsulnak, de mindenképpen az
allamtertilet — bevallottan nem klasszikus médon, de elkévetett — sérelme valésul meg.
A GMO-tamadas fogalmanak jogi dokumentumokban val6é realizalasira nem
szamithatunk a kozeljévében, mindenekel6tt a GMO mégott allé lobbi — allamokon
atnyulo — erejére tekintettel. Ez az allaspont azonban egy komoly felkialtdjel, miszerint a
helyzet megvaltozasaig, - helyesebben szélva az aktualitisok okan: amig még van ra
lehetéség,- a jogtudomanynak érdemes lenne megvitatnia a GMO-tamadas lehetséges
dogmatikai hatterét.

Osszegzés

A fenti vitapontokra az aldbbiak szerint reflektalhatunk. Magyarorszag
kényszerpalyan mozog.

Hazank a Karpat-medence 6kolégiai értékeinek védelme érdekében minden
rendelkezésre allo jogi eszkbzzel (a kilonb6z6 magyar politikai erdk a legteljesebb
egyetértésben) kiizd a GM névények tetjedése ellen, ugyanakkor ennek soran az EU és
az USA részérdl gazdasagpolitikai nyomas nehezedik Magyarorszagra. Az Alaptérvény
gondolata, hogy a magyar mez6gazdasignak versenyhdtranyt jelentene a GMO-k
beengedése (illetve jelenleg versenyelényt biztosit a GMO-mentesség).

Az Alaptorvény XX. cikkében a megel6zés és az elévigyazatossag elvel nem
kaptak helyet, amelyek nélkil a vonatkoz6 rendelkezés — GMO mentes mez6gazdasag —
nehezen, illetve mas jogszabalyok kozbejottével értelmezhet6.#> Mas helyen az
Alaptdrvény azt is kimondja, hogy a tudomanyos igazsiag kérdésében az allam nem
jogosult donteni, a tudomanyos kutatasok értékelése kizardlag a tudomany mivelSinek
hataskére. Marpedig a génkezelt élelmiszernévények egészségiigyi hatisair6l még nem
sziiletett vilagos és egyértelmd, 4ltaldnosan elfogadott, tudomanyos allaspont.

Ilyen esetekben alkalmazhatd az elévigyazatossag elve, amelyekben fennall a
kérnyezet karosodasanak veszélye, am a tevékenység és a karos kornyezeti hatdsok
kozotti ok-okozati kapcesolat bizonyitisara rendelkezésre 4llé tudomdanyos bizonyiték
hianyzik, vagy elégtelen. Az alapelv védekez6 tevékenységet kévetel akkor is, ha az
clérhet6 tudomanyos bizonyiték nem elegendé ahhoz, hogy biztosan elére jelezhet6k
legyenek a karos koévetkezmények, azok jellege, mértéke, sulyossiga, tartossaga,
visszafordithatésaga, kumulativ hatdsa, vagy az, hogy a kir egyaltalan bekévetkezik-e.

# BGvebben: Raisz Aniké: GMO-tamadds, mint az agresszié ujabb formajae, Polgdri Szemle,
2012/1-2.
4 Nem tiltott pl. az élelmiszerekben, takarmanyokban val6 felhasznalas vagy export.
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Ezekben az esetekben a megel6z6 intézkedések nem halaszthatok el, varva a teljes
tudomanyos bizonyossagra. Ezen a ponton felmertl a kérdés, hogy csupin az
el6vigyazatossag elvének alaptorvényi deklardlisa tobb eredményt hozhatna-e
kornyezetvédelmi szempontbol, minta GMO mentes mez&gazdasag kinyilvanitasa.*6

A XX. cikkben a GMO-mentes mezégazdasag csupan eszkoz, a célnak ala van
rendelve, tehat csak annyiban alkalmazand6, amennyiben a cél, a testi és lelki egészség
megvalésuldsa érdekében sziikséges, és amennyiben léteznek a GMO-knak az
egészségre igazolhatéan karos hatdsai. Torténeti szempontbdl vizsgalva a XX. cikk
koncepcidjat, az Alaptorvény rendelkezéseiben egy altalanos cél manifesztalodik, amely
évek 6ta jelen van a magyar politikiban, (2006/53. orszaggytlési hatirozat, 2005. januir
20-i FVM moratérium), és tobbparti konszenzust takar.

Az Unib részérdl is érzékelhet6 volt hosszu ideig egyfajta hezitalas, hogy a
GMO-k tekintetében meddig terjedjen az uniés és meddig a tagallami hataskor. A 2010-
es koegzisztenciara vonatkoz6 bizottsagi ajanlasbol, és az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag, valamint a Régiok Bizottsaga véleményeibdl, javaslataibdl is az kezd
kivilaglani, hogy a tagallamok kapjanak szabadabb kezet sajat teriiletitkén a GMO-k
szabalyozasa tekintetében. Erre komoly reményiink lehet;#7 az 4j Eurépai Uniés GMO-
Iranyelv kapcsan.

Amennyiben a TTIP mégsem jon létre és nem 1ép életbe, akkor elképzelhetd,
hogy amint az 1970-es években Magyarorszagon az 1976. évi 1I. térvény az emberi
kornyezet védelmérdl uttérének szamitott a régidban,*® ugy talan a GMO szabalyozas
terén is elképzelhetd, hogy a magyar megosztott politikai elit altal is egységesen kezelt
fellépés meggy6zG és iranyt mutaté megatrend lehet Eurdpa kézeljévéjében.

4 Hgyes tudomanyos allaspontok szerint az Alaptérvényben helyet kaphatott volna és egyben
hianyossaga annak az elGvigyazatossig elve is, tobbek kéz6tt, mint a szennyezé fizet elve, a
tarsadalmi részvétel elve, a magas szintd védelem és a visszalépés tilalma). Lasd: Horvath —
Panovics 2011.

47 Az engedéllyel rendelkez6 MONS810 kukoricat 6t tagallamban termelik (Csehorszag,
Portugalia, Romania, Szlovakia és Spanyolorszag). Ugyanakkor kilenc tagallam alkalmazott
védzaradék-intézkedést  (Ausztria, Bulgaria, Gorégorszag, Lengyelorszag, Luxemburg,
Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag, és 2013-ig Franciaorszag). A mentességek kapcsan a
korabbi szabalyozas lényeges kovetelménye volt, hogy a tagillamok a védintézkedéseket csak az
egészségvédelemmel és kornyezetvédelemmel Osszefiiged tudomanyos bizonyitékok alapjan
tarthattdk fenn. A tagallami korlatozasokat tudomdnyos szempontbol az Eurépai
Elelmiszerbiztonsagi Hatésdg (EFSA) véleményezte, és ennek eredményeképpen kivétel nélkiil
minden eddigi tagallami védintézkedésr6l — beleértve Magyarorszag mentességét is — kimondta,
hogy azok tudomanyosan megalapozatlanok és indokolatlanok. A GMO-mentességet fenntartd
allamok szabalyozasa tehat nem volt 6sszhangban a kordbbi engedélyezési rendszerrel, és csak
politikai okoknak volt készénhetd, hogy végll a Bizottsaignak nem sikeriilt eredményesen
fellépnie a korlatozast alkalmazé tagallamokkal szemben.

88 A magyar orsgdggyiilés voltaképpen az 1960-as évek elejétd] foglalkozik kirnyezetvédelmi kérdésekkel, de e
szempontii tevékenységben az artorést ay emberi kirnyeet védelmérdl alkotott 1976. évi I1. torvény jelentette.”,
in: http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/166.html.
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