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Csilla CSAK®

»Aufsicht frei” — oder der Umfang der Verpflichtung zur Leistung der
Information bei den grenziiberschreitenden Verbringungen von Abfillen!

Laut der Daten des EUROSTAT kann man feststellen, dass die Menge der
gefihrlichen Abfillen von Jahr zu Jahr zunimmt, die Wachstumsrate ist zirka 30% in 10
Jahre laut der Daten fur die Jahre 2000-2010.2 In Ungarn ist eine allgemeine Tendenz,
dass die Menge des Abfalles sinkt, aber die Menge des gefihrlichen Abfalles wichst,
was 4% des entstandenen Abfalles ist. ,,Unabhdngig davon, wie gefibriich sie sind, diirfen
Abfille nicht wie normale Ware bebandelt werden. Sie verkehren nur “unter Aufsicht frei’, da ihre
Zirkulation wangslanfig durch die swingenden Bestimmungen des Umnweltschutzes  beschranfkt
wird.”’?

1. Einleitung — Das Problem der illegalen Verbringung von Abfillen

Man kann laut der Regelung der Abfallhierarchie in der Europdischen Union
und in Ungarn feststellen, dass die Verbringung von Abfillen sehr bedeutend unter den
abfallbewirtschaftlichen Titigkeiten ist. Ungarn ist kein Zielland, anhand der Daten fir
die Jahre 2008-2010 ist es feststellbar, dass Ungarn das Subjekt der
Transitverbringungen im groBeren Teil (43%) ist, aber das Verhidltnis unseres
Abfallexportes ist auch wichtig (35%), und die GréBe der importierten Abfillen ist
weniger (22%).* Innerhalb des wichst kontinuierlich das Verhiltnis des mit keiner
Bewilligung gebundenen Abfallimports (‘grine Liste”). Die Garantieclemente, die
materielle und prozessuale Regeln zusammenhingend mit der Verbringung von
Abfillen wurden auf internationaler, Unions- und Mitgliedsstaatsebene auch geregelt,
welche die Rechtsverletzungen sanktionieren.

Die illegale Verbringung von Abfillen ist schr grof3 gewesen. Wir kénnen ihre
wirkliche GréBe nur schitzen. Es gibt natirlich Vertriglichkeitspriifungen,
Kontrollberichte, mitgliedsstaatliche Angabenlieferungen, welche verschiedene Zahlen
abspiegeln. Wenn wir den optimalsten Datenhaufen berticksichtigen, sind die Zahlen

*

PhD, dr. jur., Universititdozent, Miskolc Universitit, Fakultit fiir Landwirtschaft und
Umweltrecht, e-mail: jogkincs@uni-miskolc.hu

! Die Forschung hat mit der Unterstiitzung der Europdischen Union und Ungarn und mit der
Partnerfinanzierung des Europiischen Sozialfonds im Rahmen des ausgesetzten Projekts
TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 nwProgramm der Nationalen Vorziglichkeit — die
Ausfithrung und die Betitigung des die personliche Beihilfe fiir heimatliche Studenten und
Forscher leistenden Systems Konvergenzprogramm” verwirklicht.

2 Environmental statistics and accounts in Europe, Eurostat, 2010.

3 Schlussantrige des Generalanwalts Yves Bot in der Rechtssache C-1/11: Interseroh Scrap and
Metal Trading GmBH gegen Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH
(SAM) Punkt 91.

* Die Anzeige des Staatsrechnungshofs: Uber die Kontrolle der Giltigmachung der rechtliche
Regelung tiber die Verbringung von Abfillen in der EU, Mai 2012, Untersuchungsperiode:
2008-2010.
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auch tberraschenden. EUROPOL hat sich auf das groie Wachstum des Volumens
der illegalen Verbringung von Abfillen aufmerksam gemacht. Vermutlich hingt die
Hilfte der mitgliedsstaatlichen illegalen Lieferungen von Abfillen mit den
Mitgliedsstaaten, die andere Hilfte mit den Lieferungen von Abfillen auflerhalb von
der EU zusammen.

In diesem Fall bedeutet die illegale Verbringung von Abfillen die
UnrechtsmifBigkeit, was einerseits die behordliche Mitteilung der Verbringung von
Abfillen Gbergeht, anderseits auf das auf die Lieferungen von Abfillen beziehende
Verbot laut der Verordnung tiber die Verbringung von Abfillen sto0t.

Laut des Punktes 35 des Artikels 2 der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 tber
die Verbringung von Abfillen ist ,,illegale Verbringung jede 1 erbringung von Abfillen, die
a) ohne Notifizierung an alle betroffenen zustandigen Bebirden gemdfs dieser 1 erordnung erfolgt oder
b) obne die Zustimmung der betroffenen ustandigen Behorden gemalf§ dieser Verordnung erfolgt oder
¢) mit einer durch Filschung, falsche Angaben oder Betrug erlangten Zustimmung der betroffenen
gustindigen Behorden erfolgt oder d) in einer Weise erfolgt, die den Notifiziernngs-  oder
Begleitformularen sachlich nicht entspricht, oder e) in einer Weise erfolgt, die eine Verwertung oder
Beseitigung unter V'erletzung gemeinschaftlicher oder internationaler Bestimmungen bewirkt, oder ) den
Artikeln 34, 36, 39, 40, 41 und 43 widerspricht oder g) in Bezug auf eine Verbringung von
Abfillen im Sinne des Artikel 3 Absitze 2 und 4 dadurch gekennzeichnet ist, dass i) die Abfille
offensichtlich nicht in den Anbangen 111, IILA oder 11IB aufsefiihrt sind oder i) Artikel 3 Absatz 4
verletzt wurde oder 7ii) die 1V erbringung der Abfalle anf eine Weise geschieht, die demr in Anbhang 111
anfgefiibreen Dokument sachlich nicht entspricht.>

Die illegale Verbringung von Abfillen kann mit strafrechtlichen und anderen
Rechtsfolgen (ordnungswidrigkeitliche, umweltrechtliche, zivilrechtliche
Verantwortlichkeit) einhergehen.6 Aber man kann nicht von der strafrechtlichen
Verantwortlichmachung in diesen bekannten und dargelegten Fillen abschen.” Man
muss den Fall von der illegalen Verbringung von Abfillen unterscheiden, wenn die
Verbringung von Abfillen den Voraussetzungen der Rechtsnorm nicht entspricht, aber
erschopft nicht den Begriff der illegalen Verbringung von Abfillen. Diese
Verbringungen von Abfillen sind zwischen den illegalen und den rechtsmiBigen

> Das Netz in EU (IMPEL) hat drei Durchfiihrungsprojekten zwischen 2003 und 2010
ausgefihrt, im Rahmen dieser Projekten hat man die Lieferungen in mehreren Mitgliedsstaaten
kontrolliert, und man hat 20-51% der Lieferungen von Abfillen illegal gefunden.

¢ Siehe noch: Farkas Csamang6 Erika: Hulladékgazdalkodas és felelSsség 1. Magyar Mezdgazdasdg,
Folge 62, 2007/11, S. 42.; Farkas Csamangé Erika: Hulladékgazdédlkodas és felel@sség I1. Magyar
Mezdgazdasag, Folge 62,2007/12, S. 58.

7 In der Rechtssache C-259/05, in dem Strafverfahren gegen Omni Metal Service, und “der
deutsche Abfallsfall” in 2006, welche ungarische Bezichungen haben. Dieser Fall ist laut die
Verordnung Nr. 259/93 beurteilt worden. In Artikel 15 der Verordnung ist das Verfahren
festgelegt, das fir den Fall der Ausfuhr von Abfillen vorgesehen ist, die beseitigt werden sollen.
Dieses Verfahren sicht insbesondere eine Notifizierung an die zustindige Transitbehorde vor.
Ihr wird vorgeworfen, ungefihr am 15. Mirz 2004 unter Versto3 gegen die Verordnung Nr.
259/93 siebzehn Container mit zur Verwertung bestimmten Stromkabelabfillen (bestehend aus
einem Kupferkern mit einer PVC-Ummantelung von unterschiedlichem Durchmesser von
maximal 15 cm) von Spanien im Transit iber Rotterdam nach China ausgefihrt zu haben, ohne
die zustindigen Behorden von dieser Verbringung unterrichtet zu haben.

6
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Verbringungen von Abfillen. Der rechtswidrige Zustand wird in diesen Féllen mit den
Rechtsfolgen unter der Verwaltungsverantwortlichkeit (z.B.: Geldbulle) sanktioniert.

Die Kommission fasst die Probleme, die die illegale Abfallverbringung
verursacht, folgendermallen zusammen: (a) die Deponierung oder nicht
normgerechte Behandlung von Abfillen, die illegal verbracht wurden, hat
hiufig gravierende Auswirkungen auf Umwelt und Gesundheit, (b) hohe
Sanierungs- oder Rickfihrungskosten, (c) erheblicher Verlust von Ressourcen,
(d) Verzerrung des Binnenmarkts (Fehlen gleicher Wettbewerbsbedingungen fiir
die Industrie).8

Entschiedene MaB3nahmen gegen die illegale Abfallverbringung stellen
somit eine Win-Win-Lésung fiir Umwelt und Gesundheit sowie fiir Industrie
und Wirtschaft dar.

Die Kommission nennt die folgenden Grinde fir illegale
Abfallverbringungen:” (a) deutlich geringere Kosten der Abfallbehandlung und —
entsorgung in Entwicklungslindern, (b) die organisierte Umweltkriminalitit ist im
Bereich der Abfallentsorgung weit verbreitet, (c) in einigen Mitgliedstaaten bestehen
Licken  hinsichtlich  der  Durchsetzung (da  die  Durchsetzung  der
Abfallverbringungsverordnung in vielen Mitgliedstaaten geringe Prioritit hat).

Die Zahl der Beférderungskontrollen und die Zahl der festgestellten Verst63e
variieren von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat erheblich. Diese starken Abweichungen
fithren dazu, dass die Ausfihrer von illegalen Abfillen ihre Abfille Gber diejenigen
Mitgliedstaaten mit den wenigsten Kontrollen versenden. Unerlifiliche Voraussetzung
der Kontrolle der Lieferungen ist unter anderen, dass die Begleitdokumente komplett
und wirklich ausgefullt werden missen. In dieser Abhandlung suchen wir die Antwort
daran, dass das Recht auf die Verteidigung des Geschiftsgeheimnisses die
Verpflichtung zur Leistung der Information beschrinken datf, oder nicht.

2. Verbringung von Abfillen in der Hinsicht der Unionsverordnung

Das Ziel der Verordnung uber die Verbringung von Abfillen!® ist die
Ausbildung der harmonisierten Prozessordnung, was auf die Aufsicht und Kontrolle
der Verbringungen bezieht. Die Verordnung betont die Umweltschutzinteressen, und
ausgestaltet ihr Regelungssystem mit Riicksicht darauf.!? Die Verordnung bestimmt die

8 Uber den Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 iiber die Verbringung von Abfillen
[COM(2013)0516 - C7-0217/2013 - 2013/0239(COD)].

9 Uber den Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 iiber die Verbringung von Abfillen
[COM(2013)0516 - C7-0217/2013 - 2013/0239(COD)].

10 Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europiischen Patrlaments und des Rates (14. Juni 2006)
tber die Verbringung von Abfillen, siche noch: Farkas Csamangé Erika: Kormyezeyjogi
szabalyozdsok. SZTE—AJK—JATE Press Kiadd, Szeged, 2014, S. 197.; Ludwig Kramer (Ubersetzt
von Horvath Zsuzsanna): Az Eurdpai Unid kirnyezeti joga. Dialég Campus Kiadé Budapest-Pécs
2012, EU Environmental Law, Seventh Edition Sweet and Maxwell, London 2011, S. 329-362.

' Diese Verordnung setzt aufler Kraft die Verordnung (EWG) Nr. 259/93.

7
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Verfahren und Regeln, welche bei der Verbringung verwendet werden miussen. Die
Verordnung stellt drei Kategorien des Kontrollverfahrens laut der Gefédhrlichkeit
der Abfillen auf. Anhnag IIl der Verordnung bestimmt die ‘grine Liste’, was die
Abfille enthilt, welche nur irrelevantes Risiko fiir die menschliche Gesundheit und die
Umwelt bei der Verbringung bedeuten. Diese Abfillen liegen nur den allgemeinen
Informationspflichte unter. Anhang IV dieser Verordnung, die sogenannte ,gelbe Liste,
die fiibrt die Abfille an, welche Risiko fiir die menschliche Gesundbeit und die Unnwelt bedenten™,
und welche dem Verfahren der vorherigen schriftlichen Notifizierung und Zustimmung
unterliegen. Anhang V der Verordnung enthilt “die nicht umfasste Liste der gefiabrlichsten
Abfillen”, welche dem Exportverbot unterliegen.

Mit Riicksicht auf die Linie der Verbringung ist diese die zu verwendende
Verordnung auf die grenziiberschreitende Verbringung von Abfillen zwischen den
Mitgliedsstaten der Europiischen Union, zwischen der Union und den Mitgliedsstaaten
der EFTA (European Free Trade Association), zwischen der Union und den
Mitgliedsstaaten der OECD, und zwischen der Union und den Vertragsparteien des
Basler Ubereinkommens. Diese Verordnung schreibt Uberwachungsverfahren und
Kontrollverfahren bei diesen Verbringungstypen vor. Wenn die Abfillen innerhalb der
Union transportiert werden, schreibt Artikel 18 der Verordnung vor, dass Dokumente
mit verschiedenen Informationen die Abfille der “griinen Liste” begleiten missen, wie
zum Beispiel Name der Person, die die Verbringung veranlasst; tatsiachliche Menge der
transportierten Abfillen, oder Daten der Verwertungsanlage.

Die Verbringung bestimmter Abfille untetliegt — falls zur Beseitigung oder zur
Verwertung bestimmt — dem Verfahren der vorherigen schriftlichen Notifizierung und
Zustimmung laut der Verordnung der Verbringung von Abfillen'2. Die Verbringung
bestimmter Abfille (zB.: Abfille der “griinen Liste”) untetliegt den allgemeinen
Informationspflichten gemil3 Artikel 18. Bei den bestimmten Abfillen muss man die
folgenden Verfahrensvorschriften — laut des Artikels 18 Absatz 1, , Abfille, fiir die
bestimmte Informationen mitzufiibren sind” — verwenden: (a) Damit die Verbringung solcher
Abfille besser verfolgt werden kann, hat die der Gerichtsbarkeit des Versandstaats
untetliegende Person, die die Verbringung veranlasst, sicherzustellen, dass das in
Anhang VII enthaltene Dokument mitgefithrt wird. (b) Das in Anhang VII enthaltene
Dokument ist von der Person, die die Verbringung veranlasst, vor Durchfihrung
derselben und von der Verwertungsanlage oder dem Labor und dem Empfinger bei
der Ubergabe der betreffenden Abfille zu unterzeichnen.

Laut des Artikels 18 Absatz 4 sind diese Informationen vertraulich zu
behandeln, sofern dies nach Gemeinschafts- und nationalem Recht erfordetlich ist.!3

12 Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europiischen Patrlaments und des Rates (14. Juni 2006)
tber die Verbringung von Abfillen.

13 Diese Vorschrift ist schon frither gewesen, in der Verordnung Nr. 259/93: Artikel 11 Absatz.
2: “die Angaben iber die Verbringung von Abfillen sind nach Mafgabe der bestechenden
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften vertraulich zu behandeln.”

8
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3. Die Rechtssache Interseroh

Im weiteren méchten wir die Fragen der Informationsleistung analysieren.
Neuralgischer Punkt des gerichtlichen Verfahrens ist die Konkurrierung zwischen dem
Umweltinteresse und dem wirtschaftlichen Interesse.

In der Rechtssache Interseroh (C-1/11)' taucht die Frage der Mitteilung der
mit der Verbringung von Abfallen verbundenen Informationen auf, dass die Angabe
der durch die Rechtsordnung verlangten Informationen — an den an die Verbringung
ankniipfenden Dokumenten — den  Schutz des Geschiftsgeheimnisses verletzen
koénnen. Interseroh und seine Tochtergesellschaft sind eines der gro3ten Unternehmen
Europas, die auf die Sammlung, die Aufbereitung und den Handel mit
Sekundirrohstoffen (mit Metallschrotten, Altpapier, Altkunststoffen) spezialisiert sind.
Interseroh beschiftigt 2000 Mitarbeiter an rund 100 Standorten in 13 Lindern.
Interseroh garantiert als Héindlerin die Lieferung Metallschrotts an ihre Kunden, bei
denen es sich um Stahlwerke, GieBlereien und Metallhttten handelt. Interseroh ist als
Streckenhindlerin titig. Kennzeichnend fir diese besondere Handelsform ist, dass der
Hindler die Ware von dem Erzeuger oder Einsammler erwirbt und sie weiterverkauft,
ohne selbst physisch im Besitz der Ware zu sein. Vertragliche Beziehungen bestehen
nur zwischen Hindler und Erzeuger einerseits und Hindler und Empfinger
andererseits.

In der konkreten Sache, die von Interseroh gehandelten Metallsorten wurden
als "Abfall” angeschen, und somit von der "Griinen” Abfallliste erfasst wurde. IThr
grenziberschreitender Transport unterlag daher den Informationserfordernissen nach
Art. 18 der Verordnung Nr. 1013/2006. Das Verbringungsdokument beim Transport
der Abfille mitgefihrt wird, und der Empfinger muss der Lieferung dieses Dokument
unterzeichnen und mindestens drei Jahre lang aufbewahren.

Anhang VII der Verordnung (2006) bezieht sich auf die inhaltliche
Vorschriften des mitzufithrenden Dokuments, dessen in der sechsten Rubrik man die
Daten des Ersterzeuger, des Neuerzeugers oder des FEinsammlers bei dem
Abfallerzeuger angeben muss (Name, Anschrift, Tel., Fax). Eine Folge dieser
Auslegung besteht darin, dass ein Hindler seinen Kunden seine Bezugsquellen
offenbaren muss, wodurch die Kunden die Moglichkeit erhalten, direkt mit dem
Erzeuger oder Einsammler der Abfille in Kontakt zu treten und die nichsten Vertrige
unter Verzicht auf die Dienste des Streckenhidndlers abzuschlieBen. Nach Ansicht von
Interseroh wird durch die Verpflichtung, ihren Kunden ihre Bezugsquellen zu
offenbaren, ihr Recht auf Schutz ihrer Geschiftsgeheimnisse vetletzt und ihre
wirtschaftliche Betitigung als Streckenhindler massiv behindert. Sie habe aufgrund der
Verpflichtung, ihre Bezugsquellen zu offenbaren, auch bereits zahlreiche Kunden
vetloren. Interseroh beschloss daher, bei mechreren Abfalltransporten —statt

14 Betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom
Verwaltungsgericht Mainz (Deutschland) mit Entscheidung vom 26. November 2010, beim
Gerichtshof eingegangen am 3. Januar 2011, in dem Verfahren Interseroh Scrap and Metals
Trading GmbH gegen Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH (SAM).
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des Erzeugers oder Einsammlers sich selbst in Feld 6 des Verbringungsdokuments
einzutragen bzw. dieses Feld nicht mehr auszufillen. Weil sich aus den ebenfalls beim
Abfalltransport mitzufithrenden und bei Kontrollen vorzulegenden Liefer- und
Wiegescheinen aber der wahre Erzeuger oder Einsammler ergab, wurden wegen des
offensichtlichen Widerspruchs zwischen den Lieferscheinen und Wiegescheinen
einerseits und Feld 6 des Verbringungsdokuments andererseits
Ordnungswidrigkeitenverfahren gegen den Geschiftsfithrer von Interseroh eingeleitet.
Interseroh begehrt die Feststellung, dass sie als Streckenhindlerin nicht verpflichtet ist,
in Feld 6 des Verbringungsdokuments den Abfallerzeuger anzugeben.

In diesem Fall hat das Gericht die Geltung der Vorschriften beziiglich der
vertraulichen Behandlung von Informationen, wie das Unionsrecht den Schutz von
Geschiftsgeheimnissen  gewihrleistet, und  den  Vergleich  mit  den
Informationserfordernissen, im Vorabentscheidungsverfahren untersucht.

4. Die Geltung der Vorschriften beziiglich der vertraulichen Behandlung von
Informationen

Bei den Vorschriften des Artikels 18 der Verordnung kénnen wir feststellen,
dass der Gegenstand des Absatzes 1 und 4 different ist. Absatz 1 schreibt die Leistung
von Informationen vor, Absatz 4 regelt die Weise der Informationsbehandlung. Es
folgt daraus, dass Absatz 4 keine Enthebung von der Leistung von Informationen gibt.
Wir konnen das auch feststellen, dass man Absatz 4 nur dann verwenden kann, wenn
die Information in Anhang VII enthaltene Dokument vorhergehend ist.!>

Die Person, die die Verbringung von Abfillen veranlasst, grundsitzlich
verpflichtet, das Verbringungsdokument vollstindig auszufiillen und dem Empfinger
der Lieferung zur Unterzeichnung und Aufbewahrung zu ibermitteln. Diese
Verpflichtung bedeute, dass dem Empfinger der Lieferung die Identitit des
Abfallerzeugers zu offenbaren sei, was fiir einen Streckenhindler die potenziell
schidigenden Folgen haben koénne. Die erste Frage ist, ob eine Streckenhindlerin, die
die Verbringung von Abfillen veranlasst, sich auf Art. 18 Abs. 4 der Verordnung Nr.
1013/2006, der unter bestimmten Umstinden eine vertrauliche Behandlung von
Angaben zulisst, oder andernfalls auf cinen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts
wie den Grundsatz des Schutzes von Geschiftsgeheimnissen berufen kann. Der
Empfinger der Lieferung erhilt sdmtliche im Verbringungsdokument enthaltenen
Informationen und erlangt damit insbesondere Kenntnis von der Identitdt

15 Zum einen sicht Art. 18 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 1013/2006 die Erstellung eines
Verbringungsdokuments vor, das zwingend bei jeder Abfallverbringung, auf die diese
Bestimmung Anwendung findet, mitzufihren ist. Die Person, die eine solche Verbringung
veranlasst, ist somit verpflichtet, insbesondere Feld 6 des in Anhang VII der Verordnung
vorgeschenen Verbringungsdokuments auszufillen, in dem sie den Namen des Abfallerzeugers
angeben muss. Zum anderen bestimmt Art. 18 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr.
1013/2006, dass das Verbringungsdokument von der Person, die die Abfallverbringung
veranlasst, und vom Empfinger der Lieferung zu unterzeichnen ist, wihrend Art. 20 Abs. 2 der
Verordnung der Person, die die Verbringung veranlasst, und dem Empfinger vorschreibt, die in
Art. 18 Abs. 1 der Verordnung genannten Informationen mindestens drei Jahre lang ab dem
Zeitpunkt des Beginns der Verbringung aufzubewahren.

10
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des Abfallerzeugers, der, wie in Anhang VII der Verordnung verlangt, in Feld 6 des
Dokuments angegeben wird.

Die Leistung von Informationen erscheint als eine umweltpolitische Mittel. Die
in Absatz 1 genannten Informationen sind vertraulich zu behandeln, laut des Artikels
18 Absatz 4 der Verordnung, sofern dies nach Gemeinschafts- und nationalem Recht
erfordetlich ist. In diesem Fall handelt es sich um die Daten des Abfallerzeugers und
die Behandlung der Daten.

Wir miussen feststellen, dass nur die Behandlung von Informationen in Frage
kommt, welche Daten gegeben werden. Es nimmt an, dass die Daten vor der
Verbringung und wihrend der Verbringung vollstindig bestimmt werden. Aber Artikel
18 Absatz 4 der Verordnung schreibt keine Verpflichtung auf die vertrauliche
Behandlung vor, nur verweist auf die Anwendug der unionsrechtlichen und nationalen
Vorschriften bei der vertraulichen Behandlung der in Absatz 1 genannten
Informationen. Die vertrauliche Behandlung der Informationen ist eine Ausnahme, die
auf die Annahme einer besonderen Regelung besteht.

Hs gibt noch Fragen bei der vertraulichen Behandlung von Informationen. Die
Erste ist, was der subjektiven Kreis ist. Die Bestimmung des subjektiven Kreises wirft
bei  der  vertraulichen  Behandlung von  Informationen  verschiedene
Erkldrugsmdglichkeiten auf, also die bezieht auf die Behdrde, auf die Personen, die in
der Verbringung teilnehmen, oder auf dritte Personen. Die bekannte Standpunkte
haben alle Méglichkeiten akzeptieren, es ist gewesen, wer nur auf die Behorde!¢, andere
auf jedermann und andere als eine Zwischenmdglichkeit mit der Verengung des
subjektiven Kreises gedeutet haben. Diesen letzten Standpunkt hat die Kommission
dargestellt, und ihre Argumentation hat der Gerichtshof auch akzeptiert. Die
Europiische Kommission vertritt eine vermittelnde Position und meint, dass sich die
Vertraulichkeitspflicht nicht nur auf die zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten,
sondern auch auf die an der Verbringung der Abfille beteiligten Unternehmen beziche,
jedoch nur hinsichtlich ihrer Beziehungen zu Dritten, da diese Unternehmen unter sich
die Folgen einer unetlaubten Ubermittlung von Informationen vertraglich fixieren
kénnten.

16 In der Rechtssache C-1/11 verknipfen die belgische, die Osterreichische und die
portugiesische Regierung At. 18 Abs. 4 mit Abs. 3 und schlussfolgern, dass die Bestimmungen,
auf die Abs. 4 verweise, nur diejenigen seien, die sich an Behérden richteten, die diese
Informationen zum Zweck der Inspektion, der Kontrolle der Anwendung, der Planung und der
Statistik verlangten. Der Verweis auf diese Bestimmungen kénne daher nur Vorschriften zur
vertraulichen Behandlung von Informationen durch die zustindigen Behorden der
Mitgliedstaaten betreffen - hat der Gerichtshof bestimmt. Interseroh macht dagegen unter
Verweis auf den Wortlaut von Art. 18 Abs. 4 der Verordnung, auf die Position der Vorschrift
innerhalb des Artikels als eigener Absatz und auf seinen angeblichen Zweck, den Schutz von
Geschiftsgeheimnissen, geltend, dass die Pflicht zur vertraulichen Behandlung der
Informationen auch fiir die am Verbringungsvorgang Beteiligten gelte.
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Der Gerichtshof ist auf die Berticksichtigung des weiteren subjektiven Kreises
mit der Begriindung gekommen, dass Absatz 4 ecine generelle und selbststindige
Abfassung im Vergleich mit dem Absatz 3'7 bekommen ist. Also die Vorschrift ist
verwendbar bei jeden Person, die tUber die im Absatz 1 genannten Informationen
verfiigt, auferlegt sein konnen, was sowohl die Behérden am Versand- und am
Bestimmungsort als auch simtliche an der Abfallverbringung beteiligte natiirliche und
juristische Personen einschlieft. Die Argumentierung haben inhaltliche Grinde auch
gehabt. Art. 18 Abs. 4 der Verordnung ist auf die an der Verbringung beteiligten
Personen nur in ihrer Beziehung zu Dritten, nicht dagegen in ihrer Beziehung
untereinander anwendbar, so dass diese Bestimmung einem Hindler nicht gestattet,
dem Empfinger der Abfille Informationen vorzuenthalten.

5. Die Unions- und nationale Regelung der Informationsfreiheit

Im Voraus ist zweckvoll, die Unionsvorschriften und die nationale Regeln zu
untersuchen, die es den Mitgliedstaaten etlauben, Ausnahmen vom Grundsatz des
frelen Zugangs zu umweltbezogenen Informationen im Sinne der Richtlinie
2003/4/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2003
zuzulassen.

Man kann in der Praambel der Verordnung iiber die Verbringung von Abfillen
(2006) lesen, dass ,,im Sinne des UNECE-Ubereinkommens diber den Zngang 3 Informationen,
die  Offentlichkeitsbeteilignng an Entscheidungsverfabren und den  Zngang zu  Gerichten in
Unaweltangelegenbeiten vom 25. Juni 1998 (Ubereinkommen von Arbus'$) sollten die Mitgliedstaaten
anfgefordert sein, sicherzustellen, dass die betreffenden zustindigen Beborden anf geeigneten Wegen
Informationen iiber die Notifizierungen von V'erbringungen dffentlich zuginglich machen, sofern diese
Angaben  nach  nationalem  oder  Gemeinschaftsrecht  nicht  vertranlich  sind.”"®  Richtlinie
2003/4/EG,20 die das Ziel hat, dass die die Unionsvorschriften mit diesem
Ubereinkommen {ibereinstimmt, bestimmt so, dass die Mitgliedstaaten vorsehen
kénnen, dass ein Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen abgelehnt wird, wenn die
Bekanntgabe negative Auswirkungen hitte auf: “Geschafts- oder Betriebsgeheimnisse, sofern
diese durch eingelstaatliches oder gemeinschaftliches Recht geschiitzt sind, um berechtigte wirtschaftliche
Interessen, einschlieflich des dffentlichen  Interesses an der Wabrung der Gebeimbaltung von
statistischen  Daten und des  Stenergebeimmisses, zu  schiitzen.””! Man kann bestimmen,

17 Laut Art. 18 Abs. 3, die Mitgliedstaaten kénnen zum Zwecke der Kontrolle, Durchsetzung,
Planung und statistischen Erhebung nach nationalem Recht die in Absatz 1 genannten
Informationen tiber Verbringungen anfordern, die von diesem Artikel erfasst werden.

18 Ubereinkommen von Arhus hat auf die Vorschriften der Richtlinie Nr. 90/313 gegriindet,
aber sie hat den Begriff des “umweltbedingten Informations™ breiter bestimmt.

19 Praambel Punkt 23.

20 Richdlinie 2003/4/EG des Europiischen Patlaments und des Rates vom 28. Januar 2003 tber
den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur Authebung der Richtlinie
90/313/EWG des Rates.

2t Art. 4 Abs. 2 Punkt d).

12



Csilla Csak Journal of Agricultural and
»Aufsicht frei” — oder der Umfang der Environmental Law
Verpflichtung zur Leistung der Information... 17/2014

dass die Ausnahmen von dem Grundsatz des Zugangs der Offentlichkeit zu
Umweltinformationen — welche im Besitz von der Behorde sind — verfasst werden.??

Der Gerichtshof hat das Recht anderer Wirtschaftsteilnehmer auf Schutz ihrer
vertraulichen Angaben und ihrer Geschiftsgeheimnisse im Vergleich mit dem Zugang
des Vergabeverfahrens betreffenden Informationen in seinem Urteil — was im Fall
Varec? gefillt hat — erwogen. In Zusammenhang mit dem Anspruch auf Schutz
vertraulicher Informationen ist feststellbar, dass ein solcher Anspruch im Wesentlichen
ein materielles Recht darstellt, selbst wenn seine Anwendung verfahrensrechtliche
Konsequenzen haben kann. Die Offentlichen Auftraggeber diirfen keine das
Vergabeverfahren betreffenden Informationen preisgeben, deren Inhalt dazu verwendet
werden koénnte, den Wettbewerb entweder in einem laufenden Vergabeverfahren oder
in spiteren Vergabeverfahren zu verfilschen. Angesichts des aulerordentlich schweren
Schadens, der entstehen kann, wenn bestimmte Informationen zu Unrecht an einen
Wettbewerber weitergeleitet werden, muss die Nachpriifungsinstanz dem betroffenen
Wirtschaftsteilnehmer die Moglichkeit geben, sich auf die Vertraulichkeit oder das
Geschiftsgeheimnis zu berufen, bevor sie diese Informationen an einen am Rechtsstreit
Beteiligten weitergibt.

Darauffolgend wird die Frage rechtlich aufgeworfen, dass die Unions- und die
nationale Regelung geeignet auf die Beschrinkung der Angabe der Daten des
Abfallerzeugers ist, oder nicht. Diese Prufung muss unter Beriicksichtigung der
Tatsache erfolgen, dass das Recht auf Vertraulichkeit nicht als Grundsatz, sondern im
Gegenteil als Ausnahme formuliert ist, die daher eng ausgelegt werden muss.2* Die
Verordnung (20006) sicht die Verwendung eines einzigen Dokuments vor, dessen Inhalt
in Anhang VII festgelegt wird, und enthilt keine alternative Bestimmung, die die
Verwendung von zwei verschiedenen Formularen gestatten wiirde, eines fiir die
Kontrollbehérde und ein anderes fiir den Empfinger, oder eines Codes, den nur die
Kontrollbehérde entschliisseln kénnte. Art. 18 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
bestimmt zudem, dass das in Anhang VII enthaltene Dokument von der
Verwertungsanlage oder dem Labor und dem Empfinger bei der Ubergabe der Abfille
zu unterzeichnen ist, wihrend Art. 20 Abs. 2 der Verordnung bestimmt, dass die gemil3
Art. 18 Abs. 1 ubermittelten Informationen mindestens drei Jahre lang ab dem
Zeitpunkt des Beginns der Verbringung insbesondere vom Empfinger und von der
Anlage, die die Abfille erhilt, aufzubewahren sind. Als Unterzeichner und Verwahrer
des Dokuments wiirde der Empfinger nur eine unvollstindige Version erhalten. Die
rechtliche Regelung ist eindeutig und konsequent beztglich der Auslegung. Es ist eine
Gesetzgebungsfrage, dass eine neue Regelung erschafft wird, die die Preisgabe der
Identitdt des Erzeugers der Abfille gegeniiber dem Empfinger verhindern wiirden.

22 Art. 3-5 der Richtlinie. Siche noch: Panovics Attila: Az Aarbusi Egyezmeény és alkalmazdsa az;
Eurdpai Unid jogiban. Dissertation, Pécs, 2010, S. 102.

23 Rechtssache C-450/06 Vatec SA gegen Belgischer Staat; vgl.: 1/2013. KMJE.

24 Rechtssache C-233/00 Kommission gegen Frankreich. Siehe: Rechtssache C-266/09.
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6. Die praktische Wirksamkeit der Verordnung iiber die Verbringung von
Abfillen

Auf jeden Fall gilt der Grundsatz nicht uneingeschrinkt und muss im Hinblick
auf seine gesellschaftliche Bedeutung gesehen werden. Daher kénnen Beschrinkungen
durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein, sofern sie
geeignet sind, die Erreichung des mit ihnen verfolgten Ziels zu gewihtleisten, und nicht
tber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist. Die Pflicht des
Hindlers zur Enthillung der Identitit des Erzeugers dient dem Umweltschutz als Ziel
von Offentlichem Interesse. Die Pflicht zur Angabe der Kontaktdaten auf dem
Dokument, das der Empfinger der Abfille erhilt, erscheint zur Erreichung dieser
Zielsetzung notwendig, laut des Standpunktes des Gerichtshofs. Sie stellt eine doppelte
Garantie der Wirksamkeit fiir die Kontrollbehérden und der Sicherheit fir den fir die
Verwertung der Abfille verantwortlichen Empfinger dar. Eine wichtige Sicht ist, dass
die betreffende Information zum Umweltschutz leistet, und zum anderen der Grad der
Schwere des Eingriffs in die Geschiftsgeheimnisse durch die Veréffentlichung der
Informationen.

6.1. Garantieperspektiven bei den Beh6rden

Die Wirksamkeit der Kontrollen der Abfille wihrend ihres Transports oder bei
ihrer Ankunft am Zielort setzt namlich voraus, dass die Behorden des Transit- oder des
Empfangsstaats durch die Einsichtnahme in das Begleitdokument der Abfille sofort
Kenntnis von der Identitit des Erzeugers haben, ohne dass sie sich an denjenigen
wenden miussen, der die Verbringung veranlasst und der sich nach Art. 18 Abs.
1 Buchst. a der Verordnung im Versendestaat befindet. Wie die belgische Regierung
meint, stellt dieses Informationselement ein Kriterium zur Einschitzung der
Notwendigkeit einer physischen Kontrolle dar, die notwendigerweise lang und
kostenintensiv ist, da sie das Festhalten der Ware erfordert. Wire es erfordetlich, sich
an den Hindler zu wenden, um die Identitit des Erzeugers zu erfahren, wirde somit
das Kontrollverfahren verlangsamt.

Der Generalanwalt Yves Bot hat in seinem Antrag hervorgehoben, dass die
Abfille aus der grinen Liste zwar als wenig gefihrlich fir die menschliche Gesundheit
und die Umwelt eingestuft werden, die Informationspflicht nach Art. 18 Abs. 1 der
Verordnung aber zum Ziel hat, den Risiken der Umgehung des Verfahrens der
vorangehenden schriftlichen Notifizierung und Zustimmung fir gefihrliche Abfille
vorzubeugen. Folglich ist es wichtig, dass die Behérden der Mitgliedstaaten den Weg
der Abfille von ihrer Erzeugung bis zu ihrer endgultigen Verwertung stindig
tberwachen kénnen, um tberpriifen zu kénnen, ob diese witklich zur griilnen Liste
gehoren und, wenn dies der Fall ist, ob sie nicht mit anderen Materialien vermischt
wurden, so dass ihre umweltschonende Verwertung unmdoglich wird. Die Angabe des
Erzeugers der Abfille kann als solche ein wichtiges Indiz dafiir sein, wenn
beispielsweise feststeht, dass der Erzeuger in der Regel gefihrliche Abfille erzeugt.
AuBlerdem konnen die Verwertungsanlage oder die Kontrollbehérden im
Empfangsstaat zusitzliche Informationen von ihm verlangen, wenn sie die Angaben fiir
unzureichend erachten. Die Kenntnis von der Identitit des Erzeugers stellt also

14



Csilla Csak Journal of Agricultural and
»Aufsicht frei” — oder der Umfang der Environmental Law
Verpflichtung zur Leistung der Information... 17/2014

eine notwendige Information fiir den Empfinger der Abfille dar, die ihm nicht deshalb
vorenthalten werden darf.

Die Verordnung macht die Mitgliedstaaten fir die Anwendung der
Kontrollmaf3inahmen beziiglich der Verbringung von Abfillen verantwortlich und
prizisiert, dass diese Maf3nahmen auch unangekiindigte Kontrollen umfassen, die nicht
nur am Herkunftsort beim Erzeuger, Besitzer oder Notifizierenden oder wihrend der
Verbringung, sondern auch am Zielort mit dem Empfinger oder der Anlage erfolgen
kénnen. Diese Kontrollen umfassen neben der physischen Untersuchung der Abfille
die Kontrolle der Dokumente und die Uberpriifung der Identitit der Beteiligten. Die
Behérden miissen des Empfangsstaats in der Lage sein, am Ankunftsort der Abfille
Kontrollen durchfithren zu kénnen. Der Generalanwalt folgert aus diesen
Bestimmungen so, dass die Wirksamkeit dieser Kontrollen voraussetzt, dass diese
Behorden beim Empfinger Zugang zu einem einzigen Dokument erhalten, in dem alle
Felder vollstindig ausgefiillt wurden.

Die Vorschriften tber das Anmeldungs- und Genehmigungssystem der
Verbringung von Abfillen sind verschieden laut die Gefihrtlichkeit der Abfillen. Zum
Beispiel es gibt nicht so strenge Informationsanforderungen bei Abfille der griinen
Liste, als bei gefdhtlichen Abfille. Bei der grenziiberschreitenden Verbringung von
Abfille der “griinen Liste” muss man die Lieferung mit dem Begleitdokument versehen.
Bei der Verbringung von Abfille der griinen Liste ermdglicht die Verordnung (2006)
die Erschaffung der mitgliedsstaatlichen Regelungen, laut diese die Begleitdokumente
fir die zustindige Behorde eingegeben werden miissen. Die ungarische Regelung hat
diese Moglichkeit genutzt.5 Die Anmeldungsverpflichtung hat die Aufsicht und die
Kontrolle dieser Lieferungen ermdglicht, dadurch die Verminderung des Risikos der
illegalen Verbringung von Abfillen.26 Diese Anmeldungsverpflichtung bezieht sich auf
das rechtmifige ausfillende und unterschreibende Formblatt. Es wire zweckvoll der
Ausbau  ecines Informationsgewidhrungssystems, laut dieses der Vermittler
Anmeldungsverpflichtung fir die Behérde beziiglich der Person des Abfallerzeugers
auch hitte, ohne dass er diese Angabe fiir den Empfinger leisten muss. Eine andere
Moglichkeit ist ein Modell, wenn der Empfinger den Bezicher bei der
Anmeldungsverpflichtung nicht angeben kann, aber diese Daten sind verfiigbar bei
dem Vermittler, und die Beh6rden kénnen sie jederzeit abrufen.

6.2. Garantieperspektiven bei dem Empfinger

Dariiber etlegt die Verordnung wie in allen umweltrechtlichen Vorschriften
dem Erzeuger der Abfille eine besondere Verantwortung auf, weshalb dessen
Identifizierung wesentlich ist. Die Verordnung (2006) bestimmt,”’ dass der Erzeuger
die erfordetlichen Maf3nahmen trifft, um sicherzustellen, dass alle verbrachten Abfille
wihrend der gesamten Verbringung und wihrend ihrer Verwertung und Beseitigung

25 Siche 180/2007. (VIL.3.) Regierungsetlass tber die grenziiberschreitende Verbringung von
Abfillen § 2.

26 Die Anzeige des Staatsrechnungshofs: Uber die Kontrolle der Giiltigmachung der rechtliche
Regelung tber die Verbringung von Abfillen in der EU, Mai 2012.

27 Art. 49 Abs. 1.
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ohne Gefihrdung der menschlichen Gesundheit und in umweltgerechter Weise
behandelt werden. Die Haftung des Erzeugers endet somit erst, wenn alle diese Schritte
abgeschlossen wurden. Neben dem Erzeuger und dem Melder kann man die Haftung
des Veranlassers der Verbringung der Abfille auch bestimmen. Auch wenn die Pflicht
zur Riicknahme im Fall einer illegalen Verbringung in erster Linie den Veranlasser der
Verbringung trifft, erlaubt es die Verordnung, die die Pflicht zur Riicknahme und zur
Tragung der damit verbundenen Kosten nach einem Kettenmechanismus vom
Notifizierenden bis zur zustindigen Behorde des Versendestaats verteilt. ,,Insbesondere in
Fiéllen, in denen weder der INotifizierende noch der Empfinger fiir die illegale 1V erbringung
verantwortlich gemacht werden kann, arbeiten die betroffenen zustandigen Bebirden zusammen um
sicherzustellen, dass die betreffenden Abfiille verwertet oder beseitigt werden.””® Im Falle ciner
illegalen Verbringung unterliegt die Person, die die Verbringung veranlasst, den
gleichen Verpflichtungen wie der Notifizierende.?? Gemeinschaftliche oder nationale
haftungsrechtliche Vorschriften bleiben von der Verordnung unberithrt.® Die
Richtlinie Giber Abfille’* bestimmt, dass die Verantwortung des Ersterzeugers oder des
Besitzers  fiir  die  Durchfihrung des vollstindigen  Verwertungs-  oder
Beseitigungsverfahrens nicht endet, wenn die Abfille zur vorldufigen Behandlung zu
einer anderen Person verbracht werden. Unbeschadet der Verordnung kénnen die
Mitgliedstaaten die Bedingungen fir die Verantwortung festlegen und entscheiden, in
welchen Fillen der Ersterzeuger fiir die gesamte Behandlungskette verantwortlich
bleibt oder in welchen Fillen die Verantwortung zwischen den Akteuren der
Behandlungskette geteilt oder delegiert werden kann.

Laut der Richtlinie Uber Abfille ist die Verantwortlichkeit des Erzeugers
grundlegend in der Qualifizierung des Abfalls und in der entsprechenden Aufstellung
des Abfalls. Der Bericht des Staatsrechnungshofs bestimmt — im Lauf seiner Kontrolle
auf den Zeitraum 2008-2010 —, dass die Unions- und die heimatliche Verordnungen
den Grundsatz der Verantwortlichkeit des Abfallerzeugers nicht durchsetzt haben. Auf
die Lésung der Streitfillen gab es der gerichtliche Weg (Gerichtshof der Europiischen
Union), oder die Méglichkeit des Konsenses (z.B.: deutscher Abfallsfall 20006),32 weil es
keine europiische Koérperschaft auf die Untersuchung der Ordnungswidrigkeit gibt.3?
Die heimatliche Behérden haben abfallbewirtschaftliche GeldbuBle in 183 Fille als
Losung des Verwaltungsverfahrens (zwischen 2008 und 2010)

28 Art. 24 Abs. 5.

29 Art. 24 Abs. 9.

30 Art. 24 Abs. 10 und Art. 25 Abs. 5.

31 Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie 2008/98/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
19. November 2008 iiber Abfille und zur Authebung bestimmter Richtlinien.

32 Die offizielle Organe der zwei Linder haben den Lauf der Abstimmung auf den
Zuricktransport und die Versetzung des mit Bewilligung gebundenen Abfalls bei dem
Transport ohne Bewilligung aus Deutschland zu Ungarn (2006 deutscher Abfallsfall) gewihlt.
Das Ergebnis der Verhandlungen ist gewesen, dass mehr als die Hilfte des Abfalls in
Deutschland zuriicktransportiert worden ist, und das nicht zuriicktransportierte Abfall musste
man in den Anlagen in Ungarn behandeln (und 479 Tonnen der Abfillen sind an Ort und Stelle
geblieben).

3 Die Anzeige des Staatsrechnungshofs: Uber die Kontrolle der Giiltigmachung der rechtliche
Regelung tber die Verbringung von Abfillen in der EU, Mai 2012.
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bei grenziiberschreitenden Verbringungen von Abfillen bestimmt, insgesamt im Wert
von 232 M Ft. Zu 68% der Fillen (124 Fille) hat man die Grundsumme (200 000 Ft)
zugemessen.’* Der deutsche Abfallsfall in 2006 ist der Fall gewesen, was die Ordnung
der Abfallbewirtschaftung verletzt hat.

Aus alledem folgt es, dass die Kenntniss der Person des Abfallerzeugers die
Verantwortlichkeit des Empfingers im wesentlich nicht beeinflusst. Diese Situation hat
keine Bedeutung bei der Verantwortlichkeit der Behoérden, weil die Identitit des
Erzeugers aufgrund den bei dem Vermittler auffindbaren Daten bekannt ist. Dessen
ungeachtet ist unzweifelhafte Tatsache, wenn die Daten im Besitz der Behérden sind,
kann der Zeitfaktor den erfolgreichen Ablauf des Vefahrens bedeutend beeinflussen.

6.3. Die Begrenzung des Rechts auf den Schutz der vom Geschiftsgeheimnis
erfassten Daten

Die Meinungen sind verschiedenen bei den Abfillen der “griinen Liste” bei der
Frage der Proportionalitit des Systems der Leistung der Information. Der Gerichtshof,
die Mitgliedsstaaten und die Behérden sagen das Prinzip der Proportionalitit, und die
Geschiftspersonen des wirtschaftlichen Lebens sagen den anderen Standpunkt. Wenn
wir aus dem System der rechtlichen Regelung ausgehen, miissen wir zuerst das
analysieren, dass die Verpflichtung der die Verbringung veranlassenden Personen,
durch das in Anhang VII dieser Verordnung enthaltene Dokument auch dem
Empfinger der Abfille gegeniiber den Abfallerzeuger oder -einsammler anzugeben
wird, zum Schutz von Geschiftsgeheimnissen eingeschrinkt. Wenn wir die Frage aus
dieser Seite nahe kommen, analysieren wir die Wirksamkeit der Verordnung. Man kann
die Frage aus der anderen Seite auch analysieren, dass die Verpflichtung der Leistung
der Information den Schutz von Geschiftsgeheimnissen einschrinkt, was die Giltigkeit
der Regelung der Verordnung beriihrt. Also ist die Verpflichtung mit dem Schutz von
Geschiftsgeheimnissen vereinbar, oder nicht.

Im  Unionsrecht erscheint das Recht auf den Schutz von
Geschiftsgeheimnissen als ein generelles Prinzip.3> Die Rechtssprechungspraxis des
Gerichtshofes unterstiitzt das auch.? Dieses Recht ist in Charta der Grundrechte der
Europiischen Union als ein Element des Rechts auf ecine gute Verwaltung,

3 Die Anzeige des Staatsrechnungshofs: Uber die Kontrolle der Giiltigmachung der rechtliche
Regelung tber die Verbringung von Abfillen in der EU, Mai 2012, Anhang 4.

35 Laut Art. 41 Abs. 2 der Charta der Grundrechte umfasst das Recht auf eine gute Verwaltung
insbesondere “das Recht jeder Person auf Zugang zu den sie betreffenden Akten unter Wahrung
des berechtigten Interesses der Vertraulichkeit sowie des Berufs- und Geschiftsgeheimnisses.”
Dieses Recht erscheint in Art. 339 des Vertrags Gber die Arbeitsweise der Europiischen Union,
was flr die Mitglieder der Organe der Union vorschreibt, dass sie verpflichtet sind, auch nach
Beendigung ihrer Amtstitigkeit Auskiinfte, die threm Wesen nach unter das Berufsgeheimnis
fallen, nicht preiszugeben; ,,dies gilt insbesondere fir Auskinfte tiber Unternehmen sowie deren
Geschiftsbezichungen oder Kostenelemente.*

3 Rechtssache C-53/85 AKZO Chemie und AKZO Chemie UK gegen Kommission. Siehe
noch: Rechtssache C-36/92 P SEP gegen Kommission.
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des Eigentumsrechts oder des Rechts auf die Unternehmerische Freiheit, was den
Schutz genief3t.3” Der bedeutende Schutz der Umwelt erscheint in den primiren und
sekundiren Gesetzgebungsprodukte der Union, was man integrieren in die andere
Politik muss. Der Gerichtshof hat in seinem Utrteil bestimmt, dass “die Tatsache macht,
dass die Verordnung sowobl anf ungefahriliche Abfille als anch anf zur 1 erwertung bestimmte Abfille
anwendbar ist, sie nicht u einer handelsrechtlichen Regelung und lisst die umweltschutzrechtlichen
Belange nicht in den Hintergrund treten””3® Der Gerichtshof hat auch in diesem Urteil
bestimmt, dass die Verordnung sowohl ihrer Zielsetzung als auch ihrem Inhalt nach
hauptsichlich dem Schutz der menschlichen Gesundheit und der Umwelt vor den
potenziell nachteiligen Auswirkungen grenziiberschreitender Verbringungen von
Abfillen dient.

Laut des nationalen Rechts verfligt die deutsche Bundesverfassung so, dass die
Bezugsquellen eines Unternehmens zu den Geschiftsgeheimnissen zihlten, die vom
Grundrechtsschutz umfasst seien. Hs gibt keine nationale Verfiigung, was die
Beschrinkung des Grundrechts ermoglicht. Diese Regelung ist analog mit der
ungarischen Verfassungsregelung. Das Verfassungsgericht hat die Notwendigkeit des
Verfassungsschutzes im Falle des Geschiftsgeheimnisses — als eine Art des
Privatgeheimnisses — bestimmt.?? Fir eine Wirtschaftsgesellschaft — was im Rahmen
des Marktwettbewerbs funktioniert — haben die Tatsache, die Informationen, die
Losungen oder die Daten — welche als Geschiftsgeheimnis qualifiziert werden — eine
grole Bedeutung, weil die Gesellschaft aufgrund diesen Informationen entscheidet,
sichern diese Entscheidungen ihren Platz am Markt. Das Verfassungsgericht hat
bestimmt, dass “die grengiiberschreitende wirtschaftliche Verhiltnisse eine weitere Perspektive der
Bedentung  des  Geschftgebeimnisses  geben, und die Tatsache, dass die Unternebmungen  die
wirtschaftliche Entscheidungen in den enropdischen Marktdimensionen fiillen.”*0

Wir finden Regelungen im ungarischen Recht auf mehreren Plitze im Bereich
des Schutzes von Geschiftsgeheimnissen. Zuerst miissen wir das BGB betonen, was
das Recht auf Geschiftsgeheimnisse und Know-how — als geschiitztes Wissen — in §
2:47 (friher: BGB § 81) im Rahmen der Personlichkeitsrechten regelt.4!

37 Siehe: Rechtssache C-280/93 Deutschland gegen Rat, verbundene Rechtssache C-20/00 und
C-64/00 Booker Aquaculture und Hydro Seafood, verbundene Rechtssache C-154/04 und
C-155/04 Alliance for Natural Health, verbundene Rechtssache C-453/03, C-11/04, C-12/04
und C-194/04 ABNA, Rechtssache C-450/06 Varec.

3 Punkt 67 des Urteils des Gerichtshofs (8. September 2009) in der Rechtssache C-411/06
Kommission gegen Parlament und Rat.

3 Siehe: 165/2011 (20.XI1.) Beschluss des Verfassunsgerichts.

40165/2011 (20.XIL) Beschluss des Verfassunsgerichts.

4 BGB § 2:47 [Recht auf Geschiftsgeheimnisse. Know-how (geschiitztes Wissen)]
(1) Geschiftsgeheimnisse sind all die Fakten, Informationen, sonstigen Daten und aus diesen
angefertigten Zusammenstellungen, die mit einer Wirtschaftstitigkeit verbunden und nicht
allgemein bekannt oder den die betreffende Wirtschaftstitigkeit betreibenden Personen nicht
leicht zuginglich sind, und deren Erwerb bzw. Nutzung durch unbefugte Personen, Weitergabe
an andere oder Veroffentlichung die berechtigten Finanz-, Wirtschafts- oder Marktinteressen
der berechtigten Person verletzen oder gefihrden wiirde, vorausgesetzt, dass die tber die
Geheimnisse rechtmiBig verfiigende Person in Verbindung mit der Wahrung der Geheimnisse
kein Verschulden trigt. (2) Den gleichen Schutz wie Geschiftsgeheimnisse erhalten die auf eine
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Das neue BGB hat den Begriff des Geschiftsgeheimnisses umgeschrieben, was von
jetzt ab nur auf die Daten, die nicht allgemein bekannt und nicht leicht zuginglich sind,
eingeht, und nur dann, wenn die Gber die Geheimnisse rechtmifig verfiigende Person
kein Verschulden trigt. Das S#/GB* hat einen einzelnen Tatbestand auf den Schutz von
Geschiftsgeheimnissen*®  zustande  gebracht, was die  Vedetzung  von
Geschiftsgeheimnissen mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft. Das dritte Gesetz
ist das Gesetz tber das missbriuchliche Marktverhalten und das Verbot der
Wettbewerbsbeschrinkung,* was die grundlegende Regel des BGBs nur unterstreicht.
In dem Stand der Union hat einen Vorschlag fiir eine Richtlinie an 28 November 2013
geboren, was Uber den Schutz vertraulichen Know-hows und vertraulicher
Geschiftsinformationen (Geschiftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb sowie
rechtswidriger Nutzung und Offenlegung verfiigt.*> Dementsprechend ist weitere
Rechtsnormidnderungen  bevorstechend bei  der ungarischen Regelung  des
Geschiftsgeheimnisses. Wir beschiftigen ausfithrlich nicht mit dem Vorschlag, wir
untersuchen die Moglichkeiten, welche zu der Anwendung der fir den
Geschiftspartner gegebenden Informationen gehéren. Man kann die vertrauliche
Behandlung der Daten, welche als Geschiftsgeheimnis qualifiziert werden, durch den
Vertragspartner sehr schwer definieren. In diesem Fall ist die vertrauliche Behandlung
moralische und rechtliche Kategorie. Die vertrauliche Behandlung ist identifizierbar mit
der rechtlichen Kategorie des guten Glaubens. Das bedeutet eine verlockende
Geschiftsméglichkeit, wenn die in der Handelskette hintenstehende Person den
Bezieher kennenlernt. Laut den Standpunkt des Generalanwalts und der Kommission
“... kdnnen die an der Verbringung Beteiligten in ibrer Begiebung untereinander unter bestimmiten
Vorbebalten vertragliche 1 orkebrungen vorsehen, um den Nachteilen zu begegnen, die ans der
Verwendung der Informationen iiber die Identitat des Erzeugers durch den Empfanger zu anderen als
den von der Verordnung vorgesehenen Zwecken folgen konnen.’*¢ Die Parteien kénnen die
Regelungen der Behandlung und der Anwendung der Informationen in ihrem Vertrag
natlirlich  regeln, aber es zieht viele Zweifel nach sich. Es gibt

zur Identifikation geeignete Art und Weise festgehaltenen und einen Vermdogenswert
darstellenden technischen, wirtschaftlichen oder organisatorischen Kenntnisse und Erfahrungen
oder deren Zusammenstellungen (im Sinne dieses Gesetzes: geschiitztes Wissen), wenn sie auf
eine den Grundsatz von Treu und Glauben vetletzende Weise erwotrben, verwertet, einander
tbergeben oder verdffentlicht werden. Auf diesen Schutz kann man sich nicht gegeniiber der
Person berufen, die an das geschiitzte Wissen oder ein dieses im Wesentlichen ersetzendes
dhnliches Wissen (a) durch eine von der berechtigten Person unabhingige Entwicklung oder
(b) durch die Pritfung und Analyse von rechtmiBig erworbenen Gegenstinden oder rechtmilig
in Anspruch genommenen Dienstleistungen gelangt ist. (3) Auf die Verletzung eines
Geschiftsgeheimnisses kann man sich nicht gegeniber der Person berufen, die das
Geschiftsgeheimnis oder geschitzte Wissen von einem Dritten im Handelsverkehr im guten
Glauben und gegen ein Entgelt erworben hat.

42 5tGB: Gesetz Nr. C von 2012 tber das Strafgesetzbuch.

43 StGB § 418.

4 Gesetz Nr. LVII von 1996.

45 COM(2013) 813 final, 2013/0402 (COD).

46 Schlussantrige des Generalanwalts Punkt 99.
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viele Geschiftsmoglichkeiten, dass die Daten des Partners angewandt werden ohne
dass die Verantwortlichkeit des Empfingers feststellbar wire.+

Von der Frage des Geschiftsgeheimnisses miissen wir den Begriff der Angabe
von Offentlichem Interesse und den Begriff der 6ffentlichen Angabe aus 6ffentlichem
Interesse unterscheiden, was Datenschutzverpflichtung fir die Umweltschutzbeh6rden
entstehen lassen.*8 In dieser Relation muss das Recht zu wirtschaftlichem Interesse in
den Hintergrund bei dem Streit der Angabe von Offentlichem Interesse und des
Geschiftsgeheimnisses treten, bis die Kontrolle der Anwendung der o6ffentlichen
Gelder durch die Offentlichkeit begriindet.*> Diese Festsetzung ist in einem anderen
Fall geboren, aber es ist stichhaltig bei dem Vorrang der Umweltschutzinteressen. Diese
Bestimmung ist wahr auch im Fall, wenn festgesetzte Personen Umweltschutzdaten an
die Offentlichkeit bringen miissen.

Das Ziel des Gesetzes iiber das Selbstbestimmungsrecht und die Freiheit der
Information ist die Bestimmung der grundlegenden Regeln tber die Behandlung der
Daten, dass die Datenverwalter die Privatsphire der natiirlichen Personen respektieren
konnen, und die Ubersehbarkeit der éffentlichen Angelegenheiten sich verwirklichen
kann,50

Der Datenschutzbeauftragte entwickelt, dass “die  Wirtschaftsorganisationen
Bestimmungsrecht iiber ihren Daten in der Geschdfissphire haben, konnen sie Bedingungen su der
vertranlichen Bebandlung ihrer Geschaftsinformationen stellen.” Aber ““ihre Maglichkeiten sind
beschrankter die Anordnungen, welche zu der Geheimbaltung der Geschaftsinformationen notwendig
sind, zu tun, was den Anspruch anf den rechtmdfSigen Schutz, nicht abbricht.«>!

Die Leistung der Angabe von 6ffentlichem Interesse ist eine allgemeine Ubung
fur die Behorden, wer diese Daten nicht missbrauchen diirfen. Der andere Bereich ist
die staatsrechtliche Vorschrift der Datenlieferung fir den Vertragspartner. Meiner
Meinung nach schlieBt kein einziger Wirtschaftsteilnehmer sich ab, dass er die
umweltbedingte gemeinniitzige Daten zur Verfiigung der Behérde stellt. Die Ubergabe
der Daten des Geschiftspartner fir den Empfinger kann das wirtschaftliche Interesse
des Streckenhindlers verletzen.

7. Schlusswort

Es ist vermutlich mit Recht, dass die Pflicht zur Offenbarung der Identitit des
Abfallerzeugers gegeniiber dem Empfinger einer Abfalllieferung den Schutz der
Geschiftsgeheimnisse von Streckenhidndlern beeintrichtigen sollte. Darf sie den
Anwendungsbereich der Verordnung, als eine eindeutige und unbedingte Vorschrift

47.165/2011 (20.XIL) Beschluss des Verfassunsgetrichts; Die Empfehlung der Behorde des
Ungarischen Nationalen Datenschutzes und der Freiheit der Information tber die Offentlichkeit
der Geschiftsdaten der Wirtschaftsgesellschaften, welche mit dem Nationalvermbgen
wirtschaften oder verfiigen, 31. August 2012, Budapest.

4 Gesetz Nr. CXII von 2011 §3 Punkt 5 und 6.

4 Die Empfehlung der Behorde des Ungarischen Nationalen Datenschutzes und der Freiheit
der Information iber die Offentlichkeit der Geschiftsdaten der Wirtschaftsgesellschaften,
welche mit dem Nationalvermdgen wirtschaften oder verfiigen, 31. August 2012, Budapest

50 Gesetz Nr. CXII von 2011.

51 255/K/2004.
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des abgeleiteten Rechts, einschrinken? Hs ist feststellbar, dass die derzeitige Regelung
diese Beschrinkung nicht erlaubt, setzt keine Befreiung auf. Daraus stellt es sich die
Frage, dass ein Mechanismus der Verwaltungskontrolle zwangsliufig zur Folge haben
kann, dass der Empfinger der Lieferung Kenntnis von der Identitit des Abfallerzeugers
erlangt? Mit der Moglichkeit der Abidnderung der rechtlichen Regelung koénnen
entsprechende Mittel sein, dass das umweltbedingte Interesse mit dem wirtschaftlichen
Interesse in Einklang ohne Beleidigung jedes Rechtes gebracht wird. In gegenwirtiger
Situation kann man ein Fragezeichen die Daseinsberechtigung des Streckenhandels
setzen, das heil3t die Dissonanz zwischen der Méglichkeit der Rechtsordnung und der
Moglichkeit der Verwirklichung. Verniunftige Moglichkeiten missen betitigt werden,
und man muss die Umgebung der Regelung, was die Ausiibung der Titigkeit des
Streckenhidndlers der Abfillen ermdglicht, ermdglichen. Meiner Meinung nach muss
man die Weise, die Richtung und den Inhalt des Informationsflusses dazu dndern, und
man muss den Rahmen und den Zusammenhang des Informationssystems entwickeln.
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CSAK Csilla®
A ,feliigyelt szabadsag” — avagy az informaciészolgaltatasi kételezettség
terjedelme a hataron atnyalé hulladékszallitasok esetén!

Az EUROSTAT adatai alapjan megallapithatd, hogy a veszélyes hulladékok
mennyisége évrdl évre ndvekszik, a 2000-2010 évi adatokat alapjan megallapithat6, hogy
10 év alatt kb. 30%-os a névekedési rata.? Hazankban altalanos tendenciaként
megfigyelhetS, hogy Osszeségében a hulladék mennyisége csokken, a veszélyes
hulladékok mennyisége viszont névekszik, amely a keletkezett hulladék kb. 4%-a. “.4
hulladék, veszélyességéneke mértékétdl fiiggetleniil, nem tekinthetd sgokdsos drucikknek. Kizdrdlag
Veliigyelt  szabadsdg  mellett”  szdallithatd, mivel  szdllitasat  sgiikségsgerden  Rorlitozzdk  a
kornyezetvédelembes, filzodd feltétleniil érvényesitendd kovetelmeények.”>

1. Bevezetés — Az illegalis hulladékszallitas problemtikaja

A hulladékhierarchia unids és hazai szabalyozasara figyelemmel megallapithato,
hogy a hulladékgazdalkodasi tevékenység koztil a hulladékszallitas is kiemelt
jelentSséggel bir, kiiléndsen akkor, amikor a hulladékok illegalis szallitasa egyre névekvd
méreteket Oltdtt és latens jellegét tekintve, csak becstilheté a nagysiga és szamszaki
gyakorisaga. Magyarorszag nem tekinthet§ célorszagnak, a 2008-2010 éves adatok
alapjan megallapithat6, hogy zémében tranzit széllitisok alanya (43%), de jelent6s a
hulladék exportunk aranya is (35%), amelyhez képest kevesebb az importalt hulladékok
nagysaga (22%).* Ezen belil folyamatosan né a nem engedélykételes un. “zoldlistas”
hulladékimport aranya. A kérnyezetvédelmi érdekre figyelemmel szabalyozasra keriiltek
nemzetkozi, unids/kozosségi és tagillami szinten is a hulladékszallitishoz kapcesolédo
garancidlis elemek, anyagi és eljarasjogi szabalyok, amelyek figyelembe veszik és
szankciondljak a jogsértéseket.

A hulladékok illegalis szallitisa Oriasi méreteket 6ltétt. Csak becstilni lehet a
valés nagysagat. Természetesen vannak kilénb6zé hatdstanulmanyok, ellenérzési
jelentések, tagallami adatszolgaltatasok, amelyek kiilonb6z6 szamokat tikréznek. Ha a
legoptimistabb adathalmazt is vesszitk figyelembe, a szdmok megddbbentéek.

*

PhD egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai
Tudomdnyok Intézete, Agrar- és Munkajogi Tanszék, e-mail: jogkincs@uni-miskole.hu

! »A kutatds az Eurépai Unié és Magyarorszag tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozdsival a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamt ,Nemzeti
Kivalésag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatéi személyi taimogatast biztositd rendszer
kidolgozasa és mikodtetése konvergencia program” cimi kiemelt projekt keretei kézott valdsult
meg”.

2 Environmental statistics and accounts in Europe (,Koérnyezeti statisztikak és szamlak
Eurépaban”), Eurostat, 2010. évi kiadas.

3 Yves Bot Fétandcsnok Inditvanya a C-1/11. sz. tigyben: Interseroh Scrap and Metals Trading
GmbH kontra Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH (SAM) 91. pont.

4+ Allami SzamvevSszék Jelentés: Az EU hulladékszillitisrol 53016 jogi szabilyozisa érvényesitésének
ellendrzésérdl. 2012. majus, vizsgalati id6szak, 2008-2010.
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Mar az EUROPOL is felhfvta a figyelmet az illegalis hulladékszallitas volumenének
nagyaranyd névekedésére. Feltételezhetéen a tagallami illegalis hulladékszallitmanyok
fele a tagallamok kozotti relacioban, masik fele az EU-n kivili hulladékszallitmanyokkal
hozhat6 6sszefiiggésbe.

Az illegalis hulladékszallitas alatt azt a jogszerGtlenséget értjik jelen esetben,
mely egyrészt a hulladékszallitas hatdsagi  értesitését mell6zi, masrészt a
hulladékszallitisra vonatkoz6 rendelet alapjan a hulladékszallitmanyokra vonatkozd
tilalomba ttkozik.

A hulladékszallitastdl sz6l6 1013/2006/EK rendelet 2. cikk 35. pontja alapjan
yillegdlis szdallitds”: az olyan bulladékszallitas, amelyet 1igy bonyolitanak le, hogy: a) nem jelentik be
agt ag e rendeletben eldirt midon az, dsszes érintett illetékes hatdsagnak vagy b) az e rendeletben eldirt
mddon ag, érintett illetékes hatdsdgok engedélye nélkiil vagy c) ag érintett illetékes hatdsdgok engedélyét
hamisitdssal, megtévesztéssel vagy csaldssal  szerzik  meg vagy d)a  bejelentdlapon  vagy a
kiséridokumentumban kiilon fel nem tiintetett modon tirténik vagy ) ag k0z0sségi vagy nemzetkoi
szabalyokat sértd hasznositdshoz, vagy drtalmatianitishoz, vezet vagy f) ellentétes a 34., 36., 39., 40.,
41. és 43. cikkel vagy g) amely a 3. cikk (2) és (4) bekezdéséhen emlitett hulladékszallitdssal
dsszefiiggésben ag alibbiak egyikébil ered: i. a hulladékrdl kideriilt, hogy a III, IILA. vagy I1IB.
mellékletben nem szerepel vagy ii. a 3. cikk (4) bekezdésének megsértése iii. a szallitds a V11
mellékletben szabalyozott dokumentumban fel nem tiintetett mddon tirténik.”

Az illegalis hulladékszallitis a biintetGjogi jogkdvetkezményeken tal egyéb
jogkévetkezményekkel (szabalysértési, kornyezetjogi, polgari jogi felelGsség) is jarhat.o

HEzekben a feltart és ismert esetekben azoban a biintetGjogi felelGsségrevonastél
nem lehet eltekinteni.” Az illegalis hulladékszallitastol meg kell kilénbdztetni azt az
esetet, amikor a hulladék szallitisa nem teljesen felel meg a jogszabalyi
kotelezettségeknek és feltételeknek, de nem merfti ki az illegilis huladékszallitas
fogalmat, illetSleg annak az adott tagallamban szabalyozott biintetGjogi tényallasat. Ezek
a hulladékszallitasok az illegalis és a jogszerd hulladékszallitisok kézott helyezkednek el.

> A kornyezetvédelmi jog végrehajtdsival és betartatasaval foglalkoz6 eurdpai uniés halézat
(IMPEL) 2003 és 2010 kozott ugyanis harom kézos végrehajtasi projektet hajtott végre, amelyek
keretében meghatarozott szama szallitmanyt ellenériztek tSbb tagallamban, amely ellenérzések a
hulladékszallitmanyok 20-51%-at illegdlisnak mindsitették. Ez alapjan becsiilhet6 a témeg
nagysaga.

¢ Lasd b6vebben: Farkas Csamangé Erika: Hulladékgazdalkodas és felelésség 1. Magyar
Mezdgazdasag, 62. évfolyam, 2007/11, 42.; Farkas Csamangd Erika: Hulladékgazdilkodas és
felelSsség 11. Magyar Mezdgazdasdg, 62. évfolyam, 2007 /12, 58.

7 A C-259/05. sz. igyben, az Omni Metal Setvice ellen folyamaban levS binetSeljaras illetéleg a
2006-0s ,,német hulladékiigy”, amelynek magyar vonatkozdsai vannak. Jelen tgy — a mar
hatilyon kivil helyezett — 259/93 rendelet alapjin kerilt elbiralisra. A rendelet 15. cikke
meghatarozza, hogy az artalmatlanitisra szant hulladékok kivitelének esetén alkalmazandé eljaras
értelmében a tranzitorszag illetékes hatésaganak térténd bejelentés szitkséges. A tarsasagot azzal
vadoljak, hogy a 259/93 rendelet rendelkezéseit megsértve 2004. métcius 15-¢ korili idSpontban
Spanyolorszagbdl Rotterdamon keresztiil az illetékes hatdsagok értesitése nélkil exportilt
Kindba 17, tjrafelhasznalasra szant (PVC-vel bevont rézmagbdl késziilt, kiilonb6z6 — 15 cm-t is
elér6 — atmér6jd) hulladék elektromos kabeleket tartalmazé konténert. Az elSzetes
dontéshozatali eljaras soran a kérdések alapvetGen arra iranyultak, hogy a kérnyezeti informaciok
szolgaltatasa, mint kornyezetvédelmi kozérdek kotlatozza-e az tzleti titokhoz valé jog, mint
gazdasagi érdek.
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A jogellenes allapotot ezekben az esetekben a kozigazgatasi felel6sség korébe
esé jogkovetkezményekkel pl. birsageal szankcionalnak.

A Bizottsag az illegalis  szallitmanyokbdl adédé  problémakat a
kovetkez6képpen foglalja 6ssze: (a) a hulladék illegalis lerakdsa vagy nem megtelel$
szinvonald kezelése dltaldban silyosan karositja a kornyezetet és az egészséget, (b)
magasak az utdlagos karmentesités és a visszaszallitas koltségei, (c) jelentGs mértékd
er6forras-veszteség, (d) a belsé piac torzulasa (nem adottak az egyenls versenyfeltételek
az iparag szamara).®

Tehat az illegalis hulladékszallitmanyokkal szembeni hatarozott fellépés a
kornyezet és az egészség, valamint az ipar és a gazdasig szamara egyarint el6nyGs
megoldast jelent.

A Bizottsag az illegalis hulladékszallitmanyok tekintetében a kévetkezé okokat
hatarozta meg:? (a) a fejl6d6 orszagokban sokkal alacsonyabbak a hulladékkezelés és a
hulladéklerakas koltségei, (b) a hulladékgazdalkodas terén a szervezett kornyezeti
blnézés nagymértékl elterjedtsége, (c) végrehajtasi hidnyossagok néhany tagallamban
(sok tagallamban nem kap kiemelt jelentGséget a hulladékszallitastdl szolo rendelet
végrehajtasa).

A szallitmanyellenbrzések és a feltart jogsértések szama nagymértékben eltér a
tagallamokban. Ezek a nagyaranyu eltérések azt eredményezik, hogy az illegalis
hulladékszallitmanyok exportérei a szerint valasztjak ki, hogy melyik tagallamon
keresztll bonyolitjak a szdllitist, hogy melyikben a legengedékenyebb az ellenérzési
rendszer. A szallitmanyok ellenérzésének elengedhetetlen feltétele tobbek kozott, hogy
a szallitmanyokat kisér6 dokumentumokat teljes korien és a valésiagnak megfeleld
adatokkal kell kitolteni. Jelen tanulmanyban arra keressiik a valaszt, hogy az
informacidszolgaltatasi kotelezettséget kotlatozhatja-e az tizleti titok védelméhez vald

jog.
2. Hulladékszallitas az uniés rendelet szemszdgébdl

A hulladékszallitast szabalyozé rendelet!® célja, a kornyezet védelmére
tekintettel, a szallitasok felligyeletére és ellenSrzésére vonatkozé harmonizalt eljarasi
rend kialakitisa. A rendelet a kornyezetvédelmi érdekek elsédlegességének
hangsulyozasa mellett, és arra tekintettel alakitja ki szabalyozasi rendszerét.!!

8 A hulladékszallitdsrol sz6l6 1013/2006/EK rendelet mddositisardl szol6 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletre irdnyul6 javaslatrél [COM(2013)0516 - C7-0217/2013 - 2013/0239(COD)].

9 A hulladékszallitistdl sz616 1013/2006/EK rendelet médositisardl szolé eurdpai patlament és
tandcsi rendeletre irinyuld javaslatrl [COM(2013)0516 - C7-0217/2013 - 2013/0239(COD)).

10 Az Burépai Parlament és a Tanics 1013/2006/EK rendelete (2006. junius 14.)
a hulladékszallitasrdl, lasd még Farkas Csamangé Erika: Komyezetjogi szabalyozdsok. SZTE-AJK-
JATE Press Kiado, Szeged, 2014, 197., Ludwig Kramer (forditotta: Horvath Zsuzsanna):
Az Burdpai Unid kirnyezeti joga. Dialég Campus Kiadé Budapest, Pécs, 2012, EU Environmental
Law, Seventh Edition Sweet and Maxwell, London, 2011. alapjan, 329-362.

1" E rendelet hatdlyon kivil helyezi és felvaltja az 1993. februdr 1-jei 259/93/EGK tanicsi
rendeletet, amely hatilyon kivil helyezte az 1984. december 6-i 84/631/EGK tanacsi irdnyelvet.
Ezen 14j szabalyozas célja tobbek kozott a veszélyes hulladékok orszaghatirokat atlépo
szallitasanak és artalmatlanitisinak ellenGrzésérdl szol6, 1989. marcius 22-én Bazelben alairt — és
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E célbol a rendelet a hulladékszallitas tekintetében alkalmazand6 eljardasokat és
szabalyokat hatdrozza meg, f6ként a szallitott hulladék tipusa, az exportalé allam és a
hulladék célallomasa fiiggvényében, valamint aszerint, hogy artalmatlanitasrél vagy
hasznositasrdl van-e sz6. A hulladékok veszélyességének fiiggvényében a kévetendd
meghatarozza a “zOldlistat’, amely az olyannak tekintett hulladékokat tartalmazza,
amelyek csak elhanyagolhaté kockazatot jelentenek az emberi egészségre és a
kornyezetikre szallitasuk  folyaman. E  hulladékok f6szabaly szerint kizarédlag
informacidszolgaltatasi eljaras hatilya ald tartoznak. E rendelet IV. melléklete, az
ugynevezett ‘sarga lista’, az olyan hulladékokat sorolja fel, amelyek kockazatot
jelentenek az emberi egészségre és a kérnyezetre, és amelyek egy — szigorubb —, elGzetes
értesitési és irasos beleegyezési eljaras hatalya ald tartoznak. Végil az emlitett rendelet
V. melléklete a legveszélyesebb hulladékok nem nevesitett listajat” tartalmazza, amelyek
exporttilalom hatalya ald tartoznak.

A szallitas ttvonalara tekintettel — az 1013/2006 rendelet — a hulladékoknak az
Eurépai Unié tagallamai kozotti, az Unid és az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas
(EFTA) tagallamai koz6ttd, az Unié és az OECD tagallamai koz6tti, valamint az Uni6 és
a Bazeli Egyezményben részes harmadik orszagok kozotti orszaghatarokat atlépd
szallitasara alkalmazando. E rendelet ezen szallitasi tipusok mindegyike vonatkozasaban
kilongs felugyeleti és ellenSrzési eljarast ir el6. Amennyiben a hulladékokat — akar
harmadik orszagok érintésével, akar a nélkil — az Unién belil szallitjak, az emlitett
rendelet 18. cikke el6itja, hogy a “z6ld listas” hulladékokat killénb6z6 informacidkat
tartalmazé dokumentumnak kell kisérnie, mint pl. a szallitast szervezd személy neve, a
szallitott hulladék tényleges mennyisége, vagy a hasznosité létesitmény adatai, valamint
a szallitast szervezG személy és a cimzett kozott szallitasi szerz6dés.

A hulladékszallitastél sz616 rendelet'? értelmében az Artalmatlanitasi és
hasznositasi mtvelet végzése céljabol torténé hulladékszallitasok sordn, bizonyos és a
rendeletben meghatarozott hulladékok (mint pl. a z6ld listin szerepld, hasznositasra
szant hulladékok Eurépai Unién beliili, harmadik orszagokon vagy nem harmadik
orszagokon keresztil torténé szallitdsa) irdsos bejelentéshez illetSleg engedélyhez
kotott. Meghatarozott hulladékok (pl. “z6ld listas” hulladékok) szallitisara — a rendelet
18 cikkének megfeleléen — altalanos informaciés kovetelmények vonatkoznak. A
‘Bizonyos informacidkkal kisérendé hulladékok” cimd 18. cikk (1) bekezdése
értelmében, az ekként meghatarozott hulladékokra olyan eljarasi rendet kell alkalmazni,
mely szerint: (a) Az ilyen hulladékok nyomon kdvetésének segitése érdekében a kildé
orszag joghatsaga ald tartozo, a szallitast szervezd személy koteles biztositani, hogy a
hulladékot a VII. mellékletben szereplé dokumentummal kisérjék (b) A szallitast
szervezd személy a széllitds megkezdése el6tt, valamint a hasznosité intézmény,

a Kozosség részérdl az 1993. februir 1-jei 93/98/EGK tandcsi hatirozattal jovahagyott —
egyezmény mellékletét képezé hulladéklistak moédositasainak, valamint a hulladékok hasznositasi
céla, hatarokat atléps szallitasanak feligyeletérél szolé  C(92) 39 végleges hatarozatot
felilvizsgalo C(2001) 107 végleges Gazdasagi Egyuttmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
tanacsi hatarozat tartalmanak atvétele.

2 Az Eurépai Patlament és a Tanics 1013/2006/EK rendelete (2006. junius 14.)
a hulladékszallitasrol.
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laboratérium vagy a cimzett a hulladék megérkezésekor koteles alairni a VIL
mellékletben szereplé dokumentumot.

A 18. cikk (4) bekezdése alapjan ezeket az informacidkat bizalmasan kell
kezelni, ha a kbz6sségi és nemzeti jogszabalyok ezt megkdvetelik.!3

3. Az Interseroh tigy

A tovabbiakban — a birdsagi esetjog alapjan — a hulladékszallitasrdl szolo
rendelet 18. cikkében szabdlyozott informacidszolgaltatas kérdéseit kivanjuk attekinteni
és elemezni. A birdsagi eljaras neuralgikus pontja, a meghatirozott adatok
szolgaltatasanak kovetkezményeként, a kornyezeti érdek és a gazdasagi érdek
konkrurralasa.

A C-1/11.sz. Interseroh  Ugyben!* a  hulladékszéllitassal ~ kapcsolatos
informaciok kozlésének a kérdése merill fel, olyan kontextusban, mely szerint a
jogszabaly altal megk&vetelt informaciok feltiintetése — a szallitishoz kapcsol6do
okmanyokon — sérthetik az tizleti titok védelmét. Az Interseroh és leanyvallalata Eurdpa
egyik legjelentGsebb, madsodlagos nyersanyagok  (vashulladék, papirhulladék,
mianyaghulladék) begydjtésével, kezelésével és kereskedelmével foglalkozé cég, amely
2000 embert foglalkoztat, 13 orszagban van jelen, mintegy 100 telephellyel. A cég
keresked6ként fémhulladékokat szallitott megrendelSinek, vevéinek azaz 6ntédék és
kohok részére. Tevékenységét, tehat kozvetité kereskedSként folytatta, amely olyan
forgalmazasi forma, amely esetben a hulladékbirtokostdl (termeld, begyijtd)
megvasarolja az anyagot, majd értékesiti. Az anyag nem kertilt a birtokaba és az elad6
valamint a vevé nem ismeri egymast, 6 koti meg, mint keresked$ a szerzédést egyik
oldalrdl az eladdval, masik oldalrdl a vevével, a cimzettel.

A konkrét tigyben az Interseroh altal forgalmazott fémtipusok a “z6ld lista”
hatalya ala tartoz6 hulladékok, amelyeknek az orszaghatart atléps szallitas alapjan a
1013/2006 rendelet 18. cikke alapjan informéci6 szolgiltatisi kovetelményeknek kell
megfelelnie. Ennek értelmében a hulladékokat szallitaisuk soran szallitasi okmanynak
kell kisérnie és e dokumentumot a szallitmany cimzettjének ala kell irnia és legalabb
harom éven keresztil meg kell Sriznie.

A kiséré dokumentum tartalmi kévetelményeire vonatkozik a rendelet (2006)
VII szamd melléklete, amelynek 6. rovataban fel kell tntetni a hulladék szarmazasara
vonatkozoéan a hulladék termel8jének, 4j termelSjének, begyijtéijének adatait (név, cim,
telefon, fax). Ez azt eredményezi, hogy kézvetité kereskedelmi tigyletek soran a vevd,

13 E rendelkezés szerepelt mar kordbban, noha egy kissé eltéré —kizardlag a nemzeti
szabilyozisra utalé — megfogalmazisban, a 259/93 rendeletben is, amely 11. cikkének
(2) bekezdése eldirta, hogy a hulladékszallitasra vonatkoz6 informacidkat ,,a hatdlyos nemzeti
jogszabalyoknak megfelel6en bizalmasan” kell kezelni.

14 2z EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Verwaltungsgericht Mainz (Németorszag) a Birésaghoz 2011. januar 3-an érkezett,
2010. november 26-i hatdrozatival terjesztett el az elStte az Interseroh Scrap and Metals
Trading GmbH ¢és a a Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH (SAM)
kozott folyamatban levé eljardsban.
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cimzett el6tt fel kell fedni a beszerzési forrasokra vonatkozé adatokat. A konkrét
tigyben az Interseroh azt kifogasolta, hogy ezek az informacié kozlési kotelezettségek az
tgyfelek szamara lehetévé teszik a hulladék termel6jével vagy begytjtéjével vald
kozvetlen kapcsolatfelvételt, azaz azt a lehetGséget hordozza, hogy az ezt kévetGen
létrejoves szerzGdéseket a kozvetité kereskedd szolgaltatasainak megkeriilésével kdssék
meg a felek. Az Interseroh ugy itéli meg, hogy azon kotelezettség, hogy felfedje tigyfelei
eltt beszerzési forrasait, sérti az Uzleti titkai védelméhez vald jogat, és silyosan
akadalyozza a kozvetité kereskedéi gazdasagi tevékenységének gyakorlasat. Az
Interseroh mar szamos tgyfelet eclveszitett a beszerzési forrasainak felfedésére
vonatkoz6 kételezettsége folytan. Az Interseroh kovetkezésképpen ugy hatarozott,
hogy sajat magat jeloli meg a szallitdsi okmany 6. rovatiban termel6ként vagy
begytjtéként, vagy szamos hulladékszallitmany esetében egyaltalan nem tdlti ki e
rovatot. Mivel pedig a termel$ vagy a begytjté valodi kiléte kidertl a szallitolevélbdl és a
mérlegelési  jegyzOkonyvbdl,  amelyeknek — ugyancsak = kisérnitk  kell a
hulladékszallitmanyt, és amelyeket ellenérzés esetén ugyancsak be kell mutatni,
szabalysértési eljarasok indultak az Interseroh tgyvezetSje ellen, amiért nyilvanvald
ellentmondds van egyrészt a szallitlevél és a mérlegelési jegyz8konyv, masrészt a
szallitasi okmany 6. rovata k6zott. Erre tekintettel az Interseroh annak megallapitasat
kérte, hogy kozvetit6 kereskedGként nem kételes a hulladéktermel6t (eladot) a szallitasi
okmany 6. rovataban feltintetni.

Jelen Ggyben az eldzetes dintéshogatali eljgrdsban, a Birosag vizsgalta tobbek kozott,
az informaciok bizalmas kezelését el6ird rendelkezésekre térténd utalas hatalyat, miként
biztositja az uniés jog az izleti titok védelméhez vald jogot, és ennek Osszevetését a
kornyezetvédelmi szabalyozas altal el6irt informacidszolgaltatasi kbvetelményekkel.

4. Az informacidk bizalmas kezelésére vonatkoz6 rendelkezések hatalya

A rendelet 18. cikkének rendelkezéseire visszautalva megallapithatd, hogy az (1)
és a (4) bekezdésnek a targya eltérS. Az (1) bekezdés az informacidszolgaltatast itja eld,
a (4) bekezdés pedig a informacié kezelésének a médjara ad eligazitast. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy a (4) bekezdés nem ad felmentést az informacié szolgaltatasa alol. Az
is megallapithatd, hogy a (4) bekezdés kizardlag akkor alkalmazhat6, ha az informaciét
az (1) bekezdésnek megfeleléen, el6zetesen feltiintették a VII. melléklet szerinti
dokumentumban. 15

A rendelet alapjan a hulladékszallitist szervezé személy kételezettsége, hogy a
szallitasi okmanyt hidnytalanul kitSltse és megkildje a szdllitmidny cimzettje szdmara
aldiras és megérzés végett. E kotelezettség a hulladék termeldje kilétének a szallitmany

15 Egyrészt az 1013/2006 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja szillitisi okmany
kiallitasardl rendelkezik, amelynek kotelezé jelleggel kisérnie kell minden, e rendelkezés hatalya
ala tartozo6 hulladékszallitmanyt. E szallitas szervezéje koteles kitolteni tobbek kézott a szallitasi
okmany e rendelet VII mellékletében elSirt 6. rovatat, amelyben fel kell tintetnie a
hulladéktermeld nevét. Mistészt az 1013/2006 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja ugy
rendelkezik, hogy a szallitast szervezé személy és a szallitmany cimzettje kbteles alairni a szallitasi
okmanyt, mig e rendelet 20. cikkének (2) bekezdése azt irja el§ a szervezd és a cimzett szamara,
hogy az emlitett rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében emlitett informaciokat a szallits
megkezdésétdl szamitott legalabb harom éven keresztil 6rizzék meg.
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cimzettje eltt t6rténd felfedésével jar, amely potencidlisan karos kovetkezményekhez
vezet a kozvetité keresked6 szamara. Az elsé kérdés tehat az, hogy a kozvetito
hivatkozhat-e érvényesen az 1013/2006 rendelet 18. cikkének (4) bekezdésére (azaz
arra, hogy a szallitasi okmanyban foglalt informdciékat, bizalmasan kell kezelni, ha a
koz6sségl és nemzeti jogszabalyok ezt megkévetelik), amely bizonyos koérilmények
esetén lehet6vé teszi az adatok bizalmas kezelését, illetve vagylagosan az unids jog
valamely olyan altalinos elvére, mint amilyen az Uzleti titok védelme. A szallitmany
cimzettje a szallitasi okmanyban foglalt informacidk teljes egészének birtokdba kerdil, és
igy tudomast szerez tObbek kozott a hulladéktermeld személyének kilétérdl is, amely, az
e rendelet VIL mellékletében foglalt kovetelményeknek megfeleléen, az emlitett
dokumentum 6. rovataban kertl meghatarozasra.

Az informacidszolgaltatas, tehat mint kornyezetpolitikai eszk6z jelenik meg. A
rendelet 18. cikke (4) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben emlitett informaciot
bizalmasan kell kezelni, ha a k6z&sségi és nemzeti jogszabdlyok ezt megkévetelik. Jelen
esetben a hulladék termelGje adatairdl és annak kezelésére vonatkozé kérdésekrsl van
520.

Eloljaroban — hivatkozva a Bir6sag allaspontjara — meg kell allapitani, hogy csak
olyan informaciok kezelése johet szoba, amelyet a bizalmas kezelésre vonatkozé
kotelezetti kornek rendelkezésre dllnak, tehat, amely adatokat megadtdk. Ez tehat
feltételezi annak fennallasat, hogy a szallitas megkezdése el6tt vagy annak sorin az
adatok teljes korllen meghatarozasra kertilnek. Meg kell azonban allapitani, hogy a
rendelet 18. cikkének (4) bekezdése, maga nem keletkeztet semmiféle bizalmas kezelési
kotelezettséget, hanem az (1) bekezdés szerint k6z6lt informaciok bizalmas kezelésével
kapcsolatban mindéssze a vonatkozé unids jogi rendelkezések és hatdlyos nemzeti
rendelkezések alkalmazdsara utal. Az informacidk bizalmas kezelése tehat olyan
kivételként értelmezendd, amely valamely kiilonds szabalyozas elfogadasahoz van kétve.

Az informacidk bizalmas kezelésére vonatkozd szabélyozds vizsgalata sorin
tovabbi tisztdzasra varé kérdések mertilnek fel. Els6ként azt célszer megvizsgalani,
hogy milyen alanyi kort érint a bizalmas kezelésre vonatkozé szabalyozds. Az
informacidk bizalmas kezelésére vonatkozé rendelkezés alanyi kérének meghatarozasa
eltérd értelmezési lehetGségeket vet fel, azaz az alkalmazasi kore lehetséges alternativa
szerint a hatésagokra, a szallitdsban részt vevd személyekre vagy harmadik személyekre
vonatkozik. Az ismert édllaispontok mindegyik lehetéséget akceptaltak, voltak akik
szikité értelmezéssel csak a hatésagokra tartottak irdnyadénak!e, voltak akik mindenkire
vonatkozdan értelmezték és voltak akik koztes megoldasként a személyi kér némi
szikitésével hataroztak meg a teljes spektrumot.

16 C-1/11. sz. Interseroh tigyben itélet 34. pontjira hivatkozassal, a Bir6sdg megallapitotta, hogy
a belga, az osztrak és a portugal kormany a 18. cikk (4) bekezdését a (3) bekezdéssel hozta
Osszefiigeésbe, kovetkezésképpen dgy vélte, hogy a (4) bekezdés azon szabdlyozasokra utal,
amelyeket a vizsgalat, az alkalmazas ellenérzése, a tervezés és a statisztika céljabdl informaciokat
bekérsé hatésagok tekintetében alkalmazni kell. Az e szabalyozasokra torténé utalas tehat
kizardlag az informacidknak a tagallamok érintett illetékes hatdsagai altali bizalmas kezelését
szabalyozé rendelkezésekre vonatkozhat. Az itélet 35. pontjaban az Interseroh dllasontja kerilt
ismertetésre, mely szerint a rendelet 18. cikke (4) bekezdésének szvege, az e cikken belili, kilén
bekezdésben vald elhelyezkedése és rendeltetése alapjan, amely az tizleti titok biztositdsa, az
informdcidk bizalmas kezelésének kotelezettsége a szallitasi folyamat résztvevdire is vonatkozik.
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Ez utébbi dllaspontot képviselte és fogalmazta meg a Bizottsag is, amelynek
érvelését a Birdsag is elfogadta. Az Eurdpai Bizottsag, koztes allaspontot képviselve,
ugy vélte, hogy a bizalmas kezelés kotelezettsége nemcsak a tagallamok érintett illetékes
hatésagai  tekintetében alkalmazandd, hanem a hulladékszallitaisban részt vevé
vallalkozasok tekintetében is, am kizarélag harmadik felekkel fennallé kapcsolataikban,
mivel e vallalkozasok egymas koézott szerz6dés utjan hatarozhatjak meg az informaciok
nem engedélyezett kézlésének joghatasait.

A tagabb személyi kor figyelembe vételére a Birésag azzal az indoklassal jutott,
hogy a (4) bekezdés — meghatarozott informacidk bizalmas kezelésének a kérdése —
altalanos és 6nallé megfogalmazast kapott a (3) bekezdéshez!” képest, amelytdl
egyébként is elkilonil jogszabdlyszerkesztésileg. Azaz a rendelkezés alkalmazhat6
valamennyi olyan személy tekintetében, akik birtokdban lehetnek a rendelet
18. cikkének (1) bekezdésében emlitett informacidknak, azaz nem kizardlag a célorszag
vagy a kildS orszag hatdsagai, hanem a hulladékszallitisban részt vevé valamennyi
természetes vagy jogi személy tekintetében. Az érvelésnek ugyanakkor tartalmi indokai
is voltak. Ezek szetint a rendelet 18. cikkének (4) bekezdése a szallitas résztvevéi
tekintetében kizardlag harmadik felekkel fennallé kapcsolataikban alkalmazhato, egymas
kozott kapcesolataikban nem, mivel e rendelkezés nem engedélyezheti egy kereskedd
szamara, hogy informacidkat hallgasson el a hulladék cimzettje elSl.

5. Az informaci6 szabadsag unids és nemzeti szabalyozasa

Eloljaroban célszer megvizsgalni azokat az unids rendelkezéseket, illetSleg
nemzeti szabalyokat, amelyek lehetévé teszik a tagallamok szamara a kornyezeti
informaciokhoz val6 hozzaférés szabadsaganak a 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvben kimondott elvétdl vald eltérést.

A hulladékszallitasrol szol6 rendelet (2006) preambulumaban olvashatjuk, hogy
“a tagdllamofkat fel kell kérni annak bigtositisira, hogy — az 1998. jinius 25-i, a kirnyezeti
digyekben ag informdcichoy vald hozzaférésrdl, a nyilvinossignak a dintéshozatalban torténd
résxuételérd] és ag igazsdgszolgdltatashog vald jogrol szolo UNECE  egyezmeénynek (Aarbusi
Egyezmeény’s) megfelelden — azg illetékes hatisdgok tegyék nyilvanosan hogzdférbetvé a sgallitasokrol
$2000° bejelentésefere vonatkoo tdjékoztatist, amennyiben exek ag informdciok nem bigalmasak a
nemzeti vagy kizisségi jogszabalyok szerint.”'® A 2003 /4 iranyelv2, amelynek pontosan az a

17°A 1013/2006 rendelet 18 cikk (3) bekezdése alapjin a tagillamok nemzeti jogszabélyaikkal
Osszhangban, ellenérzési, végrehajtasi, tervezési és statisztikai célokra kérhetik az (1)
bekezdésben emlitett informdacié szolgaltatasat az e cikk hatilya ala tartozé szallitasokra
vonatkozdan.

18 Az Aarhusi Egyezmény nagymértékben timaszkodott az 90/313/EGK irinyelv
rendelkezéseire, de sokkal szélesebben hatirozta meg a ‘kdrnyezeti informacié” fogalmat,
tészabalyként felére csOkkentette a kornyezeti informacié rendelkezésre bocsatasanak
hataridejét, szdkitette a kivételek korét, elGirta a megtagadas indokainak szik értelmezését, illetve
részletesen szabalyozta az informacidhoz valé hozzatérés aktiv formajat.

19 A 1013/2006 rendelet Preambulum rendelkezésének 23. pontja.

20 Az Butrbpai Parlament és a Tandcs 2003/4/EK irinyelve (2003. januir 28.) a koérnyezet
informacidkhoz valé nyilvanos hozzaféréstél és a 90/313/EGK irinyelv hatilyon kiviil
helyezésérol.
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célja, hogy az unibs jogi rendelkezéseket ezen egyezménnyel Osszhangba hozza, akként
rendelkezik, hogy a tagillamok el6irhatjdk a kdrnyezeti informacid kérésének
visszautasitasat, ha az informacié koézzététele hatranyosan befolyasolna a kévetkezSket:
S HZlet titoR vagy intémeényi titok, amennyiben e jelleget nemzeti vagy kozisségi jogszabaly frja eld a
Jogos gazdasdgi érdekek védelme céljabil, beleértve a statisgtikai titok & ag addtitok megdriéséhez
fiizddd kizérdeker” 2! Ezen kapcsolodd rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a
hatésagok birtokdban 1év6é kérnyezeti informdcidkhoz valé nyilvanos hozzaférés
joganak elve aloli kivételeket fogalmazzak meg.22 A Varec-tigyben?? hozott itéletében a
Birosag példaul a gazdasagi szereplGknek a bizalmas informaciéik és tzleti titkaik
védelméhez valé jogat mérlegelte a  kozbeszerzési eljarasokra  vonatkozé
informacidkhoz val6 hozzatéréshez valé joghoz képest. A bizalmas informaciok
védelmére vonatkozé joggal kapcsolatban megallapithatd, hogy ez a jog lényegében
anyagi jogi jogosultsag, amelynek gyakorlasa soran eljaras jogi hatasai is vannak. Fontos,
hogy az ajanlatkér6k ne hozzanak nyilvanossagra olyan, koézbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos informaciokat, amelyek megismerése a verseny torzitasara hasznalhat6 akar
a folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljarasban, akar késGbbi kézbeszerzési eljarasokban.
Tekintettel a rendkivil sulyos karra, amelyet egyes informacidoknak valamely
versenytarssal torténé  szabdlytalan kozlése okozhat, az emlitett testllet ezen
infomacidknak az eljarasban résztvevé féllel t6rténd kozlése elbtt koteles lehetSséget
adni az érintett gazdasagi szereplének, hogy azok bizalmas jellegére, vagy tzleti titok
voltara hivatkozzon.

Ezt kovetSen jogeal vetddik fel a kérdés, hogy a kozosségi/unids illetdleg
nemzeti szabalyozas ebben a megfogalmazasban alkalmas-e a hulladékot termel6
személy adatai feltintetésének kotlatozasara, az adatok megadasanak elkertlésére. E
vizsgalat soran szem el6tt kell tartani, hogy a bizalmas kezeléshez valé jog nem elvként,
hanem épp ellenkezbleg, kivételként kerilt kimondasra, amely tehat szigortan
értelmezend6.2¢ A rendelet (2006) egyetlen dokumentum hasznalatat irja eld,

21 A 2003 /4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének d) pont.

22 A 2003/4 iranyelv 3-5. cikkei tartalmazzak a kornyezeti informaciokhoz valo hozzaféréste
vonatkozé szabalyokat. A jogszabaly kilonbséget tesz a hatdsag birtokaban 1évé, illetve a
hat6sig szamara tarolt informaciok kozott. Az el6bbi jelenti a hatésag birtokaban 1évé, dltala
elallitott vagy kézhez vett kornyezeti informacidkat, mig az utdbbi a hatdsig részére
ténylegesen valamely természetes vagy jogl személy dltal tarolt kérnyezeti informaciokat. Lasd
bévebben: Panovics Attila: Az Aarbusi Egyezmény és alkalmazdsa az Eurdpai Unid jogdban.
PhD értekezés, Pécs, 2010, 102.

23 C-450/06. sz. igy VAREC SA kontra ETAT BELGE, v6: A Kuria jogegységi hatirozatival a
1/2013. KMJE.

24 A C-233/00. sz., Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben 2003. junius 26-in hozott itélet
(EBHT 2003., 1-6625.) A Birésig a C-233/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszdg tUgyben
2003. junius 26-an hozott itéletben gy itélte meg, hogy a francia térvény tilsagosan éltalanos,
amennyiben lehet6vé teszi az azon indokkal to6rténé megtagadast, hogy az informacié
hozzaférhet6vé tétele ,.altalanos jelleggel” sérti ,,a torvény altal védett titkokat”. Lasd a
C-266/09. sz., Stichting Natuur en Milieu és tarsai tigyben 2010. december 16-4n hozott itéletet
(EBHT 2010., I-13119.), amelyben azt allapitottak meg, hogy minden egyedi esetben mérlegelni
kell a hozzaférhet6vé tétel dltal szolgalt kézérdeket a hozzaférés megtagadasa altal szolgilt
érdeket.
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amelynek tartalmat a VII. mellékletében hatirozza meg, és nem tartalmaz semmilyen
vagylagos rendelkezést, amely lehetévé tenné két eltérd, az ellenérzé hatdsagnak, illetve
a cimzettnek szant dokumentum, illetve csak az ellenérzé hatésag altal dekddolhatd
kéddal ellatott dokumentum hasznéalatat. A rendelet 18. cikke (1) bekezdésének
b) pontja egyébirant akként rendelkezik, hogy a rendelet VII. mellékletében szerepld
dokumentumot a hasznosité intézmény, laboratoérium és a cimzett a hulladék
megérkezésekor koteles alairni, mig a rendelet 20. cikkének (2) bekezdése pontositja,
hogy a 18. cikkének (1) bekezdése értelmében koézolt informaciét a cimzett és a
hulladékot atvevé létesitmény a szallitas megkezdésének idSpontjat kévetden legalabb
harom évig koteles megbrizni. A cimzett mint a dokumentum alairéja és birtokosa, nem
kaphat csonka valtozatot kézhez. A jogi szabalyozas tehat teljesen egyértelmd és
kovetkezetes az értelmezést illetGen. Az tehat jogalkotasi kérdés korébe esik, hogy olyan
4j szabalyozas keriiljon-e megalkotasra, amely lehet6vé teszi a hulladéktermel6 kilétének
a hulladékok cimzettje részére torténd kozzétételének elkertilését.

6. A hulladékszallitasrol szo6l6 rendelet hatékony érvényesiilése

Mindenesetre az elv nem kotlatlan jogosultsagként Olt testet, hanem azt a
tarsadalomban betSltott szerepe fliggvényében kell értékelni. Kovetkezésképpen az elv
korlatozhaté azzal a feltétellel, hogy a korlatozasok kézérdeken alapuld kényszeritd
okokkal igazolhatok, alkalmasak az altaluk elérni kivant cél megvaldsitasanak
biztositasara, és nem haladjak meg az e cél megvalésitasahoz sziikséges mértéket. A
kereskedé azon kotelezettsége, hogy felfedje a termelds kilétét, a kornyezetvédelem
kozérdekl céljanak felel meg. A Birdsag allaspontja szerint az adatoknak a hulladék
cimzettjének 4atadott dokumentumon valé feltiintetésére vonatkozd kotelezettség
szitkségesnek tlnik e cél eléréséhez. E kotelezettség kétszeres, az ellenbrz6 hatdésagok
szamara a hatékonysagot, a hulladékhasznositasért felel6s cimzettek szamara pedig a
biztonsagot biztosit6 garancidnak tekinthet. Lényeges vizsgalati szempont tehat, hogy
a szoban forgd beszerzési forrastdl sz6l6 informacié milyen mértékben jarul hozza a
kornyezet védelméhez, masrészt az, hogy az Uzleti titok ezen informacié kozzététele
soran milyen mértékben séril.

6.1. Garancialis szempontok a hatésagok oldalan

A hulladék szallitisa vagy a célallomasra valé megérkezése sorin torténd
ellenérzése hatékonysaganak feltétele ugyanis az, hogy a tranzitallam vagy a célallomas
szerinti allam hatésiagai a hulladékot kiséré dokumentumba betekintve azonnal
tudomast szerezzenck a termel$ kilétérdl, anélkil hogy a szallitast szervezd személyhez
kellene fordulniuk, aki — a rendelet 18. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasaban
— a kild6 allamban taldlhaté. Amint azt a belga kormany allitja, ezen informacié olyan
kritériumnak tekinthetd, amely lehet6vé teszi annak mérlegelését, hogy sziikség van-e
fizikai ellenérzés lefolytatasara, amely sziikségképpen hosszu és koltséges, mivel az aru
megallitasat igényli. Tehat az, ha a keresked6héz kell fordulni a termeld kilétének
megismerése végett, lassitja az ellendérzési eljarasokat.

Yves Bot Fétanacsnok Inditvanyaban kiemelte, hogy noha a z&ld listan
szereplé hulladékokat ugy kell tekinteni, mint amelyek minimalis veszélyt jelentenek

31



Csak Csilla Agrar- és Kornyezetjog
A ,feliigyelt szabadsag” — avagy az 2014. 17. szam
informacidészolgaltatasi kotelezettség...

a kornyezet és az emberi egészség szamara, a rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében
el6irt informacidszolgaltatasi kotelezettség célja a veszélyes hulladékok tekintetében
el6irt elézetes értesitési és irasos beleegyezési eljaras megkertilése kockazatainak
kikiiszobolése. Kovetkezésképpen lényeges, hogy a tagallami hatdsagok folyamatos
felugyeletet gyakorolhassanak a hulladék termelési helyétdl a végs6 hasznositasanak
helyéig t6rténé szallitasa folyaman, annak érdekében, hogy lehetéségiik nyfljon annak
vizsgalatara, hogy e hulladékok valéban a zold listin szerepelnek-e, vagy hogy adott
esetben nem keveredtek-e mas anyagokkal olyan mértékben, amely veszélyeztetné a
kornyezet tiszteletben tartasa mellett térténé hasznositisukat, a hulladékkezelés
kornyezeti szempontbdl eredményes-e. A hulladéktermelé megjelélése Gnmagaban
alapvetS fontossagi jelzésként szolgalhat, amikor példaul megallapitast nyer, hogy a
termel6 altalaban veszélyes hulladékot termel. Tovabbd, ha a hasznosit6 intézmény vagy
a célallam ellenérzé hatosagai ugy itélik meg, hogy nem kell6 médon tajékoztattak Gket,
kiegészitG pontositasokat kérhetnek e termel6tSl. A termel6 kilétének ismerete a cimzett
szamara tehat elengedhetetlen informaci6, amelynek megadasa nem tagadhaté meg,
arrdl a cimzettnek tudomassal kell birnia.

A rendelet a tagallamokat teszi felel6ssé a hulladékszallitisra vonatkozo
ellenérzési intézkedések alkalmazasaért, és pontositja, hogy ezen intézkedések korébe
tartoznak azon szuréprobaszerl ellenérzések is, amelyek nemcsak kezdetben, a
termel6nél, a birtokosnal vagy a bejelent6nél, a szallitas soran, de a célallomason, a
cimzettnél vagy az intézménynél is végezhetSk. Hzen ellenérzések, a hulladék fizikai
ellen6rzésén tal, a dokumentumok vizsgalatat és a résztvevok kilétének megerSsitését is
magukban foglaljak. A célallam hatésagainak a hulladék érkezési helyén el kell tudniuk
végezni az ellenbrzéseket. A FStanadcsnok e rendelkezésekbdl azt a kévetkeztetést vonta
le, hogy ezen ellen6rzések hatékonysaganak feltétele, hogy e hatésagok
hozzaférhessenek a cimzettnél ahhoz az egyetlen olyan dokumentumhoz, amelynek
kilénb6z8 informaciés mez6i teljes egészében ki vannak toltve.

A hulladékszallitas bejelentési és engedélyeztetési rendjére vonatkozé eléirasok
cltéréek, a hulladékok veszélyességétél fuggben szigord, vagy kevésbé szigord
informaciés kévetelményeknek kell eleget tenni. Példaul a nem engedélykételes, un.
zOldlistas hulladékok — az OECD orszagain belil normal kereskedelmi termékként
szallithaté hulladékok — esetében kevésbé szigori informaciés kévetelményeknek kell
cleget tenni, mint az engedélykoteles veszélyes hulladékoknal. A “zéldlistas” hulladékok
hataron atnyulé szallitisa esetén a szallitmanyt kiséré6 okmannyal kell ellatni. Az
engedélyhez nem kotott, zoldlistds hulladékok — szallitdsaval —kapcsolatban a
hulladékszallitasi rendelet (2006) lehet6vé tette olyan tagallami szabdlyok megalkotasat,
amelyek szerint a szallitmanyt kiséré dokumentumokat az illetékes hatésagok részére be
kellett nydjtani. A magyar szabalyozas €élt is ezzel a lehetSséggel?s A bejelentési
kotelezettség lehet6vé tette e szallitmanyok feliigyeletét és ellenérzését, ezaltal az
illegalis hulladékszallitas kockazatinak csokkentését.26 Bz a bejelentési kotelezettség a
jogszerGien kitdltott és alairt Grlapra vonatkozik, amelybdl a cimzett informacidkat
szerez a beszerzési forrasra (hulladéktermeld kilétére) vonatkozdan. A bejelentési

25 Lasd a 180/2007. (VIL.3.) Kotm. rendelet az orszaghatart atlépd hulladékszallitasrol 2. §.
26 Allami Szamvevészék Jelentés: Az EU hulladékszallitisrol sz0l6 jogi szabilyozdsa érvényesitésének
ellendrzésérdl, 2012. majus.
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kotelezettség fenntartasa mellett, olyan informacidszolgaltatasi rendszer kiépitése lehet
célszerd, amely alapjan a kozvetitének is lenne bejelentési kotelezettsége a hatosag felé a
hulladéktermel6 személyét illetGen, anélkil, hogy ezt az adatot a cimzett részére
szolgaltatnia kellene. EttSl eltérd megoldasként szabalyozhaté egy olyan modell is,
amikor a bejelentési kotelezettség soran, a cimzett nem tudja a beszerzési forrast
megjeldlni, de ezek az adatok a kdzvetiténél rendelkezésre allnak (Osszhangban a
mérlegelési jeggyel, szallité levéllel) és barmikor lehivhaték a hatésagok altal.

6.2. Garancialis szempontok a cimzett oldalan

A hulladékgazdalkodasrol szolo jogszabalyok a hulladéktermel$ killénleges és
kiemelt felel@sségét  allapitjak  meg, amelyek indokoljdk ezen  személy
beazonosithatésaganak jelentdségét. A hulladékszallitasi rendelet (2006) értelmében®’ a
termel6 megteszi a szikséges 1épéseket annak biztositasa érdekében, hogy az 4ltala
szallitott  hulladék kezelése az emberi egészség veszélyeztetése nélkil és
kornyezetvédelmi szempontbdl megtelel6 modon térténjen a szallitas teljes tartama
alatt, és a hasznositds, valamint az artalmatlanitis soran. A termeld feleléssége tehat
csak e folyamatok befejezését kovetSen szlnik meg. A termeld illetéleg bejelents
mellett illetéleg azonosan moédon a hulladékszallitast szervezs személy felelGssége is
megallapithaté. FelelGssége hangsulyos jelentéséget kap jogellenes hulladékszallitas
esetén, amely esetben elsé helyen terheli a visszavételi kotelezettség és a koltségek
viselésének kotelezettsége. A lancmechanizmus alapjan pedig a bejelent6 és végsé soron
a kildé allam hatésaganak feleléssége is megallapitasra kertilhet. “Kilindsen azokban az
esetekben, amikor ag; illegdlis szdallitasért sem a bejelentd, sem a cimzett nem tebetd feleldssé, akkor ag
érintett illetékes hatdsigok  egyiittmiikidnek a kérdéses hulladék kdrnyezetvédelni  szempontbol
megfeleld midon tirténd hasznositdsinak vagy drtalmatlanitisinak. biztositisa érdekében”?® Az
illegalis hulladékszallitaisok esetén a szallitast szervez$ személyre a bejelentSre
megéllapitott kételezettségek vonatkoznak.” Ugyanakkor a rendeletben rogzitett
felel6sségi szabalyok nem érintik a felelGsségre vonatkozé nemzeti vagy kozosségi
jogszabalyokat.*® A hulladékokrél sz616 keretiranyelv®' akként rendelkezik, hogy az
eredeti termel6 vagy birtokos a teljes hasznositasi és artalmatlanitisi mivelet
elvégzésének felel6ssége aldl nem mentesiil, még akkor sem, ha a hulladékot elézetes
kezelés céljabol mas személyhez szallitjak. E rendelkezés a rendelet sérelme nélkil
lehetévé teszi egyébirant a tagallamok szamara, hogy meghatirozzak a felelésség
feltételeit, és hatirozzanak arrdl, hogy mely esetekben marad az eredeti termel6nél a
felelésség a teljes kezelési folyamatért, és mikor oszthaté meg a termeld és a birtokos
felel6ssége a kezelési folyamatban részt vevé szereplSk koézott, vagy harul 4t egyikiikr6l
a masikukra.

271013/2006 rendelet 49. cikkének (1) bekezdése.

28 1013/2006 rendelet 24. cikk (5) bekezdés.

291013/2006 rendelet 24. cikk (9) bekezdés.

301013/2006 rendelet 24. cikk (10) bekezdés és 25. cikk (5) bekezdés alapjan.

31 A hulladékokrdl sz6l6 keretiranyelv és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai patlamenti és tandcsi iranyelv 15. cikkének
(2) bekezdése.
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A hulladékokrdl sz6l6 keretiranyelv értelmében alapvets a termel6 felelGssége a
hulladék minésitésében és a hulladék megfelels elhelyezésében. Az  Allami
SzamvevGszék jelentése megallapitia — a 2008-2010 terjed6 idGszakra lefolytatott
ellenérzése soran — az unids és a hazai hulladékszallitasi rendeletek nem érvényesitették
a hulladék termelGje (birtokosa) felelGsségének alapelvét, annak érdekében, hogy az
illegalis  hulladékszallitds, illetve vitds esetekben az alapvetd felel6sség a
Uni6 Birdsaga), vagy azt elkeriilve a konszenzus, megegyezés lehetésége allt fenn (pl.
2006 német hulladékiigy),?? a szabalysértés kivizsgalasira hivatott eurdpai testiilet
hianyaban.3> A hazai hatésagok a kozigazgatasi eljarasok eredményeként (2008-2010
kozott) 183 esetben allapitottak meg hulladékgazdalkodasi birsagot a hatironatnyuld
hulladékszallitisokkal kapcsolatban, 6sszesen 232 M Ft értékben. Az esetek 68%-aban
(124 eset) a birsag alapOsszegét, 200 ezer Ft-ot szabtak ki* A hulladékgazdalkodas
rendjét sértd, buntetSjogi felel6sség korébe tartozé Ugy (blncselekmény) a 2006-os
német hulladék-tgy volt.

Mindebbdl az koévetkezik, hogy a cimzetti felelGsséget lényegében nem
befolyasolja a hulladéktermel6 személyének az ismerete. Ez a helyzet a hatésagok
felel6ssége tekintetében sem bir jelentGséggel, hiszen a termelé kiléte ismert a
kozvetiténél fellelhet6 adatok alapjan, a hulladékgazdalkodasi lanc részeseinek
megszinése, felszamolasa pedig nem prognosztizalhatd. Ennek ellenére kétségtelen
tény, hogy ha az adatok a hatésagok birtokiaban vannak az id6tényezé jelentSsen
befolyasolhatja az eljaras eredményes kimenetelét.

6.3. Az iizleti titok koérébe tartozé adatok védelméhez valo jog korlatozasa

A zoldlistan”  szereplé  hulladékoknak a rendelet altal bevezetett
informacidszolgaltatasi rendszer aranyossiaganak a kérdése tekintetében a vélemények
megoszlanak. A véleményeltérés személyi korét sematikusan ugy koérvonalazhatjuk,
hogy az aranyosssag elvét vallja a Birdsag, tagallamok, hatésagok, mig a masik alldspont
képvisel6i a gazdasagi élet tizleti szereplSi. Ha a jogi szabalyozas rendszerébdl indulunk
ki, akkor elsédlegesen azt kell megvizsgalni, hogy az Uzleti titok védelme korlatozza-e az
informacié szolgaltatist abban a vonatkozasban, hogy a kézvetitének ki kell toltenie a
VII. mellékletben talalhaté szallitasi okmdny rovatait, azaz a beszerzési forrisra
vonatkozé adatokat is. Ha a kérdést errél az oldalrdl kézelitjuk meg, akkor a vonatkozd
rendelet hatdlyanak kérdését vizsgaljuk. A kérdés masik oldalrdl is megkézelithets,
amelynek értelmében vizsgalhatd, hogy az tizleti titok védelmét korlatozza-e illetéleg

32 A Németorszaghol Magyarorszagra (2006 német hulladékiigy) engedély nélkil szallitott,
val6jaban engedélykételes hulladék visszaszallitasara, elhelyezésére a két orszag hivatalos szervei
az egyeztetési folyamatot valasztottdk. A targyaldsok eredményeként a hulladék tSbb mint felét
szallitottdk vissza Németorszagba, és a vissza nem szallitott hulladékot magyarorszagi
létesitményekben kellett kezelni (tovabba a helyszinen maradt mintegy 479 tonna hulladék).

33 Allami Szamvevészék Jelentés: Az EU hulladékszdllitasrol s30l0 jogi szabdlyogdsa érvényesitésének
ellendrzésérdl, 2012. majus.

3 Allami Szamvevészék Jelentés: Az EU hulladékszallitsrol sz0l6 jogi szabilyozdsa érvényesitésének
ellendrzésérol, 2012. majus, 4. szamui melléklet.
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kizarja-e az informacié szolgaltatisi kotelezettség, amely a vonatkozé rendeleti
szabalyozas érvényességének kérdését érinti. Osszefoglaléan tehat a kotelezettség
Osszeegyeztethet-e az lzleti titok védelmének kdvetelményeivel.

Altalanos tételként leszogezhetd, hogy az tizleti titok védelméhez valé jog az
uniés jogban altalinos elvként jelenik meg.3> Ezt timasztja ala a Birdsag itélkezési
gyakorlata’® is. E jog szerepel az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaban mint a gondos
tgyintézéshez vald jog, a tulajdonhoz valé jog vagy a gazdasagi tevékenység szabad
gyakorlasahoz valé jog alkotéeleme, mely védelemben részestl.?” Ugyanakkor az unié
elsédleges és masodlagos jogalkotasi termékeiben a kornyezet magas szintd védelme
jelenik meg, amely célt és kévetelményrendszert integralni kell a t&bbi politika szintjén.
A Birésag itéletében megallapitotta, hogy ,,az a tény, hogy a ... rendeletet alkalmazni kell a
nem veszélyes hulladékokra & a hasznositisra sgant hulladékokra is, nem bigtosit sgdmidra
kereskedelmi jelleget, és nem csokkenti kirnyegetvédelmi jelentdségét.”’3 Ugyanezen itéletében a
Birdsag azt is megallapitotta, hogy a rendelet mind céljat, mind tartalmat tekintve f6ként
az emberi egészség és a kornyezet védelmét szolgalja a hulladékok hatirokat atléps
szallitasanak esetleges karos hatasaival szemben.

A nemzeti jog értelmében, a német szévetségi Alkotmdany ugy rendelkezik,
hogy valamely vallalkozas beszerzési forrasai tizleti titoknak mindsiilnek, amelyek az
alapvet$ jogok védelmének hatalya ala tartoznak. Nincs olyan alkalmazand6 nemzeti
rendelkezés, amely lehetévé tenné a széban forgd alapvetS jogok korlatozasat. Ez a
szabalyozas analég a magyar alkotmanyos szabalyozassal. Az Alkotmanybirésig — az
tzleti titok Ptk.-beli meghatarozasara és a gazdalkodd szervezetek életében betoltott
jelentGségére tekintettel —, mint a magantitok egyik fajtija, az Uzleti titok esetében is
megallapitotta az alkotmanyos védelem szitkségességét.?® Egy, a piaci verseny keretei
koz6tt mikods gazdasagi tarsasdg szamara az Uzlet titoknak mindsulsé tények,
informacidk, megoldasok vagy adatok, amelyekre véllalati, gazdasagi terveit, stratégiajat
épiti, nagy jelentSséggel birnak, hiszen ezen informacidkra alapozva hozza meg

3 Az Alapjogi Charta 41. cikkének (2) bekezdése értelmében a gondos tgyintézéshez valé jog
magaban foglalja t6bbek koézott ,,mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkozé
iratokba a bizalmas adatkezeléshez, illetSleg a szakmai és tzleti titokhoz fiz8d6 jogos érdekek
tiszteletben tartasa mellett betekintsen.” Az emlitett jog szerepel az EUMSZ 339. cikkben, amely
el6ifja az unids intézmények tagjai szamara, hogy nem fedhetik fel a szakmai titoktartsi
kotelezettség ala tartozé informaciokat, ,kilonésen a vallalkozasokra, Uzleti kapesolataikra és
koltségelemeikre vonatkozdan.”

36 (C-53/85. sz., AKZO Chemie és AKZO Chemie UK kontra Bizottsig Ugyben az eljiris
kilonleges helyzetre vonatkozik, amelyben az igazgatisi cljards elveire vonatkozd
megillapitasokra kerilt sor. Lasd még C-36/92. P. sz., SEP kontra Bizottsag tigyet.

37 Lasd a C-280/93. sz., Németorszig kontra Tanics tgy, a C-20/00. és C-64/00. sz., Booker
Aquaculture és Hydro Seafood egyesitett tgyek, a C-154/04. és C-155/04. sz., Alliance for
Natural Health és tirsai egyesitett ugyek, a C-453/03., C-11/04., C-12/04. és C-194/04. sz.,
ABNA és tirsai egyesitett tgyek, a C-450/006. sz. Varec-lgy.

38 C-411/06. sz., Bizottsig kontra Parlament és Tandcs tgyben 2009. szeptember 8-dn hozott
itéletének 67. pontja.

3 Lasd: 165/2011. (XI1.20.) AB hatirozat. Az Alkotmdnybirdsdg gyakotlatiban az alapjogok
nem feltétlentil csak természetes személyeket illetnek meg, egyes jogok sérelmére hivatkozhatnak
jogl személyek is, amennyiben az az alapjog természetére tekintettel értelmezheto.
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dontéseit, melyek biztositjak a piacon elfoglalt helyét, igy az ilyen informaciék
nyilvanossagra keriilése a piacrdl valé kiszorulasat eredményezheti. Ahogy azt az
Alkotmanybirdsag is megallapitotta ,,az sigleti titkok jelentdséigének tagabb perspektivit adnak
a hatdrokon dtnyild gazdasdgi viszonyok, de legaldbbis ag egységes enrdpai piac dsszefiiggése, az a
tény, hogy a villalkozdsok, ... az enrdpai piaci dimenziokban hogzdak meg gazdasdagi dontéseiket” 40

Az tUzletl titok védelme teriiletén tébb helyen talalunk szabalyozast a magyar
jogban. Els6ként a Ptk-t kell kiemelni, amely a 2:47. §-ban (korabban: Ptk. 81.§) a
személyiségi jog koérében szabalyozza az tizleti titokhoz valé jogot és a Know-how-t,
mint védett ismeretet.*! Az 0j Ptk. atirta az Uzleti titok fogalmat, amely ezen tul csak a
‘nem koézismert’, illetve "nem koénnyen hozzaférhet6” adatokra terjed ki, és ezekre is
csak akkor, ha a titokgazdat a meg8rzéssel kapcsolatban felrbhatdsiag nem terheli. A
Btk.42 killon tényallast hozott magaval az tizleti titok védelmére#> amely altal harom évig
terjedS bortonbiintetéssel lett fenyegetett az Uzleti titok megsértése. A harmadik
torvény, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolé
torvény,* amely inkabb csak aldhtzza a Ptk. alapvetd szabalyat, jobbara a Gazdasagi
Versenyhivatal eljardsa soran emliti az tizleti titkot. Az tzletl titok teljesk6rd védelme
érdekében az unié szintjén is megsziletett egy iranyelv-tervezet, javaslat 2013.
november 28-an, amely a nem nyilvanos know-how és tizleti informaciok (tizleti titkok)
jogosulatlan megszerzésével, felhaszndlasaval és felfedésével szembeni védelemrol
rendelkezik.#5 Ennek megfelelen varhat6 tovabbi jogszabalymodositas az tzleti titok
hazai szabalyozasa korében. Anélkil, hogy a javaslattal részletesen foglalkoznank,
vizsgaljuk meg azokat a lehetGségeket, amelyek az Gizleti partnernek atadott informaciok
felhasznaldsa korébe vonhatok. Az tzleti titoknak mindsilé adatok szerz6d6 partner
altal t6rténd bizalmas kezelése, nagyon nehezen definialhaté kategéria. Ebben az
esetben a bizalmas kezelés gy tlnik erkolcsi, az tzleti tisztesség korébe tartozéd és
jogkovetkezményeket tekintve jogi kategéria. A bizalmas kezelés alapvetSen

40165/2011. (XI1.20.) AB hat.

41 Ptk. 2:47. §[Az iizleti titokhoz valé jog. Know-how (védett ismeret)] (1) Uzleti titok a
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodé minden nem koézismert vagy az érintett gazdasagi
tevékenységet végz6 személyek szamara nem konnyen hozzaférhet6 olyan tény, tijékoztatas,
egyéb adat és az azokbdl késziilt Gsszedllitas, amelynek illetéktelenek altal torténé megszerzése,
hasznositasa, masokkal valé kézlése vagy nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos pénziigyi,
gazdasagl vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve, hogy a titok megSrzésével
kapcsolatban a vele jogszerGen rendelkez$ jogosultat felrohatésag nem terheli. (2) Az tUzleti
titokkal azonos védelemben részesiil az azonositasra alkalmas médon rogzitett, vagyoni értéket
képvisel6 miszaki, gazdasdgi vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek Osszedllitasa (e
torvény alkalmazasaban: védett ismeret), ha a johiszemiség és tisztesség elvét sérté modon
szerzik meg, hasznositjak, kézlik massal vagy hozzak nyilvanossagra. E védelemre nem lehet
hivatkozni azzal szemben, aki a védett ismerethez vagy az azt lényegében helyettesité hasonld
ismerethez (a) a jogosulttdl figgetlen fejlesztéssel vagy (b) jogszerlien megszerzett termék vagy
jogszerlien igénybevett szolgaltatas vizsgalata és elemzése utjan jutott hozza. (3) Az tzleti titok
megsértésére nem lehet hivatkozni azzal szemben, aki az Uzleti titkot vagy a védett ismeretet
harmadik személyt6l kereskedelmi forgalomban johiszemien és ellenérték fejében szerezte meg,.
42 Btk. 2012. évi C. torvény.

4 Btk. 418. §.

#1996. évi LVIL. torvény.

45 COM(2013) 813 final, 2013/0402 (COD).
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a johiszemUség jogi kategoridjaval azonosithatd. Csabito tizleti lehetSség kinalkozik, ha
a kereskedelmi lancolatban hatrabb 4all6, a beszerzési forras személyét megismeri. A
Fétandcsnok és a Bizottsag allaspontja szerint “... a szdllitdsi folyamat résgtvevdi az egymds
kizitti kapesolatokban bigonyos fenntartdsok mellett szerzddési kikotések ditian enyhithetik az abbil
esetlegesen eredd kényelmetlenségeket, hogy a cimzett a termeld kilétére vonatkozd informaciokat a
rendelet dltal eldirttol eltérd célbdl hasznalja fel.”’*¢ Természetesen maganjogi alapon a felek
szerz6désiikben rendezhetik az informacidk kezelésének és felhasznalasanak szabalyait,
de ezzel a megoldassal kapcsolatban nagyon sok kétely fogalmazhaté meg. Szamos
tzleti megoldas kinalkozik arra, hogy a partner adatai felhasznalasra keriiljenek anélkdl,
hogy a cimzett felel6ssége megallapithaté lenne. ¥

Az uzleti titok kérdéskorétl meg kell kilonboztetniink a kozérdekd adat és a
kozérdekbdl nyilvanos adat fogalmat, amely alapvetSen a kornyezetvédelmi hatésagok
részére keletkeztet adatvédelmi illetSleg nyilvanossagra hozatali kotelezettséget.*® Ebben
a relacioban — az adatvédelmi biztossal egyetértve — a kézérdekd adat és az Uzlet titok
Osszelitk6zése esetén addig a hatarig, amig a kézpénzek felhasznalasanak nyilvanossag
altali ellenbrzése indokolja, hattérbe kell vonulnia a gazdasagi érdekhez fGz6d6 jognak.+
Annak ellenére, hogy ez a megallapitis mas jellegi tigyben sziletett, a kbrnyezetvédelmi
érdekek elsébbsége tekintetében is helytallé. Ez a megallapitis abban az esetben is igaz,
amikor a meghatarozott személyeknek kornyezetvédelmi adatokat kell nyilvanossagra
hozniuk.

Az informaciés Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo
W$1010ény célja az adatok kegelésére vonatkozd alapvetd szabilyok meghatdrozdsa annak érdekében,
hogy a természetes személyek  maganszférdjat ag adatkezeldk  tiszteletben tartsik, valamint a
koziigyek  dtldthatdsdga a kizérdeki és a kizérdekbi] nyilvanos adatok  megismeréséhes és
terjesztéséhez, fiiz0dd jog érvényesitésével megvaldsuljon.”5

46 Fétanacsnoki inditvany 99. pontja.

47.165/2011. (XI1.20.) AB hatarozat; A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciszabadsig Hatdsig
ajanlasa a nemzeti vagyonnal gazdalkodé vagy azzal rendelkezd, piaci szereplé gazdasagi
tarsasagok tzleti adatainak nyilvanossagardl, 2012. augusztus 31., Budapest. Azt az lzlet titok
fogalma is egyértelmivé teszi, hogy csak azok az adatok minésithetSek tizleti titoknak, amelyek
illetéktelen nyilvanossagra hozatala vagy felhasznalidsa a titok birtokosanak érdek- vagy
jogsérelmet okoz. Egy adat tlizleti titokka mindsitésének az is elengedhetetlen feltétele, hogy a
titokbirtokos jogszer(i érdekében alljon az adat megorzése.

48 2011. évi CXII. torvény 3. § 5. kézérdek( adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében
1évé és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak ellatisaval Gsszefiiggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ala nem es6, barmilyen médon vagy formaban rdgzitett informaci6 vagy
ismeret, figgetlenil kezelésének médjatdl, 6ndllé vagy gydjteményes jellegétdl, igy kilondsen a
hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére
is kiterjedS értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mikodést szabalyozé jogszabalyokra,
valamint a gazdalkodasra, a megkotott szerz6désekre vonatkozo adat; 6. kézérdekbdl nyilvanos
adat: a k6zérdekd adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra
hozatalat, megismerhetSségét vagy hozzaférhetévé tételét torvény kézérdekbdl elrendeli.

4 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsig Hatdsig ajanlisa a nemzeti vagyonnal
gazdalkod6 vagy azzal rendelkez6, piaci szereplé gazdasagi tarsasagok Uzleti adatainak
nyilvanossagarol, 2012. augusztus 31., Budapest.

50 2011. évi CXIL. térvény.
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Az adatvédelmi biztos Kkifejtette, hogy az ,lzleti szféraban a gazdalkodd
szervezetek rendelkezési joggal birnak adataik felett, feltételeket szabhatnak uzleti
informacidik bizalmas kezeléséhez”, azonban ,,jéval korlatozottabbak a lehetéségeik a
tekintetben, hogy megtegyék az izleti informacidk titokban maradasahoz sziikséges
intézkedéseket”, amely azonban a ,,jogszerl védelemre vald igényt nem szlinteti meg.”5!

A kozérdekd adat szolgaltatisa hatdsiagok szamara altalanos gyakorlat, akik
ezzel az adattal nem élhetnek vissza. A maganjogi joglgyletben szereplé szerz6dé
partner részére torténd adatszolgaltatas kozjogi eléirasa a masik teriilet. Allaspontom
szerint attdl egyetlen gazdasagi szereplé sem zarkézik el, hogy a kérnyezeti kézérdekd
adatokat a hatésag rendelkezésére bocsassa. Az azonban feltételezhet8, hogy az tzleti
partner adatainak (beszerzési forrds megjelolése) a cimzett részére torténd atadasa a
kozvetitd keresked6 gazdasagi érdekét és tizleti titokhoz vald jogat sértheti.

7. Zarszo

Az joggal feltételezhetd, hogy a hulladéktermeld kilétének a hulladékszallitmany
cimzettjének részére vald felfedésére vonatkozd kotelezettség a kézvetitsé kereskedSk
Uzleti titkai védelmének sérelmét valdsithatja meg. A rendelet, mint egyértelm@ és
feltétel nélkiili masodlagos jogi rendelkezés hatalyat azonban korlatozhatja-e? Az tehat
megallapithaté a jelenlegi szabalyozas alapjan, hogy ezt a kotlatozast nem engedi meg,
mentességet nem fogalmaz meg, mint ahogy a bir6i gyakorlat is erre a kovetkeztetésre
jutott. Ebb6l azonban felvetédik a kérdés, hogy egy adminisztrativ nyomonkévetési
mechanizmusnak szitkségképpen azzal a kovetkezménnyel kell-e jarnia, hogy a
szallitmany cimzettje tudomdst szerez a hulladék termelGjének kilétérSl? A jogl
szabalyozas moédositasinak a lehetéségét felvetve, lehetnek arra megfelel§ eszk6zok,
hogy a kérnyezeti érdek és a gazdasagi érdek szinkronba kertiljon barmely jog sérelme
nélkil. A jelenlegi helyzetben ugyanis joggal kérd6jelezheté meg a kozvetits
kereskedelem 1étjogosultsaga, azaz erre iranyuld jogszabalyi lehetSség és a megvaldsitas
lehetésége kozott disszonancia. Teljes mértékben védve a koérnyezetvédelmi érdekek
primatusat és a kornyezet védelme érdekében szitkség eszk6zok alkalmazasanak a
szitkségességét, ésszerl megoldasokat kell muikddtetni és lehet6vé kell tenni olyan
szabalyozasi kornyezetet, amely adott esetben a hulladék koézvetité kereskedéi
tevékenység folytatasat is lehet6vé teszi. Ehhez allispontom szerint valtoztatni kell az
informacié aramlasanak modjat, iranyat és tartalmat, valamint ezzel egyidejlleg
fejleszteni szikséges az informdcids rendszer kereteit és kapcsolatait.

51 255/K/2004.
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Reform” of 2013

1. Introduction

The 2013 reform, challenges, objectives and trends of the Common
Agricultural Policy (hereinafter referred to as CAP) was set out by the Communication
from the Commission! to the European Parliament, the Council, the Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions entitled “The CAP towards 2020:
Meeting the food, natural resources and tervitorial challenges of the future.” According to this
document, rural development policy “bas proved its value by reinforcing the sustainability of the
EU's farm sector and rural areas — economically, environmentally and socially.” Placing emphasis
on the necessity that, for the sake of efficiency, it will be essential to strengthen the
coherence between rural development policy and other EU policies, it also secures the
importance of ensuring harmony among the measures pertaining to different pillars of
the CAP.

Analysed in detail in this study, the basic three legislative rules for the
regulations adopted over the reform petiod are Regulation (EU) No 1306/2013 on
financing?, Regulaton (EU) No 1305/2013 on rural development policy? and
Regulation (EU) No 1307/2013 on direct payments.*

Based on the above, it lends itself to be established that the structure of the
CAP remains unaltered, solidifying the two-pillar system,> which continue

* PhD, dr. jur., senior lecturer, University of Szeged, Faculty of Law, Department of Agricultural
and Environmental Law, e-mail: hegyes.peter@jutis.u-szeged.hu

1 COM/2010/0672 final.

2 Regulation (EU) No 1306/2013 of the European Patliament and of the Council of 17
December 2013 on the financing, management and monitoring of the common agricultural
policy and repealing Council Regulatons (EEC) No 352/78, (EC) No 165/94, (EC) No
2799/98, (EC) No 814/2000, (EC) No 1290/2005 and (EC) No 485/2008 (HL L 347,
2013.12.20., 549.).

3 Regulation (EU) No 1305/2013 of the European Patliament and of the Council of 17
December 2013 on support for rural development by the European Agricultural Fund for Rural
Development (EAFRD) and repealing Council Regulation (EC) No 1698/2005 (HL L 347.,
2013.12.20., 487.)

4 Regulation (EU) No 1307/2013 of the European Parliament and of the Council of 17
December 2013 establishing rules for direct payments to farmers under support schemes within
the framework of the common agricultural policy and repealing Council Regulation (EC) No
637/2008 and Council Regulation (EC) No 73/2009 (HL L 347., 2013.12.20., 608.)

> Szilagyi, Janos Ede: A timogatasok rendszere az agrariumban és a vidékfejlesztésben, in: Csak
Csilla (edit.): Agrdrjog — A magyar agrdrjog fylidése ag EU keretei kizort, Novotni Alapitvany,
Miskolc, 2010, 361.
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to be financed by separate funds, namely, the European Agricultural Guarantee Fund
(EAGF) and the European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD).¢

Furthermore, it may be ascertained that in line with the above objectives, a
tighter relationship is being formed between the pillars, which, in my view, means yet
another reinforcement of rural development policy, regulated according to the principle
of subsidiarity laid down in Article 5 of the Treaty on European Union (EU Treaty),
thus enhancing its role in a way that the support feature of the policy remains a defining
element.” Over the course of this study, I wish to shed light upon the legal instruments
of this relationship. A link shall be defined to include any institutions existing in both
pillars (e.g. the principle of cross-compliance® and the classification of the active
farmer®) as well as institutions generating direct or indirect concentration between the
pillars (e.g. flexibility between pillars).

2. Regarding the new Regulation on rural development

Regulation (EU) No 1305/2013 covers a broader scope as opposed to the
former Regulation on rural development, defining a less detailed framework and thus
discontinuing the classification according to axes regarding measures.! Axes formerly
defined were in line with rural development objectives and they continue to exist, apart
from some minor modifications, with practically unaltered content as follows:
(a) fostering the competitiveness of agriculture; (b) ensuring the sustainable
management of natural resources and climate action; (c) achieving a balanced territorial

¢ Section (1) of Article 3 of Regulation (EU) No 1306/2013.

7 Olajos Istvan: Tdmaogatdisi rendszereink és a megijuld energidk, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012, 14.

8 See also: Csak Csilla: Cross compliance, avagy koérnyezetvédelem a tdmogatas feltételeként,
Publicationes Universitatis Miskolciensis Seties Juridica et Politica, 2012/2. 423-433,;
Csak Csilla: A tamogatasok intézményrendszere, in: Csak Csilla, Olajos Istvan, Szilagyi Janos
Ede, Olajos Istvan (edit.): A gagdasdgi é5 tarsadalmi kobézid politikdja az Eurdpai Unidban és
Magyarorszdagon, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2009, 50-68.; Csik Csilla, Olajos Istvan: The
application of the single payment by national administrations and national courts - Hungarian
National Report, Agrdr- és Kirnyezetjog, 2008/5, 31-42.

9 See also: Csak Csilla: The Hungarian National Report on the legal forms of agricultural
undertakings, with attention to traditional and industrial cultivation, Agrdr- és Kormyezetjog,
2010/8, 21-24.; Csik Csilla: A vidékfejlesztés foglalkoztatdsi és szocidlis kérdései, in: Olajos
Istvan (edit.) Vidékfejlesztési politika tamogatdsinak joga, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2008, 120-
166.; Jakab Nora, Szilagyi Janos Ede: Legal status of cohabitees and their children in the
agricultural enterprise: National report of Hungary, European Congress on Rural Law, CEDR
Congress 2013 Lucerne, 1-18.; Szilagyi Janos Ede: Magyar Nemzeti Jelentés a gazdalkodd
tevékenységének diverzifikacidjat érinté jogi Oszténzokrdl és jogl akadalyokrdl, Agrdr- és
Karnyezetjog, 2010/8, 3-20.

10 Regulation (EC) No 1698/2005 defines rural development measures according to four axes:
improving the competitiveness of the agricultural and forestry sector; improving the
environment and the countryside; the quality of life in rural areas and diversification of the rural
economy; Leader. An axis under point c) of Article 2 of the Regulation shall be defined as: “@
coberent group of measures with specific goals resulting directly from the implementation and contributing to one or
more of the objectives set ont in Article 4.”
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development of rural economies and communities including the creation and
maintenance of employment.!!

The governing principles of the group of measures pertaining to the
discontinued axes reappear in the new regulation as priorities. In total, the following six
rural development priorities have been set out: 1. fostering knowledge transfer and
innovation in agriculture, forestry and rural areas; 2. enhancing farm viability and
competitiveness of all types of agriculture in all regions and promoting innovative farm
technologies and the sustainable management of forests; 3. promoting food chain
organisation, including processing and marketing of agricultural products, animal
welfare and risk management in agriculture; 4. restoring, preserving and enhancing
ecosystems related to agriculture and forestry; 5. promoting resource efficiency and
supporting the shift towards a low carbon and climate resilient economy in agriculture,
food and forestry sectors; 6. promoting social inclusion, poverty reduction and
economic development in rural areas.!?

In rural development programmes to be prepared by Member States,!3they
should identify a strategy for meeting targets in relation to the Union priorities for rural
development!* and a selection of measures.!5 The Regulation on rural development sets
out 26 rural development measures in total.

The possibility of creating programmes known as thematic sub-programmes
appears as a new measure. On this premise, Member States should be able to include in
their rural development programmes thematic sub-programmes to address specific
needs in areas of particular importance to them. Thematic sub-programmes should be
concerned with, among others, young farmers, small farms, mountain areas, the
creation of short supply chains, women in rural areas and climate change mitigation and
adaptation and biodiversity.!¢ These thematic sub-programmes parallel with the areas
which are highlighted in the regulation on dirrect payments.

11 Article 4 of Regulation (EU) No 1305/2013.

12 Article 5 of Regulation (EU) No 1305/2013.

13 Similarly to former practices, programming still exists, see: Olajos Istvan: A KAP masodik
pillére: a vidékfejlesztés, in: Csak Csilla (edit.): Agrdrjog — A magyar agrarjog fejlédése ag EU keretei
kozott, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2010, 427.

14 Szilagyi Janos Ede: A vidékfejlesztés pénziigyi és intézményi rendszere a Kozos
Agrarpolitikaban, in: Olajos Istvan (edit.): Vidékfeilesztési politika tamogatisinak joga, Miskolc,
Novotni Alapitvany, 2008, 65-93.

15 Szab6é Matyas: A 2014-2020 kozott  Vidékfejlesztési  Program  bemutatdsa, in:
http:/ /www.szpi.hu/download /Tavaszi-konferenciasorozat/2014/Pecs /2014-20-Videkfejlesz-
tesi-Program.pdf (20.10.2014)

16 Article 7 of Regulation (EU) No 1305/2013 According to the draft published so far, the
Hungarian programme will include 2 thematic sub-programmes regarding short supply chains
and farmers, see: Hodi Agota: Vidékfejlesztés, agrar-kornyezetvédelem a 2014-2020-as
id8szakban, in: http://www.szpi.hu/download/Tavaszi-konferenciasorozat/2014/Zalaszentgrot
/videkfejlesztes-agrat-kornyezetvedelem-a-2014-2020-as-idoszakban.pdf (20.10.2014)
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3. Overview of the Regulation on direct payments

In the new regulation on direct payments, the single payment scheme laid
down in Regulation (EC) No 73/2009 is replaced by the basic payment scheme,
according to which, as a general rule, new payment entitlements are allocated.
Obtaining payment entitlements may be effected through first allocation, allocation
from the national reserve or regional reserves, transfer as well as through decision by
Member States to reserve their rights allocated in the formerly established single
payment scheme.!” That allocation of new payment entitlements should be based, as a
general rule, on the number of eligible hectares at the disposal of farmers in the first
year of implementation of the scheme. Besides the basic payment scheme, the single
area payment scheme!8 remains in existence with the concerned Member States being
allowed to maintain till 31 December 2020.1?

With regard to both payment schemes, minimum requirements for receiving
direct payments have now been regulated allowing Member States to exclude any
farmers from payment if the total amount of direct payments claimed or due to be
granted in a given calendar year is less than EUR 100 as well as if the eligible farm area
for which direct payments are claimed or due to be granted is less than one hectare.20

Some legal institutions became regulated in the Regulation on financing from
the Regulation on direct payments, among others, rules ensuring the fulfilment of
obligations in the provisions regarding direct payments,?! as well as the ones governing
cross-compliance.

A great novelty of the regulation is introducing a payment for agricultural
practices beneficial for the climate and the environment which farmers entitled to
payment under the basic payment scheme or the single area payment scheme shall
observe, on all their eligible hectares as follows: a) crop diversification; b) maintaining
existing permanent grassland; as well as ¢) the existence of any ecological focus area
within an agricultural area.??

In addition to the basic payment scheme and the single area payment scheme,
Regulation (EU) No 1307/2013 enumerates areas which Member States, taking their
own needs into consideration, may finance exceeding their national ceiling. The related
payments are as follows: payment for areas with natural constraints; payment for young
farmers; as well as voluntary coupled support.

17 Sections (1) and (3) of Article 21 of Regulation (EU) No 1307/2013.

18 Olajos Istvan, Szilagyi Szabolcs: The most important changes in the field of agricultural law in
Hungary between 2011 and 2013, Agrdr- és Kirnyezetjog, 2013/15, 93-110.

19 Section (1) of Article 36 of Regulation (EU) No 1307/2013.

20 Points a) and b) of section (1) of Atrticle 10 of Regulation (EU) No 1307/2013.

2l In relation to the above and similarly to former legislation, protection of the EU’s financial
interests continues to be given priority. See Hegyes Péter: Az agrar- és vidékfejlesztési
tamogatasi jogviszonyok felelGsségi szabalyai, Acta Universitatis Szegediensis Forvm Publicationes
Doctorandornm, Szeged, 2011, 97.

22 Sections (1) and (2) of Article 43 of Regulation (EU) No 1307/2013.
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In order to reduce administrative costs related to handling and controlling
direct payments?, a voluntary small farmers scheme is introduced.?* Under this scheme,
all direct payments are replaced by either a lump sum payment or a payment due to be
granted annually to farmers. Those entitled under the small farmers scheme are
exempted from obligation arising from greening? as well as the scope of the cross-
compliance system.26

4. Links between rural development and direct payments
4.1. The farm advisory system and the cross-compliance system

With the 2013 CAP reform, the farm advisory system and the cross-compliance
system atre regulated under Titles III and IV of Regulation (EU) No 1306/2013 on
CAP financing, which, in legal terms, clarify that these legal institutions appear both in
direct payments and rural development.?”

The farm advisory system incorporates advising beneficiaries on land
management and farm management with an objective that in order to help beneficiaries
to become more aware of the relationship between agricultural practices and
management of farms on the one hand, and standards relating to the environment,
climate change, good agricultural condition of land, food safety, public health, animal
health, plant health and animal welfare on the other.28

The farm advisory system shall at least encompass obligations to be met at
farm level arising from requirements and standards of cross-compliance. Furthermore,
the system shall also cover requirements to be observed regarding the agricultural
practices beneficial for the climate and the environment, the maintenance of the
agricultural area,”? measures at farm level provided for in rural development
programmes for farm modernisation, competitiveness building, sectoral integration,
innovation and market orientation, as well as for the promotion of entrepreneurship.30

Atrticle 15 of the Regulation on rural development contains the basic rules of
advisory systems as rural development measures. Under these rules, advice to individual
farmers, young farmers and other land managers shall be linked to at least one Union
ptiority for rural development and shall include areas provided for by the Regulation on
financing and, where relevant, occupational safety standards or safety standards linked

23 Olajos Istvan. A vidékfejlesztési politika kialakulasa, in: Olajos Istvan (edit.): A vidékfejlesztési
Jog kialakuldsa és torténete, Miskolc, Novotni Kiadé, 2008, 23-28.

24 Title V of Regulation (EU) No 1307,/2013.

25 Section (3) of Article 61 of Regulation (EU) No 1307/2013.

26 Article 92 of Regulation (EU) No 1307/2013.

27 Prior to the reform, cross-compliance was regulated under Title II Chapter 1 of Regulation
(EC) No 73/2009 while the farmer advisory system was predominantly regulated under Title II
Chapter 3 of Regulation (EC) No 73/2009.

28 Section (1) of Article 12 and Section (10) of the Preamble to Regulaton (EU) No 1306/2013.
29 Maintenance of agricultural area under Title IIT Chapter 3 of Regulation (EU) No 1307/2013.
as well as Section (1) of Article 4 of Regulation (EU) No 1307/2013.

30 Section (2) of Article 12 of Regulation (EU) No 1306/2013.
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to the farm; moreover, it shall comprise specific advice for farmers setting up for the
first time.3!

Beneficiaries and farmers not receiving support under the CAP may use the
farm advisory system on a voluntary basis.?2

Rules regarding the system of cross-compliance® were transferred from the
Regulation on direct payments to the joint Regulation on financing. Apart from farmers
participating in the small farmers scheme,?* cross-compliance shall be applicable to
beneficiaries receiving direct payments as well as some beneficiaries receiving support
for rural development.35 Rural development support types covered by cross-compliance
are: afforestation and creation of woodland and establishment of agro-forestry
systems;36 agri-environment?’-climate payments;* organic farming; 3 Natura 2000 and
Water Framework Directive payments; 40 payments to areas facing natural or other
specific constraints; #' animal welfare*? as well as forest-environmental and climate
services and forest conservation.®?

Similatly to former legislation, the rules on cross-compliance shall consist of
the statutory management requirements under Union law and the standards for good
agricultural and environmental condition of land established at national level.#
Defining the scope of cross-compliance has become simplified in the new Regulation
on financing in that statutory management requirements and the separate lists of

31 Section (4) of Atticle 15 of Regulation (EU) No 1305/2013.

32 Article 14 of Regulation (EU) No 1306/2013.

33 “System of standards regarding a good agricultural and environmental state to be fulfilled mandatorily with
regard to the grant and payment of the total sum of agricultural support as well as statutory management
requirements.” — Farkas-Csamango, Erika: A kdlesonds megfeleltetés kirnyezetjogi aspektusai, PhD
dissertation, Szeged, 2012, 9.

34 According to the reasoning discernible in the Regulation, the explication for the exemption list
is that for farmers participating in the small farmers scheme, the efforts to be made under the
cross-compliance system might be considered to exceed the benefit of keeping those farmers
under that system. For reasons of simplification, those farmers should therefore be exempted
from cross-compliance and in particular from its control system and from the risk of cross-
compliance penalties. (Section (57) of the Preamble).

35 Article 92 of Regulation (EU) No 1307/2013.

36 Points a) and b) of Section (1) of Article 21 of Regulation (EU) No 1305/2013.

37 See also: Horvath Gergely: A kérnyezetjog és az agrarjog kozeledése, talalkozasa és metszete a
magyar jogrendszerben, Allam- és Jogtudomdny, 2007/2, 333-355.; Horvath Gergely: A vegyes
szakjogok vegyllete, az agrar-kornyezetvédelmi jog legfontosabb alapkategoriai, Jogtudomdnyi
Kozlomy, 2008/2; Horvath Gergely: Az agrir-természetvédelem” jogi  szabdlyozisa
Magyarorszagon, Magyar Jog, 2009/2; Horvath Gergely: Az agrdr-kimyezetvédelmi jog elméleti
alapvetése és hazai szabdlyozdsanak rendszerezése, kiilinds tekintettel agrar-természetvédelmi részteriiletére,
Phd. disszertaci6 tézisei, Budapest, 2011.

38 Article 28 of Regulation (EU) No 1305/2013.

3 Article 29 of Regulation (EU) No 1305/2013.

40 Article 30 of Regulation (EU) No 1305/2013.

41 Article 31 of Regulation (EU) No 1305/2013.

42 Article 33 of Regulation (EU) No 1305/2013.

43 Article 34 of Regulation (EU) No 1305/2013.

4 Section (1) of Article 93 of Regulaton (EU) No 1306/2013.
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the standards for good agricultural and environmental condition of land have been
eliminated and the requirements and standards were united under a single list classified
by area and topic.4

In case of actionable infringement of the rules on cross-compliance an
administrative penalty shall be imposed if the non-compliance is related to the
agricultural activity of the beneficiary and/or the area of the holding of the beneficiary
is concerned.4

4.2. Flexibility between pillars

Introducing flexibility between pillars particularly serves as reinforcement of
the Member States’ agricultural policies, in which Member States may reshuffle up to
15% of their annual national ceiling to finance rural development measures. The
transfer to EAFRD has already appeared in Regulation (EC) No 73/2009;47 however,
on the one hand, the amount considerably exceeds the former amount, and, on the
other hand, despite the primary objective, the introduced legal institution is
bidirectional, thus, Member States may decide to transfer from the rural development
pillar to direct payments. In both cases, Member States may initiate interim review.*8

4.3. Reduction of payments allocated to large farm

The institution of modulation laid down in Regulation (EC) No 73/2009 is
replaced by the measure for reducing payments under Article 11 of Regulaton (EU) No
1307/2009, the introduction of which is justified by the fact that a disproportionately
large part of direct income support is allocated to a small number of large
beneficiaries.#’ The degree to which payments are reduced shall be at least 5% of the
basic payment of over EUR 150,000 received by farmers provided that the salaries
linked to an agricultural activity actually paid and declated by the farmer in the previous
calendar year may be subtracted from payment serving as a basis for determining the
reduction.

The proceeds of the reduction of payments to large beneficiaries should remain
in the Member States where they were generated and should be made available as
Union support for measures financed under the EAFRD.50

45 Annex II of Regulation (EU) No 1306/2013 - Rules on cross-compliance under Article 93.

46 Sections (1) and (2) of Article 91 of Regulation (EU) No 1306/2013.

47 Article 136 of Regulation (EC) No 73/2009.

48 Article 14 of Regulation (EU) No 1307/2013.

49 Seecalso: Szilagyi Janos Ede: A pénziigyi el6irasok: modulacié és kiegészité tdmogatisok, in:
Csak Csilla (edit.): Agrdarjog — A magyar agrarjog fejlédése az EU keretei kizitt, Novotni Alapitvany,
Miskolc, 2010, 402-404.

50 Section (13) of the Preamble to Regulaton (EU) No 1307/2013.
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4.4. Payments available to active farmers

In order to make direct payments more targeted, Regulation (EU) No
1307/2013 introduces the category of the active farmer. Under relevant legislation,
Member States shall be obliged to exclude certain entities from applying for direct
payments, while they may exclude others.5!

No direct payments shall be granted to natural or legal persons, or to groups of
natural or legal persons whose agricultural areas are mainly areas naturally kept in a state
suitable for grazing or cultivation and who do not carry out on those areas the
minimum activity.’> Moreover, as a general rule, no direct payments shall be granted,
either, to natural or legal persons, or to groups of natural or legal persons, who operate
airports, railway services, waterworks, real estate services, permanent sport and
recreational grounds.Besides these mandatory cases, Member States may decide to
extend the scope of exclusion to persons whose agricultural activities form only an
insignificant part of their overall economic activities and/or whose principal activity or
company objects do not consist of exercising an agricultural activity. For the purpose of
assessing that predominance, common criteria should be set for all Member States. In
this context and in order to ensure better targeting of direct payments, it should be
possible for Member States to draw up, in the interests of legal certainty and clarity, a
list of areas which are predominantly used for non-agticultural activities and are hence
ineligible.

The category of the active farmer appears in the field of rural development as
well in that some payments may only be received by active farmers. The rural
development measures concerned are as follows: quality schemes for agticultural
products, and foodstuffs; organic farming; payments to areas facing natural or other
specific constraints; animal welfare; risk management.53
Apart from that, being an active farmer is also a requitement to apply for a business
start-up aid for young farmers in that the business plan shall provide that the young
farmer complies regarding active farmers within 18 months from the date of setting
up.54

51Sections (1) to (3) of Article 9 of Regulation (EU) No 1307/2013.

52 Under point b) of Section (2) of Article 4, Member States shall define the minimum activities
classified as an agricultural activity under point c) iii. of Section (1) of Article 4 to be carried out
on agricultural areas naturally kept in a state suitable for grazing or cultivation. Seealso: Szilagyi
Janos Ede: Az agrarjog rendszerezése, in: Csak Csilla (edit.): Agrdrjog — A magyar agrirjog fejlidése
az EU keretei kozo1t, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2010, 34-35.; Fodor Laszl6: Agrarjog — Fejezetek
a me3dgazdasdgi életviszonyok sajatos szabilyozdsa kirébil, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2005,
305.; Mik6 Zoltan: Uj agrarjogi alapfogalmak: a mezgazdasagi termel6, a mezbgazdasagi tizem,
Gazdasdg és Jog, 2004/12, 21-24.; Stiveges Marta: Az agrar-Uzemformak jogi szabalyozisinak
alapjai, in: Hamar Anna (edit.): Agrdritalakulis a 90-es években, Szolnok, 1999, 25-112.; Kurucz
Mihaly: Gondolatok egy tzemszabilyozisi torvény indokoltsdgardl, Gazdalkodds, 2012/2 118-
136.

>3 Section (3) of Article 16; Section (1) of Article 29; Section (2) of Article 31; Section (1) of
Article 33; Section (2) of Article36 of Regulation (EU) No 1305/2013.

54 Section (4) of Article 19 of Regulation (EU) No 1305/2013.
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4.5. Young farmers

An outstanding novelty of the Regulation on direct payments is that it deals
with payments for young farmers in a separate chapter,>> reinforcing measures formerly
eligible for rural development in aiding young farmers to commence their agricultural
activity.’¢ It is generally stated that Member States shall use their national or regional
reserves to allocate payment entitlements, as a matter of priority, to young farmers and
to farmers commencing their agricultural activity.5’” Payments are allocated on a yeatly
basis for a maximum period of five years for young farmers who are entitled to a
payment under the basic payment scheme or the single area payment scheme.>8

Young farmers are those who are setting up for the first time an agricultural
holding as head of the holding, or who have already set up such a holding during the
five years preceding the first submission of an application under the basic payment
scheme or the single area payment scheme.>

In the field of rural development and in comparison to the past, one may
notice the enhancement and extension of measures regarding young farmers. That is
predominantly discernible in the possibility of drawing up thematic sub-programmes
for young farmers.®In addition, business start-up aid for young farmers remains
available for young farmers.®! The definition of the young farmer departs at two
instances from that of the Regulation on direct payments under which possession of
adequate occupational skills and competence is necessary for qualification; moreover,
the scope of the definition solely covers the farmer who is setting up for the first time
in an agricultural holding as head of that holding.¢2

4.6. Small farmers scheme

The link between the small farmers scheme and rural development is a support
type for farm and business development provided for by the Regulation on rural
development, based on which annual payments or one-off payments are allocated for
farmers eligible for the small farmers scheme who permanently transfer their holding to
another farmer.53 In contrast to payments available for farmers’ and farm employees’
early retitement laid down in Regulation (EC) No 1698/2005,¢4 eligibility for the new
rural development payment does not depend on whether the transfer is effected in
favour of a young farmer or a farmer of less than 50 years old to take over

55 Title III, Chapter 5 of Regulation (EU) No 1307/2013 - Payment for young farmers.
% Olajos Istvan: 1970-es évek agrar-strukturapolitikai iranyelvei, in: Olajos Istvan (edit.):
A vidékfejlesztési jog kialakuldsa és torténete, Miskolc, Novotni Kiado, 2008, 57-62.

57 Section (6) of Article 30 of Regulation (EU) No 1307/2013.

58 Sections (1) and (5) of Article 50 of Regulation (EU) No 1307/2013.

59 Section (2) of Article 50 of Regulation (EU) No 1307/2013.

60 Point a) of Section (1) of Article 7 of Regulation (EU) No 1305/2013.

o1 Point a) of Section (1) of Article 19 of Regulation (EU) No 1305/2013.

%2 Point 1) of Section (1) of Article 1 of Regulation (EU) No 1305/2013.

3 Point c) of Section (1) of Article 19 of Regulation (EU) No 1305/2013.

o4 Article 23 of Regulation (EC) No 1698/2005.
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the agricultural holding released by the transfer or to increase the size of the agricultural
holding.65

4.7. Agri-environmental payments

Payments to investments with agri-environmental benefit remain in the field of
both direct payments and rural development.

The embodiment of this regulation may be found in one of the most cardinal
points of Regulation (EU) No 1307/2013, namely, the provisions for greening.s¢ In the
Regulation on rural development, agri-environment-climate payments appear as
compulsory elements of rural development programmes.” These payment may
exclusively be claimed for voluntary management and, to avoid coupled support, may
not cover activities related to direct payments under the previous section.

4.8. Areas facing natural constraints

With regard to both direct payments and rural development payments,
mountain areas; areas, other than mountain areas, facing significant natural constraints;
and other areas affected by specific constraints may be classified as areas facing natural
constraints.%8

Under Regulaton (EU) No 1307/2013, farmers carrying out agticultural
activity in these areas may become eligible apart from payments granted within the
framework the basic payment scheme or the single area payment scheme, similarly to
payments received by young farmers. Member States may finance payments up to 5 %
of their annual national ceiling.®

As a rural development measure, payments to areas facing natural constraints
shall be granted annually per hectare of agricultural area in order to compensate farmers
for all or part of the additional costs and income foregone related to the constraints for
agricultural production in the area concerned.” The support shall be calculated with
regard to payments referred to in the previous section.

5 See also: Nagy Zoltan: A terméfolddel kapcesolatos szabalyozas pénziigyi jogi aspektusai, in:
Csak Csilla (edit.): Ag enrdpai foldszabalyozds aktudlis kibivisai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010,
187-197.; Nagy Zoltan: Az agrarium addjogi szabalyozasa, in: Csak Csilla (edit.): Agrdrjog — A
magyar agrdrjog fejlodése az EU keretei kozott, Miskole, Novotni Alapitvany, 2010. 315-334.

% See Chapter II of this study.

67 Section (1) of Article 28 of Regulation (EU) No 1305/2013.

8 Section (1) of Article 48 of Regulation (EU) No 1307/2013 and Section (1) of Article 32 of
Regulation (EU) No 1305/2013.

0 Section (1) of Article 49 of Regulaton (EU) No 1307/2013.

70 Section (1) of Article 31 of Regulaton (EU) No 1305/2013.
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5. Summary

In my view, it may unambiguously be stated that the 2013 rural development
reform’s objective to render its relationship more closely linked to the first pillar has
been achieved. In this study, to provide proof for that, several legal institutions have
been presented, which appear either in the regulation of both fields or create a direct or
indirect correlation between the pillars. As far as the nature of these legal institutions
are concerned, it may be established that the reform has not broken with the
remarkably unchanged tendency’ to strengthen rural development policy and the
gradual expansion of its role since the adoption of the AGENDA 2000 programme.

"Fodor Laszlo: Agratjog — Fejezetek a mezdégazdasagi életviszonyok sajatos szabalyozasa
korébdl, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2005, 164.
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HEGYES Péter’
A vidékfejlesztés és a kézvetlen kifizetések kapcsolodasi pontjai a 2013. évi
»KAP-reform” alapjan

1. Bevezetés

A Kozos Agrarpolitika (a tovabbiakban: KKAP) 2013-as reformjanak kihivasait,
célkitlzéseit és iranyait a ,,.4 KAP jovdje 2020-ig: ag élelmezési, a termésetes erdforvisokat
érintd és a teriileti kibivisok kegelése” ciml, az BEurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az
Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak cimzett
bizottsagi kézlemény! értelmezi. A dokumentum szerint a vidékfejlesztési politika
wbizonyitotta hasgnossdgdt azdltal, hogy gazdasdgi, kdrmyezetvédelmi és tdrsadalmi szempontbol is
megsilarditotta ag unids medgazdasigi dgazat és a vidéki teriiletek fenntarthatisdgar” Kiemeli
annak sziikségességét, hogy a hatékonysag érdekében névelni kell a vidékfejlesztési
politika és a mas unids szakpolitikdk kézotti koherenciat, tovabba régziti a KAP
kiilonb6z6 pilléreihez tartozé eszkozel kézott Osszhang biztositasanak fontossagat.

A reform sorin elfogadott rendeletek harom, a jelen tanulminyban

részletesebben is elemzett, alapjogszabdlya a finanszirozasra vonatkozé 1306/2013/EU
rendelet,? a vidékfejlesztési politikat szabalyozé 1305/2013/EU rendelet,? valamint a
kozvetlen kifizetésekrdl sz6lé 1307/2013/EU rendelet.
Ezek alapjan megallapithaté, hogy a KAP felépitése valtozatlan, azaz kétpilléres
rendszer marad,> amely pillérek tovabbra is 6nallé pénzigyi alapokbdl, az Eurépai
Mezbgazdasagi Garanciaalapbol (EMGA) és az Burépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl (EMVA) keriilnek finanszirozasra.s

Megallapithaté tovabba, hogy a fenti célkitlizéseknek megfeleléen szorosabb
kapcsolat éptl ki a pillérek kozott, amely allaspontom szerint unids szinten — az
Eurépai Uniérdl szo616 szerz6dés (EUSZ) 5. cikkében foglalt szubszidiaritas elve alapjan

* PhD egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agratjogi
és Kornyezetvédelmi Jogi Tanszék, e-mail: hegyes.peter@juris.u-szeged.hu

1 COM/2010/0672 végleges.

2 Az Eurépai Patlament és a Tandcs 1306/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a kozos
agrarpolitika finanszirozdsarol, irdnyitdsar6l és nyomon kovetésérdl és a 352/78/EGK, a
165/94/EK, a 2799/98/EK, 814/2000/EK, 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanicsi
rendeletek hatalyon kivill helyezésérél (HL L 347.,2013.12.20., 549.).

3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1305/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Eurdpai
Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtandé vidékfejlesztési tamogatastdl és az
1698/2005/EK tanicsi rendelet hatalyon kivil helyezésérdl (HL L 347.,2013.12.20., 487.).

4 Az Eurépai Patlament és a Tandcs 1307/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a kozos
agrarpolitika keretébe tartozé tamogatasi rendszerek alapjan a mezdégazdasagi termelSk részére
nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozd szabilyok megéllapitisirdl, valamint a 637/2008/EK
és 2 73/2009/EK tanicsi rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl (HL L 347.,2013.12.20., 608.)

> Szilagyi Janos Ede: A timogatasok rendszere az agrariumban és a vidékfejlesztésben, in: Csik
Csilla (szerk.): Agrdrjog — A magyar agrdrjog felédése az EU fkeretei kozort, Novotni Alapitvany,
Miskolc, 2010, 361.

©1306/2013/EU rendelet 3. cikk (1) bekezdés.
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szabalyozott — vidékfejlesztési politika Gjabb megerSsitését, egyuttal szerepének
fokozasat jelenti oly moédon, hogy tovabbra is a polittka timogatasi jellege
meghatirozd.” Jelen tanulmanyban e kapcsolat jogi eszkozeit kivanom feltérképezni.
Kapcsolodasi pont alatt értek minden olyan intézményt, amely egyarant megjelenik
mindkét pillérben (példaul kolesonds megfeleltetés rendszere®, aktiv mezb&gazdasagi
termel6i  mindsités®), tovabba amely kozvetlen vagy kozvetett Osszefonddast
eredményez a pillérek kozott (példaul pillérek kézotti atcsoportositas).

2. Az 4j vidékfejlesztési rendeletrdl

Az 1305/2013/EU rendelet az el6z6 vidékfejlesztési rendelethez képest tagabb,
kevésbé részletezett keretet hatiroz meg, ezzel egylitt megszlnteti az intézkedésekre
vonatkozo, tengelyekre tagolt csoportositast.!® A korabbi tengelyek a vidékfejlesztési
célkitizések mentén keriltek meghatarozasra, ezek a célkitlizések tovabbra is
fennmaradnak, kisebb médositisokat leszamitva, gyakorlatilag valtozatlan tartalommal
az alabbiak szerint: (a) a mezbgazdasig versenyképességének elémozditisa; (b) a
természeti erbforrasokkal valé fenntarthaté gazdalkodas és az éghajlatvaltozashoz
kapcsolodo fellépés biztositasa; (c) a vidéki gazdasagok és kozosségek kiegyensulyozott
teriiletfejlesztésének megvaldsitasa, munkahelyek létrehozasat és fenntartdsat is
beleértve.!!

A megszind tengelyekhez tartozé intézkedéscsoportok szervezd elvel az 4j
rendeletben nagyrészt, mint prioritasok jelennek meg. Minddsszesen a kdvetkez$ hat
vidékfejlesztési prioritas kertlt rogzitésre: 1. a tudasatadas és az innovacié elémozditasa
a mezGgazdasagban, az erdGgazdalkodasban és a vidéki térségekben; 2. a mezGgazdasagi

7 Olajos Istvan: Tdmaogatdisi rendszereink és a megijuld energidk, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012, 14.

8 Lasd tobbek kozott: Csak Csilla: Cross compliance, avagy kornyezetvédelem a timogatas
feltételeként, Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica, 2012/2, 423-433;
Csdk Gsilla: A tamogatasok Intézményrendszere, In: Csdk Csilla, Olajos Istvan, Szilagyi Janos
Ede, Olajos Istvan (szerk.): A gagdasdgi és tarsadalmi kobhézid politikdja az Enrdpai Unidban és
Magyarorszagon, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2009, 50-68., Csak Csilla, Olajos Istvan The
application of the single payment by national administrations and national courts - Hungarian
National Report, Agrdr- és Kirnyezetjog, 2008/5, 31-42.

9 Lasd tobbek kozott: Csak Csilla: The Hungarian National Report on the legal forms of
agricultural undertakings, with attention to traditional and industrial cultivation, Agrir- é
Kirnyezetjog, 2010/5, 21-24.; Csék Csilla: A vidékfejlesztés foglalkoztatisi és szocidlis kérdései, in:
Olajos Istvan (szerk.): Vidékfejlesztési politika tamogatdsinak joga, Miskolc, Novotni Alapitvany,
2008, 120-166.; Jakab Nora, Szilagyi Janos Ede: Legal status of cohabitees and their children in the
agricnltural enterprise, National report of Hungary, In: European Congress on Rural Law. CEDR
Congress, 1-18.; Szilagyi Janos Ede: Magyar Nemzeti Jelentés a gazddlkodé tevékenységének
diverzifikici6jat érintd jogi 6sztonz6krdl és jogi akadalyokrdl, Agrir- és Kirnyezetjog, 2010/8, 3-20.
10 Az 1698/2005/EK rendelet 4 tengely mentén hatdrozza meg a vidékfejlesztési intézkedéseket:
a mezbgazdasigi és erdészeti agazat versenyképességének javitasa; a kornyezet és a vidék
fejlesztése; A vidéki élet minbsége és a vidéki gazdasag diverzifikaldsa; Leader. A rendelet
2. cikk ¢) pontja szerinti fogalom-meghatarozas alapjan tengely: ,,dsszefiiged intézkedéscsomag, amely
kozvetlentil a végrebajtdsbol sydarmazd és a 4. cikkben megdllapitort egy vagy tobb célkitiizéshe hozdjarulo
konkrét célokkal bir”

111305/2013/EU rendelet 4. cikk.
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tzemek életképességének javitisa és a versenyképesség fokozasa valamennyi régioban
és a mezGgazdasagi termelés valamennyi tipusa esetében, valamint az innovativ
gazdalkodasi technolégiadk és a fenntarthaté erdSgazdalkodas elémozditasa; 3. az

élelmiszerlanc  szervezésének — tobbek koz6tt a  mezbgazdasagi  termékek
feldolgozasanak és forgalmazasanak, az allatjdlétnek és a mezbgazdasig terén
alkalmazott kockazatkezelésnek — az elémozditisa; 4. a mezbgazdasaggal és az

erdégazdalkodassal kapcsolatos 6koszisztémak allapotanak helyredllitasa, meg6rzése és
javitasa; 5. az erGforras-hatékonysag elémozditasa, valamint a karbonszegény és az
éghajlatvaltozas hatdsaival szemben ellenalloképes gazdasag iranydba t6rténd
elmozdulas timogatisa a mezbgazdasagi, az élelmiszeripari és az erdészeti dgazatban;
6. a tarsadalmi befogadas elémozditdsa, a szegénység csOkkentése és a gazdasagi
fejlédés timogatasa a vidéki térségekben.!2

A tagallamok altal elkészitend6 vidékfejlesztési programokban'? kell hatarozni
az unios vidékfejlesztési prioritasokkal kapcsolatos célkitlizések teljesitésére iranyuld
stratégiat!4 és a kapcsoloddd intézkedéseket.!> A vidékfejlesztési rendelet Gsszesen 26
vidékfejlesztési intézkedést hataroz meg.

Uj intézményként jelenik meg az tn. tematikus alprogramok készitésének
lehetésége. Bz alapjan a tagallamok a vidékfejlesztési programjaikba olyan tematikus
alprogramokat is beépithetnek, amelyek az adott tagallam szamara kilénds jelentSséggel
biré tertiletek sajatos szlikségleteivel foglalkoznak. A tematikus alprogramoknak tébbek
kozott a  kovetkezSkkel  kell  foglalkozniuk: fiatal mezGgazdasiagi  termeldk,
mezOgazdasagi kistizemek, hegyvidéki teriiletek, révid ellatasi lancok, a vidéki
térségekben €16 ndk, az éghajlatvaltozas mérséklése és az ahhoz val6 alkalmazkodas,
valamint a biologiai sokféleség.!® Ezek a tematikus programok gyakorlatilag
parhuzamba 4llithatéak a kézvetlen kifizetésekre vonatkozo rendelet altal kiemelten
szabalyozott teriiletekkel (mint példaul a mez6gazdasagi kistermeldi tamogatasi rendszer
vagy a fiatal mez6gazdasagi termelSk részére nydjtott timogatisok), amint az az
aldbbiakban is lathato.

121305/2013/EU rendelet 5. cikk.

13 A korabbiakhoz hasonléan fennmarad a programozas gyakorlata — lasd: Olajos Istvan A KAP
masodik pillére: a vidékfejlesztés, in: Csak Csilla (szerk.): Agrdrjog — A magyar agrdrjog fejlédése az;
EU keretei kizott, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2010, 427.

14 Szilagyi Janos Ede: A vidékfejlesztés pénziigyi és intézményi rendszere a Kozos
Agrarpolitikaban, In: Olajos Istvan (szerk.): 1idékfeilesztési politika tamogatisinak joga, Miskolc,
Novotni Alapitvany, 2008, 65-93.

15 Szab6é Matyas: A 2014-2020 kozottd  Vidékfejlesztési  Program  bemutatdsa, in:
http:/ /www.szpi.hu/download/Tavaszi-konfetrenciasorozat/2014/Pecs/2014-20  Videkfejlesz-
tesi-Program.pdf (2014.10.20.)

16 1305/2013/EU rendelet 7. cikk. Az eddig megjelent tervezet szetint a magyar program 2
tematikus alprogramot tartalmaz majd r6vid ellatdsi lancokra és a fiatal mez&gazdasagi termel6k
re vonatkozéan — lasd: Hédi Agota: Vidékfejlesztés, agrar-kérnyezetvédelem a 2014-2020-as
id8szakban, in: http://www.szpi.hu/download/Tavaszi-konferenciasorozat/2014/Zalaszentgrot
/videkfejlesztes-agrat-kornyezetvedelem-a-2014-2020-as-idoszakban.pdf  (2014.10.20.); Olajos
Istvan: Az agrar-kornyezetgazdalkodas,mint a megtjul6 energiatermelés alapja, in: Olajos Istvan
(szerk.): Tdmogatdsi rendsgereink és a megiijuld energiak, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012, 73-93.
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3. A kozvetlen kifizetésekre vonatkozo rendelet attekintése

A kozvetlen kifizetésekre vonatkozé 4j uniés rendelettel a 73/2009/EK
rendeletben szabalyozott egységes tamogatasi rendszert felvaltja az alaptimogatasi
rendszer, amely alapjan — f&szabaly szerint — 4j jogosultsigok kertilnek kiosztasra. A
tamogatasi jogosultsag megszerzése torténhet un. elsé kiosztas, nemzeti tartalékbol vagy
regionalis tartalékokbdl val6 kiosztas, atruhazas utjan, illetSleg a tagallamok doénthetnek
ugy, hogy a korabban kialakitott egységes tamogatisi rendszerben kiosztott
jogosultsagokat tartjak fenn.!” Az 14j jogosultsagok kiosztasanak altalanos szabalyként a
rendszer alkalmazasanak elsé évében a mezOgazdasagi termelS birtokaban 1évé
tamogathaté hektarszamon kell alapulnia. Az alaptimogatasi rendszer mellett megmarad
az egységes teriletalapu tdmogatasi rendszer!S, amelyet az érintett tagallamok 2020.
december 31-ig fenntarthatnak.!®

Mindkét tamogatasi rendszer tekintetében a korabbihoz hasonléan
szabalyozasra kerilt a kozvetlen kifizetések odaitélésének minimumkovetelményet,
miszerint a tagallamok kizdrhatjdk a tdmogatisbol a mez8gazdasagi termel6t,
amennyiben az adott naptari évben igényelt vagy odaitélendé kozvetlen kifizetések teljes
Osszege a 100 eurdt nem éri el, illetve ha a kozvetlen kifizetés igénylésére vagy
odaitélésére alapot teremtS mezégazdasagl izem taimogathato terllete kevesebb, mint
egy hektar.20

Hgyes jogintézmények a kozvetlen kifizetésekre vonatkozé rendeletbdl a
finanszirozasi rendeletben nyertek szabalyozast, igy tébbek kozott a koézvetlen
kifizetésekre vonatkoz6 rendelkezések szerinti kotelezettségek teljesitését biztositd
szabalyok,2! valamint a kblcsonds megfeleltetésre vonatkozé szabalyok.

Az 4j rendelet kiemelkedd ujitdsa az éghajlat és a kornyezet szempontjabol
elény6s mezbgazdasagi gyakotlatokra nyyjtott timogatis bevezetése, amely alapjan az
alaptamogatasi rendszer vagy az egységes teriiletalapu timogatasi rendszer keretében
tamogatasra jogosult mezGgazdasagi termelének az éghajlat és a kornyezet
szempontjabdl elényds mezbgazdasagi gyakorlatot kell folytatnia, amelyek a
kovetkezdk: a) a névénytermesztés diverzifikdlasa; b) a meglévé édllandé gyepterilet
fenntartasa; valamint ¢) a mez6gazdasagi teriileten Okoldgiai jelentSségl  tertilet
megléte.??

Az 1307/2013/EU rendelet az alaptimogatasi, illetve az egységes tertiletalapu
timogatasi rendszer mellett olyan teriileteket is rogzit, amelyek finanszirozasara a
tagallamok — sajat szikségleteik figyelembe vétele alapjan — a nemzet fels
Osszeghatairuk meghatirozott mértékét fordithatjak. A kapcsolédé tamogatisok a

171307/2013/EU tendelet 21. cikk (1) és (3) bekezdés.

18 Olajos Istvan, Szilagyi Szabolcs: The most important changes in the field of agricultural law in
Hungary between 2011 and 2013, Agrdr- és Kirnyezetjog, 2013/15, 93-110.

191307/2013/EU tendelet 36. cikk (1) bekezdés.

201307/2013/EU rendelet 10. cikk (1) bekezdés a)-b) pont.

2l Ezek kapcsan tovabbra is az Eurépai Uni6é pénziigyi érdekeinek védelme az elsédleges
szempont a korabbi szabalyozashoz hasonléan. Lasd Hegyes Péter: Az agrar- és vidékfejlesztési
tamogatasi jogviszonyok felelGsségi szabalyai, Adta Universitatis Szegediensis Forvm Publicationes
Doctorandornm, Szeged, 2011, 97.

221307/2013/EU rendelet 43. cikk (1)-(2) bekezdés.
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kovetkezSk: a hatranyos természeti adottsagu teriiletekre vonatkozé tamogatas; a fiatal
mezOgazdasagi termelGk részére nydjtott timogatds; valamint a termeléstdl fliged
Onkéntes tamogatas.

A koézvetlen tamogatasok kezelésével és ellenbrzésével kapesolatos igazgatasi
koltségek csokkentése érdekében?? bevezetésre keriil az Onkéntes részvételen alapuld
mezOgazdasagi kistermel6i timogatasi rendszer.?* Ennek lényege, hogy az Osszes
kozvetlen kifizetést egy atalany kifizetés, vagy pedig egy a mezégazdasagi termelGknek
évente odaitélends Osszegen alapuld kifizetés valtja fel. A mezOgazdasagl kistermel6i
tamogatasi rendszerben résztvevéket nem terhelik a kizoldités keretében jelentkez6
kotelezettségek,? tovabba nem terjed ki rajuk a kélesonds megfeleltetés rendszerének
hatalya sem.2¢

4. A kozvetlen kifizetések és a vidékfejlesztés kapcsolodasi pontjai

4.1. A mezdégazdasagi tanacsadasi szolgaltatas és a kolcsondés megfeleltetés
rendszere

A KAP 2013-as reformjaval a mezGgazdasagi tanicsadasi rendszer és a
kolesonos megfeleltetés rendszere a KAP finanszirozasara vonatkozé 1306/2013/EU
rendelet III. és VI. Cimében kerilt szabalyozasra, amely ezaltal jogtechnikailag is
egyértelmisiti, hogy ezen jogintézmények mind a koézvetlen kifizetések, mind a
vidékfejlesztés tertletén megjelennek.?’

A mez6gazdasagi taniacsadé rendszer a  kedvezményezetteknek a
toldgazdalkodassal és a mezGgazdasagi izemvezetéssel kapcsolatban tandcsadast nyujtd
rendszer, amely rendszer létrehozasanak célja, hogy a kedvezményezettek alaposabb
ismeretekkel rendelkezzenek egyfel6l a mez&gazdasagi gyakorlatok és a gazdasiagok
iranyitisa kozottd kapcesolatrdl, masfel6l a kornyezettel, az éghajlatvaltozassal, a
féldtertlet j6  mezbgazdasagi  dllapotaval, az  élelmiszer-biztonsaggal, a
kozegészségligayel, az allategészségliggyel, a ndvényegészség-liggyel és az allatjoléttel
kapcsolatos el6irasokrol.2s

A mezbgazdasagl tandcsadd rendszernek ki kell terjednie legalabb a kélesénés
megfeleltetési kbvetelményekbdl és elbirasokbdl ereds, a mezbgazdasagi tizem szintjén
teljesitendS  kotelezettségekre. A rendszernek ki kell terjednie tovabba azokra a
kovetelményekre is, amelyeket az éghajlat és a kornyezet szempontjabdl elény6s
mezbgazdasagi gyakorlatokra vonatkozéan be kell tartani, valamint a mez6gazdasagi

23 Olajos Istvan. A vidékfejlesztési politika kialakulasa, in: Olajos Istvan (szerk): A vidékfejlesztési
Jog kialakuldsa és torténete, Miskolc, Novotni Kiadé, 2008, 23-28.

24 1307/2013/EU rendelet V. cim.

251307/2013/EU rendelet 61. cikk (3) bekezdés.

26 1306/2013/EU rendelet 92. cikk.

27 A reformot megelézGen a kolesénds megfeleltetés a 73/2009/EK rendelet II. Cim 1.
fejezetében kerilt szabdlyozasra, mig a mezGgazdasagi tanacsadd szolgaltatds egyrészt a
73/2009/EK rendelet II. Cim 3. fejezetében.

281306/2013/EU rendelet 12. cikk (1) bekezdés, illetSleg preambulum (10) bekezdés.
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tertilet fenntartdsira,?’ tovabbd a vidékfejlesztési programokban el6irt, a gazdasagok
szintjén hozand6 olyan intézkedésekre, amelyek célja a mezOgazdasigi tizem
korszerGsitése, a versenyképesség javitdsa, az agazati integracio, az innovacio, a piaci
orientacid, illetve a vallalkozéi készség eldmozditasa.0

A vidékfejlesztési rendelet 15. cikke tartalmazza a tandcsadasi szolgaltatasok,
mint vidékfejlesztési intézkedés alapvet6 szabalyait. Ezek alapjan az egyéni
mezOgazdasagi termelSk, a fiatal mezégazdasagi termelSk és egyéb gazdalkodok
szamara biztositott tandcsadasnak kapcsolédnia kell legalabb egy unids vidékfejlesztési
prioritashoz, és ki kell terjednie a finanszirozasi rendeletben meghatarozott teriletekre,
valamint adott esetben a mez6gazdasagi izemre vonatkozé munkahelyi vagy biztonsagi
el6irasokra, tovabba az olyan mez8gazdasagi termelSknek szolé szaktandcsadast is
tartalmaznia kell, akik els6 alkalommal kezdenek gazdalkodasba.?!

A mez6gazdasagi tanicsad6 rendszert KAP keretében timogatasban nem
részestlé kedvezményezettek és mezGgazdasagi termelGk Onkéntes alapon igénybe
vehetik.32

A kolesonds megfeleltetés rendszerére®? vonatkozé szabalyok a kozvetlen
kifizetésekre vonatkozo6 specidlis rendeletbdl ugyancsak atkertlt a k6zos finanszirozasi
rendeletbe. A kolesénds megfeleltetés a mezOgazdasagi  kistermel6i  tdmogatasi
rendszerben részt vevokon kivil* a  kozvetlen kifizetésben, tovabba egyes
vidékfejlesztési taimogatasban részestlé kedvezményezettekre fog vonatkozni.’> A
kolesonds megteleltetéssel érintett vidékfejlesztési tamogatasok: erdételepités és fasitas,
valamint agrar-erdészeti rendszerek létrehozasa;?  agrar-kérnyezetvédelemi”  és

291307/2013/EU rendelet I11. cimének 3. fejezete szerint, valamint az 1307/2013/EU rendelet
4. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti mez&gazdasagi teriilet fenntartasa.

30 1306/2013/EU rendelet 12. cikk (2) bekezdés.

311305/2013/EU rendelet 15. cikk (4) bekezdés.

321306/2013/EU rendelet 14. cikk.

3, Az agrdrtimogatasok teljes dsszegének odaitéléséhes, és kifizetéséhes kapesolddd, Ritelezden teljesitendd helyes
mez0gazdasdgi és Rirnyezeti dllapotra vonatkozd eldirdsok, valamint jogszabdlyba foglalt gazddlkoddsi
kovetelmeények rendszere”” — Farkas-Csamang6 Erxika: A &dlesinds megfeleltetés kiornyezetiogi aspektusai,
PhD értekezés, Szeged, 2012, 9.

3+ A rendeletben fellelheté indokolas szerint a kivételi kér meghatarozasanak magyarazata, hogy
mezbgazdasagi kistermelSi timogatasi rendszerben részt vevé mezdgazdasagi termel6ktSl a
kolesénds megfeleltetés rendszere altal elvart erdfeszitések tulzottnak tlinhetnek ahhoz a
haszonhoz képest, amely ezeknek a mezbégazdasagi termelSknek a rendszerben tartdsaval jar.
Egyszertsitési okokbdl ezért ezeket a mezbgazdasagi termelSket mentesiteni kell a kdlesénds
megfeleltetés és fOként annak kontrollrendszere, illetve a kélesonds megfeleltetés keretében
alkalmazott szankciok kockdzata alél. (Preambulum (57) bekezdés).

351306/2013/EU rendelet 92. cikk.

361305/2013/EU rendelet 21. cikk (1) bekezdés a)-b) pont.

37 Az agrar-kornyezetvédelemmel kapcsolatosan lasd: Horvath Gergely: A kornyezetjog és az
agrarjog kozeledése, talilkozasa és metszete a magyar jogrendszerben, Allam- és Jogtudominy,
2007/2, 333-355.; Horvath Gergely: A vegyes szakjogok vegylilete, az agrar-kornyezetvédelmi
jog legfontosabb alapkategéridi, Jogtudomanyi Kizlomy, 2008/2.; Horvath Gergely: Az ,agrar-
természetvédelem” jogi szabdlyozasa Magyarorszagon, Magyar Jog, 2009/2; Horvath Gergely: Az
agrar-kirnyezetvédelmi jog elméleti alapvetése és hazgai s3abalyogdsinak rendsgeregése, Rillonos tekintettel agrar-
természetvédelmi résgteriiletére, Phd. disszertacio tézisei, Budapest, 2011.
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éghajlattal kapcsolatos muveletek;3® 6kologial gazdalkodas;* Natura 2000 kifizetések és
a viz-keretiranyelvhez kapcsolodo kifizetések;* hatranyos természeti adottsagokkal vagy
egyéb sajatos hatranyokkal rendelkezé terlletek szamara teljesitett kifizetések;*!
allatjolét,*? valamint erd6-kornyezetvédelmi és éghajlattal kapcsolatos szolgaltatasok és
természetmegOrzés.+3

A koles6nds megfeleltetésre vonatkozé szabalyok a korabbiakhoz hasonléan az
uniés jog keretébe tartozd, jogszabalyban foglalt gazdalkodasi kovetelményeket,
valamint a foldteriilet j6 mezbgazdasagi és kornyezeti allapotara vonatkozo, nemzeti
szintl el6irasokat tartalmazzak.** Az 0j finanszirozasi rendeletben egyszerisitésre kertlt
a kolcsonds megteleltetés hatilyanak meghatarozasa abbdl a szempontbdl, hogy a
jogszabalyban foglalt gazdalkodasi kdvetelmények és a foldtertilet j6 mezGgazdasagi és
kornyezeti allapotara vonatkozo eléirasok kilonallé jegyzékei megszintetésre kertiltek
és a kovetelményeket, illetve az eléirasokat egyetlen jegyzékbe foglaltdk tertletenként és
témanként csoportositva.*>

A kolesonds megfeleltetési rendszer szabalyainak felrohaté megsértése esetén
igazgatasi szankcié alkalmazasara kertl sor, amennyiben a meg nem felelés a
kedvezményezett mezGgazdasigi tevékenységéhez kapcsolddik és/vagy az érintett
teriilet a kedvezményezett mezGgazdasagi izeméhez tartozik.4

4.2, Pillérek kozotti atcsoportositas

Kifejezetten a tagallamok vidékfejlesztési politikdjanak megerSsitését szolgalja a
pillérek kozotti rugalmassag bevezetése, amely alapjan a tagallamok az éves nemzeti
fels6 6sszeghataruk 15%-dig terjedé Osszeget csoportosithatnak at a vidékfejlesztési
intézkedések finanszirozasara. Az EMVA javara tOrténd 4atcsoportositds mar a
73/2009/EK  rendeletben is megjelent,*” azonban egyrészt a mérték jelentGsen
meghaladja a korabbi mértéket, mdsrészt az elsédleges cél ellenére a bevezetett
jogintézmény kétiranyud, igy a tagallamok arrdl is donthetnek, hogy a vidékfejlesztési
pillérbdl csoportositanak at a kézvetlen kifizetésekre. Mindkét esetben lehetGsége van a
tagallamoknak az intézkedés id6kozi feliilvizsgalatara.+8

38 1305/2013/EU rendelet 28. cikk.
391305/2013/EU rendelet 29. cikk.

40 1305/2013/EU rendelet 30. cikk.
411305/2013/EU rendelet 31. cikk.
421305/2013/EU rendelet 33. cikk.
431305/2013/EU rendelet 34. cikk.
441306/2013/EU rendelet 93. cikk (1) bekezdés.
451306/2013/EU rendelet II. melléklete - A kolesonos megfeleltetéste vonatkozo szabdlyok a
93. cikk alapjan.

461306/2013/EU rendelet 91. cikk (1)-(2) bekezdés.
4773 /2009/EK rendelet 136. cikk.

48 1307/2013/EU rendelet 14. cikk.
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4.3. Nagy mez6gazdasagi lizemeknek nyujtott tamogatas cskkentése

A 73/2009/EK rendeletben szabilyozott modulacié intézményét felvaltja az
1307/2013/EU  rendelet 11. cikke szerind timogatis csokkentésére vonatkozd
intézkedés, amelynek bevezetését az indokolja, hogy a kézvetlen jovedelemtaimogatisok
Osszegének aranytalanul nagy részét kisszamu nagyobb kedvezményezett kapja.*® A
tamogatas csOkkentésének mértéke a mezbgazdasigi  termelSknek  nyujtandd
alaptamogatas 150.000 EUR feletti részének legaldbb 5%-a, azzal, hogy a cstkkentés
megallapitasanak alapjaul szolgalé timogatas Osszegébdl levonhaté a mezbgazdasagi
termel6 altal az el6z6 naptari évben ténylegesen kifizetett és bejelentett, mez&gazdasagi
tevékenységhez kapcsol6dé munkabérek mértéke.

A nagy kedvezményezetteknek nydjtott timogatasok csokkentésébdl szarmazé
bevételeknek abban a tagillamban kell maradniuk, amelyben keletkeztek, és azokat
uniés tamogatasként az EMVA keretében finanszirozott intézkedésekre kell
rendelkezésre bocsatani.>

4.4. Aktiv termelSként igénybe vehetd tamogatasok

A kozvetlen kifizetések célirinyosabbd tétele érdekében az 1307/2013/EU
rendelet bevezeti az aktiv mez6gazdasagi termel kategéridjat. A vonatkozé szabalyozas
szerint a tagallamok meghatarozott jogalanyokat kotelesek kizarni a kozvetlen
kifizetések igénybevételének lehet6ségébdl, mig masokat kizarhatnak.>!

Kotelezé jelleggel nem részesiilhet kzvetlen kifizetésben az a természetes vagy
jogi személy, illetve természetes vagy jogi személyek olyan csoportjai, akinek vagy
amelynek a mez8gazdasagi teriilete foként természetes modon legeltetésre vagy
névénytermesztésre alkalmas allapotban tartott terllet, és aki, illetve amely a széban
forgd terileten nem végzi el az adott tagillam 4ltal meghatirozott
minimumtevékenységeket.52 Nem részesiilhetnek tovabba f&szabaly szerint kézvetlen

49 A capping és a modulacié fogalmanak értelmezésre lasd: Szilagyi Janos Ede: A pénziigyi
el6irasok: modulacio és kiegészit tamogatasok, in: Csak Csilla (szerk.): Agrdrjog - a magyar agrdrjog
Jelddése az En keretei kizott, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2010, 402-404.

501307/2013/EU rendelet preambulum (13) bekezdés.

511307/2013/EU rendelet 9. cikk (1)-(3) bekezdés.

52 A tagallamok a rendelet 4. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan kételesek meghatarozni azokat a
minimumtevékenységeket, amelyek elvégzése a természetes modon legeltetésre  vagy
névénytermesztésre alkalmas allapotban tartott mezSgazdasagi tertileteken mez6gazdasagi
tevékenységnek minéstil a 4. cikk (1) bekezdés c) iii. pontja szerint. E tekintetben lasd a
mezbgazdasagi termel6 fogalmdra vonatkozé alabbi szakirodalmi forrasokat, Szilagyi Janos Ede:
Az agrarjog rendszerezése, in: Csak Csilla (szerk.): Agrdrjog - a magyar agrdrjog fejlidése az Eu keretei
kozitt, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2010, 34-35.; illetve Fodor Laszl6: Agrarjog — Fejezetek a
mezdgazdasdgi életviszonyok sajdtos sgabalyozdsa korébil, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2005,
305.; Mik6 Zoltan: U] agrarjogi alapfogalmak: a mezdgazdasagl termeld, a mezbgazdasagi tizem.
Gazdasdg &5 Jog, 2004/12, 21-24.; Stveges Marta: Az agrir-tzemformak jogi szabalyozasinak
alapjai, in: Hamar Anna (szerk.): Agrdrdtalakunlds a *90-es években 1. kitet, Szolnok, 1999, 25-112.;
Kurucz Mihaly: Gondolatok egy tizemszabalyozasi torvény indokoltsagardl, — Gazddlkodas
2012/2, 118-136.
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kifizetésben olyan természetes vagy jogi személyek, illetve természetes vagy jogi
személyek olyan csoportjai, akik repilStereket, vasuttarsasagokat, vizmuveket,
ingatlanvallalatokat, alland6 sport- és rekreacids teriileteket tizemeltetnek. A kételezd
esetkéron kivil a tagallamok donthetnek dgy, hogy a kizaras hatalyat kiterjesztik az
olyan személyekre, akik esetében a mezbgazdasagi tevékenység csak elenyészé részét
teszi ki a gazdasigi tevékenység egészének, és/vagy az elsédleges tevékenység vagy
tzleti tevékenység nem mezbgazdasagi tevékenység. Ezen elsGdlegesség értékelésére
valamennyi tagallamban k6z6s kritériumokat kell alkalmazni. Ezzel 6sszefliggésben és a
kozvetlen kifizetések célzottabb felhasznalasanak biztositdsa érdekében a tagallamok a
jogbiztonsag és a jogl egyértelmiség érdekében jegyzékbe vehetik azokat a teriileteket,
amelyeket elsésorban nem mez8gazdasagi tevékenységre hasznalnak, és amelyek ezért
nem tamogathatok.

Az aktlv mez6gazdasagi termel6 kategéridgja a vidékfejlesztés teriiletén is
megjelenik, miszerint egyes timogatasokat kizarélag aktiv termel6k vehetnek igénybe.
Az érintett vidékfejlesztési intézkedések a kovetkezSk: mezbgazdasagi termékek és az
élelmiszerek  mindségrendszerei; Okolégiai  gazdalkodds;  hatranyos — természeti
adottsagokkal vagy egyéb sajatos hatranyokkal rendelkezé teriiletek szamara teljesitett
kifizetések; allatjolét; kockazatkezelés.s3

Hzeken kivil az aktiv termel6i kévetelmény a fiatal mezGgazdasagi termelGk
vallalkozas beinditasahoz nydjtott timogatas tekintetében is oly médon, hogy a
tamogatasi feltételként benyujtand6 Uzleti tervnek tartalmaznia kell, hogy a fiatal
mezOgazdasagi termelé a tevékenysége megkezdésétSl szamitott 18 hénapon belil
megfelel az aktiv mezGgazdasagi termelGkre vonatkozé rendelkezéseknek.>*

4.5. Fiatal mez6gazdasagi termel6k

A kozvetlen kifizetésekre vonatkozé unids rendelet egyik kiemelkedé ujitasa,
hogy 6nallé fejezetbens foglalkozik a fiatal mezbgazdasagi termelSk részére nydjtott
tamogatasokkal,5¢ ezzel megerGsitve a fiatal gazdak induldsat segit, korabban
elsésorban a vidékfejlesztés terilletén megjelend intézkedéseket.s” Altalanos jelleggel
keriil kimondasra, hogy tagillamok a nemzeti vagy a regionalis tartalékaikbol
mindenckelStt fiatal mez6égazdasagi termelSknek és a mezégazdasagi tevékenységiket
megkezdé mez6gazdasagi termelSknek biztositanak tadmogatisi jogosultsagokat.58

53 1305/2013/EU rendelet 16. cikk (3) bekezdés; 29. cikk (1) bekezdés; 31. cikk (2) bekezdés; 33.
cikk (1) bekezdés; 36. cikk (2) bekezdés.

541305/2013/EU rendelet 19. cikk (4) bekezdés.

551307/2013/EU rendelet III. Cim 5. Fejezet - A fiatal mezS8gazdasigi termelSk részére nyujtott
tamogatas.

% QOlajos Istvan: 1970-es évek agrar-struktarapolitikai iranyelvei, in: Olajos Istvan (szerk.): A
vidéRfejlesztési jog kialakuldsa és tirténete, Miskolc, Novotni Kiado, 2008, 57-62.

57 A 73/2009/EK rendelet minddssze két helyen, a juh- és kecskehus-dgazatra vonatkozo
tamogatasok, valamint az anyatehénre vonatkozé tdmogatasi jogok tekintetében tartalmazott
rendelkezést a fiatal gazdalkodokat érintGen, miszerint e tamogatasok kapcsin a fiatal
gazdalkodok elényben voltak részesitheték a nemzeti tartalék felhasznalasa soran (lasd 1006. cikk
(3) bekezdés és 114. cikk (3) bekezdés).

58 1307/2013/EU rendelet 30. cikk (6) bekezdés.
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A tamogatas legfeljebb 6t év idGtartamra éves tamogatast jelent az alaptimogatasi
rendszer vagy egységes teriletalapi timogatasi rendszer szerinti timogatisra jogosult
tiatal mez6gazdasagi termel$ részére.>

Fiatal mez&gazdasagi termel6nek mindsiil, aki a kérelem benyujtasanak évében
nem id6ésebb 40 évesnél, és, aki mezbgazdasagi tizem vezetGjeként elGszor hoz létre
mezOgazdasagi Uzemet, vagy aki az elsé tamogatasi kérelmének benyudjtasat megel6z6 6
évben hozott létre tizemet.0

A vidékfejlesztés tertiletén a korabbiakhoz képest ugyancsak a fiatal
gazdalkoddkat érint intézkedések erdsitése, kiszélesitése figyelheté meg. Ez elsésorban
a fiatal mezGgazdasagi termelSkre vonatkozé tematikus alprogramok kidolgozasanak
lehetéségében jelentkezik.6! Emellett megmarad a fiatal mezégazdasagi termel6k
szamara nyujthato, a vallalkozas beinditasat segité timogatas.2 A fiatal mez&gazdasagi
termelé fogalma két ponton eltér a koézvetlen kifizetésekre vonatkozé rendelet
meghatarozasatol, miszerint a mindsitéshez megfelel szakképzettséggel és szakmai
alkalmassageal is rendelkezni kell, tovabba csak az a gazdalkodo tartoznak a fogalom
hatalya al4, aki elsG alkalommal kezd gazdalkodni valamely mez&gazdasagi tizemben az
adott tizem vezetSjeként.63

4.6. Mezdgazdasagi kistermeldi tamogatasi rendszer

A kistermelSi timogatasi rendszer kapcsolédasi pontja a vidékfejlesztés
teriiletéhez a vidékfejlesztési rendeletben szabalyozott, a mezégazdasagi lUzemek és
vallalkozasok fejlesztését szolgalé timogatasi forma, amely alapjan éves kifizetésben
vagy egyszeri kifizetésben részestlhet az a mez8gazdasagi kistermelSi timogatasi
rendszer keretében timogatasra jogosult mezGgazdasagi termeld, aki a mezégazdasagi
tzemét és a kapcsolodo kifizetési jogosultsagokat véglegesen atruhdzza egy masik
mez6gazdasigi termelSre.t Szemben az 1698/2005/EK rendeletben megjelent, a
mezOgazdasagi termelSk és a mezbgazdasagi munkavallalok korai nyugdijba vonuldsara
vonatkoz6 tdmogatassal,ts az 1) vidékfejlesztési tamogatis igénybevételének nem
feltétele az, hogy az atadas egy fiatal gazdalkodo, vagy 50 évesnél fiatalabb, az atadé altal
atadott mezOgazdasagi tzemet a mezOgazdasigi tzem méretének névelése céljabol
atvevé mez6gazdasagi termel$ részére térténjen. o6

591307/2013/EU rendelet 50. cikk (1) bekezdés és (5) bekezdés.

0 1307/2013/EU rendelet 50. cikk (2) bekezdés.

©11305/2013/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdés a) pont.

621305/2013/EU rendelet 19. cikk (1) bekezdés a) pont.

31305/2013/EU rendelet 1. cikk (1) bekezdés n) pont.

64 1305/2013/EU rendelet 19. cikk (1) bekezdés c) pont.

5 1698/2005/EK rendelet 23. cikk.

% A mez6gazdasagi kistermel$ fogalmanak értelmezésére vonatkozo agrar-adézasi szabalyok
elemzésére vonatkozoan lasd: Nagy Zoltan: A termdéfolddel kapesolatos szabalyozas pénziigyi
jogl aspektusai, in: Csak Csilla (szerk.): Az ewrdpai foldszabilyozds aktndlis kibivdsai, Miskolc,
Novotni Alapitvany, 2010, 187-197.; Nagy Zoltan: Az agrarium addjogi szabalyozasa, in: Csak
Csilla (szetk.): Agrdrjog: A magyar agrarjog fejlddése az EU keretei kizott, Miskolc, Novotni
Alapitvany, 2010, 315-334.
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4.7. Agrar-kornyezetvédelmi intézkedések tamogatasa

Mind a kézvetlen kifizetések, mind a vidékfejlesztés teriiletén megmarad az
agrar-kornyezetvédelmi haszonnal jaré beruhazasok timogatasa.

Az 1307/2013/EU rendeletben ez a szabédlyozis egyik legsatkalatosabb
pontjaban, a kizolditésben testesil meg.7 A vidékfejlesztési rendeletben az agrar-
kornyezetvédelemi és éghajlattal kapcsolatos miveletek timogatasa jelenik meg, amely a
vidékfejlesztési programok kotelez6 tartalmi eleme.8 B timogatas kizarélag 6nkéntesen
megvalésitott miveletek utin vehet6 igénybe, ezzel egyltt — a ketts finanszirozas
elkertilése érdekében — nem terjedhet ki az el6z6 bekezdésben megjeldlt kézvetlen
kifizetéssel érintett tevékenységekre.

4.8. Hatranyos természeti adottsagokkal rendelkezé teriiletek

A hatranyos természeti adottsagi teriileteként mind a kozvetlen kifizetések,
mind a vidékfejlesztési timogatasok tekintetében hegyvidéki teriiletek, a hegyvidéki
teriileteken kiviili egyéb, jelentSs természeti hatranyokkal rendelkezé tertiletek és egyéb,
sajatos hatranyokkal rendelkez6 teriiletek jelélhetSek ki.6?

Az 1307/2013/EU rendelet alapjain az e terileteken gazdilkoddk az
alaptimogatasi rendszer vagy egységes teriiletalapu timogatisi rendszer keretében
nyujtott tdimogatason feliil valhatnak jogosulttd a fiatal mezGgazdasagi termelSknek
nyudjtott timogatashoz hasonléan. A tagillamok a megallapitott éves nemzeti felsG
Osszeghatar legfeljebb 5%-at fordithatjak a timogatas finanszirozasara.”

Vidékfejlesztési intézkedésként a hatranyos természeti adottsagokkal
rendelkez8 teriiletek szamara teljesitett kifizetés jelenik meg, amely évente, a
mezOgazdasagi teriilet utin hektaronként itélhet6k oda a mezégazdasigi termelSk
szamara az érintett terilleten folyé mezOgazdasagi termelést sujtdé hatranyokkal
Osszefiggésben felmertlé tébbletkodltségek és elmaradt bevétel teljes vagy részleges
ellentételezése céljabol.”! A tamogatis mértékét az eléz$ bekezdésben hivatkozott
kifizetések figyelembevételével kell kiszamitani.

67 Liasd a tanulmany II. pontjaban.

6 1305/2013/EU rendelet 28. cikk (1) bekezdés.

0 1307/2013/EU rendelet 48. cikk (1) bekezdés és 1305/2013/EU rendelet 32. cikk (1)
bekezdés.

701307/2013/EU rendelet 49. cikk (1) bekezdés.

71305/2013/EU rendelet 31. cikk (1) bekezdés.
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5. f)sszefoglalés

A 2013-as reformjardl allaspontom szerint egyértelmien kijelenthetd, hogy a
vidékfejlesztési politikira vonatkozé azon célkitlizését, miszerint kapcsolatat az elsé
pillérrel szorosabba kell fzni, teljesitette. A tanulmanyban ennek bizonyitasara tobb
jogintézmény is bemutatiasra kerillt, amelyek vagy megjelennek mindkét tertilet
szabalyozasaban vagy kozvetlen, illetve kézvetett kapcsolatot létesitenek a pillérek
kozott. B jogintézmények jellegére tekintettel megallapithatd, hogy a reform egyuttal
nem téri meg az AGENDA 2000 program elfogaddsa 6ta toretlentll érvényesiilé azon
tendenciat,’> amely a vidékfejlesztési politika megerdsitésére és szerepének fokozatos
kib6vitésére iranyul.

72 Fodor Laszlo: Agrdrjog — Feezetek a mezdgazdasdgi életvisgonyok sajatos szabalyozdsa kirébdl,
Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2005, 164.
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Zs6fia HORNYAK
Grunderwerb in Ungarn und im 6sterreichischen Land Voralberg

1. Einleitung

Laut des Anhangs X Punkt 3 des Beitrittsvertrags — was von dem freien
Kapitalverkehr! handelt — Ungarn konnte die Verbote des FErwerbs von
landwirtschaftlichen Flichen durch natiirliche Personen, die weder ihren Wohnsitz in
Ungarn haben noch ungarische Staatsbiirger sind, sowie durch juristische Personen
gemill seinen zum Zeitpunkt der Unterzeichnung dieser Akte geltenden
Rechtsvorschriften nach dem Beitritt sieben Jahre lang (also bis 2011) beibehalten.2 Es
gibt eine Méglichkeit auf Verlingerung der Ubergangsfrist von bis zu drei Jahren, wenn
hinreichende Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass bei Ablauf der Ubergangsfrist der
Markt fiir landwirtschaftliche Flichen in Ungarn ernsthaft gestort ist.?

Das Patlament probierte das Moratotium laut seines Beschlusses 2/2010
(18.11.) bei der Kommission vetldngern, und die Kommission stimmte der Anbehaltung
des ungarischen Moratotiums bis 30. April 2014 mit ihrem Beschluss 2010/792/EU
(20.X11.2010) zu.*

Es war notwendig wegen unseren Unionsverpflichtungen, eine neue
Grundverkehrs-Rechtsnorm in Ungarn zu erschaffen.5 Also entstand das Gesetz Nr.

* dr. jur., Universititsassistentin, Universitit Miskolc, Staats- und Rechtswissenschaftliche
Fakultit, Lehrstuhl fur Agrar- und Arbeitsrecht, e-mail: joghzs@uni-miskolc.hu

1 Siehe noch: Korom Agoston: Az Gj foldtérvény az uniés jog tikrében. Jogegyenléség vagy de
facto mas elbiralas? in: Korom Agoston (edit.): Az 7 magyar fildforgalmi szabilyozds az unids jogban,
Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2013, 11-24.

2 Benedek Fuldp: ,,A magyar foldiigy a XXI. szazad elején”. in: Furj Zoltan (edit.): ,,...a birtokolt
Jold. . .a sgabadsdg maga”, Debrecen, Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum, 2005, 13.

3 Beitrittsvertrag (23. September 2003) Anhang X Punkt 3 (2).

4+ Korom Agoston: A terméfoldek kiilfoldiek altali vasarlasira vonatkozé “moratérium” lejartat
kovetden milyen mozgisteret tesz lehetGvé a kozosségl jog?, Eurdpai Jog, 2009/6, 7-16.; Siche
noch tber das Ende des Moratoriums: Téglasi Andras: The constitutional protection of
agricultural land in Hungary with special respect to the expiring moratorium of land acquisition,
in 2014, Jogelméleti S3emle, 2014/1, 155-175.

> Siehe noch: Csak Csilla: Die ungarische Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse
des Ackerbodens nach dem Beitritt zur Europaischen Union, Journal of Agricultural and
Environmental Law, 2010/5, 20-31.; Csék Csilla — Hornydk Zsofia: Az atalakulé mezGgazdasagi
foldszabalyozas, in: Advocat, 2013/1-4, 12-17.; Csik Csilla — Sziligyi Janos Ede: Legislative
tendencies of land ownership acquisition in Hungary, in: Roland Norer — Gottfried Holzer
(edit.): Agrarrecht Jabrbuch — 2013, Wien — Graz, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2013, 220-224.;
Jakab Noéra — Szilagyi Janos Ede: New tendencies in connection with the legal status of
cohabitees and their children in the agricultural enterprise in Hungary, Journal of Agricultural and
Environmental Law, 2013/15, 52-57.; Kapronczai Istvian: Az 4j foldszabilyozas hatisa az
agrarpolitikara, in: Korom Agoston (edit.): Az 4 magyar fildforgalmi szabilyozds ay unids jogban,
Budapest, Nemzeti Koézszolgdlati Egyetem, 2013, 79-92.; Kurucz Mihaly: Gondolatok a
term6foldjog szabalyozas kereteirdl és feltételeirdl, Geodézia és Kartogrdfia, 2008/9, 13-22.;
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CXXII von 2013 tber den Verkehr von land- und forstwirtschaftlichen Béden,b was in
Kraft am 1. Mai 2014 voll und ganz trat.

Die Mitgliedsstaaten (also Ungarn auch) missen Riicksicht darauf bei der
Ausarbeitung der Regelungskonzeption nehmen, dass die Regeln, welche den freien
Personen- und Kapitalverkehr begrenzen, einem entsprechenden gemeinniitzigen
Zwecke dienen, wodurch sie gegen die Vorschriften des Rechts der Europiischen
Union nicht verstoB3en.”

In diesem Beitrag méchten wir die ungarische Regeln mit der Regelung eines
Landes eines Mitgliedsstaates vergleichen, was das Mitglied der EU seit 1995 ist, und
seine Grundverkehrsgesetz — was den Unionsverpflichtungen entspricht — steht in
Kraft (schon mehrmals gedndert) seit einem Jahrzehnt. Dieser Mitgliedsstaat ist
Osterreich, wo sich nicht ein Grundverkehrsgesetz auf ganzes Reich (gegen der
ungarischen Regelung) bezieht, sondern es gibt einzelne Rechtsordnungen in jedem
Land auf die Grundverkehrsverhiltnisse. Im Weiteren mogen wir das

Prugberger Tamas: Szempontok az 4j foldtérvény vitaanyaganak értékeléséhez és a foldtorvény
Gjra kodifikicidjihoz, Kapn, 2012/9-10, 62-65.; Sziligyi Janos Ede: A foldforgalmi torvény
clfogadasinak indokai, korilményei és fébb intézményei, in: Korom Agoston (edit): Az 7
magyar foldforgalmi sgabdlyozds ag unids joghan, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013,
110-111.; Vass Janos: A foldtoérvény moédositasok margdjara, in: Vass Janos (edit.): Tanulmdnyok
Dr. Domé Maria egyetensi tandr 70. siiletésnapjira, Budapest, ELTE-AJK, 2003, 159-170.; Alvincz
Jozsef: A | Foldigyi torvénycsomag” jogszabalyainak agrargazdasagi hattere, kilénés tekintettel
az Uzemszabélyozasta, Polgdri Szemle. 2013/3-6.; Miké Zoltan: A birtokpolitika megvaldsuldsit
segité nemzeti jogi eszkézok, in: Korom Agoston (edit.): Az 4 magyar fildforgalmi szabilyozds az
unids jogban, Budapest, Nemzeti Koézszolgalati Egyetem, 2013, 151-163.; Andréka Tamis:
Birtokpolitikai tavlatok a hazai mez8gazdasag versenyképességének szolgalataban, in: Csak Csilla
(edit.): Ag eurdpai foldszabilyozds aktudlis kibivisai, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 7-19.

¢ Siehe tber die Analyse und das Vorhergehende des Gesetzes: Csdk Csilla — Hornyak Zsofia:
Az Gj foldforgalmi torvényrdl, in: Ostermeld, 2013/4, 7-10.; Hornyak Zséfia: Einige neuralgische
Punkte des neuen Grundstiickverkehrsgesetzes, in: Stipta Istvan (edit.): Miskolki Egyetem
Doktoranduszok Foruma: Allam- és Jogtudomanyi Kar szekcidkiadvinya., Miskole, Miskolci Egyetem
Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, 2013, 5.; Horvath Gergely: Protection of Land as a
Special Subject of Property: New Directions of ILand ILaw, in: Smuk Péter (edit.):
The Transformation of the Hungarian Legal System 2010-2013, Budapest, Complex Wolters Kluwer —
Széchenyi Istvan University, 2013, 359-366.; Kecskés Laszl6 — Szécsényi Laszlo: A term6£61drdl
2016 1994. évi LV. torvény 6. §-a a nemzetkozi jog és az EK-jog fényében, Magyar Jog, 1997/12,
721-729.; Olajos Istvan: A term6foldrdl szoloé  torvény valtozasai a  kormanyvaltozasok
kovetkeztében: gazdasigi eredményesség és politikai oncélusdg, Napi Jogdsz, 2002/10, 13-17.;
Olajos Istvan: A term6foldrél szol6 térvény moédositasa — avagy mi fér bele a szaz napba?, Napi
Jogdsz, 2002/8, 8-12.; Raisz Anik6: Women in Agriculture — Country Report Hungary, wihrend
Erscheinen; Tanka Endre: Torténelmi alulnézet a magyar posztszocialista foldviszonyok
neoliberalis diktitum szerinti atalakitisarol, Hite/, 2013 /Januar, 109-136.; Zsohar Andris: A
term6£6ldedl sz616 torvény modositisanak problémdi, Gagdasdg és Jog, 2013/4, 23-24.

7 Szilagyi Janos Ede: Az Eurépai Unié terméfold-szabalyozasa az Eurdpai Birdsag
joggyakorlatanak tikrében. in: Csak Csilla (edit.): Ag enrdpai foldszabdlyozds aktudlis kibivisas,
Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 276.; Siehe noch: Korom Agoston: A birtokpolitika kozdsségi
jogi probléméi, Gazddlkodds, 2010/3, 344-350.
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Grundverkehrsgesetz Nt. 42/2004 des Landes Voralberg mit dem ungarischen Gesetz
in der Frage des Eigentumserwerbs vergleichen.?

2. Die Voraussetzungen fiir die Berechtigung zum Eigentumserwerb bei den
Boden

Das neue Gesetz bestimmt den Begriff des Landwirtes?: in Ungarn registrierte
inlindische natiirliche Personen bzw. Staatsangehorige von Mitgliedstaaten, die tiber
eine in einer Verordnung festgelegte Qualifikation in der Fachrichtung Landwirtschaft
oder Forstwirtschaft verfiigen oder mangels dessen nachweislich seit wenigstens drei
Jahren kontinuierlich in Ungarn eine land- bzw. forstwirtschaftliche Tiatigkeit bzw.
erginzende Titigkeit im eigenen Namen und auf eigenes Risiko betreiben und daraus
nachweislich Umsitze hatten, oder denen die Umsitze ausgeblieben sind, weil die
realisierte land- oder forstwirtschaftliche Investition noch nicht verwertet werden
konnte, odervals Mitglieder einer zu mindestens funfundzwanzig Prozent in ihrem
Higentum  befindlichen, in  Ungarn  eingetragenen  landwirtschaftlichen
Produktionsorganisation angesehen werden, die eine land- bzw. forstwirtschaftliche
Titigkeit betreiben oder eine land- bzw. forstwirtschaftliche und diese erginzende
Titigkeit unter personlicher Mitwirkung verrichten.10

Dagegen laut der voralberger Regelung gilt als Landwirt, wer einen
landwirtschaftlichen Betrieb allein oder zusammen mit Familienangehérigen oder mit
den dariiber hinaus allenfalls erforderlichen landwirtschaftlichen Dienstnehmern
bewirtschaftet oder wer nach Erwerb eines landwirtschaftlichen Betriebes oder von
landwirtschaftlichen Grundstiicken titig sein will und die dazu erforderlichen
Fihigkeiten besitzt.!!

Die ungarische Regelung fordert die entsprechende Bildung von dem Landwirt
tberwiegend, wenn es fehlt, lisst sich an die kontinuierliche (seit wenigstens drei
Jahren) Betreibung der landwirtschaftlichen Titigkeit geniigen. Die Osterreichische

8 Siehe uber die Besitzpolitik der Europiischen Union und der Mitgliedsstaaten: Prugberger
Tamas — Szilagyi Janos Ede: Foldbirtok-politika az eurdpai unids és tagallami normakban, in:
Csak Csilla (edit.): Agrdrjog, Miskolc, Novotni Alapitvany, 20006, 82-96.; Szilagyi Janos Ede:
The Accession Treaties of the New Member States and the national legislations, particularly the
Hungarian law, concerning the ownership of agricultural land, Journal of Agricultural and
Environmental Law, 2010/9, 48-60.; Sziligyi Janos Ede: Foldbirtok-politika és szabilyozas az
eurépai uniés normakban, in: Csik Csilla (edit.): Agrdrog, Miskole, Novotni Alapitvany,
2010, 89-101.; Raisz Anik6é — Szilagyi Janos Ede: Development of agricultural law and related
fields (environmental law, water law, social law, tax law) in the EU, in countries and in the
WTO, Journal of A(gﬂm/fu{a/ and Environmental Law,2012/12,119-123.

9 Siehe noch: Korom Agoston: Nemzeti érdekek érvényesitése a birtokpolitikaban, Nozarius
Hungaricus, 2012/2; Korom Agoston: A foldpiacra vonatkozé kettGs jogalap tételeinek birdlata,
Magyar Jog, 2011/3, 152-159.; Tanka Endre: Hogyan lehet Magyarorszag foldje a magyarsigé,
Kapn, 2012/3, 32-42; Tanka Endre: A fold nemcsak a mez8gazdasig Ugye, hanem a
nemzetvédelmi stratégia alapja, Tdrsadalombkntatis, 2005/1, 5-26.; Tanka Endre: A globalis
t6keuralom Uj korszaka a hazai birtokpolitikiban, .4 Falu, 2004/3, 21-38.

10 Gesetz Nr. CXXII von 2013 § 5 Punkt 7.

" Gesetz Nr. 42/2004 § 2 Absatz (3).
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Rechtsnorm schreibt keine Bildung vor, der Hauptstandpunkt ist die Bewirtschaftung
in einem landwirtschaftlichen Betrieb, aber sie bestimmt nicht, dass diese
Bewirtschaftung seit wie langer Zeit bestehen muss. Also die ungarische Regelung ist
strenger und konkreter in dieser Frage.

Keine von beide Gesetze machen keinen Unterschied zwischen den
Staatsangehoérigen des gegebenen Landes und den Biirger, wer aus einem anderen Staat
stammen. Dieselbe Kriterien beziehen sich auch auf sie, die Staatsangehdrigen der
Mitgliedsstaaten mussen dem Bedingungssystem — was der Gesetzgeber bei dem Begriff
des Landwirtes darstellt — auch entsprechen.

Was schreibt das ungarische Grundverkehrsgesetz als Bedingung der
Berechtigung zum FEigentumserwerb vor? Einerseits wurde in den fiinf Jahren nach
dem Erwerb der erwerbenden Partei gegeniiber nicht festgestellt, dass sie ein auf die
Umgehung der Erwerbsbeschrinkungen gerichtetes Rechtsgeschift abgeschlossen hat.
Anderseits hat sie keine Gebtihrenschulden der Bodennutzung, wiederum sie sich bereit
erklirt, dass die Nutzung der Béden an niemand anderen abzutreten, die Béden selbst
zu nutzen und dabei ihrer Pflicht zur Bodennutzung nachzukommen, und sie sich auch
bereit erkldrt, dass sie die Béden bis finf Jahre nach dem Zeitpunkt des
Higentumserwerbs zu keinem anderen Zweck verwendet. Die erwerbende Partei muss
sich die letzte zwei Voraussetzungen im Vertrag zur Ubertragung des Eigentumsrechts
bzw. in einer Erklirung, die in einer Privaturkunde mit voller Beweiskraft oder einer
Offentlichen Urkunde aufgesetzt wurde, bereit erkliren.!2

Die voralberger Rechtsnorm bestimmt die Folgenden bei den Bedingungen:
der Rechtserwerb dem allgemeinen Interesse an der Erhaltung eines leistungsfihigen
Bauernstandes entspricht und der Erwerber das Grundstick im Rahmen eines
landwirtschaftlichen Betriebes selbst bewirtschaftet und im Betrieb auch seinen
stindigen Wohnsitz hat oder, soweit ein solches nicht in Frage kommt, er der
Erhaltung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden, mittleren und kleinen
landwirtschaftlichen Grundbesitzes nicht widerspricht.!3

Bei beiden Linder ist eine Voraussetzung des Eigentumserwerbs, dass die
erwerbende Partei am gegebenen Boden selbst bewirtschaftet. Die Osterreichische
Regelung schreibt eine Verpflichtung der vor Ort Wohnung zum Eigentumserwerb vor,
aber bei der ungarischen Regelung hat der vor Ort wohnende Landwirt nur an einem
vorteilhaften Platz in der Reihenfolge der Vorkaufsberechtigten. Bei Voralberg treffen
wir mit dem Ausdruck des leistungsfihigen Bauernstandes, aber der Gesetzgeber nicht
kldrt, was es punktlich bedeutet. Es gibt eine aushilfsweise Regel im 6sterreichischen
Gesetz, also wenn der Bestand der Voraussetzungen nicht méglich ist, dann das
Rechtsgeschift die Erhaltung ecines mittleren und kleinen landwirtschaftlichen
Grundbesitzes nicht widerspricht.

12 Gesetz Nr. CXXII von 2013 § 13-14.
13 Gesetz Nr. 42/2004 § 6 Absatz (1).
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3. Das Vorkaufsrecht

Laut der Hauptregel muss man den Vertrag den Vorkaufsberechtigten bei
einem Verkauf von Boden in Ungarn mitteilen. Aber es gibt Fille laut dem Gesetz,
wenn das Vorkaufsrecht besteht nicht (z.B.: bei einem Kauf zwischen nahen
Angehorigen), mit Ausnahme dieser muss der Figentimer den als einheitliches
Dokument aufgesetzten Kaufvertrag (und nicht nur das Kaufangebot) den
Vorkaufsberechtigten mitteilen. Man muss den Kaufvertrag den Vorkaufsberechtigten
per Bekanntmachung veroffentlichen. Den Kaufvertrag muss der Amtsleiter der nach
der Lage der Boden =zustindigen Stadt- oder Gemeindeverwaltung den
Vorkaufsberechtigten per Bekanntmachung verbtfentlichen, was durch Aushingen an
der Ankiindigungstafel des Blrgermeisteramtes erfolgt. Der Vorkaufsrechtsberechtigte
kann innerhalb einer Ausschlussfrist von sechzig Tagen nach dem Anfangstag der
Mitteilung eine Rechtserklirung zur Annahme des Kaufvertrags oder zum Verzicht auf
sein Vorkaufsrecht abgeben. Die Rechtsnorm bestimmt die Reihenfolge der
Vorkaufsberechtigten.!* Laut des Systems des Vorkaufsrechts ist der Zweck des
Gesetzgebers die Ausbildung der gesunden Landbesitzstruktur, die Forderung des
Bodenerwerbs der Personen, wer den Boden bebauen konnen. 15

Laut des voralberger Gesetzes besteht das Vorkaufsrecht nur im Fall, wenn der
Erwerber nicht Landwirt ist, und er mochte ein landwirtschaftliches Grundstiick mit
einem Flichenausmal3 von mehr als 0,1 ha kaufen. Man muss es per Bekanntmachung
veroffentlichen, und wenn ein Landwirt bereit ist, das Recht zum ortsublichen Preis zu
erwerben, und er mdchte sein Betrieb erweitern, dann der Kaufvertrag verwirklicht sich
mit dem Landwirt statt des Nicht-Landwirtes. Aber hier treffen wir nicht mit einer
Regel, was die Reheinfolge bestimmt, also man bevorzugt nicht zum Beispiel vor Ort
wohnende Landwirte. Dem Landwirt, der das Grundstiick zuletzt bewitrtschaftet hat,
wird eine Beglnstigung zuteil, das bedeutet, dass die Grundverkehrs-
Landeskommission ihn schriftlich vom Reechtserwerb verstindigen muss. !¢

14 Gesetz Nr. CXXII von 2013 § 18-22.

15 Siehe noch iiber das Vorkaufsrecht: Bobvos Pal: A terméféldre vonatkozo elévasarlasi jog
szabalyozasa, Adta Universitatis Szegediensis de Attila Jogsef Nominatae Sectio Juridica et Politica, 2004, 3.
fiizet; Hegyes Péter: Firtelmezési és jogintézményi kérdések a term6foldre vonatkozé elévasarlasi
jog szabalyozasaval Osszefiggésben, in: Bobvos Pal (edit.): Reformator inris cooperandi, Szeged,
Polay Elemér Alapitvany, 2009, 199-207.; Leszkoven Laszlo: A terméfoldet érinté elévasarlasi
jog egyes kérdéseli, in: Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXII
(2004), 393-403.; Olajos Istvan: A 2002. februar 22-én hatalyba 1épé terméfold adasvételéhez
kapcsolédé elévasarlasi és elé-haszonbétleti jog gyakotlasardl, Napi Jogisz, 2002/4, 7-12.; Olajos
Istvan — Szildgyi Szabolcs: The most important changes in the field of agricultural law in
Hungaty between 2011 and 2013, Joumal of Agricnltural and Environmental Law, 2013/15, 93-110.

16 Gesetz Nr. 42/2004 § 5.
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4. Behordliche Bestitigung

Das neue Grundverkehrsgesetz fithrt indirekte Einschrinkungsmittel bei den
Bodenerwerbe ein, um die Ziele der Besitzpolitik zu erreichen, wie zum Beispiel die
Verkehrsgeschifte an die behoérdliche Bestitigung gebunden werden. Man braucht die
Einfihrung der vorhergehenden behérdlichen Genehmigung zu der erfolgreichen
Einhaltung der Erwerbsverboten und der Erwerbsbeschrinkungen. Das System der
behérdlichen Genehmigung!” ist beim Verkehr der Agrarunterstiitzungen schon
eingefithrt worden, so es beriihrt mittelbar das Eigentumsrecht und das Pachtrecht an
Boden, es hat im Verkehr des Ackerbodens bis dem Inkrafttreten des Gesetzes Nr. I
von 1987 bestanden. Dieses Gesetz hat die Notwendigkeit der vorhergehenden
Genehmigung des Finanzministeriums zum FEigentumserwerb der Immobilien der
Auslidnder vorgeschrieben, also es ist kein neues Rechtsinstitut im ungarischen Recht.

Laut des Beitrittsvertrags!® hat Ungarn die Moglichkeit, das System der
behordlichen  Genehmigung einzufiihren, also das vorhergehende behérdliche
Verfahren st663t nicht auf die Unionsregeln, die Unionsgerichtspraxis!® beurteilt auch
erlaubt.2 Die Verfligungen des neuen Grundverkehrsgesetzes, welche auf die
beh6rdliche Bestitigung beziehen, sind geltend von 1. Mai 2014. Laut dieser braucht
man die Bestitigung des Verwaltungsorgans fir Landwirtschaft zum Kaufvertrag des
Bodens, die die Meinung der 6rtlichen Grundverkehrskommission vorangeht. Laut der
Regierungsverordnung Nr. 560/2013 (31.XIL) bedeutet das Verwaltungsorgan fir
Landwirtschaft das Komitatsbodenamt in diesem Fall. Die Aufgabe des
Verwaltungsorgans ist, dass es das siegreiche Angebot — was den Zielen der
Besitzpolitik meist entspricht — zwischen mehreren Angeboten wihlt. Der Vorteil des
Verfahrens ist, dass jeder Ubertragungsvertrag nur anhand der behordlichen
Genehmigung entstehen kann, dieselbe Bedingungen beziehen auf alles, und das
Bodenamt untersucht wihrend des Verfahrens, dass die Vertrige auf die Vorschrifte
der Rechtsnormen stolen, oder nicht. Seiner Nachteil ist, dass das Verfahren sich
verlingert, und die Kosten des Grundverkehrs nehmen auch zu, aber diese Kosten sind
dem Zustandekommen der zu erreichenden Zielen der Besitzpolitik als Vorteil
angemessen.?!

Die auf dem Verwaltungsgebiet einer Stadt- oder Gemeindeverwaltung Béden
nutzenden Landwirte und landwirtschaftlichen Produktionsorganisationen bzw.
anderen natiitlichen und juristischen Personen bilden pro Siedlung eine ortliche
Gemeinschaft der Landwirte. Das Vertretungsorgan der ortlichen Gemeinschaft der

17 Siehe noch: Jani Péter: A term6fold-szerzés hatdsagi engedélyezésének szabdlyozasa de lege
lata és de lege ferenda, in: Agoston Eszter 1ldiké (edit.): Komplementer kutatisi iranyok és eredmények
ag agrdr-, a kirnyexeti- és a s3ovetkexeti jogban, Szeged, SZTE-AJK, 2013, 15-28.

18 Siehe: Korom Agoston: Az 4j foldtorvény az unids jog tiikrében. Jogegyenléség vagy de facto
més elbirdlas?, in: Korom Agoston (edit): Az 4j magyar fildforgalmi szabilyozds ay unids joghan.
Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2013, 11-24.

19 Siehe: Rechtssachen C-302/97; C-300/01; C-452/01.

20 Az 4 foldtérvény  vitaanyaga — A magyar f6ld  védelmében”, in:
http:/ /ujfoldtorveny.kormany.hu/download/1/91/40000/%C3%BAj%020£/C3%B61dtY6C3%
B61vY%C3%A91y%020koncepci%C3%B3.pdf (2014-12-21).

2l Az 4j foldtérvény vitaanyaga....”
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Landwirte ist die durch die Mitglieder der Gemeinschaft gewihlte 6rtliche
Grundverkehrskommission, was aus wenigstens drei und hochstens neun Personen
besteht. Das Gesetz Nr. CCXII von 2013 (iber den Boden) verfasst eine aushilfsweise
Regel, wenn die Mitglieder der 6rtlichen Grundverkehrskommission in der Gemeinde
bis 1. Mai 2014 nicht gewidhlt werden, oder die gewihlte Ortliche
Grundverkehrskommission ist funktionsunfihig. In diesem Fall ersucht das
Verwaltungsorgan fiir Landwirtschaft das laut der Lage der Béden gebietliche Organ
der Kammer im Verfahren gegen die behérdliche Bestitigung des Kaufvertrags, um die
Stellungnahme auszustellen.22

Die 6rtliche Grundverkehrskommission ist eine vorhandene Kérperschaft auch
in Voralberg, aber ihre Aufgabe ist nicht nur die MeinungsiuBerung, sondern sie
entscheidet im gewissenen Fall in der Frage der Gewihrung der Genehmigung. Fir jede
voralberger Gemeinde besteht eine Grundverkehrs-Ortskommission, sie besteht aus
dem Biirgermeister als Vorsitzendem und drei Beisitzern. Zwei Mitglieder der
Grundverkehrs-Ortskommission mussen dem bduerlichen Berufsstand angehdren. Die
Kommission muss unparteiisch und gewissenhaft laut des Gesetzes sein. Die
Kommission ist zustindig bei Rechtserwerben an land- und forstwirtschaftlichen
Grundstiicken, wenn der Erwerber in der Gemeinde, in der das Grundstiick liegt,
wohnt. Wenn sie in dieser Frage nicht entscheiden kann, gibt sie nur eine Meinung.
Wenn die Grundverkehrs-Ortskommission kann nicht entscheiden, oder wenn der
Rechtserwerber nicht in der Gemeinde wohnt, wo der Boden liegt, dann muss die
Grundverkehrs-Landeskommission  tiber die Gewihrung der Genehmigung
entscheiden. Der Vorsitzende der Grundverkehrs-Landeskommission muss ein
rechtskundiger =~ Landesbediensteter  sein, der dem  Personalstand  der
Agrarbezirksbehdrde angehért. Je ein Beisitzer ist nach Anhéren der Kammer der
gewerblichen Wirtschaft, der Kammer fiir Arbeiter und Angestellte, des Vorarlberger
Gemeindeverbandes und drei Beisitzer sind nach Anhéren der Landwirtschaftskammer
zu bestellen.?

5. Schlussgedanken

Die ungarische Regelung vergleicht mit der &sterreichischen beim
Eigentumserwerb an landwirtschaftlichen Béden, man kann bestimmen, dass das Ziel
beider Rechtsnormen ist, dass eine Person das Eigentumsrecht des Bodens erwirbt, wer
die Boden selbst nutzen wird. Beide Gesetze streben danach, dass der
Eigentumserwerber seinen stindigen Wohnsitz auch im Betrieb hat, schreibt es die
voralberger Regel als Bedingung des Eigentumserwerbs vor, aber bei der ungarischen
Regelung hat der vor Ort wohnende Landwirt nur an einem vorteilhaften Platz in der
Reihenfolge der Vorkaufsberechtigten.

22 Gesetz Nr. CXXII von 2013 § 23-30.
2 Gesetz Nr. 42/2004 § 12-13.
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In Voralberg besteht das Vorkaufsrecht nur in einem Fall, aber die Reihenfolge
der Vorkaufsberechtigten wird nicht bestimmt, und es gibt ein Ausdruck des
leistungsfihigen Bauernstandes zwischen den Bedingungen der Berechtigung, was nicht
erkldrt wird. So entsteht die Frage, dass der Osterreichische Gesetzgeber vielleicht zu
grolen Spielraum fiir die zustdndige Behdrde in der Entscheidungsfindung ldsst.
Anderer neuralgischen Punkt ist die Frage der Gewihrung der Genehmigung bei der
voralberger Regelung, Giber diese entscheidet die Grundverkehrs-Ortskommission bei
einem vor Ort wohnenden Landwirt, aber wenn der Rechtserwerber nicht in der
Siedlung laut der Lage der Béden wohnt, dann die Grundverkehrs-Landeskommission
wird in diesem Fall entscheiden. Bedeutet diese Regel nicht zu grole Diskrimination?
Die Beantwortung dieser Fragen kann das Thema einer zukiinftigen und praktischen
Forschung sein.
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HORNYAK Zséfia"
Fold-tulajdonszerzés Magyarorszagon és az osztrak Voralberg tartomanyban

1. Bevezetés

A Csatlakozasi Okmany X. mellékletének 3. pontja értelmében — mely a téke
szabad mozgasarol! szol — Magyarorszag a csatlakozastdl szamitott hét éven keresztil
(vagyis 2011-ig) fenntarthatta az Okmany alafrasa idépontjaban hatalyos jogszabalyaiba
foglalt, a nem Magyarorszagon laké vagy nem magyar allampolgar természetes
személyek, illetve a jogi személyek dltal term&foldek megszerzésére vonatkozé tilalmat.2
Valamint lehet6ség van a moratérium meghosszabbitasara, melynek idGtartama
legfeljebb 3 év lehet. Erre abban az esetben keriilhet sor, ha bizonyithatd, hogy
Magyarorszagon az atmeneti idGszak lejartaval a mezb&gazdasagi foldtertiletek piacanak
sulyos zavara alakul ki.3

Az Orszaggytlés 2/2010. (11.18.) hatarozataban foglaltak alapjan a Bizottsdgnal
kisérletet tett a hét éves moratérium meghosszabbitisara, az EU Bizottsag pedig
2010/792/EU  (2010.X11.20.) hatarozataval hozzajirult a magyar moratérium
fenntartasahoz 2014. aprilis 30-aig.*

Az unids koételezettségeknek valé megfelelés érdekében szlikségessé valt 4j
foldforgalmi jogszabaly megalkotdsa Magyarorszagon,> {gy szlletett meg a

* dr. jur., egyetemi tandrsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai
Tudomianyok Intézete, Agrar- és Munkajogi Tanszék, e-mail: joghzs@uni-miskolc.hu

! Bévebben lasd: Korom Agoston: Az Gj foldtérvény az uniés jog titkrében. Jogegyenléség vagy
de facto mas elbiralas?, in: Korom Agoston (szetk.): Az 4/ magyar fildforgalmi szabibyozds az nnids
_Jjogban, Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2013, 11-24.

2 Benedek Fulop: ,,A magyar foldigy a XXI. szazad elején”, in: Firj Zoltan (szetk): ,,...a
birtokolt fold. . .a szabadsig maga”, Debrecen, Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum, 2005,
13.

3 Csatlakozasi Okmany (2003. szeptember 23.) X. mellékletének 3. pontja (2).

4+ Korom Agoston: A terméfoldek kilfoldiek altali vasarlasara vonatkozé “moratérium” lejartat
kovetden milyen mozgisteret tesz lehetévé a kozosségl jog?, Eurdpai Jog, 2009/6, 7-16.; A
moratérium  lejarta kapcesan lasd még: Téglasi Andras: The constitutional protection of
agricultural land in Hungary with special respect to the expiring moratorium of land acquisition,
in 2014, Jogelméleti Szemle, 2014/1, 155-175.

> Ezzel kapcsolatban lasd még: Csak Csilla: Die ungarische Regulierung der Eigentums- und
Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens nach dem Beitritt zur Europiischen Union, Agrdr- és
Kirnyezetjog, 2010/5, 20-31.; Csék Csilla — Hornyik Zso6fia: Az 4talakulé mezdgazdasigi
foldszabalyozas, Advocat, 2013/1-4, 12-17.; Csik Csilla — Szildgyi Janos Ede: Legislative
tendencies of land ownership acquisition in Hungary, in: Roland Norer — Gottfried Holzer
(szerk.): Agrarrecht Jabrbuch — 2013, Wien — Graz, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2013, 220-
224.; Jakab Nora — Szilagyi Janos Ede: New tendencies in connection with the legal status of
cohabitees and their children in the agricultural enterprise in Hungary, Journal of Agricultural and
Environmental Law, 2013/15, 52-57.; Kapronczai Istvian: Az 4j foldszabilyozas hatisa az
agrarpolitikara, in: Korom Agoston (szerk.): Az 7 magyar fildforgalmi szabilyozds az unids joghan,
Budapest, Nemzeti Koézszolgdlati Egyetem, 2013, 79-92.; Kurucz Mihaly: Gondolatok a
term6foldjog szabalyozas kereteirdl és feltételeirdl, Geodézia és Kartogrdfia, 2008/9, 13-22.;
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2013. évi CXXII. torvény,® mely a mez6- és erd6gazdasagi f6ldek forgalmardl szoél, és
amely teljes egészében 2014. méjus 1-jén 1épett hatalyba.

A szabalyozasi koncepcid kidolgozasa soran a tagallamoknak, igy hazanknak is
tigyelemmel kell lennie arra, hogy a személyek és a t6ke szabad mozgasat korlatozo
szabalyok megfelel6 kézérdekd célt szolgaljanak, és ezaltal ne utkézzenek az unids jog
el6irasaiba.’

Jelen cikk keretei kozétt egy olyan tagallam  egyik tartomanyanak
téldszabalyozasaval kivanjuk 6sszehasonlitani a magyar szabalyokat, ami mar 1995 6ta
tagja az Unidnak és igy az unids kotelezettségeknek megtelel6 foldforgalmi térvénye is
mar t6bbsz6r modositottan ugyan, de egy évtizede hatalyban van. Ez a tagillam
Ausztria, ahol viszont szemben a Magyarorszagéval nem egy féldforgalmi térvény
vonatkozik az egész orszdgra, hanem tartomanyonként kiilén jogszabdly rendezi a
foldforgalmi és a foldhasznalati viszonyokat. Igy a tovabbiakban az egyes tartomanyok

Prugberger Tamas: Szempontok az 4j foldtérvény vitaanyaganak értékeléséhez és a foldtorvény
Gjra kodifikicidjihoz, Kapn, 2012/9-10, 62-65.; Sziligyi Janos Ede: A foldforgalmi torvény
clfogadasinak indokai, kérilményei és f6bb intézményei, in: Korom Agoston (szerk..): Az )
magyar foldforgalmi sgabdlyozds ag unids joghan, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013,
110-111.; Vass Janos: A f6ldtorvény moédositasok margdjara, in: Vass Janos (szerk.): Tanulmdnyok
Dr. Domé Maria egyetensi tandr 70. sziiletésnapjira, Budapest, ELTE-AJK, 2003, 159-170.; Alvincz
Jozsef: A | Foldigyi torvénycsomag” jogszabalyainak agrargazdasagi hattere, kilénés tekintettel
az Uzemszabélyozasta, Polgdri Szemle. 2013/3-6.; Miké Zoltan: A birtokpolitika megvaldsuldsit
segité nemzeti jogi eszkézok, in: Korom Agoston (szerk.): Az 7j magyar fildforgalmi szabibyozis az
unids jogban, Budapest, Nemzeti Koézszolgalati Egyetem, 2013, 151-163.; Andréka Tamis:
Birtokpolitikai tavlatok a hazai mez&gazdasag versenyképességének szolgilatiban, in: Csak
(szerk.): Az eurdpai foldszabalyozds aktudlis kibivasai, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 7-19.

¢ Ennek elemzése kapcsan és az el6zményeirdl lasd: Csak Csilla — Hornyak Zséfia: Az 4j
foldforgalmi torvényrdl, in: Ostermels, 2013/4, 7-10,; Hornyik Zséfia: Einige neuralgische
Punkte des neuen Grundstickverkehrsgesetzes, in: Stipta Istvan (szerk.): Miskoli Egyetem
Doktoranduszok Foruma: Allam- és Jogtudomanyi Kar szekcidkiadvinya., Miskole, Miskolci Egyetem
Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, 2013, 5.; Horvath Gergely: Protection of Land as a
Special Subject of Property: New Directions of Land Law, in: Smuk Péter (szerk.): The
Transformation of the Hungarian 1.egal System 2010-2013, Budapest, Complex Wolters Kluwer —
Széchenyi Istvan University, 2013, 359-366.; Kecskés Laszl6 — Szécsényi Laszlo: A term6£61drdl
2016 1994. évi LV. torvény 6. §-a a nemzetkozi jog és az EK-jog fényében, Magyar Jog, 1997/12,
721-729.; Olajos Istvan: A term6foldrSl szolo  torvény valtozasai a  kormanyvaltozasok
kovetkeztében: gazdasigi eredményesség és politikai oncélusdg, Napi Jogdsz, 2002/10, 13-17.;
Olajos Istvan: A term6foldrél szol6 térvény moédositasa — avagy mi fér bele a szaz napba?, Napi
Jogdsz, 2002/8, 8-12.; Raisz Anikd: Women in Agriculture — Country Report Hungary, megjelenés alatt;
Tanka Endre: Torténelmi alulnézet a magyar posztszocialista foéldviszonyok neoliberalis
diktatum szerinti 4talakitasarol, Hitel, 2013 /januar, 109-136.; Zsohdr Andris: A termdfoldrdl
sz016 torvény moédositasinak problémai, Gazdasdg és Jog, 2013 /4, 23-24.

7 Szilagyi Janos Ede: Az Eurépai Unié terméfold-szabalyozasa az Eurdpai Birdsag
joggyakorlatanak tikrében. in: Csak Csilla (szetk.): Az enrdpai foldszabalyozds aktudlis kibivisai,
Miskole, Novotni Kiadé, 2010, 276.; lisd még: Korom Agoston: A birtokpolitika kézosségi jogi
problémai, Gazdalkodds, 2010/ 3, 344-350.
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koztl Voralberg 42/2004-es szamu foldforgalmi torvényét kivanjuk ésszehasonlitani a
magyarral a tulajdonszerzés kérdésében, kidomboritva a f6bb eltéréseket.

2. A fold-tulajdonszerzési jogosultsag feltételei

Az 0j torvény meghatarozza a féldmiives fogalmat,’ e szerint féldmives a
Magyarorszagon nyilvantartisba vett belf6ldi természetes személy, illetve tagallami
allampolgar, aki rendeletben meghatirozott mez6gazdasagl vagy erdészeti szakiranyd
képzettséggel rendelkezik vagy ennek hidnyaban igazoltan legalabb 3 éve mez6-,
erd6gazdasagi tevékenységet, illetve kiegészitG tevékenységet sajat nevében és sajat
kockéazatara folyamatosan Magyarorszagon folytat és ebbdl igazoltan arbevétele
szarmazott. Vagy az arbevétel azért maradt el, mert a megvaldsult mez- vagy
erd6gazdasagi céli beruhdzas még nem hasznosulhatott, vagy a legalabb 25%-ban
tulajdondban all6, Magyarorszagon bejegyzett mezGgazdasagi termelGszervezet olyan
tagjanak minGsil, aki mez6-, erdSgazdasagi tevékenységet, illetve mez6-, erd6gazdasagi
és az azokat kiegészits tevékenységet személyes kbzremikodésként végzi.10

Ezzel szemben a voralbergi szabalyozas szerint féldmives az, aki egy
mezOgazdasagi Uzemen belil egyedill vagy csaladtagjaival k6zOsen vagy a sziikséges
mezOgazdasagi munkavallalokkal gazdalkodik, vagy aki egy mezSgazdasagi lzemet
megszerez vagy mezOgazdasigi fOldtertileten egyedil, csalddtagjaival  vagy
mezOgazdasagi munkavallalokkal dolgozni szandékozik és az ehhez szikséges
képességekkel rendelkezik.!!

A magyar szabdlyozas elsédlegesen a megfelelé képzettség meglétét varja el a
foldmivestdl, ennek hidnydban megelégszik a mez8gazdasagi tevékenység folyamatos,
legalabb 3 éve tart6 folytatasaval, mig az osztrak jogszabdly nem irja el6 a képzettség
meglétét, a fészempont a mezbgazdasagi tizemen belili gazdalkodas, ugyanakkor azt
nem hatirozza meg, hogy ennek mennyi ideje kell fennallnia, tehiat a magyar
szabalyozas szigorubbnak, konkrétabbnak mondhat6 ebben a kérdésben.

8 Az Eurépai Uni6 és az egyes tagallamok foldbirtok-politikdja kapcesan lasd: Prugberger Tamas
— Szilagyi Janos Ede: Foldbirtok-politika az eurdpai unids és tagallami normakban, in: Csak
(szerk.): Agrdrjog, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2006, 82-96.; Szilagyi Janos Ede: The Accession
Treaties of the New Member States and the national legislations, particularly the Hungarian law,
concerning the ownership of agricultural land, Journal of Agricultural and Environmental Law,
2010/9, 48-60.; Szilagyi Janos Ede: Foldbirtok-politika és szabilyozds az eurdpai unids
normakban, in: Csak Csilla (szerk.): Agrdrjog, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 89-101.; Raisz
Aniké — Szilagyi Janos Ede: Development of agricultural law and related fields (environmental
law, water law, social law, tax law) in the EU, in countries and in the WTO, Journal of Agricultural
and Environmental Law, 2012/12,119-123.

9 A téma kapcsan lisd: Korom Agoston: Nemzeti érdekek érvényesitése a birtokpolitikaban,
Notarins Hungaricns, 2012/2; Korom Agoston: A foldpiacra vonatkoz6 kettSs jogalap tételeinek
birdlata, Magyar Jog, 2011/3, 152-159.; Tanka Endre: Hogyan lehet Magyarorszig foldje a
magyarsigé, Kapu, 2012/3, 32-42.; Tanka Endre: A f6ld nemcsak a mez3gazdasig ugye, hanem a
nemzetvédelmi stratégia alapja, Tdrsadalombkntatis, 2005/1, 5-26.; Tanka Endre: A globalis
t6keuralom 0j korszaka a hazai birtokpolitikiban, .4 Falu, 2004/3, 21-38.

102013. évi CXXII. térvény 5. § 7.

1142/2004-es szamu torvény 2. § (3) bekezdés.
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Egyik térvény sem tesz kilonbséget az adott orszag allampolgarai és az uniod
valamely masik tagallamabol szarmazé polgarai kozétt, ugyanazok a kritériumok
vonatkoznak rajuk, a tagallami allampolgaroknak is meg kell felelniiik a féldmives
fogalmanal kifejtett feltételrendszernek.

Mit ir el6 a magyar foéldforgalmi térvény a tulajdonszerzési jogosultsig
feltételeként? Egyrészt a szerz$ féllel szemben 6t éven belill nem keriilt sor annak
megallapitasara, hogy szerzési kotlatozas megkertilésére iranyul jogtigyletet kotott (pl.
zsebszerz6dés) masrészt, ne legyen foldhasznalati dijtartozasa, harmadrészt vallalja,
hogy a f6ld hasznalatat masnak nem engedi at, azt maga hasznalja, és ennek soran eleget
tesz a foldhasznositasi kételezettségének és vallalja, hogy a foldet a tulajdonszerzés
idépontjatél szamitott 5 évig mas célra nem hasznositja. Az utébbi két feltétel
fennallasat a tulajdonjog atruhdzasardl szoloé szerzédésbe foglalva, illetve teljes
bizonyitd ereji maganokiratba vagy kozokiratba foglalt nyilatkozattal kell igazolni,
illetéleg vallalni.!2

Az osztrak tartomanyi jogszabaly a kovetkezOket hatarozza meg a feltételeknél:
az atruhazas legyen a teljesit6képes gazda kozOsség fenntartasahoz sziikséges
kozérdeknek megfelels, és a jogszerz6 sajat maga gazdalkodjon, valamint allandd
lakéhellyel rendelkezzen a f6ld fekvése szerinti telepiilésen. Amennyiben ez nem
lehetséges, akkor a jogligylet ne veszélyeztesse a gazdasagilag egészséges kis- és kdzepes
méretd mezbgazdasagi ingatlanok kialakitdsat és megSrzését.13

Mindkét orszag esetében a tulajdonszerzés feltételei kozott szerepel, hogy a
tulajdonszerz6 sajat maga gazdilkodjon az adott teriileten. Az osztrak szabalyozas
helybenlakasi kotelezettséget is el6ir a tulajdonszerzéshez, szemben a magyarral, ahol
csak az el6vasatlasi sorrendben fog kedvezSbb helyet elfoglalni a helybenlakd
féldmives. Voralbergnél taldlkozunk a teljesit6képes gazdakdzosség kifejezéssel is, am
azt a jogalkot6 nem tisztazza, hogy mit is jelent ez pontosan. Viszont egy kisegitd
szabalyt is tartalmaz az osztrak tOrvény, vagyis ha az el6bb kifejtett feltételek fennallasa
nem lehetséges, akkor a jogiigylet a kis- és kozepes méretd birtokok megbrzésével
torténjen meg, azt ne veszélyeztesse.

3. Az el6vasarlasi jog

Fészabaly szerint Magyarorszagon mezégazdasagi foldteriilet eladdsa esetén
szitkséges a szerzOdést az elévasarlasi jog jogosultjaival kézélni. Viszont léteznek a
torvény altal meghatarozott olyan esetek, mikor az el6vasarlasi jog nem all fenn (pl.
kézeli hozzatartozok kozétt adasvételi szerzédés esetén), de ezek kivételével a
tulajdonosnak az egységes okiratba foglalt adasvételi szerz6dést (és nem csupan a vételi
ajanlatot) kozolni kell az el6vasarlasra jogosultakkal. A foldforgalmi térvény alapjan
fennallé el6vasarlasi jog jogosultjaival hirdetményi uton kell kézélni az adasvételi
szerzOdést. Ennek érdekében a f6ld fekvése szerinti teleptlési 6nkormanyzat
jegyz6jéhez kell fordulni, aki gondoskodik a polgirmesteri hivatal hirdetStabldjan
torténd kifiiggesztésrdl, amelyt6l szamitottan az elévasarlasra jogosultaknak 60 napjuk
van (jogveszt6 hatarid6) elévasarlasi jogot elfogad6 vagy azt elutasité nyilatkozatot

12.2013. évi CXXII. térvény 13-14. §
13 42/2004-es szamu torvény 6. § (1) bekezdés.
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tenni. A jogszabaly részletesen meghatarozza az el6vasarlasi jog jogosultjainak a
sorrendjét is."* Az el6vasarlasi jog rendszere alapjan a jogalkotd célja tovabbra is a
birtokelapréz6das megakadalyozasa, egészséges birtokszerkezet kialakitasa, a foldet
mivelni tudé és képes személyek f6ldhoz jutasanak elémozditasa.!s

Ezzel szemben a voralbergi t6rvény értelmében csak abban az esetben all fenn
el6vasarlasi jog, ha nem gazdalkodé személy kivan 0,1 hektart meghaladé tertiletet
vasarolni. Ekkor ezt hirdetményi uton kézzé kell tenni, és amennyiben olyan
gazdalkodd jelentkezik, aki mar meglévé foldteriiletét szeretné béviteni, valamint
hajlandé a helyi forgalmi arat megfizetni, akkor a nem gazdalkodé személy helyett, vele
fog létrejonni az adasvételi szerzédés. Viszont itt nem taldlkozunk olyan szaballyal, ami
a sorrendiséget meghatarozna, tehat nem részesitik elényben példaul a helyben laké
téldmiavest. Mind6sszesen annyi kedvezményt élvez az a foldmives, aki utoljara
gazdalkodott a f6ldén, hogy a tartomanyi foldbizottsaignak kotelessége St irasban
értesiteni. 16

4. Hato6sagi jovahagyas

Az 4 foldforgalmi t6rvény a tobbi EU tagallamhoz hasonléan kozvetett
korlatozasi eszk6zoket vezet be a foldszerzéseket illetGen a birtokpolitikai célok elérése
érdekében, ilyen példaul az egyes forgalmi tgyletek hatosagi jovahagyashoz kotése. A
szerzési tilalmak ¢és korlatozdsok eredményes betartatasahoz sziikség van a
foldszerzések elézetes hatdsagi  engedélyezésének  bevezetésére. A hatdsagi
engedélyezés!” rendszere mar bevezetésre keriilt az agrartimogatasok forgalmaban, igy
az kozvetetten a foldtulajdonjogot és a haszonbérleti jogot is érinti, fennallt a
term6foldek forgalmaban az 1987. évi L. térvény hatalyba 1épéséig, mely t6rvény pedig a
kilfoldiek ingatlan tulajdonszerzéséhez irta el a Pénziigyminisztérium elSzetes
engedélyének szikségességét, tehat nem ujkeletd intézmény a magyar jogban.

142013. évi CXXII. térvény 18-22. §

15 Az elévasarlasi jog vonatkozasiaban lasd még: Bobvos Pal: A terméfoldre vonatkozéd
el6vasarlasi jog szabalyozasa, Acta Universitatis Szegediensis de Attila [ogsef Nominatae Sectio Juridica et
Politica, 2004, 3. fizet; Hegyes Péter: Ertelmezési és jogintézményi kérdések a terméfoldre
vonatkozé elévasarlasi jog szabalyozasaval Osszefiiggésben, in: Bobvos Pal (szerk.): Reformator
inris cooperandi, Szeged, Poélay Elemér Alapitvany, 2009, 199-207.; Leszkoven Laszlé: A
terméfoldet érintd elévasarlasi jog egyes kérdése, in: Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
Juridica et Politica, Tomus XXII (2004), 393-403.; Olajos Istvan: A 2002. februar 22-én hatilyba
1ép6 term6fold adasvételéhez kapesolodod elévasarlasi és el6-haszonbérleti jog gyakorlasardl,
Napi Jogisz, 2002/4, 7-12.; Olajos Istvan — Szildgyi Szabolcs: The most important changes in the
field of agricultural law in Hungary between 2011 and 2013, Journal of Agricultural and
Environmental Law, 2013/15,93-110.

1642 /2004-es szamu torvény 5. §

17 Errél b6vebben lasd: Jani Péter: A term6fold-szerzés hatdsagi engedélyezésének szabalyozasa
de lege lata és de lege ferenda, in: Agoston Eszter Ildiké (szerk.): Komplementer kutatisi iranyok és
eredmények a3 agrdr-, a kirmyezeti- és a s3ovetkezeti joghan, Szeged, SZTE-AJK, 2013, 15-28.
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A Csatlakozasi Szerzédés!® értelmében Magyarorszagnak lehetGsége van
bevezetni a hatésagi engedélyezési rendszert, tehat az elézetes hatdsagi eljards nem
minésiti.2?0 Az 4j féldforgalmi térvény hatdsagi jovahagyasra vonatkoz6 rendelkezései
2014. majus 1. napjatdl hatalyosak, ezek értelmében a fold adasvételi szerz6édéshez
sziikség van a mezGgazdasagl igazgatasi szerv jovahagyasara, melyet a helyi féldbizottsag
véleménye eléz meg. Az 560/2013 (XIL31) Korm. rendelet értelmében a
mezOgazdasagl igazgatasi szerv jelen esetben a megyei foldhivatalt jelenti. Az igazgatasi
szerv feladata, hogy tobb versengd ajanlat kozil kivalassza a birtokpolitikai céloknak
leginkabb megfelelé gybztes ajanlatot. Az eljaras elénye, hogy minden egyes atruhdzasi
szerz6dés csak hatosagi engedély alapjan johet létre, mindre ugyanazok a feltételek
vonatkoznak, és az eljaras soran a foldhivatal alaposan megvizsgalja, hogy a szerz6dések
nem itkéznek-e jogszabdlyi el6irasba. Hatranya viszont, hogy az eljaras
meghosszabbodik, és a féldforgalom koltségei is nének, am ezek a koltségek aranyban
allnak az elérendd birtokpolitikai célok megvaldsulasaval, mint elénnyel.2!

A teleplilési  Onkormanyzat kozigazgatasi  teriiletén  foldet  haszndld
féldmivesek, mez6gazdasigi termelSszervezetek, mds természetes és jogi személyek
telepiilésenként helyi gazdalkodéi kozosséget alkotnak. A helyi gazdalkoddéi kézosség
képviseleti szerve a k6z0sség tagjai altal megvalasztott helyi foldbizottsag, mely legalabb
3, legfeljebb 9 f6bdl all. A 2013. évi CCXII. (f561drdl sz6l0) t6rvény megfogalmaz egy
kisegit6 szabalyt arra az esetre, ha a telepiilésen 2014. majus 1-jéig a helyi féldbizottsag
tagjainak megvalasztisaira nem kerlll sor, vagy a megvalasztott helyi foldbizottsag
mikodésképtelen. Ekkor a mez8gazdasagi igazgatasi szerv a f6ld tulajdonjoga
megszerzésének a hatésagi jovahagyasa iranti eljarasban a Kamarinak a fold fekvése
szerinti terlileti szervét keresi meg allasfoglalds kiadasa céljabol.22

A helyi foldbizottsag Voralberg tartomanyban is 1étez$ testiilet, am ott nemcsak
véleményadas a feladata, hanem bizonyos esetben & maga dont az engedély
megadasanak kérdésében. Minden voralbergi teleptilésen van egy foldforgalmi helyi
bizottsag, aminek a polgarmester all az élén, és rajta kivil még harom tagja van, akik
koztl kettének gazdalkodénak kell lennie. A bizottsignak a torvény értelmében
fuggetlennek és befolyasolhatatlannak kell lennie. Ez a bizottsag akkor jogosult dénteni
az engedély megadasardl, ha a gazdalkodo, aki a vételi ajanlatot benyujtotta, a f6ld
fekvése szerinti teleptilésen €él, amennyiben ezt a kérdést nem tudja eldénteni, akkor
csak véleményt fog adni. Ha a helyi bizottsig nem tud ddnteni, vagy ha a lehetséges
jogszerzé nem azon a telepiilésen ¢él, ahol az adott f5ld fekszik, akkor a féldforgalmi
tartomanyi bizottsagnak kell dontenie az engedély megadasardl. A tartomanyi bizottsag
clnéke a koérzeti agrarhatésag jogtudd alkalmazottja lesz, mellette egy tagot allit az

18 Lasd: Korom Agoston: Az 4j foldtorvény az unids jog tiikrében. JogegyenlSség vagy de facto
mas elbiralas? in: Korom Agoston (szetk.): Az #j magyar foldforgalmi szabdlyozds ag nnids jogban.
Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2013, 11-24.

19 Lasd: C-302/97; C-300/01; C-452/01. szdmu ugyek.

20 Az 4 foldtérvény  vitaanyaga — A magyar f6ld  védelmében”, in:
http:/ /ujfoldtotveny.kormany.hu/download/1/91/40000/%C3%BA;j%20£%C3%B06ldt0C3%
B61vY%C3%A91y%020koncepci%C3%B3.pdf (2014.12.21).

2 Az 4j foldtérvény vitaanyaga....” im.

22.2013. évi CXXII. torvény 23-30. §
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iparkamara, egyet a munkavallalok kamaraja, egyet a voralbergi kozségi egyesiilés és
harmat a mez6gazdasagi kamara.?

5. Zar6 gondolatok

Osszehasonlitva a magyar és az osztrak torvény altal szabalyozott f6bb
jogintézményeket a mezbgazdasagi foldek tulajdonszerzése kapcsian, megallapithato,
hogy mindkét jogszabaly célja az, hogy olyan személy szerezze meg a £6ld tulajdonjogat,
aki maga fog gazdalkodni is a teriileten. Mindkét torvény arra torekszik, hogy lehetSleg
a fold fekvése szerinti teleptilésen allandé lakéhellyel rendelkez6 személy legyen a
tulajdonszerz6, a voralbergi szabaly a tulajdonszerzés feltételeként irja ezt el6, mig a
magyar az el6vasarlasi jogosultak sorrendjében részesiti elényben a helyben lakoét.

Bar Voralbergben csak egy esetben all fenn egyfajta el6vasarlasi jog, am
el6vasarlasi jogosultsagi sorrend nem kerlilt meghatarozasra, valamint a jogosultsig
feltételei kozott szerepld teljesitGképes kozosség kifejezés sincs kifejtve, igy felmerdl a
kérdés, hogy az osztrak jogalkotdé nem hagy esetleg tdl nagy mozgasteret a
dontéshozatalban az illetékes hatésagok szamara? Masik neuralgikus pont még a
voralbergi szabalyozas kapcsin az engedély megadasinak kérdése, melyrél a helyi
féldbizottsag dont helyben laké esetében, viszont ha a lehetséges jogszerz6 nem a f6ld
fekvése szerinti teleptilésen €l, akkor a tartomanyi bizottsag jogosult donteni az tigyben.
Ez a szabaly nem tdl diszkriminativ? Ezen kérdések megvalaszolasa egy jovébeli,
gyakorlati oldalrél megkézelitett kutatds témadja lehetne.

23 42/2004-es szamu torvény 12-13. §
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