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GORTA Tiinde
joghallgato
Miskolci Egyetem

A vizhez valé jog, mint emberi jog megjelenése

Jelen tanulmany a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-
2010-0001 jeld projekt részeként az Eurdpai Unid

tamogatasaval, az Burépai Szocialis  Alap
tarsfinanszirozasaval valdsul meg.
A viz az élet elengedhetetlen  elemeként

definialhaté. A tarsadalmi és gazdasagi fejlédés is
szorosan kapcsolodik a vizhez. Megfigyelhetd, hogy
a vizhiannyal kiizdé orszagokban a szegénység is
joval elterjedtebb. A vizzel 6sszefligg$ betegségek
esetében megallapithatjuk, hogy az ivéviz, a
megfelel6 szennyvizelvezetés hianya a fejl6d6
vilagban a vezet6 halalokok kézé tartozik (hiszen a
fert6z6 betegségek jelentés részének kiinduld
pontja a nem megfelelé higiéniai kérilmény). A
tény nyilvanvald, hogy a vildg vizvalsig elé néz,
illetve mar napjainkban is azzal kiizdenek Foldiink
egyes részein. Bz azt jelenti, hogy napjainkban t6bb
mint 2 milliard embert érint a vizhiany, t6bb mint
40 orszag tertiletén; 1,1 milliard ember szamara
nincs elegendd ivéviz, 2,4 milliard ember szamara
pedig nem megoldott a csatornazas.! A Fold
vizkészletének csupan egy szazaléka az, ami az
emberi felhasznalasra alkalmas.?2 A jelenlegi elGre-
jelzések azt mutatjdk, hogy 2050-re minden
negyedik embert érinteni fog az ismétl6d6 vagy az
allandé édesvizhiany. Ennek egyik fontos tényezdje
a népességnévekedés, az ezzel parhuzamos urbani-
zacio, valamint a kapott koérnyezet pusztitdsa. Az
elmalt szazad soran a népesség megharomszoro-
zédott, mig az emberi sziikségletek kielégitésére
hatszoros lett a vizhasznalat.

Az emberi jogok bemutatdsa mindig nehéz feladat,
de a vizhez valé jog, mint emberi jog bemutata-
sanak ezt a nehézségét az is fokozza, hogy a viz egy
minimalis igény, viszont létfontossagu, ebbdl
kifoly6lag az emberi élet elengedhetetlen kompo-
nense. Az emberek szamara igy a viz megtagadasa
analogia atjan akar az élethez val6 jog megtagadasat
is jelenthetné. Annak ellenére, hogy a jelenlegi

Tinde GORTA
law student
University of Miskolc

Right to water as a human right

This research was carried out as part of the
TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 project
with support by the European Union, co-financed
by the European Social Fund.

Water is defined as an indispensable element for
life. Social and economic development is in close
relation to water. It can be proved that a higher
degree of poverty can be found in countries
lacking water. Water-related diseases caused by
unsafe drinking water and the absence of proper
sanitation facilities are among the leading causes
of deaths in the developing countries. The fact
that the wotld faces a water crisis is obvious. It is
reported that more than 2 billion people are
affected by water shortages in over 40 countries,
1.1 billion people do not have sufficient drinking
water, and 2.4 billion people have no provision of
sanitation. Current predictions forecast that by
2050 at least one in four people is likely to live in a
country affected by chronic or recurring shortage
of fresh water.! Only one percent of the Earth’s
water is suitable for human usage.? Among the
reasons we can mention growing population,
utbanization, or the destruction of
environment. In the last century the population of
the Earth has been tripled and the use of water
increased six-fold.

our

Presentation of human rights is always a difficult
task, and it is even more difficult referring the
right to water, because water is an essential
component of human life. As we know it, water
nowadays is not just a ”’social good”, but it has an
economic value (and it has a demand site), so we
have to prevent the destruction of nature by
human activities.3
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felfogas szerint a viz nem tekintheté csupan csak
tarsadalmi jonak, emberi szitkségletnek, hanem tgy
is kell ra tekintentink, mint egy arucikkre, amelynek
gazdasagi értéke és keresleti oldala is van, ezért
Oszténdzni kell a felesleges kornyezetkarositasokat
ezek fuggvényében.

A nemzetk6zi kozbsségben a vizkészlet kapcsan
felmerilé problémak sdlyossiganak elismerése,
valamint a kérdéssel valé foglalkozasra rabiras az
1970-es évek elején kezd6dott, de mind a mai napig
tart. Egy statisztikai adat szerint 1950 ota
harminchét katonai konfliktus ereddje volt a vizért
folytatott vita, ezek nagy része lzrael és arab
szomszédjai kozott zajlott.*

1972-ben az Egyestlt Nemzetek altal Stockholm-
ban tartott konferencian az emberi koérnyezet
kapcsan, a vizet Ugy azonositottak, ami egy
természeti eréforras, mely védelemre szorul. A
stockholmi nyilatkozat 2. alapelve az Emberi
Kornyezetrél azt mondja, hogy ,.a fild természetes
erdforrdsai RO tartozik a levegd, a viz, a [fild, a
novényvildg és dllatvilag és értelemszerdien a  természeti
dhosgistémanak reprezentatiy  mintdi  védelemre
szorulnak, a jelen és jovd nemzedékei részére, a gondos
tervezés és igazgatds melletf” > Tehat mar a megbrzésre
is utaltak, nem csak a jelenben térténd hasznositas-
ra.

a

Ot évvel késébb, 1977-ben az Egyesiilt Nemzetek
Szovetsége vizligyi konferenciat tartott Argentina-
ban Mar del Platin.® A konferencian, amely kizardlag
a vizkészlet problémdinak megvitatasara kertlt
Osszehivasra kidolgozasra keril a Mar der Plata
cselekvési terv a problémak kezelésének okan. A
cselekvési terv szamos ajanlast és allasfoglalast
tartalmaz, amely a kérdéssel széles spektrumban
foglalkozik. Az ajanlasok dltal felvetett kérdések
kozott szerepelt a vizkészlet értékelése, vizfelhasz-
nalas és annak hatékonysaga; kornyezeti-,
egészségiigyi- és  kornyezetszennyezés-ellendrzési
politika, tervezés és menedzsment, valamint a
regionalis és nemzetkdzi egylittmikddés lehetséges
iranyai. A hatarozatok cimzettjei voltak a vizkészlet
értékelésével foglalkozd, a kozosség vizellatasat
biztosit6, a mez6gazdasagi vizhasznalatért felelSs, a
kutatas és fejlesztés teriiletén  tevékenykedd
szervezetek, a folyami bizottsagok, a nemzetkozi

The international community realised in the 1970s
that there are big problems in connection with
water sources. According to certain statistics, since
1950 there have been thirty-seven military
conflicts as a result of not sufficient amount of
water, mostly between Isracl and its Arabian
neighbours.*

In 1972 the United Nations held a conference in
Stockholm whetre water was declared as a natural
resource needing protection. The second principle
of the Stockholm Declaration states that air,
water, land, flora and fauna belong to natural
resources of the Earth; and these need to be
protected for present and future generations.
These ideas represented that we would have to
utilize natural resources in future as well.

Five years later, in 1977, the United Nations held a
Conference in relation to water in Mar del Plata in
Argentina.® The Mar de/ Plata Action Plan was
developed in the conference, in order to solve the
problems. In this action plan there were numerous
proposals of how to resolve certain problems and
it dealt with the problems on a wide range.
Among the issues treated, there were the
assessment of water resources, water use (and its
efficiency); environmental-; health- and environ-

mental  pollution  policy;  planning  and
management, as well as the possible directions of
regional and international cooperation. The

addressed people and organisations were the ones
responsible for checking and assessing water
resources of communities, the ones conducting
the research and development, river commissions,
as well as others in charge of cooperation and
management. The action plan was advertised for
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egyuttmikodés  és  vizgazdalkodasért  felelGs
egyének. A konferencia kévetkezményeként érté-
kelhet6 egy cselekvési tervben torténé megallapo-
das, amelyet az 1981-1990-es idGszakra hirdettek
meg, mint a “nemzetkdzi ivovizellatasi és kdzegész-
ségtigyi évtizede’, melynek keretében az allamok
vallaltak, hogy jelentés javulasra torekszenek az
ivovizellatas és higiénia teriilletén. Ezek alapjan a
vizhez val6 jog, mint emberi jog megjelenése erre a
konferenciara vezethetd vissza, még ha ezt explicit
nem is mondtak ki.7 A konferencia az ENSZ els6
altalanos vizjogi nemzetkozi talalkozoja volt, mivel
ez csupan 6t évvel a nemzetkézi kérnyezetvédelem
sziiletése utan tortént, {gy az itt megfogalmazott soff
law elvek semmiféle elérelépést nem jelentettek,
csupan a nézépont megvaltozasara mutattak ra.8

A 1L sz. hatarozat a "Ko6z6sségi vizellatasrél” elsé
alkalommal juttatja kifejezésre, hogy ,,minden népnek,
Jriggetleniil a fejlettségi, tarsadalmi és gazdasdgi feltételektdl,
Joga van ag wovire olyan mennyiségben s mindséghen,
amely az alapvetd siikségleteike kielégitésére siikséges”. Az
allasfoglalas altalanos felismerésre vezetett, hogy a
rendelkezésre all6 viz jelentSs mértékben fiigg a
hulladékok artalmatlanitasatdl a vizekben, amely
egyarant fontos az élet szempontjabdl, illetve az
emberi fejlédéshez, mint egyén és a tarsadalom
alkoto6ja szempontjabdl is. Hogy a kihfvasnak eleget
tudjanak tenni, a hatdrozat un. teljes kord
nemzetkézi egylittmikodéssel jard fizikai-, gazda-
sagl- ¢és humaneréforrds mozgdsitasat rendelte el,
ugy, hogy majd ezaltal a vz elérbetd, igazsdgosan
oszlik meg a késdbbiekben ag emberek és egyes orszdgok
kizitt.?

1992-ben  egy  Nemzetkézi  Vizigyi  és
Kornyezetvédelmi Konferenciat tartottak Dublinban
(frorszag), itt kiadtak a Dublini Nyilatkozatot Viz
Fenntarthat6 Fejlédése cimmel. Ennek a nyilatko-
zatnak a 4. pontja kimondja, hogy a 0% gazdasdgi
értékkel rendelkeezik, ennek versengd tulajdonsagaval egyiitt,
§ ext mint gazdasdgi jot el fkell ismerni”” Viszont ha
gazdasagi értékké degradalta volna a vizet, akkor
ezzel valészinlleg a hozzaférés lehetGségeit is
szikitette volna, ezért emellett a nyilatkozat mégis
egyértelmivé tette, hogy ,,/tfontossdgii eldszor alapvetd
Jogként elismerni, minden emberi lénynek joga van a tisgta
vizhez és  bigieniaboz  megfizethetd  dron  hozzdférni”.
Osszességében olvasva a Dublini  Alapelveket

the period of 1981-1990, it was the International
decade for supplying drinking water and assuring
people with sanitation; states agreed to improve
their water supplies and hygiene during that
decade. The first appearance of a right to water
was connected with this conference, even if it was
not expressed explicitly there.” That meeting was
the first conference of the United Nations on the
subject of right to water, because it was just five
years after the birth of protection of international
environment. At this conference it was clear that
the soft law principles had no progress.?

The “Water supply for community” stated first
that all nations, regardless of development, social
and economical conditions, have the right to
water for basic needs. It led to a recognition that
the availability of water greatly depends on
pollution of it, it is important to life and human
development (in individual and social terms too).
The declaration had a decision to create an
international cooperation, involving the physical,
economical and human resource mobilization, and
after these steps, the water will be available for
everyone and each country equally.”

In 1992, an International Conference on Water
and Environment in Dublin (Ireland) was held, in
the aftermath the Dublin Declaration on Suitable
development of water released. The
statement’s fourth point declared that water has
an economic value — with its competing properties
— it ought to be recognized as an economic good.
It declared clearly that it is vital to recognize it as a
human right — every human being has a right to
clean water and sanitation, at affordable prices.
We can see while reading the Dublin Principle
that it confirmed right to water at affordable price,
so the water should not be free of charge. The
Dublin Principles left open the question of

was
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megallapithat6, hogy az megerSsitette a v/zheg vald
Jogot  megfizethetd  dron. Igy a vizhez valé jog
biztositasa nem kételezé dijmentesen. Azonban a
Dublini Alapelvek nyitva hagyjak a “megfizethet6
ar” kérdésének definialasat, illetve utalast sem
adnak, hogy milyen dton hatirozhaté meg ennck
tartalma és jelentése. A Dublini Konferenciat egy
el6készit6 ulésként is értékelhetnénk az Egyesilt
Nemzetek altal szervezett, Rio de Janeirdban
(Brazilia) tartott konferencia el6tt. A ridi cstucsra
1992 juniusaban kertlt sor, ahol elfogadtik a
fenntarthato fejl6désrol sz6l6 cselekvési programot,
ebben egy kilon fejezetet szantak (18.) az édesvizi
forrasoknak. Az altalinos cél az édesvizi forrasok
tekintetében ,,az édesvizi igények  kieligitése minden
orszdghan a fenntarthatd fejlodés érdekében.” A vizkész-
letek fejlesztésében és kihasznalasaban prioritast
élvez az alapszikségletek kielégitése az Okoszisz-
téma védelmével parhuzamosan. Mi t6bb, a 18.
fejezet jévahagyta a Mar del Platdban tartott
konferencian elhangzottakat, miszerint minden
embernek joga van az ivévizhez jutdsra, ami egy
kozbsen elfogadott igéretként hangzott el.10

A folyamatos megvalésitas, a probléma sulyossaga-
nak eredményeként 1996-ban létrejott a World
Water Council (\WWC) és a Global Water Partnership
(GWP). Ennek a két intézménynek a tevékenysége
eredményeként kertlt megtartdsra az Elsé Vilag
Vizeinek Foruma Marrakeshben 1997-ben (Marok-
ké), majd a Masodik Vildg Vizeinek Foéruma
Higdban 2000-ben (Hollandia), majd végil a
harmadik ~ 2003-ban  Kyotoban, Japanban. A
Marrakeshi Nyilatkozatban, ami az elsé taldlkozas
végén 1997.maricus 22-én keriilt elfogadasra, nem
ment el addig, mint a Mar del Plata, Dublin vagy
Rio esetében a vizhez val6 jog védelme tekinteté-
ben. Ez csupan egy ajanlds volt, amiben szerepelt,

hogy ,,lépéseket kel tenni  az  alapvetd  emberi
vizsziikségletek,  tiszta  vizellatds €5 csatornazas

tekintetében”” Hasonlo kijelentés szerepel a Hagai
Nyilatkozatban, amely felhivast tartalmazott ,,ag
elegendd’ vig és higiénia alapvetd emberi sziikséglet’-kénti
elismerésére. A kyotoi miniszteri nyilatkozat pedig
nem foglalkozott teljes mélységében a kérdéssel,
csak kijelentette, hogy ,.fokozzuk a szegények hogzdfé-
rését a bigronsdgos ivovizelltashoz? .11

A Bizottsag Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis

»teasonable price”, and neither did they refer to
the subject of how to answer this question. It can
be said that the Conference in Dublin was a
preparatory meeting before the Rio de Janeiro
(Brazil) Conference. The Rio Summit was held in
June of 1992, where an Action Programme on
Suitable Development was adopted and there was
an article included concerning fresh water
resources. In the utilization and development has
a priority the protection of ecosystem.
Furthermore, the 18th chapter confirmed the
theory of Mar del Plata as a common promise that
every person has a right to water.!0

Due to the ongoing implementation and as a
result of problems in 1996 the World Water
Council (WWC) and a Global Water Partnership
(GWP) were established. Later, as a result of the
activities of these two Institutions the First
World’s Waters Forum in Marrakesh (in 1997, in
Morocco) was held, and the Second World’s
Waters Forum in The Hague (Netherlands, in
2000) and finally the Third in 2003 in Kyoz
(Japan). The Marrakesh’s Declaration in 1997 was
just a recommendation, in which it was stated that
there should be taken some steps for supplying
water, clean water and sanitation. Similar
statements appeared in The Hague’s Declaration
as well, which summoned for declaring the right
to water and sanitation as human right. The Kyoto
Ministetial Declaration had no interest in the
whole issue, but it just said that they are increasing
the poor’s access to water.!!

The Committee on Economic, Social and Cultural

4’\ .
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Jogok deklaraciéjanak (2002-es) 15. szamu altalanos
magyarazata megerdsiti a jogot, hogy a vizhez valo
jog a nemzetkdzi jog szerves része: ,,a vizhey vald jog,
mint  emberi  jog  feljogosit  mindenkit az  elegends,
biztonsdgos,  elfogadbatd és  fizikailag  hozzdférhetd  és
megfizethetd vizre semélyes és hagtartisi célokra” 1>

Ez a magyarazat iranymutatast nydjt a vizhez valé
jog értelmezésére, két cikk nyujt ennek keretet, a
11. cikk a megfelelé életszinvonalrél beszél, mig a
12. cikk az egészséghez val6 jogrél. A magyarazat
viligosan  megfogalmazza a részes allamok
kotelezettségeit és definidlja a lépéseket, amelyek
esetlegesen ezen jog megsértésére vezetnének.
Miutan a bizottsg tisztizta az altalanos kotelezett-
ségeket, a  harmadik szdmd magyarazatban
telsorolja a kilenc f&kotelezettséget a vizhez vald
jog esetében. Ezeket a minimalisnak tind, de mégis
esszencidlis  szabalyokat az allamok kotelesek
teljesiteni fejlettségi szintjiiktdl fiiggetlentil, mivel a
Bizottsag is megerdsiti, hogy szamos koézvetlen
hatassal birnak ezek az el6irasok.

A 20006-ban elfogadott, jogilag kotelezd érvényd a
ratifikdlé  4llamok részére a Fogyatékkal FEl§
Személyek Jogairdl szolé Egyezmény 28. cikke
értelmében a fogyatékkal €16 személyeknek is joga
van a megfelel6 életszinvonalhoz, ideértve a
szocidlis védelmet és a tiszta vizhez valé jogot.
2006-ban az Emberi Jogi Tanacs elfogadott egy
inditvanyt (2/104) “Emberi Jogok és Vizheg 1V ald
Hozzaférés” cimen. A Tanacs kérte az Emberi Jogok
Hivatalanak fébiztosat egy tanulmany elkészitésére,
a vonatkozd kotelezettségek tekintetében, az
ivévizhez, higiénidhoz valé hozzaférésrél és az
ezekhez kapcsolédd lehetséges nemzetkézi emberi
jogl eszkdzOkrol, ennek eredményeit 2007-ben egy
jelentésben tették kézzé. Az elkészilt jelentésben a
tébiztos azt mondja, hogy ,,most mdr itt az idee
megfontoldsra  keriiljgn a  biztonsdgos  iwivizhez  és
higiénidhog vald jog, mint emberi jog értékelése, amely jogot
gy definidlbatndnk mint a  megkiilinbiztetés-mentes
elegendd’ ivovizhes vald hozzdférés személyes és haztartisi
célokra. . .azg élet és egészség fenntartdsaboz.”

Az Emberi Jogi Tanidcs 2008. marcius 28-an
konszenzussal elfogadott 7/22 sz. allasfoglalasa,
amely egy fiiggetlen szakért§ véleménye alapjan
készilt, utal olyan emberi jogi szerz&désekre,

Rights confirms in its General Comment No. 15
(2002) that the right to water is a significant part
of international law, and it entitles everyone to
acceptable and affordable water for personal and
domestic usage.'?

The 11t article concerned the standards of life,
the 12 article was about right to health; and these
two articles gave a framework for right to water.
They have tasks to the party states. After the
Committee clarified the general obligations, it
listed nine major requirements in connection with
right to water. These are minimal rules for states,
but these are essentials which they have to do,
regardless of their level of development.

The Convention on the Rights of Persons with
Disabilities in 2006 cleatly said that these people
have a right to normal life, including social
protection and right to water. In 2007 there was a
report published about the possible results of the
access to sanitation and related international
human rights instruments. The high commissioner
said in the complete report that it was the time for
declaring a right to water and sanitation.

On 28th of March 2008, the Human Rights
Council adopted by consensus Resolution 7/22,
appointing an Independent Expert on the issue of
human rights and obligations related to access to
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amelyekben explicit médon szerepel a biztonsagos
ivévizhez és higiéniahoz valé jog. Az Emberi Jogi
Tanacs egyértelmten elismeri, hogy a kormanyokra
nézve ezek a kotelezettségek mindenki szamaéra
kotelezbek, s bar kritizaljak, de kifejezetten nem
utalnak a vizhez valé jogra, mint amely az ember
velesziiletett jogai kozé tartozna, de a Tanacs
fontos napirendi pontjaként jeloli meg a kérdést.!?

2008 szeptemberében az Emberi Jogi Tandcs
Catarina de Albugnergnet, mint figgetlen szakértét
kinevezte. A mandatumat 2008. november 1-jétél
toltotte be. Szamos orszaghban tett latogatast, ahol
vizsgalta az allam vizellatasi és szennyvizkezelési
feladatit, nemzeti és helyi szinten is, a helyes
gyakorlatokat azonositotta, illetve az allamok
szamara ajanlasokat készitett a hozzaférés és embeti
jog védelme érdekében. A megbizatisa részeként
civil szervezetekkel is kommunikal, hogy a
problémakat azonositsa, ezek megoldasat elésegit-
se, véleményt cseréljenck és kialakitsak a legjobb
gyakorlatot a biztonsagos ivovizhez és higiéniahoz
val6 hozzaférés terén.

Az Egyestlt Nemzetek 2010-ben hivatalosan is
elismerték a vizhez és higiénidhoz valé jogot, mint
emberi jogot a 2010. julius 28-an Boliviaban kelt
allasfoglalasukban. Az ENSZ  Kozgyilésének
04/292. szamu hatarozat elismeri, hogy a tiszta
ivoviz és csatornazas jelentGségének része az
emberi jogként val6 elismerés. A hatarozat elismeri
és értékeli a fuggetlen szakért6 munkajat és
benyujtott eredményeit és fel is kérte a Kozgytlés
elott a kérdés bemutatdsara. Az allasfoglalds felszo-
litja a tagallamokat, nemzetkézi szervezeteket, hogy
biztositsdk a kérdés megoldasdhoz a pénziigyi
forrasokat, segitsék a kapacitds és technolégia
fejlesztésében az orszagok egymast, hogy mindenki
szamara elérhet6 legyen a biztonsagos, tiszta és
hozzaférhet, valamint megfizethet6 ivoviz, valamint
higiénia. Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsanak
allasfoglalasa megerGsitette, hogy ezen jogok
biztositisa az allamok szamara kotelezs, igy ezért
felel6sséggel tartoznak.!#

safe drinking water and sanitation. It directly
refers to the explicit obligations concerning access
to safe drinking water and sanitation within
numerous human rights treaties. Thus Human
Rights Council clearly recognizes that all
governments are bound by human rights to ensure
access to safe water and sanitation for all
Although it is criticised for not explicitly referring
to an inherent right to water, it clearly places the
issue of the safe water and sanitation on the
Council’s agenda.!?

In September 2008, the Human Rights Council
appointed  Catarina de  Albugnergne as an
Independent Expert. She began her work on 1st
of November 2008. She has already conducted a
number of country visits, where she examined the
state of water and sanitation at the national and
local levels, identified good practice, made
recommendations to the government on steps
how to improve access and to ensure protection
of human rights. She presented her report in 2009.
This is the first individual report on human rights.
Following her mandate she communicates with
civil society organisations to identify, promote and
exchange views on best practices related to access
of safe drinking water and sanitation.'4

The UN General Assembly Resolution on the
right to water and sanitation from July 2010
formally recognised the right to water and
sanitation by supporting the Resolution initiated
by Bolivia on 28th of July 2010. The Resolution
64/292 acknowledges that clean drinking water
and sanitation are integral to the realisation of all
human rights. The Resolution also welcomes the
important work carried out by the Independent
Expert on the issue of human rights obligations
related to access to safe drinking water and
sanitation and welcomes her presentation of an
annual report to the General Assembly. The
Resolution also calls upon States and international
organisations to provide financial resources to
help build capacity and transfer technology to help
other countries to provide safe, clean, accessible

and affordable drinking water and sanitation for
all.1>

2 3 3 1 S L b

49.1-_9 -« e




Agrar- és Kornyezetjog
2012. hallgatéi killonszam
CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet

Osszegzésként megallapithat6, hogy bér elérelépé-
sek figyelhetéek meg a vizhez valé jog, mint emberi
jog tisztazasa terén, azonban ez a probléma jéval
szerteagazObb, mint az elsére latszik. Az vizhez
valé jog esetében bar megfogalmazddott, hogy az
emberek a vizre egyenld mértékben jogosultak,
viszont arra még nem sziletett megoldas, hogy
mégis hogyan fog torténni a megvaldsitas,
gondolok itt azokra az esetekre, amikor a sajat
ivovizkészletiket mar kihasznaltak, majd igényt
jelentenck be, mint az emberiség kézbs 6rokségé-
bol Gket is megilletd részre. A szennyvizzel
kapcsolatos problémakat meg kellene vizsgalni pl.
olyan szemsz6gbdl is, hogy ha mar feldolgozasra
kertil, akkor az eljardsok mennyiben karositjak
egyébként az emberi kornyezetet. A kérdés egyre
strget6bbnek latszik, igy a kérdések megvalaszolasa
sem varathat sokaig magara.
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As conclusion we can say, that there are some
steps to clarify the right to water, but the problem
is much more diverse as it seems on the first
glimpse. It sounds appropriate that everybody has
a right to water, but there are some open
questions, e.g. as to the implementation of this
right; I think about nations that used up their
water and they will ask for the water from other
countries as for the common heritage of the
mankind. The questions seem more and more
pressing, so the answers ought to be found as
soon as possible.
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A felszin alatti vizekre vonatkozo jogszabalyok
Az USA-ban és az Eurépai Uniéban

Jelen tanulmany a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-
2010-0001 jelt projekt részeként az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Burépai Szocidlis  Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg,.

1. A felszin alatti vizek szabalyozasa az
Egyesiilt Allamokban

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az allami
wvovizellatas (242 milli6 amerikai polgar) 37%-a
valésul meg a felszin alatti vizek felhasznalasaval, a
tobbi 43 millié6 amerikai timaszkodik a maganszek-
torban a felszin alatti vizekre elsédlegesen,! tehat
Osszesen tobb mint a lakossdg fele.? Ezen
adatokbdl tisztan lathatd, hogy miért is bir akkora
jelentGséggel a felszin alatti vizek megdvasa, hiszen
ha ezek a forrasok szennyezddnek, akkor az
hatalmas kiarokhoz vezethet.

Az Egyesiilt Allamokban a felszin alatti vizek jogi
szabalyozasa szOvetségi szinten négy nagyobb
jelentGségt torvény altal valosul meg, azonban az
egyes allamok szabalyozasai jelentGsen eltérnek
egymastol. (Szévetségl szinten Osszesen tizenhat
torvény tartalmaz a felszin alatti vizekre vonatkozé
rendelkezéseket.)?

I. Torvény a tisztavizrél (CWA),* amely a
Szovetségl Vizszennyezés szabalyairdl szolo 1948-
as torvény modositisa. Célja az, hogy a nemzeti
vizek kémiai, fizikai ¢és biolégiai integritdsat
visszaallitsa és fenntartsa. A kilénb6z6 allamokban
azonban nincsen egységes birdi gyakorlat arra
vonatkozoéan, hogy a felszin alatti vizek a torvény
hatalya ala tartoznak-e vagy sem, és ha igen, akkor
mely vizek.>

II. Toérvény az egészséges ivovizrél (SDWA),
melynek célja az allami ivovizellatas védelme. Ez a
torvény kilénb6z6 szabvanyokat, szinteket allit az
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Groundwater Regulations in the United States
and the European Union

This research was carried out as part of the
TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 project
with support by the European Union, co-financed
by the European Social Fund.

1. Groundwater regulations in the United
States

In the United States of America, 37% of the
publicly supplied drinking water (242 million U.S.
citizens) is served from groundwaters, the other
43 million U.S. citizens recieve their drinking
water from groundwater sources in the private
sector,! that is motre than the half of the
population.? These data cleatly indicate the
importance of the protection of groundwaters,
hence the pollution of these sources can lead to
great damages.

In the United States four federal statutes of
greater importance regulate on groundwater, but
the detailed ruling is different in the member
states. (At federal level, there are altogether
sixteen statutes which concern to groundwater.)3

I. The Clean Water Act (CWA),* which is the
amendment of the Federal Water Pollution
Control Act 1948. The objective of this act is to
restore and maintain the chemical, physical, and
biological integrity of the nation’s waters. But
there is no uniform judicial practice in the states
whether groundwaters fall within the CWA’s
jurisdiction and if so, which waters.>

II. The Safe Drinking Water Act (SDWA),® which
aims to protect the public supply of drinking
water. This act sets standards and levels of
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ivovizben fellelhet6 idegen anyagokkal (szennyezé-
désekkel) kapcsolatban, amelyek a fogyasztdk
egészségére karos hatassal lehetnek. Kifejezetten
tiltja a felszin alatti vizek szennyezését, amennyiben
veszélyezteti a térvényben meghatirozott szennye-
z6dési szint atlépését. A jogszabaly lehetévé teszi az
allamok szamara pénzligyi timogatisok igénybevé-
telét a felszin alatti vizeik védelmére. A torvény
tehat azon vizfogyasztok egészségére tekintettel
tesz intézkedéseket a vizek védelmében, akik az
allami ellatoktdl kapjak az ivévizet, és a térvény
hatalya nem terjed ki a maganellaték szolgaltata-
saira.

III. Torvény a kartéritésrdl és felel6sségrél, atfogod
kornyezetjogi valasz (CERCLA),” mely torvény
kettSs céllal jott 1étre. El6szor is, hogy Osztoéndzze a
veszélyes szennyezések gyors megsziintetését,
masodszor pedig, hogy anyagi felel6sséggel terhelje
azokat, akik a szennyezésekért felel6sséggel tartoz-
nak. Ezen cél elérése érdekében a Kongresszus
széles jogkorrel ruhazta fel a Kornyezetvédelmi
Hatosagot (EPA), amely maga is megteheti a
szitkséges intézkedéseket és a szennyezlt is
kényszeritheti azok megtételére. Ezen jogszabaly a
mar megtértént szennyezésekkel kapcsolatban
tartalmaz tehat rendelkezéscket, és nem a jévébeni
szennyezések megsziintetését, csdkkentését irja el6.

IV. Toérvény a forrasok megdvasardl és
helyreallitasarél (RCRA),% amely a szilird hulladé-
kok lerakasardl szolé torvény moédositasaként jott
létre. Ezt a torvényt mar a jovSbeni veszélyes
hulladékkal kapcsolatos problémak megel6zésére
hoztik létre. A torvény kifejezetten a szilard
hulladékokrdl rendelkezik, azonban tigan értelmez-
ve majdnem minden hulladékra kiterjeszthets. A
veszélyes  hulladékokkal foglalkoz6é — cégeknek
szigori adatkozlési kotelezettségiik all fenn a
Kornyezetvédelmi Hatésag felé, amely engedélyezi,
ellenérzi és nyilvantartja a tevékenységiiket.

Ezen jogszabalyok egyike sem tekinthet§ egy, a
telszin alatti vizekre vonatkozé atfogd szabalyozas-
nak, ezért a részletszabalyok kidolgozasa az
allamokra harul, f6ként ott, ahol a népesség nagy
aranyban tamaszkodik a felszin alatti vizekbdl
szarmazo6 ivovizekre.” Florida allam példaul élen jar
a felszin alatti vizek szabdlyozasaban és védelmé-

contaminants which may endanger the health of
customers. The SDWA explicitly prohibits the
pollution of groundwater if it passes the limit set
up by the act. This act makes possible for the
states to receive financial support for the
protection of their groundwaters, and also
protects the customers who receive water from
public suppliers, but it has no effect on the service
of private suppliers.

III. Comprehensive Environmental Response,
Compensation and Liability Act (CERCLA),’
which was created with two aims. On one hand to
incite the termination of dangerous pollution, and
on the other hand to create financial libility to
those who are liable for the pollution. The
Congtess to achieve this goal provides with broad
authority the Environmental Protection Agency
(EPA), which can make the necessary measures by
itself and it has the right to oblige the polluter to
do so. This act includes regulations regarding to
the pollutions which are already happened but
does not prescribe the termination or diminution
of future pollutions.

IV. The Resource Conservation and Recovery Act
(RCRA),® which is the amendment of the Solid
Waste Disposal Act. This act was accepted to
prevent the future hazardous waste problems.
This act concerns only to solid waste but by a
flexible interpretation it can be applied to almost
any waste materials. Companies dealing with
hazardous waste have strict data publication duty
to the Environmental Protection Agency, which
authorize, control and keep on file their activities.

None of these acts can be considered as a
comprehensive regulation on groundwaters, so the
shaping of details are remained to the states,
particularly to those states where significant part
of the population’s drinking water is supported by
groundwaters.” Florida state is progressive on the
field of groundwater regulation and protection,
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ben, hiszen lakossiganak 92%-a kapja az
ivévizellatast ebbdl a forrasbdl. Ezzel szemben a
leginkabb megenged6 szabalyozast Texas allam
joga biztositja, melynek hatterében az allhat, hogy
ivovizkészleteinek alig 60%-a szarmazik felszin
alatti vizekbdl, a mez6gazdasagban térténd 6ntézés
java azonban ilyen forrasbol szarmazik.!'" Texas
allamban a felszin alatti vizek kinyerésének a joga
azt a szemdélyt illeti meg, akinek a f6l6tte levd £6ld a
tulajdonat képezi.!' Ennek azonban a kovetkezd
konjunktiv feltételei vannak: a vizvétel nem lehet
rosszhiszemt, sem pazarlé; nem eredményezhet
talajsiippedést; a kuttal nem lehet a telekhatiron
atnyulva vizet venni; egy folyd felszin alatti
aramlasara nem lehet hatassal; és nem lehetséges az
ugynevezett felszin alatti vizet megbrz6 korzetben
sem a vizvétel.12

2. Felszin alatti vizek szabalyozasa az Eurépai
Uniéban

Az Eurépai Unié keretein belil a felszin alatti
vizekre vonatkozé szabalyozas a vizpolitika része-
ként jelenik meg és iranyelv forméjaban valosult
meg: Az Eurépai Parlament ¢és a  Tanics
2000/60/EK iranyelve (2000. oktober 23.) a
vizpolitika terén a kozOsségi fellépés kereteinek
meghatarozasarol.

Az iranyelv a tagallamoknak cimzett jogi aktus,
amelyet a tagallamoknak 4t kell dltetniik a sajat
nemzeti jogukba, az irdnyelv csupan az elérendd
célokat és a nemzeti jogba valé atiiltetés hataridejét
irja el6.® A Birdésig mindazonaltal bizonyos
esetekben elismeri az irdnyelvek kdzvetlen hatalyat.
Ennek feltétele az, hogy az iranyelvek implemen-
talasa nem, vagy nem megfelel6 médon tortént
meg. A Birésag kimondta, hogy az iranyelvek is
kozvetlen hatdllyal birnak abban az esetben, ha
feltétel nélkiliek, megfeleléen viligosak és
pontosak (a Van Duyn v. Home Office tigy 1974).
A kozvetlen hataly kizarélag vertikalis lehet.!4

Az Burbpai Patlament és a Tanics 2000/60/EK
iranyelve, "Viz Keretiranyelv” (VKI) néven is ismert
a szakirodalomban. Ez az iranyelv nem pusztin a
felszin alatti vizek védelmérdl rendelkezik, hanem a
szarazfoldi felszini vizek, az atmeneti vizek és a
parti tengervizek védelmérdl is. Az iranyelv szerint

because 92 percent of its population recieve
drinking water from groundwater sources. On the
other hand Texas state has the most permissive
groundwater ruling, which come from the
following fact: Texans rely on groundwater
sources as drinking water for nearly 60 percent,
but groundwater is mainly used for agricultural
irrigation.l  In Texas state the withdraw of
groundwater resources belong to the owner of the
land above.! But there are the following
conjunctive  conditions: the withdrawal of
groundwater can not be malicious or wasteful; can
not involve a slant well crossing property lines;
can not cause subsidence; can not affect the
underflow of a river; and can not be gained from
groundwater conservation district.!?

2. Groundwater regulations in the European
Union

In the European Union groundwater regulations is
a part of its water policy which was adopted as:
Directive  2000/60/EC  of the European
Parliament and of the Council establishing a
framework for the Community action in the field
of water policy.

Directives are legals sources addressed to Member
States, but the EU allows them the choice of form
and methods of implementation, only the result is
binding to be achieved.!® The European Court of
Justice in certain cases has acknowledged the
direct effect of directives. The condition of this
acknowledgement is the failure or wrong
implementation by the states. The Court of Justice
claimed the direct effect of directives if they are
unconditional, propetly clear and exact (Van Duyn
v. Home Office case 1974). Direct effect can be
vertical exclusively.!#

Directive  2000/60/EC  of the European
Parliament and of the Council is also known as
the ,,Water Framework Directive” (WFD) in the
literature. This directive regulates not only the
protection of groundwaters but inland surface

waters, transitional waters and coastal waters.

2 3 3 ’* A

49.1-_9 -« e



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0060:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0060:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0060:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0060:EN:NOT

Agrar- és Kornyezetjog
2012. hallgatéi killonszam
CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet

Journal of Agricultural and Environmental Law

special student’s edition/2012
CEDR Hungarian Association of Agricultural Law

C'\anb“‘

felszin alatti viz mindaz a viz, amely a fold felszine
alatt a telitett zéndban talalhato, és kozvetlen
kapcsolatban van a talajjal vagy az altalajjal. A
felszin alatti viztest a felszin alatti viznek egy
viztartén vagy viztartokon beliil lehatarolhaté része.
A tagallamoknak fészabalyként 15 éves hataridé all
rendelkezésre az iranyelv hatalybalépésétél az
abban foglaltak teljesitésére. Az unié négy kotele-
zettségi format ir el6 a felszin alatti vizekkel
kapcsolatban a tagillamok szamara, melyek a
kovetkezbk: (a) a felszin alatti viztestek védelme;
(b) a felszin alatti viztestek javitasa; (c) a felszin
alatti  viztestek helyreallitisa, (d) az egyensuly
biztositisa a felszin alatti viz kitermelése és
utanpoétloédasa kozott.

2006-ban kulén iranyelv sziletett a felszin alatti
vizek szennyezés és allapotromlds elleni védelmé-
r6l.15 Ezen iranyelv elnevezésébdl is kitnik, hogy
célja a Viz Keretiranyelv felszin alatti vizeivel
kapcsolatos  szabdlyozasanak,  kifejezetten a
védelemmel kapcsolatos rendelkezéseinek részlete-
zése. Tehat ez az iranyelv kiegésziti a Viz
Keretiranyelv  szennyez6 anyagok felszin alatti
vizekbe torténd bevezetésének megel6zésére vagy
korlatozasara vonatkozé  rendelkezéseit, célja
tovabba, hogy valamennyi felszin alatti viztest
esetében  megakadalyozza  azok  allapotinak
romlasat. Bzt az iranylevet a szakirodalomban a Viz
Keretiranyelv ,,gyermekeként” is szoktdk nevezni.1¢
Az iranyelv szerint a felszin alatti vizek 6sszehan-
golt védelmének biztositasa érdekében a kozos
telszin alatti viztestekkel rendelkezé tagallamoknak
Ossze kell hangolniuk a mintavétel, a kiiszébértékek
megallapitasa és a vonatkozé veszélyes anyagok
meghatarozasa terén végzett tevékenységeiket. Ez a
rendelkezés nagymértékben érinti Magyarorszagot,
hiszen a felszin alatti viztestek t6bb mint fele
hataron atnyuld.!” Tovabbi kérdéseket vet fel a
hazankban talalhat6 fosszilis felszin alatti vizekre
vonatkozé szabalyozas.!8

Magyarorszag 2004 6ta az Burépai Uni6 tagallama,
igy alkalmazandok a kozOsségi jogforrasok is.
Magyarorszagon a felszin alatti vizek védelmérdl a
219/2004. (VIL.21.)) szimu kormanyrendelet tartal-
maz részleteket. Ez a rendelet a kornyezet
védelmének altalanos szabdlyairdl szold 1995. évi
LI t6rvény felhatalmazasa alapjan a vizgazdal-

According to this directive groundwater means all
water which is below the surface of the ground in
the saturation zone and in direct contact with the
ground or subsoil. Body of groundwater is a
distinct volume of groundwater within an aquifer
or aquifers. Member States shall implement the
directive in 15 years from the date of entry into
force. The Union prescribes the following four
conducts in connection with groundwaters: (a)
protection of bodies of groundwater; (b)
enhancement of bodies of groundwater; (c)
restoration of bodies of groundwater; (d)
assurance the balance between abstraction and
recharge of groundwater.

In 2006 a new directive was adopted especilly on
the protection of groundwater against pollution
and deterioration.!> It is clear that the aim of this
directive is to detail the Water Framework
Directive, especially the regulations of the
groundwater protection. This directive
complements the provisions preventing or
limiting inputs pollutants into groundwater already
contained in the Water Framework Directive and
aims to prevent the deterioration of the status of
all bodies of groundwater. This directive is used to
be called as the ,,daughter directive” of the Water
Framework Directive.!6 According to  this
directive in order to ensure consistent protection
of groundwater, Member States sharing bodies of
groundwater should coordinate their activities in
respect of monitoring, the setting of threshold
values, and the identification of relevant
hazardous substances. This provision highly
affects Hungary because more than half of bodies
of groundwater are transboundary.” The
regulations on fossil groundwaters of Hungary
address further questions.!8

Hungary is a Member State of the European
Union since 2004, thus the sources of law are also
applicable. The detailed groundwater regulations
contained by  the  219/2004  (VIL21)
governmental decree in Hungary. This decree
authorized by Act 53 of 1995 on general rules of
protection of environment and in accordance with
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kodasrél  szolé  1995. évi  LVIL  toérvénnyel
Osszhangban tartalmaz szabalyokat a felszin alatti
vizekkel kapcsolatban. A kormanyrendelet szerint
felszin alatti viz a terepfelszin alatt a fldtani kbzeg
telitett zonajaban ({gy kiilondsen a foéldtani képz6d-
mények poérusaiban, hasadékaiban) elhelyezked6
viz. Ez a meghatarozas gyakorlatilag azonos a mar
fent emlitett Viz Keretiranyelv definiciéjaval. A
jogszabaly meghatarozza a felszin alatti viztest
fogalmat is, amely a felszin alatti viz térben
lehatarolt része a viztarté képzédményeken belil. A
felszin alatti vizek szennyezésének mindsil a
szennyez$ anyag, illetve energia kézvetlen vagy
kozvetett bevezetése a kornyezetbe, amely karos
lehet a foldtani kézeg, felszin alatti viz allapotara, az
emberi  egészségre, az  Okoszisztémakra, a
kornyezethasznalatra vagy az anyagi tulajdonra,
illetve ront, vagy zavarja a kornyezet élvezetét. A
szennyezés tehat kétféle médon kévetkezhet be:
kozvetlen és kozvetett bevezetés altal. Kozvetett
bevezetés felszin alatti vizbe a szennyez$ anyag
bejutdsa valamilyen tevékenység kovetkeztében a
foldtani kézegbdl, azon atszivarogva. A kézvetlen
bevezetés (kibocsatds) jogszabdlyi fogalma a
kovetkezé: a szennyezd anyag bejutasa tevékenység
kovetkeztében a foldtani kézegbe, illetve kozvetlen
érintkezésbe kertilése a foldtani kbzeggel, kivéve a
leveg6bdl torténd kitilepedést.

Megallapithaté az, hogy mind az EU, mind pedig az
Egyesiilt Allamok fontosnak tartja a felszin alatti
vizek szabalyozasanak kérdését, azonban a tagalla-
mokban alkalmazandé szabdlyok, csak egy keretét
adjak a szabdlyozasnak. A részletszabdlyokat a
tagallamok bels6 jogrendszerei tartalmazzak, mind
az EU-ban, mind pedig az Egyesilt Allamokban.
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Az orszaghatarokat atlépd hulladékszallitas
jogi szabalyozasa

Jelen tanulmany a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-
2010-0001 jeld projekt részeként az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Burépai Szocidlis  Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg.

Az emberi élet kikiiszobolhetetlen velejardja a
hulladék keletkezése a torténelem kezdete 6ta. Ez a
tény azonban csak a mult szdzadban kezdett egy
vilagméretd probléma kialakuldsahoz vezetni, azt
kovetéen, hogy a tomegtermelés altal eléallitott
termékek gyartasa soran felhasznalt, a kornyezetre
és emberi egészségre karos anyagok mennyisége a
korabbi allapotokhoz képest robbandsszertien
megnétt. Kilonosen igaz ez az elektromos aram-
mal mikédd berendezésekre és mianyag termékek-
re. Az egyre ndvekvé mennyiségben keletkezé és
egyre karosabb anyagokat tartalmazé hulladékok
jelentette veszély felismerését kovetSen alakult ki az
igény a hulladékgazdalkodas! toérvényi dton vald
szabalyozasara.

A hulladékgazdalkodasnak jogi kereteket biztositd
jogszabalyok rendelkezései kéztl mindenképpen ki
kell térniink az azokban hasznalt alapfogalmakra.
Az elsé ezek kozil értelemszerien maga a hulladék.
Sajnos nemhogy a vilagon, de még Eurépaban sem
beszélhetink teljes egyetértésrél abban a tekintet-
ben, mit is takar valéjaban ez a fogalom, bar a XX.
szazad masodik felében a mai Eurdpai Unid
orszagaiban az egységesitési torekvések értek el
sikereket; mdra az Uni6 tagallamainak tobbsége a
kovetkez&képpen hatarozza meg a hulladék altala-
nos fogalmat: olyan anyag vagy targy, melytél a
tulajdonosa megvalik, megvalni szandékozik, vagy
jogszabaly rendelkezése alapjan megvalni koteles.?
Orszagonként valtozo, hogy a nemzeti jogszaba-
lyokban lesztkitik-e a hulladéknak mindsilé
anyagok, targyak korét az EWC-ben? felsoroltakra.
A hazankban jelenleg hatilyos hulladékgazdal-
kodasrél sz0l6  torvény (tovabbiakban: Hgtv.)*

Daniel KiSS
law student
University of Miskolc

The regulations on transboundary
movements of waste

This research was carried out as part of the
TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 project
with support by the European Union, co-financed
by the European Social Fund.

The generation of waste has been an effect of
human life which there is no way to get around.
This fact, however, has only started to escalate
into a worldwide problem in the last century,
after the amount of substances that pose a risk to
the environment and human health used in mass
production has dramatically increased. This is
especially true for electrical and electronic devices
and plastic products. The realization of the threat
posed to the environment and human health by
these wastes created the need to regulate waste
management! through legislature.

When  examining the waste managament
regulations definitions used by the law have to be
touched upon. The most basic one of those is
waste itself. Unfortunately there is no consensus
on what this term actually covers even in just
Europe, let alone the world, although movements
emerging in the second half of the XX™ century
aiming at integrity had some success int he
countries of the European Union; in the present
day most of the member states define waste as:
wan object the holder discards, intends to discard or is
required to discard’?> Constricting the scope of the
objects and substances considered as wastes to
those listed in the EWC3 varies from state to state.
The currently operative act on waste management
in Hungary (hereafter: waste management act)*
uses the above definiton on waste, as well and the
new bill of waste management® which was passed
by the parliament this year doesn’t redefine it
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szintén a fenti meghatarozast alkalmazza a
hulladékok tekintetében; az idén megszavazott Uj
hulladékgazdalkodasi térvény a tervek szerint jové
év januar 1-én hatilyba 1épé tervezete nem
valtoztat a definfcion.

A hulladékok kategorizalasdhoz szamos szempont
szolgalhat alapul: magatdl értet6dik példaul a szilard
és folyékony hulladékok parosa, de ¢éppen
csoportosithatjuk 6ket szarmazasi helyiik (telepiilési
és termelési hulladékok), vagy anyaguk (pl. papir,
tém, mdanyag) szerint is. A torvény a
hulladéktipusok kézill harmat kiilénbdztet meg a
kornyezetbiztonsagos artalmatlanitisukhoz, Ujra-
hasznositasukhoz sziikséges rendelkezések alapjan;
ezek a teleptilési hulladékok, a veszélyes hulladékok
és a folyékony hulladékok, illetve a Hgtv. 1. szamu
melléklete tartalmaz egy felsorolast szarmazasi
helytik alapjan meghatarozott hulladékkategé-
riakrél. A Hgtv. altal a tervszerd hulladékgaz-
dalkodas biztositasa érdekében elbirt, az orszag-
gydlés dltal elfogadott Orszagos Hulladékgazdal-
kodasi Terv ezeken tdl szamos szikebb un.
hulladékaramot nevesit.

A veszélyes hulladékok, és az elektromos és
elektronikus  berendezések hulladékai tehat a
hulladékok alkategériai. A veszélyes hulladékok
kézé a Hgtv. azon hulladékokat sorolja, melyek az
ugyanezen torvényben felsorolt 14 tulajdonsag®
kozil legalabb eggyel bir, vagy ilyen tulajdonsaggal
rendelkez$ anyagot tartalmaz, és ebbdl kifolydlag
artalmas lehet az emberi egészségre vagy a
kornyezetre. Az elektromos és  elektronikus
berendezések hulladékaira vonatkozd rendelkezést
a hgtv. jelenleg nem tartalmaz, ebben a tekintetben
csak az unids jogforrasokra hagyatkozhatunk:”? A
WEEE iranyelv® ezek kézé sorol minden olyan
elektromos és elektronikus berendezést, mely a
hatalyos jogszabalyok alapjan hulladéknak minésiil,
beleértve az e készilékek kiselejtezésekor azok
részét  képez6é alkatrészeket, készilékrészt és
fogydanyagot. Ehelyiitt érdemes megjegyezni, hogy
elektromos berendezések az olyan késziilékek,
melyek pusztin elektromos arammal mukodnek,
ezeken belil az elektronikus jelz6 azokat a
berendezéseket illeti meg, melyek a jellé formalt
aram  kildésére vagy éppen feldolgozasara
alkalmasak.” A veszélyes hulladékok és az

either.

Categories of wastes may be set up based on a
wide spectrum of things: the most obvious choice
would be to differentiate based on the aggregate
of the substance (solid and liquid wastes),
categories may be based on the source of the
waste (industrial and municipal waste) or the
material of the waste in question (e.g. paper, metal
or plastic waste). The law regulates three different
categories of wastes distinguished by the necessary
measures for their environmentally sound
management: municipal wastes, hazardous wastes
and liquid wastes. Annex I of the waste
management act lists categories of wastes based
on their source. The National Waste Management
Plan lists an array of wastes assigned into waste
streams.

Hazardous wastes and wastes of electrical and
electronic equipment are subcategories of waste.
Waste is considered hazardous if it bears any of
the 14 qualities listed in Annex II of the act or
contains any materials that do and therefore poses
a threat to the environment and human health.
Instead of the waste management act Gov.
decrees integrating the legislation of the European
Union regulate the management of wastes of
electrical and electronic equipment. The WEEE
Directive® defines these wastes as electrical and
electronic devices that are considered wastes by
the law including materials and substances that
count as parts, components or fuel of the
discarded equipment at the time of disposal. At
this point it’s worth noting the exact difference
between electronic and electrical equipment:
electrical devices are merely powered by the
electric current, while electronical ones are capable
of turning it into signals or process those.” The
categories of hazardous wastes and wastes of
electrical and electronic equipment frequently
overlap but there are exceptions. The circuits and
casings of (mainly the older models) of electrical
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elektromos és elektronikus berendezések hulladékai
koézott gyakori, de nem torvényszerd az atfedés; az
elektromos arammal mikod6 berendezések (féleg a
régebbi modellek) aramkérei, burkolata rendszerint
olyan anyagokat tartalmaznak, mint az 6lom, a
higany vagy a kadmium, melyek nem megfelel6
hulladékkezelés esetén komoly kockazatot jelen-
tenck az emberi egészségre, és a kornyezetben
lerakédva sulyos karokat okozhatnak. Amennyiben
ezek az anyagok elegend6 mennyiségben jelen
vannak egy berendezésben, gy veszélyes hulladék-
nak is minGstl. A veszélyes hulladékok megfelelé

kezelését legnagyobb mértékben két tényezd
akadalyozza: egyrészt a hulladék kezelésére,
koltségeinek  viselésére  kotelezett  révidtava

gazdasagi érdekeit nem szolgalja a hulladékkeze-
léssel kapcsolatos eléirasok betartisa; masrészt,
hogy az orszagonként eltér6  szabalyozas
visszaélésekre ad lehetéséget a fejlett orszagok
kornyezethaszndldl szamara — a koltséges belféldi
hulladékkezelési eljaras helyett lényegesen olcsébb a
veszélyes hulladékokat fejl6d6 orszagokba exportal-
ni, ahol az esetek t6bbségében nem all
rendelkezésre a megfelel6 technoldgia a hulladék
biztonsagos kezeléséhez. A probléma lekizdése
céljabol  1989-ben  sziletett meg a  Bazeli
Egyezmény,'0 melyet kés6bb az un. Bazeli Tilalom
médositott, de a hatalybalépésitk 6ta eltelt id6ben
szamos birdlat érte  Sket tobbek kozott az
ellenérizet nélkil zajlé veszélyes hulladékexport
meggatlasira valé alkalmatlansdguk, és a fejl6dé
orszagok gazdasagi fejlédése tutjdba gorditett
akadalyok miatt.!!

A Bazeli Egyezmény rendelkezéseit hazankban a
101/1996 (VIL.12) Korm. rendelet, moédositasait
pedig a 240/2005 (X.27.) Korm. rendelet hirdette
ki. Veszélyes hulladéknak az orszagba
importala-saira csak az Egyezményben foglalt
el6irasok betartasaval van lehetGség, mely elbitja az
exportalé és importalé allamok egyeztetését azt
lletéen, hogy az importalé hozzijarul-e, illetve
milyen feltéte-lekkel jarul hozza a hulladéknak
teriletére valé behozatalahoz. Az EHgyezmény
minden Részes szamara biztositja a jogot a
veszélyes hulladékok teriiletére valé importalasanak
tiltasara, de Magyarorszagon ilyen tilalom jelenleg
nincs érvényben. Természetesen a  specialis
szabalyok mellett a Hgtv. 4ltal minden hulladék

vald

equipment often contain materials such as
mercury, lead or cadmium that — if not propetly
managed — pose a serious liability to human health
and may cause lasting damage in the environment.
If the amount of these substances contained by
inspected waste exceeds a certain limit it is
considered hazardous. There are two main
obstacles to the environmentally sound
management of hazardous wastes: first, more
often than not it is in the short-term financial
interest of the one responsible for the
management of hazardous waste to ignore the law
and use legal loopholes to minimize costs; second,
the lack of an effective international regulation on
hazardous waste which enables the operators of
developed countries to export their waste at a
lower price to developing countries where in most
cases the technology necessary for the
environmentally  sound  managament  isn’t
available. In 1989 as an attempt to address this
issue the Basel Convention?® (later amended by the
Basel Ban) was passed. Ever since their creation
they’ve been critized for their inability to prevent
the illegal transboundary movement of hazardous
wastes and for hindering the economic
development of developing countries.”

Hungary has been among the countries ratifying
the Convention, its provisions have been
integrated into the hungarian law through Gov.
Decrees 101/1996 (VIL.12.) and 240/2005 (X.27.).
Importing hazardous waste into the country
requires the regulations of the Convention to be
upheld: the exporter and the authorities of the
import State have to agree on the conditions of
the movement of the waste. All Parties have the
right to ban all import of hazardous wastes but
currently there’s no such ban in effect in Hungary.
Of course the requirements for importing waste
set by the waste management act have to be met,
as well: waste may only be imported for the
purpose of recovery, only in a manner not
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behozatala esetén megkévetelt négy konjunktiv
feltételnek is teljesiilnie kell veszélyes hulladék
importjakor: az orszag terilletére hulladékot csak
hasznositas céljara, a kornyezet allapotat nem
veszélyeztet6, nem szennyezé modon, a kornyezet
karosodasanak kizarasaval, a kornyezetvédelmi
hat6sag engedélyé-vel lehet behozni.!2

A fentick alapjan megallapithatjuk, hogy az e-
hulladék nem jogi kifejezés. Zelalens Tesfaye Bogale az
e-hulladékok k&zé sorol ,minden olyan elektronikus
eszkozt, mely élettartama végére ért, vagy ahboz kizeledik,
és  tulajdonosa  felbagyott hasgndlatival”’'d Hanna G.
Elisha ezzel szemben Ugy fogalmaz, hogy az ,,e-
bulladékok olyan elektronikus eszkizik, melyek milkidési
hiba,  lemeriilés  vagy  elbaszndlddas  miatt  keriilnek
leselejtezésre.””1* A fentiek alapjan az e-hulladékok az
elektromos és elektronikus berendezések hulladékai
kozil felblelik azokat az elektronikus eszkozoket,
melyek kiselejtezésére hasznalhatatlanna valasuk
miatt keriil sor. Ezekre az eszkdzokre jellemzé a
gyors elhaszndlédas: ez egyrészt bekbvetkezhet a
készilékek érzékenysége, sérilékenysége miatt,
illetve a technolégia relativ kezdetlegessége miatti
révid élettartam folyomanyaképp is. Ugyanezen
technolégia gyorsulé itemben vald fejlédésével
indokolhat6 a mas értelemben vett elhasznalédas is,
melyre taldlobb kifejezés az elavulas: a berendezé-
sck egyre tdjabb modelljeinek koszénhetSen a
felhasznal6i igények is valtoznak, melyeknek az
Oregebb  késziilékek mar nem felelnek meg.
Sajatsagos jelenség azonban, hogy a feleslegessé
valo, hasznilaton kivili készilékek nem kerulnek
be a hulladékkorforgasba, tdgymond ‘lappangd
hulladékka” valnak azdltal, hogy a felhasznald
felhalmozza Sket. Egy a Hewlett Packard cég altal
végzett felmérés!S adatai alapjan a fogyasztok 68%-
a jar el hasonloképp, az FEgyesilt Allamok
kormanya kutatasok alapjan gy becsili, minden
valaha megvasarolt 4 szamitégépbdl 3 felhalmozas-
ra keril. Ennek legfébb okai, hogy a hulladék-
teldolgoz6 tizemekbe vald eljuttatas kdltséges, amit
egy atlagos felhasznald felesleges kiadasnak és
faradsagnak itélhet, hiszen amit nem dob ki, az nem
1s art senkinek. Tekintettel tobbek koz6tt arra, hogy
ezeknek a felhalmozott eszkézoknek jelentds része
még mikodoképes, csak teljesitménye mar nem
felel meg a fogyaszté igényeinek, nehéz, ha nem
lehetetlen feladat lenne olyan jogszabaly megalko-

presenting any risk or pollution to the
environment, with the exclusion of environmental
damage and with a special permit to be issued by
the environmental protection authority.!

On the basis of the above statements we can
conclude that e-waste isn’t a legal expression.
Zelalem Tesfaye Bogale defines e-waste as ,,discarded
electronic products near the end or at the end of their useful
fe1" According to Hanna G. Elisha every ,due to
depletion or deterioration discarded electronic product”'?
should be considered e-waste. Essentially, e-waste
is a subcategory of the wastes of electrical and
electronic equipment consisting of devices that
have been discarded after losing their usefulness.
These devices tend to deteriorate over a short
amount of time either because of their sensitivity
and vulnerability or their short lifespan. The
exponential development of technology is the
cause of their obsolescence; it doesn’t take long
before the device becomes unable to fulfill the
demands of the consumer who will eventually buy
a newer model of the product. An odd
phenomenon is the fact that most of these out-of-
use devices don’t enter the waste-cycle, instead
they become ‘latent waste’. Based on data
gathered for a survey conducted by Hewlett
Packard® 68% of the consumers stockpile their
electronic devices, based on previous research the
Government of the United States estimates that
out of every 4 computers ever bought 3 eventually
end up stockpiled. The primary reason for this
might be the relatively high cost of the environ-
mentally sound management which causes most
consumers to deem it unnecessary — after all if he
doesn’t dispose of it, it won’t become waste and
thus won’t mean any harm to human health or the
environment. Due to the fact that most of these
products are actually still functional there would
be no legal basis of an obligation to surrender
these items for the purpose of recovery or
disposal. The most practical solution seems to be
motivating rather than pressuring the consumers
by charging the producers with costs of waste
management. This obligation is based on the
manufacturers responsibility principle.™
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tasa, mely a fogyasztok szamdra beszolgaltatasi
kotelezettséget irna elb; a kotelezett szinte minden
esetben érvelhetne azzal, hogy a széban forgd
dolog voltaképpen nem is minéstl hulladéknak. Az
ilyen jellegti, kénnyen kijatszhatd térvények helyett
az a megoldas latszik a legcélszertibbnek, mely
nyomasgyakorlas helyett Osztondzni igyekszik a
hulladék birtokosait a hulladékok kezelésére: ennek
érdekében a hulladékgazdalkodasi térvény hatalya
ald es6 jogalanyl koér egy masik csoportjat, a
gyartokat kételeznék a hulladék megfelel6 kezelése
végrehajtasanak biztositasara, elvégre a fogyasztok
egyuttmikodése egy olyan rendszerben a legbizto-
sabb, ahol a hulladékok kezelése szamukra nem jar
kilon koltséggel. Ezt a kotelezettséget a gyartoi
felel6sség elve alapozza meg,10

Az Eurépai Unié két iranyelve tartalmaz
kifejezetten  az  e-hulladékokkal  kapcsolatos
rendelkezéseket.!” A WEEE iranyelv a témak6rhoz
kapcsolodo alapfogalmak meghatarozasan tdl el6i-
rasokat tartalmaz a gyartd visszavételi, begydjtési és
artalmatlanitasi kotelezettségével kapcesolatban; a
RoHS iranyelv az e-hulladékok altal a kornyezetre
és emberi egészségre jelentett kockdzatot rendelte-
tett mérsékelni az elektromos és elektronikai
berendezések elGallitisa  soran  felhasznalhaté
anyagok korének szikitése atjan. Magyarorszagon a
keretjogszabalyok!s mellett a két unids iranyelv, és
az azokat integralé magyar jogforriasok, a
264/2004. (IX.23.) Korm. rendelet!® és a 15/2004.
(X.8) KvVM rendelet? hatirozza meg az e-
hulladékok kezelé-sének feltételeit.

A WEEE iranyelv altal el6irtakat a magyar
joggyakotlatba a fent emlitett 264/2004. Korm.
rendelet iltette at. A rendelet altal nevesitett gyartoi
kotelezettségek koztl a legnagyobb jelentéséggel
annak visszavételi, begyUjtési, hasznositasi és
artalmatlanitasi kotelezettsége bir; ezek megfelel6
teljesitéséhez fontos a gyartd tajékoztatasi kotele-
zettsége is. A gyartd biztositékadasi kotelezettsége
pedig a gyartoi felel6sség elhanyagolasanak szankci-
onalasa soran jut szerephez.

A gyarté visszavételi kotelezettségét illetben a
rendelet meghatirozast nem, csak azon dolgok
korét  tartalmazza, melyekre a kotelezettség
kiterjed;?! a kotelezettség pontos mibenlétével

Two of the Directives of the FEuropean
Community touch upon the subject of e-wastes.!>
Besides holding the legal definitions the WEEE
Directive regulates the producers obligation to
collect, dispose of or otherwise manage the
wastes of his products, the RoHS Directive
attempts to decrease the environmental damage
caused by e-wastes by restricting the use of
certain hazardous materials for the production of
electronic equipment. Gov. Decree 264/2004
(IX.23)16 and Decree 15/2004 (X.8.) of the
Minister of Environment and Water!” integrate
the regulations of the EC Directives on the
management of e-wastes into the hungarian law.

The four main aspects of the obligation of the
producers is their responsibility to collect and to
provide their consumers ways to return the waste
of their product to recover and to dispose of these
wastes. Besides these their informational obliga-
tion also holds significance. The producers
obligation to provide assurance plays a role in the
process of sanctioning the neglection of

responsibility.

The Decree doesn’t go into detail about the
specifics of the producers obligation to accept
returned wastes of their products it merely lists
the range of objects to which it extends; the
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kapcsolatban az Electro-Coord Magyarorszag Non-
profit Kft. weboldalan?? az alabbi megfogalmazast
talaljuk: .4 ‘wissgavételi kotelezettség” egy a torvényi
eldirdsok dltal a kereskedikre és gydrtdkra 101t feladat,
melynek sordn a kereskedd koteles a visszavitt, hasgndlt
késziilékeket téritésmentesen dtvenni”” A kotelezettség
al6l a rendelet abban az egy esetben ad felmentést,
amennyiben annak teljesitése az emberi egészségre
és/vagy a kornyezetre sulyos veszélyt jelenthet.

A begytjtési kotelezettség elbirasakor a rendelet — a
visszavételi kotelezettség esetéhez hasonlatosan —
csak a jogszabdly altal a begyijtendé hulladékokra
vonatkozoan el6irt begyGjtési arany legalacsonyabb
értékét és a begytjtési kotelezettség aloli kivételeket
sorolja fel.?> A begyijtés Fekete Baligs megfogalma-
zasaban ey olyan mivelet, amikor a hulladékot a
bulladék birtokosdtol dtveszik annak érdekében, hogy a
bulladék elindulbasson a tovdbbi kezelési miiveletek felé
vezetd ditjan. A begyijtés torténbet a hulladékbirtokos vagy
a begydjtd telephelyén is, tovdbbai kiilonbozd  begydjti-
helyeken (pl. gyijtipontokon, bulladékgyijtd udvaron, vagy
szigeteken, tarold-, kegelitelepeken).”?*

A mar visszavett, begydjtétt  hulladékok
tekintetében a gyarténak hasznositasi kotelezettsége
all fenn; a rendelet 2. melléklete hatdrozza meg a
hasznositasi arany legalacsonyabb mértékét. A nem
hasznositott hulladékokat a gyarté artalmatlanitani
koteles. Mind a hasznositds,?> mind az artalmat-
lanftas®* fogalmat a Hgtv. tartalmazza. Az
artalmatlanitds — mint ahogy a térvényi definiciobdl
is kidertl — kétféleképpen végezhets: a kdrnyezet
elemeitdl valé elszigetelés utjan, mely torténhet pl.
talaj felszinére vagy talajba valé lerakassal, mélyin-
jektaldssal, illetve a hulladék anyagi minéségének
megvaltoztatasaval, melynek engedélyezett modsze-
rei kozott szerepel tobbek kozott a hulladékégetés.

A gyart6  szamara a  rendelet termékei
forgalmazéival (a rendelet megfogalmazdsiban a
“kereskedGvel”), felhasznaldival szemben tajékozta-
tasi kotelezettséget ir el6, mely kiterjed a gyartonak
az adott termékre vonatkoz6é begyUjtési  és
visszavételi kotelezettségére? illetve a termék
egyéb jellegzetességeire — tébbek koézott annak
Osszetételére, kornyezetre gyakorolt hatasara.

termékei

A rendelet alapjan a gyarté viseli

obligation is defined by Electro-Coord Magyar-
orszag Nonprofit Kft. as follows: the obligation to
accept return wastes is the legal duty of producers
and vendors to accept returned products without
a fee.!® The single reason because of which the
producer is acquitted of this obligation is if
carrying it out would cause harm to the
environment or human health.

Regarding the producers obligation to collect
wastes the Decree only lays down the minimal
collection ratio and lists the range of wastes to
which the obligation doesn’t apply. In the
definition of Balazs Fekete the obligation to
collect is a procedure during which the producer
receives the waste from its owner for the purpose
of management. The procedure may be executed
on the premises of either the producer or the
owner or at public collection points.!?

The producer is obliged to recover the wastes of
returned products; Annex II of the Decree lays
down the minimal recovery ratio. Wastes that
can’t be recovered must be propetly disposed of
by the producer. Both the obligation of recovery?
and disposal?! is defined by the waste management
act. Disposal can properly be executed in two
ways: it either has to be isolated from
environmental media through methods like
tipping above or underground or deep-injection;
otherwise its material character has to be modified
through incineration for example.

The Decree obligates producers to inform??
consumers and vendors of their products about
the methods used to return and collect wastes —
this obligation also extends to important qualities
of the product like its material composition or its
effect on the environment.

The Decree charges the producer with covering
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visszavételével, begyijtésével, hasznositisaval és
artalmatlanitasaval jar6 koltségeket, de e feladatokat
nem koteles személyesen elvégezni — atruhazhatja
G6ket a rendelet altal tamasztott feltételeknek
megfelel6 személyre (az un. atvevoére).

A WEEE iranyelv a gyarté koételezettségeinek
megszegésével, nem teljesitésével jard szankcidkat
illetben nem rendelkezik; a jogkévetkezmények
rendszerének kialakitasat a tagallamok hataskorébe
utalja. A 264/2004. Korm. rendelet a visszavételi,
begyGjtési, hasznositasi vagy artalmatlanitasi
kotelezettségének nem megfelelé mértékben vald
teljesitése esetére preventiv és repressziv célu
jogkovetkezményeket ir el6: az illetékes kornyezet-
védelmi feliigyel6ség egyfeldl a kérnyezet és emberi
egészség védelme érdekében biztositja az érintett
hulladékok kezelésének elvégzését,® masrészt a
jogsértést elkovetSt hulladékgazdalkodasi birsaggal
sujtja.?’

Ahogy az mar korabban emlitésre kertilt, a 2000.
évi XLIII. térvény tartalmazza a Magyarorszagon
jelenleg hatalyos hulladékgazdalkodasi rendelkezé-
seket, mely szerep betbltésére egy 4j térvényjavaslat
keriilt benydjtasra. 1dén, 2012. oktéber 8-an az
orszaggyllés meg is szavazta, a terv szerint 2013.
januar 1-én lépett volna hatalyba, parlamenti
elfogadasat kovetben azonban a koztarsasagi elndk
visszakiildte ujboli megfontoldsra. Amennyiben az
Ujratargyalas soran az orszaggyllés a torvény-
tervezet e-hulladékokat érinté rendelkezéseit nem
valtoztatja meg jelentésen, Ugy az e teriletre
vonatkozé szabélyozas t&bb ponton véltozni fog a
torvény kihirdetését koévetSen. Fontos kilénbség,
hogy az 4j térvény szerint gyarténak mindsiil majd
a nem Magyarorszag teriiletén eléallitott terméket
az orszag teriletén elséként forgalomba hozé
személy is. Az alapelvek kozil a gyartdi felelGsség
elvét felvaltja az un. kiterjesztett gyartoi felelGsség,
mely magaban foglalja a megelézés elvét is,
valamint a korabbi szabalyozashoz képest pénziigyi
felel6sséget ir el6 a gyarté terhére a hulladék
elszallitasaval és kezelésével kapcsolatban. A gyart6
visszavételi és begyUjtési kitelezettsége tovabbra is
fenn fog dallni, hasznositasi és artalmatlanitasi
kotelezettsége Ugyszintén, bar e két tevékenység
fogalmat a torvénytervezet a hatalyos Hgtv.-ben
foglaltaktdl eltéren hatirozza meg® A gyartd

the expenses of waste management but permits
him to convey the obligation of the execution of
waste management to persons (the receivers)
matching the criteria set by the Decree.

The WEEE Directive doesn’t regulate the
sanctions violating its provisions — ,,zhe member
states shall determine penalties applicable to breaches of the
national  provisions” adopted pursuant to the
Directive.23 Gov. Decree 264/2004 sanctions such
behaviour through penalties with preventive and
repressive  purpose. To  protect of the
environment and human health the environmental
protection authority ensures the execution of
environmentally sound management of the waste?*
and imposes a waste managment fine on the one
responsible for the violation.?

As mentioned above the regulations of waste
management currently in effect in Hungary are
contained by Act XLIII of 2000 on waste
management. This year on the 8" of October,
however, the bill of a new waste management act
was passed by the parliament. Although it was
supposed to come into effect on the 15t of
January, 2013 the President of Republic has sent
the bill back to the parliament for reconsideration.
In its current form the bill alters the waste
management regulations on several points. An
important change is the fact that the first person
to release a product produced outside of Hungary
on the market would be considered the
manufacturer. Instead of the manufacturers
responsibility the bill features the extended
producers responsibility theory which
incorporates integrated pollution prevention and
establishes the producers financial responsibility
for the management of waste. The producers
obligation to receive, collect, recover and dispose
of waste remain in legal effect although the bill
applies some minor changes to the definitions of
the latter two.26 The producers will retain the right
to convey their waste management obligations,
however the sole authorized receiver shall be the
National Waste Management Agency. The bill
permits the import of waste for not only the
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hulladékszallitassal és hulladékkezeléssel kapcsola-
tos kotelezettségeit a jovében sem  koteles
személyesen végezni, de az atvevé kizardlag az
Orszagos Hulladékgazdalkodasi Ugynokség lehet
majd. Semmiképp sem lehet sz6 nélkil elmenni
amellett a valtozas mellett sem, hogy az 4j torvény
tervezete az orszag teriiletére a hasznositds mellett

az artalmatlanitds céljara importalt hulladék
behozatalat is engedélyezi, de az importtevékenység
végzéséhez  megkoveteli a  szallitétdl  a

hulladékgazdalkodasi engedélyt.

Osszességében véve az 14j hulladékgazdalkodasi
térvény nagyobb szabadsidgot biztosit a hulladék-
gazdalkodasi tevékenységet végzoknek, csokkenti a

tiltott  tevékenységek korét, mindazonaltal a
hulladékgazdalkodds  folyamataban az  allami
szervek  lényegesen nagyobb  szerepet fognak

bet6lteni. Ez és az engedélykételes tevékenységek
engedélyi feltételeinek szigoritisa egyszerre hathat
élénkiten a gazdasigra, de egyuttal biztositani
képes a hulladékgazdalkodas altal a kérnyezetre és
az emberi egészségre jelentett kockazat minimalis
mértékiire valé mérséklését.

Labjegyzet

12000. XLII. 3. § h) meghatirozasiban: ,,a
bulladékkal sszefiiged tevékenységek rendszere, beleértve a
bulladék  keletkezéséinek  megelizését, mennyiségének  és
veszélyességének csokkentését, kezelését, exek fervezését és
ellendrzését, a  kegeld  berendezések  és  létesitmények
digemeltetését,  bezdrdsdt,  utdgondozdsat, miikodés
felhagydsdt kivetd vizsgdlatokat, valamint az egekbex
kapesolods szaktandesaddst és oktatist.”’

2 CsAK Csilla: A hulladék fogalmanak értelmezése
az unios {télkezési gyakorlat alapjan. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica,
2011, vol. 29/2, 423-434. p.

3 Eur6pai Hulladékjegyzék.

42000. XLIII. térvény a hulladékgazdalkodasrol.
5T/5538. a hulladékrol.

6 Lasd a 2000. XLIII. térvény 2. szamu mellékletét.
7 A 2064/2004. (IX.23) Korm. rendelet nem
hatarozza meg a fogalmat.

8 2002/96/EK irinyelv az elektromos
elektronikus berendezések hulladékairol.

9 Példaul egyszerl elektromos berendezés egy
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purpose of recovery but of disposal, as well but
requires the importer to acquire a waste
management permission from the authority.

In the end the bill provides a widens the
independence to the ones performing waste
management, tightens the array of prohibited
activities on the other hand enhances the role state
establishments play int he process of the
management of waste. This fact and the stricter
requirements of waste management permission
might simultaneously liven up this sector of the
economy and successfully minimize the harmful
effects of waste management on the environmet
and human health.

Footnotes

1 Article 3 of Act XLIII of 2000 h) ,,Waste
managament shall mean a system of waste-related activities,
including prevention of the formation of waste, reduction of
its wolume and hazardons nature, waste treatment,
planning and control of the above, operation, closure and
after-care of equipment and sites, monitoring afer closure
and the related training and consultancy”.

2 CSAK Csilla: A hulladék fogalmanak értelmezése
az uni6s itélkezési gyakorlat alapjan. Publicationes
Universitatis Miskoleinensis Sectio [uridica et Politica,
2011, vol. 29/2, pp 423-434.

3 Huropean Waste Catalogue.

4 Act XLIII of 2000.

5'T/5538 on waste.

6 2002/96/EC Directive on the Waste of
Electrical and Electronic Equipment.

7 For instance a simple light bulb is considered a
type of electrical, the processor of a computer is
considered a type of electronic equipment.

8 Basel Convention on the Control of
Transboundary Movements of Hazardous Wastes
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villanykorte,  elektronikus  berendezés  egy
szamitogép-processzot.
10 Bazeli Egyezmény a veszélyes hulladékok

orszaghatarokat atléps szallitasanak ellenérzésérdl
és  artalmatlanitasardl;  eredménytelenségében
kozrejatszik az a tény is, hogy az alaird allamok
kozil nem mindegyik ratifikdlta az Egyezmény
rendelkezéseit.

11 Példaul WIDAWSKY, Lisa: In my backyard: How
enabling hazardous waste trade to developing
nations can improve the Basel Convention’s ability
to achieve environmental justice. Environmental Law,
2008, vol. 38, 577. p.; vagy OLOWU, Dejo: Menace
of E-Wastes in Developing Countries: An Agenda
for Legal and Policy Responses. Law, Environment
and Development Journal, 2012, vol. 8/1, 59. p.

122000. XLIII. 17. § a)-d).

13 Tasd BOGALE, Zelalem Tesfaye: E-responsiblity:
E-waste, international law and Africa’s growing
digital wasteland. U.C. Davis Journal of International
Law & Poliey, 2011, vol. 18, 225-260. p.

14 Lasd ELISHA, Hanna G.: Addressing the E-
Waste Crisis: The Need for Comprehensive Federal
E-Waste Regulation within the United States.
Chapman Law Review, 2010, vol. 14, 195. p.

15 Lasd HEWLETT PACKARD: Earth Day 2005. Fact
Sheet, 2003; forras (2012.12.20.) www,; BOGALE:
Op. cit.

16:2000. XLIIIL 4. § ¢) meghatarozasaban ,,a gydrtdi
[feleldsség elve alapjan a termék eldallitdja felelds a termék és
a  technoligia  jellemzdinek  a  hulladékgazdilkodds
kavetelményer  szempontjabol  kedvezd  megvdlaszidsdert,
ideértve a felbaszndlt alapanyagok megvdlasgtisat, a termék
kiilsd bebatdsokkal szembeni ellendlloképességet, a termék
élettartamat és dijrabaszgndlhatdsdgadt, a termék eldallitasabol
és felbaszndldsabil szdarmazo, illetve a termékbil keletkezd
bulladék  basznositasinak & drtalmatlanitdsinak
megtervezését,  valamint a  kegelés  koltségeibes  tortind
hozzdjdruldst is”.

17 Az egyik a kordbban mar emlitett 2002/96/EK
(WEEE) iranyelv, a masik a 2002/95/EK iranyelv
bizonyos  veszélyes anyagok elektromos és
elektronikai berendezések el6allitaisahoz  torténd

telhasznalhatésaganak korlatozasardl (Directive on the
Restriction of the use of Certain Hazardous Substances in
Electrical and Electronic Equipment; a tovabbiakban
RoHS iranyelv).

18.1996. évi LIII. torvény a kornyezet védelmérdl;
2000. évi XLIII. t6rvény a hulladékgazdalkodasrol.

and their Disposal.

° Példaul WIDAWSKY, Lisa: In my backyard: How
enabling hazardous waste trade to developing
nations can improve the Basel Convention’s
ability to achieve environmental justice.
Environmental Law, 2008, vol. 38, p 577; vagy
OLOWU, Dejo: Menace of E-Wastes in
Developing Countries: An Agenda for Legal and
Policy Responses. Law, Environment and Development
Journal, 2012, vol. 8/1, p 59.

10 Article 17 a-d) of Act XLIII of 2000.

11 See BOGALE, Zelalem Tesfaye: E-responsiblity:
E-waste, international law and Africa’s growing
digital wasteland. U.C. Davis Journal of International
Law & Poliy, 2011, vol. 18, pp 225-260.

12 See ELISHA, Hanna G.: Addressing the E-Waste
Crisis: The Need for Comprehensive Federal E-
Waste Regulation within the United States.
Chapman Law Review, 2010, vol. 14, p 195.

135 HEWLETT PACKARD: Earth Day 2005. Fact
Sheet, 2003; source (20.12.2012) www; BOGALE:
Op. cit.

14 Article 4 ¢) of Act XLIII of 2000 ,,01 the basis of
the principle of manufacturer’s responsibility, it shall be the
responsibility of the manufacturer of the product to select
product and technology properties favourable from the point
of view of waste management, including the selection of
resources, the resistance of the product to external effects, the
life cycle and possible recovery of the product, and the
planning of recovery or disposal of waste originating from
the production and use of the product and from the product
itself, as well as contributing to the costs of the treatment”.
15> One of them being the previously mentioned
WEEE Directive, the other one is 95/2002/EC
Directive on the Restriction of the use of Certain
Hazardous Substances in Electrical and Electronic
Equipment.

16 Gov. Decree No. 264/2004 (IX.23.)) on the
wastes of electrical and electronic equipment.

17 Decree of the Minsiter of Environment and
Water No. 15/2004 (X.8.) on the detailed rules of
the management of wastes of electrical and
electronic equipment.

18 Source (08.11.2012): wwmw.

19 FEKETE Balazs: Hulladékgazdalkodasi szabalyok
a termékdij-fizetési kotelezettséggel parhuzamo-
san, 2010.01.11; source (08.11.2012): www and
www.

20 Article 3 j) of Act XLIII of 2000; recovery shall
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19.264/2004. (X1.23.) Korm. rendelet az elektromos
és elektronikai hulladékok visszavételérdl.

20 15/2004. (X.8.) Kornyezetvédelmi és Vizlgyi
Minisztériumi  rendelet az  elektromos  és
elektronikai berendezések hulladékai kezelésének
részletes szabalyairol.

21 264/2004 (IX.23) Korm. rendelet 3. § (1): A
gyartd6 az altala forgalomba hozott elektromos
berendezésbdl szarmazo hulladékot, a haztartasi
berendezésbdl szarmazé torténelmi hulladékot, az

4j, azonos vagy azonos funkciéju termékkel
helyettesitett nem  haztartasi  berendezésbdl

szarmaz6 torténelmi hulladékot koételes (a rendelet
altal kimondott kivételektdl eltekintve) visszavenni.

22 Forras (2012.11.08.): wmwmw.

2 264/2004 (X1.23.) Korm. rendelet 3. § (3): ,,1
gyartd — a (10) bekezdésben foglaltak kivételével - kiteles a
hdztartdsi berendezésbdl szarmazd hulladék  begydijtésérdl
elektromos berendezés kategdridnként legalabl e rendelet 2.
szdmii mellékletének A/ 1. tiblizatiban, a nem hdztartasi
berendezésbil szarmazd hulladék begyijtésérdl a 2. szanii
mellékletének A/ 2. tiblizatiban meghatdrozott begyrijtési
aranynak — megfeleld  miértékben  gondoskodni” A
termékdij-koteles  termékek  esetén a  gyartd
begyujtési kotelezettségének egyéni teljesités vagy a
termékdij megfizetése atjan tehet eleget.

24 FEKETE Baldzs: Hulladékgazdalkodasi szabalyok
a termékdij-fizetési kotelezettséggel parhuzamosan,
2010.01.11; forras (2012.11.08.): wwmw.

%5 2000. XLIII. 3. § j) meghatarozasiban: ,,.A4
bulladéknak vagy valamely osszetevijének a  termelésben
vagy a sgolgdltatisban — a 4. szdmii mellékletben felsorolt
eljardasok  valamelyikének — alkalmazdsival —  torténd
Sfelhaszndlasa.”

26.2000. XLIII. 3. § k) meghatarozasaban ,,A4
bulladék okozta kirnyezetterbelés csokkentése, kirnyezetet
veszélyeztetd, sgennyezd, kdrositd hatdsdanak megsziintetése,
kizdrisa — a kdrnyezet elemeitd] tirténd elszigeteléssel vagy
anyagi  mindségének  megvaltoztatisival —, a 3. sgdmii
mellékletben  felsorolt  eljdrdsok valamelyikénere
alkalmazdsaval”’

27 Az egyik legnagyobb elektromos és elektronikai
berendezésekkel  foglalkozé — gyarté, a  Dell
honlapjan a kévetkezSképp tesz eleget tdjékoztatasi
kotelezettségének (2012.11.11.): wawmw.

28 264/2004. (X1.23.) Korm. rendelet 17. § a)
értelmében ,,a  gyartd, illetve dtvevd  dltal  nydjtort
biztositék terhére, vagy a koordindld szervezet kiltségére, ag
arra feljogositott hulladékkezeld sitian gondoskodik.”
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mean the use of the waste or any of its
components in production or service applying one
of the processes listed in Annex 4.

21 Article 3 h) of Act XLIII of 2000 disposal shall
mean the reduction of the impact of the waste on
the environment, the abolition or elimination of
its effects being hazardous, polluting or harmful
to the environment by isolation from
environmental media or by modification of its
material character through the application of
methods listed in Annex 3.

22 One of the most prominent manufacturers of
electronic equipment, Dell meets these obligations
on its website the following way (2012.11.11.):
www.

2 Article 15 of 96/2002/EC Directive: , Member
States shall determine penalties applicable to breaches of the
national provisions adopted pursuant to this Directive. The
penalties thus provided for shall be effective, proportionate
and dissnasive.”’

24 Article 17 a) of Gov Decree No. 264/2004 the
authority sees to the exectuion of the management
of waste at the expenses of the assurance
(provided by the manufacturer or the receiver) or
the coordinating organization through an
authorized waste attendant.

% Its extent is laid down by Gov. Decree
271/2001 (XIL.21.).

26 Article 2 2 and 13 of Bill T/5538.
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29 Mértékét a 271/2001. (XI1.21.)

szabja meg.
30°T/5538. 2. § 2. és 13.
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Kiss Parik
joghallgato
Miskolci Egyetem

A kornyezetvédelmi biintetSjog aktualis
problémai a nemzetkozi instrumentumok és
sztenderdek tiikrében

Jelen tanulmany a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-
2010-0001 jeld projekt részeként az Eurdpai Unid

tamogatasaval, az  Burépai Szocialis  Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg,

Bevezetés

A kornyezetvédelem — kérdéskére az  elmdlt

évtizedekben rendkiviil felértékel6détt. Az egyes
jogrendszerek szamos jogagon keresztil kivanjak
védelmezi a kornyezet épségét, és ezaltal az emberi
egészséget. A magyar jog fellép a maganjog,
(polgari jog, munkajog), a kozigazgatasi jog és a
bintetdjog eszkbztiraval a  kornyezetvédelem
teriletén. Ez a “tébb nyomu szabalyozds® mas
allamok jogéban is megtalilhat6. gy példaul a
lengyel jogban: ,,.A legfontosabb rendelfezések ezen a
teriileten a  jog Riilinbid  teriiletein  taldlbatéak  meg,
beleértve a maganjogot, a kizigazgatisi jogot, a biintetdjogor
és a munkajogor is”.1 Jelen tanulmany szempontjabol
azonban csupan egy jogag, a buntetSjog
rendelkezései birnak relevanciaval.

A Dbintetéjogon belill is harom problémat
vizsgalok. Egyrészt arra térek ki, hogy az kérnyezeti
blncselekmények szamanak drasztikus névekedése,
amelyek hataron atnyul6 jelleggel birnak, milyen
kihivast jelentettek az egyes allamok szamara.
Mastészt, egy érdekes kérdést az
kornyezeti bincselekmények problémajat mutatom
be. Harmadrészt pedig, a kérnyezeti blincselekmé-
nyek és mas blncselekmény csoportok kapcsoléda-
si pontjara vilagitok ra.

autoném

1. A nemzetké6zi dokumentumok
1.1. A nemzetkozi konvencidkrol altalaban

Amint az a bevezetésben mar kifejtésre kerilt, a

Patrik Kiss
law student
University of Miskolc

Topical problems of environmental criminal
law in the light of international instruments
and standards

This research was carried out as part of the
TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 project
with support by the European Union, co-financed
by the European Social Fund.

Introduction

The topic of environmental protection became
really important in the past decades. The legal
systems protect the integrity of the environment,
and thus the people’s health through several
branches of law. Hungarian Law stands up in the
area of environmental protection through the use
of the instruments of private law (civil law, labour
law), administrative law and criminal law. This
kind of parallel regulation can be found in the
legal system of other nations, too, such as in the
Polish Law: ,,Relevant regulations in this area can be
Jound in  various areas of law, including  civil,
administrative, criminal and labour law.”' In the aspect
of this paper only the provisions of one legal
branch has relevance, and it is Criminal Law.

I focus on three problems of Criminal Law. First
of all, I write about the challenges the nations
have to face with the drastic increase in the
number of environmental crimes, having a
transnational character. Secondly, I will show an
interesting question, that is the problems of
independent environmental crimes. Finally, I will
examine the connection between environmental
crimes and other groups of crimes.

1. International documents
1.1. International conventions in general

As already stated in the introduction, the number

b I

&

‘7;:"",,}?‘949.1-_’ '~



Agrar- és Kornyezetjog
2012. hallgatéi killonszam
CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet

Journal of Agricultural and Environmental Law

special student’s edition/2012
CEDR Hungarian Association of Agricultural Law

C'\anb“‘

hatairon  atnyalé, transznacionalis — kornyezeti
bincselekmények szima nagy mértékben megnéve-
kedett, mely kihfvasra az allamoknak reagalniuk
kellett. A reakcié pedig a nemzetkézi dokumentu-
mokban, illetve a kilonb6z6 akcidoprogramokban
keresend6. A nemzetkézi dokumentumok? a
jogharmonizacié eszkozét jelentik, ami az egyes
jogrendszerek buntetSjogi rendelkezéseinek k-
l6nbségeit csdkkenti a hatékonyabb biintetéjogi
tellépést lehetévé téve. ,,A tradiciondlis alap eszkiz a
kirnyezetjog harmonizdcigidra Eurdpaban hagyomdnyosan
ag  irdnyelvek  alkalmazisa”® Az egyes allamok
buntetSjogi rendelkezései eltéréek, a nemzetkdzi
dokumentumok minimum szabalyok és sztender-
dek megfogalmazasaval koézelitk a kilénb6zé
bintetSjogok szabalyanyagat, ez pedig a hatiron
atnyul6 bincselekmények elleni fellépést teszi
hatékonyabba. Az akciéprogramok pedig kiilonbé-
z6 stratégiai célokat fogalmaznak meg.

Eurdpai szintéren mar 1977-ben az Eurépa Tanacs
altal elkészitett, a buntetGjognak a koérnyezet
védelmében betSltott szerepérdl szOolé hatarozat
jelentette az elsé 1épést.

A mai hatdlyos magyar szabdlyozas vonatkozasaban
azonban a kovetkez6 dokumentumok birnak
jelent6séggel: (a) Eurépa Tanacsnak a kornyezet
buntet§jogi védelmérél sz6l6 egyezménye.S (b)
Eurépai Unié Tanacsanak a kornyezet blintet6jog
altali védelmérdl sz6l6 2003/80/1IB kerethatarozat.6
(c) Eurépai Patrlament és a Tandcs 2008/99/EK
iranyelve a kornyezet buntetSjog altali védelmérdl
(valamint az azt megeléz6 elsé és masodik iranyelv
tervezet).”

1.2. Az Eurépa Tanacs koérnyezet biintetGjogi
védelmérdl szolo egyezménye

A kornyezet biintet6jogi védelmérdl szolé Eurdpa
Tanacsi egyezmény elfogadasara 1998. november 4
— én kerilt sor. A legtébb tagallam — valamilyen
okbdl kifolydlagt — nem érezte a magaénak ezt a
konvencioét és az esetek tobbségében a ratifikaciok
és alairasok elmaradtak. A nem ratifikdlok és nem
alairék sorabol Magyarorszag sem maradt ki

of the over the border extending, transnational
environmental crimes widely increased, upon
which challenge the states had to react. This
reaction is to be found in international
conventions? and different action programs.
These documents mean the instrument of the
judicial harmonisation, which decreases the
differences between the criminal law provisions of
the several legal systems to make the criminal law
appearance more efficient. ,,The traditional basis for
the harmonisation of environmental law in Europe was
traditionally the wuse of the Directive”’> Criminal law
provisions of the States are different and the
international ~ documents  approximate  the
regulations of the different countries through
formulating minimum rules and standards, and
this makes the fight of criminal law against
transnational  environmental ~ crimes  more
effective. The action programs formulate different
strategic goals.

On the European level, the first step was in 1977
through Resolution (77) 28 on the contribution of
criminal law to the protection of the environment
presented by European Council.

The most important international conventions —
having an effect on today’s effective criminal law
— are the following: (a) Council of Europe
Convention on the protection of the environment
through criminal law. (b) European Union
2003/80/JHA on the protection of the
environment through criminal law. (c) Directive of
the European Parliament and of the Council on
the protection of the environment through
criminal law (and the first and second proposal for
the directive).

1.2. Council of Europe Convention on the
protection of the environment through
criminal law

The Council of Europe convention on the
protection of the environment through criminal
law was adopted on November 4, 1998. The
majority of the States — for some reasons — did
not feel like this document was their own, so in
most cases no ratifications and signatures
tollowed. ,,Hungary did not ratify and sign the document

2 3 3 ’* A
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wMagyarorszdg nem  irta  ald, nem ratifikdlta, ilyen
Jormdban tebat az nem vilt a hazai jog résgévé® Az
egyezményrél a kovetkezbket érdemes kiemelni.
Mivel Magyarorszag azt nem irta ald és nem
ratifikalta, igy kézvetlentil nem is valhatott a magyar
jogrendszer részévé. Ugyanakkor valamennyi
Eurépai Unids tagallam — igy Magyarorszag is — az
Eurépa Tanics részese, az eurdpal unids
jogforrasok pedig kotelez6ek a tagallamokra, a
2003/80/1B kerethatirozat pedig utal a széban
forgd egyezmény rendelkezéseinek elismerésére, igy
az kozvetett mégis csak a magyar jogrend részévé
valik. A kerethatarozat preambulumanak 10. pontja
a koévetkez6képpen rendelkezik: ,,7998. november 4-

én az Eurdpa Tandes elfogadta a kirnyezet biintetdjog dltali
védelmérdl s3010 egyezmeényt, amelyet figyelembe vettek e jogi

eszk0z rendelkezéseinek megfogalmazdsakor.”” 0 Az eurd-
pai egyezmény a kornyezet elleni bincselek-mények
Ot csoportjat kiilonboztetni meg.

Az elsé csoportba azok a kiemelkedSen sulyos
blincselekmények tartoznak, amelyek az emberi
életre, testi épségre, egészségre vonatkozdan
konkrét veszélyt jelentenek, vagy kézveszély idéz-
nek el6.

A masodik csoportba azok a kornyezet elleni
blncselekmények tartoznak, amelyek a kilonféle
védett emlékmuvekre, védett targyakra, allatokra és
novényekre iranyulnak.

A harmadik csoportba azok a cselekmények
tartoznak, amelyek a veszélyes hulladékok jogel-
lenes hasznalataval kapcsolatosak. A rendelke-zések
kiemelkedSen fontosak, hiszen ,,a veszélyes hulladeé-
kok elbelyezése kiilonosen nagy problémat jelent.”” 1!

A negyedik csoportba novényekkel kapcsolatos
kornyezetkarositd illetve szennyezé cselekmények
tartoznak.

Mig az 6t6dik csoportba a nukledris és veszélyes
radioaktiv anyagokkal Osszefiiged kornyezet ellni
blncselekmények tartoznak.

Valamennyi csoport vonatkozasaban a szandékos
és fGszabdly szerint a gondatlan elkévetést is

and this way it has not become part of the Hungarian
law* It is worth mentioning the afterlife of the
convention. As I stated, Hungary did not ratify
and did not sign this convention and this way it
has not become part of the Hungarian law
directly. Nevertheless, all member states of the
European Union — and therefore Hungary — are
members of the Council of Europe, and the
European Union legislation is obligatory (with
some restrictions) for the member states, and
Council Framework decision 2003/80/JHA refers
to the preamble of the convention and, this way
the document is base for the Hungarian
legislation. Point No. 10 of the preamble of
Council Framework decision 2003/80/JHA has
the following provision: “On 4 November 1998 the
Council of Enrope adopted a Convention on the protection
of the enviromment through criminal law, which bas been
taken into account in the provisions of the present
instrument.” The European Convention distingui-
shes five groups of environmental crimes.

Those preferential grievous crimes belong to the
first group, which mean concrete danger of
human life, physical integrity or crimes that cause
public danger.

The second group includes environmental crimes
involving attacks on protected memorials,
defended objects, fauna and flora.

In the third group we can find those crimes that
are concerned with the unlawful usage of
hazardous waste. The provisions are extremely
important because ,,The illegal disposal of hazardous
waste is particularly troubling’ >

The fourth group contains the plots of the
environmental  danger and  environmental
pollution concerning the flora.

And finally we can talk about the environmental
crimes related to the nuclear and dangerous
radioactive substances.

In the aspect of all groups, the premeditated
crimes and negligent crimes are criminalised. The
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bintetni rendeli az egyezmény. A f6szabaly aloli
kivétel azt az esetet jelenti, amikor a tagillam
r6gziti, hogy gondatlansag esetén csak a silyos
gondatlansagot rendeli biintetni.

1.3. Az Eurépai Unié Tanacsanak a kérnyezet
biintetSjog altali védelmérdl sz6l6 2003/80/1B
kerethatarozat

A kerethatarozatot az Eurépai Unié Tandcsa 2003.
januar 27 — én fogadta el. A kerethatarozat szévegét
a FHurépa Tandcs fent emlitett egyezményének
rendelkezéseire figyelemmel fogadtak el. A konven-
ci6 minddésszesen 12 cikkbdl all. A dokumentum a
preambulum elsé mondataban utal a transzna-
cionalis kornyezetei bilncselekmények szamanak
elszaporodasara és az atfogd szabalyozas szitkséges-
ségére. ,, Az Unidt aggasgtia a Rornyezettel kapesolatos
bitncselefmeények szaporoddsa és azok  hatdsai, amelyek
novekvd meértékben terjednek dt agoknak az dllamoknak a
hatdrain, amelyekben a biincselefmeényeket elfovetik.”’12 A
kerethatdrozat &sszesen hét buncselekmény!!?
elkovetését rendeli biintetni szandékos elkdvetés és
sulyos gondatlansaghdl t6rténd elkévetés esetén.
WA dokumentum 2. cikke Ritelezi a tagdllamokat, hogy
biintetni rendeljenefe szdmos sitlyos kirnyezeti bilneselef-
ményt'* A dokumentum felveti és siirgeti a
tagallamokat, hogy teremtsék meg a jogi személyek
bunteté jogi felel6sségre vonasanak alapjat és a
megfelel6 szankcidkat. A  kerethatdrozat sorsat
lletéen azt mondhatjuk, hogy formai és hataskori
okok miatt az BHurépai Unié Birdsaga 2005.
szeptember 13-i hatallyal megsemmisitette.!> .4
kdrnyezetvédelmi biintetdjog alakitdsat illetden az iranyely
versus  ferethatdrozat, az Eurdpai Kigiossés fontra
Eurdpai Unid, azaz a pdrbuzgamosan kialakult két
Jogalak  Jsszeiitkizése, és wvitaja 1o eredményezte a
kerethatarozat megsemmisitését.

1.4. Az Eur6pai Parlament és a Tanacs
2008/99/EK iranyelve a koérnyezet biintetGjog
altali védelmérdsl

A dokumentum el6zményeként kell megemliteni
két iranyelv tervezetet, az elsé tervezet 2001-ben,!”
(Az Eurdpai Bizottsag 2001. marcius 13-an mutatta
be a tervezet.!'®) a masodik tervezet 2007-ben
sziiletett,! azonban azok elfogaddsira kilonb6z6
okok miatt nem keriilt sor, hanem 2008-ban
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member state — as an exception — can declare that
gross negligence would be punishable only.

1.3. European Union 2003/80/JHA on the
protection of the environment through
criminal law

The Council of the European Union adopted the
framework decision on January 27, 2003. The
convention of the European Council was taken
into account in the provisions of the present
instrument. The convention consists of a total of
12 articles. In the first sentence of the preamble,
the document refers to the drastic increase of the
number of transnational environmental crimes
and the necessity of detailed regulations. ,,The
Union is concerned at the rise in environmental offences and
their effects, which are increasingly extending beyond the
borders of the States in which the offences are committed.”°
The framework decision criminalises altogether
seven crimes, both the form of intentional and
negligent crimes. ,,.Article 2 of the Convention requires
signatories to criminalise a number of serious environmental
offences””” The document brings up and urges the
member states to create the base of the criminal
liability of legal persons and suitable sanctions. We
can say about the history of the framework that
the Court of the European Union eliminated the
framework decision because of formal reasons
and the lack of competence with an effect of
September 15, 2005. ,,Concerning the shaping of the
Environmental penal law, that directive contra framework
decision, the European Community contra European
Union, that is the collision and debate of the parallel
created two shapes of law”® caused the annulment of
the framework decision.

1.4. Directive of the European Parliament and
of the Council on the protection of the
environment through criminal law

We need to mention as the antecedents of the
document two directive proposals, the first one
from 2001, (The European Commission
presented it on March 13, 20031%) the second
proposal was created in 2007,!' but these
documents for some reasons were not adopted,
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szilletett meg a hatalyos iranyelv. Az iranyelv
elfogadasara 2008. november 18-an, Strasbourgban
kertilt sor. A dokumentum 6sszesen tiz cikkb6l all.
Az iranyelv — hasonléan a kerethatarozathoz — a
preambulum legelején felhivja a figyelmet, hogy a
transznacionalis kérnyezeti biincselekmények ellen
kivan fellépni. ,,.4 Kozdsséget aggasztia a kirnyezette!
kapesolatos bilncselefmeények sgdmdanak nivekedeése és azok
batdsai, amelyek nivekvd mértékben terjednek dt azoknak
ag dllamoknak a hatdrain, amelyekben a biincselek-
meényeket elfovetike. Az ilyen biincselekmények fenyegetik a
kirnyezetet, és ennek megfeleld valasgintézkedést tesgnek
sziikségessé”” 20 Az iranyelv célul tizi ki a kdrnyezet
hatékonyabb védelme céljabdl buntetéjogi vonatko-
zasu intézkedések megallapitisat. A dokumentum
kilenc btincselekményt kriminalizal ?' szandékos és
legalabb sulyos gondatlansagbdl torténé elkévetés
esetén. Az iranyelv hatékony, aranyos és visszatartd
ereji szankcidkat stirget. Ez a konvencié szintén
kiemelt hangsulyt fektet a jogi személyek felel6s-
ségre vonasara és a velik szemben alkalmazhaté
megfelel6 szankciok alkalmazasara. A jogi szemé-
lyek bintetSjogi felelésségre vonasanak egységesi-
tése strgeté volt, hiszen ,ag egyik ferillet, abol a
tagdllamok _joga jelentdsen eltér az a tdrsasdgok biintetdjogi
[feleldsségre  vondsdval fapesolatos  kdrnyezeti - cselefemé-
nyeR”’ .22 Az iranyelv a tagallamok szamara minimum
szabalyokat allapit meg, amibdl az kovetkezik, hogy
a tagallamok ettdl szigoribb szabalyokat is megalla-
pithatnak mérlegelési jogkorikben. Az irdnyelv
rendelkezéseit a belsé nemzeti jogba a tagallamok-
nak 2010. december 26-ig kellett beépitenitik. Az
iranyelv  kritikdjaként fogalmazhaté meg az a
visszalépés, hogy az iranyelvben nem szerepel az
autoném koérnyezeti blncselekmény kategoria. Az
autoném biincselekmények alatt azokat a kérnyezet
elleni cselekményeket értjiik, amelyek abszolut
figgetlenek a kozigazgatasi jogtdl, vagyis amikor a
kozigazgatasi engedély megléte nem zarja ki a
bintet6jogi felel6sséget. Erre akkor kertilhet sor, ha
a kornyezetet karosité vagy szennyezé tevékenység
az emberi életre, testi épségre, egészségre
kozvetleniil veszélyt jelent, illetve kozveszélyt
okoznak. A kiadott engedély irrelevins azokban ag
esetekben, amikor a kirnyezet igénybevétele haldlt, vagy
barkinek silyos testi sériilést okoz avagy azok konkrét
veszélye all fenn.”’?

however in 2008 a new effective directive was
born. The directive was signed in Strasbourg, on
November 18, 2008. The document consists of a
total of 10 articles. At the beginning of the
preamble, the directive, which is similar to the
Framework decision, declares that the main goal
of the document is to fight against environmental
criminal offences. ,,The Community is concerned at the
rise in environmental offences and at their effects, which are
increasingly extending beyond the borders of the States in
which the offences are committed. Such offences pose a threat
to the environment and therefore call for an appropriate
response.”’'? The directive formulates it as an aim to
establish criminal law sanctions in order to protect
the environment more efficiently. The document
criminalizes nine ctiminal conducts,!® in the case
of premeditated and gross negligent committal.
The directive urges effective proportionate and
dissuasive criminal penalties. This convention also
emphasizes the criminal liability of legal persons,
and suitable applicable sanctions. The approxi-
mation of the criminal liability of the legal persons
was really urgent because ,,One of the areas in which
Member States have significantly divergent approaches is in
regard to the possibility of holding corporations themselyes
criminally  liable”'*  The directive lays down
minimum rules for the Member States, which
leads us to the conclusion that the Member States
can establish stricter rules in their discretion
authority. The Member States had to implement
the provisions of the directive until December 26,
2010. We can formulate the criticism that as a
step-back the directive does not regulate the
independent environmental criminal offences.
When talking about independent crimes, we mean
those environmental offences, which are
absolutely independent from administrative law
that is the existing of an administrative licence
does not automatically exclude the criminal
liability. It can happen when the environmental
danger or damaging activity means a concrete
danger for the human life, human integrity and
health or these conducts cause public
endangerment. ,,The issued licences are irrelevant in
those cases when the use of the environment causes death, or
any serious injuries to anyone or the concrete danger of any
of these excist.”’>
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1.5. A nemzetkézi instrumentumok és a
magyar Biintetd Torvénykoényv kapcsolata

A hatilyos Buntet6 Koédexiink a nemzetkozi
sztenderdek figyelembe vételével alakitotta ki a
kornyezeti blncselekményekkel kapcsolatos tényal-
lasait. A Bunteté Torvénykonyvet médosité 2005.
évi XCIL. torvény 2005. szeptember elsejével, a
2010. évi CLXI. torvény 2011. januar elsejével
ujrakodifikalta a tényallasokat, ezzel a nemzetkdzi
kivanalmaknak megfelelve. A Buntet6 Torvény-
kényv harom klasszikus tényallast tartalmaz a XVI.
fejezetben a Kézrend elleni blincselekményeknél, a
IV. cimben, a kbzegészség elleni bincselekmények-
nél. A tényallasok a kornyezetkarositds,? a termé-
szetkarositas,? és a hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése.?

A varhatéan 2013. julius elsején hatilyba 1épé j
Buntet6 Torvénykonyv egy 4j, 6nalld fejezetet hoz
létre a kdrnyezet és a természet elleni biincselek-
mények elnevezéssel. A fejezet a kévetkezd
tényallasokat fogja tartalmazni: kérnyezetkarositas,
természetkarositas, allatkinzas, orvvadaszat,
orvhala-szat, tiltott allatviadal szervezése, a hulla-
dékgazdalkodas rendjének megsértése, 6zonréteget
lebont6 anyaggal visszaélés, radioaktiv anyaggal
visszaélés, nuklearis létesitmény lzemeltetésével
visszaélés, atomenergia alkalmazasival visszaélés.
Véleményem szerint ddvozlend6 az 4j Bintetd
Torvénykonyv azon megoldasa, hogy a kdrnyezeti
btncselekményeket egy 6nallé fejezetben szaba-
lyozza, és nem a Biinteté Toérvénykonyvben elszor-
tan, mint azt a jelenleg hatalyos Btk. teszi, hiszen
most is van példaul Allatkinzas tényallds, de az a
kozbiztonsag elleni buncselekményeknél talalhaté
meg.

Osszességében tehat megéllapithat6, hogy mind a
jelenleg hatalyos, mint az 4j Bintet6 Torvénykonyv
kornyezeti blincselekményekkel kapcsolatos rendel-
kezései a nemzetkézi kdvetelményekre tekintettel

1.5. The connection between the international
conventions and the Hungarian Criminal
Code

The Hungarian Penal Code took into
consideration the international standards when
creating the factums of environmental criminal
conducts. The amendment of Act XCI of 2005 of
the Hungarian Penal Code with the effect of
September 1, 2005, and the amendment of Act
CLXI of 2010 with the effect January 1, 2011, re-
codified the factums of environmental crimes to
satisfy the international requirements. The
Hungarian Penal Code contains three classic
factums of the environmental crimes in the
chapter of XVI crimes against law and order, in
the title of IV crimes against public health. These
crimes are the following: damaging of the
environment,'® and damaging of the nature,"”
unlawful deposition of hazardous waste to the
environment.!8

The new Hungarian Criminal Law which is
expected to enter into force on July 1, 2013,
creates a new independent chapter called criminal
offences against environment and nature. The
chapter consists of the following factums of
crimes: damaging of the environment, damaging
of the nature, cruelty to animals, poaching,
organisation of prohibited animal fights, unlawful
deposition  of hazardous waste to the
environment, misuse of ozone layer demolishing
substance, misuse of radioactive substance, misuse
of the operation of nuclear facilities, misuse of
application of nuclear energy. In my opinion, the
new construction solution of the new Hungarian
Penal Code is welcomed, which solution regulates
the environmental crimes in a new, independent
chapter, and these kinds of crimes cannot be
found scattered in the Code, as it is in the
currently effective Criminal Code, which means
we know the crime of cruelty to animal now, but
it can be found in the title of crimes against public
order.

As a conclusion, I establish that both the current
and the new Criminal Code take into
consideration the international requirements when
regulating the crimes against the environment.
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keriltek megfogalmazasra. Az wutibbi tirvény a
kdrnyezet elleni  bilneselekemeények  ténydlldsait dljrakodifi-
kdlta az  Eurdpai  Unid  jogdnak  valo  megfelelés
érdekében.”?

2. A kornyezeti bilincselekmények és mas
bilincselekmények kapcsolata

A tanulmany utolsé részében néhany szét szolnék
arr6l, hogy milyen egyéb bulncselekményekkel
figenek Gssze a kornyezeti blincselekmények. Ezek
a cselekmények gyakran hordozzak magukon a
transznacionalis, orszaghatarokat atléps jelleget,
ami a szervezett blindzés egyik gyakori jellemzdje,
igy ebbdl kévetkezik, hogy a szervezett blindzéssel
kapcsolédasi pont mutathaté ki.

Masik fontos kapcsolodasi teriilet a gazdasdgi
blncselekmények. Gyakran a gazdasagi blncselek-
mények részeként kovetik el ezeket a cselekmé-
nyeket, kiilonosen igaz ez akkor, ha jogi személy
tarsasagok kévetik el a kérnyezeti blincselek-
ményeket. ,,.4 kdrnyezeti bilncselekmeények igen gyakran
a gazdasdgi tevékenységekkel, valamilyen termelési eljardssal
dsszefilggésben, adott technoldgiai megoldds eredményeként
valdsulnak meg. A hazai ERUBS is a gazddlkoddssal
dsszefiiged biineselekmények kiZé sorolta be a kirnyezet-
kdrositist és a termésetkdrositdst.””s
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2. The relationship between environmental
crimes and other crimes

At the end of this study, I would like to talk about
the connection between environmental crimes and
other major crimes, which often meet and happen
together. These crimes have a transnational
character, which is also a character of organised
crimes, thus we can say there is a connection point
between environmental crimes and organised
crimes.

The other connection point is economic crimes.
Environmental crimes are often committed as a
part of an economic crime, and this is especially
true if the offender is a legal person. ,,The
environmental crimes are often committed
correlated with economic activities, producing
procedure, or as the result of the technological
solution. The Hungarian ERUBS labels the
damaging of the environment and damaging of
the nature as crimes related to economy.”20
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impact on the development of the European
Criminal Law.

3 PFAURE, Michael: European Environmental
Criminal Law: Do we really need it? Eurgpean
Environmental Law Review, January 2004, p 19: The
traditional basis for the harmonisation of
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RONAI Orsolya
joghallgato
Miskolci Egyetem

Az Eurdpai Unio6 energiaado rendszere

Jelen tanulmany a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-
2010-0001 jeld projekt részeként az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Burépai Szocialis  Alap
tarsfinanszirozasaval valésul meg. A tanulmany Dr.
Nagy Zoltan konzulensem koordinacidjaval késziilt.

A tanulmany alapvetéen az FBurépai Unid
energiaadé  rendszerérél szdl, vagyis hogyan

szabalyozzak ezt az adénemet az BEU és a
tagallamok szintjén. Ahhoz, hogy a szabalyozas
lényege atlathaté legyen elengedhetetlen annak
ismerete, hogy tulajdonképpen mi is az energia-
ado6zas, hogyan fejlédott az elmult évtizedben.
Alapvetéen a munka elkészitése soran arra
fokuszaltam, hogyan sikertlt a kilénféle érdekek-
nek végil egy megillapodds formajaban, az
energiaadé iranyelv formajiaban az egyetértést
megalkotni. Bz az iranyelv jelenti a tagallamok
kozotti végs6 egyetértést az energiapolitika teriile-
tén. Bzutan kitérek arra, hogyan képes az EU
szintjén az iranyelv az energiaad6t szabalyozni.
Majd az utolsé fejezetben bemutatom, hogyan fejti
ki az iranyelv a hatdsat a tagallami szabalyozasra;
enneck keretében a killonféle addzasi rendszereket
mutatom be (r6viden): Daniaban, Németorszagban,
az Egyestlt Kiralysagban és Magyarorszagon.

1. Bevezetés

Az  Eurépai Unidban a  koérnyezetvédelmi
szakpolitika kiemelt szerepet élvez. A szennyezd
fizet alapelvre tekintettel az egyes orszagok mind
inkabb arra kezdtek torekedni, hogy az akkor
érvényes eldallitasi és fogyasztasi mintaikat, mint
kiilsé koltségeiket internalizaljak. Az energiaaddk az
energiapolitika gazdasagi eszkbzei. A kornyezet-
védelmi politikai keretein beltl drasztikusan
megnétt a gazdasagi eszk6zok hasznalata az utdbbi
egy évtizedben.! Az 1990-es évektdl kezdve jelents-
sen elterjedt tendenciat kezdtek jelenti Eurépéaban.

Orsolya RONAI
law student
University of Miskolc

The Energy Taxation Regime in the EU

This research was carried out as part of the
TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 project
with support by the European Union, co-financed
by the European Social Fund. This study has been
elaborated under the coordination of Dr. Zoltin

Nagy.

This essay is about basically the energy taxation
regime in the EU, how the energy taxation is
regulated in the EU level and in the Member State
level. To understand the regulation it is necessary
to know what is the energy taxation, how it was
developed during the past decade. In my paper 1
put emphasis on the time before the agreement
was reached, how the negations have conducted
the EU’s different positions into a directive, which
means the ultimate agreement between the
Member States in the field of energy policy. Then
I will mention how this energy directive regulates
the taxation system in the EU level. In the last
chapter I will present the directive’s effect on the
regulation at the Member State level. 1 will
describe different types of regimes: the on in
Denmark, in Germany, in UK and in Hungary.

1. Introduction

The environmental policy plays an important
role in the European Union. Focusing on the
polluter  pays  principle;  countries  have
increasingly sought to internalize the external
costs of current production and consumption
patterns. The environmental taxes are economic
instruments in the field of environmental policy.
Over the past decade or so, the use of economic
instruments within the environmental policy has
increased drastically.! They have become an
increasingly widespread trend in Europe since the
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A skandinav orszagok voltak az els6k, ahol el6szor
megjelent a politika. Par éven beliil azonban a tobbi
eurbpai orszag is atvette ezeknek az eszkézoknek
az alkalmazasat. A masodik fejezet az EU-n beluli
kornyezetvédelmi adonemekkel foglalkozik. A
kovetkezd, harmadik fejezet kbzponti témdja az
energiaaddzas kialakulasa és  fejl6déstorténete,
hogyan volt képes ilyen erételjesen fejlédni a
kérdéskor. A fejezeten belil kitérek tovabba arra is,
hogy a végs6é megallapodast jelenté Iranyelv az
energiatermékek ¢és a villamos energia vonatkozasa-
ban miért is kiemelten fontos. Végil pedig a
negyedik fejezet bemutat az energiaadd rendszerek
koézil parat Eurdpabdl.

2. Az eurépai kornyezetvédelmi adok

A koérnyezetvédelmi addk egyes kornyezetvédelmi
célok elérése érdekében torténd alkalmazasa Pigox,
Banumol és Oates? tudésokhoz vezethetSek vissza.
Pigou volt az elsé 1932-ben, aki kifejlesztette a
kornyezetvédelmi addzas indokat, majd 1971-ben
Baumol és Oates? elemezte azt, hogyan képesek a
kérnyezetvédelmi adék kéltséghatékony megvalosi-
tani a kérnyezetvédelmi eléirasokat. A magyarazata-
ik és indokaik azonban kicsit kilénbézhetnek
egymastél, de azonban mindhdrman egyetértettek
abban, hogy sziikség van egy egységes adéomértékre
a szennyezOk és az energiatermékek vonatkoza-
saban egyarant, igy a hatarkoltségek kiegyenlitése
altal az 6sszkoltségek minimalizalhatéak lennének.*
A koérnyezetvédelmi addk tovabba kiemelkedSen
alkalmasak arra, hogy végrehajtsak a sgennyezd fizet
elve (PPP) altal tamasztott kévetelményeket, amely
az el6vigyazatossag elvén kivil az eurdpai
kérnyezetvédelmi politika megalapozasanak részét
jelenti> A PPP indoka a kérnyezeti koltségek —
externaliak — internalizalasa, amelyek a kornyezet-
szennyezéssel keletkeznek.

Az FBurépai Unién rendszetében hdrom  féle’
energiaadot  kilonboztethetink meg. Ezek: (a)
energiaadik, (b)  kiglekedési  adok, (c) kornyezet-
szennyezési addk. A szabalyozas jelenleg is hatalyban
van. A szabalyozas jellegét tekintve keretjellegti,
amely tulajdonképpen azt jelenti, hogy az EU
szintjén hatarozzak meg a szabalyozas legfébb
alapelveit, majd a tagillamoknak elsédleges kotele-
zettsége az implementicid, majd a részletszaba-
lyozas kidolgozasa.

catly 1990s. The Scandinavian states were the first,
where these policies were appeared. After a few
years the instruments moved to the other European
countries. The second chapter focuses on the
different types of the environmental related
taxes in the EU. Then in the third chapter the
main topic is the history and the development
of the energy taxation, how the energy taxation
could grow significantly over the past decade
and also shows the importance of the Directive
on the taxation of energy products and
electricity. Finally the forth chapter presents the
energy taxation regimes in some countries.

2. Environmental related taxes in Europe

The application of environmental taxes as a
means aimed to achieve environmental
protection can be traced to the scholars Pigox,
Baumol and Oates? In 1932, Pigou developed the
rationale for environmental taxation, and in
1971 Baumol and Oates® analyzed how taxes

could be applied to reach environmental
standards cost effectively. Although their
approaches and promoted rationales differ

slightly, all three scholars postulate a uniform tax
rate for both polluters and energy products,
thereby equalizing marginal costs so that the total
cost of abatement would be minimized.*
Furthermore, environmental taxes would be an
appropriate tool for implementing the po/luter pays
principle (PPP)  which, in addition to the
precautionary principle, is a foundation of
European environmental policies.> The rationale
behind the PPP is to internalise environmental
costs — externalities — which accrue through
environmental pollution.®

We can find #hree types’ of the environmental
taxes in the EU system. These are: (a) energy faxes,
(b) transport taxes, (c) pollution taxes. The regulation
is still in force. It is a regulatory framework,
which means that the EU defines the main
principles of the taxation and the Member
States have to firstly implement it and
secondly define its detailed rules.
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A kdrnyezetszennyezési  adok  korébe sorolhaté  a
becsiilt és mért levegs- és vizszennyezés, a szilard
hulladék és a zajszennyezés kezelése. Nagyon
fontos azt latni, hogy nem tartoznak ide a CO»
adok, hiszen ez az adénem az energiaadok
részteriletét képezi.

A kizlekedési adok (beleértve a regisztracidés és a
forgalmi adot is) a gépjarmiivekhez kapcsolhatoak,
kilonosen azok hasznalatahoz és tulajdonlasukhoz.
Az egyéb kozlekedési eszkozok (mint példaul a
repiil6k) és kozlekedési szolgaltatdsok (mint példaul
a charter jaratok és a menetrend szerinti jaratok
addja) szintén ide sorolhatéak, amennyiben
Osszhangban allnak a kornyezetvédelmi addk
altalanossagban vett fogalmaval. A koézlekedési
adék egyszeri addk lehetnek, amennyiben azok a
jarma eladasahoz, vagy importjahoz kapcsolhatoak,
mint az éves uthaszndlati adé. Ezeket az addkat
egyszer kell egy évben megfizetni.

Koénnyen  belathatjuk azt, hogy ebben a
rendszerben az energiaadéknak van kiemelten
fontos szerepiik. Ezt alatimasztja az a hossza id6
is, amelyet a kozOs szabdlyozds kidolgozasaval
toltottek el, a szamos targyalas arrél, hogy végre
koz6s nevezSre jOhessenek a tagallamok. A
kornyezetvédelmi adok kézel 75% fizeti meg az
energiaszektor, igy ez az egyik oka annak, hogy
miért tekinthetjik az energiaadét a kornyezet-
védelmi politika és az adérendszer egyik legfonto-
sabb eszkozének. Az energiaaddk kézé sorolhatod
az energiatermékek haszndlata utin fizetend$ addk
egészen a kozlekedési termékektSl az allando
hasznalatd  termékekig. A kozlekedési célzatd
termékek koézott a legfontosabb energiatermékek a
benzin és a dizel. Az dlland6 hasznalatd energiater-
mékek pedig a gazolaj, f6ldgaz, szén és a villamos
energia. A CO; addkat inkabb sorolhatjuk be, mint
a szennyezési addk csoportjaba.

3. Az Eurdpai Unid energiaad6 rendszerének
kialakulasa és fejlédéstorténete

Az energiaadok Eurépaban nem tekinthetéek Uyj
keletiinek. Az eurépai orszagok csaknem 90 éve
alkalmazzak ezeket a pénziigyi eszkzoket. Példaul
Dania és Svédorszag a kozlekedési tizemanyagokra,

The  pollution/ resource taxes include taxes on
measured or estimated emissions to air and
water, management of solid waste and noise. It is
important to see that the CO, taxes are
exemptions, because the CO; taxes are in the

group of the energy taxes.

The transport taxes (including registration and
circulation taxes) related to motor vehicles,
especially to its ownership and use. Taxes on
other transport equipment (e.g. planes),
related transport services (e.g. duties on charter
or schedule flights) are also included here, when
they conform to the general definition of
environmental taxes. The transport taxes may be
“one-off” taxes related to imports or sales of the
equipment or recurrent taxes such as an annual
road-tax. These taxes must be paid once.

It can be seen clearly that in the taxation system
the energy tax 1s the most important. Its
importance is proved by the long time period
negotiating about the common regulation, and the
long time harmonisation by the Member States.
Approximately the 75% of the environmental
taxes comes from the energy sector; this is one of
the reasons that the tax of energy is the most
important instrument in the environmental policy
and in the taxation system. Energy taxes include
taxes on energy products used for both transport
and stationary purposes. In the field of energy
products we have to make a distinction between
using them for transport purposes and for
stationary use. The most important energy
products for transport purposes are petrol and
diesel. Energy products for stationary use include
tuel oil, natural gas, coal and electricity. The CO»
taxes are included under energy taxes rather than
under pollution taxes.

3. The history and the development of the
energy taxation regime in the EU

Energy taxes in Burope are not a recent
development. European countries have utilized
energy taxes for nearly ninety years. For instance,
Denmark and Sweden levied taxes on transport
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mint a benzinre 1917-ben, illetéleg 1924-ben vetett
ki ad6kat.? Kés6bb Svédorszag intézményesitette az
adonemet mar a nem koézlekedési célzati energia-
termékekre, igy az dsvanyi olajokra és a szinre 1957-
tél kezdve.” Kezdetben az energiaadok beveze-
tésnek indoka inkabb pénzzigyi volt, mint kérnyezet-
védelmi.!® Az adokra tugy tekintettek, mint az
adokbol szarmazé allami bevételek gyarapitasanak
eszkdzeire, valamint az olaj import iranyitasainak az
eszkozeire.

Azonban az 71980-as években kezd6dott meg a
valtozas az energiaad6 hasznélatiaval kapcsolatban,
amikor az eurépai kormanyok a benzin addkat
kérnyezetvédelmi célkitizések megvaldsitasa érde-
kében alkalmaztak.!> A benzinaddk az élommentes
benzin hasznalatot részesitették el6nyben, gy
lehet6ség nyilt az add visszaigénylésére is, hiszen,
aki ilyen benzint hasznal, az kevésbé karositja
magat a kérnyezetet is.13

A kévetkezs évtizedben egyre szélesebb koérben
terjedtek el az energia-és szénaddk, hiszen
alkalmasak voltak egyrészt a kornyezetvédelmi
szempontok érvényre juttatdsara, és az allami
bevételeket is novelték. Az élenjard orszagok, mint
Dania és Svédorszag a mar meglévs energiaadd
rendszereik feliilvizsgalatait kezdték meg az 1990-es
évek elején, és bevezették a CO; adot arra valaszul,
hogy az éghajlatviltozds koruli figyelem egyre csak
fokozddott.!* Késébb a németek, a hollandok és az
angolok is kovették az északiak példajat és az
energiaadokat az éghajlatvaltozas elleni politika
jegyében alkalmazni kezdték.

Az elsd energiaadd, amely tulajdonképpen energia-és
szénado volt, 1992-ben 1épett hatilyba.!> Bz volt az
elsé olyan jelentés, amely az egész EU tertletét
érintette. Mikozben a tagallamok azon dolgoztak,
hogy elfogadjak az addzas alapelveként a
klimavaltozas elleni harcot, akézben az egyes
targyaldsok sosem végzédtek egy nagy horderejd
egyezséggel.'0 Az BEurdpai Bizottsag altal elSterjesz-
tett végleges, moédositott valtozatit a javaslatnak
szamos tagallam elutasitotta 1994-ben.!” Kicsivel
késébb a Bizottsag ujabb probat tett azzal, hogy
1997-ben benyujtottak az energiatermékek addjara
vonatkozé javaslatot.!® Ezt a javaslatot késébb,
r6viden csak Monti javaslatként is emlegették,
hiszen akkoriban az adétgyi biztos Prof. Marion

fuels, such as gasoline, as early as 1917 and 1924
respectively.® Sweden later instituted energy taxes
on other non-transport energy products like
mineral oils and coal beginning in 1957.° The
rationale behind these energy taxes was not
based on environmental issues, rather on fiscal
issues.)V The taxes were seen as a means to raise
revenues for the national budget and to control oil
imports.!!

However during the 79805, a change in the
underlying principle  for energy taxation
emerged when FEuropean governments began
using gasoline taxes to achieve environmental
objectives.!? Gasoline taxes were designed in a
way that favoured unleaded gasoline, which
received a tax rebate based on environmental
considerations and the recognition of lead’s
harmful effects.!?

The following decade saw even more
widespread application of energy and carbon
taxes driven by environmental policy objectives
and by their revenue raising potential. The
forerunner countries, Denmark and Sweden,
started to revise their overall energy taxation
schemes in the early 1990s and implemented
carbon dioxide (CO») taxes in response to the
increased attention towards dimate  change.!*
Other countries, including the Netherlands,
Germany, and the UK, soon followed by using
energy and carbon taxes as policy instruments for
climate change action.

The first energy fax, which was an energy and
carbon tax, was promoted in 1992.1> This was
the first EU-wide proposal. But while all Member
States agreed on the principle of taxation as an
instrtument to combat climate change, the
negotiations never resulted in a substantial
agreement.!¢ However this proposal and its
amended version presented by the European
Commission in 1994 were rejected by several
Member States.!” Shortly after, the EC made
another attempt for energy taxation by
submitting the 1997 energy products taxation
proposal.’® The proposal was later dubbed as
the "Monti—proposal” after Prof. Mario Monti,
was the Commissioner for Taxation then. The
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Monti volt. A Monti-javaslat kézel sem volt annyira
ambicidzus, mint az 1992-es energia-és szénado
javaslat, de tovabbra is szamos tagallam merev
ellenallasaval talalta szemben magit, kiléndsen a
spanyol ellenallassal.’®

A Jjavaslat elsd mddositisat a német elnokség alatt
végezték 1999-ben. A médositott valtozat hosszabb
atmeneti id8szakokat, és nagyobb rugalmassagot
biztositott a tagallamok szamara, de még ennek
ellenére is csak kevés el6rehaladas tortént. A
kérdést ezutan viszonylag hosszu idére félretették
egészen addig, amig Gjra el nem vették 2001-ben a
svéd elntkség alatt, hiszen a svéd elnkség kiemelt
szerepet tulajdonitott a kornyezetvédelmi témaja
kérdéseknek, {gy az energiaadénak is. Ismételten
megvétoztak az egyezséget, szintén a spanyolok
annak ellenére, hogy a kérdést mar csak a
liberalizalt energiapiac koré  Osszpontositottak,
amelyet Spanyolorszag tamogatott, hiszen erre a
liberalizaciés iranyelvre hivatkozva akartak ravenni
a franciakat arra, hogy nyissak meg az energiapia-
caikat a spanyolok részére.?0 A svédek elinditott
folyamatot a belga elndkség idején is folytattdk
2001 masodik félévében.  Késébb 2002 elsé
télévében a spanyolok kévetkeztek a soros elndkség
betdltésében. Annak ellenére, hogy elvetették a
Monti javaslatot, mégis a spanyol elntkség idején
figyelemre méltd el6relépés tortént, amelynek az
eredménye: 4j adominimum értékek és egy javaslat,
amelyet a Barcelonai Csicson el6 is adtak. Igy az év
végére Koppenhagaban sikeriilt megegyezni. Ennek
a palfordulasnak hdrom oka volt:?' az elsé ok
pénzlgyi, hiszen az energiatermékek spanyol
adémértékei mar id6koézben novekedtek. A
masodik ok az volt, hogy a javasolt adéminimum
értékek mar oly annyira alacsonyak voltak, hogy az
1992-es fogyasztéi arindex értékei magasabbak
voltak. Es végiil a harmadik indok az volt, hogy a
spanyolok a Monti javaslatot akartik felhasznalni
arra, hogy a francidk megnyissak el6ttik az
energiapiacaikat és az atvételi halozataikat, amely-
nek értelemszerden az észak spanyol régiok lettek a
nagy gybztesei.

A megkezdett munkat a danok folytattdk annak
érdekében, hogy végre egy olyan végleges javaslat
sziillethessen, amellyel mindegyik tagillam egyetért.
Nagyon fontos volt, hogy a dan elnékség alatt
megsziilethessen az egyezség, részben azért, mert a

Monti-proposal was less ambitious than the
1992 CO»/energy taxation proposal, but was still
met with the stiff opposition of from several
Member States, most notably Spain.!”

The first modifications of the proposal were made
under the German Presidency in 1999,
introducing longer transition periods and more
flexibility for Member States, but little progress

was made. The issue was then largely
untouched until it was reopened by the
Swedish Presidency in 2001, because the

Swedes put an emphasis on the environ-
mental related questions such as energy
taxation. Once again an agreement was vetoed
by the Spain, even though the issues was now
being linked explicitly to the liberalization of
the energy market, which Spain was very much
in favour of, seeking to make France open their
energy markets according to the liberalization
directive The work initiated by the Swedish
Presidency was continued by the Belgian
Presidency in the second half of 2001. The
presidency was then handed over to Spain for
the first half of 2002. In spite of their previous
opposition to the Monti-proposal, the Spaniards
made considerable progress, resulting in new
proposed minimum rates of taxation and a
proposal presented at the Barcelona Summit
that was to be agreed upon in Copenhagen
before the end of the year. In essence, there
were three reasons for this turn-around:?' firstly
due to fiscal reasons the Spanish rates of
taxation on energy products had already been
increased. Secondly the proposed minimum
rates of taxation were now so low that the
consumer price indexed 1992 rates were
higher. And thirdly, Spain saw the opportunity
to use the Monti-proposal as a lever to make
France open their energy  markets and
transmission networks for the benefit of the
Spanish northern regions.

The Danes then continued the work to
present a final proposal that could be agreed
upon by all Member States. It was seen as
quintessential that an agreement was reached
during the Danish Presidency, partly since
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soron kévetkezd gbrdg, olasz és ir elndkségek
ennck a kérdéskérnek nem szenteltek figyelmet,
részben pedig a rohamosan kozeled6 nagy béviilés
miatt is. A bévilés kérdése azért volt problematikus
gondoljunk csak bele, hiszen ha 15 tagallam kozott
a végs6 egyezség megkotése rémalomba ill6, akkor
mi tortént volna, ha 25 allam kozott kell kialakitani
egy egységes allaspontot, konnyen belathatjuk, hogy
ennek az esélye kozel nulla.

2003-ban fogadta el a Miniszterek Tanics az
Energiaads Iranyelvet, amely egy hosszu targyalasok-
kal és egyeztetésekkel tarkitott folyamat végét, és
egyben a tagallamok és az Eurdpai Tanacs k6zotti
egyezséget Is jelentette.’? A javaslat keretei kozott
2003. marcius 20-an sziletett meg az energiaadd
iranyelv, amely 10 évre hatirozza meg az
energiatermékek adéminimum értékeit.?> A Adzos
energiaadd rendszer kialakitasanak lasst folyamatat
az EU egyik déntéshozé6 mechanizmusa is
megakasztotta: ez pedig az adézasi kérdésekben a
dontéshozatalhoz  egyhangrisdg  szitkséges.?* Az
adozas tekintetében elegend egy tagallam is ahhoz,
hogy a dontéshozatalt akaddlyozza. A nehézség
megoldasa érdekében 2001-ben tetjesztettek el egy
javaslatot, amely elt6rdlte az adodzasi kérdésekben
az egyhangusag kovetelményét és egy 4j fogalmat a
minésitett  t6bbség  fogalmat vezette be a
megerdsitett  egyiittmikédés mechanizmusaban.?
Az Amszterdami Szerz&désben jelent meg a
korabbi felillvizsgalt szabalynak az 4j, megvaltozta-
tott rendszere, amelyet késébb a Nizzai Szerz6dés
fejlesztett tovabb és 2003. februar 1-én Iépett
hatalyba.26  2005-ben az Eurépai Kibocsatasi
Kereskedelmi Rendszer (EU ETS) bevezetésével az
EU-n ¢és a tagillamokon belil is -elveszitette
jelentGségét az energia-és szénad6.2” Az EU ETS az
éghajlatvaltozas  elleni  kizdelem mérféldk6vét
jelenti az Eurdpai Uniéban, hiszen a tagallamoknak
ez segitségll szolgdl a Kyot6i koételezettség
betartasara. A program kiterjed az energiaigényes
létesitményekre, beleértve a tiizel6berendezéseket,
az olajfinomitdkat, a kokszolé kemencéket, a vas-
és acélipari izemeket, a cementet, Uveget és egyéb
nyersanyagokat  el6allité  gyarakat.® Ezek a
létesitmény az EU teljes COz kibocsatasanak kozel
50%-at teszik ki, bocsatjak ki tevékenységeik soran,
és ezekre az energiaadé Iranyelvben megfogalma-
zottak vonatkoznak.?’

little attention to the subject was expected
from the coming Greek, Italian and Irish
Presidencies, but also because the date of EU
enlargement was looming closer. Reaching an
agreement between 15 countries has proven
nightmarish, and the chances of reaching a
unanimous agreement between 25 states were
as slim to none.

The adoption of the Energy Taxation Directive by
the Council of Ministers in 2003, a watered
down version of the 1997 proposal, marked
the end of lengthy discussions and negotiations
between the EU Member States at the
European Council.?? Finally on 20 March 2003, the
agreement was reached on the proposed
framework for energy taxation, resulting in the
directive  setting minimum levels of
taxation for energy products for the next ten
years.?> One of the reasons behind the slow
progress in establishing common EU structure of
energy taxation is the EC’s unanimity
requirement on taxation issues?* A single EU
Member State can block any decision with
respect to taxation. In 2001, a proposal was
brought forward to revise the unanimity rule for
certain tax issues and replace it with a qualified
majority  vote based on the enhanced
cooperation mechanism.? The revised rule was
introduced by the Amsterdam Treaty, developed
further by the Nice Treaty, and entered into
effect on 1 February, 2003.2¢ In 2005, the interest
in energy and carbon taxes lost its momentum at
the EU level and within EU Member States with
the adoption of the EU Emission Trading
Scheme (EU ETS).? The EU ETS can be
described as the cornerstone in the fight against
climate change at the EU level, because it helps
EU Member States comply with their emission
reduction commitments under the Kyoto
Protocol. The scheme covers energy-intensive
installations including combus-tion plants, oil
refineries, coke ovens, iron and steel plants,
and factories producing cement, glass, and
other commodities?® These installations are
emitting around fifty percent of the EU’s CO»
and are subject to energy taxation articulated in
the Directive.?
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Az EU ETS rendszer kiépitése és végrehajtisa a
jelenleg is erGsen emelked$ olajarak mellett felveti
az energiaad6é szintek jovébeli emelésének a
kérdését, ad absurdum azéta, miéta a fogyasztok és
az el6allitok a magasabb energiaarakkal talalkoznak.
2008 tavaszan és nyaran szamos eurdpal orszagban
ez odavezetett, hogy az energiaadé mértékét
csOkkentették.’® Maga a valtozas folyamata azota
sem allt meg.

3.1. Az iranyelvek

Az Burépai Unidban két irdnyelv szabdlyozza az
energiaadét. Az elsé iranyelv3! jelenti a tagallamok
energiaadd rendszereinek az alapjat. A masodik
iranyelvet® 2004-ben fogadtak el.

Az  iranyelv  tovabb  bévitette az  Unids
keretszabalyozast, amely kordbban csak az 4dsvany-
olajokra vonatkozott az mar ett6l joval tSbbre
kiterjed, mint példaul: a foldgazra, a szénre és a
villamos energiara. Az adérendszer széles alapokon
nyugsik, az adoalapjat pedig a termékbdl nyerhetd
energiamennyiség jelenti. E mellett az asvanyolajok
adomértékét emelte, mig a tébbi energiatermék
vonatkozasaban 4j minimalis mértékeket vezetett

be. Ezek az értékeket az adott energiatermék zigleti

és nem iigleti felhasznalasa kozott eltérnek, hiszen az
tzleti felhasznalds  kapcsain  az  adémérték
alacsonyabb, mint az nem Uzletinédl. Minden
tagallam kotelezettségvallalasa részeként vallalta azt,
hogy az Iranyelvben foglaltakat nemzeti szintre
tlteti 4t, torvényt alkot és egyéb jogszabélyokat a
megszabott implementalasi hataridében.

Az iranyelv preambuluma 34 szakaszt tartalmaz. Itt
talalhaté tovabba az is, hogy az EU a kornyezet-
védelmet annyira fontosnak taldlja, hogy kilén
szakpolitikat kell létrehozni ennek a teriiletének az
apolasa érdekében, wvalamint a mar meglévd
szakpolitikakat is a kérnyezetvédelmi szempontok-
kal kell 6sszhangba hozni. Ugyanakkor fontosnak
tartja azt is, hogy a tagallamok kiilénféle energiaadé
rendszerei kozotti killonbségeket megsziintesse, igy
egységesitse az energiaaddzast, hiszen ha ez nem
torténik meg a piac mikodése, a verseny tisztasaga,
és a gazdasagi szerepl6k jogi biztonsaga keril

The adoption and implementation of the EU
ETS, in combination with the recent sharp
increase in wotld oil prices, lead any discussion
of further increases in energy tax level ad
absurdum since consumers and producers are
facing higher energy prices. This has led to calls
for the reduction of energy tax rates in
many European countries during the spring
and summer of 2008 And the changing
process has not been stopped during the next
periods.

3.1. The directives

Two directives regulate the energy taxation
systems in the European Union. The first
directive’! is the basis of the taxation regimes in
the Member States. The second directive3? was
accepted in 2004.

The Directive widened the coverage of the EU
framework, which had previously been limited to
mineral oil products, to other energy products
such as natural gas, coal, and electricity. The
taxation scheme can be described as a broad-based
energy tax and the tax base is defined in terms of
the volume of the energy. In addition, it
increased the minimum rates of taxation for
mineral oils and introduced new minimum rates
for other energy products. These new rates
differentiated between business and  non-business
uses, and set the minimum rate for business use
lower than the rate for non-business use. All EU
Member States are legally obligated to set
national tax rates in accordance with the
requirements of the Directive, which has to be
transposed into national law.

The preamble of the directive contains of 34
paragraphs. It also states that the requirements of
environmental protection have to incorporate to the
EU policies and their execution. At the same time it
is necessaty to eliminate the differences of the
energy taxation regimes in the Member States,
because it can lead us to the malfunction of the
internal market, the distortion of the competition,
and the loss of the economic actors’ legal certainty.
The preamble in its last paragraphs defines that
there is an opportunity to request different types of
exemptions or various lengths of transitional
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veszélybe. A bevezetés az utolsé szakaszai
egyikében  tartalmazza, hogy természetesen
lehet6ség  van  hossza  atlltetési  idGszakok
megallapitasara, ¢és a piacok fliggvényeként

kulonféle mentességek/kedvezmények biztosita-
sara, fgy a tagillamok ebbd6l a szempontbdl
kilénbozni fognak.

Az energiaad6 targyai a killonféle energiatermékek,
igy: a foldgaz, a szén, a villamos energia, az
tzemanyag, a fitéanyagok. Az iranyelv egy specilis
némenklatdra szerint hatarozza meg az egyes
termékeket.??

4. Az egyes energiaad6 rendszerek

Habar az iranyelvben meghatiroztak a kilonféle
adominimum  szinteket ¢és az  addrendszer
szertkezetét mégis a tagillamokban végrehajtott
energiaadd-rendszerek eltérnek egymastol, kilono-
sen a kilonféle iparra kivetett energia-és szénaddk
miatt. A kilonbozbségek okai  sokrétiek, de
alapvet6en az eltérés oka a nemzeti kormanyok altal
a nemzeti ipar védelme érdekében bevezetett
kilonféle adoszintek.3

4.1. Dania

Svédorszag mellett Dania a masik élenjardja az
energiaadézasnak. A dan energia-szénadé rendszer
hdrom ondlld adénemet foglal magaba: (a) energiaado,
(b) a COz add és (c) a kénaddt. Az eﬂerggz'aada’
amelynek a mértéke az Uzemanyag/flitGanyag
energiatartalma fliggvényében valtozik a szerves
lizemanyagokra, az olajtermékekre és a szénre
kivetett adét jelent. A foldgaz jelenti a kivételt,
hiszen itt az energiatartalmat nem veszik
tigyelembe. A szén-dioxid adst 1992-ben vezették be
13 euréd/ tonna CO, értéken. 2005-ben ezt az
értéket enyhén 12 eurdra csokkentették. Ez a
csokkentés tulajdonképpen energiaadé emelésnek
felelt meg, hiszen igy a teljes adéteher valtozatlan
maradt.

A kénadit 1996-ban vezették be el6sz6r minden
olyan  szerves  Uzemanyagra, amelyben a
kéntartalom a 0,05% (sdlyban kifejezve) meghalad-
ta. A bevezetése Ota vialtozatlan az adé mértéke,

petiods.

The subjects of the energy taxation are the
energy products, especially: natural gas, coal,
clectricity, motor fuel, heating fuel. The
directive specifies the products with using the
codes of the nomenclature.®

4. Different types of the energy taxation
systems

Although the structure and the minimum tax
levels were laid down in the Directive, the
actual design of the energy/carbon taxation
regimes implemented by the EU Member
States are quite different, particularly with
regard to energy and carbon taxes levied on
industry. The reasons for these differences
were manifold, but were generally introduced
by national governments in order to protect the
competitiveness of their domestic industries.*

4.1. Denmark

Denmark is one if the forerunners in energy
taxation next to Sweden. The Danish energy/
cartbon tax regime consist three individual taxes.
(a) the energy tax, (b) the CO; tax, (c) and the
sulfur tax. The emergy fax, which is based on
the energy content of the fuel, is levied on
fossil fuels, oil products, and coal. Natural gas
is the exception, because the energy content is
not taken into account. The carbon dioxide tax
was introduced 1992 at a rate of
approximately 13 Euros per ton of CO. In
2005, the CO? tax rate was slightly reduced to
12 Euros per ton of CO, This reduction
corresponded with an energy tax increase so
that the overall tax burden remained constant.

in

The sulfur tax was introduced in 1996 and is
levied on all fossil fuels  with sulfur content
exceeding 0.05% (based on weight). Since its
introduction, the rate has been set at 2.7 Euros
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amely az energiatermékekben 2,7 euré/ kén
kilbgrammja, vagy pedig a kén-dioxid (SOy)
kibocsatas mértékében hatarozzak meg, amely 1,3
eur6/ SO, kilogrammja. Az tulajdonképpen arra
szolgal, hogy a kevesebb kéntartalmt energiafo-
gyasztast ¢és az SO; kibocsitds megszintetését
szolgal6 technolégiak alkalmazasat 6sztondzze.

Kilénb6z6 adézasi rendszer vonatkozik a villamos
energia-fogyasztashoz, amely két alkotéelembdl
all3> (a) energiaads és (b) szén-dioxidads. 1977-6ta
vettették ki a villamosenergia-fogyasztiasra az
energiaadét tekintet nélkil arra, hogy hol és hogyan
allitottak el a villamos energiat. Az 1996-os
adéreformtdl kezdve létezik az az energia-és
szénad6é rendszer, amely kiemeli az egységes
szerkezet alol az ipart. Jelenleg is életben van az a
rendelkezés, amely értelmében az ipar terilete
jogosult a teljes energiaadd-visszatéritésre az
cl6allitas  folyamatdban felhasznalt energiameny-
nyiség utan. 1998-6ta azonban az ipari szektornak
is meg kell fizetni a teljes energiaadét a
helyiségtttésre felhasznalt energiamennyiség utan.
A reform az ipari szektor kilonleges el6irasanak
kidolgozasahoz vezetett. InnentSl kezdve az ipari
szektor a kilonféle felhasznalas szerint fizeti a CO»
adét. A teljes CO, ad6t megfizetik a helyiségfiités
esetén, mikézben a nehéz- és  koénnydipari
folyamatok kozott kilonbséget tesznek azért, hogy
igazsagosan  és  hatékonyan osszak el az
adéterheket. A vallalatoknak azonban lehetSsége
van az adoéterhek jovében torténd csokkentésére
abban az esetben, ha a kormdannyal Onkéntes
megallapodasokat kétnek.

4.2. Németorszag

1950-6ta létezik Németorszaghan az energiaadd-
rendszer, {gy az iranyelv dltal el6irtak nem
mindsulnek forradalminak a németeknél, hiszen
ett6l az id6ponttdl kezdve megaddztatjak az
asvanyolaj fogyasztast, killonosen a kozlekedésben
hasznalt tzemanyagokét. Az energiaadék skalaja
1989-ben béviilt, amikor bevezették a foldgazadot.
Azonban a foldgaz egészen 2007-ig nem volt az
energiaad6zas targya az Eurdpai Unid szintjén. Bz a
villamos energiaad6zas 1995-ben tortént eltorlése
miatt alakult igy, hiszen a német szénipar
erbteljesen tamogatott. Ez az ad6 értékaranyos
adonem volt, a mértéke eltéréen alakult a

per kilogram of sulfur in energy products, or at
about 1.3 Euros per kilogram of sulfur dioxide
(8O2) emissions. The tax design provides an
incentive to consume energy products with low
sulfur content or to abate SO emissions by
using pollution reducing technologies.

A different taxation regime applies to electricity
consumption and consists of two components:? (a)
energy tax and (b) carbon dioxide tax. Since 1977,
the energy tax has been levied on electricity
consumption regardless of where or how
electricity is generated. A rather  complex
system of energy and carbon tax differentiation
for industry has been in place since the 1996 tax
reform. Industries are eligible for a full energy
tax refund for the energy used process purposes
and which still applies nowadays. However, since
1998, industries have had to pay the full energy
tax for the energy used for space heating
purposes. The reform led the change in the
special tax provisions granted to industry.
Since then, industry has been paying CO> taxes
according to different types of usage. The full
CO; tax rate applies to space heating while
differentiation between heavy and light processes
has been established to determine the effective
tax burden. Companies can further reduce the
CO» tax burden for these processes if they enter
into voluntary agreements with the government.

4.2. Germany

The energy tax regime 1is not a new
development and taxes have been levied on the

consumption of mineral oils, particularly
transport fuels, since 1950s. The scope of
energy taxes broadened in 1989 with the

introduction of a tax on natural gas.
Nevertheless, coal was not a subject to energy
taxes until 2007. This is because prior to the
abolishment of the electricity taxation scheme in
1995, the coal industry in Germany had
been heavily subsidized. This tax was an ad-
valorem tax, its rates differentiating between
industries and households.
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haztartasok és az ipari szektor kozott.

Az ETR3 rendszer bevezetése miatt a német
energiaadd rendszer, jelentSs valtozasokon ment
keresztil 1999 és 2003 kozott.’” Mivel ennek a
»tendszervaltasnak™ készonhetSen jelentSs kilonb-
ségek alakultak ki az 1999 el6tti és az utani idészak
kozott, igy a német energiaadé bemutatasa kapcsan
ezt a két id6szakot kiilon kell szemlélni. E szerint a
kozlekedési hasznalt asvanyi olaj fokozatosan 154
eur6/ 1000 liter 4rra nét, amely novekedés a benzin
esetében 31%-o0s, a dizel esetében 48% ndvekedést
jelentett.® A konnyd fltSolajok addja a fent
emlitett id6szakban 50%-kal nétt és a f6ldgaz addja
pedig a kétszeresére emelkedett. A nehéz ftéolajok
adéja elészor 2000-ben, utina pedig 2003-ban
ismét emelkedett. Frdekes azt kiemelni, hogy
Németorszagban a villamos energia eléallitisra
hasznalt nehéz ftbolajok addkotelesek, mig Dania
esetében minden olyan energiatermék, amelyet
villamos energia el&allitasra  hasznalnak  fel,
adémentességet  élvez. Raadasul  1999-ben 4j
energiaadot  vezettek be, amellyel az éves
intézkedések szamat 5-re névelték.

Az energiaad6 rendszerében a valtozasok kézott ki
kell emelni, hogy bizonyos energiatermékekre eltérd
szabalyozast vezettek be, mint a kozlekedési
tizemanyagokra. Ez a szabalyozis vonatkozik a
feldolgozéipari, mez6gazdasagi, erdészeti és
haldszati  véllalatokra. Ezekbe a szektorokba
sorolhat6é vallalatok ,,40%-os adékedvezmiényt kapnak
a villamos energia, a fiitdolaj és a foldgaz addjabil; ... ag
dltalanos adimérték 60%-dt.”> A teljes adémértéket
évente kell megfizetni egészen addig, amig az
adéteher at nem 1épi az 5124 eurds Gsszeghatart.

4.3. Az Egyesiilt Kiralysag

A skandinav orszagokban hatilyos rendszerhez
képest az angol energiaad6-rendszer joval
egyszeribb. Az angol rendszer addébevételei
nagymértékben az lizemanyagokra kivetett energia-
ad6 bevételekre tamaszkodnak. A  skandinav
orszagokkal ellentétben az Egyesilt Kirdlysagban
nem talalhatunk egységes adérendszert az

The energy tax regime experienced some major
changes during the implementation of the
ETR3* between 1999 and 2003.37 Thanks to the
change in the energy taxation regime it is
important to distinguish  between  pre-1999
tax rates and the post — 1999  tax rates.
Accordingly, mineral oil taxes on transport fuels
were gradually increased by 154 Euros per 1000
liters for gasoline and diesel, amounting to a
31% increase on gasoline and 48% increase on
diesel.’® The taxes on light heating fuels were
increased by 50% and the tax on natural gas was
increased twofold during the same time period.
Taxes on heavy fuel oil increased in 2000 and
again in 2003. Also it is interesting to mention
that heavy fuel oil used for electricity
generation in Germany is still subject to an
energy tax, unlike in Denmark where all energy
products used for electricity generation are tax
exempt. Furthermore an electricity tax was
introduced in 1999, increasing gradually five
annual steps.

These changes in the energy taxation regime were
also accompanied by a special energy tax
provision for energy products other than
transport fuels. The industries included in this

provision were manufacturing, agriculture,
forestry, and fishing. All companies in
manufacturing, agriculture, fishing and

forestry are granted a tax relief of “40% of
the standard energy tax rates for electricity, beating oil
and natural gas; ... an effective tax rate of sixty percent
of the standard rate”® The full energy tax rates
have to be paid annually, until the energy tax
burden exceeds 512.5 Euros.

4.3. The United Kingdom

The UK energy tax regime is simpler than
those in the Scandinavian countries. The UK
scheme relies heavily on revenues granted by
energy taxes levied on transport fuels. Unlike the
Scandinavian countries, the UK does not have
a general scheme of energy taxes for energy
products, such natural gas, coal, and electricity.
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energiatermékek  szerint  differencidltan, mint

példaul a villamos energia, a szén és a foldgaz.

Az angol kormanyzat 1990-ben egységes adot
vezetett be minden fogyaszté vonatkozasiban: ez
volt a Fosszilis Ugemanyag Adé (FFL, amelynek a
mértékét a vasarolt energiamennyiség hatarozta
meg) FErtékaranyos adéként dolgoztik ki,
hasonléan, mint a német villamos energia adét az
1990-es évek elején. Kezdetben az FFL-bdl
szarmaz6 adobevételek nagy részét az atomenergia
tamogatasara hasznaltak fel és csak igen kis részét a
megujulé energiak timogatasara.*0 2001 aprilisaban
vezette be az angol kormanyzat, mint 4j gazdasagi
eszkozt az Fghajlat Viltozasi Addt (CCL). Bz az
adénem csakis a haztartasokon kivili energiahasz-
nalatra — kereskedelmi és ipari felhasznalas — és a
mentesitett hdaztartasi hasznalatra vonatkozott.
2001-6ta a PB-gaz fogyasztis az azota létez6
energiaadé-rendszernek és a CCL-nek is targya. A
CCL-bdl szarmaz6 adobevételeket jelenleg egy
adozasvaltoztatasi programra hasznaljak fel, az
ETR-re.

4.4. Magyarorszag

A magyar energiaadézasi  rendszer  teljes
Osszhangban van az EU szintén meglévo
rendszerrel. Ezen adénemek koézott kilénbséget
tehetiink. Magyarorszagon harom fajta kornyezet-
védelmi adét killénboztethetiink meg: (a) exergiaads,

(b) kdrmyezetvédelmi termékdyj, (c) kdrmyezetterbelési dij

(beleértve a leveg6terhelést, a vizterhelést és a
foldterhelést).

Amikor csatlakoztunk az Burépai Unidhoz az
energiaadorél  szOl6  iranyelv mar a  kozosségi
vivmanyok részét képezte. Bz tulajdonképpen azt
jelenti, hogy amikor a csatlakozasi szerz6dés
alairtuk az Unié jogforrasait, igy az iranyelvet
magunkra nézve kotelezének ismertiik el. A magyar
kormanyzat jogforrasi szinten 2003-ban alkotott
egy torvényt, amely az adordl szol, ez a 2003. évi
IXXXVIIL.  forvényink. A t6rvény  teljesen
Osszhangban van a 2003-as Unids iranyelvvel.
Ugyanazokat a kifejezéseket, adéminimum értéke-
ket, mentességeket alkalmazza. El6szor is az
energiaaddzas targyai az energiatermékek voltak az
iranyelvben: a villamos energia és a f6ldgaz. A szén
szintén targyat képezi az addzasi tehernek, de

The UK government introduced a tax for all
consumers in 1990; this was the Fossi/ Fuel Levy
(FFL, which was imposed of the purchase of the
taxable electricity). The tax was designed as an ad
valorem tax, similar to Germany’s electricity
taxation scheme of the eatly 1990s. Initally, the
majority of the revenues raised by the FFL were
used to subsidise nuclear power with only a small
fraction earmarked to support renewable energy.#
In April 2001, the UK government introduced a
new economic instrument, the Climate Change Levy
(CCL). It applied only to non-domestic energy use
— commercial and industrial use — and exempted
household use. Since 2001, the consumption of
LPG is subject to both the CCL and the existing
energy tax. The revenues generated by the CCL are
used for a tax shifting program, the ETR.

4.4. Hungary

The environmental taxation regime is fully
harmonized with the one in the EU level. We
can make a distinction between these taxes.
There are 3 types of environmental related
taxes in Hungary: (a) energy tax, (b) emvironmental
product tax, (c) emvironmental load fax (include air
load, water load, and ground load).

When we joined to the European Union the
Directive on the energy taxation has already
been a part of the acquis communautaire. This
means that with joining to the EU we accepted
the sources of the EU as obligatory for our
country. The Hungarian Government created a
statute in 2003, which is the 88th statute
from that year. The statute is fully harmonized
with the Directive on the energy taxation. It
operates with the same terms, minimum rates,
exemptions. Firstly the objectives of the energy
taxation were the energy products: electricity and
natural gas. The coal is also an objective from 1
January 2009, because we had got a temporary
tax exemption for this product. The Directive
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Magyarorszag kezdetben mentességet kapott, amely
2009. januar 1-én jart le, igy Osszességében
megallapithat6, hogy itthon 3 termék tartozik az
energiaadd targyi hatdlya ala: a szén, a villamos
energia, és a foldgaz. Az iranyelv ezen kivil az
tizemanyagot emliti még, mint energiaterméket,
amely ado6zas tirgya lehet, de itthon az egy masik
ado, nevezetesen a j6vedéki ado hatalya ala tartozik,
amely szintén a fogyasztisat ¢és az elGallitasat
adoztatja meg. Ez az adénem tartozik az
energiaadé-rendszerébe. Ennek egyike oka, hogy az
mar a 2003-as iranyelv el6tt is 1étez6 adénemet
jelent.

5. Kovetkezetések

Annak ellenére, hogy az energiaadé-rendszerét az
Unié szintjén meghataroztdk, mégis milyen
killonbozbek a tagallamok ezen a teriileten. Tgy azt
mondhatjuk, hogy ahiny tagallam (27 darab)
tulajdonképpen annyi féle adodrendszert is
kilénboztethetiink meg egyszerre.

Fontos kiemelni azt is, hogy a rendszer
kialakulasdban mindvégig mas és mas hajtéerék
munkalkodtak, amelyek meghataroztik a rendszer
fejlédését és a végs6 kimenetét az eurdpai
energiaadé-rendszernek. Az elmdlt egy évtizedben
ezek az er6k minden idében mds és mas szerepet
toltéttek be. Példaul a 1990-es évek elején az, hogy
bevezessék a szénaddt nagyon fontosnak latszott,
de ahogy az EU kib6viilésének lehetSsége felmertilt
az keriilt az el6térbe. Ot ilyen fontos erét
nevezhetiink meg: (a) a bels6 piac szerepe és
szabalyozasa, (b) az energiapiac liberalizacidja és
deregulacidja, (c) energiabiztonsag, (d) koérnyezet-
védelmi szakpolitika és (e) egyéb szakpolitikdk,
mint a béviilés kérdéskore 2004-ben és 2007-ben.
Ahogy fentebb mar emlitettem az energiaszektor és
az energia-intenziv szektorok az EU ETS hatalya
ala tartoznak. Ez ellentétben all a 2003-as energia
iranyelv hatalyaval, mivel ez nem terjed ki minden
energiatermék mindkét szektorban térténé elfo-
gyasztasara. Az energiaadé iranyelv nem vonatkozik
a bizonyos célokra felhasznalt energiatermékekre,
kivéve a motorolajat, vagy a fitGolajat. gy példaul
az iranyelv hatalya nem terjed ki a kémiai redukcios,
az elektrolitikus, a kohdszati, vagy az asvanytani
eljarasban felhasznalt energiatermékekre. Minda-
zonaltal  1étezik  kettés  szabalyozas, hiszen

has got another energy product, which is
taxable, this is the mineral oil. In Hungary the
mineral oil products are also taxable, but there
is another tax, which regulates their consump-
tion and production. This tax is called as the
excise duty. This type of tax is not in the energy
taxation regime, it is earlier in the Hungarian
taxation system than the energy taxation, because
it was already existed before 2003.

5. Conclusions

However the energy taxation system is defined
in the EU level we can see that in the level of
the Member States are very varied. We can say
that as there are 27 Member States, there are
also as different types of energy taxation
regimes.

It is also important to mention that in the
field of energy taxation different types of
driving forces influence and have influenced the
development and the final outcome of the
energy system in Europe. These driving forces
have played different roles at different times
throughout the past decade. For example, the
effort to introduce a carbon tax was important
in the early 1990s, while the issue of an enlarged
EU has played an important role in later years.
We can specify five driving forces: (a) the
internal market role and its regulation, (b) the
energy liberalisation and deregulation, (c) energy
security, (d) environmental policy, and (e) other
policies such as enlargement at 2004 and 2007.
As highlighted above, the energy sector, as well
as energy-intensive sectors is covered by the
EU ETS. This is in contrast to the coverage of
the 2003 Energy Taxation Directive, as it does
not extend to all energy products consumed in
both sectors. The Energy Taxation Directive
does not apply to energy products used for
purposes other than motor fuels and heating fuel.

For example, energy products used for
chemical  reduction and electrolytic  and
metallurgical processes and the ones used

in mineralogical processes are not covered in
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Onmagiban az energiatermékek elfogyasztisa
egyarant lehet a tdrgya a szén-és energiaadénak,
vagy pedig az EU ETS rendszerének is. Ez pedig
azt eredményezi, hogy a wvallalatok olyan
megoldasokat valasztanak, mint az lzemanyagok
teljes adomentessége, azaz nulla adémérték, amely
az BEU ETS rendszerének hatalya al tartozik.
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A nemzetkozi t6kearamlas megitélése az
Eurépai Unidban

Jelen tanulmany a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-
2010-0001 jelt projekt részeként az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Burépai Szocidlis  Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg.

1. Bevezetés

A t6ke szabad mozgasinak megteremtése
érdekében mar 1960-t6l, az egységes piac létreho-
zasa el6tt, beszélhetlink olyan intézkedésekrdl,
amelyeket a tagillamok kezdeményeztek. A
88/361/EGK iranyelv megteremtette az unids
tagallamok kozotti  altalanos  liberalizaciot.! Az
iranyelv 1. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy: ,,A4
kovetkezd  rendelkezése  sérelme nélkiil a  tagdllamork
eltorlik a  tagdllamokban  honos  sgemélyek koot
tikemozgasokra vonatkozd korldtozdsokat” Az EK
Szerz&dés 43. cikkében talalhatunk rendelkezéseket
a t6kearamlassal szorosan 6sszefiiggd szabad letele-
pedéssel kapcsolatban: ,, Az aldbbiakban megallapitott
rendelkezéseknek  megfelelden  tilos a valamely tagdllam
dllampolgarainak  egy misik  tagdllam feriiletén  torténd
szabad  letelepedésére  vonatkozd  minden  korldtozds.”’
Tovabba, a 48. cikk is tartalmaz erre vonatkozd
rendelkezést: ,,V alamely tagdllam jogszabdlyai alapjin
létrebozott olyan tdrsasdg, amelynek létesitd okirat szerinti
székbelye, kizponti digyveetése vagy iigleti tevékenységének
J0 helye a Kizosség teritletén van, e fejezet alkalmazisa
szempontiabol ngyanolyan elbandsban részesiil, mint agok a
természetes személyek, akik a tagillamok dllampolgdras.”’
A Szerz8dés 506. cikk (1) bekezdése leszégezi, hogy:
5 Lilos a tagdllamotk, valamint a tagdllamok é harmadik
orszdgok  ROOMH  10kemozgdsra  vonatkod  minden
korldtozds.”” Ahogy ebbdl kidertl, a cikkben szerepel
a téke szabad aramlasa a ,,fagdllamok és harmadik
orszagok kozot?’, igy nem meglepd tehat, hogy az
adofizeték erre hivatkozva megprébalnak mente-
stilni az adofizetési kotelezettségik alol. Ez a
magyarazata annak is, hogy az BEurépai Unid
Birésaga ilyen targya keresetekben sok esetben
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The international movement of capital in the
European Union

This research was carried out as part of the
TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 project
with support by the European Union, co-financed
by the European Social Fund.

1. Introduction

From 1960, before the single market, Member
States started to make arrangements in order to
establish the free movement of capital. Council
Ditrective 88/361/EEC created the general
deregulation' between the Member States of the
European Union. Article 1 (1) includes the
tollowing: ,,Without prejudice to the following provisions,
Member States shall abolish restrictions on movements of
capital taking place between persons resident in Member
States”. We can find provision for the freedom of
establishment in Article 43 of the Treaty
establishing the European Community which is in
connection with the free movement of capital:
“Within the framework of the provisions set out below,
restrictions on the freedom of establishment of nationals of a
Member State in the territory of another Member State
shall ~ be  probibited”” Furthermore, Article 48
comprehends a commission which also deals with
the freedom of establishment: “Companies or firms
Jormed in accordance with the law of a Member State and
having their registered office, central administration or
principal place of business within the Community shall, for
the purposes of this Chapter, be treated in the same way as
natural persons who are nationals of Member States”.
Article 56 (1) of the EC Treaty says that: “Within
the framework of the provisions set out in this chapter, all
restrictions on the movement of capital between Member
States and between Member States and third countries
shall be probibited’. As we can see the Article
contains the free movement of capital between
Member States and non-member countries, so it is
not astonishing that taxpayers refer to this because
they want to acquit themselves of paying taxes. It
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allast foglalt mar, illetSleg a j6vében fog is még.

2. A t6ke fogalma és csoportositasa

De ahhoz, hogy ezeket megértsiik, el6sz6r nem art
tisztaznunk a téke fogalmat.

Toékének tekinthetd minden felhalmozott érték,
amelynek segitségével a tulajdonosa rendszeres
jovedelemforrashoz jut. A pénztéke a t6ke
piacgazdasigra jellemz6 formaja. A pénz akkor
valik t6kévé, ha a tulajdonosa a felhasznalasa soran
pénztobblethez jut, tehat 6nmagaban a pénz még
nem téke. Nemzetkozi tékearamlasnak tekintheték
az olyan értékek, amelyek atlépik az orszaghatart, és
amelyek tulajdonosai profitot, illetve kamatot
varnak.

A t6kedramlasnak két formajat kilonboztethetjik
meg egymastol: a mikédbtSke-beruhazasokat és a
pénzigyi atutalasokat. A mikédStéke-beruhaza-
sokon belul két orszag tipust killonithetink el: a
miikod6téke-exportals, illetve a  mikodétoke-
importalé orszagokat. Ezeken kivil beszélhetink
még rekonstrukcios illetve z6ldmez8s beruhazasrol.
A pénzigyi atutalasoknak harom alcsoportja van: a
hitel; az értékpapir és a portfélié befektetések;
valamint a révid lejarata/ spekulcids tgyletek.

3. A szabad t6kearamlas és a letelepedési jog
ko6zotti osszefiiggés

Ha a szabad tGkearamlasrél beszélunk, nem szabad
elfelejtkezniink arrél, hogy megemlitsiik a letelepe-
dési joggal val6 Gsszefliggését.

Kilonféle okokbdl, de legfSképp a viszonossag
nélkili helyzet miatt tobb javaslat is sziiletett az EK
Szerz6dés 56. cikkének, a harmadik orszagokra
vonatkoz6 kézvetlen alkalmazasinak behatarola-
sara? Az FBurépai Unié Birésaga (ECJ) udgy
hatarozott, hogy a Szerz6dés 56. «cikk (1)
bekezdésének hataskorét lecsokkenti, még hozza
ugy, hogy megadja a téke szabad mozgasanak
lehetSségét kilonbozs esetekben. Olyan esetekben,

could be an explanation for the fact that a
considerable number of these cases have already
been and will be decided by the European Court
of Justice (ECJ).

2. Definition and alignment of capital

If we would like to understand the above
described, first we have to lay down the definition
of capital.

Capital is accumulated value, and with the help of
this its owner obtains regular income. Money
capital is one of the forms of capital which is
typical in market economy. Money becomes
capital when its owner gets aggregation of money,
so money itself is not yet capital. International
movement of capital is the value which crosses
the frontier, and its owner expects profit or
interest.

We can distinguish two forms of the movement of
capital: functioning capital investments and
monetary transfers. We can aggregate the
functioning capital investments as well: countries
that export functioning capital and countries that
import functioning capital. In addition, we can
speak about reconstructive and greenfield
investments. Monetary transfers have three
groups: credit; stock and portfolio investments;
and short-term/ speculative transactions.

3. The relationship between free movement of
capital and freedom of establishment

If we talk about free movement of capital we
mustn’t forget to mention its coherence with the
freedom of establishment.

Because of various reasons, relating to non-
reciprocity, several suggestions have been made to
delimitate the direct applicability of Article 56 of
the EC Treaty in third country settings.2 The EC]
has decided to limit the competence of Art. 56 (1)
of the EC Treaty by surrending the possibility of
free movement of capital in several cases. In cases
primarily affecting another fundamental freedom
because if a fundamental freedom damages, it has

2 3 3 ’* A

49.1-_9 -« e




Agrar- és Kornyezetjog
2012. hallgatéi killonszam
CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet

Journal of Agricultural and Environmental Law

special student’s edition/2012
CEDR Hungarian Association of Agricultural Law

':'ano‘ﬁ‘

amikor az mas alapvet6 szabadsigjogot is érint,
hiszen ha egy ilyen szabadsigjog séril, annak
elkeriilhetetlen kdvetkezménye, hogy a t6ke szabad
mozgisa is korlatozédik. Az ECJ ezen szemlélet-
moédja  egyfajta reakcidnak is tekintheté _Alber
f6tandcsnok Baars tigy kapcesan kifejtett allaspont-
jara: ,,Abban az esetben, ha a tike szabad mozgdsa
kizvetlen korldtozddik, a letelepedés viszont csak kizve-
tetten  korldtozddik, csak a toke mogdsira vonatkozd
szabdlyokat kel alkalmazni. .. (ngyanakkor)...ha a
letelepedés jogdt korldtogzik kigvetleniil, és amennyiben ez
a korlitogds  kogvetetten vezet a lagorsgdgok RGO
tikenozgas korldtozdsahoz, akkor a letelepedés szabadsd-
gdra vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni’”

Az adédfizet§ csak olyan esetekben hivatkozhat az
EK  Szerzédés 56. cikkének (1) bekezdésére,
amelyben a tSke szabad mozgisinak korldtozasa
nem elkeriilbetetlen  kivetkezménye®  egy  masik
alapvet$ szabadsagjog korlatozasanak.*

Tehat el6szor is azt kell megallapitanunk, hogy
melyik tekinthetd az ,,elsd sorban” érintett szabadsag-
jognak, ami nem mindig egyszerd. Ugyanis ha két
szabadsdgjog is érintett, az ECJ] csak az egyik
szabadsagjogot vizsgalja, ha gy tnik, hogy ,,az gy
kdriilményeinek tekintetéhen ag egyik feljesen mdsodlagos a
mdsikhog képest’

Fontos leszogezniink, hogy a nemzeti jogszabaly
csak akkor alkalmazhat6, amikor példdul a szabad
szolgaltatasra és a letelepedésre vonatkozé szabad-
sagjog alanyi hatalya (is) érvényestl, hiszen ekkor az
adéfizetd nem hivatkozhat a t6kemozgas szabad-
sagjogara. Viszont ha a nemzeti jogszabaly
vonatkozik olyan esetekre, amelyek elsésorban nem
tartoznak egy masik szabadsagjog hatiskore ald, az
adofizetd egyéni targyilagos esetétdl fliggetlentls az
EK Szerzédés 56. cikk (1) bekezdése alkalmaz-
hat6.” Ez rendkivill fontos a hatarokon atnyuld
tékebefektetések esetén. Ha ilyen jogvita mertl fel
az EK Szerz6dés 43. és 48. cikke alkalmazhaté
amennyiben a részvényesnek lehet6sége nyilik arra,
hogy a részesedés révén meghatirozé hatast
gyakoroljon a vallalat dontéseire, tovabba meghata-
rozza annak tevékenységét. Azonban mis, egyéb
részesedések, mint példaul a portfélioberuhazasok,
az 56. cikk ala tartoznak, tehiat ezekben az
esetekben e cikket kell alkalmazni. Ezeket

“an unavoidable consequence” which leads to the
restriction of free movement of capital. The
approach of the ECJ can be a reaction to the
policy of Advocate General Alber in the Baars
case: “Where the free movement of capital is directly
restricted  such  that only an indirect obstacle o
establishment is created, only the rules on capital
movements  apply, (while) where the right of
establishment is directly restricted such that the ensuing
obstacle to establishment leads indirectly to a reduction of
capital flows between Member States, only the rules on the
right of establishment apply.”

Taxpayers can refer Art. 56 (1) of the EC Treaty
only in situations in which the limitation of free
movement of capital is not an “unavoidable
consequence’”  of the restriction of another
fundamental freedom.*

So first we have to determine which can be
“primarily” atfected fundamental freedom and this
may not be easy. When two fundamental
freedoms are affected, the ECJ only examines one
of these if it looks like “z the circumstances of the case,
that one of them is entirely secondary in relation to the
other’ >

We have to note that the national legislation can
only be used in situations that are (also) covered
by for example the substantive scope of the
freedom of establishment and the freedom to
provide services, because in these cases taxpayers
cannot rely on the free movement of capital.
However, the national legislation also applies to
situations that are not covered by any other
freedom, Art. 56 (1) of the EC Treaty may be
invoked® without taking into consideration the
taxpayer’s individual situation.” This is extremely
important in cases which concern cross-border
equity investments. In such cases, Art. 43 and 48
of the EC Treaty are at issue if a shareholder has
the opportunity to have a definite influence on a
company’s decisions and to determine its activities
if a shareholding enables it. But other share-
holdings like portfolio holdings belong to Art. 56.
All in all, ,,he application of Art. 56 of the EC Treaty

in a third country situation depends on whether or not the
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tigyelembe véve megallapithat6, hogy az 56. cikk
akkor kertilhet alkalmazasra harmadik orszagokra
vonatkoz6 esetekben, ha a kérdéses szabalyozas
WCOljdt tekintve kizdrdlag olyan részesedésekre alkalma-
zandd, amelyek lebetdvé teszik, hogy irdnyitdst bigtosito
befolydst  gyakoroljanak —a  tdrsasig  dintéseire,  és
meghatdrozdk annak tevékenységet” 8

Ebben a megkézelitésben nem elhanyagolhatd
kérdés az, hogy miként hatirozhatjuk meg a
tarsasagra gyakorolt meghatirozé hatast. Az
Eurépai Uni6 Birdsaga ugy dontétt, hogy kézvetlen
hatas 1étezik 100%, 75%, 66%, illetve 50%-os
részesedések esetén, ugyanakkor a 10%-os részese-
dés mar nem elegendd. Az ECJ a Lasertec-tigyben
hozott itéletében ugy hatirozott, hogy mar a 25%-
os részesedés is feltételezhet ilyen hatast, és
clfogadjak, hogy ettél kevesebb részesedés is
elegendd, ha a 25%-o0s kiisz6bot eléri az egymassal
kapcsolatban 1évé részvényesek részesedése, vagy
ha részesedéstdl fliggetlentl tényleges befolyast
gyakorolnak.

4. A Cartesio-, a Lasertec-, az A és B, valamint
a Holbo6ck-ligy bemutatasa

A szabad t6kedramlassal és a letelepedési joggal
kapcsolatban szamos érdekes tigy keriilt az Eurdpai
Birésag elé. Ezek kozil érdemes kiemelni a Caresio-

Ugyet,” amely tobb szempontbdl is fontos
jelent6séggel bir.
Els6sorban  azért, mert a  Cartesio-ligyet

megel6z6en két  évtizeddel a  Daily Mail-igy
teremtett elészor lehetSséget arra, hogy az Eurdpai
Birdsag allast foglaljon egy, a tagallamot elhagyo
tarsasag  székhelyathelyezésével kapcsolatban, a
Cartesio-igyben pedig fellelhetjik ezen tgy
tényallasi elemeit.!0

Masodsorban, pont az elé6z6 ok miatt, a Cartesio-
lgyet feszllt figyelem kisérte végig Eurdpa szerte,
hiszen nem lehetett hatirozott allispontra jutni
abban, hogy az Eurdpai Birésag helybenhagyja-e
régi dontését, vagy épp ellenkezdleg: 4j precedenst
teremt.

A Cartesio tarsasig a magyar jog szerint alapult,
amelynek tevékenységi korébe tartozik a kutatas,

legislation at issue is intended to apply only to those
shareholdings which enable the holder fo have a definite
influence on a company’s decisions and to determine its
activities” 8

In this approache, we have to deal with the
question how can we determine the definite
influence over a company. The ECJ laid down
that there is direct influence if the holdings are
100%, 75%, 66% or 50%, however, 10% holdings
are usually not enough. The ECJ’s decision in the
Lasertec case was that 25% holding has already
been enough and the ECJ accepted that even
lesser holdings are enough if the shareholders’
holdings gain the 25% limit or they have effective
influence.

4. The Cartesio, Lasertec, A and B and
Holbdck cases

The EC]J has lots of cases which are in connection
with free movement of capital and freedom of
establishment. One of these is the Cartesio case?
which has a very important role in many ways.

Firstly, two decades before the Cartesio case the
Daily Mail case opened the door for the ECJ in
order to take sides in connection with a
company’s transference of seat, and in the
Cartesio case we can find the elements of the
Daily Mail case.’®

Secondly, absorbed attention saw the Cartesio
case through across Europe because there wasn’t a
determined standpoint in that the EC] approved
its past verdict or made a new precedent.

The Cartesio company came into existence by the
Hungarian law. This company deals with research,
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fejlesztés, oktatas, képzés, illetbleg kilénbozo
forditéi tevékenységek. Székhelye Bajan taldlhato.
2005. november 11-én a tarsasag valtozasbejegyzési
kérelmet terjesztett el6. Ebben kérte, hogy a Bacs-
Kiskun Megyei Birésag, mint Cégbirdsag a tarsasag
székhelyének Gallaratéba (Olaszorszag) torténd
athelyezése miatt modositsa a tarsasag székhelyét a
cégnyilvantartasban. Azonban a Cégbirésag elutasi-
totta ezt. Dontését azzal indokolta, hogy a magyar
jog szerint nincs lehet6ség arra, hogy egy Magyaror-
szagon megalapitott tarsasag székhelyének kilféld-
re val6 athelyezését kévetéen tovabbra is a magyar
jog maradjon a tirsasig személyes joga. lIlyen
esetben a tarsasagnak el6szor meg kell szinnie,
majd 4jra megalakulnia, még hozza annak a
tagallamnak a joga szerint, ahova az 0j székhelyét
kivanja létrehozni!'' A Cartesio tarsasag a Szegedi
[tél6tabldhoz  nydjtotta be  fellebbezését. Az
[tél6tabla az Burépai Birésighoz fordult azzal a
kérdéssel, hogy ,,dsszeegyeztethetd-e a kozisségi joggal a
magyar jog azon rendelkezése, amely megakaddlyozza a
magyar tarsasdgot abban, hogy syékbelyét rigy helyexze dt
mdsik tagillamba, hogy ekozben megtartia a magyar jog
szerinti tdrsasdgi mindséget”’ 12

A Birésag a kérdésre adott valaszaban tébbek
kozott leszégezi azt, hogy egy tagallam élhet azon
jogaval, hogy ne engedje meg egy tarsasagnak, —
amely a nemzeti joga hatalya ala tartozik — hogy ha
mas tagallamban Gjra kivan szervez6dni, megtartsa
az el6z6 tagallambeli minSségét. Osszefoglalva
tehat, a Birdsag allaspontja az, hogy a ,,/letelepedés
szabadsdgdaval nem dsszeegyetethetetlen, hogy a tagdllam
megakadalyozza a belsd joga szerint létrejitt tarsasagot
abban, hogy székbelyét dgy  belyezze dt egy mdsik
tagdllamba, hogy mindekozben megtartia ag eldbbi tagdllam
Joga szerinti tdrsasdgi mindséget’ 13

Ettél az esettdl azonban el kell hatirolnunk azt a
helyzetet, amikor a letelepedés szabadsaga lehetévé
teszi egy tagallamban mar 1étez6 tarsasdg szamara,
hogy tgy helyezze at a székhelyét egy masik
tagallamba, hogy megvaltoztatja személyes jogat.
Ez csak akkor kovetkezhet be, ha a letelepedés
szabadsaganak korlatozasat nyomos kézérdek nem
indokolja, illetve, ha a fogad6 tagallam joga szerint
nem tiltott az ilyen fajta atalakulas.

A Cartesio-tigy mellett még harom masik tigyben
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expansion, education, training and various
translating activity. The company based in Baja.
The company sent in a petition in order to change
the seat of the Cartesio. In this, the company
asked the registry court to transpose the
company’s seat into Gallarate (Italy). The court
refused it because the Hungarian law doesn’t allow
to change the company’s seat when it is
established in Hungary. In these cases, first the
company has to break off and reestablish.!! The
Cartesio company sent in its appeal to the Court
of Szeged. The Court turned to the ECJ with the
question: ,,7s it comply with the Community law that the
Hungarian Law obstructs the Hungarian company in
order to change its seat into another Member State” 12

The ECJ lays down that a Member State has the
right to prohibit the company to keep its previous
quality if it wants to reestablish in the new
Member State.

We have to distinguish the situation when a
Member State has the right to change its seat into
another Member State with changing its personal
status as well. It can only be materialized in two
cases: if powerful common weal doesn’t justify the
limitation of free establishment or the host
Member State’s law doesn’t prohibit this kind of
transformation.

We have to mention three more cases next to the
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hozott hatarozatot is érdemes megemliteniink.
A 2007 majusaban szlletett hatirozatok alapvetd
kérdésekre vilagitottak ra.

A Lasertec-ligy'* ismét a német alultGkésitési
szabalyokrdl szolt, — amelyet a Lankborst-Hoborst
tgyben!> mar korabban egyszer vitattak — ezuttal
arrol, hogy az alult6késitési szabalyok miként
alkalmazhat6éak a svajci anyavallalat altal a német
leanyvallalat részére meghosszabbitott hitelekre.

Ezzel szemben a masik két tgy — az A é B és
Holbock — is kifelé iranyuld befektetésekkel
foglalkozott. Az A és B tigy'¢ esetében az ECJ azzal
a kérdéssel szembesilt, hogy egy svéd vallalat
oroszorszagi telephelyének korilményeit részvénye-
si szinten figyelembe kell-e venni az osztalékado-
mentesség megitélésében. A  Holbock-tigy!'” az
osztrak osztalékadé torvények ala tartozé svajci
vallalat osztalékara vonatkozott, amely szerint az
osztrak torvények a Kozosségen belili t6ke szabad
mozgasat akadalyoztattak a Lenz-tigyben,'® hiszen
az csak orszagon belili osztalékot adodztatott
csokkentett adokulecsal.

Az EC] mindhirom esetben a tagorszagok
jogszabalyait alkalmazta, de eltér6 okok miatt.
A Lasertec és az A és B Ugyekben az EC]
megallapitotta, hogy a vita targyat képezo
jogszabdly elsGsorban a letelepedés szabadsagara
vonatkozott, ugyanakkor a tSke szabad mozgasat
érinté korlatozas csupan elkeriilhetetlen velejaréja
az ilyenfajta korlatozasoknak. Eppen ezért a két
tgyben csakis az EK Szerzédés 43. és 48. cikke
alkalmazand6. De mivel az emlitett két cikknek a
hataskére nem érvényesiil harmadik orszagbeli
tgyekre, igy az érintett adofizet6k nem élvezhették
az EK torvények védelmét. Ezzel szemben a
Holbdck-tigyben az ECJ egyetértett az adofizetével
abban, hogy a kérdéses osztrak jogszabalyt, amely
mind a portfélidkra, mind a kézvetlen befekteté-

sekre vonatkozott, Ossze kell vetni a szabad
t6kemozgissal és a letelepedési joggal. Ennek

ellenére az EC] megallapitotta, hogy az osztrak
jogszabaly , réginek” mindstl, mivel mar 1993.
december 31-én létezett, ezért az EK Szerz6dés 57.
cikk (1) bekezdésének értelmében az hatalyos
meglévé jogszabalynak szamitott, habar az 56. cikk
(1) bekezdése védelmet biztositott az adofizetd

Cartesio case. The verdicts of May 2007 revealed
significant coherences.

The Lasertec case!> was about the rule of the
German capitalization — which was previously
dealt in the Lankhorst-Hohorst case!* — this time
concerning their application to loans extended by
a Swiss parent company to its German subsidiary.

The A and B and Holbéck cases were dealt with
outbound investments. The A and B cases!> the
ECJ dealt with the question of the circumstances
in a Russian permanent establishment of a
Swedish company must be taken into account in
determining the dividend tax exemption ont he
shateholder level.!¢ The Holbock case!” concerned
dividends from a Swiss company under Austrian
dividend taxation rules, which were held to
infringe the free movement of capital in intra-
Community settings int he Lenz case!® because
only domestic source dividends were taxed at a
reduced rate.!

The ECJ applies the Member States’ law in these
three cases because of different reasons.
In the Lasertec and A and B cases the EC]
appointed that the controversial law has reference
to the free establishment, but at the same time the
limitation of the free movement of capital is only
an ,,unavoidable consequence” of these kind of
limitations. That is why the Art. 43 and 48 of the
EC Treaty can be used in these two cases. But
because the competence of these two articles
don’t prevail in third country situations, the
affected taxpayers didn’t luxuriate the protection
of the EC laws. In contrast, in the Holbock case
the ECJ agreed with the taxpayer that the Austrian
legislation at issue, which covered portfolio as well
as direct investments, was to be measured against
both the free movement of capital and the
freedom of establishment.?’ But the ECJ allocated
the Austrian legislation was ,,0ld” because it has
already been existed on 31 December 1993, that is
why it was operative in pursuance of the Article
57 (1) of the EC Treaty. However, Art. 56 (1) of
the EC Treaty guaranteed protection for the
taxpayet.
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részére, nem kérelmezhette a védelem hatalyba
helyezését.

Jollehet az ECJ elfogadta azt az allaspontot, hogy
harmadik orszagokra vonatkozé esetekben az
adofizetSk elvben kozvetlenill hivatkozhatnak az
EK  Szerz6dés 56. cikkére, — amikor a
szabadsagjogot nem el6legezi meg egy masik
szabadsdgjog, vagy az emiatt alkalmazandé
korlatozas az 57. cikk (1) bekezdése alapjan nem
tekintendé mar meglévé jogszabalynak — a Birdsag
figyelmen kiviil hagyta a Test Claimants in the FII
Group Litigation-tigy!® példajat, és az Osszehason-
litasi mérce, az elfogadhaté indoklasok és a
vonatkoz6  aranyossagi normak megallapitasa
tekintetében az 56. cikk harmadik orszagokra
vonatkozé jelentését sem fejtette ki. Ennek ellenére
bizonyos elsédleges kévetkeztetéseket le lehet
vonni az A és B, a Lasertec és a Holbdck-tigyek
kapcsan. Elsésorban a téke szabad mozgasa és
egyéb alapvets szabadsagjogok kozti Osszefiiggésre
vonatkozoan, masodsorban az EK Szerzédés 57.
cikk (1) bekezdésében hivatkozott meglévs jog
alkalmazasanak értelmezését illetGen.

5. Kovetkeztetések

Az A és B, a Holbock és a Lasertec-iigyek nem
semmisitik meg a harmadik orszdgokra vonatkozé
tékemozgas szabadsagjogat, azonban ramutatnak
arra, hogy két fontos tényez6t tisztazni kell miel6tt
a tagallamok ¢és harmadik orszagok kozott
alkalmaznank az EK Szerz8dés 56. cikkének (1)
bekezdésében  foglalt  kulfoldi  t6kemozgasok
korlatozasanak tilalmat. Ez azt jelenti tehat, hogy az
EK  Szerzédés 56. «cikk (1) bekezdésének
alkalmazdsat nem zarhatja ki mas alapvets
szabadsdgjog, valamint az EK Szerzédés 57. cikk
(1) bekezdése értelmében a korlatozds nem
tekinthet6 ugy, mintha mar meglévé jogszabaly
lenne. Miutin ezek a feltételek beteljesiilnek,
harmadik orszagokat érinté tgyekben az adofizets
hivatkozhat az EK Szerz6dés 50. cikkére annak
érdekében, hogy megakadalyozza a kilféldrdl és a
kilféldre iranyul6 t6kemozgasok korlatozasat.

A tagillamok a

sajat  jogszabalyaik védelme

érdekében hivatkozhatnak az EK Szerz6dés 58.
cikkére. Az EC] mar korabban ramutatott arra,

The ECJ accepted that in third country situations
the taxpayers can refer to Art. 56 of the EC
Treaty, — when one fundamental freedom doesn’t
come before another fundamental freedom, or the
limitation can’t be an existed legislation according
to Art. 57 (1) of the EC Treaty — the Court missed
the opportunity to follow the path set in Test
Claimants in the FII Group Litigation,? and
hence to explore and delimitate the meaning of
Art. 56 in third country relationships by defining
the standard of comparability, the acceptable
justifications and the related proportionality
standards.?? But we can draw the conclusion from
the A and B and Holb6éck and Lasertec cases.
Firstly, in connection with the relationship
between the free movement of capital and other
fundamental freedoms; secondly, the interpret-
tation of Art. 57 (1) of the EC Treaty.

5. Conclusions

The A and B, Holbock and Lasertec cases don’t
constitute a deathblow for the free movement of
capital in third country relationships, but they can
point out that two important hurdles must be
mentioned before the prohibition of restriction of
cross-border capital movements in Art. 56 (1) of
the EC Treaty applies to situations between
Member States and third countries.?? This means
that Art. 56 (1) of the EC Treaty cannot be
excluded by another fundamental freedom,
moreover, according to Art. 57 (1) of the EC
Treaty the limitation cannot be treated like an
already existed legislation. In third country
relationships, taxpayer can refer to Art. 56 (1) of
the EC Treaty in order to prohibit the limitation
of the movement of capital to and from abroad.

Member States rely on Art. 58 of the EC Treaty
because they want to protect their own
legislations. The EC] pointed out that in third
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hogy a harmadik orszagokkal kapcsolatos tigyekben
sem az Osszehasonlitasi, sem az igazolasi
kritériumoknak vagy az azokhoz kapcsolédd
aranyossagi mértéknek nem kell megegyezni a
Birésag altal alkalmazott normakkal.0 Ily médon a
jovobeli itélkezési gyakorlat feladata lesz, hogy
harmadik  orszagokra  vonatkozé — tigyekben
feltérképezze és meghatarozza a tékemozgas
szabadsdgjoganak hataskoérét. Az egyre sokasodo és
a mar Birésag el6tt 1évé tigyek elegend lehet&séget
biztositanak az ECJ-nek, hogy megbizhaté
iranyvonalakat hatarozzanak meg mind a tagallami
birésagok, mind az adéfizeték szamara.
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