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dr. BEZDAN Aniko¢ Judit
egyetemi tanarsegéd
Szegedi Tudomanyegyetem

A vadasztarsasagok kettds jellege, tarsadalmi
és gazdasagi jelentGsége

Bevezetés

A vadaszat mindig fontos szerepet t6ltdtt be az
egyes népek életében, fontos tényezbje volt az
emberré valds folyamatinak. Az embert mar
kezdetekt6l — fogva  vadaszati  tevékenységre
kényszeritette az éhsége csillapitisa, a természet
viszontagsaga. A vaddszat el6szor a létfenntartas
legfontosabb eszkoze volt, késébb a tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok fejlédésével a régi pozicidja
megvaltozott.

A jognak az a rendeltetése, hogy szabalyozza a
tarsadalom viszonyait, az emberi kapcsolatokat. A
jog eszkoz lehet az allam részére, hogy az allami
akaratot clérhesse, érvényesithesse. A tervszerd és
rendezett keretekben  zajlé  vadaszatnak = és
vadgazdalkodasnak a jog ad keretet. A tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok folyamatosan valtoznak, ennek
folytan a vadaszat — vadgazdalkodds és annak
tényleges gyakorlasi médjai is.

A vadasztarsasagok  lételeme a  tarsadalmi
beilleszkedés, a gazdasagi kapcsolatok kifejlesztése
és kiépitése, a hasznositas. Ebben a vonatkozasban
létiket és jellegliket nem csak és kizardlag a
vadaszatrdl szolo tébbszor médositott térvény az
1996. évi LV. tv. (tovabbiakban réviditve: Vtv.)
rendelkezései hatirozzak meg. A jelen munkimban
csak a kilsé szervezetszerd megjelenésiiket
kivinom elemezni, fejl6dési lehetéségik egyes
lehetséges vonalat kivanom felvazolni. A kiilsé
kapcsolatuk ezeknek a valasztott tevékenység
gyakorlasara alapitott szervezeteknek igazodik a
valasztott organizacios forma jellegéhez
(gazdalkod6, vagy non-profit formajahoz), mas
jogagazatok szabalyozasi hataskorébe is tartozo
rendelkezésekkel. A vadasztarsasagok és vadaszat
gyakorlasara alapithaté szervezetek keretei és

lehetGségei nem egészen egyértelmiek.
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The dual nature of hunting, social and
economic importance

Introduction

Hunting has always played an important role in
the lives of certain people, an important factor in
the process of becoming human. From the
beginning, his hunger and the vicissitudes of
nature forced man to hunting activity. For the
first time, hunting was the most important means
of subsistence, later by the development of socio-
economic conditions its old position changed.

The law is meant to regulate social relations,
human relations. Law may be a tool for the State
to reach and enforce the state will The law
provides a framework for a planned and
organized hunting and game-management. The
social and economic conditions are constantly
changing and so are the actual practice ways of
hunting and game-management.

The vital elements of hunting societies are social
inclusion, economic development and building
relations of exploitation. In this respect, their
existence and their character are not solely
determined by provisions of the several times
amended Act LV of 1996. on hunting
(henceforth abbreviated as HL.) In my work I
want to analyze only their external organizational
appearance, and outline some possible lines of
development  opportunities.  The  external
relations of these selected practice-based
organizations align with the nature of the chosen
form of organization (business or non-profit
form) and also within the competence of
regulatory provisions of other legal branches. The
frames and possibilities of hunters’ societies and
hunting practice organizations are not quite clear.
This thesis is needed for making a clear
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A jelen értekezésre nemcsak azért van sziikség,
hogy vilagossa valjék a tirsadalmi szervezetek és
gazdalkodok elhatirolisa a témaban, valamint a
vadaszat gyakorlasit meghatarozo és jellemzd
kérdések, problémak bemutatdsival a valasztott
szervezet sajitossagait is meghatirozzam. A
foldtulajdonosi  kozosségek  szabalyozatlanok, az
egyesiiletek a jogszabalyok kiskapuit keresgélik. A
szabalyozas sziilte ellentétek és félmegoldasok
kozott a jelenleg érvényestlé és drasztikus allami
iranyitds nélkil, a vadaszat és vadgazdalkodas
mikodésképtelenné valhat, a tartalékaikat élik fel az
egyes vadgazdalkodasi egységek. A tarsasigok
kategéridjaban beszélhetiink az egyesiiletekrdl, de
valdjaban az egyestletek tarsasagkénti megha-
tarozasa viszonylagos, mivel a német jogtertleten
nemcsak jogi személy egyesiilet van, hanem un.
nem jogképes egyestlet is. A német szabalyozas
pedig hatassal volt mas orszagokra is, mint pl
Hollandiara, ahol szintén létezik nem jogképes
egyesiilet.!

Egységes vadaszati jogrol és kilsé megjelenési
formakrdl azonban az Burépai Unién belil sem
beszélhetiink.2 Nemzetk6zi és unids szabalyozast
igy nem is vettem a jelen tanulmanyomban a
vizsgalatom korébe, csak a hazai szabadlyok adta

szervezeti  forma  és  kialakult  viszonyok
hatékonysagat és megfelelségét és  esetleges

fejlesztését vizsgaltam meg. Ki kell jelenteni, hogy
az EU-hoz wvalé csatlakozasunkat kovetben a
vadaszat és vadgazdalkodds kapcsan  érdemi
jogharmonizaciés  kotelezettségeink  nincsenek.
Elényos is lehet ez megallapitds miszerint az EU
nem is tOrekszik ezen a teriileten egységes és
uniformizalé szabalyozasra, igy itt messzemenden a
szubszidiaritas elve érvényesiil a tagallamok
szabalyozasaiban. A vadaszat és vadgazdalkodas
jellegét és problémdit nem elsésorban az EU-
szabalyaihoz valé alkalmazkodas jellemzi, hanem
lényeges az anyagi és emberi er6forrasok hidnya, az,
hogy ezt hogyan lehet athidalni a megfelel6
hasznositas kérdéskorének biztositasaval. Az EU-
hoz wvalé csatlakozdssal a témakor —sajatos
szerepkorét igazolja az is, hogy a kozOsségi
agrarpolitika  kozvetleniil nem  tartalmaz a
vadgazdalkodasra  vonatkozé

vadaszatra  és
eléirasokat.
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distinction between NGOs and farmers on the
subject, and to determine the characteristics of
the selected organization presenting questions
and problems typical of the practice of hunting.
Land owners’ communities are unregulated,
associations search for loopholes in legislation.
Legislation gave birth to conflicts and half-
solutions, and without the current prevailing
drastic state control, hunting and wildlife
management could stop working and game
management units live on their reserves. In the
category of companies we can talk about
associations, but in fact the definition of
associations as companies is relative, since in the
German fields of law, there are not only legal
person associations, but there are so-called legally
incompetent associations, too. German legislation
had an impact on other countries, such as The
Netherlands, where there also exist associations
without legal capacity.!

Uniform Hunting Law and external appearance
of forms, however, within the European Union
do not exist2 International and EU legislation
therefore can not be brought in the sphere of this
essay, only the organizational form and
established relations’ effectiveness and suitability
and potential development were examined, in the
context of national rules. It must be said that
after our joining the EU, we have no substantive
harmonization obligations in relation to hunting
and wildlife management. A statement may also
be advantageous that the EU does not seek
uniformity and uniform regulations in this area,
so here the principle of subsidiatity applies in the
Member States' legislation. The features and
problems of hunting and wildlife management are
not primarily characterized by adaptation to EU
rules, but the lack of financial and human
resources, and the way it could be overcome by
ensuring the issue of adequate utilization. By
joining the EU, the topic’s unique role is also
demonstrated by the fact that common
agricultural policy does not directly include
regulations associated with hunting and wildlife
management.
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1. A vadaszati t6rvény altalanos jellemzdje

A t6bbszér modositott 1996. évi LV. tv. a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a
vadaszatrdl - tovabbiakban réviditve (Vtv.) 6nallé

szerkezetben, ¢és terilletenként szabalyozza a
vadaszatot. Komplexen és haladé szellemben
targyalja a vaddszattal ¢és vadgazdalkodassal

kapcsolatos kérdéseket, utat mutatott mar az
elfogadasa idején is a megkezd6dott valtozasi
folyamatoknak. A ‘sajat jogon” valé vadaszat- és

vadgazdalkodas gyakorlasat 3000 hektar
egybefliges, vadgazdalkodasra alkalmas tertlet

meglétéhez kototte. Az ennél kisebb teriiletek
tulajdonosainak-birtokosainak foéldtulajdonosi
kozosséget kellett létrehoznia, amely kdzgytlésen
donthetett a vadaszati jog hasznositasarol> A 3000
hektiros méret természetesen vitathatd, mivel
indokolt lett volna a teriiletnagysig eltérd
meghatirozasa az aprévadas és  nagyvadas
terileteken. Tovabbi anomalia az, hogy a
toldtorvény iranyadé rendelkezési szerint maradt
egy f6 vonatkozasaban a legfeljebb 300 hektaros
terileti korlat.

A tarsult erd6- és vadgazdalkodéi strukturat a
gazdalkodok szamat és atlagos teriiletét figyelembe

véve megallapithaté, hogy a  kényszeritd
korilmények  (osztatlan  k6z6s  tulajdon  és

természetben Osszefligg$ erdd) miatt a rendezett
tulajdonu struktira jelentés részén és szazalékos
aranyan tarsult gazdalkodas folyik, noha a
tulajdonosi kor nagy része szeretne szerepet
vallalni, de ez a koriilményei miatt nem lehetséges,
ami nagy konfliktusforras.

A tarsult gazdilkodasban a gazdalkoddi jogok a
tulajdonost6l a gazdalkodéhoz keriilnek, amit a
tulajdonos érzelmileg a tulajdona elvesztésének,
jobb esetben leértékel6déseként élhet meg, ha torpe
vallalkozasként* mégis mikoédnének, indokolatlan
mértékd rezsi elviselésére kényszeriilnek (kényvelés,
konyvvizsgald, vadgazdalkodashoz érté szakember
alkalmazasa).

kivitelez6i

A termelGeszkozok  és apparatus

tartasahoz még a gazdasigi tarsasagoknak és
szovetkezeteknek is nagyobb egybefiiggs teriilet
kellene.
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1. General features of hunting law

The several times amended Act LV of 1996 on
the protection of wildlife, wildlife management
and hunting — hereafter abbreviated HL -
regulates hunting in independent structure, by
areas. Hunting and game management issues are
discussed in a complex and progressive way, at
the time of adoption, the way was shown for the
initiated change processes. Hunting on one’s own
right and game management practice was bound
to the existence of 3000 hectares of contiguous
areas, suitable for wildlife management. Owners
and landholders of areas smaller than that had to
establish a community of landowners, with the
power of decision-making on the hunting rights
exploitation, in the General Assembly.? The 3000
hectare area, of course, is debatable as it should
have been justified to determine differentiated
areas for small game and big game areas. Further
anomaly is that according to the governing
provisions of the land law, the territorial limits
per person remained 300 hectares.

Considering associated forest and game farming
structure, the number of farmers and the average
area we can state that due to the constraints
(undivided common property and contiguous
area of forest) collective farming takes place in a
significant part of a settled property structure,
although most of the owners would like to
participate, it is impossible due to the
circumstances, which is a source of conflict.

In associated management farmers' rights are
granted to farmer by owner, which may be an
experience of property loss, at best, devaluation.
In case they still work as dwarven enterprise, they
are compelled to tolerate unreasonable sums of
overhead expenses (book-keeping, accountant,
game-management expert).*

For maintenance of the means of production and
construction apparatus, business associations and
cooperatives should have larger contiguous areas.
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A vadaszati jog egyik jellemzGje lett, hogy a
vadasztarsasaigokat a  tarsult vadaszati  jog
gyakorlasara,  valamint a  vaddszati = jog
hasznositasara jogosult szervezetek kozétt 6nalld
struktaraként talalhatjuk meg a Vtv. 16. § (1) bek. a)
pontja szerint> A Polgari Torvénykonyv csak
megemliti a jogi személy altalanos alakzatait,
felsorolva ~a  gazdasagi  tarsasagokat  jogi
személyiséggel vagy anélkill, a szbvetkezetet, és az
egyesiileti format is, amelyek kozil az agrarjellegli
tevékenység  a  vadaszat  gyakorldsat  és
vadgazdalkodast  szabalyozé  rendelkezésekre
figyelemmel tudjuk pontositani azt a tipust, vagy
format, ami az iranyad6 lehet a tevékenység
gyakorlasa kapcsan az egyedi szabalyok altal
befolyasoltan.

A vészharangot nem szeretném kongatni, de
megemlitem, hogy ma is vannak komoly
érdekkorok, amelyek a  felapr6z6dé — vadasz-
teriiletekért kiizdenek, nem térédve azzal, hogy igy
kiszolgaltatjak a torvényi lehetSség folytan a magyar
vadgazdalkodast. Ez miért problémar A vadasz-
tarsasagok dltaldban nem elég tékeerdsek, és ezt
sokszor nem is kivanjak felismerni. Go6rog-
orszagban a legszegényebbek is vadasz-hatnak, akik
megfelelnek a vadaszat személyi feltételeinek.¢ Itt az
allamot illeti meg a vadaszati jog. Az allami
vadaszati jog tehat nem idegen az EU-ban:
Olaszorszagban és Portugalidban is ismert mas
feltételek mellett, mint Gorégorszagban. Tgy direkt
lehetSség nyilik az allami szerepvallaldsra, az allam
vadaszati jogan alapulva, nem pedig a tulajdonosi
pozici6jabol fakaddan. Ez a megoldas nalunk akkor
lehetne j6, ha a vadaszati jog gyakorliasait nem
toldtulajdonhoz  kétnék  a  szabdlyok, gy
megel6zhetnénk ezzel a teriletek felaprézodasabol
és a tulajdonhoz kapcsolodd rendelkezési jogok
gyakorlasabol ered$ gyakori problémakat.

Egy elgondolkodtaté lehetség lehetne az, ha
el6szor is a vadaszati jogot allami jogosultsagként
kezelnénk, és nem igyekeznénk a nalunk 1évé
kisbirtokrendszerre raerSltetni egy a nagybirtok-
rendszerre jellemz$ jogi szabalyozast. Kiléndsen
veszélyes ez egy gazdasagilag kiszolgaltatott,
tékehiannyal kiizd6 mez6gazdasigl orszagban. Azt
hiszem, hogy ma a vadgazdalkodasi agazat, mely
tartalékok nélkili onvédelemre szorul,
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One feature of hunting law is that hunting
societies belong to organizations entitled to
exploit collective hunting rights, as independent
structures, according to § 16 (1) a) of HL.5 The
Civil Code only refers to the general forms of
legal  personalities,  enlisting ~ commercial
companies with or without legal personality,
cooperatives, and associations, too, among which
agrarian activity, the practice of hunting and
dispositions regulating game management are
taken into consideration, we can punctuate the
type or form prevailing related to the activity,
influenced by specific rules.

Without wanting to be pessimistic, I mention that
there are still major interest groups fighting for
depleted hunting grounds, ignoring the fact that
Hungarian game management is being sacrificed
due to legal opportunity, this way. Why is this a
problem? Hunters’ societies have usually not
enough capital, and they often fail to recognise it.
In Greece, even the poorest can go on the hunt,
who meet the personal conditions of hunting. ©
Here, the State is entitled to hunting rights. Public
hunting rights are not alien to the EU: In Italy
and Portugal, they are also known under
conditions different from those in Greece. This
way, there is direct opportunity for the state’s
partaking, based on the hunting right of the state
rather than arising from a position of ownership.
This solution could work if the exercise of
hunting rights was not bound to land ownership
so frequent problems coming from the practice
of disposition rights related to ownership and the
fragmentation of hunting grounds.

One possibility could be hunting rights to be
treated as state rights, without striving to impose
a system-specific legislation on small holdings in
the large estate system. It is especially dangerous
in a country economically vulnerable, facing
shortages of agricultural capital. I think today’s
wildlife management sector, needing self-defense
with no reserves, is vulnerable to legal
regulations-born  threats. It is essential to
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kiszolgaltatott a jogi szabdlyozas sziilte veszélyek-
nek.  Feltétlenil meg  kell  erdsiteni a

vadasztarsasagok teherbiré képességét, és itt
néhany  kérdésben  jogszabdlyi  valtozasok
sziikségesek.

A vadaszat nem jovedelemkiegészits, vagy szocialis
jellegl tevékenység, meg kell talalni a vadaszat egy
olyan tarsadalmi elosztasi modelljét, amit nem csak
a vadaszok, de az egész tarsadalom igazsigosnak
ismer el, melynek soran meg kell oldani, hogy
mindenki vadaszni tudjon, aki akar és képes a
vadaszat feltételeinek megfelelGen.

2. A vadasztarsasagok jellegét meghatarozo
jogszabalyi hattérrél

A jogrendszerbeli elhelyezkedését és meghataro-
zasat a vadasztarsasagoknak, illetve vaddszatot
gyakorl6  szervezeteknek  elsédlegesen  az
Alkotmany’ és a Ptk.8 rendelkezései befolyasoljak,
amelyet tovabb specializalhat a Gt. (Gazdasagi
Tarsasagokrél  szolé  2006.  évi IV, tv. —
tovabbiakban roviditve Gt) és az Etv. (az
egyesiilési  jogrol szolo  1989. évi II.  tv.
tovabbiakban réviditve: Etv.) valamint a 1996. évi
CLVL tv. a kézhasznd szervezetekrdl (tovabbiak-
ban roviditve: Ktv.)). Ha nem a szervezet kiilsé
megjelenését tekintjiik, akkor a vadak védelmérdl,
vadgazdalkodasrél  és  vadaszatrdl  vonatkozd
torvény szabalyait meghatarozott eltérésekkel
megfeleléen kell alkalmazni, mivel meghatarozzak
az adott szervezet szamara azt, hogy egyaltalan
gyakorolhatjak-e a  kivalasztott  tevékenységet,
esetinkben a vadaszatot, és milyen feltételek
egylttes fennallasa esetében. A Vtv. szabalyozasai
adhatjdk a  szabalyozds masodik szintjét. A
harmadik szintet az addjogi, pénzigyi jogl
rendelkezések képezhetik.?

A Vtv.-ben megjelolt és  kiemelt célok akar
tarsadalmi jellegliek, akar gazdasagiak lehetnek,
egyarant jellemzéen meghatarozzak a
“szektorokban” tevékenyked6 jogalanyok korét.

Ha a makrogazdasag oldalardl nézziik a vadaszatot
gyakotlo szervezeti formakat, akkor mondhatjuk,
hogy a
Osszefogast

gazdasagi  szereplék és  tarsadalmi
csoportok is  egyben; ha a
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strengthen the load-bearing capacity of hunters’
societies, and legislative changes are required in
some matters.

Hunting is not an income support or social
activity, you must find a social distribution model
of hunting, which is recognized as rightful, not
only by hunters but the whole society, and
everyone wanting and capable of hunting should
be allowed to hunt fulfilling the conditions of
hunting.

2. The legal background determining the
characteristics of hunters’ societies

The legal systems of hunters’ societies and
organizations practicing hunting are primarily
regulated by the Constitution’ and the Civil
Code,? further specialized by the Es. (Act IV of
2006 on  economic  society;  henceforth
abbreviated Es.) and the society law (on
association rights — Act II of 1989; henceforth
abbr. Sl) and Act CLVI of 1996 on non-profit
organizations (henceforth abbr. Npo). Ignoring
the external appearance form of organizations,
related legal regulations on the protection of
game, game management and hunting are to be
applied adequately differentiated, as they
determine wether a specific organization may
practice a selected activity, in our case hunting,
and on what coincidental conditions they may do
so. A HI regulations may grant a second level of
control. The third level may be taxation, financial
legal dispositions.’

Priorities designated and set in HLL wether social
or financial, typically determine the sphere of
legal subjects in the sectors.

From a macroeconomic view, organizational
forms practicing hunting are economic actors and
social groups in one, while regarding their
microenvironment, we can find the organized
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mikrokoérnyezetitket vizsgaljuk, akkor a vadaszati
tevékenységet gyakorlok szervezett koézOsségét
lathatjuk.

A céljuk mindenképpen kettSs jellegi: tarsadalmi és
gazdalkod6 egyben. Tarsadalmi céljuk a tagok
cselekvésének  (vaddszati  tevékenységének) és
gondolkodasi moédjanak fejlesztése és szolgalata.
Gazdasagi jellegiiket nézve cél a tervszerd és
gazdasagos mikodés, a szervezet fenntartisa és a
tagok igényének kielégitése. A tervszerd mikodés a
vadgazdalkodas  kovetelményeinek  teljesitését
feltételezi.

A kettGs jelleg adta szervezeti keret meghatarozasa
még hazankban is nehéz, mivel erre alkalmasnak
latszik tobb jogilag szabalyozott szervezeti forma,
hogy a tagsig az allami  rendelkezések
(jogszabalyok)  tartalmat az  Onszabalyozasuk
keretében igazithatjdk még a vaddszatot gyakorld
szervezetek aktudlis igényeihez is, mint amelyet
lényegesen befolyasol példaul a vadasztertilet
elhelyezkedése, tulajdoni viszonyai, vadallomany
Osszetétele is.

3. A vadasztarsasag megjelenésének tarsadalmi
jellege

A civil tarsadalom allapota, erdssége fontos
szerepet  jatszik a  mai  tarsadalmi  t6ke

névekedésében, igy meg kell vizsgilnunk azt is,
hogyan viszonyulnak a civil szervezetek a kialakult
valtozasokhoz, valamint a vadaszat témakoréhez és
aktualis problémaihoz. A tarsadalmi szervezetekrél
sz0l6 torvény!? rendelkezésel a vadasztirsasagok
altal  gyakorolt ¢és muakddtetett  egyestleti!!
szervezeti format és a nonprofit gazdasagi
tarsasagot a civil szektorhoz tartoz6 kézhasznu
szervezetekhez sorolja.!?

A civil szervezetek (a  fejl6dé  és  szilard
demokracidk egyarant lényeges szerepl6i, mivel a
tarsadalomba val6 mély beagyazottsaguk révén
képesek érzékelni az egyes tarsadalmi csoportok
val6s politikai és materialis igényeit) két alapvetd
funkciéval rendelkeznek: egyrészt lehet&séget

nyujtanak mindenki szamara a rendszeres és
szervezett formaban térténd véleménynyilvanitasra,
masrészt a szocidlis halé funkcidjat latjak el, azaz
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community of hunting practicioners.

In any case, their purpose is twofold: social and
economic in one. Their social objectives are to
serve members’ activity (hunting activity) and
improve their way of thinking. Concerning their
economic nature, objectives are planned and

economical ~ operation,  maintenance  of
organization and fulfilment of members’
demands. Planned operation requires the

fulfilment of game management conditions.

Definition of the dual-natured organizational
frame is complicated even in Hungary, as there
are more other legally regulated organizational
structures seemingly suitable for the membership
to adjust the content of state provisions (laws) by
self-regulation to the actual demands of
organizations of hunting practice, which are
substantially affected by e. g. the location of the
hunting ground, its ownership circumstances, and
the composition of wildlife.

3. The social character of the appearance of
hunters’ societies

The state and strength of civil society play an
important role in today's social capital growth, so
we must look at the way non-governmental
organizations relate to changes and the topic of
hunting as well as its current problems. Social
Organizations Act!0 provisions enlist
associations!! practiced and operated by hunters’
societies, and non-profit economic society among
civil-sector non-profit organizations.!?

Civil society organizations (they are relevant
participants of both emerging and solid
democracies, as they are able to percieve the real
political and material needs of certain social
groups, due to their being deeply rooted in
society) have two basic functions: On one hand,
an opportunity for everyone to express their
opinion in a systematic and organized way, on the
other hand, they function as social network,
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orvosolhatjak, enyhitik a piaci valtozds miatt
keletkezett tarsadalmi egyenlStlenségeket,
fesziiltségeket.

E két £6 funkciéon keresztil probaljak kiegyenliteni
a piacgazdasagban fellépS 6nérdek és a kozérdek

kozott  feszilé  ellentétet. A hagyomanyos
megkozelités szerint a civil szervezetek ezen

feladataik ellatdsa soran a politikai és gazdasagi
szfératol  elkilonilve,  s6t  gyakran  azzal
szembedllva, nem gazdasagi és a kormanyzattol
fiiggetlen szervként kell hogy miikédjenck.

Bach és Stark!3 ezzel szemben olyan modellt
vazolnak fel, amelyben a civil szervezetek sajat
gazdasagi érdekeltséggel rendelkezé tugynevezett
“tarsadalmi  vallalkozasként™ jelennek meg, ami
valéjaban jOl azonosithaté a vadésztarsasagok
jellemz6ivel. A civil szervezetek napjainkban
gyakran piaci vallalkozasként, vagy a kormanyokkal
szoros kapcsolatban allé szervezetként mikoédnek.
A civil szervezetek legf6bb problémajaként az
alulfinanszirozottsag mellett azonban megjelenik az
érdekérvényesit képesség hianya, a tarsadalmi
tamogatottsag, a presztizs alacsony mértéke, a
szélesebb nyilvanossag el6tti megjelenés elégtelen-
sége. Azonban a vadaszattal foglalkozok és azt
gyakorlok ezért olyan kézdsségekben és légkérben
élnek és tevékenykednek, amelyek talan kilén
élethivatast jelenthetnek és nem a fentiekben
megjeloltek szerinti f6bb jellemzé jegyeket viselik
magukon. A tarsadalmi kapcsolatok Gjradefinialasa-
nak korszakdban talan a civil szervezeteknek is
sikertil valtoztatni ambivalens pozicidjukon és
mikodéstikhoz talalhatnak 4j intézményi format.
Mivel a civil szervezetek szamara nagyon lényeges
az interaktivitds, a tarsadalmi interakciok minél
szélesebb korben vald kiterjesztése, a kiillonbozd,
sok esetben egymastél tavol 1évé  tarsadalmi
szerepl6k — vadaszatot gyakorlék bevonasa 6
eszkoz lehetne a tovabbi differencidlédasukra.

3.1. Civil aktivitas a vadaszati jog egyesiileti
formajanal

A tarsadalmi tSke fogalman az egyén tarsas

viszonyait, kapcsolatrendszerét, a  tarsadalmi
szervez6dés  olyan jellemz6it értjiik, mint az
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mitigating social inequality and tension due to
market changes.

Through these two main functions, they are
trying to balance the conflict between self-interest
and public interest emerging in market economy.
According to the traditional approach, the non-
governmental organizations must perform their
duties isolated from the political and economic
spheres, and often in contrast with them, they
must work as organizations independent from
non-economic ones and the government.

Bach and Stark!? in contrast, set a model in which
the NGOs appear as “social enterprise” have their
own economic interests, which can be well
identified with the characteristics of hunters’
societies. Today, NGOs often work as business
enterprise, or organizations closely connected to
governments. As the main problem of NGOs,
there are lack of advocacy, social support, low
level of prestige and failure to appear in front of
the general public, as well as poor financial
situation. However, hunters and those practicing
it live and operate in communities and
atmosphere that may pose a special life-
dedication, instead of bearing the main features
listed above. In the era of redefining social
relations, NGOs may also be able to change their
ambivalent positions and find new institutional
forms to operate in. Since interactivity and the
widest possible extension of social interaction are
very important for NGOs, involving different,
often separated social participants — hunting
practicioners could be a good solution for their
differentiation.

3.1. Civil activity of the associative form of
hunting law

The covers the
system  of
of a social

concept of social capital
social  relations,
the characteristics

individual's
connections,
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emberek kozti halézat, kozosen osztott normak és
kotelezettségek, valamint a tirsadalmi bizalom.
Tarsadalmi t6ke értelmezése t6bb dimenzién
keresztiil lehetséges. Kifejez egyfajta tarsadalmi
halézatot: barati talalkozok, latogatasok, szomszédi
kapcsolatok, tarsadalmi események kapcsan és
egyfajta civil életk6zosséget: kozosségekben vald
részvételi  hajlanddsagot,  véleménynyilvanitast,
tagsagi viszonyokat, valasztisokon valé részvételt
is.

Barry Wellman'4 és munkatarsai a hal6zati téke és a
részvételi t6ke mellé még egy elemet beemelnek: a
kozosségl elkotelezettség tokét: a tarsadalmi tSke
ugyanis tObbet takar, mint pusztin a személykdzi
interakciék motivacidéi és szervezetekben vald
részvételi hajland6sag, hiszen az emberek altalaban
rendelkeznek egy erds, a kozosségek felé iranyuld,
nyitott  attitdddel, a  valahova  tartozas
motivaciéjaval, amely tovabb névelheti a tarsadalmi
toket.

Alléspontom szerint a fenti kritériumok, amelyeket
az elméleti gondolkodék  hataroztak meg,
kilonosen jellemzbek a vadasztarsasigok egyesiileti
formajara.

A vadaszati jog nem kizarélag vadgazdalkodas,
hanem alkalmazott természetvédelem is. A
vadasztarsadalom a  vadaszattal  kapcsolatos
természetvédelmi tevékenysége miatt megtérithetné
a védett allatok altal okozott kirokat is, mivel azt a
természetvédelmi szervezetek és hivataluk nem
vallaljak fel, de ilyen teherbirdsa nincs a jelen
helyzetben  vadaszati tevékenységet gyakorld
szervezeteknek.'> Ma az agrarigazat kortlbeltl 2-
3%-al részesedik a GDP-b6l. A  vadaszat
részesedése az  agazatbol alig  2-25%. A
vadgazdalkodas részesedése forintban korilbeldl 9-
10 milliardra tehet6. Az 4gazat évek Ota
veszteséges. A vadgazdak altal megtermelt “haszon’
megjelenik  az egész tarsadalomban, tugy a
kirandulok ezrei szamara, mint ahogyan a vidék
megtarté képessége és a falusi turizmus soran,
valamint a  foglalkoztatottsigban  bet6ltott

jelent6sége miatt. A 20-25.000 hazankba latogatd
kilfoldi vadasz vajon mennyi pénzt hoz az egyéb
agazatokban? A vadgazdilkodasi 4gazat ugyan
veszteséges, de egyéb agazatokban a vad védelmére
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organization such as interpersonal networks,
commonly shared norms and obligations and
social trust. Social capital is possible to be
interpreted in multi-dimensions. It expresses a
kind of social network: friendly meetings, visits,
neighboutly relations, social events and a sense of
civic community life: the willingness to participate
in community, freedom of expression, conditions
of membership, participation in the elections.

Barry Wellman'# et al. incorporate another item
besides network capital and participation capital:
community commitment capital: social capital is
more than mere inter-personal interaction
motivations and willingness to participate in
organizations, since people usually have a strong,
open attitude towards communities, the
motivation of belonging somewhere, which may
further increase the social capital.

In my opinion, the above criteria defined by
theoretical thinkers, are especially typical of the
associative form of hunters’ societies.

Hunting law is not only about game management,
but also applied nature conservation. Hunting
society, due to conservation activities related to
hunting, could also compensate for damages
caused by protected species, since conservation
organizations and their offices do not take that
responsibility, but organizations of hunting
practice cannot afford it in the current situation.!>
Today, the agricultural sector has around 2-3%
share of the GDP. Hunting has only 2-2.5%
shate of the sector. The share of game
management could be estimated around HUF 90-
10 billion. The industry has been at a loss for
years. The “profit” produced by game-keepers
shows in the whole society, for thousands of
tourists as well as rural tourism activities and
because of its importance in terms of
employment. How much money is raised in other
sectors by 20-25, 000 foreign hunters visiting
Hungary? Although game farming industry is at a
loss, its profit shows in other sectors, without
expenditures on  game  protection  and
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és fenntartdsara  szant  raforditisok  nélkiil
jelentkezik a  haszna, ennek ellenére a
vadgazdalkodok fizetik a vadkarok 95%-at. A
kartérités korében meg sem jelenik a tulajdonosi

felel6sség, azaz az 4allam, mint tulajdonos
felel6ssége. A vad az allam tulajdona, mint

“természeti kincs” és csak az elejtéssel, befogassal,
elhullassal ~ keriilhet a  vadéaszatra  jogosult
tulajdonaba (Vtv. 9. § (2) bek.). Egyszerdbb lenne a
kapcsol6 felel6sségi kérdések rendezése, ha a vad
uratlan dolog (res nullius) lenne, és a vadaszati jog a
féldtulajdonhoz kapcsoléodna, mint ahogyan arra
szamos példa van Burépaban.!s Probléma sokszor
a vadasztarsadalom anyagi teljesité képességének
csekély volta és a tSkeszegénység a vadaszatot
gyakotlé szervezetek esetében. Hogyan is lenne
képes a talszaporodott vadallomany kartételét
fedezni, és okszerlien, sikeresen gazdalkodni a
vadészatra jogosult, ahol nem a haszonszerzésre
torekvés a lényeg, mint példaul a vadasztarsasagok
egyesiileti forméajanal?!’

A mind inkabb érvényesiilé piaci mechanizmusok,
a tOkeszegénység szétfeszittk a hagyomanyos
vadasztarsasagi kereteket. A sportvadaszat ma is
mesterséges elosztasi viszonyok kézott miikodik, és
ez egyre nchezebben egyeztethet§ Ossze a piaci
racionalitaisokkal. Nem lehet az egyre ndévekvd
vadkar igényeket non profit tarsasigok felelGsségi
korébe vonni és kézben elvarni télidk, hogy etessék
és gondozzak a wvadat, zOmében tarsadalmi
munkdban. Az sem  megengedhet§, hogy
részvénytarsasagok és korlatolt felel6sségi tarsasagi
formak vagy barmely mas szervezeti forma
kisajatithassa a vadaszatot a nagyobb tékeeréssége,
gazdalkodasa eredményeképpen kialakult t6kefede-
zetére tekintettel. A vadaszok egyszer(i kétkezi
munkdjara szitksége van a magyar vadallomanynak,
mert az altaluk lett méltan hires, tobb évtizedes
munkdjuk nyoman.

Ma 52.000 koril van az orszagban a vadaszok
létszama,  akik  atlagosan  térités  nélkili
vadaszrészként alig 10 kg vadhtshoz juthatnak
évente, és ezért atlagosan 40 napot tOltenck a
vadaszterileten.  Atlagosan  Stvenezer  forintot
koltenek a vadaszatra évente, és 5-10 napot

dolgoznak a vadgazdalkodasban. Sajnos kijelent-
hetem, hogy a fenti adatok is alatamasztjak, hogy a
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maintenance, however, game managers pay for
95% of damages. In the sphere of compensation,
owner’s responsibility does not even appear, 1. e.
responsibility of the state as owner. The game is
owned by the State as a “natural resource” and
persons entitled to hunt may own it only by
shooting, snaring and mortality (§ 9 (2) of HL). It
would be easier to settle relevant liability issues if
the game was res nullins, and hunting rights were
connected to land ownership, as there are many
examples of that in Europe.!® Frequent problems
are hunting society’s poor financial performance
and low capital in the case of organizations of
hunting practice. How could persons entitled to
hunt compensate for the damage due to over-
increased game, where the point is not the pursuit
of profit gain, like e. g. in the association form of
hunters’ societies?!”

More and more prevailing market mechanisms,
and low capital break through traditional frames
of hunters’ societies. Sport hunting is still
working in artificial distributive conditions, and it
is increasingly difficult to be reconciled with
marketing rationality. Growing claims for
damages cannot be the responsibility of non-
profit companies, expecting them to feed and
take care of the game, mostly by social work.
Corporations and Ltd-s or any other
organizational forms can not be allowed to
monopolize hunting concerning its capital
established by greater capital strength and
management. Hungarian  gamestock needs
hunters’ simple manual work, because their
many-decade work has earned its reputation.

Today, there are around 52,000 hunters in the
country, getting at an average of hardly 10 kgs of
venison annually, spending around 40 days in the
hunting field. On average, fifty thousand HUF
per year is spent on hunting and they work for
game management 5-10 working days. Sad to say
that the above figures show that hunting society
can not be burdened like that any further.
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vadasztarsadalom nem terhelhets igy tovabb.

Az allami kozvetlen iranyitds sem lenne EU
konform intézkedés a kialakult helyzetek javitdsara,
azt is vissza kell szoritani, de ha nem lenne, akkor
érvényestilni  kezdenének a  tisztdn  piaci
mechanizmusok, és att6l sokan félthetjik a méltan
vilaghirt magyar vadaszatot és vadgazdalkodast.

A jelen tanulmany célja, hogy ravilagitsak arra a
tényre, hogy keresni kell a hatékony szervezeti
formaciéban is bujé megoldasi lehet6séget. Egy
piacképes és megfelel alaptkével rendelkezd
vadasztarsasag képes arra, hogy megoldja a magyar
vadaszat és vadgazdalkodas aktualis problémait.
Egy vadasz(tarsasag) egyestlet is szembe tud nézni
névekvé vadkarigényekkel.

4. A vadaszatot gyakorlo szervezetek
gazdalkodo jellegii szervezédéseirdl

Polgari jogi jellegli jogi személyiségre akkor van a
vadaszatot gyakorld szervezetnek sziiksége, ha részt
vesznek a gazdasagi forgalomban, ami a mi
esetiinkben torvényszeriinek mondhatd, még a nem
gazdasagi jellegd célok tdlnyomé —arianyanak
kiemelése mellett is. A Gt. rendelkezései szerint Bt.,
Kft.,, Rt. forma is alkalmas lehet a vadiszati
tevékenység gyakorlasira. A gazdasag fejlesztésének
jelenlegi szakaszaira jellemz6, hogy megszaporod-
tak és differencialédtak a gazdalkodd szervezetek,
gyakran hasonulasok és atfedések is tapasztalhatok.

A gazdasagi jelleget vizsgalva a 6 cél az adott
tevékenységnél a vadaszat és annak gyakorlasa
soran is a nyereség elérése, tervszerd és gazdasigos
vadgazdalkodas folytatasaval.

A jogi személyek szévetkezeti tipusa fogalmabdl a

hatélyos torvény meghatirozasa szerint
‘gazdalkod6” jelleg eltint, de tipusai mégis jo
megoldast adhatnak a vadaszati szervezetek

gazdalkodasa kapcsan el6ad6dé problémakra, mivel
anyagi helyzetik és az alaptSkéjik a mukodés
biztonsagat adhatja, garantalhatja. Kulfoldi tapasz-
talatok igazoljak, hogy a szovetkezeteket sok
esetben a nonprofit szektor részének tekintik, mivel
azok inkabb személy-, mint a vagyonegyesiilési
jellegG  szervezetek. Hazankban ez a forma
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Direct state control would not be in conformity
with EU measures to improve the situation, it is
to be reduced, but if it were not, shear marketing
mechanisms would start to prevail, and world-
famous  Hungarian  hunting and  game
management would be threatened.

The present study aims to highlight the fact that
possible  solutions  hiding even in the
organizational form must be searched for. A
competent hunters’ society with adequate capital
is able to solve current problems of Hungarian
hunting and game management. A huntet’s
(society) association can cope with growing
claims for compensation for damages, too.

4. Organizations of farming type societies of
hunting practice

Organizations of hunting practice need civil law
nature of legal personality in case they take part in
economic marketing, which, in our case may be
legal, besides  highlighting the
proportion  of  non-economic  objectives.
According to Companies Act provisions, the
association, Ltd and Inc. may all be suitable for
hunting activity. The current phase of economic
development is characterized by multiplied and
differentiated business organizations, assimilation,
and often there are overlaps.

even vast

Examining the economic nature of the activity,
he main goal is profit gain by hunting, by
maintenance of planned and economic game
management.

As defined by applicable law, “farmer” character
disappeared from the concept of cooperative type
of legal personalities, however, its types may
provide good solutions for issues related to
hunting organizations’ economy, since their

financial situation and capital may guarantee the
safety of their operation. Foreign experience
shows that cooperatives are often considered part
of the nonprofit sector as they are of personal
type, rather than property-unification type of
In Hungary, this i

organizations. form is a
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atmenetet jelent a személyegyestlés (egyestilet) és a
vagyonegyesilés (Kft., Rt.) kozott, ami a kiemelt
jelent6ségét adhatja a vadaszat kapcsan is a
jovében.

Jol levalaszthaték a szovetkezetek a tarsadalmi
szervezetektol és egyesiiletektdl is, a gazdalkodasuk
nemcsak a vallalt céljaik megvaldsitasa érdekében
torténik, a felvallalt tarsadalmi jellegli tevékeny-
ségiik fugg a gazdalkodasuk eredményességétol.
Ezen felil a jogi személyiségiik megkilonbézteti
O6ket az allampolgarok olyan Osszefogasaitol,
amelyek esetében a jogalkoté nem adta meg a jogi
személyiséget. (Bt.)

A Vtv. 16. § (1) bek. ¢) pontja szerint a
vadaszteriletek haszonbérl6i lehetnek a
mezGgazdasagi, illetve erd6gazdalkodas agazatba
sorolt, Magyarorszagon bejegyzett  gazdasagi
tarsasag, szOvetkezet, tovabba az erdébirtokossagi
tarsulat, feltéve, ha a vadaszterilet legalabb 25%-at
mezGgazdasagl, erdbgazdalkodasi vagy természet-
védelemmel Osszefiiggé gazdasagi tevékenység
céliabol hasznalia. igy a szovetkezeteket nem is
emliti a Vtv. a vadasztarsasigok muakodésére
létrehozott egy lehetséges formanak.

5. Uj szervezeti forma a szovetkezet
megjelenésének  lehetGsége a  vadaszat

tarsadalmi és gazdasagi jellegének egyiittes
hangsulyozasara

A tagsag és a tarsadalom érdekeinek szolgalata a
gyakorlatban sokszor egybekapcsolja a
szovetkezetek gazdasagi és tarsadalmi jellegét. A
szovetkezet  lehet  tékeerSs és nyiltan
haszonszerzésre orientalt, sét 4j szovetkezet
alakulhat olyan alaptSkével, ami fedezetet nyujthat a
varhaté  kiadasokra. A vadasztarsadalom
legnagyobb problémaja ezzel a szervezeti formaval,
hogy a szOvetkezet a nyitott tarsasag és a valtozo
téke elve alapjan szervez6dik. Aki az alapszabaly
feltételeinek megfelel, fel kell a tagok soraba venni.
A szovetkezetek alapszabalyaiban lehet akar olyan
feltételeket is szabni, mint a helyben lakas, vagy

meghatarozott  tavolsaigon  beliili  lakéhely,
meghatarozott  szamu  kotelezé  “munkanap”
(tarsadalmi  munkdra  gondolva), avagy a

vadkarenyhitési kotelezettség, kotelez6 hajtasban
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transition between the association of individuals
(association) and the merger of assets (Ltd. Co.),
which makes it highly significant in the future,
concerning hunting, too.

Cooperatives can be well separated from social
organizations and associations, too, their
management is not only for the sake of achieving
their goals, their undertaken social activity

depends on the effectiveness of their
management, too. In addition, their legal
personality  distinguishes  them from the

unification of citizens, for which the legislature
has not given legal personality. (Bt)

According to § 16 (1) ¢) of HL, hunting field
lessee may be the agricultural or forestry sector
business company registered in Hungary,
cooperative, and forest owners’ association, on
condition they use at least 25% of the hunting
field for the purpose of agricultural, forestry or
nature conservation-related economic activity.
Thus, cooperatives are not even mentioned in HLL
as possible forms established to operate hunters’
societies.

5. The possibility of appearance of a new
organizational form, the cooperative, in order
to emphasize both social and economic
features of hunting

Serving the interests of membership and society,
economic and social features of cooperatives are
often connected in practice. The cooperative may
be capital intensive and openly profit-oriented,
and even a new cooperative may develop with
capital  covering anticipated  expenditures.
Hunting society’s major problem with this
organizational form is that the cooperative is
organized according to principles of open society
and variable capital. Anyone who meets the
conditions of the statutes, may become a
member. Cooperative statutes can even impose
conditions like residence, or residence in a certain
distance, a given number of obligatory “working
days” (social work), or damage compensation,
obligation to take part in hunting for years, etc.
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valé részvétel elGirasa akar éveken keresztil etc.

A szévetkezeti formaval szemben az egyesileti

torvény  szerint  szervez6dé  vadasztarsasagok
elsédlegesen  gazdasagi  tevékenységet  nem
folytathatnak. Sporttevékenyég gyanant

vadaszhatnak a tagok és f6ként a tagdfjakbol adodo

bevételeikbdl, timogatisokbdl tarthatjak fenn
magukat. Az egyesiletek nem alkalmasak a

profitorientalt mez&gazdasagi tevékenység folytata-
sara. A racionalis gazdalkodast nem lehet tarsadalmi
szervezetekre bizni, mert a dontéshozatali eljarasok
ezt nem teszik lehet6vé, és ennél a szervezeti
formanal a  fogalmi  meghatirozottsaigukbol
ad6ddan nem jelenhet meg a tGkeérdekeltség.!s A
gazdasagi  tarsasagok, mint  példaul  az
részvénytarsasagok, korlatolt felel6sségti tarsasagok,
vagy betéti tarsasigok sem lehetnek teljes
mértékben alkalmasak a vadgazdalkodds és a
vadaszat, mint kikapcsolddas, sporttevékenység
Osszehangolasara, hiszen a tagoknak, vagyis a
vadaszoknak  vannak nem  nyereségorientalt
érdekeik is, azaz a vadaszat nem csak a
vadgazdalkodasrél mint haszontermeléstdl szol,

hanem a  vadaszatr6l  mint  szabadidGs
tevékenységrl  kell  beszélnink  elsésorban,

valamint a vadgazdilkodast a haszonra tekintet
nélkil is folytatni kell a vadak védelme céljabdl is.
A vadasztarsadalom gazdilkodasi szempontok
szerinti atszervezése azt is jelenthetné, hogy a
nemzeti kincsiink a magyar vadallomany nem
hasznosulna kelléen demokratikusan, profitra
tekintet nélkiil. Tul nagy valtozast jelenthetne a
gazdalkod6 szervezetek tOmeges megjelenése a
vadgazdalkodasban a jelenlegi allapotokhoz képest.
A vadaszatot megtartani és egyben gazdasagilag
racionalizalni, és hatékonysagat is novelni, csak a
szOvetkezeti modell alkalmazisival lehetne, mivel
ez a szervezet atmenetet jelent jellemz6 jegyeinek
figyelembe vételével a személyegyesiilést biztositd
egyesiilet és a tlkeegyesilést jelentd gazdasagi
tarsasagi forma az Rt és Kift. koézott. Az
szOvetkezet egyltt a gazdasagi ésszeriség mellett
elégitheti ki a tagok sajat fogyasztisat a nyitott
tagsag és valtozo téke elvei mellett.

El kell gondolkodni allaspontom szerint egy

szovetkezeti modellen, mert az egyestleti formak
ma mar sokszor tulhaladottak, de nincs sziikség a
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In contrast with the cooperative form, hunters’
societies organized according to society law can
not lead primarily economic activity. Members
may hunt for sport, and they maintain themselves
mainly by membership fees and subsidies.
Associations are not suitable for profit-orientated
agricultural activity. Rational management can not
be entrusted to social organizations as decision-
making procedures do not permit it, and capital
interest cannot appear in this organizational form
due to its conceptual definition.!s Economic
societies like e. g. corporations, limited liability
companies, or limited partnerships may not fully
be suitable for coordination of game management
and hunting as recreation and sports activity since
members i. e. hunters have non-profit-orientated
interests, too, 1. e. hunting is not only about game
management as profit production, being primarily
a recreation activity, and game management must
continue for the purpose of game protection,
without regard to profits. Reorganizing hunting
society in economic respect could mean that our
national treasure, the Hungarian game would not
be utilized in a way democratic enough, regardless
of profit. Appearance of masses of economic
organizations would be a change too dramatic, in
the actual circumstances. Maintenance and
economic rationalization of hunting and its
efficiency growth could only be possible by
application of the cooperative model, since this
organization is a transition between association
providing personal unification, i.e. company and
economic society providing capital unification i.
e. Ltd, concerning its characterictic features. In
addition to economic rationality, cooperative may
satisfy members’ own consumption besides open
membership and variable capital principles.

In my opinion, a cooperative model should be
taken into consideration, since association forms
are often out of date, and there is no need for
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gazdasagi tarsasagok szervezetére jellemz6 merev
zartsagara sem Erre lehet&séget adhat a nyitott, de
feltételekhez kotott tagsag a szovetkezeteknél, ahol
az egy tag egy szavazat elve alapjan muikodik a
demokratikus szervezetrendszer.

6. A szovetkezeti modell létjogosultsaga a
vadaszat és vadgazdalkodas kapcsan

A vadaszatra jogosultak tObbsége egyesiileti
formaban gyakorolja a vadaszati jogat, illetve
hasznositja a magyar vadallomanyt.!” Az egyesiileti
torvény alapjan mikodé vadasztarsasagok elséd-
legesen gazdasagi tevékenységet nem folytathatnak,
és nem jelenik meg a téke érdekeltség sem. A tagok
vagyoni hozzajarulasa nem valésit meg haszon
érdekelt tGkeegyesilést, és talan ezért is nehéz
profitorientalt  gazdalkodast folytatniuk. Erre
gyakorlatilag az egyesileti torvény nem nydjt
lehet6séget.0 Régota koztudott, hogy a gazdal-
kodasi kényszer rinyomja a bélyegét az egyes
vadasztarsasagok muikddésére. Ma elsé  sorban
gazdasagi  tevékenységet  kell  végeznitk a
jogosultaknak ahhoz, hogy a tagjaik sportvadaszatat
meg tudjak valdsitani. Az egyes tagokra jutd
vadaszrészekért bizony sok munkaérat kell eltSlteni
a vadaszoknak a vadgazdalkodasban, és egyre
inkabb emelkedd tagdijakat kell befizetni a tarsasag
kasszajaba. Az igy befizetett tagdijak, és az eladott
vadaszati bevételek jelentik a fedezetet az egyesilet
névekvé terheire. Ma a gazdalkodas elsédleges-
ségének tagadasa a vadaszat esetében meghaladott
allaspont.

A vadgazdalkodast els6sorban nyereségorientaltan
kell végezni az eredményesség és a vad védelmének
érdekében. A vadészat irant megjelend tarsadalmi
igény viszont nem engedi, hogy csak és kizardlag a
profitérdekeltség jelenjen meg a vadaszati jog
hasznositasa soran.

A tarsadalmi igényként megjelens sportvadaszat
rendkivilli hasznot jelenthet a vadgazdialkodo

szamara, hiszen a sajat jogon térténé vadtulajdon-
szerzés érdekében végzett vadat 6vo, etetd és védo
tevékenység felbecsiilhetetlen érték. Ossze kell
hangolni a profitérdekeltséget a sportvadaszattal,
kérnyezetvédelmi

valamint a  természet- és
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rigid isolation either, typical of economic society
organizations.  One  solution could be
cooperatives’open membership connected to
conditions, where the democratic organizational
system is operated by the one member-one vote
principle.

6. The justification of cooperative model in
relation to hunting and game management

The majority of persons entitled to hunt exercise
their hunting rights and utilize Hungarian
gamestock in the form of associations.!” Hunters’
societies operating according to society law
cannot be engaged in primarily economic activity,
and capital interest does not appear, either.
Members’ assets does not realize profit-interested
unification of capital, possibly that is why it is
complicated for them to pursue profit-orientated
management. Practically, society law does not
make it possible.? It has long been known that
compulsion of management leaves its mark on
the operation of some hunters’ societies. Today,
economic activity should be performed primarily
by entitled persons in order to realize their
members’ sports hunting. Hunters need to spend
a lot of working hours in game management for
each member’s share, and increasing membership
fees are to be paid into the company’s treasury.
Membership fees, and sold hunting revenues
provide security for the societies’ increasing
burdens. Today, the denial of primary
management is an exceeded attitude in the case of
hunting.

Game management must be primarily executed in
a profit oriented way, for the sake of success and
the protection of the game. However, social
demand for hunting does not allow profit interest
to appear exclusively during utilization of hunting
rights.

Sports hunting as a social demand may provide
extraordinary benefit for game keepers, since
game-protecting, and feeding activity for the sake
of game-property acquisition in their own right is
invaluable. It is necessary to align profit interest
with sports hunting, as well as nature and
environment  conservation  activity.  The
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tevékenységgel. Az egyesileti szervezet a piaci
viszonyok kozott sokszor képtelen a feladatat
bet6lteni. Alkalmas lehet azonban e kett6s feladat
koordinalasara a szévetkezet.

A 20006. évi X. tv. 7. §-a szerint: A szévetkezet az
alapszabalyban meghatarozott Osszegl  részjegy-
tékével alapitott, a nyitott tagsag és a valtozo t6ke

elvei  szerint mikéds,  jogi  személyiséggel
rendelkezd  szervezet, amelynek célja a tagjai

gazdasagi, valamint mas tarsadalmi (kulturdlis,
oktatasi, szocialis, egészségiigyi) sziikségletei
kielégitésének elGsegitése.2!

A vadasztarsasag, mint szovetkezet azért mikodhet
profitorientaltan, hogy a tagjainak a sajat
fogyasztasat, azaz a sajat vadaszatanak lehet&ségét
is elémozdithassa. Nem tagdijat kellene igy fizetni
az egyes tagoknak, hanem olcsébban lehetne
vasarolni a vadaszati lehetéséget, mint ahogyan az
Erdélyben mar kialakult gyakorlat. Itt a tarsasag
jovahagyott kilévési tervben szereplS vadlétszamot
részben értékesitik és részben azt a tagok
vasarolhatjak meg, persze joval olcsébban, mint a
kilfoldi vadaszok. A mi rendszeriinkben nem az
allampolgarsag  miatt  lehetne  jutanyosabban
vadaszni, hanem a szOvetkezeti szervezet adta
keretben, a tagsagi jogosultsaghdl kifolyolag, a tag
kotelezettségébdl eredSen pedig aktivan vehetne
részt a vadgazdalkodasi és vadvédelmi feladatok
elvégzésében is.

A vadaszattal és vadgazdalkodassal foglalkozo
szovetkezetek  alapszabalydban  meg  kellene
hatarozni a tag és a sz6vetkezet kézottl gazdasagi és
egyéb  jellegd  egylttmikodésének — targyat,
feltételrendszerét; a tag személyes koézremd-
kodésének formait. Az a természetes személy, aki
részt kivan, és tud venni a vadgazdalkodasban, az a
nyitott tagsag és valtozo téke elve szerint, tagja
lehet a szévetkezetnek, ha az alapszabaly
kévetelményeinek egyébként is megfelel valamint a
kotelezé részjegy téke megfizetésével. Aki nem
akar, vagy nem tud megfelelni e kévetelményeknek,
az is vadiszhatna, de csak bérvadiszként a lelovés
aranak megfizetésével. A piacnak kell eldéntenie,
hogy mennyit kell fizetnie a szévetkezeti tagnak a
részjegye névértékére és azt is, hogy mennyit
fizessen az a személy, aki nem tagja a vaddszati
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association is often unable to fulfil its mission, in
marketing conditions. However, the cooperative
may be able to coordinate this dual task.

§ 7 of Act X of 2006 provides: The co-operative
is an organization founded by amount of share-
capital determined in the statutes, operating
according to open membership and variable
capital principles, having legal personality, aiming
to promote the satisfaction its members’
economic and other social (cultural, educational,
social, health) needs.?!

The hunters’ society as a cooperative could work
in a profit orientated way in order to promote the
possibility of its members’ own consumption, i. e.
the possibility of their own hunting. Members
would not have to pay membership fee, but they
could buy cheaper hunting opportunity, like it has
been the established practice in Transylvania.
Here companies sell the amount of game
approved by the shooting plan partially, and part
of it may be purchased by members, of course,
much cheaper than foreign hunters. In our
system, hunting could be a bargain, not because
of nationality, but in the cooperative
organizational framework, due to membership
entitlement, and the member could actively take
part in game management and protection tasks, as
a consequence of his membership obligation.

The statutes of hunters’ and game management
cooperatives should determine the object and
conditionality of members’ and cooperative’s
economic and other types of cooperation, and the
forms of members’ personal contribution. A
natural person who intends to and is able to
participate in game management, may become a
member of the cooperative by the principles of
open membership and vatiable capital, provided
they meet the requirements of the statutes, and
they pay obligatory share capital. Persons not
wanting to or unable to meet the requirements
could hunt, too, although only as hunter for lease,
paying for shooting. The market should decide
how much co-operative members have to pay for
the nominal value of their shares and also how
much persons without membership should pay in
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szOvetkezetnek, de vadaszni szeretne.

Gazdasagi  oldalrél  megkozelitve  ennél a
szovetkezeti modellnél feltétel lenne, a tag és a
szovetkezet  ko6zotti  gazdasagi  egylttmuikodés
targyanak, és feltételrendszerének meghatarozasa. A

természetes  személyek  tObbségi  részvételével
alapitott  els6édlegesen  szovetkezeti  szervezeti

formanak van a tagok altal rendelkezésre bocsatott
minimum részjegy tékéje. A szOvetkezet sajat
tékéje nagyobb biztonsigot jelenthetne, magaba
foglalva a részjegy t6két (jegyzett tSke), a jegyzett,
de be nem fizetett tSkét, a tOketartalékot, az
eredménytartalékot, a lekotott  tartalékot, az
értékelési tartalékot és a targyév mérleg szerinti
eredményt. (Sztv. 65. §) A szévetkezet tOketarta-
lékanak, vagy ha ez nem nyujt fedezetet, eredmény-
tartalékanak az alapszabalyban meghatarozott
hanyadat fel nem oszthaté vagyonni mindsithetik,
és ezt a lekotott tartalékba helyezhetik 4t a
szovetkezetek, a célhoz igazodo tételek kifizetésére
garanciat biztositva. (Sztv. 71. § (1)-(2) bek.)

A szovetkezet fel nem oszthaté vagyona — a
szOvetkezettel tagsagi viszonyban all6 személyek
korében bekovetkezendS  valtozasokra  tekintet
nélkil — az alapszabalyban meghatarozott célok, igy
a vadallomany védelmére megbizhatd, tartos
teljesités fedezetét szolgalhatnd. A szdvetkezet
vadvédelmi feladatainak megvalositasat a fel nem
oszthaté vagyon e célra elkilonitett része
biztositana. A szvetkezet a tulajdonaban all6 és a
tagok, vagy masok dltal hasznalataba adott vagyoni
eszk6zokkel gazdalkodhatna.

A szbvetkezet gazdasagi tevékenységét — ideértve a
gazdasagi tarsasag alapitdsat és az abban vald
tagsagl részesedés szerzését is — a tagjai gazdasagi
tevékenységével —Osszefliggésben, annak ered-
ményessége érdekében, valamint tagjai vadaszati
tevékenysége kielégitése céljabol végezhetné. A
szovetkezet e tevékenysége a tagjaival folytatott

egyuttmikodést —  azaz  nem  Uzletszert
tevékenységet — és a harmadik személyek
vonatkozasaban  végzett Uzletszerd  gazdasagi

tevékenységet foglalhatna magaba. A sportvadasz,
mint a szOvetkezet tagja, tagsagi jogviszony alapjan
teljesiti a vagyoni hozzajarulasat, eleget tesz a
szovetkezettel valé gazdasagl egylittmikodésbdl
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case they would like to hunt.

From an economic perspective, this cooperative
model would require the definition of object and
conditions of economic cooperation among
members’” and cooperative. The primarily
cooperative organizational form founded by
natural persons’ majority of participation, has a
minimum of share capital, provided by members.
The cooperative’s own capital could provide
greater security, including share capital (registered
capital), subscribed but not paid-up capital,
capital reserves, retained earnings, term reserve,
revaluation reserve and the current year balance
sheet profit. (§ 65 of Cl) A proportion of the
cooperative’s reserve capital specified in the
statutes, of, in case it does not provide security,
its result capital may be qualified as undividable
property, and cooperatives may transfer it to
bound reserves, providing security of guarantee
for payment for items adapted to the purpose. (§
71 (1)-(2) of Cl)

The cooperative’s undividable property —
regardless of personal changes related to
membership — could provide reliable, long-term
security for goals set in the statutes, like
gamestock  protection. Execution of the
cooperative’s game-protection duties would be
provided by part of wundividable property,
allocated for this purpose. The cooperative could
manage means of property of its own, or leased
to others.

The cooperative's economic activities — including
the establishment of economic company and
acquiring membership participation — could be
conducted in relation to its members’ economic
activity, for the sake of its success, and in order to
satisfy its members’ hunting activity. The
cooperative’s activities could include cooperation
with its members — i. e. non-businesslike activity
— and businesslike economic activity in relation to
third parties. The sports hunter, as a cooperative
member, fulfils his financial contribution on the
basis of membership, fulfils his tasks and
undertakings related to economic cooperation
with the cooperative, participates in the
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ered6 feladatainak, illetve vallaldsainak, személyes
kézremikodéssel, illetve egyéb vagyoni értékd
szolgaltatas teljesitésével vesz részt a szovetkezet
Uzletszerl gazdasagi tevékenységében.

A szbvetkezet a tagjaival folytatott gazdasagi
tevékenysége soran nem torekszik sajat nyereségre.
Ez egy olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan
a tag szamara olcsObb vadaszat biztosithatd, hiszen
a sajat tagnak torténé értékesités soran haszon vagy
arrés nem szamithat6 fel. A bérvadaszok szamara
természetesen kalkulalt nyereség felszamitasaval
értékesithet6 a vadaszati tevékenység. Nagyon
fontos esélyt jelentene, hogy szabalyozhat6 lenne a
vadasztarsasagok  foldigényének  kielégitése is.
Problémat okozhat jelenlegi rendszeriinkben az,
hogy a tagok kiilonféle szerz6désekkel biztositjak a
vadasztarsasig szamara szitkséges fold mennyi-
ségét. E problémakér megolddsa lehetséges a
szOvetkezeti tOrvény alapjan, ami lehet&séget
biztositana arra, hogy a tagok sajat foldjeiket,
vagyontargyként hasznalatba adjak a szovetkezet
szamara, és ellendrizhetSen, kézgyilési hatarozattal,
és alapszabaly szerint rendezetten torténjen a
toldteriletek hasznositasa.

A vadaszszOvetkezetet mint fogalmat, emberi
oldalardl vizsgalva lehetévé valik a vadaszetika és a
vadaszati szokasok megdvasa, mert ebben a
modellben konkrétabbak a fegyelmi felel6sség
szabalyai és tisztabbak az elszamolasi viszonyok. A
kizarasi lehetGség torvényileg szabdlyozott, és

egyértelmi  elszamolasi viszonyok jellemzik a
szovetkezetet.

Ha a tagsagi jogviszony a tag kilépése, vagyoni
hozzajaruldasanak nem teljesitése, halala, illetve
kizarasa miatt szinik meg, a volt taggal, vagy
Orokosével el kell szamolni a szévetkezeti torvény
szerint.(Sztv. 51. § (3) bek.) Ennek soran az
értékelési tartalék és a lekotott tartalék nem vehetd
figyelembe. A tagsagi jogviszony megsziinését
kovetSen a tag, illetGleg 6rokdse (jogutdda) igényt
tarthat a szévetkezeti részjegyének a tag altal a
tagsagi viszony fenndllasa alatt teljesitett vagyoni
hozzajarulasanak  aranyos  részére.’>  Nagyon

helyesen a vad védelmére forditandd lekotote
tartalék — kozosségi alap az elszamolaskor nem
vehet6 figyelembe.? Jelenlegi vadaszati jogunkban
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cooperative’s businesslike economic activity by
personal contribution or fulfilment of other
property-value service.

The cooperative is not after private profit in the
course of economic activity conducted with its
members. It is a statutory provision under which
cheaper hunting may be provided for members,
since profit margins can not be charged in case of
selling for its own members. For hunters for
lease, of course, hunting activity may be sold by
charging calculated profit. It would be a very
important opportunity to regulate the satisfaction
of hunters’ societies’ demand for land, too. In our
current system, members providing necessary
area of land for hunters’ society by various
contracts may cause problems. Solution of this
issue is possible by Cooperative Law, providing
the opportunity for members to lease their own
land as property for cooperatives, making the
utilization of land controlable, according to
General Assembly Resolution, and the statutes.

The hunting co-operative as a concept, examined
from the human side, allows the protection of
hunter ethics and hunting habits, because
disciplinary responsibility rules are more specific
and settling conditions are clearer in this model.
Exclusion is regulated by law, and clear,
unambiguous accountability relationships are
typical of the cooperative.

In case membership ceases due to member’s
resignation, failure to pay financial contribution,
death, ot exclusion, accounts must be settled with
former member or his heir, according to
Cooperative law. (§ 51 (3) of Cl.) In the course of
settlement, revaluation reserve and bound reserve
cannot be taken into account. Following
termination of membership, member or his heir
(successor) may claim a proportionate part of his
financial contribution of his shares payed during
membership.?? Very correctly, bound reserve for
the expenses of game protection — community
fund cannot be taken into account during
settlement.?? In our present hunting law, there is
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ilyen iranyu kézzel foghat6 eszkbze és biztositéka a
vad védelmének jelenleg még nincs.

A vadaszszOvetkezet legf6bb szerve a tagok
Osszességébdl  allo  vadaszkozgyllés lenne, a

szOvetkezet vezetS tisztségvisel6inél megjelenhetne
a szakmaisdg és a  hozzdértés, mivel a
tevékenységiiket csak személyesen lathatjak el.?* A
szOvetkezet vezetS tisztségviseldi, illetbleg vezetd
munkavallal6i akkor is megjelenhetnének és
felszolalhatnanak a kozgyidlésen, ha nem tagjai a
szovetkezetnek.?> A szévetkezettel munkaviszony-
ban all6 személyek a kozgyilésen tanidcskozasi
joggal vehetnének részt, ilyenek lehetnének a
vadasz szovetkezetek alkalmazasaban allé vad6rok.

A kozgyllésen valamennyi tag részt vehet, a
szovetkezet testilleteitdl és vezetS tisztségvisel6itdl
felvilagositast kérhet, és észrevételeket tehet. A tag
joga, hogy a kozgyllésen targysorozatba vett
tgyekkel Osszefiiggésben inditvanyt tegyen és
szavazzon. A kozgyllésen minden tagnak egy
szavazata van.?® A vadgazdalkodasba és a vadaszat
jovGjébe az egy tag egy szavazat elve alapjan barki
bele sz6lhat, aki tagja a szévetkezetnek.

Fontos  biztositék lehet a  vadgazdalkodas
eredményessége érdekében, hogy nem gyakorol-
hatja szavazati jogat az a tag, aki az alapszabalyban
el6irt  esedékes vagyoni hozzajarulasit nem
teljesitette, mert a vadgazdalkodasban t6kére van
sziikség.

Lehet6séget kell teremteni arra is, hogy az dgazatba
és a szOvetkezetbe olyanok is pénzt fektethessenek,
akiket csak a haszonszerzés motival. Az G
befektet6 tag intézményével ez garantalt is lehetne.
Igenis lehet a vadgazdalkodasban az eredményes
gazdalkodas és a tagi vadaszat mellett hasznot
termelni, ilyenkor azonban a részjegy tSkére jutd
nyereséget ki kell fizetni. A vadgazdalkodast csak a
tékeérdekeltség mellett, piaci viszonyok kozott
lehet eredményesen folytatni dgy, hogy a
demokratikus déntéshozatal miatt a tagi vadaszat
megmaradjon. A tagoknak lehet eltéré nagysaga
részjegy  tékéje, és ezaltal nem egyenlSen

részesednének a vadgazdalkodas hasznabdl, de
mindenkinek azonosak a vadaszati lehet&ségei és
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still no such tangible means and security of game
protection.

The hunting cooperative’s main body would be
the Hunters’ Assembly of all the members,
professionalism and competence of leading
officials would appear, since they could perform

their  activities  only  personally.>*  The
cooperative’s leading officials and leading
employees could appear and speak in the

assembly even in case they are not members of
the cooperative.?> Persons employed by
cooperatives could participate in the assembly
with advisory capacity, such as co-employed
wildlife officials.

All members can participate in the assembly, they
may ask cooperative bodies and leading officials
for information, and make comments. A member
is entitled to make a motion and vote in relation
to cases on the meeting schedule. At the general
meeting each member has one vote20 Any
cooperative member is allowed to express their
opinion on game management and the future of
hunting, according to the one member-one vote
principle.

It could be an important security for the sake of
game management success that members failing
to fulfil their due financial contribution
prescribed in the statutes, are deprived of their
votes, because capital is needed for game
management.

It should also be possible for persons motivated
only by profit gain to invest money in the sector
and the cooperative. This could be guaranteed by
the institution of new investor. It is possible to
produce profit in game management, besides
successful management and membership hunting,
however, in this case the profit of share capital
must be paid for. Game management may be
carried out successfully only with capital interest,
and in  marketing  relations,  preserving
membership hunting due to democratic decision-
making. Members may have different amounts of
share capital, not evenly participating in game
management benefit, although everyone has the
same hunting opportunities, and everyone could
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mindenkinek csak egy szavazata lenne. A vadaszati
lehet6ségek  egyenlGsége azt biztositana, hogy
mindenki tud vadaszati lehet&séget vasarolni, és az
arak a szOvetkezeten belil egyformak, de
mindenkinek az anyagi lehet6ségei hatarozzak meg
a vadaszati tevékenység folytatasanak (teritékének)
a kereteit. Az arakat természetesen a piac dontheti
el, de a tagi vaddszaton a szévetkezetnek nem lenne
haszna.

A szbvetkezeti modell segitségével megmarad-
hatnanak a vadaszat lényegi jellemz6i és sajatossagai
a tOke bedramlasanak biztositasa mellett. A piacot
kizar6 egyesiileti rendszerben ne reménykedjink
olyan t6keérdekeltségben, ami meghagyja a mai
mesterséges sajat vad megszerzésének a rendszerét.
Nem lezarnunk kell a kilféldi t6ke el6tt
egyesiileteinket, hanem fel kell tudnunk hasznélni a
bearamlé t6két.

7. A valasztott szolgaltaté szovetkezeti tipus —
forma alkalmazhat6saga

Az egyéni erd6gazdasig jovedelmezbsége az
alabbiakban bemutatasra keriilé szolgaltaté tipusu
szovetkezéssel elméletileg tovabb névelhets lenne.

A szolgaltaté tipusu  szOvetkezés alapelvei a
mikodéstk garancidgjat adhatna. A tagok sajat
eszkozeikkel,  sajat  felel6sséglikre  nyujtanak
szolgaltatast egymasnak, ‘bels6 tarsasag’- ként
mikodve, igy e szolgiltatasok forgalmi adétdl
mentesek lennének. A gazdilkodashoz sziikséges
eszkOzbeszerzés a tagok nevében és szamlajara
torténik. A gazdalkodassal kapcsolatos pénzmoz-
gasok a szOvetkezet konyvelésében ‘atfuté tétel -
ként szerepelnek, igy a szévetkezetnek nincs
nyeresége, ebbdl kdvetkezben tarsasigi adot nem
fizet. A gazdalkodds utini jovedelem a tagoknal a
személyl jovedelemad6 hatalya ald tartozik, igy

tovabbra is igénybe vehet6 az Gstermeldi
kistermel6i adokedvezmény.

8. Osszegzés

Az elaprézott tulajdoni viszonyokra
visszavezethet6  versenyhatranyok kompenzala-

sanak elvileg lehetséges lenne tébb tutja is, amibdl
kett6t kiemelnék:
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have one vote. Equal hunting opportunities
would ensure that everyone can buy a hunting
opportunity, and prices are the same within the
cooperative, but each person’s own financial
means determine the framework of conducting
hunting activity. Of course, the market may
decide on prices, but mebership hunting would
not earn profit for the cooperative.

With the help of the cooperative model, hunting’s
essential features and characteristics could
survive, besides the guarantee of capital inflow.
In an association system excluding the market,
there is no hope for a capital interest preserving
today’s artificial system of the acquisition of
game. Instead of closing foreign capital out of
our associations, we should be able to utilize
capital influx.

7. The applicability of the chosen supplier
cooperative type — form

Theoretically, the profitability of individual forest
holdings could be increased further by a supplier
type cooperative introduced below.

The principles of supplier type of cooperation
could guarantee their operation. Members
provide services for each other by their own
means, on their own responsibility, operating as
‘internal society’, this way services would be
exempt from turnover tax. Tools needed for
management are obtained on members' behalf
and account. Management-related financial flows
appear in cooperative book-keeping as “passing
item” so the cooperative have no benefit,
consequently, they do not pay corporate taxes.
For members, management income is suject to
personal  income  tax, therefore primary
producers’ small-holding reduction may be
claimed for.

8. Summary

Theoretically, there could be several possible
ways of compensation for competitive

disadvantages rooting in fragmented ownership
relations, I would like to introduce two of them:
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1. Gazdalkod6 tipust tarsult erdS- és vadgaz-
dalkodas, valamint a tarsulason alapuld vadaszatra
jogosultsagot gyakorl6 szervezetek fenntartisa és
mukédtetése indokolt lenne. E kategdria lényege
az, hogy az erd6- foldtulajdonos gazdalkodassal
kapcsolatos  jogait  atruhazza  polgari  jogi
szerz6déssel. Jelenleg minden tarsult erdd- és
vadgazdilkod6 idetartozik és ilyen igény —
kilonosen a varoslaké erdé és foldtulajdonosok
korében — a jovlben is lesz. Az egyiittmtikodési
készség alacsony szintje azonban gyakran jellemz6
és tobb okra vezethetd vissza, de ezek kozul
kiemelkedik az “itigyben érdekeltek” tul széles kore
és az ebbdl kovetkez6 nehézkes  dontési
mechanizmus, ami adott esetben tartositja a
dontésképtelenség allapotat. Ebbdl  kovetkezik,
hogy a mikoddképességének egyik alapfeltétele az
tgyben érdekeltek kérének jelentés csokkentése.

2. A Szolgaltaté tipusu szévetkezetek mikodtetése
is elfogadhaté volna. Ezt a formaciét kizardlag a
személyes  koézremikodésre  hajlandé  egyéni
gazdalkodok valaszthatnak, ha ennek biztositva
lenne a jogszabalyi hattere (szamviteli- és
adotorvények). A felaprozodott tulajdoni viszonyok
kovetkeztében a maganszféra kell6 szamban
Onszervez6dés utjan belathat6 idén beldl képtelen
létrehozni és mkodtetni termeld eszk6zok tartasat,
illetve  hatékony alkalmazasat lehetévé
gazdalkod6 jelegl, illetve non-profit szerveze-
teket.?’

tevd

A megjelent Gj erd6- és  foldtulajdonosoknak

tobbsége nem rendelkezik semmilyen szakis-
merettel, ¢és nem rendelkezik a sziikséges
eszkozokkel,  infrastruktiraval, mobilizalhat6

tékével. A tartamos erd6- és vadgazdalkodas csakis
egy segitd, tamogat6 szakszemélyzettel, tandcsadod
halézattal és szolgaltat6 vallalkozassal tarthaté fenn
hosszatavon. Az ilyen szervezetek fel tudjak vallalni
a kozvetitést a hatésagok és a tulajdonosok kozott.
Nem kell minden egyes tulajdonkézosségnek sajat
tarsasagot  alapitani, tehat ezzel  koltséget
takarithatnak meg.

A fentiek ismertetése kapcsan is egy példat
lathatunk arra, hogy a vadaszati és szoévetkezeti
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1. Maintenance and operation of management
type associated forest and game management, and
association-based = organizations entitled to
hunting practice would be reasonable. The point
in this category is that forest and landowners
transfer their management-related rights by civil
law contracts. Currently, all associated forest and
wildlife managers belong here, and such a claim —
particularly in the range of urban forest and land
owners — will exist in the future, too. However,
low level of cooperation is often typical, rooting
in multiple causes, out of which emerges a too
wide range of “case concerned” people, and a
consequently difficult decision-making
mechanism, which may preserve the state of
undecidability in a specific case. It follows that a
prerequisite for the viability of operation is the
significant reduction in the circle of case
concerned persons.

2. This formation could be chosen exclusively by
individual ~ farmers willing to  contribute
personally, provided there is legal background
(accounting and tax laws). In consequence of
fragmented ownership relations, the private
sector is unable to establish and operate the
maintenance of means of production, and
business-like and no-profit organizations enabling
their effective application, by self-organization, in
sufficient numbers, within the foreseeable
future.?’

The majority of newly appeared forest and
landowners do not have any skills, or equipment,
infrastructure and mobile capital. Sustainable
forestry and wildlife management can be
maintained only by an assistant, supportive
technical personnel, advisory network and
supplier undertaking, in the long run. Such
organizations are able to undertake mediation
between authorities and owners. It is not
necessary for each ownership community to
establish their own company, this way they may
save on expenditures.

The above description is an example of a new
possible developmental direction of the hunting
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agazatnak is lehet egy ujabb fejl6dési irinyvonala. A
szovetkezet mindig a tagsig érdekkorében
felmeriil érdekkoroket, sziikségleteket és igényeket
koveti elsésorban. A szOvetkezeti formak is
szinesedhetnek, béviilhetnek.

A vazolt formak gazdagsaga és rugalmassaga a
vadaszat jellemz6 nagy el6nye. A formagazdagsig
jo felhasznalasa a vadasztarsadalom sziikségleteinek
és a vadaszas és vadgazdalkodas feltételeinek a
kielégitését jelentGsen eléremozditja.

Labjegyzet

I MAIER, L. H.: Das neue niederlandische Recht
der juristischen Person. Schweizerische
Aktiengesellschaft. Sonderbeft, 1978/1, 47.p.

2 A vadaszatot és vadgazdalkodast szinte
valamennyi tagallamban 6nallé torvény
szabalyozza, esetleg tObb specifikus jogszaballyal,
mely részletkérdéseket szabalyoz. Valdszinileg a
torténeti és kulturalis dominanciaval magyarazhato,
hogy a vadaszat kérdéseiben nincs igény a vadaszati
rendszerek egyesitésére. Az EU tagallamok
torvényei az orszagok sajatossagain alapulnak és
ennck megfeleléen valtozatosan szabélyozzak a
vadgazdalkodast és vadaszatot.

3 A hasznositas torténhet a tertilet tulajdonosainak

sajat  jogukon valé  joggyakorlasaval, vagy
hasznositas autjan haszonbérbeadassal.
4 Minimum 10  tagi  egyesileti jellegi

vadasztarsasagok alakitasat értem ezalatt.

> A vadaszati jog haszonbérlGje lehet: vadaszjeggyel
rendelkezé tagokbdl allé egyesiilet (a tovabbiakban:
vadasztarsasag).

¢ Gorogorszagban a vadaszat joga dllami jog, a vad
tulajdonjoga koztulajdon és a vadaszati engedéllyel
rendelkez6k az  engedélyben  meghatarozott
korzetben — nem tiltott terilleten — szabadon
vadaszhatnak. Olaszorszagban és Portugalidban is
allami jog a vadaszat joga és a vad koztulajdonban

van.
7 Az Alkotmanyunk alaptérvény, ami azt jelent,
hogy a meghatirozott tarsadalmi viszonyokban
altalaban és elveiben is kotelez6 jelleggel szabalyoz.
8 Az egyestletek fogalmat a Ptk. 61. §-a hatdrozza
meg. A rendelkezés szerint az egyesilet olyan
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and  cooperative  branch.  Primarily, the
cooperative always follows membership interest

circles, needs and demands. Types of
cooperatives may also become varied and
widened.

The richness and flexibility of the forms

described is a typical great advantage of hunting.
A good use of the same richness is a significant
jumpstart for satisfaction of hunting society’s
needs, and the conditions of hunting and game
management.

Footnotes

I MAIER, L. H.: Das neue niederlandische Recht
der  juristischen  Person.  Schweizerische
Aktiengesellschaft. Sonderbeft, 1978/1, 47.p.

2 Almost in all EU member states, hunting and
game management are regulated by individual
law, or various specific rules, regulating detailed
issues. Lack of need to merge hunting systems in
hunting issues may be explained by historic and
cultural dominance. EU Member States’ laws are
based on the countries’ characteristics, therefore
game management and hunting are regulated
diversly.

3 Utilization may take place by land owners
practicing their own right or by exploitation,
leasing.

4 I mean the establishment of association type
hunters’ societies of at least 10 members.

5> Hunting rights lessee may be: association of
members having hunting tickets (henceforth
referred to as hunters’ society).

¢ In Greece, hunting rights are state rights, the
ownership of game is public property, and
hunting license holders are free to hunt — not in
prohibited area — in a district determined by
permit. In Italy and Portugal hunting right is a
state right, and the game is public property.

7 Our Constitution is a fundamental law, meaning
that its regulation is mandatory in determined
social relations in general and by its principles,
too.

8 According to the provision, association is an
organization established voluntarily and having
self-government, having membership registered
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onkéntesen létrehozott, onkormanyzattal
rendelkez6 szervezet, amely az alapszabalyaban
meghatarozott  célra  nyilvantartott  tagsaggal
rendelkezik  és  céljanak  elérésére  végzi
tevékenységét. Az egyesiilet jogi személy.

? Jelen tanulmanyban a vonatkozé szabalyokat nem
vizsgalom, igy a jogszabalyok megjelolését és
felsoroldsat sem szerepeltetem itt.

101997. évi CLVLI. tv. 2. § a) pontja és g) pontja.
Az 1989. évi IL tv. 2. § (1) bek. és (3) bek. — e
szerint tarsadalmi szervezet az egyesiilet.

12- A kozhasznu szervezetekrSl szolo 1997. évi
CLVL t6rvény (Kszt.) azonos fogalomhasznalattal,
de eltér6 tartalommal hatirozza meg a
kozhasznusag, illetve a kiemelked6 kozhasznusag
kritériumait (Kszt. 4 - 5. §). Olyan koézjogi
kategoriat, minGsitést teremt, amelyet a térvényben
meghatarozott kivételekkel tarsadalmi szervezet,
alapitvany, kozalapitvany, koézhasznt — tarsasag,
koztestillet és orszagos sportagi szakszovetség
egyarant elnyerhet (Kszt. 2. §). Ugyanakkor nincs
olyan szabdly, amely el6irnd, hogy a nevében
“kézhaszni” tarsasag koteles lenne a Kszt. altal
meghatarozott kézhaszni mindsités megszerzésére.
A koézhaszni  tarsasaghoz, mint jogli személy
formahoz ennek ellenére kapcsolédnak bizonyos
kedvezmények (Id. pl. a tarsasagi adordl és az
osztalékadordl szolo torvény 6. szamui mellékletét),
amelyeknek a  fentiekb6l kovetkezben nem
el6feltétele Kszt. kritériumainak valé megfelelés, de
kilénosen el@segitheti  a  vaddszat és
vadgazdalkodas gyakorliasa kapcsan az egyesileti
forma valasztasat. Ennek a visszas helyzetnek a
feloldasa érdekében a térvény kozds szabalyai
tartalmazzak a tarsasdgok nem nyereségorientalt
(nonprofit) mikodésének lehetdségét (4. §). E
normék alkalmazasa ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy valamennyi nem nyereségorientaltan mikédd
gazdasagi  tarsasag egyben kozhasznunak s
tekinthet6. A nonprofit miikédés a tagok dontési
autonémiajaba tartozé, maganjogi jelleglh kérdés,
mig a k6ézhasznusagi kategoria ,,odaitélése” az allam
kézjogi mindségében meghozott déntését igényli.
Ez utébbinak szabalyozasa nem a tarsasagi torvény
kompetenciajaba tartozik, arrél a Kszt. rendelkezik.
Mivel a nonprofit gazdasagi tarsasag megfelel$ jogi
keretet biztosit a nem nyereségorientalt médon
mikods,  gazdasigi  tevékenységet  folytatd
tarsasagok akdr vadasztarsasigok szamara is e
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for purpose defined in its statutes, conducting its
activity to achieve its purpose. The association is
a legal entity.

? The present study does not examine the related
rules, so the identification and list of laws are not
found here.

10§ 2 2), g) of Act CLVI of 1997.

1§ 2 (1), 3) of Act II of 1989 — according to
this, associations are social organizations.

12-Act CLVI of 1997 (PBO) on public benefit
organizations defines the criteria of public benefit
and prominent public benefit in the same terms
but different content. (§ 4-5 of PBO) It
establishes a public law category, quality
obtainable by social organizations, foundations,
public foundations, public companies, public
bodies and national sport associations, too, with
exceptions determined by law (§ 2 of PBO).
However, there is no rule prescribing that a
company named ‘public” is obliged to obtain
public benefit quality determined by PBO. The
public benefit company, as a legal entity form
nevertheless relate to specific preferences (See eg.
Annex 6 of Act concerning Corporate Tax and
Dividend Tax) and consequently, meeting the
criteria of PBO is not a prerequisite, but they can
significantly promote the choice of association
form related to hunting and game management
practice. For the sake of the resolution of this
controversial situation, common regulations of
the law include the possibility of associations’
non-profit operation (§ 4). However, the
application of these standards does not mean that
all non-profit public business companies may be
considered of public benefit at the same time.
Non-profit operation is a private issue belonging
to members’ decision-making autonomy, while
entitlement to the category public benefit requires
state decision taken in public law quality. The
latter control is not within the competence of
Society Law, but of PBO. As a nonprofit
business association provides a suitable legal
framework for non-profit, economic companies,
like hunters’ societies, parallel with the
establishment of this type of operational
possibility, the public benefit association form
may as well be eliminated.

13 BACH, Jonathan — STARK, David: Innovative
Ambiguities: NGOs use the Interactive Technology in
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muikodési lehetGség megteremtésével
parhuzamosan a kézhasznu  tarsasagi  forma

megsziintetésére is sor kertilhet.

13 BACH, Jonathan — STARK, David: Innovative
Ambiguities: NGOs wuse the Interactive Technology in
Eastern Europe. 2001, 56. p.

4 WELLMAN, Berry — QUAN HAASE, Anabel —
WITTE, James — HAMPTON, Keith: Noveli vagy
csOkkenti, vagy kiegésziti az internet a tarsadalmi
t0két? Informacids Tdrsadalom, 2002/1, 25. p.

15 Cseké Sandor allaspontja szerint az egyes
vadfajok, mint példaul a seregély védelme attol
figeben valtozik, hogy a kartétele mekkora. Mihelyt
a seregély vadaszhatd, a vadasztarsadalom fizeti az
altala okozott kirt, ha az nem vadaszhatd, akkor
senki nem fizeti ki e madarunk altal okozott
karokat. A természetvédelemrdl szO6loé  torvény
1996-ban elfogadasra keriilt, de a mai napig nincs
egységes szerkezetld végrehajtasi rendelete, ami
szabalyozna a védelem alatt allé6 vadfajok altal
okozott karok megtéritését. Lasd CSEKO Sandor:
Mindent a szemnek. Vaddszlap, 2003/6, 15. p.

16 A vad tulajdonjoga res nullius a kovetkezd

allamokban: ~ Ausztria, Belgium,  Hollandia,
Luxemburg, Németorszag, Dania, Finnorszag,
Svédorszag,  Egyesilt  Kiralysag,  Irorszag,

Franciaorszag, Spanyolorszag.

17 Az évi kétmilliés facan kibocsatas napjainkra jo,
ha eléri az évi 600.000 darabot, mert nincs a
kibocsatasra anyagi lehet6ség. A szakirodalom
szerint a facannevelés egyébként 6.000 darab alatt
nem lehet nyereséges és jo, ha sikertil az OStven
szazalékos visszavadaszas.

18 Tegfelsébb Birosig KK.I. 25.037/1993. szamu

végzése felhivja a figyelmet arra, hogy a
nyilvantartasba vétel nem deklarativ, hanem
konstitutiv  jellegli, tehat jogi személyiséget

keletkezteté hatast. A birdsdg a bejegyzési eljaras
soran azt is vizsgalja, hogy az arra jogosult vett-e
részt a  tarsadalmi  szervezet —  egyesiilet
megalakitasaban.

19 BDT 2005. 1249. 1. A vadasztarsasag szervezeti
formaja egyesiilet, alaptevékenysége azonban nem
sporttevékenység szervezésére iranyul, ezért nem
tekinthet6 sportegyestiletnek.

20 Az 1989. évi II. tv. 2. § (1) Az egyesiilési jog
alapjan a maganszemélyek, a jogi személyek,
valamint ezek jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetel — tevékenységitk célja és alapitoik
szandéka szerint — tarsadalmi szervezetet hozhatnak
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Eastern Enrope. 2001, p 56.

14 WELLMAN, Berry — QUAN HAASE, Anabel
—WITTE, James — HAMPTON, Keith: Noveli
vagy csOkkenti, vagy kiegésziti az internet a
tarsadalmi t6két? Informacios Tarsadalon, 2002/1, p
25.

15 In Cseké Sandot's view, the protection of
certain game species like e. g startlings varies
depending on the amount of damage. As soon as
the starling can be hunted, the hunting society
pays for damage caused by it, and when it cannot
be hunted, no one will pay for the damage caused
by these birds. The Nature Protection Act was
adopted in 1996, but even today, there is no
comprehensive implementing regulation, which
would govern compensation for damage caused
by protected species of wildlife. See CSEKO
Sandor: Mindent a szemnek. 1Vaddszlap, 2003/6, p
15.

16 The ownership of game is res nullius in the
following countries: Austria, Belgium, the
Netherlands, Luxembourg, Germany, Denmark,
Finland, Sweden, United Kingdom, Ireland,
France, Spain.

17 Today, the annual pheasant output of two
million reaches 600,000 per year at its best,
because there is no financial possibility of output.
According to the literature, pheasant rearing
under 6,000 pieces could not be profitable and
good in case 50% hunting is succeeded.

18 Kk.I.25.037/1993 Supreme Court decree draws
attention to the fact that registration is not
declarative, but constitutive in nature, i. e. it rises
legal entity. During the registration process, the
court also examines the participation of the
entitted in the establishment of social
organization — association.

19 BDT 2005 1249th I. The organizational form
of hunters’ society is association, however, its
basic activity is not sports activity organization,
thus it cannot be considered as sports association.
20§ 2 of Act I of 1989

(1) According to the right of unification,
individuals, legal persons, and their organizations
without legal personality — for the purpose of
their activity and on the intention of their
founders — may establish and operate social
organizations.

(3) Social organization may be established for any
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létre és mikodtethetnek.

(3) Tarsadalmi szervezet minden olyan tevékenység
végzése céljabol alapithatd, amely Osszhangban all
az Alkotmannyal és amelyet térvény nem tilt.
Tarsadalmi  szervezet elsédlegesen  gazdasagi-
vallalkozasi tevékenység végzése céljabél nem
alapithat6. Az egyesiilési jog alapjan fegyveres
szervezet nem hozhat6 létre.

2l EbboSl a szempontbdl kiléndsen fontos és
hangsilyos a szévetkezeteket szervezet” jogi
mindsitésben, fogalmaban meghatarozni.

22 A részjegyre jut6 sajat téke lekotott tartalékkal
csOkkentett Osszegére, abban az esetben, ha az a
veszteség viselésére nem lett felhasznalva.

232000. évi X. tv. 71. § (6) bek.

242000. évi X. tv. 29. § szerint.

% Tekintettel arra, hogy a vezetd tisztségvisels
szovetkezeti tag és nem tag is lehet. Vezets
tisztségvisel6 az  igazgatésag elndke, tagjai,
tgyvezetd elnék. (Sztv. 29. § (1) bek.) AlapvetSen
az 6 feladata a kozgyidlés Osszehivasa. (Szt. 21. § (1)
bek.) A vadaszat kilonleges szakértelmet igényls
tevékenység, igy ha nem tag latja el a vezetd
tisztségvisel6i tevékenységet, ez okszerd indok
lehet.

26 20006. évi X. tv. 23. § szerint.

27 Felvet6dik a kérdés, hogy a hangya tipusd
szovetkezetek 1étrehozasa is megfelel6 minta lenne-
e az erd§ és vadgazdalkodasban? Szeremley Béla a
Hangyaszovetkezetek képviseletében kijelentette,
hogy az 14j tipusd szOvetkezetek kapcsin a
szovetkezeti  format is megfelelének  tartja

alkalmazni ebben az agazatban is.
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activity consistent with the Constitution and not
prohibited by law. Social organization can not be
found for primarily economic and business
activity. According to right of association, armed
organizations can not be created.

2t In this respect, "organization” legal quality
definition of the cooperative is of particular
importance and emphasis.

22 The sum of own capital per share reduced by
bound reserve, in case it has not been used for
compensation for losses.

23 According to § 71 (6) of Act X of 2000.

24 According to § 29 of Act X of 2000.

% Given that the leading official may be member
or non- member of cooperative, leading officials
are Board Chairman, members and executive
chairman. (§ 29 (1) of SL) Essentially, he is
responsible for assembly convening. (§ 21 (1) of
SL) Hunting is an activity that requires special
expertise, so it may be reasonable when a non-
member is the leading official.

26 According to § 23 of Act X of 2000.

27'The question may arise wether establishment of
ant cooperatives would be a suitable model in
forest and game management? Bela Szeremley on
behalf of the Ant Cooperatives said that he
considers the application of cooperative form in
this branch, too, related to new types of
cooperations.




Agrar- és Kornyezetjog
2011. 11. szam
CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet

+

TR iRzoR Y

dr. HEGYES Péter Istvan
egyetemi tanarsegéd
Szegedi Tudomanyegyetem

Hataron atnyulo egyiittmiik6dések a
fenntarthaté erdégazdasag jogi
szabalyozasanak teriiletérdl

Az erd6k kétségtelentil kornyezetink
legbsszetettebb szarazfoldi 6koszisztémai. Az erdei
életk6z0sség egymasra hatast gyakorlo elemekbdl —

fakbol, cserjékbdl és egyéb ezekhez tarsuld
névényekbdl, valamint allatokbol — all, és

kozvetlentil befolyasolja kornyezetét. Emiatt az
erdSkkel val6 gazdalkodds hagyomanyosan csak
torvényi korlatok kézott valésulhat meg. E korlatok
az elmult két évtizedben jelentSsen béviltek,

ugyanis a  fenntarthatésag  érvényesitésének
kovetelménye megjelent az  erd6gazdalkodas
teriiletén is.

A fenntarthatésaig —  Vilig  Tudomanyos

Akadémiainak Deklaraciéja (Tokio, 2000) szerint —
az emberiség jelen sziikségleteinek kielégitése, a
kornyezetnek és a természeti erbforrasoknak a j6vé

generaciok  szamara  t0rténé  meglrzésével
egyidejileg.
Az agrargazdasagi  folyamat  fenntarthato,

amennyiben harmonizal a természeti eréforrasok

regeneralédasaval, és a  terhelt  kornyezet
asszimilaciés ~ képességével.  Megvaldsitasahoz
elengedhetetlen a sokoldald — a gazdasagi

szempontok mellett a koérnyezetvédelmi és
tarsadalmi elvardsokat is kielégité —, racionalis
toldhasznalat, a rendszerszemléletl megkozelités, a
vidékfejlesztés intenziv tdmogatisa, valamint ezek
tudomanyos megalapozasa specifikus kutatds és
fejlesztés révén. Fokozott hangsulyt kell fektetni a
megujulé energiaforrasok felhasznalasira, és a
szennyezGéanyag-kibocsatas  csOkkentésére.  Egy
fenntarthat6 gazdalkodasi rendszer jellemzdje, hogy
viz-, energia-, vegyszer- és raforditas-takarékos,
mindségi termékkibocsatd, tovabba szakértelem- és
tudas igényes.

Az erd6gazdalkodasban  a  fenntarthatdsag
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Cross-border cooperation in the field of the
regulation of sustainable forest management

Forests are undoubtedly the most complex of all
terrestrial ecosystems of our environment. Forest
ecosystem comprises of components that interact
— trees, shrubs and other adjacent plants as well as
animals — and have direct influence on their
environment. As a result, forest management has
been a matter of regulation within the framework
of laws. These limits have been substantially
broadened since the criterion of sustainability was
introduced to the field of forest management.

Sustainability — under the Declaration of the
World’s Academies of Sciences (Tokyo, 2000) —
means satisfying the present needs of mankind
and at the same time conserving the
environmental and natural resources for future
generations.

Agro-economic development is sustainable if it is
harmony with the regeneration of natural
resources and the adaptation capacity of polluted
environment. In order to realize this development
versaitle and rational land use — which, besides
economic aspects, meets environmental and social
expectations as well —, systematic approach,
intensive support of rural development and the
scientific background thereof through research
and development are essential. Ultilisation of
renewable energy resources and decrease of
pollutant emissions should be highlighted. A
sustainable management system is characterized
by cost savings in water, energy and chemicals, as
well as by quality production and a demand for
profession and knowledge.

Sustainability in forest management practically
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gyakorlatilag a klasszikus tartamossig kovetel-
ményének kitetjesztését jelenti a teljes erdei
kornyezeti rendszerre, annak valamennyi javara és
szolgaltatasara.

A fenntarthaté erdégazdalkodas alapelveinek
kidolgozasaval és részletes szabalyainak
érvényesitésével elémozdithaté, hogy az erd6k
hasznalata soran egyenrangu célként jelenjen meg a

gazdasagossig ~ mellett a  természet-  és
kornyezetvédelem.
A fenntarthaté erd6gazdilkodas kévetelmény-

rendszerének kidolgozasa és érvényesitése csak
hatarokon atnydlé, nemzetek kozott —egytitt-
mikodések és megallapodasok alapjan lehetséges.

Az ide tartozé eddigi legfontosabb allomasok az
eurépai erdészet szempontjabdl: (a) a fenntarthatd
erd6gazdalkodas  alapelveinek  elfogaddsa a
"Kornyezet és Fejlodés” Vilagkonferencidjan; (b) az
Eurépai Erdék Védelme Miniszteri Konferencidk;
(c) az Burdpai Unid erdészeti intézkedései.

Ez utébbit azért sorolom a hatiron atnydld

egylittmtikodések  k6zé, mert az  BEurdpai
Ko6zosséget létrehozé szerzbdések nem

rendelkeztek kotelezé érvényd, kozos erdészeti
politikarol, és az Eurépai Unié Mikoédésérdl szolo
Szerz6dés (EUMSZ) mez&gazdasagra és haldszatra
vonatkozé cikkei sem dllapitanak meg piaci
elirasokat az erdészeti termékekre, igy az egyes
intézkedések  csak a  tagallamok = kozott
egyuttmikodéssel valésulhatnak meg.

1. A fenntarthat6 erd6gazdalkodas alapelveinek
kidolgozasa a nemzetkozi erdészeti politikaban

1.1. A nemzetkdzi egyiittmiikodés keretei
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means the expansion of the classical long-term
requirement to the whole system of the forest
environment, its goods nad services.

The establishment of principles of sustainable
forest management and enforcement of their
specific regulations fosters the goals of nature
conservation and environmental protection on the
same level as the goal of being economical during
forest use.

Setting up and implementation of the criteria
system of sustainable forest management is only
made possible by crossborder, international co-
operation and agreements.

In this process — with respect to European
forestry - the milestones are: (a) adoption of the
principles for sustainable forest management at
the UN Conference on ‘Environment and
Development” (UNCED); (b)  Ministerial
Conferences on the Protection of Forests in
Europe; (c) forestry measures of the European
Union.

I list the latter among the crossborder co-
operation, because the treaties establishing the
European Community made no legally binding
provision for a common forest policy and neither
did the articles of the Treaty on the Functioning
of the European Union (TFEU) on agriculture
and fisheries stipulate market regulations on
forestry products. As a result, the arrangements
can only be implemented through co-operation of
the Member States. As I have discussed eatrlier, I
will not elaborate on the presentation of forest
policy measures of the European Union in detail,
but I will highlight the importance of a legal
instrument with regard to the fact that it regulates
the croos-border co-operation of the European
Union.

1. Drawing up the principles for sustainable
forest management in international forest

policy

international co-

1.1. The framework for
operation
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Az ENSZ 1992. évi Rio de Janeiréban megtartott
‘Kornyezet és  Fejlédés”  Vilagkonferenciajan
(UNCED) elfogadott egyezmények mindegyike
tartalmaz az erdSk dallapotara, a koérnyezet-
védelemben betoltott szerepére, illetve az erdészet
jovébeli feladataira vonatkoz6é megallapitasokat.
Habar az erdékkel kapcsolatosan nem sziiletett
kotelez6  érvényl nemzetkozi  keretegyezmény,
viszont elfogadtak egy ajanlist a fenntarthat
erd6gazdalkodas alapelveir6l. Ennek megerési-
téseként a "Feladatok a XXI. szazadra (Agenda 21)°
cim programcsomagban kiilon fejezetbe (11.
fejezet: Kiizdelem az erdSpusztulas ellen) foglaltak
az erd6kre vonatkozé elvek megvaldsitasanak
céljait és lehetbségeit.

Az UNCED egyezmények végrehajtasara még
1992-ben megalakult az ENSZ Fenntarthaté
Fejl6dés Bizottsaga (CSD), mint a Gazdasagi és
Szocidlis Tanacs funkcionalis szerve. A CSD
hataskérén belil hoztdk létre a Kormanykozi
Erdészeti Panelt (IPF, 1995.), amelynek feladata az
erd6kkel és a foldhasznalati jogokkal kapcsolatos
nemzeti és nemzetkézi programok koordinalasa
volt. Munkdgjat  1997. és  2000. kozott a
Kormanykézi Erdészeti Forum (IFF) vette at, majd
2000-ben megalakult az Egyesilt Nemzetek
Erdészeti Féruma (UNFF), amely a CSD mellett
o6nalléban muikodik, és jelentés dokumentumok
megalkotasaval segiti a fenntarthaté fejlédés
megvalositasat.!

Az ENSZ élelmezési és mezégazdasagi szervezete,
a FAO, Roma székhellyel Erdészeti Bizottsagot
(COFO) miukédtet, tovabbd szervezi az erdészeti
vilagkongresszusokat. Az  Burépai Gazdasagi
Bizottsag (EGB) hozta 1étre az Eurépai
Fabizottsagot, tovabba az Eurépai Unidval k6zosen
tamogatja a Nemzetkézi Egyuttmkodési Prog-
ramot a légszennyezés erdGkre gyakorolt hatasainak
értékelésérél  és  megfigyelésér6l (NEP-Erdék),
valamint az Eurépai Unié Programjit az erddk
légkori  szennyezést6l  valé  védelmérSl. Az
EU/NEP-Erd6k Program éttekintést nyudjt az
erdéallapot  térbeni és id6beni  valtozdsardl,
hozzajarul az erdei 6koszisztémak és az azokat éré
antropogén  (kilénésen a  légszennyezés) és

természeti terheld hatiasok kozotti Osszefiiggések
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All agreements adopted at the UN Conference on
‘Environment and Development” in 1992 in Rio
de Janeiro (UNCED) lay down statements on the
state of forests, their role in environmental
protection and the functions of forestry in the
future. Although no legally binding international
framework agreement was concluded, a statement
on the principles of sustainable forest
management was adopted, which were reinforced
in Chapter 11 (Combating Deforestation) of the
UN Programme for Action for Sustainable
Development in the 275z century — for short *Agenda
217 laying down the specific goals and the means
of their implementation.

For the implementation of the UNCED
agreements the UN Commission on Sustainable
Development (CSD) was created in 1992 as a
functional commission of the UN Economic and

Social Council.  Under the CSD  the
Intergovernmental Panel on Forests was
established to  coordinate  national and

international plans on forests and land use rights.
To address all pending issues of the IPF the
Intergovernmental Forum on Forests (IFF) was
established for the period of 1997-2000, and in
2000 the United Nations Forum on Forests was
created (UNFF) as an independent body from the
CSD and facilitates implementation of sustainable
development by drawing up  significant
documents.!

The Food and Agtricultural Organization of the
UN (FAO) operates he Committee on Forestry
(COFO) in Rome and organizes the world
forestry congresses. The Economic Commission
for Europe (UNECE) established the Timber
Committee and in cooperation with the European
Union it promotes the International Co-operative
Programme on Assessment and Monitoring of Air
Pollution Effects on Forests (ICP Forests) and the
European Union Scheme on the Protection of
Forest against Atmospheric Pollution. The
EU/ICP Forests Programme provides an
overview of the spatial and temporal variation in
forest condition, contributes to a better
understanding of the relationships between the
condition of forest ecosystems and both
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jobb megértéséhez, illetve nemzeti, pan-eurdpai és
globdlis szinten segiti a légszennyezés, klima-
valtozas és biodiverzitds hatasainak feltarasara
iranyul6 és a tartamos erdGgazdalkodast szolgald
erdészeti politikat.

Az Burépai  Erd6k  Védelme  Miniszteri
Konferencidkon (MCPFE) szamos hatirozatot

fogadtak el az eurépai erd6k meg6rzésérdl, az
azokkal val6 fenntarthaté gazdalkodasrol, az erd6k
tobb hasznositasaitél  és a  nemzeti
erdéprogramok alapelveirdl.

céla

Jelentés és  széleskord  tevékenységet végez a
Nemzetkézi  Tréopusi  Fakereskedelmi  Szervezet
(ITTO, 1983) 1is, amely szamos iranyelvet
hatarozott mar meg, t6bbek kozott a természetes
erd6k kezelésérol és fenntartasardl, a bioldgiai
sokféleség megbrzésérdl, a fenntarthaté erdégazdal-
kodastdl és a trépusi erdSk tiz elleni védelmérdl.?

1.2. Ri6 "Erdé-Alapelvei”

A Ri6 de Janeiréban elfogadott és a vildag minden
tipusi  erdejével valé  gazdalkodasrdl, ezek
meglrzésérdl és fenntarthatd fejlesztésérdl szolo,
jogilag nem koételez6 hivatalos allasfoglalas,? az
erd6gazdalkodas  kornyezetvédelmi, — Skologiai
vonatkozasi megkozelitését képviseli: ,,Az erd6k
minden tipusa Osszetett ¢és egyedi Okologiai
folyamatokat foglal magaban, amelyek alapul
szolgalnak jelenlegi és lehetséges er6forras teremtd
képességiilkh6z,  amellyel — emberi  igényeket
elégitenek ki és egyben kornyezeti értékkel birnak.
Az erddk alapvetd forrasai a gazdasagi fejlédésnek
és az élet barmely formaja fenntartasanak.”
(Bevezetés f. és g. pont).

Az ENSZ Alapokmanyaval 6sszhangban az

allasfoglalas  kiindulépontja, hogy az allamok
kizarélagos és elidegenithetetlen joga erdeik
kiaknazasa, fejlesztése és az azokkal vald
gazdalkodas.

A fenntarthaté erdégazdalkodas ,,az erd6vel, mint
természeti er6forrassal és az erdds tertiletekkel valéd
gazdalkodas oly moédon, hogy azok kielégitsék a
jelen és a kovetkezd nemzedékek tarsadalmi,
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anthropogenic (in particular air pollution) and
natural stress factors and contributes to forest
policy at national, pan-European and global level
on the effects of air pollution, climate change and
biodiversity for sustainable forestry.

At the Ministerial Conferences on the Protection
of Forests in BEurope (MCPFE) a series of
resolutions were adopted on the conservation of
forest resources in BEurope, their sustainable
management, the multi-purpose use of forests and
the principles of national forest programmes.

The International Tropical Timber Organization
(ITTO), which was created in 1983, also plays
significant and comprehensive role and developed
a series of guidelines for the management and
maintainence of natural forests, conservation of
biological  diversity, on sustainable forest
management and fire management of tropical
forests.?

1.2. Rio "Forest Principles”

The non-legally binding authoritative statement of
principles for a global consensus on the
management, conservation and  sustainable
development of all types of forests® adopted in
Rio de Janeiro represents the environmental,
ecologic approach of forest management: ,,All
types of forests embody complex and unique
ecological processes which are the basis for their
present and potential capacity to provide
resources to satisfy human needs as well as
environmental values. Forests are essential to
economic development and the maintenance of all
forms of life.” (Preamble, points f and g).

States have, in accordance with the Charter of the
UN the sovereign and inalienable right to utilize,
manage and develop their forests.

Sustainable ~ forest  management is  “the
management of forest lands, as natural resorces in
a way to meet the social, economic, ecological,
cultural and spiritual needs of present and future
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gazdasagi, 6kologiai, kulturalis és lelki sziikségleteit”
(2/b. pont). Megvaldsitisihoz a kovetkezs alap-
elvek érvényesitése elengedhetetlenil sziikséges: (a)
az erdSk teljes és sokoldala értékeinek fenntartdsa
érdekében az erdSket meg kell védeni a karos
szennyezésektdl — ideértve a levegSben keletkezd
szennyezést —, az erdStizektdl, a kartevoktol és
egyéb betegségektSl; (b) az erdSk tarsadalmi
szerepének megértéséhez és a dontéshozok tajékoz-
tatasahoz nélkiil6zhetetlen az erdei Gkoszisztémak
allapotat leiré idGszerd, megbizhaté és pontos
adatok  Osszeallitasa;  (¢) a  fenntarthatd
erd6gazdalkodasnak elsGsorban a nemzeti erd6poli-
tikdknak és stratégiaknak kell keretet biztositaniuk;
(d) atfogban kell kezelni a kornyezetvédelem, a
tarsadalmi és gazdasagi fejlédés minden, az erdSket
és erd6s tertleteket érint6 vetiletét; (e) meg kell
becstlni  az  erd6k  valamennyi  tipusinak
életfontossagu szerepét az 6koldgiai folyamatok és
egyensuly  fenntartdsaban;  (f)  fenntarthatd
erdégazdalkodassal, Gj teriiletek erdGsitésével és

UjraerdGsitéssel  kell el6segiteni a fa, mint
megujithaté  és  kornyezetbarat  energiaforras

széleskort felhasznalasat; (g) annak tudatositasara
kell térekedni, hogy a természetes erd6k mellett az
tltetett erd6k is hozzajarulnak az OSkoszisztémak
megOrzéséhez, valamint kilénb6zs erdei javak és
szolgaltatasok forrasai; (h) eréfeszitéseket kell tenni
az erdSs terilletek nagysaginak és  termo-
képességének fenntartdsara és  bévitésére; (i)
erésiteni kell a kutatasi és fejlesztési tevékenységet,
tamogatni  kell az erdéfelméréseket és az
erdébecsléseket; (j) keriilni kell az olyan pénziigyi,
kereskedelmi, ipari, kozlekedési és egyéb politikak
megvalositasat, amelyek az erd6k degradaciéjahoz
vezethetnek; (k) meg kell sziintetni, vagy el kell
keriilni a fa és erdei termékek kereskedelmét
kotlatoz6 vagy betiltd, a nemzetkézi kotelezett-
ségekkel és egyezményekkel nem Gsszeegyeztethetd
egyoldalt rendelkezéseket.

1.3. Kiizdelem az erd§pusztulas ellen

A Ridban elfogadott alapelvek  gyakorlati
megvaldsitasahoz, a "Feladatok a XXI. szazadra
(Agenda 21)" elnevezésli programcsomagban
hataroztak meg konkrét célokat és végrehajtandd
intézkedéseket.*
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generations” (point 2/b). In order to its
realization, the following principles are of essential
importance: (a) appropriate measures should be
taken to protect forests against harmful effects of
pollution, including air-borne pollution, fires,
pests and diseases, in order to maintain their full
multiple value; (b) the provision of timely, reliable
and accurate information on forests and forest
ecosystems is essential for public understanding
and informed decision-making should be ensured;
(c) national policies and strategies should provide
a framework for sustainable forest management;
(d) all aspects of environmental protection and
social and economic development as they relate to
forests and forest lands should be integrated and
comprehensive; (¢) the vital role of all types of
forests in maintaining the ecological processes and
balance should be recognized; (f) the widespread
use of wood as a renewable and environment-
friendly source of energy should be met through
sustainable forest management, afforestation and
reforestation; (g) beside natural forests, the
contribution of planted forests to the maintenance
of ecological processes and their role as a source
of goods and services should be recognized; (h)
efforts to maintain and increase forest cover and
forest productivity should be undertaken; (i
research and development should be strengthened
and forest inventoroies and assessments should be
supported;  (j)  fiscal,  trade,  industrial,
transportation and other policies and practices
that may lead to forest degradation should be
avoided; (k) unilateral measures, incompatible with
international obligations or agreements, to restrict
and/or ban international trade in timber or other
forest products should be removed or avoided.

1.3. Combating Deforestation

For the implementation of the principles adopted
in Rio the UN Programme for Action for
Sustainable Development in the 27sz century — for
short “Agenda 21° sets out the specific goals and
the means of implementation.*
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A dokumentum 11. fejezete négy pontban 6sszegzi
az erd6k védelmével kapcsolatos célokat és
teendbket: (a) az erddk, cserjék és fas teriletek
tobbrétd szerepének és funkcidinak fenntartasa; (b)
az erd6k védelmének, fenntarthatdé kezelés-
moédjanak és megbrzésének fejlesztése, lepusztult
teriletek  betltetése  erdémentS  erddsitéssel,
Gjraerddsitéssel és egyéb rehabiliticios modszerek-

kel; (¢) hatékony felhasznilds és  értékelés
el6segitése az erdSk, erdds és fas teriiletek altal
szolgaltatott  javak  és  szolgaltatasok  teljes
kiakndzasa céljabol; (d) kapacitasok kiépitése
és/vagy  megerGsitése  erdSk  tervezéséhez,
felméréséhez és  rendszeres megfigyeléséhez,

valamint kapcsolddé  programok, projektek és
tevékenységek szerevezéséhez, beleértve a keres-
kedelmi tevékenységeket és folyamatokat.

Az els6 két programpont a fenntarthatd
erd6gazdalkodas alapelveit, céljait és sziikséges
teend6it vazolja fel. Kiemelt fontossagu feladatként
jelolik meg — a fejlett és fejl6d6 orszagokban

egyarant — a természetes erd6k megbrzését,
védelmét erdéfeltyitas, regeneralas, erdGsités,

UjraerdGsités és falltetés utjan, szem el6tt tartva az
Okologiai  egyensulyt, és ndvelve az erdSk
hozzajarulasat az emberi igényekhez és joléthez.
Ehhez sziikséges az Osszes erdei Okoszisztéma és
erd6s  tertilet fenntarthaté — kezelésmoddjanak
biztositasa fejlett, alapos tervezésen, kezelésen és az
erdészeti munkak id6beni elvégzésén keresztil,
tovabba az erdei er6forrasok folyamatos leltarozasa
és az erd6kkel kapcsolatos kutatasok tamogatasa.

1.4. Miniszteri Konferenciak az Eurépai Erd6k
Védelmérsl (MCPFE)

Az eurdpai erdészet, 1990 ota, az Eurépai Erdék
Védelme Miniszteri Konferencidk keretén belil,

kormanyzati szinten tOrekszik a fenntarthatd
erd6gazdalkodas  megvaldsitasahoz  sziikséges

alapelvek megalkotasara. Az 6nkéntes kotelezett-
ségvallalasokat az Europai Unié valamennyi
tagallama, valamint az Burépai Ko6z6sség, mint jogi
személy is alairta.

Az elsé Miniszteri Konferencian® (Strasbourg,
fogadtak el az

hatarozatot erdei

1990)
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Chapter 11 of this document summarizes the
goals and tasks related to the protection of forests
in four ponts: (a) sustaining the multiple roles and
functions of all types of forests, forest lands and
woodlands; (b) enhancing the protection,
sustainable management and conservation of all
forests, and the greening of degraded areas,
throzgh  forest rehabilitation, afforestation,
reforestation and other rehabilitative means; (c)
promoting efficient utilization and assessment to
recover the full valuation of the goods and
services provided by forests, forest lands and
woodlands; (d) establishing and/or strengthening
capacities for the planning, assessment and
systematic observations of forests and related
programmes, projects and activities, including
commercial trade and processes.

The first two points of the programme blueprints
the principles, goals and necessary tasks of
sustainable forest management. As a highlighted
goal — in appropriate areas of both developed and
developing countries — the protection and
conservation of natural forests is set forth through
forest rehabilitation, regeneration, afforestation,
reforestation and tree planting, with a view to
maintaining or restoring the ecological balance
and expanding the contribution of forests to
human needs and welfare. To this end, it is
necesary to ensure the sustainable management of
all forest ecosystems and woodlands, through
improved proper planning, management and
timely implementation of silvicultural operations,
including inventory and relevant research.

1.4. Ministerial Conferences on the Protection
of Forests in Europe (MCPFE)

In the framework of the Ministerial Conferences
on the Protection of Forests forestry in Europe
has since 1990 aimed at the development of
governmental level principles for sustainable
forest management. The voluntary commitments
were signed by all member states of the Europen
Union as well as the European Community as a
legal entity.

At the First Ministerial Conference (Strasbourg,
1990)> resolutions were agreed on the European
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Okoszisztémak — megtfigyelését  szolgald,  tartds
mintavételi  halézat  kialakitasardl;  az  erdei
génkészlet megbrzésérdl; az erdStlizekre vonatkozod
eurépai adatbank felallitdsardl; a megvaltozott
kornyezeti  feltételekhez  igazodé  hegyvidéki
erd6gazdalkodastél; a fak élettanara (fiziologiajara)
vonatkoz6 EUROSILVA kutatdsi hal6ézat tovabb
fejlesztésérdl; valamint az erdei Okoszisztémakat
érinté eurépai kutatdsi halézatrdl. A résztvevd
orszagok, altalanos alapelvként kihangsulyoztak,
hogy a j6v6 generacidinak joguk van az egészséges
és tiszta kornyezethez, tovabba, hogy az erd6k
védelme érdekében olyan 6koldgiai, gazdasagi és
tarsadalmi feltételek megvaldsitasara kell torekedni,
amelyek keretében fenntarthaté és tSbb céla
erd6gazdalkodas végezhetd.

A Helsinkiben¢ (1993) elfogadott 1. szamu
hatarozat "Az eurdpai erdékkel valé fenntarthatd
gazdalkodas 4ltalanos iranyelveirdl’, mar a Ridi
egyezmények,  megallapodasok  és  ajanlasok
tukrében, konkrét elveket tartalmaz a fenntarthatd
erdégazdalkodassal  kapcsolatosan. A hatarozat
szerint ,,a fenntarthaté erdégazdalkodas (sustainable
Jforest management) az erdé és az erdGterilet olyan
kezelése és hasznositasa, amely a biodiverzitast, a
hozamképességet, a megujulé képességet és a
vitalitist megorzi, és fenntartja a relevans 6kologiai,
Okonomiai és szocialis funkcidkat helyi, orszagos és
globdlis szinten, a jelenben és a jovére nézve
egyarant, és nem okoz hatrinyos hatasokat mas
Okorendszerekben sem”” A tobbfunkcids és
fenntarthaté erd6gazdalkodas megvaldsitasat mind
az allami, mind a magan erd6kben szorgalmazzak.
Ehhez elengedhetetleniil sziikséges stabil és hossza

tavad  foldhasznalati  politika és  szabalyozas
kialakitdsa, tovabba helyi, regionalis és orszagos
szintl, id6északos erd6gazdalkodasi tervek és

programok elkészitése. Torekedni kell az életerds,
megujulasra képes, valamint a kiilénb6z6 biotikus
és abiotikus karositokkal szemben ellendlls erdSk
fenntartasara és fejlesztésére.

Az Eurépai Erd6k Védelme III. Miniszteri
Konferencian® (Lisszabon, 1998) kerllt sor a
fenntarthat6 erdégazdalkodas un. pan-eurdpai
kritériumainak meghatarozasara. E kritériumok —
amelyekhez tervezési és  kezelési alapelveket
kapcsoltak  —  olyan  alapveté6  feltételeket
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Network of permanent sample plots for
monitoring of forest ecosystems; the conservation
of forest genetic resources; the European data
bank on forest fires; adapting the management of
mountain  forests to new environmental
conditions; the expansion of the EUROSILVA
Network of research on tree physiology; and the
European Network for research into forest
ecosystems. The signatory states recognized — as a
general principle — the right of future generation
to benefit from a healthy and unpolluted
environment, which, for forests must be
expressed ecological, economic and social terms,
in a way which is reflected in a sustainable and
multi-purpose management of forests.

Resolution H1 on the "General Guidelines for the
Sustainable Management of Forests in Europe’,
adopted in Helsinki (1993)¢ lays down concrete
principles on sustainable forest management in
the light of the Rio statements, agreements and
recommendations. ~ Under  the  resolution
“sustainable forest management means the
stewardship and use of forests and forest lands in
a way, and at a rate, that maintains their
biodiversity, productivity, regeneration capacity,
vitality and their potential to fulfil, now and in the
future, relevant ecological, economic and social
functions, at local, national, and global levels, and
that does not cause”.” The implementation of a
multi-functional and sustainable forest
management is fostered both in state and private
forests. In order to accomplish this stable and
long-term land use policies and regulations are
essential, as well as periodically updated forest
management plans and programmes at local,
regional and national levels. Maintaining and
developing a healthy, vigorous forest, which is
able to regenerate and resist different biotic and
abiotic damage should be supported.

The Third Ministerial Conference on the

Protection of Forests (Lisbon, 1998) laid down
the Pan-Furopean Criteria for Sustainable Forest
Management. These criteria — which include
guidelines for planning and guidelines for forest
management practices — lays down fundamental
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fogalmaznak meg, amelyek nélkill a fenntarthaté
erd6gazdalkodas nem valdsithaté meg. Célul tazték
ki ezek beépitését a nemzeti erd6programokba,
illet6leg az azokkal egyenértékd relevans szabalyo-
zasi munkakba.

A Bécsi Konferencia® (Bécs, 2003) 1. szamu
hatarozata — "Az eurdpai fenntarthaté erd6gazdal-
kodasra iranyulé egylittmikodések megerSsitése az
agazaton kivili egylittmikodés és a nemzeti
erd6programok révén” — a nemzeti jogszabalyok
mellett, a fenntarthaté erdégazdalkodas megvalési-
tasa  legfontosabb  eszkbzének a  nemzeti
erd6programokat jel6lte meg, mint ,,sajatos nemzeti
tartalommal  bir6, de  dltalanos  alapelvek
érvényestilésével kidolgozott specialis keretprog-
ramokat”.1 A nemzeti erd6programok elfogadott
alapelvei a kovetkez6k: (a) széleskérd és nyilt
részvétel; (b) egyetemes és agazatkozi megkozelités;
(c) a megvaldsitas folyamatos hozzaigazitisa a
valtozasokhoz; (d) a sziikséges feltételek bévitése;
(e) a nemzeti jogszabalyokkal és politikaval val6
Osszhang; (f) a nemzeti fejlesztési stratégiaval vald
Osszhang; (g0 a nemzetkézi egyiittmikodés
szerveinek munkdjaval, valamint az erdSkre
vonatkoz6 nemzetkézi  kezdeményezésekkel és
egyezményekkel valé 6sszhang; (h) intézményi és
eljarasi-szakigazgatasi reform; (i) Okoszisztéma
szemlélet érvényesitése; (j) partnerség; (k) az
erd6gazdalkodas  céljainak  elfogadtatisa  a
tarsadalommal.

A 2007-ben Varséban megrendezett miniszteri
konferencial’ a fa- és energiatermelés szempont-
jabdl foglalkozott az erdSkkel, valamint vizsgalta az
erddk és a vizkészletek kapcesolatat.

A napokban kerilt sor a hatodik konferencia
megtartasira Osloban (2011. junius 14-16.). Az
alabbi két hatdrozat elfogadasara kerilt sor: (a) egy
jogilag kotelez6 ereji hatarozat a targyalasok
megkezdésérdl, valamint egy nemzetkézi targyalo-
bizottsag 1étrehozasardl, amely megbizast kapott az
eurdpai erd6krél sz0l6 jogilag  kételezd  ereji
megallapodas kidolgozasara; (b) egy jogilag nem
kotelez6 erej hatarozat a Forest Europe'® folyamat
)  jovoképének, kildetésének és  céljainak
meghatarozasahoz.
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conditions  that are essential for the
implementation of sustainable forest management.
The application of these criteria in national forest
management programmes and equivalent, relevant
regulations is a common goal.

Resolution 1 of the Vienna Conference (Vienna,
2003)? — ‘Strengthen synergies for sustainable
forest management in Europe through cross-
sectoral co-operation and national forest
programmes’ — beside national legislation
highlights the national forest programmes as a key
tool of sustainable forest management, defined as
“specific framework programmes with specific
national contents but established on general
principles”.l® The principles of national forest
programmes are:'! (a) inclusive and voluntary
participation; (b) holistic and inter-sectoral
approach; (c) iterative process with long-term
commitment; (d) capacity building; (e) consistency
with national legislation and policies; (f)
integration with national sustainable development

strategies; (g) consistency with international
commitments recognising synergies between
international  forest related initiatives and

conventions; (h) institutional and policy reform; (j)
ecosystem approach; (k) partnership; (1) raising
awareness.

The Ministerial Conference in Warsaw in 2007
enhanced the role of forests in wood and energy
production and examined the interrelation
between forests and water.

The Sixth Ministerial Conference was held in Oslo
nowadays (14-16 June 2011). The following two
decisions were adopted: (a) a legally binding ()
decision on the launch of negotiations and the
establishment ~ of  the  Intergovernmental
Negotiating Committee to develop a legally
binding agreement on Forests in Europe; (b) a
non-legally binding decision which outlines the
vision, goals and targets of the Forest Europe!?
process.
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2. Az Euro6pai Unio6 erdészeti politikaja

Az Burépai Kozosséget létrehozo szerz6dések nem
rendelkeztek kotelez§ érvényl, kozoés erdészeti
politikarél, és az BEurépai Unié Mikodésérdl szold
Szerz6dés (EUMSZ)13 mezGgazdasagra és halaszat-
ra vonatkoz6 cikkei' sem allapitanak meg piaci
el6frasokat  az  erdészeti  termékekre. Az
erd6gazdalkodassal kapcsolatos  dontéshozatal a

Bizottsagon belil szamos féigazgatoésig  (pl:
mezGgazdasagl, energiaiigyi, kornyezetvédelmi)

kozott oszlik meg.1°

1998-ban egy erdészeti stratégia elfogadasara kerilt
sor, ami jelzi, hogy az BEurépai Unié hathatésabb
részvételre  kezdett torekedni a nemzetkdzi
kotelezettségvallalasok  teljesitése terén. Ezt az
erdészeti stratégiat a Tandcs 1998. decemberl5-i
allasfoglalasa'® hatdrozza meg, amelynek kiindulasi
pontja, hogy az erdSk fenntarthaté kezeléséért és
hasznalataért, a szubszidiaritds elve alapjan, a
nemzeti erdészeti programok és politikak felelGsek,
de a megvalésitast a Kozosség minden olyan
intézkedéssel segitheti, amely tobbletértéket ad a
nemzeti szabalyozashoz. A stratégia két alapvetd
iranyelve, hogy az erdégazdilkodasnak fenntart-
hatonak kell lennie, és biztositania kell az erddk
tobbrendeltetéstt (6kologiai, tarsadalmi, gazdasagi)
szerepét.l”

Bar sokan (mint pl. az FEurépai Parlament
Kérnyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-
biztonsagi Bizottsagal®) hangsulyozzak, hogy az
EU-nak tovadbbra sem szabad ko&z&s erdészeti
politikat kialakitania, mégis a bévils kozosségi
intézkedések egyre inkabb ez iranyba mutatnak. ol
tikrézi ezt, hogy a Bizottsag, a Tanacs kérésére,
2006-ban kozzétette az unié 6t évre (2007-2011)

sz0l6  erdészeti cselekvési tervét,!” amely az
altalanos  célkitGzések megvalositasara konkrét
kulcstevékenységeket hataroz meg.20

Az EBurépai Unié az erdészetet els6sorban
tamogatasok  nyujtasaval  segiti,  jogalkotasi
tevékenysége pedig kizardlag a mar emlitett
fenntarthatésag kévetelményének  érvényesitését

szolgalja. A tovabbiakban be kivinom mutatni az
Eurépai Unié eddigi legfontosabb, erdégazdal-
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2. Forest policy in the European Union

The  treaties  establishing the  European
Community make no legally binding provision for
a common forest policy nd neither did the articles
of the Treaty on the Functioning of the European
Union (TFEU)Y on agriculture and fisheries!'
stipulate market regulations on forestry products.
The decision-making on forest management issues
is shared among several Directorate Generals of
the European Commission (e.g.: DG Agtriculture,
DG Energy, DG Environment).!>

In 1998 a Forestry Strategy for the EU was
adopted, signalling that the EU began to aim at a
more efficient patticipation in the field of
international commitments. This Forestry Strategy
was established under the EU Council Resolution
of 15 December 1998,'¢ with the focus that
pursuant on the principle of subsidiarity, national
forest programmes and policies are responsible
for the sustainable management and use of
forests, but the Community is entitled to help
their implementation with any measure that
represents an added value to the national
regulation. The two guidelines of the Strategy are
the application of sustainable forest management
and the multifunctional (ecological, social,
economic) role of forests.!?

Although it is emphasised by many (e.g. by the
Buropean  Parliament Committee on the
Environment, Public Health and Food Safety!®)
that the EU should still not establish any common
forest policy, the increasing number of
community measures show in the opposite
direction. To demonstrate that, following a
request from the European Council, the European
Parliament announced the EU Forest Action
Plan' in 2006 for five years (2007-2011), which
defines  specific  key activities for  the
implementation of general guidelines.?

The European Union promotes forestry mainly
through funding, and its legislation mainly serves
the implementation of the sustainabilty principle.
Herafter I would like to present the European
Union’s most important measures on forest
management.
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kodashoz kapcsolodé intézkedéseit.

2.1. Trépusi erdSék védelme ¢és
orszagok erdeinek meg6rzése

a fejl6ds

Az erdSk értékeinek fontossiagat az Eurdpai
Kozosségben el6szor 1989-ben formalizaltak, az
‘Egyezmény a tropusi erd6k meglrzésére: a
k6z0sség szerepe” bizottsagi kdzlemény?! altal.

1991-ben, ‘a trépusi erdSk fejlesztésére’, 6nalld
koltségvetési  fejezet létrehozasira kerillt sor,
amelynek kezelésére, az 1995-ben elfogadott
3062/95 rendelet?? adta meg a jogi keretet.

A IV. Loméi Egyezmény az afrikai, karibi és
csendes-Oceani térségre (AKCS) nézve komoly
problémaként jelolte meg az erd6k pusztulasat, és
ramutatott az egyittes fellépés fontossagara,
kilonosen a faanyag kereskedelme és értékesitése
terén.

Az Azsiaval és Latin-Amerikaval (ALA régiok)
kapcsolatos egylttmikodést tekintve a
443/92/EGK rendelet? megerdsiti a kornyezeti és
erdészeti agazatok fontossigat, és tartalmaz egy
kikotést, miszerint a Kozosség altal az ALA
orszagoknak nydjtandé timogatdis 10%-at a
kornyezetvédelemre, azon belil is els6sorban a
tropusi erd6k védelmére kell forditani.

A Bizottsag altal, 1999-ben elfogadott "Erd8k és
fejlédés: az EK megkozelités” ciml kézlemény?+
stratégiat hatiroz meg a fejl6dé orszagok erdeinek
meglrzését és fenntarthaté kezelését el6segitd
kozosségi intézkedésekre. Az Eurdpai Kozoésség
erd6fejlesztési egylttmikodésének dltalanos célki-
tizése, hogy ,megfelel6 aranyd erdéboritast,
valamint javul6 erdégazdilkodast tartson fenn a
fejl6ds orszagokban, hogy ez is hozzajaruljon a
helyi, regiondlis és globalis kérnyezethez, valamint
az altalanos fenntarthato fejlédéshez”.2>
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2.1. Protection of tropical forests and
conservation of forests in developing
countries

The importance of forest assets was first

formalized in the European Community in 1989
by a communication of the Commission:?! “The
Conservation of tropical forest: the role of the
Community .

In 1992 for “the development of tropical forests” a
specific budget heading was created, and for its
management the legal framework was provided by
Regulation No 3062/95.22

The Lomé IV Convention pointed out
deforestation as a serious problem in the African,
Caribbean and Pacific (ACP) States and
emphasized the importance of joint action
especially in the field of trade and purchase of
timber.

As for the cooperation with Asia and Latin-
America (ALA) Regulation No. 443/92/EEC?
reinforces the importance of environmental and
forestry sectors and lays down a clause pursuant
to which 10% of the Community aid for ALA
countries should be targeted primarily at the
protection of environment, in particular the
protection of tropical forests.

Communication on "Forests and Development:
the EC approach™* as adopted by the Council in
1999 defines a strategy of Community measutes
on assisting the conservation and sustainable
management of forests in developing countties.
The general objective of European Community
cooperation for forestry development is “to
maintain adequate forest cover and improve forest
management in developing countries as a

contribution to the local, regional and global
environment and
development”.25

overall sustainable
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2.2. Erddvédelmi intézkedések

Az erdbket fenyegeté abiotikus karositok kozil a
légszennyezés és az erdStizek okozzak a
legnagyobb kart a kézosségi erdSkben. Az elleniik
valé védekezés egyik leghatékonyabb eszkéze a
karositasokra vonatozé adatnyilvantartasok 1étreho-
zésa, ugyanis az itt felhalmozott adatok rendszeres
elemzésével nyert tapasztalatokra  hatékony
intézkedések alapozhatok.

2.2.1. A ko6zosségi erd6k légszennyezés elleni
védelme

A Tanacs 1986. november 17-én fogadta le a
3528/86/EGK rendeletet a Ko6zosség erddinek
légkori szennyezéssel szembeni védelmér6l? A
rendelet egy megfigyel6i halézat létrehozasaval a
karosodasok megfelel6 nyilvantartasinak megte-
remtésére iranyult. Emellett minta-programok és
felmérések szervezését irta elS, annak érdekében,
hogy a 1égkori szennyezés hatasait megfelelSen
tanulmanyozni, a felméréseket javitani lehessen.

A rendelettel 1étrehozott k6zdsségi program célja
volt, hogy (a) gondoskodjon a Kézdsség erdeinek
fokozott védelmérdl, és kiilbndsen, hogy ezzel
hozzajaruljon a mezbgazdasag termelési potenci-
aljanak megbrzéséhez;?” (b) segitse a tagallamokat
abban, hogy: (b1) k6z6s mddszerek alapjan idészaki
nyilvantartast hozzanak létre az erd6knek okozott
karokrol, kiilénds tekintettel a 1égkori szennyezés
okozta karokra, (b2) Osszehangolt és egyeztetett
moédon  hozzak 1étre vagy bévitsék ki azt a
megfigyel6 halézatot, amely ennek a nyilvan-
tartasnak a kidolgozasahoz sztkséges, (b3) az erd6k
Okoszisztémajat  intenziven és  folyamatosan
feligyeljék, (b4) Osszehangolt és egyeztetett mdédon
hozzak létre vagy bévitsék ki az ehhez az intenziv

és folyamatos felligyelethez sziikséges allandd
megfigyel6 halozatot;?® (c) Osztondzze: (cl) a

kisérleteket, amelyek egyarant elGsegitik az
erdékben tapasztalt 1égkori szennyezés, illetve
ennek az erdékre tett hatisanak jobb megértését, és
a karositott erd6k fenntartasara és helyreallitisara
szolgalé moédszerek kidolgozasat, (c2) az uttdrs és

bemutaté projekteket, amelyek fejlesztik az
erdékarok  felmérésének és  megfigyelésének
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2.2. Forest protection measures

Among abiotic harmful factors air pollution and
forest fires cause the greatest damages to
community forests. One of the most effective
tools for the protection against them is the
creation of data directories on damages, because
effective measures can be based on the experience
gained through regular assessment of the collected
data.

2.2.1. Protection of Community forests against
air pollution

The Council adopted Regulation (ECC) No
3528/86 of 17 November 1986 on the protection
of the Community's forests against atmospheric
pollution.?6 The regulation has provided for the
establishment of a network of monitoring to
create an appropriate directory of damages. In
addition, it specified the establishment of model
schemes and assessments in order to survey the
impacts of atmospheric pollution and correct the
assessments.

The aims of the Community scheme on the basis
of the regulation were: (a) to ensure intensive
protection of the Community’s forests and in
particular, to contribute to the conservation of the
potential of agricultural production;?” (b) to assist
Member States to: (bl) create periodic inventories
on damages to forests, in particular on damages
caused by atmospheric pollution by applying
common methods, (b2) set up a broad-based,
harmonised and comprehensive, long-term
monitoring network of the condition of forests
necessary to create such inventory, (b3) to
conduct intensive and continuous monitoring of
forest ecosystems, (b4) harmonise and further
develop a permanent monitoring network
necessary  for intensive  and
monitoring;?® (c) to promote: (cl) experiments
that support the better understanding of

continuous

atmospheric pollution and its impacts on forests,
as well as the development of methods for the
conservation and restoration of damaged forests,
(c2) pilot and demonstration projects that develop
methods for the survey and monitoring of forest
damage.?’
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modszereit.2?

A célok megvalositasat segitették a tagallamok altal,
egységes tudomanyos modszerrel elkészitendd
id6szaki erdSegészségligyi jelentések, amelyeket a
Bizottsaghoz kellett tovabbitani. A  rendelet
végrehajtasa  érdekében a  tagallamok  egy
mintateriiletekbdél allé hilézatot hoztak 1étre, ahol
elvégezték az erdei Okoszisztémdk intenziv és
folyamatos megfigyelését. Ez magaban foglalta a
fakorona-allapot folyamatos felvételét, a talaj- és a
lombozatallapot felvételét, a névedékvaltozasokra,
a lerakddas  sebességére  vonatkozd  és  a
meteorologiai  méréseket, a talajoldat mintavé-
telezését és elemzését az objektiv mintavételezési
mobdszereknek és meghatarozott elemzési modsze-
reknek megfeleléen. Az OsszegyUljtott, részletes
adatok feldolgozasaval lehet6vé valt a kilonb6zE
kornyezeti  tényezSk, kilonsen a  1égkori
szennyezés és az erdei 6kologiai rendszerek reakcidi
kozotti Osszefiiggések megallapitdsa.

A 3528/86/EGK tanacsi rendelet alkalmazasara
vonatkoz6 egyes részletes szabalyok megallapi-
tasardl szolé 2278/1999/EK  rendelet® (1999.
oktober  21)) alapjan, a  Bizottsaghoz
tarsfinanszirozas céljabdl benyijtott kisérleteket és
folyamatos =~ megfigyelési  tevékenységeket a
tagallamok évente egy programban gyUjtotték
Ossze, és a Kozosség a pénzlgyl tamogatast
programonként fizették ki.

2.2.2. A k6z6sségi erddk tiiz elleni védelme

A Kozbsség erdeinek  tlizvédelmérsl  szolo
2158/92/EGK tandcsi rendelet’ (1992. jalius 23.)
szerint, az erdGknek a tlzvészt6l valé megdvasa a
Koz6sség stirg6s és fontos feladata, mivel az erd6k
lényeges szerepet jatszanak az alapvetd egyensuly
fenntartasaban — kiléndsen a talaj, a vizkészlet, az
échajlat, az allat- és névényvilag tekintetében —, és
ennél fogva hozzajarulnak a mezbgazdasiag és a
vidék megSrzéséhez és fejlesztéséhez.

A rendelettel létrehozott program keretében, a

tagallamoknak  olyan  erdStlz-védelmi  tervek
megvalositasara  kellett  torekednitik, amelyek
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The realisation of these goals was fostered by the
periodic  forest health reports — wusing a
standardized scientific method — that each
member state had to submit to the Commission.
For the implementation of the regulation the
member states established a network of
observation plots, where an intensive and
continuous observation of forest ecosystems was
carried out. This included continuous inventory of
crown condition, soil and crown condition survey,
meteorologic  measurements on  increment
changes and their speed, soil solution chemistry
and analysis as well as objective sampling methods
based on specific analyzing methods. By
processing the collected, detailed data it was made
possible to observe the relations between different
environment factors, in particular atmospheric
pollution, and forest ecologic systems.

Pursuant to Commission Regulation (EC) No
2278/1999%  of 21 October 1999 laying down
certain detailed rules for the application of
Council Regulation (ECC) No 3528/86 the
experiments and continuous monitoring activities
submitted to the Commission with the purpose of
co-financinng were assembled in an annual
national programme for each member state, and
the Community paid the financial support for
each programme.

2.2.2. Protection of Community forests
against fire

Pursuant to Council Regulation (ECC) 2158/92 of
23 July 199231 protection of forests against fire is
an urgent and important task of the Community,
whereas forests have a significant role in
maintaning the vital balance, in particular of soil,
water resources, climate and flora and fauna, and
therefore contribute to agricultural and rural
conservation and development.

In the framework of the scheme under the

regulation the member states had to aim at
implementing forest-fire protection plans on
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intézkedéseket tartalmaznak a tlzesetek okainak
kiktszobolésére, megelbzési és feliigyeleti rendszer
felallitasara vagy javitasara és az erd6k 6koldgiai
rendszereinek fenntartdsara. A kézosségl program
célja az erdbtiizek szamanak és a leégett teriiletek
nagysaganak csokkentése volt2 Az erdStizek
okainak megallapitasara szolgalé eszk6zok kozil a
rendelet kiemelte a tiizek okait és hatterét feltard
tanulmanyokat, a lakossig tdjékoztatisat és
nevelését szolgalé kampanyokat, valamint azokat a
tanulmanyokat, amelyek ajanldsokat tesznek az
okok megszintetését célz6 programok kidolgo-
zasara. A megel6z6 rendszerek felallitasara illetSleg
javitasara iranyuld intézkedések elsGsorban a védé
infrastruktardk — mint pl: az erdei utak és
Osvények, kutak, tlzvédelmi savok — kiépitése, és a
preventfv erdészeti cselekmények kezdeményezése

voltak.  Szikséges volt tovabbd az erddk
ellenérzésének  megszervezése, magas  szint

szakképesitéssel rendelkezé személyzet kiképzése,
4j moédszerek, eljarasok és technikak kidolgozasa.

A tagillamoknak az erdétiiz-veszélyeztetettség
fokatol figgben osztalyokba kellett sorolniuk
terileteiket.?®>  Nagymértékben — veszélyeztetett
teriiletek kozé, csak azokat lehet sorolni, ,,ahol az
erd6tiz alland6 vagy ciklikus veszélye stlyosan
fenyegeti az 6kolégiai egyensulyt, a személyek és
vagyonértékek biztonsagat, vagy ahol olyan tényezé
van jelen, amely felgyorsitja a vidéki teriiletek
elsivatagosodasi folyamatat”3* A rendelet szerint
csak Portugalidban, Spanyolorszagban, Francia-
orszagban, Olaszorszagban és GoOrégorszagban
talalhatok ilyen teriileteket.?s Kézepesen veszélyez-
tetett teriiletek azok, ,,ahol az erd6tiz veszélye nem
allando, se nem ciklikus, de ahol az erd6tiz jelentSs
veszélyt jelent az erd6k 6koszisztémaira nézve”.36 A
Ko6z6sség  tobbi  terlileteit alacsony veszélyez-
tetettségl tertiletekként kellett besorolni.

voltak

A tagallamok  kotelesek eljuttatni  a

Bizottsaghoz azoknak a teriileteknek a védelmi
terveit, amelyeket nagy vagy kézepes mértékben
veszélyeztetettnek mindsitettek, tovabba informa-
ciokat kellett szolgaltatniuk a Ko6zosség pénziigyi
hozzajarulasaival mar megvaldsitott erd6tizvédelmi
intézkedésekrdl, valamint a kilénb6z6  tipust
intézkedések hatékonysaganak értékelésérsl.’?
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measures for eliminating the causes of fire
incidents, establishing or improving a prevention
and monitoring system and sustaining the ecologic
systems of forests. The aim of the Community
scheme was to reduce the number of forest fire
outbreaks and to reduce the extent of areas
burnt.> The scheme highlichted measures to
identify the causes of forest fires, such as studies
to identify the causes of fires and the background
thereto, campaigns to inform and educate the
public and studies to devise proposals for
schemes to eliminate such causes and background.
Measures to set up or improve systems of
prevention, with particular emphasis on the
launching of protective infrastructures such
as forest paths, tracks, water supply points,
firebreak were preventive forestry measures.
Accompanying measures included organizing the
monitoring of forests, training of highly
specialized personnel and creation of new
methods, techniques and technologies.

Member States had to classify their territory
according to the degree of forest-fire risk.>> Only
areas “where the permanent or cyclical risk of
forest fire presents a serious threat to the
ecological balance and the safety of persons and
goods or constitutes a factor which is hastening
the process of desertification of rural areas”* may
be classified as areas of high risk. Only areas
situated in Portugal, Spain, France, Italy and
Greece may be classified as areas of high risk.?
Areas “where the forest fire risk is not permanent
or cyclical but presents a significant threat to
forest ecosystems”3¢ may be classified as areas of
medium risk. The other areas of the Community
had to be classified as areas of low risk.

Member States had to forward to the
Commission forest-fire protection plans for the
areas classified as high risk and medium risk and
also had to provide information on forest-fire
protection measures already implemented with a
financial contribution from the Community,
together with an assessment of the effectiveness’’
of the different types of measures.
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Az erd6tlz-védelmi program koordinalasardl és
feligyeletérdl a Bizottsig gondoskodott, amelyhez
kutatéintézetek, valamint tudomdnyos és maszaki
szakértSk segitségét kérhette.3

2.2.3. Forest Focus

Az el6z6  pontokban  emlitett  rendeletek
2002.12.31-én  hatalyukat  vesztették és  az

ismertetett programokat felvaltotta az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2152/2003/EK rendelete a
Kozosségen belili erd6k és kornyezeti kdleson-
hatasok megfigyelésérdl (Forest Focus).®

A rendelet alapvetd célkitizése egy, az erddk
allapotanak széles kord, 6sszehangolt és atfogo,
hosszu tava megfigyelését célzé kézdsségl rendszer
létrehozasa volt, amelynek céljai: (a) az alabbiak
folytatasa és tovabbfejlesztése: (al) a légszennyezés
és a légszennyezés hatasainak, valamint az erdSket
befolyasolé egyéb okok és tényezSk, koztik
biotikus és abiotikus, valamint emberi eredet
tényezGk megfigyelése, (a2) az erdbtiizek és azok
okainak ¢és hatasainak megfigyelése, (a3) az
erd6tiizek megel6zése; (b) a talajra, a szénmeg-
kotésre, az éghajlatvaltozas hatasaira, a biologiai
sokféleségre, valamint az erdSk védelmi funkcidjara
vonatkoz6é  kovetelmények  értékelése  és  a
megfigyelés javitasa; (c¢) az erdSk allapotanak
felmérésében a  megfigyelési  tevékenységek
eredményességének és a megfigyelési tevékenység
tovabbfejlesztésének folyamatos értékelése.

A rendszer {6 elemei:¥! (a) a légszennyezés
hatasainak megfigyelése; (b) az Eurdpai Erdotlz-
informaciés  Rendszer  (Ewropean  Forest  Fire
Information ~ System; EFFIS); (c) tanulmanyok,
kisérletek és demonstracids projektek végrehajtasa.

A légszennyezés hatasainak megfigyelése érdekében
kialakitasra, illetve tovabbfejlesztésre kerilt a
megfigyelési pontok szisztematikus halézata —
amely az egyes tagallamok teljes tertletét lefeds, 16
X 16 km-es egységekbdl  allé  racsozat
metszéspontjainak  felel meg —, amelyet a

koronaallapot éves felméréseihez kell hasznalni.
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The Commission had to see to the coordination
and monitoring of the forest-fire protection
scheme covered by this Regulation. In
particular, it could seek the assistance of research
institutes and scientific and technical advisers.3

2.2.3. Forest Focus

Regulations discussed in the previous chapters of
this paper were declared null and void on 31
December 2002. The schemes thereof were
replaced by Regulation (EC) No 2152/2003 of the

European Parliament and of the Council
concerning  monitoring  of  forests  and
environmental interactions in the

Community (Forest Focus).?

A Community scheme for broad-based,
harmonised and comprehensive, long-term
monitoring of the condition of forests was
established to: (a) continue and further develop:
(al) monitoring of air pollution and air pollution
effects and of other agents and factors that have
an impact on forests, such as biotic and abiotic
factors and factors of anthropogenic origin, (a2)
monitoring of forest fires and their causes and
effects, (a3) forest fire prevention; (b) assess the
requirements for and develop the monitoring of
soils, carbon sequestration, climate change effects
and biodiversity, as well as protective functions of
forests; (c) continuously evaluate the efficiency of
the monitoring activities in the assessment of the
condition of forests and the further development
of monitoring activity.*

The main eclements of the scheme are:*! (a)
monitoring of air pollution effects; (b) European
Forest Fire Information System (EFFIS); (c)
implementation of studies, experiments and
demonstration projects.

For monitoring the effects of air pollution a
systematic network of observation points was
created and further developed, hereinafter "Level 1
points’, corresponding to a grid composed of
units measuring 16 X 16 km, covering the entire
territory of each Member State, hereinafter
referred to as “the grid’, shall be utilised to carry
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Emellett a tagallamok Gn. mintateriilet hal6ézatot
hoztak létre, amely a légszennyezésnek az erdei
Okoszisztémakra gyakorolt hatdsai intenzfv és
folyamatos megfigyelésére szolgal.

Az FBurépai FErdétiz-informaciés Rendszert a
Bizottsag Ko6z6s Kutatékézpontja muikodteti. Az
EFFIS adatai: (a) az erdétizekre vonatkozd és a
tagallamok altal benyudjtott un. koz6s alapadatok (pl.

a teljes tlzkarosult terilet nagysaga; a tiz
feltételezett oka stb.); (b) a tagallamok altal

benydjtott, a legalabb 50 hektaros teriiletekre
kiterjed6 erdétiizekre vonatkoz6 tovabbi adatok;
(c) az eurdpai erdbtizveszély-elorejelz rendszer
(Eurgpean  Forest  Fire Risk  Forecasting ~ Systen,
EFFRES) keretében az erdStdzveszélyre iranyuld
elérejelzéssel, valamint az eurdpai  erd6tiiz-
karértékelési rendszer (Eurgpean Forest Fire Damage
Assessment System; EFFDAS) keretében a legalabb
50 hektaros teriiletekre kiterjedé tGz éltal okozott
karok feltérképezésével és értékelésével kapcsolat-
ban a Koz6s Kutatokézpont altal nyyjtott
informaciok.

A tanulmanyokra, kisérletekre és demonstracios
projektekre, valamint kisérleti szakaszon alapuld
vizsgalatokra iranyul6 tagallami javaslatokat a
Bizottsaghoz kell benyijtani, amely meghatarozza a
projektjavaslatok kozosségl timogatisanak nyujta-
sara vonatkozé prioritasok rangsorat.

A Forest Focus rendelet végrehajtdsanak
eredményeként  folytatédtak  a  megfigyelési
programok, {gy a légszennyezés és annak az erdGkre
gyakorolt hatasainak vizsgalata, az erdétiizek és
azok okainak és hatdsainak megfigyelése, valamint
tarsfinanszirozasban  részesiltek az erddtiizek
megel6zésére iranyulé intézkedések (pl. erdei utak
épitése; tlzvédelmi pasztak létesitése; kommu-
nikacios eszk6zok beszerzése, fejlesztése). A Forest
Focus adatbazis a talajra, a biologiai sokféleségre, a
szénmegkotésre, az éghajlatvaltozas  hatésaira,

valamint az erd6k védelmi funkcidjara vonatkozéd
adatgytjtéssel bévitette az unids erdémegtigyelés
korét.+2
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out annual crown conditions surveys. Besides, a
network of permanent observation plots was
established by the Member States, hereinafter
‘Level II plots’, that shall be used for intensive
and continuous monitoring of air pollution effects
on forest ecosystems.

The European Forest Fire Information System is
operated by the Commissions Joint Research
Centre. The following data shall be recorded in
EFFIS: (a) the common core data submitted (such
as the total fire-damaged area and the presumed
cause, etc.); (b) additional data for forest fires
affecting areas of at least 50 hectares; (c)
information provided by the Joint Research
Centre on forecast of fire risk within the
framework of the European Forest Fire Risk
Forecasting System (EFFRFES) and on mapping
and evaluation of damages caused by fire which
affect an area of at least 50 hectares within the
framework of the European Forest Fire Damage
Assessment System (EFFDAS).

The Member States’proposals for studies,
experiments and demonstration projects and
testing on the basis of a pilot phase shall be
submitted to the Commossion which shall
establish a ranking of priorities for granting
Community support of the project proposals.

The scheme included the continuation of the
existing monitoring networks on air pollution and
its impacts on forests, forest fires, their causes and
effects and the co-financing of forest fire
prevention activities (such as construction of
forest paths; establishment of firebreaks,
procurement and development of communication
tools). It also broadened the scope of EU forest
monitoring through the gathering of information
on soils, biodiversity, carbon sequestration,
climate change effects and protective functions of
forests.#
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2.2.4. Az erdéirtas és az erdGpusztulas okozta
kihivasok kezelése

Az erd6védelmi intézkedések korében kiemelést
érdemel az erdéirtds és az erdSpusztulds okozta
kihivasok kezeléséhez kapcsolodd, a Bizottsag
2008-as  kozleményében  felvazolt  stratégia-
tervezet.*

A stratégia kozponti eleme az EU altal az
UNFCCC-targyalasok* soran képviselt célkitlizés,
miszerint 2030-ra megalljon a Féld erd6vel boritott
teriileteinek visszaszoruldsa, és 2020-ra a jelenlegi
szinthez képest legaldbb 50%-kal csokkenjen a
brutt6 trépusi erddirtas.

A stratégia két £f6 része: a globalis erdészeti szén-
dioxid-mechanizmus ~ (Global ~ Forest  Carbon
Mechanism; GFCM) létrehozasa; illetve az erddirtas
szén-dioxid-piaci bevezetésének tesztelése.

2.3. Az EMVA erdégazdalkodas tamogatasi
rendszere

A Ko6z6s Agrarpolitika reformja*s soran hozott
rendeletek és szabalyozasok jelentSs része az
agrarium  szerkezet-atalakitisinak  elGsegitésére
iranyul. Hangsudlyos intézkedési teriilet ezen belil a
mezGgazdasagi  terlletek  cs6kkentése — a
mezbgazdasagi tiltermelés megakadalyozasa végett
—, valamint a felszabadulé terméféld megtelels
alternativ hasznositasanak timogatasa.

Az Eurdpai Unié mar 1992-ben rendeletet fogadott
el a mezbgazdasagi terlletek erd6sitésérdl
tekintve, hogy a termdGfold legtermészetesebb,
legkornyezetkimél6bb muvelési forméja az erdével
torténd hasznositas. A rendelet révén a gazdalkodd
vissza nem téritendd, tarsfinanszirozasd tamogatast
kapott az 4j erd6 telepitéséért, 6t éven keresztiil
annak apolasaért, tovabba kompenzaciot legfeljebb
hiusz év idStartamra, a mez6gazdasagi termelés
felhagyasabdl ered6 j6vedelem kiesés potlasara.s?

2000-t6]l az erd6t és az erdbgazdalkodast érinté
legalapvetébb intézkedések az BEurdpai Mezbgaz-
dasagi Orientaciés és Garanciaalapbél (EMOGA)
nydjtand6  vidékfejlesztési tamogatdsrol, valamint
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2.2.4. Addressing the challenges of
deforestation and forest degradation

Amongst forest protection measures the strategy
of the Commission's Communication on
addressing the challenges of deforestation and
forest degradation in 2008 should be highlighted.*

At the core of the proposed EU response during
UNFCCC negotiations* is the objective to halt
global forest cover loss by 2030 at the latest and
to reduce gross tropical deforestation by at least
50% by 2020 compared to current level.

The scheme proposed a two-track approach:
establishing a Global Forest Carbon Mechanism
(GFCM); and testing the inclusion of
deforestation in carbon markets.

2.3. EAFRD
management

contributions to  forest

The majority of the regulations and rules issued
under the reform of the common agricultural
policy* introduced changes in terms of
agricultural production patterns. A highlighted
area of measures within this scope is reducing the
number of agricultural lands — to mitigate
agricultural overproduction — and promoting
alternative use of free agricultural land.

As early as 1992 the European Union has adopted
a regulation on forestry measures in agriculture,*
with regard to the fact the most natural and
environmentally-friendly form of the cultivation
of agricultural land is its utilization by planting
forests. Under the regulation the farmer received a
co-financed funding for the planting of forest and
its cultivation for five years in the form of a grant
and a compensation for a maximum of twenty
years to make up for the loss generating from
discarding agricultural production.*’

From 2000 the most significant measures on
forest management were established in the
Council Regulation (EC) No 1257/1999 on
support for rural development from the European
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egyes rendeletek moédositasardl illetve hatalyon
kivil  helyezésérdl  szolé  1257/1999/EK
rendeletben* voltak megtalalhatéak. A mez6gazda-
sagi teriletek erdOsitése ezzel a vidékfejlesztés
tamogatasi rendszerének részévé valt.

Az EMOGA rendelkezései 2006. december 30-an
vesztették  hatalyukat, és  2007. januarl-t6l a
vidékfejlesztési tamogatisok finanszirozasara az
1290/2005/EK  rendelet® alapjin létrehozott
Eurépai Mez6gazdasagi  Vidékfejlesztési  Alap
(EMVA) nyujt keretet.

Az Europai Mezbgazdasagi  Vidékfejlesztési
Alapbdl nytjtandé  vidékfejlesztési tamogatasrol
sz6l6 1698/2005/EK tanacsi rendelet® szerint az
erdészet a vidékfejlesztés szerves része, ezért a
fenntarthaté foéldhasznalat tamogatasanak ki kell
terjednie a fenntarthaté erd6gazdalkodasra és az
erd6k tobbfunkcids szerepére. Az erdei eréfor-
rasokat béviteni és javitani kell a mez6gazdasagi és
nem mez6gazdasagi terilletek erdSsitésével, a
mezbgazdasagi termelSket és az erdétulajdonosokat
pedig Gsztondzni kell arra, hogy a természetes
kornyezet és tidj megbrzésének, valamint a
természeti eréforrasok védelmének és javitdsanak
szitkségességével Osszeegyeztethetd foldhasznalati
modszereket alkalmazzanak.

A mez6gazdasagi  és  erdészeti  4gazatok
versenyképességének javitasara irdnyuld célkitd-
zések megvaldsitasa hozzajarul a vidéki tertilet
fenntarthatd  fejlédésének  biztositdsahoz. A
mez6gazdasagi Uzemek korszerGsitésére, az erdSk
gazdasagi értékének javitdsira, a mez&gazdasagi és
erdészeti termékek értéknovelésére, a mezbgaz-
dasagi, az élelmiszer-dgazatban és az erdészeti
agazatban 0j termékek, folyamatok és technologiak
tamogatasara, a mezGgazdasiagi és  erdészeti
infrastruktira javitdsara és fejlesztésére, a természeti
katasztrofak  altal  karositott  mez6gazdasagi
termelési potencial helyreallitisara és a megfelel§
megel6z6  intézkedések  bevezetésére iranyuld
intézkedéscsomagot kell biztositani.

A rendelet kiemeli a magantulajdonban 1év6 erdSk
szerepét a vidéki tertiletek gazdasagi tevékeny-
ségében, ezért a fenntarthatd erd6gazdalkodas és az
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Agricultural Guidance and Guarantee Fund
(EAGGF) and amending and repealing certain
regulations.#® As a result, afforestation of
agricultural land has become a part of rural
development funding schemes.

The provisions of EAGGF were repealed on 30
December 2006. From 1 January 2007 the
framework for supporting rural development
funds is provided by the European Agricultural
Fund for Rural Development (EAFRD)
established under Council Regulation (EC) No
1290/2005.49

Pursuant to Council Regulation (EC) No
1698/2005 on support for rural development by
the European Agricultural Fund for Rural
Development® forestry is an integral part of rural
development and support for sustainable land use
should encompass the sustainable management of
forests and their multifunctional role. Forest
resources should be extended and improved by
afforestation of agricultural land and other than
agricultural land and farmers and forest holders
should be encouraged to employ methods of land
use compatible with the need to preserve the
natural environment and landscape and protect
and improve natural resources.

Achieving the objective of improving the
competitiveness of the agricultural and forestry
sectors contributes to the sustainable development
of rural areas. A set of measures on the
modernisation ~ of  agricultural  holdings,
improvement of the economic value of forests,
adding value to agricultural and forestry products,
promoting the development of new products,
processes and technologies in the agriculture and
food sector and in the forestry sector,
improvement and development of agricultural and
forestry infrastructure, restoring agricultural
production potential damaged by natural disasters
and introduction of appropriate prevention
measures should be made available.

The regulation points out that private forests play
an important role in economic activity in rural
areas and, therefore, Community aid is important
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erdSk tobbfunkcids szerepének megtartasa mellett,
fontosnak tartja e teriilletek gazdasagi értékének
novelését és bovitését, a termelés fokozottabb
diverzifikacijat, és a piaci lehetSségek javitasat az
olyan 4gazatokban, mint példaul a megajuld
energia. Az elsédleges mezGgazdasagi és erdészeti
termékek feldolgozasat és piaci értékesitésének
javitasat olyan beruhazasok tamogatisaval kell
Oszténdzni, amelyek a feldolgozo- és értékesits-
agazatok hatékonysaganak névelését, a termékek
megujulé  energiava feldolgozasanak
el6segitését, Gj technologidk és az innovacid
bevezetését, Uj piaci lehetGségek feltarasat, a
mindség hangsulyozasat, a kornyezetvédelem, a
munkahelyi biztonsag, a higiénia és allagjolét
hangsulyozasat célozzak.

valé

A termd6fold-hasznositds  konkrét modszereihez

nydjtott tamogatasnak hozza kell jarulnia a
fenntarthatd  fejlédéshez, arra Osztondzve a
mez6gazdasagi  termelSket és az  erdGtulaj-

donosokat, hogy a természetes koérnyezet és tdj
meglrzésének, valamint a természeti eréforrasok

védelmének és  javitdsanak  sziikségességével
Osszeegyeztetheté  foldhasznalati  modszereket
alkalmazzanak.

Az EMVA-bol nyujtott vidékfejlesztési

tamogatasok harom tengelyre épllnek: (a) a
mezGgazdasagi és erdészeti agazat versenyképes-
ségének javitasa; (b) a kornyezet és vidék
fejlesztése; (c) a vidéki élet mindsége és a vidéki
gazdasag diverzifikalasa.

Az elsG tengelyhez tartozik a fizikai eréforrdsok
szerkezet-atalakitasat és fejlesztését, valamint az
innovaci6 elGsegitését célzé intézkedések tamoga-
tasa, amelynek keretén belil lehet6ség nyilik az
erdék gazdasagi értékének ndvelésére, az erdészeti
termékek értékndvelésére, Uj termékek, eljarasok és
technologidk fejlesztésére iranyuld egytittmikodés
Osztonzésére, valamint az erdészet korszer(sitését
szolgalé infrastruktira javitasira (1698/2005/EK
rendelet 27-30. cikkely).

A masodik tengely masodik alszakasza alapjan az
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for improving and broadening their economic
value, for increasing diversification of production
and enhancing market opportunities, in sectors
such as that for renewable energy, while
maintaining the sustainable management and the
multifunctional role of forests. Improvements in
the processing and marketing of primary
agricultural and forestry products should be
encouraged by means of support for investments
aimed at improving efficiency in the processing
and marketing sector, promoting the processing of
agricultural and forestry production for renewable
energy, introducing new technologies and
innovation, opening new market opportunities for
agricultural and forestry products, putting
emphasis on quality, improving environmental
protection, occupational safety, hygiene and
animal welfare.

Support for specific methods of land management
should contribute to sustainable development by
encouraging farmers and forest holders in
particular to employ methods of land use
compatible with the need to preserve the natural
environment and landscape and protect and
improve natural resources.

EAFRD rural development funds comprise of
three  axes: (a) improvement of the
competitiveness of agriculture and forestry; (b)
improvement of the environment and the
countryside; (¢) improvement of the quality of life
in rural areas and encouraging the diversification
of economic activities.

Axis 1 involves measures aimed at restructuring
and developing physical potential and promoting
innovation through improving the economic value
of forests, adding value to forestry products,
cooperation for development of new products,
processes and technologies and improving and
developing  infrastructure related to  the
development and adaptation of forestry (Articles
27-30 of Regulation (EC) No 1698/2005).

Pursuant to subsection 2 of Axis 2 the support
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erdészeti teriiletek fenntarthatd hasznalatat célzo
intézkedések taimogatasi lehetGségei a kdvetkezsk:
(a) a mezogazdasagi teriiletek elsé erddsitésének
tamogatasa; (b) az agrarerdészeti rendszerek®! elsé
létrehozasanak tamogatasa mez6gazdasagi foldteri-
leten; (c) a nem mez6gazdasagi teriletek elsé
erddsitésének tamogatasa; (d) a Natura 2000
kifizetések; (e) az erd6-kornyezetvédelmi kifizeté-
sek; (f) az erdészeti potencial helyreallitasanak és
megel6z6 intézkedések bevezetésének tamogatasa;
(2) a nem termel$ beruhdzasok kivitelezése.

2.4. AFLEGT engedélyezési rendszer

Erdemes még kiemelni a 2173/2005/EK Tanicsi
rendelettel’? 1étrehozott “Az erdészeti jogszabalyok
végrehajtasara, iranyitasra és kereskedelemre vonat-
kozé engedélyezési rendszert” (FLEGT).

A rendszer célja az illegalis fakitermelések elleni
fellépés oly moédon, hogy a Kozosség teriiletére
csak olyan fatermékek behozatalara van lehetSség,
amelyek vonatkozasaban nyomon koévetheté a
szarmazas jogszerisége.

A FLEGT  engedélyezési  rendszer  a
partnerorszagokbdl szarmazd és a Kozosségbe
iranyul6 fatermék-kivitelre vonatkozé engedélyek
kiadasa és a rendszer végrehajtasa a Kozosségben.
A rendelet alapjan a partnerorszagokbol kivitt
fatermék  Ko6zosségbe  iranyulé  behozatalara

kizarélag akkor kertilhet sor, ha a szallitmany
FLEGT-engedéllyel rendelkezik.

3. Osszefoglalés

Az ENSZ 1992. évi Rio de Janeiréban megtartott
‘Kornyezet és  Fejlédés”  Vilagkonferenciajan
(UNCED) elfogadott "Erdé Alapelvek” érvénye-
sitése, ¢és azok alapjan az un. fenntarthato
erd6gazdalkodas szabalyrendszerének kidolgozasa
csak hatiron atnyulé egyittm(kodés keretében
torténhet meg. A nemzeti erdészeti politikakat
Ossze kell hangolni a nemzetkdzi szinten elfogadott
egyezmények alapjan és Osztondzni kell mind a
fejlett, mind a fejl6dé orszagokat a ko6zos
megfigyelési rendszerekben és partnerségi progra-
mokban valé részvételre.
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targeting the sustainable use of forestry land
concerns the following: (a) first afforestation of
agricultural land; (b) first establishment of
agroforestry systems’! on agricultural land; (c) first
afforestation of non-agricultural land; (d) Natura
2000 payments; (e) forest-environment payments;
(f) restoring forestry potential and introducing
prevention actions; (g) support for non-productive
investments.

2.4. The FLEGT licensing scheme

It is worth highlighting ‘the Forest Law
Enforcement, Governance and Trade (FLEGT)
licensing scheme” which was established by
Council Regulation (EC) No 2173/2005.52

The aim of the scheme is to take steps toward the
issue of illegal logging by allowing imports of such
timber products into the Community whose legal
origin can be traced back.

Pursuant to the Regulation the FLEGT licensing
scheme means the issuing of licences for timber
products for export to the Community from
partner countries and its implementation in the
Community. Imports into the Community of
timber products exported from patrtner countries
shall be prohibited unless the shipment is covered
by a FLEGT licence.

3. Summary

The implementation of the ‘Forest Principles’
adopted at the UN Conference on "Environment
and Development” in 1992 in Rio de Janeiro
(UNCED) and based on that the creation of a set
of rules for the so-called sustainable forest

management was only made possible in the
framework of crossborder cooperation. National
forest policies shall be harmonised on the basis of
agreements adopted at international level and
developed and developing countries shall be
encouraged to participate in joint monitoring
schemes and partnershop programmes.




Agrar- és Kornyezetjog
2011. 11. szam
CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet

>
&,

WIN
%
<

TCR a0

Az Eurépai Unié — megerSsitve a fenntarthatdsag
érdekében, fgy példaul az Fghajlatvaltozasi
Keretegyezményben  tett  vallalasait — a
szubszidiaritds elvének alapjan egyuttmikodési
rendszereket hoz létre és mikodtet az erdSket érd
karos hatasok nyomon kovetése, és a kilonb6zé
adatbazisok felhasznalasaval cselekvési tervek
kidolgozasa érdekében. Ezek mellett megalla-
pithat6, hogy az Unié mind szélesebb koérben

igyekszik a  tagallamok  erdészeti  politikait
befolyasolni.
A hataron atnydlé  egylttmikodésnek  kézzel

foghaté eredményei vannak mar tagallami szinten
is. Magyarorszagon példaul a 2009-ben hatalyba
lépett 4j erdStorvény>?  koézponti  fogalma  és
meghatarozoja a fenntarthatd erd6gazdalkodas, ami
alapjan ,,az erdei haszonvételek gyakorlasa soran
torekedni kell az olyan moédszerek alkalmazasara,
amelyek biztositjdk, hogy az erd6 megGrizze

biolégiai  sokféleségét, természetességét  vagy
természetszerliségét, termbképességét,  felajuld

képességét, életképességét, tovabba megfeleljen a
tarsadalmi igényekkel Osszhangban levé védelmi,
kozjoléti és gazdasagi kévetelményeknek, betdltse
természet-  és  kornyezetvédelmi,  kozjolét
(egészségligyi-szocialis, turiszti-kai, valamint
oktatasi és kutatasi) célokat szolgal6 szerepét és az
erd6vagyonnal valé gazdalkodas lehetéségei a j6vé
nemzedékei szamara is fennmaradjanak.”>*

Labjegyzet

1 Az utébbi évek eredményei koziil kiemelend$ az
UNFF altal kidolgozott és az ENSZ Kozgyilés
altal 2007.12.17-én, a 62/98. szamu, valamennyi
erd6tipusra vonatkozé, kételezé jogi erével nem
bité hatarozat — forras (2011. december 2.):
daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/469/65/PD
F/N0746965.pdf?OpenElement

2 Legutébb az  ITTO  tevékenységének
eredményeként 2006-ban  sziletett nemzetkozi
megallapodds — forras (2011. november 20.):
www.itto.int/itta/ #2006

3 Forras (2011. november 10.):

www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-
3annex3.htm
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The European Union — reinforcing its
commitments towards sustainability, as for
instance in the UN Framework Convention on
Climate Change — pursuant to the principle of
subsidiarity creates and operates cooperation
schemes on monitoring damages to forests and
drawing up action plans with the use of different
data banks. It can be deduced that the European
Union makes an effort in an even more extensive
way to influence the forest policies of member
states.

The results of crossborder cooperation ate
tangible on member state level, too. In Hungary
for example pursuant to a central definition of the
new Law on Forests® sustainable forest
management  “involves the methods applied
during exercise of forest benefits to ensure the
conservation of biological diversity, natural
features or natural-like features, productivity,
regeneration capacity and vitality of forests, as
well as to meeting the protection, public welfare
and economic requirements in accordance with
social demands, fulfilling its nature and
environment conservation and public welfare
(health, social, tourism, education and research)
role and the opportunities for management of
forest resources for future generations shall
remain. >4

Footnotes

! From the results of the past few years the UN
General ~ Assembly resolution 62/98 of 17 December
2007 should be highlighted - drafted by the
UNFF- in which the Assembly adopted the non-
legally binding instrument on all types of forest —
source (2 December  2011):  daccess-
ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/469/65
/PDF/N0746965.pdf?OpenElement

2 As a result of the operation of ITTO the latest
international agreement was adopted in 2006 —

source (20 November 2011):
http:/ /www.itto.int/itta/ #2006
3 Source (10 November 2011):

http://www.un.org/documents/ga/conf151/aco
nf15126-3annex3.htm
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4 Feladatok a XXI. szazadra (Agenda 21) — Az
ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vilagkonferencia
dokumentumai, Féld Napja Alapitvany Budapest,
1993, 99-112. p.

Forras (2011. november 10.):
www.un.org/esa/dsd/agenda2l/res_agenda21_11.
shtml

5 Forras (2011. november 25.):
http:/ /www.foresteurope.org/eng/Commitments/
Ministerial_Conferences/Strasbourg 1990/

0 Forras (2011. november 25.):
www.foresteurope.org/eng/Commitments/Ministe
rial Conferences/Helsinki 1993/

7 SOLYMOS REZSO: A Fold erdei, az erdék

fenntartasainak és  fejlesztésének  tudomanyos
alapjai. Erdészeti Lapok, 2005/3, 80. p.
8 Forras (2011. november 25.):

www.foresteurope.org/eng/Commitments/Ministe
rial_Conferences/Lisbon_1998/

o Forras (2011. november 25.):
www.foresteurope.org/eng/Commitments/Ministe
rial Conferences/Vienna_ 2003/

10 A Nemzeti Erdéprogram 2006-2005. évi
megvaldsitisanak terve a Kormany 1110/2004. (X.
27.) Korm. hatarozatanak 3. pontja alapjan, 6. old.;
Forras (2011. november 21)
www.fvm.hu/doc/upload/200411/n_erdostrat.pdf
1 Forras (2011. november 25.):
www.foresteurope.org/eng/Commitments/Ministe
rial_Conferences/Warsaw_2007/

12° A miniszteri konferencidk keretében folytatott
erdészeti szakpolitika 2009-ben kapta a Forest
Europe elnevezést.

132008.05.09.; HL. C 115/47.

14 EUMSZ II1. cim 38-44. cikk.

15 A SzamvevOszék véleménye szerint ezzel
veszélyeztetve a kovetkezetességet — 2004/9 sz.
killénjelentés a vidékfejlesztési politikan belili
erdégazdalkodasi  intézkedésekr6l a  Bizottsag
valaszaival egyttt, 2005. 03. 18. HL. C 67/1, 10. p.
161999/C 56/01.

17" A stratégidhoz kapcsoléddan lasd: Az BEurdpai
Patlament allasfoglalasa az Burépai Uni6 erdészeti
stratégidjanak  végrehajtasarél  (2005/2054(INI));

2006.11.29.; C 290 E/413; Jelentés az EU erdészeti
stratégiaja alkalmazasarol, COM(2005) 84 végleges,
2005.03.10.

18 2005/2054(INI) vélemény, 2005. 11. 24., 3. p.

19 COM(20006) 302 végleges Briisszel 20006. 06. 15.
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4 Source (25 November 2011):
http:/ /www.foresteurope.org/eng/Commitments

/Ministerial_Conferences/Strasbourg 1990/

5 Source (25 November 2011):
http:/ /www.foresteurope.org/eng/Commitments

/Ministerial_Conferences/Strasbourg 1990/

0 Source (25 November 2011):
ww.foresteurope.org/eng/Commitments/Ministe

rial Conferences/Helsinki 1993/

7 SOLYMOS Rezsé: A Fold erdei, az erd6k
fenntartasainak és  fejlesztésének tudomanyos
alapjai. Erdészeti Lapok, 2005/3, p 80.

8 Source (25 November 2011):
www.foresteurope.org/eng/Commitments/Minist
erial Conferences/Lisbon 1998/

K Source (25 November 2011):
www.foresteurope.org/eng/Commitments/Minist
erial Conferences/Vienna_2003/

10 National Forest Programme Hungary: 2006-
2005 based on Government Decree No
1110/2004 27 Octobet) p 6
www.fvm.hu/doc/upload/200411/n_erdostrat.pd
f

1 Fourth Ministerial Conference on the
Protection of Forests in Europe, Annex to Vienna
Resolution 1. — MCPFE Approach to National
Forest Programmes in Europe -
www.mcpfe.org/mepfe/resolutions/vienna/Vien

na_Resolution_1.pdf

12 Forest policies within the framework of
Ministerial Conferences were named Forest
Europe in 2009.

132008.05.09.; O] C 115/47.

14 Articles 38-44 of Title 111 of the TFEU.

15 Pursuant to the opinion of the Court of
Auditors and thus threatening comprehensiveness
—No 2004/9 special report on forest management
measures in rural development policy with the
Commission’s response, 18 March 2005, O] C
67/1, p 10.

161999/C 56/01.

17 European  Parliament resolution  on  the
implementation of a FHuropean Union forestry
strategy (2005/ 2054(INI)). O] C 290E, 29.11.2006,
pp 413-420; Reporting on the implementation of
the EU Forestry Strategy  COM(2005) 84  final,
2005.03.10.

18 2005/2054(INT) opinion, 2005. 11. 24, p 3.

19 COM(20006) 302 final, Brussels, 2006. 06. 15.
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20 Pl az erdei biomassza felhasznalasinak a
tamogatasa; erdészeti oktatds és  szakképzés
fejlesztése; az erd6k véds-funkcidjanak megtartasa
és megerdsitése.

2189/c, 364/01 1989. oktdber.

22 A Tanics 1995. december 25-i 3062/95/EK
rendelete trépusi erdék fejlesztésére vonatkozo
tevékenységekrdl, HL L. 327. szam.

2 A Tanics 1992. februir 25- 443/92/EGK
rendelete az dazsiai és latin-amerikai fejl6dé

orszagoknak nydjtandé pénzigyi és miszaki
tamogatasrol, a  velik  valé6  gazdasagi

egyuttmikodésrél, HL L 52. szam.

2+ A Bizottsag koézleménye a Tanacs és az Eurdpai
Patlament szamara: ErdSk és a fejlédés: az EK
megkozelitése  Brisszel, 1999. november 4.,
COM(1999)554 végleges.

25 COM(1999)554 19. p.

26 HLIL I 326. szam.

27 3528/86/EGK rendelet 1. cikk.

28 3528/86/EGK rendelet 2. cikk.

29 3528 /86/EGK rendelet 4. cikk.

0 HL L 279. szam.

3 HL L 217. szam

322158/92/EGK rendelet 1. cikk (2) bek.

33 2158/92/EGK rendelet 2. cikk (1) bek.

3 2158/92/EGK rendelet 2. cikk (2) bek.

%  Mias tagallamnak indokolt kérelmet kell
benyidjtania, ha valamely teriiletét nagymértékben
veszélyeztetettnek kivanja mindsiteni
(2158/92/EGK rendelet 2. cikk (2) bek.).

36 2158/92/EGK rendelet 2. cikk (3) bek.
372158/92/EGK rendelet 3. cikk (1) bek.

38 2158/92/EGK rendelet 5. cikk (1) bek.

3 HL L 324/1. szam, 2003. 12. 11.

40 2152/2003/EK rendelet 1. cikk (1) bek.

4 Lasd: a Bizottsaig 1737/2006/EK rendelete
(2006. november 07.) a K6z0sségen belili erddk és
kornyezeti kolesonhatasok megfigyelésérdl szolo
2152/2003/EK  eutdépai patlamenti és tanacsi
rendelet  végrehajtasira  vonatkoz6é  részletes
szabdlyok megallapitasarl; HL L 334/1. szam,
2006. 11. 30.

42 A rendelet végrehajtasairél bévebben: (1) A
Bizottsag jelentése a Tandcsnak és az Burdpai
Parlamentnek a Kigdsségen beliili erdik és kornyezeti
kilesonhatdsok megfigyelésérs] (Forest Focus) szols, 2003.
november 17-i 2152/2003/ EK  eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletnee megfelelden a Forest Focus rendszer
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20 H.g. supporting zhe use of forest biomasss,
development of forestry education and training,
the preservation and conservation of protection
functions of forests.

2189/c, 364/01 October 1989.

2 Council Regulation (EC) No 3062/95 of 25
December 1995 on operations to promote tropical
forests. OJ L 327.

25 Council Regulation No 443/92 (EEC) of 25
February 1992 on financial and technical
assistance to, and economic cooperation with, the
developing countries in Asia and Latin America,
OJ L 52.

24 Communication from the Commission to the
Council and the European Parliament of 4
November 1999 on forests and development: the
EC approach [COM(1999) 554 final.

25 COM(1999)554 pp 19.

26 O] L 326.

27 Article 1 of Regulation (EEC) No 3528/86.

28 Article 2 of Regulation (EEC) No 3528/86.

2 Article 4 of Regulation (EEC) No 3528/86.

30 OJ L 279.

31 QJ L 217.

32 Article 1 (2) of Regulation (EEC) 2158/92.

3 Article 2 (1) of Regulation (EEC) 2158/92.

3 Article 2 (2) of Regulation (EEC) 2158/92.

% Where a Member State submits a substantiated
request to that effect, areas in regions of the
Community other than those referred to in
the previous subparagraph may be recognized as
areas of high risk. (Article 2 (2) of Regulation
(EEC) 2158/92).

36 Article 2 (3) of Regulation (EEC) 2158/92.

37 Article 3 (1) of Regulation (EEC) 2158 /92.

38 Article 5 (1) of Regulation (EEC) 2158/92.

¥ OJ L 324/1. 2003. 12. 11.

40 Article 1 (1) of Regulation (EC) 2152/2003.

# See: Commission Regulation (EC) No
1737/2006 of 7 November 2006 laying down
detailed rules for the implementation of
Regulation (EC) No 2152/2003 of the European
Patliament and of the Council concerning
monitoring of forests and environmental
interactions in the Community; O] L 334/1.
2006. 11. 30.

42 About the implementation of the regulation: (1)
Report from the Commission to the European Parliament
and the Council on the implementation of the Forest Focus
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végrehajtdsdrol, Brisszel, 2008. 01. 22., COM(2008) 6
végleges; (2) A Bizottsag jelentése a Tanacsnak és
az Burépai Parlamentnek a Kozdsségen beliili erdok és
kirnyezeti Rolesinbatdsok  megfigyelésérl (Forest Focus)
3006, 2003. november 17-i 2152/2003/EK eurdpai
parlamenti és tandesi rendeletnek megfelelden a Forest Focus
program végrebajtdsardl — Zardjelentés, Brisszel, 2010.
08. 26., COM(2010) 430 végleges.

4 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a
Tanacsnak, az BHurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsaganak és a Régiok Bizottsiginak — Az
erd6irtdas és az erdSpusztulas okozta kihivasok
kezelése az éghajlatvaltozas és a biodiverzitas
csOkkenése elleni kiizdelemben, Brisszel, 2008. 10.
17., COM(2008) 645 végleges.

“ Az ENSZ 2013-2020 idStartamra  sz6lo
éghajlatvalozasi keretegyezményr6l folyo

targyalasai.

4 Lasd pl. HALMAI Péter: A K6z6s Agrarpolitika
rendszere, in: HALMAI Péter (szetk.): Az Eurdpai
Unid  agrarrendsgere. Budapest, 2007, Mezb6gazda
Kiad6, 74-77. p.; MIKO Zoltin: Agrir- és
vidékfejlesztési igazggatas. Budapest, 2009, Szent Istvan
Tarsulat, 242-243. p.; OLAJOS Istvan: A
vidéRfejlesztési jog  Rialaknldsa és  torténete. Miskolc,
2008, Novotni Kiad6; OLAJOS Istvan: A Ké6z6s

Agrarpolitika  kialakuldsinak  ¢s  fejlédésének
torténete. In: CSAK Csilla (szerk.): _Agrdrjog.
Miskole, 2010, Novotni Kiado, 79-88. p,;

SZILAGYI Janos Ede: Az agrar és vidékfejlesztési
tamogatasok 4j rendszere: 2007.  Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica,
Miskolc, Miskolc University Press, Tomus: XXV/2.
(2007), 722-725. p.

46 2080/92/EGK
tertiletek erddsitésérol.
47 SZEDLAK Tamis: Az erdégazdalkodas jogi
hattere az Eurépai Unidban. Erdésgeti Lapok,
2004/3 melléklete, 4. p.

4 HL L 160. szam, 1999. 06. 26.

49 A Tanics 1290/2005/EK rendelete (2005.
janius21.) a koz6s agrarpolitika finanszirozasarol,
HL L 209/1. szam.

50 HL L 277/1. szam, 2005. 10. 21.

51 »Az  agriarerdészeti  rendszerek

rendelet a mez6gazdasagi

olyan

téldhasznalati rendszerek, amelyekben ugyanazon a
foldterileten fakat nevelnek és mezGgazdasagi
tevékenységet is folytatnak” (1698/2005/EK 44.
cikkely (2) bekezdés).
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scheme according to Regulation (EC) No 2152/2003 of
the European Parliament and of the Council of 17
November 2003  concerning monitoring of forests and
environmental interactions in the Community (Forest
Focus) — Final report, Brussels, 22 January 2007,
COM (2008) 6; (2) Report from the Commission to the
Eunropean  Parliament  and  the  Council  on  the
implementation of the Forest Focus scheme according to
Regulation (EC) No 2152/2003 of the Eurgpean
Parliament and of the Council of 17 November 2003
concerning  monitoring of forests and  environmental
interactions in the Community (Forest Focus) — Final
report, Brussels, 26 August 2010, COM(2010) 430
# Communication from the Commission to the
Buropean Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions of 17 October 2008
“Addressing the challenges of deforestation and
forest degradation to tackle climate change and
biodiversity loss” COM(2008) 645 final

#  Negotiations on the UN Framework
Convention 2013-2020.

# See e.g. HALMALI Péter: A K6z6s Agrarpolitika
rendszere, in: HALMAI Péter (ed.): Az Eurdpai
Unid  agrarrendszere. Budapest, 2007, Mez&gazda
Kiad6, pp 74-77, MIKO Zoltan: Agrir- és
vidékfejlesztési  igazgatds. Budapest, 2009, Szent
Istvan Tarsulat, pp 242-243; OLAJOS Istvan: A
vidékfejlesztési jog kialakuldsa és torténete. Miskolc,
2008, Novotni Kiadé; OLAJOS Istvan: A K6z6s
Agrarpolitika  kialakuldsanak és  fejlddésének
torténete. In: CSAK Csilla (ed.): Agrdrjgg. Miskolc,
2010, Novotni Kiadé, pp 79-88; SZILAGYT Janos
Ede: Az agrar és vidékfejlesztési tdimogatasok Uj
rendszere:  2007.  Publicationes  Universitatis
Miskoleinensis Sectio  Juridica et Politica, Miskolc,
Miskolc University Press, Tomus: XXV/2. (2007),
pp 722-725.

4 Council Regulation (EEC) No 2080/92 of 30
June 1992 instituting a Community aid scheme for
forestry measures in agriculture.

47 SZEDLAK Tamas: Az erdégazdalkodas jogi
hattere az Burépai Unidban. Erdészeti Lapok,
annex of 2004/3, p 4.

4 OJ L 160., 1999. 06. 26.

# Council Regulation (EC) No 1290/2005 of 21
June 2005 on the financing of the common
agricultural policy (O] L 209, 11.8.2005, p. 1).

50 OJ L 277/1., 2005. 10. 21.
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52 A ‘Tanics 2173/2005/EK rendelete (2005.
december 20.) az Eurdpai Koézésségbe iranyuld

faanyag-behozatal FLEGT engedélyezési
rendszerének  1étrehozasardl; HL L 347/1.,
2005.12.30.

53 2009. évi XXXVII. toérvény az erdérdl, az erds
védelmérdl és az erd6gazdalkodasrol (Etv.).
3 Etv. 2. § (1) bek.
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51, Agroforestry systems refer to land use systems
in which trees are grown in combination with
agriculture on the same land” (Article 44 (2) of
Regulation (EC) No 1698/2005).

52 Council Regulation (EC) No 2173/2005 of 200
December 2005 on the establishment of a
FLEGT licensing scheme for imports of timber
into the European Community; O] L 347/1,,
2005.12.30.

53 Act XXXVII of 2009 on Forests, the Protection
of Forests and Forest Management (Etv.).

54§ 2 (1) of Act Etv.
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Dr. ROMAN Robert
f6iskolai docens, PhD
Eszterhazy Karoly Féiskola

A megsziiné gazdalkodo szervezetekkel
kapcsolatos kornyezetvédelmi szabalyozas
problémai

1. A gazdalkodé szervezetek meghatarozasa

A cs6d-és felszamolasi eljarasrol szoldé 1991, évi
XLIX. torvény utolsé atfogd novelldjat kévetSen!
gazdalkod6 szervezetnek tekinthet6 a gazdasagi
tarsasag, a kézhasznu tarsasag, az Ugyvédi iroda, a
kézjegyz6i iroda, a szabadalmi tigyvivéi iroda, a
végrehajtol iroda, az eurdpai részvénytarsasig, a
szovetkezet, a lakasszévetkezet, az eurdpal szovet-
kezet, a vizgazdalkodasi tarsulat (a vizik6zmd-
tarsulat kivételével), az erd6birtokossagi tarsulat, az
Onkéntes kolcsénds biztositdé pénztir, a magan-
nyugdijpénztar, az egyéni cég, az egyesiilés, ideértve
az eurépal gazdasagi egyesiilést is, az eurdpai
terileti egyuttmikodési csoportosulds, a sport-
egyesiilet, valamint mindazon jogi személyek vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi
tarsasagok, amelyek £6 érdekeltségeinek kozpontja a
Tanacs fizetésképtelenségi  eljarasokrdl  sz6l6
1346/2000/EK rendelete alapjin az Eurépai Unié
teriiletén taldlhat6. Ergo ezen gazdasagi egységek
lehetnek a cs6d — és a felszamolasi eljaras alanyai.

A cég jogutdd nélkil torténd megszinése esetén —
ha a cég nem fizetésképtelen, és a cégre vonatkozé
jogszabaly eltéré rendelkezést nem tartalmaz —
végelszamolasnak van helye, azonban jogszabaly
cégnek nem mindsilé szervezet végelszamolasa
esetén is elbirhatja a végelszamolasi eljaras

szabalyainak a megfelel6 alkalmazasat. Végelsza-
molasra a cég legf6bb szervének elhatarozasa
alapjan vagy a cégbirdsig torvényességi feliigyeleti
eljarasban  hozott hatarozata alapjan (kényszer-
végelszamolas) kertilhet sor.
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Dr. Rébert ROMAN
associate professor
Eszterhazy Karoly College

The Problems of the Environmental
Regulation Connected to the Business
Organisations under Termination

1. The
organisations

determination of business

After the last comprehensive novel of Act XLIX
of 1991 on bankruptcy and liquidation
proceedings! the followings are considered as a
business organisation: business associations,
public-benefit organizations, law offices, notaries’
offices, patent practitioners offices, court bailiff’s
offices, FEuropean public limited liability
companies, cooperative  societies, housing
cooperatives, Buropean cooperative societies,
water management companies (with the
exception of public utility water works
associations), forest management associations,
voluntary mutual insurance funds, private
pension  funds, sole proprietorships and
groupings, including European economic interest
groupings, European groupings of territorial
cooperation, sports clubs, and all legal persons
and unincorporated business associations who
have their center of main interests within the
territory of the European Union according to
Council Regulation 1346,/2000/EC on insolvency
proceedings. Ergo these economic entities can be
the subject(s) of bankruptcy and liquidation
proceedings.

In the case of termination a company without
successor — if the company is not insolvent, and
the law related to the company does not contain
different provisions — happen winding-up
proceedings. However, the law can prescribe the
appropriate application of the rules of winding-up
proceedings in case of winding-up of an
organisation, which is not considered as
company. If the winding-up proceedings comes,
it can happen only by the decision of the main
organ of the company or the decree of the
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A gazdilkod6 szervezetek tevékenységétSl flggd
tényez6 elsé sorban, hogy maradnak-e fenn a
tevékenység megszinését kovetben kornyezeti
karok, értelemszerten a relevans kérnyezeti karokra
fokuszalva. A teljes tevékenységi korok listajat
azonban mar nem célszerd a  cégbirdsagi
nyilvantartasban — a Cégjegyzékben — keresni a
Cégtorvény modositasa 6ta, hanem az adohatdsagi
nyilvantartast kell attekinteni? Egyértelmd, hogy
mind a felszamolasi eljaras, mind a végelszamolas
soran a fennmarad6 és vizsgilandé kornyezeti
terhek — tipikusan — a rendelkezésre allé vagyonbdl
keriilhetnek ki. Tekintettel arra, hogy a gazdalkodé
szervezet vezetSje az eljarasok meginditdsa elStt a
tarsasig és/vagy cég vagyonival 6nillé jogkorrel

rendelkezik —  figyelemmel a tagok vagy
részvényesek akaratira — fgy az esetleges kinos
kornyezetvédelmi  vizsgalatot — az  elGzetes

értékesitéssel elkertlheti akként, hogy az eljaras
meginditasa el6tt adasvételi vagy mas szerz6dés
keretében értékesiti a kornyezeti teherrel érintett
vagyontargyat, mely ezt kéveten mar nem lesz az
adott megsziintetési eljaras soran vizsgalando.
Egyértelmtien  célszerlinek  mutatkozna  azon
jogszabalyi kiegészités, mely arra fokuszalna, hogy a
végelszamolas vagy felszamolasi eljaras hatdlya ala
tartoz6 gazdalkodé szervezetek a korabbi, mar
tulajdonukban nem 4all6 — elsGsorban — ingatlanok
kornyezetterhelésér6l is  nyilatkozatot lennének
kotelesek tenni. Ennek hidnyaban fennallhat az a
veszély, hogy egy silyos kdrnyezeti teherrel érintett
ingatlan folyamatos tovabbértékesitése esetén a
tényleges  szennyez6 mar hossza ideje a
cégnyilvantartasbol torolt gazdalkodd szervezet.

2. A vallalkozasok megsziinése felszamolas és
végelszamolas atjan

2.1. Felszamolasi eljaras

A hatalyos felszamolasrdl rendelkez6 joganyag?
szerint a felszamolasi eljaras olyan eljaras, amelynek
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Registry Court ordered in legality supervision
procedure (compulsion- winding-up proceeding).

The factor depending on the activities of business
organisations firstly is that, environmental
damages remain or not after the termination of
the activity, focusing on the relevant
environmental damages. However, it has not
been subservient to look for the complete list of
the activities at the register of the Registry Court
— Company Registry — since the modification of
the Company Act, but it has to be reviewed the
tax authority register.2 It is understandable that
the remaining and testing environmental burdens
can — typically — come from the available assets
during liquidation proceedings and winding-up
proceedings. Considering that, the leader of a
business organisation has independent power on
the property of the company and/or the firm
before the initiation of the proceedings — taking
note of the members’ and shareholders’ will —;
therefore, they can avoid the possible awkward
environmental examination with the preliminary
sale in a way that they sell the assets with
environmental burden within contract of
purchase or other contract before the initiation of
the proceedings. Then this will not be examined
during the given termination proceedings. Clearly,
it would be subservient the legal complement,
which would focus on the followings: the
business organisations — under the force of
liquidation  proceedings or  winding-up
proceedings — are obliged to make a statement
about the environmental pressures of the real
estates, which have not been in their property yet.
In lack of this, it can have danger — in the case of
continuous resale of a real estate with serious
environmental burden — the actual pollutant is
the business organisation, which has been
cancelled from the Company Register for a long
time.

2. The termination of business enterprises in
the way of liquidation and winding-up

2.1. Liquidation proceedings

documentation,?
shall mean the

According to the legal
‘liquidation  proceedings”
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célja, hogy a fizetésképtelen adds jogutdd nélkiili
megszlntetése soran a hitelez8k a csédtérvényben
meghatarozott médon kielégitést nyerjenek.

A felszamolasi eljards az adés fizetésképtelensége
esetén a  csédegyezség meghitsulasa  vagy
torvénytelen volta esetén hivatalbol, vagy az adoés, a
hitelez6 vagy a végelszamolé kérelmére vagy a
cégbirésag  értesitése  alapjan, tovabba a
buntetéiigyben eljaré birdsag értesitése alapjan
folytathato le.

A felszamolas elrendelésér6l a birdsag értesiti
tobbek kozott a kdrnyezetvédelmi hatdsagot is,* igy
a feligyelGségnek tudomasa lesz a megindult
felszamolasi eljarasrél. A felszamolas alatt allo
gazdalkod6  szervezet vezetSje koteles ezen
tulmenden — mas feladatai mellett — a felszamolas
kezd6 id6pontjatdl szamitott 15 napon belil a
felszamolonak és az illetékes kornyezetvédelmi
feligyel6ségnek nyilatkozatot tenni arrdl, hogy
maradtak-e fenn olyan kornyezeti karosodasok,
kornyezeti terhek, melyekbdl birsagfizetési vagy
egyéb fizetési kotelezettség, a karosodasok, illetve
terhek rendezéséhez sziikséges kiadds szarmazhat.

A Cs6dtorvény modositasat kbvetGen® a birdsag az
adott gazdalkodo szervezettSl a felszamolas kezd6
idépontjat megel6z6 évben felvett bevételének
50%-aig vagy — ha a vezetd bevétele nem
allapithaté meg — 2 000 000 forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthatja a gazdilkodd szervezet
vezet6jét, aki a fenti kotelezettségének nem tesz
eleget vagy azt eclmulasztotta, vagy azt
késedelmesen teljesiti, valotlan adatokat kozolt, a
felszamoloval valo egylttmiikodési kotelezettségét
nem teljesiti. Mas kérdés, hogy a jogalkot6 a
gazdalkod6 szervezet melyik korabbi vezet6jére
gondol, amikor a felszimol6 kirendelését kévetSen
a vezetSi statusz lényegében megsziinik, igy nem
deril ki a jogszabaly sz6vegébdl, hogy a
felszamolast kézvetlentil megel6z6 vezets, vagy a
korabbiak is — esetleg egy éven belil — is alanyai
lehetnek a szankciénak. A birsag akkor is

kiszabhatd, ha a vezet6 mir nem all az addsnal
munkaviszonyban, munkavégzési kotelezettséggel
jar6 egyéb jogviszonyban, tagsagi viszonyban, vagy
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proceedings aimed to provide satisfaction, as laid
down in Bankruptcy Act, to the creditors of an
insolvent debtor upon its winding-up without
succession.

Liquidation proceedings shall be conducted in the
event of insolvency of the debtor: ex officio in
the case of no composition is arranged, or if the
arrangement fails; upon request by the debtor, the
creditor or the receiver; or upon receipt of notice
from the court of registry upon receipt of notice
from a criminal court.

The court shall notify the following bodies when
ordering  liquidation*  the  environmental
protection authority, so the authority knows
about the started liquidation proceedings. The
leader of the liquidated business organisation
provides a statement (besides his/her other
duties) to the liquidator and the competent
environmental protection agency within fifteen
days from the time of the opening of liquidation
proceedings as to whether there are any
environmental damages or environmental hazards
remaining that may result in penalties or other
payment obligations, and expenses connected
with the cleanup of such damage.

After the modification of the Bankruptcy Act’
the head of an economic operator may be subject
to a fine of up to 50 per cent of his income
received from the economic operator in question
in the year preceding the time of the opening of
liquidation proceedings, or up to 2,000,000
forints if his income cannot be determined, for
any breach of the obligations defined above
mentioned or for any failure to comply with such
obligations in due time, for providing any false
information or for his failure to cooperate with
the liquidator. It is another question, the
legislative person thinks of which former leader
of the economic operator, when the leader-status
essentially is terminated after the secondment of
the liquidator. Therefore, it can not be known
from the legislation text, the leader — who is
directly the last leader before the liquidation, or
the formers, too — perhaps within one year — can
be the subjects of the sanction. The fine may be
imposed even if the said person is no longer in
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vezet6l  tisztségvisel6i  (cégvezetdl) mindsége
megszint. A kérdés ebben az esetben is az, hogy
mikori megsziinési idépont a relevans. Ha a
gazdalkod6 szervezet vezetGje a fenti kotelezett-
ségeit, tovabba a felszamoléval val6é egyiittmi-
kodési kotelezettségét nem teljesiti, a felszamold az
iratokat a birdsagi végrehajtasrdl szolo¢ torvény
szerinti végrehajtoi kézbesités utjan is eljuttathatja.

A Csédtorvény tovabbi rendelkezése szerint a
hitelezé vagy — az adds nevében — a felszamold a
felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a
birésagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a
gazdalkodo6 szervezet vezet6i voltak a felszamolas
kezd6 id6pontjat megel6z6 hiarom évben, a
tizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovet-
keztét kovetben ugyvezetési feladataikat nem a
hitelez6k érdekeinek els6dlegessége alapjan lattak
el, és ezaltal a gazdilkodé szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelez6k koveteléseinek teljes
kielégitését meghiusitottak, vagy elmulasztottak a
kornyezeti terhek rendezését. Ha tébben kozdésen
okoztak  kart, felel6sségiik egyetemleges. A
fizetésképtelenségeel fenyegeté helyzet bekovet-
kezte az az id6pont, amelytdl kezdve a gazdalkodo
szervezet vezet6i elére lattak vagy ésszerden elére
lathattak, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben
fennallé koveteléseket.

A tarsasagi jogi rendelkezéssel Gsszhangban a
torvény megteremti a  gazdalkodd  szervezet
vezet6inek a hitelez6kkel szembeni, maganvagyo-
nukra is kiterjed6 — polgari jogi — felel6sségét arra
az esetre, ha a fizetésképtelenséggel fenyegets

helyzet  bekovetkeztét  kévetben — tUgyvezetési
feladataikat nem a  hitelez6k  érdekeinek
elsédlegessége, illetve a  kornyezeti  terhek

rendezésének kotelezettsége alapjan lattak el, és
ezaltal a tarsasagi vagyon csokkent.

Mas kérdés, hogy hogyan lehet elvarni egy

felszamolas alatt all6 cég vezet$jétdl, hogy maga
jelentse be, hogy az adott tarsasagnal birsagfizetési
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the employment of or under any work-related
contractual relationship with the debtor, or is no
longer a member, executive officer or director of
the debtor. In this case, the question is also that
what termination time is relevant. In the event if
the head of the economic operator fails to
discharge his obligation defined above mentioned
and/or fails to cooperate with the liquidator, the
liquidator shall have the right to have the
documents delivered by a court bailiff in
accordance with Judicial Enforcement.6

According to the other provisions of the
Bankruptcy Act, any creditor or the liquidator —
in the debtot’s name — may bring action during
the liquidation proceedings in court to establish
that the former executives of the economic
operator failed to propetly represent the
preferential rights of creditors in the span of
three years prior to the opening of liquidation
proceedings in the wake of any situation carrying
potential danger of insolvency, in consequence of
which the economic operator’s assets have
diminished, or that they prevented to provide full
satisfaction for the creditors’ claims, or failed to
carry out the cleaning up of environmental
damages. If damage is caused by several persons
together their liability shall be joint and several. A
situation is considered to carry potential danger
of insolvency as of the day when the executives
of the economic operator were or should have
been able to foresee that the economic operator
will not be able to satisfy its liabilities when due.

Harmony with the corporate law provision, the
law creates, for the leaders of the business
organisation, the — civil law — responsibility
expanded also their personal property against the
creditors; in the case after happening the treat of
insolvency, they did not supply their management
duties by the primary interests of the creditors or
they did not supply it by the obligation of the
satisfaction of the environment hazards, so the
property of the corporate is decreased (wrongful
trading).

Another question, how it can be excepted from a
leader of a liquidated company is that he/she
reports himself/herself, that at the given
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kotelezettség fog keletkezni, még ha ez a személy
adott esetben maga a felszamold. Ugyancsak irrealis
torvényi rendelkezés, hogy a hitelez6i érdekek
figyelembevételére tugy kotelezik a  gazdalkodo
szervezetek vezet6it, hogy nincs is egységes
hitelez6i érdek, hiszen azok is rangsoroltak.” A
Cs6dtorvény  57. §  hatarozza meg, hogy a
gazdalkod6 szervezetnek a felszamolas korébe
tartoz6 vagyonabdl a tartozdasokat milyen sorrend
figyelembevételével kell kielégiteni. Ebben az
esetben tehat a hitelez6k mas-mds csoportba
nyernek besorolast, az egyik hitelezd kovetelése
megel6zi a masik hitelez6 kovetelését, igy az
érdekitk sem lehet egységes. Ekkor tehat kérdéses,
hogy az adott gazdalkodo szervezet vezetSje melyik
hitelez6i érdekre legyen figyelemmel.

Egyebekben a felszamol6 a felszamolasi eljaras alatt

koteles  gondoskodni az adés  vagyonanak
megovasardl,  meglrzésérdl,  kulonbsen  a

kornyezetvédelmi, természetvédelmi és muiemlék-
védelmi kévetelmények betartasardl, a felszamolds
kezd6 id6pontjat megel6z6  idGszakbdl eredd,
bizonyitott koérnyezeti karosodasok, koérnyezeti
terhek olyan rendezésérdl, amely az eljaras soran a
kornyezeti karosodasok, illetve terhek elharitasat,
megszintetését, illetve a vagyontirgyaknak a
kornyezeti terhekkel torténd értékesitését is jelenti.

A természetvédelmi oltalom alatt all6 teruletek,
valamint a mdemlékek értékesitése esetén a
kornyezetvédelemért felel6s minisztert mindenki
mast megel6zéen illeti meg az elévasarlasi jog. Az
elévasarlasra  jogosult  jogat a  nyilvanos
értékesitésen gyakorolhatja oly moddon, hogy a
véglegesen kialakult vételar ismeretében nyilatkozik
vételi szandékarol.

A felszamolas koltségei k6zott a felszamolas kezd6
idépontja utan az addés gazdasagi tevékenységének
ésszeri  befejezésével,  tovdbba  vagyondnak

megébrzésével kapesolatos koltségei, a — ideértve a
kornyezeti karosodasok és terhek rendezésének
koltségeit is — egy szinten szerepelnek a polgari jogi
jogviszonnyal Osszefiiggésben felmertilt kiaddsok-
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company will occur penalty, even if this person is
the liquidator himself/herself in the given
situation. Indeed, an unfounded statutory
provision is that the leaders of the business
organisations are obliged to take note of the
creditor-interests in a way, when there is not
uniform creditor-interest, but these are also
classified.” The § 57 of Bankruptcy Act
determines the business organisation has to take
note of which order to settle the debts from its
property belonging to the liquidation-circle. In
this case, the creditors get classifications in other
and other groups; one creditor’s demand
precedes the other creditor’s demand, so their
interests can not be uniform. Therefore, it is
questionable, the leader of the given business
organization takes note of which creditor’s
interest.

In other cases, in the process of liquidation the
liquidator shall provide for the protection and
safeguarding of the debtot’s assets; furthermore,
the observation of regulations concerning
environmental protection, nature conservation
and protection of historical monuments, to
provide a solution for any damage and
contamination of the environment that of which
is proven to originate from before the time of the
opening of liquidation proceedings by way of
cleaning up the damage or contamination during
the proceedings, or by selling the assets in
question in their state of contamination.

In the case of sale of areas under nature
conservation and of historic buildings, the
minister in charge of environmental protection
shall have the right of first refusal before every
other person. The person holding the right of
first refusal shall exercise this right at public
auctions by declaring his intention of purchase
when the final purchase price is determined.

Costs in connection with the rational termination
of the debtor’s business operations incurred
following the time of the opening of liquidation
proceedings, furthermore, the costs in connection
with the protection of his assets, including the
costs of cleanup of any environmental damage
and contamination, the expenses incurred upon
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kal, valamint az ad6snak a hiteltartozasaival, ado- és
jarulékfizetési (ideértve az egészséglgyi hozza-
jarulast  is), kartéritési  kotelezettségeivel. A
felszamolasi  eljaras  alatt a  felszamold
megrendelésére elkészitett kdrnyezeti allapotvizsga-

latbol ered6 koltség felszamolasi  koltségnek
minésil, és azt olyan kovetelésként  kell
nyilvantartani, amelyet az esedékességkor kell

kielégiteni.s

A felszamolasi eljarasok kapcsan a Legfels6bb
Birésag kifejti,’ hogy a felszamolasi eljarasban a
kornyezetvédelmi felligyel6ségek Ugyfélként nem
vehetnek részt; a kdrnyezet-, a természet- vagy a
muiemlékvédelmi kévetelmények  megsértésével
kapcsolatos kornyezetvédelmi hatdsagi hatarozatok
végrehajtasa  irant kell csak intézkedniik a
felszamolasi eljarast folytaté birésagoknak, ha a
hatarozatok alapjaul szolgalé magatartds vagy
mulasztas az adds terhére réhat6. Hasonldan birdi
jogértelmezés eredménye,'” hogy ha a kornyezeti
tethek rendezésére az adds vagyona nem nyujt
fedezetet, a felszamolonak a birdsagnal egyszerd-
sitett felszamolast kell kezdeményeznie. Az adds
vagyonanak  hidnyadban nem a  felszamold
kotelezettsége, hogy sajat koltségére gondoskodjon
a kornyezeti terhek rendezésérsl.!

2.2. Egyszertisitett felszamolas

Noha a felszamolasi eljarasok jelentSs szazalékal?
egyszerusitett felszamolasként folyik, a Cs6d-
torvény meglehetésen szlikszavian! csupan akként
rendelkezik, mely szerint ha az adds vagyona a
varhaté felszamolasi koltségek fedezetére sem
elegendd, vagy a nyilvantartasok, illetGleg a

konyvvezetés hianyai miatt a felszamolasi eljaras az
altalanos szabalyok szerint technikailag lebonyolit-
hatatlan, a felszamol6 a hitelez6i igényt bejelentett
hitelezOket (a valasztmanyt) tdjékoztatja arrol, hogy
egyszerusitett felszamolas iranti kérelmet kivan a
birésaghoz

benyujtani.  Egyuttal felhivja a
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entering into the civil relationships referred to in,
as well as the credit debts, tax and contribution
payment (including employers” health-care
contributions) and compensation obligations of
the debtor arising due to business operations
after the opening of liquidation, with the
exception of the taxes to be paid from profits.
During the liquidation proceedings, the cost
arising  from the environment condition-
examination by the order of delivering of the
liquidator is deemed as a liquidation cost, and it
has to be registered such a requirement that has
to satisfy the due date.®

The Supreme Court construes in connection with
the  liquidation  proceedings  that  the
environmental protection authorities can not
participate as a client in the liquidation
proceedings;’ the courts, which conduct the
liquidation proceedings, only have to order the
enforcement of the official resolutions on
environment protection in connection with the
violate of the environmental protection, nature
conservation or protection of the historical
building requirements if the behaviour or default,
which gives the basis of the resolutions, can
impute to the part of the debtor. Similarly result
of judicial construction of law that,!” in the case
of the debtot’s property does not give a cover for
the satisfaction of the environment hazards, the
liquidator has to initiate simplified proceedings at
the court. The lack of the debtot’s property, there
is not the liquidator’s obligation to satisfy the
environment hazards by his/her own cost.!!

2.2. Simplified liquidation

While the liquidation proceedings’ notable
percent!? goes as a simplified proceedings,
Bankruptcy Act rather laconic,!? only disposes, if
the debtot’s available assets are insufficient even
to cover the expected liquidation expenses, or the
liquidation proceedings are technically non-
executable according to the general provisions
due to discrepancies and deficiencies in the
records and/or in the books, the liquidator shall
inform the creditors having registered claims (the
select committee) concerning his intention to file
with the court a petition for simplified
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hitelez&ket, hogy ha tudomasuk van az adés barhol
fellelheté vagyonardl, illetve segitséget tudnak
nydjtani az ecljards rendes szabalyok szerinti
lebonyolitasahoz, azt jelentsék be. A felszamolé —
az ados gazdalkodo szervezet nyilvantartasai, illetve
a konyvvezetés hidnyossigai esetén — az ados
gazdalkod6 szervezet vezet6jét felhivja arra, hogy
amennyiben a gazdilkodé szervezet nyilvan-
tartasainak, illetve konyvvezetésének hianyossagait
nem poétolja, egyszerisitett felszamolasi eljarast fog
kezdeményezni.

Amennyiben a felhivas eredménytelen, és az eljaras
a felszamolasi eljaras altalanos szabalyai szerint nem
folytathat6 le, a felszamol6 errdl irasbeli jelentést
készit, és kérelmet, illetve javaslatot nyujt be a
birésagnak az adds vagyonanak, illetve be nem
hajtott  koveteléseinek  a  hitelez6k  kozottd
felosztasara. A birdsag a jelentés és a beérkezett
észrevételek, kifogasok alapjan végzéssel rendeli el
az adods vagyonanak, illetve be nem hajtott
koveteléseinek a hitelez6k kozotti  felosztasat,
valamint az adés megszlintetését.

2.3. Végelszamolasi eljaras

A Cégtorvény'* szerint a cég jogutodd nélkil torténd
megszinése esetén — ha a cég nem fizetésképtelen,
és a cégre vonatkozo jogszabaly eltéré rendelkezést
nem tartalmaz — végelszamolasnak van helye.
Végelszamolasra a  cég legfébb  szervének
elhatarozasa  alapjan ~ vagy a  cégbirdsag
torvényességi  feligyeleti  eljarasban  hozott
hatarozata alapjan (kényszer-végelszamolas)
keriilhet sor. A végelszamolas nem hatirozhato el a
cég  fizetésképtelenségét  megallapité — végzés
kézhezvételét kovetben, a felszamolis elrende-
lésével pedig a folyamatban 1évS végelszamolas
megszinik.!>

A cég legfébb szerve végelszamoléva barkit
megvalaszthat, ha az a vezetd tisztségvisel6vel
szemben tamasztott kbvetelményeknek megfelel, és
a megbizatast elfogadja.!¢ Tipikus azonban az, hogy
a tarsasag korabbi vezetS tisztségviselje lesz a
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liquidation. Furthermore, he is required to advise
the creditors to surrender any information they
may have concerning any concealed assets of the
debtort, or to notify the liquidator if they are able
to render assistance for carrying out the
proceedings under ordinary rules.

In the event of non-compliance with the
liquidator’s request, and if the proceedings cannot
be executed according to the general rules of
liquidation proceedings, the liquidator shall draw
up a report in writing thereon, and shall submit a
petition, or recommendation to the court for
having the debtor’s assets, and outstanding claims
distributed among the creditors. The court shall
weigh the report and the remarks and complaints
received, and shall adopt a ruling for the
distribution of the debtor’s assets and
outstanding  claims among the creditors
accordingly, and shall order the termination of he
debtor.

2.3. Dissolution proceedings

According to Company Act,'* a company — if not
insolvent and unless otherwise provided by the
relevant regulations — may be wound up without
succession by way of dissolution proceedings.
Dissolution proceedings may be opened by
decision of the supreme body of the company or
by decision of the competent court of registry
adopted in judicial oversight proceedings
(involuntary dissolution). Dissolution proceedings
may not be opened after a ruling declaring the
company insolvent is delivered. Dissolution
proceedings'> in progress shall be terminated
when the company is ordered to go into
liquidation.

The company's supreme body may elect any
person to serve as the receiver, if in conformity
with the requirements set out for the executive
officer, and if this person accepts!¢ the

assignment. However, it is typical that the
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végelszamolo.!” Végelszamolova a feladat ellatasara
alkalmas jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasag is valaszthat. A jogutdd nélkili
megszinését clhatarozé6 cég a  végelszamold
megvalasztasakor a végelszamold dijazasardl, illetve
a feladat ellatasanak ingyenességérdl is rendelkezik.

Ha a végelszamolé nem természetes személy, a
Cs6dtorvényben  el6irt  Gsszeférhetetlenségi  és
alkalmassagi feltételeknek annak kell megfelelnie,
akit a szervezet a végelszamolasi feladatok ellatasara
kijelol. A végelszamold az ilyen tisztséget betolto
személytdl elvarhaté fokozott gondossaggal, a
végelszamolas alatt all6 cég, valamint a hitelezk
érdekeinek szem el6tt tartasaval kételes eljarni. A
kotelezettségeinek megszegésével okozott karért a
polgari jogi felel6sség altalanos szabalyai szerint
felel. Ha a végelszamolas alatt all6 cég felszamolas
ala kertl, és megallapithatd, hogy a végelszamolo
alapos ok nélkill késlekedett a felszamolasi eljaras
kezdeményezésével, vagy nem tett meg mindent a
hitelezOk veszteségeinek csOkkentése, illetve a
kornyezeti  karok mérséklése a karmentesités
érdekében vagy egyes hitelez6ket masok rovasara
elényben részesitett, a felszamol6 vagy a hitelezék
keresetére a birdsag arra kotelezi a végelszamolot,
hogy a cég vagyoniahoz a karokozas Osszege
mértékéhez igazodd tSke-hozzajarulast teljesitsen.
A birésag ebben az esetben a végelszamold dfjat
részben vagy egészben megvonhatja. A cégbirdsag
a végelszamolas meginditasarél végzést hoz,
amelyet a Cégkozlonyben kozzétesz.

A végelszamolé a végelszamolas kozzétételétdl
szamitott tizendt napon belll — sziikség szerint —
értesiti a végelszamolas meginditasarél — tobbek

koézott  —  az  illetékes  kérnyezetvédelmi
feliigyel6séget arrdl, hogy maradtak-e fenn olyan
kornyezeti  karosodasok,  kornyezeti  terhek,
melyekbdl  birsagfizetési vagy egyéb fizetési

kotelezettség, a karosodasok elharitasahoz, illetve
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previous executive officer of the company
becomes the winding-up person.!” A suitable legal
person or a business association lacking the legal
status of a legal person may also be elected to
serve as the receiver. The resolution on the
termination of corporate existence without
succession shall also provide for the receiver's
remuneration, or shall assign the receiver to
discharge these duties on a voluntary basis.

If the receiver is not a natural person, the
requirements in terms of qualifications and
conflict of interest laid down in the Bankruptcy
Act shall apply to the organization, shall apply to
the person this organization has appointed to
conduct the dissolution proceedings. The receiver
shall exercise special care as generally expected
from persons in such positions, serving the best
interests of the company undergoing dissolution
and the interests of creditors. The receiver shall
be held liable in accordance with the general
provisions of civil law for damages caused by any
breach of his obligations. If a company
undergoing dissolution is ordered to go into
liquidation, and it is established that the receiver
delayed without proper cause to Initiate the
liquidation proceedings, or did not use all means
within his power to reduce the losses of creditors
or to mitigate environmental damages and to
assist in the cleanup efforts, or provided
preferential treatment to certain creditors to the
detriment of others, at the request of the
liquidator or the creditors the court shall order
the receiver to make a capital contribution to the
company consistent with the extent of the
damage. In these cases the court may deprive the
receiver of his fee in whole or in part. The Court
of Registry shall deliver a ruling ordering the
opening of dissolution proceedings, and shall
publish it in the Company Gazette.

The receiver shall — within fifteen days following
the publication of the dissolution notice — inform,
— inter alia — where applicable, the following
concerning  the opening of  dissolution
proceedings: the competent environmental
protection agency as to whether there are such
environmental damages or environmental hazards
remaining that may result in penalties or other
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terhek rendezéséhez szlikséges kiadas szarmazhat.!®

Tekintettel arra, hogy a rendelkezés opcionalis,
tovabba a korabbi cégvezet6k donté részben
maguk a végelszamolok, a felel@sségi klauzula
ellenére a bejelentések elmaradhatnak, és mindezen
bejelentési hianyossagok nehezen ellenérizhetdek.

2.4. Az egyszertsitett végelszamolas

A jogl személyiség nélkili gazdasigi tarsasag
végelszamolasanak  cégbejegyzése  egyszerUsitett
moédon térténhet, ha a cég a végelszamolasa kezd6
idépontjatdl szamitott szazhusz napon belil a
végelszamolast befejezi. A cég a végelszamold
személyét a végelszamolas befejezésével és a torlési
kérelemmel egyiitt jelenti be a cégbirdsagnak, amely
rendelkezik a totlés bejegyzésérdl és kbzzétételérdl,
ennek keretében feltiintetve a  végelszamold
személyét és lakohelyét (székhelyét), utalva arra is,
hogy a végelszamolas egyszerisitett médon folyt le.
A szabalyozas kapcsan teljességgel érthetetlen, hogy
a jogalkoté miért csupan a jogi személyiséggel nem
rendelkez$ gazdasagi tarsasagok részére engedélyezi
az egyszerisitett végelszamolast, hiszen a korlatolt

felel6sségli  tarsasagok esetén — kilondsen a
torzstbke minimum leszallitasat kovetéen — a

legnépszeribb tarsasagi formava valt. A korlatolt
felel6sségli  tarsasagok jelentGs része mikro-
vallalkozas, igy a szazhusz napos hataridén belil a
torvényi feltételeknek megfelelve a végelszamolasa
egyszerusitett moédon is sor kertilhetne. Mindebbél
az kovetkezik, hogy a térvényalkotonak nem a jogi
személyiséggel rendelkezd, illetve nem rendelkez6
dudlban kellene az egyszerisitett végelszamolas jogi
korlatjat megadni, hanem a cég egyéb paramétereit
— dgy alkalmazotti létszam,  tevékenység,
kornyezetterhel6 tevékenység, etc. — lenne célszerd
figyelembe venni.

2.5. Nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentGségti gazdalkodo szervezetek

kiemelt

Nemzetgazdasagi

szempontbol
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payment obligations, and expenses connected
with the cleanup of such damage.!8

Considering that the provision is optional;
moreover, the previous company leaders
themselves are the winding-up persons in decisive
part, in spite of the responsibility terms the
initiations can not be occurred and all of these
notification faults can be controlled difficulty.

2.4. Simplified dissolution procedure

The dissolution of business associations lacking
the legal status of a legal person may be registered
by the simplified procedure if the company
concludes the dissolution proceedings within one
hundred and twenty days from the time of the
opening of dissolution proceedings. The
company shall notify the competent court of
registry concerning the name of the receiver upon
the conclusion of dissolution simultaneously with
the submission of the petition for cancellation,
upon which the court of registry shall register and
publish the cancellation, indicating the name and
home address (registered office) of the receiver,
and also indicating that the dissolution was
conducted by the simplified procedure. It is
totally understandable related to the regulation,
the legislative allows the simplified dissolution
procedure only for the unincorporated business
associations, but in the case of the Ltd-s —
especially after the minimum reduction of the
nominal capital — have become the most popular
company form. The main part of the Ltd-s are
micro-enterprises, so the dissolution procedure
would be happened in a simplified way within the
120 days’ deadline being appropriate for the
statutory terms. It follows, the legislative has not
to give the legal limitation of the simplified
dissolution procedure in the dual of: with legal
person or without it. However, it would be
advisable to take note of other parameters of the
company, eg: number of employees, activity,
environmentally harmful activity and so on.

2.5. The priority business organisations from
the aspect of national economic

Such business organisations can be classified —
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jelent6séglinek mindsithet a Kormany altal
rendeleti Gton az a gazdalkodé szervezet, — tObbek
kozott — amelynek mikodése energiabiztonsagi,
energiaellatasi, iparbiztonsagi, katasztrofavédelmi,
természetvédelmi, koérnyezetvédelmi, — kulturalis
Orokségvédelmi indokbdl orszagos jelentSségiinek,
valamint bel- és kiilgazdasagi, foglalkoztataspolitikai
szempontbdl kiemelt vallalkozasnak tekinthetd.
Tovabbi feltétel, hogy amelyek addssagainak
rendezéséhez, hitelezbikkel valé megegyezéséhez,
reorganizacidjahoz nemzetgazdasagi érdek vagy
kiemelt k6zérdek fz6dik, vagy amelyek esetében —
ha a vagyonhidany és a fizetésképtelenség
elérelathatélag nem sziintetheté meg — kiemelt
gazdasagpolitikai érdek fz6dik ahhoz, hogy a
jogutdéd nélkili megsziintetés gyorsabb, atlathatobb
és egységesitett eljarasrend szerint torténjék. Ezen
nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentSségti
gazdalkod6 szervezet csédeljarasa és felszamolasa
esetén allami felszamold jar el.

Ha a felszamolast az adds kéri, akkor az adds
kérelmének a birdsaghoz érkezését kovetd egy
munkanapon belill a birésag végzést tesz kdzzé a
Cégkozlonyben az  addést megilleté  rendkiviili
moratériumrol, amelynek utalnia kell arra is, hogy
az eljaras olyan, a Kormany altal rendeletben
nemzetgazdasagilag kiemeltnek nyilvanitott
gazdalkod6 szervezet ellen folyik. A birdsag a
végzésben ideiglenes vagyonfeligyel6ként kirendeli
az allami felszamolét.

A rendkivili moratérium  célja  az  adods
mikodSképességének idSleges biztositisa, melynek
id6tartama alatt a hitelez61 kovetelések kamatoznak
és ezen idGszakban a kifizetéseket kizardlag az
ideiglenes vagyonfeligyel6 ellenjegyzésével lehet
teljesiteni. Az ideiglenes vagyonfeliigyel6 jévahagyja
a  rendkivili moratérium  id6tartama  alatt
esedékessé valé azon kifizetéseket, amelyek az
adosnak a felszamolds elrendeléséig a kiemelt
tevékenysége folytatasdhoz és a mikodSképessége
fenntartasahoz szitkségesek; az ideiglenes vagyon-
feligyel6 altal ellenjegyzett kifizetések a rendkivili
moratérium alatt teljesithetSk.
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inter alia — priority from national economic
aspect by the decree of Government, whose
operation has national significance from the
reason of energy security, energy supply, security
industry,  disaster =~ management,  nature,
environment, cultural heritage; as well as they can
be considered as priority enterprises from the
aspect of internal-and external trade and
employment politics. Further condition is that, to
settle its debts, to enter into an agreement with its
creditors and to its reorganisation connect
economical interest or stressed public interest. Or
in the case of — if the lack of assets and the
insolvency can not be terminated expected-
connected to stressed economical interest to
happen the termination without successor
according to a faster, understandable, unified
procedures. A state liquidator acts in the case of
bankruptcy and liquidation proceedings of the
business organisation, which is priority from the
aspect of national economic.

If the debtor initiates the winding-up, the court
claims an order in *Company Gazette” within one
working day after the arrival of the debtor’s
petition at the court about the extraordinary
moratorium entitled to the debtor, which has to
refer to the following: the proceedings is
conducted against a business organisation, which
was declared priority national economically by the
Government in a decree. The court temporarily
appoints the state liquidator as an administrator
in an order.

The aim of the extraordinary moratorium is to
ensure the debtor’s work ability temporarily,
during its period the creditors’ demands carry
interest and during its period the disbursements
can be fulfilled with solely the temporarily
administrator’s counter-signature. The
temporarily administrator affirms the
disbursements due during the extraordinary
moratorium, which are necessary for the debtor
to keep its work ability and continue its stressed
activity until the order of the liquidation. The
disbursement — countersigned by the temporarily
administrator — can be settled during the

extraordinary moratorium.
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A rendkivuli moratdérium iddszaka alatt az adds

mikodésével kapcsolatos hatdsagi  engedélyek
lejarata  a rendkivilli  moratérium  végéig
meghosszabbodik, és az illetékes hatdsig az

irainyad6 jogszabalyok szerint az engedélyt csak
akkor vonhatja vissza, amennyiben ez az élet- vagy
vagyonbiztonsag megévisa érdekében sziikséges. A
rendkivilli moratérium idSszaka alatt az addssal
kotott szerzédéseket az addssal szerz6dd fél nem
mondhatja fel, azokt6l nem allhat el, tovabba ezen
szerzGdések az ados fizetésképtelenségére, illetve a
rendkivilli moratériumra tekintettel nem szinnek
meg,.

A kiemelt jelentGségli gazdalkod6 —szervezet
felszamolasanak elrendelése esetén az allami

felszamolonak az adds vagyonat a tevékenység,
lletve az annak folytatasahoz fGz6d6 koézérdek
érvényesitésének figyelembe vételével kell kezelnie.
Az adds vagyonanak értékesitésekor meg kell
kisérelnie az ingatlan- és ingd vagyont, az ezek
hasznositasaval Osszefligg6 immaterialis javakat
mikédé  tzemként, a forgalomban elérhetd
legmagasabb aron értékesiteni. Amennyiben az
eljaras céljanak elérése érdekében sziikséges, a
felszamolé az adds vagyonat nem nyilvanosan
értékesiti. A felszamolé maga valasztja meg a nem
nyilvanos értékesités modjat (kiléndsen zartkord
palyazat, kozvetlen targyalds). A felszamol6 a nem
nyilvanos értékesitésrdl sz016 dontésérdl és a nem
nyilvanos értékesités modjardl elGzetesen nem
koteles tajékoztatist nyudjtani a hitelezéknek, de a
dontésének indokait, tovabba az egyes ajanlatokat
koteles irasban rogziteni kozjegyzé bevonasaval.
Amennyiben a felszimolé az adds vagyonat nem
nyilvanosan értékesiti, a felszamolé koteles az
értékesitendé vagyon, illetve vagyonrész vonatko-
zasaban el6zetesen legalabb harom fliggetlen
értékbecslé  szakért6t6l szarmazé  értékbecslést
beszerezni. A vételar nem lehet alacsonyabb, mint
az értékbecslésekben foglalt Gsszegek szamtani
atlaga. A felszamol6 nem nyilvanos értékesitésrdl és
az értékesités modjardl hozott dontése ellen kifogas
nem terjeszthets el6. Bz a rendelkezés nem érinti a
keresetinditasi jogot.

A felszamolé az el6vasarlasra jogosulttal el6zetesen
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During the extraordinary moratorium, the
expirations of the authority-licences connected to
the debtor’s operation extend until the end of the
extraordinary — moratorium.  Moreover, the
competent authority can only revoke the licence
according to the authoritative laws, when it is
needed to protect safety of life or property
security. During the extraordinary moratorium,
the contractor with the debtor can not recall the
contracts contracted with the debtor, he/she can
not abandon these; furthermore, these contracts
are not terminated considering to the
extraordinary moratorium or the debtor’s
insolvency.

In the case of the order of liquidation of the
priority business organisation, the state liquidator
has to manage the debtot’s assets considering to
its activity and the enforcement of the public
interest for continuing it. He/she has to try to
sale the immovable property and chattels and the
immaterial chattels connected to its utilization as
an operating workshop at the highest price, which
can be reached in the turnover during the sales of
the debtor’s property. However, if it is needed for
the interest of reaching of the aim of proceedings,
the liquidator does not sale the debtot’s assets in
a public way. The liquidator himself/herself
selects the way of the not-public sale (especially
limited tender, direct trial). The liquidator is not
obliged to inform the creditors previously about
his/her decision on the not-public sale and the
way of the not-public sale. However, he/she is
obliged to register in writing the reasons of
his/her decision and the certain offers involving a
notary public. In the case when the liquidator
does not sale the debtor’s assets in a public way,
the liquidator is obliged to reach value-estimate
from at least three independent appraiser-experts
connected to the sale-assets or part of property
previously. The purchase price can not be lower
than the arithmetic mean of the amounts at the
value-estimates. Reserve can not be submitted
against the liquidator’s decision on the not-public
sale and the way of the sale. This provision does
not affect to the right of the commencement of
an action.

The liquidator claims previously to the entitled
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kozli, hogy az el6vasarlasi joggal érintett vagyonrész
nem nyilvanosan kertl értékesitésre. A felszamold a
nem nyilvanos értékesitésen kapott ajanlatot koteles
kozolni az elévasarlasra jogosulttal. Az elGvasarlasra
jogosult el6évasarlasi joganak gyakorlasar6l haladék-
talanul koteles donteni és dontésérdl a felszamolot
tajékoztatni. Az el6vasarldsra jogosult a vagyonrész
(dologisszesség)  egészére  vonatkozé  ajanlat
tartalmat csak teljes egészében fogadhatja el.

3. A felszamolasi eljaras és a végelszamolas
koérnyezet- és természetvédelmi kévetelményei

A kapcsolédé  kormanyrendelet!®  szabalyozasa
szerint a felszamolas alatt all6 gazdalkodé szervezet
vezet6je (a nyilatkozo) a gazdalkodd szervezet
telephelyére, valamint székhelyére vonatkozé, a
Cs6dtorvény szerint nyilatkozatat a telephely és a
székhely  szerint  illetékes  kornyezetvédelmi,
természetvédelmi és viziigyi feliigyel6ség szamara
adja meg. A nyilatkozat formai és tartalmai
kovetelményeit a rendelet 1. szamu melléklet
tartalmazza.

Ha az adott telephelyen a felszamolast megel6z6en,
vagy a felszamolasi eljaras alatt folytatott
tevékenységbdl eredé kornyezetkirosodas, kdrnye-
zeti teher a telephelyen kivil is, vagy csak azon
kiviil jelentkezik vagy jelentkezhet, a nyilatkozatban
erre a korillményre is ki kell térni. A nyilatkozénak
a nyilatkozat részeként koltségbecslést kell adnia az
ismertetett  kornyezetkarosodasok  és  terhek
rendezéséhez szitkséges kiadasokrol.

A szabalyozas szépséghibaja, hogy a telephely és a
sz€khely mellett a rendelet nem veszi szamitasba a
vallalkozasok fidktelepeit. A Cégtérvény szerint
ugyanis a cég székhelye a cég bejegyzett iroddja. A
bejegyzett iroda a cég levelezési cime, az a hely,
ahol a cég uzleti és hivatalos iratainak atvétele,
érkeztetése, Orzése, rendelkezésre tartdsa, valamint
ahol a kilon jogszabalyban meghatirozott, a
sz€khellyel 6sszefiiged kotelezettségek teljesitése
torténik. A cégnek a székhelyét cégtablaval kell
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for pre-emption that the part of property affected
to the right of pre-emption will not be sold in a
public way. The liquidator is obliged to tell the
given offer at the not-public sale to the entitled
for pre-emption. The entitled for pre-emption is
obliged to decide immediately about his/her
exercise of the right of first refusal and inform
about his/her decision to the liquidator. The
entitled for pre-emption can only accept the
content of the offer entirely connected to the
entire part of property (whole).

3. The environment protective and nature
conservation requirements of liquidation
proceedings and dissolution procedure

According to the regulation of the related
decree!” the leader (who declares) of the business
organization under liquidation gives his/her
declaration related to the registered office and
business premises of the business organisation by
Bankruptcy Act, to the competent environment
protection agency, the nature conservation
authority and the water authority by the
registered office and business premises. The form
and content requirements of the declaration are
contained by the first appendix of the decree.

If on the given branches, before the liquidation
or during the liquidation  proceedings,
environment damage, environment hazard from
operated activities are created or were created out
of the business premises, too; or only out of it, he
/she also has to mention it in the declaration.
The person who gives declaration has to give a
cost estimate as a part of the declaration about
the needed expenses of the satisfaction of the
mentioned environment damages and hazards.

The blemish of the regulation is that the decree
does not take into consideration the enterprise
branches besides the business premises and the
registered offices. According to the Company
Act, the registered office of a company functions
as the company’s headquarters. The registered
office also functions as the company’s mailing
address, where all business and official
documents are received, filed, safeguarded and
archived, and where the obligations set out in
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megjelolnie. A cég létesité okirata Ggy is
rendelkezhet, hogy a cég székhelye egyben a
koézponti  tgyintézés  (dontéshozatal)  helye.
Amennyiben a cég székhelye nem azonos a
kézponti tigyintézés helyével, a kbzponti tigyintézés
helyét a létesitd okirataban és a cégjegyzékben fel
kell  tintetni. A  cégeljaras  szempontjabdl
székhelynek mindésil a kulfoldi vallalkozas magyar-
orszagi  fidktelepe, a  kilfoldiek  kozvetlen
kereskedelmi képviselete, valamint az eurdpai
gazdasagi egyesiilés telephelye is. A cég telephelye
a tevékenység gyakorlasainak a cég tarsasagi
szerz6désében, alapité okiratdban, alapszabalyaban
foglalt olyan tartés, Onallosult {zleti (Gizemi)
letelepedéssel jar6 helye, amely a cég székhelyétdl
eltérd helyen talalhato, a cég fidktelepe pedig olyan
telephely, amely mas teleptilésen — magyar cég
kilfoldon 1évé fidktelepe esetén mas orszagban —
van, mint a cég székhelye. Bz a szabdly irdnyado a
kulfoldi vallalkozas magyarorszagi fidktelepe, illetve
a kulfoldiek kozvetlen kereskedelmi képviselete
esetében is. Magyar cég kilféldon  1évé
tioktelepének a cégjegyzékbe torténd bejegyzéséhez
a cégnek a kulfoldi cégkivonattal, illetve mas
okirattal, valamint ezeknek magyar nyelvd hiteles
forditasaval kell igazolnia, hogy a fidktelepet a
fidktelep helye szerinti allamban nyilvantartasba
vették. A cég székhelye, telephelye és fioktelepe
olyan ingatlan lehet, amely a cég tulajdonat képezi,
vagy amelynek hasznalatira a cég jogosult. A cég
székhelyeként a cégjegyzékbe annak az tgyvédnek
(Ggyvédi irodanak) a székhelye is bejegyezhetd,
amely a cég megbizasabdl gondoskodik a cég tizleti
és hivatalos iratainak atvételérdl, érkeztetésérdl,
meg6rzésérdl, rendel-kezésre tartisardl, valamint a
kilon jogszabalyban meghatarozott, a székhellyel
Osszefiiggd  kotelezett-ségek  teljesitésérdl,  igy
kilonosen a cég székhelyéhez és a cégiratokhoz
kapcsol6do hatésagi kényszerintézkedések tlrésérdl
(székhely szolgal-tatds). A Cégtérvény szerint a
cégnyilvantartisba bejegyzett cég az Eurdpai Unid

mas tagallamaban is jogosult tevékenysége
elsédleges  folytatasara, illetleg tevékenysége

gyakorlasa elsédleges helyét az Eurépai Unié6 mas
tagallamaba is athelyezheti. A cég eziranyd dontése
— kilén térvény eltér6 rendelkezése hidnyaban —
nem igényli a székhelyére vonatkozé cégbejegyzés
modositasat.

2 2005
7,

Journal of Agricultural and Environmental Law

11/2011

CEDR Hungarian Association of Agricultural Law

¢

specific ~ other  legislation  for  corporate
headquarters are satisfied. Corporate
headquarters are to be marked by a company
sign. The instrument of constitution of a
company may prescribe that the registered office
shall also function as the company’s main office
of central business administration, where the
decision-making apparatus is located. If a
company’s registered office and main office of
central business administration are not the same,
the office of central business administration shall
be indicated in the instrument of constitution and
in the companies register. For the purposes of
registration the head offices of any Hungarian
branch of a foreign company, commercial
representative offices of foreigners in Hungary,
and any Hungarian branch of a European
Economic Interest Grouping shall also be
considered  registered  offices.  "Business
establishment” means an operational facility fixed
in the company’s memorandum of association,
charter document, articles of association as a
permanent and independent establishment, that is
located in a venue other than the company’s
registered office; “branch” means a business
establishment that is located in a community
other than the company’s registered office, or in
another country in the case of the foreign
branches of Hungarian companies. This
provision shall be observed in respect of the
Hungarian branches of foreign companies and
commercial representative offices of foreigners in
Hungary as well. For the registration of the
foreign branch of a Hungarian company in the
companies register, the company shall present the
foreign certificate of incorporation or other
official document of the like, and the official
Hungarian translation of these, in order to prove
that the branch has been registered in the country
where it is located. The real estate property used
for the company’s main office, permanent
establishment or branch must be owned outright
by the company, or that the company is legally
entitled to use. The registered office of the
attorney (law offices) whom the company has
hired to provide for receiving, filing, safeguarding
and archiving the business and official documents
may also be registered as the company’s

registered office, where the obligations set out in
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A fentiek alapjan tehat rbgzithet6, hogy a
Cégtorvény szerinti  fidktelep definiciéval nem
szamol a rendelet, tovabba a megvaltozott

korilményeket, igy a cégjogi joganyag valtozasait
nem kovetl.

A feliigyel6ség a nyilatkozat alapjan vizsgalja, hogy
mennyiben allnak fenn, illetve mennyiben allapit-
haték meg kornyezethaszndlattal jaré  olyan
koérnyezeti hatasok, kornyezeti terhek, amelyek
megszlntetéséhez, rendezéséhez a felszamolas
soran jogok és kotelezettségek kapcsoloddnak.

A nyilatkozatot elbiral6 feligyeléség a gazdalkodo
szervezetet kornyezeti allapotvizsgalatra kotelez-
heti, ha a telephelyén legalabb 20 évre
visszamendleg olyan tevékenység folyt, amelyhez a
felszamolas ~ kezd6  id6pontjaban  hatalyos
jogszabalyok szerint kornyezetvédelmi engedély,

egységes  kornyezethasznalati  engedély,  vagy
hulladékkezelési engedély sziikséges, illetve a
nyilatkozatbol, illetve egyéb iratbol jelentSs

kornyezetkarosodas vagy kornyezetveszélyeztetés
allapithaté meg. Az allapotvizsgalatot telephelyen-
ként kell elvégezni, mely teljes kor vagy részleges
lehet. Részleges allapotvizsgalatra kotelezés esetén a
feliigyel6ség a hatarozatban dént arrél, hogy milyen
koérnyezeti  karosodasok,  kornyezeti  terhek
felmérésérdl kell gondoskodni. Az allapotvizsgalat
elrendelésérdl a feliigyelGség értesiti a felszamolast
elrendelé birdésagot. Amennyiben a feliigyelGség a
nyilatkozat alapjan 60 napon beliil intézkedést nem
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specific ~ other  legislation  for  corporate
headquarters are satisfied, such as in particular to
comply with coercive measures of the authorities
relating to company headquarters and company
documents  (headquarters  services).  The
companies registered in the register of companies
according to Company Act may principally
engage in activities in any Member State of the
European Union, or may relocate to any Member
State of the European Union as the primary place
of activity. Unless otherwise provided in specific
other legislation, such corporate decision shall
not entail the amendment of company records
relating to the registered office.

On basis on the above-mentioned information, it
can be registered that the decree does not count
with the branch definition by Company Act;
additionally, the changed circumstances, so the
changes of the company law legislation are not
followed.

The authority examines according to the
declaration how much exist, or rather how much
can be stated such environment effects,
environment hazards going with the use of
environment, whose  winding-up,  whose
satisfaction connected to rights and duties during
liquidation proceedings.

The authority, which adjudges the declaration,
can oblige the business organisation for an
environment condition-examination, if in its
business premises, such an activity has run at
least for 20 years, environment permission, or
unified environment utilisation licence or waste
management permission were needed with it
according to the effective law at the opening time
of liquidation. Or rather it can be determined
significant environment damage or environmental
treat from the declaration or from other
document. The condition-examination must be
done by branches, which can be completely or
partly. In the case of obligation of partly
condition-examination, the authority decides in
resolution about which measure of environment
damage, which measure of environment hazard
must be ensured. The authority reports the court,
which ordered the liquidation proceedings about
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tesz, illetbleg nem kezdeményez, a felszamold
mentesiil kbtelezettsége alol.

A kornyezeti allapotvizsgalatra kotelezés teljesitési
hataridejét ugy kell megallapitani, hogy annak
eredményeit mar a k6zbensS vagy zaré felszamolasi
mérleg, illetve zar6 egyszertsitett mérleg készité-
sénél figyelembe lehessen venni. A kotelezés
teljesitésére el6irt hataridé nem lehet kevesebb 60
napnal, és nem haladhatja meg a 150 napot.
Kornyezeti allapotvizsgalatra kotelezés esetén a
felszamolé a kozbensé vagy zaré felszamolasi
mérleget nem  készitheti el a jévahagyott
allapotvizsgalat nélkil.

A gazdilkodé  szervezetnek a  kornyezeti
allapotvizsgalatot szakértGvel kell elvégeztetnie. A
szakért6 nem lehet azonos a felszamolas alatt allo
gazdalkodo szervezettel. A szakérté személy, vagy a
szakérté szervezet tagja, vezetGje, alkalmazottja,
valamint ezek kozeli hozzatartozéja nem lehet a
felszamolas alatt all6 gazdalkod6 szervezet tagja,
vezetje vagy alkalmazottja.

Amennyiben tevékenysége soran a
kornyezetvédelmi el6irasokat nem teljes korGen
tartotta be — akar az illetékes kérnyezetvédelmi
hivatal adatbazisdban a gazdilkodénak felréhato
hianyossag, tartozas talalhatd, akar a telephely
ellen6rzése vagy a kornyezeti allapotvizsgalat tar fel
hianyossagokat, a kornyezetvédelmi  hatdsag
kotelezi tartozasi teljesitésére, az dltala okozott kar
helyreallitasara. A tartozasok kiegyenlitése, illetve a
karok helyreallitasa a végelszamolasi, felszamolasi
eljaras  soran  felszamolasi  koltségként  kerdl
kifizetésre a gazdalkod6 vagyonabdl. A nyilatko-
zatot, illetSleg a kornyezeti allapotvizsgalatot
elbiral6 hatésagi hatarozatban a feligyel6ség az
ad6s  gazdilkodé  szervezetet a  bizonyitott

kornyezeti karosodasok, terhek rendezésére kilén
jogszabalyok figyelembevételével kotelezi. Talaj és
felszin alatti vizek veszélyeztetése, szennyezettség
esetében a feligyeléségnek a felszin alatti vizek

2 2005
7,

Journal of Agricultural and Environmental Law

11/2011

CEDR Hungarian Association of Agricultural Law

¢

the order of the condition-examination. In the
case when the authority will not make steps by
the declaration within 60 days, or rather will not
initiate, the liquidator is absolved from his/her
obligation.

The time of the performance of the ordinance of
environment condition-examination has to be
determined in the way that it can be considered
its results at the intermediate- or closing
liquidation balance sheet preparation, or rather
closing simplified balance sheet preparation. The
deadline, which is ordered for the satisfaction of
the obligation can not be less than 60 days and
can not exceed 150 days. In the case of the
obligation of  environment condition-
examination, the liquidator might not prepare the
intermediate- or closing liquidation balance sheet
without the approved condition-examination.

The business organisation has to carry out the
environment condition-examination by an expert.
The expert can not be identical with the business
organisation under liquidation proceedings. The
expert, or the member, leader, employee of the
expert organisation, just as their close relatives
can not be a member, leader, or employee of the
business  organisation  under  liquidation
proceedings.

In the case he/she does not observe totally the
environment protective orders during his/her
operation — or it can be found debt, imputing
insufficiency against the enterprise in the date-
base of the competent environment protection
authority; or the controlling of the business

premises, or the environment condition -
examination  discovers insufficiencies, the
environment  protection  authority  obliges

him/her to settle his/her debts, restoring of the
damage caused by him/her. The satisfaction of
the debts, or rather restoring the damages will be
paid from the enterprise’s propriety as liquidation
cost during liquidation proceedings, during
winding-up proceedings. The authority obliges
the debtor-business organisation to satisfy the
proved environment damages, hazards with the
observation of the special law in the official
resolution, which adjudged the declaration and
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védelmérdl szoloé kiilén jogszabalyban foglaltak
szerint intézkednie kell. A kételezés végrehajtasarol
a felszamol6  gondoskodik. A gazdalkodé
szervezetnek 2 éves hataridén belil, de legfeljebb a
felszamolasi  eljaras  befejezéséig  kell azon
kotelezettségeket teljesiteni, amelyek a kornyezeti
karok  sulyosbodasanak vagy a  kornyezet-
szennyezettség Ujabb  kornyezeti elemre vald
atterjedésének megakadalyozasat célozzak, tovabba,
amelyek a mas tulajdondban all6, bértarolasra atvett
hulladékok, veszélyes anyagok kezelését vagy
visszaszolgaltatasat célozzak, valamint, amelyek
teljesitését a felszamolas alatt allé6 gazdalkodd
szervezet jogutdd nélkili megsziinése lényegesen
megnehezitené.

Amennyiben a hatésagi hatarozatban a teenddk
végrehajtasara  elirt  hatarid6 meghaladja a
felszamolasi eljaras befejezésének id6pontjat, és a
teljesités a felszamolas befejezéséig nem torténik
meg, végrehajtasardl a felszamold (a) szerzédéses
formaban kiilsé vallalkoz6 altal gondoskodik, vagy
(b) szerzédéses formaban, a vagyontargyak olyan
értékesitésével gondoskodik, hogy a vevé atvallalja
a hozzajuk fGz6d6 kornyezeti terheket, vagy (c)
vagyontargyakhoz fiz6d6 kérnyezeti teher esetén —
szerzbdéses formaban — ugy gondoskodik, hogy a
zarémérleg vagyonfelosztasi javaslatahoz kapcso-
lédva aranyos koltségfedezet biztositisa mellett a
kornyezeti terhet az a hitelezd, vagy meghatarozott
személy (szervezet) vallalja at, amelyik a széban
forgd vagyontargy tulajdonosava lesz a felszamolas
befejezésével.

A szerz6dés pénziigyi feltételeinek — elsésorban a
kifizetések titemezése, valamint pénziigyi biztositék
alkalmazasa altal — biztositania kell, hogy a
kornyezeti teherrel aranyos koltségtedezet kizardlag
a hatdsagi hatarozatban el6irt teendSk végrehajtasat
szolgalja. A szerz6d6 fél wvallalja a hatdsagi
hatarozatban el6irt teendSk végrehajtasit. E
teend6k végrehajtasara a felszamoloval szerz6do
felet a felligyel6ség  hatésagi  hatarozatban

kotelezheti. A szerz6dést annak hatalybalépése el6tt
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the environment condition-examination. In the
case of soil and groundwater endangering and in
the case of its pollution, the authority has to
arrange by the special law on groundwater
protection. The liquidator ensures the execution
of the obligation. Within a 2-year deadline, but at
most until the end of the liquidation proceedings,
the business organisation has to satisfy the
obligations, whose goals are blocking the growth
of environment damages and the spreading of
environment pollution to another environment
element. Additionally, which being in somebody
else’s property, received wastes for storage,
aiming the handling or returning of dangerous
goods, or rather the termination of the business
organisation without successor under liquidation
proceedings would make its satisfaction more

difficult.

In case, when, according the official resolution,
the prescribed deadline for the satisfaction of the
duties exceeds the end of liquidation proceedings
and the satisfaction is not happened until the end
of the proceedings, then about the liquidation,
the liquidator (a) ensures by an external
contractor in a contractual formation or (b) in a
contractual formation, ensures the sales of the
chattels in a way when the buyer undertakes the
environmental hazards connected to it, or (c) in
the case of environmental hazards connected to
the chattels — in a contractual formation —
ensures in a way that connected to the dispersal
of assets suggestion of the closing balance sheet,
proving a proportional cost cover and besides
this that creditor or determined person
(organisation) undertakes the environment
hazard, which will be the owner of the mentioned
chattels with the end of liquidation.

The financial conditions of the contract — first
the time of the payment, or rather by the use of
financial security — have to ensure that the cost-
cover, which is proportional to the environmental
hazard, serves merely the satisfaction of the tasks,
which are prescribed in the official resolution.
The contractor takes the responsibility for the
arrangement of the tasks ordered in the official
declaration. The authority can oblige the
contractor  (with the liquidator) for the
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a felszamol6  véleményezésre  megkildi a
feligyel6ségnek. A véleményezés hatarideje 30 nap.
Amennyiben a feliigyel6ség a kézhezvételtdl
szamitott 30 napon belil nem koézli véleményét,
ugy kell tekinteni, hogy nem kivan véleményt
nyilvanitani.

Az Onellendrzés jogilag kotelezé elvarast allit a
kornyezetre karos tevékenység folytatdja  elé,
megkivanva, hogy az altala végzett tevékenységet
bizonyos szempontok szerint vizsgalja, métje,
nyilvantartsa és arr6l id6szakonként jelentést tegyen
a kozigazgatasi szervezetnek. Az Onellenérzés
esetében konkrét és kozvetlen formaban meg kell
jelolni azokat a terlileteket, ahol Onellendrzési
kotelezettség van és egyben meghatarozni az ehhez
jarulé  kiegészité kotelezettségeket, kilondsen a
nyilvantartas és jelentéstétel kotelezettségeit.

Ingatlan  tulajdonosanak  valtozdsa  esetén,
amennyiben az ingatlanhoz koérnyezeti teher
taz6dik, és e teher rendezésérdl hatésagi hatarozat
rendelkezik, a feliigyel6ség e hatirozatit a
teriiletileg illetékes foldhivatalnak megkiildi. A
toldhivatal a jogerés hatarozat alapjan a tulajdoni
lapon a kornyezeti teher atvallalasat feltiinteti. Az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett teher totrlésérol
— a hatarozat teljesitése esetén — a feligyel6ségnek
rendelkeznie kell.

A kozbensé mérleg birdsaghoz toérténé benyujtasa
el6tt a felszamolé a felugyelGséget tajékoztatja,
hogy a képzett tartalékbol milyen Gsszegek mely
kérnyezeti terhek rendezését célozzak. A még nem
értékesitett vagyontargyakhoz fiz6d6 kornyezeti
terhek rendezéséhez sziikséges Osszeget is, mint
varhat6 felszamolasi koltséget, a tartalékképzésnél
figyelembe kell venni.

Amennyiben az elbirt kornyezeti allapotvizsgalat
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arrangement of these tasks in an official
declaration. The contract, before coming into
force, is sent for the opinion to the authority by
the liquidator. The deadline of the opinion is 30
days. In case, the authority does not tell its
opinion within 30 days from date of delivery; it
has to be considered, it does not want to tell
opinion.

The self-revision makes stand an expectation
obligatory by right in front of the person who
runs activities, which are damage for the
environment; demanded that the activity
operating by him/her to examine, measure,
register by certain aspects and report about it to
the administrative organization time by time. In
the case of self-revision in a direct and concrete
form we have to sign the fields, where is
obligation of self-revision and determine the
other obligations, which are connected to it,
especially the obligation of registration and
reporting.

In the case of the change of the immovable
(property) owner, when the environment hazard
connects to the immovable and about its
satisfaction is ordered by an official resolution,
the authority sends this resolution to the Land
Office, which is competent by area. The Land
Office registers assumption of the environment
hazard on the page of titles in the Land Register
by the absolute resolution. The hazard-
cancellation registered in the land register — in
case of the satisfaction of the decision — the
authority has to order.

Before the initiation of the intermediate-balance
sheet to the court, the liquidator informs the
authority, which amount, — which environment
hazards' satisfaction are aimed from the created
reserve. The satisfaction of the environment
hazards connected to the property, which is still
not sold, the necessity amount of money has to
take into consideration for the satisfaction of the
environment hazards connected to the property,
which is still not sold as expected liquidation
amount at the formation of reverse.

In the case of the satisfaction of the prescribed
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elvégzésére, vagy a kornyezeti karosodasok,
kornyezeti terhek rendezésére a vagyon nem nydjt
fedezetet, a felszamolonak a birésagnal egyszeri-
sitett  felszamolast kell ~kezdeményeznie. A
felszamolonak az egyszertsitett felszamolas {rasbeli
el6készitése soran figyelembe kell
nyilatkozat, illetve, ha koérnyezeti allapotvizsgalat

vennie a

elvégzésre keriilt, annak hatdsagi elbiralasat,
valamint ezzel Osszhangban a vagyonfelosztasi
javaslat  kialakitdsa soran a vagyontargyakhoz

fiz6d6 kornyezeti terheket.

Ha az adés gazdilkod6 szervezet a felszamolasi
eljaras  alatt folytatott tevékenysége soran a
jogszabalyokban meghatarozott kornyezet-,
természet- vagy milemlékvédelmi kdvetelményeket
megsérti, a  koérnyezet-,  természet-  vagy
muiemlékvédelmi hatésag a felszamolasi eljaras
barmely szakaszaban a vonatkoz6 jogszabalyok
szerinti hatdsagi hatarozattal a kévetelmények
betartasara kotelezheti.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az unids
el6irasok szerint? tarsadalmi szervezet nyujthat be
kérelmet, ha megfelel az alabbi feltételeknek és
egyuttal igazolja is azok fennallasit a megfelel6
dokumentumokkal. A nem kormanyzati szervezet
akkor jogosult bels6 feliilvizsgalat iranti kérelem
benyudjtasara, ha: (a) tagallam nemzeti joga vagy
joggyakorlata szerint fliggetlen, nonprofit jogi
személy; (b) elsédleges kinyilvanitott célja a
kornyezetvédelemnek a  koérnyezetvédelmi  jog
értelmében val6 tamogatasa; (c) két évnél hosszabb
ideje létezik és aktivan a b) pontban emlitett cél

érdekében folytat tevékenységet; (d) a belsé
felilvizsgalat iranti kérelem targya céljai és

tevékenysége korébe tartozik.?!

4. Osszefoglalas

Problematikus, hogy a jogi norma a végelszamold
szamara nem teszi kotelez6vé, hogy bejelentést
tegyen a kornyezetkarositdé tevékenységrdl, ezzel
kapcsolatosan a jogszabdly szbvege ,,szikség

esetén”-t emlit. Egyértelmd, hogy a végelszamolo,
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environment condition-examination, or the
satisfaction of  environment damages,
environment hazards, the property does not give
cover it and the liquidator has to initiate
simplified liquidation at court. The liquidator has
to take note of the declaration during the written
preparation of simplified liquidation; or rather, its
official confiscation in the case when
environment condition-examination happened,
just as tune with it environment hazards
connected to the chattels during the creation of
the distribution of the property suggestion.

If the debtor-business organisation during its
activity, which conducted during liquidation
proceedings, infringes the environmental
protection, nature conservation and protection of
the historical building requirements determined in
law, then  the  environmental-,  nature
conservation- or cultural heritage authority can
oblige the observation of the obligations with
official resolution by the related law in any period
of liquidation proceedings.

It can not be let without consideration, according
to regulations of the European Union:* (only)
social organisation can initiate a petition, if it is
suitable for the following terms and at the same
time it also justifies their existences with the
suitable documents. A non- government
organisation is authorized to initiate a petition of
internal verification if: (a) According to national
law of the member-state or according to its
exercise of rights it is an independent, non-profit
legal person; (b) Primary claimed goal of
environment protection is the support in the
point of environment protection law; (c) It is
existed more than two years and acts for the sake
of the goal of the point b) in an active way; (d)
The subject of the internal verification of the
petition belongs to its goals and objects.?!

4. Summary

It is problematic, the winding-up person is not
obliged for reporting the activities, which cause
environment damage by the legal norm; in
connection with it, the text of law mentions ‘in
case of need’. Logical, the winding-up person,
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aki dont6 részben a cég korabbi vezetd
tisztségviselGje arra tOrekszik, hogy ne kelljen
bejelentéssel élnie. A bejelentés hianyaban pedig a
feligyel6ség nem tud meggy6z6dni arrdl, hogy
kornyezetkarosodas bekdvetkezett-e. A végelsza-
molé tehat dont6 részben nem érdekelt abban,
hogy a valds helyzetet feltarja, tovabba a torvényi
megfogalmazas — mely szerint tegyen bejelentést,
ha birsagfizetési kotelezettsége szarmazhat belSle —
sem tdl elényos.

Egyértelmt, hogy a jogszabalynak kotelez6vé
kellene tennie valamennyi megsziné cég esetében —
figyelemmel a gyakorolt tevékenységi kordkre — a
kornyezetvédelmi  feliigyel6ség  felé  torténd
bejelentést, hogy ne keriilhessen sor arra, hogy a
cégjegyzEékbdl gy kerilljén sor cég torlésére, hogy
adott esetben a végelszamolé mulasztisa miatt a
felel6sség ne lehessen a késébbickben megalla-
pithaté.
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who is the previous executive officer of the
company in a decisive part, strives not to have to
make a report. The authority can not be
convinced of having been the environment
damages or not in case of the lack of the
notification. The winding-up person is not been
interested in revealing the real situation in a
decisive part; additionally, the statutory wording —
according to it, he/she makes a report if it can
cause punishment payment — is not too
advantageous.

Obvious, the law should make obligatory the
notification, in case of every winding-up
company, towards the environmental supervisory
authority not to be able to happen to cancel a
company from the register of firms; as in given
case it can not be determined the responsibility in
the future, because of the winding-up person’s
default.
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