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dr. BEZDAN Aniko¢ Judit
egyetemi tanarsegéd
Szegedi Tudomanyegyetem

A vadasztarsasagok fogalmanak
meghatarozasarol

Bevezetés

Ma Magyarorszagon a vadasztarsasagi tagok szama
kozel 32.000 6. Ennyi embernek nyujtanak
vadaszati, sportolasi, kikapcsolédasi lehetGséget
ezek a specidlis tarsasigok. Mas szemszogbdl
megkozelitve azt mondhatjuk, hogy ez a kozel
32.000 ember kdzvetve, vagy kézvetleniil a magyar
vadallomannyal, vadgazdalkodassal és természeti
értékek  védelmével is foglalkozik. A jelen
tanulmany célja ezeknek a tevékenységeknek
keretet ~ ad6  vadasztarsasigok  fogalmanak
meghatirozza.

Mi is wvaldjaban a vadasztirsasig? Erre a
meghatarozasra nincs torvényi definicié, de ha
megnézzilk a vonatkozé jogszabalyoknak a
rendelkezéseit (Etv. és Ptk),! amelyek els6dlegesen
szabalyozzak a vadasztarsasigot, mint egyesiletet,
akkor is meghatarozhatjuk azt a fogalmat, amit a
szabalyozasi keretet ad6 jogszabalyok tartalmabol
kovetkeztethetiink. A harmadik jogforras, amely
tartalommal tolti meg a létrehozott egyesiileti életet,
az a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl valamint
a vadaszatrél szoléo 1996. évi LV. torvény
(tovabbiakban réviditve: Vtv.).

A vaddsztarsasag  tehat  az
Osszhangban, az Etv. rendelkezései szerint
szabadon  alapithat6, mikddéséhez azonban
elengedhetetlen a Vtv.-ben meghatarozott feltételek
teljestilése.

Alkotmannyal

A vadasztarsasag alapitdsakor nehéz annak a pontos
behatiroldsa, hogy milyen természetd szervezeti
formardl is van sz6, e nélkil azonban nem megha-
tarozhat6 az alkalmazandé jog. Kiindulasként az
rogtén leszégezhets, hogy a vadasztarsasigot az
alapité  tagok meghatarozott célbol  torténd
egyesiilése  hozza létre. A rd  vonatkozd,
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Anik¢ Judit BEZDAN
assistant lecturer
University of Szeged

The Conceptual Definition of Hunters’
Societies

Introduction

Hunters’ societies count ca. 32000 members in
Hungary today. These special associations grant
them the opportunity to hunt, do sports and free-
time activity. From another point of view, there
are ca. 32000 people directly or indirectly
interested in Hungarian wildlife, gamekeeping
and the conservation of nature. The aim of this
study is to define the concept of hunters’
societies enclosing the above activities.

What is a hunters’ society? There is no legal
definition for the concept, although having a look
at the dispositions of the rules that apply (Society
Law and Civil Code)! primarily regulating
hunters’ societies, we can outline the definition
deducted from the content of regulating laws.
The 3td legal soutce filling the life of associations
with content is Act LV of 1996, on the protection
of wildlife, gamekeeping and hunting.

The hunters’ society may be founded freely, in
accordance with the Constitution and the
dispositions of Society Law, its operation,
however, depends on the fulfilment of conditions
described in Hunting Law.

hunters’

When founding a society, it is

complicated to determine the characteristics of
the form of organization although the applicable
law is impossible to be determined without a
definition. For a start, we can say that the hunters
society is created by the union of the founding
members, for specific reasons. The primarily
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elsédlegesen iranyadé jogszabdly ezért, mint Jex
generals, az egyesulési jogrél szolé 1989. évi IL
torvény (Etv.) lesz. Az Etv. az egyesilési jog

alapjan  létrejové  tarsadalmi  szervezeteket
szabalyozza, de nem dllapit meg az egyes

szervezettipusokra killon szabalyokat. Tehat pél-
daul tarsadalmi szervezet lehet part, szakszervezet,
egyesiilet stb. A wvadaszat alapvetéen egy
sporttevékenység, az ilyen tevékenység folytatisara
létrehozott  tarsadalmi szervezetek a  Polgari
Torvénykonyv, mint lex specialis 4ltal szabalyozott
egyesiilleti formdban mukddhetnek a leghaté-
konyabban. E két jogszabaly rendelkezéseire
figyelemmel kell tehat kialakitani a vadasztirsasag
szervezetét és mikodését a Vtv.-ben szabdlyozott
vadaszati jog gyakotlasara vonatkozé szabalyok
tovabbi specialis szabalyaira kiilonds tekintettel.

E  fentickben megjel6lt harom  jogszabaly
rendelkezései mentén szeretném bemutatni a
vadasztarsasagokat, meghatarozni a fogalmukat,
tipusaikat. Ahogy lathattuk a vadaszati jog gyakor-
lasanak  témakorét  sokféle  jogi  norma
befolyasolhatja, nem egyetlen jogforras tolti ki
tartalommal. Mindig mas és mas megitélése lehet az
aktualis viszonyoknak. Jomagam jelen esetben
igyekszem egy Ujfajta megkozelitésben megvila-
gitani és vizsgalni a valasztott vadasztarsasagi
format, mivel azt egy olyan sokszinl szervezeti
formanak tartom, ami teljes megtjulasra és
tamogatasra érdemes jovSre nézve is.

A vadaszok kézossége az altaluk valasztott jogi és
szervezeti formaban nyeri el a jogallasat, a vadaszat
adta sajatossagok keretei kozotti  érvényesit-
het6séggel. Az egyesiilési jog alapjan a térvény
altal elismert célokra szamtalan egyestlési
forméban mkods tarsadalmi szervezet alakulhat.
A vadasztarsasag ezek kozil — specialis célja és
tevékenysége miatt — csak az egyik nevesitett
tarsadalmi szervezet.

A szervezeti besorolasuk és meghatirozasuk miatt
tartozhat  egy  vadasztarsasag a  klasszikus
értelemben vett sajat célu civil szervezetek kérébe.?
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applying law will be Act II of 1989, on the right
to associate, as Jex gemeralis. Society Law regulates
social organizations created by Cooperative Law,
without the determination of independent
provisions for organizational types. E.g., a social
organization may be a party, trade union,
cooperative, etc. Basically, hunting is a sporting
activity, and social organizations created for such
activities are able to operate in the most effective
way in the form of association, regulated by the
Civil Code as /ex specialis. The organization and
operation of hunters’ societies must be shaped
regarding the dispositions of these two laws,
taking further regulations applying to Hunting
Law into special consideration.

I would like to characterize hunters’ societies,
outlining their definition and types, on the basis
of the dispositions of the above mentioned 3
laws. As we could see, the practice of Hunting
Law may be influenced by several types of legal
norms; it is not shaped by one legal source. The
actual situations may be judged in different ways.
In this case, I am striving to highlight and
examine the hunters’ society I have chosen, from
a new approach, as I find it a many-sided
organizational form being worth renewing and
supporting.

The community of hunters gains legal ground in a
chosen legal and organizational form, with
validation within the frames of the characteristics
of hunting. Several organizations may be created
in the form of association, based on Society Law,
for legally acknowledged purposes. Among these,
the hunters’ society is one social organization,
because of its special purpose and activity.

A hunters’ society may belong to the circle of
civil organizations of their own purpose in the
classic sense, because of its organizational

position and definition.?
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1. A vadasztarsasagok szerepe, jelentésége

A vadasztarsasagok egyrészt komoly gazdalkodasi
funkciéval,  tevékenységi  korrel  rendelkez6
szervezetek, masrészt ellaitnak kozérdekd feladatot
is. Az orszag vadgazdalkoddsinak minGsége
jelent6s mértékben fiige a vadasztarsasagok helyes,
szakszer( vadgazdalkodasi tevékenységétSl. Eppen
ezért a vaddsztarsasagi szinten megmutatkozo
minden vadgazdalkodasi hiba, a gazdalkodasi és
vadaszati tevékenység Oncélu folytatasa sulyos
karokat okozhat az orszag vadgazdalkodasanak.
Eppen  ezért fontos érdek  fazédik  a
vadasztarsasaigok j6 muikodéséhez, a vadasztar-
sasagi munka j6 megszervezéséhez.

Az elmult husz év soran a valtozé gazdasagi-
tarsadalmi viszonyok furcsa kettSsséget
produkaltak. A folyamatos tudomanyos-technikai
fejlédés révén kialakult viszonyok kévetkezménye,
hogy egyre tObb ember igényli a kikapcsolodast, a
szabadidé természetben valo eltoltését, a sportolast,
a természet szépségeinek élvezetét. Ennek
megfeleléen a vadaszat, mint sport iranti igény is
jelentésen megnétt. Ugyanakkor a  vadaszas
gyakorlasara alkalmas tertiletek csOkkennek, ami azt
jelenti, hogy e sporttevékenységnek az Gzésére is
kevesebb lehetéség adodik. A helyzetet csak
részben tudja csak enyhiteni a vadgazdalkodas és

vadaszat  modernizaldsa,  ésszerd  tervezése,
szervezése. A vadaszas  lehetOségének  az
allampolgarok részére val6 Dbiztositdsa soran

szamolni kell azzal, hogy az igény joval nagyobb,
mint amennyit ki lehetne elégiteni.

Tekintettel ara, hogy nem vaddszhat minden
vadaszni akaré allampolgar, ezért korlatok jézan
felallitasara és megfelelé szelektaldsra sziikség van.
Az adottsagok, a  vadaszteriiletek  korlatolt
terjedelme  hatart  szabnak  a  vadaszat
lehet&ségeinek, amivel kozvetlenil befolyasoljak a
létesithetd vadasztarsasagok és az azokba felvehetd
tagok szamat is.

A mint  helyi

vadasztarsasag, egyesiilet,

sportvadaszat céljabdl alakul ugyan, ez azonban
korantsem jelenti azt, hogy a vadasztirsasig egész
tevékenysége a sportvadaszatban meril ki, A
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1. The role and significance of hunters’
societies

On one hand, hunters’ societies are organizations
of serious economic function and activity, on the
other hand they fulfil duties of public interest.
The quality of national gamekeeping significantly
depends on the proper, expert gamekeeping
activity of hunters’ societies. That is why all the
mistakes in gamekeeping and hunting activity
with a purpose in themselves may cause serious
damage in the nation’s wildlife economy. For this
reason, there is serious interest in the proper
operation of hunters’ societies and the
organization of hunters’ community work.

In the last 20 years, changing social-economic
situation produced a weird ambiguity. As a result
of continuous scientific-technical development, a
growing number of people need relaxation,
freetime activity in the open air, sports and the
enjoyment of nature’s beauty. Accordingly, the
demand for hunting as a sport has increased
significantly. At the same time, areas suitable for
hunting are diminishing, which means there is
less possibility of doing this kind of sport. This
situation can only be partially solved by the
modernization and reasonable organization and
planning of gamekeeping and hunting. While
entitling citizens to have the opportunity to
exercise hunting, we must count on the fact that
there is much greater demand for hunting than
possible.

Considering that it is not allowed for every citizen
to hunt, there is need for reasonable limitations
and proper selection. The limited area of hunting
ground decreases the possibility of hunting,
having direct impact on the number of creatable
hunters’ societies and members.

The hunters’ society as a local association is
founded for the purpose of sports hunting, this,
however, does not mean that its whole activity
comprises of sports hunting. Sport-hunting
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sportvadaszathoz ugyanis nagymértékben gazdasagi
jellegl tevékenység is kapcsolodik.

A vadasztarsasag jellegét és mikodését befolyasolo
tényezG az is, hogy tagjai fegyvert tartanak, a tagsagi
viszonyukon alapulé vadaszati tevékenységiiket
fegyver haszndlataval fejtik ki. A vadasztarsasag
tehat fegyverrel rendelkez6 személyek egyestilete,

ami ugyancsak olyan tényez$, amely a
vadasztarsasagnak egyesiileti formdnak sajatos
jelleget ad.

A vadasztarsasig célja, hogy a jogszabalyok,
szabalyzatok megtartasival és megtartatasaval, a
nemzetgazdasig  érdekeivel  Osszhangban, a
kornyezet- és természetvédelmi elbirasokra figye-
lemmel, szakszerd és tervszerl vadgazdalkodassal
és példas egyesileti élettel tagjai részére kulturalt
vadaszati lehet6séget biztositson.* Ennek keretében
célja a vadasztarsasagnak az is, hogy tagjait szigord,
ontudatos fegyelemre, a torvények tiszteletére, a
vadaszkultira apolasara, a vadasztarsaival szemben

el6zékeny, udvarias, segitGkész magatartasra
nevelje.

2. A vadasztarsasag fogalmanak egyes megha-
tarozasai

A Vadaszat gyakorlati kézikdnyve a vaddsztirsasdg
fogalmat az alabbiak szerint hatirozza meg: ,,A
vadasztarsasig — mint helyl egyesilet — sport-
vadaszat céljabdl alakul. Célja, hogy a tagok a
vadaszatra vonatkoz6 eléirasok és jogszabalyok
megtartasaval vadasszanak és gazdalkodjanak.”’
Ezzel szemben a Vadasz lexikon, azt irja, hogy a
vadasztarsasag vadaszati és vadgazdalkodasi céllal
alakitott, alapszaballyal ¢és hazi szabalyzattal
rendelkez6 vadaszok 6nkéntes csoportja.©

Ezen talmenden a vadasztarsasigra vonatkozo
konkrét fogalmat sem az egyesiilési jogrol szolo
1989. évi 11. térvény (tovabbiakban: Etv.), melynek
alapjan a vadasztarsasig létrejon, sem pedig a
Polgari Torvénykonyvnek az egyesiiletre, mint jogi
személyre  vonatkozé  rendelkezései = nem
tartalmaznak. Ha az Etv. és a Ptk. altal lefrt

altalanos fogalmat a vadasztarsasagra konkreti-
zaljuk, az alabbi eredményt kapjuk:
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involves a great deal of economic activity, too.?

Another characteristic of the hunters’ society is
that its members keep rifles. Their hunting
activity based on their membership is realised by
the use of shotguns. The hunters’ society is an
association of rifle keepers, which is a factor
especially typical of the hunters’ society.

The purpose of the hunters’ society is to provide
its members with civilized hunting possibilities,
by keeping and enforcing provisions and rules, in
accordance with national economic interests,
considering environmental and conservation
directions,  with  expert and  scheduled
gamekeeping.* Another purpose of the hunters’
society is to teach its members severe, self-
conscious conduct, to respect the law, to take
care of hunting culture, and to have a helpful
attitude towards fellow hunters.

2. Various definitions of the hunters’ society

The Practical Handbook of Hunting determines
the concept of bunting society as follows: The
hunters’ society as a local association is formed
for the purpose of sports hunting. Its purpose is
to make its members hunt and farm, keeping
directions and rules applied to hunting.’
According to The Hunters’ Lexicon, the hunters’
society is a voluntary group of hunters, founded
for the purpose of hunting and gamekeeping,
having a constitution and regulations.6

There is no specific definition other than above,
neither in Act II of 1989 on Society Law, nor in
the directions of the Civil Code. Determining the
general concept defined in Society Law and The
Civil Code, the result is:
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A vadasztarsasig olyan, Onkéntesen létrehozott,
Onkormanyzattal rendelkez8, egyestleti formaban

mikoéds  tarsadalmi  szervezet, amely @ az
alapszabalyban ~ meghatarozott  célra  alakul,

nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és céljanak
elérésére szervezi tagjai tevékenységét. A vadasz-
tarsasag, mint egyestlet, jogi személy.”

Ezt a fogalmat magam is el tudom fogadni, mivel
minden lényeges jellemz6jét Osszegzi az altalam
meghatarozni kivant szervezeti formanak, de a
tarsadalmi szervezet jogi mindsitést megkérdd-
jelezném. Ennek indokara a késébbiekben adok
valaszt.

A fogalom kapcsian lathatjuk, hogy bar a
vadasztarsasig elnevezésében a tarsasig sz0
szerepel, valdjaban semmi koéze a gazdasagi
tarsasagokhoz. A gazdasigi tarsasigot tagjai, a ra
vonatkoz6 kilén torvény rendelkezései szerint,
kifejezetten gazdalkodasi célzattal hozzak létre, mig
a vadasztarsasag az Etv. hatilya ala tartozé olyan
tarsadalmi szervezet, mely egyestleti formaban fejti
ki a tevékenységét. Az Etv. rendelkezéseinek
értelmében  elsédlegesen  gazdasagi-vallalkozasi
célzattal nem 1is alakithatd. A vadasztarsasig a
fentiekre tekintettel csak kiegészit6 jelleggel, de
folytathat gazdalkodasi tevékenységet, melynek
indoka leginkdbb az altala a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrél valamint a vaddszatrél szolo
1996. évi LV. térvény (Vtv.) rendelkezései alapjan
kotelezben ellatandé tébbletkoltségeinek fedezése.

2.1. A vadasztarsasagok egyesiileti jellegébdl és

nonprofit  szervezetkénti meghatarozasbél
ered6  jellemzdbi (6nkéntesség, 6nkor-

manyzatisag, nyilvantartott tagsag, alapsza-
balyban meghatarozott nonprofit cél)

Magyarorszagon, mind a szaknyelven, mind a
kéznyelvben ugyancsak sokszor a nonprofit
kifejezés egyre inkabb polgarjogot nyer. A jogi
irodalomban a gazdasagi tarsasagok ellentéteként
sokszor  hasznaljadk a  nonprofit  szervezet
meghatarozast, ahol is ez az alanyi k6r magaban
foglalja az alapitvanyt, egyesiletet, nonprofit

tarsasagot, és a sajat célu civil szervezeteket, mint
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Hunters’ society is a voluntarily created social
organization, having  self-government and
operating in the form of association, created for a
special purpose laid down in the constitution,
having registered membership, organizing its
members’ activity to achieve its purposes. The
hunters’ society as an association is a legal
personality.”

Personally, I can accept this definition, as it sums
up all the important characteristics of the
organizational form I wish to determine, although
I question the legal quality of social organization.
I am going to give my reasons for that later.

We can see that the name hunters’ society
contains the word society, however, it has
nothing to do with economic societies. Economic
societies are created by its members according to
the dispositions of the specific law that applies,
for an economic purpose, while hunters’ societies
are social organizations under the validity of
Society Law, realizing their activity in the form of
association. According to the dispositions of
Society Law, they cannot be founded for
primarily economic-financial purposes.
Considering the above mentioned, hunters’
society may practice economic activity, only
complementarily, because of compulsory extra
expenses as directed in Act LV of 1996 on
wildlife conservation, gamekeeping and hunting.

2.1. The characteristics of hunters’ societies
derived from their association form and their
definition as  nonprofit organizations
(voluntary, self-government, registered
membership, nonprofit purpose declared in
constitution)

In Hungary, the expression "nonprofit” is being
granted more and more civic rights both in
terminology and in everyday language. In legal
technical literature, the definition ‘nonprofit’
organization is often used as the opposite of
economic  societies, including foundations,
associations, nonprofit societies and civil
organizations with their own purpose, like, e.g.
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példaul a vizgazdalkodasi tarsuldst is.8 A
vadasztarsasagok egyestileti forméja olyan rugalmas
keretet ad a vadaszatot gyakorlok szamara, hogy
hasznalhaté mindsitésiik lehet Kuti Fva megjelent,
Hiyjuk taldn nonprofitnak... c. kényvében indokolt
nonprofit elnevezést alkalmazni magyarorszagi
elterjedésiik kapcsan is.

»A nonprofit szektor elnevezés valdszintleg azért
nyert polgarjogot, mert a szektor definiciéjanak a
legaltalanosabb érvényl elemét ragadja meg, amely
ugyanakkor lényegében ideoldgia-mentes. (...)
Matematikai hasonlattal élve: a legkisebb k6z0s

tobbsz6rost nem  sikeriilt megtalalni, igy a
legnagyobb  koz6s  oszté  valt  altalanosan
elfogadotta: az elnevezés nem a  szektor

Osszetettségét, szervezeteinek sokféleségét titkrozi,
hanem arra az egyetlen jellemzére utal, amellyel
kapcsolatban az érintettek koz6tt nagyjabdl teljes az
egyetértés.”

A nonprofit megjel6lés egy negativ definiciot jelenit
meg a haszndlata sordan. Az elnevezés alapjan
feltételezhet ugyanis, hogy olyan szervezetrdl van
sz6, amelyek célja nem a gazdasigi nyereség
gazdalkodasi értelemben vett megszerzése. A
kifejezés tovabba azt is sugallja, hogy a nonprofit
szektor és a nonprofit szervezetek alatt olyan
gazdasagi és tarsadalmi képzGdményeket értiink,
amelyek sem az allami, sem a piaci szektorhoz nem
sorolhatéak. Annak leirasa, hogy mit nem csinal egy
vadasztarsasag; vagy mi nem lehet egy nonprofit
szervezet, még nem adja meg azt az informacids
tartalmat, amit ezekrdl a vaddszati jogot gyakotld
szervezetekrdl el akarunk mondani. Ahogy minden
negativ definicié esetében, igy itt is felvetédik a
kérdés: vajon milyen mdédszerrel, hogyan lehet akar
megkozelitSleg is leirni a sok, k6z0s tulajdonsaggal
rendelkezS szervezetet uUgy, hogy mint O6nallé
egységet is vizsgalni lehessen?

Ha a vadasztarsasigok nonprofit szervezetek

korébe val6 sorolasat vizsgaljuk, akkor arrél van
inkabb sz6, hogy az altalunk hasznalt definici6s
bazis legyen: (a) altalanosan érthetd és alkalmas egy
adott kérdésfeltevés megvalaszolasara, illetve (b) a
telallitott jellemzok soraval eldonthetd legyen, hogy
egy realisan 1étez$ szervezet megfelel-e az adott
kritériumrendszernek.
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waterworks associations.® The association form
of hunters’ societies provides so much flexibility
for hunters that we can use the expression non-
profit as acknowledged in Fra Kut?s book: Let’s
Call It Nonprofit..., related to their spreading in
Hungary, too.

“The expression nonprofit sector may have been
granted civic rights because it grasps the most
general element of the sector’s definition, which
is free from ideology at the same time... Using a
mathematical metaphor, the least common
multiple has not been found, so the greatest
common factor has become generally accepted:
instead of the expression reflecting the
complexity of the sector or the variety of
organizations, it refers to the only characteristic in
which there is a more or less complete
agreement.”

The name “nonprofit” in use expresses a negative
definition. According to the expression, we can
assume that it is an organization without the
purpose to obtain economic profit in an
economic sense. Furthermore, the expression
suggests, that the nonprofit sector and nonprofit
organizations cover social forms not belonging to
either public or marketing sectors. The
description of what a hunters’ society does not
do, or what cannot be a nonprofit organization,
will not give us the information that we wish to
know about these organizations practising
hunting rights. As in all cases of negative
definitions, a question is raised here: what is the
method of at least roughly describing so many
organizations sharing the same characteristics so
that they can be examined as independent units?

Examining hunters’ societies ranged among
nonprofit organizations, we prefer using a
definition base: (a) generally understandable and
able to answer a certain question and (b) able to
decide-by a list of characteristics- whether an
actual organization meets a certain system of
conditions.
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A valasztott vadasztarsasagi szervezet nonprofit-
kénti meghatarozasa azért j6, mert megfelel az
altalanosan hasznalt olyan jellemzéknek, amelyek
mas hasonl6 szervezeteket is ezekkel a jellemz&kkel
azonositanak.

1. A nonprofit sgervezetek magdn, azgag nem dllami
szervezetek. A magan jelleg legféképpen azt jelenti,
hogy a nonprofit szervezetek intézményileg — azaz
strukturdlisan is — elklilonilnek az  allami,
kormanyzati szfératol, amely tevékenységiik felett
csak torvényességl ellenérzést gyakorolhat, még
esetleges tamogatas juttatasakor is. (Vadasztirsa-
sagok kapcsan jogi rendezést szabalyozza: Etv. 1. §,

2.9)

2. A nonprofit szervezetek nem profilcélok dltal vezérelt
szervezetek. A nonprofit elnevezés azt sejteti, hogy
olyan szervezetekrdl van sz, amelyek célja nem a
nyereség megszerzésére iranyul. Ezért sokan a “not
Jor profit’ (nem a profitért) helyett a “no profit” (nem
profit), elvet tartjdk a szervezetek gazdalkodasi
céljanak. Kovetkezésképpen e fenti kritérium
alapjan a  nonprofit szervezetek nyereséget
termelhetnek, csak azt nem oszthatjak fel tagjaik;
tamogat6ik, tulajdonosaik  koézott.  Mindebbdl
kideril, hogy ez a feltétel nem a nyereség meglétét,
hanem annak felhasznalasi: modjat hatarozza meg,
azaz a nyereségnek a szervezetnél kell maradnia, azt
a koézosségi érdekre kell forditani. (Jogi rendezésiik:
Etv. 2. § (3) bek.)

3. A nonprofit szektorhoz tartozas egyik tovabbi
kritériuma, hogy a nonprofit szervezeteknek a
formalis szervezédésekre jellemzd, bigonyos fokii
intézmeényesiiltséggel kel rendelkezniiik. Az intézmé-
nyesiiltség  egyrészt jelenti a szervezetnek a
hivatalos nyilvantartasba vételét. A  tarsadalmi
szervezet megalakuldsat kévet6en kérni kell annak
birésagi nyilvantartasba vételét. A  tarsadalmi
szervezet nyilvantartasba vétele nem tagadhaté
meg, ha alapitéi az e térvényben el6irt feltételeknek
eleget  tettek. A tarsadalmi  szervezet a
nyilvantartasba vétellel j6n létre. (Etv. 4. § (1) bek,,
Ptk. 62. § (2) bek.). Az intézményesiltség mellett a
szervezeteknek alapszabédlyon feliil vezetésikre
vonatkoz6  szabalyzat, eljarasi  és mukodési

szabalyzatuk is van, folyamatos jellegi mukédés
jellemzi

Oket. Ezekkel a rendelkezésekkel a
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A chosen hunters’ society is lucky to be called a
nonprofit organization because it is appropriate
for generally used characteristics identifying
other, similar organizations by the same
characteristics.

1. Nonprofit organizations are civil - not state-
organizations. The civil characteristic mainly means
that nonprofit organizations institutionally, that
is, structurally separate from the public,
government sphere, which takes only legal
control over them, even in the case of pecuniary
assistance. (Legal settlement related to hunters’
societies regulated by Society Law 1. §, 2. §)

2. Nonprofit organizations are not directed by profit
producing purposes. The name nonprofit refers to
organizations without the purpose of gaining
profit. That is why many people consider the "‘no
profit” principle the economic purpose of
organizations, instead of the ‘not for profit’
principle. Consequently, according to the 3
conditions above, nonprofit organizations may
produce profit, without distributing it among
their members, sponsors or owners. We can find
out that this condition does not exclude profit
but it determines the way it is used, that is, the
profit must stay in the organization, it has to be
spent on public interest. (Legal settlement:
Society Law 2. § section 3)

3. A further condition of belonging to the
nonprofit sector is that nonprofit organizations
must have a certain grade of institutionality, typical of
formal organizations. Institutionality partly means
keeping organizations in official records. After
the forming of the organization, its tribunal
register must be applied for. Register of the social
organization cannot be refused, provided its
members fill the requirements provisioned by
law. The social organization is formed upon its
registering. (Society Law 4. § sec. 1, Civil Code
62. § sec. 2). Besides institutionality, social
organizations have a constitution, and regulations
regarding  their direction, procedure and
operation. Continuous operation is typical of
them. In the case of hunters’ societies, Society
Law must not aim to regulate their operation in
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vadasztarsasagok esetében az Etv.-nek nem lehet az
a célja, hogy a mikodéstiket a részletekbe menéen
szabalyozza, a vadasztarsasagok egyedileg alkotjak
meg a hazi szabalyzatukat, fegyelmi szabalyzatukat,
etikai kédexiiket az alapszaballyal 6sszhangban. Az
egyes vadasztarsasigok eltéré  lehetSségekkel,
adottsagokkal rendelkeznek, ennek megfeleléen a
fentiek szerinti szabalyzatukat is egyedileg, az adott
tarsasagra szabva alakitjak ki. (Jogszabalyi alapjat az
Etv. 6. § (1)-(2) bek, 11. § (1) bek. adja.) Az
intézményestltség kritériuma nélkil a nonprofit
szektor  szervezeteinek  fogalma  tulsagosan
korvonalazatlan és valtozékony lehetne, ezaltal
pedig a jelenség megfoghatatlan és elemezhetetlen
lenne. De a maginjog rendszerében minden
jogalany Onkormanyzattal rendelkezik, azaz sajat
szervezete az azt alkoté szerveinek hataskori
megosztasa szerint mikodik.

4. A nonprofit szervezetek korébe sorolt
entitisoknak fel kell mutatniuk az dnigazgatis
minimalis  szintjét. Ebben az értelemben a
legfontosabb déntések (legalabbis formalisan) a
szervezeten belill jonnek létre, és mindenfajta kiilsé
kontroll — jogi szempontbdl is — a szervezetek
fiiggetlenségét vonna kétségbe. (Az Onigazgatas
érvényesiilését biztosité rendelkezések: Etv. 3. § (4)
bek., BH 2000.82.)

5. Végezetill pedig, a nonprofit szervezeteket az
dnkéntesség legaldbb egy minimalis szintje kell, hogy
jellemezze. Ez a kritérium akkor teljestl, ha a
szervezetekben, 6nkéntes munka folyik, ami nem
csak a tevékenységekre, a vezetésre, hanem az
adomanyokra is vonatkozik. (Jogszabalyi alapot
adja: Etv. 6. § (1) bek.)

Két német jogtudds Anbheier és Toepfer felfogasaban
is a fentiekben felsorolt feltételeknek  kell
érvényestilnie  ahhoz, hogy egy szervezetet
nonprofitnak nevezhesstnk.!

A fentiek feltételek is alkalmazva a legismertebb és
legegyszeribb a Vtv.-ben hasznalt jogi definicid a
vadasztarsasaigok meghatarozasara, ami a vadasz-
tarsasagokat vadaszjeggyel rendelkez$ tagokbdl allé
egyesiileteknek mindsiti,'! az egyestleti forméajukra
tekintettel pedig 6nall6 jogi személyek. A szervezet
jogi személyisége garantalja a jobb mukoéds-
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detail by these dispositions, as hunters’ societies
create their own rules, regulations of conduct,
and ethic code in accordance with the
constitution. Each society of hunters has its own
possibilities and characteristics, consequently,
they create their above mentioned rules
independently, related to the given society. (Legal
base: Society Law 6. § sec. 1., 2., 11. § sec. 1) The
concept of nonprofit sector organizations would
be too insecure and varying without the condition
of institutionality, by this means the phenomenon
would be inconceivable and impossible to
analyze. However, in the system of civil law, all
legal subjects have their own self-government,
that is, their own organization operates according
to their constituent organs’ authoritative
distribution.

4. Entities ranged among the circle of nonprofit
organizations must produce a minimal level of
self-administration. In  this sense, the most
important decisions (at least formally) take place
within the organization and all kinds of outer
control would question the independence of
organizations, from a legal point of view, too.
(Dispositions ~ providing  self-administration:
Society Law 3. §sec. 4, BH2000.82.)

5. Finally, nonprofit organizations must be at
least minimally vo/untary. This condition is fulfilled
when organizations work voluntarily, not only in
connection with activities and management, but
grants, too. (Legal base: Society Law 6. § sec. 1)

According to 2 German law scientists (Anheier
and Toepfer), the above mentioned conditions
must be fulfilled so that an organization can be
called nonprofit.10

Applying the conditions above, the most well-
known and the most simple /legal definition for the
determination of hunters’ societies, qualifying
hunters’ societies as associations of members
owning hunting licenses,'! and considering their
associative form, they are independent legal
personalities. The organization’s legal personality
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képességet, szervezeti tevékenységet, ellenérzési
hierarchia felépitését. A létesités kényszerlsége
attol is figg, hogy itt esetiinkben egy tartds és
rendszeres tevékenység (vadaszat, vadgazdalkodas)
gyakorlasarél van szé. Korunk modern eurdpai
emberének gondolkozasdban régzilt csak, hogy
barmiféle tevékenység csak jogi hattér ismeretében
és annak keretei k6z6tt végezhets.12

A magyar jogban a nonprofit jogalanyok korében
kétfajta tipust kilonboztethetink meg, a Polgari
Torvénykonyvben — szabédlyozott és  ekként a
maganjog jogalanyai kézé sorolandé tipusokat,
valamint a  kilén  t6rvényekben  nevesitett
jogalanyokat.!> Esetlinkben a vaddsztirsasig egye-
stleti formaja a Ptk.-ban megjel6lt és targyalt tipus
és a Vtv.-ben nevesitett.

A nonprofit nem jelen automatikusan adémentes
szervezetet, sokkal inkabb egy 6nkéntes, vagy civil
tarsadalombeli szervezetet takar, aminek {6 célja a
kozj6  elébmozditasa. Esetlinkben a kozjé a
vadgazdalkodas és vadaszattal a kiemelt természet-
és kornyezetvédelmi célok biztositasa. A kdrnyezet
védelmérdl sz0l6 térvény a kornyezeti elemek
meghatarozasanal, és a kornyezet hasznalatanak
szabalyozasanal is 4ltalanos keretet hoz létre a
tovabbi specialis szabalyozast igénylé vadaszat
rendelkezéseinek. A felelés vadasz magatartas
gyakorlasa soran és a feliigyeleti kérdések kapcsan
is, valamint az Ugyész szerepkore targyalasakor
Osszehangolt szabalyozast figyelhetink meg a
vadaszatot szabalyozé Vtv. és az 1995. évi LIIL
torvény  (Ktv.))  rendelkezései — kozott. A
természetvédelemi célok érvényesiilése céljabol a
Vtv.-ben a vadak és élShelyliik védelmére tovabbi
részletszabalyokat talalhatunk a vadaszati eszko-
zOkre, mdodokra, tilalmi idékre, kiméleti tertiletekre,
és nem utolsé sorban a tevékenység gyakorlasahoz
sziikséges engedélyekre.

2.2. Nonprofit szervezet versus civil szervezet

Politolégiai  megkozelitésti  definicidjaban . Aratd
Apndras 4gy véli, hogy ,,a modern civil tarsadalmat a civil
kezdeményezések  és  Onsgervezddések  vdltozatos  formidi
alkoyiik, s egy olyan, az elemi emberi jogok
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provides better operation, organizational activity
and the structure of controlling hierarchy. The
compulsion of establishment depends on the fact
that here in this case we talk about permanent

and regular activity. Only today’s modern
European people have the way of thinking that
any activity should be done in a legal
background.!?

In the Hungarian law system, there are 2 types of
nonprofit legal subjects, one is regulated by Civil
Code, ranged among subjects of civil law, the
other is legal subjects named by separate laws.!3
In our case, the association form of the hunters’
society is marked and discussed in Civil Code and
named in Hunting Law.

Nonprofit is not automatically a tax-free
organization, it is much more a voluntary or civil
society organization, with the main purpose to
promote public welfare. In our case, public
welfare is gamekeeping and the achievement of
emphasized  natural and  environmental
conservation goals, by hunting. The natural
conservation law creates a general frame for
further dispositions of hunting needing further
special ~ regulation, both on  determining
environmental elements and on the regulation of
the use of environment. There is harmonized
regulation between the dispositions of hunting
law regulating hunting and Act LIII of 1995,
when practising responsible huntsmen’s conduct,
in connection with supervisory issues and when
discussing Prosecutot’s role. In order to fulfil
nature conservation purposes, and to protect
wildlife and habitats, there are further sub-
regulations in Hunting Law, regarding hunting
equipment, methods, closed seasons, protected
areas and permits needed for practicing the
activity.

2.2. Nonprofit civil
organization

organization versus

In his definition of politological approach, Andrds
Aratd declares that modern civil society is
comprised of varied forms of civil initiations and
self-organizations validated by legal system
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érvényestilését garantalé jogrendszer érvényesiti,
amely tiszteletben tartja tarsadalom  sokszi-
nliségét.”14

A, harmadik szektor — civil szervezet” azonban
nem azonosithaté a nonprofit szektorral.l3
Magyarorszagon a harmadik szektor lényegesen
tagabb kort fog at, mint a nonprofit szervezetek
kore, noha ebben a kérben mind szociologiailag,
mind jogilag részletesebb elemzésekre volna
szitkség a fogalmak pontositasdhoz. A hivatkozott
gondolkodd azonban allispontom szerint jobban
megragadja a civil szervezet jogi mindsitésének
lényegét, miszerint elemi emberi jog az
egyesiiléshez val6 jog az, ami koéré a vadasz-
tarsasagok alapitasa szervez6dik.

2.3. Tarsadalmi szervezet — egyesiilet

A jogi személyek kozil csak  torvényben
meghatarozott tipusok nyerhetik el a kézhaszna
szervezeti jogallast. A vadasztarsasag megszerezheti
ezt, de akként, hogy az egyesileti format a
tarsadalmi  szervezet gydjtéfogalomba soroljuk,
mivel az 1997. évi CLVIL tdrvény kozhasznu
szervezetekrdl sz0l6 torvény (Khtv.) a mindésitést
elnyerd szervezeteket a 2 § (1) bek. a) pontjaval a
tarsadalmi szervezetekkel kezdi, de az egyesiiletet
killén nem szerepelteti. Az 1993. évi XCII. térvény
a Polgari térvénykonyv modositasardl annak 3. §-
ban viszont azt mondja, hogy: ,,Valéjaban azonban
a polgari jog az egyesiilés alkotmanyos joganak
gyakorlasa utjan létrejott, tagsaggal rendelkezd
tarsadalmi szervezetekre, mint egyesiiletekre tekint.
Amit a kzjog tarsadalmi szervezetként ismer, azt a
maganjog egyesuletnek nevezi.”

A vadasztarsasagok altalam leginkabb elismert jogi
fogalmaval kapcsolatosan a fenti megfogalmazas és
magyarazat szamomra a legf6bb nehézség. Egy

szervezetet  csak  egyfajta  formaban  lehet
meghatarozni. A vadasztarsasagok  egyesiileti
formai, mint sajait céld civil szervezetek a

szabalyozast ad6 Ptk. és Etv. és Vtv. viszonylataban
az altalanos és kilonos viszonylataban allnak.

Igy az altalam a vadasztarsasagok meghatarozasira
javasolt fogalom az aldbbi lehet: A vadasztarsasag
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providing the success of elemental human rights,
respecting the many-sided society.!*

However, 31 sector civil organization cannot be
identified with the nonprofit sector.!> In Hungary,
31 sector spans a significantly greater circle than
nonprofit organizations although there is need
for both sociologically and legally more detailed
analyses in this circle, for more accurate
definitions. In my opinion, the above quoted
politologist grasps the point of civil organizations’
legal qualification, that is, the foundation of
hunters’ societies takes place on the basis of the
fundamental human right to associate.

2.3. Social organization — association

Among  legal  personalities, only legally
determined types may be granted the legal title of
public benefit organization. The Hunters’ society
may be entitled to it, by ranging the associative
form among social organizations, as Act CLVI of
1997 on public benefit organizations starts the list
of qualified organizations with 2. § sec. 1 pt. a)
social ~ organizations,  without mentioning
associations separately. Act XCII of 1993 on the
modification of Civil Code 3. § declares: “Civil
rights consider social organizations created by
practising the constitutional right to associate and
have membership as associations. Social
organizations recognised in public law are
associations in civil law.”

In connection with the definition of hunters’
societies, which I can acknowledge to the most
extent, the main difficulties are determination and
explanation. An organization may be determined
in only one form. The association forms of
hunters’ societies as civil organizations with their
own purposes are general and specific in their
relation to the Civil Code, Society Law and
Hunting Law.

My definition of hunters’ societies is the
following: Hunters’ society is a voluntarily created
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olyan Onkéntesen létrehozott, Onkormanyzattal
rendelkez6, egyestleti formaban mikods sajat célu
civilszervezet, amely nyilvantartott  tagsaggal
rendelkezik, és céljanak elérésére szervezi tagjai
tevékenységét. A vadasztarsasig, mint egyesiilet,
jogi személy.

3. A vadaszati jog gyakorlasanak szabalyairol

A jelenlegi jogi szabalyozas értelmében a vadaszati
jog, mint vagyoni értékd jog, a foldtulajdonjog
elvalaszthatatlan ~ részeként a  vadaszteriiletnek
mindsils tertilet tulajdonosat illeti meg. A vadaszati
jog a tulajdonhoz kapcsolédé haszonvételnek
mindsil.1® A vadaszteriilet egy olyan kortlhatarolt
terilet, amelyen a jogosult a vadgazdalkodasi és
vadaszati jogat gyakorolja. A Vtv. alapjan az a
toldterilet illetve vizfelilet mindsil vadasz-
teriletnek, amelynek kiterjedése a haromezer
hektart eléri, a szemkdzti hatarvonalainak tavolsaga
legalabb haromezer méter és ahol a vad a sziikséges
taplalékot megtalalja, a természetes szaporodasi
feltételei megvannak és a természetes mozgas-
igénye, buvohelye, nyugalma adott!” A vadra
vonatkoz6  feltételek konjunktiv feltételek, ezek
barmelyikének hianya esetén a foldterilet nem
toltheti be megtelel6en vadasztertleti rendeltetését.
A vadaszterllet haromezer hektiros legkisebb
kiterjedésétSl a vadaszati hatosag legfeljebb 6tszaz
hektarral eltérhet, amennyiben a kialakitandé
vadaszteriileten a vadaszati jog szakszer( gyakorldsa
illet6leg hasznositasa egyébként biztositott.!8 E
szabaly aldl a kiilonleges rendeltetést vadaszteriilet
mentesithet6, a legkisebb kiterjedéstSl kotlatozas
nélkul eltérhetnek esetében, de csak akkor, ha a
vadaszati jog szakszerG gyakotlasa, illetSleg
hasznositasa biztositott. Vannak tertiletek, amelyek
rendeltetésiiknél, jellegliknél fogva nem
mindsiilhetnek vadaszteriiletnek és a vadasztertilet
kiterjedésének megallapitasanal nem jShetnek
szamitasba. llyen terilet a telepiilés kozigazgatasi
belteriilete, lakéingatlanul  szolgalé  bekeritett

kilteriileti ingatlan, tanya, major, temets, nem
mez6-, erd6- vagy vadgazdalkodasi célbol bekeritett
hely, repilStér, a kozat és wvasut terillete. A
vadaszati hatosdg a vadasztertiletekrdl nyilvantartast
vezet. A nyilvantartds tartalmazza a vadaszterilet
azonositasara alkalmas adatokat, a vadallomanyra
elejtési  és

vonatkozo  becslési, trofeabiralati
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civil organization with its own purpose, having
self-government and operating in the form of
association, having registered membership,
organizing its members’ activity to fulfil its
purpose. Hunters” society as an association is a
legal personality.

3. The rules of practicing hunting rights

According to present day regulations, the right to
hunt as a right of financial value, a part of land
ownership, is granted to the owner of the hunting
ground. The right to hunt is classified as purchase
of benefit, connected to private propetty.'s Hunting
ground is a delimited area where the authorized
person practises the rights of gamekeeping and
hunting. According to Hunting Law, a piece of
land or water is classified as hunting ground if its
area reaches 3000 ha., the distance between its
opposite sides is at least 3000m, where the game
can find its necessary food, having its natural
conditions to increase, given its natural demand
for moving, hiding and calm.!” The conditions
related to the game are conjunctive, in the case of
any of them failing, the land cannot fulfil its
purpose as hunting ground. The hunting ground’s
area of 3000 ha may be altered by authorities by a
maximum of 500 ha, provided expert practice
and utilization of the hunting rights take place on
the hunting ground.’® Hunting ground with a
special purpose may be exempted from this rule,
in this case the minimum area may be altered
without limitations, provided expert practice and
utilization of hunting rights take place. Some
areas cannot qualify as hunting grounds because
of their purpose and quality and they cannot be
taken into account considering hunting ground
area measurement. Such area is the infrastructural
area of a settlement, fenced landed property as a
dwelling place, farm, grange, and cemetery,
fenced area without the purpose of farming,
forestry or gamekeeping, airport, public road,
railway. Hunting authority records hunting
grounds. The records include data suitable for
identification of hunting ground, data of
estimation, killings and trophy judgement related
to game, authoritative resolutions related to
hunting ground, data related to game parks.!?
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adatokat, a  vadaszterilete érintd
hatirozatokat, a  vadaskertre,
vadasparkra vonatkozé adatokat.’

hat6sagi
valamint a

A vadaszati hatésag a vadaszteriilet tulajdonosanak,
tarsult vadaszati jog esetében a kialakitand6
vadaszterilet tulajdonosai képvisel6jének kérelmére
hatarozatban allapitja meg a vadaszteriilet hatarat.?0
Egy vadaszteriiletnek szamos funkcidja, célja van és
lehet, de az egyes vadaszteriileteknek mindig van
valamilyen  elsGdleges, alapvetd  rendeltetése.
Aszerint, hogy mi a vaddsztdrsasdg elsidleges rendeltetése,
két nagy csoportra bonthatjuk G8ket, egyrészt
vannak a vadgazddlkoddsi  rendeltetési, mdsrésgt  a

kiilonleges rendeltetésit vaddstarsasdagok. A
vadaszteriiletek  rendszerint  vadgazdalkodasi
rendeltetésiek. A kiilonleges  rendeltetésti

vadaszteriiletet a jogosult kérelmére az illetékes
miniszter allapitja meg hatarozataval. Abban az

esetben lehet kérelmezni, ha arra a vad
génallomanyanak  meg6rzése  érdekében  van

sziikség, vagy oktatasi-kutatasi célbdl, vagy a

természetvédelmi  értékek érvényesitése végett
szitkséges.2l A gazdalkodasi  rendeltetésd
vadaszterilet egyben szitkségképpen a

sportvadaszat céljat is szolgalé vadaszteriilet.

Tanulsagos lehet idézni a hazankban 1945-ben
kiadott Alapszabaly mintat, ami napjainkig fontos
lehet a célok pontos meghatirozisa kapcsan: A
vadasztarsasag célja az, hogy mikédése tertletén
(vadasztertlet) az allamkincstart a 4640/1945.ME.
szamd  rendelet alapjan  megilleté és  attdl
haszonbérbe vett vadaszati jogot egyrészt az
emlitett rendelet és vadaszatra vonatkozé egyéb
jogszabalyok szigord megtartasa, masrészt a
vadgazdalkodas nemzetgazdasagi jelentéségének és
a vadban rejlé érték — mint nemzeti kdzvagyon —
védelmének szem el6tt tartasa mellett okszerdien és
nemzeti k6z6sség anyagi gyarapitisa szempontjabol
hasznot hajté médon gyakorolja.”

A vadasztarsasagok tulnyomo tébbsége (egyestiileti
mikodési keretben) ilyen keretek kézott 1945
végén alakultak meg. Az alapszabaly minta azt is
meghatarozta, hogy kik lehetnek a kiemelt cél
megvalosithatosaganak  érdekében a  szervezet
tagjai. Ez nem jelentett semmiféle kivaltsagot, vagy
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Hunting authority establishes the borders of the
hunting ground, by resolution, on request of the
representative of the owners of the hunting
ground in the case of collective hunting right0 A
hunting ground may have several functions and
purposes, but each hunting ground has its
primary, fundamental purpose. According to the
primary purpose of bunters’ societies, they can be
divided into 2 groups, there are hunters’ societies of
gamekeeping purposes and  hunters’ societies of special
purposes.  Hunting  grounds  usually  serve
gamekeeping purposes. Special purpose hunting
grounds are established by the responsible
ministet’s resolution on the entitled person’s
request. Applications may be made in the case of
interest of the protection of the game’s genetic
substance, or educational-research purposes or
enforcement of nature conservation interests.?!
Hunting grounds of economic purposes
necessarily serve sport-hunting purposes, too.

It is worth quoting a sample of Constitution
published in Hungary, 1945, which may be
important up to the present day, in connection
with accurate determination of purposes: “The purpose
of the hunters’ society is to practise hunting
rights entitled to the Treasury by resolution
4640/1945.M.E., and leased from the treasury by
the hunters’ society, and to keep provisions of the
above mentioned resolution and  other
regulations, and considering the national
economic significance of gamekeeping and the
protection of the value of the game as national
public property, to practise hunting rights
reasonably and in a way beneficiary considering
the increase of national public wealth.”

The majority of hunters’ societies (operating in
association form) were founded in these
circumstances, at the end of 1945. The

Constitution sample determined the members of
the organization, for the sake of the fulfilment of
the special purpose. It was not a privilege of any
kind, or distinction, public opinion accepted this
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megkiillonboztetést, a kozvélemény ezt a célhoz
kotott  feltételt elfogadta. Az igy szervez6do
vadasztarsasagokat a kbzosségi szellem jellemezte.

1951-ben  a  beliigyminiszter  elrendelte a
vadasztarsasagok ujjaalakitasat. Igy a korabbi
polgari jellegli vadasztirsasagok megsziintek, csak

allami  vallalat, vagy  gazdasdg, tovabba
mezGgazdasagi  termelSszévetkezetek  dolgozoi,

illetve tagjai alakithattak vadasztarsasagot.

Sokszor szamos vadasztarsasig szamara az iizemek
és termelbszovetkezetek csak a neviket adtik,
anndl sokkal tébbet nem. gy az egyesiileti élet
kialakul6 formai 6sszekuszalédtak. Megkezd6dott a
hatalmas teriilettel és taglétszammal rendelkezd
mamut vaddsztarsasagok létrehozasa. Mkodott
azonban a mesterségesen létrehozott szervezeti
kereten belill egy valosagos szervezeti forma, ahol a
vadaszat és vadgazdalkodas gyakorlati részét
végezték.

A vadaszat, mint ember és természet kozott
kapcsolat kétoldald. Az emberi élet kerete a
tarsadalom, a tarsadalom pedig a természet
keretében él. A vaddszati jog meghatarozott
feltételek  kozott  gyakorolhaté  jog, kulénds
figyelemmel a kornyezet- és természetvédelmi
szempontokat. A kapcsolatot azonban minden
részletkérdésébe szabalyozni azonban nem lehet. A
bonyolult tarsadalmi és gazdasigi kortilmények
kozott bizonyitott, hogy a vadaszat iigye j6 helyen
volt és van.

Egy tarsadalmi szervezet — civil szervezet célja
tobbféle lehet: politikai, érdekképviseleti, kulturalis,
sport, egyéb. A vadasztirsasig, mint egyestlet
elsGsorban sporttevékenység folytatasara alakul, ez
azonban nem zarja ki, hogy az Etv. szabalyaival
Osszhangban mas célokat is megvaldsitson. A
vadasztarsasag céljanak meghatirozasakor figyelem-
mel kell lenni a vadasztarsasag jellegére. A tertilet
nélkili bérkilévé vadasztirsasig nem veheti fel
céljai k6zé példaul a vadgazdalkodas folytatasat. A
vadasztarsasagok a gyakorlatban célként legtSbb-
szOr a vadgazdalkodast, az ennek keretében torténd
kozO6sségi  munkat, a vadaszat  gyakorldsat,

sportvadaszati lehetéség biztositasat, valamint a
kornyezet- és természetvédelmet hatarozzak meg,.
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purpose-related  condition. The  spirit  of
community was typical of hunters’ societies
organized this way.

In 1951, the Minister for Home Affairs decreed
the reform of hunters’ societies. This way,
previous, civil types of hunters’ societies were
ceased, only the workers or members of state
companies, farms and agricultural trade unions
were allowed to establish hunters’ societies.

In many cases, factories and trade unions only
gave not much more than their names to hunters’
societies. This way, the developing forms of
society life became confused. They started to
create mammoth hunters’ societies with huge
areas of land, and a great number of members.
However, an actual organizational form was
operating within an artificially created frame,
where the practice of hunting and gamekeeping
took place.

Hunting, as a connection between man and
nature is twofold. Human life is embedded in
society, and society is embedded in nature. The
right to hunt may be practised in specified
conditions, especially considering environmental
and nature conservation points of view. All the
details of the connection though cannot be
regulated. In  complex  social-economical
circumstances, the matter of hunting has proven
to have been in a good place.

Social organizations-civil organizations may have
various purposes: political, interest represent-
tational, cultural, sport, and other. Hunters’
societies as associations are primarily established
to do sporting activity, although it does not
exclude other purposes in accordance with
Society Law provisions. Upon the determination
of Hunters’ societies’ purpose, type of hunters’
society must be considered. Land leasing hunters’
societies without hunting ground must not have
the purpose of gamekeeping. In practice, hunters’
societies often set the goal of gamekeeping,
community work, the execution of hunting,
providing  sport-hunting  opportunity, and
protection of the environment and nature.
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A vadédszterillet lehet egy személynek a
tulajdondban, ekkor a vadaszati jogot Onalléan
gyakorolja (6nall6 vadédszati jog), de lehet t6bb
személy tulajdondban is, ekkor a vadaszati jog a
vadaszterilet tulajdonosait kézésen illeti meg
(tarsult vadaszati jog).

4. A vadasztarsasag tipusai

Figyelemmel arra, hogy a hazai szabalyozas
alapvetGen a vad védelmét helyezi a kézéppontba,
ezért a vadaszatra jogosult a vadaszati jogot koteles
gyakorolni, vagy hasznositani. A vadaszati jog
gyakorlasa, illetve hasznositisa ugyanis a vad
védelmével kapcsolatos koételezettségek teljesitését
is jelenti.

A vadasztarsasagok tipusait a fentick szerint a
vaddszati jog hasznositdsinak midja hatarozza meg.
Figyelemmel a hazai birtokviszonyokra a vadaszati
jog tarsult hasznositasa jellemzé. Igy  (a)
el6fordulhatnak vadasztertlettel rendelkezé vadasz-
tarsasagok,?? vagy (b) haszonbérl6,?> bérkilovo
vadasztarsasagok.

A vadaszati jog gyakorlasa, hasznositasa torténhet
ugy, hogy a jogosult a vadaszterilletén sajait maga
vadaszik, vagy a tdrsult vaddszati jog jogosultjar*
vaddstarsasdgot  alapitanak, ¢és  ennck keretében

gyakoroljak jogukat, tekintettel arra, hogy a
jogosultak  vadaszteriilettel — rendelkeznek. A
vadaszteriiletek  atrendezése a vadasztarsasagok
koézott  kemény  ellentéteket  hozhat, mivel
id6szakonként a  teruletet, mivel az @ a

foldtulajdonjog elvalaszthatatlan része felil kell
vizsgalni, hatarait esetlegesen Udjra meg kell
allapitani, ami a  hasznalatot megalapozo
haszonbérbeli szerzédések médositisahoz is vezet.
A foldteriilet tulajdonnal rendelkezé vadaszatra
jogosultak jogi személyiséggel rendelkez6 egye-
stlete igy johet létre. A terilettel rendelkez6
vadasztarsasagok terilletén a tagok és hivatasos
vadaszok folytatnak vadaszati tevékenységet, illetve
azok a személyek, akik a tarsasdggal szerz&déses
viszonyban allnak, vagy erre engedélyt kapnak.
Ezek a vaddszati joggal rendelkez6 szervezetek az
altaluk megszerzett jogot masra mar nem

ruhazhatjak 4t, legfeljebb bérkilévési szerz6dést
kéthetnek mas vadasztarsasaggal, kiilféldi magan-
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The hunting ground may belong to one person,
who practises the right to hunt independently
(independent hunting right) or it may be owned
by a group of people, when the owners practise
their rights to hunt in community (collective
hunting right).

4. Types of hunters’ societies

Considering that Hungarian law  basically
emphasizes wildlife protection, it is compulsory
for hunters to practise or utilize the right to hunt.
The practice and use of the right to hunt means
the fulfilment of obligations connected to wildlife
protection.

According to the above mentioned, types of
hunters’ associations are determined by #he way the
right to  hunt is utilized. Considering land
circumstances in Hungary, the collective use of
the right to hunt is typical. There are hunters’
societies (a) owning a hunting ground? or (b)
landleasing? or hunt for lease hunters’ societies.

The right to hunt may be practised in a way that
the entitled person hunts in his own hunting field,
or persons entitled to collective right to hunt** establish
a hunters’ society and they practise their right within
that frame, considering that they own a hunting
ground. The rearrangement of hunting grounds
among hunters’ societies may lead to acute
differences, as the area must be supervised now
and then, as it is an inseparable part of land
property, its borders may be re-established, which
may lead to modifications of the leasing contract,
laying the foundation of use. The association of
entitled persons owning land property as legal
personality may be formed this way. In the area
of hunting ground owning hunters’ society
members and professional hunters do hunting
activity and persons in contractual relation with
the society, or permitted to do so. These
organizations having the right to hunt cannot
grant right to others, at most, they may enter into
shoot for lease contract with another society,
foreign civil persons or native civil persons
owning valid hunters’ licence or exam.
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személlyel, vagy olyan belfldi maganszeméllyel,
akinek van érvényes vadaszati engedélye, vizsgija.

Amennyiben a  vadaszat  lehetGségével a
foéldtulajdonos(ok) nem vagy csak részben kivannak
élni, megallapodas alapjan mds vadasz, illetve
vadésztarsasdg szamara meghatarozott szamu és
fajd vad vadaszatat biztosithatjak (bérvadaszat),
vagy a vadéaszati jogot haszonbérbe adhatjak. Ez
utébbi alapjan kétféle vadasztirsasag killonboztethets
meg: a haszonbérl6 vadasztirsasig és a bérkilovo
vadasztarsasag.

A bérkilovd  vadasztirsasdg  1ényege, hogy nem
rendelkezik sajat terillettel, tagjai a vadaszatot a
vadaszati jog Onalld, vagy tarsult jogosultjaival
kotott bérvadaszati szerzbdés alapjan
gyakorolhatjak. A bérvadaszati szerz6dés tartalma
szerint a  vadasztarsasagok  ko6zott  tovabbi
kilonbség lehet: (a) csak a jogosult altal felajanlott
és meghatarozott mennyiségli és minGségli vad
clejtésére jogosult a tarsasag, természetesen a
szerzb6désben meghatarozott ellenérték  fejében,
vagy (b) a szerzédés szerint a vadaszterilet
meghatarozott  részére  vonatkozé  vadaszati
tevékenység gyakorlasara vonatkozik a jogosultsag
és kotelezettsége a tarsasagnak.

A haszonbérld vadasztarsasdg szintén a vadaszati jog
jogosultjaval kotott szerz6dés alapjan vadaszhat, de
ugy, hogy a wvadaszati jogot és ezzel a
vadaszteriletet haszonbérbe veszi. Egy
vadasztarsasag érvényesen csak egy vadaszteriilet
vadaszati jogat szerezheti meg, ezt a kérilményt a
nyilvantartasba-vételkor a birdsagnak vizsgalnia
kell.(1996. évi LV. térvény 16. §).25 A legtébb
haszonbérlé vadasztarsasag a jol felfogott sajat
érdekében felveszi tagjai soraba a teriiletéhez
tartoz6, vadaszo foldtulajdonosokat. A vadasz-
tarsasagok az alapszabalyban hatiarozzak meg a
maximalis taglétszamot, mely fiigg a Vtv. idevagd
rendelkezéseit6l is. Egy vadaszra legalabb szaz
hektar vadaszterilet-hdnyadnak kell jutnia. A

vadaszati hatosdg az engedélyezés soran e feltételtdl
eltérhet, amennyiben a vadaszati jog szakszerd
gyakorlasa,

biztosithaté.26

vagy  hasznositisa egyébként
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In the case the landowners do not, or just partly
wish to practise their rights to hunt, a certain
number and species of game may be hunted by
agreement with other huntsmen or hunters’
societies (hunt for lease) or the right to hunt may
be leased. In the latter case, there are fwo types of
bunters’  society: landleasing hunters’society and
hunt for lease hunters’ society.

The point of hunt for lease bunters’ society is that it
has no land property; its members practise their
rights by entering into contract with persons of
independent or collective authority. According to
the hunt for lease contract, there may be further
differences among hunters’ societies: (a) the
society is entitled to kill a certain quantity and
quality of game, granted only by the person
entitled, for a counter-value determined by
contract, or (b) According to contract, the
society’s title and obligations are related to the
practice of hunting activity, considering a certain
area of the hunting ground.

Lessee hunters’ society may hunt by entering into
contract with person entitled to right to hunt, in a
way of leasing the hunting ground. One hunters’
society may be granted the hunting rights of one
hunting ground, this condition must be examined
by court of justice, upon recording. (Act LV of
19906, 16. §)2> Most of lessee hunters’ societies, in
their well-conceived interest, take on hunting
landowners belonging to their area, among their
members. Hunters” societies determine the
maximum number of members in the
constitution, depending on relevant provisions of
Hunting Law. One hunter must have at least 100
ha of hunting ground. Hunting authority may
alter this condition upon authorization, provided
expert practice and use of the right to hunt takes
place.?
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A Ptk. rendelkezése szerint a haszonbérleti
szerzGdés targya hasznot hajté dolog lehet, de a
torvény indokolasaban utalas torténik arra, hogy
nem kizart valamely hasznot hajté jogositvany
haszonbérbe adasa. Ebben az esetben a
haszonbérletre  vonatkozé — szabalyokat kel
megfelel6en alkalmazni.

A wvadaszati jog haszonbérletére a Polgari
Torvénykonyvnek a mezbgazdasagi haszonbérletre
vonatkozé szabalyait a Vtv.-ben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.?” A haszonbérleti szerz6dés alapjan
a haszonbérl6 a vadaszati jog iddGleges haszon-
vételére jogosult, amiért ellenszolgaltatassal tarozik
a haszonbérbeadénak, meghatirozott Osszegl
haszonbért koételes megfizetni. A haszonbérleti
szerz6dés alanyai egyrészt a foldtulajdonos, vagy ha
tarsult  vadaszati  jogrél van  sz6  akkor
toéldtulajdonosok, mint haszonbérbe adok. A masik
tél a haszonbérletre jogositottak, mint haszon-
bérl6k esetiinkben a Vtv. szerint a vadaszati jog
haszonbérl6je egyrészt a vadasztirsasag (vadasz-
jeggyel rendelkezé tagokbdl allo egyesiilet), vagy a
vadasztarsasagok érdekképviseleti szerve. Harmad-
részt haszonbérlé lehet a kizardlagosan belfoldi
tulajdonban 1évé mezbgazdasagi, illetve erd6-
gazdalkodasi 4gazatba sorolt gazdasagi tarsasag,
kozhasznt  tarsasag, szOvetkezet és az erd6-
birtokossagi tarsulat. Maganszemély nem lehet a
vadaszati jog haszonbérl6je.

Egy haszonbérl6 — ha a torvény eltéren nem
rendelkezik — legfeljebb egy vadaszteriilet vadaszati
jogara kothet érvényesen haszonbérleti szerzédést.
A haszonbérleti  szerzédés  alakszerliségére
vonatkozban a térvény irasba foglalast ir el6. A
szerz6désnek vannak kotelezé tartalmi  elemel,
amikrél a feleknek rendelkeznitik kell. Egyik ilyen
tartalmi elem, hogy rogziteni kell a vadaszteriileten
a haszonbérbe adas id6pontjaban a vadallomany
fajta és darabszamat; a vadaszterileten talalhaté
vadgazdalkodasi és vadaszati 1étesitmények lefrasat,
azok tulajdoni, illetSleg hasznalati viszonyait és
rogziteni kell az ezekkel jaré koltségeket is. A
szerzGdésben a haszonbérl6 kotelezettséget vallal
arra, hogy a haszonbérlet idétartama alatt a
vadallomanyt a  jovahagyott vadgazdalkodasi

tzemtervnek megfelel$ szinten tartja, és a kikotott
haszonbérleti dfjat megfizeti. A haszonbérleti dij
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According to Civil Code dispositions, the object
of land leasing contract may be anything
profitable, but in the justification of the law there
is reference to the possibility of leasing some
profitable licences. In this case, regulations for
leasing must be propetly applied.

As for leasing hunting rights, rules of the Civil
Code related to agricultural land leasing must be
applied, with alterations defined in Hungarian
law.2” On the basis of land leasing contract, lessee
is entitled to the temporary leasing of hunting
rights, for which he owes counter-value to lessor,
he is obliged to pay certain amount of lease. The
subjects of land leasing contract are the
landowner on one hand, or in the case of
collective hunting rights, landowners as lessors,
the other party entitled to leasing, as lessees. In
our case, according to Hunting Law, the lessee of
hunting rights is the hunters’ society on one
hand, (an association of members owning
hunting licences), or the representational organ of
hunters’ societies. Third, lessee may be the
economic society in exclusively inland property,
ranged among the agricultural or forestry branch,
society of public use, cooperative and association
of forest owners. Civil persons cannot lease rights
to hunt.

One lessee — if there is no other regulation — may
enter into a valid land leasing contract for at most
one hunting ground. As for the form of land
leasing contract, the rule is the written form. The
contract has obligatory elements of content,
about which the parties must give orders. One of
the elements is that at the time of leasing, game
species and quantities must be recorded in the
hunting ground; the description of gamekeeping
and hunting facilities in the hunting ground, their
circumstances of ownership and use and related
expenses must be recorded, too. In the contract,
lessee undertakes obligation to keep the stock of
game on a proper level, according to a sanctioned
gamekeeping schedule, for the interval of leasing,
and to pay a stipulated sum of lease. The lease is
stipulated considering the composition of wildlife
on the hunting ground, and the way of the area’s
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mértékét az adott vadaszteriilet vadallomanyanak
Osszetételére, a terllet hasznositisi moddjara
tekintettel ~kell ~megallapitani. A szerz6dést
meghatarozott idGre, a vadaszteriiletre vonatkozé
vadgazdalkodasi tzemterv érvényességének
id6tartamara kell megkétni.?s

A haszonbérleti szerzédést annak alafrasatol
szamitott hatvan napon belil a vadgazdilkodasi
lizemtervvel egyiitt a haszonbérlének a vadaszati
hatésaghoz jovahagyasra be kell nydjtania. A
kérelem benyujtasa egyidejileg a haszonbérlének
vadaszatra jogosultként torténé nyilvantartasba
vételére iranyulé kérelemnek is mindsil. A
vadaszati hatdsag a szerzGdést az erd6t érintd
vonatkozasban az erdészeti hatdsag, védett
természeti teriletet érinté rész vonatkozdsiban

pedig a természetvédelmi hatésig  elGzetes
szakhatosagi  hozzajarulasaval hagyja  jova. A

vadaszati hatésig nem hagyja jova a vadaszati jog
haszonbérletére kotott szerzédést, amennyiben
nem biztositott, hogy a vadaszterilleten egy
vadaszra legalabb szaz hektar vadaszterilet-hanyad
jut?? Amennyiben a vadéaszati jog szakszer
gyakorlasa, vagy hasznositisa e feltétel hianyanak
ellenére is biztosithat6, akkor a vadaszati hatdsag
eltekinthet e szabaly alkalmazasatél. Akkor sem
hagyja jova a vadaszati hatésag a szerz6dést, ha
nem latja  biztositottnak a  vadgazdalkodasi
tzemtervben foglaltak végrehajtasat, illetve a
haszonbérleti dfj mértékét nem az adott
vadaszteriilet vadallomanyanak Osszetételére, a
teriilet  hasznositasi ~ moédjara  figyelemmel
allapitottak meg. A jévahagyassal kapcsolatban
megjegyzendd, hogy a Ptk. rendelkezése alapjan, ha
a szerz6dés létrejottéhez  hatdsagi  jovahagyas
szitkséges, akkor ennek megtorténtéig a szerzédés
nem jon létre a felek koz6tt, de a nyilatkozatukhoz
kotve maradnak. A jovahagyias megtorténtével a
szerz6dés a megkotésének idSpontjatdl kezd6do
hatallyal jon létre. Joévahagyas hianydban a
szerzbdésre az érvénytelenség jogkévetkezményeit
kell alkalmazni.

A vadaszati jog haszonbérletére kotott szerzGdés
hatarozott idStartami  szerzédés, amely ennek
megfeleléen az idStartam lejartaval megszinik. Az
id6tartam  lejartakor a felek ugyanolyan, vagy
modositott tartalommal 4j szerzédést kothetnek. A
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utilization. The contract must be concluded for a
given time period, for the interval of the validity
of gamekeeping schedule, related to hunting
ground.?

Lessee must hand in the land leasing contract for
the hunting authority to sanction, with the
gamekeeping schedule attached, within 60 days
from signing. The application is classified at the
same time as application for registering the right
to hunt. In connection with forests, hunting
authority sanctions contracts after forestry
authority’s  preliminary  assent, while in
connection with protected areas, contracts are
sanctioned after environmental protection
authority’s assent. Hunting authority will not
sanction hunting right leasing contract if 1
hunter’s share of the hunting ground is below 100
ha? This rule may be ignored, in the case of
expert practice and use of rights to hunt are
provided, despite this missing condition. Hunting
authority will not sanction contracts if execution
of gamekeeping schedule seems insecure, or the
amount of lease is established ignoring the game
stock or the utilization of given hunting ground.
In connection with sanctions, note that according
to Civil Code, in the case sanction is needed for
creating a contract, the contract will not be
concluded until it is sanctioned, but the parties
are bound to their declarations. Once sanctioned,
contracts are concluded with validity from the
date of conclusion. For lack of sanction, the
contract is invalid.

Hunting right leasing contracts are concluded for
a determined period, which will cease at the end
of period. Parties may enter into the same or
modified contract, upon the cease of previous
contract. Lessor may breach leasing contract with
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bérbeadé a haszonbérleti szerzédést azonnali
hatallyal felmondhatja, ha a haszonbérlé a

szerz6désben vallalt illetve a torvény altal el6irt
kotelezettségeit a teljesitésre megfelel6 hatarid6t
tartalmazo felszolitas ellenére sem teljesiti, és ezaltal
sulyosan veszélyezteti a vadaszati jog szakszerd
hasznositasat, a mez6gazdalkodas, erd6gazdalkodas
valamint a természetvédelem érdekeit. Ha a
haszonbérl6 a vadaszati jogot alhaszonbérletbe
adja, akkor a haszonbérbe add szintén élhet az
azonnali hatdlyd felmondas lehetGségével. A
vendégvadaszat és a bérvaddszat nem mindsil
alhaszonbérletbe  adasnak. A felmondas a
szerz6dést megszinteti, amikor is a szerzédés a
jovére nézve szlnik meg. Lehetéség van a
haszonbérleti szerz6dés megszlntetésére a felek
k6éz0s  megegyezésével is. A haszonbérlet
megszinésével a vadaszteriiletet olyan allapotban
kell visszaadni, hogy a vadaszati jog megfelel6
gyakorlasat  folytatni lehessen. A szerzOdés
megszinése esetén a vadaszati jog haszonbérletére
ujonnan jogosult az okszerl gazdalkodas mértékéig
koteles megtériteni a korabbi haszonbérl6 altal
létesitett vadgazdalkodasi, vadaszati rendeltetésd
létesitmények, berendezések ellenértékét. Jelenleg
nincs tOrvényi szabdlyozas arra az esetre, amikor az
érvényes haszonbérleti szerz8dés id6tartama alatt a
haszonbérlé jogutddlassal megszinik, azonban
jogutédja nem 1ép helyébe a haszonbérleti
jogviszonyban, tovabba arra az esetre sem, amikor
a szerz6dés idStartama alatt a haszonbérld jogutdd
nélkil sztnik meg. A vadaszati jog hasznositasa és a
szakszerl vadgazdalkodas folyamatos fenntartisa
érdekében kell rendelkezni ezekrdl az esetekrdl.

5. A magyar vadaszat vadasztarsasagokra épiilg
egyesiileti jellegli mai rendszerének miiksédo-
képessége

A vadasztarsasaigok mai  kialakult rendszere
mikodSképes, csak gyakorta sok az ellentmondas a
foldtulajdonosi és vadasztarsasagi érdekek kozott.
A vadasztarsasagok egyestileti rendszere alapvetGen
jo, az a leggyakoribb probléma altalaban, hogy
gyakran nem szakemberek a vadasztarsasagok
vezet6i. A hivatdsos vadasz felel a vadgazdalkodas
szakmai szinvonalaért, ennek a kotelezettségének
eleget akar tenni. Néha azonban szembekeril a
vezetSséggel, amelynek mas az érdeke, és emiatt
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immediate effect if lessee fails to fulfil his
obligations, undertaken by contract and regulated
by law in spite of invitation including term of
fulfilment, severely endangering the expert
utilization of hunting right and the interests of
agriculture, forestry and nature’s protection. If
lessee lets hunting rights for sub-lease, lessor may
breach contract with immediate effect, too. Guest
hunting and shooting for lease are not classified
as sub-leasing. The breach of contract will cease
contract for the future. Leasing contract may be
ceased by parties’ mutual consent, too. On the
termination of land leasing, the hunting ground
must be returned in a condition suitable for
continuation of the practice of hunting rights. In
the case of ceased contract, the person newly
entitled to leasing hunting rights is obliged to pay
the counter-value of facilities, instalments
established by previous lessee, for the purpose of
gamekeeping and hunting, to an extent of
reasonable economy. At present, there is no
regulation for the case when lessee passes away
leaving a legal successor in the period of valid
leasing contract, and his legal successor will not
replace him; furthermore, there is no regulation
for the case when lessee passes away without a
legal successor within the period of wvalid
contract. These cases must be regulated for the
sake of utilization of hunting rights and
continuous maintenance of expert gamekeeping.

5. The functioning of today’s associative type
of hunting system in Hungary

Today’s system of hunters’ societies is able to
function, although there are often heavy
oppositions between landowners’ and hunters’
societies’ interests. The associative system of
hunters’ societies is fundamentally right; usually
the main problem is that leaders of hunters’
societies are not experts. Professional hunters are
responsible for the professional level of
gamekeeping, they want to fulfil this obligation.
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belsé konfliktusok keletkezhetnek.

A masik probléma a vaddsztirsasag tagsaganak a
tehervisel6 képessége. Egy adott vadasztertletnek
jelentSs koltségigénye van, raforditasok keletkeznek
egész évben. Nagyobb tarsasagoknal ez tizmillios
nagysagrendd  évente, amivel szemben tehat
bevételek kellenek. A koltségek kozel azonosak,
mint a hivatdsos vadisz munkabére, ami bar
koztudottan alacsony, éves viszonylatban tetemes
raforditas illetve a vadtakarmanyozas, a vadkarok és
a bérleti dij, amely koltségek jelentSsek lehetnek
adott esetben. A vadasztarsasagi tagoknak el kell
fogadni, hogy ha az egész vadaszati lehetGséget 6k
akarjak kihasznalni, akkor ennek a kéltségét ma mar
nekik kell dsszeadni. Ahol ez nem megoldhato, ott

egy részét levadasszak, masik részét pedig
értékesitik.  J6l mend tarsasagoknal, ahol jol

szervezett a vadgazdalkodas, és van egy menedzser
tipusi vezetd, (lehet ez a vadaszmester, vagy
vadaszmesteri poziciot betSlté  jol  felkésziilt
hivatasos vadasz) ott ezek a napi gazdalkodasi
gondok viszonylag jol megoldottak. Ami a
kézelmulta még jellemz6 volt: alacsony bérleti dijak
és munkabérek, olcsé vadtartis illetve olcso
vadtakarmany esetében a tarsasig profitot tudott

szinte minden évben realizdlni; a vaddszati
lehetéségeknek  csak  egy  toredékét  kellett

értékesiteni bérvadaszat forméjaban; ez az elmult
évek soran véglegesen megvaltozott.

Abba a fejlédési iranyba kellene menni a hazai
vadgazdalkodasnak, kovetve az eurdpai
iranyvonalat, hogy sokkal inkabb a rekreaciot, a
pihenést, a kikapcsolédast és  kornyezet- és
természetvédelmi kévetelményeknek valé megtele-
lést és a fenntarthat6 fejlédést szolgalja a vadaszat.
A bérvadaszat és vadaszati turizmus egy bizonyos
ideig fenntarthat6, de a jov6 utja nem ez
Természetes, hogy egyik évrél a masikra nem lehet
ezen valtoztatni, a bevételek jelentSs része még a
bérvadasztatasbol szarmazik, és az egész rendszer
erre épul. Hatranyosabb helyzetd tertileteken a
vadaszati turizmus jelenti szinte az egyetlen

munkalehetéséget.
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Sometimes  however, they confront the
management, whose interests are different, which
may cause internal conflicts. The other problem
is hunters’ society members’ charge-bearing
ability. A given hunting ground has significant
demand for expenses, costs emerge throughout
the year. In larger companies, its extent is a
couple of 10 million per year, so there is need for
income. Expenses are nearly equivalent to the
wages of professional hunters, which is generally
known to be low, although a considerable yearly
expenditure, plus the feeding, damages of game
stock, and membership fees may be significant.
Hunters’ society members must accept that they
have to add up the cost of their wanting to utilize
the whole hunting facility. Where it is not
possible, a part of it is killed, another part is sold.
In successful companies, with well-organized
gamekeeping and a manager-type leader (who
may be a huntsmaster or a well-prepared
professional hunter in a huntsmaster’s position)
these daily financial problems are relatively well-
managed. In the recent past, low membership
fees and wages, low-cost gamekeeping and fodder
were typical, enabling the company to raise profit
annually; only a portion of hunting facilities had
to be sold in the form of leased hunting; recently
it has changed, once for all.

Hungarian gamekeeping should follow the
tendency similar to the European direction,
towards hunting serving recreation, relaxation,
freetime activity and filling the requirements of
environmental and nature protection and
maintainable development. Leased hunting and
tourism are maintainable for a certain period but
this is not a tendency for the future. Naturally,
the situation cannot be changed from one year to
the other, a significant share of income is from
leased hunting, and the whole system is built on
it. In areas at a disadvantage, hunting tourism
means the only possibility of working,.
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and regular, legal personality members, as
patronizing members may not have right to vote,
they cannot be electedfor offices, so they must
not hunt. CSAK Csilla (szerk.): Agrirjog. Miskolc,
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f6iskolai docens, PhD
Eszterhazy Karoly Féiskola

A szovetkezeti vezetSk jogallasa és felelGssége

1. A szdvetkezeti vezetSk jogi pozicionalasa

Az EU tagallamaiban nem azonos jogi szabalyozas
érvényestil a  szovetkezetekre, mert bizonyos
helyeken a Ptk., van ahol a kereskedelmi térvény,
vagy kilon szovetkezeti tOrvény szabdlyozza a
szovetkezetek jogallasat. A f6szabaly az, hogy
barmilyen  jogi  formaban jon  létre  az
egyuttmikodés, jogi személyiséggel vagy anélkil,
korlatlan vagy kotlatolt felel6sséggel, a nemzetkdzi
sz6vetkezeti elveket érvényesiteni kell.! A német ¢és
az angol szovetkezeti szabalyozas fejlédéstorténetét
attekintve az megallapithaté, hogy a szabalyozas
kezdetén a korlatlan felel6sségi el6iras  kerilt
bevezetésre, majd azt felvaltotta a korlatolt
felel6sségi rendelkezés. A felel6sségtol fiigeben
harom fajta szévetkezet nyert rogzitést, a korlatlan
felel6sséggel, a korlatlan potbefizetéssel, valamint a
kotlatolt felel6sség mellet alapitott szévetkezet.?

Németorszagban a szévetkezetekrdl szolo térvény
a szovetkezeteket, mint nem zart tagszammal
rendelkez6 tarulasokat hatarozta meg. Céljuk, hogy
noveljék tagjaik bevételét, és tamogassak tzleti
vallalkozasait. A német torvény szerint a f6szabaly
az, hogy minden tag egy szavazattal rendelkezik,
azonban az alapszabaly t&bb szavazati jogot is
el6irhat. Franciaorszagban a szdvetkezet olyan
személyek tarsulata, akik ko6zos céllal szabadon
tarsulnak azzal, hogy demokratikusan vezetett
koz6s vallalkozast alapitsanak a sziikséges tOke
bizonyos  szazalékanak biztositasaval, egyenls

részesedést vallalva az {izleti kockazatbol és
nyereségbdbl. Ez a megkdzelités ugyanakkor magaba
foglalja a kizardlagossag elvét, és a szavazati-
dontéshozatali egyenléség elvét.? Franciaorszagban
— ha a szévetkezeti jogfejlodésén és hatalyos jogi
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The cooperative leaders’ legal status and
responsibility

1. The cooperative leaders’ legal positioning

In the EU Member States there is not the same
legal regulation being in force for the
cooperatives; as the legal status of the
cooperatives is regulated by the Civil Code in
certain places, by the Commercial Code in other
places or by the separate cooperative law. The
main rule is that the cooperation has been
established in any legal form — with legal
personality or without it, with unlimited liability
or limited liability — the international cooperatives
principles have to be realized.! It can be stated
reviewing the history of the development of the
English and German cooperative regulation: at
the beginning of the regulation the unlimited
liability regulation was instituted; after that it was
superseded by the limited liability order. There
are three types of cooperatives depending on the
liability registered: the cooperatives, which were
founded with unlimited liability, with unlimited
additional payment, and with limited liability.?

In Germany the law about the cooperatives
determined them as association having unclosed
number of members. Their aim is that they
increase their member’s income and support their
business enterprises. According to the German
law, the main rule is that every member has one
vote. However, more voting rights can be
ordered by the atticles of association. In France
the cooperative is such people’s corporation, who
associate freely, with a common aim of founding
common enterprise led democratic, ensuring
certain per cent of the necessary capital,
undertaking equal share from the business risk
and profit. At the same time, this approach
included the exclusive principle and the voting-
decision-making equality principle.’ In France — if
we characterize this system through the
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szabalyozasan keresztill jellemezzik ezt a rendszert
— a gazdasagnak csak egy agazataban, nevezetesen a
mezbgazdasagban mikods  szévetkezetek egy
tipusa nyerte el a sajatos szévetkezeti tarsulasi jogi
format.* A hazai szabalyozas is a rendszervaltast
kovetGen ezt a vonalat kovette. Az FEgyesilt
Kiralysagban azonban a fogyasztasi szOvetkezeti

mozgalomnak ~ a  Szbvetkezeti  Szbvetség
alapszabalyban lefektetett célja: ,,folytasson ipati és
kereskedelmi tevékenységet és nyudjtson

kereskedelmi tgyekben tanicsot a szévetkezeti
tarsasagoknak”> Az  eurdpai  szoévetkezetek
esetében is fGszabalyként az egy tag-egy szavazat
érvényestil, azonban  ett6l a  szovetkezeti
tevékenységben valo részvétel kapcsan eltérésre van
lehetGség. Bz a szabdly erételjesen hasonlit a német
szabalyhoz, amely lehetévé teszi, hogy a
szovetkezet vezet$ tisztségvisel6i egy szavazat
helyett kett6vel rendelkezhessenek, tekintve, hogy
Ok felelnek a szovetkezet gazdasagi eredményeiért.
Az eurdpai szovetkezetekre vonatkozé szabalyozas
is a szOvetkezeti tevékenységben val6 részvételnél
az UgyvezetOkre gondol.6

Magyarorszagon 1992-es szOvetkezeti torvény a
szovetkezet  tisztségvisel6iként  nevesitette az
igazgatdsag elndkét és tagjait, a feligyelSbizottsag
eln6két és tagjait vagy ez utdbbiak feladatainak
ellatasaval megbizott személyt, az Ugyvezets
elnékot, és ha az alapszabaly felhatalmazasa alapjan
létezett, akkor az Ugyvezets igazgatét. A torvény az
alapszabalyra bizta, hogy tovabbi tisztségviselGket
rendszeresitett-e.

Az effektiv iranyitas terén az igazgatésag szerepe
volt hangsulyos, hiszen rendezte a jogszabaly, hogy
kozgytlés legaldbb harom tagh igazgatdsagot
valaszthatott. Otven f6nél kisebb  taglétszamu
szOvetkezetben az alapszabaly igazgatésag helyett
az lgyvezet6 elndk tisztségét rendszeresithette,
azonban ez sem volt kbgens elbiras. Az igazgatdsag
a kozgyllés hatarozatainak megfeleléen  volt
jogosult iranyitani a szOvetkezet tevékenységét,
kialakitotta ~ és  iranyitotta a  szévetkezet

munkaszervezetét, gyakorolta az Onkormanyzati
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development of the cooperative law and the
effective legal regulation — the specific legal form
of cooperative association was gained only in one
sector of the economy, namely, by one type of
the cooperative, operating in the agriculture.* The
domestic regulation followed this line after the
change of regime. However, in the United
Kingdom, the aim of the consumer cooperative
movement is laid down in the articles of
association of the Cooperative Union: ‘doing
industrial and commercial activity and giving
advice to the cooperative societies in commercial
causes’> In the case of the European
cooperatives, as a main rule, one-member one-
vote is in operation. However, there is a
possibility for difference in connection with the
participation of the cooperative activity. This rule
is forcefully similar to the German rule, which
enables that the executive officers of the
cooperative can have two votes instead of one,
considering that they are responsible for the
economic results of the cooperatives. The
regulation related to the European cooperatives
also counts on managers in the course of
participation in the cooperative activity.°

In Hungary the cooperative law of 1992 specified
the officers of the cooperatives as follows: the
president and the members of the directory
board, the president and the members of the
supervisory board — or the person who was in
charge of carrying out the duties of the later
mentioned — the executive chairman and the
executive director — if it existed by the
authorization of the articles of association. The
law authorized the articles of association to
nominate more officers or not.

The role of the management was emphasised in
the area of effective control, as the law settled
that the General meeting could choose at least
three-member-directory board. In the cooperative
of which number of members is less than fifty
people, the articles of association can introduce
the office of the executive chairman instead of
the management; however, it was not cogent
regulation either. The management was entitled
to manage the activity of the cooperative in
accordance with the decisions of the General
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szabalyzat altal hataskérébe utalt munkaltatoi
jogokat, és alkalmazta a szovetkezet Ugyvezets
igazgatéjat, ha az alapszabaly ilyen tisztséget
rendszeresitett.

A 2000. évi CXLI. toérvény — bar parhuzamosan
volt hatalyban’ az 1992. évi 1. térvénnyel — némileg

eltéré szabalyokat tartalmazott a szOvetkezeti
vezet6k terén is. Ebben a dimenziéban a

szovetkezetnek mar nem tisztségvisel6i, hanem
vezeté tisztségvisel6i voltak, ide sorolva az
igazgatdsag elnokét és tagjait, illetSleg az Ugyvezets
eln6két. A feligyel6bizottsig mar nem tartozott
ebbe a korbe. Hasonléan a parhuzamosan él6
szOvetkezeti  norma  szGvegével ebben @ a
szegmensben is a szovetkezet lgyvezetését és
képviseletét az alapszabalyban meghatarozott
létszamu, de legaldbb haromtagi igazgatdsag
végezte, Otven  f6nél  kisebb  taglétszamu
szovetkezetben az alapszabaly igazgatosag helyett
tgyvezetd elnoki tisztséget rendszeresithetett, aki az
igazgatdsag hataskorében jart el. A feladatokat mar
pontositotta a jogszabdly, igy rogzitést nyert, hogy
az igazgatosag jogait ¢és feladatait testiiletként
gyakorolta, valamint, hogy az igazgatdsag
hataskérébe tartozott a doéntés mindazokban az
tgyekben, amelyeket torvény vagy az alapszabaly
nem utalt a kozgytllés vagy a feliigyel§ bizottsag
hataskorébe. A jogviszony egyértelmiibb, hiszen az
igazgatosag elndke és tagjai — az tigyvezetS elndk —
tekintetében a munkdltatéi jogokat a kozgytlés
gyakorolta.

A hatalyos szabalyozas, — melyben a valtozasok
lényegében a nemzetkozi, kiléndsképpen az
eurépai  szovetkezeti fejlédés  eredményeinek
atvételét jelentik® — a 2006. évi X. torvényben
visszatért  a  vezet6  tisztségviseléi  kor
meghatirozasa tekintetében az 1992-es

szabalyokhoz, mely szerint a szévetkezet vezetd
tisztségviselGinek korébe az igazgatésag elndke és
tagjai, illetéleg az
feliigyel6bizottsag

tgyvezetd elndk, valamint a
elnéke és tagjai tartoznak,
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meeting; created and managed the labour
organization of the cooperative; practised the
employer rights, which were given to its
competence by the self-government regulation
and employed the executive director of the
cooperative, if the articles of association adapted
this office.

Act CXLI of 2000 — although, it was in force’
parallel with Act I of 1992 — contained somewhat
discordant rules about the executive officers of
the cooperative. In this dimension, the
cooperative has not had officers yet, but it has
had executive officers, listed here as the
president, the members of the management and
the executive chairman. The supervisory board
has not belonged to this circle yet. Similarly to the
text of the cooperative law existing concurrently,
also in this segment; the management and the
representation of the cooperative were carried
out by the directory board determined by the
articles of association, but at least by three-
member-directory board. In the cooperative, of
which number of members is less than fifty
people, the articles of association could adapt the
office of the executive chairman instead of the
management, who acted in the competence of the
directory board. The law has already refined the
tasks, so it was registered that the directory board
practised its rights and tasks as a body. Moreover,
the decisional competence belonged to the
competence of the directory board, in such cases,
when it was not given to the General meeting or
the supervisory board by law or by the articles of
association. The legal relation is more
comprehensive; as the General meeting practised
the employer’s rights with regard to the president
and members of the directory board.

The regulation in force — in which the changes
mean essentially the adaptation of the results of
the international, especially the European
development of the cooperative® — provisions of
the Act X of 2006 returned to the rules of 1992
regarding the determination of the executive
officers’ circle; according to it, the president and
the members of the directory board and the
chairman, the president and the
members of the supervisory board belong to the

executive
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azonban az alapszabaly tovabbi tisztségeket is

létesithet. A gazdasagi  tarsasagokrdl — sz0lo
torvénnyel megegyez6 modon e tOrvény is

felsorolja a vezetd tisztségviselket, a fokozott

felelésség és a kizar6 okok érvényesiilési
teriletének pontos meghatirozasa érdekében.

Vezet6 tisztségvisel6vé nem csak tag valaszthatd. A
jogl személy tagok képvisel6i is megvalaszthatoak,
ha mas t6rvény azt nem tiltja.? Az érdemi vezetés
ellatisa soran nem valtoztak nagyban a szabalyok,
hiszen a szévetkezet tigyvezetését és képviseletét az
alapszabalyban meghatarozott létszamu, de legalabb
hiromtagt igazgatosag végzi. Otven f6nél kisebb
taglétszamu  szOvetkezetben  az  alapszabaly
igazgatésag  helyett Ugyvezet6 elnOki tisztséget
rendszeresithet. A német szdvetkezeti térvényben
(Genossenschafigesers) az igazgatosag ketté f6bol all,
ahol husz fénél kevesebb a tagi 1étszam, ott lehet
egyszemélyes vezetés.!© A szovetkezet ligyeinek

vitele rendes gazdalkodas keretei kozott az
igazgatosag feladata.
Az ugyvezet6 elndk jogkdre az igazgatdsag

elnckének jogkorével egyezik meg. A térvényalkotd
optimalisnak tartja, hogy az igazgatésdg tagjai a
szovetkezet tagjai is legyenek, mert a szovetkezet
személyegyesité jellege ezt indokolja, azonban
ebben a  szegmensben a  torvény @ az
onkormanyzatisig  elvét tSbbre  értékeli: az
igazgatdsag tagjai is lehetnek kivilallok, ha az
alapszabaly igy rendelkezik. Ez a szabalyozas
egyébirant a német jogban a feligyel6 bizottsag
tekintetében is irdnyad6, a tagi vezetés felé
orientalédas tekintetében,!' ahol a jogi személy
vagy akar egy személyegyesiilés tekintetében sem all
fenn a kizaras. A hazai biréi gyakorlat szerint a
szovetkezet igazgatésiganak elnbke a szoévetkezet
torvényes képviselGje, az altala kotott joglgylet
érvényességének nem feltétele, hogy a belsé szerv
felhatalmazasaval rendelkezzen.1?

A t6rvény szerint az  alapszabalyban  kell

elkiilonilten meghatarozni és rogziteni mind a
kozgytlés, mind az igazgatésag hataskorét, azonban
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circle of the executive officers of the cooperative.
However, the law can establish more offices. This
Act also lists the executive officers similatly to the
Act on the business organizations, for the sake of
the precise determination of the predominance
area of the increased responsibility and cases for
exclusion. Not only member can be chosen as
executive officer. The representative of the legal
person member can also be chosen, if other acts
do not forbid it.” The rules did not change a lot
regarding the factual leadership, as the
management and the representation of the
cooperative was realised by the directory board
determined by the articles of association, but at
least by three-member-board of directors. In the
cooperative, of which number of members is less
than fifty people, the articles of association could
adapt the office of executive chairman instead of
the management. In the German cooperative law
(Genossenschafigeserz) the directory board consists
of two members. Where the number of members
is less than twenty people, it can be single
leadership.1® The task of the directory board is to
carry out the cases of the cooperative within the
ordinary management.

The right of the executive chairman is the same
as the rights of the president of the directory
board. The legislator considers optimal that the
members of the directory board are also the
members of the cooperative, as the personal
union-nature of the cooperative justifies this.
However, in this segment the law favours the
principle of self-government: the members of the
directory board can also be stranger, if the articles
of association dispose so. This regulation shall
apply in the German law- considering the
supervisory board with respect to the members’
leadership'! — where exclusion does not exist
regarding the legal person or personal union.
According to the domestic jurisdiction, the
chairman of the board of the cooperative is the
legal representative of it; it is not a validity
condition for his/her legal act to have the
authorization of the internal body.!2

According to the law the rights and obligations of
the General meeting and of the directory board
have to be determined and registered separately




Agrar- és Kornyezetjog
2011. 10. szam
CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet

TR iRgoR Y

az igazgatésiag hataskorébe tartozd  ligyeket
felsorolni nem lehet, mert ,az igazgatésag
hataskérébe tartozik a doéntés mindazokban az
tgyekben, amelyeket torvény vagy az alapszabaly
nem utal a kozgyllés vagy a feliigyel6 bizottsag
hataskorébe” a szovetkezet alapszabalya sem tud az
igazgatésag  részére  feladat  és  hataskort
meghatarozni.'3

2. A szovetkezeti
megkozelitésben

vezet6k  munkajogi

A szévetkezeti tagsagi munkavégzést az 1992. 1. tv-
el hatalyba léptetett sz6vetkezeti joganyag abban a
formaban szabalyozta, hogy a tagi a Munka
Torvénykonyve hatalya ala vonta, mig az autoném
jellegi egyéni és csapatvallalkozasokra a Polgari
Torvénykonyvnek a  vallalkozasi  szerz6désekre
vonatkoz6  szabalyait rendelte alkalmazni. A
szabalyozas eklektikussagat az adta, hogy a tagi
munkaviszony altalanos, mas tarsasagokra is kihato
rendezése elmaradt, figyelemmel arra, hogy az Mt. a
tagi  munkaviszonyrél  sehol sem = szolt.!4
Elmondhaté, hogy a szovetkezet nemcsak
profitorientalt t6ke- vagy téke- és személyegyestilés,
hanem az 6nsegély elvén mikods olyan gazdasagi

szervezet, amely tagjai egzisztencidjat vagy
vallalkozasat  hivatott elGsegiteni, a vallalati
mikodés  mellett  egy  tarsadalmi-szolidaris

tevékenységet is kifejt. A résztvevd gazddk
egyszerre tulajdonosai, tgyfelei és beszallitdi is a
sajat  szOvetkezetiknek, ezaltal aktiv szerepet
jatszanak vallalkozasuk életében. Meghatarozzak
mikodési és termelési szabalyaikat, megvalasztjak
vezetGiket, menedzsercket alkalmaznak és trészt
vesznek az Uzleti stratégia meghatirozasaban és
fejlesztésében, ugyanakkor nem valogatjdk meg

mez6gazdasagi  termelé  tagjaikat  és  nem
részesitenck  senkit = mdsokndl  kedvezébb
elbiralasban.’> A tagok a  tisztségviselGket

els6sorban ez utdbbi feladat teljesitését célozva
valasztjak meg. Marmost, ha akir a megvalasztott
szovetkezetl igazgatdsagi elnék — mint tigyvezetd —
tagsagi viszonyban, vagy pedig a szovetkezettel
munkaszerz6dést kotne, akir pedig egy nem
tisztségre megvalasztott és csupan alkalmazasban
all6 szovetkezeti menedzser viszi a szOvetkezet
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in the articles of association. However, the cases
belonging to the competence of the directory
board cannot be listed as “the decision belongs to
the competence of the directory board in the
cases, which are not given to the competence of
the General meeting or of the board of
supervisors by law or by the articles of
association,” either the articles of association of
the cooperative cannot determine rights and
obligations for the directory board.!3

2. The cooperative leaders from the labour
law's point of view

The cooperative law, coming into force with Act
I of 1992 prescribed that the cooperative
members’ work fell under the scope of Labour
Code, while it ordered to apply the service
contract’s rules of the Civil Code regarding
individual enterprises with autonomous-nature
and team enterprises. The eclectic nature of the
regulation was that the general settlement of the
members’ employment relation affecting other
companies was not regulated; considering that the
Labour Code did not mention the members’
employment relation anywhere.!* It can be said
that the cooperative is not only profit-oriented
capital or capital- and personal union, but such a
business organization that operates on the self-
assistance principle, which is to facilitate its
members’ livelihood or enterprise; besides the
operation of the enterprise it does a social
solidarity  activity, too. The participating
agriculturists are also the owners, and clients and
subcontractors of their own cooperatives at the
same time, so they play an active role in the life of
their enterprises. They determine their rules of
operation and production, choose their leaders,
employ managers and take part in the
determination and development of the business
strategy; at the same time they do not select their
agricultural producer members and do not treat
them more favourably.!> The members choose
officers aiming to carry out the latter task.
Therefore, even if the chosen chairman of the
board of the cooperative — as manager — had a
membership relationship or entered into a labour
contract with the cooperative; or even if an
employed cooperative manager-carried out the
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tgyeit, nem teheti meg, hogy csak a szovetkezet
gazdasagi célkitlzéseit nézze, de azt sem teheti
meg, hogy «csak a szOvetkezet tarsadalmi
tevékenységére fokuszaljon. FG szabdly ugyanis,
hogy a szévetkezeten belil egyik tevékenység sem
mehet a masik rovasara.1¢

Az azonban elgondolkodtatd, hogy a ,,természetes
fejlédés soran” tagjaitél megszabadul6, a vagyon
tobbségét  kevés szamu  tulajdonos  kezébe
koncentralo szoévetkezet, amelynek tagjai kozott
nincs egyénileg gazdalkodé farmer, ugyanakkor
mez6gazdasagi feldolgozast, érkékesitést, szolgal-
tatdst  végez ¢és  tulajdonosainak  vagyonat
gyarapithatja, de az 4ltala hasznalt foldeket
bérmunkasokkal mivelteti, vajon szovetkezetnek
tekinthet6-e a  klasszikus  szovetkezeti elvek
alapjan.’”

Nem kizart, hogy a tag a szovetkezet keretei kézott
munkat végezzen, melyre a Munka Térvénykonyve
és a kapcsolodo jogszabalyi elSirasok az iranyadoak.

A jogviszony  sajatossagira is  figyelemmel
munkaviszony jellegd jogviszony elnevezéssel

llették mindezt, de gyakorlatilag mindez a
munkaviszonyt takarta, ugyanazok a szabalyok
vonatkoztak r4, mint az alkalmazotti kor esetén
meghatarozott munkajogi el6irdsokra, azaz a
Munka Torvénykonyvének a  rendelkezései, a
szOvetkezeti Onkormanyzati szabalya és az e
jogviszonyra vonatkozé szerzédés. A munka-
viszonytol lényegében csak az kiilonboztette meg,
hogy egy tagsigi viszony is allt mdgotte.!s A
hatalyos rendelkezések szerint az alapszabaly a
személyes  kozremikodés  egyik  modjaként
munkavégzési kotelezettséget is eléirhat. Ennek
alapjan a tag és a szévetkezet munkaszerzGdést,
vallalkozasi vagy megbizasi szerz6dést koét. A
munkaviszonyra a Munka Torvénykonyve, a
vallalkozasi és megbizasi jogviszonyra a Ptk.
szabalyait kell alkalmazni, azonban pontositani
lehetne a tagsagi és munkavégzési jogviszony
kapcsolodasait.!® A vezetS jogallas tehat mindenek-
el6tt abban tér el a tobbi munkavillalé statusatdl,
hogy tobbnyire nem utasitias alapjan latja el
tevékenységét, hanem ¢éppen ellenkezbleg: az 6
utasitisai, dontései hatarozzak meg a tobbi

munkavallal6 munkavégzésének keretét. A masik
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duties of the cooperative, cannot do that he/she
only sees the business objectives of the
cooperative, but she/he cannot do either that
she/he focuses only on the social activities of the
cooperative. Indeed the main rule that inside the
cooperation one activity cannot catried out on
the expense of another.!¢

However, it makes us consider whether ‘in the
course of the natural development’ cooperatives
can be considered cooperative according to the
classical cooperative principles by getting rid of
its members, and concentrating the majority of
the property to the hands of few owners not
having individual farm, but carrying out
agricultural processing, sale, service, increasing
his/her owners’ property and by leasing the land
to workers.!7

It is not excluded, the member carries out work
within the cooperative, and the Labour Code and
the related regulations shall apply. Considering
the character of the legal relation, all these were
called labour-relationship. However, all of that
relationships covered practically the employment
relation, the same rules should apply as to the
employees, Le. provisions of the Labour Code,
the cooperative self-government rule and the
contract related to this employment relation. It
was  distinguished  essentially  from  the
employment relation that a membership existed
behind it.!® According to the rules in force, the
articles of association can also prescribe
obligation of work as personal contribution. On
the basis of it, the member and the cooperative
can enter into a work contract, contract of
services or a mandate. The Labour Code shall
apply for the employment relation, the Civil Code
shall apply for the contract of service or mandate;
however, the connections of the membership and
working relations should be specified.!” First of
all the leading legal status differs from other
employees’ status, ie. a leader does not carry out
its activity on the basis of orders, in contrary: its
orders and decisions determine the frame of work
of the other employees. On the other side, at the
same time, the leader is also the subject of the
employment relation as an employee, the
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oldalon ugyanakkor a vezet6 is munkavallaloként
alanya a munkaviszonynak, szemben is
érvényestl munkaltatdi joggyakorlas, tovabba mint
munkavallalé tartozik felel6sséggel a munkaltato
fel¢.20

vele

A munkaszerz6dés modositasa tekintetében a
Legfels6bb Birdsag allaspontja szerint a szOvetkezet
és tagja kozott 1étrejott munkamegallapodas
birdsagi dton a Polgari Toérvénykonyv rendelkezései
alapjan nem modosithat6.2! Ugyancsak birdsagi
konzekvencia szerint az Uzletvezetéi tevékenység
ellatasara iranyulé szerz6dést — ha munkaviszony
vagy szOvetkezetl tagsagi viszony nem keletkezett —
a Ptk-nak a szerzédésekre iranyad6 rendelkezései
szerint kell elbiralni; a kikotott jutalék feltGné
aranytalansaga esetén a szerz6dést meg lehet
tamadni.??

Biztositani kell azonban a tag szamara a dontési

szabadsagot abban a tekintetben, hogy a
munkavégzésre a tagsagi jogviszonya alapjan
munkaviszony  jellegd  jogviszony  keretében

keriiljon-e sor vagy a tag tagsagi jogviszonya
mellett, de attdl fiiggetleniil létesit munkaviszonyt
szovetkezetével. Az els6ként emlitett esetben a
tagsagi jogviszony megszinése a munkaviszony
jellegh  jogviszonyt is ex /lege megszunteti.
Ugyanakkor a tag az addézott eredmény felosztdsa
soran a szOvetkezet részére végzett munkaja alapjan
részesedésre is jogosult. A tagsagi és munkaviszony
szétvalasztasanak lehetéségével €6 tag biztos lehet
abban, hogy a szbévetkezetbSl valo esetleges
kilépése nem jar egyiitt munkaviszony felmondas
nélkil térténé megszinésével. Masfelél, mivel
munkavégzése elvalik tagsdgi jogviszonyatdl, az
adozott eredmény felosztasa soran e jogcimen
kiilon részesedésre nem tarthat igényt.?3

A vezetésben valé részvételt realizalé dolgozdi
participaci6 az eurdpai szévetkezet esetében akként
értelmezhets, hogy az Iranyelv?* melléklete 3.
részével Gsszhangban rogzitik a munkavallalok
részvételére vonatkoz6 szabalyokat,? gy az SCE
alapitasban részt vevé jogalanyban érvényestltek
részvételi jogok, akkor azok szintje ne csokkenjen,
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employer’s exercise of rights is also realized
towards him/her. Furthermore, he/she holds
responsibility ~ towards the employer as
employee.?

Regarding the modification of the labour
contract, according to the point of view of the
Supreme Court, the labour agreement, which has
been established between the corporative and its
members, cannot be modified in a judicial way
based on the prescriptions of the Civil Code.?!
Likewise, according to the consequent judicial
practice, the business manager contract - if work
relationship or cooperative membership have not
been realised- has to be regulated by the
prescriptions of the Civil Code; the contract can
be contested in the case of bold disproportion of
the stipulated commission.??

However, the freedom of decision making has to
be ensured for the member regarding work,
whether it is carried out within the membership,
or besides the membership, but establishing
labour relationship independently from it. In the
first case, the termination of the membership also
terminates ex /ege legal relation of an employment
relation-nature. At the same time the member is
also entitled for quota based on his/her work for
the cooperative during the distribution of the
results after taxes. The member, who lives with
the possibility for severance of the membership
and the employment relation, can be sure that
his/her casual resigning from the cooperative
does not follow up with the termination of the
employment relation without notice of dismissal.
On the other hand, as his/her work separates
from his/her membership relation, he/she
cannot assert a claim for special quota on this
legal title during the distribution of the results
after taxes.?

It can be rendered, the worker participation
realizes the participation of the leadership in the
case of the European cooperative that the rules?
— related to the participation of the employees —
are registered in harmony with the third part of
the appendix of the Directive.* When in the
entity, participating in the foundation of the
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tehat a torvény el6irja, hogy az SCE-nek,
leanyvallalatainak, illetve telephelyeinek munkaval-
laléi az SCE igazgatétanacsaban vagy feligyeld-
bizottsagaban ugyanolyan aranyban jogosultak
kildottrdl donteni, amilyen arany a részt vevd
jogalanyok kézil abban volt, amely a munkavallal6i
részvétel legmagasabb szintjét biztositotta.

Ha egyik részt vevs jogalanyban sem érvényestltek
munkavallaléi részvételi jogok, az SCE nem koteles
azt biztositani. Tovabba akkor sem kell részvételi
jognak  érvényesiilnie, ha a  részt  vevl
jogalanyokban érvényesils részvételi jog nem érinti
a munkavallaléknak a koételez6 alkalmazasahoz
szitkséges aranyat, és a kilonleges targyalo testiilet
nem dont a részvételi jogok alkalmazasardl.

3. A szovetkezeti vezetSk felelGssége

Az 1992-es szovetkezeti torvény megalkotasakor
hatalyos Ctvr. Valtozatlanul? cégbirdsagi bejegy-
zéshez kototte a szévetkezet érvényes létrejottét, és
el6irta, hogy a szoévetkezetnek a cégbejegyzés
megtorténte  elétti  mikodésére  a  gazdasagi
tarsasagokrol szO0l6  térvénynek az  elGtarsasagra
vonatkoz6 rendelkezéseit megfelel6en alkalmazni
kell. Akik a cégbejegyzés megtorténte elStt a
szOvetkezet nevében eljartak, korlatlanul és
egyetemlegesen feleltek a kozos név alatt vallalt
kotelezettségekért, mely korben a  felelésség
kizarasa vagy korlatozasa harmadik személlyel
szemben hatdlytalan volt. A tarsasagi jogbdl atvett
szabaly szerint a cégbejegyzést megel6zGen a
szovetkezet nevében vallalt kotelezettségekért a
fennall6 felelésség megszlint, ha a szovetkezet
kozgytlése a szerzédést utdlag jovahagyta.

A bejegyzési és  valtozasbejegyzési  kérelmek
benyidjtasara, a benyyjtasainak elmulasztasanak
jogkovetkezményeire, vagy késedelmes benyujtasara
az akkori Ctvr. el6irasai voltak az iranyaddak. A

Legfelsobb  Birdsdg  hatarozata  értelmében
azonban?” a  szovetkezetek  jegyzett  tSke
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European cooperative, the right to participate
was realized, those levels should not decrease;
thus the law ordains that the employees of the
European cooperative, of its subsidiaties, or of its
settling areas are entitled for deciding on
delegation to the directory board of the European
cooperative or to the supervisory board equally
like the participating entities by ensuring the
highest level of the employee participation.

If the right to employee participation had not
been realised in any participating entities, the
European cooperative is not obliged to ensure it.
Furthermore, the rights to participate does not
have to be realized either, if the realisation in the
participating entities does not concern the
necessary proportion of the employees for the
obligatory  employment, and the special
negotiating body does not decide on the
application of the right to participate.

3. The cooperative leaders’ responsibility

The law in force on the company procedures at
the creation of Act of 1992 on the cooperative
law prescribed unchanged* that the valid
foundation of the cooperative is linked to
registration at the Registry Court. The Act
ordained prescriptions of the act on the business
organization shall apply related to the pre-
company before the registration. Those who
acted on behalf of the cooperative before the
registration, that persons had unlimited, joint and
several responsibility for the obligations,
undertaken commonly; in this case the exclusion
or the limitation of the responsibility towards
third party was invalid. According to the rule
adapted from the company law, the existing
responsibility- for the obligation undertaken on
behalf of the cooperative before the registration-
lapsed; if the General meeting of the cooperative
affirmed the contract afterwards.

The regulations of the Act on the company
procedures of that time should apply for filing
the petition of the registration and of the change-
registration, for the legal consequence of the
omission of the filing, or for its late filing.
according to the decision of the

However,
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valtozasanak  bejegyzésére nem a  valtozas
bejegyzésére vonatkozé altalanos szabalyt, hanem a
szovetkezetekre vonatkozé specialis rendelkezést
kellett alkalmazni. A bejelentési és kés6bb, a
szovetkezet mikodése soran felmertlé adatszol-
galtatasi kotelezettség a  vezetS  tisztségvisel6k
feladatat képezte. A cégbirdsig a mikodés felett
torvényességi feliigyeletet gyakorolt, azonban a
cégbirésag  torvényességi  feligyeleti joga a
szovetkezet mikodésére és nem az dltala hozott
hatarozatok tartalmara terjedt ki.2s

A cégbirésagi kontroll erésitése érdekében tobb
kezdeményezés sziletett, kilénds tekintettel a
kisbefektetSk érdekében. A befektetési
szovetkezetekkel kapcsolatban a Kormany részére
készilt tajékoztatod alapjan — tobbek kozétt — olyan
dontés sziletett, hogy a cégbirdsagok térvényességi
feligyeleti jogkorét, eszkéztarat miel6bb meg kell
erbsiteni annak érdekében, hogy ha a cégbirdsag
észleli vagy a tudomasara jut, hogy valamely cég
vezet$ tisztségvisel6i a céget jogszabalyba titk6zd
moédon  mikodtetik,  hatékonyabban  lehessen
fellépni a cég térvényes miikddésének helyreallitasa
érdekében, illetve a cégbirésag ne legyen kénytelen
az egyes intézkedések elrendelése soran a
fokozatossagot  betartani  akkor is, amikor
nyilvanval6, hogy a kovetkezs lehetséges intézkedés
elrendelése sem fog valészintleg eredményre
vezetni.

A kiszabhaté pénzbirsig jelentds emelése —
télmillié forintrdl tizmillié forintra —, eléggé erds
késztetést jelentett a cégek szamara arra, hogy a

birsag  kifizetésével egyidejileg a  szikséges
lépéseket megtegyék a  torvényes muikodés

helyreallitisa érdekében, kilonos tekintettel arra,
hogy a pénzbirsig t6bb alkalommal, emelked6
Osszegben is kiszabhato, illetve ezaltal az esetek
tobbségében az is elérheté volt, hogy stlyosabb
szankcié alkalmazasara ne keriljon sor. A
cégtorvény modositasa lehetéséget adott arra is,
hogy a cégbirdsig a pénzbirsigot a cég vezetd
tisztségviselGjével szemben szabja ki, ha a

torvényességi feliigyeleti eljarasra az 6 magatartasa
adott okot.
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Supreme Court,?’ the special rule relating the
cooperative and not the general rule relating
change-registration shall apply for the registration
of the listed capital changes of the cooperatives.
The notification of arising obligation for supply
data during the operation of the cooperative
constituted the task of the executive officers. The
Registry Court practised legal supervision above
the operation. However, the right of the legal
supervision of the Registry Court was extended
to the operation of the cooperative and not to the
content of the decisions made by it.28

More initiations were launched for the control
strengthening of the Registry Court, in particular
regarding the interest of small investors. In
connection with the investment cooperatives,
based on the information for the Government —
inter alia- such decision was made that the legal
supervisory power and measures of the Registry
Court have to be confirmed, so that the Registry
Court could take more effective actions if it
notices or notifies that the executive officers of
some company operate the company in an illegal
way. Moreover the Registry Court shall not be
obliged to take into account the graduation
principle, if it is obvious, that the order of the
next possible provision will not probably lead to
result either.

The substantial increase of imposing fine — from
half a million Forint to ten million Forint — meant
sufficiently strong incentives for the companies
to take the necessary steps for the sake of the
restitution of the legal operation concurrently
with the fine payment. Particularly considering
that, the fine can also be imposed more times and
in increased amount; so in the majority of cases, it
was also available not to use more serious
sanctions. The modification of the business
company code also gave possibility that the
Registry Court imposed fine on the executive
officer of the company, if his/her behaviour gave
cause for the legal supervisory procedure.
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A feladat megosztasanak rendszerében az
igazgatdsag  dontétt  minden  olyan  tgyben,
amelynek elbirdldsa és meghatarozasa nem tartozott
a szovetkezet mas szervének hatiskorébe, ebbe a
kérbe volt sorolhaté és ide tartozott a
munkavégzéssel kapcsolatos azon dontési kompe-
tencia is, hogy a kozgyllés a tagsagi viszony
feltételétil szabhatta a tagok személyes munka-
végzését a szovetkezetben?? Az igazgatésag a
tevékenységéért a kozgytlésnek volt felels. Az
itélkezési gyakorlat szerint az U koOzgyulési
hatarozat meghozatala céljabol — a cégbirdsag altal
elrendelt — kozgyillés Osszehivasanak késedelme
vagy elmaradasa esetén nem a térvényes képviseld,
hanem a sz6vetkezet volt stjthaté pénzbirsaggal 3

A tisztségvisel6k az ilyen tisztséget betolto
személyektSl altalaban elvarhaté gondossaggal
voltak kotelesek eljarni, kotelességeik megsze-
gésével a szovetkezetnek okozott karért a polgari
jog szabalyai szerint egyetemlegesen feleltek akkor
is, ha a szovetkezettel munkaviszonyban alltak.
Nem terhelte a felel6sség azt a tisztségviselSt, aki a
hatarozat ellen szavazott vagy az intézkedés ellen
tiltakozott, és tiltakozasat a feliigyel6bizottsagnak,
ennek hidnyaban a feliigyelGbizottsag feladatait
ellaté  személynek bejelentette. A tisztségvisel6
kartéritésre kotelezése a  birdsag  hataskoérébe
tartozott az 1992-ben kelt szovetkezeti torvény
el6irasai szerint.

A szOvetkezet alkalmazottainak fegyelmi és
kartéritési felel6sségére, valamint a szévetkezet altal

alkalmazottainak okozott  karért  fennallé
felel6sségre a Munka To6rvénykonyve rendel-

kezéseit kellett alkalmazni.

Az 1) szovetkezetekrdl szolé 2000. évi CXLL
torvény mar nem utal a gazdasagi tarsasagokrol
52016 torvény elétarsasagi 1étszakara, hanem csupan
ismétli azon korlatlan és egyetemleges felelGsségi
faktort. A cégbejegyzési eljaras elStt bevallalt
kotelezettségek alanyait Ugy terheli ez a felelGsségi
tényallas, hogy annak kizarasa vagy korlatozasa
harmadik személyek irdnyaban jogi relevanciaval
nem bir. A felel6sség aloli mentesiilést az utdlagos
kozgytlési  jovahagyas itt is megadhatja. Az
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The directory board decided in every case — in the
system of task management — of which
judgement and determination did not belong to
the competence of other cooperative body; i.e.
such decision making belonged here relating
work, when the General meeting could prescribe
the member’s personal work as a condition for
the membership relations in the cooperative.?’
The directory board has responsibility for its
duties toward the General meeting. According to
the judicial practice aiming a new decision of the
General meeting — ordered by the Registry Court
— in the case of the delay or leeway of the call of
the General meeting, not the legal representative,
but the cooperative could be penalized with
fine.3

The officers were obliged to act as generally
expected from people in their position, they were
responsible jointly and severally for damage
caused to the cooperative by violating the
obligations and were responsible according to the
rules of the civil law even if they had work
relation with the cooperative. The responsibility
did not rest upon that officer, who voted against
the decision or protested against the provision
and reported his/her protest to the supervisory
board, if it did not exist, to the person who
carried out its duties. The obligation of
indemnification of the officer belonged to the
court’s competence according to the regulation of
the cooperative act of 1992.

The provisions of the Labour Code had to be
used for the disciplinary responsibility and
indemnification of the cooperative’s employees
and for the damage caused to the members of the
cooperative by the cooperative.

The new Act CXLI of 2000 on the cooperatives
have not referred to the pre -company period of
the act on business organisation yet, only
repeated that unlimited, joint and several
responsibility factors. This responsibility rests
upon the subjects undertaking obligations in a
way, that its exclusion or limitation towards the
third parties has not legal relevance. The follow-
up approval of the General meeting could also
give the exemption from responsibility. In the
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alapszabalyban ~ meghatdrozott  esetekben  a
kozgytlés vagy a felligyelGbizottsig hatarozata
korlatozhatja az igazgatésag képviseleti jogat; a
kotlatozas  johiszemd  harmadik  személyekkel
szemben hatalytalan. Sajatos ebben a szegmensben
a johiszem kiemelése, hiszen a tarsasagi jog
altalaban minden harmadik személlyel szemben
tiltja a korlatozast, killonos tekintettel arra, hogy a
johiszemiség meglehetésen szubjektiv dolog, az
ezzel kapcsolatos bizonyitds gyakran koriilményes.
A korlatozas megsértésébll ered6 karokért az
igazgatésag  tagjai a  szOvetkezettel szemben
egyetemlegesen felelnek. A vezetd tisztségvisel6k
felel6sségét a 2000. évi szOvetkezeti torvény szo
szerint masolja be az 1992. évi 1. térvénybdl. Annyi
az eltérés, hogy a hatarozat ellen szavazé vagy
tiltakozd vezetS tisztségviseld feliigyel6 bizottsag
hianyaban mar nem jelenthette be a fellgyels-
bizottsag helyett annak a személynek, aki e helyett
eljart. Hasonléan kimaradt a 2000. évi qgj
szovetkezeti t6rvénybSl az a bekezdés, mely a
kartéritési eljarasokra a birdsag hataskorét jelolte ki.

A szovetkezetekrdl szolo 2006. évi X. torvény is
r6gziti az ,.elGtarsasag” esetén fennall6 felelGsségi
faktort, mert azok, akik a cégbejegyzés megtorténte
el6tt sajat nevikben, de a szévetkezet javara
eljartak, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a
vallalt kotelezettségekért. A felel6sség kizarasa vagy
kotlatozasa harmadik személlyel szemben hataly-
talan. A felel6sség megszinik, ha a kozgyillés a
kotelezettségvallalast utdlag jévahagyja. Amennyi-
ben Osszevetjilk a szabalyozast a harmadik Gt.
anyagaval megallapithatd, hogy a tarsasagi jogi
el6frasok szerint, ha a cégbirdsdg elutasitja a
bejegyzési kérelmet, akkor a tudomasszerzéstdl
szamitottan a  vezet§  tisztségvisel6k  nem
vallalhatnak djabb kotelezettségeket az elStarsasag
javara, és mukodésbeszintetési kotelezettséglk all
fenn, melynek elmulasztasa generalja a korlatlan és
egyetemleges  felelésséget. A szévetkezetek
esetében azonban, ha a birésig a szovetkezet
bejegyzési  kérelmét  jogerGsen  elutasitja, a
szovetkezet koteles a gazdasagi tevékenységét
megszlntetni és a tagok a szOvetkezet jogutdd
nélkili megszinésére iranyad6 szabalyok szerint
kotelesek  helytallni. A szévetkezeti  torvény
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cases determined in the articles of association, the
decision of the General meeting or the
supervisory board can restrict the right of
representation of the directory board; the
restriction is ineffective towards bona fide third
parties. It is specific in this segment to stress the
bona fide, as the cooperative law generally
forbids the restriction towards every third party.
Particularly considering that the bona fides is a
fairly ~ subjective matter, the verification-
connected to it- is often complicated. The
directory board is responsible jointly and severally
to the cooperative for the damage arising from
the violation of the limitation. The cooperative
act of 2000 copies literally the responsibility of
the executive officers from the Act I of 1992.
The difference is merely that the executive
officer, who votes or protests against the
decision, if there is not supervisory board, could
not report to the person, who proceeds in lieu of
the supervisory board. Similarly the new
cooperative act of 2000 omitted that paragraph,
which prescribed the court’s competence for the
procedure of damages.

The Act X of 2006 on the cooperatives also
registers the responsibility factor in the case of
pre-company; as those, who acted in their own
name before the registration, but for the benefit
of the cooperative, are responsible unlimitedly
and jointly for the undertaken obligations. The
exclusion or limitation of the responsibility
towards third party is ineffective. ‘The
responsibility is terminated, if the General
meeting affirmed the undertaken obligation.
While comparing the regulation with the third act
about the business organization, it can be stated,
when the Registry Court dismisses the petition of
registration, the executive officers cannot take an
other liability for the benefit of the pre-company
dated from gaining the knowledge of it.
Moreover they have an obligation for cessation of
operation, of which omission causes unlimited
and joint responsibility. However, in the case of
cooperatives, if the court dismisses finally the
petition of the registration of the cooperative; the
cooperative is obliged to discontinue its

economic activity and the members are obliged to
according to the

hold on rules on the
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azonban nem sz6l arrdl, hogy a cégbejegyzési
kérelem elutasitasa utan vallalt kotelezettségek
esetén a felel6sség miként alakul és arrdl az esetrdl
sem tesz emlitést, ha a vezetSk a mikodésiket nem
sziintetik be. Ebben a korben is célszeribbnek
mutatkozna a tarsasagi tOrvény részletesebb
eléirasait a szévetkezeti térvényben is kévetni.

A szovetkezeti vezetd tisztségvisel6k az ilyen
tisztséget betolté személyektdl altalaban elvarhaté
gondossaggal, a szévetkezet érdekeinek els6d-
legessége alapjan kotelesek ellatni feladataikat. A
jogszabalyok, az alapszabaly, a kozgyilés altal
hozott hatarozatok, illetSleg kotelességeik vétkes
megszegésével a szévetkezetnek okozott karért a
polgari jog altalanos szabalyai szerint egyetem-
legesen felelnek a szovetkezettel szemben, akkor is,
ha a szovetkezettel munkaviszonyban allnak,
azonban nem terheli a felel6sség azt a vezet6t, aki a
hatarozat ellen szavazott, vagy az intézkedés ellen
tiltakozott, és tiltakozasat a felliigyel6 bizottsagnak
bejelentette.

MegfigyelhetS, hogy a korabbi jogi szabalyozashoz
képest részben béviilt a felel6sségi elbirasok kore,
hiszen eddig nem szerepelt nevesitve az a kitétel,
hogy az alapszabaly illetve a kézgyilés altal hozott
hatarozatok megszegése esetén a felelGsség
pontosan hogyan alakul. Eltér a szabalyozas a
tarsasagi  joganyagtél  annyiban, hogy a
munkaviszony esetén is nominaltan ezen felelGsségi
tényallas az iranyadd. A tarsasagi jogban mar
megszint a tiltakozas vagy ellenszavazas esetén a
feliigyel6bizottsag felé a mentesiilés érdekében
torténd bejelentési kotelezettség, ennek fenntartasa
a szOvetkezeti jogban sem tlnik indokoltnak. A
szovetkezeti tOrvény vétkes, mig a tarsasagi torvény
felréhaté kitételt hasznal, amikor a szovetkezetnek,
valamint a tarsasagnak okozott karfelel6sségrél
beszél, azonban egydntetlen utal mindkét joganyag
a polgari jogi szabalyokra. Csupan dogmatikailag
kifogasolhaté a kotelezettségek vétkes megsze-
gésével okozott karért fennallo  felel6sség

megfogalmazasa tekintetében a ‘vétkes” kitétel a
szovetkezeti toérvényben, hiszen a polgari jog
alapvetSen a felréhatsag/ elvarhatosag mezsgyéjén,
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cooperative’s  termination without successor.
However, the cooperative act does not say how
the responsibility will look like in the case of
obligation, which was undertaken after the
dismissal of the petition of registration. It also
does not mention the case, when the leaders do
not discontinue their operation. In this respect, it
could be more reasonable to apply the more
detailed regulation of the company law in the
cooperative law.

The executive officers of the cooperative like
expected from people in the same position are
obliged to supply their duties based on the
primary interest of the cooperative. By violation
of law, the articles of association, of the decisions
made by the General meeting and for the caused
damage to the cooperative, they are responsible
jointly and severally to the cooperative by the
general rules of the civil law. Even if they have
employment relation with the cooperative.
However, the responsibility does not rest upon
that officer, who voted against the decision or
protested against the ordination and reported
his/her protest to the supetvisory board.

It can be observed, the scope of the liability
regulation expanded partly considering the
previous legal regulations; as that exposure was
not the part of it namely, how the responsibility
would be exactly in the case of the violation of
the articles of association or of the decisions
made by the General meeting. The regulation
departs from the corporate legal documentation
in a way that, this responsibility of fact shall apply
in the case of the employment relation, too. The
duty of registration for the sake of exemption has
already been terminated in the corporate law in
the case of protest or negative vote towards the
supervisory board, of which maintenance does
not seem to be justifiable in the cooperative law
either. The cooperative law uses guilty, while the
company law uses attributable-exposure, when it
says about the caused liability for damage to the
cooperative or to the company. However, both
legal documentations relate uniformly to the rules
of the civil law. The ‘guilty’ exposure can be
disapproved only dogmatically in the cooperative
law, regarding the wording of the existing
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és nem a vétkes/nem vétkes dudlban exponilja a
felel6sségi faktort. A felréhatdésag Uj eleme a
jogintézménynek, a masodik Gt. a vétkes
megszegés meghatarozasat rogzitette. A Ptk. 339. §-
anak (1)  bekezdése  altalanos  szabalyaira
figyelemmel, a gyakorlatban a birésag altali vizsgalat
terjedelme ténylegesen a felrohatosagra
vonatkozott3!  Ez is indokolhatja az qj
rendelkezést. A wrongful trading esetén ugyanez a
helyzet, hiszen a tarsasiagi torvény 30. § (3)
bekezdését ismétli sz6 szerint a szévetkezeti
torvény 33. § (3) bekezdése azzal az eltéréssel, hogy
felrohatosag helyett vétkességrol beszél. Ezen
tulmenden a szovetkezeti térvény meg sem emliti a
felmentvény intézményét, noha ennek a tarsasigi
jog altal torténS bevezetése okan kiléndsebb
akadalya nem lenne.

A képviseleti szabalyok kapcsan az alapszabalyban
meghatarozott esetekben a kozgyilés hatarozata
kotlatozhatja az igazgatésag képviseleti jogat, a
korlatozas  harmadik  személyekkel — szemben
hatalytalan, ennek csak a belsé jogviszony kapcsan
all fenn relevancidja. A korlatozas megsértésébdl
ered6 karokért azonban az igazgatésdg tagjai a
szovetkezettel szemben egyetemlegesen felelnek.

Ebben a kérben kell emlitést tenni a szovetkezet
altal a tagjanak jogellenesen okozott karért val6
felel6sség kérdésérdl is, hiszen azoknak vélhet6en a
vezetGk a tipikus okozdi. Ebben az esetben a
szovetkezet a polgari jog altalanos szabalyai szerint
felel, tehat a Ptk. 339. § alapjan kimentésre van
lehet6ség, az exculpacios elv alapjan. A szovetkezet
— vétkességére tekintet nélkiil — koteles a tagjanak
megtériteni azt a kart, amely a tagot a tagsagi
jogviszony keretében torténé munkavégzés sorin
érte  vagy a munkahelyre szokasosan bevitt
dolgokban keletkezett. Nem terheli a szévetkezetet
a felel6sség, és mentesiil, ha bizonyitja, hogy a kart
mukodési kérén kivil esé elharithatatlan ok vagy
kizarélag a tag elharithatatlan magatartasa okozta.
Ennek hidnyaban is mentesil azonban a

szovetkezet a kar azon részének megtéritése alol,
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responsibility for the caused damage made with
the guilty violation of obligations. As the civil law
essentially exposes the responsibility factor at the
boundaty of the fault/legitimate expectations and
not at the dual of the guilty/not guilty. The fault
is a new eclement of the legal-institution; the
second act on the business organization
registered the determination of the guilty
violation. Regarding the general rules of the L.
paragraph of § 339 of the Civil Code, the extent
of the investigation by court actually related to
the fault in practice.3! This can also justify the
new provision. The situation is the same in the
case of wrongful trading, the third paragraph of §
33 of the cooperative act repeated literally the
third paragraph of the 30 § of the company law
with the difference of stating guiltiness in lieu of
fault. In addition to this, the cooperative law does
not mention the institution of acquittal, whereas
it would not mean special difficulties by the
reason of preamble by the cooperative law.

The decision of the General meeting can restrict
the representation rules of the directory board in
determined cases of the articles of association;
the restriction towards third party is ineffective,
its relevance only exists in connection with the
internal legal relation. However, the members of
the directory board are responsible jointly
towards the cooperative for the damage arising
from the violation of restriction.

In this case the issue of responsibility for damage
has to be mentioned, which the cooperative
caused illegally to its members, as the leaders are
presumably the typical causers. In this case the
cooperative is responsible according to the
general rules of the civil law, so it has possibility
for exculpation based on § 339 of the Civil Code,
L.e. on the exculpation principle. The cooperative
— not taking into account the guilt — is obliged to
recompense the damage to its members, which
the member got during his/her work in the
course of the membership legal relations or
caused in the objects brought to the workplace.
The responsibility does not rest upon the
cooperative and it escapes, if it is proved, the
damage was caused by the inevitable cause out of
its scope of activities or solely by the inevitable
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amelyet a tag vétkes magatartasa idézett el6.

A tag kartéritési felelGssége kapcesan annyit meg kell
emliteni, hogy a szévetkezetnek okozott karért a
polgari jog altalanos szabalyai szerint felel, kivéve,
ha a tag a szOvetkezettel fennallé munkajogviszony
keretében okoz kart. Bz lehet tehat vezetS allasu
munkavallaléja is a szdvetkezetnek, ebben az
estben azonban a Munka To6rvénykényvének
szabalyait kell alkalmazni a munkajogviszony jellegli
munkavégzéssel Osszefiiggésben a tag altal a
szbvetkezetnek okozott karok esetében.

A valasztott képvisel6k tehat a tagsagnak felelGsek,
az els6dleges szOvetkezetekben a tagok egyenld
szavazati jogokat élveznek (egy tag egy szavazat) és
mas  szinten  mikéds  szévetkezetek s
demokratikusan szervezédnek. Ez az alapelv is
sokat vitatott, kilonosen szOvetkezetek
menedzserei igyekeznek amellett érvelni, hogy a
velik versenyben all6 tarsasigok gyorsabban
képesek meghozni gazdasagi dontéseiket, és igy
elény6sebb helyzetbe keriilhetnek, mert nincsenek
alavetve részvényeseik olyan ellenérzésnek, mint
amit a tagi ellenérzés jelent.’2 A német szovetkezeti
szabalyozas szerint a szovetkezeti vezetSk altalanos
gondos eljarasi kotelezettsége nevesitésre keriil, ha
az alapszabaly vagy a torvényi rendelkezések
ellenében cselekednek, melynek silyosabb eseteit a
normaszoveg ki is emeli.’ A német szabalyozas a
vezetd helyettesére is kiterjeszti a felelGsséget, a
vezet6vel egyezd mértékben.3*

Osszegzés

A szdvetkezeti vezetSkkel kapcsolatos szabalyozast
célszerd mutatkozna felfrissiteni és a tarsasagi
jogban mar kidolgozott elveket atvenni. Erre ugyan
a torvény legutébbi moédositisa kapcsan mar
tortént  kisérlet, de a  folyamat  csupan

megkezdbdott, de nem fejez6dott be. Az 1 Ptk.
kapcsan  a

legutobbi  elképzelés  szerint’> a
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behaviour of the member. In absence of it the
cooperative also exempts from compensation
that part of the damage, which was caused by the
guilty behaviour of the member.

It has to be mentioned in connection with the
liability for damage of the member, he/she is
responsible for the caused damage to the
cooperative according to the general rules of the
civil law; except, if the member causes damage in
the course of the existing employment relation
with the cooperative. He/she can also be in a
leading position as an employee of the
cooperative, in this case the rules of the Labour
Code shall apply in connection with the work of a
labout-legal relationship nature in the case of the
caused damage to the cooperative by the
member.

So the chosen representatives have responsibility
towards the members, the members have equal
voting rights (one member one vote) in the
primary cooperatives and the cooperatives
operating at an other level, are organised
democratically. This main principle is often
disputed; especially the managers of the
cooperative try to argue in favour that the
companies competing with them can make their
business decisions faster, because their share-
holders are not obliged to such control like the
control of membership.®2 According to the
German cooperative regulation, the general and
careful obligation of acting of the cooperative
leaders got specified; if they act against the
articles of association or against the legal
provisions, of which more serious cases are
sttessed by the norm text.> The German
regulation also expands the responsibility for the
deputy leader, similarly to the leader.34

Summary

The regulation in connection with the
cooperative leaders should be updated and adapt
the principles, which have already been worked
out in the corporate law. There was an attempt
for it at the last modification of the act, but the
process has merely started, it ha not been
completed. According to the last version of the
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tarsasagok kiilon fejezetben be fognak kertilni a jogi
személyeket tartalmaz6 koényvbe. Ennek tikrében
is indokolt lenne a szévetkezeti vezetSkre
vonatkozé szabalyok egységesitése.
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new Civil Code? the provisions regarding
companies will be laid down in a separate chapter
in the book about legal entities. In this respect, it
would be reasonable to unify the provisions
relating the cooperative leaders.
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Az tigyész kornyezetvédelmi tevékenysége
Gyakorlati tapasztalatok

Az ugyészi szervezeten belill hirom szinten latnak
el kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatokat,
ennek megfeleléen az alabbi funkcidk kilénit-
het6ek el:

Kizigazgatdsi jogi funkcio: az UGgyész torvényességi
feliigyeleti jogkorében eljarva a kornyezet- és
természetvédelmi hatdsagok eljarasai és dontésel
torvényességének biztositasaban kézremikodik.

Polgari jogi funkcid: keresetet indithat eltiltas, ill. a
tevékenységgel okozott kar megtéritése irant
amennyiben a kornyezet, a természeti érték, tertilet
vagy a védett természeti terillet veszélyeztetése,
karositasa tudomasara jut.

Biintetdjogi funkcid: A Be. szabilyainak megfelel6en
eljar abban az esetben, ha a Btk. 280, 281. vagy a
281/A §-dba utk6z6 cselekményt valositanak meg.
Nyomozast végeztet, feliigyeli a nyomozo6 hatdsag
onalléan végzett nyomozasanak torvényességét,
vadat emel és a birésig el6tt ellatja a vad
képviseletét.

A koérnyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos
tigyészi tevékenységet az 1/2003. (UK.8.) LU
korlevél tartalmazza, mig a perinditasi jogosultsagot
az 1/1997. (UK.4.) LU. h. korlevél konkretizélja.

Kiemelked6 szerep jut az egyes szakagak
egyuttmikodési  kotelezettségének, ugyanis e
szervezetnél harom  tertleten is felmertl a

kornyezetvédelem problémaéja, ahogyan azt a
fentickben mar kifejtettem. Az egyes szakagak
tajékoztatni kotelesek egymast, igy a maganjogi és a
kozigazgatasi jogi szakterlleten dolgozd Ugyész
bintet6 eljarast kezdeményez, ha pl. a vizsgalat
soran  észleli, hogy blncselekmény gyanuja
mertilhet fel. Ezzel kapcsolatban mar felmerilt az
is, hogy célszerG lenne létrehozni  un.
melynek  keretei  kdzott

»munkacsoportot”,
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The environmental issues of the attorney’s job
Some practical approaches

In the legal practice there are three branches
dealing with environmental tasks. The following
functions can be separated in each:

In the Administrative Jurisdiction the attorney takes
part in providing the legality of the processes and
decisions made by environmental and ecological
offices.

In the Cuwil Jurisdiction he/she can start a legal
procedure of penalty payment in the case of
endangering or damaging nature, the natural
values, the lands and the protected areas.

In the Criminal Jurisdiction he/she should act
according to Articles 280, 281 or 281/a of the
Criminal Code if somebody commits offences
against the environment. He/she initiates an
investigation, supetrvises its legality, makes an
indictment and can be present as a public
prosecutor at the court.

The circular letter 1/2003 of the Chief Attorney’s
Office (Part 8, Lawyers’ Journal) lists the
attorneys’ activities in environmental matters,
while the letter 1/1997 (Part 4, Lawyers’ Journal)
specifies the scope of their prosecuting
competence. The cooperation between the legal
fields is especially important, since, as 1 have
mentioned above, the same issues can be relevant
in all the three branches. Each should inform the
others, so the representatives of both the private
and administrative sectors will start legal
proceedings if they are entered about a suspicion
of a crime. In connection with these problems
some colleagues have proposed the idea of
forming a ,,work-team” of lawyers where the
representatives of different branches could
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egyeztetni tudnanak az egyes szakagak tigyészei,
illetve meg tudnik osztani a tapasztalataikat,
alkalmuk  lenne  megbeszélni a  felmerild
kérdéseket.!

A buntetSjogi terlleten leggyakrabban eléforduld
blncselekmények: a Btk. 280. §-ba utk6z6
kornyezetkarositas, a 281. §-ba {itk6z6 természet-
kirositas és a 281/A. §-ba utk6zé hulladék-
gazdalkodas rendjének a megsértése. Elvaras, hogy
az  Ugyész  folyamatosan  tajékoztassa  a
kornyezetvédelemmel foglalkoz6  tigyészeket a
feljelentés elutasitasar6l, a nyomozis megsziinte-
tésérdl, a vademelésekrdl és az  ezekrdl szolo
hatarozatuk egy példanyat meg is kildi a részikre.
Az Ugyész, miutan tanulmanyozza ezeket a
hatarozatokat, illetve a sziikséges iratokat dont
abban a kérdésben, hogy megkeressen-e valamely
hatésagot  ellen6rzés  lefolytatasa  céljabol,
kezdeményezzen-e kotelezés-, illetve korlatozas
elrendelését, esetleg keresetet nyujtson-e be az
illetékes birésagra. A  kornyezet védelmének
altalanos szabalyirdl szolo 1995. évi LI térvény
(Ktv.), illetve a természet védelmérdl szolé 1996.
évi LIII. torvény (Tvt) hatdlybalépését kévetSen
gyakran el6fordult, hogy a 7/1996. (UK.7.) LU.
utasitas 12. § (2) bekezdése alapjan a féugyészségek
felhfvtak az alperest, hogy a kartéritési felel6ssé-
gének tegyen eleget és ez a felhivas sikerre is
vezetett, nem volt szikség birdsagi eljaras
kezdeményezésére, kereset benyujtasara. Mara ez a
tendencia valtozott. A Ktv. 109. § (2) bekezdése
értelmében  kornyezeti veszélyeztetés esetén az
tgyész is jogosult keresetet inditani a tevékenység-
tél eltiltas, illetbleg a kornyezet-veszélyeztetd
tevékenyéggel okozott kar megtéritése irant. Ezen
talmenden a Tvt. 81. § (4) bekezdése szerint az
tgyész keresetet indithat a tirsadalom egyes
csoportjai életkdrilményei romlasabol fakadd nem
vagyoni kar megtéritése irant. llyen esetekben a
megitélt kartéritést kozvetlenil a Kozponti
Kornyezetvédelmi  Alap  célfeladatok  fejezeti
kezelésti  el6iranyzat  (KAC) szamlajara kel
megfizetni, tehat az inditvinynak is ezt kell
tartalmaznia.
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coordinate, share their experiences and discuss the
current problems.!

In the field of Criminal Law the most frequent
types of crimes are: damaging of the environment,
offending Article 280 of the Criminal Code,
damaging the nature, contrary to the Article 281
(id.) and breaching the rules of waste disposal
against Article 281/a. (id.). It is expected that the
attorney should continuously inform his/her
colleagues dealing with environmental offences
about the refusal of the impeachment, the
suspension of the investigation, and send them a
copy of their documentations. The attorney
charged with the case studies these reports and
decides if he/she wants to check the legal
proceedings of any kind of authority taking part in
the process, wants to impose an obligation or
restriction, or, perhaps, he/she should take an
action before the responsible and competent
court. After the acceptance of the first, general
rules of the environment protection, Act LIII of
1995, as the Law of Environment Protection
(furthermore referres to as Kvt.) and the Act VIII
of 1996 as the Law of Nature Protection
(furthermore referred to as Tvt) it often
happened that according to Article 12 (2) of the
otrder 7/1996 of the Chief Attorney’s Office (Part
7, Lawyers’ Journal) the local General Attorney’s
Office made the defendant pay. At that time these
procedures were successful, thus there was no
need for suing or acting against him/her.
Nowadays this legal procedure has changed.
According to Article 109 (2) of the Ktv,, in the
case of endangering the environment the attorney
has also got the right to make a mandatory
injunction or call for paying for the damages
caused to nature. Furthermore, Article 81 (4) of
the Tvt. states that the attorney can also start an
action at the court against some social groups to
pay for the harms not related to property, and
which were committed because of their decreasing
living standard. In these cases the imposed sum
must directly be paid onto the account of the
Central Environmental Base founded to support
environmental developments (KAC), thus the
legal documentation should contain this name.
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Az ligyészi feladatok megvaldsitasa érdekében a
Legfébb  Ugyészség és a Kornyezetvédelmi és
Tertiletfejlesztési  Minisztérium  egylittmtikodése
révén a KTM kozigazgatasi allamtitkara az
alabbiakrél rendelkezett:

A kornyezetvédelmi  felugyeléségek  és  a
természetvédelmi igazgatésagok 1997. marcius hé
1. utin a kotelezést vagy birsagot megallapitd
jogerés kozigazgatasi hatarozataikat a hatdrozatok
jogerére emelkedésétSl szamitott 15 napon belil
tajékoztatasul megkildik a kérnyezetveszélyeztetés-
vagy karositds helye szerint illetékes megyei
téhgyészségnek. Valamint el6irta, hogy a megyei
féugyészségek altal a Ktv.-re vagy a Tvt-re
alapozott kartéritési igények birdsagi érvényesi-
téséhez szlikséges szakmai, szakért6i kozre-
muk6dést valamennyi kornyezetvédelmi feliigyelS-
ség, illetve nemzeti park vagy természetvédelmi
igazgatdaga biztositsa.

Az eljar6 ugyész megvizsgalja a kozigazgatasi
hatarozatot és dont abban a kérdésben, hogy van-e
helye valamely eljaras kezdeményezésének, eltiltas-,
lletve kartérités iranti kereset benyudjtasanak vagy
torvényességi felligyeleti intézkedés megtételének,
esetleg biintetSeljaras kezdeményezésének. Ezekre
egyébként a birsagot kiszabd, valamint a kételezést
megallapité kozigazgatasi hatarozatok esetén kertil
SOf.

2010. éven a Legfébb Ugyészség killonos figyelmet
szentelt a kornyezet védelmének, elSirta a
félgyészségek részére a természetvédelmi hatdsagi
eljarasok térvényességi vizsgalatat. Ennek soran azt
kellett — megallapitani, hogy a  feligyel6ség
engedélyezési-, birsagolasi- és kotelezési-, valamint
szakhat6sagi aktusai megfelelen szolgaljak-e a Tvt.
és mas jogszabalyok el6irasainak érvényesiilését,
llletve a természetvédelem érdekeit. A B.-A.-Z.
Megyei Féiigyészség ennek megfelel6en lefolytatta
a vizsgilatot az Eszak-Magyarorszagi Kornyezet-
védelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6-
ségnél (EKTVF). Elészor is megallapitast nyert,
hogy az EKTVF az elmilt idészakban — konkrétan
2009. év végén — jelentSs szervezeti atalakulason
ment keresztil. Létrehoztak egy un. Hatdsagi
Feliigyeleti Irodat, melyet két f6 alkot — egy
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In order to achieve the attorneys’ task successfully
with the help of the Chief Attorney General’s
Office and the Ministty of Environmental
Protection and Area Development, the lattet’s

administrative  state-secretary  ordered  the
following:
The  environmental authorities and  the

inspectorates of nature protection, since the 15t of
March 1997, have had to send the obligations and
all the legally binding administrative documents to
the Attorney General’s Office acting in the case
within 15 days after they had gone into effect. He
also ordained that all the environmental
authorities, national parks and inspectorates of
nature protection should provide professional
cooperation for the court so that it could collect
the penalty sums calculated with the help of the
Kvt. and the Tvt.

The prosecutor studies the administrative reports
and decides whether he/she should carry out any
actions, claims for damages, asks for legal
inspection, or in some cases starts a criminal
procedure. All these measures must be taken only
if they are required in the administrative
documentation.

In 2010 the Chief Attorney General’s Office paid
special attention to the protection of the
environment and directed its branches to
supervise the work of the environmental
authorities legally. During these processes they
had to find out if their licensing, fining, mandatory
and authoritative actions were in accordance with
the Laws of Nature Protection and other rules,
ie., if they protect the environment. Regarding
this, the County Office carried out the necessary
proceedings at the Environmental, Nature
Protection and Water Management Supervision of
Nothern Hungary (furthermore referred to as
EKTVE). In this report they pointed out that this
institute went through important structural
changes by the end of 2009. They set up a so
called ,,authoritative supervising office” where an




Agrar- és Kornyezetjog
2011. 10. szam
CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet

+

TR iRgoR Y

természetvédelmi szakmérnok és egy hatdsagi
tgyintéz6 —, akiknek a feladatit a kotelezési és

birsagolasi tlgyek elintézése képezi, tovabba a
kotelezéseket kell visszaellenSriznitk. Szintén 4j

intézménynek  szamit a  Természetvédelmi
Engedélyezési  Iroda, ahol 9 Ugyintézé —

természetvédelmi szakmérndk, biolégus, geoldgus,
geografus - végzi a munkat. E két irodat egy
osztalyvezet§ besorolasu koztisztvisel§ vezeti. Az
tgyészség szerint a munkavégzés személyi- és targyi
korilményei megfeleléek, azonban a természet-
védelmi hatdsagi kotelezésekben foglaltaknak a
teljestilésére  vonatkozé  visszaellenSrzések ki
vannak téve az id6jarasi viszonyok alakulasanak. Az
tgyészség altal lefolytatott vizsgalat eredményeképp
tobb  hianyossag kerllt r6gzitésre és  ezekkel
kapcsolatban az Ugyészség soron kivill intézkedett
(jelzés, felszolalds, valamint 6vas forméjaban).
Végsé soron az Fszak-Magyarorszagi Kornyezet-
védelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FelligyelGség
munkijanak ellen6rzésével a Legfébb Ugyészség
célja az volt, hogy hozzasegitse a szervet a
kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos
eljarasok soran felmeriil6 problémak megolda-
sahoz, az egységes gyakorlat kialakitasahoz.

A Kvt. és Tvt. szakaszain kivil még az egyes
résztertletekre  vonatkozé  torvényekben  is
talalhatunk  Ugyészi  felhatalmazast. Pontosan
nevesitik szerepét vagy utalnak a Kvt-re mint
hattérjogszabalyra. Az alkalmazhaté lgyészségi
modszereket, illetve a rendelkezésre allo eszkozoket
a kovetkez8k szerint lehet csoportositani.?

A moédszerek altaldban: (a) A kornyezetvédelmi
feliigyel6ségektdl, természetvédelmi igazgatésagok-
tol és a tobbi hatdsagtdl informaciokérés. (b) Civil
szervezGdésekkel kapcsolattartas.  (c)
Kilonb6z6  rendezvényeken vald  részvétel.  (d)
Torvényességi kérelmek, kozérdekd bejelentések
vizsgalata. (e) ToOrvényességi vizsgalat, vizsgalat-
kezdeményezés. (f) A buntetdiigyek kornyezet-
védelmi célu elemzése a buntetSigyi szakag
esetleges jelzése alapjan. (g) A média altal leleplezett
kornyezetkarositd cselekmények megvizsgalasa.

valé

Eszkoz lehet: (@) Felel6sségre vonas
kezdeményezése:  blntetGeljaras,  szabalysértési

eljaras, fegyelmi felelésségre vonas kezdeménye-
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environmental engineer and a legal assistant work
at two new posts and deal with the arrangement
and check of penalty payments, and mandatory
injunctions. The Environmental Licensing Office
is also considered to be a new institution in this
area, where 9 executives, e.g., an environmental
engineer, a biologist, a geologist, a geographer
help the work. These two new offices are
managed by one department leader. The Attorney
General’s Office was satisfied with its findings at
these institutes, but it was also admitted that their
controlling function largely depended on weather
conditions. As a result of this supervision they
found some mistakes, which they tried to settle
with priority in the form of notices, reminders,
and warnings. The purpose of their inspection was
to help the work of EKTVF dealing with
problems they face during the environmental
proceedings.

Besides the relevant articles of the Kvt. and Tvt.
there are some specific rules, which also refer to
the scope of the attorney’s mandatory power.
They describe his/her role mentioning some parts
of the Kvt. as a legal source. The attorney’s
possible methods and measures applicable can be
categorized as follows:?

The methods in general: (a) Asking for
information from any environmental authorities
and inspectorates of nature protection. (b) Making
contact with civil societies and associations. (c)
Taking part in their activities and programs. (d)
Supervising public requests and announcements
from legal point of view. (e) Analyzing
environmental cases on the request of the criminal
branch. (f) Inspecting events harmful to the
environment published in the media.

The  possible actions: (a)  Establishing
responsibility: starting criminal summons and
disciplinary proceedings. (b) Providing supervision




Agrar- és Kornyezetjog
2011. 10. szam
CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet

+

TR iRgoR Y

zése. (b) Torvényességi felugyeleti intézkedés: ovas,
felszolitas, figyelmeztetés, jelzés. (c) Kezdeménye-
zése kornyezetvédelmi birsag kiszabasanak. (d) Mas
hatésag  megkeresése hatiaskorének — gyakorlasa
végett. (¢) Felhivas el6zetes teljesitésre. (f) Kereset
benyijtasa polgari per inditdsa céljabol, valamint
fellépés a mas altal inditott perben.

A fenti felsorolas nem tartalmazza kilon
moédszerként azt, hogy koézvéleményt kell kozzé
tenni a kornyezetvédelmi Ugyészi tevékenységrdl.
Sipos Ldszld ellenben egy Gjabb modszert vélt ebben
felfedezni és hangsilyozta, mennyire fontos az,
hogy a legnagyobb  példinyszamd  megyei
napilapokban tudésitasok jelenjenek meg, illetve,
hogy a helyi és korzeti televizidnak és a radionak
interjat adjanak.3

Mindezeken tilmenden természetesen iranyadoak a
Pp. vonatkozé rendelkezései is, példaul: a Pp. 64. §
(3) bekezdése értelmében lehetésége van az
tgyésznek arra, hogy az I. foku itélet meghozatalaig
a felperes pertarsaként perbelépjen. A Pp. 215. §
szerint  kartéritési pereknél kamatigényt kell
érvényesiteni, ugyanis a birdsag a felperesi
keresethez kbtve van, csak az arra iranyuld kereseti
kérelem alapjan itélheti meg a kamatot és csak attél
az idéponttol, ahogyan azt a kérelem tartalmazza. A
Pp. 26. § és 121. § (1) bekezdés e) pontja
értelmében az tgyészi inditvanynak pontosan meg
kell jellnie a kar pontos Osszegét, ez kotelezd
kelléke a keresetnek. A kar 6sszege a kovetkezEkb6l
adodik Ossze: a tényleges anyagi veszteség, a
felmeriilé koltség, illetve a karokozds miatt
elmaradt haszon, részét képezi a vagyoni kar mellett
a nem vagyoni kartérités is. Az eljaré hatésagok, igy
az ugyészség is a szakvéleményekre tamaszkodik.
Az allastoglalashoz sziikséges mintdkat, targyakat,
lletve okiratokat a kirendel6 hatésagnak a
kotelessége biztositani.*

Az igazsagiigyi szakért6i mikodéstdl szolé rendelet
pontosan meghatarozza a vizsgalat lefolytatdsanak
moédszerét, menetét. Az esetek tobbségében a
vélemény elGterjesztése irasban torténik, azonban
ha a felek, illetve képvisel6ik a targyalason kérdést
kivannak feltenni, akkor a birsag kénytelen idézést
kibocsatani.> A Tvt. 60. § (2) bekezdésének
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in environmental cases: notice, reminder, warning.
(c) Suing for penalty payment in the case of
offences committed against the environment. (d)
Making contact with other supervisory offices to
check their scope of jurisdiction. (¢) Ordering
preliminary  performance. (f) Starting civil
proceedings and representing cases filed by others
at the court.

This list doesn’t mention as a separate method
that a survey must be published about the work
the attorney does in the environmental field.
However, Ldsgld Sipos regards it as an other
possible approach, and also emphasizes the
growing importance of publishing these cases in
the most popular county papers, on the local radio
and TV channels.?

Furthermore, of course, the relevant regulations
of the Code of Civil Procedure should be
considered as well, e.g., according to Article 64 (3)
the attorney can act as the plaintiff’s fellow-
worker until the first sentence is imposed. Article
215 (id.) says that in compensation cases the court
has to call for paying interest as its decision is
always bound to the plaintiff’s indictment, which
clearly specifies it and also the date of payment.
Articles 26 and point ,,e” of Article 121 (1) (id.)
claim that the attorney’s indictment should include
the exact amount of the damage, too, which is
calculated from the real value of the harm, the
future costs, the loss of profit as well as of the
non-financial damages. As other authorities, the
Attorney General’s Office forms its opinion on
the bases of other reports. The necessary samples,
objects, and documents must be provided by the
delegating institutions.*

The regulations about the authorities’ judicial
experts clearly define the methods and steps of
the necessary processes. In the majority of cases
they make a written report, however, if the
participants of the trial intend to put a question in
person the court should summon them.

According to Article 60 (2) of theTvt. the court
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felhatalmazasa alapjan a Tvt. 81. § (9) bekezdésében
meghatarozott valamennyi karelem megtéritése
irant indithat keresetet.

A Miskolci Varosi Birésag egy biintet6 eljaras soran
megallapitotta, hogy a terhelt és tarsai — azzal, hogy
hoéviragot  szedtek egy védett teriletr6l —
megvalositottak a természetkarositds blntettét és
ezzel halmazatban a lopas vétségét. A Tvt. 4. § e)
pontja szerint védett természeti érték (természet-
védelmi érték): e térvény vagy mas jogszabaly éltal
védetté, fokozottan védetté nyilvanitott — kiemelt
természetvédelmi oltalomban részesilé — ¢l
szervezet egyede, fejlédési alakja, szakasza, annak
szarmazéka, illet6leg az €6 szervezetek
életkGzOsségel, tovabba batlang, asvany, asvany-
tarsulds, G6smaradvany. Amikor az igy az eljar6
ugyészhez érkezett (2007) a hévirdg a 13/2010.
(V.9) KOM. r. 7. szamd melléklete szerint
védettséget élvez, pénzben kifejezett értéke ezen
rendelet 4. § (5) bekezdése szerint egyedenként
10.000 Ft.

Az tgyész az adott esetben a szabalyozott kétféle
magatartds kozil (veszélyeztetés vagy kdrositas)
valaszthat az  esetleges perinditds  kapcsan.
vetkezményeinek alkalmazasa irant nydjt be
keresetet, akkor a kirokozé magatartas, illetve a kar
fogalmat illetéen a Ptk., valamint a természet-
védelmi-, és kornyezetvédelmi szabdlyok képezik a
kiindulasi alapot. Ennek megfeleléen lehet allast
foglalni abban a kérdésben 1is, hogy a fenti
blncselekmény esetén a jogellenes magatartas és a
természetvédelmi kar kozott fennall-e az okozati
Osszefiiggés, tehat az eclkévet6k  természet-
karositassal okozott karfelel6ssége megallapithato-
e. A természetben okozott kiar meghatarozasanal a
Tvt. 3. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Kvt.
kornyezetvédelmi fogalmait kell figyelembe venni.6
a Tvt

Az lgyész 60. § (2) bekezdésének

felhatalmazasa alapjan a Tvt. 81. (2) bekezdésében
meghatarozott valamennyi karelem megtéritése
irant indithat keresetet. A biinteté Ugy kapcsin a
birésig a bintetSjogilag értékelhets elkGvetési
értéket 149.520 Ft-ban hatarozta meg. A Pp. 4. §
(2) bekezdése értelmében ,ha jogerGsen elbiralt
blncselekmény vagyoni jogi kévetkezményei feldl
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can sue for payment for all kinds of damages
mentioned in Article 81 (9) of the Tvt.

There was a case which could serve as a good
example of the attorneys’ practices. The City
Court of Miskolc pointed out that a person and
his fellows who collected snow-drops in a
protected area could be charged with the crime of
damaging nature as well as stealing. Article 4/e of
the Tvt. declares that any specially protected
organism and its offsprings, the forms, the stages
and the modifications of its development, the
biocoenosis of these organisms as well as the
caves, the minerals, the mineral associations and
fossils should be considered to be protected
values. When the prosecutor got the right to act in
this offence (2007), the snowdrop, which was
declared to be protected in the Attachment 7 of
Decree 13/2010 (V.9.) KOM, was worth 10,000
HUF each (Article (5) 4, id.).

In a case like this the prosecutor can choose
between two possible approaches (endangering or
damaging) if he/she wants to start a procedure.
Choosing the first one he/she has to act in
accordance with the Acts as of Civil Code and the
rules of environment and nature protection. With
reference to them he/she can decide if there is any
relation between the illegal deed and the caused
damage thus he/she can prove the responsibility
of the suspected people. When he/she defines the
type of the damage he/she has to regard the
terminology of the Kvt. as it is prescribed in
Article 3 (2) of the Tvt.6

Article 60 (2) of the Kvt. declares that the attorney
can sue for payment in any case of damaging listed
in Article 81 (2) of the same act. In the offence
mentioned above the court judged a penalty of
149,520 HUF. According to Article 4 (2) of the
Code of Civil Procedure if “they have to litigate
about the financial consequences of a crime the
court can never release the accused from the
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polgari perben kell hatirozni, a birésag a
hatarozataban nem allapithatja meg, hogy az elitélt
nem kovette el a terhére rétt blncselekményt.”
Fontos azonban, hogy ha az tigyész a Tvt. 81. § (2)
bekezdésében meghatarozott barmelyik karelem
megtéritése irant indit keresetet, a kartéritési per
birésagat koti a buntetd birdsag jogerds hatarozata.
A vazolt tgy érdekességét az adja, hogy a Biikki
Nemzeti Park Igazgatésiginak szakvéleménye
szerint: a terhelt és tarsai cselekménye kovet-
keztében  bekOvetkezett — karesemény  egyedi
karosodasanak a mértéke nem allapithaté meg gy,
hogy az pénzben kifejezhetS legyen és az 100%-os
bizonysaggal bizonyithaté legyen a birdsag elbtt,
tehat minddssze a karosodas ténye bizonyithaté.
Tekintettel erre a megyei f6lgyészség nem
terjesztett elé keresetet a birésagon.

Egy masik tanulsigos tigyben a Kazincbarcikai
Viarosi Birésag blindsnek mondta ki a terheltet

helyreallithatatlan ~ mértékdi  kornyezetkarositds
blntettében, ezért 6t fébuntetésként 3 év 6 héd
bortonbiintetésre  és  mellékbuntetésként 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Az elkévet6 — a
buntetSeljaras iratai szerint — engedély nélkil

végzett fakitermelést, a tulajdonat képezé tertiletrdl
osszesen 1700 m3, - 15.300.000 Ft kiskereskedelmi
forgalmi értéket képviseld - tolgy, illetve gyertyanfat
vagott ki engedély nélkill, melyet 6.500.000 Ft-ért
értékesitett egy cég részére. A terhelt az erdészeti
hatésag  altal jovahagyott erdGgazdalkodasi terv
nélkil az erdéterilet 90%-at, a fadllomany 95%-at
pusztitotta el tarvagassal. A buntetGeljaras soran
beszerzett igazsagligyi szakértSi vélemény és az arra
alapitott biintet6birdi itélet szerint az engedély
nélkili fakitermeléssel az emberi kornyezet oly
mértékben és moédon karosult, hogy a szarazfoldi
él6vilag legmagasabb szinten szervez3dott eleme,
az erdei életk6z0sség korabbi természetes allapota
mar nem allithaté helyre. A vadlott a tarvagassal
megszlntette az ott talalhaté dllatvilag egyedeinek
természetes élGhelyét is. A terhelt cselekményének
kovetkeztében az erdei életk6zdsség  korabbi
természetes dllapota mar nem allithaté helyre,
magatartasaval 15.300.000 Ft értékd kart okozott. A
megyei f6ligyészség keresetet nyudjtott be a kar
megtéritése  irant. A birdsagi  targyalason

szabalyszert idézés ellenére nem jelent meg az
alperes, igy a birésag az Ugyészi keresettel egyezd
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charge.” It is important, however, in all these
cases that the court judging the sum is always
bound to the decision of the Criminal Court. It is
curious that the previous delict has never been
proceeded to the court by the Attorney General’s
Office. The report of Biikk National Park stated
that the offender and his/her fellows didn ’t hurt
the environment so much as it could have been
valued in money, neither could the guiltiness have
been proved with 100% certainty, so, in the end
the court suspended the mandate and confirmed
only the fact of damaging.

In an other case the City Court of Kazincbarcika
for doing irreversible harms to nature sentenced a
person who received 3 years and 6 months
imprisionment as a principal and a 3-year
prohibition from public affairs as a secondary
punishment. The offender who cut trees on his
land without the permission of the Woods and
Forests Office removed 1700 cubic meter of oak
and elm trees worth of 15,300,000 HUF in the
retail sector, and he sold it for 6,500,000 HUF to a
firm. The accused deforested 90% of the whole
territory which meant 95% of all the wood in the
area. During the procedures the documents of the
legal expertise and the court’s judgement proved
that this illegal cutting caused such a big damage
to the environment that it created an
unreconstructable injury to the highest level of the
terrestial biology, to the flora and fauna of the
forest. The deliquent destroyed the natural habitat
of the land’s animals, and as he made an
unrenewable harm his penalty was estimated in a
sum of 15,300,000 HUF. Although the Attorney
General’s Office sued him for paying, he didn’t
appear in the trial, so the court sent him an order
of payment instead. The 2 cases mentioned above
are excellent examples of how important the
cooperation and the information flow are between
the attorneys working in different legal branches.
When there is a judgement proving the guiltiness
of the accused person, it can raise the question of
private responsibility and the necessity of penalty.
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tartalmu bir6sagi meghagyast bocsatott ki.

A fent vazol két Ugy is j6 példaja annak, hogy
milyen jelentésége van az egyes szakigakban
dolgoz6  Ugyészek  egyittmikodésének, — az
informacio-cserének. A jogerGsen lezart buntetd
tgy — amelyben a terhelt blindsségét megallapi-
tottak — felvetheti a maganjogi felelGsséget, a
kartéritési perek mellet azonban nagy hangsulyt kell
fektetni az eltiltdsok, illetve az abbahagyasra
kotelezések — alkalmazasara, amelyek, mintegy
preventiv  jelleggel  hozzdjarulnak a  kar
megel6zéséhez, esetleg mérsékléséhez. Allaspont-
om szerint egyre nagyobb teret kellene engedni
ezeknek a jogkévetkezményeknek, ugyanis ezek
alkalmazasaval ~ megallithatnank  a  negativ
folyamatokat, valamint visszatarté erSként is
funkciét toltene be a tobbi elkovetd tekintetében.
Mindez azonban csak akkor mikodik, ha a
szakagak jelzik egymas felé, hogy intézkedés
szitkségessége meril fel egy Ugyben és mar a
veszélyeztetés esetén is fellépnek az elkdvetSvel
szemben, amennyiben nem kévetkezett még be a
karokozas, akkor a fenti jogkévetkezmények
alkalmazasa végett megteszik a sziikséges 1épéseket.
Ez  azonban  megkéveteli azt, hogy a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos tigyeket feldol-
gozd Ugyészek tisztdban legyenek a masik két
szakag intézkedésivel, feladatival és id&ben
észleljék, hogy az 6 ugylket érinten ott is kell
intézkedést hozni.

Labjegyzet

1A tapasztalat azt mutatja a B.-A.-Z. Megyei

Féugyészségen, hogy erre a kommunikaciora
valoban  szilkség van és mikodSképes, sét

sziikséges, hogy a szakagak tigyészei napi szintd
kapcsoltban legyenek egymadssal, rendszeresen
egyeztessenck és igy hozzajaruljanak a megfeleld
gyakorlat kialakitasahoz.

2 BANDI Gyula: Kimyezetvédelmi jogesetek és szakértsi
tevékenység. Budapest, 2001, KJK-KERSZOV, 275-
276. p.

3 SIPOS Laszlé: A kornyezetvédelmi  tgyészi
tevékenység modszerei és tapasztalatai Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében. Ugyészek Lapja, 1999/5,
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However, besides these trials we have to
emphasize the possible application of prohibitions
and obligations which could serve as some
preventive actions to reduce or avoid the damage.
In my opinion, we should give the latter ones
greater importance since they could stop the
negative tendencies and, at the same time, they
could retain other deliquents from causing
injuries. In order to operate in this way the
different legal branches should note each other
which measures should take the others. Even if
there is only the case of endangering they could
act together against the criminal while making the
necessary steps for stopping him/her before
he/she actually commits his/her deed. The
success of this cooperation requires that the
attorneys dealing with environmental matters
should have infos about the orders, tasks of the
other legal fields and should realize in time that
their colleagues’ help is also needed in their own
work.

Footnotes

1 The practices in the County Office show that the
mutual communication is really needed and works,
and the attorneys cannot miss the everyday
contact and cooperation in order to form the right
legal proceedings.

> BANDI Gyula: Kimyegetvédelmi - jogesetek  és
szakértdi tevékenység.  Budapest, 2001, KJK-
KERSZOV, p 275-276.

3 SIPOS Laszlé: A kornyezetvédelmi  Ugyészi
tevékenység modszerei és tapasztalatai Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében. Ugyészek Lapya, 1999/5,
p 37-41.

* When doing an expertise the experts should
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37-41. p.

4 Szakért6i feladatok a kornyezeti artalmakkal
kapcsolatban meg kell ismerni azok £6 forrasait és a
leginkabb veszélyeztetett teriileteket. Fel kell tarni
dinamikajukat,  longitudinalis ~ és  vertikalis
terjedelmiiket,  halmozdédiasuk — Osszefiiggéseit.
Megallapitast kell tenni megel6zésiik, csokkentésiik,
tovabba megsziintetésik modjara és feltételeire.
Végil mindezt irasba is kell foglalni és meg kell
indokolni.

5 Magat az eljarast a dividalt szakértéi moédszer
jellemzi. A testiilletet mindig az iranyitja, akinek a
tudasara éppen a legnagyobb szikség van.
Természetesen a folyamat végére Osszeall az
egységes szakvélemény, amely tartalmat tekintve a
jogszabalyban  megkovetelteken  tdl  magiban
foglalja a kar, illetve mas artalom elleni védelmi
eszkoéz0k meghatarozasat is. Igy nemcsak a kar
okozéjanak, hanem annak elszenved6jének is
el6irjak a jévében kévetends magatartast.

6 A Kvt. 4 § k pontja értelmében:
kornyezetkarosodas a kornyezetnek vagy valamely
elemének olyan mértékd valtozasa, szennyezettsége,
lletve valamely eleme igénybevételének olyan
mértéke, amelynek eredményeképpen annak
természetes vagy korabbi allapota (minbsége) csak
beavatkozassal vagy egyaltalin nem allithat6 helyre,
lletve amely az élévilagot kedvezétlendl érinti.
Ugyanezen jogszabalyhely j) pontja szerint

kornyezetkarositas az a tevékenység, amelynek
hatasara a kérnyezetkarosodas bekovetkezik.
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know the causes of the environmental harms and
the most threatened areas. They should study their
dynamism, their longitudinal and vertical scopes
and the relation between the subsequent cases.
They also have to suggest some methods and new
conditions of how to prevent, reduce or stop
them. In the end they have to draft and prove all
the statements.

5 In these cases the experts ,devide” the tasks.
The wotk is led by the one who has the widest
knowledge in the current topic. In the end, of
course, they can form an unified opinion which is
compiled on the bases of the legal requirements as
well as the description of the further preventive
steps and devices. Thus it prescibes the necessary
attitudes for both the person caused and suffered
the harm.

¢ Regarding Paragraph 4. of the Kvt. we can speak
about damaging of the environment when it’s
changed, polluted or used in one of its elements
so much that it results in an unfavourable harm or
damage, which can hardly be reconstructed. Point
,,j of the same rule states that any activity hurting
the environment belongs to the category of
damaging.
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