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MEGNYITO

a VEAB Biologiai Szakbizottsag 1986. november 3-an
tartott felolvaso Ulésen

A Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi Akadémiai Bizottsaganak
Bioldgiai Szakbizottsdga nevében tisztelettel koszéntém az 1986. évi felolva-
s6 Ulésiink el6addit, a Munkabizottsagaink tagjait, a mas szakbizottsagokbdl
eljétt valamennyi érdekl8d6 kollégat. Kilon is koszéntém Salanki Janos aka-
démikust, a VEAB elnokét. Felolvasd uléseink hagyomanyaihoz hlen to-
vabbra is igyekszink a VEAB teriletén dolgoz6 kutatdk, oktatok, gyakorlati
szakemberek tajékoztatdsa érdekében egy-egy tudoményos szakterilet
helyzetét, fejlédési trendjet és hazai eredményeit bemutatni. Olyan témakat
részesitiink elényben, amelyek mind az elméleti kutatds, mind a gyakorlati
alkalmazas tekintetében id6szerliek, varhatéan altalanos érdekl6dést valtanak
ki.

Ko6zismert, hogy hazdnkban a tudoményos kutatds finanszirozasanak
Uj elvei és formdi kezdenek kialakulni. A kutatdsi témékat versenyeztetik.
Egy-egy kutatasi feladat elvégzésére témapalyazatot kell késziteni és csak a
legaktudlisabb, a legkiemelkedébb szinvonald, perspektivikus témék kapnak
megfelel§ tAmogatast. Ma mar nem elég egy szlk témaban elmélyedni és azt
hosszl ideig mivelni. A kutatas és a gyakorlat Gjabb és Ujabb feladatokat vet
fel és az eredményesség érdekében néha igen gyorsan at kell programoznunk
kutatdsainkat, Uj modszereket kell kidolgoznunk és alkalmaznunk. Vérha-
toan csak azok a kollégak lesznek képesek az id6vel versenyt futni, akik
széleskor(i tajékozottsadggal, 0j Otletekkel, szellemi frissességgel rendelkez-
nek. A mai, névényvédelemmel kapcsolatos felolvaso Ulések el6adasai tob-
bek kdzott ezt a célt is szolgaljak.

Kialakult szok&sainknak megfeleléen roviden ismertetem mai el6-
adoink szakmai életrajzat.

CZIMBER GYULA. Egyetemi tanar, tanszékvezet6, a bioldgiai tudo-
many kandidatusa 1936. januar 2-an sziletett a Veszprém megyei Homok-
0dogén. Erettségi vizsgat a papai Tiirr Istvan Gimnaziumban tett 1954-ben.
A Mosonmagyarévari Mez6gazdasagi Akadémian 1959-ben szerzett mez6-
gazdasagi meérnoki oklevelet. A Godoll6i Agrartudoméanyi Egyetemen 1960-
ban nappali tagozatos hallgatoként végezte el a névényvédelmi szakmérnoki
szakot. Levelez6 képzés keretében a Mez6gazdasagi Mérnoktovabbképzd
Intézetben 1964-ben mez6gazdaségi tanari allamvizsgat tett.

Els6 munkahelye a Vas megyei Novényvédé Allomas, ahol labora-
toriumi agronémusként dolgozott. 1961. februar 1-én egyetemi tanarsegédi
kinevezést kapott a Mosonmagyarovari Mez6gazdasagi Akadémia Novény-
tani és Allattani Tanszékére, ahol a Mez6gazdasagi névénytan c. targy gya-
korlatait vezette. Az atszervezéssel létrejott Novénytani és Novényélettani
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Tanszéken 1965-ben lett egyetemi adjunktus, 1973-ban docens, 1981-ben
pedig egyetemi tanéar. Feladata a novénytani el6adasok tartdsa és a targy-
hoz kapcsolédd kutatbmunka végzése. A tanszékvezetli teendb6ket 1983.
januar 1- oOta latja el.

Kutatdi tevékenysége sordn 1964-ben tett mez6gazdasagi ndvénytan
fétargybol mez6gazdasagtudomanyi egyetemi doktori szigorlatot a godoll6i
Agrartudomanyi Egyetemen. A ndvényi magvak keményhéjlsaga és annak
mertékét befolydsolé oOkoldgiai tényez6k c. kandidatusi értekezését 1971-
ben védte meg és a TMB a bioldgiai tudomany kandidatusavé nyilvanitotta.
Tudomanyos fokozata alapjan az EO6tvdés Lérand Tudoményegyetemen
1971-ben természettudomanyi egyetemi doktorréd avattak.

Csirazasbiologiai, gyombiologiai, produkciobioldgiai, conolégiai téma-
korokben kozel sz&z tudomanyos és ismeretterjesztd kozleménye, illetve
konyvrészlete jelent meg. FOszerz6je volt a Magyarorszag Kultarfloraja soro-
zatban megjelent somkord és kerti zsazsa flizeteknek. Két képoszta- és egy
étkezési tokfajta nemesitd! kollektivajanak tagja.

Tevékenyen kozrem(kédott a TMB Altalanos Bioldgiai Szakbizottsa-
géban. Tagja —tdbbek kozott —az MTA Botanikai Bizottsdganak, a VEAB
Biologiai Szakbizottsaganak, a Magyarorszag Kultarflordja Szerkeszté Bizott-
ségénak, a TIT Orszdgos Kozpont Bioldgiai Valasztméanya vezet6ségének.

A Mez6gazdasag Kivalo Dolgozoja (1964), a KISZ Erdem Erem (1967),
a Kivalé Munkéért (1982), a Szocialista Kultaraért (1985) és a Kitaibel Pél
Emlékplakett (1985) kitlintetések birtokosa.

FISCHL GEZA: Egyetemi docens, a KATE No6vényvédelmi Intézet
osztalyvezet6je, a mez6gazdasdgi tudomany kandidatusa 1945. februar
3-a4n sziletett a Zala megyei Hahoton. 1969-ben az Ukran Mezdgazdasagi
Akadémia Novényvédelmi Karan, Kijevben szerzett mez6gazdasagi mérnoki
oklevelet.

Egyetemi doktori fokozatot 1974-ben kapott a Bezosztaja 1 6szi bu-
zat Karositd lisztharmat, szart6betegség és a kilénbdz6 mlitragyadozisok,
valamint az el6vetemények kozotti dsszefliggés témakorben készitett disszer-
taciojéért. A kandidatusi értekezését, amelynek témdja a jarvanytani ténye-
z6k szerepe a kukorica fuzariumos megbetegedésében, 1980-ban védte meg
és a TMB a mez6gazdasagi tudomény kandidatusava nyilvanitotta.

Tobb mint 50 tudomanyos és ismeretterjeszt6 dolgozata jelent meg a
Novényvédelem, Novénytermelés, Magyar Mez6gazdaség stb. folyodiratokban.
Egyetemi jegyzetek szerzdje, illetve tarsszerzfje.

Aktiv tevékenységet fejt ki kilonb6z6 tudomanyos testlletekben. igy
példaul a VEAB Entomologiai és Mikrobioldgiai Munkabizottsag titkara.

SUTKA JOZSEF
Bioldgiai Szakbizottsag elndke



Dr. FISCHL GEZA

A KUKORICA NOVENYKORTANA AZ ELMULT MASFEL EVTIZED
TUKREBEN MAGYARORSZAGON

Bevezetés

Hazéankban kukoricat mintegy masfél millié hektaron termesztink, nagyrészt
termelési rendszerek keretein belil (IKR, BKR, KSZE, KITE). Az elmult
évtizedben a kukoricatermesztésben lezajlott valtozasok (miszaki —bioldgiai
—Kkémiai —okonomiai hattér) hatdsara a terméseredmények jelentésen meg-
emelkedtek.

A monokultaras, vagy kukorica-blza vetésvaltdsos termesztés, nagy-
szamu, nem Kkell6en ,Kiprobalt” hibrid termesztése, a genetikai bézis beszl-
kilése; uniformizalédas; vetémag-import; a hektaronkénti tészdm tulzott
megndvelése; a nagyadagl és nem harmonikus tapanyagellatas stb. azonban
Uj novénykortani helyzetet teremtett. Még kb. 15—20 éve is a kukoricat a
»legegészségesebb” novények kozé soroltdk. Valdban a kukoricanak mint-
egy 5— fontosabb betegségét oktattdk és ismerték hazankban. Ezek kozé
tartoztak: a golyvas- és rostosiiszdg, nigrospdras korhadas, kukoricarozsda,
helmintospdriumos levélfoltossag (H. turcicum), tovabba a csirakori beteg-
ségek és a csovek raktéri penészedése.

A fentebb vazolt termesztéstechnoldgiai valtozasok és egyéb tényezdk
kovetkeztében az 1970-es években tobb (j kérokozot irtak le hazdnkban ku-
koricérél, melyek nemegyike ma mar komoly problémat jelent a gyakorlat
szdmara is. Az Ujonnan jelentkezd betegsegek kozil kiemelked6ek pl. a ku-
korica-peronoszpdra, kabatiellds szemfolt-betegség, helmintosporiozisok, a
kukorica csikds mozaik virusa (KCSMV), s végezetil egy régota ismert, de
az emlitett periédusban sok gondot okoz6 betegség —a fuzériozis.

Vérhato, hogy a kozeljov6ben a kukorica korokozé-spektruma hazank-
ban tovabb bdvil olyan betegségekkel, melyek a kdrnyezd orszagokban
(Romaénia, Jugoszlavia, Ausztria) mar felléptek.



Novénybetegségek kialakulasanak jarvanytani értelmezése

Hazadnk mez8gazdasagi termelésében az utdbbi években bekdvetkezett
nagymértékd koncentracid, specializicio, termesztéstechnoldgiai valtoza-
sok egyeértelmiien megnovelték bizonyos karositok jarvanyveszélyét. A jar-
vany realizdlodasat els6sorban a klimatikus tényez6k hatdrozzdk meg.
A klasszikus jarvanytani modellek szerint harom tényezé (,,gazdandvény-
kdérokozo6-kdrnyezet”) egybeesése térben és id6ben felelés a jarvany kiala-
kuldsédért. Egyes betegség-tipusoknal (pl. noévenyvirusok, mikoplazmék
sth.) nagy jelent6ségli a jarvanyok kialakuldsaban a vektorok jelenléte és
szerepe. Az Okoszisztémak ndvenykortani szempontbol torténd elemzése
Ujabb adatokat szolgéaltatott a ,,gazda-parazita” kapcsolat altalanos térvény-
szer(iségeinek feltarasdhoz. Kuldnosen jelentds ez az ember &ltal kialakitott
és létrehozott mesterséges, vagy kultiragrofkoszisztémakban. Ezeket az
Osszefliggéseket mutatja be az 1. bra.

ANTROPOGEN
FACTOR

1. &bra
Jarvanytani elemek kolcsdnhatasa a
betegség kialakulasaban.



A kukorica karantén és veszélyes kérokozoi

A MEM 4/1974. sz. utasitasa értelmében zarlati (karantén) és veszélyes
kérositoknak mindsilnek az alabbi kdrokozok:

A kukorica karantén kérokoz@i

1. Xanthomonas stewartii (Erwin F. Smith/Dowson) —a kukorica bakté-

riumos hervadasa

Sclerospora macrospora Sacc. —kukorica bolondfej betegsége

Phyllosticta maydis Arny et Nelson —kukorica sarga levélfoltossaga

Diplodia maydis (Berk.) Sacc. —kukorica szartérothadasa

Cochliobolus heterostrophus Drechsler (Helminthosporium maydis

Nis. et Miyake) —kukorica amerikai helmintosporiumos levélfoltossaga

6. Cochliobolus carbonum Drechsler (Helminthosporium carbonum
Ullstrup) —kukorica fekete helmintosporiumos levélfoltossaga

g wN

A kukorica veszélyes korokozoi

1. MDMV virus —kukorica csikos mozaik virus

2. Kabatiella zeae Narita et Hiratsuka —kukorica kabatiellas szemfolt-

betegsege

Curvularia spp. —kukorica kurvularias levélfoltossaga

4. Helminthosporium spp. - valamennyi nem karantén helmintosporiumos
levélfoltossag

5. Fusarium spp. —fuzéaridzis kukorica- és gabonamagvakon

Ezen kérokozok kozil az elmalt 15 évben tobb hazankban is fellépett,
veszélyeztetve ezzel kukoricatermesztésiink sikereét.

w

A kukorica virustegségei

Hazénkban a kukorica virusbetegségeirél, azok elterjedésérél, kartételérdl és
jarvanytanarol egyre tébb adat all rendelkezésre. A nemzetkdzi szakirodalom
szerint kukoricardl tébb mint 25 virus altal el6idézett betegség ismert
(pl. arpa sarga torllés virus, rozsnok mozaik virus stb.). Ezek kozul vilagvi-
szonylatban legjelent6sebb a kukorica csikos mozaik virus.

A Kkukorica csikos mozaik virus (Maize Dwarf Mosaic Virus) altal
el6idézett betegséget els6ként Grancini (1957) Olaszorszagh6l mutatta Ki.
Hamarosan Jugoszlavidban, Romaniaban, majd Magyarorszagon is (Szirmai
és Paizsné, 1963) is jelentették el6fordulasat. A KCSMV a cukornad mozaik
alapvirusb6l szarmaztathatd, melynek tébb mint 10 torzse ismert. A Kor-
okoz6 éaltal el6idézett gazdasagi kartétel tag hatarok kozoétt valtozik. A be-



tegség tlinetei a novény foldfeletti részein jelentkeznek. A leveleken az erek-
kel parhuzamos vilagoszéld mozaikfoltossag, csikozottsag jelentkezik, mely
kisebb mértékben észlelhet6 a levélhiivelyen, csuhéjleveleken is. A fertézés
kovetkeztében a ndvények alacsonyabbak lesznek, torpiilnek. A csovek, kii-
I6ndsen korai fert6zésnél deformalédnak, hianyosan, vagy féloldalasan
termékenyiinek, a szemek fellletén voroseskdrmin csikozottsdg lép fel.
Hazédnkban a KCSMV-t legrészletesebben Milinké és munkatérsai tanulmaé-
nyoztdk, akik els6sorban a betegség jarvanytanat és a védekezés madjait
dolgoztak fel (Milinké et al. 1979, 1982, 1983). Sum et al. (1978, 1979),
Baranyai (1980) tovabbi adatokat szolgéaltattak a kukorica hibridek virus-
fert6zottségéhez és a lekuzdés lehet6ségeihez. Ezen kutatdsokbdl kiemelen-
d6é, hogy virusjarvanytanilag a legfontosabb tényez6k h&rom csoportba
sorolhaték: jelent6sen megnovekedett a kukorica vetésteriilete; fokozo-
dott a kukorican él6 virusvektor levéltetvek fajszama és populacidja; a pri-
mér fert6zési forrasul szolgaldé virusrezervoar fenyércirok (S. halepense)
hazai arealjanak szétteriilése.

A kukorica baktériumok-okozta betegségei

Kukoricardl ezideig mintegy 10—12 baktériumos betegséget irtak le. Hazai
vonatkozéasban e betegségek nem jelentdsek, bar az elmult években egy bak-
tériumos eredet(i szarrothadds megjelenésérél szdmoltak be (Simon, 1982,
1984). Ezen publikaciok ismertetik a betegség fellépésének korulményeit,
tineteit, a korokozo6 izolalasat, ugyanakkor a kérokozd6t a szerzd egy az
Erwinia génuszba tartoz6 fajnak valdszinGsiti. Vilagviszonylatban a legve-
szélyesebb kukorica bakteriozis koérokozdja a Xanthomonas stewartii. A
kukorica baktériumos levélcsikossagat (Pseudomonas andropogoni), a bak-
tériumos levélfoltossdgot (Pseudomonas syringae) okoz6 megbetegedések
hazankban nem jelent&sek.

A kukorica gombak-okozta betegségei

A kukoricabetegségek dont6 tobbséget kilonb6z6 fitopatogén gombéak
okozzak. Emellett vilagviszonylatban és hazankban is a legsulyosabb termés-
veszteségek kukoric&ndl e kérokozok (pl. Fusarium-, Helminthosporium
spp., Diplodia maydis stb.) rovasara irhatdk, ©sszesen mintegy 60 féle
gomba-okozta betegséget irtak le kukoricarol.

Kukorica peronoszpora (Sclerophthora macrospora)
A szémos kukoricat fert6zd Sclerospora faj Amerika, Azsia, Afrika, Eurdpa
tobb orszagaban elterjedt. Eurdpaban Ausztria és Jugoszlavia, 1973-tdl



Magyarorszag kukoricatermesztésében (Korom, 1973) is jelentkezett. Leg-
tipikusabb tlinete a cimervirdgzaton alakul ki. A ,,crazy top”, azaz bolond-
fej elnevezés a cimerviragzat erds hipertrofidjanak, torzuldsanak kovetkez-
ménye. A korokozd szamos péazsitfiifélét fert6z, s ismerve annak 6koldgiai
igényeit valdszinl, hogy hazankban komolyabb gondot nem okoz.

A kukorica hamusziirke szarkorhadasa (Macrophomina phaseolina)

Széles korben elterjedt, polifag korokoz6, mely a kukoricat is karositja.
Hazai vizsgalatok szerint (Vor6s és Manninger, 1973) méar 1971 6ta meg-
talalhato volt és sokkszer( hervadast okozott kukoricdban. Kés6bbi fertd-
zéseknél tipikus ,stalk rét”, azaz szarkorhadasos tiinet alakul ki. A szar bél-
szbvetében képzdd6 rendkivul kismértékd mikroszkleréciumok tdmegétdl a
fert6zott szovetek hamuszirke szinlvé vélnak. A kdrokozd mintegy 300
gazdanovényt fert6z, ezek kozil is kiemelendd a hazédnkban nagy terileten
termesztett napraforgd, tovabba a szoja és a bab. A kdrokoz6 melegigényes,
az aszalyos id6jaras fokozza a betegség kartételét.

A kukorica antraknozisa (Colletotrichum graminicolum)

Tobb kukoricatermesztd Ovezetben stlyos betegségnek szamit. Magyarorsza-
gon az 1970-es évek elején (Hauszné, 1973), okozott egyes teriileteken
sporadikusan levélszéradast. A kérokozd szdmos gabonafélén és fiifélén
okoz megbetegedést. A koranyari meleg, ismétl6d6é csapadékos, pards id6-
jaras kedvez a betegség kialakulasanak.

A kukorica ,,szem-folt™ betegsége (Kabatiella zeae)

E betegséget el6szor Japanbdl jelezték 1959-ben. Azoéta elterjedt az USA
tobb &llaméban. Kanada, Argentina, Brazilia, Ausztria, Jugoszlavia, Német-
orszag, legujabban pedig Magyarorszdg (Toth és Pissinger, 1975) kukorica-
termd terlletein okoz megbetegedéseket. Hazai el6fordulasat kovetéen né-
hany év mullva mar az egész orszagban fellépett. Jelent6sebb Kkartételérdl
nem tudunk. Hauszné és Fischl (1977), Toth és Aponyiné (1978) szolgaltat-
tak Ujabb adatokat a betegséggel kapcsolatban. A foltok a levéllemezen, le-
vélhiivelyen és a csuhéjleveleken jelentkeznek, legkifejez6bbek a levélleme-
zen. Az aprd foltok kozepe kifakul, elvékonyodik, sziirkés &rnyalatu lesz,
s a foltok szélén vordsesbarna, karminvords antocianos szegély alakul ki. Az
elhalt foltok kdzepén szaprofita gombak telepednek meg (pl. Epicoccum,
Cladosporium, Alternaria stb.) s igy a folt ,,szemhez” vélik hasonl6va (,.eyes-
pot”). A korokoz6 nagy epidemiolégiai potencialjara hivja fel a figyelmet az
a tény, hogy hazai megtelepedése utdn ma mar az egész orszagban megtalal-
hat6. A betegség kialakulasanak kedvez a mérsékelten meleg, hlivésebb, ned-
ves, csapadékos id@jaras. Hazai kevés ismeretanyagunk miatt még megoldat-
lan a betegség elleni védekezés.



A kukorica helmintospori6zisai (Helmithosporium spp.)

A Vvilag szinte valamennyi kukoricatermesztd allamaban fellépnek a kiilon-
b6z6 kukoricat fert6z6 Helminthosporium fajok. Hazankban az 1950-es
évek kozepétdl ismert H. turcicum mellett tébb Helminthosporium faj ke-
ralt leirdsra (pl. H. carbonum —Koncz et al., 1974; H. rostratum —Mester-
hézy, 1974). A kornyez6 orszdgokban (Olaszorszag, Ausztria, Jugoszlavia)
a H. maydis méar korabbrél ismert kérokoz6. Kétségtelen, hogy a legveszé-
lyesebb faj a H. maydis, s ennek is T-rassza, mely 1969-70-ben az USA déli
kukoricatermeszt6 Ovezetében jarvanyt okozott. A termésveszteség elérte a
30—40%-ot. Felismerve a Helminthosporium fajok veszélyességét a MEM
NAF (1971) és a MEM NAK (1973) vizsgalati Gtmutatéban irta el§ a felde-
rités rendszerét. Ebben az id6szakban szamos publikécié foglalkozott a ku-
korica helmintosporidzis hazai helyzetével (Andrassyné, 1971, Kovacs,
1971, Kiss és Vamos, 1974, Hauszné, 1976, Takacs és Szalay, 1976, Mester-
hazy, 1977, Palfi et al., 1981). Kalméan et. al. (1979) 6sszefoglaldjukban
a kukorica himsterilitds kutatdsdban elért 1968—78 kdzotti id6szak ered-

ményeirél szdmolt be.
Amig a H. turcicum els6sorban a levéllemezt, a H. maydis és H. car-

bonum a csdveket és szemtermést is fert6zi, illetve szarkorhadast is okoznak.

Kétségtelen tény, hogy az 1970-es években a kukorica helmintho-
sporiumos betegségei valtottdk ki a legnagyobb visszhangot. A kukoricét
kérosito Helminthosporium fajok potencidlisan napjainkban és a jov6ben is
komoly gondot okoznak.

A kukorica fuzariozisa (Fusarium spp.)

A vildg valamennyi kukorica termel6 6vezetében karositd, talajlakd (soil-
borne), polifag gombafajok. A kéartétel tobbiranyl: a termés mennyiségi és
min6ségi romlasa, illetve csokkenése, nehéz gépi betakarithatdésag, zooto-
xikdzisok elbidézése.

Az elmilt masfél évtizedben a kukorica fuzariézis tanulmanyozasa
(@ buza fuzéridzissal egyltt) hazankban kiemelt kutatési teriilet volt. Mar
az 1950-es évek kozepén, majd 1965—66-ban, az 1960-as évek végétdl rend-
szeresen, s6t jarvdnyos méretekben lépett fel az orszag szinte valamennyi
teriiletén. Az orszagos felméréseket a MEM NAK Gtmutatasa alapjan végzik,
s a 15 éves adatsorok szamitdgépes feldolgozasaval lehet6ség nyilik az dssze-
fuggések tisztazdsara. Az 1970-75-0s években ,Fusarium Feladatterv Bi-
zottsag” koordinalta (Novényvédelmi Kutatd Intézet) a hazai kutatdsokat.
A fuzéridzis fontossagat tdmasztja ald az is, hogy e témakor feldolgozésa
érintette az enzimologiai (Szécsi, 1973), toxikoldgiai (Bir6né, 1974), taxo-
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noémiai (Hornok, 1980), rezisztenciara nemesitési (Mesterhdzy, 1980) és jar-
vanytani (Fischl, 1980) kérdések tisztazasat. E témakorokbdl kandidatusi
értekezések késziltek. A kukorica és buza fuzari6zisaval kapcsolatos ha-
zai publikaciok szdma az elmalt 15 évben meghaladta a szazat. A kutaté-
sok egyik lényeges eredménye, hogy hazankban a Fusarium fajok megha-
tarozasat egységesen Booth (1971) rendszere alapjan végzik a kutatédk.
Mesterhazy et al. (1972) altal dsszeallitott témadokumentacio, majd Szécsi
et al. (1974) Fusarium rendszertana attekintést adott e két témakorrdl.
A betegséget mind a kukoricanal, mind a buzéanal tébb Fusarium faj idéz-
heti el6, ezek kozil dominansnak tekintendé a F. graminearum, F. cul-
morum, F. monilitforme, F. moniliforme var. subglutinans, F. oxysporum.
A koérokoz6 Fusarium fajok szaporodasa valtozatos (makro- és mikroko-
nidiumok, klamidosporéak, aszkosporék).

A bevezet6ben emlitett jarvanytani tényezdk kozil nagy jelentéségliek
a betegségek kialakuldsédban a primér fert6zési forrdsok (fert6zott gyokeér-
és szarmaradvanyok), valamint a fert6zott vetémagvak. A monokultdras,
vagy kukorica-buza vetésvaltasos kukoricatermesztés, az Uj kukorica hibri-
dek gyors termesztésbe vétele, a hektaronkénti t6szam indokolatlan megno-
velése sth. mind a betegség nagyaranyu fellépését teszi lehet6vé.

A kukorica tjonnan jelentkez6 levélfoltossag-betegségei

A kukorican levélfoltosodast okozé gombafajok szama megkdzeliti a hiszat.
Az 1981—1985-0s id6szakban e témakor tanulmanyozasa kdzben hazénk-
ban harom (j kukorica betegség azonositasara kerllt sor (Fischl, 1982,
1983a). Tobb kukorica hibriden észleltiik a szeptorias levélfoltossag (Septo-
ria maydis var. major), szirke levélfoltossag (Cercospora sorghi) fellépését.
Legutébb pedig a makrofomas levélfoltossag (Macrophoma zeae) lépett fel.
A jovBben a kukorica betegségeinek tanulmanyozasa kapcsan kulon figyel-
met kell szentelni e betegségcsoportnak, hiszen kozottik szamos veszélyes
korokozo talalhatd (Fischl, 1983b).

Kukoricabetegségek elleni védekezés rendszere

Ha attekintjik a kukoricabetegségek elleni védekezés rendszerét az elmult
30 év alatt, lényeges valtozast nehéz lenne felfedezni. Kivételt képez ez aldl
a vetbmagcsavazas (kontakt +szisztematikus fungicid komponens, ragaszto-
anyagos vetémagcsavazas). Mivel kukoricatermesztésiinkben a kérokozék
ellen fungicides allomanykezelést nem alkalmaznak (eltér6en mas szanto-
foldi kultarakkal), s6t annak bevezetése tobb szempontbél sem indokolt



(pl. koérnyezetvédelem, kisfoku bioldgiai hatékonysag), ezért a betegség fel-
lepésének megel6zésére kell a figyelmet 6sszpontositani.

A prevencio (infekcid-profilaxis) adta lehetéségek sokrétliek és kovetkezetes,
jol atgondolt alkalmazasuk eredményes, az integralt védekezés elvének is
eleget tevd rendszer megvaldsitasat teszi lehetévé. Ennek viszont alapvetd
kovetelménye a magas szintl szakmai felkésziltség. Az agrotechnikai no-
vényvédelem alkalmazasa szamos el6nnyel jar, mert egyben a legtermésze-
tesebb és legolcsébb védekezési mod is. Jelent6ségét ma mégis sokan le-,
illetve aldbecsulik. A rezisztenciara-nemesités (genetikai védelem) elsdsor-
ban a legsulyosabb problémét el6idézd kdérokozok ellen irdnyul. Hazai vo-
natkozasban a golyvasiisz6g, rostoslisz6g, nigrosporas szarazkorhadas ellen
jo rezisztenciaval rendelkez6 kukorica hibrideket termesztiink. Az elmult
masfél évtizedben sok gondot okoz6 fuzaridzis ellen a rezisztenciara-neme-
sités szerényebb eredményeket ért el. Megindult a KCSMV elleni rezisztens
alapanyagok felkutatdsa. Szamos kérokozé esetén (Helminthosporium, Ka-
batiella, bakteridzisok) még a kozeljovében sem varhatd jelent6s valtozas.
Karantén intézkedésekkel megakadalyozhatjuk a kukoricara nagy veszélyt
jelenté korokozok behurcolasat (pl. vetémaggal), a felderités jelenlegi rend-
szerével — a primér fert6zési gécok felszdmolésat, a betegseégek orszagon be-
l0li terjedésének nyomonkovetését valosithatjuk meg. dsszefoglalva elmond-
hatd, hogy a jov6ben tovabb kell fokozni a termesztéstechnoldgian keresztil
érvényre jutd emberi tevékenység (antropogén faktor) szerepét a kérokozdok
elleni védekezés teruletén is.
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Dr. CZIMBER GYULA
A GYOMNOVENYEKROL NAPJAINKBAN

A gyomnoévényekr6l jelen korunkban, kiilondsen pedig az utdbbi évtizedben
azért beszéliink tébbet, mert megsemmisitésiik hagyomanyos modszerei csak
kis teruleteken (haztaji gazdalkodas) maradtak fenn, a lényegesen nagyobb
fellletld nagylzemi gazdalkodéasban viszont megvaltoztak. Névénytermeszté-
si szakembereink ma maér el sem tudjak képzelni kultdrnévényeink gyom-
mentesitési programjat herbicidek hasznélata nélkil. A herbicidhasznalat
Magyarorszdgon kozel négy évtizedre tekint vissza. Ez alatt az id6 alatt a
tartés herbicidhasznalat elére nem latott valtozasokat hozott a gyomndvény-
zet Osszetételét, s6t a természetes florat illeten is.

A gyomok elleni folyamatos kémiai védekezeési eljarasok hataséra egyes
»Klasszikus” gyomok a gyomtarsulasokbdl kiszorultak, eltlintek, mig més fa-
jok elszaporodtak. Olyan fajok is karositanak, amelyek eddig nem voltak jel-
lemzG6i a gyomfléranak. Ez lehet az oka annak, hogy a gyomndévény” fo-
galmat illetéen is eltér6ek a vélemények. A kiulonb6z6 megfogalmazasok
(Balazs, 1876, Cserhati, 1899, Ujvérosi, 1957, Ubrizsy, 1962, Hunyadi,
1974) kozos jellemz6je az, hogy minden fajt gyomnak, gyomndvénynek
kell tekinteni, ha az akaratunk ellenére ott tenyészik, illetve foglal helyet,
ahova mas ndvényt vetettiink. Ennek alapjan minden novényfaj potencidli-
san lehet ,,gyomndvény” is. Ez a megfogalmazas, illetve allitds azonban
nem egeszen helyes, mert a gyomnodvénynek nemcsak a faj nemkivanatos
térfoglaldsa a jellemz&je, hanem annak egyéb bioldgiai tulajdonsagai is.

Ezért, talan a leghelyesebb Ujvarosi megfogalmazasa: ,,Azokat a karos
vagy értéktelen, rendszeresen szapora ndvényeket tekintjik gyomnak, ame-
lyek vagy csak kultarteriileteken élnek, az 6si természetes névényzetben nem
is fordulnak el6, vagy az 6si vegetacié azon kéros tagjai, amelyek kultdr-
vagy termeészetes terlileteken, valamely kultirhatashoz val6 alkalmazkodasuk
kovetkeztében teret hoditottak és elszaporodtak.”

A mas kultdrédkban elforduld, nem vetett, tehat ott nemkivanatos ,,kul-
tarnévények” viszont az Ujvéarosi megfogalmazasba nem illenek, mert azok
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nem a kulturhatdsokhoz val6 alkalmazkodas kdvetkeztében hoditottak teret,
hanem céltudatos emberi tevékenység (nemesités) eredményei. Eppen ezek
termesztéséhez, kultivaciojahoz alkalmazkodtak egyes 6shonos vagy idegen-
honos an. kultirakdveté (apofiton) fajok és valtak gyomnévényekké (Terpd,
1983).

Fentiek alapjan tehat egy termesztett &llomanyban el6forduld, oda
nem vetett kultirnévények nem gyomndvények, hanem termesztési szem-
pontbdél nemkivénatos, kart okoz6 idegen fajok, vagy ha ugy tetszik ,,gyo-
mositd” kultarnévények. A vegyszerhasznélat kodvetkeztében monokulti-
rakban ilyen gyakori el6fordulasu kulturnévény lehet a baza, rozs, kukorica,
koles, cirok- fajok, burgonya, napraforgd, ka&poszta, repce, petrezselyem,
kender stb.

Meg kell itt azt is jegyeznink, hogy termesztett ndvényeinknek csak
egy része tartozik a kultdrnévények csoportjaba, a tobbi an. kultivalt (ter-
mesztésbe vont) névény. Kultdrnévényeink csak kulttraban, termesztési
viszonyok kozott képesek fajukat fenntartani. A még csak termesztésbe
vont novények egy része termesztés nélkil is —a természetes floraba vissza-
telepedve —fennmarad. Kulturnévényre az el6z6ekben soroltam fel példa-
kat. Termesztésbe vont novény pl. a biikkdny, komlos lucerna, szarvaskerep,
somkoro -fajok, kerti zsdzsa, kdérislevell juhar, gyalogakéac stb. A termesz-
tett fehérvirdgd somkord (Melilotus albus) elhullatott keményhéjua magvai
akar husz év mulva is fert6zhetik az arra a tertletre vetett kiillonb6zé kultu-
rakat, de fennmaradhatnak mas gyomtarsuldsokban is. Ez a takarméany-,
vagy zOldtragya-ndvényink még nincs szaz éve sem a termesztett névények
kozott. A vadon term6 novények kozil a koronafiirtot (Coronilla varia) az
utdbbi években vontak termesztésbe. Barmelyik gyomndvénylnk is lehet -
felismerve hasznossagat — termesztett novény. Felhagyva termesztésével
azonban sajatos, a ,,vad” novényre vagy helyesebben a természetes flora
fajara jellemzd csirazasbioldgiai, tarsuldsalkotd tulajdonsagai miatt fajukat
haboritatlanul fenntartjdk. (Egy agrobotanikus kertbe tanulmanyi céllal
vetett gyomok termesztve is gyomok maradnak, tehat vetett, termesztett
gyomok. Az ezek allomanyaban megjelen6 kultirnévény, vagy mas né-
ven ,arvakelés” nem a gyomokhoz tartozik, hanem itt nemkivéanatos, karo-
sitd (gyomositd) kultirndvény).

A vetBmegvizsgalati szervek a vetdmagtételek mindsitése, tisztitasi
vizsgéalata sordn nem beszélnek altaldban gyommagvakrol, hanem ,,idegen
magvakrol” (Szabd J. 1981). Ezek lehetnek természetesen gyommagvak és
kultir- vagy termesztett névények magvai. Egy buza vetdmagmintadban az
arpa nem gyommag, hanem idegen mag.

Fentiek alapjdn egy faj termesztett fajtdjanak alloményéban eléfor-
dul6 mas fajtdk (fajtakeveredés) sem gyomok, hanem karosité, mas fajta-
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ja kultar-, vagy termesztett ndévények. A termesztésb6l kivadult hemerofi-
tonok (kultdrszokevények) természetesen gyomnovényeknek tekintendék
(pl. az Asclepias syriaca, Kochia scoparia, Elaeagnus angustifolia, Reynoutria
japonica, Impatiens glandulifera, Cannabis sativa stb.).

Gyomnovénynek tekintem a Pozsgai (1983) altal is ,,gyomrépanak”
nevezett genetikailag is stabil, egyévessé valt felmagz6 cukor- vagy takar-
manyrépat. Hasonl6éan gyomok az egyévessé valt felmagzd sargarépatdvek
is (Czimber, ined 1986 ).

A VEGYSZERES GYOMIRTAS HATASA A TERMESHOZAMRA,
A GYOMNOVENYZET OSSZETETELERE ES A TERMESZETES
FLORARA

Egyértelm(i, hogy a vegyszeres gyomirtds a termesztett ndvények pro-
dukcidja novelésének egyik leghatasosabb eszkdze. Termésndveld haszna
mellett azonban a vegyszerhasznalat karos hatésaira is figyelemmel kell
lennink.

A) A vegyszeres gyomirtas hozam-megtart6 hatasa

Termesztett ndvényeink gyomossdgdnak mértékét a gyomnovenyek
boritasi (terlletfoglaldsi) adataival szoktuk jellemezni. A gyomnévények
szazalékos terlletfoglalasa az Un. gyomboritottsdg mértéke szoros 0ssze-
flggésben van a termésmennyiséggel. A gyomok (gyomositd kulturnové-
nyek) szazalékos térfoglalasa azonban nem azonos szazalékban okoz termés-
csOkkenést. Sajnos, a herboldgiaval foglalkoz6 szakemberek gyakran tesznek
egyenl@ségjelet a gyomboritottsag és a terméscsokkenés értékszama kozé.
A gyomboritottsdg mértéke és a termés kapcsolatanak vizsgélatat Kolbe
(1977) részletesen targyalja. Kultdrndvényenként — 10 éves vizsgalati adatai
szerint —a kovetkez6 gyomboritottsagi szazalék okoz 1%-o0s terméscsok-
kenést:

Gszi arpa 3%
rozs 5%
6szi buza 2%
tavaszi buza 1,5%
kukorica 0,5%
cukorrépa 1%
burgonya 1%
paradicsom 3%
alma 8%
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A gyomok kéartételének mértéke a gyomboritottsdg mellett fligg az el6-
fordul6 gyomfajoktdl és a gyom-kultirndévény kozotti versengéstél, amit
természetesen befolydsol a helyi adottsag, a termesztéstechnologia, a tap-
anyagvisszapotlas mértéke stb. A gyomossag és a terméscsokkenés mérté-
két Kolbe (1977) szerint lényegesen befolydsolja a kultarnévény fiatal-
kori versengése. Ezzel indokolja azt, hogy a fiatalkorban lassan fejl6d6,
kis versenyképességl kukoricaban, vagy cukorrépdban mar egységnyi termeés-
kiesést kisebb gyomboritottsag okoz, mint mas kultarédkban.

Ujvarosi (ined) szerint a kalaszosok gyomboritottsaga kozel azonos
szézalékban okoz terméscsokkenést, de a ,tag térallasi kapasokat egyertel-
m(ien ilyen példanak nem lehet felhasznalni.”

A gyomboritottsdg és a kartétel mértéke kozott nincs olyan szoros
Osszefliggés, mint az egységnyi teriletre juté gyom-szaraztdmeg és termesz-
tett novény produkcioja kozott. Kartételvizsgalati adataink kdzul bemutat-
juk a kukoricdban lév6 fenyércirok (Sorgum halepense) és selyemmalyva
(Abutilon theophrasti), valamint a kéles (Panicum miliaceum incl. ruderale)
kartételét (1. sz. tdblazat).

Az ismétlések atlagadatai alapjan 1 kg/m2 gyom-szaraztdémegre szamit-
va a gyommentes kontrolihoz viszonyitva a fenyércirok 78,5%-0s, a selyem-
malyva 89,9%-0s, a koéles pedig 116%-0s terméskiesést okozna. Koles eseté-
ben ez azt jelenti, hogy ilyen mérvi fert6zésnél kukoricatermesztésre nem
szamithatunk. A kukorica és kdles esetében a nagyobb kartétel oka az le-
het, amit Kolbe is megéllapitott, mely szerint a terméskiesés mértékét
Iényegesen befolyasolja a kukorica fiatalkori versengése. Megfigyeléseink
szerint is valoban arr6l van szd, hogy a koles egyitt kel ki és egyutt fejld-
dik, verseng a kukoricaval. igy a koles Iényeges befolyassal van a kukoricé-
ra a fényért valo kiizdelemben. A fenyércirok és selyemmalyva a versenges-
ben, nagyobb hd&igénye miatt kezdetben lemarad, kés6bbi fejlédésével pe-
dig mar viszonylag kisebb terméscsdkkenést okoz.

(A kultarndvény és gyomndvényei versengését a novekedés-analizis
modszerével figyelemmel lehet kisérni.)

Az el6z6ekben elmondott kartételvizsgalati adataink egyuttal azt is
jelentik, hogy milyen haszonnal jar a gyomok elleni sikeres vegyszeres vé-
dekezés (1., 2., 3. &bra).

B) A herbicidhasznélat karos hatasai

A herbicidhasznalat kovetkeztében karos hatasok érhetik a termesztett
novényt, mas kulturat, a természetes vagy félkultir novénytéarsuldsok ele-
meit.

20



1. dbra
A fenyércirok (Sorgum halepense)
kértétele kukoricaban.



Selyemmalyva es kukorica :
szaraztbmege e Selyemmalyva

2. dora
A selyemmalyva kértétele kukoricdban
(Abutilon theophrasti)
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Koles (és kukorica
Szaraztomege

_ 3gra
A koles (Panicum miliaceum incl. ruderale)
kértétele kukoricaban



. . s - - 1. tablazat
A fenyércirok, selyemmalyva és koles kartétele kukoricaban

A gyomnovény Kukorica

(idegen faj) szaraztomeg Szemtifmes

Ismétlés neve ka/m2 szaraz tomege
(kg/mz2) (kg/m2)

Fenyércirok
(Sorgum halepense)

1. 0,394 0,338
2. 0,365 0,459
3. 0,898 0,093
4. 0,824 0,280
5. 0,653 0,295
6. 0,496 0,362
Kontroll 0,003 0,580

Selyemmalyva

(Abutilon theophrasti)
1. 0,606 0,462
2. 0,645 0,320
3. 0,579 0,467
4. 1,104 0,082
5. 1,113 0,035
Kontroll 0,005 1,006

Kdles

(Panicum miliaceum

inch ruderale)
1. 0,306 0,493
2. 0,279 0,666
3. 0,113 0,878
4. 0,070 0,863
5. 0,241 0,579
Kontroll 0,010 0,909

1) Fitotoxikus hatasok

a) Egy kultira gyommentesitésére hasznalt herbicid nem megfeleld
megvélasztasa, a helytelen idépontban, vagy modon torténé kijuttatdsa a
kultarnévényt is karosithatja. Sok esetben afitotoxikus hatasok okozta Kkar
nagyobb, mint agyommentesités produkciomegtartd hatésa.

b) Gyakori eset az is, hogy a herbicid elsodrédasa miatt —kuléndsen
repllégépes védekezés esetén —mas nagylzemi, vagy héaztaji kulturdkat ka-
rosit, megvéltoztatia a kornyék egyéb gyomnovénytéarsuldsainak 6sszeté-
telét.
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2) A gyomok (idegen ndvényfajok) herbicidrezisztencidja, toleranciaja

Herbicidrezisztencia fogalma alatt azt értjik, ha egy névény karosodas
nélkul elviseli az ellene hasznélt hatéanyagddzist. Ez szerzett tulajdonsaga a
névénynek, amely tartds herbicidhasznalat kovetkeztében fejlédik ki. Tole-
rans, vagy szelektiv az a ndvény, amely mar a herbicidhasznalat kezdetekor
is ellenallé volt.

Béarmelyik esetr6l is legyen szd, az ellenall6 fajok a tartds herbicid-
hasznélat mellett rendkivili mértékben elszaporodhatnak. Kukoricaban a
kl6ramind-triazinokkal szemben ellenallé termesztett kdles (Panicum milia-
ceum) a 60-as évek végeén és a 70-es evek elején kezdett nagy tdmegben el-
szaporodni. Bébolnan Ujvarosi (1969) egy tablan mar 1966-ban talalt
56,25%-0s kolesboritast. A babolnai monokultiras kukoricavetésekben
1977-ben a koles az Osszes gyom (idegen faj) boritdsanak mar egymaga
48,2%"4at tette ki. Volt olyan téblarész, ahol a kdles boritasa elérte a 90—
100%-ot is.

A hetvenes évek kdzepén és végén ugyancsak Babolnéan, az ellendlld
szOros disznoparéj (Amaranthus retroflexus) szerepelt helyenként 70-80%-
os térfoglalassal. Hasonléan felszaporodott a karcsu disznoparéj (Ama-
ranthus chlorostachys) is. Sok problémat okozott egyes gazdasdgokban a
fenyércirok (Sorgum halepense).

Blzavetésekben az ellenallé egyszik(i gyomndvények kozil elsésor-
ban a nagy széltippan (Apera spica-venti) és a héla zab (Avena fatua) oko-
zott —illetve okoz ma is —problémat, de sok helyenként a parlagi ecset-
pazsit (Alopecurus myosuroides), a kétszikliek kozll a poloskagyom (Bi-
fora radians) és egyes székfii (Matricaria) és piptér (Anthémis) fajok.

Gyokérzoldségfélék (sargarépa, petrezselyem, pasztindk) vetéseiben az
Olitref, Afalon és Merkazin hasznalata mellett a vadrezeda (Reseda lutea),
parlagfi (Ambrosia elatior) és a csattand maszlag (Datura stramonium)
szaporodott el, illetve mutatnak ellendllésdgot. Ugyanezekben a kultirak-
ban kultirnévényeink kozul helyenként elsésorban a napraforgé (Helianthus
annuus) karosit.

Més kultdrdkban is talalhatok a gyomirtészerekkel szemben rezisztens
vagy toleréans fajok.

A fentiekbdl természetesen kovetkezik az, hogy a szanto6féldi gyom-
novénytarsulasok egyes fajainak felszaporodasa mellett mésok visszaszorul-
nak.

Itt kell sz6lnunk arrél, hogy mez6gazdasagi szakembereink egy része
az egyes gyomnovénytarsulasok faji dsszetételében a herbicidhatésra ideigle-
nesen bekodvetkezett valtozasokat (j asszociaciok megjelenéseként kezelik,
illetve irjak le. Ez nem helyes, mert a jellemz6 fajokbdl all6 eredeti asszo-
ciacio a herbicidhasznalat elmultaval a potencialis gyomossag kovetkezté-
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ben ismét megjelenik. Terp6 (szébeli kozlés) szerint helyesebb a kémiai
gyomirtds kovetkeztében fajaiban elszegényedett tarsulas, illetve néhany
ellendlld faj todmeges megjelenését egyszerlien allomanyokként kezelni.
Nem hallgathatjuk el azonban azt, hogy egyes fajok a hazai gyomflorabdl
gyakorlatilag eltintek. llyen példaul a blza klasszikus gyomnévénye a kon-
koly (Agrostemma githago) is. E herbicidekre érzékeny faj gyommagkészlete
is kimer(lt. Toktermései csak kevés magot hoznak és azoknak gyakorlatilag
nincs is csiranyugalma. Evenként megjelend egyedeinek legfébb biztositéka
magvainak kényszernyugalmi allapotban val6 elfekvése. Ez a gyomndvény
a nyugati &llamokban a védett gyomfajok listajara kerult. (Mi bemutato ker-
tinkben tanulmanyi céllal vetjuk.)

3) A herbicidhasznélat ndvényrendszertani vonatkozasai

A herbicidekkel szemben rezisztens vagy tolerdns novenyfajok vala-
milyen bioldgiai tulajdonsaguk alapjan ellenallék vagy lesznek ellenallok.
llyen tulajdonsag lehet a sajatos anatémiai felépitettség, egyedfejlédési, no-
vénykémiai vagy biokémiai sajatossag. Ebbdl kdvetkezik az, hogy a hasonl6
morfoldgiai vagy bioldgiai tulajdonsaggal rendelkezd fajok a gyomirto szerek-
kel szemben egyformén viselkednek. Hasonlé tulajdonsagu fajok pedig leg-
inkdbb az azonos rendszertani kategoridba tartoznak. A pazsitf(ifélék Gra-
mineae) csaladjaba tartoz6 névények legtdbbje azonos morfoldgiai felépitett-
ségik miatt ellenalléak a gabonavetések gyomirtdsara hasznalt hormon bazi-
su szerekkel szemben (pl. nagy széltippan, héla zab, parlagi ecsetpazsit,
tarackbudza, csillagpazsit, egynyari perje stb.).

Ugyancsak a pézsitftiféléek csalddjaba tartozo fajok lehetnek - biokeé-
miai alapon — ellendlléak a kléramind-triazin hatéanyagl herbicidekkel
szemben. igy a kukorica fontosabb triazinrezisztens, illetve tolerdns péa-
zsitfliféle gyomnovényei, illetve gyomosité kultirndvényei lehetnek a ko-
vetkezOk: koles (Panicum miliaceum incl. ruderale et capillare), kakaslab-
fii (Echinochloa crus-galli), pirok-ujjas muhar (Digitaria sanguinalis), muhar-
(Seteria) fajok, fenyércirok (Sorgum halepense). szudani f( (Sorgum suda-
nense), cirok (Sorgum bicolor agg.), (Sorgum dochna provar, dochna),
seprlcirok (Sorgum dochna provar, technicum), fenyérfi (Andropogon
ischemum). Erdekes, hogy az ellenalld rokon fajok kdzil a Panicoideae és
Andropogonoideae alcsalddba tartozé fontosabb hazai fajok (gyomnové-
nyek, kultdr- és termesztett névények) mind toleransak (2. sz. tablazat).
A tobbi alcsalddba —eddigi ismereteink szerint —tolerans faj nem is tarto-
zik, csak néhany rezisztens (Poa annua, Bromus tectorum, Alopecurus
myosuroides).
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A pazsitfivek (Gramineae) csaladjaba tartozd fontosabb hazaifajok  Alazat
kléramino-triazinokkal szembeni rezisztenciaja (R) illetve toleranciaja (T)

ERA GROSTOIDEAE POOIDEAE
Eragrostis Poa annua R
Tragus Bromus tectorum R
Cynodon Alopecurus myosuroides R
ORYZOIDEAE Dactylis
Oryza Lolium

Triticum
PANICOIDEAE Hordeum
Panicum miliaceum T Secale
(Panicum ruderale) T Avena
Panicum capillare T Agropyron
Echinochloa crus-galli T Phragmites
Digitaria sanguinalis T Phalaris
Setaria viridis T Anthoxanthum
Setaria glauca T Phleum

Setaria verticillata T
Setaria italica T

ANDROPOGONOIDEAE

Zea mays T

Sorgum halepense T

Sorgum sudanense T

Sorgum bicolor agg. T

Sorgum dochna provar. dochna T
Sorgum dochna provar. technicum T
Andropogon ischemum T
Chrysopogon

Fentiek kovetkezménye a fajoknak az az érdekes ,jatéka”, hogy tria-
zinok hasznalata mellett a kukorica karositdja lehet pl. a cirok, a ciroké a
kukorica &rvakelése, mindkett6é a koles vagy szudanifi és forditva; pedig
egyik sem ,,gyomndvény”.

A disznoparéjfélék (Amaranthaceae) és a libaparéjfélék (Chenopo-
diaceae) csaladjaba tartozd legtobb hazai faj szintén triazinrezisztens (R).
Rezisztens fajok talalhatok még a fészkesek (Compositae) csaladjéban
(Ambrosia elatior, Bidens tripartitus, Erigeron canadensis, Senecio vulgaris)
is.

A gyokérzoldségfélék gyomirtasara hasznalt herbicidekkel szemben na-
gyobb boritassal rendelkez6, ellendllo (tolerans) fajokat az el6z6ekben mar
felsoroltam.
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Kisebb boritassal ugyan, de a termesztett z6ldségfélékkel (pasztindk, petrezse-
lyem séargarépa, zeller) egy csaladba (emydsvirdgzatiak, — Umbelliferae)
tartozo fajok is mind ellenall6 gyomndvényei (Daucus carotassp. carota,

% Conium maculatum, Bifora radians, Bupleurum-iajok), illetve idegen kérosi-
to6 novényei (kbmény — Carum carvi, kapor —Anethum graveolens, anizs —
Pimpinella anisum, koriander — Coriandrum sativum) lehetnek a fenti kul-
turdknak és természetesen egymasnak is.

Behurcolt fajok

A herbicidhasznélat okozoOja lehet egyes behurcolt fajok gyorsabb
elszaporodéasanak is. Ezek ugyanis vet6émaggal vagy egyéb uton kerlilnek be
hozzank és, ha olyan kultdraban fejl6dnek ki, ahol az alkalmazott herbi-
ciddel szemben rdadasul még ellenallok is, akkor magot érlelve tovabb sza-
pordhatnak, elterjedhetnek. igy lett kukoricavetéseinkben gyakori tolerans
gyomnovénylnk (Terp6, 1983) a torékeny kdéles (Panicum ruderale). Cu-
korrépavetésekben, de kukoricaban is mind gyakoribb az iva (Iva xanthii-
folia) és igy kerlilhetett be hazdnkba sargarépa vet6maggal a Foldkozi-
tenger kornyékén honos emy6sviragt Ammi majus, amely 1984-ben egy
székesfehérvari sargarépavetésben helyenként jelentds boritassal szerepelt.
Ismeretes UGjabban néalunk a Spanyolorszdgban gyakori keresztesviragu
Diplotaxis erucoides (L.) DC. is, amely Ozd hataraban témeges, de évente
ismétlédik mosonmagyardvari megjelenése is.

4) A herbicidhasznalat egyéb karos kdvetelményei

A helytelen herbicidhasznalat kovetkezményeként természetvédelmi
terliletek védett novénytérsulasai, védett ndvények vagy erdésavok, Gtmenti
fasitasok, erdzi6 ellen telepitett mezsgyék, parkok, arborétumok novényei
karosodtak, illetve karosodhatnak. (A leveg6szennyezddés erd6pusztulast
befolyasol6 karos hatésairdl itt nem teszek emlitést.)

Ma mar nem csak a ritkasdgok, pusztulé fajok védelme, mentése a ter-
mészetvédelem egyik feladata, hanem figyelni kell a k6zonséges és tomeges
fajok megfelel6 populaciokban tértén6 fennmaradasara is. Az intenziv gazdal-
kodas olyan vératlan kornyezetvaltozdsokat okoz nap mint nap, hogy a
kordbban nem veszélyeztetett populaciok is végveszélybe juthatnak. Szamos
fajt kozilik pedig az emberiség érdekében és hasznéra alkalmazni lehet majd
a jovBben, feltéve, ha a természetvédelmi tevékenységgel biztositjuk fennma-
radasukat (Horanszky, 1985).

Sajnos nalunk inkabb csak a termesztett fajokra és fajtakra korlatozo-
dik a génbank fogalma. Pedig legalabb olyan fontos a természetben el6for-
duld él6lényeknek az eredeti term6helyen (él16 génbank) torténé megdrzése.
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E kérdésben is vannak téves nézetek. Sokszor mondjak egy-egy veszé-
lyeztetett faj védelmére inditott intézkedések alkalméval, hogy azt miért
nem (Ultetik at, lehet azt kertben is termeszteni stb. —mert itt épp akada-
lyozza a termelést. Ez nem megfeleld megoldas, mert a fajoknak a filogene-
tikai koérnyezetben valé meg6rzése biztositja a megfelel6 populaciédinamika
kialakulasat (Horanszky, 1985).

Fentiek alapjan el kell ismerni azt is, hogy még a gyomnovények bizo-
nyos védelme is célszeri adott kdrilmények kdzott, persze nem az inten-
ziv is célszer( adott korilmények kozott, persze nem az intenziv mez6gaz-
dasagi kultardkban. Az egykor karosnak, feltétlen irtand6nak itélt tarka
koronafiirtb6l ((Coronilla varia) nemesitett, koronillinmentes fajtakat ter-
mesztik az USA-ban, s6t hazankban is (cv., Kompolti) a mas takarmany-
pillangosok termesztésére kevésbé alkalmas terileteken.

Termesztett novényeinket 6vez6 ruderdlis tarsulasok (&rokpartok, ut-
szélek) novényfajainak irtdsa hasznos beporz6 vadméheink szadméra szegé-
nyitik a viragport adé fajokbol allé taplaléklancot.

Az eddig elmondottakb6l is kovetkezik, hogy nincs hasznos vagy ka-
ros névény: ezt a jelleget csak adott helyzetekre nézve allapithatjuk meg és
csakis a szakember tudja megitélni. Ezt elGsegitendd, a gyomndvények
hasznarol a kdvetkez6 fejezetekben adok rovid attekintést.

C) A gyomnovények haszna

Mint méar az el6z6ekben is emlitettem, a nemesit6k munkajaban is alap-
vet6en fontos és elényds, ha a vadon é16 fajok rendelkezésre allnak. Ezekbdl
— f6ként a most fejléd6ben l1évd génsebészeti eljarasokkal —a hasznos tu-
lajdonsagokat at lehet vinni az Uj fajtakba vagy egyszer(ien bel6lik nemesit-
het6k U0j haszonndvények. Ha az ilyen lehet6ségeket kiengedjik a kezink
kozul, Ggy a jovébeni tobb vagy jobb mindsegl termés biztositékat szolga-
16 nemesité munkat akadalyozzuk.

Vadon el6fordulé ndvénybdl (gyom) lett termesztett ndvény a tarka
koronafiirtnél mér korédbban (80-100 éve) a fehér- és sargavirdgd somkoréd
(Melilotus albus, M. officinalis). A bukkény fajok altaldban gyomnoévények,
néhany egynyari fajukat azonban termesztésbe vették, igy pl. a hazankban
konnyen elvadul6 takarmanybikkényt (Vicia sativa). A vadonterm@ sz6szds
biikkdnyt (Vicia cracca) mintegy 100 éve, a pannon bikkdnyt (V. pannoni-
ra) pedig az 1920-as években vették Magyarorszagon kulturéba.

A legtobb diszndparéj (Amaranthus) faj 6shazajaban fontos taplalék-
novény. A dél-amerikai indianok ennek termésébdl 6rolték lisztjiket. Ha-
zankban ezeket a gyomndvényeket a libaparéjfélék (Chenopodiaceae) csa-
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ladjaba tartoz6 libaparéj (Chenopodium) fajokkal egyditt, a régi kisparaszti
gazdasdgokban, s6t még ma is a haztdji gazdasagokban sertések takarma-
nyozasara hasznaljak. Az apré szuldkot (Convolvulus arvensis) és a koveér
porcsint (Portulaca oleracea) szintén erre a célra szedik 0ssze a zOldséges
kertekbdl.

A solanin kinyerése utan értékes, magas fehérjetartalmia takarmany-
novény lehet a fekete ebsz616 (Solanum nigrum).

Termesztett gabondink kozll pl. a rozs 6se is a buza gyomndvénye-
ként kerllt a Kdzel-Keletrdl Eurdpéba.

Legel6inken a haszontalan gyomnodvényként emlegetett fajok jelentds
szerepet toltenek be a legeld allatok szamara nélkllézhetetlen mikroelem
ellatasaban.

A természetes flora elemei hasznos beporzd rovaraink taplalékanak
forrésai.

A tartés herbicidhasznalat kovetkeztében felszaporodott ellenall6
biotipusokkal szemben a ruderélis terlletekre visszaszorult fajtarsaik a
genetikai puffer szerepét tolthetik be.

A lejt6s teruleteken folyd szakszer(itlen névénytermesztés sordn szeren-
csénkre az elgyomosodott terliletek kovetkeztében volt ezideig kisebb az
erozios kér.

Kovacs Margit (ined.) az urban 6koszisztémak problémaival foglalkozva
megéllapitja, hogy az Ujonnan létesitett lakotelepek kdrnyékének ruderélis
gyomtarsuldsai fontos szerepet jatszanak, és nem kell azok mindenaron
torténd megsemmisitésére torekedni. A parkok, gyepek létesitésének lehe-
téségei el6tt ezek a tarsuldsok védik meg a terlletet a szél- és vizerdziotol,
tisztitjak a leveg6t, elpusztult ndvényei részeikkel szervesanyagban gazdagit-
jék a talajt, menedéket nydjtanak a hasznos madaraknak stb.

A gyomndvények ttord szerepet jatszanak egyes miszaki létesitmé-
nyek védelmében (vasati toltések, autdpalyak, gatak, egyéb utak stb.) és
egyéb rekultivacids folyamatokban.

Nagyon sok gyomndvénynek van gydgyaszati jelent6sége. Ezek kozul
néhanyat bemutatok Koczian (1985) munkassag alapjan.
A kodzonséges cickafark (Achillea millefolium) teajat gyomor- bélgor-
csOk, erds szivverés, gyomornyalkahartya gyulladas, gyomorfekély, vastag-
*pélhurut, légati megbetegedések esetén isszak. Allatgyogyaszati (kérédzok
felfGvodasa ellen) célra is hasznéltdk. Gydgyaszati anyagainak mennyiségét
és kinyerését illet6 vizsgalatok alapjan a kdzelmultban kandidatusi értekezés
is készult.
A pésztortaska (Capsella bursa-pastoris) teaja sziv és érrendszeri megbe-
tegedés esetén hatasos. A vérehulld fecskef(i (Chelidonium majus) simaizom-
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gorcsoldd, csokkenti a magas vérnyomast, léguti megbetegedésekre hatd,
szemolcsirto stb.

A fehér libatop (Chenopodium album) a spendthoz hasonld elkészité-
sil f6zelékndvény, magas vitamintartalmu.

Simaizom-gorcsoldo, sziv- és érrendszerre hatd, étvagyjavitdé a mezei ka-
tang (Cichorium intybus) tedja. A népi gyogyaszatban a mezei aszat (Cir-
sium arvense) gyokerébdl f6zott 16 szamarkdhogés ellen volt hatdsos. A me-
zei szarkaldab (Consolida regalis) tuberkol6zis kezelésére alkalmas. A csat-
tan6 maszlag (Datura stramonium) megszaritott levelébdl készitett ciga-
retta flstje asztma esetén gorcsoldo hatésu, allatgyogyaszati celra is alkalmas.
A Vvér és vérképzd rendszer gyodgyszerének alapanyaga a mezei zsurld (Equi-
setum arvense), tedja jo vizelethajtd. Gyomorbélrendszer betegségére, anyag-
cserére hato és vizelethajté a ragadds galajbol (Galium aparine) készilt fézet.
A gyogyészati célra is alkalmas gyomndvények sora még hosszu.

Nagyon sok gyom fliszernévényként hasznalatos (pl. Glechoma hedera-
cea, Thymus-Tajok, Mentha-fajok, Verbena officinalis).

Az el6adasomban elmondottakb6l —ha azok csak mozaikszer(ien is vil-
lantottdk fel a herbolégia eddigi problémait —Kitlinik, hogy a jové gyom-
irtdsi programjdban U0j eljardsok kidolgozasa sziikséges. Az un. ,integrélt
gyomszabalyozas” megval6sitasara kell torekedni. Ehhez pedig tudni kell,
hogy ,az Okologidban milyen véltozasokat eredmenyez a ndvénytermelés
jelenlegi rendszere és hogyan segithetjiik el6 az agrotechnikai, mechanikai,
vegyszeres és biologiai gyomszabalyozas integraciojat” (Hunyadi, 1986).
Erre minden remény megvan. A Hunyadi Kaéroly szerkesztésében megjele-
nés elétt allé ,,Szantéfoldi gyomnovények és biologidjuk” c. kényv mar eb-
ben a szellemben irédott. Ennek részletes ismertetése viszont mar nem az
én feladatom.
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