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K Ö N Y V T Á R O S K É P Z É h

A  könyvtárosképzés a magyar könyvtárügynek egyik legrégibb, dö 
máig is megoldatlan kérdés. Ami a múltban c téren történt, alig tekint
hető többnek jó szándékú s bizonyos mértékben eredményes kísérletnél. 
A probléma ugyan az eiső világháború óta a magyar könyvtári szakiroda- 
lomban is állandóan felvetődött, a kényszerítő szükség mégsem volt elég 
erős ahhoz, hogy a szakképzés ügyében konnányhatósági intézkedés szü
lethetett volna belőle. (A Gyűjtcményegyetemről szóló 1922 : X IX . te.
4. és 6. §-a, valamint a Magyar Nemzeti Múzeumról szóló 1934 : V III. 
te. 10. §-ának 6. pontja előírta ugyan az intézményeihez tartózó könyv
tári tudományos és segédszemélyzetnek elméleti es gyakorlati kép z eset, 
valamint szakvizsga letételét, de a törvény rendelkezései végrehajtva 
sohasem lettek.)

A speciális szakképzés ilyenformán, az ennek hiányát egyre súlyo
sabban érző könyvtárak magánügye volt, s a  bajokon igazgatasi manő
vereikkel, házi-tanfolyamokkal igyekeztek segíteni. (A múzeum könyv
tárában pl. 1898-ban tartották az első ilyen tanfolyamot; 19 13-ig  össze
sen hetet. Hogy némi fogalmunk legyen a tanfolyam értekéről, elárulha
tom azt is, hogy cgy-egy tanfolyam 15 napig tartott.) Természetesen erre 
is csak a nagy tudományos vagy közművelődési könyvtárakban nyílt 
alkalom és lehetőség. A kisebbeknek —  a fovarosiaknak épp úgy, mint a 
vidékieknek — állandóan személyzeti bajokkal küzdve, meg arra is ritkán 
akadt módjuk, hogy valamelyik nagy könyvtárba küldjék tanulni alkai- 
mazottaikat.

S meg kell vallanunk, hívatásos könyvtárosaink — a vezetőkről sem 
feledkezve meg — elenyésző kivétellel autodidakta módon szereztek ídót- 
rablón és rengeteg fáradsággal sokszor igen tisztclctremcltó es széleskörű, 
a nagy átlagot tekintve azonban rendszerint túlságosán egyoldalú könyv
tári szakismereteiket.

Csak közvetlenül a második világháborút megelőző években a K önyv
tárosok cs Levéltárosok Egyesületének (röviden KÖ LE) megalakulasa után 
változott némileg a helyzet, amikor 1936-ban az Egyesület keretében tö
mörült nagyobb budapesti és vidéki könyvtáraink vezetősége elhatározta, 
hogy a K Ö LE a szükséghez mérten időközönként k ö n y v tároskepzó tan
folyamokat fog tartani s a jövőben csakis olyan személyekét fognak vég,-

* A KÖLE könyvtári intézőbizottságán 1947. június 17-i ülésen elhangzott előadás.
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legesen alkalmazni, akik ilyen tanfolyamon resztvettek s a vizsgálati köve
telményeknek megfeleltek.

A  K Ö LE a második világháború kitöréséig két tanfolyamot tartott. 
A z elsőt 1937. február— május haváig, a másodikat 1937. december i-től 
193Ó. április haváig. A  két tanfolyamon összesen i n  hallgató vett részt. 
Ezek közül eredményesen vizsgázott és bizonyítványt is nyert 9 1. A  1 1 1  
hallgatóbói 3 intézeten kívüláJló volt, 108 pedig különböző budapesti, 
illetőleg vidéki intézmény alkalmazottja.

A  második tanfolyamról szóló titkári jelentés azzal a megállapítással 
végződött, hogy a „két tanfolyam egyelőre kielégítette a szükségletet s 
újabb tanfolyam rendezésére egyelőre 1939 őszéig nem kerül sor.“

A  K Ö LE szándéka nyilvánvalóan az volt, hogy kb. kétéves időkö
zökben fog tanfolyamokat tartani. Sőt bizonyos előkészítő tárgyalások 
folytak arról is, hogy a könyvtáros szakképzést kormányhatósági rendel
kezéssel teszik kötelezővé.

A közbejött második világháború a K Ö LE biztató reményű
kezdeményezését szinte csírájában elfojtotta. A  K Ö LE az azóta eltelt 
kilenc év alatt többé nem tartott tanfolyamot s a könyvtároskepzés tekin
tetében visszasüllyedtünk oda, ahol az első világháborút követő években 
voltunk.

M a e téren szinte mindent élőiről kezdhetünk. Tennivalóink pedig 
igen sürgősek. Ezért is került újjáalakult egyesületünk egyik legelsőnek
megvitatandó programmpontjai közé a könyvtároskepzés rendezése.

Mielőtt c téren bármiféle javaslattal állnck elő, nem tehetem ezt a 
nélkül, hogy számot ne vetnék a múlttal, könyvtárügyünk jelenlegi hely
zetével és a jövő fejlődésének lehetőségeivel.

De ezenkívül figyelemmel kell lennünk azokra a külföldi eredmé
nyekre és intézményekre is, amelyek a magyar könyvtárosképzés rendszer 
rének és módszerének kialakításában útmutatóul szolgálhatnak.

A  magyar közkönyvtárak kialakulása párhuzamosan halad a nyugat- 
európai közkönyvtárak kifejlődésének irányvonalával, azaz felülről lefelé 
ható tendenciájú. A  fejlődés kezdetén a tudományos közkönyvtárak állnak 
s az út az iskolai és szakkönyvtárakon, majd az egyre szélesebb rétegek 
olvasmányigényét kielégítő közművelődési könyvtárakon át vezet a 
könyvtáraik mind teljesebb szociális nevelő .funkcióját betöltő népkönyv
tárak, üzemi könyvtáraik stb. kialakulása felé.

Nyilvánvaló, hogy a könyvtárosképzés szüksége nálunk is, mint az 
európai államokban általában; legkorábban a legfejlettebb könyvtártípusok- ' 
bán jelentkezett, olyanokban, amelyekben már hosszú idő óta csak a könyv
tárosságnak élő, hivatásos könyvtáros típusa kialakulhatott. S így azon sem 
csodálkozhatunk, hogy a K Ö L E tanfolyamai ezek igényeit igyekeztek 
kielégíteni. Tehát a tanfolyamok tanmenete is a tudományos szakikönyv;-
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KÖNYVTAROSKÉPZÉS 3

tárak 'követelményeihez alkalmazkodott, s már a közművelődési könyv
táriakéra is alig-alig volt tekintettel.

Ez is érthető, ha számot vetünk azzal, hogy igazán nagy, számottevő 
hivatásos könyvtároseárdája csak egyetlen közművelődési könyvtárunk
nak, a  Székesfővárosi Könyvtárnak volt, amely viszont házitaniolyamo- 
kon nevelte ki fiatalabb könyvtáros-nemzedékét . A  többi, aránylag cse- 
kéiyszámú s főként vidéki közművelődési könyvtár egyenként alig két- 
hárem tagot számláló tisztviselői kara, nemcsak a tudományos könyvtárak 
tisztviselőinek túkúlya, hanem szétszórtsága miatt sem képezett olyan jelen
tős .réteget, amely a  könyvtárosképzés terén erősebben éreztette volna 
hatását. I

Ezek után alig lephet meg már valakit annak a megállapítása, hogy 
a niép- és rokontípusú könyvtáraik kezelőinek képzése még mostohább 
sorsban részesült s az a semmivel egyenlőnek tekinthető.

A  népi és ezzel rokontípusú könyvtárak szervezése nálunk az első 
világháborút megelőző időben kezdődött meg, de éppen a háború követ
keztében elakadt s a-trianoni határok közé alig sikerült valamit át
menteni belőle. Az új népkönyvtárak telepítése pedig elég későn (1927-ben) 
indult csak meg s az első lendület után (1927-ben egyszerre 1500 népkönyv
tárat állítottak fel) bizony csak igen mérsékelt ütemben fejlődött. (1937-ig 
a népkönyvtáraik száma mindössze 1629-rc emelkedett.) Ennek a majdnem 
stagnálásnak egyik legfőbb oka az egész népkönyvtárügy helytelen organi- 

' zációjában rejlett. Itt most ennek csak egyetlen pontjára szeretnék rávilá
gítani.

A  kultuszkormány azt hitte: elég, ha a népkönyvtárakat felállítja, a 
többi majd megy magától. De a legkitűnőbb könyvanyaggal felszerelt 
népkönyvtár sem egyéb holt papirostömegnél, ha nincs megfelelően kép
zett gondozója, beszerzője, és propagálója, aki a könyveket eljuttatja az 
olvasók mennél szélesebb rétegéhez. Különösen nálunk, ahol az olvasás 
igénye meglehetősen alacsony fokon áll s a könyvtárkezelők feladata ncn 
merülhet ki az olvasók irányításában és kívánságaik kielégítésében, hanem 
fokozottabban vállalniok kell — mint más szerencsésebb országokban —  
a nevelőnek azt a szerepét is, hogy nemolvasó néprétegeinik zömét könyv
höz, olvasáshoz szoktassák.

Erről isajnos a  kultuszkormány megfeledkezeít. A  népkönyvtárak 
'kezelését ugyan túlnyomó részben nevelőkre, tanítókra bízta, de arról 
már nőm gondoskodott, hogy a népkönyvtárak kezelésében szükséges jár
tasságot elsajátítsák s kellő kiképzéssel népkönyvtárosi hivatásukat missziós 
lclkülettel betölthessék. E helyett az ú. n. népművelési előadóképzőtan- 
folyamokon igyekeztek a tanítók fejébe csöpögtetni — amint az erről 
szóló beszámoló megjegyzi — „némi könyvtártani ismeretet", amit azon
ban a  beszámoló írója maga som vett komolyan. Az eredmény jing is
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látszott a népkönyvtárak forgalmán, amely i ‘ 8— 2‘ j%  között mozgott, 
ugyanakkor, amikor a külföldi átlag a ic|%;-on is túljárt) az Egyesült Álla
mokban meg éppen 40%-ot ért el.

Amint az imént elmondottakból kitűnik, senki áem törődött a  köz- 
művelődési, iskolai és népkönyvtárak kezelőinek képzésével s így érdiető . 
az is, hogy a K Ö LE második könyvtárképző tanfolyamáról szóló titkári* 
jelentés zárómondata miért jelenthette ki fölényes határozottsággal: „u 
két tanfolyam egyelőre kielégítette a szükségletet/' Ez a lakonikus beszed 
tipikusan ráillik arra az időszakra, amelyben született. Szerényebben fo
galmazva talán igaza is lett volna a  tudományos könyvtárak elefántcsont
tornyából nézve a helyzetet. Ma hajlandók vagyunk némi nyelvöltögető 
szándékot is belemagyarázni, más szemszögből ítélve meg a dolgokat.

Ha egy kis statisztikát készítünk a magyar könyvtárak második 
világháború előtti helyzetéről, néhány igen tanulságos szemponttal gazda
godhatunk, nemcsak a tekintetben, hogy jövő könyvtárpolitikánknak mik 
lennének a legsürgősebb feladatai, hanem könyvtárosképzésünket illetően is.

Adataink, ha nem is egyidejűek, de fAégis egy évtizeden belüli idő
körből az 1930-as évekből valók s így megközelítően hű tájékoztatásra 
legalább is alkalmasak.

Könyvtártípusok szerint hazai könyvtáraink a következőképen osz
lottak meg:

I. Tudományos jellegű 22, az ország 12 helységében , ,J'
2. Szakirányú (tudományos és 1 • . i

gyakorlati) 471 99 » 29 p  K:
3- Közművelődési 99 „  26 ”  ; *V!
4 - Nép és gazda kvtár 1629 99 „  1280 ”  1 1 5
í- Kisebb szerzetesi, egyházii 76 99 33

*99
6. Középisk. tanári 410 » 73 » • - 1V
7- Iskolai ifjúsági 8472 99 ? 99

összesen 11 .10 9  könyvtár 1297 helységben.

Ez a szám még növelhető volna, hiszen nincsenek benne a kisebb helyi 
kaszinók, egyesületek, olvasókörök könyvtárai. De ha a nagy számokat a 
realitások talajáról nézzük, a kép egyre elszomorítóbb lesz.

Az első három kategóriába tartozó (tudományos, szak- és közművelő
dési) $ 2 1  könyvtár mindössze az ország 43 helysége között oszlik meg. 
E könyvtáraknak azonban több mint a fele (273) Budapestre esik. A há
rom csoportba tartozó könyvtáraik nyilvánossági fóliát tekintve alig több, 
mint 10 %  közülük nyilvános jellegű.

Számszerűleg nagyot lendítenek ezen a kedvezőtlen helyzeten, ha az 
előbbi három csoporthoz hozzászámítjuk a népkönyvtárakat is. E  négy



csoportba tartozó 2x31 könyvtár 128 1 község között oszlik meg. Budapest 
és a vidék köz.ötti arány is látszólag erősen a vidék javára billen, azaz 
I 7-hez,. A  könyvtárak nyilvánossági jellegének százalék száma pedig 
egyszerre 78 %-ra szökik. Ámde ez a számbeli javulás távolról sincs arány
ban az előbbi csoportokba tartozó 'könyvtárak belső értékével és hatóköré
nek méreteivel, s az alábbiakból azonnal kiviláglik, hogy milyen szem- 

/  fényvesztő kulisszaépítményről van itt szó.
Ha a hét csoportban felsorolt valamennyi könyvtárnak Budapest és 

a vidék közti megoszlását vizsgáljuk, altkor kiderül, hogy a 11 .10 9  könyv
tárból 3034 van a fővárosban és 8075 vidéken. Az arány tehát 1 : 2'8-re 
romlik. Ugyanígy zuhan vissza a könyvtárak nyilvánossági százalékának 
száma 15 %^ra.

11 .10 9  könyvtár hozzávetőlegesen 13  millió könyvet őriz, azaz az 
ország 9 milliós lélekszámát tekintve egy lakosra 1.5 közkönyvtári könyv 
esik. (Ugyanebben az időben (19 3 J) ez az arányszám a Szovjetunióban 

1 '7 -)
A  valóságos helyzetet azonban nem efféle globális viszonyszámok 

árulják el, hanem ha részletesebben vizsgáljuk meg ezeket az adatokat s 
összehasonlítjuk a könyveknek és lakosságnak községenként! megoszlását.

E tekintetben kétségtelenül a főváros van a legkedvezőbb helyzetben, 
mert a 13  millió könyvből ikb. 7 millió a budapesti könyvtárakban van s 
így itt egy lakosra 7 könyv jut. A z ország egyéb 42 városában azonban már 
csak 2, további 69 városában és községében csak 1 és 118 5  olyan községé
ben és tanyai központjában, amelyben népkönyvtáron és iskolai ifjúsági 
könyvtáron kívül egyéb nem működik, egy-egy lélekre %  könyv esik. 
Miután pedig köztudomású, hogy Magyarország városainak és községeinek' 
száma 3417, azt hiszem nem kell kimondanom, mi juthat egy-egy lélek 
számára a fennmaradt 2120 községbon, ahol legkedvezőbb esetben csak 
iskolai ifjúsági könyvtárat feltételezhetünk.

Mindez azt jelenti, hogy az ország községeinek 63% -a, tehát a leg- 
optimisztikusabb számítás szerint is az ország lakosainak ‘ /s-e ( i -8 millió 
lélek) semmiféle könyvtári ellátásban mind a  mai napig nem részesült. 
Optimisztikus számítást említettem, egyrészt, ’ mert a legalacsonyabb Lélek
számú községeket vettem alapul, másrészt pedig azért is, mert figyelembe 
kell vennünk, hogy Magyarország lakosainak 18% -a, (1 '6 millió ember) a 
tanyavilágon él. Tudvalévő pedig, hogy az 1629 népkönyvtárból 300 volt 
az úgynevezett tanyai kiskönyvtár, ezek hatókörébe azonban legfeljebb? 
90— 100.000 lakos eshetett. A  tanyai könyvellátás különben sem oldható 
meg állandó telephelyű könyvtárakkal, csak teherautókra szerelt mozgó
könyvtárral.

Az a kép, amelyet itt ezen adatokkal felvázoltam, ijesztő és siralmas, 
de egyúttal rávilágít a tennivalókra. A helyzet kényszerít és követel, talán
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jobban, mint valaha, 'hiszen ma a lakosságnak az a rétege is könyvtárakra 
szorul, amely azelőtt könyvet vásárolt. Reméljük az állam az iskolareform 
mellett legsürgősebb feladatai közé iktatja a vidéki közművelődési és nép
könyvtárak tervszerű szervezését és rendszeres fejlesztését. Ez jövő könyv- 
tárpolitikánk egyik legégetőbb, megoldásra váró programmja.

A  feladatra azonban fel kell készülnünk. Homokra épülne minden 
eljövendő ikönytárfejl esztési programm altkor, ha nem gondoskodnánk 
)óelőre képzett könyvtárosokról. Mert minden könyvtárnak mégiscsak a 
könyvtáros a lelke s a legkitűnőbb könyvtár is elveszett a közösség szá
mára, ha a gazdája nem ért az olvasóhoz és nem ért a könyvhöz.

A  könyvtárosképzés szempontjából egy sarkalatos tanulsággal szol
gálnak az imént elmondottak: könyvtárosképzésünknek soha többé nem 
szabad megfeledkeznie arról, hogy a tudományos képzés mellett fokozott 
mértékben ki kell terjeszkednie a közművelődési és népkönyvtári könyv
tárosképzésre. Ha az egyiket kormányhatósági rendelkezéssel állandósítani 
kívánjuk, ugyanezt meg kell követelnünk a másik esetében is. S mikor ezt 
kimondjuk, nem tanfolyamokra gondolunk, hanem rendszeres intézeti 
képzésre. '

i i . 109 közkönyvtárunkban —  még ha az iskolai népkönyvtárak egy 
részében azonos személy látta is el a könyvtár kezelését — közel 10.000 
egyen foglalkozott könyvtári munkával. Ezeknek azonban csak mintegy 
10% -a folytatott hivatásos könyvtárosi működést, azaz 1000-re tehető 
azoknak a száma, akiknek főfoglalkozása volt a könyvtárosság.

A  hivatásos könyvtárosok közül kb. 80% tudományos, illetőleg kü
lönböző szakkönyvtári alkalmazott volt, s ezekből mindössze 20%  esett a 
vidékre, tehát emezek tisztviselői ellátottsága 2 j% -k a l rosszabb volt, mint 
a fővárosban lévő könyvtáraké.

Közművelődési könyvtárainkban működő hivatásos könyvtárosaink 
20%-ából a vidékiek száma alig éri el a 4%-ot.

Ezek az adatok is vidéki könyvtárügyünk szörnyű elhanyagoltságáról 
beszélnek.

Köztudomású, hogy a felszabadulás óta hivatásos könyvtárosaink 
mintegy 30% -át új alkalmazottak váltották fel. S ha a könyvtárosképzés 
rendezetlensége és az a tény, hogy 1937 óta egy-egy nagyobb könyvtár
ban tartott házitanfolyamon ‘kívül másféle képzés nem folyt, aktuálissá 
teszi, hogy e kérdéssel foglalkozzunk s kidolgozzuk a magyar könyvtáros
képzés kereteit, a  könyvtári munkaerőknek az imént említett nagyarányú 
kicserélődése viszont, valamint az a körülmény, hogy a  mellékfoglalko
zásként könyvtári szolgálatot ellátók 9000 .főt számláló tömege, akár k i
cserélődött részben, akár nem, nagyjában — egészében könyvtárilag 'kép
zetlennek tekinthető, megköveteli, hogy átmenetileg, addig is míg a végle
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ges rendezés megtörténhetik, sürgősen gondoskodjunk az alkalmazottak, 
főként az újaik szakszerű kiképzéséről.

Szerintem az ügy komolysága megkívánná azonban, hogy a kérdés 
gyakorlati megvalósítását mindjárt a kezdet-kezdetén összekössük annak 
elvi, helyesebben jogi megoldásával. A  kettő: a képzés jogi megalapozása 
és gyakorlati megszervezése párhuzamosan lenne előkészítendő, de úgy, 
hogy a könyvtárosképzést előíró jogszabály még az első tanfolyam meg
kezdése előtt hatályba lépjen. S ha a jogszabályra vonatkozó javaslatomat: 
most mégis utolsónak fogom ismertetni, azt csak azért teszem, hogy a két
szeri fölösleges magyarázatokat elkerüljem.

A  képzést illetőleg is kétféle javaslattal kell clőállnom. Az elsőben a 
pillanatnyi szükséglet kielégítését szolgáló átmeneti intézkedésekkel és tan
folyamokkal, a másikban a könyvtárosképzés intézményes és végleges meg
oldásának lehetőségeivel kell .foglalkoznom.

A végleges rendezésig a képzést, véleményem szerint, megfelelő tan
folyamok szervezésével a  KÖLE-nek kell ellátnia. Ezt a feladatot, azt 
hiszem, már csali a múltban e téren kifejtett tevékenységénél fogva is 
készséggel fogja vállalni.

E tanfolyamokat 1947 őszén, de legkésőbb 1947/48 telén meg kellene 
indítanunk.

javasolnám evégből, hogy az intézőbizottság küldjön ki egy y tagból 
álló szakbizottságot, amelyben képviselve lennének egy-egy szakértővel 
a tudományos-, szak- és közművelődési könyvtárak, valamint a népkönyv
tárügy és a szakszervezeti tanács. A  bizottságnak legyen fölhatalmazása 
arra, hogy tárgyalásaiba szükség szerint más szakembereket is bevonhasson. 
Ez a bizottság határidőre dolgozza ki a tanfolyam tantervét, óra- és vizs
garendjét, valamint vizsgálati szabályzatát. Tegyen javaslatot a tanfolyam 
előadóira, vizsgálóbizottságára és adminisztrativ személyzetére vonatko
zólag s készítse elő a tanfolyam költségvetését. (Tandíj? Vizsgadíj? Elő
adók díjazása? Vidéki hallgatók elhelyezése?)

, A  tanfolyamokkal kapcsolatban általános irányelvül szeretném leszö
gezni a következőket:

1. Tananyaga, a múlttól eltérően, ne egyoldalúan tudományos kép
zést nyújtson, hanem fokozott mértekben legyen tekintettel a közművelő
dési könyvtárak, népkönyvtárak (üzemi, pártkönyvtárak, könyvkereskedő- 
képzés stb.) sajátos igényeire is. Ennek megfelelően ne csak tan- és óra
rendje igazodjék a fakultatív hallgatás lehetőségéhez, hanem vizsgálati 
követelményeiben is legyen figyelemmal a hallgatók iskolai végzettségére 
és a különböző könyvtártípusokban szükséges • szakismeretekre. Vagyis 
javasolnám,, hogy a bizottság kétféle vizsgálati szabályzatot dolgozzon ki. 
Egyet a tudományos .képesítésű jelöltek számára, egyet pedig a  segéd
személyzet, illetőleg a közművelődési stb. könyvtárak kezelői személyzet^
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számára. Az •előbbit „könyvtáros szakvizsgának'*, az utóbbit ^könyvtár- 
kezelői vizsgának'1 nevezhetnők. A  könyvtáros szakvizsga letételéhez 
egyetemi, illetőleg főiskolai végzettség kívántatnék, a könyvtárkezelői vizs
gához pedig érettségi, illetőleg azzal egyenértékű képzettség. Kivételesen 
olyan négy középiskolát végzett egyén is Ikönyvtárkezelőii vizsgálatra, 
bocsáttathatnék, aki addigi könyvtári szolgálatában kiválóan megfelelt 
és könyvtárának vezetősége a tanfolyamra való felvételét ajánlja. A z el
mondottakból következik, hogy a kétféle vizsgának megfelelően bizonyít
ványt is kétfélét állítana /ki a vizsgáló bizottság.

2. M ár az előző pontban elmondottak megkövetelik a múltbeli tan
folyamokhoz viszonyítva a ioo— io j  órás előadási keret kibővítését, de 

még indokoltabbá teszi ezt oly tárgyaknak az órarendbe való külön felvé
tele, amelyek a múltban önálló tárgykörként nem szerepeltek (pl. hírlap- 
kezelés, könyvtárjog, dokumentáció, írástörténet, könyvkereskedelem, a 
könyvtár és az olvasó, film  és könyvtár stb.) Éppen ezért az előadások 
óraszáma legalább 140— 150-rc volna felemelendő.

'  3. A  tanfolyamok időtartama legalább három hónapban lenne meg
állapítandó. Ezen idő alatt délelőttönként a kijelölt könyvtárakban gya
korlati munkát végeznének a hallgatók. A z előadások a hivatalos időn 
túl, délután lennének kb. napi 3 órában. Az utolsó két hétben tartatnának 
a vizsgák, mégpedig az első héten a zárthelyi írásbeliek, a másodikon a 
szóbeliek.

4. Rövid néhány hónapos tanfolyamon, természetesen tömegképzésről 
alig lehet szó, mert a szükséges gyakorlatok elvégzésére az erre kijelölendő 
könyvtárak csak mérsékelt számban tudnak a hallgatók számára vezetőt 
és helyet biztosítani. Éppen ezért egy-egy tanfolyamra felvehető hallgatók 
•számát előre meg kellene határozni.

5. Nehézségekbe fog ütközni a vidéki könyvtári alkalmazottak kép
zése. Elszállásolásukra, budapesti tartózkodásuknak a költségeire aligha 
tudnak majd kiküldő könyvtáraik fedezetet teremteni. Felvethető 
volna tehát az a gondolat, hogy a K Ö LE az amúgy is tervbevett tanfolya
mainak egy részét esetleg vándortanfolyamok .formájában rendezhetné meg. 
Elsősorban vidéki egyetemi városokban, ahol megfelelő könyvtár s részbeni 
előadó személyzet is rendelkezésre állna s csak olyan tárgyak előadóit 
kellene Budapestről leutaztatni, amelyekre helyiben megfelelő szakember 
nőm akadna. Ez is költséges vállakózás ugyan, de a cél érdekében talán 
lehetne bizonyos áldozatokat hozni.

6. Az iskolai, valamint nép- és rokontípusú könyvtárak kezelőinek 
sokezres tömegét, ezek közül is főként a vidékieket, bármily nagy számban 
rendezne is a K Ö LE tanfolyamokat, kiképezni hosszú évek során át sem 
sikerülne. Viszont az az állapot som tűrhető tovább, ami e téren uralko
dott, valamiképen módot kell nyújtani arra, hogy-az említe.: könyvtár
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kezelők a könyvtártani ismereteket megszerezhessék s a szükséges vizsgát 
letehessék tanfolyam hallgatása nélkül is. Elengedhetetlen tehát megfelelő 
kézikönyv, illetőleg tankönyv szerkesztése. A  kiküldendő bizottság erre is 
részletes javaslatokat dolgozhatna ki.

o

A  könyvtártani kézikönyv vagy tankönyv fölvetődése már túlmutat 
a könyvtárosképzés átmeneti megoldásainak keretén, hiszen minden tan
könyv képzésbeli állandóságot, egyöntetűséget jelent.

Amint mindnyájunk előtt ismeretes, a szerencsésebb külföldön már 
régóta nem elégesznek meg szükségmegoldásokkal, hanem megkeresték az 
állandó könyvtárosképzés intézményes megoldásának módját. Minden 
állam á maga iskolarendszeréből építette ki, könyvtárai és könyvtárügye 
fejlődési rendjének szemmel tartásával azt az intézményét vagy iskoláit, 
amelyben könyvtárosait szakoktatásban részesíti.

Nincs itt sem terünk, sem módunk arra, hogy az egyes államok .könyv- 
tárosképzé^ét ikülön-lkülön /ismertessük. Bizonyos, hogy mindenikükbert 
találhatunk sok megszívlelnivalót, a mi viszonyunk közt is alkalmazható!, 
de egészében és változtatás nélkül nálunk egyik sem volna megvalósítható.
S talán tanulságosabb is számunkra, ha inkább azt vizsgáljuk meg, hogy 
mi a közös vonás bennök, mi az, ami azonos a szovjet, amerikai, angol, 
francia, olasz és német képzésben épp úgy, mint Belgium, vagy a kis Auszt
ria képzésében.

Az első, amit meg kell állapítanunk, hogy minden országban külön c 
célra létesített intézetben (vagy esetleg ha a .szükséglet úgy kívánja, több 
intézetben és iskolában) folyik a könyvtárosok képzése. A z intézeteket 
mindenütt az egyetem mellett szervezték meg, mégpedig a mi bölcsészct- 
tudom ínyi karunknak megfelelő fakultás keretében. Az intézet vezetője 

az egyetem könyvtártudományi tanszékének professzora.
A  nagy államokban több nem egyetem mellett működő könyvtáros- 

iskolát is találunk a nem tudományos képesítésű könyvtárkezelők képzésére, 
noha az egyetemen létesített könyvtártudományi intézetekben is folyik 
alacsonyabbfokú képzés. Kisebb országok rendszerint kénytelenek egyet
len, az egyetem keretében felállított intézettel beérni s az alacsonyabbfokú 
képzés egy részének, mindenképen azonban nagyobbilk felének elvégzését, 
külön könyvtáros-iskoláik helyett más iskolatípusokra bízni, amelynek tan
anyagába önálló stúdiumként illesztik be a könyvtártani alapismeretéket.

A  könyvtárosképzés végleges megoldását nálunik sem tudom másként 
elképzelni, mint a budapesti bölcsészettudományi karon szervezett K önyv
tártudományi Intézet felállításával. Ez az intézet — megfelelő magán
tanári és előadói segédlettel — el tudná látni a hivatásos tudományos 
könyvtárosok, valamint nem tudományos képesítésű segédszemélyzet és
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könyvtárkezelők képzését. Minthogy az Intézetnek éppen egyik célja az, 
hogy levegye a könyvtárak válláról azt a terhet és rengeteg időveszteséget, 
amit az új alkalmazottak oktatása jelent, jó mintakönyvtárral és segéd
könyvtárral kell rendelkeznie.

A z Intézet szervezeti, tan- és vizsgaszabályzatát mindenképen úgy 
kell megállapítani, hogy a tudományos képesítést bármely egyetemi, vagy 

főiskolai diplomával bíró személy megszerezhesse. Ez a feltétel külföldön 
is sok gondot okozott már. A  könyvtáros kongresszusokon hangoztatott és 
általában elfogadott vélemény ugyanis az, hogy jó tudományos könyvtáros 
csak abból lesz, áld valamely szaktudománynak alapos ismerője. Ami 
viszont azt jelenti, hogy ennél a könyvtáros-kategóriánál a könyvtáros- 
képzés ú. n. „ráfejelő" módon történhet, azaz a jelölt csak az egyetemi 
diploma elnyerése után szerezheti meg a könyvtárosi képesítést, egy, kettő, 
vagy három év múlva. Ez az időveszteség bizony nem túlságosan csábító 
a jelöltre nézve. S hogy a könyvtáros szakma el ne néptelenedjék, e bajra 
csak egyetlen orvosságot ismernek a különböző országok: az ösztöndíjak 
rendszeresítését.

Magyar viszonylatban e rendszer túlságosan nehézkes és költséges. 
Olyan megoldást kell keresnünk, amely lehetővé teszi, hogy az egyetemen 
a könyvtárosképzés és a szaktudományos képzés egyidejűleg történjék. 
Árképzésben feltétlenül a kötött tanmenet bevezetését látom szükségesnek.

A  vizsgálatok három résziből állanának: házi írásbeli dolgozatok ké
szítéséből, zárthelyi írásbeli és szóbeli vizsgából. A  vizsgálatokon a spe
ciális könyvtártani tárgykörön kívül két idegen nyelv ismeretéből is szá
mot kellene adni, a nem nyelvi szakosoknak pedig még magyar (esetleg 
világ-)irodalmi tájékozottságukról is.

A  vizsgálatokat háromtagú bizottság előtt kellene letenni, amelyet & 
vallás- és közoktatásügyi miniszter nevezne ki. A  sikerrel vizsgázott jelöl
teknek könyvtáros szakvizsga bizonyítvány volna/ kiállítandó. A vizsgá
latokat csak egyszer lehetne megismételni.

A  Könyvtártudományi Intézetben a nem egyetemi vagy főiskolai 
diplomával rendelkező személyek képzését két esztendőben kellene 
megállapítani. Ezek képzése a tanfolyamoknál már említett könyvtárkeze
lőknek felelne még. Tanulmányi és vizsgarendjük abban különböznék az, 
egyetemi és főiskolai diplomásokétól, hogy a könyvtártan tudományos 
részéből lényegesen kevesebbet ölelne fel és képzésükben inkább a gyakor
lati adminisztratív ismereteket és kisebb könyvtárak (esetleg speciális 
irányban pl. gyermekkönyvtárak) vezetésében való jártasság elsajátítása 
volna főcél. Kötött tanulmányi rend alapján folytatnák tanulmányaikat s 
a 2. év végén „könyvtárkezelői vizsgát" tennének, amely két résziből állana: 
zárthelyi írásbeliből és szóbeliből. Egy vagy két idegen nyelv ismeretét 
ezeknél is kívánatosnak tartanám. , . , ,
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Azt hiszem az imént nagy vonalakban vázolt kétféle intézeti tanulmányi 
rend köretében meg lehetne valósítani hivatásos könyvtárosaink képzését. 
Ez azonban semmiképen nem teremtene rendet abban a zűrzavarban, 
amely a könyvtári szolgálatot csak mellékfoglalkozásként ellátók több 
ezres .tömegében uralkodik*. Ezek számára [könyvtártani alapismereték 
megszerzését lényegében a Könyvtártudományi Intézeten kívül kell meg
teremtenünk.

Minthogy nemcsak az iskolai és ifjúsági könyvtárak, hanem a nép
könyvtáraik és egyéb kisebb-nagyobb egyesületi lés közkönyvtárak vezetői 
(akik fő foglakozásuk szerint nem könyvtárosok) szintén csaknem 95 %-ban 
eddig is tanítók és tanárok voltak, legcélravezetőbbnek az a  megoldás 
kínálkoznék, ha az új általános iskolai nevelőképző főiskolák (melyek 
az eddigi tanítóképzők és polgári iskolai tanárképzők feladatát látnák el) 
tantervébe kötelező tantárgyként a „könyvtártani ismeretek" felvétetné
nek. Így elérhető lenne, hogy akár iskolai, akár más könyvtár vezetését 
szakszerűen lássák el s egyúttal beléjük nevelhető volna az is, hogy könyv
tárosi munkájukkal épp oly fontos nevelő-funkciót töltenek be, mintázzál, 
hogy tanítanak. Sőt tanítói és nevelői munkájuk egyik legfőbb célját 
éppen abban érik el, ha az ifjúságot már egészen kicsi korától rendszeres 
olvasáshoz s állandó könyvtárhasználathoz szoktatják s igényes, művelt
ségét folyvást fejleszteni akaró olvasóréteget nevelnek. Minden tanítóban 
és tanárban elevenen élnie kell annak a tudatnak, hogy oktató és nevelő 
munkája és könyvtárosi tevékenysége egymásnak szerves kiegészítői.

Indítványoznám tehát, forduljon a  K Ö LE javaslattal a  vallás- és 
közoktatásügyi miniszterhez, hogy az új nevelőképző főiskolák tanter
vébe és vizsgakövetelményei közé iktassák be a „könyvtártani alapismere
téket" s e végből az akadémiák tanulmányi és vizsgálati szabályzatát k i
dolgozó bizottságba vonják be a K Ö LE által kiküldendő szakembereket.

Az oktatás szakszerűsége és egyöntetűsége végett a nevelőképző aka
démiákon folyó képzés csak megfelelő kézikönyv, illetőleg tankönyv ki
bocsátásával és a főiskolákon szervezendő kisebb mintakönyvtárak felállí
tásával volna biztosítható.

i A  nevelőképző főiskolákon nyerhető könyvtári képesítés foka a 
könyvtárkezelőkével, volna egyenértékűnek tekinthető.

H a a fentiekben körvonalazott módon sikerülne könyvtáros képzé
sünk rendezése, úgy vélem, elérhetnők, hogy közkönyvtárainkban fokoza
tosan szakképzett könyvtárosok és kezelők látnák el a szolgálatot, akik 
jobb és eredményesebb munkát végeznének. Hovatovább megszűnnék az 
az állapot, hogy a könyvtári munkát, mint különösebb szakképzettségül 
nem igénylő foglalkozást tekintsék és a könyvtárakra úgy nézzenek, miut 
a tanári, vagy egyéb foglalkozási ágaikban alkalmatlanok, kimustráltak és 
nyugdíjasok azilumára. A  komoly könyvtárosképzés nemcsak a  könyvtári



munka- többre értékelését jelentené, hanem nagyobb megbecsülést szerezne 
az eléggé mostohán kezelt könyvtárosgárdának is. , .

Könyvtárosképzésről lévén szó, nem feledkezhetünk meg altiszjeink- 
ről sem. A  könyvtári altiszt munkája nem azonosítható a hivatáli altiszté
vel. Nemcsak a  munka minősége, hanem az ahhoz megkívánandó szak
értelem és intelligencia is megkülönbözteti őket amazoktól. Könyvtári szol
gálatuk ellátásának megkönnyítésére részükre is szükségesnek tartanék 
bizonyos képzést, amelyhez egy káté volna összeállítandó. Kérem az inté
zőbizottságot, hogy e káté általános irányelveinek, valamint az altisztek 
számára előírandó vizsgaszabályzatnak kidolgozására és a vizsgálóbizott
ság összeállítására vonatkozó részletes javaslat megtételére külön szak- 
bizottságot küldjön ki.

Végére érve igen vázlatos, de így is hosszúra nyúló tervezetemnek, 
hátra van még, hogy a 'könyvtárosképzés rendezésének jogi alapvetéséről 
és a tervezendő jogszabály tartalmáról szóljak. Előre kell bocsátanom, 
hogy kívánatosnak tartanám, ha ez a keret-törvény vagy keret-rendelet 
(kormányrendelet) — mert hiszen egyelőre nincs egyébről szó — még a 
K Ö LE által íjrendezendő következő tanfolyam megkezdése előtt jogerőre 
emeltetnék, mert ez nagy mértékben emelné a könyvtáirosképzés tekintélyét 
és komolyságát. A  rendelet bizonyos pontjainak végrehajtásáról a VKM . 
később saját hatáskörében gondoskodhatnék.

Különválasztandónak tartanám a könyvtári altisztek képzéséről szóló 
jogszabályt a könyvtári tisztviselőkétől. Ezért most csak az utóbbiakéval 
kívánnék foglalkozni.

A  keret-rendelet főbb pontjait a  következőkben foglalhatnám össze:
1. A  jogszabály mondja ki, hogy közkönyvtárakban, akár főfoglal

kozású, akár pedig mellékfoglalkozású alkalmazottként, a törvény vagy 
rendelet életbeléptetésétől fogva, csak könyvtári szakképesítéssel bíró szc-‘ 
mély alkalmazható.

2. A  könyvtári szakképesítés utólagos megszerzésére köteleztessenek 
azok is, akik 193 7. január x. után léptek könyvtári szolgálatba, vagy az 
említett időpont óta mellékfoglalkozásként kezelnek valamely közkönyv
tárat.

3. A  könyvtári szakképesítés megszerezhetésére a budapesti tudo
mányegyetem bölcsészettudományi kara mellett Könyv dományi Inté
zetet kell szervezni, az említett karon pedig könyvtártudományi tanszék 
állítandó fel. A  szakképesítés igazolására az intézetben szerzett könyvtáros 
szakvizsga és könyvtárkezelői vizsgabizonyítvány szolgál.

4. Amíg a Könyvtártudományi Intézet működését meg nem kezdi, a
K Ö LE által rendezett könyvtárosképző tanfolyamokon szerezhető meg az 
első pontiban megkívánt;'képesítés. ; _ i-: j ,_ j 'u  ; ,  _ . ,  u

12 'V-. ■ VARJAS B£LÁ ; . , - p .
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j .  A szakképesítés igazolására szolgálhat még a nevelőképző főisko
lán szerzett oklevél is (természetesen csak altikor, ha a főiskoláit tanter
vébe és vizsgakövetelményeibe a könyvtártani ismeretek felvétetnek).

6. Kötelezni kellene a rendelet keretében a 10.000 kötetnél nagyobb 
könyvtárak fenntartóit, hogy a .könyvtár szakszerű kezelése és rendben- 
tartása végett főfoglalkozású szakképzett könyvtárost, vagy könyvtár
kezelőt alkalmazzanak. Sőt a  30.000 kötetet meghaladó könyvtárakban' 
legalább kettőt, 50.000 kötettől pedig minden megkezdett 30.000 kötet 
után további egy-egy állandó alkalmazottat. Amennyiben a fenntartók 
erre záros határidőn belül nem vállalkoznának, az államnak jogában le
gyen az említett könyvtárhoz állami alkalmazású könyvtárosokat kine
vezni. Ezek munkájának irányításáról és ellenőrzéséről a  Könyvtári Fő
felügyelőség hatáskörében kcMene gondoskodni.

összefoglalva az előadottakat arra kérem az Intézőbizottságot:
1. A  K Ö LE keretében rendezendő könyvtárosképző tanfolyamok, 

valamint a felállítandó Könyvtártudományi Intézet szervezete és a  meg
felelő jogszabálytervezet kidolgozására küldjön ki szakbizottságot.

2. Már most tegyen javaslatot a VKM .-nek a  könyvtártani ismeretek
nek a nevelőképző akadémiák tantervébe való felvételére.

3. Külön szakbizottság kiküldését kérem a könyvtári altisztek részére 
készítendő,lkáté.és vizsgálati szabályzat kidolgozására.

, 1 . |„ . 1 : . , . I > I . .. i ’ .V a r ja s  B é la .
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Belső élmények, puszta szemlélődés által a tudomány alapját nem ra
gadhatjuk meg. Megdőlt már némely filozófiai rendszernek az a  hite, hogy 
a külvilág szenvedői eges megfigyelése vezérel a rávonatkozó összes tudo
mányokhoz. így  a csupán megfigyelésre beállított bölcselő, aki tudni sze
retné, miként keletkezik végeredményben a tudomány, erről sohasem érte
sülhet. Sőt csak az értesülhet róla, aki félrelöki a  passzivitást és nekivág, 
hogy maga csinálja meg a tudományt. Vagyis .történet-lélektani megfon
tolásokból elméleti és rendszertani döntések nem születnek meg.

Ennek tudatában vizsgáljuk meg a magyar tizedes osztályozás kérdé
sét! Nem döntést keresünk, hanem elindulást. Döntést nem hoznak azon
ban — amint látni fogjuk fejtegetéseinkben — megfontolatlan, vagyis 
tüzetesen és behatóan elő nőm készített tettek sem. Várakozással meg 
éppen semmit sem érhetünk el. Nemcsak szemlélődésnek szánjuk tehát 
jelen írásunkat, hanem tettnek is: elméleti tisztázásnak cs első lépésnek a 
magyar tizedes osztályozás végleges megoldása felé.

Csak emlékeztetőül kell a  tizedes osztályozás nemzetközi történetéről, 
különösen a rendszer sémáiról néhány adatot megemlítenünk. Hiszen a 
Magyar Könyvtárosok és Levéltárosok Egyesületének rendezésében meg
tartott könyvtárosképző tanfolyamokon ezekről imáir bőven szólottunk. 
Majd N é m e t h  E n d r e  alapos tanulmányt1 szentelt a kérdésnek. A z előz
mények és a részletek itt tehát mellőzhetők.

D e w e y  M e l v i l . amerikai könyvtáros 1873-ban készen állott egy 

könyvtári szakrendszer tervezetével. Ezt kipróbálta és 1876-ban „A  Clasa 
fication and Subject Index fór Cataloguing and Arranging the Books and 
Pamphlets of a Library"  című munkájában kiadta. Ez az eredetileg 42 
oldalas füzet újabb kiadásaiban mindinkább megduzzadt. 1932-ben érke
zett meg 13 . kiadásához. 1625 oldalnyi terjedelem adja ebben az eredeti 
tizedes rendszer 'keretét.

Amikor az 189 j-ben alakult Nemzetközi Bibliográfiai Intézet alkal
mas szakrendszert keresett nagyarányú feladatainak megoldására, D e w e y  

rendszerét találta legmegfelelőbbnek. A z amerikai rendszert az Intézet az 
európai viszonyokhoz idomította. A z európai ‘ tizedes osztályozás küiönö-

1 A  tizedes osztályozta fejlődése. Bp. Fővárosi Könyvtár 1939. 30 1. (Tanulmá
nyok, xi.) ,
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sen a közös alosztások kiemelésével tért el a Devey-,rendszertől. Bruxelles- 
ben, az Intézet székhelyén jelent meg az I. kiadás, „ Alarméi 
de l'Institut International de Bibliographie avec les tables de la classification 
décimale" 1905-ben. Ugyanitt került ki a sajtó alól ugyancsak francia 
nyelven a 2. kiadás, amelyen a magyar tizedes osztályozás jelenleg nyug
szik, „ Classification décimale universclle"  címen 1929— 1933 között 2 153  
oldalon. 1934-ben indult meg a 3. hivatalos kiadás a Deutschcr Normcn- 
aussebuss tevékenységiével, a „Dezimal Klassifikation. Deutsche Gesamt- 
ausgabe" , majd 1936-ban az angolnyelvű 4. hivatalos kiadás ,,Universal 
decimai classification“  (Lóndon: Simpkin), míg az j .  kiadás megint fran
cianyelvű.

Magyarországon a  tizedes osztályozás bevezetése S z a b ó  E r v in  nevé
hez fűződik. D e w e y  amerikai rendszerét ő használta fel elsőnek a  buda
pesti Kereskedelmi lés Iparkamara Könyvtárában mind szakkatalógus cél
jára, mind a könyvek felállításához. A  decimális európai változatát is ő 
honosította meg, de ezt már a Fővárosi Könyvtárban. Hogy ez miként 
történt, arról két nyomtatásban is megjelent füzet2 tanúskodik. S z a b ó  

E r v in  az előszóban hangsúlyozza, hogy átültetésről volt szó, melynél vál
toztatásokkal3 vették á í a brüsszeli séma felállítását. A  módosításokat 
tudományrendszartani elképzeléseik és a Fővárosi Könyvtár anyagából és 
a hazai viszonyokból folyó szükségszerűségek indokolták. A  tudomány 
állandó fejlődése azonban az ismeretágak minden korra érvényes elrende
zését eleve kizárja. N agy vonalaiban egyöntetű nemzetközi osztályozó 
rendszert pedig már S z a b ó  E r v in  is sürgetett. Így még az ő életében meg
indult a lényeges, különösen tudományrendszertani elgondolásokból folyó 
eltérések kiküszöbölése.

Ámbár történtek még később is kisiklások, olykor teljesen fölösleges 
módosítások, mégis azt mondhatjuk, hogy a huszas évek végéig lassan felül
kerekedett a nemzetközi rendszerhez való alkalmazkodás irányzata. Üte
messé vált a visszatérés, amikor 1929-ben megindult a brüsszeli decimális 
második kiadása. Ekkor fogtunk hozzá a Fővárosi Könyvtár tizedes osz
tályozása folyamatos átdolgozásához az új nemzetközi kiadás irányában. 
Ez a tevékenységünk, amely közel másfél évtizedet ölelt fel, utóbb munka
társak bevonásával mindig együttjárt a könyvtár szakkatalógusa megfelelő 
részének egyeztetésével és nyolc kötetnyi házi sokszorosításban.' készült ' 
tizedes sémát eredményezett. <

Gyakorlati szempontból ezt kell a magyar tizedes osztályozás alap
jának tekinteni. Mert az a hozzávetőlegesen 20— 2 j nagyobb és közép-

* Könyvtárak nemzetközi osztályozó rendszere magyar viszonyokra alkalmazva. 
—  x. Bevezetések. Rövidített osztályozás. Közös alosztályok, a. Általános munkák. Böl
cselet. Vailás. Egyház. Bp. Fővárosi Könyvtár 13 12 .

* Az eltéréseket a két füzet felsorolja. , s. ' í j
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nagyságú, valamint a sok kisebb, tizedes osztályozást 'használó honi könyv
tár túlnyomó részében a Fővárosi Könyvtár szakrendszerét követi. Ezt 
vette át 1936-ban a nemzeti könyvtárunk is, az Országos Széchényi 
Könyvtár.

A  m agyar tizedes osztályozás m egoldására ú jabb keletű kísérlet tör
tént 1942-ben , am ikor K á p l á n y  G éza  a Magyar Könyvtárosok és Levél
tárosok Egyesülete útján igyekezett a  kérdést előbbre vinni. A z  Egyesület 
több ízben foglalkozott is K á p l á n y  idevonatkozó in d ítván yával, de a h á
borús viszonyok m iatt a  tárgya lások  elakadtak. K á p l á n y  dkkor az egyéni 
m egoldás ú tjára  lépett: a  ném et rö vid ített k iadást4 leford ította  és a francia- 
és ném etnyelvű n a g y  k iadások alap ján  k ib ő v ítve  adta közre.5 A  kisebb, 
főképen technikai szak k ö n yvtárak n ak  szánt m unka hatását még nem lehet 
felbecsülni.

H a el akarunk jutni az általánosan elfogadott magyar tizedes osztá
lyozáshoz, mindenek előtt tüzetesen le kell mérnünk, hogy a fennebb emlí
tett visszakanyarodás után mennyire tér még el a magyar táblázat a nem
zetközitől. Nem helyes itt a túlbecsülés, de a lekicsinylés sem. Éppen ezért 
a következőkben tudományágankint, mondjuk két tizedes számjegynyi 
részletezésig szakonkint párhuzamot vonunk a magyar viszonylatban leg
inkább használt jelenlegi fővárosi könyvtári tizedes séma és ennek forrása 
a Nemzetközi Bibliográfiai Intézet második kiadású osztályozó táblázata 
között. A  részletezés terjedelmére, vagyis annak vizsgálatára, hogy a fölé
rendelt fogalmat hányadik tizedes jegyig osztályozza, az egyik, vagy a 
másik séma, általában nem térünk ki, ha a fölérendelt fogalomba a másik 
osztályozás részletes alpontjai beleérződnek és nem alosztályoztattak más 
fogalom alá. Egyébként sem leszünk terjengősek a kérdés taglalásánál.

Vegyük rendre a tíz főosztályt, majd együtt a közös alosztásokat!

o Általános munkák

H a a  részletezés mérvétől eltekintünk, a felosztás a legtöbb két szám
jegyű osztálynál, 03-, 06-, 07-, 08-, 09-es szak, azonos. Árnyalati az 
eltérés a  bibliográfia 01-es és csekély a könyvtártudomány 02-cs és az ál
talános folyóiratok 05-ös szakjánál. Lényeges, de nem zavaró különbség, 
hogy nálunk az értekezés-gyűjteményeket, a francia 04-es szakot, a többi 
gyűjteményes munkával együtt 08 alá osztják be. Szerkezeti különbség, 
hogy a brüsszeli prolegomena oo-os szak néhány alpontja nálunk a séma 
más részeiben található; így az általános módszertan a filozófiánál, az

* Dezimal Klasiijikation. Deutsche Kurzausgabe. í .  erw. und verb. Aufl. Berlin: 
Beutb 1941.

8 K á p l á n y  G é z a : A z  egyetemes decimális osztályozórendszer rövidített magyar- 
nyelvű kiadása. Bp. Technológia Kvtár Barátainak ILgycsületc 1943. 1 17  L (Könyv
tárak korszerű rendezése is  fejlesztése, II.) ___  _____



emberi munka, tevékenység általában a szociálpolitikánál és a  civilizáció,
kultúra, 'haladás kérdései a szociológiánál.
\

i  Bölcselet '■ • ! f ;

Egye ik a metafizika ix-es, valamint a filozófiai rendszerek, X4-C3 
szak felosztása. Kisebb eltérést mutat 12-es szakunk, mert az ismeretelmélet 
a lélektanból ide került és 16-os szakunk, néhány alpontjának felcserélése 
folytán. Lényegesebb az eltérés a  13-as szaknál, ahol a  magyar osztályozás 
csak az okkult tudományokat 'hagyta meg. Sikeres eljárás volt ez, hiszen 
a tizedes osztályozás későbbi nemzetközi kiadásai az itt felvonult lélektani 
kérdéseket szintén átrakták a 15-ös szakba. Ez utóbbi a már említett ökok 
következtében hellyel-közzel nem azonos francia mintaképével. Alapvető 
különbséget mutat az erkölcsbölcselet 17-es szakjának francia és magyar 
felépítése. Míg Bruxeliles itt bőven és jól részletez, addig nálunk az al
pontok túlnyomó része más főszakok alá szétszóródott (különösen a 3-as 
szakba az etikai kérdések társadalomiam vonatkozása miatt).

2 Vallás. Egyház

Nincs eltérés; csak fogalmazási, árnyalati különbségek fedezhetők fel. -

j  Társadalomtudomány

Ennél a  főszaknál találjuk a  legnagyobb szerkezeti különbséget a 
brüsszeli és a mi rendszerünk között. Tüzetes vizsgálat után itt sem általá
nosíthatunk. Nincs, ÜL szabatosan kifejezve alig van eltérés a két séma 
jogtudományi 34-es, valamint a néprajzi 39-es szakjának 'további felosztá
sánál. Kisebb különbséget találunk a két séma 3t-cs, ilL 36-os szakjának 
(statisztika, ül. társadalmi tevékenység) szembeállításánál és nagyobbat a
32-cs, 35-ös és 37-es szakok (politika, közigazgatás és közoktatás) felépíté
sénél. Elleniben a  franciától egészen eltérő tudományrendszertani alapon 
nyugszik a magyar tizedes osztályozás szociológia, szociálpolitika és köz
gazdaságtudományi szakja. Nálunk a szociológia 30-as szakja alá osztottak 
sok olyan fogalmat, tudományágat, amely a brüsszeli sémában, — ahol a  
szociológia alig részletezett, — az általános munkákhoz, a  bölcselethez vagy 
a politikához nyert beosztást. A  33-as és a' 38-as szak felosztása a két 
rendszerben teljesen elüt egymástól. A  magyar tizedes közgazdaságtudo
mányi osztályában a 38-cal kezdődő szakszámok közül egyetlen egy sem 
jelenti azt a  fogalmat, ismeretágat, mint Boruxellesbca.

4 Nyelvtudomány 1

It t  a fran c iával teljesen azonos osztályozó kön yvet k ap  a D ew ey - 
rendszer magyar használója jelen cikk írójának fordításában. Elhagytuk a

MAGYAR TIZEDES OSZTÁLYOZÁS | ;"j T I : l j

.3 Magyar Könyvszemle 1947. I— ÍV. tóiét.
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bevezető szöveg bőbeszédűségéből a magától értetődőt és a  mesterséges 
nyelveik végeláthatatlan felsorolását. íg y  is sokkal részletesebb az alosz
tályozás, mint amennyire honi könyvtárainknak szükségük van.

\

j  Természettudomány

A  felosztásnak a  franciáéval azonos felépítése mellett nem részlete
zünk annyira.

6 Alkalmazott tudományok

Erősen rövidített, de, azért Bruxelles-lcl egyező alosztályozás. Emlí
tésre érdemes eltérést csak a 6i-es orvostudományi szakban, különösen 
ennek egészségügyi részénél találunk.

; 7 'Művészet

Egyező a 73-, 74-, 7 J - ,  76-, 77-, 78- és 79-cs szak. Eltérések: a  
muzeográfiát a francia séma az általános munkák között részletezi a o69-os 
szakban, míg nálunk a  708 alatt van; a  városépítés a kertművészettel 
együtt a  brüsszeli 71-es szakon osztozik, míg a magyar a  városépítés kér
déseit az építőművészet 72-cs szakjában helyezte cl.

8 Irodalom

Teljesen lefordítottuk' a  francia séma szövegét, mint a 4-es szaknál. 
Osztályozásunk azonosságát csak egy helyen bontottuk fel. Gyakorlati 
okból ugyanis a magyar irodalom jelölésére a hosszú 894.5 n -cs szakszám 
helyett felhasználtuk a  le nem foglalt és rövid 81-cs szakszámot.

9 Történelem. Földrajz
Nagyjából azonos felosztás mellett D e v e y  eredeti amerikai haszná

lata szerint megmaradt nálunk az európai tizedes rendszerrel ellentétben 
a földrajzi közös alosztás zárójel nélküli csatlakozása a 9-es, illetőleg a 91-cs 
főtáblázati szakszámihoz. A  92-es szakjelzés alatt sorakozó életrajzok to
vábbi felosztását tökéletesítettük.

•

Közös alosztások !

A  régebben keletkezett eltéréseket majdnem teljesen kiküszöböltük. 
Csak a  földrajzi közös alosztásoknál maradtak meg régi jelzetek. Nem 
mellőzhettük a  Magyarországot érintő, vagy közelről érdeklő területeknek 
a nemzetközitől eltérő, részletesebb felosztását.

Tüzetes vizsgálat után tehát kiderül, hogy az eltérés mérsékelt. Az 
általános tudományos könyvtárak anyagának tíz százaléka sem kerül más 
<zakszám alá , m intha valamely h ivatalos nemzetközi kiadás
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tását használná a magyar osztályozás. A  legtöbb szakkönyvtárnál az emlí
tett százalék még jóval kisebb lesz és csak a kimondottan közgazdasági és 
társadalomtudományi gyűjtőkörre szorítkozó könyvtárak könyveinek 
szakjehsései ütneík el nagyobb arányban a szokványos nemzetközi tizedes 
számoktól. D e  már említettük, hogy nemcsak eredeti D e w e y  (amerikai) 
rendszer létezik, hanem vannak a tizedes rendszernek a Nemzetközi Bib
liográfiai Intézet égisze alatt készült eredeti francianyelvű kiadásai, aho
gyan van (eredeti német és eredeti nagybritanniai angol nemzetközi tizedes 
séma- Ezek mindegyike mutat eltérést egymástól. Tehát már eleve kizárt 
dolog, hogy egyezzék a létesítendő magyar tizedes osztályozás valamennyi 
nemzetközi sémával, hanem csak arról lehet szó, hogy igyekezzünk a nem
zetközi hivatalos újabb kiadásokkal összhangban fejleszteni a rendsze
rünket.

K á p l á n y  kiadása főképen a „Deutsche Kurzausgabc‘'-t veszi alapul. 
Főforrásától olykor indokolt, olykor indokolatlan eltéréseket mutat ez a 
magyar eredeti kiadás, amely különben jeles munka és a magyar tizedes 
osztályozás végleges megoldásánál igen hasznos segédeszköz lehet. A  mű 
bevezetése szerint a Technológia Könyvtára ragaszkodik az eredeti brüsszeli 
sémához. Melyikhez? Mert ha léteznék olyan elképzelés, hogy a Techno
lógia Könyvtárának rendszere a nemzetközi séma eredeti és hiteles magyar
nyelvű kiadása, amelyet nálunk el lehet és el kell fogadni, akkor a kérdés 
teljes félreismerése nyilvánvaló. Mert eltekinthetünk az egyéni megoldás 
okozta fogyatkozásoktól, de nem attól, hogy ez a séma nagyon ragaszko
dik a nemzetközi tizedes egyik idegen változatához, amikor elzárkózik a 
magyar viszonylatban ténylegesen és általánosan használt tizedes osztályo
zással szemben; azután meg helyi adottságok és elképzelések, nem pedig a 
Magyarországon osztályozásra kerülő anyag jellege döntött abban a kér
désben, hogy hányadik tizedes jegyig legyenek alszakok; nemhogy általá
nos könyvtáraink boldogulnának az ily módon hellydl-közzel szűkre 
szabott keretben, de sok szakkönyvtárunk sem s köztük éppen a jelentő
sebbek nem, mert hiányzik az alosztályozási lehetőség könyveik, nyomtat
ványaik kellő mértékű, szakszerű tagolásához. Tehát sokkal nehezebb és 
még megoldandó problémával állunk szemben. Megoldást csak az összes 
érdekelt tényezők együttműködésétől várhatunk.

Mielőtt megvizsgálnók a könyvtári szakrendszer és a könyvtártól , 
független szisztematika általános és elvi alapvető különbségét, vegyük elő 
az Országos Széchényi Könyvtár jelenlegi osztályozó sémáit. T íz  évvel 

ezelőtt tért rá ez az intézet a tizedes szakrendszerre. Témánk szempontjából 
nem közömbös, 'hogy itt kellett-e és miképen kellett módosítani a Fővárosi 
Könyvtár útján átvett magyar decimálist. Végiglapozva a múzeumi osz
tályozó köteteket, azt tapasztaltuk, hogy szakszám értelmének változtatá
sára alig volt szükség; néhány helyen elmaradt a magyar módosítás és a 
2»
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brüsszeli séma 2. kiadására tértek vissza; ugyanerre támaszkodva még több 
helyen bővítették és további tizedesekig részleteztük ott, ahol a Széchényi 
Könyvtár nagyobb beszerzését a kurtára fogott alosztályozással nem lehe
tett kielégítően differenciálni. És helyesen így. Mert könyvtári' szakrend
szer alkotásánál, továbbfejlesztésénél gyakorlati követelmények és ne elmé
leti bölcseleti rendszertani szempontok uralkodjanak elsősorban.

A  könyvtári szakrendszer a szakkatalógusnak képezi alapját. A  szak- 
katalógus pedig logikusan tagolt ismeretrendszerező egészet képez, történed 
képződmény és gyakorlati célt szolgál. Tehát ne az ismeretágaik, fogaltnak 
hierarchikus, értékelő felépítményét lássuk benne! Ezt annál kevésbbé 
tehetjük, mivelhogy az egyes tárgykörök nem fejlődnek arányosan. Meg
levő jelenségek, fogalmak súlya és értékelése gyakran változik. Ezt a vál
tozást a szakrendszer nem követheti mindig és mindjárt, hacsak használ
hatóságának rovására nem. 1

SzakrcndszerfejJ^sztési szárnyalásunk egyik ellensúlya maradjon a  
szakkatalógus, hogy ne kóvályogjunk légüres térben, másik irányzéka 
pedig legyen a népek közössége által vont mesgye. Mert mi nem zárkó
zunk el az egyöntetű nemzetközi szakrendszertől. Sőt ennek megvalósítá
sáért mindenkor síkra szállunk. Meggyőződésünk, hogy az általánosan 
használt, nemzetközi tizedes osztályozás a kulturális haladás lendítő ke
reke. Engedményt kell tennünk és a  szakkatalógustól el kell von adóztat
nunk bizonyos fokig sémánkat, mert a szakrendszerek nemcsak az egyes 
könyvtárak természete, illetőleg ezek összegezett állománya szerint igazod
nak, hanem az egyes szaktudományok által kialakított fogalmi rendszer 
pillérein is felépülnek. ,

Régebben megvizsgáltuk már ezt a kérdést általánosságban, különösen 
foglalkoztunk a tudományos, valamint a  könyvtári és könyvészeti szak
rendszerek közötti; különbséggel.8 Míg a tudományos rendszerek a  fogal
maikat, utóbbiak az irodalmat foglalják keretbe. Hibás útra téved a rend
szerező, ha szeme' előtt a könyvtári szakrendszer kiépítésénél a tudomá
nyok rangsorolása lebeg. A  könyvtári és könyvészeti rendszer meglévő 
anyagot, nyomtatványokat, bibliográfiai egységeket a tudomány felosz
tása alapján csoportosítja ugyan, de a gyakorlati szempontot domborítja 
ki. Számba kell vennie a tudomány fejlődésének irányvonalát, de a könyv
tári szakrendszer továbbalakításánál meglévő anyagra támaszkodik. Egy 
könyvtár számára készült séma ennek a könyvtárnak anyagából sarjad ki. 
A  magyar tizedes osztályozás rendszerének megalkotásánál a magyar köz
könyvtárak anyagából, a magyar bibliográfia keretébe tartozó címek fel
osztási igényéből lehet és kell kiindulni.

'  W it z m a n n  G y u l a : Elvi közös alapok a  különböző szakrendszerekben. Magyar 
Könyvszemle 1940. 36—4}. 1. ét Könyvtár és tizedes osztályozás. U. ott, 1937.



Elméletileg a tudomány mindenkori álláspontjának megfelelő szisz- 
tematikával azért esik egybe a korszerű színvonalon tartott általános 
osztályozási világszakrendszer, mert az anyagban megtestesült szellemen, 
a tudás főforrásán, a világ összes könyvtárainak anyagán' nyugszik. 
A  mégis fennálló különbség onnan származik, hogy a tudomány minden
kori állásának megfelelően kigondolt és felépített rendszert kevésbbé terheli 
a múlt, mint a gyakorlatban használt könyvtári rendszert. Mert ez utóbbi 
a könyvtárakban tároló, legrégibb anyagra is tekintettel van, — ahhoz is 
.alkalmazza felépítését, azt is rendszerezi. Ennek következtében némileg 
más eredményre jut még akkor is, ha teljes felkészültségi állapotban van — 
figyelemmel a tudomány egyidejű helyzetére, álláspontjára.

Egyébként az írók általában nem írják a könyveket semmilyen rend
szernek, vagy szakfelosztásnak megfelelően. A  könyvtári és könyvészeti 
szakrendszert mindig csak bizonyos főkig lehet a tudomány ugyanakkori 
álláspontjáról helyesnek elfogadott bölcseleti rendszerrel összhangba hozni. 
Lehet ez utóbbi helyesnek elfogadott a nélkül, hogy általánosan elismert 
szakrendszerré váljék. Mert még mindig fennmaradnak az eltérő egyéni vé
lemények és meggyőződések. Akár filozófiai (szubjektív), akár alakilag szo
rosan tudományos (objektív) rendszert akarjunk alkotni, a  tökéletesség a 
priori lehetetlen. ^

Ezzel szemben mi lehetséges? Illetőleg maradjunk meg annál a kér
désnél, hogjr még mi lehetetlen, de most már a magyar tizedes osztályo
zásra vonatkozólag?

Lehetetlennek tartjuk, hogy a magyar tizedes osztályozás a német 
rövidített kiadás magyar fordításán alapuljon. H a ez meg is felelne tech
nikai szakkönyvtáraink céljainak, nagy általános könyvtáraink semmiké
pen sem használhatnák. Még akkor sem,, ha nem élhetnénk a  Fővárosi 
Könyvtártól átvett, gyakorlatukban olykor kisebb módosításokkal alkal
mazott, náluk meghonosodott részletesebb tizedes sémával. A  decimális 
németországi elterjedésének körülményei intő jel, hogy ne kövessük példá
jukat. Az a puszta tény, hogy a D eutsche Normenausscbusi és techni
kusok vállaltak döntő szerepet a tizedes ottani kialakulásánál, sok szak- 
könyvtárat megszerzett ugyan a nemzetközi mozgalomnak, de rideg elzár
kózásra bírta a nagy általános könyvtárakat. Nekünk viszont arra kell 
törekednünk, hogy minden jelentős könyvtárunkat a nemzetközi rendszer 
hívőinek táborába sorakoztassuk. Ezért tartjuk lehetetlennek azt is, hogy 
a magyar tizedes osztályozás (akár egy személyre, akár egy intézményre 
korlátozott) egyéni működésből szülessen meg. Ilyen egyéni megoldást 
nemcsak a feladat nagysága miatt tartunk tökéletlennek, hiszen a lángész 
sem ismerheti az összes tudományágak rendszerezési igényét és az általános 
osztályozási rendszerből fakadó követelményeket, hanem az ilyen munka 
azért sem elégíthetne ki, mert nem számol a demokratikus elvekkel. Csak
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akkor tudom általánosan elfogadtatni sémámat, ha annak előkészítésébe 
bevontam a számbaveendő tényezőket. Nem sikkadna el emiatt a jelen
tősebb együtthatók nagyobb nyomatéka. A  Fővárosi Könyvtár történelmi 
joga mind az alapul vett séma, mind az e téren most is elismert Vezető sze
repe által kidomborodnék. S !ki hanyagolná cl az Országos Széchényi 
Könyvtár szavának döntő súlyát, amikor a  magyar tizedes osztályozás 
részletezését eredményesen tágítja nagyobb anyagának, dúsabb szerzemé
nyezésének megfelelő felosztásba? S így folytathatnék a felsorolást.

E helyett térjünk most már vissza annak taglalására, hogy mit lehet 
megvalósítani és az elmélct-szabta keretben hogyan kell gyakorlatilag meg
alkotni a honunkban kialakult osztályozásból kiindulva a magyar tizedes 
rendszert.

Lehet megvalósítani a  magyar tizedes osztályozást olyan terjedelem
ben, hogy annyi tizedes számjegyig, mint a nemzetközi nagy kiadások, 
csak ott részletezzünk, ahol a magyar könyvanyag és könyvtáraink azt 
megkívánják. Rövidítünk ott, ahol könyvtermelésünk és könyvállomá
nyunk nem indokolja az alosztályozás oly mértékét, mint amilyennel fe j
lettebb szakirodalmú országok élnek. Bármilyen fontos tudományágak 
sorakozzanak is az 5 (természettudomány) és 6 (alkalmazott tudományok) 
főszakjában, nem fogunk 6— 8 vagy még több tizedesig alszakokat létesí
teni, ha az így kapott szakcímszó alá sem magyar könyvet, sem honi 
könyvtáraink külföldi beszerzéséből nyomtatványt nem oszthatunk be. 
Gyakorlatilag tehát a  magyar tizedes szakrendszer középhelyet foglalna 
el a nemzetközi rövidített és teljes kiadások között, sok helyen közelebb a 
teljes, mint a  rövidített kiadáshoz a nálunk osztályozásra kerülő anyag 
természete szerint. Hogy a  Magyarországon osztályozásra kerülő könyvek 
a  sémakészítésnél teljes mértékben figyelembe vétessenek, meg kellene szer
vezni a magyar tizedes osztályozás bizottságát, amelyben a decimálist 
használó minden intézmény, esetleg más rendszerrel dolgozó könyvtárait is 
képviseltetnék magukat. A  szervezés megindulhatna hivatalos úton is a
1 1 . 170/1945. M. E. rendelet 7. §-nak c) pontja szellemében, de önkéntes 
vállalkozásként is a budapesti könyvtárközi együttműködés részéről.

Messzire vezetne, ha ennek a bizottságnak feladatait és munkatervét 
már most kidolgoznók. Annyi bizonyos, hogy működésében a magyaror
szági könyvanyagra kell lényegesen tekintettel lennie és a tizedest használó 
minden könyvtár igényét kielégítenie. Egyeztetési táblázatokat ikell azután 
felfektetnie mind az eddigi magyar, mind valamelyik nemzetközi nagy 
kiadás rendjében, esetleg még harmadikféle nagytekintélyű osztályozás 
szerint, hogy leendő hivatalos sémánkból lényeges fogalmak, ismeretágak 
ki ne maradjanak. Az állandó előadó és a szűkebb munkaalbizottság tevé
kenységét a mentül tökéletesebb alkotás érdekében támogathatja esetenkint 
bonyolultabb kérdéseknél, külső szaktudósok bevonása. A  szaku\nácskczás
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egy-egy főszak letárgyalása után végső javaslatáról tájékoztatja a kiküldő 
könyvtári központot, vagy könyvtárközi bizottságot. Ez ragaszkodnék 
a tizedes osztályozás alapvető elveihez és biztosítaná, hogy hivatalos osz
tályozó könyveink simuljanak a nemzetközi rendszerhez és készüljenek a 
Nemzetközi Dokumentációs Szövetség által megkívánt szellemben.

Mert a Hágában székelő Nemzetközi Dokumentációs Szövetség 
álláspontját, mint a volt brüsszeli Nemzetközi Bibliográfiai Intézet jog
utódjáét teljes mértékben kell tiszteletben tartani. Ezt az álláspontot nem
zetközi értekezleteken, kongresszusokon megismertük. Tudjuk, hogy a 
szerzői jogi fenntartásokat nem mereven kezeli a Szövetség, hanem a nem
zetközi tizedes osztályozás minél szélesebb körű elterjedését biztosító megér
téssel. Az 193 j-ben Kopenhágában tartott nemzetközi dokumentációs érte
kezlet sürgette, hogy a tizedes osztályozás minden művelt nemzet nyelvén 
jelenjék meg és a népeik így járuljanak hozzá a nemzetközi rendszer további 
fejlesztéséhez. H a csak szószerinti fordításra gondoltak volna, nem remél
hettek volna fejlődést. Haladást nem lehet várni az egyének és nemzetek 
elgondolásának gúzsbakötésétől, értelmetlen korlátozásától.

Párizsiban 1937-ben az első dokumentációs világkongresszus egyik 
szűkebb albizottságában, amely a decimális klasszifikációra vonat
kozó határozatokat előkészítette, azt tapasztaltuk, de a hozott határozatok 
is arra utalnak, hogy minden jelentkező és alkalmas szervezetet és személyi
séget be akarnak vonni a tizedes osztályozás fejlesztésébe és maga a Szőr 
•vétség kívánja legszélesebb mederben kiadni a kutatások eredményét, a 
problémák eltérő meglátását feltüntető munkálatokat. Konkrét javasla
tunk, hogy különbség tétessék az egyes nemzetek kultúrájában gyökerező 
ismeretanyag és az attól független szaktudomány további alosztályozá
sának fejlesztése között, határozattá vált és ma is az első esetben a tudo
mányos élet nemzeti irányító szervei, míg a második esetben a szaktudo
mány nemzetközi szövetségei közvetítésével történik elvileg a -fejlesztés.

így a magyar tizedes osztályozás megalkotásánál nekünk is nagyobb 
lehetőségünk van megmaradni az eddig kialakult és könyvtáraink túl
nyomó részében folytatott gyakorlat mellett a nemzeti tárgyak felosztásá
nál, míg az általánosabb ismeretágaknál csak további visszatérést lehet 
javasolni a nemzetközi osztályozáshoz.

Tárgyunk szempontjából kevésbbé kell figyelembe venni azokat a  
reformjavaslatokat, amelyek az egyetemes nemzetközi tizedes osztályozás
nak lényeges, nem a tizedes felosztás elvét érintő, de a tudományágak új 
csoportosítását, teljes vagy közel teljes átszervezését tűzték ki célul. Nem 
árt, ha a magyar tizedes osztályozás megvalósítói ismerik ezeket. De ez 
nem okvetlenül szükséges; mert osztályozásunk nemzetközi szervei az 
eddigi felosztás mellett kitartanak és csak továbbfejlesztik a meglévő sza
kok elágazásait. Nagy általánosságban és elvileg mi is így járhatunk el, ■,
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Miután a  tizedes osztályozás kialakulása keretiben megismertük a  
magyar decimális jelenlegi helyzetét, kérdésünk elvi hátterét és azokat a  
követelményeket, amelyek a  honi könyvtári és könyvészeti anyagra, eddigi 
gyakorlatunkra, /katalógusainkra alapított tervszerű továbbépítésből s 
amelyik a  rendszer nemzetközi vonatkozásaiból folynak, elmondottunk 
minden lényegeset. Hivatását vizsgálódásunk csak akkor fogja betölteni, 
célját csak'akkor fogja elérni, amikor megállta helyét, mint elméleti elő
készítés és szilárd alap, amelyen biztonságosan nyugodhatik a magyar 
tizedes osztályozás nemzetközi viszonylatban is elismert rendszere. Az 
egyéni megoldásnál lassúbb módszert ajánlottunk, de az általunk javasolt 
munka alaposabb és körültekintőbb lesz és az egész magyar könyvtárügy 
javára szolgál. H a szellemi életünk hivatott vezetői s a  magyar könyvészet 
és könyvtárügy legfőbb intézői e téren is megindítják az előkészítést, a  
könyvtárközi együttműködést és megadják vagy megszerzik a hivatalos 
támogatást, előmozdítják a  magyarság kulturális haladását, más népek 
előtt öregbítik tekintélyét. , , t , i .
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NÉUM A,VÁLTOZATOK KELETKEZÉSE 
HANGKÖZVISZONYLATOKBÓL

Hammerschlag Jánosnak

A  magyar zenei középkor neuma-hangjelzésű kéziratainak várva-vár-v 
' tüzetesebb kutatása elé kívánom az alábbi észrevételeket bocsátani. Rend

szerezi) kísérletem azonban nem csupán szűkkörű hazai használatra szól, 
hanem úgylehet, a ncuma-ismeret egészének is egy újabb fejezetét nyitja 
meg: kiemeli, hogy oly esetekben, mikor valamely kéziratban egyazon 
neuma-törzsalak többféle változata szerepel, ilyenkor néha hangközvi
szonylatok hatását is feltételezhetjük.

A  régi betűírásban is állandó szokásként élt a gyakorlat, hogy ugyanaz 
az íródeák egy-egy betű többféle változatát vetette hártyára; néha csak 
puszta kedvtelésiből, (Tart pour Fart, ám gyakrabban bizonyos külső körül
mények folytán állandó következetességgel, egyebek közt pl. az illető betű 
viszonylagos helyzete szerint is. így, a sok közül csupán egyetlen esetet 
említve, a V III. századbeli Meroving-írásban az „e“  betű három külön
böző alakját is jegyezték, a szerint, hogy magában állott-e, avagy ú. n. 
ligaturába volt-e kötve, vagy sem. Az ily természetű példák nagyrésze 
azonban inkább csak „egyéni írásmodor" maradt, míg pl. a kétféle „s“  
betű használata (szó elején és közepén a hosszú függélyes, szóvégen pedig 
a kígyózó alakú) a X I — X II . századforduló után általános szokássá vált. 
Ily példákhoz hasonlóan a neuma-írásban is keletkeztek torzsai ak-válto- 
zatok, ugyanegy kéziraton belül néha féltucatnyi is; olyik csak játékos 
szeszélyből, néhányat azonban erősebb kényszer mondta tollba.

Neumatológiai ismeret szerint valamely hangjel törzsalakját három 
különböző ck változtatja meg:

1. az íródeák játékos, rajzolgató kedvtelése;
2. a szöveg hangtani szerkezete, azaz különösen a  „folyékony" más

salhangzóknak (l, m, n, r) egyéb mássalhangzókkal valló torlódásai; ezek 
az ú. n. liquescentia esetei s ilyenkor a ne urnák törzsalakja többféleképcn 
is módosulhat: pótjelet (Episema) kap, valamiféle horgocskát, esetleg meg
nagyobbodik, elgörbül, vagy másminő elrajzolást szenved;

3. zenei nyomaték jelzése, a darab menetének visszatartása (,/ite- 
nnto“ ), hangértékek tartam-nyújtása eseteiben szintén ugyanúgy elváltoz
hat az alapjel s esetleg ú. n. jelzőbetű is járul hozzá.
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Mindhárom esetben neuma-törzsalak változatok keletkeznek s főként 
a liquescentia és a ritmikai módosulás okozta alakváltozásokat a neuma- 
ismeret kézikönyvei eddig is bő részletezéssel taglalták.

Ámde úgy látszik, hogy az iménti hárem mellé — ha tálán nem is 
valamennyi neuma-családra kiterjedő érvényességgel — negyedik eset is 
társul, mégpedig hangközviszonylatok esetében. O lyfajta neumálásokban
u. i. melyekben nyilvánvaló a viszonylagos hangmagasság pöntosabb meg
közelítésére való törekvés, (ú. n. „ diasztematikus“  írásokban) észlelhető, 
hogy két szomszédos neuma együttállása — ha úgy tetszik: konstellációja 
— szintén gyakorolhat egymásra olyan kölcsönhatást, mely alakváltozás
sal jár. Ilyenkor az íródeák aszerint váltogatta a megfelelő neuma-alakza- 
tot, hogy a két szomszédos neuma által jelzett hangmagasság milyen 
viszonyban áll egymáshoz: az egyiknek végző-, a másiknak pedig kezdő- 
hangja magasabb, avagy mélyebb, vagypodig azonos (uniszono) hangmagas
ságra utal-e.

E fajta kapcsolatokból eleddig csak keveset tart számon a neumato- 
lógia; P. W a g n e r  csupán egy szál példát vett észre, G. S u n y o l  sem. igen 
többet.1 A  neumák belső életének máig legavatottabb ismerője, H. M. B a n - 

n is t e r  itt is messzibbre látott: ha szűkszavúan s rendszerezés nélkül is, de 
megállapította, hogy egyes francia kéziratokban, ám méginkább olasz neu
málásokban —  s ezekben szinte törvényszerűen — néhány neuma alakja 
attól függ, hogy jelzett hangmagassága miként viszonylik az előző neuma 
által jelzett hangmagassághoz.2 (Nem meglepő, hogy ez a jelenség főként 
olasz kéziratokban mutatkozik legerősebben, hiszen a diasztematikus írás 
őshazája valószínűleg éppen Itália.)

B a n n is t e r  példái azonban csak alkalomszerűen bukkannak fel nagy  

művében. Ám de, ha a szerteszórtan jelentkező adatokat egységbe keretezve 

világítju k meg, úgy, ha egyelőre kezdetlegesen is„ de kibontakozik belőle a 

tudom ány haladásának újabb állomása, a rendszer, melybe a még ismeret

len többi részletnek is bele kell valamiképen illeszkednie.

A  különböző kéziratokban fölfedezett ily természetű jelentősebb pél
dák ime, a következők:

PU N C TU M  (önállóan): ha az előző ncumával azonos magasságot 
jelez, akkor 1 k 1 hullámvonalka; ha amannál mélyebbet, akkor 1 3- lf 
ferdény; ha pedig magasabbat, akkor I 3- I jobbradőlt, kampós Virgula.

Olasz kézirat, Montecassino, X I. sz., Bann. i 2 j . ,  i .  oszl., T . 7/ a.
PU N C TU M : ha magában áll, akkor 1 *. Icsaknem négyzetes; maga

sabb neuma előtt olyan, mint az Accent. acut.; ugyanilyen akkor is, ha a 
* . •

1 G. S u n y o l  főként a neumák ritmikai elváltozását kutatja s eredményeivel a 
Solesmcs-i iskola dogmáit kívánja alátámasztani.

* B a n n is t e r : Monumcnti Vaticani di Paleografia Musicale Latina, X X X IV . lap, 
II. oszlop és 169. lap, I. oszlop. _______ t ____________ _
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legközelebbi neuma lejjebb következő új sor elejére jut. Viszont, ha maga
sabb neuma után jelentkezik a Punctum, akkor I r>. I átvált Accent. grav. 
alakúvá. H a pedig az efajta jel erőteljesebbé válik és elnyújtott Accent." 
grav. alakot ölt 1 «. I akkor jóval mélyebb hangfokot jelöl. (Tehát: eresz
kedést jelző Punctum főként lefelé ferdül s az ereszkedés mértékét az 
Accent. grav. hosszúsága mutatja.)

Francia kézirat, I X —X . sz., Bann 86., I. oszl. T . 47.
PU N C T U M : általában I 7. I apró Accent. grav. alak, de ha ugyan

azon a hangmagasságon másik Punctum követi, akkor gyakran 1 a. 1 víz-* 
szintes, sőt esetleg j n. | Punctum ilongum. \

Olasz kézirat, X I — X II .  sz., Bann. 94., 2. oszl., T . b,
V IR G A : ha az előző hangnál magasabbra tör, akkor 1 io. I jobbra- 

hajló, míg ha amazzal uniszono, akkor I 11. I csaknem vízszintesen el
fekvő.

Olasz írás, Montecassino, G. Sunyok Iníroduction á la Paléographie 
\'Musicale Grégoricnne, 223. , ,



PES: ha utána ereszkedő neuma következik, akkor I 12. j két eleme 
egymásfelé domborodik.

Olasz kézirat, X I . sz., Bann. 1 17 .,  I. oszl., T . 67 a.
FL E X A : szokványos alakját I 13. | a felfelé lendülő kezdőszárral (és

esetleg végző Episemával) akkor mutatja, ha az előző hangnál magasabbat 
kell jeleznie; egy másik alakját pedig I u. | vízszintes kezdőszárral s füg
gélyes végzőszárral akkor, ha az előző hanghoz képest ereszkedik, vagy 
azzal egyszínűről indít.

Francia kézirat, X I I — X II I .  sz., Bann. 8S., 2. oszl., T . 48.
Olasz kézirat, X I . sz., Bann. n y ,  l. oszl., T . 65 b.
Olasz keztrat, X I .  sz., P. Wagner, Neumenkundc, II. kiad. 261.
FL E X A  R E SU P IN A : törzs-alakjában 1 iT 1 a felfelé lendülő kezdő- 

szárral akkor/szerepel, ha az előző hangnál magasabbra tör; ha pedig 
amazzal unjszono, akkor (~~ió7~ 1 első eleme Oriscus (!).

Olasz kézirat, Nonantola, X . sz., Bann. 97., 2. oszl., T . 54 b.
SC A N D IC U S: törzs-alakja I 17. | akkor használatos, ha előtte Virga 

áll; egyébként pedig |' ísT I kezdővonása függélyes Virga, második eleme 
egyszerű Punctum, harmadik eleme pedig ismét függélyes Virga (esetleg 
Episemával).

Olasz kézirat, Nonantola, X . sz., Bann. 97., 2. oszl., T . $4 b.
SA LIC U S: ha két első elemének (Punctum és Oriscus) uniszono hang

viszonyt kell jelölnie, altkor a Punctum elmarad; tehát I n>. I helyett I m / 
jelet rajzol.

Olasz kézirat, Bologna, X I . sz., Bann. 96., 2. oszl., T . 54 a.
C LIM A C U S: ha a kezdő Virga fejével a Punctum egyszinten áll

I 2i. | akkor azzal uniszono magasságot jelez.
X II . sz., Bann. 70., 1 .  oszl., T . 37 a.
D IST R O P H A  (T R IST R O P H A ): első eleme általában egyszerű 

Punctum, esetleg Accent. grav. alakzattal; de ha az előző neumánál maga
sabb hangot kell jeleznie, akkor í 22. | első eleme ferde Virga.

Olasz kézirat, X II . sz., Bann. 1 17 .,  1 .  oszl., T . 67 a.

A részieteket immár leszűrve, megállapíthatjuk, hogy a főbb neumák 
nagyrésze belekerült az elváltozások e negyedik fajtájába. Az elv alkal
mazásának következetessége s a rendszer elemi nyoma teljesen világos. Az 
így megfigyelt hangjelek száma egyelőre ugyan nem nagy, tapasztalt írás
tudó azonban mégsem keveselheti az eredményt, hiszen napjainkban a ncu- 
matológia olyannyira kezdeti fokánál tart csupán,, hogy még a máig ismert 
ncucm-családok száma is egyre újabb, eddig ismeretlenekkel gyarapodik. 
Kétségtelen, hogy további kutatások esetén „Neuma-változatok keletke
zése hangközviszony latokból" felírással (vagy ehhez hasonló címmel) a 
zeaei paleográfiában új fejezetet kell elkezdeni. Ezirányú vizsgálódások-
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nál figyelmeztetőül ugyanaz az ismertétőjel szolgál, mely a többi három 
szempontra nézve is közös: mihelyt valamely neumának két-, vagy több
féle alakja szere fe l  ugyanabban a kéziratban, n é g y  különbözp ok játsz
hatok közre a változatok keletkezésében.

Hangközviszonylatokból született neuma-változatok persze (nem 
úgy, mint a liquescentia-, vagy a nyomaték- és ritmus-követei te tornaiak
éira jzclásak) csakis fejlett diasztematikájú ■ kéziratokból olvashatók ki 
egyértelmű bizonyossággal (egy-egy vonaltalan Montecassino-i írás néha 
oly pontosan ábrázolja a hanfmagasságoc, hogy minden remény szerint 
meg is fejthető); pusztán „in ccimpo aperto“  hangjelzett („cheironomikus") 
írás, h a ' ajkad benne hangköz-okozta ncumaváltozat, csak akkor árül el 
finomabb részleteket, ha korális hangjegyekkel írt „műfordítása" is isme
retes s azzal egybevethető. A hangjegyzők (egy-egy neum&családon belül) 
eléggé egyöntetűek, általában pedig oly biztojkezűek, hogy gondos szok
ván ymiSnka-jdlegű s szinte „üzemszerű" jó-kézirat sokkal több akad elénk, 
mint kusza ákombáikom, vagy olyan, melyben hemzseg a „lapsus calami 

Eleye is látható, hogy B a n n is t e r  elhatárolásait idők múltán két irány
ban is tágítani kell majd Egyfe'ől, mert nyilvánvaló, hogy nemcsak egy-egy 
előző neuma hangköztartalma fejthet ki alakváltoztató hatást egy utána- 
következőre, hanem (mint azt a Punctum és a  Pes egyes példái tanúsítják) 
későbbi hangjel is megszabhatja néha az előttelévőnek rajzolatát. Más
felől pedig, mert alaposan gyanítható, hogy nemcsali olasz és francia, 
hanem más tájakról eredő kódexekben is akadnak hasonló példák s így 
bizonyára magyarországiakban is, hiszen hazai neumálásra nézve francia 
hatást már az .eddigi vizsgalat is megállapított.

összegezésül m egállapítható, hogy bármennyire helyesbítse is elkö

vetkezendő vizsgálat, mégis, a B a n n is te r  által észrevett s a fentiekben 

rendszerezett szempont (az egyes változatok egyéni vonásain és helyi jelle

gén messze $ 1 )  a m aga idején eleven gondolatként élt; ha pedig a  m ai 

neumr.kutatás nem venné figyelembe, akkor éppen egyik  legkényesebb 

pontján, a  hangközviszonylatok fürkészése dolgában m aradhat üres, meddő, 

vagy hozhat téves eredményeket.

I _ü... .
D é v a i  G ábo r.



PROBLÉMÁK ÉS MEGOLDÁSOK 
A  KÓDEXKUTATÁSBAN

Írás és szöveg: e 'két pillérre épül fel egy kódex meghatározása. Írás
mód és tartatlom kölcsönös viszonyának vizsgálata juttathat legalábbis 
megnyugtató konklúzióhoz egy kódex korát, származását illetőleg. 
A  paleográfia, mely az írást veszi szemügyre, históriai kutatás, mely a 
szöveg, a tartalom keletkezésének cs változásainak körülményeit vizsgálja, 
egyaránt nélkülözhetetlenek abban a  munkában, amit egy kódex helyének 
megjelölése időben és térben, a datálás és lokalizálás jelent. A  kódexkuta- 
tas e két eszközének gyakorlati alkalmazására mutatunk be példát egy 
általánosnak mondható (Clmae. 340.) és egy különlegesebb esetben (Clmac.
3 3 -)-

A  Széchényi Könyvtár 340. sz. középkori latin kódexét B a r t o n ie k  

E m m a  katalógusában mint Auxerre-i breviáriumot találjuk, míg R a d ó  

P o lik á r p  „Répertoire hymnologique"-]íba.n a lorschi premontrei monostor 
zsolozsmáskönyveként szerepel.1 Ami a datálást illeti, B a r t o n ie k  a kódex 
íratásának idejét a X IV — X V . század fordulójára teszi, R ad ó  ellenben, 
óvatosabban és helyesebben, a X IV . századba helyezi.

Amikor egy szövegösszevetés igénytelen cs érdektelen célzatával elő
ször vettem kézbe a kódexet, elsősorban a datálásra vonatkozó ismertetett 
véleményeket találtam a könyv paleográfiai jellegétől jelentősen eltérőnek. 
Egészen nyilvánvalónak látszott, hogy a X IV . századnál előbb kellett 
íródnia. A  felül még nyitott a, a nem túlságosan sok rövidítés, a betűk 
lazább egymásutánja, a paleográfiai „Coup d’oeil“ -t a X III .  század javára 
befolyásolták. Mindenesetre be kellett vallani, hogy a seriptor által hasz
nált gót minuszkula formája a gótikus írás szögletesebb formáihoz szokott 
középeurópai szem számára némi problémát jelent. A  littera sokkal kere
kebb, mint az annak párizsi, oxfordi, vagy akár bolognai változatában is 
előttünk ismeretes.2 A  betűforma mintha hasonló lenne ahhoz a lekerekí
tett, „semlhumanistica“ -nak nevezett gót minuszkulához, ami a  X V . szá-

■"ti »
\ *

1 R a d ó , P o l y c a ü p e : R éperto ire hym nologique dcs inanuscrits liturgiques dcs 
bibliothiques publiques de Hongrié. Budapest, 1945. p. 7.

2 B a t t e l l i  G iux.10 , Lezioni di Palcografia. C ittá  dél Vaticano pp. 202—
109.



zadban annyira kedvelt lett. Gondolom B arton iek  datálásának ez volt az 
alapja. De a  hasonlóság csak hasonlóság marad, míg az írás egyébb krité
riumai a X I I I .  század jellegzetességeivel azonosságot mutatnak. Ezekután 
már bizonyosnak mondható, hogy a kódexet a X II I .  században írták, a 
gótikus minuszkula olyan formájában, mely sem a parisiensis, sem az oxo' 
niensis, sem a bononiemis jelzővel nem illethető. Mindent Összevéve azon
ban elég hasonlatosságot mutat azzal a gótikus írással, amit a „Palaeogra- 
phica Iberlca ‘ köteteiből ismerünk meg.3 Tegyük hozzá sietve még azt is, 
hogy mivel „karoliing" jelleg már nem észlelhető és a gótikus „ductus" ha
tározott —  a maga módján —, a század második felében kellett készülni 
a kódexnek. De hol?

H a Európát az Alpok— Rhőne—Loire vonallal két részre osztjuk, két 
írásvidéket kapunk — a gótikus írás formában — melynek első pillanatra 
megállapítható jellegzetességeit nagyon általánosítóan, de mégis a való
ságnak megfelelően így állapíthatjuk meg, észak: szögletesebb, dél: kere
kebb. A  különbség okát most nem célunk megismerni, de az egészen nyil
vánvaló, hogy az írásforma különbségének hátterében egy ugyanolyan
módon differenciált esztétikai magatartás áll, mely a gótikus eszméket és 
művészeti eszményt másképen fogja fel és valósítja meg Chartres-ban, 
York-bán, vagy Nürnbcrgben, mint Firenzében, Toulouscban, vagy Sala- 
mancaban. Délfranciaország, Itália és az Ibér félsziget között választha
tunk, midőn a kódex születési helyét pontosabban akarjuk meghatározni. 
A  kérdés eldöntése lényegében már a helymeghatározás, a lokalizálás 
munkája.

Kezdjük újra a külső kritériumokon. Az írás egyelőre már elmondta 
a magáét, más tanúvallomás után kell néznünk. Vegyük a kódex anyagát.
A  kódexkutató ugyan főként a szemével dolgozik, de néha alacsonyabb- 
rangú érzékszervét is kénytelen igénybe venni, á tapintást. Kódexünk per
gamenje sárgás és elég durva tapintású. Két ok, amiért Itáliát a további 
kombinációból ki kell zárni. Olaszországban ugyanis gondosan fehérített 
és kidolgozott hártyákat használtak, míg a többi latin ország chartariusai 
nem olyan gondosan, meg azután másféle eljárással készítették elő a kó
dexek anyagát. E  másféle eljárásmód eredménye a sárgás szín és az érde- 
sebb tapintás. A  pergamen elkészítésének •első fázisa ugyanis az volt, hogy 
a bőrt néhány napig mészben tartották. Minél tovább volt a bőr mészben, 
annál fehérebb lett és annál vékonyabb és finomabb tapintású, de termé
szetesen kevésbbé tartós is. Mert bizony a majdnem papírvékonyságú és 
fehérségű olasz kódexeink a századok viszontagságait nem igen bírták.

62 - i ’~ rr-T r; — : MEZEY LÁSZLÓ . . ,.r . :n, , . _ .
' » t . ‘ . |

* Buiinam, Johh: Paleographia Ibcrica. I—III. Paris, 1912—1925. Galabeht, 
FRAN9OIS: Album de Palcographic ec de diplomatique — Facsimiléi Phototypiqucs de 
documcats rclatifs á l’liistoirc du Midi de la Francé. Toulouse — Paris 1 9 12 .  —  ,



PROBLÉMÁK ÉS MEGOLDÁSOK A KÓDEXKUTATÁSBAN

A főként nedvesség által 'kikezdett itáliai kódexek további romlásának 
megállítása és legalább olyan mérvű restaurálása, mely a szöveget meg
menti, nagy könyvtáraink komoly gondja. De térjünk vissza kódexünkhöz. 
Mivel az már a B a r t o n ie k  által közölt adatokból is kétségtelen, hogy a 

breviárium francia sajátságokat mutat, a délfrancia tartományok közül azt 
kell .választanunk ahol az írás ibér jellege leginkább magyarázható és ez 

a régi Galiia Nanbonnensis, a Piréneusok északi oldala. De melyik város, 
székesegyház, monostor a kódex születési helye? Olyan kérdés ez, melyre 
már csak a belső kritériumok, a kódex szövegének vizsgálata adhat választ.

R a d ó  P o l ik á r p  idézett munkájában, mint láttuk a kódexet a lorschi 
premontrei monostor breváriumának mondja. A  premontrei liturgia jel
legzetességeit nem találjuk meg kódexünkben, amint erről a nagyhét há
rom utolsó napjának responsorium-rendje, az adventi O-antifonák egy
másutánja, a premontrei Sanctorale egyes jellegzetességeinek, pl. S z e n t  

G e r e o n  és t á r s a i  ünnepe hiánya, azonnal meggyőzhet. Ami pedig a tudós 
liturgiatörténészt Lorsch felé irányította, az a kérdés eldöntése szempont
jából igen értékes nyom, S z e n t  N a z a r iu s  és C ei.su s  különleges kultusza.4 
Ha L e r o q u a is  abbé hatalmas munkája segítségével utána nézünk,hogy Fran
ciaországban hol vert a két milánói szent tisztelete gyökeret, azt találjuk, 
hogy Autun, Chalőn-sur Saőn, Béziers és Carcassonc jönnek tekintetbe.8 
A  két első város a kódex paleográfiai úton megállapított délfrancia jellege 
miatt a további kutatásból kiesik. Béziers és Carcassone, e két occitán 
püspöki székhely közt ingadozó kétségünket pedig úgy oszlathatjuk cl, 
ha a két egyházmegyei uzus különbségeit a liturgikus naptár specialitásain 
keresztül számbavesszük és megnézzük, hogyan viszonylik hozzájuk a 
kódex. Ez a következő összehasonlításból tűnik ki;

Carcassonc Clmac. 340. Béziers
I. 7. Iuliani et Basilissae , • f. 233. — — ~
I. í j .  In natali s. Sulpicii confessoris f. 234. --------- !

V. 14. In natali ss. Victoris 'et Coronae f. z66. ---------
V. 29. In natali s. Guillelmi f. 266 ------—

V I. 3. In natali s. Ylarii episcopi
Carcassonensis f. 268. ---------

Nem találjuk meg kódexünkben a beziersi patrónus SáENT A fr o d isiu s  

vértanú püspök ünnepét (IV . 28.). De hiába keresssük a béziersi szokásban 
ünnepelt más szentek M a r iu s  (I. 27.), V a l e r iu s  (I. 29.), M a ia n u s  (VI. I.), 
L e o n c iu s  (V II. 1.), ünnepeit is.

'  Clmae. 340. ff. 270—271: ,.In rcuclationc ss. martirum nazarii ct celsi“ . — 
ff. 195.—299: „In natali ss. martirum nazarii ct cclsi".

5 L e r o q u a i s ,  V . L e s  bréviaircs manuserits d í bibliothiqucs publiques 
de Francé. Paris, 1933—34. Autun: T. I. 73—77, 80181, Chalon-sur-Saon: T. II*. 86.,
Béziers: T. III. pp. 6}—68. — Carcassonc: T. III. pp. 27—28. •
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A z  összehasonlításból kétségtelen, hogy kódexünk a Carcassonc-M 

egyház szokása szerint készült breviárium . D e az is bizonyos, hogy nem 

magában a székesegyháziban használták, m inthogy S a in t  H ila ir e  c a re áss o-. 

nei püspök ünnepének nincs ikülön officium a, de oktávája  sem* E z  székes- 

egyháza klérusánál érthetetlen kegyelethiány lenne. M ás nyom ot kell ke

resni. S z e n t  Á g o s t o n  ünnepét oktáva teszi gazdagabbá (f. 3 3 3  „in  octa- 

bis"), a Mii|íjcnszentdk litániájában ott va n  az invocatio: „S . augustinc 

p áter" (f. 2.151.) és a rogatio: „u t episcopos et abbateS nostros. . . “  M ind

ezekből kitűnik, hogy a breviárium ot S z e n t  ÁGOSTONt atyjukul tisztelő 

szerzetesek használták akik, mivel apátjaikért is könyörögnek, csak ágos

tonos kanonokok lehettek. Ezdkután m ár csak az van hátra, hogy dóm 

C o t t in e a u  kitűnő m unkájával a kézben8 utána nézzünk a Gallia Chris- 
tiana köteteiben annak az ágostonrendi apátságnak, m ely Carcassonetól 

függött. Íg y  tudjuk meg, hogy a kódex másolásának idején, magában a 

székvárosban létezett egy, az Ü d vö zítő  és M iasszonyunk tiszteletére szen

telt ágostonos kanonokrendi apátság.

Miután a szövegvizsgálat elsegítctt a lokalizálás kérdésének mgoldá- 
sához, a datálás.ra vonatkozólag próbáljunk a tartalomból közelebbit meg
tudni. A  Sanctoraleban megtaláljuk az 1297-ben szenttéavatott IX . L a jo s  

király ünnepét: ff. 323— 324 , Lodouici francié ragis". Viszont hiányzik 
az 1312-ben véglegesen kötelezővé tett Űrnap. Ilyenformán a kódex Íratá
sának idejét c két évszám közé szoríthatjuk.

Az elmondottak alapján megalkothatjuk a konklúziót: 1 a Széchényi 
Könyvtár Clmae. 340. jelzetű kódexe, a Carcassone-i Saint Sauveur et 
Notre Dame ágostonos kanonokrendi apátság 1297 és 13 12  között készült 
breviáriuma.

II.

A kódexek írásával és szövegével való ismerkedés nem egyszer meg
lepő fordulatok elé állíthatja a középkor könyveivel foglalkozót. Azzal 
a kódexkutató tisztában van, hogy a betű és tartalom vallomása nem min
den esetben azonos. Időbeli eltolódás — mintegy ötven év erejéig — igen 
könnyen lehetséges. A  gyakoribb eset mégis az, hogy az előny a szöveg 
javára jelentkezik. Ilyen esetben az írásvidék, vagy a seriptorium archai
záló hagyományai, esetleg a könyv jellege — illuminált kódex — kielégítő • 
magyarázatot adhat. Ritkábban fordul elő, hogy „modernebb" bctűfor- 
mába öltöztetve mutatkozik be egy minden jel szerint régebbi szöveg. 
Szövegen ez esetben természetesen legkevésbbé sem csak egyes szövegrészt, 
hanem szövegek összefüggését, konstrukcióját, a könyv részbeni,, vagy tel
jes tartalmát értjük, A kódexkutatás ilyen esetben nehezebbé válik ugyan,

* Dóm L. H. C o t t in e a u : Répcrtoire topo-bibliographique dcs abbayes et pricurés, 
I —II. Macon, 1939. T. I. col. 600. — Gallia Cbristiana. VI. 934.
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de egyúttal érdekesebbé is, lévén, a szöveg mindig hálásabb beszélgetőtárs, 
mint a szűkszavúbb írás.

A  tartalom vizsgálata ugyanis az éppen előttünk lévő szöveg korát 
megelőző időibe vezethet el és a szövegek vallatása során megismerkedhe
tünk a másolás alapjául szolgáló és a legtöbb esetben már elveszett könyv
vel is. Ilyesfajta ír elhatározás természetesen inkább csak olyan kódexek
nél lehetséges, melyeknél a tartalmat módosító változások időbeli elhelyez
kedése elegendő pontossággal állapítható meg. Ilyenok elsősorban a litur
gikus kódexek.

Ezeknek előrebocsátása után vegyük vizsgálat alá a Széchényi Könyv
tár Clmáe. 3 3 . jelzetű kódexét. Másolója C e r o u a b r id a i M ik ló s  pap.7 
Róla nevezhetjük e' a breviáriumot. A kódexnek különleges értéket ad az 
a tény', hogy a liturgiatörténeti kutatás eddigi állása szerint, az ország je
lenlegi' területén ftiLlelhctő legrégibb magyar-római zsolozsmáskönyv."

A paleográfiai vizsgálat nem problématikus. Nyilvánvalóan X IV . 
százatji kéz írása, minden jel szerint a század második feléből. A  „littera 
parisicnsis" típusú gót minuszkula erősen „flamboyant" jellege, a tömör, 
sokrövidítéses betűsor, a  kettőshurkos „ a " ,  az „et" rövidítésmódja, mind 
erre vallanak. * l

Ha a darálást a szöveg alapján tesszük szóvá, a probléma kettős arcot 
ölt. Egyrészt ugyan is'nyilvánvaló, hogy kódex a X IV . század második 
felében készült. Az írás vallomása egyértelmű. Másrészt viszont a  szöveg, 
vizsgálata nem vezet el a X IV . századig. Az a különleges eset áll tehát 
fenn, amire elöljárójában utaltam: X IV . századi betűformában öltöztetve, 
előttünk van egy régebbi szöveg; Ezért ró kettős kötelességet ránk a datá- 
lás, meg kell állapítani a kódex i.ratási idejét, de meg kell mondani a 
minta-kódex, az arcbctypus keletkezésének korát is.

De lássuk a részleteket. A „terminus ante quem" az előttünk lévő 
kódex másolásának idejére könnyen megállapítható. Az 1387-ben elren
delt Sarlós Boldogasszony ünnepe (Visitatio B^M. V.) M ik ló s  pap bre
viáriumában még nem szerepel. Kétségtelen tehát, hogy még az említett 
év előtt másolta a könyvet. A  „terminus post quem" megállapítása már 
nehezebb. L e r o q u a is  abbé kitűnő módszerével vegyük vizsgálat alá a 

Sanctoralét. Ennek az állandóan és dátumszerűen gazdagodó breviárium!, 
résznek vizsgálata, egy-egy szent, vagy más ünnep jelenlétével, vagy távol- 
maradásával biztos segítséget nyújt a kódex időbeli elhelyezésére.® Vizsgá
lódásunk. első eredménye az a megállapítás, hogy M ik ló s  pap breviáriumá
nak Sanctoraleja, a X IV . század liturgikus állapotaihoz képest feltűnően

’  /. 348 „Explicit liber psalterii per mamis N ico lai saecixlotis Scriptoris de C eroo- 
abrida Quiscumque erit legens in isto brcuiare (!) semper sit orcns dcum pro me“ .

* R a d ó  P o lh ía r p  O. S . B. egy. m agántanár úr szí rés közlése.
• L e r o q u a is  o. c. T. I. pp. L X I I — L X X X IV . j ,  £ j  i

•y Magyar Könyvszemle 1947. I— IV. fülel’
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szűkös. Kor szerint a Sanctoraleban a következő rétegek különböztethetők 
meg. Elsősorban megtaláljuk az első, Magyarországon működött hittérí
tők által népszerűsített szentek officiumait: ff. 270—2 7 1': G y ö h ó Y  (ápr. 
23.), ff. 293'— 294: E l e k  (júil. 17 .), ff. 3 1 8 '— 319 ': E g y e d  (szept. 1.), ff. 
334*— 336: G á l  (okt. 13.), ff. 338'— 339: D e m e t e r  (okt. 26.). D e nem 
hiányozhatott a töredékesen ránk maraidt Sanctoralcból M á r t o n  püspök 
ünnepe sem. (nov. 11.) . Későbbi X I I — X III .  századi réteget képviselnek: 
ff. 253'— 256: B a l á z s  (febr. 3.), ff. 257'— 260’ : D o r o t t y a  (febr. 6.), ff.
34— 3 6 ':  C a n t e r b u r y i  T a m á s  (dec. 29.), f. 277: A n t a l  „iram ún mi- 
norum" (jún. 13 .) ,  f. 303: D o m o n k o s  (aug. 4.), f. 333: F e r e n c  (okt. 4.), 
f. 272: P e t r u s  „nouus martir“  (ápr. 29.). A  X IV . század nincs képviselve, 
így  hiányzik az 1323-ban szcnttéavatott A q u in o i T a m á s .

A kódex 1387 előtt készült úgy, hogy a  másoló M ik ló s  pap, a X IV . 
század megkívánta liturgikus változások figyelmenkívüíhagyásával írt le 
egy korábbi mintaszöveget, önként következik a' kérdés, mikor írták az 
archctypust. A X cmVorc^e vizsgálata érdekes útbaigazítást nyújt erre vo
natkozólag. A  5Í II I . század végén gazdagodik az egyházi „időben" sze
replő ünnepek sora az Úrnapjával. Krisztus teste ünnepének történetéből 
tudjuk, h ogy azt 1246-ban Liegeben kezdték először megülni. Amikor 
azután a város volt főcspcrese IV . O r b á n  pápa 1264-ben az egész Egy
házban kötelezővé tette az ünnep megülését, A q u in o i S z e n í  T a m á s í  bízta 
meg egy új ünnepi officium szerkesztésével. Ez a „rómainak" nevezett 
úrnapi officium, melyet kezdő szavairól „Sacerdos in aetemum“ -officium- 
nak is mondanak, a X II I .  század végére kiszorította a régebbi „Sapientia 
aedificavit“ -officiumot.10 Kódexünkben még ez utóbbi officium szerepel 
(ff. 15 7 ’— 16 1)  a mindezideig S z e n t  TAMÁsnak tulajdonított „Pange 
lingua" és „Verbum supernum" kezdetű himnuszokkal, melyeknek szer
zőségét azonban .legújabban az Aquinói Doktortól elvitatták." A  minta- 
kódex Íratása tehát o.ly időre esik, mikor a S z e n t  TAMÁs-iféle officium 
nagyobb elterjedésre még nem tett szert. A terminus ante quem 
így hozzávetőlegesen 1300 lesz. A post quem meghatározásánál, S z e n t  _ 

I s t v á n  király kódexünkben szereplő (ff. 3 12 — 315) régebbi, részben

két antifóna ugyanis nem tartozott a Szent K irály első officiumá- 
hoz, hanem ahhoz az újabb verses „históriához", amit 1280— 1290 
közt Esztergomban készítettek.12 M ik ló s  pap breviáriumának minta
kódexét ezek szerint 1280— 1300 között írták.

,n L amhot, C.—F kansen, I.: L ’office de la Fétc-Dicu primitive. Textcs ct mólo- 
dies rctráuvecs. Maredsous, Abbayc, 1946.

11 L a m b o t — F h a n s e n : o. c. p. 149.
12 S z e n t  I s t v á n  X III. századi verses históriája. Magyar Századok. Budapest, 19 48.

i P — l U  í * _________________■ , . : U  . ..........................
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A datálás kettős problémájának megoldása után ez a kérdés vár vá
laszt: melyik magyarországi egyház számára készült a mintaszöveg. A  vá
laszadást jelentősen megkönnyíti az előbb említett tény, az archetypus 
másolója bár ismerte S z e n t  Is tv A n  esztergomi officiumát, annak teljes 
átvételében egy, a prímási székétől különböző liturgikus hagyomány 
mégis megakadályozta. A  pontosabb lokalizáláshoz közelebb segíthet a 
helyi Liturgiákra legjellemzőbb ádventi és nagyheti responsoriumok össze
hasonlítása. A  középkori Magyarországon eddigi tudásunk szerint három 
liturgikus szokás különböztethető meg Esztergom, Zágráb és a pálosok 
ránkmaradt misszáléi és breviáriumai alapján. Ezért M ik ló s  pap breviáriu
mának R a d ó  kitűnő katalógusában1* is megtalálható responsoriáléját ösz- 
szehasonlítjuk az 1 4 8 0 .  évi esztergomi és az 1 j o j . évi zágrábi breviáriu
mok14 respon^orium-soraival. A  pálos breviárium sajátsága a matutinum- 
hoz mondandó himnusz, kódexünkben nincs meg, azért a remeteszerzet zso- 
lozsmás rendjét figyelmen kívül kell hagynunk. Az alábbiakban csak a 
három breviárium egymáshoz való viszonyát megvilágító adatokat köz-
löm: fp

Esztergom Clmae. 33. Zágráb

A  d v «  n t I. v a s á r n a p

VI. Reap. Sandító verbum Nox praeco8sit Audito vorbum

A  d v 0  a t I I .  v a s á r n a p

IV. Resp. Ciuitaa Iherusalora Ecco veniot Ciuitas Jorusalom
V. Ecco veniet Ciuitae Jorusalom Ecco voniet

A d v e n t I I I .  v a e ó r n a p .

m . Rosp. SuBoipe vorbum Qui venturus est Qui venturua őst ,
IV . Qui venturus est Suscipo vorbum Suscipo verbum
VI. Prope est bu Qui venturus est Propo őst tu
IX . Ecce radix Jesse Docebit nos Dominua Docobit nos Dominu*

A d v e n t I V .  v a s á r n a p .

i n . Iuravi dióit Dominus Non auforetur Non auferetur
IV . Non auferetur Mo oportot minui Mo oportot minui

V II. Me oportot minui Iuravi dicit Iuravi dióit
V I I I . Intuomini Non discodimus Non discodimus

IX . Nascetur nobis Intuomini Intuomini

N a g y c s ü t ö r t ö k .
V. Eram quasi agnus Judas morcator Judas moroator

V I. Una hóra Eram quasi agnua Eram quasi agnua
m Seniores populi Una hóra Una hóra

V III. Reuelabunt coeli Sen’ores populi Soniores populi
IX . 0  Juda Reuelabunt coeli Reuelabunt ooeli

1* R a d ó  P oh kA h p : Libri manuseripti liturgid Bibliothccarum Hungáriáé. Buda-
pestini, J947- P- »7-

14 RMK. WUi. 1 .; 1 J3 . , • — íÍí̂ kHu..!/* !. 1 . LJ...i . , . .1 J t . L u

5*
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Esztergom ( irr.ao. 33 . Zágráb

N o g y p é n t o k
V. Tene’ ro facío < Barrabas latro Barrabas latrq

IV . Barrabas latro Tcnobro fnoto Tonobío faclo
IX . talígi.vorunt ocuü Vadú prop tiitor Vud.s propitiator

N  a g y e z o m b a t  

IX . Siout ouis O mora oro 0  inors oro
i

A  responsoriálék összehasonlítása után nyilvánvaló, M ik ló s  pap bre
viáriuma nem esztergomi cs bár sok tekintetben hasonlóságot mutat a zág
rábival, nem azonos vele.

Folytassuk a kutatást a Sanctoralebán. A n d r á s  és B e n e d e k  vértanúk
nak az esztergomi könyvektől clt'rően nincs külön officiuma.16 A c h a t iu s  

és társai, „a  tízezer vértanú vitéz" ünnepét hasztalan keressük, oratioját 
is csak jcésőibb írták be.18 J o h a n n e s  C h r y so st o m u s  ünnepe és officiuma 
szintén hiányzik.71 Végül, és ez a legfontosabb, S z e n t  A d a lb e r t t o I, az esz
tergomi érsekség pátrónusáról officiumot egyáltalán nem, hanem S z e n t  

G y ö r g y  ünnepén (if. 270’) csupán megemlékezést találunk.18 Ez, a liturgikus 
disciplina ismeretében egészen . feltűnő tény teszi bizonyossá, hogy a 33. 
kódex mintája olyan egyház liturgikus szokása szerint készült, ahol az 
Esztergámtól való jogi és ritusbeli függetlenség érzése a legerősebb volt és 
ami nem lehetett más, mint az ország másik érseksége: Kalocsa. A  kalocsai 
származás mellett szól a  f. 41-n  olvasható rubrika is: „ nóta qttod omnis 
octaua cum tribus psalmis et lectionibus et Responsorij; est tenenda preter 
Octauam Epyphanie petri et pauli et assumpeionis qtte tenende sunt cum 
IX . leccionibus et Responsorijs.“  Ezzel a rubrikával kapcsolatban két dol
got kell megjegyeznünk: 1 . Esztergomban, mint általában a középkori 
magyar liturgikus szokásban az oktáva 3 leokés, 2. az oktávánaik ilyen 
mérvű kiemelését csak a templom — székesegyház — védőszentjének, 
jelen esetben N a g y b o l d o g a s s z o n Y és S z e n t  P é t e r  és P á l  apostolok, ün
nepe teszi indokolttá. Ilyen kettős patrociniummal Magyarországon csak

10 f. 293— 293, csak az oratio is a lekciók.
10 f. 277, in marg. inf. „o(rati)o de decim (!) miüa (!) militum". m. s. X V . inc.
17 E k it ünnep jelenlétét az esztergomi könyvekben bizonyára az magyarázza, hogy 

Egerben C h r y s o s t o m u s  és A c h a t iu s  társai egyikének ereklyéjét őrizték, A z egri O rdi- 
narius (Impr. Venctiis. 1514 . RM K. III./ i. 197.) meg is jegyzi: Sancti iohannis chriso-
stomi. . .  oratio sola ct non plures, ex quo manus sua sacra in hac ecclcsia agriemi
uencratur". — „sanctorum dcccm militum martirum Est fcstum tabulatum. Ex quo in 
hac ecclcsia. Agricnsi habctur caput tinim ex ipsis." Eger az esztergomi érseki tartomány 
leggazdagabb és legnagyobb püspöksége volt. Érthető, hogy liturgikus téren is éreztette 
hatását az esztergomi metropóliában.

n  f. 270, „Ipso die (ápr. 23.) de sancto adalberto. antiphona. Glória christo doj 
tnino. . .  V. Corona aurca. . .  (oratio) Omnipotens sempiterne deus qui hodierna diu 
beatum adaibcrtiuu,,."



egy egyházmegyében találkozunk, a  kettős székhellyel rendelkező kalocsa- 
bácsi érsekségben. A  kalocsai székesegyház védőszentje Nagyboldogasz- 
szony, a bácsié S z e n t  P á l  Apostol.

A  C. 1. m. ae. 33. kódex, M ik l ó s  p a p  breviáriuma, tehát a X IV . szá
zad második feliben (138 7  előtt) készült másolata egy 1280— 1300 között 
írt kalocsai breviáriumnak. . . , , .” • \ t *?. ■ M I l.f ,

. : . . ‘ ; i  í| ] I U J  j | | | :  M e ze y  L á szló
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JEGYKORŰ UJSÁGLAP D RA KU LA  VAJDÁRÓL,

A  véletlen kevés X V .  században nyom tatott újságlapot mentett mc^ 

ítz utókornak. Ezek  főként a még távoli török háborúk Velencén át érke

zett híreit, a francia k irály itáliai hadjáratát, D r a k u l a  va jd a  rémuralmát 

adják esetenként hírül, m íg az új világrészek felfedezéséről K oÍ oMbus 

K r ist ó f  spanyol, latin és német nyelven kiadott feVele számol be elsőnek.

D r a k u l a  havasalföldi vajd a (Vlad Tepe}) 14 5 6 — 14 6 2 -ig  tartó rém 

uralmáról és budai fogságáról szóló híradás, a „karóbahúz'ó" v a jd a  véreng

zésének minden részletével méltán keltett izgalm at az akkori közvéle

ményben. £rre  v a ll feltűnően sok kiadása is, melyek közül a legkorábbi 

1485-b en  Liibeck-ben jelent meg és egyetlen ismert p éldánya a múzeumala- 

pító Sz é c h é n y i  F e r e n c  gyűjtem ényével került az Országos Széchényi 

K ö n y vtá r birtokába.1
De még jóval az újságlap megjelenése előtt M ich a el  B emeim versben 

is megénckéjte D r a k u la  viselt dolgait. A  I II .  F rigyes császár bécsújhelyi 

udvarába étkezett német vándorénekes költeményében elmondja, hogy  

értesülései egy Jak ab  nevű szerzetestől szárm aznak, aki a v a jd a  kegyet

lenkedései elől a bécsújhelyi kolostorba menekült.

„D a sclbst ich michcl beham 
gar offt zu disem brúder kam, 
der saget mir uil übcl,
dy der trakcl waida began, . - ’
der ich cin tail getichtet han.“

B eheim  költem ényét a heidelbergi egyetemi k ön yvtár egykorú kéziratából 

B leyer  Jakab  közölte elsőnek,2 szövegét ugyanakkor egybevetve a Szé

chényi K ö n y v tá r  újságlapjával, valam int a lambacbi3 és a st.-galleni4 ben

céskolostorok egy-egy X V .  századi kolligátum ának ugyancsak D r a k u i.á - 
ról szóló k éziratával.5 A  szövegek egybevetéséből kiderült, hogy az újság-

1 Könyvtári jelzete: Inc. s. a. 1948. Leírást Id. H u ü a y . R ö p la p o k . . .  (Bp. 1948.)
1. sz. a.

2 Ein Gedicht Michael Beheim ’s iiber W lad IV., Woiwoden von der Walachei
(1456— 1462). Archiv dcs Vercincs für sicbenbürgische Landcskunde. Neue Folgc 32. 
Bd, 1. Hcft. ' '

* A lambachi kéziratot közli: Archiv d. V. für sicbenbürgische Landcskunde. 27.
Bd. 33 *—343-

* A st.-gallcni kéziratot közli: Bogban, Joan. V lad T e p e s . . .  Bucurcsti 1896.
90— t o j . •

5 B leyer Jakab: Behetm élete és művei a magyar történet szempontjából. Szá- 
íadok 1902. évf. és Bemeim MlHAl.vnak Vi.ad Dkakul oláh vajdáról szóló költeményt) 
is annak költői1 értéke. Századok J904. évf.
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valamint a lambachi és st.-gailleni kézirat — mindhárom más-más 
német nyelvjárásban írva — szinte szóról-szóra ugyanaz. De amíg a két 
kézirat a vajda kegyetlenkedéseinek felsorolásával véget ér, az újság a tör
ténetet azzal fejezi be, hogy „a vajda a magyar király évekig tartó budai 
fogságában bünbánatot tartott, a keresztény hitre tért, miután pedig a 
király akaratából birodalmába visszatérhetett, sok jót cselekedett“ .

M ic h a e l  Bííheim DRAKULÁról lényegében ugyanazt mondja, mint az 

újságlap és a kézirat, de előadása -részletesebb, sőt a vajda elfogatásá- 
nak körülméfiyeiről is tud. Erről azt írja, hogy D r a k u lá í  az Erdélybe 
érkezett M á t y á s  király kíséretében lévő G is k ra  Já n o s  záratta „iersiu", 
azaz Giurgiu várába.0 A vajda' későbbi sorsát, budai fogságát és szabadu
lását a nyomtatott újságlaptól eltérően viszont már nem említi.

B le y e r  Ja k a b  mindebből arra következtet, hogy a versben és prózá
ban előadott történet közös forrása a vajda birodalmából elmenekült 
Ja k a b  barát szóbeli elbeszélése volt. Ezt a bécsújhelyi kolostorban felje
gyezték, terjcs-Zjpés céljából pedig az akkori szokásnak megfelelően több
ször lemásolták*. Ilyen másolat a lambachi és a st.-galleni kézirat és ilyen 
másolat került később sajtó alá a vajda -budai fogságának és hazatérésének 
legújabb hírével megtoldva. Ezzel szemben M ic h a e l  Beheim D r a k u la  

kegyetlenkedéseinek elbeszélését a szerzetestől személyesen hallotta és kép
zeletében minden részlet tovább élt. Verses históriája tehát részletesebb, 
sőt a vajda elfógatására is kitér, amiről a korábban elmenekült barát már 
nem tudott. Ü R A K U L Á t  M á t y á s  király 1462-ben fogatta, el, ugyanabban 
az évben, amikor Beheim Bécsújhelybe érkezett. A szörnyeteg cífogatásá- 
nak híre legújabb szenzációként nyilván- oda is eljutott. Beheim kapott 
az alkalmon és a vajda el-fogatásának a császári udvarban hallott részle
teit kiegészítve Ja k a b  -barát szavahihető elbeszélésével, versbe szedte az 
udvar szórakoztatására D r a k u la  hajmeresztő történetét.

B e h eim  költeménye az előadottakon kívül aktualitásával is hatott. 

A z  újságlap általunk ismert legkorábbi kiadása ezzel szemben altkor 

jelent meg, midőn D r a k u l a  M á t y á s  k irály 14 7 6 -ig  tartó budai fogságá

ból m ár kiszabadult, sőt m ár nem is élt. D e hogyan került a távoli Lübeck- 

ben sajtó alá?

B l e y e r  J a k a b  feltevése az volt, hogy az újságlap e kiadása akkor 
jelent meg, midőn D r a k u l a  budai fogságát elhagyva, Havasalföld kor
mányzását újból átvette s egy pillanatra az érdeklődés középpontjába 
került. D e az „i-mpressum“ , vagyis a hely, év és a nyomda megnevezése nél
kül megjelent nyomtatvány betűtípusai azóta elárulták, hogy kiadója 
B a r t h o l o m a e u s  G o t h a n  csak 14 8 5  körül adta sajtó alá Lübcck-ben.

* D raküi.a elfogatásit ugyanígy írja le II. Pilis pápa. V. ö. Pii Sccundi Ponti- 
ficis Maximi Comracntarii rerum mcmorabilium, quac temporibus suis contigcruiit. 
F ran k fu rt. 16 14 . ' 296— 297,



B a r th o lo m a e u s  G o t h a n  Magdeburgból jövet, 1484-ben telepedett ju 
Lübeckben.1 Nyomtatványai kezdetben a Hansa városok könyvpiaca szá
mára készültök, amíg a stockholmi püspök meghívására Svédországba nem 
ment. Miután ott; a ferencesek stockholmi kolostorában a magával hozott 
nyomdafelszereléssel misekönyvet nyomtatott,8 visszatért Lübeckbe, de 
ettől kezdve mind stockholmi, mind lübecki nyomdája 'kizárólag a svéd 
könyvkiadás szolgálatában állott. Néhány év múltán II. I v á n  moszkvai 
nagyherceg meghívására Oroszországba indult, hogy az új találmányt 
ezúttal ott honosítsa meg.0 De útjáról nem tért vissza s az 1496. évi lübecki 
adókönyv m áfcsa'k özvegyét említi.

E  körülményből az derül ki, hogy G o t h a n  a D r ak ulái-óI kiadott 
újságot stockholmi útja előtt adta sajtó alá. Kinyomatásához kétféle betűt 
használt. A  cím:lap típusát (Hacbler 3 : 80G) . magdeburgi műhelyéből 
hozta magával;'.míg a szöveg típusát (Haebler j  : 10 3 G )  már Lübeckben 
szerezte. H a tehát figyelembe vesszük azt, hogy 1484. szeptemberében 
érkezett Lübeckbe, egy 148 6 . októberében kelt okmány pedig már Stock
holmban említi, az újságlapot nyilván 1485 táján adta sajtó alá.

B ár a h írlap o k  őseinek történetében ez az évszám  valóban korai, 
mégis feltehető, hogy D r ak u la  újság ja  a lübecki kiadást megelőzően is 
megjelent. Lübeck E urópa délkeleti országainak forgalm án k ívü l esett és 

alig hihető, hogy egy Bécsújhelyből k iin d u lt híradás, D r a k u la  budai fo g
ságának és M átyá s  k irá ly  akaratából történt hazatérésének legújabb h íré
vel utólag m egtoldva, elsőízben ott került volna sajtó alá. Em lítettük, hogy 
lübecki nyom dásza, B ar t h o lo m a e u s  G o t h a n  előbb M agdoburgban dolgo
zott; ez a város A ugsburghoz, a legelső német újságlapok k iadójához, v a g y  
pedig a kön yvp iacáró l m ár a X V .  században jelentős lipcsei vásárhoz, a 
kelet felé irányuló kereskedelmi és utasforgalom  kiindulópontjához lénye
gesen közelebb esett. A  DRAKULÁról szóló izgalm as történetet b izonyára 

c városok egyikéből szerezte s középalném etre10 fo rd ítva , a H ansa v á ro 
sok olvasói szám ára újból k iadta .

Az újság vonzóereje az aktualitás, így tehát megokolt az a feltevés, 
hogy a hí/adást akkor adták először sajtó alá, midőn D r ak u la  — amint

7 V. ö. VoU LLIEM E: Dic dcutschcn Druckcr des XV . Jhs. Berlin, 19 16  és H aiíh- 
LER, K o n r a d . Dic deutschen Buchdrucker dcs XV . Jhs. im Auslande. München, 1924.

8 Missale Strengnensc. [Stockholm] 1487 , Bárdi. Gothan. V. ö. C o l l u n  I sa k . 
Kataloge der Inkunabeln der kgl. Bibliothck in Stockholm. Stockholm, 19 14 . I. No. 734.

" Az első oroszországi nyomdát 1553-ban R e t t e n e t e s  I ván  cár megbízásából 
I w an  F ed o r o w  alapította Moszkvában. Első cyrilbctűs nyomtatványa 1564-ben jelent 
meg. V. ö. Lcxicon d. g. Buchwcscns. Lcipzig, 1935— 37.

10 „Mittelniedcrdeutscher Schrifftdialckt“ . Ezt a nyelvészeti meghatározást dr. 
NF.nEc.ZEY J en ő  egyet. m.-tanár úrnak hálásan köszönöm. K e r t b e n y  K A r o i.y  (Un- 
garn betreffende dcutschc Erstlings-Drucke. 1454— 1600. Budapest, 1880.) állítása, 
hogy a „Drakula" c kiadása az erdélyi szászok XV . századi nyelvjárását örökíti meg,

Jp . '  HUBAY ILONA
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azt a befejező sorok is hírül adják — , a magyar király akaratából ismét 
unalomra került. A  vajda visszahelyezését M á t y á s  1476-ban határozta el, 
de uralnia mindössze egy évig tartott. Bár az újság halálát ^hem említi, 
mégsem valószínű, hogy már életében megjelent. Az 1470-es években 
aktuális eseményekről szóló híradásokat még alig nyomtattak, mert a 
nyomdászoji az új találmány elsőrendű feladatát egyházi szerkönyvek, 
tovább.á a yallásos és tudományos irodalom termékeinek kiadásában látták. 
Velencébeii és ezt követőíeg Augsburgban megjelent ugyan egy-két kelet
ről érkezett rendkívüli híradás, de ezek az első úttörők.

Feflűnő a DrakuláitÓI szóló újságlap magyar vonatkozású híreinek 
hangsúlya. Lehet, hogy kiadásában is magyar szándék rejlik. Említettük, 
hogy az újságlappal azonos szövegű lambachi és st.-galleni kézirat a vajda 
1462-ig elkövetett,j-émtetteit sorolja fel. Az újságlap kiadója ugyanennek 
a szövegnek bevezető címet is adott, melyben a vajda 1456. évi magyar- 
országi garázdálkodását emeli ki. A  befejező sorok D ra k u la  további sor
sának alakulásában ismét a magyar király irányító szerepét hangsúlyoz
zák, akinek budai fogságában a szörnyeteg állítólag emberré lett és akinek 
segítségével birodalmába visszatérhetett. A  lübeoki kiadás megjelenésekor 
M áty ás  már Bécs ura volt és a német közvélemény érdeklődésének elő
terébe lépett. D ra k u la  históriája ugyanakkor elvesztette aktualitását, de 
M áty ás  személyének érintésével időszerű lett. A  magyar király bécsi 
udvarában a bécsújhelyi kolostorba menekült Jakab barát kéziratban el
terjedt elbeszélése nyilván köztudomású volt. A  rémhistória a vajda hosz- 
szú évekig tartó budai fogságának-és M áty ás  király iránta tanúsítóit 
nagylelkű gesztusának említésével bizonyára alkalmasnak találtatott arra* 
hogy a Bécsbe bevonult magyar király iránt rokonszenvet keltsen. A z ily- 
módon kiegészített kézirat a király környezetének sugallatára kerülhetett 
sajtó alá, de semmiesetre sem a távoli Lübeckben, hanem talán Augsburg
ban, ahol 1488-ban T h u ró c z y  János M áty ás  király bécsújhelyi győzel
mét megörökítő „Magyarok Krónikája"-X is nyomták," vagy Lipcsében, 
ahol M áty ás  1486. évi törvénykönyvének mindkét kiadása készült12 és 
ahonnan a törökök 1 4 8 3 .  évi krajnai betörését és M áty ás  seregeivel va ’-5 

összetűzését újságlap adta már hírül,1'1 vagy éppen Nümbcrgben, melynek 
virágzó nyomdászata a magyar könyvpiacnak ugyancsak sokat dolgozott 
és ahol D ra k u la  újságja P e te r  W a g n e r  sajtóján 1488 táján újból meg
jelent. Azt, hogy M á t y á s  király korát megelőzve, a közvélemény irányí-

11 T hwrocz, J oannes d e . Chronica Hungarorum. Augustac Vindclicorum 1488, 
Erhard Ratdolt. Hain, 1518.

12 Constitutiones incliti regtti Hungáriáé. Lipsiac 1488, Moritz Brandis. Cop. 1758. 
és Lipsiae 1490, Conradus Kachelofen. Hain 5779.

18 „ Hofmcr vonn turcken." Lipsiac 1483/84, Marcus Brandis. Leírisc ld. HubaY. 
Röplapok. . .  1 . sz. a.
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tására a sajtót is felhasználta, III. Frigyes császár ellen lázító, Strassburg- 
ban 1485-ben kiadott és a császártól elkoboztatott röpirata is bizonyítja.'4 
D r ak u la  históriáját ugyanebben az évben, tehát Bécs meghódításának 
évében adták valószínűleg sajtó alá és a nagy feltűnést költő híradás 
azután Lübeckben is megjelent. >

Az újságláp 1485 után szinte sorozatosan kerül még sajtó alá: Nürn- 
bergben (1488, 1499, 15 15 , 152 1), Bambergben (1491), Augsburgban 
(1494, 1520, 4530) és Strassburgban (1500).16

A  híradás népszerű volta érthető, mert hiszen a vajda minden képze
letet felúlrr»úl<é kegyetlenkedéseit a helyszínről elmenekült szemtanú elő
adásában olvasták. Bennünket az újság említett magyar vonatkozása érde
kel és lübecki kiadásának pompás DRAKULA-fametszete, a X V . századi 
könyvillusztr^fió ‘remeke. - j ; I

L e o n h a íiD H efft X V . századi német krónikás az 1942. év történeté
ben D r a k u la  elfogatását említve azt írja, hogy a vajda képét mindenfelé 
mutogatták.10 Ezek a képek a vásárok „ömege számára készült fametszetek 
lehettek. Ilyen fábametszett arcképét ismerjük pl. a vajda hatalmas ellen
felének, II. MAHOMET-nek is, amely a szultán állítólagos levelével A lbert 

K u n n e  trienti sajtóján 1475— 76-ban jelent meg.17 A  kelet urát jelképező, 
nyilván olasz eredetű érdekes fametszet ilyimódon akkor látott napvilágot, 
amikor a konstantinápolyi udvarba érkezett G en tile  B ell in i pempás 
MAHOMET-portréja és a ferrarai C o st a n zo  ugyancsak a szultán udvarában 
készült érme még nem is létezett. A  szultán levelét és fábametszett képmá
sát terjesztő röplapot Bizánc meghódítója, kora egyik legműveltebb ural
kodója iránt megnyilvánuló érdeklődés hívta életre. D r a k u la  rémuralma 
a kortársak érdeklődésére ugyancsak számot tarthatott, mert amint azt az 

újságból olvassuk, karóbahúzó őrületének még a hatalmas M ah o m et  kö
vetei is áldozatul estek. Elfogatásakor tehát könnyen akadt fametsző, aki 
„kegyetlen és zord“  vonásait a felizgatott tömegnek bemutatta. Hogy a

14 V . ö. F r a k n ó i V il m o s , M á t y As  k irá ly  m egbízásából nyom tatott politikai röp- 
irat. M . K önyvszem le 19 15 .  é v f.

15 E kiadásokat közli K a r a d ja , C o n st a n t in  J .  Die altesten gedruckten Quellén 
zűr Geschiehte dér Rumarten. Gutenberg Jahrbuch 1934.

10 H e f f t  krón ikájának  erre vonatkozó részét közli a  müncheni példányból ké
szített m ásolat alap ján  B o g d á n  id. m. 3 1 .  1. „A d eo  deniquc visu erudelis et austerus 
apparet, ut im ago vultus sui in universum  fere sít orbem dcpictam  [depieta] in spectac- 
li ’ m missa.“  Itt  em lítjük meg, hogy B o g d á n  id. m. a tiroli AM iW AS-gyüjtem ény D r a -  
k i i l á t  ábrázoló  festm ényét közli. A  bécsi Kunsthistorisches Museum kérdésünkre 194S 
okt. 26-án kelt levelével azt válaszolta, hogy a birtokában levő A m b kas gyűjtem ény
ben hiteles ÜRAKULA-portré nincsen.

17 A  röplap egyetlen ismert példányát Wizli Sc i i r e i b e r . Holzschnitte aus dem 
letzen Drittel des X V . Jhs. in dér kgl. Graphischen Sammlung zu München. (H f. it z , 
P a u l . Einblattdrucke des XV.Jhs. X X X I. Srrassbur*;, 1912. No. 94.) A  röplap eredetét 

illetőleg ld. H in d , A r t iiu r . A n  introduction to an history ö f woodcut. London, 1935 .
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lübecki fam etszet m egőrizte-e a krónikás em lítette népszerű képek eredeti 
vonásait, nem tudhatjuk. Íg y  csupán az érdekel, beleillik-e ez a fam etszet 
az egykorú lübecki könyviillusztráció stílusába? ,

A  lübecki ősnyom tatványok fam etszetdíszét A l b e r t  S chram m  facsi
m ile-k iad ván ya gyű jti egybe,18 a lübecki fam etszők teljesítményérőtl ily - 
módon teljes képet adva. A  két legszebben illusztrált lübecki ősnyom tat
ván y ’,.;^  „Dodes Dantz“  (M ohnkopfdruckerei, 1489) és a lübecki Biblia 
(Stefferi A rndes, 1494) fam etszetdísze éppúgy, mint a művészi szempont
ból kevésbé értékes illusztrációk szemlélete arról győz meg, hogy D r a - 
KU14 képm ása idegen m intakép után készült. A  fam etszet erőteljes vonal- 
vezetéke, fén y  és árnyék nélkül is plasztikus hatású rajza, a  lübecki fam et
szetek finom an árnyékolt ra jzától, néhol az  arctípusokban is ném etalföldi 
hatást tükröző stílusától idegen. E z  a kép a fam etszés egészen korai tech
n iká jára  utal, bár k ivite le  feltűnően gyakorlott kézre va ll. N em  lehetetlen 
teháí/ högy mestere a krónikás em lítette régi DRAKULA-kópet ra jzo lta  ú j
ból f ird , a va jd a  kegyetlen vonásait egyéni művészetével is hangsúlyozva.

4?- újságlap P e te r  W a g n e r  nürnbergi sajtóján 1488 táján megjelent 

kiadásában ugyanezen fametszet majdnem pontos másolatát ta lá lju k .19 
A  nürnbergi fametsző tehát vagy a lübecki képet másolta, vagy pedig 

niind a lübecki, m ind a  nürnbergi fametszet közös mintaképet követ. S ez 

a közös mintakép, mint már mondottuk, a krónikás említette, mindenfelé 

elterjedt ÜRAKULA-kép, de talán az ismeretlen első kiadás illusztrációja 

is lehetett. < ■1

Érdekes az ú jságlap 14 9 1 .  évi bamibergi k iadása.20 E zt H ans  Spoerer  

adta sajtó  alá, nyom dász és fam etsző egyszem élyben, aki 1 4 7 1 —14 8 7-ig  
Nürnbergben dolgozott és több xy lo g rafica , mint p l. az 1 4 7 1 .  év i Biblia
Pauperum (Sehrciber II.) és az 14 7 3 . év i Ars Moricndi (Schreiber V I I I . )
k iadásával t ín t  fe l.21 A  nürnbergi „Hans Briefftruck“ -a\, R e g io m o n t a - 
n u s , M á t y á s  egykori csillagásza m egbízásából 14 7 4 . és 1476-b an  készült 
xy lo grafik u s naptárak  k iad ó jáva l is valószínűleg azonos.22 Bambergben az 
újságlap nürnbergi kiadását adta újból sajtó alá, D r a k u la  képm ását a 
x y lo g ra fic a  fam etszetdíszenek prim itív , de mégis k ifejező  m odorában 

megismételve.
t i' í i I '' I í 1 í ■ 1 I !! ' ■■ i H u bay  I lo n a1 . . . .  A •

' , ® Dcr Bilderschmuck der Frühdrucke. X —X II. Lcipzie, 19 2 7 —29.
19 Hain 6405 ; Sc.HRAMM id. m. X V III . Leipzig, 1 q3 5. No 536.
20 Egyetlen példánya a British Museum könyvtáriban. Ld. BMC. I. 176 .
JI v .  ö. H in d  id. m. I . 2 12 .
J í  A  két naptár példányai ma a British Museum könyvtárában. Ld BMC. I. 7—8.
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M AGYARSÁGTUDOMÁNYUNK KÉT ÉRTÉKES 

SZEGEDI EMLÉKE: 
PESTÍ MIHÁLY ÉS PÉCSI FERENC KÓDEXE

s. 1
A  magyarságtudomány nevében akarjuk kissé a fátyol t fellebbcnteni 

két elfelejtett X V I. századi kódexünkről, melyet minden szempontból 
oem is méltattak még kellően. Nem is köztudomású, hogy a fatum libello- 
rum Szegedre, az alsóvárosi ferencesek könyvtárába sodorta őket; ha ke
reste volna őket valaki, a  múlt századi feljegyzések alapján Gyöngyösön 
kellene őket megtalálni.

Mind a két kódex kizárólag mint vendégnyelvemlékek tartalmazója 
érdekelte a kutatókat; holott ez az egyoldalú szemlélet eléggé megbosszulta 
már magát, összes magyar nyelvemlékeinket a latin szövegek mellőzésével 
adták ki; pedig felbecsülhetetlen magyar értékek rejlenek az eddig ki sem 
adott latin szövegekben: magyar liturgiatörténeti, pasztorálistörténcti, nép
rajzi és vallásos etnográfiai, történeti, művelődéstörténeti, orvostörténeti, 
földrajzi adatok, szövegek; nem is szólva arról, hogy mennyire fontos a 
kódex pontos meghatározásához,, szellemtörténeti hátterének felvázolásá

hoz az a latin szöveg, amelybe sokszor a magyar részeket beleágyazták.

0  A  két, jelenleg Szegeden található kódexnek ezeket az elhanyagolt 
magyarságtudományi vonatkozásait akarjuk e tanulmányunkkal ismer-

* tetni; a magyar nyelvtörténeti kutatás kivételével. 
í

1. Pesti Mihály Bibliája 154UbőL
A  szegedi ferences könyvtár egy 1528-ban megjelent nyomtatott latin 

Bibliát őriz és benne öt vendég-nyelvemléket. A  Biblia Sa n c t u s  P ag n in u s, 

domonkos szerzetes humanista latinnyelvű új bibliafordítását tartalmazza, 
mint a címlapon hirdeti: „Habes in hoc lilbro prudens lector vtriusque in- 

strumenti nouam translationem aeditam a reuerendo sacre theologiae doc- 
tore sancto pagnino lucensi concioríatore apostolico Praedicatorij ordinis.“  
(íj28-as évszám.)

Abban az időben egészen a tridenti zsinatig katolikus körökben mo
demnek számított az ilyen új latin fordítás. A  tridenti zsinat azután min
den újabb fordítást (latin-nyelven) eltiltott és a régi Vulgata-fordítás hasz
nálatát ̂ sÖtelezővé tette. Természetes, hogy Magyarország són zárkózott
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el a koráramlat elől: ez a'modern fordítást tartalmazó biblia-példány 
ugyanis már legkésőbben Buda elestekor hazánkban volt, amint a hátsó 
bekötési! tábla belsején olvasható bejegyzés elárulja:

„Biblia hec fűit Michaelis l[illte]rati in Ciu[i]t[a]te Pestiensi prope 
Budám exist[entis] Anno 1541 cum cesar Turcarum occupauit sibi domum 
Regiam Budám et postea castra múlta in Vngaria etc.“

, A  magyar szövegek nagyjából szintén ebből az időből valók, egy-két 
évtized különbséggel. N égy különböző kéz írta őket. Pesti Mihályé a IV . 
kéz; o szerintem nem írt semmit sem a könyvibe, csak az említett bejegyzést.

Az első tulajdonos birtokából a könyv a ferencesekhez került. Lehet, . 
hogy a ^écsényiekhez, és onnan Gyöngyösre, sok ferences és egycb könyv
tár gyűjtőhelyére, ahova több, mint 60 könyvtárból hordták‘’össze a török 
idők alatt a könyveket.1 Az ezt igazoló bejegyzést a címlapon olvashatjuk: 

„Catalogo Bibliochecae Gyöngyös inseriptus." A  címlap hátsó oldalán 
pedig ez áll: /

„Conventus Gyöngyösiensis Ordinis Fratrum M-inorum Reformato- 
rum. Inseriptus Bibliochecae Per Fr[atr]em Joannem Bárkányi. Anno 1662. 
Szecseniensem."

Gyöngyösön volt a könyv 1835-ben, mint DöBRENTEinél olvashatjuk: 
„DÖbrentei Gábor 18 3  y-beli kérésére lett keresés közben találta Gyöngyö
sön a ’ Fexenczes atyák könyvtárában 1 8 3 6  p. .Magócsy István guardian 
’s hozta B udára 18 3 6  május 3. . . .  Mássát vette onnian Frankenburg Adolf 
18 3 6  aug. 14 . összeolvasta Döbrentei Gábor."2

M egjegyzendő, hogy D ö b re n te i G ábor  hallatlanul érdekes módon járt 
el ezeknek 2. nyelvem lékeknek közlésénél. A  PESTi-kódexből, m elyet D ö b 
r e n te i „ Mihál deák bibliájának“  nevez, először leközölte a Régi M agy: r 
N yelvem lékek  II. kötetének m ásodik felében (II, I I :  V egyes tárgyú  m a
g y a r  iratok) a 39— 5 1 o ldalon  „ Szentírási magyarázatok Mihál deáktól" , 
m ajd „M ihál deák néhány zsidó s görög szót magyaráz", m ajd : „A z  
betegségekről, melyekről az evangéliomban emlékezet van", azután a régi 
pénzekről szóló, most m ár tőlem nem ta lá lt szöveget; az  egész elé pedig 
odatette „A z  Szent Mátc írása szerént való evangéliomnak summaja rész 
s z e r i n t a  M áté-evangéliurpnak distiohonokba foglalt rövid tartalm át. 
M ég m ielőtt végleg elkészült vo lna a kiadás, v a k k i  'figyelm eztethette D ö b - 

RENTEit, hogy ez m ind m ár megjelent szöveg. S y l v e s t e r  Já n o s  b ib lia for
dításából szóról-szóra k ive tt részek ezek, de az, aki P e sti M ih á ly  B ib liá já
nak üres lap ja ira  S y l v e s t e r  könyvéből k iírta  őket, tudatosan á tírta  azokat 
más nyelvjárásiba. D ö b re n te i fé lt a felsüléstől; így  a 39— 51 o ldalak  k i
adatlan nyelvem léknek vélt szövegeit kiem eltette, és egészen más, sebtében

F* \ Magyar Minerva. | Hp j'j” | ! | -'i j!;' l'l r'í í
[  * RM Ny. II, II . (Vegyes tárgyú magyar iratok' 44). .....1 a lA iS l i id í



80 i
RADÓ POLIKARP

összeszedett szövegeket vett bele; ezek természetesen 'megbontják az egész 
nyelvemléksorozat kronológiai sorrendjét. Ezt a szerkesztő alég homályosan 
megokolja a bevezetésében, amely később készült, mint a kötet zöme; a 
nyelvemlékek csakugyan a z  x. nyomdai íven kezdődnek; a könyv végén 
pedig a „Magyarázatok s jegyzetekben" — akárcsak az elején a  tartalom- 
jegyzékben — az újonnan felvett szövegeket hozza. Nem lett volna baj, 
ha még/S a piacra nem került volna ki, úgy látom, jó néhány példány, 
amelyben ipégis az eredeti „Mihál deák“ -féle szövegjak maradtak meg.

A  Régi Magyar Nyelvem lékek II. kötetének így variánsa keletkezett, 
melyet, úgy látjuk, a kutatók eddig nem tették szóvá." Az újabb, javított 

szövegbe., á  többi szöveg között D ö b r e n t e i  a P e s t i  MiHÁLY-féle bibliából 

belevett és a  rendesnek szám ító kijavított II. kötetben le is közölt egy  

nagyon érdekes m agyarn yelvű  kincskereső ráolvasást a X V I. század dere
káról; iPÓLYit leszám ítva, ki néhány sort idéz belőle, ez sem találta meg 

eddigi feldolgozóját.

M anap m ár —  sajnos —  nincs meg minden levél a PESTi-féle bibliá

ban, amelyet még D ö b r e n t e i  taleírva talált és közölt onnan. M i most nem 

tehetünk mást, minit hogy ismertetjük, mi m aradt még meg és bővebben 

megbeszéljük a rendkívüli értékű kincskereső ráolvasást.

*
1 .  „A  nehez igeknek magarfagarol mellek az v y  teftamentómban 

vadnak a b c  zerent“  (I. kéz műve).
M int láttuk, ez S y l v e s t e r  J á n o s  szövege, nyelvjárási átírásban; meg

van a R M N Y  II. .kötetének változatában.*
2. „A z ollan ighekrol való tanultag mellek nem tulajdon igekben 

vetetnek.“  (I. kéz müve.) *
Míg az i. sz. szöveg az elülső bekötési tábla belsején olvasható; 

ugyanaz a kéz a könyv utolsó nyomtatott levelének hátlapján ezt a szöve
get írta át nyelvjárására SYLVESTEi<ből.r’

j .  Kincskereső ráolvasás (Pesti Mihály bibliája II. kéz.) P e sti 

M ih á l y  bibliájában a II. kéz a X V I. század első felében egy kincskereső 
ráolvasó imádságot írt le (Malachi fog. 303; ld. lejjebb 83— 84 1.) A kincs
keresés a középkor kedvelt foglalkozása; a szegény ember így akart legegy
szerűbben nyomasztó helyzetéből megszabadulni. Hazánkban különösen di- 

_ vntos volt a kincskeresés; W l i s l o c k i  szerint leginkább a magyaroknál dívott 
és iparszerűen űzték.6 Nem tudom, ez a vélemény mennyire felel meg a

’  L. az egészről bővebben a Magyar Nyelvben megjelent cikkemet: A Régi 
Magyar Nyelvemlékek II. kötetének változata.

4 RM Ny. II, II, 43—49. „Mihál deák néhány zsidó s görög szót magyaráz."
5 RM Ny. II, változatában: 4 1—43. „Szentírási magyarázatok Mihál deáktól".
•  H. W l i s l o c k i :  A us dem  Volkslcben der, M agyarén , München, 1893. 82; a 

vélem én yt m agáévá teszi H. B X c h t o ld — S t X u b li :  H andw örtcrbuch dcs deutschen 
Aberglaubens V II. (Berlin, 19 3J—6.). Sp. 1002— lo r j.



m a g y a r s á g t u d o m a n y u n k  k é t  é r t é k e s  s z e g e d i  e m l é k e  8 x

' valóságnak. Minden esetre tény, hogy Pannónia és az egykori Dacia terü
letin nagy sikerrel járt a kincskeresés. Ezt a két provinciát a rómaiak 
annak idején tervszerűen ürítették ki s a lakosság jó része arra gondolva, 
hogy hamarosan visszatérhetnek, vagyonának egy részét elrejtette. így 
valóban, hazánk területéit más provinciákhoz mérve aránylag nagyobb 
leleteket találtak!

Európa-szcrte a kincskeresés rengeteg babonával, néphiedelemmel van 
egybekötve. A'^ineset őrző szellemeket, a gonosz lelkeket exorcismus-szal, 
vagy var.ázsf^rmulálkkal akarták kényszeríteni, hogy az általa őrzött kincs 
helyét elárulja j?s kimutassa.7 Jelen szövegünkben a középkor mértéke sze
rint m érve; azonban nem láthatunk semmi babonás vonást, szellemeket, 
manókat vagy a gonosz lelket kényszerítő adiuratiot. Két imádság van 
ebben a szövegben; az első1 (jelenleg már nincs meg) címe: „Experimentum 
ad virgas coíisepratas“ ; a másodiknak címe: „A lia (t. i. benedictio) ad vir- 
gas.“  Mindkéí;cím világosan szakrális, liturgikus formákat árul el. A kincs
kereső vesszőt áldják meg ezzel a két formulával; hogy az első is ilyen 
benedictio, áldás, azt egyrészt a második -darabnak címe: „A lia ", másik, 
mutatja, másrészt meg az első darab szövege is: „vezérj és vigy te engemet 
ez el rejtett kincsre és ne mutass se vasra . , (i  j — 1 6. sor.) Meggyőződé
sünk, hogy a szóbanforgó szöveg egy latin középkori benedictio, tehát 
szentolménynok, sacramentalcnak a 1 fordítása. Ezt onnan következtet
hetjük, hogy a második rész eleje még latinul maradt-meg (27— 28. sor.), 
továbbá, hogy semmi babonás vonás a szövegben nem található. A X V . 
században különösen a hazánkhoz közel fekvő bécsi egyetem tanárai, mint 
pl. N ic o lau s  de Já v o r , erősen küzdöttek a babonás incantatiok (ráolvasá
sok) ellen.8

Küzdelmükben A q u in o i Sz. T a m á s  .alapelveit tették magukévá: sem
mit nem szabad mondani, ami bármi módon a gonosz lélekkel összefügg, 
nem szabad ismeretlen neveket kimondani, vagy felírni, nem szabad meg 
nem történt eseményeket felhozni, a szent szavakkal nem szabad babonás 
szavakat elegyíteni, csak a szent kereszt jelét szabad alkalmazni.0 Ezeknek 
a követelményeknek teljesen megfelel a mi szövegünk: a gonosz lélek, 
vagy szellem, manó, semmiféle említést nem talál benne, nincsenek benn 
ismeretlen nevek és események, sem babonás szavak, és csak a kereszt jelét 
alkalmazza. S z e n t  I l o n a  (Heléna „asszonyt" említi, ki N a g y  K o n s t a n - 

TiN-.anyja volt és Jeruzsálemben megtalálta Krisztus keresztjét. Tisztelete 
hazánkban igen nagy volt, ünnepe csaknem minden kézírásos és minden

7 C. M e y e r :  Dér Abcrglaubc des Mittelalters und der nachtsfolgcndcn Jahrhun- 
dcrtc. Basel, 1884. 290.

8, A d . F r a n z : D ie kircblicbcn Bcncdiktionen im M ittelalter. II . Frciburg L B. 
1909 . 4 j i — 433. ■ ' | , ,

•  Sum m a theologica 2— 2. qu. 96. art. 4. , ]  I j J  j  ,/-J j i J J  - U

Magyar Könyvszemle 1947. I—IV. füzat.
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nyomatott liturgikus'könyvünkben megtalálható a Pray kódex tői ( u ;a - '. .  
1195) kezdve febr. 8-án «5s ápr. íj-é n "1 m íg külön himnuszt is költöttek 

át személyére egy X V I. sz.-i antiphonariumban.11 Kevésbbé ismert, de 
viszont a Bibliából való a ráolvasás második eseménye: „ miképpen az Je 
rikó városában az Akantul lopott palást el nem enyészhetek és eltitkoltat 
haték, kit az Józsue Istennek akaratjából meglele“ . (Józs. 7, 2 1 )  J ó zsu e  

Jerikó városára kjmondotta a nagy cherem-et: sommit zsákmányolni nem 
szabad, mindent el kell pusztítani. Ezt a parancsot A k á n  megszegte, mert 
megtartott egy babiloni köpenyt és más értéktárgyakat, amiért halállal 
kellett lakóinia. A harmadik esemény,1 melyre hivatkozik, a hárem szent 
királyoké, kiket a csillag „az mi nemes idvezöjtönknek születésére vezérle“  
(14. sor). A  hárorr\ napkeleti bölcs, mint az utasok vezérlője, rendkívül 

népszerű volt a. magyar középkorban; számos misét találtunk tiszteletükre 
középkori kéziratunkban.12

A  ráolvasás eredetijét azonban nem sikerült eddig megtalálni; a 
magyar szöveg érf^se tehát annál nagyobb. A  „ ráolvasás“  szónak az ere
dete talán ott keresendő, hogy a liturgikus szövegekben gyakran előforduló 
kifejezést: „lege- quinque páter noster pro wlneribus domini nostri jesu 
eristi" ,  mely gyakorta fordul elő más liturgikus könyvünkben13 is, magyarra 
fordították, amint valóban szövegünkben meg is található: „olvass öt páter 
nos tért háromszor“ (19. sor.) Az előző imádság a 'kincskereső vessző meg- 
áldása ( 1— 18. sor), ezután következik a tulajdonképeni „ r á o lv a s á s a 
Miatyánk elmondása ij-ször, azután újabb imádság, mely egyenesen Jé
zushoz fordul ( 2 2 — 2 5. sor).

Ezzel — úgy hiszem először — sikerült ezt a nemcsak nyelvi., hanem 
még inkább művelődési-történeti és néprajzi szempontból fontos kis emlé
ket kellően megvilágítani. Első közlőjének, a múlt század racionalizmusában 
nevelkedett DöBRENTEinck rövid, lesújtó véleménye ez volt: „  . . .  az akko
riban bűbájos babonás ostobaság ezen tanúirata . .  .“ ** I p o l y i A r n o ld  mél
tán rótta meg ezért, mikor Mitológiájában”  e szövegről mondja: 
„  . . .  mindeddig kevéssé méltatva, mint szűkfeilfogású közlőjük, D ö b r e n t e i

10 K n ie w a lo ,  K .: A Pray-kódex Sanctoralcja. MKönyvszcmle 1939. 4. 6. 36.
11 „De sancta Elena regina. Gaudc foclix ungaria gaude de christi munefe. .  • 

Elcna quam sanctissima de te nascendo prodiit'1: Jászóvári prem. könyvtár „Kézir. 93." 
jelzetű pálos antifonárium fői. 203—204. A himnusz egyébként Sz. ERZSÉBET himnu
szának egyszerű átvétele.

12 Erre vonatkozóan 1. cikkemet. B a t t h y á n y  BOLDIZSÁR misekönyvenek hitelessége, 
MKönyvszcmle 1941. 132— 149.

u  Pl. a passió éneklésénél Jézus halálához érve: „Flectas genua, lege credo in 
deum", ..Symbolum unam lege." (Esztergom, Főszékesegyházi Könyvtár L. II. 7. XV. 
ttázadi Passió-kézirat, föl. 16’ és jo ’).

14 Régi Magyar Nyelvemlékek II. (Vegyes iratok 401.).
“  Magyar Mythologia II. 3. kiad., Budapest, 1929, IJ4 . ,
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méltatlan felm utatása tanúsítja; az emlékek 1 5 2 9 — 4 1  időszakbóliak, s 

kincskereső bűvös vesszők és nyilak, ezen bűvös célra való készítése, meg
szentelésére v a g y  áldására, azaz igézésére vonatkoznak." H iányosan, k i

hagyásokkal közli a szöveget; néhány sorral em líti meg csak V isk i 

K á r o l y , IpoLYira hivatkozva.18

Jelenleg a , szöveget m agában rejtő PESTi-féle Biblia, mint az elején 

m egjegyezm k^tnár nem Gyöngyösön, hanem Szegeden található a ference
sek könyvtárban. Itten tanulmányoztam 19 4 2  okt. és 19 4 3  februárjában. 
Közben sajnos a szöveg első részét tartalmazó levél kiesett a könyvből, én 
már nem találtam . Az égési szöveg m egvan DöBRENTEinél.17 M ivel elég ne
hezen olvasható, talán nem lesz haszontalan, ha a szöveget, ámbár már 
közölve vjijij mégis csatoljuk tanulmányunkhoz. Az első (elveszett) rész 
DöBRENTEiből, a második saját átírásom szerint.

„Experimentum ad uirgas consecratas.

En keroztelek teghedet zentelt vezze +atyanak  +  fiúnak -f- es zent lelek 
neweben, Vronk oriftofnak zent teftevel, zent vorevcl, bodogazoynak 
tisztáifagos zent zwz teyevel, hog amit en teneked parancyolok, abban te 
chawargo ne lég, ha nem en nekem igazan meg m vtaffadh, es kizcdttlck az 

"elő literire ki zemelebe három alatyaban egh, atya fiv  es zent lelep (!) iften 
Es keziritkk az meynorzagbeli' zentokre, zent apaftolokra, peofetakra, 
patriar[chak]ra, martiromokra es zvzckre, Es kiziretelek az neér Ewange- 
liftara zent matera, zent lukasra zent marcra, es zent Janofra“

(Eddig tart a R M N y szövegében megmaradt rész; ez a levél hiányzik 
jelenleg a kódexből. Folytatása, fnost már saját átírásunk szerint, a kódex
ből, a következő) 1

„kerlek es parancyolok teneked, hog te eletted fm j ; ;
j neir.v igaz dolog kiváltképpen ez el reytet kinch el ‘ j 1 . , , "

ne enyezheffek, miképpen az zent élóna azyon 1 : j >, i , i « .
el í>t> eriftus iefus vronknak kereztfaya el nem : ! I j : , i ' j ( .• . j

j  enyezhetek es mikeppen az iereko varoffaban az ; 1 1 , : | !
akantvl lopot palaft el nem enyezhetek, es el . j ; j 1 , | ! ” "j
titkoltathatek, kit az iofuc, iftennek akaratyabol j ( ; i j . j
meg lele, Azon keppen te ellőtted ez foldbely j . ' -J |.j
cl Reytet kynch el ne titkoltathaffek +  | l ] • j -'x

10  Atyanak +  fiúnak +  es zent lelök iftennek ne[vc]ben * | - í j  ’ ]• 
Es kezerittlek az három zent kiralokra, meleket j | j . i ( 1
az chillag Igazam az mi nemes idvezoyteknek zv- I

/

A magyarság néprajza, II. kiad. G y ö is f f y  I s t v An— V is k y  KA r o l Y: Tárgyi nép
rajz, 370. I.

17 RM Ny. II, II. Vegyes tárgyú regi magyar iratok C C L X X V II. számmal, 44—46.
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leteffere vezerle, mel ighen igazan vtet i !,• 'I  [' j’ .w 

az á llag  vezerle, olyan Igazan vezzery , , ■ { | (' | , | ■■
í j  es vig te Enghemet ez el Reytct kincre, , l j , , | ,

es ne mütas vafra fe Rezire íe ónra, Te | . , ■ í i' I ! I l. •
Batokra, hanem bizonyai araynra ezuftre , ,
es tifta kincre, -f- A[tya] +  f[iu] -f- es zent l[elek] n[eveben^, 
olvas 9t p[ate]r nofterth haromzor, három vtan 

20 Mikor az kincnek helere meg az veze 1 i , .'*>.!
aioyt Egybe ve i fed mond ezt elen keppeng I . j j r ;  ,,4Í ; ,
Uram Jcíu s oriftus ségel meg Arra 1 i , * j j j" • J. ’ ;
amire en maítan Jndwltam az te Jo  I ( | , i , , < . | :
wotodbol es nag orgalmaífagodbol ky olz 1 , | j  i ., j ; . ;

84 . n "  r a d ó  p o l ik a r p  }.: ír'*i|

2 j  es vralkodol jnind örökvl öröké Ám en. , , j ,

Alia ad virgas (
Prim o lege qüinque p[ate]x n[oste]r pro wljjeribus . , , , ‘ /V :

djorr . . .^ s t jr i  ieíu crifti, es két nylnak ate a y a t , . | 
nyiak cn tinektek parancsolok atyán ak  , (i :

30  fiw nak.es z e n r jo ^ k  iftenek nevevel I : j ^i  j.

es h atalm affagau al kinek h atalm ai \ i ■ ; i ! -L;

faganak minden hatalm atok engednek, 4 - I  . i  |  ;  j  ;

ezon iftenék p|eveben] parancsolok en nektek ' - ■' ,, ' I , J '
hogy ez el reytet kincet E n  nekem j . ; ■; j

[35 es igazzan m eg m v ta f  fátok/* . 1 ; 1 ; '

4. Sylvester János, „A z  szent Máté írása szerint való evangeli- 
ómnak summája" nyelvjárási változata (Pesti Mihály bibliája III . kéz) 
P esti M ih á l y  bibliájában (Maccabeorum II. föl. 355. utáni üres levélen, 
mind a két oldalon) a III. kéz a X V I. század dereka táján leírja Sylves
ter  Já n o s  bibliafordításából a négy evangélium versbe foglalt tartalom
jegyzékéből Sz. M á t é  evangéliumát: „A z szent Mátfae irafa szerent való 
euangeliomnalk summái a rész szerint." Az egyes fejezetűket Sylvester  

Ján o s  egy jól-rosszui sikerült distichonba foglalta tartalmuk szerint; a 
III . kéz lemásolva az egészei, tudatosan más nyelvjárásra írja át a 
szöveget.18

5. Pesti Mihály bibliája: „A z betegségről, melyekben az evangé- 
liomban emlékezet van“  (V. kéz.). P esti M ih á l y  bibliájában, a hátulsó 

bekötési tábla belsején olvasható az V. kéz írása: „A z Betegségekről mel- 
lekrul az ewangeliomban emlckezet van/* Ebbon a „hydropicus“  és „para- 
lysis“  szavakat m a g y a r á z z a .D ö brentei a 3. sorban hibásan közli: 
„nyyen", helyes olvasása a szónak: „nicycn" ( =  nincsen).

“  RM Ny. IÍ, II. változata: 39—ifi. I. | ív. I , 1 I 1 ' ' ! Í - i I 
k ”  RM Ny. II, II. változata: 50. 1. " j  J  , / , j  S _L^ki LÜ L  ! Lú.iJ J j



II. Pécsi Ferenc kódexe.

A szegedi ferencesek könyvtárában egy hat leveles kis papírkódexet 
őriznek; 15:21— 1529 között több kéz írta. A  legértékesebb része a  kis 
kódexnek P é c s i  F e r e n c  plébános magyar verses fordítása 1529-ből (Laus 
sancti Nicolai pontificis). A  kis kódex egykor szintén nyomtatvány levelei 
közé kötve a gyöngyösi ferences könyvtárnak volt a tulajdona és nem 
tudom, m'l módon', megfosztva nyomtatványától, most (különválasztva 
található, Szegeden.

18-36 máj. 3-án D ö b r e n t e i  GÁBORnak P. M á g ó c s y  I s t v á n  gyöngyösi 
gvárdián hat latin könyvet hozott; köztük egy nyilvánvalóan colligatum- 
jellegű nyomtatott könyvvel egybekötött hat leveles papir-iratot.20 „Erede
tije (t. i. az említett verses fordításnak) könyv levelei között, meliyben ezek 
vágynak; De continentia sacerdotum i j i o .  De sacramcntís 1 J 1 2 . ’ stb. E ’ 

könyv, íj? gyöngyösi sz. ferenczescké. Lemásolta Frankenburg Adolf 1837, 
összehasonlította Döbrentei Gábor." 1840-ben közzé is tette P é c si F e r e n c  

verses fordítását.21
Negyven év múlva S z il á d y  á r o n  már nem tudta megkapni a verses 

fordítás szövegét. Nem tudta megállapítani, „váljon mcgvan-c a könyv s 
benne vannak-e a beirt levelek, vagy külön választva, mint a Gyöngyösi 
Codex? Váljon Gyöngyösön kell-c keresnünk vagy az Akadémia könyv
tárában, v a g y  pedig D ö b r e n t e i halála után sajtos boltba kerültek?'*52 A 
szöveget így csak DöBRENTEiiből közölhette.

Az elveszettnek vélt kéziratot 1895-ben újra megtalálta, amint S z é c s y  

K á r o l y  elmondja: „dr. Murajda Nándor, a gyöngyösi ferenezrendi ház lel
kes és tehetséges fiatal tagja » .. fölkérésünkre örömmel vállalkozott, hogy 
a szerzet könyvtárában keresésére indul. . .  s alig néhány hét múlva szeren
csésen megtalálta Gyöngyösön."2"

Azóta, mint láttuk, a kis kódex nincs egybekötve semmiféle nyom
tatvánnyal, hanem különválasztva, önállóan őrzik a szegedi ferences 
könyvtárban.

A  kéziratos könyvecske teljes tartalma a következő.
N

1. „Anthbni Manicelli Weliterni Hymnus in div. Nicolaum Pon
ti ficem." A  végén: „ 15 2 9 ."  (Föl. 1 — 2’ (I. kéz.) P é c si F e r e n c  latin ere

detije.) Szövegének átírása SziLÁDYnál található.21

20 A M. T. Társaság Évkönyvei. III. Budán, 1838. 1 15 — 117 . Ez D üiírentei jelen
tése az Akadémia 1836. szept. 1 — 10-iki V II. nagygyűlésén.

il RM Ny. II, II. Vegyes tárgyú régi magyar iratok, 23— 17 .1.
,53 Régi magyar költők tára III, Budapest, 1881. 469. 1.
23 Adalékok a régibb magyar irodalomhoz. Irodalomtörténeti közlemények 6. 

1896. 387. 1.,
24 RM KTára IV , Budapest, 1883. 391— 394. 1.
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2. „Peregrinatio Laurentii T aar." (Föl. 3.:— I. kéz) Szövegét Szécsy 
közli*25

3. 1529-ből való latin feljegyzés Nándorfehérvár elestéről, a mo
hácsi vészről, a koronázásról (Pécsi-kódex föl. 3.) A  szöveget eddig nem 
közölték, talán nem lesz érdektelen:
„ 15 2 1 .  Caesar Schwlameriius.

■Hoc Anno est expugnata et capta caftrum 
Nandoralbcnsis per Ceíarem Turcorum qui fűit 
potentiffimus et Capcione vrbis Conftantinopolitani 
Et deuaftauit magnam partém Hungaric 1526. per quem * 
corruit .maxima pars Magnatum ac Nobilum
vnacum Rege Ludouico in caimpo Mohach hic idem Johannem Regem Regno 
reftituit Hung:aor[ie] et deuaftauit Alemanniam per wluntatem 
ipsius Johannis vn. Inmumerabilis obfides afportauit 
Turciam Regnante Fordinando Rege Alemamie .1.5.2.9.
Quem Magnatcs coronaucrunt contra Johannem Regem 
Hungarie Anno Domini 1.5.2.7.“

4. „D.e uirtute mamortici“  (PÉcsi-kódcx föl. 3 ’— 4’) 1528-ban (föl.
4, 24. sor.) A II. kéz orvosi recepteket írt le; erősen konyhai kunsággal, 
keverve magyar szavakkal. A  kétségtelenül értékes, babona, kuruzslás, 
történeti és néprajzi érdekességre is számottartó szövegek régi gyógysier- 
tudományünk történetére vethetnek új fényt. (A szöveget átírásban ld. 
89— 91. 1.)

A 15 recept szerintem a következő. Mint laikus legyen szabad egy-két 
szót hozzászólnom; várva a szakszerű feldolgozást. Eddig csak néhány 
sor jelent meg róla: „A  gyöngyösi szt. Ferencrendiek kt-ában van egy kis 
colligatum a X V I. sz. második tizedében nyomtatott különféle művekből 
s ezek között több 15 2 1— 1529-ből való magyar és latin bejegyzés, pl. a 
momordica növény sokféle gyógyítóerejéről, azután' recipe a pokol var 
ellen, s a legérdekesebb „Contra dolorem capitis: liga ad wakzem (halán
ték) duas et tertiam particulam ad feyed lágya et liga fortiter ad caput et 
sanaberis." (M Ny III , 323.) A szövegből nem vehető ki, mit kötött a 
beteg halántékára és fcjelágyára, (talán valami amuletet, vagy benedictio- , 
val beírt papirost stb.?)20

1. Recept, föl. 3’, 1 —4. sor: „contra multas infirmitates ] uncturarum 
et podagrarum", izületi csúz és köszvény ellen ajánlja a „mamortica"-1, 
még pedig azt, amelyet a művelés alá nem került hegyoldalakban lehet 
találni, („et sunt meliorcs que reperiuntur in montibus que inculta manent"). 
Olyan növényről van tehát szó, mely hazánkban is ismerős. Ez a növény a

*® írod. tört, közlemények. 1896. 402—403.
M M a jG y a k y -K o ssa  G y u l a :  Magyar orvosi emlékek III. Bp, 1931. 143. 4. 573.
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,;marooríica", vagy „mamorticum" variánsc!ncvczcscn mintha ismeretlen 
lenne a szakirodalomban;27 ismeretes azonban a „momordica" néven:.

. Az elaterium egyik synonknája ez a név: Ecballion elaterium nevű tökféle, 
termése elliptikus hosszúkás, szürkészöld, nedvdús tartalmát a magvakkal 
együtt messze kilövclli magából érett állapotban. Előfordul a mediterrán 

.... övekben, Németországban,28 Angliában, nálunk az Alföld déli részein, a 
Szerémscgben, a Dunántúl déli részein. X V I. századi használata Ma- ’ 
gyarországon roppan: érdekes, 1 3 receptet készít a gyógynövényből és hét
féle elkészítési módot ismertet. Külföldön mintha 'kevésbbé használták 
volna és későbbi adatok vannak róla; bár már az ókorban D ioskurides is 
ismerte: OÍKug tífpios néven.2” 1550-ben legkorábban az esslingcni
gyógyszer jegyzik ismeri;30 1570-ben a legrégibb hivatalosan (kiadott gyógy
szerészeti dispejteatorium,31 a bécsi, rövid recept :s közöl: „Oleum Mo- 
mordicae. Fit per infusionem pomorum Momordicae in oleo Qlivae q. s."
— Angliában 1568-ban T u r n e r s  H e r b a l l  már momondica-ültctvényeket 
emflit.3

2. Recept; fal. 3’ , 5— xo. sor: sebek ellen ajánlja a momordica „fü 
vét", de két .lónak fülét is feli .kell használni hozzá „et videbis miirabilia."

3. Recept: föl. 3 ’, 1 1  — 13. sor: „S i aliqnis érit tonnentosus“ , milyen 
fájdalmakat ért, nem lehet tudni, de a momordica füve jó, borba áztatva, 
ha háromszor issza naponta, meggyógyítja.

4. Recept: föl. 3. 14— 15. sor: Ugyanígy elkészítve a momordica-fű 
„augmentat vires hominis“ .

5. Recept: föl. 3, 16— 25 sor: „Pro dolore dencium"  Ezzel kapcso
latban bővebben mondja el, hogyan kell orvosságot készíteni a momordica 
„füvéből" (növényéből,, herba). „Accipe vas vitreum vei ollam wlgo mazos 
fazék", ebbe kell tölteni a  kis darabkákra (in minuta) vágott növényt és 
olajjal teletölteni, jól le kell szorítani, fedni (opila),33 újévkor szedett homo
kot kell beletenni és nagyon hatásos lesz ez az olaj, mint a balzsam.

6. Recept: foL 3’, 26— 28. sor: „pro concepcione mulierum", ugyan
ezt az olajat kell használni: „vngat matricem"

7. Recept: föl. 3, 29— 31. sor: „in dolore Juncturarum et podagre et 
in ruptura“ , azaz izületi bántalmaiknál, köszvénynél, és „ruptura" esetén,

27 Nincs meg c néven. E. Remy: General-Rcgister zu Tschirch’s Handbuch der 
Pharmakor.ncsic, Leipzig, 1927.

*s E. H a llie h : Flóra von Deutschland, 22. B. 16— 17. S.
20 77—78 körűi írt művében „De matéria mcdica“ ; Tsciiinscu Handbuch der 

Pharmakognosie I. L'.ipzig, 1910. 552— 564.
30 T sciitrcu III. Í22. *

• 31 O. Z e k e r t : Dispensatorium pro pharmacopoeis Viennensibus in Austria, Berlin. 
1938. 108.

!'a T schikch III. 821.
33 „Opilarc =  Trí-í-t-Eif in Glossis Latino-Graecis Sangcrmanensibus mss‘‘ : 

D u-Canoe: Giossarium mediae et infimae Latinitatis s. v.
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ez a scrv, hernia, illetve minden, ami ennek tüneteit mutatja.34 Itt már 
olajat a fent leírt módon a növény gyümölcseiből kell készíteni.

8. Recept: föl. 3’, 32. sor: „in dolore flati", a régi embereket annyira 
kínzó kólika esetén nyilvánvalóan nagyon használhatott ugyanez az olaj, 
hiszen a növényben lévő (o'7%) keserű elaterin drasztikus hashajtó.35

9. Recept: föl. 4, 1 . sor: „ad sanandum cicatrices" hegasedő sebek 
gyógyítására ugyanezt az olajat kell használni.

10. Recept: föl. 4, 1 — 4. sor: „ habén tibus emoridas passones" ,  akik
nek hemorrhoidás (aranyeres) bántalmaik vannak, a gyümölcsökből ké

szített kenőccsel kell a végbélnyílást kenni („in a'nos liniendo") — a gyógy
szer késziítjélsét egészei! pontosan leírja: ( j— 13. sor) „D e dispositionc 
mamortici‘-\

1 1 .  Recept: föl. 4, 13 — 26. sor: „Apostematibus", azaz tályogok 
gyógyítása éppen leírt módon készített olajat más középkori gyógysze
rekkel kómb|nálja; „tiriacum", ez közismert gyógyszer, a papaver somni- 
ferum, m ik, nedvéből nyert ópium; ezt a viperának, görögül thérion, mér
ges váladékával hozták össze, innen a theriacum név.3" A  másik rész „Alima- 
tum“ , azaz éhomcsi 11 apító szer.37

12. Reccpt: föl. 4, 26— 33. sor +  föl. 4’, 1 — 13. sor: „Pokolwar 
ellen": most már nem momordicával, hanem, más gyógyszerrel gyógyít: 
urticával, „quandó sunt tenerime", ezeket olajjal, kevertoti egybe,, hozzá 
ugyanannyi sáfrányt (crocus), a  középkor kedvelt orvosságát, a Crocus 
sativus L.-ét, melyet Alsóauszcriában a X IV . sz. óta a X V I . sz.-ig sűrűn 
termesztettek, különösen Becs környékén;88 ezzel még „pix Juniperi“ -t, 
„wlgo fenyewzwrok", fenyőszurkot kell elegyíteni, a borókafenyőnek, 
Juniperus communis, bogyóját füstölésre használták a középkori gyógyá
szatban, olaját az arabok vezették be.30 Ebben a receptben azonban a 
„pix“ -et használják fel; a  borókafenyő kátrányát, amelyet fájából száraz 
desztillációval, azaz hevítéssel nyernek. Ilyen címen nem találtam a kül
földi gyógyászatban, ahol sok szurokféleséget használtak a középkorban;

. így p), az Alpbita gyógyszerjegyzéke tud ilyenekről: „pix alba, resina, 
greca, liquida, marina, coniza, puroia'V0 Még mézet és sót kell hozzátenni 
és kész van az orvosság. R á kell tenni a sebre, tiszta gyolcsba burkolva, 
három napon keresztül, ez minden mérget a sebhez von, azután meg kell 
újítani a kötést három napig és más medicinával gyógyítani „quod invenire 
,volueris“ .

34 „Ruptura herma, Bulla Innocentii III. ann. 1204.“ : Du-Cange. 1 1 ! i
35 T schibch  III- 822. ■. i r 1 •! I " s
36 T schibch III. 593. . 1 ,
37 B auts JÓZSEF: Orvosgyógyszerészeti műszótár, Budapest, 1884. 2.1.
38 T schibch  III. 1466— 1469.
39 Tschibch II. 44— 53. j > 1 1 j í | j , | | ■ j J I : ' '  '•

t ‘ ° Tscmi.cn I. 6j6. . J . ,  l! J  í . .í .J.: L I ! J  l l l l 'A ____ J J
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13. Recept: föl. 4, 15 — 18. sor: „Contra dolorem capitis" ,  most már 
a barackmagot alkalmazza, a „Gr?na Persicarum“ -o.t. Ezt lisztté kell őrölni, 
ecettel kenőccsé keverni, hozzáadni két „trapcllát"; (,terge ad trapella duó” ) 
Trapella, ilyen formában sem a pharmakognosiában nem ismerik,41 sem 
Du-C.uíGí.-nál nem fordul elő. Talán a Trapa natans L., a súlyom növény
iről Icb.efy sáp; ' ' ez az onagraceae rendjébe tartozó faijta; a  kenőcsöt a halán
tékra ellett alkalmazni, amelyet mai napig használt alföldi tájszólással 
„vakszpmnek“  nevez (,.ligabis ad duas partcs, que vocatur wakzem").

14. Recept: foll. 4’ , 18— 23. sor: „ Qui non potest dormire pre nimio 
dolore capitis"  ugyanezt áz orvosságot ajánlja; de nemcsak a két vak- 
szemre, hanem a harmadik részét a kenőcsnek „ad feyed lagya" kell kö
tözni „et sanaberis".

x5. Recept: föl. 4', 24— 25. sor: ugyanezen baj ellen egy második 
gyógymódot is ajánl: „Recipe semina Ebulei terrestris“ ; nyilván a Sam- 
bucus Ebulus L., bodzafajtáról szól; ezt már a legrégibb mezőgazdasági 
műben, C a t o  m aio r  „D e re rustica"-jában (Kr. e. 2. sz.) gyógynövényként 
szerepel.*3 Az Alphita bővebben, 1465 körül keletkezett, recenziójában is
— ez a salernoi orvosok gyógyszergyűjteményét tartalmazza — szintén 
ismerik.44

Az érdekes recept-gyűjteményt teljes szövegével leközöljük;

De uirtute mamortici
Contra multtas infirmatates Juncturarum et podagraruro j 
accipc herbam qui vo(catur) Mamortica et funt 
meíiores que reperiuntur in- montibus que inculta 
man(ent) et est bona múltúm in diuerfis infirmitatibus 

5 item primo si arcium fu iffet incifa pars alicuius membri 
in toto ponendo talem herbam cuique frigesceret

- wlnus érit folidatum perfecte et experiencia videtur 1 
isto modo Acoipe duos equos sew amalia(!) duos et ' , 
incide eis auriculas et auriculas vnius pone alteri |

10 et e conuerso vnge et videbis mirabilia.
item si aliquis érit tormentosus capiat tribus vicibus , 1 i 
in mane de predicta horba curn vino bono et 
non fentit múltúm dolorem similiter detruncanti 
alicuius membri predictam herbam cum vino coque 1

m  1

r w i
■ ■ ! .  * • ; .  .

- m
’M t
. • • ■ 1

: .
’ » . ' 1■ • » «

■ i

:.\ : 1

■ i ■ !!
■ ! í ’ í 

li

41 E. R e m y  i. mű.

41 G e i s s l e h — M o e l l e r :  Rcalencyclopacdic der gesammten Pharmazic 10. B , 
Wien—Leipzig, 1910. 73. S.

** TsCHlRC.lI I. J72 1, I i i ’ .l ! ! . ! ! , !  ( i .. ! I I. ;
44 Tschibch I. 639-646- . ...1 ; L  i ’.'U ! 1 . ;.i i ‘..| ,,i !, L: i ..i ... i w I 1 :



9 o - 1 'r r : ír ;: * r a d ö  p o lik a r p  v w ' f i !7~ ~ ' r ' ,s rn

í j  augmentat víres homSnis. ; i. l-
item succus prediicte hcr.be v(ideli)zet pro dolore dcncium ; ;
vbi paciens sentit dolorem oleum predicte herbe ,1 , '*•;
est magne virtutis et ifto modo fit ■ J ; r '  ̂ !$."• |.
Accipe uas vitreum vei ollam wlgo mazos fazök I I i .

29 et imple illud oleo antiquo fecundum quod haberi pof fis ; í\! ! !
et pone intus de predicta herba incifa in iminuta
et vas fit pienum quantitatis ölei et herbe 2um difcrecionem ! 1 1 ’ 
primo opila(?) illud vas bene et pone intus armam ' : v : ]
de terra in capite Anni diotum oleum érit magne 

25 virtutis ficut balfamum
item érit ibonum pro concepcione muiierum sterilis(l) ifto modo primo 
laúct fe bene deinde cum panno Lineo a.Tudat le  perinde 
cum predicto oleo vngat matricem ,1 , ^  '•
ítejn crit bonum in dolore Juncturarum et podagre ot | ; • j ; [ /!

30 iii ruptura liniendo vbi descendunt de fructu | : £
ipsius horbe cum predicta herba infimul faciendo oleum
im  modum supra dictum et ad dolorem fiatű , • ! • ■ 3

: {fö l. 4.) , _ H
( item ad sanandum cicatrices vngendum fepe item poma predicta . ;

■ confcruata in vno vafe erunt bona habentitbus emoridas I
| paffzones feu habentibus sthomacalis in anos liniendo cum

pomis que erunt mucida. De dispositione ma (mortici). ! , '!
j  Quando incipit fructificarc vnum vas vitreum vfque médium 

imple cum oleo oliue et illius fructus tenerimos . • 'r -  1
incide et pone ad vitrum vfque implcbis vas vitreum et - 1 : , | !
illud fortiter claude cum cera et perfolem vfque annum 1 1 J ; |.
tenebis et pretesr hoc oleum effunde de eo et in vno morturio !  ̂ ;

10  cupreo fortiter deftrue fructum quoufque totum fit oleum
post hoc claude iterum ad vitrum ficut prius et pone ad aliquod j
vas componendo ei arenam etiam vitroque parti et iterum 
per annum ferua in föle. Apostematibus ifto  modo debet\ 
prepairari primo accipe de oleo tantum quantum effet fába 

í j  et fimiliter tantum tiriacum (?) et vnum Alimatum (?) quantum bibere 
poffis femel has trés materiás debent ponere ad 
vnam ampullam de plombo factam et calefaciatam in tantum 
quod ille due materié v(ideli)zet oleum et teriacum fint quafi 
vinum et circumuolue vt aliqua pars ibi non remaneat 

20 et repente bibat et ftatim claudat fe et nafum et non
f  tátim recipiat fufpirium in tantum in quantum pof fit fuftincre 
et fimiliter aliquod modicum debet preparari iftomodo vertem (?) ex 

parte * .. . •
*  1 m. - . . . .1 . 1__  A . .,r  -  LA-
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1 wlgo derekafelewl extrahat per venam magnam et poft
tantum temporis quantum temporis vnum ouum affari folet faciat 

minucioncm i

25. et fi fá -U to  olco aliquod morbum venenofum in vngerit , . "j
omnibqs profiéit Pokolwar ellen. Ifto  modo debet preparari. 1 ,
Paruas vrticas quando funt tenerime colligat et impJeat . ; i
vnum vas vitreum quantum Lót. (?) et cum prcdicto olco impleat . !
totaliter et ponat ad főiem ita quod totaliter vrtice putre

30 fjant ut fit totum oleum et fi aiiqua pars non érit j* |
putrefactum dcftiruatur in vno mortario et iiterum mifceat I , j
infimul eas et de ifto  olco quantum volo recipiac et fimiliter 
im eadem imcnsura tiot crocum (?) inponat et tót de pice Juraipery; . !

f (föl- 4 ’-) j
wlgo fenyewzwrok purum et tót mel et tót ! , ) » /. j
fal contictum ct in vino cocleare ferreo coquat ' , • • >,
in tantum quosque totum fit coctum. In hoc cognoscitur 
effe coloris coctinei et tantum quantum eft wJnus et fi

5 contingat quod illő die accidit wlnus ponitur ibidem i fta
medicina tunc ipsum totaliter fanabit et non debet impedire . j
S i autem fuerit magnum wlnus ita ut lintumuit debet 1 1 ]
emitti de co inmundicia et fic iftam materiam debent i ,. j j > j
apponi et per trés dies debet fic ftare omnem venofitatem , I | j

10  quod habét trahit ad wJnus et eandem Lineum debet '
renouare iterum debet ad wlnus poni et iterum per trés , i i j j
dies debet fcare et post hoc debet curari per aliam , j 1 ; < , j 
medicinám quod inuenire volueris. i • i
Item contra dolorem capitis R(ecip)e Grana persicarum et 1

15 tere nucleum eius q(uas)i farinam et para cum aceto q(uas)i paftum * 
deinde terge ad trapella duó et ligabis ad duas partes , J
que vocatur wakzem et fanabitur proculdubio ! (. . j
Qui non potest dormire pre nimio dolore capitis j ;
R(ecipe) Nucleum perficulum ct tere boné et paia cum aceto ■ , .  | i.j

20 forti etiam eis paftum ct tefge ad trés partes in 
trés trapellis siue papiris et liga ad wakzem
duas et teroiam particulam ad feyed lagya et liga . , ; [ | , J , .

j fortiter ad caput ct fanaberis . 1 . j . 2 . 8. : ‘ ‘ 1 !; 1 ' 1
Recipe femina Ebulei tereftris in vino coquendum ^  ^ | ; | i., _ : , i

25 ct paciens dando fanabitur.”  <ijV; 'f i,.r..

; i . . i  1

. ... .;

, I



5. „Laus sancti Nicolai Pontificis est endecasyllabon 15 2 9 “  (föl.
j — 6.) (II. kéz műve.) Pécsi Ferenc köziismert magyarnyelvű verses for
dítása; átírása legjobban megvan SzÉcsYnél.1 ,

6. Néhány latin szó magyarítása (föl. 6’) (III. kéz.) Szövege:
„Origha ikakükhmadar. , ■ | ... , • -iVj

■ j Subus kaba madar. J U  j j j  j ' Í j  ' / , !i;, ; i ;, ; S jg E ji
j Sertago serpenyew. ! j. U  I $ 4M£. I ;  ! [,\  , l,v

Fisceduk seregély, j .■ j | j ^  -;jAv^. |;! ! 1 ! * ; • : iri
Cotwrnix Berky thywk : j>, j _(? ■ *. i | j;vJ , Ü | i ' !> ;: i -í

i  Coturnus csyzma ■ ' <% ; | á l 1 , I ̂  I ■ iH .
L Municcps varzo “  __; a , J j '& ~ R adó PoukArp

92 • 1 : RADÓ POLIKARP 1 v"’ '; :~£j

*
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I
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y  ** Irodalomtört. Köziem. 1896. 390—393. 1. ' ■ • 1 1, ; v • 1 , ;•



A kolozsvári nyomda lí. Rákóczi Ferenc szolgálatában

Hosszabb-rövidebb ideig hét nyomdánk szolgálta m unkájával I I . 
R ákóczi Ferenc szabadságharcát; Magyarországon: Debrecen, Lőcse, N agy
szombat, Bártfa , Késm árk és Zsolna, E rd élyb en : Kolozsvár nyomdája. 
A  kolozsvári tipográfiáról szólva M á rk i Sándor, a nagy fejedelem életrajz
írója, ezeket mondja : »A fölkelés kitörése előtt egy esztendővel (1 7 0 2 . már
cius 20.) hunyt el Misztótfalusi K is Miklós, minden idők legnagyobb m agyar 
könyvnyom tatója, de kolozsvári sajtója ernyedetlenül szolgálta tovább a 
m agyar nemzeti ügyet.«x H a valaki e sorok olvasása után nagy várakozással 
veszi kezébe a kolozsvári nyomdászat F eren czi Zoltán szerzette történetét,2 
csalódva állapítja meg : történeti részében szó sem esik a kuruckorról, a 
nyomda termékeiről készült összeállításban pedig csak egyetlen olyan könyv
eimet talál, am ely a RÁKÓCzi-korra utal, Lisciioviííi Andrásnak a fe je
delem bejövetelére készült latin üdvözlő versét, a Laetitia Transilvaniae-t. 
Mi tehát a történeti igazság M á rk i tetszetős állítása m ögötti E g y  adatok 
alátám asztása nélkül leírt henye mondat-e csupán, amit bátran törülhetünk 
a kuruc-nyomdászat történetéből, vagy  mégis összeszedhetők olyan adatok, 
amelyek arról tesznek bizonyságot, hogy — ha nem is ernyedetlenül — de 
alkalmilag dolgozott a kurucok számára? — erre a kérdésre szeretnénk fele
letet adni most, mikor beszámolunk a RÁKÓczi-kor nyomdászattörténetének 
alig ismert kolozsvári fejezetéről.

Mikor a kuruckor nyomdászatáról és nyomdatermékeiről képet akarunk 
alkotni magunknak, figyelm ünk elsősorban a felkelés hivatalos és félhivatalos 
jellegű nyom tatványaira irányul. A  régi m agyar anyag e megbecsült, s olykor 
unikumok gyanánt kezelt darabjai még nincsenek összegyűjtve, s nagy kárát 
v a llja  a történetírás is, hogy e változatos tartalm ú forrásanyag (protekcionális 
levelek, manifesztumok, pátensek, országgyűlési artikulusok, béketárgyalások 
^ktái, katonai regulamentumok, edictumok, katonák számára készült imád
ságok) levéltárak mélyén és könyvtári kolligátumokban szunnyad, s bár 
H cjbay Ilona m unkája3 jelentős részüket felsorolja, még messze vagyunk 
a bibliográfiai teljességtől, s még kísérlet sem történt arra, hogy tisztázzuk 
létrejöttük és kibocsátásuk történeti körülményeit, s megállapítsuk, hol és 
hány példányban láttak  napvilágot? Közvéleményforrnál© hatásuknak le*

1 I I .  Rákóczi Fe.re.ncz. I I .  kötet. 1707— 1 7 0 8 . Budapest, 1 9 0 9 . 3 2 1 . (M agyar T ö r
tén eti É letrajzok.)

2 A  kolozsvári nyomdászat története. K olozsvár, 1 8 9 6 . 74— 7 5 .
3 M agyar és magyar vonatkozású röplapok, újságlapok, röpiratok az Országos 

.Széchényi Könyvtárban. 1480— 1718. Budapest, 1 9 4 8 . (Az Országos Széchényi-K önyvtár 
K ia d v án y a i. X X V II I .)
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mérése is érdemes feladat ; a kor lelkét idézzük vissza, mikor m egállapítjuk, 
miként fogadták azok, akikhez intézve voltak : a vármegyék közönsége és 
a katonaság, a hazai és a külföldi közvélemény. Nyomdák szerint való osz
tályozásuk nem könnyű munka, ritka esetben találunk rajtuk, nyomdajelzést, 
a megjelenés helyét és idejét magukról a nyomtatványokról eldönteni nem 
igen lehet, s tipográfiájuk is ’ csak bizonytalan hozzávetésre nyújt lehetőséget 
nyomtatóműhelyükről. Ezért nagy fontosságúak a reájuk vonatkozó levél
tári adatok ; a felvetődő kérdéseket nem is lehet más módon tisztázni, csak 
levéltári adatok gondos gyűjtögetése során. E  munka folyamán — amint ez 
dolgozatunkból is k i fog tűnni, — a kor irodalomtörténeti értékű termékeire 
és kiadványaira nézve is lelhetünk döntő fontosságú dokumentumokat.

Időben könnyen elhatárolhatjuk a kutatást. A  felkelés nyolc esztendeje 
alatt Kolozsvár két ízben volt tartósan kuruc kézen : először 1 7 0 4 . október 
2 8 -tól 1 7 0 5 . november 14-ig, másodízben 1 7 0 7 . február 2 4 -től október 2 6 -ig. 
Kuruc nyom tatványok csak e két rövid időközben készülhettek Kolozsvárott. 
Maga R á k ó c z i  csak egy alkalommal fordult meg Erdélyben, 1707  tavaszán, 
mikor a m arosvásárhelyi országgyűlésen beiktatták fejedelmi m éltóságába.; 
helyette plenipotenciárius generálisai intézkedtek: 1 7 0 4 — 1 7 0 5 -ben gróf F o r - 
g á o k  Simon, 1 7 0 0 — 1 7 0 7 -ben gróf P e k r y  Lőrinc.4 Mivel a kolozsvári nyomda 
kuruc vonatkozású termése csak közvetve kapcsolódik a fejedelem személyé
hez, akkor járunk el helyesen, ha generálisainak személye köré csoportosítjuk 
az anyagot. A  szabadságharc idejében csak egy nyomda működik a városban, 
a M x sz t ó t í ’a l x js i  K i s  Miklós hagyatékából származó református tipográfia. 
M i s z t ó t f a l u s i  famulusa, T e l e g d i  P a p  Sámuel bérli az egyháztól. A  
kurucok, ha nyomtatni akartak valam it, egész Erdélyben csak őhozzá for
dulhattak.

I.

a) A  RÁKÓczi-kor gazdag és változatos irodalmi életének talán az volt 
a legnagyobb eseménye, hogy gróf F o r g á c h  Simon, I I . R á k ó c z i  Ferenc 
erdélyi vezénylő generálisa, 1 7 0 5 -ben nyomtatásban közzétette gróf Z r í n y i  
Miklós Török áfium  címen emlegetett nagyszerű prózai m unkáját, a N e 
bántsd a magyart?5 A  mű sója és kovásza lett a kuruc szabadságharcnak.

Az a férfiú, kinek a mű első kiadását köszönhetjük, igen érdekes alakja 
a kornak, nem annyira közéleti v ag y  katonai tevékenységénél fogva, mint 
inkább a kuruc-gondolathoz való viszonyát tekintve. N agy meglepetés volt 
idehaza is, .Becsben is, mikor császári tábornok létére, a kurucokkal való sűrű 
csatározás után, váratlanul átment R á k ó c z i  táborába. Titkot sejtettek pál- 
lordulása mögött. A  titokra teljesen csak a felkelés bukása után derült v ilá 
gosság, a bujdosásban .vallotta meg a fejedelemnek, hogy J ó z s e f , az ifjabb' 
k irály küldötte át a felkelő m agyarok megnyerésére. »iia idején felfedi t it
kát — írja R á k ó c z i  erről a beszélgetésről — mind bennem, mind a nemzetben 
meg lett volna a hajlandóság a terv megvalósítására.« Miért hallgatott fontos 
küldetéséről? K ortársai bőbeszédű embernek ismerték, ha ivott, nem tudott 
titkot tartani. Nem sokáig szolgálta a kurucokat, egy súlyos következmények-

4 K olozsvár II. R á k ó c z i  Feronc-korabeli- történetét 1. J a k a b  E lek  : Kolozsvár 
története. 3 . köt. Budapest, 1 8 8 8 . —  A z egykorú naplók közül V í z a k n a i  B k i c c i u s ' 
G y ö r g y  naplóját (Történeti emlékek a m agyar nép községi és magánéletéből. 2.  köt. Pest,
1 8 6 0 .) és C s e r e i  M ihály h istóriájá-t. (Ú jabb Nemzet i K ö n yvtá r. I .  Pest, 1852 .)

6 IlM K . I .  1 7 1 0 .
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kel járó mulasztása miatt R ákóczi elfogatta, s csak a felkelés vége feló bo
csátotta szabadon. Sorsa megint csodálkozást keltett: nem élhetett a szatmári 
béke nyújtotta közbocsánattal, követte RÁKÓCZit a számkivetésbe. A  ke
gyelemből való ^kirekesztése, utána két évtizedes bujdosása, majdnem olyan 
titokzatos, mint'rejtélyes hallgatása.6

Ez a különös ember akkor is jó m agyar érzésű ember volt, mikor tábor
nokaként a császárt szolgálta. Nehézkes, alig olvasható betűivel lemásolta 
Z r ín y i Török úfium&t, beköttette szép aranynyomású bőrkötésbe és táboro
zásai során mindig m agával hordta.7 Tarsolyában ezzel a könyvvel, elméjében 
azzal a gondolattal, hogy már van »kinek dedicálni ezen vitézségre való jó 
tanácsú munkát#, állott át Rákóczi oldalára. Leírta a Vitéz hadnagy című 
Z r ín y i-traktátust is, s eszménye az a reguláris m agyar hadsereg lett, mely
ről a török harcok szünetében Csáktornyái meditációi során Z r ín y i álmodott. 
A kurucok között a regularitást akarta megvalósítani, néphadseregből mo
dern sorkatonaságot. Az irodalmi mű embert és sorsot formáló hatásának, a 
könyv és olvasója bensőséges kapcsolatának alig van szebb példája irodal
munkban. A  német szolgálatban álló császári tábornokot m agyar írás tartja  
meg m agyar embernek, részben ennek sugallatára vállalja  a m agyar ügy szol
gálatát. Mikor kedves könyvét II. Rákóczi Ferencnek ajánlva a világ elé 
bocsátotta, ez a cselekedete személyes vallomástétel volt ; szemérmes, de 
büszke vallomás m agyarságáról és RÁKÓczihoz való hűségéről.

Lelkes és tiszta látású ZRÍNYi-tanítvány volt, mesterének zsenialitása 
nélkül, s hí ján józanságának is. H angja Z r ín y i pátoszát ju ttatja  eszünkbe : 
»Nincsen haszna a Policiáskodásnak, hanem aut Libertás aut Mors. Az ki
igaz m agyar akar lenni, a ’ sok consequentiát vesse ki a fejébül, az Isten sok 
veszedelmekben nicgh tartotta szeginy Országunkat számunkra, most is 
él az M agyarok Istene, az ki Scythiából szarvas után ki hozott bennünket, 
Apostol nélkül keresztínnyé tött, az Koronát Nemzetünknek parancsolta 
adni, nem szánta azt az Isten Német Uramnak, hogy eő Isten munkáját 
maga erejében fel fuvalkodó dühöttségével el roncsa, semmi kéttségünk az 
N agy Ur Istenben, igaz ügyünk vagyon.«8 Erkölcse és cselekedetei meg sem 
közelítették Z r ín y i méreteit, az Áfium  kiadásával mégis megörökítette 
vele való lelki rokonságát.

Vajon hol nyom atta ki? Három feltevés merült fel eddig :

6 É letra jza  m egtalálható B á r t f a i  S z a b ó  László : A  H unt-Pázm án nemzetségben 
Forgáeh-család története cím ű m űvében. (Esztergom , 1910 .) —  író i m éltatása : T h a l y  
K álm án : Ghymesi gróf Forgách Sim on m int író. (Irodalom- és naíveltsógtörtóneti tan u l
m ányok a  ííákóczi-korból. Budapest, 1 8 8 5 . 2 11— 2 6 8 .)

7 E  kéziratról T h a l y  a  következőket ír ja  : ,»Zrínyi m unkájának Forgách  Simon 
tu lajdon közével írott és sa já tjá t  képzett régibb példánya a napjainkig épségben fön n 
m aradt, eredeti, aranyozott bőrkötésben, a  gró f unokájánál: az 18 4 9 -íkí vértanú b. Jeszo- 
nák Já n o s  özvegye, sziilotett gr. Forgách A loyzánál Pozsonyban, ki e becses ereklyét 
m éltó kegyelettel őrzi. Nem  volna érdek nélküli ezt, m int Zrínyi tárgya lt m unkájának 
legrégibb példányát, a  nyom tatott kiadással.gondosan összehasonlítani, s a  netalán föl
m erülő hézagokat v a g y  oltóréseket belőle k ip ó to ln i. Z r í n y i  prózai m unkáinak kiadói : 
H ó n a i  h o r v á t h  .Jenő (Gróf Z r ín y i M iklós a költő és hadvezér hadtudományi m unkái. 
Budap est, 1 8 9 1 .) és M a r k ó  Á rpád (Gróf Z r ín y i M iklós prózai m unkái. Budapest, 19 3 9 .) 
nem keresték az Á fiu m  e fontos kéziratát.

8 Jdézot K lo b u s ic z ic y  Ferencnek írt le v e lé b ő l: Enyiczke, 1 7 0 4 . szeptember 5 . 
( Országos Lovéltár. R ákóczi— Asprem ont lt. Elenchus szerinti iratok. Faso. 2 4 .)
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1. Nagyszombatban. Ez S á n d o r  István  vélekedése a M agyar Könyves- 
7;áz-ban.® E l sem lehet gondolni, mire alapította.

2. Medgyesen. T h a ly  vetette fel : »Midőn 1705. júniusában, mint
erdélyi főtábornok — Forgách — Medgyes várát és városát & németektől 
hosszas, kemény ostrom irtán bevetette, az ott talált szász nyomdában nyo
m atta ki Zrínyi m unkáját.«10 Szerette a romantikus ízű m agyarázatokat, 
mennyire tetszetős ez is : véres ostrommal megvett, kuruc uralom alatt
nyögő német városban egy kuruc tábornok Z r ín y i m unkájának kiadásával 
is növeli a Z n fKYi-vért hordozó fejedelem dicsőségét!

3 . Bártfán. Ez is THALYtól származik. Medgyest alig hogy felvetette,
máris óvatosan, zárójelben odaírta szép hangulatos feltevéséhez : »vagy
Bártfán 1 « A  bártfai feltevést megerősítette a M agyar Könyvszemle névtelen 
bibliográfusa is, aki adalékokat gyűjtve Szabó K áro ly  Régi M agyar Könyvtár
ához, úgy írta le újból az Á fium  1 7 0 5 -ös kiadását, mintha bártfai impresz- 
szummal ellátott példányára akadt volna a M agyar Nemzeti Múzeum könyv
tárában.11 Kétségtelen, hogy az Országos Széchényi K ön yvtár Mii. 3 1 6 . i. 
jelzésű példánya tévesztette meg, melyre egy régi kéz, nyom tatott betűket 
utánozva, B ártfá t írta a megjelenés helyéül. Széchy K áro ly  Z r ín y i élet
rajzában hasonmásban látható az A fium  e példányának cím lapja.12

E három feltevés közül az utolsó vált általánossá. Markó Árpád a Zrínyi- 
lciadásokról szóló beszámolójában minden kétely nélkül írja : »Végre meg
születhetett, mint ,editio princeps’, 1705-ben Bártfán az Áfium első nyom
tatott kiadása.«13 Pedig ez semmivel sem indokoltabb, mint akár Debrecent 
vagy Lőcsét venni fel a megjelenés helye gyanánt, s ezért szükséges újból fel
vetnünk a kérdést: hol is látott hát napvilágot ?

F o rgách  Simon fennmaradt leveleiben kerestünk rá választ. Mivel 
F o rgách  az Áfium -ot RÁKÓczinak ajánlotta, s szép, lendületes ajánlással 
is ellátta, hogy a fejedelem »híre-neve annyival inkább terjedhessen e széles 
világon*,14 bizonyára tájékoztatta szándékáról, s beszámolt néki a 'k ö n y v  
elkészültéről is. Valóban 1 7 0 5 . március 2 4 -én Segesvárott kelt levelében15 ezeket 
a sorokat találjuk  : »Ime az melly opusról emlékeztem más levelemben, el
készülvén ezen edgy, kívántam  Nagyságodnak udvarlanom azzal is. Hogy 
olly illetlen fedélben involváltatot, arrul Nagyságodat alázatosan követem, 
tudom Nagyságod nem kívül, de belől fogja méltóztatni visgálni.«

F o rgách  e soraiban kétségtelenül Kolozsvárott megjelent könyvről 
van szó. A  generális 1 7 0 5 . január 22-én vonult be a városba »nagy pompáson

8 M agyar Könyvesház, avagy a ’ magyar könyveknek kinyomtatások ideje szerént való 
rövid említ és ok. G yőr, 1 8 0 2 . Az Á  jiu m o t  íg y  em líti : 1 7 0 5 . N agyszom bat. Sym bolum  
Illust. I). Comitis ÍNicolai Zrinyi : S em o  ímpune lacessit. 12 . ír .  G. Zrínyi M iklós, k iadá 
Gr. Forgáts Simon K u ru tz  Ezeredes, ’s R ákótzi Ferentznek aján lotta. (A ’ hadi F e n y íték 
nek helyre hozásáról ’s az O rszágnak az Ellenségtől való  felszabadításáról.)

10 Irodalom- és miveltségtörténeti tanulmányok a üákóczi-korból. B udapest, 1 8 8 5 . 
217— 2 1 8 .

1 1  Adalékok Szabó K á ro ly  »Régi m agyar könyvtárához« a M agyar Nemz. M úzeum  
könyvtárából. M agyar Könyvszem le, 1 8 7 9 .3 4 . V . ö. S z a b ó  K á ro ly  : Észrevételek a »Régi 
M agyar Könyvtárt-amhoz közölt arlalékokra. (Uo. 1 2 9 .)

12 Gróf Z r ín y i M iklós. 1020— 1004. IV . (Budapest, 1 9 0 0 .) 1 2 9 . (M agyar Történeti 
É letrajzok.)

13 Gróf Z r ín y i  M ik lós 'prózai m unkái. Sajtó  alá  rendezte, bevezetéssel és m agyará
zatokkal ellátta  M abkó Á rpád. Budapest, 1 9 3 9 . 4 4 . (A M agyar Szemle K lasszikusai.)

14 A  k o r á b b i  k ia d á s o k  F o r g á c h  a j á n l á s á t  e l h a g y t á k .  E l s ő n e k  T h a l y  k ö z ö lt©  
F o E G Á C H - t a n u lm á n y á b a n .

15 Országos L evéltár. Rákóczí-szabadsághare le v é ltá ra : I I .  2 e/A.
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és szer felett való kevélyen, úgy annyira, Jiogy az felséges fejedelem is nagyobb 
pompát nem tehetett volna«, s egy február 2 7 -én kelt levélben azt olvassuk, 
hogy ^mindeddig Kolosvárt vendégeskedett Forgách uram«, e napon indult 
Segesvárra. Május 2 8 -án fogott Medgyes ostromához, s a  június, 2 0 -át követő 
napokban már fel is adták néki a v ára t.10

Hogy a szóbanforgó opus nem lehet más, mint Z r í n y i  Afium -a, erre 
nézve tipográfiai bizonyítékokat szolgáltat a könyv kiállítása, nem nehéz 
felismerni M isz tó tfa lu s i K is  Miklós betűit.17 Sietve készült, nem volt idő 
arra, hogy' kiadója szép barokk ízlésű címlapot készíttessen hozzá, ezért 
jelent meg Dolly illetlen fedélben«. Az Á fium -ot küldi tehát, nyomdából k i
került első példányát, F o rgách  a fejedelemnek. Leveléből az is kitűnik, 
hogy nem meglepetésnek szánta, már egy előző levelében, — mely elveszett, 
v ag y  lappang valahol, — közölte szándékát RÁKÓczival.

Szakítanunk kell hát az eddig felmerült feltevésekkel, az A fiu m  első 
kiadása a kolozsvári nyomda terméke. Miért is nyomatta volna F ó rgách  
Nagyszombatban v ag y  Bártfán, mikor keze ügyében volt a kolozsvári nyomda, 
s még ha feltesszük is, hogy egy szász nyomdában ilyen tetszetős kiállítású 
m agyar könyv készülhetett volna, akkor sem valószínű, hogy német nyom
dához fordult, — ilyen ellenvetések már F o rgách  idézett levelének feltalálása 
előtt is tám adtak bennünk, s most örömmel iktatjuk az Erdélyre oly 
nagy reménykedéssel tekintő Zrín yi m unkáját a kolozsvári könyvek 
sorába.

b) A Z r ín y i-könyvvel együtt F o rgách  egy imádsággal is kedves
kedett RÁitóczinak : »A mellett ezen imádsággal is kívántam  alázatosan
udvarlanom.«

A  R á k ó c z i - kornak gazdag imádságirodalma van, de a nyomtatásban 
megjelent imádságok közül is elkallódott vagy  lappang néhány. Több kiadás
ban ismeretes a ^Rákóczi imádsága, mellyel az ő Urának Istenének orczáját 
minden napon engesztelni szolcta«, s »nyomtatás által közönségessé tétetett a 
végre, hogy a Birodalm a alatt levő Vitézlő Magyar Nép is az ő Kegyelm es jó 
Urát s Fejedelmét a buzgó imádkozásban követni megtanulja.«18 Ez volt a 
kuruc vitézek hivatalos im ája, s bár R á k ó c z i  hadserege többségében protes
táns volt, katolikus és református katonái egyaránt imádkozhattak, mert 
szerzője, a buzgó katolikus fejedelem, gondosan vigyázott arra, hogy senki 
meg ne botránkozzék benne. E  híres felekezetközi imádság méltán kelthette

16 1705  olső fölének erdélyi eseményeire jó  forrás : M ásodik Teleki M ih á ly  életéről
i 'aló maga írá sai ab anno 1703. usqua ad annum  1720. ( T h a ly  igazításaival és jegyzeteivel 
e llátott modern m ásolata m egvan a  M agyar Tudom ányos A kadém ia történettudom ányi 
bizottsága m ásolatgyűj temen yében.). —  FoitoÁcii kolozsvári vendégeskedéséről
1. K ö tv ö s  Miklós levelét br. K á r o l y i  Sándornénak, K áro ly , 1 7 0 5 . fobruár 2 7 . (A  nagy- 
károlyi grój K árolyi-család oklevéllára. V . 108 .) —  Modgyos június 2 6 -án m ár kétség
telenül Fojm;a< íí: kezén vo lt, m ert Já n o k y  Zsigm ond 1 7 0 5 . június 2 6 -án Jászberényből 
K a b v á n sz k y  Ján o sn ak  írt levelében ez áll : »Forgáeh U ram  M edgyest meg vette, fegy
verén k ívü l dobját, zászlóját ott h atta  a ’ Nemet, s m ár közülök száz is ide álot«. ^ T iia ly  
K álm án  K uruckori Okmánygyűjteménye, IV . 3 7 3 . Az Országos Széchényi K ö n yvtá r kéz
irattárában : Fö l. Hung. 13 8 9 .)

17 M is z tó t fa lu s i  betűire nézve 1. S z e n t k u t y  P á l : M . Tótfalusi K is  M iklós  
amsterdami betűm intalapja. Budapest, 1 9 4 3 . (Különlenyom at a »Mas?yar Könyvszem le# 
1 9 4 2 . évi IV . füzetéből.)

18 1 7 0 3 -as debreceni k iadását (R M K . I .  1 6 6 7 .) újból k iadta T h a l y  a  Rákóczi- 
T á r  I . kötőiében (Pest, 18 6 6 .) X X I I I — X X I V .  —  A h á n y  Já n o s  is közölte a  N ép  Barátja  
1 8 4 9 . április 2 0 -án m egjelent 1 4 . szám ában.

3 Magyar Könyvszemle
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fel a magyar ügyben közvetítő protestánsok figyelmét : latin fordítását
W hitwort bécsi angol megbízott eljuttatta Angliába is. 19

A Rákóczi imádsága mellett a forrásokban szó van egy Rákócziért való 
imádságról is, amely szintén a katonaság számára készültfohászkodás lehetett: 
Dádáx János zsolnai tipográfus mindjárt a felkelés kezdetén, 1703-ban ki
nyomatott latin és tót nyelven egy Rákóczi boldogulásáért mondandó 
imádságot, nyilván evangélikus vallású kurucok használatára,20 valószínűleg 
volt katolikus változata is, mert B e rc s é n y i 1 7 0 4  nyarán azt kívánta a nagy- 
szombati jezsuitáktól, hogy a RÁKÓcziért elrendelt imádságot nyomassák 
ki.21 Egyik aem maradt fenn napjainkra, inog kéziratban sem, Még sincs okunk 
kételkedni ezeknek az adatoknak a hitelességében, hiszen sokáig úgy véltük, 
hogy utolsó példányig elveszett Ráday Pál Lelki Hódolás-únak 1710-es 
kassai kiadása,22 s csak egy példányban maradt meg a reformátusok 1705-ben
— bizonyára nagy példányszámban — kibocsátott Böjti Imádság-a,,23 hogy 
azután szinte szemünk láttára kallódjék el.

A  Forgácti említette imádság szintén ismeretlen a magyar bibliográfiá
ban, pedig — a szövegből következtetve — ez is nyomtatott ima volt, s ez is 
RÁKÓcziért való könyörgés. Alighanem Forgách szerzeménye. A  gene
rális jeles imádságszerző volt, s áhitatoskönyve, a Gyűzhetetlen és M inden  
Testi és Lelki Ellenséget meggyűzű Fegyver kegyességi irodalmunk értékes 
terméke.24 Kolozsvári imádsága, bár református nyomdában készült, minden 
bizonnyal a katolikus kegyesség jegyeit hordozta, Forgách sokkal buzgóbb 
katolikus volt, semhogy ezzel az imádsággal kedvezni akart volna »Kálvin 
János Uramnak«.25

c) F o rg á c h  erdélyi tartózkodásának emléke az a protekcionális- 
levél is, amelyet kolozsvári nyomdában készült űrlapon 1705. július 15-én 
állított ki Nagybánya város oltalmára.

A  protekcionális-levél a katonaság garázdálkodásának kitett falvak, 
városok, uradalmak és egyházközségek védelmét szolgálta. Különösen a 
felkelés első esztendeiben, mikor a »kurucságnak színe alatt« garázda c s a p a t o k  
veszélyeztették a személyi- és vagyonbiztonságot, állítottak ki sok oltalom
levelet a fejedelem és B e rc s é n y i kancelláriáján. »Mikor a’ Méltóságos Fe
jedelem ő Nagysága Tokaj alatt volt, hogy a’ Nagyságod jószága kezem kö
zött meg maradhasson, a’ jószágra Protectionalis levelet hozattam« — írja 
földesasszonyának, özv. gr. B a rk ó cz y  Györgyné K o h á r y  Juditnak sutori 
ispánja.26 R ák ó czi és B e r c s é n y i kancelláriája nyomtatott űrlapokat

18 1 7 0 4 . február 6-án kelt jelentésében H e d g e s  m iniszternek : »For the curiosity 
o f tho piece I  here inclose a  form  o f prayer which R ako tz i has order’d to be used indif- 
ferently b y  his adherents. o f a ll Religions«. L .: S i m o n y i  E b n ő  : A ngol diplom atiai iratok 
I I .  Rákóczi Ferencz korára. I .  (Pest, 1 8 7 1 .) 125— 126 . A rchivum  Rákóczianum . I I .  osz
tá ly .

20K rm a n  D ániel em líti D a d á n  felett m ondott gyászbeszédében : R M K . II-  '■
2 2 2 4 .

21 L iber consultationum, 1704— 1773. 2— 3 . (K ézirat az Országos Széchényi 
K ö n yvtá r Todoreszku-gyűjtem ényében.)

22 G o rzó  Gellert : R á d a i R áday P á l. Budapest, 1 9 1 5 . 20— 2 3 .
23 H it által meg-tisztíttatott szívnek H itbeli Tsokja, A vagy B ö jti Im ádság. B a l l a g i  

A ladár könyvtárában  vo lt meg. (M agyar K önyvszem le, 1 8 7 9 . 2 9 2 .)
21 T h a l y  m éltatja  idézett tanulm ánya IV . fejezetében.
25 Idézet egyik  RÁKÓczinak írt leveléből.
20 1 7 0 4 -ben. A  gróf KÁROLYi-nemzetség levéltárában : K uruekori iratok .Ir-

regestrata.
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használt erre a célra. Rákóczi már 1 7 0 3 . augusztus 1-én a debreceni nyom
dában készült űrlapon biztosította védelméről a PiNKÓczYakat.27 A  feje
delem és főtábornoka nyomtatott oltalomleveleit nyilvántartja a bibliográfia, 
s korántsem olyan nagy ritkaságok, vagy éppen unikumok, mint azt némelyek 
feltételezik, levéltári kutatás során gyakran előkerülnek.28 F o rgách  gene
rális oltalomleveleiről azonban sehol sem találunk említést, s az egyetlen isme
retes példányra N agybánya város levéltárában akadtam rá.29

Kétségtelen, hogy a kolozsvári nyomdában készült. M i s z t ó t f a l u s i  
elegáns betűivel ékes nyom tatvány.

II.

1705  őszén Erdély, vele együtt Kolozsvár is, kihullott Rákóczi ke
zéből, éppen akkor, midőn már útban volt, hogy beiktassák ősei örökségébe, 
Erdély fejedelmi székébe, miután már 1 7 0 4 . július 8. óta a gyulafehérvári 
országgyűlés határozatából választott fejedelme volt az országnak. November 
11-én Zsibónál csatát vesztett a R ab útin  erdélyi tábornagy felmentésére 
induló H e r b e v i l le  seregétől, azon a napon éppen, melyen kezdődnie kellett 
volna az országgyűlésnek. Kolozsvárott diadalkapuval várták, ra jta  R á 
kóczi és más fejedelmi személyek képei között F o rgách  Simon lovasképével, 
de a várvavárt fejedelem helyett a németek jöttek és ötnegyed éven át kezük
ben tartották, s ^rettenetes hallatlan kínzó executióval nyomorgatták« a várost.

Fordulat 170 6  nyarán kövekezett : R abu tix  július közepén egész 
hadseregével s maga s H e r b e v i l le  csapataival, kiment Erdélyből m agyar- 
országi hadjáratra, s mivel csak a várakban hagyott őrséget, a kurucok újra 
elözönlötték az országot. Kolozsvárhoz azonban csak 1707  februárjában fér
tek hozzá : mikor br. T ige  császári tábornok kivonta falai közül a német 
helyőrséget, a kurucok beszálltak a városba. Nyom dája megint dolgozhatott 
a felkelők szám ára.30

A Zsibónál megvert F o rgách  nem került vissza Erdélybe, helyét 
gr. P e k ry  Lőrinc foglalta el. Vele új szakasza kezdődik a kurucok erdélyi 
uralmának, s a kolozsvári nyomda történetének is.

a )  P e k ry  Lőrinc volt Erdély I I .  Rákóczi Ferenc korabeli történeté
nek legnagyobb hatású személyisége. Ügyes politikus : ő vitte keresztül 
Rákóczi fejedelemmé választását és ő készítette elő a fejedelemségbe való

27 M egvolt az Országos Levéltárban, a múzeumi letétben, a Személyek szerinti 
iratok között. B udapest ostrom a idején elégett.

28 R á k ó c z i  és B e r c s é n y i  protekcionális-leveleinek leírásában figyelem m el 
kell lennünk arra, hogy m indegyiküknek két, egym ástól eltérő szövegű (13 és 17 soros) 
ű rlap ja vo lt, ha a tipográfiai változatokat nőm tekintjük  is. P ü k á n s z k y n é  K á d á r  
Jo lá n  a terjedelm esebbeket írta  le (Adalékok Szabó K á ro ly  R égi M agyar K önyvtárának  
l — I I I .  kötetéhez. A  Todoreszku— H orváth-Könyvtár ismeretlen régi magyar nyomtat
ványai. M agyar K önyvszem le, 1930 . 1 4 4 ) A  RÁKÓcziéval azonos példány fényképe 
látható Szentes város történetébon. (Szentes, 1 9 1 4 . 1 7 9 .) Azonos szövegű, de m ás sorbeosz
tású  példány leírását közölte G u l y á s  P ál a  M agyar Könyvszem le 1 9 1 2 . évfolyam ában 
(3 2 8 . 1. 15 . sz.). U gyanott közölte R á k ó c z i  (16 . sz.) és B e r c s é n y i  (1 4 . sz.) rövidebb 
szövegű oltalom levelének leírását is. A  B E R C s É N Y i- fé le  bővebb szövegűnek eltérő 
tipográfiai vá ltozatát hozza V a r g a . Zsigmond : *4 debreceni református főiskola nagy
könyvtára cím ű m űve (Debrecen, 1 9 3 4 .) I I .  kötetének 3 6 . lapján .

20 L evé ltári jelzete : F asc . I .  1 5 . ddo.
30 Az előadott esem ényekre nézve hasznos tá jékoztatást ad  K ő v á r i  László : 

E rd ély  történelme. V . (Pest, 1 8 6 3 .) 71 ■—7 7 .

3*
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beiktatását ; ele ügyetlen katona: ő veszítette el 1707  őszén Erdélyt. Neve 
belekerült az utókor irodalmi tudatába is : férje volt a költő és műfordító 
P etrőczy  K ata  Szidóniának.31

Kortársai sötét színekkel jellemezték. A  labanc Csere i >>hite hagyott, 
praedán hízott, gonosz ember«-nek írja, aki »szokás szerint hazug hírrel tö l
tötte el az egész országot«.32 Rákóczi rajza még sötétebb : »cselszövő ember 
volt, akiben senki sem bízott, de minthogy kétszínű volt és hatalmas szónok, 
sok zavart okozott ; személye engem nagyon zavart, zavaros, kétszínű és 
meggondolatlan szelleme miatt. A  közvélemény állhatatlannak és zavargó
nak tartottam33

Erről a rosszemlékezetű emberről adjutánsa, D á n ie l István, aki halála 
után leányát, Polixénát feleségül vette, azt jegyezte fel, hogy »az Isten utainak 
vizsgálásában igen buzgó vala.« H aláláig gyötörte »ifjúságának bűne« : »ez 
világi szemfényvesztő gyönyörűségek által elvakítva és »ezen század Istenének 
ám ításai által félrevezetődvén« m egtagadta református hitét és katolikussá 
le tt .3i Konverziójának hatása alatt fordította m agyarra az evangélikus 
P etrőczy  K ata  Szidónia 1 6 9 0 -ben M a y e r  Frigyes János apologetikus mun
káját, a Pápista vallásra hajlott lutheránusok lelkek ismeretének klnjá-1 . 3° Belső 
meggyőződése szerint egy pillanatig sem volt katolikus, csak »kalitzkában 
tartotta a lelkét«. T itka a fejedelmet installáló marosvásárhelyi országgyűlés 
alkalm ával derült ki. Az ünnepi misén észrevették, hogy Debrecenben nyom 
tatott könyvből imádkozik. Mikor a fejedelem kérdőre vonta, »kibocsátotta 
lelkét a kaŰtzkából«, m egvallotta, hogy ő »tiszta és igazhitű reformátusa 36

Literátus ember volt. Élete utolsó idejében — 1 7 0 9 . március 6-án halt 
meg — A r n d t  János Das Wáhre Gristentum-jának m agyarra fordításával 
foglalkozott.37 M unkájával el is készült, mert 1 7 0 9 . február 11-én  ezt írta 
RÁKÓczinak : »Az m elly könyvet fordítottam és Felséged parancsolta vala, 
hogy pro revisione Felségednek praesentállyak, most alázatosan ell küldtem .«38

31 É le tra jz a  : RÁcz Im re : P ekro vin ai gróf P ek r i Lőrinc, I I .  Rákóczi Ferenc
fejedelem  hadvezére. Debrecen, 1 9 2 9 . (A Debreceni Tisza Istvá n  Tudom ányegyetem  
M agyar Történelm i Szem inárium ának Közlem ényei. 4 .) —  V. ö. T i i a ly  K álm án  : A z  
első m agyar költőnő báró Petrőczy K ata-Szidónia  gróf P ekry  Lőrinczné élete és versei 1658—  
1708. (Irodalom- és m íveltsógtörténeti tanulm ányok a Rákóczi-korból. B udapest, 1 8 8 5 . 
117— 2 1 0 .)

32 H istóriája  3 6 5— 3 6 7 ., 3 7 5 . lapjain.
33 Idézetek I I .  R á k ó c z i  Ferenc Em lékiratai V a s  István-féle ford ításának (B u 

dapest, 1 948 .) 7 2 ., 8 5 ., 1 5 7 . és 1 7 5 . lapjairól.
34 Életének leírásá-bán. (E rdély  öröksége. V I I .  189— 1 9 0 .) —  »Az pápista  va llásra

való tántorodására« nézve 1. m ég 1 7 0 0 . augusztus 3 -án kelt végrendeletét ( S z Ad e c z k y  
L ajo s : Gróf P ek r i Lőrinc levéltára. Századok, X L I I / 1 9 0 8 . 3 2 3— 3 2 4 .) és B e t h l e n  
Miklós feljegyzését, (önéletírása, I I .  4 7 . M agyar Történelm i Em lékek. I I I .)

36 R M K . I . 1 3 9 9 .
38 B r. W e s s e l é n y i  Is tv á n  N ap ló ja  1 7 0 7 . szeptember 2 3 -i és 1 7 0 7 . novem ber

4 -i feljegyzésében esik szó erről. (A M agyar Tudom ányos A kadém ia történettudom ányi 
bizottsága m ásolatgyűj tem ényében.)

37 Hom onnai tartózkodása a la tt »mivel a henyeséget nem szenvedhette, s a  m un
kához hozzá vo lt szokva, különösen pedig az Isten  útainak vizsgálásaiban igen buzgó 
v a la , a luneburgi híres püspök A rnd Ján osn ak  az igaz keresztyénségről írt értekezése 
olvasása és szemlélésére vette  az eszét és igaz koresztyéni buzgalomból elhatározta, hogy 
azt honi n yelvre lefordítja. M ivel azonban ottan-ottan különböző katonai akadályok  
m erültek fel, és ezek m iatt az ón tábornokom  és grófom nak nem m indég va la  ideje 
m aga szándéka fo lytatására , akkor a  fenn em lített értekezés fordítását reám  bízta« —  
ír ja  V a r g y á s i  D á n i e l  István .

38 Országos L evéltár. Rákóczi-szabadságharc, le v é ltá ra : I I . 2e/A.
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Bizonyára ő is csak szemelvényeket fordított ArndtIjóI, mint felesége 
A  kereszt nehéz terhe, alatt elbágyatt sziveket élesztő jó illatú X I I .  liliom-bán39 
és a Jó  illattal füstölgő igaz szív-ben.40 Az előbbi kuruckori termék, a kolozs
vári nyomdában látott napvilágot 1705-ben. T h a ly  úgy véli, hogy P etrő czy  
Kata Szidónia e munkája akkor készült, mikor férje kurucságáért Szebenben 
raboskodott, a fogság hangulatából született, s a kuruckorra jellemző irodalmi 
termék.41

A PEKRY-család irodalmi tevékenységére utal egy RÁDAY-könyvtárban 
található unikum : a szerző — vagy talán inkább a fordító — megnevezése 
nélkül 1707-ben megjelent Ébresztő Kakas Szó,'12 melyről már Szabó Károly 
megállapította, hogy »kétségkívül kolozsvári nyomtatványa Dedikált pél
dány : a grófi pár középső leánya, P e iíry  Kata4-3 ajánlotta kedves sorokkal 
R á d a y  Pálné K a ja l i  Klárá-nak : »Mint hogy meg esmerked- /tem az en 
nagy jo akaró/ kedves Asznyomomat K a ja  /li Clára Aszszonynak ad- /tam 
ajándékba ezt az k is/barátságról való könyvet /Kívánom hogy ő kigyeme/ 
én nékem igaz holtig való /barátom légyen, hogy az/ igaz szeretet és barátság 
/az koporsoban szállyon velem/ és ő kemével tsak arra ké- /rém ő kémét 
nagy szeretettel/ hogy légyen holtig hiv és igaz /szeretettel én hozzám/ Pekry 
Kata mp«

E  dedikáció alatt nincsen dátum, nem tudjuk megmondani, hol és mikor 
ismerkedett össze a két fiatal nő. Midőn R ád ay  RÁKÓczival Erdélyben 
járt, »a Méltóságom Fejedelemnek Erdélyi fejedelemségre való felemeltetése« 
alkalmával, felesége nem volt vele.44 Nem ismerjük a könyv szerzőjét vagy  
ha fordítás, a  fordító nevét sem, keletkezésének indítéka felől is tájékozat
lanok vagyunk, mégis jónak láttuk megemlíteni, mert a kuruc Kolozsvár 
könyve és alig lehet kétségünk afelől, hogy P etrőczy  K a ta  Szidónia vagy  
talán P e k ry  K ata  alkotása.

b)  Marosvásárhelyen, az utolsó fejedelmet iktató országgyűlésen egy 
szempillantásra feltündökölt a régi Erdély dicsősége. A rendek P e k ry  javas
latára felséges címmel ruházták fel RÁKÓczit és a haza atyjának nyilvání
tották. Amikor azonban a beiktatás ünnepsége után a tárgyalásokra került a 
sor, kihunyt a tűz, s kitűnt, hogy Rákóczi inkább csak fejedelmi vendége 
Erdélyországnak, mintsem uralkodója. Már a fejedelmi propoziciók is kedvet
lenséget keltettek : »kemény propositiói ő felségének jobb s állandóbb időkre 
haladhattak volna« jegyezte meg az országgyűlés gazdája, gr. T e le k i  Mi
hály. Az április 8— 1 2 . között alkotott 26 törvénycikkről szólva bizonyára a 
közvéleménynek adott kifejezést, mikor így jellemezte őket : oArticulusink is 
kemények exstálnak. Vajha az Isten nem azért büntet-e minket most sok 
féle ítéletivel?« A  jobbágyok katonáskodását érintő XV. te. tárgyalása során 
meztelenül kitetszett a rendek és a fejedelem kölcsönös bizalmatlansága : 
»Minden erőfeszítésemmel sem akadályozhattam meg azt a törvényt, mely

30 R M K . I .  1 7 0 4 .
40 R M K . I .  1 7 4 7 .
41 »Ezt —  hihető —  szebeni rabsága a latt (1704 ) irta  s 1 7 0 5 . Besztcrczén rendezte 

sa jtó  alá.« (Kéziratos jegyzete a  Tanulm ányok  könyvtáram ban levő példányának 1 3 6 . 
és 1 5 6 . lapjain.)

42 R M K . I .  1 73C.
43 K ésőbb br. K e m é n y  Lászlónó.
44 17 0 7 . április 8-án és 12 -én M arosvásárhelyről ír néki s megígéri, hogy m áju s

ban, m ikor országgyűlés lesz M agyarországon, meg fogja  látogatni. (A  R áday-K önyvtár  
kézirat-katalógusa. B udapest, 1 9 3 8 . I .  a. 6 5 , 66.)
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tönkretette minden erdélyi csapatomat* — Rákóczi e keserű megjegyzése 
mögött erdélyi fejedelemségének kudarcáról való érzése bujkál*4*

A vásárhelyi diéta emlékét három nyom tatvány őrzi a m agyar bibliog
ráfiában :

1. A Propo8Ítio.i :  Szabó K áro ly  két példányát tartottá nyilván : a 
M agyar Nemzeti Múzeumét és az Erdélyi Múzeumét. Megvan a Todoreszku- 
gyűjteményben is. Címlapjának hasonmása látható M árk i Rákóczi- 
óletrajzában, 1 8 4 9 -ben »az igen ritka eredeti nyom tatvány után« kiadta 
M árk i György Második Rákóczi Fe.re.ncz szózata 1707-dilc ívből címmel 
Debrecenben. Megjelent Egerben is. Az 1 8 4 9 -es m agyar korm ány Habsburg 
ellenes propagandájának egyik dokumentuma : »Az érdemes olvasó igenis 
látni fogja, — olvassuk a Vezérszó-bán, — mikért Rákóczi úgy beszél, vala- 
mintha napjainkra szólott volna.« Bevezetésének könyvtörténetileg is érdekes 
sorai : »Magamra a tolakodás gyanúját véltem hárulni, ha tudom, hogy a 
birtokomban lévő nyom tatvány nemzetünknél vagy csak húsz példányban is 
fennvan, ha mind a mellett is az említett szózatnak újranyom atásávai lépek- 
élő. . . . Hitelesen mondhatom, hogy habár egykori régiségbúvárunk, Sándor 
István emlékezik is munkájában éppen az itteni propositiórul, ugyanaz sem 
a pesti m agyar egyetem, se a m agyar academia birtokában nincs, sem a maros- 
vásárhelyi nagy könyvtárban nem találtatik  ; innen a legritkább nyom tat
ványok közé tartozik.«47

2 . Az Articuli.118 A  fejedelem aláírásával és pecsétjével hitelesített pél
dányára F eren cz i Zoltán akadt az Erdélyi Múzeum gr. Kem ény József- 
féle gyűjtemény Godex authenticus Articulorum Diaetalium Transylvaniae 
című kötetében. Teljes szövegében kiadta T h a ly  Kálmán a Történelmi 
Tár-bán.49 A  Todoreszku-könyvtárban levő példányának az az érdekessége, 
hogy — bár nem hitelesített — rajta van a fejedelem F R  kézjegye, MÁRKinál 
látható első és utolsó lapja hasonmásaiban.50

3 . )>Pátens az erdélyi hadaknakn. Kolozsvárott kelt 1 7 0 7 . április 2 7 -én. 
(Eleve jól tudván . . .«)51 T h a ly  említette elsőnek 1 8 7 9 -ben.52 Nem ritka 
nyom tatvány, levéltári kutatásaink során gyakran találkozunk vele.53 H a
sonmását H u bay  Ilona adta ki.

Az alábbi adatokból látni fogjuk, hogy mind a három kolozsvári nyomda- . 
termék. E  nyom tatványokon kívül azonban a kolozsvári tipográfiának még 
más kapcsolata is van a vásárhelyi országgyűléssel. Az erdélyi református

46 K á k ó c /.y  Em lékirata i és a  T e l e k i -napló egym ást kiegészítő adataiból alakul • 
k i ez a kép.

46 R M K . I I .  1 7 3 8 . —  H ubay, 1 1 5 6 .
47 1 8 1 2 -ben B u d a i  É saiás  is em lítette. (M agyar Ország históriája, melybenn a ’ 

Felséges A usztriai H áz örökös uralkodása foglalódik. Debrecen, 1 8 1 2 . 6 0— 6 1 .) Érdekes 
a  beszéd stílusára tett m egjegyzése : »Mtiga a ’ beszéd m agyarul van , igen czifra k ife jezé
sekkel. « M á rk i viszont úgy ta lá lta , hogy »a szépirodalm i kincsek búvára  különösen 
rethoricai gyöngyöket szemelhet k i abból«— a cím lap MÁiucinál az I .  kötet 7 7 . lap ján  
látható.

48 H u b a y , 1 1 5 7 .
49 A  m aros-vásárhelyi trónbeiktató országgyűlés törvínyezikkei. 1 7 0 7 . 1 8 9 7 .

é v f. 577— 6 0 6 .
60 A z I .  kötet 6 0 0 . és 6 0 1 . lap jai közé ik tatott önálló m elléklet.
61 H u b a y , 1 1 5 8 .
62 Ism eretlen nyomtatvány a Rákóczi-lcorból. (Történelmi T á r , 1 879 .)
63 L e lő h e lye i: T h a l y  K u ru ckori O kn u inygyü jtem énye,\l. 2 7 . —  Múzeumi T örzs

anyag, 1 7 0 7 . —  Lym bus Ser. I .  fasc. 8 2— 8 3 .
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egyház, sérelmi iratának X V I. pontjában privilégiumot kórt nyomdája szá
mára : »Valamint, a  felső országokban, úgy itt is typographiánk praojudi- 
ciumára más országból vétkes exemplavok 1)6 no hozattassanak, mellyek által 
az it.t nyomtatott exemplarok és typographia hasztalanná tétettessenek és 
így typographus is munkájának semmi sükerét no láthassa, egyszersmind, 
hogy azon ty|)ographia praojudieiumára más valaki typographiát ne erigál- 
hasson, alázatosson kérjük«.51

A nyomda valóban rá volt szorulva a védelemre, adataink nyomorú
ságos állapotáról is vallani fognak. Nincs semmi nyoma annak, hogy a kérel
mezett kiváltságlevelet megkapta volna, pedig a fejedelemnek közvetlen 
tapasztalata is lehetett helyzetéről, hiszen a Pátens sürgős kinyom atására 
kolozsvári tartózkodása alatt maga adott utasítást.

Rákóczi a marosvásárhelyi gyűlésről az ónodira igyekezve, útközben 
néhány napot (április 23—27.) Kolozsvárott töltött,55 s az országgyűlési 
akták kinyomatása felől is itt rendelkezett. Az erdélyi jobbágykérdés azonban 
mindennél jobban nyugtalanította, ezért először a Pátens kibocsátása felől 
intézkedett, mert nem akarta úgy elhagyni Erdély földjét, hogy legalább 
kísérletet ne tegyen rendezésére.56 Az erdélyi kuruc seregek is nagyobbára 
»jobbágyi rendekből állanak, kik is szabadságnak megnyeréséért, biztattatván 
először, fogfcanak fgyvert«. A  katonáskodó jobbágyok igyekeztek — a nékik 
adott ígéretekre hivatkozva — kibújni az adók, a földesúri és katonai szolgál
tatások terhe alól, a rendek viszont visszakövetelték a hadseregtől azokat a 
jobbágyaikat, akik engedélyük nélkül mentek hadba. »A ’ sok veszedelmes 
rendetlenségeket bús szivei érttyük és tapasztaljuk, — mondja a fejedelem a 
Pátens bevezetésében — annyival inkább Atyai Gondviselésünkhöz illendő 
dolognak lenni láttyulc, hogy minek-előtte tellyes Hadi Regulám ént u m in kai 
és Edictuminkat57 ki-nyomtattatván, mindeneknél nyilván-valóvá tegyük, 
avagy tsak addig-is az excedenseknek meg zabolázására Országunknak mos
tani köz Gyűlésében lőtt némelly Végezetit . . . Híveinknek szemek eleiben 
mentül hamaréb terjeszszük.« Mit határoztak e nehéz kérdésről a diétán, 
erről az Articulusok nem adnak felvilágosítást. A Pátens elsősorban a job
bágyság hadiszolgáltatásait akarja szabályozni, s csak másodsorban szól a 
vitézkedő jobbágyok jogi helyzetéről, midőn mentesíti őket — de csak a 
jobbágy személyét, feleségét és kiskorú gyermekeit — a földesúri terhek alól, 
kivévén »a’ Hadak számára való élést«.58

Ez a fontos és. történeti becsű nyom tatvány — melyet mintha inte
lemnek szánták volna, — Pápai P á r iz  Ferenc Pax corporis-a 1685. évi 
kiadásának betűivel szedték,59 — a keltétől számított harmadik napon már az

84 Expositio  brevis d ifficultatum  ecclesiarum  in Transylvania, in qua Serenissim i 
i’ rincipis Domini Dom ini nostri Clementissimi gratiosam  resolutionem  humilime im- 
plorant. (Országos L evéltár. Rákóczi-szabadaágharc. levéltára.)

85 R á k ó c z i kolozsvári tartózkodására nézve 1. M á rk i I .  kötetének 6 15— 6 1 9 . 
lap ja it.

6i; A  johi<ágykérdésről felvilágosítást n yú jt A  szegénylegény éneke című tanu lm á
nyom . (M agyar századok. Irodalm i m űveltségünk történetéhez. Budapest, 1 9 4 8 . 1 31—  
141 .) A  m arosvásárhelyi tárgyalásokról M á r k i  I .  kötetének 611— 6 1 2 . lap ja in  f ő k é n t  
R á k ó c z i  Em lékiratai a lap ján .

57 Az ónodi országgyűlésben a lkották  m e g : R M K . I . 1 7 2 2 , 1 7 3 4 .
68 T h a l y  a pátens kéziratát is lá tta  (»Az egész fogalm azvány A szalay  Ferenc 

kezeírása.«), ra jta  ezzel az egykorú levéltári jelzéssel : »Patens az erdélyi hadaknak, m elly  
is K o lo svá ratt in A o 1 7 0 7 . ki nyom atottá

611 L . S z e n t k ú t v  id é z e t t  d o lg o z a t á t .
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erdélyi főgenerális P e k r y  kezében volt. Április 30-án írt levelében60 elége
detlenségének ad kifejezést Rákóczi előtt : »Az Felséged Pátensét, Felséges 
Uram, olvasván, alázatosson akarám Felségedet informálni/ ha az hadak szá
mára való Élés praestálására reá erőltetik az Jobbágy Katonát, el érik az 
Jobbágy Katonát persequáló, honn heverő Urak az magok intentioját, mert 
úgy meg terhelik az szegény Katonát, hogy éppen semmivé leszen ; ha Fel
séged Kegyelmességéből bár csak felével eontribuáltatnak, mégis több Con- 
solatioja lenne.«

A  Pro'pcsitio és az Articuli kinyomtatása felől Rákóczi 1707. április 
20-én rendelkezett Zilahról Babcsay  Ábrahám erdélyi kincstartóhoz in
tézett rendeletében :61 »A mostani Ország gyűlése alkalmatosságával ki 
adott propositioinkat és ott condált Articulusokat hová hamaréb Kolosvárt 
nyomtattassa ki, búzájul alkuván meg a’ Typographussal, a’ki nyomtatandó 
száz száz Exemplárokért azon Város impositiojábul tétessen conten- 
tumot.«

A  nyomdásszal B a r th a  András ítélőmester tárgyalt, — ő üdvözölte 
Rákóczii eskütétele után, s beszédének egy része bekerült a marosvásárhelyi 
I. törvénycikkbe, — nyüván a szóbeli megbízása alapján, hiszen feladatának 
nehézségeiről egy nappal előbb számol be, mintsem a BARCSAinak szóló 
rendelet kikerült a kancelláriáról. Április 28-án ezeket jelenti a fejedelemnek :,;2 
»Az Articulusokat tegnap a’ Typographusnak be adtam, elsőben mind szóról 
szóra neki meg olvasván, hogy annál inkább el ne vétse, hasonló kóppen a’ 
Felséged Propositióit is. Azon panaszolkodik njavalyás, hogy csak edgy 
véka búzája sincsen, mi mellett munkálkodhassék, maga mellé pedig másokat 
is kelletvén a’ munkára venni, ha valami búza nem disponáltatik neki, nem 
continuálhattya munkáját, Falura kell ki menni búza keresni, mivel itt nem 
árulnak ; én mondám tegnap az Urnák Barcsai Ábrahám Uramnak ezt a 
difficultást, de eő Kegyelme azt mondá, hogj pénzt ád s vegyen. Melljre nézve 
hozzá sem akart fogni a’ Typographus; a’ Város Hadnagjának mondottam, . 
hogj adgjon vágj négy véka búzát neki, ne maradgyon a’ munka hátrébb, míg 
Felséged kegyelmesen parancsol, a’ Városnak is pedig Quantumában accep- 
táltatik. Azt is mondá Ur Barcsai Uram, hogy csak száz exemplar kell. Mind 
a’ Felséged Propositioi, mind az Articulusok iránt már Felséged mit fog 
parantsolni, hadd alkalmaztassa az szerint. Papirossa magának nem volt, 
Hadnagy Uramnak kellett intimálnom, hogy vegyen azt is, vagy Quantu- 
mokban acceptáltatik, vagy refusiojok lészen, hogy a’ miatt is ne haladgjon 
a munka.« Láttuk, a fejedelem B ak th a  javaslata szerint intézkedett az akták 
kinyomatásáról.

Az aláírt és megpecséltelt artikulusokat, szám szerint 29 példányt, 
R á k ó c z i  június 3-án azzal az utasítással küldötte meg PsKBYnek, hogy ossza

60 T h a l y  K uruckori Olcmányc/yűjteménye, V I I .  123— 1 2 5 .
61 Protocollum Rákúczianum, IV . (Az Országos L evéltár őrzi. A  br. J e s z e n á k  

család lovóltárából került a  RÁitóczi-szabadságharc levéltárába.)
02 Országos Levéltár. Missiles. —  C sk b ei úgy tu dja , hogy az A rtiku lusokat 

B a j i t iia  fogalm azta : » B arta  A ndrás, egy rósz m elancholikus alávaló ember forgolódván 
igen R ákóczi m ellett, k it ítélőm esternek te tt va la , kuruezvüágban ugyan  m eglehet, de 
m ásként még ítélőm ester deákjának is rósz lett volna, annak a  bolond embernek concep- 
tusa lön az m ocskos articulus, m intha szóval szitokkal levághatnák a  császár hadát. 
Vévé is hasznát, mórt száz aran yat ajándékozónak neki.« (H istoriá ja , 3 7 6 .)  V ö. G u l y á s , .
I I .  CGG.
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azét a vármegyékre és a székekre :G3 »Az Articulusok közül 29. subscribálván 
és pecsételvén, ezen alkalmatossággal cl küldöttük, mellyek is a Vármegyékre 
és Székekre osztassanak.«

Még javában állott a marosvásárhelyi kuruc országgyűlés, mikor a 
császári hadsereg oltalma alá Szebenbe szorult Gubernium tiltakozott Rákóczi 
fejedelemsége ellen.0'1 Nem egészen a maga jószántából; »semmi haszna nem 
lessz, — vélte Bánki György gubernátor, — minthogy már mikor az előtt 
két esztendővel a választás vala, akkor elég mocskos írást adatának ki ve
lünk, most meg ujobban úgy is csak magunkat prostituáljuk vele haszon
talanul, de ki meri mondani, hogy nem subseribálja? senki sem!« P e k ry  az 
országgyűlési iratok beküldésével akart választ adni és meg is nyerte hozzá 
Rákóczi beleegyezését :66 »Az Pátenst, mivel Felségednek tecczctt, mihelt 
az Articulusokat ki nyomtattyák, azokkal edgyütt úgy igyekezem Szebenben 
be küldeni, hogy ne supprimálhassák, hanem tétessék közönségessé.«

E pátenst, melyet P e k ry  mint Erdély vezénylő generálisa, a maga 
nevében bocsátott ki, a nyomtatott Articulusok két példányával levélbe 
zártan, egy elfogott szász civis vitte be Szebenbe br. T ige  kommendáns 
kezéhez május 29-én. A  generális elérte célját, a császár pártján levő erdélyi 
urak tudomást szereztek a vásárhelyi határozatokról, s maguk között meg is 
tárgyalták. Az Articulusok azonban rossz végre jutottak, az lett a sorsuk, 
mint 1704-ben a fejedelem gyulafehérvári regálisainak: május 31-én »a 
piaczon az akasztófa alatt a hóhérokkal megégettették Báron Tige uramék a bé 
küldött Pátenst és articulusokat, ezt kiáltatván ki a Pellengérről a hóhérok
kal németül, oláhul és szászul, hogy Pekry uram küldötte bé ezeket a czigány 
hóhéroknak, hogy megégessék őket a pellengéren, melyet meg is cseleked- 
tenek«. E csúfságot a gubernátor tudtával követték el : egy beszélgetés során 
megjegyezte, hogy »ő égettette meg a kuruc tanácsurakat in effigie a minap a 
piaczon a lióhérokkal«.G6

c) V a jo n  a  k o lo z sv á ri n yo m d a term ék e i k ö zö tt m e g ta lá lh a tó k -e  a  
RÁ K Ó czi-korra is  je lleg ze tes ve rsez etek : az a g g ra tu la to ria , a  köszön tő  v e rs  
és a  ry th rn i exeq u ia les , a  h a lo tt i b ú csú ztató ?

A  trónfoglalásra vonuló RÁ KÓ czit köszöntő latin versezet, a Laetitia 
Transilvaniae L is c h o v in i Andrásé. Egyetlen nyilvántartott, s valamely 
kolligátumból kiemelt példánya a Múzeumi Törzsanyagban fekszik, s 1895 
óta a bibliográfia is nyilvántartja. Már F e r e n c z i  felismerte, hogy kolozsvári 
nyomtatvány. Szerzőjéről sokáig csak annyit tudtunk, amennyit a mű cím
lapja mond önmagáról: »Serenissimi Principis Medicus Castrensis«. Kőnigs- 
bergben tanult, S z in n ye i is említi három ott megjelent disszertációját. Az 
elsőben (Ilypocrisis in Medicina. 1701) trencséninek mondja magát, s tiszte : 
»Medicus Candidatus et hactenus Civitatis Bartensteinensis districtuumque 
adjacentium Practicus.« 1703-ban már »Medicus doctor.« A szabadságharc

03 A  körömi táborból kelt levelének fogalm azványa : Protocolhim Rákócziánum ,
IV . —  U gyanott található egy m ásik változata is : »Az E rd élyi A rticulusokat authenti- 
cálván , a ’ végre m eg küldöttük kegyelm ednek, hogy azon Nemes Várm egyéknek és Szé
keknek, m ellyeknek ez előtt szokásban vo lt mcsg küldése, in v iá llya  kegyelmed*.

61 A  Contradictio o k m á n y a  b r .  W e s s e l é n y i  I s t v á n  n a p ló já b a n  t e l j e s  t e r je d e l 
m é b e n  m e g v a n .  (Az a k a d é m ia i  m á s o la t  1 7 0 7 .  é v i  k ö t e g ó n e k  3 5 2 — 3 5 7 .  l a p ja in . )

65 L .  P E K R Y n e k  a  6 0 . je g y z e t b e n  e m l í t e t t  l e v e lé t .
66 P e k r y  p á t e n s é n e k  é s  a z  Articulusolcnsxk. s z e b e n i  s o r s á r ó l  1 .  a  W e s s e l é n y i -  

n a p ló  4 2 8 — 4 4 0 .,  4 7 6 — 4 7 7  l a p j a i t .  M e g é g e t é s ü k r e  C s e r e i  H istóriája  3 4 7 .  é s  3 7 6 .  l a p 
j a i t  i s .
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. idejéből csak két adatot ismerünk róla : 1705. március 1-én »Lissouini Doctor« 
(>00 forintot, 1709. június 19-én útlevelet kap Enyickén »Rozsnyó felé« a feje
delemtől*. Műve keltezésének és kiadásának körülményei ismeretlenek.67

T h a ly  említ egy másik Rákóczi tiszteletére készült latin verset is : 
A lm ás: Benjámin dési református iskolamester 1707. március 29-én egy 
»czifra üdvözlő latin verset« adott át a Désen keresztül vonuló fejedelemnek. 
Feljegyezte, hogy a Ráday-Könyvtárban látta, de hogy kézirat-e, nyomtat
vány-e, elfelejtette megjegyezni.68 A lm ási versének a Ráday-Könyvtárban 
nem tudtam nyomára akadni, a debreceni kollégium könyvtárában találtam 
rá, aukción vásárolták meg E rn s t  Lajos gyűjteményéből, ahová a T h a ly -  
hagyatékból jutott. Szép kiállítású, furcsa kézirat ; első lapján az egymást 
keresztező sorok betűi háromszor is kiadják a költő ujjongó kiáltását : 
»Franciscus Racoci Vivat.69

d)  Nyilván kiadott, Kolozsvárott nyomtatásban megjelent búcsúztató
ról van szó P e k ry  Lőrinc generális 1707. június 30-án kelt RÁKÓczinak 
szóló levelében :70 »E;sett az Bánffi Farkas temetésén illyen ezégéres dolog : 
Az Búcsúztató verseiben volt, hogy Bánffi Farkast Bánffi Györgytől mint 
Erdély Gubernátortól búcsúztatták, minden dolgaiban szívből boldogulást 
kívánván Bánffi Györgynek, kiért midőn Examenre huztam volna a Profes- 
sort, az ki az Verseket ki atta, azzal mentette magát, ő nem akarta, hogy 
Bánffi Györgytől búcsúztassa, de Barcsai Mihály Uram71 csak reá parancsolta, 
és midőn észt Teleki Uram Értette, Büdöskuti nevű Embertől izent ő kegyelme 
Barcsai Mihály Uramnak, ne cselekettesse ászt, mert Felséged Méltósága 
ellen s az Országnak Bánffi György iránt való végezésének is ellene lészen, de 
Barcsai Uram csak el követtette. Egyéb dolgai is vadnak ő kegyelmének 
effélék, én bizony soha nem tudom, mire magyarázzam sok dolgait.«

Az 1707. március 26-án Köblösön meghalt B á n f f i  Farkas72 unoka- 
testvére volt B á n f f i  György gubernátornak, akit a marosvásárhelyi gyűlés 
articulusai úgy említenek, mint a haza romlásának legfőbb okozóját. Guber
nátorként való említése valóban nagy sérelme volt Rákóczi fejedelmi mél
tóságának és' az országgyűlési határozatnak. Ha a búcsúztatót kinyomtatták, 
mint felségsértő és az ország törvénye ellen való nyomtatványt bizonyára meg 
is semmisíttették, s ez lehet a magyarázata annak, hogy egyetlen példánya 
sem maradt meg. Rákóczi könyörtelenül bánt el az ország érdekét sértő

67 H u b a y ,  1 1 5 5 .— A z  e m l í t e t t  é l e t r a jz i  a d a t o k :  R M K I I I .  4297 .. é s  4 4 0 0 . -— W e s z p -  
ré m i Isván , Succincta medieorum H ungáriáé et Transilvaniae biographia. IV . (Becs, 
1 787 ). 4 6 3 . —  A rchívum  Rákóczianum . V I I I .  4 8 .

68 K uruckori Okmánygyűjteménye, X V I I I .  3 0 0 .
69 Jelzete : R  2 2 4 2 . Címe : A ggratulatoria Serenissimo Francisco I I .  D ei G ratia  

Sacri Rom ani Im perii et electo Tranniae Principe Racoci, Siculorum  Comite, et Partium  
R egni H ungáriáé Dno, et pro L ibertate Regni H ungáriáé Confoederatorum  H ungaro- 
rum  Duce, Com iteperpetuo de Sárosetc.etc. Deesiaces Lares Potente, aX o v em  Musie Omi- 
ne fausto Beniam ine Alm ási R ectore Scholae DecsiacaeTibilam  m odulante A o 1 707 . Die 26 
M arty, decantata. —  A l m á s i  Benjám inra nézve í. E s z e  Tam ás : Tábori papok I I . R á 
kóczi Ferenc hadseregében. Egyháztörténet 1/1 943 . 76— 7 7 . Vö. S z i n n y e i  1 . 1 2 5 . G u l y á s  
I . 4 2 5 .

70 Rákóczi— szabadságharc levéltára. I I .  2 e/A.
71 Tanácsür az 1707  év  V I I I .  te. h atáro zatáb ó l; B á n f f i  G yörgynek felesége 

B a b c s a y  Erzsébet volt.
72 Gr. T e l e k i  M ihály naplója szerint. Ú g y  látszik , kuruc érzelmű volt, m int

Doboka vm . fő ispán ja 1 7 0 5 . jan u ár 2 0 -án ajándékkal köszöntötte az Erdélybe érkező 
_gi'. F o r g á c h  S im o n  generálist.
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nyomtatványokkal : le foglaltatta az 1 7 0 5 . évi lőcsei kalendáriumot, mert 
»az históriát Nemzetünk prostitutiójára« közölte,73 »anatemizálta« az 1 7 0 5 . 
évben nyomott hadi ediktumot és szerkesztőjét hadbíróság elé állíttatta, 
mivel »sok absurdumok inseráltattak köziben, némelyek contra jus gentium, 
némelyek contra leges patriae«.74 Ha hivatalos kiadványának ez lett a sorsa, 
miért tűrte volna B á x f f i  Farkas búcsúztatóját?

e) Bgfejezésül említsük meg, hogy P e k ry  Lőrinc is nyomtatott űrla
pokat használt oltalomlevelek kibocsátására. V e re s  Péter vinci házára és 
borbereki birtokára 1 7 0 7 . július 2 0 -án kiadott protekcionális-levele Torma 
K áro ly  révén került a M agyar Nemzeti Múzeum törzsanyagába.75 Rátekin- 
tésre is megállapíthatjuk, hogy Kolozsvárott készült. W esse lén y i István 
naplójából tudjuk, hogy a generális kancelláriáján három forintot kértek egy 
oltalomlevél kiállításáért.

Tallózásunknak végére értünk. Eredményeink szegényesek, mint annak 
a kornak szellemi élete, melynek hadak tarolta mezőit jártuk. De egy olyan 
korból, melynek művelődését szűk határok közé szorította a háború, mert 
»kard kellett több, mint könyv«, a betű és az alkotás parányi dokumentumait 
is áhitattal kell felemelni a feledésből az ismeret világosságába.

E s z e  T a m á s

74 I í á t i  G ergely levele br. K á r o l y i  Sándornak : JKger, X7UO. aprms.
levéltár, K uruckori iratok. 1 7 0 6 . Á pr. Fasc . B . no 3 5 .)

76 G u l y á s  P ál í r t a  le a  M agyar K önyvszem le M agyar Könyvesházá-ban: X X /  
1 9 1 2 . 3 2 9 .
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A  „ D E R S I  B I Á S "  K É Z I R A T O S  É N E K E S K Ö N Y V

I. A z  énckeskőnyv külső ismertetése.

A  „Dersi'Biás Daloskönyv" első leírása az Erdélyi Irodalmi Szemle 
1929. évfolyamában jelen: meg.1 Szabó T. A t t i l a  „ A z  Erdélyi Múzeum 
Egylet X V I— X I X .  századi kéziratos ér.ekcskönyvei“  c. felsorolásában 
foglalkozik vele a „Világi énekeskönyvck" X V III .  századi csoportjában, 
■A io. sz. alatt. Az ismertetés teljes szövege a következő: ;

„Dersi Biás Daloskönyv. Kt. Kézirattár A , 10. sz. i6 .-r  ( n  X  9 cm). 
Bagaria bőr borítással, egykorú házi készítésre valló kötése van. 132 Icv* 
Szerzőjéről a kézirat közvetlenül nem nyújt folvilágosítást. Ajándékozója, 
írj. Biás Is tv án  ősei szülőföldjéről, Dersről (Udvarhely vim.) hozta s 
■e szerint már a gyarapodási osztálynaplóba a fenti néven vezették be. 
írója valószínűleg dersi volt. A  versek legnagyobb része a sátoros ünnepek 
alkalmára készült köszöntő vers. Ezeken a  költeményeken kívül néhány 
alkalmi, névnapra, lakodalomra írt vers van a kötetben. Az egész kézirat 
.ugyanazon kéztől származik; a futólagos megtekintés alkalmával feltűnő' 
különbségek csak á különböző tinta, illetőleg toll használatával magyaráz
hatók. A 12b levél alján egykorú, de a kéziratétól elütő, gyakorlatlan 
írással ez van följegyezve: „Ez a könyv a Biró János"*. A 7— 9. sz. ke
resztbe hasított levelei házi cérnával vannak összevarrva. (A főkata
lógus felhasználásával.)"

(S za b ó  T . A t t il a  ismerteti a daloskönyvet összefoglaló munkájában 
is,3 de csak a fentieket kivonatolja.)

Az idézett ismertetésre a következőkben többször fogunk hivatkozni.

L eírás. Az egyes levelek 1 -tői 132-ig könyvtári (nyomott) számozás
sal vannal^ .ellátva., Az első hjpon ugyanilyen . szám Je lz i a d^JoskÖnyv 
levőiéinek a számát (132). Az ib lapon „A z Erdélyi Orsz. Múzeum’ Könyv
tára —r Kézirattár —“  szövegű pecsét látható. Benne tintával: „Ősz. j o  
. . . . . .  1908.“  Ugyanez a pecsét van ráütve az jo a  és a 13 1b  ill. 132b
lapra is. •

Bejegyzések. Sza b ó  T . A t t il a  fenti ismertetésében csak egy bejegy
zésről tesz említést. A  daloskönyvben azonban még két olyan természetű

jr«
r" . . ' . ' : . .
' * Erdélyi Irodalmi Szemle, 1929. 286. 1. ’ . ’ . " * *

;í ’  Kéziratos énekesköny veink és verses kézirataink.., Zilah, 1934. xaíJ'-L H

E z ' a  d o l g o z a t  a  s z e r z ő  1 9 4 8 - b a n  k é s z ü ' 3 r r  d o k t o r i  é r 
t e k e z é s e  / a  d & l o a k ö n y v  j r s g y z s t e a  a z ö v e g k i a d á a a /  b e 
v e z e t é s i n e k  r é s z l e t e .  J l  d a l o n  k ö n y v  a n n a k i d e j é n  a z  

O r s z á g o s  S z é c h é n y i  K ö n y v ' t á r  . k é z i r a t t á r á b a n  v o l t ,  a h o l  
f é n y m á s o l a t  i s  k é s z ü l t  r ó l a ,  később,  a z o n b a n  v i s s z a - " " -  
k e r ü l t  a  k o l o z s v á r i  E g y e t e m i  K ö n y v t á r  t u l a j d o n á b a .
A d o l g o z a t  o e v e z e t o a e .  a z  i t t  k ö z l é s r e  k e r ü l ő  r é s z l e 
t e n  k i v ü . 1  még a z  é n e k e a k ö n y v  a n y a g á n a k  s t i l u s á r a  á s  '■ 

n y e l v i  a a j á t s á g a i r a  v o n a t k o z ó  f e j  l e g e l é s e k e t  t á r t á l -  
. m á z o t t .  A. a z  öv e g e k  k ö z ü l ’ c s a k  n é h á n y  ó r ^ k < q .e .b  W ^ l c ö z  •

l ü n k ,  d e  a d j u k , a k e z d ő s o r o k  t e l j e s ,  b e t ü r e n d 4 a 1 « f r v -  
z ó k é t .  . .. ‘ ' ' 0,/



* ■
beírás található, amelyek nem • tartoznak- a szorosan vett anyaghoz. A ^ '-  
egyik a 38b!. lap aljára írt fordított és áthúzott lajtinnyfilvű koltcüiÍM ,)Ao' 
1769. dicj xbr,“  (1769. év december 16.) Nyilvánvaló, hogy a bejegyzés- 
a szöveg leírása után került a 'daloskönyvbe a szöveg és a lapzáró úr n. 
őrszó által szabadon hagyott helyre. — A 3. bejegyzés a leghosszabb.
A daloskönyv írója a 129. levél után véletlenül kettőt fordított-s az íg 
üresen maradt két lap közül a jobboldalira (13 1a ) egy Kovács M á r to n '

0 nevű archidiakónus teljes latinnyelvű címzése került.

Kötés. A  könyvecske bekötésénél különböző nagyságú ívek mcglehc- 
tős rendszertelenséggel kerültek egymás mellé. A  kötés nagyon jó állapod
ban van. A  bekötés körülményeinek felderítésénél fontos szerepük van az 
ú. n. őrszavaknak. Minden lap- első szótagját vagy szavát feltünteti az 
író az előző lap alsó jobb sarkában. Kivételt csak ott rész, ahol cgy-egy 
költemény befejező Amcn-je került az alsó jobb sarokba. Az őr^zavak 
rendeltetése az volt, hogy az előre beírt, még bekötetlen lapokat könnyebb 
legyen összeállítani. E szerint a könyvecskét csak a íapok teleírása után ■■■}" 
kötötték volna be. Ezt még valószínűbbé teszi az, "hogy egyes sorok 

. (különösen £  hosszúak)' a kötés miatt nem’ olvashatók végíg, csak az ívek' 
szétfeszítésével, továbbá az is, hogy — mint az írás helycnkint lapszéli 
megcsonkításából látható — a- könyvecskét a beírás-után vágtak körül.
Ez ugyan egy másik bekötéssel is lehet összefüggésben, de tekintve a köny
vecske alig használt állapotát, nem valószínű, 'hogy második kötésre lett 
volna szükség, - \ .

A z első -6 levelet mi a szöveg olvashatása végett leválasztottuk, a 
könyvecske egyébként — a 7— 9. lapok Szabó T . A t t i la  ismertetésében . 
jelzett sérülésétől eltekintve — teljesen jó állapotban van, csupán*az utolsó' • 
levél rój tosszél ű és piszkos, az utolsó költemény utolsó sora nem is betűz
hető ki.

Az r., valamint a 5. ívbe fűzött „szckundér“ -ívet (lásd az ívbeosztás, . 
leírását) nem az első bekötésnél foglalták bele.a könyvecskébe. Az egyik, 
az első — mint jeleztük —  ma már levált, de megállapítható, hogy nem ' 
volt szerves része a könyvecskének s a másik szóbanforgó ívvel együtt, 
erősítették hozzá a 2. ívhez, amazt eléje, ezt pedig a 3. ív első lapja (13.)' 
után, vékony,' a kötéshez használt spárgánál finomabb, fehérebb színű 
bázicérnával. Ugyanezt a cérnát használták az említett sérülések javítá- . . 
sára. (Valószínű, hogy ez az erős szakadás éppen a  két ív utólagos hozzá- 
kötésénél történt a 2. ívben). Az 1. ív ma már levált lapjain levő tűszúrj.- 
sok is mutatják, hogy"oldalról varrták: be, úgy,-hogy.'a szöveg eredetileg'

. mem is volt végigolvasható. Mindezekhez járul még, hogy e két ív k é z írá s  
általános jellegében és egyes betűformá’kban a daloskönyv többi részaitóí . /

. határozottan clüt^. annyira, -hogy kűlöa kéz írásának kell tartanunk, tc-\
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vábbá az, hogy cppcn ez a két ív  tartalmazza a daloskönyv anyagaból 
leginkább kikívánkozó darabokat: egy névnapi köszöntőt, a „Ieányvcrs“ - 

'eket, két verses imát és az egyetlen lakodalmas köszöntőverset. (Lásd a 
tartalmi ismertetés1 elejét.)

Ívbeosztás. A daloskönyv íveinek elrendezése a következő: (A szá-
1 mok a levélsorszámokat mutatják, a függőleges vonal az ív elejét vagy , 

végét jelzi, kerek zárójelben a két később befűzött ív lapszámai láthatók, 
a kis p a páratlan' leveleket jelzi.)

tv . ( i— 4 ) f J — 1 13 (54— * 0  22— 36 ] 37p [ y$—  J 7  ] f 8P> Í 9P (
60— 63 [ ^4P ] 65— 72 ] 73p [ 74— 77 [ 7 8 p ] 7 9 — 92 ] 93— ICO t I ° I _  
108 ] 109— 1x6 [ 1 1 7 — 124 ] 125— 132, tehát az egyes ívek levélszáma: 

(4) 8, 1 (8 )- ij, ip, 20, ip , ip , 4, ip , 8, ip , 4, ip, 14, 8, 8, 8, 8, 8, 
azaz összesen 132 levél.

Az énekeskönyv utolsó ívéből c szerint nem veszhettek el lapok, 
mivel teljes, tehát az utolsó költemény is befejeződik a 132b lap alsó • 
olvashatatlan sorával. Legfeljebb egész ív leválásáról lehetne szó, de ez,, a . 
kötés jó állapotát tekintve alig tehető föl. Ellenben" már a .-kötés ..után 
eshetett ki az eredeti első (jelenleg második) ív elejéről/s végéről egy vagy-.-.- 
több összetartozó levélpár. Erre'm utat az, hogy'a 12b lapon befejeződő -, 
pünkösdi rigmus Ámenje után a következő 13a  lapon egy címnélküli ' 
karácsonyi vers következik.-Mivel’ a.-cím a daloskönyvben másutt'.'sehol ’ 
nem maradt el, feltehető,, hogy a , ver$ eleje a címmel együtt az előző
— azóta kiesett — lapon volt. Még valószínűbb a lev.élkiesés. a 104. és 
J o j. levél között, ahol húsvéti. Versek után a lapalji „Ejusdem" címzés 
ellenére „Rithmi Pentccos'tales“  következik a 'másik lapon. Mivel ez a 

, rendellenesség cppcn az ív.közepére esik, valószínű, hogy egy (vagy "több) 
levélpár szakadt ki onnan. így ez a 8 leveles ív eredetileg 10 (vagy több) 
levélből állhatott. '

írás. A  daloskönyv írása elejétől végig jól olvasható; gyakorlott, 
ügyes- kézre',, v a ll . .Arini az • írásformát alakilag általában illeti, elsősorban ■■ 
az írás díszessége, cifrasága, kissé szertelen vonalvezetése tűnik fel a mai 
íráshoz szokott szemnek. Gyakori a 'betűvégződések lehúzása, különféle 

rj cafrangok, sallangok alkalmazása. Ma már nem használatos jelek: I, /S, 3, 
valamint a f  összetételei: íz, .

Az író fegyelmezett, hibákat ritkán követ cl, de az ékezetek felraká
sában — megfigyelésünk szerint —  következetlen, illetve nem elég pontos. 
Sokszor úgy helyezi el az ékezetet, hogy más szótag magánhangzója fölé

ckcrül. •
t

’  Ezeker a jeleket a jelen tanulmány- Idézeteiben nyomdatechnikai okoknál £o£ia,.» 
o ji ' lusziiiliíos. jelekíw) heJyvtte'.ítjult. . v -. '>;• .
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Helyesírási tekintetben legszembetűnőbb a j-vcl összetett kettős’ betűje 

alkalmazása: gj, nj, lj, tj, illetve ezek hosszú formái: dgj, 11 j, nnj, ttj. 
Előfordulnak — ritkábban — a' 'megfelelő y-os alakok is. A  cs hangot 
tf (ts), ill. ttf (tts), a c-t tz, t* , ül. ttz, 1x5 jelöli. A fi mellett gyakori a fz, 
sz is; a hosszú s általában fs, ritkábban f f ,  hosszú z =  £z, a g-t gyakran ( 
gh, a t-t th váltja fel. a mai” gy helyén pedig ritkábban g áll.

A sorokat mindig nagy betűvel kezdi, ezért sor elején f vagy /3 helyett
— mivel ezeknek nagy megfelelőik nincsenek — .legtöbbször S-t, illetve

• Sz-t alkalmaz. Egyébként nagy betűvel kezd minden tulajdonnevet, az ' 
idegen eredetű szókat (pl. Nympha, -Rithrnus, História, stb.) általában, 
végül egyes közszóknál is elég következetesen nagybetűt alkalmaz (Leány, 
Tanulás, Ég, Lélek, Menny, Nap, Inncp, stb.) Gyakori még az aposztrófos 
a’, c’ névelő, ill. .mutatószó.

Rövidítések: k =  -nak, -nok;^ =  -an, -en (szó végén|',‘ /wj íz : =  szent, 
Cxs - -  Krisztus, In =  Isten. A jel „és"-1 jelent- ’ [
( Szab ó  T . A t t il a  fent idézett ismertetésében a kéziratot egy kéztol 
zármazónak mondja s a feltűnő különbségeket más tinta, illetőleg toll hasz
nálatára vezeti vissza. Mi azonban úgy vettük észre, hogy egyes szöveg
részek általánosan elütő jellegéhez olyan speciális különbségek (helyes
írási sajátságok, rövidítések, stb.) járulnak, melyek csak a más toll vagy 
tinta használatával nem magyarázhatók. A z  anyag túlnyomó része fel
tétlenül egy kéztől .ered (B). Két írásfajtára azonban határozottan állítjuk, 
hogy más kéztől (A  és C) származik.

írás fajták. A kézirat — akár külön kézről, akár más toll használata- .. 
ról van .szó — négy feltűnően elütő írásfajtát mutat. Ezeket A, Bi, B ; ,: és 
C betűkkel jelöljük, jelezve, hogy csak kettőt (A és C) tartunk határozot
tan más kéz írásának. s

Az egyes írásfajták eloszlása a következő: . *
A : iá — 4b, 14a— 2 ib lapok, azaz a jelzett két később bekötött ív, 

Valamint a 132a lapop lévő .bejegyzés írása. Sötétebb színű tintával készült 
(különösen az első ív), határozott vonalakból álló, erősen vastagító, „szál-' 
kás“  írás. ■ - . v .

B 5a— 13b, 22a— 70a 1. soráig, 71 b (a Rithmus Natalltól)— 72a;
73a—77a (a Versus Natalis-ig), 86b, 88a— 100a (a Vcrsus Pcntccos- 
talís-ig), tó ja — 105b (a Versus Paschalis-ig), 1 17 a — 130a, 13 1b — 1320.
Gz a domináló írásfaj egyenletes vonalokból álló, folyamatos, güm- 
bölydcd.

Az A és B, írás eredhetne egy kéztől, mivel az egyes betűk alakja, 
kötése, az írás dőlésszöge megegyező. Néhány megfigyelésünk .azonban 
meggondolásra késztet. A z A írásban a ,—y-—^áthúzott M Íhaszüálasa

* £  k it rövidítés: az íd fcctckb a f e l o l d j u k .

{•------ • ' JL Á  ,Q~
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általános, míg a Bi-ben ezek helyett csaknem kivétel nélkül s, Ijr'A) M-ct 
.találunk. A 3 jelet az A egyáltalán nem ismeri. Mindezekhez c£y helyes- 

' :í;.isi különbség is járul: az A  kizárólag Ily-t alkalmaz ott, ahol B, ilj-t-, 
^Ezeket íu  clcércsclccc nem lehet a más toli használatára visszavezetni. H a  
>még tekintetbe vesszük továbbá” azt is, hogy az A írás kizárólag a két 
később befűzött ívé s ezeknok nincs semmi szö.vcgkapcsolatuk ^őrszavak) 

ía szomszédos ívekkel, teljesen igazoltnak vehető az .az állításunk, hogy két 
.külön kéz írásáról van szó.

B-.: ,77a— 86a, 100a— 104b, 1.06b— iiő b . A  kézirat többi részeitől 
^eltérően nem .folyó, hanem egyes, önálló jelekből összetett, díszesebb, cif
rább álló-írás. A  kötővonalak általában hiányoznak vagy csökcvénycsek. 
Az író játékos ösztöne a 109a— x 12a lapokon nyilatkozik a legszembe

tűnőbben, ahol a barokkos, cikornyás betűvégződések a  lapok alsó pere
mét jóformán kitöltik. E z  az írásfajta a B x írója másik írásmódjának (más 
toli?) vehető- Hogy ugyanazon író Kírásváltásáról“  volna szó, a mellett 
szól az is, hogy a  S4. sz. köszöntővers4 egyik része B u a másik B2' írású.

C :  70a— 7,1b, io jb — 106a. Igen apró betűkből, álló, jellegzetesen öre
ges, reszkető, sűrű írás. A  B rgyel ellentétben csak ír, Ily, ts (Bj-nél csak 

',.tf) jelet használ, a B ! nagy U-ja nála majdnem V, a Bi gj-je pedig kizá
rólag gy, melynek y-ja gyakran beleolvad a g-be, néha iteljescn eltűnik,’ 
Az -an, -en-nck megfelelő rövidítés C-nél lefele húzott 6-oshoz hasonló 

.(bár a másolatban ezt is 5 jellel adtuk( vissza). Fontos továbbá az, hogy a 
{Krisztus rövidítése C-nél kizárólag K is, ellentétben az A —B írásait Cxs 
•vagy Cxts-ével. Mindezdk alapján ezt az 'írásfajt feltétlenül más kéztől 
.-eredőnek kell tartanunk.

Története . Szabó T. A t t i la  fenti ismertetésében közli az énekes- 
könyv eredetével kapcsolatos fontosabb adatokat. Ezok magyarázzák a 
könyv elnevezését is. A z i'b lap pecsétje szerint az Erdélyi Múzeum kéz
irattárába 1908-ban került.

. Keletkezési hely. Mind lelőhely, mind a szöveg bizonyos vonatkozá
sait tekintve kétségtelenül erdélyi (Segedelmed várja az erdeji népség 
.10 8 :3 ),°  közelebbről székelyföld^ eredetű. A  szövegben két községnév 
ifordul elő: Dcrs ( 1 : 2 ,  2 : 2), valamint Szabéd (a 13 1a  lap utolsó szava). 
Az előbbi, a mai Derzs í j  kmire fokszik Székelyudvarhelytől délnyugati 
irányban s mivel a szöveg szerint egyes köszöntőket Dersben szavaltak, 
valószínű, hogy a verseket is ott másolták le. Szabó T . A t t i la  fenti ismérv 
tetése szerint a kézirat a  Dersi Biás-család tulajdonában volt s adományo
zója, a család tagja, „ősei szülőföldjéről" hozta. A  Szabéd köiségnév e ' 
tekintetben kevésbbé lehet irányadó, mivel egy címzésben szerepel, melyet

* Az egyes darabok a daloskönyvben számozatlanok; de mi az utalás mcgiooy- 
nyítés£ végett a másolatban, sorszámmal láttuk el j5k.ee. • .

£_A másolatból a darab száma és a sorszám megadásával idézünk., j ,<;•]

M H ifiit  K íayvium le J94&. í]  íüttur-ü



Bizonyára levelezés céljára jegyzett fel-magának- a könyv ismeretlen' (s eseti
leg későbbi)1 tulajdonosa. Szabód egyébként Marosvásárhelytől • északnyu1 ■ 
gacra kb. 20- km-re fokszik. ,a

A kcletkezciidejc. Mikor keletkezhetett a kézirat? Szah ó  T. A t t il a - 

fent idézett (I* a í í ■ lapon) összefoglaló munkájában közölt rovidobb ismer*' 
tetéseben a X V III .  szazad második feléből származónak mondja,-feltehető- - 
leg az írás. jellege és régisége alapján.- Ezt a megállapítást erősíti meg a 38b- 
lap latinnyclvú keletkezése?, mely a-fentiek szerint (II. k). a szöveg leírása 
uLÍn került a könyvbe. Tekintve, hogy a bejegyzés Karácsonyi-versek közé 
esik, Önként adódik annak a feltételezése, hogy a xbris ( =  december) 
dátumot éppen a köszöntésre való készülődés idején, jegyezték bé, azaz &-•:

■ szövegnek ez- a része pontosan 17^5).-.-decemberében: íratott- volna le, de- 
ssnimiesctre-sem később.-

Az író' (tulajdonos). Az író (tulajdonos) az írás gyakorlottságából es- 
viszonylagos-hibátlanságából' ítélve iskolázott, művelt'crnber lehetett. Talan - 
az ő'nevét őrizte-meg a 12b lap bejegyzése, mely bizonyára ilyesmit, akart'- 
kifejezni.: ,,E z 'a  köny(v) a Biró János(é)."’ Egyébként idegen, kevésbbé- ' 
gyakorlott kéztől származiií. Az a kérdés, hogy. az író-csupán kedvtelésből- 
vagy gyakorlati célból-jegyezte-e fel a  köszöntő verseket, bajosan dönt-" 
Üctő el. Mindenesetre valószínűbb az előbbi feltevés.’ *■ .

Említettük, hogy a dáloskönyv két íve nem függ össze az eredeti 
kötéssel.. Mivel ennek a két később beerősített ívnek ax írása a-fentiek sze--' 
riat más kéztől (A) származik s egyezik a 132a lap-latin’ címének írásával,-■ 
feltehető,-hogy a cltloskönyv (későbbi?) tulajdonosáról-van szó, aki a jel-' 
zert íveket a könyvecskéhez hozzákötötte, az üresen maradt 132a lapra--, 
pedig egy címet feljegyzett- "

Kétségtelennek- tartjuk, hogy a: dáloskönyv (legalább is túlnyomó-' 
részében) másolat. El sem képzelhető, hogy ezt a hatalmas anyagot emlé
kezetből írhatták volna le. Efc' a kézirat'másolat-voltát kézzelfoghatóbban-’-- 
is bizonyítják egyes helyek. Ilyen pl. a 17  :8 4  olvashatatlan sor, melyet' 
a másoló is megkérdőjelezett (mivel az előtte fekvő szöveget kisilaibizálni' 
nem tudván vonásról-vonásra másolta le a  sort), a 17  :95 sor,’ melyben az-- 
olvashatatlan szövegrészt szaggatott vonallal helyettesíti, a 106.: 4J sor,v 
„tsekkodet" szava, mely — mint a szövegösszefüggésből kiderül'-—1 n yilván !. 
elnézés „te lelkedet'* helyett, a 97 : 2  sor „bájmullyon“  szava, mely csak 
„bénullyon" helyett áflhat, továbbá a 84. sz. töredékes vers, melynek utolsó” 
versszaka, sora és szava is töredékes; nyilvánvaló, hogy az író sgy szöve
get másolt, mely nem volt teljes.

A  daloskönyv kétségtelenül protestáns, közelebbről unitárius vaUasu- 
közösség szellemi terrfiékeit őrizte mégí. A “ „Szűz M ária" ncv pl. csak a" 
húsvéti történetben fordul elő. De a szöveg maga kétségtelen bizonyítékok-* 
kai szóígik „H crt 3 *  ígosk Ura -trgalnuijigáűól Ivöajörült o iü . rajtunk .-



0
Atyai voltából [-Nem az mü 'érdemünk szerent való-.okból“  (64 : 5 7 ,̂
.valamint: „Mellyé:^bizonyára nem az mü érdemünk | Hanem az Ur Krs 
ki mü idvességünk [ N yeri hozott mindennek . . ( < > 7  : 9— u ) .  Az uni
tárius íredet bizonyítékai pedig az egyébként csak unitárius ver-sévköny
vekben használatos Versus Natalis, Paschnlis és Pcntccostalis — vcrsci- 
mek, továbbá ez a passzus: „magától való tsa-k cg; Istenségnek [ Ditsöseg 
adassék . . . “  .(9 : 42— 43), de elsősorban az, hogy Dcrs unitárius 'község 
.volt7 s hogy a 132a lap bejegyzése-egy unitárius archidiakónus címzése.

II. A z  énekeskönyv iactzlmi ismeríeíése•

Az énekeskönyv összesen 127 verses és prózai darabot tartalmaz. 
Ezek túlnyomó része — 116  darab — a sátoros ünnepekre szánt köszöntő- 
vers, közülük 12  latin vagy részben latin nyelvű (to., 30., 3 6., 37., 4 1., 49-,

‘ j i . ,  72., 76., 78., So. és 104. sz.). Ennek. a műfajnak prózai megfelelői az 
üdvözletek („Salutatio"): 7 darab (a 1x 5 — 118 . és a 1 2 1 — 122. szimúak, 
közülük az első szintén latin, egy pedig, a 1 17 .  sz., újévre szánt). A  továb
biak így oszlanak meg: egy lakodalmi versezet (17.), mely az egész dalos
könyv legérdekesebb darabja, egy névnapi köszöntővers (}■) és két verses _ 
ima (18. és 19.). Ez utóbbi négyet két, az eredeti kézirathoz később fűzött 
ív* tartalmazza.

Az énekeskönyv tehát műfajilag teljesen egységesnek mondható, mivel
— két imától eltekintve — kizárólag különféle alkalmakra, elsősorban a 
nagy ünnepekre készült köszöntők (üdvözletek) gyűjteménye. Ez ó t  emlé
keztet bennünket a népnél még ma is használatban levő ú. n - vőíélyköuy- 
vcjcrc, annál is inkább, mivel a lakodalmi köszöntő mű&yj, •a.-mí. dfiJos- 
könyvünkben is képviselve van. (Nagyon valószínű, hogy a vőfclykőny- 
vtik éppen a miénkhez hasonló. rigmusgyűjtemények' egyenes leszárma
zottai). , 1 '
• ; ' V . Az Ü N N EPI KÖSZÖNTŐ.

Az énekeskönyv uralkodó műfaját 47 karácsonyi, 41 húsvéti és 28 
pünkösdi köszöntő képviseli. (Szándékosan használjuk itt a „köszönto“- t , , 
mint összefoglaló megjelölést, mivel a „köszöntővers“  (kifejezést műfaji 

■.« megkülönböztetés céljára .tartjuk fenn.) A  köszöntők között terjedelem 

szempontjából feltűnő különbségek mutatkoznak. Vannak négy-nyolc
soros kis versikék és hosszú, terjedelmes elbeszélő részeket tartalmazó vér
mezetek. A versek, zömét azonban a' két véglet közötti középes terjedelmű 
( i&—40 soros) darabok teszik- Az énekeskönyv k ö s z ö n t ő a n y a g a  ilyenfor
mán a darabok nagyságát tekintve három nagyobb csoportra osztható,

* / • , <

L  , 7 üenkö JoSEPHtis: Traa»silY4aia..., II. k. Kolozsvár, 1833, 218. 1. ' /■ ; <
J  ’  L. a U | .  lapon. , •/ - ; . , ,  ____;  . , ,  t̂ i J  A
■ « • • * 1 - b ' "
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melyek — mint alább (látni fogjuk — cgy-cgy, a köszöntés módjától- 
illetve a. versek szerzőinek és clmondóinak személyétől meghatározott, 
műfaji változatot képviscjnek/^Ezért a három csoporttal külön fogunk fog-

• lalkozni. Célszerűség (kedvéért az első csoportba tartozó rövid-' versikéket 
a néptől vett kifejezéssel' „rigw3«í“ -nak, a legnagyobb számban képviselt 
közcptcrjédelmű verseket „köszöntővers''-nck, végül a feltűnően hosszú,, 
terjengős darabokat „ünnepi vcrsezet“ -nek nevezzük. (A neveket' ebben- 
az értelműikben idézőjelbe' tesszük, mivel különben félreérthűtők, hiszen 
végeredményben mindegyik- darab köszöntővers.)

Mielőtt az egyes műfaji változatok ismertetésére rátérnérik, szükséges; 
hogy közelebbről szemügyre vegyük azt a szokást, amelyhez a versek kap
csolódnak. Hiszen egy jellegzetesen alkalmi költészetről van szó, amely 
önmagából nem érthető meg hiánytalanul.. Továbbá, mint céloztunk is ra, 
az említett műfaji különbségek teljes megértéséhez csak a szokáshagyomány 
vizsgálata vezethet cL  -»

Az ünnepi köszöntés. Az ünnepi köszöntés körülményeire nézve maga. 
az énckcskönyv anyaga is szolgáltat adatokat, de önként kínálkozik, hogy', 
körülnézzünk a népnél is, melynél az ünnepi 'köszöntés ma is hagyomá
nyos. Arra az eredményre fogunk jutni, hogy a  d a l o s k ö n y v 'anyaga alap
ján rekonstruálható és a mai, népi köszöntés között történeti összefüggés 
v a n ,. amit számos. kétségtelen szöveg-, ití. motívumegyezés is megerősít. 
Ezekkel az alábbiakban sorrá találkozni fogunk.0

Nézzük meg, mit árul cl a daloskönyv' anyaga a köszöntés szokásáról.,,. 
Egyik .köszöntőversürik így kezdődik:

Regi cicinktől ránk ' maradt szításunk ■ • ' ; _ . ' /jj

I J Hogj mikor cl jövend a mü K.irátsonunk
i • i Akkor minden háznál égj égj Verset mongjunk " ' í '* 1

Melyben Kigjcteknek nagj jokot kívánunk (69 : 1—4)

Ez a négy sor az egykorú köszöntés szokásának' rövid foglalata-- ( A „régi;'  ̂
elődök“ -re való hivatkozás egyébként gyakori motívuma; a mai népi rig
musköltészetnek is. Pl. az Ethní egyik világháború utání kötctéSen közölt: 
jászsági, szintén karácsonyt ikös-zöntővers kezdősorai: , •

É csekély kis ajándékkal,léptünk házba1* , . I '
Melyet régi ős clcjünk vettek szokásba11)

De nemcsak a fenti'idézet, hanem jóformán az egész köszöntő-anyag- 
tanúskodik arról, hogy egy hizról-házra történő, sátoros,ünnepi szokásról.

■ van szó; a versmondók rmndenüvc'elvitték az ünnepi örömüzenctet, Istent

’  E szövegegyezések, ill. párhuzamok nagyobb része a daloskönyv, anyagának 
formai ismertetésével foglalkozó 3. fejezetben -található, czs azonban, itt. nem közöljük. %

. 11 T ;  L betlehemraal já r ta i köszöntem.

.... V* Ethn. _______ -t- ^_íL J ' i - J f r J l L i U í L . U t  a



• dicsőítették, a házncpnek minden jót kívántak s nem restelltek jutalmai 
kérni. Valóban hangosak lehettek az utcák ilyenkor: 1 , •,

i '■ Zengnek az Ucttikis illj sxíp  verscíésscl (SS ;a )  ■ ,^ 'j  j j

'* ■ A  versmondó legtöbbször pénzt kér: _ ■ ■ik%

i | <.'■ Ha tenjesem iid Pohara vágj Garas ! .B1i  { j jTI -,j?|
i %■ i ■ *  • ' Beszédem nem lészen nállatok unalmas (96':. 3) ! i i& Ü íi i  . 'i . i  iilí

11 A „DERSI DIAS" KÉZIRATOS ÉNEKESKÖNYV m ' l 8 l

; J ;  j i " Dc fáradtságomért petákot adjatok (74 :48) [ . f f i j E T J !  Í J Í : , ’?j

f  ! I ! \  ; >j Kész vagjok tü aéktek sok jokot kívánni ’ Í7 [j?| j * T j  J
[ J vi És az áldás után Tallérokat várni ( 1 13 ':  3—4) stb. - - í ' j • ■ ■

j>s. j.

Mások szalonnára, boíra tesznek félre nem érthető célzásokat: j  í|
Uta. . 1 • • ■f'to-ií

Az emberis a’ Kist azért szokta fenni, " ♦. j : j ' j j
’ jl | j, ; ; \ !•' Hogj azzal szalonnát lehessen metzeni ,J>.) 1 r . , )

i., X| ' i I Ha ki most nekemis meg Keni torkomot (86 : 3—y) j

'.'í^^süsV .
i i  * í j !. |  ' i j  ; Oldalomon vágjon égy Lapos tarisnya , j .  •.( . -j i • J 4
j ' [' j • • ' .  ; j •• -  Az K i Kalatsat ád azt tsak ide dugja 1 ; •'! ‘ 1 j . | j.: W'jf

Peretz Lcpenjnek is ez az hordozoja r ‘ i < 'i • -i: 1
A szegenj Deáknak nintsen más iszákja (69 : 1 7 —20)

A népi köszöntés. Azok a leírások, amelyeket az újabbkori népi kö
szöntés szokásáról olvashatunk, minden kétséget kizáróan meggyőznek 
arról, hogy egy és ugyanazon szokásról van szó, mely egyébként jóformán 
az egész ország területén divatozik a legújabb időkig.

Fentebb idéztünk egy jászsági karácsonyi köszöntőversből. Ez egyt 
többek között a jászsági köszöntéssel is foglalkozó cikkben jelent meg.11 
„Jász-földön kétféle karácsonyi szokás van divatban — írja többek kö
zött — , egyik a köszöntő-mondás, a m ásik. . .  a betlehemezés. . .  A  kará
csonyi ünnepeket megelőző napon 6— 7 gyermek bojárja a házakat. . . “
—  K A l m á n y  L ajos  szegedi gyűjtésében15 említi, hogy gyűjtéséből a dal- • 

lamtalan, nem énekek 'köszöntőket kihagyta, mert nem népiesek. Ezeket 
szerinte „ú j év napjára, névnapokon, disznótorokon, lakodalmakkor s niás 
alkalommal" szokták mondani. G ö n c z y  F e r e n c  göcseji gyűjtésében is1* 
megtaláljuk a szokást egy karácsonyi köszöntő kíséretében. Közlése sze
rint 10— 14 éves fúk, rendszerint kettesével járnak házról-házra köszön
teni. A  Magyar Népköltési Gyűjtemény csongrádmegyei kötetének jegy-

11 R r l k o v iő  N é d a  d r .: N ép i szín játékok Jászk ara jcn ő  és Jásza lsó szcn tgyörg7  
községekben. Ethn. 19 22 . 74. 1.

M Szeged népe. Arad, 1SS1. 193. L • ' ’ j j f.*  j |}K| l '[ j ; >  ■j J
t. 14 Göcsej- és Hecés vidéke Kaposvár, -1914. 267. t  ' \ J j j l i X l r i l í l l t í í  i & i i J & í



zctci15 a következő felvilágosítást adják: „A z ünnepek körül, kárícSoriy,. 
új cv és a teli hónapokba cső névnapok előestéjen három négy gyermek 
összeáll s járnak házról-házra kántálni vagy köszönteni. Megállnak -a£ 
ablakok alatt s elkezdik énekelni a köszöntoverset • . .  Aztán elkezdik 
mondani sorba a rigmusokat. . .  a házbcliek kalaccsal, rétessel, kolbásszá • 
és egy pár krajcárral bocsátják őket tova."

Minket természetszerűleg Erdély, illetve a Székelyföld érdekéi Icgjob 
bán, hiszen az énokeskonyv kétségkívül itt keletkezeit. Bőven taaa.un ' 
adatokat erről a területről is. Ősz Ján o s az Elhnográphiabtin. megje ént 
rokonvonatkozású cikkében10 szószerint ezt irja> „A  karácsonyi, nagypén
teki' és húsvéti rigmusokat az erdélyi részeken 6— 1 1  eves g y e r m e k e k  szó 
ták elmondani. 'Legtöbbször Krisztus születéséről, keresztre feszítéséről, 
feltámadásáról, életéről szóló fél-népi eredetű s rendszerint elrontott ver 
sekked „tisztelik meg a házxájt“ . A  legendák, beköszöntők, búcsúzom sző 
vege csaknem községenként változik. S mert e népszokás a népnél vall os 
czeremonia számba vétetik, a r i g m u s - m o n d ó ’ gyermekeknek mindenei szí ̂

, vesén adja a megtiszteltetésért járó pár fillérnyi adományt. * Szendrea 
Zsigmond írja az Etbnograpinában közölt szatmar-megyei karácsonyi c í  
húsvéti köszöntőverseket kísérő ismertetésében:1 ‘ „Valamennyi tréfás tar 

' 'talmú. Egy részük a 10 — 12 éveseké, a többi pedig a n a g y o b b a k é .  Amazo* 
kedves tartalmú és nyelvezetű népies rigmusok; a karácsony elérkeztcnekj 
Krisztus születésének bejelentései pénz-, kalacs- és hurkakero toldalékkal,' 
emezek pedig. . .  többnyire tudákos csinalmányok, tele elferdített idegen 
szavakkal 5 a végükön pálinkát kérő befejező rigmussal.'4 Később: „A  hús 
véti köszöntők is kétfélék: az egészen kisgyermekeknek való rövid versi- 
kók és a nagyobbak virágosabb, mcsterkéltebb versei, Jézus feltámadásá
nál; elbeszélései.“  Erre a két idézetre alább visszatérünk. A Magyar Nép
költési Gyűjtemény székelyföldi kötetének jegyzetei is a s z o k á s ' létezésé
ről tanúskodnak:18 „A  rigmusokat és köszöntőket leginkább iskolás gyer
mekek szavalgatják. Sátoros ünnepeken vagy névnapokon hazróI-hazra 
járnak s a megtisztelt gazdák kaláccsal, béléssel vagy egy pár krajczarral 
jutalmazzák őket."

Folytathatnék a  sort a kántálás és egyéb rokon ünnepi szokáshagyo^ 
mányok ismertetésével, de ez a jelen keretek közöt: feleslegesnek latszik  
Az összefüggés tényéhez ezek után nem fér kétség. A rra a kérdésre azok
ban, hogy milyen természetű ez az összefüggés, tehát, hogy a nép az atado» 
vagy átvevő szerepét játssza-e, továbbá, hogy a kapcsolatok milyen folyat

■ v ■ f *
\ . “  MNGy. II . 495. 1. .' . ’ . -Im-I !\i • . , !/
;• l* Ünnepi rigmusok.-Ethn~ 1900. 273. 1. _ | |  • , ! I •:' *

17 Szatmár megye néphagyomáiiyai. Ethn. 1927. 24a.'.1.’ . \
,V ' *  MNGy, III. 453- i  , ; ! .  i '1 ■! U  ■'
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ma tokkal magyarázhatók, elsősorban maguknak a rigmusoknak, köszönt^ 
verseknek az alapos vizsgálata adhat felelete:.

Eredet. A versekben minduntalan felbukkanó :u dák osság, a mitológi- 
.gikus vonatkozások, latinizmusok kizárják azt a lehetőséget, hogy ez a köl
tészet népi eredetű lenne. Verselés, stílus, formulák, stb. tekintetében a 
népköltési gyűjteményekből ismert (nem műköltői) köszöntő-anyaggal 

' általánosságban nem hosíható összefüggésbe, csak egyes, elszórt szöveg- 
egyezéseket találunk, melyeket egyes műköltői szövegelemeknek a népnél 
való továbbélése magyaráz. Az előbb említett sajátságok éppen ellenKező- 
leg azt bizonyítják, hogy ezeknek a verseknek a szerzői iskolázott s bizo
nyos általános műveltséggel rendelkező egyének voltak- A  stílus vizsgálata 
meggyőzhet bennünket arról, hogy a daloskönyv szövege feltétlenül erede
tibb, mint a népi szövegek, mert minden kezdetlegessége mellett is szaba
tos. Szen d k ey  Z s ig m o nd  fentebb idézett ismertetése szerint a szatmar- 
megyei ünnepi köszöntőversek „többnyire tudákös csinálmanyok, tele el
ferdített idegen szavakkal", továbbá „virágos“ -ak, „mesterkéltnek. Ősz 
JÁxos szintén idézett cikkében pedig „félnépi" eredetű s „rendszerint elron
tott" versekről beszél. Azaz: annyi népies elem került az idők során a ver
sekbe, hogy ismertetőjük kénytelen volt a „félnépi" kifejezést alkalmazni. 
A jelen énekcskönyv anyagán azonban nem vehető észre a népi használat
ból eredő romlás. Az újábbkori köszön:őkre jellemző durva bc:oldások, e l 
torzult népies fordulatok hiányoznak. (E tekintetben talán valamivel előre--

• haladottabb stádiumban van az egyetlen lakodalmi versezet, amelyről 
azonban külön fejezetben kívánunk beszámolni.) A daloskönyv köszöntő- 
anyaga abban az állapotban maradt fenn, amelyben elindult a népi baszna- 
lat útján.

Nézzünk tehát utána, hogy kik lehettek a dalpskönyv tudákos, tanult 
emberre valló anyagának szerzői, különös tekintettel az egyes műfaji árnya
s o k ra .

Szerzőség. A  versek jelzett általános jellegéből ítélve már eddig is gya
nítható volt, hogy diák-szerzőkre gondolunk. De ezen túl kézzelfogható 
nyomai is vannak annak, hogy általában diák-vcrselőkről van szó. Köz- 
veden utalásokat találunk arra, hogy a versek diák-versmondók szamara ( 
készülteik 5 ha nem is feltétlenül mindegyik a saját versét szavalta, ‘bizo
nyos, hogy egymástól tanulták el. A z egyik köszöntő elmondója így panasz
kodik: “ * , . . 1

Nftus szegénj Deáknak mit adjon egjébbe 1
Tsak az ;o kevánság forog elméjébe (48 : 1 —i).
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Meg 'kézzelfoghatóbb 'bizonyítékul szolgálnak azok a darabok, mclyt-1 
>vűt tartalmuknál fogva diákverseknek is nevezhetnénk. Ezek vagy a diák— 
önérzet vagy a diák kesergésének kifejezői s bennük a köszöntés tényéver j—, 
•kapcsolatos mondanivalók a háttérbe szorulnak (I. a 23- lapon). I i

Művelődéstörténeti háttér. A  daloskönyv ünnepi köszöntőit ezek szerint " , 
nyilván nagyobb diákok szerezték vagy a maguk vagy kisebb diáktársaik',..

• szamára. Itt* azonban nem állhatunk meg. Fel kell 'tennünk-a kérdést, hogy 
milyen iskoláról, miféle diákságról lehet itt szó s hogy melyek voltak azok 
az alkalmak, hagyományok, szellemi és anyagi feltételek, melyüknek ez a 
széleskörű gyakorlatról- tanúskodó1 költészet ' keletkezését és virágzását . 
köszönhette. Az -anyag vallási hovatartozását s ehhez kapcsolódó egyéb 
meggondolásainkat (L a } .  lapon) tekintve nem lehet kétséges* hogy a ko- .

, lozsvarj unitárius kollégium diákköltészetének valamilyen — közeli vagy 
távoli hajtasáva-1 van dolgunk, hiszen ez a nagymultú intézet egész 
Erdély unitárius ifjúságának volt „alma mater“ -e s történetében megtalál
hatók a keresett művelődéstörténoti mozzanatok iá. Forrásunk10 tanúsága' 
szerint a X V III .  században egész Erdély területén általánossá vált a „legá- 
ció szokasa. mely a református kollégiumokban még ma is él. A  nagy 
ünnepek alkalmaval vidéken prédikáló „nagylcgátust“  a „kislegátus". '  
vaSy „mendikáns" kíséri, aki az ünnep reggelén házxól-házra járva elviszi 
a híveknek az ünnepi üzenetet * ezért mindenütt néhány fillért kap. E célra 
alkalomról-alkalomra megfelelő ünnepi rigmusok forognak közkézen.
A legáció a kolozsvári unitárius kollégiumban is hagyományossá vált s a 
feljegyzések szerint pl. az aibrudbányai gyülekezetnek 17 10  óta volt állan
dóan kollégista legátusa.20 — Még figyelemreméltóbb a másik hagyomá- 
nyos ünnepi szokásról szóló közlés: ,,A pénzszerzés másik módja volt a 
cantatio. Kezdettől fogva szokás volt, hogy karácsony napján a diákok 
csoportokba oszolva, a városi híveket házról-házra járva felkeresték és 
versekkel üdvözölték.***1 ; •, j

A  kisilegátusnak és a kántáló diáknak köszöntőversre volt szüksége s
02 a diákság .költői gyakorlatából született. Itt utalunk az c korbeli isko
lák u. n. poétái classis-ára, melynek főfeladata a diákság verselő készsé
gének fejlesztése volt. „  . „ . a középfokú iskolatagozat ötödik évfolyamát

14 ok. G á l K e le m e n :  A kolozsvári unitárius kollégium története. 1  k. H. n.,
!935- ..A pénzszerzés egyik módja a legációba menés. A legáció eredetét P. SzatM áíiV  
KiÁHOLVnál (A nagyenyedi Bethlen kollégium története, SS. 1.) olvassuk. Mikor a sáros
pataki kollégium 1671-ben Enyedre vándorolt, diákjai nem lévén kellően segélyezve, 
ünnepnapokon a közel fekvő helységekbe mentek ki, hogy a lelkészeket kisegítsék, 
rt̂ CrL, .az részéről bizonyos segélyeket, díjakat kaptak. Ezt a szokást később <0

J .  'SKoIák is átvették s ez az ú. n. IcgácLó eredete Erdélyben. . .  AJsiríokos-virak- * '"
f®—«áxad.ban-nYa)dncirt-m ind-járat£ak-$cgátuK>“  ,(IIi L  ítő—257.1.) t— •
" •  d r .  G á l  K e l e m e n :  L m . II. k. 457. I. • '<

41 dk. g .\ l Kelem en: i. m. II. k. 254. L : : '  l ,
JT » * ' - * *J . - . 1  I r. I 1 - t  i. -•♦S ••
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irtöltészcti osztálynak hívták s ebben a költői mesterség gyakorlása a ren
des tantárgyak köze tartozott, mintegy a mai házi és zárthelyi. írásbeli dől'-' 

..j^ozat szerepét töltötte be. Akik aztán a költészeti iparos-üzem c tanoncai 
'' közül kitűntek szóbőség ükkel, könnyed vcrsclésükkel, hatásos ötleteikké!, 

.usactanós rímeikkel, a^ok hivatalos helyről gyakran kaptak megrendelést 
. >'ycn vagy amolyan költemény gyártására. — Az alkalmi költészet gyári 

nagyüzeme volt e z . . .  Az egyházi, városi, iskolai élet ünnepélyesebb 
. .alkalmaihoz elmaradhatatlanul hozzátartozott ez a gombnyomásra működő 

diákköltészet. A  kollégium pártfogóinak és elöljáróinak, vagyis az egyház 
-és a város legtekintélyesebb egyéneinek születésnapjára, nevenapjára, házas
ságuk napjára, vagy ennek évfordulóira, gyermekeik keresztelőjére,, a fő
ispán beiktatása ünnepére, nevezetes vendégek érkezésének, jelesebb embe
rek halálának vagy temetésének s más efféle eseményeknek örvendetes 
vagy gyászos alkalmára pontosan és tömegesen, néha aggasztó mennyisége 
ben érkeztek a versszállítmányok, a kollégium életének'két első évszázadá

éban nagyobbrészt latin nyelven, aztán egyideig körülbelül 'egyenlő arány
iban voltak a latin- és magyarnyelvű termékek • . .  — Mindez természet- 
•szcrűleg a iírai műfaj keretébe tartozott, hiszen az említett alkalmak vagy 
.ódát vagy elégiát vagy epigrammát kívántak. A  vers-<aiak rendszerint 
'hexameter vagy distichon v o lt ..,, vagy pedig a kényelmes alexandrinus 
rsorok. . .  .>— A  versírás tanoncévei alól felszabadult kollégiumi ifjak aztán 
mesterségbeli ügyességüket széthordták az ország minden tájékára, s egész 

.életükön át alkalmi versfaragói maradtak cgy-egy szűkebb-tágabb körű 
•vidéknek, mint lelkipásztorok, 'tanítók, kántorok. Különösen az utóbbiak 
'jutottak nagy hírhedtségre azzal a .kötelességszerű s némi mcllékjövedci- . 
■met 'hajtó „költői" működésükkel, melynek műfaji neve: „búcsúztató" stb.í3 1

Ez az idézet rávilágít arra a folyamatra, amely feltevésünk szerint a 
daloskönyv anyagának vidékre jutását magyarázza s amely az idők során * 
annak — legalább is részben — népivé válását eredményezte. A kollégiu- , 

intők alkalmi diákköltészetének egyesvdarabjai részben a kisebb vidéki diá- N 
kök révén (vakációk!) közvetlenül jutottak falura, részben már végzett 
diákok, mint lelkészek, méginkább mint iskolamesterek, kántorok magát 
a verselő-hagyományt vitték magukkal.

A falusi tanítók kezenyomát legbiztosabban az a  műfajváltozat mu
tatja, amelyet megkülönböztetés céljából „rigmus“ -nak neveztünk. A  rig
musokat minden bizonnyal 'tanítómesterek írták, akik kis fiú- és leány
tanítványaik betanításával igyekeztek a szülők megbecsülését és elismerését 
megszerezni. Ennek a törekvésnek tulajdoníthatók az ilyen és ehhez hasonló 
helyek:

Szüléimre ildásc íeírek, 'iáiig élek ( 7 0 : 1 1 ) \
• ”  Zsigmond Eebenc: A  debrocani ■kollégium és a magyar irodalom. 'Dcbraeefl,

17 . i .  _ . ' ; . .__  . • -I ; . .1 I-.' . . .  ! ' . . . . i ,
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A rigmusok éppen azért olyan rövidek, mert egészen fiatal; kezd5’> 
tanulóknak szánták.őket. Mint egyes darabokból 'kitűnik, az ünnep reggelére 
az iskolában gyülekeztek a kis versmondók; feltehetőleg, az utolsó, utasítá
sokat osztotta ki x mester: «'7 -i

I U- _. j . | Oskolában hogy felmentem- i ; 1 r  j i ! ,,j M.’ |
i . ! !  ' > i . : ! '  {■ I Versmondók közt megjelentem ; I ' •;ía j U  * fw j . * . j í { | . ot » I 'í.u.i.h.ui r.v i

• I - • . • ' i Szép újságot o tt értettem  ! ; tm » ■ i • • • , ' • ■ f • : . • i 'i * 1 ■ 1
• 1 ! '; i j | : | , Pün köst van  m a haza jöttem  ( 1 1 4  : 1 — 4), ] j . • j . * j * J .

. tfftí **?''•*: *$**-■: ' ! J
J?:j' I 1 j | . ! '  j j Játzodni mentem volt minap Oskolában. i ' * * j < ’ [
, j . ■ | j j ,. . Égj hir ragadt reám. a. Mester házában , ' '  j ’ ■'j ■ •!
■' , : | 1 i • ’ ' 1 1 Cxs fel támadót azt- mondták, az hazban ' ! *
ji ' • • • Lágjen Inneplestc-k Magosmenjországban (f# : ic—4)’

f  ' .. ; . “ • /  ;  . ^ 7 !
A „rígrnu$“‘- t  az iskolában is tanulták: • . . >r

j. 1 '  j  *;• Ez verset tanultam enis Oskolában- ( j ? : 8)

' A  daloskönyv anyaga, tehárazt mutatja, hogy a népi ünnepi köszöntés
forrása — legalább' is részben — a nagyobb iskolákból kiinduló, diákok.

1 révén kultivált ünnepi hagyomány (legáció, kántálás), amelyet a falusi 
•tanítómesterek (kántorok, stb.) is divatba hoztak saját kisebb tanítványaik 
között- _Az utóbbi törekvés eredményei a mi „rigmus“-aink, míg a közép-- 
terjedelmű „köszöntővcrs“ -ek közvetlenül a középiskolás diákok révén1 
jutottak el a néphez. (Természetesen, szükség- volna még, ennek a. folyamat
nak alaposabb megvizsgálására.) '

De mi célt szolgálhattak a házról-házra járó versmondó' számára ke- 
vésbbé alkalmas, hosszú elbeszélő részekkel kitöltött „ünncpLversezet“ -ck?‘ 
Az ünnepélyes, kenetteljes- hang, a körülményes tudákosság, az üdvösség- 
történet egyes eseményeinek lelkiismeretes részletezéssel való elbeszélése és. 
a papos megtérésre buzdítás annak -kétségtelen- bizonyítékai, hogy ezeket 
a darabokat idősebb diákok (kántorok) szerezték s előkelőbb közönségnek 
szánták, tehát csak előkelő házaknál verseltek. Gondolhatunk itt a nemes 
főúri családok íródeákjaira is. (A daloskönyvben; szintén képviselt prózai 
üdvözletek műfajának, a „salutaticf*.nak sem lehetett más rendeltetése.)' 
De az sem iehetettlen, 'hogy ezek a darabok „nagylegátus“ -ok művei. A ko
lozsvári unitárius kollégium történetében olvassuk, hogy az erdélyi birto-., 
kos nemes urak a X V III. században majdnem mind járattak legátust.'1*
A 3 . sz, névnapi köszöntő pedig kétségtelenül nemesi környezetben hang* 
zott el (Úri rendből áliló Mékóságos Vendég' 3 : 1 ). ■— G0ndolatmenetünr  ̂
két támogatja a „köszöntővexs" és az „ünnepi versezet“ műfajának össze
hasonlítása is.̂  Az előbbiben az adomány kiérdcmlésén van a hangsúly.

db. G á l' K e le m e n : L m .  I I .  k. 2 ^7 . 1. /, , ; ; Í j  :• j- \
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A versmondó a saját érdemei:, jókívánságai érteket hangoztatja 3 'kér, ker
telve vagy egyenesen, de mindig a nélkül, hogy ez önérzetén csorbát ejtene. 
Az „ünnepi versem " szerzője sohasem tesz említést személyes érdemeiről 
vagy Valam i jutalomról. Ó a köszön tővers hatásosságával akar kitűnni. Ezt 
a célt szolgálja a versek nagy terjedelme, a szent események hosszan rész
letező elbeszélése, a kenetteljes prédikáló hang és a  haza nehéz sorsán való 
kesergés.

Foglaljuk össze tehát eredményeinket: Énekeskönyvünk ünnepi kö
szöntő-anyaga egy, az iskolából (feltehetőleg a kolozsvári unitárius kollé
giumból) kiindult, a  nép körében elterjedt s ma is élő ünnepi szökáshagyo- 
mány tartozéka. Három műfaji változat különböztethető meg, melyek közül 
az elsőt, a „rigm us"-t iskolamesterek kis tanítványaik számára írtak.. 
A  „köszöntővers^-éskú kiseibb-nagyobb diákok házról-házra járva gyűj
töttek adományokat. Ezeknek szerzői általában nagyobb diákok voltak.. 
Végül az „ünnepi versezet"-ek idősebb diákok (kántorok, íródeákok, legá
tusok) művei, hallgatóságuk előkelő vendégsereg (nemesi családok). ;

Stílus. Miután az ünnepi köszöntés^ a versekkel kapcsolatos szokás
hagyomány mibenlétéről és összefüggéseiről 'képet alkottunk- magunknak 5 

általuk énekeskönyvünk különféle műfaji változatait eredetüket és rcn -. 
keltetésüket tekintve elkülönítettük, sor kerülhet ezeknek külön-küiön való,, 
vizsgálatára. Mielőtt azonban az egyes műfajváltozatok tartalmi ismerte- 

, tését elkezdenek, szükségesnek tartjuk néhány szót szólni a három csoportra 
egyaránt jellemző stílus-jegyekről is; annál is inkább,, mivel fejtegetéseink, 
az imént .tárgyalt kérdéshez, a diákkölfészet problémájához szorosan kap
csolódnak. A dalosikönyv anyaga ugyanis teljes egészében a közösségi köl
tészet jellegzetességeit mutatja s ezek általában a diákverselési hagyomány
nyal magyarázhatók, csak kis részben a szóbeli használat folyományai. 
Említettük, hogy a daloskönyv anyagán nem mutathatók -ki a népi hasz
nálatból eredő szövegromlás nyomai, az anyag körülbelül abban az állapot
ban maradt fenn, amelyben körútját a népnél, tehát az erdélyi falusi lakos
ság körében megkezdte. De 'köszöntőverseink már forgalomban lehettek a 
diákságnál is s ennek a használatnak bizonyos jelei mutathatók ld dalos- 
könyvünkben. A  versek körforgásáról a szövegegyezések tanúskodnak, 
melyek szép számban fordulnak elő akÖnyv-anyagán belül (V. ö.: 28:9— 14 
és 3 9 : 2 1— 26; 90 :’33— 38 és 9 7 : 1 7 — 20; 67 : 17 — 28 és 68 : 33— 34; 
23 : 4 1 — 43 és 75 : 1 — 2; 52 : 2 j és 52 : 29; 23 : 4$ és 24 : j ,  stb.). A  hosz- 
szú szóbeli használat legkétségtelcneibb bizonyítéka a szövegromlás volna, 
de az csak szórványosan mutatható ki.

Az anyag „közösségi" jellege elsősorban egy diákverselő hagyomány 
függvénye. Az egyes szövegelemek szóról->szóra való ismétlődése éppen 
azt mutatja, hogy a szóbanforgó rész csak néhány \irzcn mehetett kérész-.. 
tűi, de a daloíkönyv anyagára rendluvül-Jellwaizá, sablonos,.33cm szószé-

f,: A „DERSI BlAS:‘ KÉZIRATOS ÉNEKESKÖNYV 18 /
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finti motívum-visszatérések az egész anyagot át- meg átjáró távolabbi os£ ' 
szefüggések tanúi. Ezek a minduntalan visszatérő állandósult szövegele-' 
mek az ú. n. formulák, melyek minden közösségi költészet tartozékai. Ki-' 
alakulásuk szervesen következik annak sajátos feltételeiből. Nézzük meg' 
ezeket a feltételeket a köszöntőnköltészetnél. A köszöntők szerzői ds el- 
mondói — mint megállapítottuk — kisebb-nagyobb diákok (a szerzők 
természetesen inkább a nagyobbak), akik' minden nagy ünnepre köszöntő- 
versek írásával és' tanulásával készülnek. A  köszöntővers mondanivalója 
mindig ugyanaz: Isten dicsérete, híradás, jókívánságok a ház népének, 
esetleg 'kérés. Ezeknek az állandó tartalmi követelményeknek mindig új 
meg új formában való kifejezése olyan feladat, amellyel a fiatal és kezdő 
verselők nem tudnak megbirkózni. A rigmus-szerzők túlnyomó része 
aikarva-akaratlahul a „régi nótát fújja‘c. A verselőt önérzete, bármilyen' 
kezdetleges is, megakadályozza abban, hogy egyes részeket szószerint le-* 
kopírozzon, viszont nem' tudja kivonni magát általánosságban a már meg
int darabok hatása alól. Sőt, bizonyos tetszetős stíluselemek következetes 
átvételét 'figyelhetjük meg- Ezekkel díszíti mondókáját, nem nélkülözheti' 
őket, ha csak nem akar költő-mi voltáról lemondani. Azaz: egy eléggé kö
tött, rugalmatlan verselő-tradíeió alakul ki, melytől a diákszerző sokkal 
kevésbbé tudja magát függetleníteni, mint a műköltő a műköltői hagyó- 
mánytól, viszont még mindig több önállóságot enged, mint a népköltészet' 
teljesen kötött hagyománya. Ezt az elképzelést igazoljak a daloskönyv 
formulái, melyeknél a szövegszerű egyezéseit a népdal állandósult elemeire . 
emlékezteinek, feldolgozásuk és mindenkor értelmes beolvasztásuk azon
ban műköltői kézre vall. Jó példa ennek a megkülönböztetésnek az illuszt
rálására az ú. n. „korona-motívum", mely sok köszöntővers végén — mint 
a jókívánságok legfőbbjét — az örök üdvösséget jelképezi. A  daloskönyv 
ezt a motívumot sok helyen tartalmazza, de úgy,' hogy az. mindig más és 
más szavakba öltözik {1. a 2 1 . 'lapön). Mint az aJíirvti példák rnutatjákj a

• nép a motívum: különféle formáiból egyet vett át s azt nagy területen majd- 
'• nem változatlanul megőrizte. >■ ■' •

t / A' V)
Ha pediglen meghal, mennybe vitettessik, . "j; [•; ■; ' £

t • i | A * 'aran y  koorna icjlbe útcssik (Nyr. 1874. 476. • '

’ * • I • i v ' saent (nív) meghal vitessik a mca»ybe' : •" •
Szíp arany korona titessik fajira. (MNGy\ X IV . 1 1 6. L)

(Hasöaló két sor található két lappal odébb ( 1 1 8 . 1.)
Ha pegyiglcn meghal, mc’nyékbe vitessen, '

i Az arany korona fejtbe tátessen. (Kálmány: K o szorú k .., I I . 173. I.)

F ’ ' •
\ Most pedig nézzük meg a műfaj változatot egyenként.
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„Rigmus" és „köszöntővcrs" között nincs élesen megvonható h.uár- ̂  
,„Rigmus,,̂ on olyan versikít értünk, amelyet a 'kisdiákok tanítóiktól tanul
tak az iskolában ( 1. a 1  i. lapon) és elsősorban otthon, szüleiknek mondtak 
.el. Magától értetődő azonban, hogy ők is el-eljárogatrak házalni a meg- 

. tanult rigmusokkal. Ezért nem egyszer előfordul, hogy a „rigmus“ -ok is 
kérő formulával fejeződnek be, így a két műfaj közötti határ elmosódik.

A  „rigmus" műfaja kis számban van képviselve daloskönyvünkben. 
A  kislányok számára írt versekkel együtt kb. 20— 25 darabról van, szó (pl. 
az 1., 2., 4., j., 6., 7., 33., '34., 35., stb.).

Leggyakrabban kis korukra, gyengeségükre hivatkoznak .a versmondók:

. , . ; 1 ■ Üdöreis eak  égj kitsinj Legénj vagjok ( j j  ra): , ; Í L j : . ■ ■

!'• | i j \ J  ; j ;• | j A  mint Gjenge elmém nékem fel érheti, • i • j£| j j [*. I '•]
: ! I | || ; } 1 Az üdö*/. értelem valamint engedi (1x3 : 1 —a) i

■ . . . . . . . .  iá
; 1 ! • • • , ; ( . Talam azon busulsz, kár hogj kitsinj vagyok (120 : i )

• j*‘ ( ; 1 i , .  Enis gjermek lévén Tudatlan elmemmel | j-j | j*. . ;..J
i • Kérem az Ur Istent rebegő njelvemmel (103 — xo)

'V r> . \ ,
• Másik gyakori motívum a  tanulás dicsérete, a  kis versmondó szorgal

mának,'ügyességének emlegetése:

. r r * - ;  A  „DERSI BIAS" KÉZIRATOS ÉNEKESKÖNYV . ■ J '89F* »•..«*. 1 - „ V.'

1 1 ■ Ezeket tanultam az el múlt "Letekben ( 3 1 ;  4) ’ jV?"j
ráa* ’ V  ‘ '. s •;*áj9E5r;.#í4 *,'< ji - C t S , <4. ' _ • 4. i\s»Vw*±L J

, | j • Déákul égj szóval százat is ki .mondok i l. *{
'■ ! Magam tsudálkozom be jo Deák vagjok ( 3 3 :3 —4)

3 ’ • • ‘
Egy (kisleány— „rigmus^-oan: '*• .

g 5í.|V ; ; i  Lég küssebbik Nympha Pallas táborába I '" i
■f j ' J j i  . :  i En vagyok Musáknak bimes sátorába 1 t , . i ' ; i . j j J ^  '
1 1 1 ' ‘ I ; , j Játzodni •/. tanulni tudok Iskolába, . '1  ' ■ . ... • :J
7 j  ! ' Örömet hirdetek káratson Napjába. ( 7 : 1 —4) 1 F 'j” ’

£  ' Nemi büszkeség szólal meg ebben a sorban is: 'i3

i 1 S  ' Ez kis Orátornak ezt kivánnja szája (34 :4) 1 , "  !

A naív túlzások, amelyek a tanulásnak a házimunkálkodással szem
beni elsőbbségét kívánják szemléltetni, mindennél világosabban mutatják a 

mesterek" kezenyomát: . ' i ,, • .1

( - ji t . 1, , . j  Nem adnám a’ Tanulást égj szekér Gusaljért •; 'H
. 1 [ JI | ‘ 1 " , 1 A ' syllabicálást, tíz ezer órsocrt, '  ‘ _ ' •1 '$■$>'] ;
•5?; : £ i ! I J V '  j A  Versificálást 100. darab fonalért .• Ir  | [Fj

® S l;J 'i!."ÍL -S ' Xarátsoa InaíPát mives napokért, (j : i— 4). ; j j-fj jj
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í : j f? ] i ' orsot, gusalyat nem. Veszek kezemben 1 1 ■' í - Tí P £
! . j'ím| i i ' Hanem, tsak tanulok ín az Abeccben 1 ! '  ' j I ' j I { , ■

: _  .  l .......................................... „ _ L ____________ , , ■' ,!
,1

v  t .A k. . I . . i  . ’  ,

‘ 1 i ' '  | ■. •. Tudom, íiogy ín  ennek több hasznát Vehetem, ! ;  | ; t
fj . | : ! | ;|f J i.': 1 Mintsem ha gusalyom órsomot pergetem I i | * 1 1 ! f
li* I ’ *' .'i i ;'i • U 1 Mert tanulás- áltol lészen bctsületem i ; j
| jj  !i I-; ! Olsten •/• ember elöt magam kcdvcltetem. (i : j — 8):. ĵ

I ' ‘ -„KÖSZÖNTÖ-VERS.** ' '' 1 -

Daloskönyvünk uralkodó műfaja a „köszöntővers", 'Azért is válasz-- 
tottuk számára ezt a, nevet, mert elsősorban ez a műfaji változat volt a , 
házról-házra történő ünnepi köszöntés eszköze.

A „köszöntővers“  közepes terjedelmű, 20—40 soros. Rövidcbb nem 
igen lehet, mert a  versmondónaik sok mondanivalója van s hosszabb sem, ■ 
mert kifogyna az időből. (Ezzel tsak clm-égjck mert masut is várnak 
2 7 1 1 4).

A versmondó legfontosabb feladata a híradás. Az  ünnepi üzenet köz
vetítése az a -lényeges eleme a köszöntőversnek, amelyért joggal elvárhatja 
az ellenszolgáltatást a versmondó,, mint feladata jeleínőségének tudatában 
lévő közbenjáró Isten és ember között, ö  figyelmezeteti a híveket Istennek 

-az-cilenszolgákatás-a-vcrsmondój-mmr^"fel-adata*jelentőségéneit ruda-ában™ 
dicséretére- Az Ő szájában az Istentől a hívekre kért áldás is különös jelen
tőséggel bír, mint titkos erejű jókívánság. De ez a megkülönböztetett, ki
váltságos helyzet, amelyet a  versmondó a hívek között elfoglal, nem min
dig bizonyul elegendőnek az adomány öntudatos kéréséhez és elfogadásá
hoz. Ezért igyekszik a versmondó gyakran a saját külön fáradozásaira, 
érdemeire is felhívni hallgatósága figyelmet. Ebből a törekvésből szár-' 
mazik a köszöntővers sűrűn felbukkanó személyes eleme. A hírközlés 
értékének, a jókívánság különös erejének s a személyes érdemnek a tudata, 
kölcsönzi a versmondónak az önbizalmat és személyes bátorságot ahhoz, 
hogy egyenes kéréssel forduljon hallgatóihoz, mivel meggyőződése, hogy 
a jutalom megilleti s nem könyöradományként kapja.

Vegyük tehát sorra ezeket a  mozzanatokat.

Híradás. A  versmondó viszi ímeg a hívüknek az ünnepi üzenetet. 
Karácsonykor Krisztus születéséről, húsvétkor feltámadásáról számol be, 
pünkösdkor pedig .a 'Szentlélek kitöltetését és munkálkodását hirdeti, 
örvendezésre szólítja fel hallgatóit, hiszen a hír mindig örömteljes:

v

, 1 ' ' ' 1 . örvendj ma Lelkedben Sionnak Leánya,
A Jésus Christusnak sz: Ecclesiája. (13 : 1-—a)'

' u  
. /i •

*! ’ ,‘T  J- örvendez szivedben Ádám maradíkja (43 : 1 )  

v'í.jV örü llj is'örvendez oh te keresztensíg ( J a / i )



f .  1 I , Örülly Sión vára vigadoz Pogánjságh'. •• 1 ' I ' ! 11 r

*P *i I; -:l.l .................’ . 1 :
* I • ■. ' ■ . i i Erülly valakit bánt Pokolbeli rabságh. I %
' ' 1 Erülly kiben rágjon Istenhez buzgoságh. (72 : 9, 1 1 — 12)
• r

A  „köszöntő vcrs“  mondója rendszerint csak a hír puszta,'közlésére 
szorítkozik, az eseményeket legfeljebb néhány szóval érinti.

, j.. Karácsonykor: > ' ’ ' : •

Immár fel támadót Bálámnak Csillaga ( 16 : 1 )  ' j j | ’ j ;

'oíí;;-«í.v‘ ' ’
; 1 ■ , «. I • El jöt c világra kit Paraditsomban i 'i 1 1 ■ 1 I !
I í ' 11 ' ( Isten meg igére az első Világban (23 : j —6) ; ; . ; ' j

b&"' íl ' 
íme ma tettzet fel a régen várt idő (38 : 1 ) ,  stb. , . j . . \

! Húsvétkor: • i.w«Árt£V ;•%/• • ?
; : Cxs/ fel lámadat Angjaltol hallottam (47 ; 3) í : : ! i ' '  i
; ,j , 1 • . . .  íel támodt Cxs olljan hatalommal j :Vf j" j j ' j 'j j
! ■! 1 '  ' • Hogj mii bűneinket cl törlene azzal (6 0 :3 —4) ; SiCÍ'i !• * * '* ... ‘ 1 ’ 1 * •«* 1 • 1 * - *......
fr!***Cvv
i ; ‘ 1 1 ' Haljatok én töllem egy ujj históriát

Meg ölék a sidok Istennek sz: Fiát (84 : 1 —a), stb.
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‘ 1 t ll

1 T A pünkösdi híradásnál a „pünkösdi szél" elérkezésén van a hangsúly; 

Ma a' Mennyből földre sebes szél zendülc (81 : j)
' 1 1 .. .

• J ; ; : 1 Zengjenek az Egek Angyali Zengéssel ,. ' ’ j j ", |
Mert az In Lelkét,el botsáttá széllyel ( m  : 1 —2) stb.

Isten dicsőítése. Az ünnepi köszöntőversnek, mint egy vallásos ünnepi 
hagyományhoz kapcsolódó költészet termékének fontos eleme Isten dicsőí- 

, tése. Az örvendetes hírért neki tartoznak a hívek hálaadással. Az ő kegyei
méből született Krisztus a világra, az o irgalmassága támasztotta fel (Pl. 
„Ditsertessek coliunk az Egeknek Ura [ Hogy nem maradt földben Világ 
meg tartója" 91 : 4 1—42) s ő küldte el"a Szent Leiket, hogy az egyház ala
pításában s építéséiben munkálkodjék, ö  tette lehetővé, hogy a hívek az, 
ünnepet testi-Jelki jólétben megérték:

1
, ■ . • Azért..énis mostan ugjan azon Uratt . t | A ' T  j j ' V

' I ;j I ' i ' j j  |: '  ! '  Áldom hogj .tűtöket kegjessen pásztorloc- | •'( ' j : , j |.;il
■ f ' í : J.! j ; Ennji romlásokban híven oltalmazot ( 28 :9 — 11) ! j í i ;■ ' “ ‘ f*

‘f :  ' • Í  ' ' ■ '.w 's*  y -rn---. ‘
(■' . " . .  .

: j : - j ’ ! • j Áldom az Ur Istent mostan én szivemben ■ -j i I® j : i ; 1 "i 
' • I Hogj kegjclmeteket illj szép cgésségbcn 1; | > > i j’/

Y  1 1 1 ■' ! • I ' ■ Ez karátson napra Lelki nagj örömben 1 '• j ’ .ITjl- j i ' •
J u t t a t a . . . ( i Í 2 : i 4 - x 6 )  stb. ‘ ; _ gj] J  ,Y  jV  ; j



Dicsérjük Istent, hogy eddig mindenfele patvarkodástól, szom orúság' 
tói megőrizte a ház n ép it: 1

Legjen áldot azért az Urnák sz; neve . ^  j ÍJ{-í í 1*1

Í 9 i  • 'i DÍ\. KISS JÓZSEF ™  ] ^M:'? r

i Hogj minket kegjesen kegyelmében véve ( 5 8 :15 — 26) •

Í.c&JÚá* píiXtfAx'’ # ri t a
J j í  [ !s : • i • '■ ' i . Aldassék azertis az hatalmas Isrcn ( I ' ! ^ ' 'yj*
ju' ! ;'•.*.1 ’ ; 1 ' : Hogy kegyelmetekre nézet kegyelmesen (63 :2 5 —26) • w i  ; í!^

■ ' ■' 1 ‘ '■ i ( Ditsőség már Menjben Légjen az Innék. , j , •
1 'füí'i * " ' '  ' r ! ' K i eddig kedvezet ketek életének (38 : 17— 18) stb. ' ' , i

Jókívánság• Isten dicsérethez, jótéteményeinek magasztalásához szo
rosan kapcsolódnak a versmondó jókívánságai. Isten kegyelméből érte meg 
a hívek serege az ünnepet, Istentől függ a jövő alakulása, a hívek jövendő 
boldogulása is. ő t kéri a háznép érdekében könyörgő versmondó, hogy az 
egész ünnepi alkalom békével, áhítattal teljék el:

fV ’ 1 '

1 1 1 * :

Kérem az: sz: Istent ennek minden részét ! | ! ' ! !, . r- i
Algja •/• szentéllyé meg eleit és végét (28 : 13— 14)

y m w t ' f '  . >
•j.Tj- ! • i t I j'.i* Kévánom hogj ennek egész cl folljását j j ( ' 1 ; •’ j j ; >

11 I 1 Engedgje tölteni békével óráját ( 4 4 : 1 3 — 14) ' ' I 1 1 1

» j jr j  '•* j ! . !  j Tartsa fen mü'rajtunk sz: Irgalmasságát ; !r |! T*'fj
' ' Engedgje töltenünk ez Husvetnak napját (6 0 : 14 — 15) | .f' is' if

;
^ Többször is térjen vissza az ünnepi alkalom: • ’

, Többekre is kérem juttassan é szentség (42:44) ' ' W  'j ;*'• v r -W

■. .. ■
P j l T ' l  . [ ■ • | Sokszor illy napokra ketek fel viradjon (48 :7 )  J.| | < ! \

K ’-' r '! ' ’ ! ['■ : | M Sőt több Husvétra is az Isten juttasson (50 : 9) ' \' !<
-

T'\ • ! • ' i ! ! , Részeltesse Gjakron illj sz: Innepekböl
F* | •" ! 1 ’ •! 1 • Erösittsen minket Leikével ezekből,- •; |T .“; iVj
' ii i, ; | | Ujjabbakra v ig je n ... (52 : J4— 56) ' v i j ••• ! í j5‘ ;

. . .  • 
l"1"  '  '!  ! ' ’ ’ Érj sokszor Hus^étot ki mostan is érted (53 : 20) stb. :V :

** ' .  ,
.■} . Se szén, se száma a különféle áldást kérő formuláknak: :S- {. .j
. f i  : Szálljon rátok Menjböl Istennek áldása ( 8 : 1 1 )  ii | M

^ ' | ' '  I ' ’ 11 ; Istentől bö áldást kévánok mindenben (31 : 24)
8<r , s^ p s« 533a ^ ) '

■ 1; i , ! v1 . í : 1 1

;1 -■, 11 i •
•A i In reátok is öntse sz: áldását ( 105 :42 )  t j ” ' i'-i i

* ■'' •.l'-!’ .' ' ^ cte a  Wznak bö áldással folljoa
L . ' : " í i  * Egesség •/. békesség ebbben iiieg maradjon (4S : 5—6) '•> ’ [~t
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r. •
i.; »••• ♦ *p r r . ^ - 0 , - r V Versem Czéllja tsak ez Bőgj IS. szállítson,

I 1 | ■ Réáxok böv áldást a jacnjnjötböl njujtson (87 : a j—aí) , ,, v ■

■ .  . .  .

•. I • . 1 £2 ííízrá tí'fje£zs2£ Atyái íítréiiüct ( i j  1 £4) • | j‘r ! ,

’ . 1 r\  M Z .
- i . • 1 • ‘JTirtsa fen mü rajtunk sz: Irgalmasságát, (60: 14)  :j ,

<• 1 / V l .* • w * 1 • ' •* V.- ;v •’V/

Lelki •/• testi jókkal az Isten meg áldjon (8a -.14) i j . . i
’ ! . *J.. . . . .  l<C.*iWifiíiW!i.;!l

.A kívánságok egy része a lelki megújulással kapcsolatos: : f ;•:=/« •$*( :

■4/*.' •fc-'íViy'.'/í’}
1 ; ,  , Isten ajándéka szivetekben száljon . •,#;*.!

Tsendes nyugodalmat Lclketek találjon {3 i : 14— xj) Í^ '\ü

Kivánom sz: Lelket öntse szivetekben (36 : x$) ■ j j . ij«? i : :• j ‘ 4 -V

; :*ctw í • i-; “t !!r*' Ez áldott ösvényen Iá  vczérellycn ' i -<! ,ij
Lelki Templomában ezzel {cl szentcllyen (xo; : 49— 50) stb. V

■> . '
A jókívánságok legértékesebbje az örök üdvösség szimbóluma, a.meny-

jOyei korona: í

*; • .-iiV-f 1
Hogj Lássátok_ megjtz Mennja koronát (44^16)
Végre~koronázzon örök Ditsöséggel (43:48)  j ,

fF-PMSWttflC -A*.' ’ . i
• ! ‘ Koronával Menjben szepülljon fejetek (46 :36)  ! '!:í !'1 ?1 íf-TH?
.; f/zii siyiFiC^/A e ■ Wu)h<'W*tlwSi

; ■/’ ' ; i ! \  ■ ■________ Végre_az^Egekben szép koronát adjon f'co :  1 1 )  . > • í : ; | • ■ '•

7 \ i Holtunk után adgjon Menjckbcn koronát ( 60: 1 6)  f í  <

Hogy végre koronát nyerjünk M enjben... ( 73 : 32 )  stb.
A  versmondó tudja, hogy fontos szerepet tölt be, úgy érzi, hogy hír-

■ adásával és jókívánságaival kiérdemli a jutalmat. Az ő jókívánsága is értéle, 
közönsége hisz benne. Kiolvasható ez pl. a következő sorokból: ’í

> wSi.'r.K'; yr.-Apm -ttj
; ; (• i '  Nints szegény Diáknak mit adjon egyébbe' :•;, i

1 ' I ■ 
i. Tsak az jo kevánság forog elméjébe (48 : 1 —2) . j •i?r; ! 1

i _ I P W ' I
I f  • l ' l f i  H a ki most nékemis meg Keni torkamot /. 1 j [V'|! í? j ' j  j :‘.j

• ;̂ p * • * ’ Egy sánta petákkal meg ütne markomor ’ l - ‘ i W'J
’ ! : Hidje meg nékem is vehetné vajamot** ’*M- ' ’ ■'

1 •: ‘ ! !r j . Mert jo kivánságra meg nyitnám szájamot '(86 : j —8) '’ ’í

' Illy szép kívánságot gyakorta haihasson (62 : 1 2 )  : 1 , •? '

...........................................
’ 1 ! J • ( ‘ ' | ! ’ Hogj Többet is mondjak el hiszem v&rjátok * .'Ví l 1 "  j :**!” }
’r j  ’ • ■ : ■.* Kárátson napjára Gjakorta jussatok ( 2 7 : 2 1 —22) stb". í '!r

M Vö. „Nem veszik vaját (a kölcsönkén ásónak)'1 Zala m. (Nyr. X X V II, 2^3 '
. «tán MTsz.) E szerint valószínűleg .vehetné Jiasznomit* értelemben. ■ „ ' • j  ■

■X} M»ey»í KSayvítcciIc 1845- Í. Íüxít.
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^  Fokozza a jókívánság értekét őszinte vodtar I ‘

, , i , • Meg edgyez szájommal sziveraií mig meg hűl ( 6 1 : 7 )  j •, <>>i

j j 1. !*’• 1 1 ■ 1 Mclljct szivem  szerent tünéktek. k íván ok (6j  : 4)

Személyes elem. A  köszöntőkben kisebb-nagyobb mértékben jelentkez
nek a  versmondó személyével kapcsolatos vonatkozások. Ezeknek a célja.,; ■ 
az, hogy a hallgatóság figyelmét a versmondó felé fordítsák.

„Régolta, hogy elmém háborúban vágjon" (85 : r) —  kezdi az. egyik _
köszöntő. A  versmondó így,hívja fel a figyelmet arra, hogy a maga részé-,
rő l. lelkiismeretesen készült,-föl az ünnepre. Ugyanígy: „Szándékom volt 
régen'hogy köszöntcnélek f  Mindnyájjan tü nektek kik az házban ültek** 
( n o  : 1 — 2). Az üdvösségtorténec egyes .fejezeteinek elbeszélésénél a vers- . 
mondó a saját személyét is szerepelteti:

Húsvétkor: < * •*

I "  V ' Jo  hajnalban azért fel is szoktam kelni ( 102  :,a— 3)

j i & M  . .  .

5 - .  11 Jo  reggel fel költem én az Máriákkal ' < l N . IM 'V ; X ' : . :  . ,
6? !•■!*’ !* ; Cxs koporsoját látni is azokkal,
jl*1 ' El mentem beszéltem ot az Angjalokksl ( jo  : 1 —3}  , .

í  -?‘, v A , -
' K arácsonykor: ’ '■ : V .

|. ! • Ez szép zengést halván enis fel serkentem: > i [■'. , .
. J j j • Almos szemeimet mihclt fel emeltem í . j ;

■ ’*■ , Fülemet hallásra Gjorson készíttettem ' , 1
Hogj a dolgot tudnám arzon ű^jckcztem (ai — a )

! . ' ; ; .  . m i $ J
E ' Egy másik látomással dicsekedik: ;v?j ■ \

Az ettzaka Lévén serénj vigjázásba I ; • ; j ; 1 Í j 77 ;
‘ • j El merültem vala méllj Gondolkodásban ' 1 ' fi i 1 ‘ ■ ' ■
! ■' • • Istent emlegetvén tsak Lassú szollásba. \ V • • i
! •; ‘ 1 Részesültem drága Mennjei Látásban ' ;'| ' ;J

Vitettem Betlehem kies mezejére •
Az ott Lévő njájnak Legelő hetijére (40 : y— 10 ) stí>.

J . • . v
f Büszke arra, hogy ő hozta meg az örömhírt: ; ’ >

i  • 1

> 11r

De — mégis jo hírrel jöttem Házotokban (84 ; 9)

Ez háznak én vagjok- kis Galambotskája,
Kinek is zöld ágot hoz vers mondó szája ($i j— 6)

Ez a motívum egyébként ,egy X V III .  - századbeli halasi kéziratban ír-,'. 
megtalálható:25 ,

/ . 1 s í/ , ,

■- IX.  1901. 7S. 1. £ I t e j j 3 £ í * l
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Rígcn a Noé galambja 1 / 1  ̂j '• | fii; j ’ U ^ 'I  |&j$t|
MftftW m uncfímr V/ i -r r\-r r\ n ta-iníi*! 1 i i ‘ ' I . . • V .. • < i Hogy megszün; a vízözön habja, ' 1 ‘ j j„ I ; ; l i íV 'á i l

i i  i| ií 1 Birkának na lenne rabja V ' V ! , h *  | l ’T Í Í . i i * i Ü  '/
Zöld ágat vitt be 6 szája 
Én is ezírt mint zöld ágj 
Beköszöntök hozsannával

i Én is ezért mint zöld ággal ; I • | • ' *; } \  • í •

.Vagy egy ormánysági újévi -köszöntében?** . > 1 . ; :  .... I ■!

!■ . Legyen midőn a Noé galambja ‘ i ’ V  [■'' ! j '(
; J ,• ; ‘ 1 ’ ' ; 1 •• Mert megszűnt az özönvíz habja i * • • i • '  ' l
P ‘ .J> I! ; Nyugvást lelc a bárkába, , •-
)*'! ;* Mi is hát c rigmusokkal '

■ Beköszöntünk ez új esztendőnek estéjén, Ámen. 1 •'1

A  versmondó Isién követének tartja magát:
i ■ M i é i j

K övcttséggel jöttem  mostan tű hozzátok •
' Tsak hogj követtségem jól meg .halgassatok; ( 14  : 1 -—2) ; !

;1» .}■*?.' *'?,* -.1 . . . 'Sv , • 4 ,
' Tsak hogj ez követet meg kel betsüllcni (7 1  : í j )  ’

■v .

Nagy fontosságot tulajdonít mondanivalójának, mert tudja, hogy.ball"? 
•gatósága is értékeli1:

/  . N agy dologra O/.eloz cl mim Gondolattja ,
11 , ' • i Mert a magos Égi dolgokat forgattja 1 ■ ■/ ' , 1 , ;
* ; j • ' És ha füleitek beszedem halgatja ’ ‘ , i •
! : !' 1 i Elmem titkát szájam ki nyilatkoztattja (4 0 : $ —4) j

■ i 
' ! :  'nlJ ’ r*" -De ha jól fizettek mondok cn ollj dolgot . , i j’^
■ | { ! Melljis szivetekben indíthat vigságot »•

' 1  . * ^.Most nem reg hallottam én olljnn Ujsigoc ; 1 j j  , i <
Mellj messze cl űzi a szomorúságot ( 17  : 1 3 — ifi)

* ’ I

í Erre gondol akkor is, amikor bőséges adakozásra szólítja fel hallgatóit:-

.i . ■ ‘ ■ De fáradtságomnak meg Légjen az árra
■: Ü • ’ Hogj mátzor is kedvel jöjjek hazotokba (3 j  ; 7 —8)
* e _ , t •"

A  köszöntőversek egyik csoportjában a versmondó „hallomásból” 
mond hírt: „Most nem rég hallottam én olljan Újságot" (27 : í j ) .  Mások'
a Szentírásra hivatkoznak mint forrásukra:

- . 1  , ■ j
Nffn>-cleg'**/mvm‘ néznck-AZ.-exccptiora«(7 4 -s.32!^ 3 })*” ''/ i

1 ■ ' ; M i .  pe{ támodását is immár meg értette ( j 6 : 1 —4) I ■ i i

El tcmcttetct volt tegnap élőt cstvc 
j i ; 1 j De a sz: irasban; elmém fel kereste , . tTJ? ; ^

/



. IF 'i  1 7 !  I 'I  Régen a Noé galambja _ ' /! !4SS r \ C v !7 Í j^
m -Í ... • ! | • ; • ’l Hogy megszűnt x  vízözön habja, ' i i j T 1 • j ;ry

ii , !  |í 1 Bárkának ne lenne rab]* M  V !  j í *  ’ /

• 'A JDERSI BIAS" KÉZIRATOS ÉNEKESKÖNYV . ;y ;. 1 9 5

I Zöld ágat vitt be 6 szája
• • ! J-’V "•" • j ;  * •' j Én is caért mint zöld ággal -; l • j : \ J ; } j ' ' í j

' '  ‘ 1 ' • Beköszöntök hozsannával 1 I ■- 1 .  , |  1 ; ■

Í  ' ..........  l l i P t e l
jj,,.. .Vagy egy ormánysági újévi -köszöntében?** j . ; : ... i • i

Legyen midőn a Noé galambja , ' , "* i ' v ' | • ' • ! j "‘ j

}*'- .*•• • J' - : *; ; 1 Nyugvást lele a bárkába, , ‘ . j
J •* ] • i ' ' ' Mi is hát c rigmusokkal

Beköszöntünk ez új esztendőnek estéjén. Amcn. '

A  versmondó Isten követének tartja magát:

: i

. , ^ p  
' •*.. I Ii

. . . .  . , ,
Követtséggel jöttem mostan tü hozzátok

• * [I ' Tsak hogj követtségem jól meg halgassatok (14 : i—-i) ■; !
. .;f ..77v' , r' , ’ ..’. . •>V •• , • 4 •►«»*« .

: ! Tsak hogj ez követet meg kel betsülleni (7 1 : 1 5 )

Nagy fontosságot tulajdonít mondanivalójának, mert tudja; hogy .ball-; 
•gatósága is értékeli1; . ’’ ■■■.■

'  Nagy dologra Czéloz elmém Gondolattja ■. (
' •  , ‘ - i Mert a magos Égi dolgokat forgattja [ f ' ; •
' 1 j ‘ ; Es ha füleitek beszedem halgatja • "  j

. !" 1 I Elmem titkát szájam ki nyilatkoztattja ( 4 0 : 5 —4) j
• rs; , - • '

; -1 , 1 " v  .‘ ■'.rí jQj f|2cttcjt mondok en ollj dolgot . ,  j ’ '!V j ^

■ | 1 : í Melljis szivetekben indíthat vigságot *’
1 1 ' • v Most nem reg hallottam én olljan Újságot

Mcllj messze el űzi a szomorúságot (27  : 53— 16 )

.  : ;  1 1■ * :
! 1 ; ] •

I

Erre gondol akkor is, amikor bőséges adakozásra szólítja fel hallgatóit:-

) .; ' • De fáradtságomnak meg Légjen az árra ;
•; ! ! ' 1 Hogj mátzor is kedvel jöjjek hazotokba (3 j  : 7—8)
t * t ' .•

A  köszöntőversek egyik csoportjában a versmondó „hallomásból11 
mond hírt: „Most nem rég hallottam én olljan Újságot" (27 : í j ) .  Mások 
a Szentírásra hivatkoznak mint forrásukra: ■<

'  -  f -  , ' • INtn-i-elcg'-*-/*.-ne.Tt-néznek-az.-exceptiora^7 +-r32>r~3 3 ) ' - ' 7  ;
1 J  El  temettetet volt tegnap élőt estve I ; i . . • ’

r . j i  •••; • ; De a sz: irasban;elmém fel kereste , , . »•?' ; •!• . ^
• ! '■ 11  * ’• Fel támodását is immár meg értette (56 : z—4) ’ I j f  *»• •• í ]

** K iss  Géza:. Ormányság. Budapest, 1 9 3 7 . i 9í . L , : ,A ? ;  j f ,  ' •

J3*



Látható tehát, hogy a versmondó elég sűrűn vonatkozásba hozza # 
saját személyét a közölt örömhírrel s az üdvössegtörtenet megfelelő esemé-- 
nyelvel. De a köszöntővel személyes elemir lcgkézzclfoghatóbban s a leg
közvetlenebb módon a már említett diákversekben jelentkezik. Itt most 
azokról a darabokról kívánunk szólni, melyek cgy-egy diák (üszjnte, tehát 
nem a „mester" által írt vagy sugalmazott megnyilatkozásainak Vehetők- 

A diáik valóban sokat tart a tudásáról, különösen ami a „deák“ (latin)* 
ismereteket illeti: ' . ;

Sidora, Görögre meg magam nem adtam '  i 'I . /•"'•j
. | : l Az Alphit, Omegát böv cszübre bíztam > i i I i 1 P ’:■) ' 1

• •' Tsak a D iák szoknak tzumorabah31 kaptam. i ^ j j i f \  ( J
1 ' Tsudalaros ebben való Epülísem (87  : 1 }— 17 ) ! ' '■ “ *

i $ ó  ' ■ ■ £>R1 KISS JÓZSEF ’ r í " ••' » ~ ? ~ t

A latin szavalt, kifejezések használata is gyakran némi önérzetet, 
büszkeséget árul el: /

Virtusit c’ néktek böltsen proponálná ' 1
, j ‘ ’ i ' , Kegjes fületeket hogj ha nem iaedálni » • ' . . f i ;  <

1 , ’ ' !*, ; Esze ritkassgáí níktek declarálná ;•> j • ) ’
" j • . t • • 5 ’ i Ilijén fáradtságtól magát nem sájnálni (8 7 : 5—8) •'

, Öj'j! ?| ! ' ! 1 1 ' Azt mondgják Ultimus sokszor elöl k ep l .' i í
•ftM | 1 / Per  diligentiam napja fel is derül
;• 1 . ! ’ Per patientiam minden üdvezül ; : í ^

Míg Káratsonban is per argentum örül ( 1 1 5  : 1 —4) ,
v

* A diákönérzet ■kifejezője d izá. és a S7. sz. köszöntővers. Az ismcrct-
• len versmondó az iskolában elért eredményeivel dicsekszik. A  két vers' ; 

bővelkedik az iskolai élet vonatkozásaiban. A latin szavak sűrű használata- 
is diákvcrscilőről árulkodik.

Egyedülálló a 74. sz. diák-köszonto Vers. Két egymástól független 
részre oszlik s nagyön valószínű, hogy csak a második, kisebb, átlagos jel- 
legű köszöntő-részt mondták el. A  hosszabb első rész, egy — nyilván ros>z 
tanuló — diák Őszinte kesergése. (Bár lehet, hogy nem Ő maga írta: hanem 
más 'költötte, rossz tanuló ajkára: tehát „helyzetvers“ -nek tekinthető.) Szo
katlan szókimondással vallja be az iskola és a tanítás iránti ellenszenvét.

Mert immár meg untam menni oskolában. 1
I Sok nyomöruság van Akadémiában (74 : j —€)

' /

Panaszkodva részletezi azokat a „megpróbáltatásokat", amelyeknek az 
iskolában napról-napra ki van téve, nem titkolva, hogy ezek lustaságának, 
sokáig. alvás“ -ának és i;tsinulanságának“  következményei- Dacosan fakad

“ » "  ; %  . ■ - . ■.

t f 'u p i ; '  T r / i u " ;  r í  í i r M K R r á a i U i



| !•' ' 1 "  1 .Még fel vá ltja  rokás mente szokmányomat 1 > } I ’l l , r l j < ■' .

11 : • I ; ,  | N á d  páltza követi rut görcseí botomat .! i 'I | j ^  j jÁ-.»
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' ‘ , ’t H a t márjásos Tsizm a rákos botskoromac r , j ■ i-.'j ,

H a  ezek így  kszcek  cl hiszem magamat (7 4 :1 7 — 20)

Majd újra elborul, ráébred a szomorú valóságra, a „plága? gyakori 
működésére, a verésekre s ami a Legfájóbb!: a készülésre. Még csak hiányozni 
sem lehet:

Fő fájás has fájás cxcusatiora ' 1 • ’ } ' 1 ,•••

• ' N em  elég J nem néznek az eseepúora (74 : 3a— 33) 1 'v’ i1!

ST”  . ' ■
Ez a kis diák-vers a maga naív őszinteségével egyike a daloskcnyv 

legérdekesebb darabjainak. A  többi köszöntők sablonossága után valóság* 
gal felüdít ez a közvetlen élményből táplálkozó — bár minden költői kész^ 
ség nélküli — kesergés.

Kcrés. A  hallgatóság megfelelő előkészítése után (következik’ a kérés. 
Nem minden versmondó vesz magának annyi bátorságot, hogy nyílt kérés
sel forduljon közönségéhez. Egyesek azonban —  több-kevcscbb-önérzettel — 
-éppen erre helyezik a fősúlyt. Az indokolás vagy a versmondó küldetésére, 
•jókívánságai értékére vagy fáradozásaira utal: , ■

' / t 

H a  k i most nékemís meg Ken i torkam ot 11 I^l ^

'<■'[[ 1. Égj sánta petákkal meg ütne markomoc ' i 1 ! i I

H id je  m tg nékem  is vehetné va jam ot (86 : J — 7), ' 1 "1 1 -• ! sj

. , , , . . . . .  j s m
' , • Kész vagjok  tü néktek sok jokot kevánni, i • 1 ! ' • i

K  i1! ’ ! ‘ i,: Jí : '., ' Es az áldás , után Ta llerokot várni. (113 : 3— 4) jT j J |¥. . f í ' í  ; f7 . }
■ 1 i. ■; i 1 V ! I l l j  jo  kevánságnak lehetne érdeme . j ypt.Iixfei;!

! 1 I t  az Vers mondonak volna égj e rs z én ye ... ‘ : I ,

. ' j . 1 . í ' ! H a  va lak i potrát belé eresztene (69 : 13— 14, 16)  stb. ;• ! • ;,i?-

kt y . " i • • í ’ ’  í j : H a  tenjerem üti Poltura vág j Garas, ’j 1$ . Í^’J

! '•  . I ' 'Beszédem nem lészen nailatok unalmas (3 6 :3 — 4) ' '  ' : | \J1 |r_ j

•• r  . yKevesebb pénzért rövidéig vers jár:' , . -g  t . -.

; j D e kétséges lévén hogj ha peták hejjet • iSS'j ‘T f :  p »:< ! piíi -55' •?•«'>» j<|
' \ ' I ’ / • • . ! ' '  i , ! Tsak fé l pótra üti meg a tcnercmct : ! 1 jjfl 'hj | (jjjí'

f | Jj i : ! Torkamban bor hellyet töltsenek tsak v izet i iÁ.j \j
; : ! 11 'Azért tsak röviden nyújtom  beszédemet (86 : 3— 12)’ ' ,y í %V* ! j^ j

' : 
így hozza hallgatói tudomására, hogy kevesdné a fél n,potrát". Gya-n 

kori a köszöntéssé! kapcsolatos fáradozásaira való hivatkozás;

. D e fáradtságomnak meg Légjen az árra
, . .  . ,  . ,

• l*1*! ! * 1 ! j H ; ‘v  H og j m átzor is kedvel jö jjek  hazoiokba (35 17— 8) j 1 f'-l I

■ \ ,  . ‘W 0 0
S i  [ '■  í ;'i  :«ii r i  í fa w d tt ig o m é n  penz jo jen  (sicJ) kezemben .(61 : 20) '

.. 1



, 1 1  ̂ : • De fáradtságomért petákot adjatok. (7 4 : 48); j ; ji ■ r  , ;  u

1 . -'r,hkF % 4 . vil
; I. | , .1 N em  tréfa bolondtsag a-Versihcalás !* •••!
j ; j i  i ;  M ert gjakron hévül meg a mellet? a- pálmás' : •

r • ; '• !  ■■■■■■••■■ ( • •
• :) j i ■ i Ingjen azért Versem' nem kóváfthsfttjátök (95; 1 1 ^ 2 , j-),\ , •

DR. KISS'JÖZSEí *” " r :  p;

. 1 1 ‘ | • í j De vers mondásomnak adjátok meg bérét
Ne njomjam ertatek ingjen hotetejéf (-28 : i'j'— 16) ’ . j

- <■ \V. , | ., ; Félek cl nem" birortf a'nagy nyereséget
[ r. j • , | ■ . . !1 - Netn'sok tsak egy Peták váltsa bcSZ'édemec'
J • í ■ N ' £ j egy Petákot én érdemiek beszédért-(3.10 : 3 S—40)- , !

^ í íé h a ’ csak- b iz o n y o s r a f f in á lt  kertelés után' té r ' rá  a1 „ lé n y é g re “ í

Nem azért Léptem be mostan vers mondani- ^
-| i : i c ■ Hogj annak jutalmát' fogjam prcteridáí'rii
I ■ [ . • ' ’ , ' De' Hogj' rósz embernek ne mondgjon valaki

El: Vésícm amit fogssi tenjeremben njomni (26 : 1 —4)

, I 
• í

höl pedig félre' íieín érthetően ;,erszény“ -ére tesz délzást: 

i ftagj torkú' erszénjem talán m i ittíg telik (29 ^20).

De az én erszényem ne aljon !ufessen (74 : 36)

C,«'

ír  a Vers mondonak volna égj erszénye ;
: • i ; • i . Gondoíofli’ magamis héjában ftem lenne' • ! ;  ' 1  ’ •

Ha valaki potrát belé eresztene (69 : 14— 16 )) |‘ ' 1 ,

~ ' ' ‘ „Ü N N E P I V E ÍISEZ ET .“ ‘

Á  dáíoskönyv harmadik műfaj-váítozata, a t  „unficpi Versezet" nem- 
választható el határozottan a, „köszöntő-vers“ -icől. Az általunk használt-' 
megkülönböztető elnevezések nem fejezik lei pontosan a műfaji, árnyalato
kat. Az „ünnepi versezet" is köszöntővers, hiszen elmondó/a: szintén jókK 
vánságokat fejez .ki benne egy-egy nagyobb ünnep alkalmával De a köze-' 
pes nagyságú versek nagy tömegében néhány szoka-tísfí terjedelmű darab 
felbukkanása már eleve azt- a meggyőződést keltette 'bennünk, hogy c 
darabok rendeltetése is más, mint a többieké: Mint elöljáróban kifejtettük 
(1. a Í6• lapon), a versok szelleme, stílusa, nagy 'terjedelme egy nagyobb 
Igényű közönség jelenlétére* m'ü'tat, mint amilyent a „köszöntővcrs“  felté
telez. Ezek a versezetek már terjedelmüknél fogva sem felelhettek meg egy 

.minden házhoz betérő kisebb diákverselő, ill. versmondó céljainak. Elmon- 
dójuk olyan idősebb diák, nagylegátus, Íródeák, kántor lehetett, aki már 
maga is írta a versét s azzal csak egyes előkelőbb családokhoz vagy csak 
éppen egyetlen-ügyhez látogatott el, A versek beható ismerete nélkül is tor*



mészetesnck tartható az a feltevés, hogy a iköszöntőversek tartalma és stí
lusa a versmondó korához, végzettségéhez igazodott. A  diák előbb-utóbb 
„kinő“  a háztól-házíg történő „kércgutő“  köszöntésből s valami korához* 
és kom olyságához illőbb 'módot keres annak továbbfolytatására. Az idősebb, 
komolyabb diák, legátus, íródeák csak egyes, előkelő, ismerős családoknál 
köszöntött s ezek bizonyára súlyt is helyeztek ennek a hagyományos szokás
nak komoly formában történő ünnepélyes megtartására. Ezzel megmagya
rázhatók az „ünnepi vcrsczet“ -nok azok a tulajdonságai, amelyek a „kö- 
szÖntővers“ -<től elválasztják. A  fentiekből érthető meg, hogy ezek a különb
ségek nem rajzolódnak ki élesen, hiszen az „idősebb diák" és az „előke- 
lőbb“  közönség sem pontosan meghatározható fogalmak. Az „ünnepi ver- 
sezet" egyes vonásaiban megegyezik a „köszöntővers“ -sc sőt úgy tekinthető, 
min: annak egy fejlettebb, komolyabb faja. Mégis szükséges a műfaji elkü
lönítés, mert vannak lényeges elválasztó jegyek, sajátságok is!' Az „ünnepi 
versezet" természetéből következik, hogy a kérés vagy a jutalmazásra való 
bármiféle célzás hiányzik .belőle. Az „ünnepi versezet" szerzőjét nem a 
minél nagyobb adomány vágya irányítja, hanem1 bizonyos magasabbrendű 
felfogás, amelynek alapját az írói, íródeáki öntudat eg,y kezdetleges faja 
képviseli. Közönsége előtt verselő készségével akar kitűnni, ezzel magyaráz
ható az ünnepi örömüzenet terjengős részletessége, az „ünnepi versezet^ 
hosszú elbeszélő eleme, melyhez az egyedül Istenben reménykedés, a lelki 
újjászületés, Istenhez térés sürgetése kapcsolódik, mint vallásos didaxis, 
terítő szándék. A  lelki megújulás vágya elmélyül azokban a darabokban, 
melyek középpontjában a haza, a nemzet szomorú sorsán való kesergés: a 
panasz áll. Nézzük most ezeket a mozzanatokat: ' 3

Elbeszélő elem. Az  „ünnepi versezet“ -nek' is lényeges eleme a híradás. 
De nem elégszik meg az ünnepi örömhír puszta közlésével, hanem bő
beszédű részletességgel beszéli el az annak alapjául szolgáló szent történetet.

Jézus születésének elbeszélését már Istennek a Megváltó elküldésére 
Vonatkozó ó-.Testamcntumi ígéreteivel kezdi: „

j  El jöt evilágra kit Paraditsomban lv\ i,’ . | ' i
' : : Isten meg igere az első Világban "  i '

! t -' Ezt mondván Évának hogj az ő magvában , t *
7 1 •; . ' Meg rorttatnek feje kigjonak vlloban ( a j .: 5—8) . ' !
J * . *V

) ’ ' Elsőben ígérte Isten az Ádámnak !’n.T r ! r j ]
f ... Mindgyárt az esetkor .-osztán Abrahámnak j

Jákobnak, Dávidnak, •/. a töb sz: Atyáknak 
. Isten ezt Ígérte az pátriárkáknak (6 4 : 1 3 — 16 ) stb.

j A  „szentatyák“  régóta várják Jézus születését:* ;^í 3 j

/ Világ dütsöicge hogj cl fié kaphassa. (00 : 0— : 2~)____ / •  ’ •' j |
Ív.. ;• , ,  ( ; ígért Messiásnak ▼írtáfc” efjov& & . (40 :
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1 1 ,v ! n  Énnek születései vártik  a sz: Atyák r ‘ ' ' y ' I i^i í > í' ;  r  j *j"^T
' a v  »! i r i  i" s "  - ■ i í, ; r
*>v,• I' ! !  !j i ................. 11. ! . !’

i \' ' ' . ' | ! Erről a próféták sokat profétáltak ( 6 4 : 1 7 — 19) ■ ‘ • j | V-,

^  V . ö. egy háromszéki „karácsonyi .boköszöntés“ ■1, egy sorával; j v<-'j
* x

* * :! . . . Eljött már, akit a szentatyáink vártak • . ;  jj -

\ .. . 
k Krisztus születésének éjjelen angyalok szállnak a- földre: ' ty'.

Menj ország kapuja ottan meg njittaték : | ' j ' 1'1 '!  .'1
Nagj Angjali sereg földre botsattaték | • j* •{ , • ‘ :‘ ij

fős- . ; ;;í  • ' r ^ ! ‘ . d r . Kiss józsef-

1

/  ■ : 1 : • l
.1 i 1
i 1 !. í I : ;íme meg nj'íltanak Menjország kapui 

Kiken küsbe járnak In Angjalai (40 : 1 3 — 1 4 , 25— 14 )

\ J • ; 1 »- 1 ' ■ Cxs születésén Angjalok sereggel
1 j I •« .!: ' ! : Ab Eghböí le jönek szép éneklésekkel (4 }  : j —4) ' *' i ‘ 1
J  ,•.£». ,*1i- •'F - f
| ’  1 ! ' ‘ I , . .  Angyalok roenjböl sereggel le jöttek (63 : 1 ) stb.

F  Á keleti bölcsek, a. „bárom Mágusok" felkerekednek: 1
! • Nap keleti Böltsek erössen Siettek (2 0 : í j )  • i '•!•'* • '1-

• y  .
;■ ! j '■ ; | ■ Nagj meszszünnen asícrt siettséggel jönek >

/p • • 1 ‘ . • Hogy Cxst tiszulljek amaz három böltsek ( 13  : 37— 38) : 1, '! »"í|

r !  • Mihelljt ezt meg hallja Persial Mágus i • ' !!■• | f^ '? j
i j. j ’ l-:' 1 r "  Hogy született volna a Jésus ki magnus ’ j j 1; •• .
; i ; Útnak indul lészen vezére phosphorus • ' F* I i J ■’  ! j

1 Miglen oda juta hol vala a Jésus. (63 : 1 3 — 16) Stb. ' i ■. 1

’ t
A  karácsonyi történet elbeszélésének további részleteit mellőzve nézzük 

meg most a Húsvéti köszönto-versezetek/elbeszélö-elemét. Nagyobb részié-- 
tezésrecsak néhányban kerül sor (pl. 46., 52., $7., 77., 91., stb. sz. versek). 
Az ismert események minden egyénítés nélkül .kerülnek előadásra. Ugyanezt 
mondhatjuk a pünkösdi köszöntő versesetekről.

Az esemény bőbeszédű, prédikációszerű elbeszélésének legjobb példája 
a 98. sz. vers. Már abban is szentbeszédre emlékeztet, hogy a hosszú vers" 
elején röviden összefoglalja mondanivalóját:

1 . Jenek el mindnyájjan halhassatok szómra ■. ' 1 I-:’? *
Meg szabadit,tónknak keserves kénnyára ! I ' : 1 ; £?}

*. 1 i '  • Tanullyátok mint ment értünk az halálra | jM  ■ | j j * '  J
* . : 1 Hogj,vihetne minket örök boldogságra )

1

** B a l Az s  M árton': Adatok Háromszék vármegye néprajzához. Sepsiszentgyörg/,.
^  i k  t  .............i . . •



• f  ! ’ ; ’ • | ■ ' Elspbb.ea.\cl'-kezdcm'vö: focau:atisdc ; ’. y
} !* .'• • . -'Azután-.nézzük meg az ö.-hújdosását . ’
l !• 1“  ; i ’A  ’sidoktol való keserves nagj kcnnyác j i|_j •, < ' * i -

■ ' 1 '.'Vígczctre-iíssuki'-ö fel timajditát (98 : i — 8) '  * • i

v, ' 1
;f£zuíán ’Jézus egész életének, szenvedésének, halálának vontatom clóadiö 
\ következik. , v •

Vallásos didaxis. Terítő szándék- 'A sicnuiönínct- részletes' clbcszélé- 
r'schez rendszerint kenetteljes intő szavak kapcsolódnak.:Ez a'ínozzanat a 

„köszöntóvers‘‘ -ben általában ismeretlen, az ,-,ünnepi versczet“ -bcn .viszont 
.'általános. A  fentebbiek alapján ez természetes is. Az  időseíbb. diák mondaní- 
a valója is csak' komoly lehet, különösen az igényes hallgatóság-előtt.

Isten. „Szent Parontsalattyát mindenben• kövessük"< (107^^3:4)-— ,szó~ 
Jjítja fel''hallgatóit:

%• % *
Támodgjunk felrmüis minden'Bűneinkből, , : ‘-W’" i *1 !

-i ' . s  Tisztulljunk ki annak ^fertclmesség'éböl ‘ ’ j j ! ’ l / j
\ Igj mcnckedünk meg ■öi'dögnck-tóribör<91 : 37— 3$$ ' "

, K tllj fel Bűnös Lélek bűn koporsojábol, 1 l'r | jf
"Á'7-  ̂ v  ( Tanullj Gxsodnak jajjos példájából. (94 : 29—30)

- f ; " '  ^ • -A  \,DERSI'OBI AS,b'KÉZIRATOS ÉNEKESKÖNYV .3XSZ,

’A  bűnöktől való szabadulás'előfeltétele'Isten'kegyelmének.:

Nem hágy el az In tsakhogy"bűneinkben ! ■ H
"Ne kerűllyunk’ hanem járjunk,uj életben (xoS r í j — 16) *” 'i

1
• f  (örüljünk'Isten'büntetésének, mert ez a kegyélem jele; v >

■ Isten akit szeret mert meg ostorozza " , !■}3|j F |  j i"í'
• , . iHogj joratanittsa, gjakran látogattja i - ' i'S'l j ■ A.i

‘ Sok fejavallják áltól ogjaa-iacg/tijjtollja - * j • i I ! 'W ' 1— . . . .  I
Világ 'dütSösége hogh el ne'kaphassa.'(90 ’ > 9— ra) ' y  jl

Jöllfchet nem' hagjot látogatás nélkül, \ ■ ‘ ’ |y ("’S ’ H '
'Mint 'Acya'Gjermékit ostorozis-tiélkül, ' ] ’ ;r  ■' " ‘ $»; \ í

• _ De sz: keze nem volt kegjelmesség-nélkül, ' , .  ! i •' J
) Mert nela maradtatok•,VigasztaIás-nélkül'(i2 4 -: 3 3 — $6) '

Mert noha jóllehet -minket Iátogatot ■ /  ( íJ7-i*
Mint Atya Fti.it kezeivel sújtok - I ' j !  : ;

" 'De más-felöl-tiéküíik ’örömet mutatott (67 : 5— S) -“j '■ ; >l
•r* < ' %

Ezekhez a többé-kevésbbc száraz, tudákos fejtegetésekhez elevenebb' 
tb.uzdító szavak járulnak;:

Közel az.Istenhez menni immár ne féllj (5 2 : 45) I í i I

Jc« ck  hát én velem kik szomot hálljatok (23 i +f )1. . . . . .

; Mennjünk cl hát müis a bölts Mágusokkal í  j.'..j-í^ T '  i’ J
■ JCnnádjuk a jésust az vUton .járókkal (20 : 1 7 — 18) «b., • ' ■ lij T



Ugyanezt a sort megtaláljuk. Kálmán.? L a jo s .  K oszorúinak egyik bei- ■ 
Ichcmcs játékában :39 ,

t * , Induljunk cl hát mi' is a- három bölcsekkel/ • 1 ;'i •
,nt . •

Panasz. Az „ünnepi versezet“ -nck gyakori motívuma, az ország szo
morú sorsán való kesergés, a- szegénység, elnyomatás miatti panaszkodás,. 
Ez a téma komoly természeténél fogva csak a végzett diák toliálioz illett,. 
Bár egyes elemei leszivárogtak a „köszöntővers"-ekbe is. Nehéz megállapí
tani, hogy itt régi költői hagyomány továbbéléséről vagy aktuális kom oly 
mondanivalóról van-e szó, de ezek a vonatkozások mindenképpen az-erdé
ly i magyarság súlyos megpróbáltatásairól tanúskodnak. A z egész köszöntó-<- 
anyagban találunk a szomorú állapotokra'vonatkozó célzásokat?

Ennji romlásokban híven oltalmazott (28 : 1 1 } ‘ i.ii I
cv

. . . a  sok vészéi ljckbea í ' ! 1 •
K i mondotta volna az felső üdöbcn • ! .

nr7rC 7 J iTT7, W  Hogj ez napot írjük illjen tsendességben (39 • 9— 1 r).;

W f  . . .. * & £ * ) ■
' . . .  hágj kegjclmescn mind ennji szélvészben 1 : ff,

. ! 1 Életben meg tartót é sz: Inncpekben (5 7 : 30—3 1 )

.! V ' y j í ' ' * ' ' M i n d e n ü t t  rettegés £s 'filelem vágjon ’ I; ! 1 I *'! '
i***.-' Alig jut eszemben hogj ma pünköst vágjon (Üj-: 3—4)

Ezek csak elszórt formuláik s az ünnepi köszöntő minden fajában meg-* 
Találhatók.' De az „ünnepi versezet“ -nek önálló mondanivalója a szomorú 
állapotok felemlegetése; A z országos elkeseredettség kiélése volt az „ünnepi \ 
versezet" panasza. A  vers Szerzője a magyarság, a magyar nemzet v ag y ; 
„az erdélyi népség" nevében siratja „a  régi szabadságot**.

• - *• ** ■ ’v
Oh sok terhek alatt njegő küs Magjárság : : J ! !  : ’/■ .• | *

•• Kit szinten el pusztít a sok njomoruság . < • , i : ■ > i t !
El hagjot régentca rogjogo-Vigasság -fj j | . ; | Jjj*; j:; j ’ jj

i ’ > Körnjül vet bu ■/. bánat minden njomooiság^ ' '
‘ El eset fejednek ékes koronája j T I . ir r  I T ;

El alut éltednek tündöklő fakjája . } ;  •" ! I j r ’ j""jj

El veszet nemzeted'regi szabadtsága • 1 , T ij ’ j I í ' f ' V
’ Ezt hozta te réád a bűnnek ruttsága' ! ■ i‘ i j ' 1 !■ j ■ j 1 j
■; Sirhatz Magjar Nemzet az Jeremiással 1 , , , j 1 ■' , ' ' ■ • J
* ■ .....................................................................1. 1 ! : j ■  ̂i ' r :  j
1 Í'áZűr*"' Meg Innepréícd is siralommal jő fel ' * * • i í ■ * ■ í

B“ val &  bánatul bővebben telik el (53 : r—9, 1 3 — 14)  ' V ij , ji j

ö. Thaly: Adalékok 1. 2 S7 . I :  )  ' '

** Koszorúk az Alföld vadvirágaiból. Arad, 18 7 7 . 4 3 . L  : Í7j."|



Zokogó sírással sirhaez Magyar frlcrazct , !
íjTV '•'•"vj '• Mert szemed be kötve idcgcay nép vezet stb.)' . ji ’

f c s & £ ' » ' -  , . . .
A tűz és víz közöt ki ülsz nagy binotba ,•> ; !  j ; ■■ | i •! 
Ellenségh igája noha hátod njomja “ i*'!
Kis‘ia l Íoviidat ekképpen praedálja. <50 ; 2—4) ' ! [ITj '•

A „DERSI BlAS“ KÉZIRATOS ÉNEKESKÖNYV 203

v. ö.ö. Thaly: ] m. I. 1 . 1.: , • ; <

:■ ÖT:..

y  ' Tüz-viz között ! 1 ' f i ! i ! «.*’ ! • ? • •  ;í
Megütközött " . , •! | 1 "  j • | ; : j ; : '!V1 !'•"

. Kis Magyarország.) •'! ' ■ i ' ! ' i • 1 ' I * '

Mert sok szomorúság Nemzetünket járja ' * i 1 • j 1 ! ■ ' : • [
Szélvészcs tengernek környül vette árja 1 ’ ' ;»!
Az idegen népnek sullyos nagy igája ' j , • I .[ . . j j • }
A szegény kösseget majd az földben,zárja ! ; í 1 ih ' '
Sok szegény már jutott fonnyaszto éhségre 1 11  i • ‘ í? , \

■~"y“ -r  A sok szomorúság miatt olly szükségre 1

r  Hogy .Istenen kívül nints más reménsége (108  : <— i'i)- i {T Jj
. . • ‘x '**;

';  A z egykori vallási üldözések is nyomot hagytak a Versekben:- !^!

'  ■ Sőt mi kcserveseb néha Lelkedben is ' 1 ■ , _
Szomorít •/. háborgat gyakran Hűtődben is (90 : .$—6) ‘ » i'

. g r  •• . . .  .

; Ebből a nehéz helyzetből csak az Isten emelheti ki 1  nemzetet: ' jj|T]'

E nevében In rollunk már ostorát j
0 • ' Tégye le oltsa cl meg emésztő lángját (89 ; 22) . '. 1 '

“ r7+<? • • I •!
■ ~"ZT’ \T j Ezen sz: Leikével Isten vigasztaljon J ' i " '  ?!

■ ’r " ? r ~ Nyomoruságunkban, mellettünk fel áljon (8 2 : 3 1 — 22) ®
1 < ■ l '

A  legjellegzetesebb panaszkodó vers a 83., ill- a vele azonos 89. számú '• 
„Versus Paschalis". A  teljes egészében az országos gyásznak szentelt veri 
szerzője komoly íródeáki ‘öntudatáról tanúskodik:

Ezért siro verté l pennám meg nem szárad (83- h j  és 83  : 1 3 ) i j j  •

‘; " i A  „LA K O D A LM I. V E R S E Z E T ." " .

A daloskönyv anyagából legjobban kikívánkozó s egyúttal legérde-' 
kesébb darab a könyvvel szervesen össze nem függő, később befűzött ívre 
(lásd i-t^ - lapon) írt hosszú, 1 16  soros „Lakadalmi Versek" (a másolatban 
a 17. számú), mely elsősorban a néprajzos számára szolgál figyelemreméltó 
tanulságokkal.

A  „Lakadalmi Versek"' verses dialógus. Egy 12  soros bevezetővel kez-* 
dődik, rncjynek, célja.a hallgatóság figyelmének felkeltése; . ,. ■

' • ( '< •' -



> Figjelmetcsséggel légj b it  Jeles seregh, ; ,  /I [•<$ • t ;i j j  j
. £ m *-u ím iku i> « M m  t • 1 i J « • •''
' Látcyátok hogj vidám elmem nem kesereg, ; i

’>.•*>V M int balálozonak torkom is nem hereg, j ; j ;

' ■!; sőt nyelvem  v id itto  szép versekkel pereg. (17 : j — 8) ,

Ezután a múzsához fohászkodik a versmondó, amikor egy másik sze
mély (altér) szólal meg s testi és'szellemi felsőbbségcre hivatkozva magá
nak követeli a  köszöntés jogát: ! • •

J  ,  f

Ali megh, álj megh pajtás, álj hátréb égj küsség, . i , . í | '
Halgas szovaimra Lakadmí (sic!) kösség, 1 ' ;y ,, P
Ugj é, hogj it engem, illet a Tisztesség. * • • !

' Ezt pedig mellettem tsak kúpra’ 0 Mesterség (1 3 —36) ,
• vi** • .

A  két „szereplő'* ezután felváltva mondott 8-soros strófákban színlelt 
vitát rögtönöz, amelyben kölcsönösen „odamondogatnak" egymásnak fel- 
hánytorgatva egymás testi és lelki fogyatkozásait. Aztán — mintegy fel
eszmélve, hogy ez a vetélkedés nem illik az ünnepi alkalomhoz —  lassan
kibékülnek, mindketten'a fiatal pár fe lé ‘ fordítják figyelmüket s Vénusz
győzhetetlen voltáról kezdenek beszélni. Közben mégegyszer fellobban a 
.vita, aztán együtt dicsérik az új párt, boldogságot kívánva a  házasságra.

• Enis azt kévánom az Ingemen belől,
• .7 > > -v* Az igaz szeretet őket jób kéz félöl. ' i > ■ j , ,, .j

.tjef- ■ • Békességei tűrés őrizze más felöl, i" • 1 , 1 . j!
(/,i semmi elne Vesse az igasság mellől. ( 109— 1 : 2).
í \ '

Ha szemlét tartunk a népi lakodalmi rigmus-költészet eddig közzétett, 
anyaga felett, bizonyára nem fogja elkerülni figyelmüket az a hasonlatos
ság, amely annak egyes darabjai s az imént ismertetett versezet között 
fennáll. Még ha szövegszerű egyezéseket nem tudnánk is kimutatni, a műfaji

- összefüggés felől akkor sem lehetne kétség; a szövegegyezések pedig még-- 
jobban megerősítik azt a feltevésünket, hogy - versünk a népi (elsősorban , 
erdélyi) rigmusköltészettel szervesen összefügg.

Nézzük mindjárt azt a kalotaszegi lakodalmi köszöntőverset, melyet 
Z il a h y  G y ö r g y  szintén egy régi kézirat alapján közölt a Nyelvőrben.’ 1 
Ezt már nem is ketten, hanem hárman „játsszák": a „vőlegény", a „menyi- 
asszony" és az „anyós". A  párbeszéd során a fiatal jegyespár összeszólal
kozik, heves, sőt durva szemrehányásokkal illetik egymást, végül — az 

\ anyós élénic helyeslésétől kísérve — szakítanák- A  műfaji hasonlósághoz 
egy feltűnő szövegegyezés is járul. Csaknem szószerint látjuk viszont 4  "mi- 
lakodalmi versünk bevezető, a figyelem, felkeltésére szolgáló sorait:'
' 1 ' . : ‘ t , ' • ’ ,

* . • ** Ismeretlen szó. ' •' ‘ ' I l 1 1 ’ 1 ; . (-,< ' i '. 1 ■ • •.
í •*.Nyr^ j 888. 4 7 1 . 1. >:> i  'J  *.Vi/TV-’ -. I !’ ' i : T• i .
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' J ’S & V & t B e c s ü l e t r e  iméltó lakodalmi seres I ‘ } ! ? '  ! . . »
•krfc-'&t.-A Minthogy v íg  a vendég, szive nem kesereg, • !; j ’ j • 1 1íü.  - ~ ■

> j l> : Halgasson h it minden, a még nyelvem pereg. ; j 1 i ■

A  )(L^koda]mi Versek" feltűnő szerkezeti sajátságával, a párbeszédes 
.'formával.az ú. n. vőfély.versezetckhen,is gyakran.találkozhatunk. Itt a két 
>vőfély vitatkozik. A  vita tárgya a házasság. A „második vőfély" vagy "„kis 
•.vőfély" .a nőtlenség mellett kardoskodik s álláspontja védelmére .példákat 
;sorol fel (pl, Pál apostol). Végül azonban —  a dolog természeténél .fogva a 
Iházasságpárd „első vőfély" -.véleménye diadalmaskodik. A  vvitát .itt is önér
zetes vetélkedés fűszerezi:

Az első vőfély: (A kis vőfély szavaira válaszolva) , i 'Í£':fj«<$Í

Megállj,, nemsokára felelek szavadra, ■ j ! j j !  -Yj f * ;  !*| : ?;i

• Tudom, lakatot vetsz prttyedt ajakadra, j-; í• * j j; | - • j J j
' • Neked gondod legyen csupán csak magadra, -| •! íjjty ; is : _;íj

'l  .Különben ütleget kaphatsz a  hátadra. | tf ■ • fi, •! J ' )'* J

f  '  1 1 1 (Később:) ,1 i . ; ’y .  '•  :"  < |
:Kis vőfély: ' ' ' '  T p i f 1.1

P  '  Hallod-e barátom, állj elő egy sz ó ra ..,”  ^  !.>'j jT ; j • r-5)

■ . 1 ; .  > ......................................... ■
) 'Egy másik lakodalmi köszöntőből: , • . \ vi-V* 1 y *  \ '■

,:..l  Kis v ő fé ly : . '  ' ' f j. ;.j jgggjjjg

Állj félre barátom, hadd ín is beszéljed, . . !j" 'j  <*: Ü : ,!s $
. {g í t Mert olyan legénytől, .mint te, még nem félek;** ! 1 j | j *N. '

! f ‘ -M N Gy.- III.-a 70 .-l/ * ' ű i r r i é l l P ^ ' H
■ \ jp r  i 1  • '  , ' '
, \  ’ Még egy nagyszalontai betlehemes játékba is eljutott ez-a két sor. Mini 

; * ̂ legalkalmasabbnak, a,„betyár“ -nák a szájába adták:
' >  Betyár: (A mellette álló Heródest félrelöki) I 1 {...<•!.. | ->i

,W
¥

Állj férébb barátom, mer most én besz;lck^ . f! j|
Ijcn legényrül .mint .te nem igen fjlck.1* , • '

Ide kell sorolnunk a M N G y. V II . 'kötetében közölt ctédi {U dvarhely, 
•vm.!) „húsvét-másodnapi veszekedő vers“ -et. A  közlés szerint: , J íé t  kis 

„ fiú  fakarddal megindul s házról-házra járva • . .  veszekedik;** A  bevezető 
, porok egyik ünnepi köszöntőversünk (a 42. sz.) kezdetére emlékeztetnek:

r, ,-,L örvendjen immár a dicső menyország, • J | ;
', ' i: ., örvendjen 1  föld a tender és az egész világ j j  j'jÍFfi f'r í Í V ; I 'S
v  Megvirágzott immár a mennyei virág, \  ' '  Fij J

)& ’ $ } ?  ‘ Istentől küldetett minékünk aranyág. (339.40 E í í . I 3fl

LSzE.sTii^nNO LDiAJLendva-vidik aéprajza. Etha. ,1898. j i a .  L. ' [ P l  ^  'V.
VMN G7 . _____ __________  ___   U i t L M É



' t&: .tw; DR. KISS JÓZSEF'

A hosszú vitatkozás után végül Is kibékülnek s- a. mi versünk fent 'üdL,:~ 
2 « t  szavaihoz hasonlóaa kívánnak jót a ház nép&dí:. , • ,

Elsó £iú; Beküljünk meg immár,.K A. v«. V ,
Lelkem súgja belüL

i i ‘
Í i !A z  Isten c házat ‘ j ! i

XWcíi*: I 1 i T egye  jobbjai felül., ,, j

ő r iz z e  az Isten. • ; 1 r ;

Minden veszélyektől, 1 • _i ' !,>*
, • ■ 1. ; I ' '. -V/.-V f  UO I 

"• ■ \‘F / I  V H '  ■ 1
H o gy  el ne távozzék 

A z  igazság mellől. (343. L). .i ; 1
H*v

•h i í

! 1 • 1 ’ ■> !
I I

Kérdcs most már,, hogy ezeket az összefüggéseket hogyan magyaráz
hatjuk. Feltehető-*, hogy a m i  lakodalmi, versünk az eredetibb s ennek; • 

nci vagy oldalági leszármazottat az említett népi: versezetek?
A  tartalmi ismertetés elején említettük (I. a  i j  lapon), hogy a dalos- 

könyv egyetlen' darabja, amely a népköltészethez némileg közelebb áll,, 
éppen a „Lakodalmi Versek". Mindössze egyes szövegrészekről van szó,.

■ melyek nem illenek bele a tudákos, idegen szavakkal megtűzdelt versezetbe..
Ez. a. néhány sor: - _ . .

rí*V.
-A-,* ■

Ig a z  az, hogj minap égj' küs Inspectocságft; 

H ágót vo lt nyakamban, mert amelj' Majorság, 
V o lt  ingem rántzában ki szedték hamarság 

Az. illyen  tisztséget verje lé a’ korságh. (>,3,— 3ó)..

;< > 
.. i

semmiképpen sem- illik a  versbe., sem értelmileg, sem hangulatilag (bolha
motívum). Éppen ezérr feltehető, hogy később került az eredeti szövegbe.. 
Az ötletet a népi párbeszédes költészet adhatta, melynek ma is gyakori elemér, 
x „bolha-*4, vagy „tetű-snotívum". PL:

Mendikás korom ba 1 f
Ültem  a kucikta,

E gy nagy fene b o lh ír  .

Fogtam a gatyátok  korcába. 1..

; y ' : '
i I » !

I ».

J.l

—  mondja az öreg pásztor egy nagyváradi népi' misztériumban.”
A  „Lakodalmi Versek" befejező formulája ma is általános a népköl

tészetben s feltehető, hogy onnan került bele (vagy maga a darab eredetf 
szerzője vette át — tudatosan vagy véletlenül — a népköltészetből)r. * •

• M ennji fö vén j vagjan a* tenger árkában; :

M ennji csillag v illog  az Égh sátorában ‘ ‘V |  <■ j ’ ! j 1 ,

1 r  M ennji fűszál fen áll sz: Iscván hovában, , '

An n ji'részek  légjen Isten áldásában. (113-— r í S). .
. . .  ' . • - ■ i ,. * . . * . * *  '

M Nyr. 1888 . j 2o. 1. Variánsok: Ethn. 2 4 1 . I ,  MNGy*, I. jő ., 7 3 . és uj>. U
K|Xlmány: Koszorúk. H, 1V6. L 1* ru, . . .  j  ' ✓
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V. ö.; - ! ! I f i  'I ' J
Amennyi fűszál van a tarka mezőbe,. ' : ‘ ' 1 1 ; '<

S / u v Amennyi csepp víz van a tenger medribe r  
|vfe>»-vjVS,''sv?.>i!'í Annyi áldás szálljak szent (név) íejire (MNGy. l i .  i t l .  1.) •' "

{*• f Aj : ü Amennyi szil íü van a széles mezóbc x ».:•
vi.a'í t • /« •/ * • / * '  ' 1 1 »

Annyi tdldás szálljon az István fejére
kiváságomnak itt vagyon a vége (MNy. V. 18 7 . 1.) | .\  -, •

V̂ r.r/T,.i-irr̂ v.v~,v<: l ' . „ ’’ |
' Valame’nyi csillag az magos egekbe’ , , , ,

Annyi áldásokkal álgyon mög az Isten.
Ü ' (Kálmány: Koszorúk, II. 1 7 4 . 1.)

Ezek az apróságok nem változtatnak aversezet műköltői jellegén. Leg-i 
feljebb arra engednek következtetni, hogy a köszöntőt néhányszori elmon
dás és másolás után jegyeztek fel 'daloskönyvünkben, úgy hogy idegen ele
mek is kerülhettek bele, de nem áll messze eredeti formájától. Erről tanús-* 
kodik a szöveg frissesége, továbbá az, hogy a szöveg végig tisztán érthető, 
benne az egyetlen említett helyen kívül romlás nem állapítható meg.

A  vers ezer teljes egészében diák-verselő kezenyomát mutatja- H a nem 
is volna benne kézzelfogható utalás (Mikor a Classisban rajtam erőt ven
nél, I Nem gjösz meg ha fellyebb nem perorálsz ennél J9 — 60), a latin 
szavak gyakori használata s a mitológiai vonatkozások akkor is elárulnák.'

Az ünnepi köszöntők eredetének vizsgálatánál arra az eredményre 
jutottunk, hogy a mai népi ünnepi köszöntés szokása —  legalább is rész
ben — egy, részleteiben még nem tisztázott, az iskolából eredő s diákfiúk. 
által fenntartott hagyomány továbbélése. A  mi lakodalmi versünk hasonló 
folyamatra enged következtetni. A lakodalmi köszöntés szokása is először 
csak előkelőbb családoknál lehetett divatban s a verselők idősebb diákok 
voltak. A  kolozsvári unitárius kollégium történetében olvassuk: „Menyeg
zőkön megjelentek s az örvendezőket' versekkel s a gazdagabb viszonzás 
reményében ajándékkal leptek meg. Itt egy explorator és egy saktator 
működött közre. Amaz kiszimatolta, hogy hol készül a menyegző, ez verset 
faragott s a menyegzői háznál elszavalta. 1789. nov. 18-án egy ilyen explo- 
ratomak azt felelték, hogy régi szokás, kiment a divatból s nem adtak sem- 
mit.“ 30 A  szokás azonban még ma is él — a népnél, mely a régi diákverse- 
ket eltanulta s máig is'mondja. Egy ilyen diák-versei przött meg dalos- 

, könyvünk. , v  ) , ’

w  ! ■''' iíE 2 íitú j^ ';Á -’ ' ' ö r - K is s 'Jó z s e f



H AZAI .KÖNYVTERMELÉSÜNK ’ 
A  NEMZETI KU LTÜ RA SZO LGÁLATÁBAN

A nemzeti .kultúrák fokmérői a könyvnyomdák, ezek számából és 
termékeik jellegéből következtetni lehet .a kultúra mindenkori állapotára. 
Az irodalom jellege és az olvasókedv elterjedése együtthatói a könyv- 
nyomtatásnak, egyik a másik nélkül nem képzelhető el. Ámbár a keres
kedelem bekapcsolódása a nyomdaiparitermékek értékesítésébe emeli a 
könyvtermelést, elsősorban mégis a helyi szükséglet kielégítésére szolgál, 
illetőleg ehhez igazodik. Hazánkat illetően ez a megállapítás annál helyt
állóbb, mert könyvkereskedelmünk az 1772. évi szabályzat kiadása után 
is túlnyomóan ■& könyvkötők kezén maradt, akik nem voltak alkalmas 
szervei a körtyvterjesztésnek. Egyedül Pozsony képez e tekintetben kivé
telt, ahol már az említett szabályzat kiadása előtt is több könyvkereske
dés működött. Ezzel szemben Pozsony nem volt kereskedelmi központ, a 
könyvértékesítés terén nem tudort számottevő tényezővé lenni.

Egészen más jellegű a könyvkereskedelem, rmely nem csupán helyi, 
hanem idegen irodalmi és nyomdai termelésre is támaszkodhatik, helyi 
vagy nemzeti kultúrák jellemzéséhez tehát csupán nagy körültekintéssel 
és a mondott körülmények számbavételével használható fel. Döntő bizo
nyítékul szolgálhat erre Pozsony könyvkereskedelme, mely a bécsi könyv
nyomtatók és kiadók termékeit hozta forgalomba, a helyi nyomdai és. 
kiadói termékek iránt kevés megértéssel viseltetett. Nemzeti kultúránk jel
lemzésénél tehát elsősorban a könyvnyomdák működésére kell figyelem
mel lennünk, számba kell vennünk termékeik mennyiségét és jellegét, hogy 
pontos képet alkothassunk nemzeti kultúránk állapotáról.

Nemzeti kultúránk szempontjából viszont sorsdöntő volt az 1790— 91. 
évi országgyűlés azon rendelkezése, mely a magyar nyelv terjedése és csino- 
sodása érdekében annak a gimnáziumokban, akadémiákon és az egyete
men való rendszeres tanítására vonatkozott. Ez a rendelkezés egyrészt visz- 
szahatás volt II. Jó zsef  németesítő politikájára, másrészt azonban törek
vést is fejezett ki, mely a magyarságot kultúrtényezővé kívánta tenni s- 
ami az irodalomban rövidesen meg is'történt. Ennek a folyamatnak a szem
léltetését célozza a jolen dolgozat s e célra a X V III .  század utolsó évtize
dének könyvnyomtatását és kereskedelmét tette vizsgálat tárgyává.

Ámbár az 1703. évi kiváltságlevél a török hódoltság alól felszaba
dított Budát nevezte meg az ország fővárosaként, a valóságban még sokáig
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Pozsony mögött maradt s a vidéki városok sekclyes életszínvonalát kép
viselte. E megállapítást egyetlen könyvnyomdájának a működése szemlél
teti a legjobban, amely nyomda megalapítása óta inkább visszafejlődött. 
Látható ez abból a kimutatásból, amelyet a helytartótanács 1784. január 
2-án kelt rendeletére készített a nyomda akkori tulajdonosa a nyomda 10 
esztendős működéséről. (Magyarországi könyvnyomdászat és kereskedelem 
a X V III . században. 19. és kk.) E kimutatás szerint 1774-től 1780-ig 
csaknem kjzáróilag ájtatossági célokat szolgáló munkák és népies széphis
tóriák készültek a nyomdában, amelyek egyike sem képviselt irodalmi érté
ket. 1780 után feltűnő módon megszaporodtak az orvostudományi érteke
zések, ami az egyetemnek Budára történt áthelyezésével kapcsolatos. 1783- 
ban az egyetem Budáról Pestre került s a budai nyomda újból visszaesett 
régi színvonalára, amint az L a n d e r e r  A n n a  18 10 . évi könyvjegyzékéből 
látható (Catalogus librorum, vagyis könyveknek lajstroma, mellyek talál
tatnak Landerer Anna könyvnyomtató műhelyében), amelynek 
végén a következők olvashatók: „találtatnak külömbféle világi históriák, 
énekek, ájtatos imádságok s. t. efféléknek egy kontza 36 kr.“  Kivétel: 
képeznek V ir á g  B e n e d e k  munkái, amelyek itteni előállítását a szerző 
budai lakása indokolta.

Erős versenytársat kapott a budai LANDERER-nyomda az 1777- feb
ruár 10-én Nagyszombatról Budára helyezett egykori jezsuita, most már 

egyetemi nyomdában, amely 4 sajtóval, 7 nyomdásszal, 6 szedővel, 1 betű
öntővel és 1 1  hajtogató munkással kezdte meg itteni működését, tehát a 
budai L a n d e r e r  nyomdánál jobban volt felszerelve. Erősen csökkentette 
a nyomda versenyképességét, hogy hatósági ellenőrzés alatt állott s ennek 
következtében hiányzott belőle az üzleti vállalkozáshoz szükséges mozgé
konyság. 1779. november 5-én kizárólagos szabadalmat kapott tanköny
vek kiadására, ami a többi nyomdával szemben kedvezőbb helyzetbe jut
tatta, mert a tankönyv volt c korszak legkeresettebb sajtóterméke. E  téren 
nem volt azonban önálló, csupán .a helytartótanács vonatkozó rendeletéit 
hajtotta végre. Honi tankönyvekben hiány is volt s a helytartótanács kény
telen volt 1755. április 11-én  100— 100 arany pályadíjat kitűzni föld
rajzi és történelmi tankönyvekre. A tankönyvkiadási szabadalom második 
évtizedének a végén, 1798-ban jelent meg 22 oldalon az a könyvjegyzék, 
mely az egyetemi nyomdában készült tankönyvekről adott beszámo
lót. Külön sorolta fel a könyvjegyzék a gimnáziumi s külön az elemi isko
lai tankönyveket, amely utóbbiak a szerző megnevezése nélkül jelentek 
meg. A  gimnáziumi tankönyvek közül megemlítendők H o r v á t h  Já n o s  

volt jezsuita s utóbb pesti egyetemi tanár munkái: Elementa physicae (1790), 
Summámon elementorum physicae (1794), Institutiones mctapkysicae 
(1795), Elementa matbeseos (1772— 73), mindannyi latin nyelvű, mert az 
1790. április 20-án kiadott helytartótanácsi rendelet szerint a felsőbb isko-

14  Magyar Könyvszemle 1947. I — IV, fUztt.
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Iák tannyelve a latin volt (libri praelectionum huius ídiomatis adhibebun- 
tur.) Az egyetemi nyomda ez irányú működése tehát nemzeti kultúránk 
szempontjából nem jelentett nyereséget, az azonban kétségtelen, hogy az 
általános kultúra terjesztése szempontjából számottevő volt.

Az 1777. évi Ratio educationis 20 r. szakasza szerint az egyetemi 
nyomda tudományos irodalmi termékek kiadására is rendelve volt, e téren 
nem volt azonban önálló, mert a rendelkezési jog a  helytartótanácsot illette 
meg. Az első budai évtizedek alatti időszakból kevés ilyen kiadványa isme
retes, ^melyek közül említésre méltók Sc h r a u d  Ferenc  orvostanár „H i
stória pestis Sirmiensis“  című műve és Sc h ő n w isn e r  I st v á n  „Notitia rci 
nummafiac" című munkája. A  tudományos irodalmi termékkel nem volt 
szerencséje az egyetemi nyomdának, azok nagy része eladatlanul raktáron 
maradt, mint ez K a t o n a  „História critica regni Hungáriáé" című művével 
igazolható, melynek 400 példányából 18 11- ig  egyetlen darabot sem sike
rült eladni. Ebben a balsikerben jelentős része volt a könyvértékesítés szer- 
vezetlénségéndk, mert jóllehet már a Ratio educationis is kívánatosnak 
tartotta, hogy az egytemi nyomda könyvkereskedéssel bővíttessék (libra- 
rium typographiae adjungatur), sokáig nem került rá a sor s megvalósulá
sakor is csupán az egyetemi nyomda kiadványaira szorítkozott. Bizomá
nyosai megválasztásában sem volt szerencsés az egyetemi nyomda, mert az 
1798. évi könyvjegyzék tanúsága szerint ezek többnyire vidéki könyvkö
tők és tanárok voltak, akik a legjobb esetben a tankönyvek értékesítése 
terén mutathattak fel 'eredményeiket. Ezzel szemben megfelelő vezetés , 
mellett azzá lehetett volna az egyetemi nyomda, amiről D ecsy Sám u el  ál
modott (1790) ,.Pannóniai Féniksz“  című munkájában, t. i. „a mngynr tu
dósoknak hazájuk javára intézett igyekezeteket felvirágoztatni". D e nem 
volt szerencsés az egyetemi nyomda elhelyezése sem, mert Buda az egye
tem Pestre történt áthelyezése után megszűnt tudományos, tehát könyv- 
fogyasztó központ lenni, kereskedelmi téren pedig messze maradt a szom
szédos Pest mögött. H a a nyomdát az egyetemmel egyidejűleg Pestre 
helyezték volna, akkor az itteni magánvállalatok komoly versenytársat 
kaptak volna, ami tudományos irodalmunk felvirágoztatására jótékony 
hatást gyakorolt volna.

A pesti nyomdákról a helytartótanács 17 9 2 . október 9-én kiadott 
rendeletére kimutatást készített a városi tanács, melyben a következő 

nyomdákról számolt be: T r a t t n e r  M á ty á s  nyom dája az Úri-utcában, 
L a n d e re r  János M ih á ly  nyomdája a Fő-téren s P a tz k ó  Ferenc nyom

dája a Kecskeméti-utcában. Szám szerint aiig szárn yalták  túl a budai 
nyomdákat, de kivétel nélkül kipróbált válla latok  voltak , am elyek Pes
tet nyomdaipari központtá tettek. A  bécsi T r a t t n e r  János Tam ás mát 
J 7 J 7 - t ő l  kezdve kezében tartotta a magyar könyvpiacot, 1773-tól kezdve 
pedig betűöntője ter^nékeit sikerült a magyarországi nyomdákhoz eljut*
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tütni. (M agyarországi kön yvnyom dászat és kereskedelem, r í .  1.) 17 8 2 . 
február 20-án engedélyt kert, hogy Pesten mint az ország központjában 
(in Pest als in dem M ittelpunikt des Königreichs) nyom dát, betűöntőt és 

könyvkereskedést alapíthasson s erre 17 8 3 . január 30-án m egkapta az 
engedélyt. M agyarországíi vá lla lkozása iva l azonban távo lró l sem v o lt  
o lyan  szerencséje, m int a  birodalom  többi' részeiben keletkezett v á lla la ta i
va l. A  pesti nyom dát ugyanis 1 789-ben keresztfiának, T ra t tn e k  János 

TAMÁsnak adta keresztapai ajándékképen s a kiskorú gyerm ek helyett 
egyelőre az ap ja, T r a t t n e r  M á t y á s  szerepelt nyom datulajdonosként. Ez 
a T r a t t n e r  M á t y á s  17 7 8 . augusztus 14-tő l kezd ve a budai egyetem i 
nyom da igazgatója vo lt, 17 8 3 . június 3-án azonban állását elvesztette s 
az újonnan alap íto tt pesti TRATTNER-nyomda élére ‘került. A ‘roham osan 
fejlődő Pest városának sokáig a  TRATTNER-nyomda vo lt a legjelentősebb 
nyom daipari v á lla la ta , m ert Schams 18 2 1-b e n  k iadott „Besehreibmg dér 
Freistadt Pestb" cím ű m unkája szerint 10  sajtóva l dolgozott s évenkint 
6 jo  köteg papirost használt fel. A  T RATTNER-nycmda m űködéséről első 
ízben az  17 9 3 . augusztus h av i beküldött kötelespéldányok adnak szám ot 
(M agyarországi könyvkereskedelem . 13 . 1.), am elyekből nem lehet nagyobb 
üzleti forgalom ra következtetni. Ismeretesek még az 179 5  július 7-én és 
17 9 7  augusztus io-én  beküldött nyom dai kötelespéldányok (M agyar-, 
országi könyvkereskedelem . 14 . 1.), az utóbbi jegyzék 3 esztendő nyom dai 
tevékenységéről szám olt be. E  szerint a nyom dában készült kön yvek  szám a 
kezdetben nem vo lt nagy s nem is vo ltak  nagyobb jelentőségű m unkák, 
később azonban erősen fellendült s ha a k iadás terén nem is v itt  vezető
szerepet, m űszaki felkészültsége m iatt szívesen keresték fel az írók.

A pesti LANDERER-nyomda a R o y e r  F e r e n c  alapítása volt ( 1 7 7 3 ) ,  a z  

alapításhoz azonban a  pozsonyi L a n d e r e r  Já n o s  M ih á ly  adta a tőkét, 

m inthogy pedig ennek a tőkének a visszafizetése egy évtizeden át nem  
sikerült, a nyom da 17 8 2  május 18 -á n  a hitelező L a n d e r e r  Já n o s  M ih á ly  

tulajdonába ment át, aki a zt 1 7 8 3 .  június 4-én hasonnevű fiának adta át. 
Az alapításhoz adott tőke nem volt nagy s ennek megfelelően a nyom da  

is szerény méretű lehetett, érdemleges tevékenységet nem tudott kifejteni. 
Az említett tőkét nem is készpénzben, hanem nyom dai felszerelésben kapta  

R o y e r  F e r e n c , ami valószínűen a pozsonyi nyom da kiselejtezett anyagá

ban állott. A LANDERER-család vállalatának súlypontja ennek következ

tében a  jobban felszerelt pozsonyi nyom dákra esett s a  pesti nyom da meg

szerzése egyelőre csupán annyi előnyt hozott, hogy a pozsonyi és kassai 

nyom dák termékeit is piacra lehetett hozni, amint ezt a kiadott k ö n yv-  

jegyzékek tanúsítják. A z ifjabb L a n d e r e r  Já n o s  M ih á l y  haláláig (18 0 9 )  

e téren nem történt változás, mert Sc ham s 18 2 1-b e n  kiadott, Bescbrei- 
bung dér Freistadt Pesth cím ű m unkája szerint a pesti L A N D E R E R -n y o m d a  

mindössze 3 sajtóval dolgozott, D orffinger  1827-ben kiadott Wfgweiserjc

ti*
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szerint viszont m ár 6 sajtóval vo lt felszerelve. Ebben az időben már L a n 

d e r e r  Já n o s  M ih á l y  fia, L a jo s  volt a vállalat tulajdonosa és vezetője, 

•aki a pozsonyi nyom dát teljesen felszerelte s működése súlypontját Pestre 

'helyezte át, ahol rö vid  időn belül vezetőszerephez jutott a nyom daipar 

'terén.

L a n d e u e r  sikeres kiadói tevékenységének titkát az a  „'híradás" tar- 

-talthazza, am elyet 17 8 6 . áprilisban Pozsonyban adott k i a  következő cím  

alatt „A  második kiadásbeli magyar könyvekről való híradás" ,  am i azt 

jelenti, h o gy egy ilyen „H íra d á s t"  m ár adott k i és pedig a  szöveg szerint 

„ 1 7 8 5 .  augusztus í j - é n " .  M a g y a r kön yvek .terjesztése I I . Jó z s e f  uralko^ 

dásának derekán merész vállalkozás vo lt ú gy politikai, mint üzleti szem
pontból is, s az utóbbit úgy oldotta meg L a n d e r e r . h ogy előfizetőket 

gyű jtött, am int a m agánosok is íg y  bocsátották sajtó alá m űveiket. A z  

17 8 5 . évi olső előfizetés eredményeiről azt közli L a n d e r e r , hogy „m ár  

kezeikhez is szolgáltattam  az olőre fizetett uraságoknak és asszonyságok

nak az első kiadásra feltett k ö n yvek et", tehát m ár 17 8 5-b e n  megkezdte 

m agyar n yelvű  m unkák kiadásának előfizetés útján való  biztosítását. 
A rró l nem ad felvilágosítást, hogy miképen történt az előfizetők gyűjtése, 

de az bizonyos, h o gy az ország egész területére kiterjedt s minden társa

dalm i réteget felölelt, m ert az előfizetők névsorában nem csupán főneme

seink, hpinem iskolamesterek és iparosok is szép szám m al szerepelnek. F ő 

nemeseink közül a  következők neveit sorolja fel: gr Am adé T h a d d e u s,  
gr. B a la s s a  F e r e n c , gr. B á n ff y  G y ö r g y ,  gr. B e ré n y i B o r b á la ,  

gr. B e th le n  P á l ,  gr. E r d ő d y  Já n o s  és Jó z s e f , gr. F e s t e t ic h  G y ö r g y , 
gr. H a l l e r  A n t a l ,  gr. K o h á r y  F e r e n c , gr. K o l l o n i t s  L á s z l ó  és

gr. S z ih m a y  J á n o s . Ezzel szemben irodalm unk csillagai közül csupán a

következők vannak m egnevezve: D u g o n ic s  A n d r á s , K a z in c z y  F e r e n c  

és B a r ó t i  S z a b ó  D á v id . A  második kiadás előfizetőinek szám a emei- . 

kedett ugyan, de viszont az első .kiadás előfizetői közül sokan kim arad

tak. A . vállalkozás célját íg y  jelölte meg: „Feltett végem ezen szándékom 

ban semmi nem egyéb, hanem hogy kiváltképpen a köz és alrendtí
nép között a hasznos m agyar könyveknek számát szaporítsam és

bővítsem, és h o gy a z  eképpen külömhb-külömbb tudom ányokban  

gyarapodást és előmenetelt vihessen", vagyis azon néprétegdk m űvelt

ségét akarta emelni, am ely néprétegek nyelvi nehézségek m iatt nem  

tudtak m agasabb értelmiségi színvonalra emelkedni s ezzel a m agyar  

kultúra terjesztése körül hervadhatatlan érdemeket szerzett. V á llalata  

pártfogására elsősorban a tehetősebbeket szólította fel azon indokolással, 

hogy áldozatukkal „a z o k a t a  m agyar h azfiak at segítik, k ik  a  maguk 
született nyelveken  k ívü l m ást nem tu d n ak", e célból „két, három  

s több n yo m ta tvá n yo k ra " való  előfizetést ajánl, h ogy a  fölös példányokat 

a kevésbbé tehetősek között eloszthassák. A z előfizetési díjat pedig lapon-
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kint állapította meg s hangsúlyozottan kiemelte, hogy „száz laplsgból 
álló nyomtatv.' ^  . éppen egygy tseppet se sok két német forint.“  De 
nem csupán előfizetőket gyűjtött, haneni a szerzőket is felszólította, 'hogy 
„magyar nyelven készült akár tulajdon, akár más nyelvből fordított mun- 
kájikat, tsak hogy azok szépen és két kéziroványban legyenek leírva" 
küldjék be hozzá, azokat „örömest ingyen ki fogom venni és ki is fogom 
tulajdon magam költségén nyomtatni, — ha szándékomnak folytatására 
elégséges előfizetménnyel megsegítő akadna".

A  ‘kiadásban segítségére voltak: B a r ó t i Sza b ó  D á v id , R ajnis J ó 
zsef, K a z in c z y  Fe r e n c , M o l n á r  Já n o s  és Ben k ő  József, akik valósá
gos irodalmi tanácsként szerepeltek mellette. A  kész kéziratok között töb
bek körött a következőket nevezte meg: „Faludi Fercntz úr, kinek nem 
tsak verseit, hanem minden munkáit szándékozom kiadni," továbbá 
„Szabó Dávid úr, ki Szigvártnak klastromi történetét magyarra fordí
totta" stb^

Feletpc tanulságos lenne a kiadásra szánt kéziratoknak a valósággal 
kiadott munkákkal való összehasonlítása, mert ily  módon megállapítható 
lenne, hogy mennyi valósult meg L a n d e r e r  terveiből, amire az 17 9 4 . évi 
katalógus adhatna alkalmat, moly a pozsonyi, pesti és kassai nyomdák 
magyar könyveit tartalmazza. (Landerer Mihály pozsonyi, pesti és kassai 
könyvnyomtatójában a következendő jeles magyar könyvek találtatnak.) 
Ezek sorából kiemelcndők a következők: D u g o n its  A n d r á s  munkái, 
M o l n á r  B o r b á la  munkái, V e r g il iu s  cclogái R a jn is  Jó zsef  fordításá
ban, Svédi grófnő rendes történetei: egy juhászi játékkal egyetemben, M o l 
n á r  Já n o s  magyar könyvháza, B. Sz a b ó  D á v id  verskoszorúja, F a lu d i  

F e r e n c  nemes embere s végül „ ]eles történetek, mellyeket a magyar játék
színre alkalmaztatott Dugonits András kir. oktató" , amelyek „még sajtó 
alatt vagynak."

Érdekes emléke L and er er  Já n o s  M ih á l y  könyvterjesztői tevékenysé- 
génék az a jegyzék, melyet Vásári könyvtár címen adott ki 1798-ban. (Vá
sári könyvtár vagyis rövid lajstroma azon könyveknek, mellyek Landerer 
Mihály typographiájában a folyó 1798 esztendőben kijöttek vagy kijővén- 
denek.) A  bevezető sorokban elmondja L a n d er er , hogy. „Vándorlott 
ugyan öt hónapok előtt itt és amott Magyar hazánk közepében egy hasonló 
nevezetű könyvlajstrom, de rész szerént mivel német nyelven irattatott, 
rész szerént-pedig mivel többnyire tsak némelly apróságoknak megújított 
nyomtatványait foglalta magában s ami több az is feles áron áruitatott, 
igen kevés kezek között fordult meg. Mi magyarok vagyunk, ugyanazért 
okoskodjon bár akárki is másképpen, szabad vele, én abban az erős hiede
lemben maradok, hogy hazánk fiaival a magyar könyveket leghasznosab*

' bán fogjuk nemzeti saját nyelvünkön közleni és ez által a magyar litcra- 
turát inkább fclsegéllcni." L and er er  igazán irodalompártoló lelkiségére
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vall, hogy a  vásári katalógust felajánlotta mások kiadványainak hirde
tésére Is, ami azért maradt el, mert maga a katalógus nem jelent meg több
ször. Ugyanezen katalógus könyveinek, második csoportja a következő 
címet viseli: „A  közelebb múlt esztendőkben kijött nevezetesebb magyar 

'könyvek". A  harmadik csoport címe: „Azon új könyvöknek lajstroma, 
mellyek jövő esztendőre nevezetesen a pesti nyári vásárra ki fognak jönni" 
amiből megállapítható, hogy a katalógus a pesti vásárok céljaira készült. 
Jellemző a  katalógusra, hogy bőségesen ismerteti a címük szerint folsorok 
könyvek tartalmát, hogy a vásári közönséget vásárlásra bírja. A  könyve
ken kívül orvosneveket is hirdet, aminek vásárok alkalmával nagy kelen
dőségó lehetett. Végül bizományosait sorolja fel, akik csaknem kivétel nél
kül vidéki könyvkötők voltak.

Jellemző L a n d e r e r ' J .  M ih á ly  könyvterjesztői tevékenységére az a 
3 oldalas kis könyvjegyzék is, melyet 1802-ben adott ki a következő cím 
alatt: ,,Landerer Mihály pozsonyi és pesti nemzeti könyvnyomtató és 
árosnál egyéb jeles könyveken k ívül az újjabbak közül még a követke- 
zendók is foglaltatnak" ,  vagyis a  katalógus az új kiadványok terjesztésére 
vdlt rendelve. A  katalógusban foglalt latin és magyar nyelvű könyvelt 
közül kiemcJendők a következők: W a g n e r : Collectanea genealogico- 
historica, továbbá: Analecta Scepusii és Diplomatarium comitatus Sarosien- 
sis; D u g o n ic s : Magyaroknak uradalmaik és Római történetek, (amely utób
bit a következőleg jellemezte: „Ezen könyvnek kÖzrcbotsátására alkalma
tosságot adtak a szerzőnek az asszonyi főnek mostan igen módiban lévő sok 
számú fodorításai és tsiga-bugjai, mcllyet közönségesen Alá Tit-nak nevez
nek!"), Sz a ic z L e ó : Kis magyar phrasaeologia vagy magyarTzitzeró, G y ö n 
gyösi I s t v á n  költeményei maradványai, R abener  szatírái GELLERTnek 

egy vígjátékával egyetemben stb. De orvosszereket is ajánl a katalógus: 
Podagra ellen való víz, Egyiptomi élet balzsam, Fogfájdalmat enyhítő 
tinctura, Lublói savanyú víz. Bizományosait is felsorolja, kik kevés kivé
tellel vidéki könyvkötők voltak. Különös figyelemre tarthat számot még 
a katalógus végén olvasható következő „Híradás": „A  magyar litteraturá- 
nak gyarapodását hazafiúi indulatból óhajtván, a pozsonyi és pesti már 
régtől fogva ismeretes két typográphiámat már olly tökéletességre hoztam, 
hogy akárminemű nyomtatásbéli szolgálatomat is minden hazámfiának 
bátran ajánlhatom", ami kétségkívül jó hatással lehetett a nyomda forgal
mára, s a „nemzeti könyvnyomtató" elnevezésre teljesen rászolgált azzal, 
hogy pesti megtelepedésétől kezdve nagy pártfogója volt a magyar iro
dalomnak.

L a n d e r e r  J á n o s  M i h á l y  kiadói tevékenységéről utolsónak az 18 0 9 . 

évi katalógus szám olt be (Catalogns librorum qui apud Michaelem Lande- 
tor Posonii ct Pesfini propriit sumplibus excusi sunt), am ely L a n d e r e r
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halála évében £ "szült s kiadói tevékenységének teljes képét adja. E sze

rint a L a n d e r e r  nyom dában készültek B a l a s s a  B á l in t  vitézi énekei, 

B e n ic z k y  P é t e r  .magyar rithmusai, B e s s e n y e i  G y ö r g y  vallásbölcseleti 

m unkái, D u g o n it s  A n d r á s  műveinek hosszú sorozata (Etelka, Arany 
peretzek, Gyapjas vitézek, Trója veszedelme, (Jlysses történetei), F a l u d i 

F e r e n c  udvari és nemes embere, K a z i n c z y  F e r e n c  GESSNERTfordításai, 

G y ö n g y ö si I s t v á n  költeményes m aradványai, M é s z á r o s  I g n á c  Karti- 
gámja., R a jn i s  J ó z se f  VERGiLius-fordítása, szó val a m agyar irodalom  

színe-java. S mindezek csupán L a n d e r e r  saját kiadványai, a magánosok  

szám lájára készült nyomdatermékek sorozata bizonyára bőségesebb, am i 

egyrészt a  LANDERER-nyomda nagyarányú tevékenységéről tesz bizony

ságot, másrészt nemzeti irodalm unk örvendetes fellendülését tanúsítja.
A  pesti PATZKÓ-nyom da E itz e n ise rg e r F e r e n c  A n t a l  alapítása volt, 

aki 1763, január 31-én kapott nyom dai szabadalomlevelet. A  fogyatékos 
felszerelésű és jelentéktelen nyomdát 1785-ben L e t t n e r  G o t t f r i e d  Jó z s e f  

szerezte meg (Magyarországi könyvnyomdászat és 'kereskedelem xo. 1.) s 
csupán 1788-ban jutott P a t z k ó  F e r e n c  Á g o s t o n  pozsonyi könyvnyom
tató kezébe. P a t z k ó  már Pozsonyban erős versenytársa volt L a n d e r e r  

Já n o s  MiHÁLYnak, kinek legbiztosabb jövedelmi forrását, a helytartóta
nácsi és kamarai nyomtatványok előállítását sikerült nyomdája számára 
megszerezni. Nagyon valószínűnek látszik, hogy a pesti nyomda megszer
zésénél is az a gondolat vezette, hogy továbbra is sikerülni fog a helytartó- 
tanácsi és kamarai nyomtatványok előállítását nyomdája számára bizto
sítani. E z  az elgondolás azonban nem vált be, mert a nevezett nyomtatvá
nyok előállítása az egyetemi nyem da feladata lett, mely a helytartótanács
hoz és kamarához hasonlóan Budán volt elhelyezve. Nincsenek adataink 
a PATZKÓ-nyom da felszereléséről, az azonban bizonyos, hogy nem tudóit 
nagyobb jelentőségre szert tenni, a T r a t t n e r -  majd a L A N D E R E R -n y o m d a  

háttérbe szoiította. 1830-ban Beim el Jó z s e f  vásárolta meg 12.000 forintért, 
ami szintén a mellett tanúskodik, hogy nem volt jobban felszerelt nyomda.

A  pesti nyom daipar élén tehát a X V III . század utolsó évtizedében a 
T r a t t n e r - és LANDERER-nyomdák állottak, melyek közül a LANDERER- 

nyom da érdemel különös figyelm et, m ert kezdettől fo g va  a  hazai iroda

lom felvirágoztatásán m unkálkodott. A LANDERER-nyomdák közül a mon

dott időszakban a pozsonyi nyom da vo lt a jelentősebb, a könyvértékesítés 

terén azonban m ár Pest vitte a  vezetőszcrcpet, amelyet innen kezdve m ind

végig megtartott.

A  helytartótanács 1 7 9 2  október 9-én kiadott rendeletére a könyv
nyomtatókhoz hasonlóan a könyvkereskedésekről is kimutatást készített 
a pestvárosi tanács, amely kimutatás a következőkről számolt be: W e in - 

g a n d  J á n o s  M ih á l y  az Egyetem-téren a Beleznay-házban, S t r o k m a y e r  

I g n á c  A n t a l  a ’ .gyó-utcában a Köpff-házban, P a u e r  M ih á l y  a Váci-
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utcában a Gabler-házban, S t a c h e l  J ó z s e f  az Egyetem-téren az Ambrózy- 
házban, L in d a u e r  J á n o s  a Váci-utcában a Sőtér-házban; elég tekintélyes 

szám, amelyet lényegesen emel a könyvkötők sorozata, nevezetesen: M ü l - 

l e r  A n t a l  a Sebcstyén-téren, M it t e n d o r f f e r  J ó z se f  a Himző-uteában, 
H e r t r u m  J á n o s  a piaristáknál, E x n e r  I s t v á n  a Kígyó-utcában a K öpff ~ 
házban, K a m m e r l o h r  á d á m  a Zöld-téren, özv. F is c h e r  J á n o s n í  az Ü jv> 
lág-utcában. Ezek a könyvkötők könyvárusítással is foglalkoztak s ezért 
bátran besorozhatok a könyvkereskedők közé annál is inkább, mert 
nem egy könyvkötőből lett utóbb könyvkereskedő, többek között id. 
és ifjabb Kis I s t v á n , kik közül az utóbbi kevéssel halála előtt 1846. június 
12-én folyamodott könyvkereskedői jogosítványért, aminek megadását 
azzal hárították d ,  hogy a többi könyvkötőhöz hasonlóan úgy is jogosítva' 
van arra, hogyim aköny vekkel, tankönyvekkel és kalendáriumokkal keres- 
kedhessék. Ügy látszik, hogy az 1772. évi könyvkereskedői szabályzatot 
egyáltalán nem tartották ibe, mert egyetlen olyan esetet sem találtunk, ahol 
a könyvkereskedői jogosítványért folyamodó elméleti képzettségét vizsgá
lat tárgyává tették volna. De vagyoni helyzetükre sem voltak figyelemmel, 
minden vagyont nélkülöző is szerezhetett könyvkereskedői jogosítványt, 
amint ezt a S t r o h m a y e r  I g n á c  A n t a l  esete is bizonyítja. (Régi pesti 
könyvkereskedők 29. 1.) Ennek aztán az volt a következménye,, hogy sorra 
csődbe kerültek s csupán 1 — 2 jobban megalapozott vállalat tudott állan
dósulni.

Pest város első modern könyvkereskedése a W e in g a n d  és K ö pff tár- 
sasüzlct o ly módon keletkezett, hogy a bajorországi Kohlgrab helységből 
való W e in g a n d  J á n o s  G y ö r g y  1770 március 12-én megvásárolta a 
tönkrement M a u s  G e l l é r t  könyvkereskedői jogosítványát, amelyet 17 4 8  

szeptember hóban szerzett meg. (Régi pesti könyvkereskedők 18. 1.) W e in 
g a n d  az üzletet nem sokáig folytatta egyedül, hanem a bajorországi 
hochcnschwangau-ból való K ö pff J á n o s  G y ö r g y ö i  vette társul maga 
mellé, aki 1 7 7 J  március 3-án lett pesti polgárrá. W e in g a n d  J á n o s  M i- 

i-íá l y  alapítását minden valószínűség szerint W e in g a n d  J á n o s  G y ö r g y  

bécsi könyvkereskedő segítette elő, aki a társasüzlet megszűnésekor annak 
legnagyobb hitelezőjeként jelentkezett. K ö pff J á n o s  G y ö r g y  viszont 
megfelelő hitelképességet .biztosított a vállalat számára, mert gazdag pesti 
özvegyasszonyt vett feleségül, akit, W e in g a n d  arról biztosított, hogy 
K ö pff halála után üzlettársul fog elismerni. A  társas vállalat már 1774-ben 
terjedelmes (392 1.) könyvjegyzéket adott ki (Catalogus univerzális libro- 
rum omni generc facultatis, qui venales prestant Pestini in officina libra- 
ria J .  M. Weingand et J .  G. K öp ff  bibliopolarum in piatea Vaciensi in 
domo Schoetcriana e régióné Cervi Aurei), amelyből megismerjük azt a 
könyvanyagot, mely a társasüzlet alapját képezte. A  könyvjegyzékben 
szakcsoportokként vannak felsorolva a könyvek (Authorcs classici, Bau-
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fcücher, Bibéin, Wienerbücher, etc.), de "jelentős mennyiségű hangjegy
anyaggal is rendelkeztek, amit; csak általánosságban jelöltek meg (Musika- 
lische Bücher, als Antiphonen, Arién, geistliche und weltliche, deutsche 
und lateinische Cantaten, Clavierstücke etc.), de amiről az üzletben külön 
katalógus állott rendelkezésre (von allén dicsen ist ein besonderer Catalogus 
mit beigesetzten biliigen Preisen bey uns á parte zu babén). 1779-ben újabb 
terjedelmes könyvjegyzéket (263 1.) adott ki a társasvállalat, amely ismét 
csaik szakcsoportokban sorolta fel a könyveket (Catalogus librorum juri- 
dica-medico-bistorico etc., qui vcnales prestant Pestini et Buda apud ] . M. 
Wcingand et J . .G .  Köpff).  Ehhez a katalógushoz 5 pótfüzet járult, 
melynek utolsó darabja 1784-ben jelent meg s terjedelemre csaknem 
elérte az alapkatalógust. Sajnos, ezekben a katalógusokban alig 
lehet magyar könyvet találni, de annál nagyobb számmal van 
képviselve a német és latin nyelvű irodalom, ami a  könyv- 
kereskedésnek tudományos jelleget kölcsönöz. (Régi pesti könyv
kereskedők 22. 1.) A  francia, angol és olasz nyelvű könyvkészletről külön 
katalógus készült (Catalogue des livres frangais, italiens et anglais, qui se 
trouvent chez Weingand et K öp ff  rue de Serpent á Pest), amelyek vásárlói 
a könyvkereskedés számadási könyvei szorint főrangú családaink köré
ből kerültek ki. A  kiadott katalógusokon kívül az is mutatja a vállalat 
sikeres fejlődését, hogy 1774-ben csak Pesten, 1778-ban már Budán is s 
1784-ben Kassáin is voltak fiókjai, amihez hasonló fejlődést egyedül a 
pozsonyi L and er er  könyvnyomtató üzeme mutathatott fel. Sajnos, K öpff 

1785 június 2-án meghalt s ez a több mint egy évtizeden át virágzó könyv- 
kereskedés végét jelentette. W e in g a n d  1774. február 12-én ikelt kötelez
vénye szerint ugyanis K öpff özvegyének társtulajdonosként kellett volna 
az üzletbe belépni, ez azonban nem történt meg, mert az özvegy ragaszko
dott a társasüzlet felszámolásához. Ennek okát nem sikerült megállapí
tani, az azonban kétségtelen, hogy erre komoly okai lehettek, mert ő maga 
nem értett a könyvkereskedéshez s kénytelen volt üzletvezetőket alkal
mazni. W e in g a n d  Já n o s  MmÁLYnak viszont nem volt meg az üzletvitel
hez szükséges tőkéje s kénytelen volt üzletét szűkebb körre szorítani, amint 
ezt a társasüzlet felszámolása után kiadott katalógusai tanúsítják. A  tár
sasüzlet felszámolására vonatkozó iratok azonban nagybecsűek szá
munkra, mert teljes bepillantást nyújtanak az üzlet benső életébe. Az 
üzleti követelések összeállításából ugyanis meg lehet ismerni a vásárló- 
közönséget, >az üzleti tartozásokból pedig a beszerzési forrásokat. A  vásárló- 
közönség sorában természetesen jelentős helyet foglalnak el a vidéki könyv
kötők, kik a könyvterjesztés nélkülözhetetlen eszközei voltak. Az üzleti 
tartozások viszont arról tesznek tanúságot, hogy szerteágazó összekötte
tésekkel rendelkezett a vállalat. (Régi pesti könyvkereskedők 24. 1.)
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iW e i n g a n d  további üzletvitelének legérdekesebb emléke az 179 2-b e n  

kiadott k ön yvjegyzék, m ely az addigi gyakorlattól eltérően m ár a m agyar 

irodalmi termékeknek is figyelm et szentel. W e i n g a n d  17 9 2 . évi kataló

gusának m agyar k ön yvei 20 oldalt foglalnak el s nevezetesebb darabjai a  

következők:
A n d r á d  Sám u el: Elmés és mulatságos rövid  anekdótáky, melyeket 

egybegyűjtött s m agyar nyelven kiadott. 2  k. Bécs, 17 9 0 .

A r a n k a  G y ö r g y : Budai basa. Bécs, 179 1. i t , '
B e n k ő  S á m u e l : A  fekete epés mértékletnek stb. Pest, 179 1.
C sa p ó  J ó z s e f : Orvosló könyvetske. Pozsony, 179 1.
D u g o n ic s  A n d r á s : Tudákosságnak stb. Pest, 1784. I

! „  „  Etelka. Pozsony, 179 1.
„  „  Arany pereczek. Pest, 1790.

G v a d á n y i  J ó z s e f : Falusi nótáriusnak budai utazása. Pozsony, 1790. 
F a l u d i  F e r e n c : költeményei maradványai. Pozsony, 1787.
M é s z á r o s  I g n á t z : Kártigám története. Pozsony, 1780. \
K a ? ic z y  F e r e n c : Heliconi virágok. Pozsony, 179 1. 1 1 , ■
K ü n y i  J á n o s : Elmeíuttatásök. Buda, 1792. , , •: < .!

„  „  Ganganelli levelei. Buda, 1783. , >*£*'!
„  Magyar hadi román. Pécs, 1779. . :• 1

!' „  „  Mindenkor,revető Dcmokritus. Buda, 1792. 1 ' ; í
„  „  Florentz és Lion. Buda, 1792. * 1 i

M o l n á r  J á n o s : Magyar könyvház. Pozsony, 1785. 1
N a g y v á t i  J á n o s : Szorgalmatos mezei gazda. Pozsony, 179 1.
P a t ik a i  L u k á c s : Szántóvető embernek oktatása. Pest, 1792.
P é t z e l i  J ó z s e f : Mindenes gyűjtemény. Komárom, 1790—92. : |
R é v a i  M ik ló s  elegyes versei. Pozsony, 1787.
Két nagyságos elmének költeményes szüleményei. Pozsony, 1789.
S z a b ó  D á v i d : Ű j mértékre vett verseknek könyvei. Kassa, 1 7 7 7 .

S z e k é r  J o á k im : Magyarok eredete. Pozsony, 179 1.
S z e n t h e  P á l: Magyar oskola. Pest, 1792. . t
T e s c h e d ik  S á m u e l : Paraszt ember. Bécs, 1786. . * ~
R a in is : Vergilius eklogái. Pozsony, 1789.
A z  17 9 2 .  évi katalógus szembeötlő tulajdonsága, hogy a .régibb kata

lógusokkal szemben sok benne a m agyar k ön yv, ami egyrészt a m agyar 

kön yvek  iránti fokozottabb érdeklődésnek tulajdonítható, másrészt a  

könyvkereskedőnek a kereslethez alkalm azkodó üzleti érzékéről tesz tanú

ságot. A z  utóbbiban része lehet E g c e n b e r g e r  JózsEFnck, oki ebben az 

időben m ár m unkatársa vo lt az üzlettulajdonos- WEiNGANDnak, utóbb 

pedig üzlettársa s utóbb örököse lett. E g c e n b e r g e r  JózsEFnck a m agyar 

kön yvek  iránti fokozott érdeklődéséről tanúskodnak azok a  katalógusok, 

melyeket minit a könyvkereskedés egyedüli tulajdonosa W e in g a n d  hdjál*
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után 'kiadott. (Tudósítás. Eggenberger ] ózsef boltjában találtatnak a követ
kezendő munkák, 1807; Eggenberger Józsefnél a következő s több más 
könyvek találtainak; 1 8 1 3 ;  Üj könyvek Eggenberger Józsefnél, 18 16 ; 
Eggenberger Józsefnél a következő s több más könyvek találtatnak, 1 8 2 1  
stb.)

Sokkal szomorúbb véget ért a K ö pff  özvegyének osztályrészül jutott 

kön yvn yom da, amelyet az özvegy 17 8 8 . április 27-én S t r o h m a y e r  I g - 

NÁcznak adott el, aki minden pénz nélkül vette át az üzletet s ám bár azt 

a hajdani társasvállalat nyom dokain igyekezett vezetni, 17 9 3  március 4-én ' 

tötrpnt elhalálozása után a hitelezők csődöt indítottak az üzlet ellen, 

anbeiy ennek fcíyam án  teljesen feloszlott. A  csődiratokból egyrészt az 
állapítható meg, hogy S t r o h m a y e r  a bizom ányi üzletre helyezte vállalata  

súlypontját, ami a m egfelelő tőke hiányának a következm énye volt; más-

- résZ- túlnyom óan német könyvkereskedőkkel állott összeköttetésben s 

német könyveket tartott raktáron, amiben a  W e in g a n d  és K ö pff társas- 

vállalat nyom dokain haladt.

A  bécsi T r a t t n e r  Já n o s  Tam ás is alapított könyvkereskedést Pes
ten, amelynek könyvei erősen el voltaik terjedve, az üzlet vezetőivel való  

folytonos bajai azonban arra indították, hogy rövidesen P a u le r  Já n o s  

M ih á ly  nevű üzletvezetőjének adta át a könyvkereskedést, akinek alig 

lehetett megfelelő üzleti tőkéje, mert rövidesen csődbe került. 179 5-b en  K iss  
Istv A n  óbudai könyvkereskedő szerezte meg a könyvkereskedői jogot, akinek 

javára írandó, hogy fiával együtt előszeretettel foglalkozott m agyar kön y

vek kiadásával (Régi pesti könyvkereskedők 4 7. 1.), amelyek értékesítésé

vel nem volt nagy szerencséjük, mert ifj. K iss  I s t v á n  hagyatékában a 
V e r s e g h y  F e r e n c  „Rikóti Mátyás“  c. művéből 1 7 2  példányt, Z a r k a  

„A  barátságról“  c. m űvéből 12 4  példányt, ugyanannak maxim áiból pedig  

26 3 példányt, a „ Jugurtha Carthagóban“  c. munkából 14 6  példányt, O t t ó  

„Indidatok áldozattya“  c. m űvéből 16$ példányt, N a p ó le o n  leveleiből

2 vt példányt, \ 7e r n e r  „Tengeri hajós tsendes kunyhójal< c. m űvéből 4 76  

példányt találtak. S  ezek nem bizom ányi k ön yvek  voltak, mert a bizo

m ányi kön yvek külön vannak felvéve a .hagyatéki leltárban. Ifjab b K iss  

I s t v á n  tehát fényesen beváltotta azt, amit a  könyvkereskedői jog elnyeré

séért 1 8 16. június 1 2 -én kelt folyam odványában hangoztatott, t. i. hogy  

atyjához hasonlóan a nemzeti irodaim at k íván ja  istápolni (promotionem  

naíionalis H ungaricae literaturae pro objecto habentc).
A  w ürzburgi származású S t a c h e l  Jó z s e f  bécsi könyvkereskedő 17 8 9 .  

ápriús 1 2 -tn  folyam odott pesti könyvkereskedői jogért, s a pest városi 

tanács ellenzése dacára m ár 17 8 9 . m ájus 23-á n  m egkapta azt azon indo

kolással, hogy a könyvkereskedések szám ának emelikedése az olvasóközön

ség előnyére van. S t a c h e l  a könyvkereskedői jogot nemi is a saját számára, 
haneni az ugyancsak w ürzburgi eredetű K il iá n  A d á m  számára szerezte



meg, alát előbb társául fogadott, 1794-b en  pedig egészen ráruházta a vál

lalatot. K il iá n  Á d á m  egyike volt azon m agyarországi könyvkereskedők

nek, kik a m agyar vállalatokat nemet szellemben vezettek, amit legjobban 

„Verzeicbnis der inlandischen Biicher" című időszaki k iad vá n ya  bizonyít, 

ami a német „Mess-Katalog“ -ok m intájára készült s a m agyar könyveket 

is német nyelven ismertette s ezt S c h e d iu s  L a jo s  szerkesztő azzal indo

kolta, hogy a m agyarországi könyvkereskedők mind született németek s a 

németországi könyvkereskedőkkel állnak leginkább összeköttetésben, 
ami, sajnos, jó részben igaz volt, de a századfordulón m ár m egváltozott, 

am int a KiLíÁN -család is lassankint m egm agyarította üzleti politikáját.

A  budaj könyvkereskedelem legszámottevőbb tényezői D iep o ld  F l o - 

k id u s  és L in jb a u er  J á n o s  voltak, akik társasüzletet tartottak fenn. Egyet
len ismert katalógusaik 1786-ban jelent meg (Catalogus novorum librorum 
juridico-histQÚco-politico, physico-, matbematicorum et aliarum artium 
liberalium). 178 lapon szakcsoportok szerint (Authores ckssici, Briefstel- 
ler, Chymisclle Bücher, Comödien etc.) sorolja fel a könyveket melyek sora- 
ban egyetlen magyar könyvet sikerült találni a következő cím alatt: „G ráf 
von Waltron. odor die Subordination. Bamberg, 1777— ungarisch. Press- 
burg 17 8 1.“  amivel szemben a K ó n y i  J á n o s  fordítása Pesten jelent meg 
1782-ben.

D iepo ld  és L in d a u e r  utóbb különváltak, D iepo ld  Budán maradt, 
L in d a u e r  pedig Pesten szerzett könyvkereskedői jogosítványt. D iepo ld  

üzlete a L in d a u e r  kiválása után nagyon szerény lehetett, amint ezt fenn
maradt egyetlen katalógusa (Bey Diepold Floridus sind nebst andern netten 
Büchern, Landkarten und illuminirten, wie auch Silbcnúch, verschiedene 
Prospekte, BiUlern auch nachstehende zu habén) tanúsítja, amely mind
össze 14 számozatlan lapot tartalmazott s kasszikus írók művein kívül 
(Collectio auctorum classicorum) hazai latin nyelvű tudományos munká
kat is kínált eladásra, mint K a t a n c s i c s : Dissertatio de columna milliüria, 
S c h w a n d t n e r : Scriptores rerum Hungaricarum, H u s z t y : Juris pruden- 
tia, P r a y : História Hungáriáé, S c h w a r t n e r : Diplomatica, K o v a c h i c k : 

Merkúr Jg  I — II. stb. D iepo ld  vállalata mindvégig szerény maradt, de 
1812-ben még fennállott, tehát jól megalapozott üzlet volt.

L in d a u e r  vállalata számára nagy előnyt jelentett, hogy a müncheni 
L in d a u e r  J ó z se f  könyvkereskedő testvére volt, akinél korlátlan hitek 
élvezett. Képzett könyvkereskedő volt, amint ezt 1792-ben kiadott kataló
gusa (Catalogus veterurn ac novorum compactorum lib-orum) tanúsítja, 
amely 45 lapnyi terjedelemben nagy árengedménnyel ajánlja az eladásra 
szánt könyveket (um mehr ails die Halfte herabgesetzte sehr biliige Preise 
verkauft werden) s a feltüntetett árakból még külön 10 százalék enged
ményt ajánl (es werden dcch dicsen resp. Herr Bücherliebhabern 10 %  
cdngestanden) a vevőknek. A  hirdetett könyvek túlnyomórésze német, de

2 2 0  ' ........... GÁRDONYI ALBERT
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hazai latin nyelvű munkák is találhatók a katalógusban, mint Cellarii 
Ciccronis orationes. Debrecini, 1767, B e n y á k : Sermocinaciones. Pest, 1779. 
P e r g h o ld : Apologetici libri. Budae 1763,  többnyire régi könyvek, '.ame
lyek terhétől szabadulni akart, azért kínálta olyan olcsó áron azokat.

'  L in d a u e r  pesti vállalata rövid életű volt, 1795-ben már bezárták az üzle
tet s- a csődeljárás során felvett leltár arról tesz tanúságot, hogy magyar 
könyveket is tartott raktáron, amelyekre csupán az utolsó időben lehetett 
tekintettel, mert az újabb irodalom termékei voltak (Szeitz  L e ó : Magyar 
és E-rdély országnak ■ történetei (1793),  A lexovits  V a z u l : A könyvek 
szabados olvasásáról (1792), Erdélyi játékos gyűjtemény (1793), W eisse: 
Gyermekek barátja (1794), M e n d e l s o h n : Fedőn (1793), V eszprémi: 
Magyarországi öt különös elmélkedések (1795), W ie l a n d : Araspes (1794), 
M il t o n : Josepb eladattatása (1795), D á l n o k i L ászló  Fe r e n c : A mate
rialisták vallásának leírása (1795) seb.

L in d au e r csődtömegét 1804-ben mossóczi In s t ito r is  G á b o r  könyv
kötő szerezte meg, akitől fia K á r o ly  örökölte, aki egy ideig a lipcsei V / o lf  

Fü löp  szolgálatában állott. In s t ito r is  K á r o ly  már 1814-ben esődbe 
jutott s a csődeljárás folyamán felvett üzleti leltárból megállapítható, 
hogy a hajdani német könyvkereskedés teljesen magyarrá lett, mert a lel
tár a- következő csoportokat tünteti fel: magyar theológiai könyvek, ma
gyar orvosi könyvek, magyar jogi könyvek, magyar történeti könyvek, 
magyar természettudományi könyvek, magyar philologiai könyvek, 
magyar paedagógiai könyvek, magyar költői munkák, magyar színművek 
cs különfél'k, a latin, német és más nyelvű munkák nincsenek a magyar 
nyelvűekhez hasonlóan csoportokba osztva. In s t ito r is  K á r o ly i  annyira 
bántotta az üzlet bukása, hogy már 1815-ben eltűnt Pestről s később úgy 
nyilatkozott egy évtizedes pesti szerepléséről, mint ami életének legszomo
rúbb emlékei közé tartozik.

Ha az előadottakhoz hozzávesszük, hogy német származású könyv- 
kereskedőinken kívül a könyvkötők is németek voltak, akkor megértjük 
V itk o vic s  M ih á l y  panaszait az idegenből bevándorolt könyvkereskedők 
ellen (Tudományos Gyűjtemény 18 2 1. évf.), akik túlnyomóan nemet 
nyelvű könyvek terjesztésével foglalkoznak. S ha Pesten a német könyv- 
kereskedők kezében volt a piac, annál inkább áll ez a pozsonyi könyvkeres
kedelemről, amely földrajzi helyzeténél fogva sokkal inkább a német kul
túra ha;tása alatt állott. Szinte kivétel számba mennek a könyvkereske
dőkké lett idősebb és ifjabb Kis I s t v á n , továbbá mossóczi I nstitoris  G á 
bor  és fia K á r o l y , aki W olf  F ü lö p  lipcsei könyvkereskedő szolgálatából 
jött át Pestre, kiknek mindegyike mint kiadó és könyvterjesztő egyaránt 
érden1 --; munkása volt nemzeti kultúránk terjesztésének. Messze kimagas- 
lanak ezek közül a két könyvnyomtató, L and er er  Já n o s  M ih á ly , és fia 
M ih á l y  ̂ kik közül az utóbbi olyan áldozatkész terjesztője lett a magyar
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nyelvű könyvelőick, hogy „nemzeti könyvnyomtatónak" merte magát 

nevezni. L an d e r e r  könyvnyomtatói tevékenységének a színhelye még 

Pozsony,1 nyomtatványai terjesztésére azonban a pesti piacot használta fel, 
ahová a „mezővároskákban, de leginkább a falukban" lakó magyar olvasó- 
közönség rendszeresen feljárt a vásárok alkalmával, mint ez ViTKOVicsnál 
olvasható. H a L and er er  a pozsonyi piacra korlátozta volna tevékenysé
gét, akkor német könyvkiadó lett volna belőle, mert a  pozsonyi köny vke
reskedelem teljesen a német kultúra szolgálatában állott. • .

Budapest, 194 j. október 19-érv " ^  G á r d o n y i A lbert
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Szamárlétra
A magyar szamárlétra szólás jelentése kétségtelen: 'automatikus előre

jutás a hivatali ranglétrán, amihez nem kell semmiféle szellemi képesség’ . 
A  szólás eredete azonban nincs tisztázva, m agyarázatával eddig szótáraink 
és kutatóink nem is próbálkoztak. Az alábbiakban, úgy gondolom, sikerül 
megmagyaráznom, az eredete felé vezető utat megvilágítanom, és hátterét 
megrajzolnom.

A  X II I .  század utolsó harmadától kezdve a X V I. század végéig német- 
országi.1 majd franciaországi2 és olaszországi3 héber kéziratokban — sőt. egy 
Magyarországra elvetődött cseh eredetű héber kéziratban is4 —, később héber 
nyom tatványok kolofonjaiban nagyon gyakori kitétel a következő: „Befejez
tetett. A  másolónak ne essék baja soha, amíg fel nem m egy a szamár a létrán,

. amelyről Jákob  ősapánk álmodott."® E lvétve — s a szólás eredeti értelmét 
elhomályosítva — más állatok is szerepelnek: teve, elefánt , ökör, juh, oroszlán, 
hal, kutya, ló, macska, sült kappan6 stb. Xéhány kézirat ábrázolja is 
a szamarat, amint fel akar jutni a létrára.7 A  milánói Ambrosiana egy Szent- 
írás-kéziratában (Cod. Milán. Nr. 7 ), Jerem iás X . 1 6 .-nál (2 1 6 a) a következő 
szöveg kíséretében látható: „Erősödj és erősödjünk! A  másolónak ne essék 
baja. Jehúda másolót és családját ne lehessen megszámolni sokasága miatt. 
<3 (a másoló) Oroszlánnak neveztetik, örökké éljen, s menekedjék meg minden 
bajtól, amíg fel nem jut a tehén létrafokokon a mennyezetig." A  képen azonban 
az illusztrátor nem tehenet, hanem szamarat, rajzol, amint a létrafokra akar 

\ lépni. Azt is írja alá héberül: O^'CS " ‘S "  (szamár a létrán).8 A koppenhágai 
könyvtár egy 1 4 1 0 -ben másolt héber kódexének záradékában (Codex Hebr. 
Bibi. Regiae Hafniensis X X X V III .  6 3 5 a), amelynek fén}-képét közöljük, 
a következő szöveg ad alkalmat illusztrációra: „Erősödj és erősödjünk!

1 Z u xz, Z ű r  Geschichte und L iteratur. Berlin . 1845. 207; u a ., Gas. Sch riften . I I I .  
Berlin, 1876. 77 — 8 .

2 M. S t e in s c h n e id e r ,  Vorlesungen über die K u n d e hebráischer Handsehriften*. 
.lerusalem , 19 37. 48 — 9; E l f e n b e in :  H oreb X  (1948.), 1 3 1 ,  163.

3 B i.au  L a jo s :  MZsSz . X V I I I ,  184; A . F r e im a n n :  Jo u rn a l o f Je w ish  B iblio-
graphy 1 . 1938. 9. .

* Kohn- SAm c é l , A  M agyar Nem zeti Múzeum k ö n yvtárán ak  héber kéz irata i. 
Budapest., 1877 . 2 1 .  N r. V I . =  M K önyvsz. I I ,  99.

5 A . M. H a b e rm a n n , Toldot hászéfer íiaivri. Jerusalem , 1945. 20, 22, 23 , 25, 
77. L . hozzá S c r e ib e r :  Az Ő R E  Értesítő je  1947. június 46. 1.

6 C a b lo  B e r n h e im e r ,  P aleografia  Ebraica . Firenze, 1924. 1 5 1 ,  253 — 4, 278, 
394, 395; A. B e r l i n e r ,  K ő táv ira  X ivchórim . I I .  .Terusalem, 1949* 93 — 6 .

7 D . K a lt m a n k , Ges. Schriften. I f i .  F r . a/M., 19 15 . 176 ; A . B e r l i n e r ,  Ges. 
Schriften. I. F r . a/M.. 19 13 . 17 ; vő. hozzá: S . R o z n a n s k i:  B E J .  L X V T I, 19 14 . 15 7 ; 
F . L a n d s b e r o e r :  H U CA . X X I ,  1948. 85.

s Codic-es H ebraici Bibliotheeae Am brosianae. D escripti a C a r o l o  B e r n h e im e r .  
Florcntiae, M D C C C C X X X III. 9 —)0; a képet közöltem : Fólia  Ethnographica I , 1949. 
99 — 10 1 .  .
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A  másoló kántornak ne legyen bántódása, ma se, sohase, amíg fel nem megy 
a szamár a létrán." A „s  z a m á r “  szó helyébe a másoló szamarat rajzol. 
(A kódex-lap fotókópiáját Dk. R . E d e i.m a x n , kopenhágai egyetemi tanár
nak köszönöm.) . <
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Ezt &■ szólást többen értelmezték. Általában azt hitték,1 hogy a máso
lóknak a lehetetlenség kifejezésére alkotott ö n k é n y e s  'hasonlata: A szamár
nak nincs esze, a  létrajárás észt igényel. A  szamár sohasem juthat fel a  létrára, 
tehát a  másolónak nem eshetik baja. Gyakran a lehetetlenség érzéhettetésére 
használt talmudi példaszóval hozták kapcsolatba. R . Séset (DJ. század) 
mondotta R . Amramnak: „T e bizonyára Pumbeditából való vagy, ahol 
átviszik az elefántot a tű fokán“  (Bába Mecia 3 8 b). Rábától (IT_ század) 
származik a mondás egy másik, változata: „Nem  mutatnak be az embernek 
(álmában) sem aranyból való pálmát, sem elefántot, am ely átmegy a í€  fokán*1,
— azaz ilyesmire senki sem gondol napközben, tehát nem is álmodik felőle 
éjjel (Beráchot 5 5 b). Ezt a  közmondást az Evangélium  (Máté X IX . 2 4 .;

1R . W i s c h j t i t z e r — B b b x k t e i n :  Ja lirb ueh  fiir Jüd isch e Gescliiclite iiafi L iteratur. 
X X X  ( 1 9 3 6 . 9 2 - 3 .
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Márk X . 2 5 .; Lukács X V III . 2 5 .) tevére változtatva népszerűsítette.1 A  K orán 
ban (VII. 3 8 .) ez az egyetlen egyenes idézet az Új Testamentumból.2

Közelebbi párhuzama, sőt forrása azonban "megtalálható az aggádá- 
ban, a zsidó folklorisztikus anyagban. A négy lehetetlenség gyakran kívánkozik 
itt a következő sorba: „N égy dolgot mondtak a bölcsek: ahogyan az ember 
fehérre tudja mosni a zsákot, úgy lehet tudást találni a  bárgyúknál; ha fel
megy a szamár a létrára, akkor találsz értelmet a balgáknál; ha megfér a gödölye 
a párduccal, akkor fér meg a meny az anyósával; s ha fogsz találni teljesen 
fehér hollót, akkor lelsz egy rendes asszonyra is.“ 3 A  második, bennünket 
érdeklő pont, néha módosul s a „balgák" helyett „mosók“ , „asszonyok"4, 
„fiatalok*"5 szerepelnek. Háj Gáon (9 3 9 —1 0 3 8 .) még néhány magyarázó szóval 
is tisztázza az értelmét: „Azaz: nem lehetséges ez, amint nem lehetséges 
amaz sem“ 6.

A közmondás a zsidóktól eljutott az arabokhoz is, ahol egészen hasonló 
alakban van meg: „Am íg meg nem őszül a holló s fel nem megy a szamár 
a létrára.**7 Aleppo lakóiról csodálatos és hihetetlen dolgokat meséltek. Ezért 
járhatta róluk a következő arab közmondás is: „ Aleppoban a szamár fel tud 
mászni a létrára. I t t  a szamár és itt a létra !“ 8 Idevonható a  következő 
adat is: Al-M uktafi bagdadi kalifának (X. század elején) volt egy tornya, 
amelyet „Qubbat al-himár“ -nak (szamár kupolájának) neveztek, mert spirál- 
szervi járat vezetett benne, tehát könnyű volt oda feljutni; még egy szamár 
is felmászhatott volna rajta, ami rendszerint lehetetlen dolognak számított.9 
Olyan kényelmes lépcsőről van szó bizonyára, amelyen az ész nélkül szűköl
ködő szamár is lépdelhetett.

I t t  már egészen közel jutottunk a mi szólásunkhoz: A  szamárlétra 
a hivatali előrejutás olyan módja, amihez semmi észbeli képesség nem kell. 
Még a szamár is megjárhatná. Érdekes, hegy héber fonás ismeri ezt az értel
mét is, egészen úgy, ahogyan a m agyar használja. Élijáhú b. Selómó Ábrahám 
Hákóhén Szmirnából (a X V I I —X V III . században) így ír: „S  ha ösztönöd 
arra csábítana, hogy lázadozz sorsod ellen, mondván . . . : 'miért nem születtem 
olyan szerencsésnek, mint ama gazdagnak fia, mégha olyan üresfejű lennék 
is, mint ő; m ivel üressége emeli őt, míg tökéletes tudásom engem a pokolra

1  Stssack — B i l lk k  beck, K om m entár zum Neuen Testam ent aus Talm ud und 
M idrasch. I . 1 .  München, 1922. 828.

2 Szellemes, de téves értelm ezését említi E r i c  F . F .  B ish op , The eye o f the needle: 
The Moslem W orld X X X I  (19 4 1.), 354 — 9. Eszerint y.áfnj/.o; tevét, xáfidos  horgony
kötelet jelent. A  k ettő t felcserélték. A  szólás eredeti a lak ja  ez lett volna hát: „K ö n n yeb b  
a horgonykötélnek a  tű  fokán átjutn i, hogynem  a  gazdagnak Isten  országába b e ju tn i/ ' 
A  talm udi forrás bizonyít ja , hogy a  „te v e “  o lvasat a  helyes. A  Korán-kom m entátorok 
között is van, ak i íg y  értelmezi (íbn M iqsam ).L . A r t h u r  J e f f e r y ,  The Q pr'án readings 
o f Ibn Miqsam. Ignace Goldziher Memóriái Volume. I .  Budapest, 1948. 37.

3 Chnppát E lijáh ú ; Pirqé R ábbénu H áqqádos; 1. E is e n s t e in ,  Őcár M idrásim . 
New Y ork , 19 15 . 1 7 1 ,  5 10 . R om lott szövege olvasható: R E J .  L X X , 1920. 146.

* B a r  n o  I t a l i a n e r ,  D ie. D arm stádter Pessach-H aggadah. T extban d . Leipzig,
1927. 26,_ 19 1 ,  2 1 1 .  ;

6 Ócár Hágeónim . V . 2. ed. B . M. L e w in .  Jerusalem , 19 32. 32.
6 Uo.; a közmondás középkori zsidó utóéletére 1. S . L ie b e r m a n ,  Shkiin . J e r u 

salem, 1939. 17 , 98; J .  B e ro m a n n : H áfolklór hájehudi. Jerusalem , 19 53 . 15 7 , 252. 
L . hozzá m egjegyzéseim et: R E J .  C X I I .  19 53 . ~

7 E j j e s e r  B e n  Je h u d a , Thesaurus Totius H ebraitatis. I I I .  1 9 1 1 .  16 17  2. j .
8 A . S o c in , Dér arabische D ialekt von Mösul und Mardin: ZDM G. X X X V T I, 

1883. 2(13. X r. 6 3 1.
* Go ld z ih er , Mélanges judéo-arabes: R E J .  X L 1 I I ,  19 0 1. 9.
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v isz  alá. Miért nem választom inkább a halált, midőn látom, hogy a szamár 
felmegy a létrán, s én a siralom völgyében vagyok’ .“  (Sévet Muszár. Wien, 
1864 . V. fejezet 10a).x

Egyelőre hiányzik a közbülső láncszem, amely m agyar földre elvezette. 
Nyomok azonban vannak. E g y  ősnyom tatványnak a X V . szásad második 
felében, Bártfán készült kötéséből előtűnt egy négylapos, pergamenre írt 
Talmud-kézirat töredéke. Az la  lapon olvasható a szóbanforgó, humoros, 
héber záradék-fodulat a szamárlétráról. Ez a Talmud-példány a X V . század
ban tehát már Magyarországon volt. (Ma az Orsz. Rabbiképző Intézet kézirat
tárában található.)2 A héberből átjutott a  német nyelvbe is. Johannes Pfeffer- 
korn azt írja Handspiegel-jében (1 5 1 1 .) Reuchlinról, hogy úgy olvassa a héber 
szavakat, „wie wenn mán einen Esel Trepp auftreibe“ 3. Valószínűk^ megvan 
latin kéziratok és nyom tatványok záradékaiban is; innen vehette át a deákos 
műnyelv — pap vagy  vándordiák közvetítésével. Erre lehet következtetni 
abból, hogy a régi m agyar nyelv nem ismeri, s feltehetőleg csak a X IX . század
ban kerül a m agyar szókincsbe, ahol mindmáig népszerű, bár eredete és 
m agyarázata feledésbe merült.

Néhány idézettel akarjuk illusztrálni ismeretét a magyar irodalmi 
nyelvben. S z é c h e n y i  l á t v á n  „közönséges és annyiszor a hányszor feb 
használt szamárlajtorjá"-ról beszél 1 8 5 7 -ben (Nagy m agyar szatírája: ÓM. V III. 
Bp., 1 9 2 2 . 1 8 6 ). A  B o l o n d  I s t ó k  N a p t á r á b a n  ez áll: „Tzélszerű, 
ha az úr isten hivatalt ad. De tsak úgy mégysz felfele a szamarak Lajtorjá
ján, ha eszet nem ad hozzá“  (1 8 8 2 . 6). B é r e z i k  Á r p á d n á l  olvasható: 
„H a  politikai carriére-t akarsz csinálni, ne a  szamár létrán mászsz fel, mert 
akkor megpenészedel a  várakozásban, hanem egy merész ugrással teremj 
egyszerre a hatalom po!czán!“  (A protectió. Bp., 1 8 8 8 . 3 6 ). K o z m a  
A n d o  rnál: „Nyolcz esztendeig csak lassan mászott feljebb a szamárlajtorja 
legalsó fokain“  (Próza. Bp., 1 8 9 3 . 7 8 ). A  Berczikéhez hasonló gondolatot 
fejez ki K o z m a  A n d o r  következő versikéje (Szatírák. Bp., 1898. 11):

Szamár-létra — m ily unalmas!
Végig mászni — hosszadalmas.
Mint kiváló szellem szokott,
Ugróm mindig öt-hat fokot.

M ó r i c z  Z s i g m o n  dnál található: „A  m agyar diák az életre készült, 
erre a szép, m agyar életre, ahol mindenki csak a síma és egyenes utaí szerette 
mindig. A protekcióval elérhető, a  szamárlétrán megjárható, a rokonság 
árnyas alléjával oly elegánssá tett u takat" (Forr a bor. Bp., 1931. 1 5 2 ). 
M á r a v  S á n d o rnál: „Nunu évtizedenként lassan előlépett, mint egy 
hivatalban, a szam árlétrán" (Eszter hagyatéka. Bp., É . n. 19). D é r y  
T  i b o r  ezt mondja: „A  szorgalom szamárlétráján kapaszkodott fel a kated- 
rára“  (Felelet. I. Bp., 1 9 5 1 . 3 6 2 ); majd meg ezt: „tíz év óta mem bírt 
feljebb rugaszkodni a szamárlétrán'/ (uo. II. Bp ., 1 9 5 2 . 7 8 ). — A fentiekből 
jól érthetően a sorvezetőt is — alakját tekintve — szamárlttrá-nai hívják. 
Erre utal J ó k a i  (ÖM. X C II. 3 0 5 ): „soha sem vette segítségül * 'gradus 
ad Pam assum ’-ot, amit gyönge diákok használatára szamárlajKejának is 
neveznek11. Scheibejk S án d o r

1 J . L .  Z i .o tn ik ,  R esearch o f the H ebrew Id io m . Jerusalem , 1938. 62 — 4 u 5 ch e ib e r : 
X y r . L X X I I I ,  249.

2 S c h e ib e h : Ű j É let V I , 1950. 43. sz.
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K isebb közle mén jek

A d a lé k o k  a z  E p h e in e iid e s  B u d e n se s  k e le tk e z é sé n e k  k é rd é sé h e z . X V J J I —
X I X .  századi hírlaptörténetünk számos rövidéletű fo lyó irat és h írlap  létezéséről szám ol be. 
Lelkes kezdeményezés, —  hálás, érd oldod 6 , de k icsiny és szervezetlen olvasóközönség,
—  anyagi nehézségek, —  a hatóságok akadékoskodásai, —  apró kényszerszünetek, 
m ajd  végleges e lh a llg a tá s ; ime, ennyiben foglalható össze e sajtóterm ékek élete 
és halála. Figyelm esebb vizsgálat után azonban lehetetlen összefüggéseket nem észlel
nünk a különböző lapok időben egym áshoz közelálló kötetei között, s ennek felism erésé
vel m áris nagyobb, kevésbé szaggatott vonalakat húzhatunk m eg sa jtó n k  fejlődésének 
rajzában . Különösen megérdemli figyelm ünket ez az összefüggés az 178 0— 1787-ben 
(való jában  17*8 közepéig) m egjelent M erkúr von Ungarn, s az 1790 áprilisában m egindított 
Ephem erides Politicac cl Liltcrariae, röviden Ephem crides Budenses között. —  A  M erkúr 
K o v a c h i c h  Márton G yörgy, a n agy  forrásközlő jogtörténész h avonta m egjelenő lapja. 
Tudom ányos fo lyóiratnak  indul, s a  felvilágosodott eszmék terjesztését tűzi k i legfőbb 
célul m aga elé, de a vá lla lt színvonalat elérni nem tu d ja , s  iskolatörténeti ad attárrá  
süllyed, elveszítve ezzel kezdetben érdeklődő közönségét. —  A  hetenként kétszer m eg
jelenő, P o Jiíe a  és Lilteraria  rovatból álló, tehát hírlapszerű Ephcinerides Budenses 
T é r t ik  a  M ihály tan ár és költő szerkesztésében indul ú tjá ra , m elyen a nehézségek 1793 
elején fogják  m egállítan i. 1 A z Ephem erides  nem tekinthető a  M erkúr egyenes fo ly ta tá 
sának, az eltérések első pillantásra is lényegesek. Azonos azonban az a kör, m elyből 
a két laj> k iin d u l; sok tekintetben rokon eredeti célkitűzésük ; s végül az Ephem erides 
Lilteraria-rovata igen sok hasonlóságot m utat fel a M erkú r  szám os részletével. Ilo g v  
e közös vonások ellenére miért állunk m égis két lényegében teljesen különböző lappal 
szemben, —  ennek közelebbi m egvizsgálása lehetővé teszi szám unkra, h ogy néhány 
tanulságot vonjunk le 18 . századi sajtónk fejlődésére, e fejlődés p olitikai és társadalm i 
hátterére vonatkozólag.

1 T e r t in a  csak 1790 októberéig szerkesztője a  lapnak. K özlem ényünk elsősor
ban ezekkel az első hónapokkal foglalkozik. Az Ephem erides  egészének ism ertetésére, 
valam int í í . i i t ix a  személyére vonatkozólag 1. : A V a i.d a v fh l Jó z s e f :  .-1 hazai hirleip- 
ts jolyótral r'nlnjom történetihez. M agyar Könyvszem le 1930. 73 SS. 1 . ;  továbbá un. : 
. 1  -jx. t: E p h  i f  rirlcs megszűnést 179-i. Irodalom történeti K özlem ények 19 37 . (S4. sk. 1. : 
DEZftKS'Yi IVla : Lcqréiiibb h írla p ja in k  életrajzához. M agyar K önyvszem le 19 10 .
353 - 3 6 1 .  1.
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A  M erkúr és Ephcmcridcs rokonságának első b izonyságát a két lap beköszöntője 
szolgáltatja . A  M erkúr szerkesztője oEntwurf einer Litlcrarzeitung ji ir  das Köiugrcich  
U ugar ti o. bevezetésében a következőket ígéri : m eg fogja ism ertetni olvasóit az ország 
tudom ányos es h ivatali szem élyzetével : az iskolák tanítási an yagáva l és tankönyveivel : 
tudom ányos intézm ények, tudom ányos, irodalm i és m űvészeti vállalkozások sorsával 
es eredm ényeivel. R ö vid  dolgozatokat fog közölni "nevetséges, téves v a g y  káros beszéd
es cselekvésm ódok ellen, előítéletek, babonás vélem ények és szokások, képm utatás, 
bigott.ság, ostobaság, fanatizm us, a tudom ányos egyeduralom  és zsarnokság ellen ; 
s az ebből szárm azó ártalm as álnokságok, esaláidságok, üldözések, a felvilágosodás 
akad ályoztatása , s  m ás bajok ellen.« H elyet k íván  adni végül a lap bel- és külföldi poli
tikai híreknek : a belföldi politikai és társadalm i élet minden jelentős eseményét regiszt
rálni k íván ja , a külföldiekből pedig elsősorban azokat, am elyek a  m ag yar és osztrák 
tartom ányok életére hatást gyakoroltak.

A z Ephcm cridcs X uneium n  a M erkúr  program ját m egfordítva éppen ezt az 
utolsó, a gyakorlatban  meg nem valósított pontot szélesíti k i, elsősorban k íván va  foglal
kozni a politikai, s (vsak m ásodsorban a tudom ányos kérdésekkel. Fő feladatának a köz- 
ügyek, törvények  ism ertetését, az egyházi intézm ények, a gazdasági és társadalm i 
élet esem ényeinek közlését tekinti, hadügyi s végül vegyes tárgyú  cikkeket igér, m elyek 
k ivá ló  erényeket, szomorú eseteket s —  u  p rim itív ú jságírásra  jellemzően -— különleges 
dolgokat fognak tárgyaln i. A m ásodik helyet foglalja  cl a tervezetben s m ajd  a lapban is 
a Littcraria  rovat. A  tervezet szerint c rovatban  kultúrintézm ényekre, iskolákra, k ö n yv
tárakra vonatkozó anyagot fognak közölni ; azután könyvism ertetéseket, ú j könyvek 
bejelentését ; ta lálm ányok, pályatételck  felsorolását, az egyetem  ügyeinek ism ertetését ; 
tudósításokat híres emberek életéről, haláláról, tudom ányos érdem eikről és m ű veikrő l; 
latin  és m agyar ünneplő verseket, beszédeket. A  tervezetnek ez a  része a M erkúr Enl- 
w u rj- já v a l  lényegében azonos, s azok az elemei, m elyek a M erkúr-program ból hiányoz
tak , m egvalósultak m agában a M erkúrban  kétesztendős fennállása alatt.

N em csak a  tervezet : a L il i  éra ria -rovat  m egvalósulva is félreérthetetlenül tü k 
röz1 a M erkúr  stílusát és jellegét, —  m intha csak a M erkúr  szám ára gyű jtö tt, de fel nem 
használt an yag  látna itt n apv ilágot . 2 A  rovatban  meglehetősen nagy  h elyet foglal el 
az iskolai 'vonatkozású jendeletek, hírek, adatok közlése ; iskolakönyvek jegyzékét is 
közli, éppúgy, m int a M erkú r.3 G yakran  jelennek m eg nagyobb terjedelm ű könyvism er
tetések, m égpedig főként "vallási és term észettudom ányi m unkákról, m int a .líeri'tirban 
is ; m indkét lapban szó esik K a t o n a  Istvánról, RAcz Sám uelről, IvAZiKCZYról : az 
Ephcm cridcs tudom ányos életünknek ugyanazt a körét tekinti át, amit a  M erkúr. Közös 
szokása a két szerkesztőnek a közelm últban megjelent v a g y  álta lában  kapható könyvek 
jegyzékének közlése ; csakhogy m íg a M erkúr legnagyobbrészt német és latin m űvek 
m egjelenését jelzi, az Ephcm cridcs jegyzékeit elsősorban m agyar, m égpedig politikai 
érdekű, azután latin  és csak csekély számú német könyv a lk o tja . 1  1790 végén az Epihe- 
merides Littcraria-rovata a Poliliea  mellett hattérbe s z o ru l; előtérbe kerülnek az ország
gyűlés, m ajd  a koronázás esem ényei, m elyek gyakran  az egyéb politikai vonatkozású 
híreket is k iszorítják. Spiki.knbkuo Pál szabadkőm űves ügyvéd, ak i 1790 novemberében 
\ eszi át a vidékre távozó és tanári állást kereső T é r t i  NÁtól a szerkesztést — az Ephc
mcridcs jövedelm éből természetesen nem lehetett megölni eg\ cikkeben bírálatot 
gyakorol elődje felett, s kifogásolja az am úgyis k inyom tatásra kerülő országgyűlési

2 Ephem cridcg  1790. 1 (10 . sz.
8 Kphemeridea 2.. 9.. I I . .  12 ., 48.. 49. sz.
4 Ephcm erides 29., 110 ., 3 1 . ,  í!2., 44., 4ö., 5 1 . ,  J>6 . sz.
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t u d ó s í t á s o k  k ö z lé s é t .  R ö v i d  é s  t ö m ö r  é r t e k e z é s e k ,  e l ő a d á s o k ,  s z e l le m e s  e p ig r a m m á k ,  

a z  u t ó k o r t  é r d e k lő  a n y a g «  a z ,  a m it  e g y  h í r la p t ó l  m e g k ö v e t e l .6 S p i e l E x b e r o  m ű k ö d é s e  

v a l ó b a n  á t a l a k í t j a  n é m i l e g  a z  Ephem cridest, s  b á r  a z  o r s z á g g y ű l é s i  h í r e k  k ö z lé s é t  ó  

s e m  m e llő z i  t e l je s e n ,  a  l a p  a z  ő  k e z e  a l a t t  v á l t o z a t o s a b b á  v á l i k ,  p o l i t i k a i - k u l t u r á l i s  

m o n d a n i v a l ó j a  i s  h a t á r o z o t t a b b  m e g f o g a lm a z á s t  n y e r ,  m in t  T é r t i n ' a  id e jé b e n .

Az a körülm ény, hogy az Ephem erides L itteraria-rovata a la p  fennállásának első h ó
napjaiban erősen emlékeztet a M erkúrra, valam int a  két tervezet hasonlósága, m int 
em lítettük, a két ú jság szerkesztőinek szoros kapcsolatában ta lá lja  m agyarázatát. 
K o v a c h ic h  levelezése6 bőven szolgáltat adatokat arra  vonatkozólag, h ogy T e r t jn a  
1787 eleje óta a  M erkúr ak tív  m unkatársa vo lt. K o v a c h ic h  1787 elején megküldi 
T ü B T iN Á n ak  a  M erkúrt. Válaszul T é r t i n  a felaján lja  szolgálatait : cikkeket ígér, s be
folyásos ismerőseire h ivatkozik, akiknek tudását és pártfogását a M erkúr  szám ára k a 
m atoztatni kellene .7 K övetkező levelében m ár tanácsokkal áll elő : k ívánatos volna,
ha a  M erkúr szépirodalm i m űvek ismertetését hozná, különösen német n yelvűekét . 8 
Verses m űvet ír a M erkú r  szám ára a pesti szemináriumról, se g y é b  közlésre szánt anyagot 
is küld. 1 7»7 végén, m ikor a M erkúr  fo lytatásának lehetősége kétségessé vá lik , K o ix o n ic s  
kalocsai érsekhez, s egyéb papismerőseihez küldi K o v a c h ic h o í ,  hogy őrá va ló  h ivats 

kozással kérje tám ogatásu kat . 9 1787 m ásodik felében különösen a  szerkesztés technika 
részleteiben veszi hasznát K o v a c h ic h  T e r t x n a  segítségének : ő to váb b ítja  vidékiw  
a  folyóiratot az előfizetőknek, ő végzi —  legalábbis részben —  a M erkúrral kapcsolatos 
levelezéseket —  M iE i.ER rel és J ÍA N N TL iK ka l például ra jta  keresztül érintkezik K o v a 

c h ic h 10 — , ö készíti a  név- és tárgym utatót az egyes kötetekhez, s  résztvesz a korrigálás 
m unkájában. 1787 végétől kezdve még elhatározóidban szól bele a szerkesztésbe gyű jti 
az ism ertetésre alkalm as m unkákat, iskolákra vonatkozó ad atokat g y ű jt, cikkeket tesz 
közzé; az ö  java s la tá ra  közli K o v a c h ic h  az 1787-es évfo lyam  függelékében B a t t h y á n y  

Tgnác egyháztörténeti m unkájának és F e s s l e r  : Anthologia Tie&raíVa-jának ism erte té 

sét ; s még 1788 közepén is tele. van  ötletekkel, m elyek a  M erkurhan  nem fognak már 
m egvalósulni. 1 1  «

1790 á p r i l i s á b a n  m e g je le n ik  a z u t á n  a z  Ephem erideg Budemtes e l s ő  s z á m a .  A  s z e r 

k e s z t ő  T e r t i x a , a k i  K o v a c h i c h  m e l le t t  m e g i s m e r k e d v e  a  f o l y ó i r a t  s z e r k e s z t é s  m e s t e r 

s é g é v e l ,  a z  a l a k u ló b a n  l e v ő  p o l i t i k a i  v i s z o n y o k n a k  s  a z  á l t a l á n o s a n  n ö v e k v ő  p o l i t i k a i  

é r d e k lő d é s n e k  m e g fe le lő e n  p o l i t i k a i  j e l l e g ű  la p o t  in d í t ,  á t v é v e  a M erkúr  t é m a k ö r é b ő l ,  

g y a k o r l a t á b ó l  a n n y i t ,  a m e n n y i t  a z  a d o t t  p i l l a n a t b a n  id ő s z e r ű n e k  é s  h aszn á lh a tón ak  

é r e z . A  k ét ú j s á g  r o k o n v o n á s a i  a  k o r t á r s a k n a k  is  f e l t ű n n e k  : P o p o v i c h  D e m e t e r ,  

K o v a c h i c h  l e m b e r g i  i s m e r ő s e  n á la  é r d e k lő d ik  a z  ú j  s a j t ó t e r m é k  i r á n t ,  m e ly e t  L e m b e r g  

m a g y a r  la k o s s á g a  m á r  c s a k  a z é r t  is  k ív á n c s i a n  v á r ,  m e r t  e g y é b k é n t  c s a k  ü r e s  rém h írek  

ju t n a k  e l  h o z z á ju k  M a g y a r o r s z á g  e s e m é n y e ir ő l . 12  K o v A C H lC H h o r  in t é z e t t  t o v á b b i  le v e le i

b e n  T E R T ix Á n a k  s z ó ló  ü z e n e t e k e t  s  a z  Epliem erides p o n t a t l a n  s z é t k ü ld é s é r e  v o n a t k o z ó  

p a n a s z o k a t  t a l á l u n k  ; k é s ő b b  p e d ig  m e g je g y z i  : k e z d e t b e n  a z  v o l t  a  k ö z v é l e m é n y ,  h o g y  

a  la p  s z e r k e s z t é s é b e n  K o v A C H iC H n a k  is  r é s z e  v a n . 13

K o v a c h ic h  é s  T e r t i x a  e g y ü t t m ű k ö d é s é r e  m in d e n e k e lő t t  az h í v h a t t a  fe l a  f i g y e l 

m e t , h o g y  k e z d e t b e n  a l a p  s ű r ű n  f o g la l k o z o t t  K o v a c h ic h  m u n k á s s á g á v a l .  T ö b b  íz b e n

5 Ephemeridcs 7 5 .  s z .

* ' H '-z a p o s  Széchényi K ö n yvtár, K ézirattár. Q uart. h a t .  4 3 .  1 2 9 . k .
: Q nart. Lat. 415. 3. k. 247. f .  1787. m árc. 14 .

I  o. 272. f. 1787. ápr. 24.
’ l.o . 382. f. 1787. nov. 3.

10 Uo. 4 . k. (i4 . és 3 10 . f .
11 I .. m indem- I 'e r t i x a  le v e le i t  ]> a ss im  a  le v e le z é s  3 .  é s  4. k ö t e t é b e n .
15 < M i r t .  L a t . 4 3 .  0 . k .  2 0 7 ,  2 1 5 .  f .
13  U o. 2 0 5 ,  2 0 0 , 2 0 8  2 0 9 . f.
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je le n n e k  m e g  h i r d e t é s e k ,  r ö y id  i s m e r t e t é s e k  1 7 9 0 - b e n  k ia d o t t  é s  k é s z ü lő  m u n k á ir ó l  ; 

K o i j n o v i c h  G á b o r n a k  a z  ő  g o n d o z á s á b a n  n a p v i l á g o t  l á t ó  m ű v e i r ő l . ' 1  E g y  m á s ik  c i k k  

a  k a m a r a i  l e v é l t á r  b e ls ő  ü g y e in e k  p o n t o s  is m e r e t é t  á r u l j a  e l  ; e z  m e g in t  c s a k  a z  o t t  

h iv a t a ln o k o s k o d ó  K o v a c h i c h  k ö z r e m ű k ö d é s é r e  u t a l . 15 E z t  a  fe lto v i- s l  a z u t á n  e g é s z e n  

k ö z e lr ő l  t á m a s z t j a  a l á  T é r t i NÁn a k  1 7 9 0  a u g u s z t u s á b a n  U n g v á r r ó l  K o v A C H iC H h o z  in  té -  

zet.t l e v e le .  T e r t i n a  t a n á r i  á l l á s r a  p á l y á z i k ,  s  k é r i  b a r á t j á t ,  t á m o g a s s a  t á v ó l lé t é b e n ,  

n e  e n g e d je ,  h o g y  a  » b u d a í j e z s u i t a  j > á i t m e g f o s s z a  a  k ín á lk o z ó  á l lá s  e ln y e r é s é n e k  le h e t ő 

s é g é t ő l .  K é r i  t o v á b b á  K o v A C H iC H O t, l á t o g a s s a  s ű r ű n  l a k á s á t ,  s  ü g y e l j e n  fe l  a z  Ephcm e- 
ridcs o t t  f o ly ó  s z e r k e s z t é s i  m u n k á l a t a i r a  : s e g í t s e n  Y t r c H E T Jc m ie k 16 a  k ü l f ö ld i  h í r e k

k iv o n a t o lá s á b a n  é s  a  s z ö v e g  l a t i n r a  f o r d í t á s á b a n  ; g o n d o s k o d jé k  a r r ó l ,  h o g y  a  k ö v e t 

k e z ő  s z á m b a n  v a l ó b a n  a  t e r v e z e t t  a n y a g  j ö j j ö n  k i .  F ig y e lm e z t e s s e  t ö b b i  m u n k a t á r s á t  i s .  

b á t y j á t  é s  H A N C o v s z K V t , 1 '  r e n d s z e r e s e n  é s  g o n d o s a n  j á r j a n a k  e l a  la p  s z e r k e s z t é s é b e n ,  

n e h o g y  e l le n s é g e in e k  v á d a s k o d á s r a  n y í l j é k  a l k a l m u k . 18

K o v a c h ic h  t e h á t  n e m c s a k  m in t  m u n k a t á r s ,  h a n e m  ú g y s z ó lv á n  m in t  h e ly e t t e s  

s z e r k e s z t ő  m ű k ö d ö t t  k ö z r e  a  TERTiXA-féle Ephem erides s z e r k e s z t é s é b e n .  Ő k  k e t t ő i  

je l e n t e t t é k  1 7 S 7  ó t a  a  M erkúr von U ngarn-t k ia d ó  » G e s e ll s e h a f t  p a t r i o t i s c h e r  L i e b h a b e r  

d e r  L i t t e r a t u r « - t  i s  ; m o s t  c s a k  a  v e z e t é s t  v e t t e  á t  a  f i a t a l a b b ,  m o z g é k o n y a b b  T e k t in a ,  

s  a  l a p  g y a k o r i  m e g je le n é s e ,  h í r la p i  je l l e g e  ú j a b b  s e g é d e r ő k  b e v o n á s á t  t e t t e  s z ü k s é g e s s é .

2.
A z ismertetet t szem élyi és tárgyi összefüggések ellenére a M erkúr és az Ephenierkhs  

között alapvető a különbség mind nyelvi, mind tartalm i, mind világnézeti vonatkozás
ban. A  M erkú r  német, az Ephem erides  latin ; a M erkúr  tudom ányos-iskolai tartalm ú 
folyóirat, az Ephem erides  nagyobb részét politikai jellegű, a  m agyar és külföldi ese
m ényeket ism ertető hírek alkotják  ; a M erkú r  a doktrinér felvilágosodás jegyében m ű
ködik, az Ephem erides  az 1790— 91-es nemzeti m ozgalm akkal rokon politikai felfogást 
vall, s m egindulásától kezdve - .S p ie le n b e rg  idejében még fokozottabban —  harcol 
a m agyar n ye lv , tudom ány, irodalom  fejlődéséért. Fel kell vetnünk a k é r d é s t m i  az 
oka ezeknek a különbségeknek?

A  M erkúr  ném etnyelvűségét K o v a c h ic h  akkori jozefinizm usa, s a  lap m egjele
nésekor uralkodó politikai helyzet m agyarázza. K o v a c h ic h  bevezetése szerint am ellett, 
h o g y  a latin n ye lv  nem alkalm as az új fogalm ak kifejezésére, politikai életünkben m áris 
a német n ye lv  vá lt uralkodóvá, s így szükségképpen ez lesz rövidesen tudom ányunk 
nyelve is. T e r t i n a  az Ephem erides latinnyelvűségének indokolásában utal a  fordulatra, 
m ely lehetővé tette, h ogy a latin, a m agyarok törvényes nyelve kis ideig tartó  szünet 
után ism ét feléledjen. K ije len ti, hogy a latin  nyelv szám ára m éltósága és általánosan 
ismert vo lta  előnyt biztosít a nemzetiségi nyelvekkel szemben ; s ha tekintetbe vesszük 
azt, hogy nálunk ősi szokás szerint kivétel nélkül m inden közügyet latin  nyelven  intéz
nek, könnyű belátni, m ennyire fontos, hogy a  közügyekre vonatkozó tudósításokat is 
©zen a  nyelven  publikálják .

T e k t i n a  i n d o k o l á s a  a  m a g a  sz e m p o n t já b ó l k é t s é g k ív ü l  e l f o g a d h a t ó .  A  kérdés 
f s a k  a z  : m e ly e k  a z o k  a  r é t e g e k ,  a m e ly e k  s z á m á r a  a  m a g y a r  n y e l v ,  a  m a g y a r  n e m z e t i  

g o n d o la t  f e l l e n d ü lé s e  id e jé n  a  la t in  n y e lv ű  la p  í r ó d ik ?
A  X V I I I .  század három , m agyarországi olvasóknak szánt latin ú jságjáról 

-Vöm Poson ienaia, Ephem erides Vindobonenses, Ephem erides B u d e n n t  az eddigi

11  Ephemeridet 1 ., 7., 35 ., 30. sz.
16 Ephem erides  13 . sz. . . .  ................................................

V a ló s z ín ű le g  V u c i i e t K 'H  M átyás, a k é s ő b b i  e g y e t e m i  tanár, ekkor jo g s z i g o r l o .
17 T alán  H a n c s o v s z k v  A n t a l ,  1 7 7 7 - b e n  e g r i  p a p n ö v e n d é k .
18 Q uart. L a t. 43. 6. k. 11. 1‘. 1790. míg. 4.



316 Kisebb közlemények

kutatások  .--órán az a/, álláspont a laku lt ki, hogy ezek »iskoloi újságok®, tehát céljuk 
elsősorban hoírv a középiskolás tanulóifjúság szám ára nyú jtsan ak  latin olvasm ány- 
a n y a g o t— K atii' l'ducationis 1777-ben  javaso lja  is ezeket az újságolvasási órákat, —- 
s létalapjukat az iskolák, a diákság, a tanárok előfizetéseiben rem élték m egtaláln i. 10 
E z  az álláspont a két korábbi hirlap esetében nem is látszik vitathatónak, az Ephemeri'U-t \ 
Bvdcnses  ;.■/■ .nban vélem ényünk szerint nem illeszkedik be a m agyarországi hírlapoknak 
ebbe az első csoportjába.

H'>-_'v a lap szerkesztői kiket k ívántak  olvasóik táborában látni, erre vonatkozólag 
179 1-b en  ad ja  meg a választ S p ie lk x b e r g . L a p já t  azoknak szán ja, akik  szívesebben jj 
v a g y  könnyebben olvassák el a latin  újságot, mint a m agyart. Sokan vannak M agyar- 
országon, ír ja  S P lE le n  15EKG, ak ik  ném et, francia, ahgol és olasz ú jságo kat olvasnak,, 
azonban -minthogy nálunk minden közügyét m ég latin  nyelven  tárgya ln ak  meg, szük
ségesnek gondoljuk, h ogy ezen a nyelven  beszéljünk nyilván osan  a közérdekű esem é
nyekről is. elsősorban azoknak kedvéért, akiket leginkább illet, h ogy ezekről tu d jan ak  ; 
illet pedig m indenkit, akinek ezekben az időkben hazánk és nem zetünk gondja, dicsősége 
és boldogsága szívén fekszik .*20

E  szavak értelm ében a szerkesztők nem az ifjúság, hanem  a  politikailag szám ot
tevő rétegek szám ára írják  ú jság ju kat. E z t  a feltevésünket néhány egyéb közlem ény is 
m egerősíti. íg y  m ár a 2. szám ban felkéri T e k t in a  a m egyéket, városokat és egyéb 
testületeket, hogy gyűléseikről, tiszt ú jításaikról és egyéb jelentős közügyeikről kü ld
jenek be rövid tudósításokat, hogy ezeket örök em lékezetül lap jáb a iktathassa. T é r 
t i  x a  tehát arra szám ít, h ogy ezek a testületek já ra t já k  az Ephenieridest, s hogy szám í
tása bizonyos fokig beválik , erre va ll az, hogy valóban kap tudósításokat az ország 
különböző részeiből : hírek jelennek m eg B ih ar, N yitra , U ng s szám os egyéb várm egye 
közgyűléséről, N ógrád várm egye bandérium áról, az esztergom i tiszt újításról, K á r o l y i  

A ntal szatm ári főispán nagykárolyi, N á d a sd i Ferenc F e jé r várm egyei főispán fehérvári 
fogadtatásáról s m ás m egyék és városok közéletének hasonló esem ényeiről ; sok  az 
erdélyi és horvát vonatkozású hír is. —  H ogy a városok, várm egyék  e h íreket beküldő 
vezetőin." tisztviselőin kívül kik  olvassák  a lapot : erre vonatkozólag bizonyos következ
tetéseket vonhatunk le abból a közlem ényből, am ely az országgyűlés kezdetén jelenik 
meg. T e k t in a  bejelenti, hogy a pesti és budai előfizetők szám ára nem tu d ja  többé az 
Ejjhem eridest házhoz szállíttatni, m inthogy ^nagyrészük az országgyűlésre gyülekezett 
vendégek nagy szám a m iatt lakást változtatn i, sőt a belvárosból a  külvárosba költözni 
kényszerült .«! 1  E  költözködő előfizetők nyilván  Pest és B u d a nem háztulajdonos lakosai : 
nemes v a g y  nem nemes szárm azású h ivatalnokok, tanárok, ügyvéd ek  és m ás értelm isé
giek ; s hogy a kereskedőréteg is képviselve lehetett az előfizetők sorában, arra  vall 
m ajd  az 175* 1 -ben tett ígéret, am ely szerint a lap a pesti, s ha időben tudom ást szerez 
róluk, a pozsonyi, kassai, debreceni piaci árakat is ism ertetni fogja. *hogy a kereskedelmi 
haszon ezen a  m ódon is előmozdít tassék'.* H ogy ezeken a rétegeken kívül, ezek m ellett, az 
Ephem eridcs  iskolai olvasóközönségre is szám ított, az kétségtelen : nekik szóltak  az 
iskolai jellegű hírek, s S p ie l e n u e r g  179 1-es  felhívása az iskolákat is előfizetésre b u zd ítja .

L  nemesi és honorácior olvasóközönség h írlap ja  szám ára valóban a latin  n ye l' 
látszott legalkalm asabbnak. H a a nemesség alsóbb, a paraszti életform ához k öze lítő

11 D e z s i n v i  Béla : .4 .Vóra P o scn itn s ia  és <tz újságolvasók u X  V I I I . s:tíz<nlb<ii^\ 
*"'/1' zrt<lok. B p . 1048. 142— 163. 1. K o k n is  G yu la  ( A  m agyar vi/irelődés eszmény1 ' 

17 77  ■--IS IS . Bp . e. n. I. k. 15 . 1.) az Eph nnerides  egy hírére h ivatkozik, m ely szerint 
a tatai piarista gimnázium  a diákság kérelmére fizet elő az Ephemeriilesrt?, ez azonban  
csak arra vall, hogy a lapot egyes iskolákban is o lvasták.

20 Ephem erides 17 1)1. I I .  37. sz.
21 Ephetnerides 1790. 15 . sz.
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rétegei nem tudnak is latinul,22 a bene possessionattisok, a középbirtokos nemesek, 
hivatalnokok, értelm iségiek szükségképpen otthonosak ebben a nyelvben. A  közigazgatás, 
törvénykezés nyelve a latin  ; a hatóságok ren d e lte iket latinul ad ják  ki, a tudom ányos 
igényű m űvek ezen a nyelven  lá tn ak  napvilágot : tehát minden nemesnek, aki m egyéje 
ügyeiben valam ennyire is reszt k ivan  venni, minden értelm iséginek, aki foglalkozását 
szakszerű ism eretek a lap ján  ó h ajtja  űzni, értenie, írnia és beszélnie kell latinul. S  hogy 
egy ilyen nem kisszám ú réteg valóban létezik : ezt S z é c h e n y i  István , H o h v á t  István , 
M o c h á r y  L a jo s s m ások élményei, ad atai és nyilatkozatai m ellett" 3 legvilágosabban 
bizonyítja az, hogy az 1790- 91-ben és ez evek körül megjelenő nagyterjedelm ű s a leg
aktuálisabb politikai kérdéseket fejtegető röpiratirodalom  szám ban és súlyban nem 
jelentéktelen része —  gondoljunk például B a t t h y á n y  A lajos, H a j n ó c z y , K o r á n y i  

E i.e k  m űveire —  éppen latin  nyelven ta lá lja  m eg a  m aga igen  széles olvasóközön
ségét. É s  hogy a latin  nyelv használata m ilyen m élyen behatolt a  m agyar társadalom  
középrétegeibe, arra a kor nagy m értekben latinul fo lytatott tudom ányos, gazdasagi, 
családi levelezése m ellett jellemző bizonyság az a level, am elyet H o it \ Á T  István  mint 
elriasztó példát m ásol be naplójába : 1800-ban a ráckeresztúri ispán végtelenül hibás 
latinsággal, de latinul kér vesszőket az ercsi tiszttartótól.84 Ilye n  körülm ények között 
egy latin  hírlap szám íthatott érdeklődésre az iskolák falain k ívül is, s a m agyar n yelvű  
hírlapokkal szemben előnyt biztosított szám ára az a lehetőség, hogy a nemzetiségek 
vezetőrétegei körében is elterjedhetett. Valószínűnek látszik, h ogy az Ephem eridesnek  
a horvát nemesség körében is vo lt közönsége ; a horvátok ekkor m ereven ragaszkodtak 
a latin  h ivatalos nyelvhez, tehát a  latin  ú jságot is szívesen fogadhatták ; az Ejthemerides 
pedig igen sűrűn közöl horvátországi híreket, tudósításokat.

»  D e z s é n y i  B é la :  .4 N ova P osoniensia , 150 . 1.
23 Je llem ző, hogy a  várm egyék  többsége 1790-ben az 1,8 4 -es m é h  rendelet

ü  ’  Ö*  , 1 . „ • ..................1 „  v v i l a t  l r r k T i l r  • Í1 m O O r\* P I

t'gjelent 
s hosszú 
ugyan arr

m aga is a lat in nyelv általános uralm áról panaszkodik : »Hogy ha közönségei 
m agyaroknak neveztetni és m agyar szabadsággal élni szeressük a m agyar n yelvet is 

gtanulni nevetséget okoznak azok a  m agyar lakosok, s k ivált kepén nemesek 
az uW eneknék akik  i-cn  keveset, v a g y  teljességgel semmit sem tudnak m agyarul 

-Lgenei K, 1 1  . .  . i - W o t i o  eredm énytelenségéro vonatkozó m e g 

megtanulni . . .  nevetséget 
az idegeneknek, akik  igen
beszélni.« ( D e c s y  i. m. 230. 1 .) .  V i l i * *  'években" vá ln ak  általánossá.

a h ,*  : l . U ’ / in  n  ( Í P Ü K  n V C lV C n  K l>  U i  i i i t u w  i i u m  n t v i . v
\  m ás h ivatalokra  menni k * la tin 'n y e lvtan ítást, a nemesség latin  művelö- 

ln,?K 18Jo-ben  is. H unnia  c. n n in b m  . i . <. ..,.,.,11-,. i;; *.«tnevfaMr»még 1835-ben is, H u n n ia  c. m üvében a  p ' rnsztság között emelkedő válaszfalért, 
W  teszi felelőssé egyrészt a n e « ^  í? ^ konzervntív S zű cs  Abrahám

másrészt a nemesség m űveltségének súlyos m anj ..................................................
a  latm  h ivatalos 1 1velv fenntartását WKg « ®  * 1
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Ami a M erkúr és az Ephem erides közötti tartalm i különbözőségeket illeti : tudni
illik. h< - ív  tudom ányos havi folyóirat helyett hetenként kétszer m egjelelni, nagy  részé- 
’ • 11 politikai tartalm ú hírlappal állunk szemben, —  ez szintén arra va ll, hogy a szerkesz- ! 
tök niás. szélesebb rétegeket k íván tak  bevonni lap juk  olvasói közé, m int a M erkúr. 
H a az iskolai, tudom ányos hírekkel, könyvism ertetésekkel teleírt M erkúr  nem ta lá l
hatott közönségre az értelm iség egy körülhatárolható kis csoportján kívül. —  a rra  m ár 
nagyobb valószínűséggel szám íthattak T e r t in a  és a lap kitervezésében valószínűleg 
segítségére levő K o v a c h ic h .  h ogy a hazai és külföldi h íranyagot, s em ellett kulturális 
érdekű közlem ényeket is tartalm azó lap miiül a politikai, mind a tudom ányos b eállíto tt
ságú olvasókat vonzani fog ja.

N yelvi és tarta lm i különbözőségeken túl : lényeges az eltérés a M erkúr  és az 
Építenierides világnézete, politikai állásfoglalása között is. Míg a  M erkúr  jozefin ista, s a  
doktriner felvilágosodás hirdetője, az Epitem erideshen  nincsen többé szó a  felvilágosodás : 
elméleti m egalapozásáról, a  fanatizm us elleni küzdelem ről. A  lap haladó irányú, de az 
1790-es köznemesi m egm ozdulás szellemében. N agy  teret szentel a  I I .  J ó z s e f  halála 
u tán  újjáéledő m egyerendszer szervezkedésének ; beszám ol a m agyar n ye lv  térfog lalá
sáról, s utóbb a nemzeti célkitűzéseket ápoló országgyűlés a lk o tja  a  lap középpontját. 
S p ie j j t n b e r g  m indebben T k r t i x a  kezdem ényezéseit építheti tovább. A  m agyar n yelvű  
irodalm at és színészetet ism ertető, tám ogató cikkek m indkét szerkesztő m űködése idején 
végighúzódnak a lapban. Mindezek a lap ján  k ockáztatjuk  meg azt a feltevést, hogy az 
Ephem erides  —  legalábbis a szerkesztők szándéka szerűit —  a középnemesség és az érte l
m iség haladó, 1790-ben a  nemzeti függetlenségért és a polgári átalakulásért harcot indító 
elem einek orgánum a vo lt, m oh- h a nem  foglalt is élesen á llást, ha nem  vont is le olyan 
következtetéseket, am ilyeneket a kortársak  közül nem egy m ár kim ondott, —  mégis, 
korlátok  között ugyan, de figyelem m el kísérte, ism ertette, párto lta  ezeknek az éveknek 
törekvéseit. A  lap  cikkeinek részletes elemzése során derülhet fény arra, hogy így  volt-e 
ez. illetőleg m ennyiben vo lt így .

F e l kell vetnünk a k é rd é s t : hogyan illeszthető be az Ephem erides a  m agyar- 
országi hírlapok fejlődésének történetébe. H írlaptörténetírásunk így foglalta  össze a  
m agyar sajtó k ialakulásának állom ásait : »Tskolai lap, nemzeti n ye lvű  n e m e s i -honorácior 
közönségnek szóló hírlap, végül a  nem zet egészét átfogó politikai hírlap —  ezek v o ln á n a k  

a  m agyar sajtó  fejlődési stádium ai a  közönség szemszögéből nézve.*”  Vélem ényünk sze
rint az Ephem erides m ár nem  iskolai lap : szám ít ugyan  iskolai olvasóközönségre, de 
lényegében elszakadt tőle, s mint nem nemzeti nyelvű , de m ár a  n e m e s i -honorácior 
rétegnek szóló hírlap, új szakaszt jelent sajtónk fejlődésében.

H ogy az Ephem erides  három  évi fennállás után , 179 3 elején abbanm arad, 
ennek okát több tényező együttm űködésére vezethetjük vissza. A  szerkesztő azzal 
indokolja a lapja iránt m egnyilvánuló érdektelenséget, hogy az eltelt évek  esem ényei 
feleslegesse tették a latin n ye lvű  sa jtó t, m indenki m agyar lapokat o lvas .26 E z  n a g y r é s z t  

h elytálló  m agyarázat, mert jóllehet a  latin  számos vonatkozásban , így  a  politikai rop
h ato k  terén is meg évekig m egfért a kétségtelenül állandóan előretörő m agyar n y e lv -  
\e l, a hírlapot vasú rétegek, úgy látszik, szívesebben já ra tta k  m agyar n yelvű  újságot. 
Az Ephem erides lem aradt a versenyben a M agyar K u r ír  és a M agyar H írm ondó  m ö g ö tt . 

Em ellett azonban azt hisszük a lap megszűnténél m ég egy tényezőt figyelem be kell 
\ ennünk, s ez az, hogy az 1790-es mozgalom ellanyhulása, a  köznemesség m e g a lk u v á s a  

fo lytán  az Ejihem erides elvesztette eredeti jelentőségét, m int e m ozgalom  vetületc és

„r i B éla  : A N ova Posonicnsia, 159  CO. 1.
. .  . , I.I, .Jó z se f : A  pesti Ephenicrides megszűnése 17 9 3 .  Iro d a lo m tö r té n e t i
Közlem ények 19.5i. közli ezt u részletet a lap ritk a  legutolsó szám ából.
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ism ertetője. 8  hogy így  az aktuális jelentőségűtől m egfosztott hírlap nem élhetett tovább : 
ennek oka a  m agyarosodás előrehaladásának tényén túl mind a  közönség, mind a sa jtó  
részéről fennálló fejlődésbeli kezdetJegességekben rejlett. -Tó és m aradandó sa jtó  csak  
akkor jöhet létre, am ikor egy  közös célok felé törekvő társadalm i réteg igényli azt, h ogy 
nézeteit állandó jellegű orgánum ban o b jektivá lva  lássa. A  nemesi-hoiiorácior réteg 
azonban töm egeiben ekkor még nem  ju to tt el sem arra a  fejlettségi fokra, hogy az első 
nyom ásra bizonyos fokig szét ne m orzsolódjék, szervezettségéből, egységességéből 
ne veszítsen, nézeteinek heterogeneitása k i ne tűnjék, —  sem  a rra  a fokra, am elyen a  
sajtó  szervező és ag ita tiv  erejét a  m aga harcában döntő m ódon hasznosíthatta vo lna. 
Az Kpliem crldes nem vo lt —  ekkor m ég nem lehetett —  álta lában  a  köznemesség, liono- 
ráciorok, polgárság lap ja  ; ezeknek csak egy nem nagyon széles, s az ad ott politikai 
helyzetben összekovácsolódott rétegéig ju to tt el : a  nem esség többségének nem  vo lt 
igénye arra , h ogy sa jtó ja  legyen. S ha- egy hírlap állandó jellegének ez az egyik  alapvető' 
feltétele h iányzott, nem vo lt m eg a m ásik  sem : az tudniillik , h ogy a  lap szerkesztői, 
írói valóban közönségük vélem ényét fejezzék ki, problém áik azonosak legyenek az olvasók 
problém áival. Az Epheineridest éppúgy, m int a M erkú rt, egy kis értelm iségi csoport 
irányította, am ely az ad ott politikai helyzetben m agáévá tehette a  felfelé törekvő 
elemek legfőbb célkitűzéseit, de a helyzet m egváltoztával ki kellett derülnie annak, 
hogj’’ a  lap nem a középrétegek egészének, hanem  csak a politizálni kezdő értelm iség egy' 
csoportjának igényeit elégíti ki. Még évtizedeknek kell eltelniük ahhoz, hogy egy közös 
célokért küzdő társadalm i osztály létrehozza azt az orgánum ot, am elyre harcához szük
sége van , h ogy a közönség igénye és a  sa jtó  egym ásra ta lá ljan ak . E  fejlődés egyik  sze
rény, átm eneti állom ása az Ephem erides Budenses.

V . W in d is c h  É v a
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A D A LÉ K  G VAD ÁN YI M Ü VEINEK B IB L IO G R ÁF IÁ JÁ H O Z

Gvadányi József Pöstényi Förödés cimű munkájának csak az 1787. évi Pozsonyban 
megjelent eko és egyetlen teljes kiadását ismerjüka X V lll .  és X IX .századból. 1 Petrik feljegyzi, 
hógy Ugyanazon évben még egy jie ly  és évjegy nélküli kiadás jelent meg-,2 de címét nem írja 
le,nem közli könyvtári lelőhelyét,bizonyára nem lehetett a kezében. Most előkerült az Orszá
gos Széchényi Könyvtárban az első kiadásnak egy eddig ismeretlen ponyvakiadása. N'em teljes 
mű, csak az -Első Történet a ’ Czigányokkal* című, a cigányok kalandját elbeszélő rész kieme
lése. A ponyvakiadás címe ezért módosul: »Eggy igen furtsa történet a’ Tzigányokról, a ’ 
mellyel egy uri embpr a' Pösténvi Förödés alkalmatosságával élő Magyar nyelven Versekbe 
foglalt. Utoljára tétetett eggy szép világi ének. 3 Nyom tattatott ebben az Esztendőben .«4 
Ez a jellegzetesen ponyvanyomtatványcím nem árul el kiadási évet, helyet és nyomdászt. 
Gvadányi műveinek Toldy Ferenc-féle felsorolásából látjuk, hogy szerzőnk minden m unkája 
Pozsonyban jelent meg, kivéve a Peleskei Nótárius pokolba menetele címűt, mely Basileá- 
ban látott napvilágot.5 Erről utóbb az irodalomtörténet bebizonyította, hogy nem 
Gvadányi n-.űve. Kovács Dénes tanulmánya szerint »teljes bizonyossággal állíthatjuk, 
hogy . .  .Gvadányi valamennyi munkája a Pösténvi Förödés is Pozsonyban és Komáromban 
jött ki a Weber Simon Péter költségével és betűivel. Egyedüli kivételt az Országgyűlés leírása 
képez, melyet Wéber Lipcsében nyomtatott ki.*6 Megvizsgálva Gvadányi munkáit, látjuk, 
hogy bibliográfiai összeállítóinak ismerete h elyes: Wéber volt a nyomdásza.

Pedig Szakolczán is volt nyomda. 1762 körül alapította Skarnitzl József Antal és még 
az 1890-es években is a család tulajdonában vo lt .7 Tót és német nyelvű nyomtatványokat 
jelentetett meg, magyar nyelvű nyom tatványt talán nem is tudott volna a környezetében 
könnyen értékesíteni. Lehetséges, hogy azért nem tárgyalt Gvadányi Skarnitzl nyomdásszal, 
mert nem iartotta megfelelőnek m agyar nyelvű betűkészletét.

Gvadányinak talán csak Wéberrel volt összeköttetése. ír ja ,, hogy nem utaz
gatott Szaíiulczáról sehová, Wéberhez is csak néha: » .. .Pozsony lég közelebb hozzám, 
de ez is országos tiz mért föld, és ide ritkán esik alkalmatosságom, mert aa ide való Tótok 
ritkán bújnak ki házokból. . . * 8

1 Petrik Géza : Magyarország bibliográfiája . . .  I. k. 953. 1.
* Pelrik uo. *
■ Szokásos az üres hely kitöltésére egy-egy éneket vagy tréfát közölni a ponyvafüzetek utolsó lapján. 

Énekünk kézmosóra : Vígan élem világom mig virít ifjúságom .. . (7 vszk.) Ujfalvi Krisztina: Ének című 
versének valiozata. O SZK Analekta.

4 GSzic. L. eleg. m. 747 ex. colligátummá egybekötött ponyvafüzetek.
* T- kfy Ferenc ké/.ir/’ ta. MTA. Lev. 4r. 24/111.
‘  Gvadányi Album. Bp. 1887. 54. 1. ^
7 N( . :ik László : A nyomdászat története. Bp. 1928. V. könyv, 74. 1. Biró -- Kertész — Novák :• Nyom

dászán le*Hu n. Bp. 193(-. 426. 1. Fejérhegyi útiképek. Vasárnapi Újság. 1860. 12. sz.
* GvoJányi levele Mindszenti Sámuelhez. Szakolcza, 1795. július 1. O SZK Levelestár.
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Wéber 1783-ban nyitja meg nyomdáját Pozsonyban .9 1790-ben két könyvsajtót hoz 
át Pozsonyból Komáromba, de 1795-ben eladja komáromi nyomdáját üzletvezetőjének, 
Weinmüller Bálintnak . 10

Ponyvafüzetünk az 1787. évi pozsonyi kiadással szövegszerint egyező, de kétségtelen, 
hogy nem utánnyomással készült, mert betűformája nagyobb és szövege más helyesirású.

Felmerül a kérdés, vajon Petrik erre a ponyvakiadásra gondolt-e: holográfiájában 
és ez a második kiadás miért csak kiemelt része az elsőnek? Kovács szerint a* első kiadásnak 

. .úgyszólván semmi irodalmi hatása nem v o l t . . . í 1 1  Talán nem ismerte az olvasóközönség, 
mert az első kiadás egykorú hirdetését hiába keressük hírlapokban és könyvnyomdászok 
•Catalogus libroruni' -ai között. Pedig más írók munkáit és így pl. Gvadánvi második meg
jelent munkáját, a Falusi Nótárius Budai Utazását is megjelenése évében, 1790-ben hirdette 
Wéber,11. majd röviden ismerteti nbővebb ki-hirlelésé«-t adva . 13 Erről a kiadványról azon
ban hallgat, esetleg Gvadányi kérésére. Gvadánvi már a kiadást követő első évben, 1788. 
jan. 29-én Péczelinek írt levelében nem sorolja fel ezt a m unkáját: . .nem tudom mely
okokra nézve esik és melly verseimnek olvasásában gyönyörködik Jó  Barátaival. Meg vallom 
öt munkám vagyon mind versekbe ezek közül egyet sem akartam prés alá adni, sőt az Frag- 
mentumjokat is el hántam, mivel egyike sem foglalt fontos dolgokat magában, és így nyomta
tást nem érdemlettek. Én ifiú kóromtól fogva mindig víg geniusu és eleven ember voltam, 
azért is az munkám is olyanok valának, játékot és nevetséget okozók, az titulusi ezek : 1 -mo. 
Paraszt lakodalom. 2-dó. Czigány diaeta, mely Borsod vármegyében az szendrei pásiton 
siroki Deme vajda praesidiuma alatt tartatott, a midőn azon nemzet uj magyarokká lett. 
3-io. Xaverius szent Ferencz napját ülő Nováki Ferenczhez tekintetes Nádasdí regimenjében 
levő kapitányhoz köszöntő versek. 4-to. Azon szamárnak melyen Krisztus sok hosanna 
kiáltások közt Jérusalembe bément és egy naturalisának egymás között tett theo- 
logicus discursusok, melyeket versekbe foglalt Alonus József az tályai kántor. 5-to, 
Versekben tett bizonyítás, hogy jobb az Isten száz papnál. Ha tsak ezen munkáim közül 
edgyike kezébe nem ákadott kedves Földim Uramnak, más munkámról nem emlékezem : 
és tsag Fragmentumi sincsenek nálam, hanem némely jó Akaróim imitt amott mulattyák 
velek magokat.«14 A levél soraiból következtethetjük, hogy munkái terjedtek kéziratban, 
de ha Wéberhez ilyen másolás került volna és Gvadányi tudta nélkül nyomtatta volna ki 
a Pöstényi Förödést, talán nem így magyarázna a könyv címében, hogy » - .e g y  m agyar 
lovasezredből való százados az ottan történt mulatságos dolgokkal, élő magyar nyelven 
versekbe foglalta.« Lehet, hogy már néhány füzetet szétküldött Wéber, mikor Gvadányi 
rendelkezésére nem terjeszthette, vissza kellett tartania a kinyomtatott példányokat. Olvasói 
esetleg felismerték, hogy az álnév alatt a Pöstyénhez közel lévő, Szakolczán lakó G vadányi 
rejtőzködhet.

Ha —  feltételezhetően —  Wébernek nem engedte Gvadányi a Pöstényi Förödés terjesz
tését, gondja lehetett arra, hogy Skarnitzl ne nyomtasson belőle ponyvakiadást. Olyan kis 
városban, mint ekkor Szakolcza volt, nem valószínű, hogy egy helybeli kis nyomdász egy 
úri ember tekintélyét sértette volna titkos szándékú könyvkiadásával. Vagy ha tette volna, 
úgy elkobozta volna a kiadványait Gvadányi, hogy valóban egy példány sem maradt volna 
ránk. Ha a ponyvakiadást Skarnitzl adta volna ki, Gvadányi, kiről tudta jól Szakolcza, hogy 
szeret Pöstényben időzni, mindenki gyanítaná, bármely álnevet használ, hogy a kőítői hajlamú 
lovasgenerális csakis ő lehet. A ponyvakiadáson már —  talán éppen mert íátta, hogy kilétét 
így is felfedték —  óvatosabban »Egy úri ember« megnevezést veszi fel.

Az is lehet, hogy Gvadányi talán bizalmatlan önmagával szemben, mert atíncs szellemi 
társa Szakolcán, akinek megmutatná írásait. Mégcsak magyarul sem beszélhet. Hosszú 
évek múlva, sikereinek fényében is felsír benne a magyar szó hiányának fá jlalása : » .. .Szakolcza 
Várossába..  .jó életet élék, de még is sajnállom, hogy születésem fődgvén Vőzőnségessen 
folyni szokot Magyar nyelvet olly ritkának kelletik itt tartanom mint a fejér h ó lló t.. .«1& 
Bizonyára érezte, hogy Falusi Nótáriusa jobban sikerült Pöstényi Förödésénft, mégis ilyen 
bátortalanul ír Péczelinek, pár hónappal később, korábbi ígéretére hivatkozva, 1788. május 
1 0 -én : » .. .leköteleztem éri abba magamat, hogy az múlt télen versekbe tett cstiély munkám
mal fogok kedveskedni. Íme itten küldöm a z ta t .. .«16» .. .én Iffiuságomtul fogyást víg Geniusu

• Ballagi A lad ár: A  magyar nyomdászai történelmi fejlődése. Bp. 1878. 133. 1.
1(1 Baranyai József: A  komáromi nyomdászat és a komáromi sajtó története. Bp. I9ML. 23 — 24. 1.
11  Sz. Kovács Sándor : Gvadányi József. Ország-Világ. 1887. 34. sz.
11 A !agyar Kurir. 1790. május 4. 20. sz. 5 12 . 1.
11 Magyar Kurir. 1790. június 1. 2 1 . sz. 623 — 624. I.
14 Autogr. és Toldy Ferenc másolatában A\TA. Lev. 4r. 148. (Gvadányi kéziratos voxsei közül egyet 

sem sikerült megtalálnom.) *
“  Gvadányi levele Mindszenti Sámuelhez. Szakolcza, 1795: július 1. OSZK Lcvt'katár.
** >Ezen múlt télen . . .  nevetést okozó munkát tettem versekbe, melynek titulusé ísag ez : Budát 

utazás. Ezen munkámat már három Jó  Akaróimnak leirattattam, de töbnek nem is iratom li», kevéssé hosx- 
sr.ukás lévén, hanem még is T . Földim Uram számára most irják . . . «  Gvadányi levele Péczeli Józsefhez. Szakolcza 
1788. február 29. M TA. Lev. 4r. 148. ■
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ember voltam, a honnan is származott, liogy mind eddig tett munkáim játékossak voltak és 
fontos dolgokat nem foglalván magokban, prést nem érdemlőitek, ezen satvrám is az mellyet 
az meghanyatlott, és abajdocz17 szívű Magyar Gavallérok és Dám ák ellen irtani, hasonló 
bordába szövött munka, azért is fogok örvendezni, ha történhető komor óráiban T. Földi 
Uram at mosolygásra hoszhattya. Mi azon Budai utazást illeti én aztat tsupán Tiszteletes 
Földiin Uram számára irattattam le, azért is kivel fog teczeni azzal közölhető és az Moly 
eledelének is (mivel talán nem is érdemel mást) h ath attya."1 *’

Másik feltevés az, hogy Gvadányi esetleg félt a finomabb ízlésű olvasók kritikájától, 
de hogy nyomdásza mégis keressen kiadványán, valami megállapodással, titokzatosabb címmel, 
kárpótlásul, esetleg még 1787-ben, megengedte Wébernek a ponyvakiadást. Cigányok vidám 
históriájától valóban remélhettek sikert a ponyván. Tudjuk, hogy Wéber járt vásárokra. 
Hirdette is : Pesti Vásár alkalmatosságával szállásttart Typográphus Wéber a Hatvani
Kapun kivül Kerékjártó Fellner Házánál, a hol a maga Könyveit is áru lja .*18 írónk csak évek 
múlva, mikor már híressé tette Budai Nótáriusa, engedhette meg Wébernek, hogy a raktárá
ban porosodó elsó'kiadásokat szétküldje. így jutott el az 1787. évi kiadás, 1792-ben Bécsbe, 
a Magyar Hírmondóhoz, ismertetés végett. Annak ^Tudományi dolgok* című rovatában talál
juk : . Következő tzimü Könyvetske érkezett hozzánk Posonból a napokban*. Pöstényi Förödés 
. .  .kis 8 ad rétben. 45 old. Belőle, ezt a nevettséges történetet kívántuk Munkánkba iktatni 
a Tzigányokról.*20 Következik a teljes kiadásból ponyván már megjelent cigány-históriának 
kiemelésé. Míg azonban a ponyvakiadás az első kiadás szövegével egyező, újságunk 14 vers
szakkal kevesebbet közöl.

Változtatás nélkül, tehát névtelenül, úgy ahogy 1787-ben nyomták, nagyon elkésve 
bár, elhagyna Pöstényi Förödésünk a nyomdát. Gvadányi erről a munkájáról mégis változat
lanul hallgat. Évek múlva, 1795-ben írja Mindszentinek : »Tsekély munkáimnak ez az seriese : 
Egy Falusi Nótárius Budára tett utazása. A mostani Tőrök háborúra tzélozó Gondolatok. 
Az 1790dik Esztendőbe folyt ország Gyűlésének le írása. 12  K ároly Svécziai K irály életének 
le irássa. Beieghradnak meg vétele. Rontó Pálnak, és Gróff Benyovszki Moritznak életek 
le irássa. A világnak közönséges históriája most vagyon pennám alatt, az első darab már 
ki jött, a második pedig Censura alatt vagyon. Utolsó kisded munkám e volt. Unalmas órák
ban és az hoszszu Téli estéken való Idő töltés.*21

Ha Gvadányi ezen munkájának megjelenése után nyolcadik évre így titkolja munká
ját, nem csodálkozhatunk, ha halálakor barátai és búcsúztatói sem emlékeznek meg róla :

»/íí nyugszik Pocta General Gvadányi,
K it méltán gyászolnak Pam assus Léányi
M ars adott vólt kardot Amphion nyirettyűtI
Azzal vitéz: ezzel kedves lett mindenütt. ,

Peleskei A 'ótár, Benyovszki, Rontó P ál 
Voltak szüleményi, míg el rablá halál.
M usák társasága lehet hát szomorú 
Hogy borosttyánt fedi, most tziprus koszorú.

Irta a néhai Urnák, személlyes tulajdonságait különösen esmérő egy jó Baráttya. B . A. Erdély
ben. <22 1873-ban, egy ismeretlen író sGvadányi mint balneologus* címen a pöstényi víz gyógy- 
hatását vizsgálva — vajon Gvadányi helyesen értékélte-e azokat versében, feltételezi, hogy 
»Azt a kis müvecskét, melyet ezúttal be akarunk mutatni olvasóink közül, bizonyára még 
nevéről is kevesen ismerhetik.*28 Címe, és pár soros rövid idézet következik.

Nem méltatják a X IX . és X X . század írói és irodalomtörténészei sem a Pöstényi Förödést. 
Nem keresik kiadásának történetét. Arany János címét sem írja le .24 Petőfi Sándor Úti levelei
ben elragadtatással ír Kerényi Frigyesnek G vadányiról: »Meg vagyok elégedve ha az én
munkáim olyan sok jó órát szereznének másoknak, mint nekem szerzett már Gvadányi.«2S
De csak a Peleskei Nótáriust említi. Greguss Ágost nem szól róla .26 Bodnár Esigmond csak a

11 Síinnyei Jó zsef: Magyar Tájszótár. I. 2. 1 . :  Bodrogköz, Székelyföld; Kevert gabona, gabona 
alja, v . valaminek az alja, hitványa.

14 Autogr. és Toldy Ferenc nttsolatában M TA. Lev. 4r. 14S.
>• Magyar Kurír. 1792. május 18. 20. sz. 6 3 3 - 6 3 4 .  1.
*• Magyar Hírmondó. 1792. január 27. 132  — 137. 1.
11 Gvadányi levele Mindszenti Sámuelhez. Szakolcza, 1795. szeptember 9. O SZK Levelestár.
1 1  Magyar Kurír. 1802. 15. sz.
! ■ Fürdői Lapok. 1873. 4. sz.
11 Prózai Dolgozatok. Bp. 1885. írói Arcképek. Gvadányi. 429 — 446.1 .
! * Szatmár, 1S47. július 17. OSZK Levelestár.
*• Gvadányi. Pesti Napló. 1854. 2 12 . sz. ,
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dm ét írja le a Pöstényi Förödésnek.27 Mikor Gvadányi szakolczai házát emléktáblával jelölték 
meg. Kovács Dénes is csak a címét említi ennek a munkának.28 Széchy Károly, Gvadányi 
életrajzírója közli az első kiadás cím lapját,29 a m urikét» .. .jó  kedvű, de alantas erű vers-nek 
nevezve.30 Széchy közölte az itt idézett, Péczelihez írt leveleket is, s nem vette észre, hogy 
nyomtatványunkat nem sorolja fel munkái között Gvadányi. Széchy röviden í r : » .. .a Pös- 
tenyi Förödéssel lépett ugyan 1787-ben a közönség elébe, de csak a kitörő nemzeti visszahatás 
mámoros napjaiban szerezte meg egyszerre országos hírét s aratta legszerencsésebb diadalát 
Falusi Nótáriusával.*31

Sok mellőztetése az oka annak, hogy Gvadányi Pöstényi Förödés című munkája ma 
könyvritkaság. Petrik 1894-ben összeállított bibliográfiája csak egyetlen Múzeumban őrzött 
példányt ismer. Azóta sem sikerült az Országos Széchényi Könyvtárnak még egy duplum
példányra szert tennie. Feltehető, hogy Petrik jegyzete ’a »hely és évjegv nélküli kiadásé
ról nem második kiadás, hanem a mi ponyvafüzetünk. Jelentős Mészöly Gedeon 1921-ben 
megjelent neoeditioja.32 Értékelte Gvadányi Pöstényi Förödését és méltónak tartotta arra, 
hogy kiemelje’ a feledésből.

i ' - f

■\\ \

:: Gróf Gvadányi József. Pesti Napló. 1876. 132. sz.
’ * Kovács Dénes: Gvadányi József. Vasárnapi Újság. 1887. 34. sz.
"  Gróf Gvadányi József 17 25  — 1801. Magyar Történelmi Életrajzok. 25. k. 88. 1.
*• i. m. 89. 1.
! 1  i. m. 152. 1.
!* Kolofonnal végződik : ‘ Rózsavölgyi és Társa cég adta ki Budapesten az első kiadásiéi készült 

1500 facsimele példányban*. (Ismertetése: DTK 1 9 2 1 .2 7 4 .1 . ;



F I G Y E L Ő

A  Lenin könyvtár.

Szemben a régi Kremllel magas d'mbon emelkedik egy épületcsoport, amely 
Moszkva egyik főútvonalának komoly részét foglalja el. Ez az épületcsoport az 
Állami Könyvtár, amit L e n in ío I  neveztek el.

Erről az épületcsoportról már első tekintetre látható az a hatalmas fejlődés, 
amelyen a könyvtár eddig keresztülment. A tizennyolcadik század végén két 
kiváló orosz építész, K a z a k o v  és B a z e n o v  építették a régi részt és ehhez csatla
kozik az a modern vasbeton magaíépítmény, amelyben tulajdonképen a könyv
tári anyagot tárolják.

Reggel kilenctől este tizenkettőig, tizenkét terem várja  a látogatók meg- 
szakíthatatlan áram lását. E gy  nap leforgása alatt a könyvtárt kb. 440 olvasó 
látogatja. M ég 1 9 1 3 -ban írta L en in ,'h ogy  egy nyilvános könyvtárt a szerint kell 
megítélni cs értékelni, hogv milyen mély és széles hatóköre van a népben, hogy 
könyvei forognak-e a  nép kezén. N os. a LF.NiN-könyvtár beosztottjai, dolgozói 
azt tekintik hivatásuknak, hogy könyvkincsük minél nagyobb utat tegyen meg 
a nép között, minél többen forgassák a könyvek lapjait. A  könyvtár igen szá
mos 0! Mcóit két kategóriába kell sorozni, ésped’g: a m oszkvaiak és a Szovjet
unió egyéb terül síétől valók. A z előbbiek szám ára tizenkét terem áll rendel
kezésre, ezek közül a ljgijar- 'obb 4 2 5  férőhellyel. A  többi termek a szakkuta
tók rendelkezésére állnak, íg y  három Terem az exakt és alkalm azott tudomá
nyok, három a társadalom tudom ányok, egy a kéziratok és egy a gyermekek 
számára. De a LrN iN -könvvtár olvasója lehet az is, aki nem tartózkodik M osz
kvában. V idéki városok könyvtárai, tudományos kutatóintézetek, egyetemek és 
envéb intézmények 1 0 4 7 -ben 2 0 0 .0 00  könyvet: kölcsönöztek k i a Lp.NiN-könyv- 
tárból. saját olvaskörük szám ára. De a jövőben a külső —  nem helybeli —  
o lva .ó k  száma lényegesen emelkedni fog. M ikrofilm felvételek készülnek a tu
dományos kutatás szám ára, 1 0 4 8  első felében r ,6 00 .0 0 0  oldal felvételt készítet
tek a könyvritkaságokról és így  azok ezernyi olvasó szám ára hozzáférhetővé 
váltak.

A gvárak , üzemek, állam 1 és kollektív gazdaságok kérdéseket intéznek a 
könyvtárhoz és felvjlágosítást kérnek problém áikkal kapcsolatban. Sokszor egy- 
egy üzem dolgozói érdeklődnek, hogy lehetne meggyorsítani és racionalizálni a 
termelési folyam atot. Á llam i és kollektív gazdaságok így akarják ellenőrizni, 
hogy mindent metettek-e az eredményes, minél nagyobb hozamú termelésért, 
hogy gazdaságukban a természtudósok által k (kísérletezett újabb fajták at meg
honosítsák. A könyvtár elkészíti a szükséges k ivonatokat a legújabb tudományos 
m űvekből és eljuttatja rendeltetési helyükre a legrövidebb idő alatt.

<■

A könyvtár könyvállománya — amint a „Sowjct Literatur“ -ha.n olvassuk — 
szinte meghatározhatatlan, ha pl. egymás mellé tennénk a könyveket, kb. 300
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km -t foglalnának cl. A  legrégibb könyvek  kéziratos munkák, amelyek akkor 
íródtak, am ikor a könyvtár helyen még őserdő vo lt és a M oszkva fo lyó  mentén 
még M oszkva városa n»m is létezett. Ezek a  kéziratok különböző módon kerül
tek mai helyükre, egyrészük m agángyüjtők tulajdonában volt, másrészüket lelkes 
könyvgyüjtők fedezték fel és a  könyvtárnak  ajándékozták.

A z ősnyom tatványok között nemcsak F j o d o h o v  IvÁNnak, a, legrégibb is
mert orosz könyvnyom tatónak munkái foglalnak helyet, akit még IV . I v á n  cár 
hozatott M oszkvába, hanem még ismeretlen elődeinek m unkái is, akiket a könyv 
tudósai csak a k ön yvtár munkatársainak segítségével tudtak meghatározni.

A  könyvtárban nemcsak az orosz könyvnyom tatás emlékeit őrzik, hanem 
még egyéb ritkaságokat és könyvkincsekct is. íg y  a v ilág  legnagyobb kínai 
enciklopédiáját, X V I .  századi ősi héber k iadványokat, M a im o n id e s  és mások 
m unkáit; G u t t e n b e r g  J á n o s  nyom tatványaiból néhányat és a normand kódexet 
(Coutumes de N orm andie), amelyből csupán még egy példány létezik a francia- 
országi Rouenben. A  könyvtár kb. 2 ,0 0 0 .0 0 0  oldalnyi kéziratgyüjtem inye V lá -  
d im ir  B e u n s z k i ,  F. D o s z t o je v s z k i j ,  A . C s e h o v ,  V o l t a i r e ,  G o e t h e ,  N a p o l e o n  

stb, kézirataik mondhatja magáénak. Ugyanebben a gyűjteményben vannak azok 
a könyvek is, amelyek különlegességüknél fo g v a  erre számot tarthatnak, így 
könyvóriasok és m iniatűr kiadások.

Százötven különböző nyelven írt könyv fordul elő a könyvtárban, am ely
ből 85 a Szovjetunió népeinek nyelve. V an  közöttük olyan —  a jakutok, tungu- 
zok — , akiknek 3 0  év előtt még ábécéjük, nyelvtanuk sem volt, mások, pl. az 
örmények, georgiaiak, ezeresztendős kultúrájukat csak az októberi forradalom  
győzelme után tudták szabadon fejleszteni.

A  k ö n yvtá r állom ánya naponta új könyvek ezreivel növekszik, amelyek a . 
Szovjetunió, vagy  a v ilág  különböző részeiből érkeznek. A  szovjetihatalom első 
éveitől L e n in  rendelkezésére minden nyom tatvány két példányát kellett a k ön yv
tárnak beszolgáltatni és még i 9 4 j-bcn a>háború alatt a korm ányzat az intéz
ménynek, érdemeinek elismeréseképen a LENiN-rendct adományozta, és a  köteles
példányok szám át három ra emelte. A z 1 8 6 2 -ben alapított k ö n y v tá r b a n , amelyet 
akkor R u m ja n c e v  M úzeumnak h ívtak, R u m ja n c e v  grófról, a k in e k  könyvgyűjte
ménye a könyvtár a lap ját képezte, 1 9 1 7 -ig kb. 1 ,0 0 0 .0 0 0  könyv halm ozódott 
fel, a szovjethat^lom  3 0  éve alatt még 1 2  m illió könyvvel szaporodott az állo
mány.

«■

Különösen nagyjelentőségű szerepe van a könyvtár refcrence (felvilágosító) 
irodájának, amelynek nagy része van a tudományos ismeretek terjesztése és a 
tömegek nevelése terén. E zt a szerepét az olvasók szám ára nyújtott állandó se
gítségével végzi. A  katalógus 2 0  m illió lapot tartalm az, az ábécé szerinti a szerző 
neve szerint teszi lehetővé a könyv feltalálását, a szakkatalógusok pedig egyéb 
szempontok szerint teszik lehetővé a keresett mű megszerzését. Tudom  'nyágzk 
irodalm át csoportosítva éppúgy m egtalálhatjuk, mint téma- és érdeklődési kör 
szerint. A k ön yvtár 2 0 0  bibliográfust foglalkoztat, akiknek ismeretei az élet 
minden területére kiterjednek és ők ismereteiket és tapasztalataikat az olvasók 
szolgálatába á llítják . Ezek a bibliográfusok naponta tucatszámra válaszolnak 
meg különös és néha meglepően furcsa kérdéseket. Az olvasókat sok minden
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&-dckli, íg y : I .a v o i s i e r  m unkái, Sachalin éghajlata, a  m ú lt  századvégi vita , 
a m e ly  a  D A R W iN -elm élct körül fo ly t  O roszországban, a jogi kérdések oktatási 
metódusa, vagy  G o e t h e  orvosának önálló művei. A  legtöbben nem egy bizo
nyos elfelejtett cikket alkarnak megtudni, hanem egész bibliográfiai listát kérnek 
2 0 0 — 3 0 0  címmel. A z  egyik  tudós a textilipar legújabb nyersanyagairól szóló 
irodalm at k é r i ;  e g y  bodaiboi aranymosó azoknak a könyveknek ,a  jegyzékét 
kéri, amelyeket orosz írók írtak a z  újjáépítésről! a háború után. A  rostovi kerület 
egy kollektív gazdaságának vezetője m ezőgazdasági szakkönyvek és cikkek 
iránt érdeklődik.

Egy félesztendő leforgása alatt a könyvtár különböző termeiben 1 9 0  k iá llí
tást rendeztek a legváltozatosabb témakörből. íg y ; Don Q uijote  különböző 
k ia d á s a it  állították k i, kezdve azon, amely még C e r v a n t e s  életében jelent meg.
A  történetkutatók olvasójában B e l in s z k i  százéves halálozási évfordulója alkal
mából m űveinek valam ennyi kiadása és kéziratai voltak k iá llítva. A  nagy 
olvasóban „ A  mi hazánk" címmel a Szovjetúnió területein megjelent legújabb 
könyvek vannak k iá llítva, ezek a könyvek  nagy érdeklődést váltanak ki és nagy 
sikerük van a  közönség körében.

A  LENiN-könyvtár látogatói között a legkülönbözőbb korúakat találhat
juk. A  Iegffetalabbak, a nyolcévesek, akik  a gyerm ekek szám ára fenntartott 
o lvasóterem be'tartanak, ahol széles asztalok mellett jó p ár tucat csöppség ül és 
figyelmesen Olvasgatja M a r s a k  népmeséit vagy  költem ényeit. E g y  ilyen olvasó 
persze nehezpn igazodik el a könyvtár általában használatos katalógusaiban, de 
hiszen erre nincs is szüksége. E gy  megnagyobbított form ájú kartotékszekrény 
szolgál erre a célra, amely a kartotéklapok helyett a könyvek színes borítólap
jait tartalm azza és így  a kis olvasók könnyen m egtalálhatják az őket érdeklő 
könyveket. M eg kell jegyezni, hogy a legfiatalabb látogatók a legszorgalmasab- 
bak és csak akkor hagyják cl helyüket, ha a kezükben lévő könyvet az utolsó 
oldalig k iolvasták. A  gyerm ekolvasóban tapasztalt pedagógusok vannak be
osztva, akik  a gyerm ekek fejlődését figyelik , hajlam át, tanulási készségét, csa
ládi életét tanulm ányozzák. Segítségükre vannak tehetségük kibontakozásában 
és tanulm ányaikban és így  m egkönnyítik szám ukra megfelelő életpálya meg
választását.

A  LENiN-könyvtárban nemcsak az olvasók, hanem a könyvtár beosztottjai 
is szaporítják ismereteiket. E g y  különleges egyetem áll rendelkezésükre, ahol a 
könyvtár 7 0 0  munkatársa a könyvtártudom ány különböző szakában tökélesíti 
tudását. B ibliográfiai kurzusok és szemináriumok, különböző nyelvek tanulása, 
könyvtárosképző tanfolyam ok, mind a fejlődést szolgálják és a Szovjetkorm ány 
külön erre a célra bőkezűen bocsátott anyagi eszközöket a k ön yvtár rendelkezé
sére, A  legutóbbi félévben a könyvtár 1 8 0  tisztviselője részesült előléptetésben 
és öten a tudományos státusba kerültek m unkájuk alapján.

A  k ön yvtár személyzete a legkülönbözőbb tudom ányágakban tevékenyke
dik, van közöttük pedagógus, nyelvész, bibliográfus, doktorátust tett, k ön yv
k ö tő  stb . Létszám a 15 0 0  körül van.

A  LENiN-könyvtár a Szovjetúnió egyik legnagyobb tudományos és kulturá- * 
lis  intézménye.

Sági F e r e n ö

<6 Magyar Könyvszem le 1947, I—IV. tüzet.
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A z  Orsz. Széchényi Könyvtár zeneműtárának állapota és tervei 
a felszabadulás utáni években

Az Orsz. Széchényi Könyvtár Zeneműtára az önálló Zenetörténeti Osztály 
örökébe lépve, gyűjtőkörét nem korlátozta csupán kéziratos és nyomtatott zene
művekre, hanem kiurjesztette azt a zenei vonatkozású könyvekre, folyóiratokra, 
levelekre, fényképekre, analoktákra, stb. Szám- és tömegszerűség szempontjából 
a nyomtatott zeneművek és zenei vonatkozású könyvek állománya volt a leg
tekintélyesebb.

Míg a ^.légitámadások és az ostrom következtében az Orsz. Széchényi 
Könyvtár többi osztálya alig szenvedett károkat, a Zeneműtárat igen súlyos 
veszteségek* érték, sőt önálló helyiséggel ma sem rendelkezik, így állománya 
hozzáférhetetlen állapotban van.

Bár előzetes óvintézkedések folytán az értékes anyag egy részét sikerült a 
pincékben elhelyezni, az emeleti helyiségekben hagyottak jelentős része elpusz
tult, vagy megrongálódott. Külföldre nem került semmiféle anyag. 1935 óta 
a zenei körjyyck feldolgozása és tárolása is a Nyomtatványtár hatáskörébe tar
tozik, így i^Xazóta szerzett zenei könyvek —  a Múzeum főépületében lévén —  
megmaradták. Elpusztult azonbain a még új számozás alá nem került zenei 
vonatkozású könyvek nagy része.

A  legpótolhatatlanabb veszteség a zenei folyóiratanyag majdnem teljes 
megsemmisülése révén érte a könyvtárat.

Míg a zenei kéziratok és nyomtatott zeneművek a bombatalálat követ
keztében jóformán alig szenvedtek kárt, a későbbi beázások ezeken is súlyos 
nyomokat hagytak s különösen a könnyen oldódó tintával írott manuseriptu- 
mok váltak hasznavehetetlenekké. (Szerencsére ez a kevésbbé értékesekkel történt).

A  zeneműtár őrzött anyagán kívül helyrehozhatatlanul megrongálódtak s 
részben cl is pusztultak a katalógusok, amely veszteségnek jelentőségét ügy a 
könyvtár-járatos kutatóközönség, mint a könyvtári szakemberek előtt fölösleges 
volna bővebben fejtegetni.

A  berendezési tárgyak közül csak a legkisebb terem berendezése maradt 
meg, azonban ez is megrongálódott.

Ha mindezekhez a komoly veszteségekhez hozzászámítjuk még az anyag 
' megmentett részének az ide-oda szállítások, pincében való tárolás, stb. által 
’ elszenvedett rongálódását, körülbelül vázlatos képet adtunk a tárnak ostrom
utáni állapotáról.

A  bajok azonban tovább sűrűsödtek azáltal, hogy az Eszterházy palota 
többi tárai is szenvedtek bizonyos károkat s nem állottak helyiségek rendelke
zésre ahhoz, hogy a megmenekült anyag visszatárolása, leltározása és újra- 
katalogizálása elkezdődhessék. Mindezen gátlások ellenére azonban a tár regene
rációs munkája azonnal elkezdődött. A  jóformán- darabonként szétszóródott 
mérhetetlen mennyiségű katalóguscédula összegyűjtése és alfabetizálása, a romok
ból kimentett és az idejében elrejtett könyv-, kotta-, kézirat-, stb. anyag vissza
szállítása és megfelelő ideiglenes tárolása voltak a legsürgősebb feladatok.

Ezek elvégzése után a zeneműtárnak mindeddig hiányolt modernizálása 
felé történtek meg a bevezető munkálatok: a decimális rendszer elméleti cs 
gyakorlati zenei részének átdolgozása, külön címfclvételi szabályzat szerkesz
tése a practica-anyag modern feldolgozásának biztosítására, könyvtártani szak
könyvek zenei részének lemásolása a hiányossá vált segédkönyvtár kiegészítése 
céljából, a nyomtatványtári szakkatalógus zenei részének még egy példányban



való elkészítése azon célból, hogy a zejiei szakirodalom kutatóinak a zeneműtár 
helyiségeiben is rendelkezésére állhasson egy szakkatalógus.

Időközben a vallás- és közoktatásügyi minisztérium hozzájárulásával az 
Országos Széchényi Könyvtár megvette a LÉD ER ER -féle könyvtár árubabocsátott 
zenei anyagának tetemes részét, amely magyar és külföldi biográfiákban, vala
mint lexikális és pedagógiai vonatkozásban gazdag, ezenfelül értékes bibliofil- 
csoportot felölelő könyvtárállományán és hézagpótló kottaanyagán kívül főként 
a teljesen elpusztult folyóiratgyüjtemény pótlásának megalapozására alkalmas 
folyóiratállományával járult hozzá a tár újjáéledésének megindításához.

1946 februárjában azonban az Esztcrházy palotát, ahol a Zeneműtár 
elhelyezkedett volt, át kellett adni a Köztársasági Elnökség részére s az amúgy 
is agyongyötört anyag újabb vándorútra kelt, hogy a Múzeum főépületének 
dísztermében helyezkedjék el, hozzáférhetetlen állapotban, összezsúfolva a 
többi, Eszíerházy-palotából kitelepített osztály hatalmas anyagával. Itt az újabb 
beázások lehetőségének megszüntetése után sem mondható az elraktározás sze
rencsésnek sem gyakorlati, sem könyvhigiéniai szempontból.

Hogy a közönség legalább a zenei könyvekhez hozzájusson, a régi könyv- 
álloníány megmaradt részét a Zeneműtár 1946 óta fokozatosan feldolgozza és 
átadja a Könyvtár könyvállományába, a zeneművek újrendszerű feldolgozása 
azonban csak az 1945 óta vásárolt, kapott, vagy kötclespéldányként beérkező 
anyaggal történhetik meg, mivel a könyvraktárak jelenlegi befogadóképessége 
nem engedi meg, hogy az ogész kottaállomány ott raktároztassék cl.

Az 1945-ben megalapozott újrendszerű katalogizálás révén a zeneművek 
ezentúl a könyvekhez hasonló elbánásban részesülnek, mely körülmény a külön
böző osztályok katalogizálási módjainak a kutatóközönség számára oly fontos 
egységessége felé való törekvést szolgálja. Az alfabétikus főkatalógus mellett egy, 
a bruxellesi schéma alapján készült, de a helyi vonatkozásoknak megfelelően 
kibővített decimális rendszerű szakkatalógus messzemenő részletességgel választja 
külön a zeneműveket. A  szakrendszer főbb csoportjai: Színpadi és filmzene. —  
Egyházi és vallásos zene. —  Vokális zene. —  Instrumentális zene. E csoportokon 
belül a gyakorlatilag megkívánható legteljesebb részletesség nyilvánul meg és 
az alkalmazott elosztások segítségével ez még továbbfejleszthető. A  katalógus- 
cédulák az adrematizálás révén egységesek és a megőrzött vaslemezek által 
bármikor pótolhatók, vagy sokszorosíthatók. A  fő és szakkatalógus mellett 
iniciativa-katalógus is készül, mégpedig nemcsak a népdalok, 'hanem az összes 
magyar nyelven megjelent szöveges mű kezdő soráról. A  sorozati kiadásban 
megjelenő zeneműveket külön sorozati nyilvántartó öleli fel.

A könyvtárakban elhelyezett összes zenei vonatkozású könyvről külön 
betűrendes és szakkatalógussal rendelkezik a tár és az 194j. év óta megjelenő 
összes magyar folyóirat zenei cikkeit is hasonlóan katalogizálja.

Míg a Zeneműtár egyfelől azt az elvet tette magáévá, hogy a zenei köny
veknek az általános könyvállomány s a zenei folyóiratoknak a H írlaptár anya
gához való visszaszármaztatása révén azoknak teljességét szolgálja (miközben 
az ott tárolt zenei vonatkozású matériáról megfelelő katalógusokkal rendelkezik), 
másfelől saját gyűjtőkörét terjeszti ki olyan területeken, ahol más osztályok 
nem működnek, viszont bekapcsolásuk mindinkább sürgetővé válik. Mindezek 
komoly megindításához természetesen önálló, és a szaporodó anyag megfelelő 
elraktározását biztosító helyiségre volna szüksége, melynek hiányában képtelen 
bármiféle terjeszkedésre és fejlődésre. Az alábbiakban próbáljuk vázolni leg
fontosabb terveinket. ’
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Elsőnek a kézirat-állomány kibővítésit említjük. Megfelelő szövegű fel
hívásoknak az ország különböző zenei centrumaiban való publikálása révén elő 
szerzők kiadatlan műveinek kéziratait kérjük. A  felhívásnak évenkinti meg
ismétlésével elérhető majd, hogy a gyűjtemény egyre bővüljön contemporain- 
művekkel.

Több szempontból van erre szükség: a kiadási nehézségek miatt nyomta
tásban soha meg nem jelent zeneművek között igen sok olyan értékes akad, 
amely a szerző halála után elkallódik, vagy az örökösök szűk körének féltett 
kincse marad s az utókor nyilvánossága nehezen, vagy egyáltalában nem is 
férhet hozzájuk. Szükség van rá továbbá azért is, hogy a hazai nyomtatott zenei 
termékek bibliógráfiája cs a mindenkori valóságos zeneműtermés között a 
komoly zenei művek rovására cxisztáló alapvető különbséget fenti gyűjtemény 
időszaki katalógus-kiadványaival tőlünk telhetőlcg enyhíteni tudjuk. Bár muzeá
lis szempontból elsősorban a szerzők saját kézirású művei jelentenének értékes 
anyagot, a fenti szempontok megelégednének kéziratos másolatokkal is.

A kezdeményezés sikerét esélyesebbé tenné a kéziratkölcsönzés jövőbeni 
lehetőségének bizpr\yos irányú kompromisszumos megoldása: pl. két példány 
(egy eredeti kézirat és egy másolat) beküldése esetén az egyik kikölcsönözhető 
volna abból a célból, hogy a ki nem adott régebbi vagy új művek iránt érdek
lődő előadóművészek rendelkezésére állhasson. Szólisták és karmesterek egyaránt,, 
mint országos gyűjtőhelyen kutathatnának az említett művek után és azok közül 
műsoraik számára minden személyes befolyástól mentesen válogathatnának. 
Mindezeknek tudata a szerzőket is serkentené arra, hogy kiadatlan műveiket 
nyilvántartassák és az érdeklődők kezére juttassák. E gyűjtemény amellett, hogy 
a jövő számára fokozatosan mind nagyobb értéket fog jelenteni, a mindenkori 
jelen zenekultúráját is szolgálni tudja.

További terve a Zeneműtárnak, hogy —  amint megfelelő elhelyezési lehető
ségekkel rendelkezik —  a .kötelespéldányok törvényének kiterjesztését fogja 
szorgalmazni a hazai megjelenésű hanglemezekre vonatkozólag is. A  megörökí
tett élőhang dokumentumainak gyűjtése zenei szempontból legalább olyan fon
tos —  nézetünk szerint fontosabb is —  mint pl. a zenei vonatkozású fényképek, 
analekták stb. őrzése. A  jövő bizonyos irányú kutatásai számára ma még fel
becsülhetetlen alapot nyújthatunk ezzel.

A  tár feladatkörébe vág a külföldi kiadóknál megjelent magyar szerzemé
nyek összegyűjtése is. Reméljük, hogy a könyvek, időszaki sajtótermékek, stb. 
hasonló problémájának megoldását cél7.6 külföldi kapcsolatoknak a könyvtár 
részéről történő fokozatos kiépítése révén nagyobb gépezetbe kapcsolódhatunk 
bele, mintha a Zeneművek elszigetelt kérdéséről volna szó —  s ilyenirányú 
gyarapodásaink felülmúlják majd a múlt arányait.

Amint az anyagi eszközök engedik, mindazon re :,i hazai ike: iratok fotó
kópiáit is meg kell szereznünk, amelyek nincsenek a M a iv a r  Nem zcu Múzeum 
tulajdonában, hogy ilyen vonatkozású anyagunkat telje ci.bé fejlesszük.

A  zeneműtár eddig is sokrétű munkaprogramnak a fentvázolt tervek 
teszik ezentúl színesebbé. Természetes, hogv részbeni megvalósulásukhoz is 
évekre van szükség, különösen mai helyzetünkben.

Mivel e tervek kizárólag a magvar zene területére szorítkoztak a későbbi 
és már biztos ütemben értett fejlődési folvamat során a zenen űtá tökéletesí
tésének érdekében a külföldi vonatkozású anyag fokozatos gyarapítására is 
gondolnunk kell.
*____  V‘ CSEY J EN̂
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<4 könyvhetes és könyvvestaurálás helyzete és szempontjai az 
Országos Széchényi Könyvtárban és Budapest többi könyvtáraiban

A két .állandóan aktuális könyvtári probléma -r- a férőhely és a könyvkötés 
kérdése —  közül a másodikkal, a könyvtárak könyvkötési és ezzel kapcsolatos 
könyvrestaurálá:i problémáival óhajtok foglalkozni. Ebben a kérdésben éppen 
úgy, mint frtás kérdésben az. újjáépítés terén jól kitervezett és előrelátó program- 
mot kell kidolgozni, mert nincsen az az államkassza, vagy akármilyen más java
dalom, mely elegendő lenne pl. az Országos Széchényi Könyvtár összes kötetlen 
könyv, hírlap, folyóirat, kóta és kéziratainak bekötésére, nem is szólva a régi 
magyar és ősnyomtatványok művészi korabeli bekötéséről, melyeknek kérdése a 
restaurálással áll kapcsolatban.

Általában Budapest hét legnagyobb könyvtárának (Országot Széchényi 
Könyvtár, Tudományos Akadémia Könyvtára, Budapesti Egyetemi Könyvtár, 
Parlamenti Könyvtár, Fővárosi Könyvtár, Műegyetemi Könyvtár, Statisztikai 
Könyvtár) háború előtti könyvkötési munkálatait ismerem. Régi könyvek res
taurálásával kizárólag csak az Országos Széchényi Könyvtárban foglalkoztunk.

A  fenti könyvtárakban különböző módon van megszervezve a könyvkötés, 
áJtalában kétféle módon; vagy van a könyvtárnak saját házi könyvkötő osz
tálya, vagy kiadja könyvkötőiparosnak a kötendő könyveket. Az Országos Szé
chényi Könyvtárnak saját házi könyvkötészete van. Miután a könyvtár első
sorban könyvmúzeum, így a kötésre kerülő könyveknek nem kell az épületet 
elhagyniok, a raktárból vagy a katalógizálási osztályból egyenesen a könyv
kötészeti osztály veszi át és naplózás után a könyvanyag azonnal a könyvkötő
műhelybe kerül kötésre. A  kötéshez szükséges nyersanyagokat a könyvtár szerzi 
be, a könyvkötészetben alkalmazottak csak munkadíjat kapnak. A  műhely fel- 

relése ^intén a könvvtár tulajdona, ennek következtében a könyvek és folyó
iratok, hírlapok, stb. bekötése aránylag gyorsan, kevés adminisztrációval megy 
és sokkal kevesebbe kerül egy kötés, mintha a könyvtár házonkívüli könyvkötő
ip a r o s s a l  ! ö t t e t t e  volna a könyveket. A  kötések költségei általában a kinti 
könyvkötői árak 30— 4o°/o-át te t te  ki. Ez az igen kedvező önköltségi ár azért 
vált lehetővé, mert a  kötésre szánt könyveket nem kellett különböző átvételi 
elismervén v e k k e l  az éoületből kiküldeni a könyvkötőhöz és kötés után vissza
hozatni, hanem naplózás után mindjárt az üzembe kerültek a könyvek, azon
kívül a kötéshez szükséges anyag, vászon, különböző papírok, bőr, cnyv, ke
ményítő. papírlcmez, fűzőspárga, cérna, arany, stb. nagyban sokkal olcsóbban 
szerezhető be, de nem kevésbbé fontos az is, hogy a könyv kötés után azonnal 
az illetékes osztályra, illetőleg raktárba kerül. Ezzel a kötés időtartamát nagy
ban csökkenthetjük.

A  könyvkötésen kívül kódexek, kéziratok és régi nyomtatványok, valamint 
értékes régi művészi kötések restaurálásával is foglalkozott a könyvtár restaurá
lási laboratóriuma. Ilyen restaurálásokkal jelenleg Magyarországon csak az O r
szágos Széchényi Könyvtárban foglalkozunk, s ezáltal ezen felbecsülhetetlen ér- . 
t<V< íí könyvek, kódexek, stb. megfelelő gondozásban, illetőleg a jövő számára 
való megmentésben részesülhetnek.

A  Tudományos Akadémiának szintén van könyvkötészete, de ez az üzem 
leginkább csak az Akadémia kiadványainak kötésével foglalkozik. Könyvrestau
ráló laboratóriumuk nincsen. A  Budapesti Egyetem Könyvtárnak is van házi 
könyvkötőüzeme, de nem szigorúan vett könyvtári kezelésiben. A  kötéshez szük
séges nyersanyagokat is a könyvkötő maga vásárolja meg és így az esetről-
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esetre megállapított áron köti a könyveket a könyvtárnak. Ez a rendszer drá
gább, mint az Országos Széchényi Könyvtáré, de még mindig olcsóbb, mintha 
a könyvtár kinti könyvkötőiparosokkal köttetné könyveit, azonkívül nem kell 
a könyveknek az épületet clhagyniok és így az adminisztráció is kisebb. Régi 
könyvek és kódexek restaurálásával nem foglalkoznak.

A  Fővárosi Könyvtárnak szép nagy házi könyvkötőüzemc van. Itt új kö
téseket is készítenek, de főleg az állandó használatban megrongálódott modern 
könyvek kijavításával foglalkoznak. A  felszerelés a könyvtáré, a szükséges 
nyersanyagokat is a könyvtár szerzi be és a könyvkötőknek csupán munkadíjat 
fizetnek. Csak ezáltal tudják elérni, hogy a  megrongált modern könyveket érde
mes kijavítani, mert ha ezeket a megrongált könyveket kinti könyvkötőiparos
sal kellene kijavíttatnia a könyvtárnak, nem volna kifizető, mert a javítás sok
kal többe kerülne, mint a könyv ára .újonnan. Régi nyomtatványok restaurálá
sával nem foglalkoznak.

A  Parlamenti, Statisztikai és Műegyetemi Könyv táraknak nincsen házi 
könyvkötő üzemük, könyveiket és. folyóirataikat kizárólag kinti könyvkötőipa
rosokkal köttetik be. Gyűjtőkörűk természeténél fogva ezen könyvtárakban 
könyvtötténeti szempontból restaurálásra szoruló anyag aránylag alig van.

A  íenti problémákat összefoglalva, új munkaterv készítésénél ajánlatos mér
legelés tárgyává tenni, hogy nagy közkönyvtárainknak érdemes-e házi kön.yv-' 
kötőüzemet fenntartani, illetőleg létesíteni, s ha igen, milyen formában, milyen 
adminisztrációval stb.; az osztály vezetőjének milyen képesítéssel, illetőleg gya
korlati tudással kellene rendelkeznie és azon könyvtárakban, ahol sok incuná- 
bulum, régi magyar, kódex .és kéziratgyüjtemény van, a restaurálás problémájá
val is foglalkozni. A  házi könyvkötőüzemre vonatkozólag határozottan azt 
mondhatjuk, hogy. minden nagy könyvtárunknak saját házi könyvkötészettel 
kellene rendelkeznie, saját felszereléssel és anyagbeszerzéssel. Az ilyen házi 
könyvkötészettel rendelkező könyvtárak helyes előrelátó könyvkötészeti pro- 
grammjának pontjait irányadóul a következő pontokban foglalhatjuk össze:

1. A  könyvtár mindenkor számoljon múlt-, jelen- és jövőbeni szükségletei
vel. 2. A helyes könyvkötési programm alapja a jó munka, a költségvetés teher
bírása és az anyag megóvása. 3. Általában a nagy könyvtárak évi költségvetésé
nek 25%-át szokták könyvkötésre fordítani (ez a százalékarány a kimaradt 
háborús évek és az ostrom által fokozottabban tönkrement könyveket tekintetbe 
véve legalább 10 évig felemelendő volna). 4. A  könyvkötési programmnak a 
könyvtár adminisztrációjához kell alkalmazkodnia. 5. A  könyvkötési programm
nak mindenkor számot kell vetnie a könyvtári anyag természetével. Különösen 
a könyvtár specialitásaira kell gondot fordítani. 6. A  régi könyvek, kódexek, 
kéziratok, kötések restaurálásaival csak megfelelő képzettséggel rendelkező res
taurátor foglalkozzon és ha a fenti könyveknek új kötést is kell adni, akkor az 
feltétlenül korhű legyen. 7. Nagy gondot kell fordítani az ú. n. folyó anyagra is.
8. Ha szükség van rá, a könyveket haladéktalanul újra kell köttetni. 9. A  kötés- 
munkák tervszerűségének előmozdítására előrelátó tervezetet kell kidolgozni. 
10. Azt, hogy egy könyv mikor kerüljön újrakötésre, állapota mellett haszná
latának múltja és előrelátható jövője szabja meg.

A  házi könyvkötőüzemeknek egyik legnagyobb előnyük, hogy a könyv 
helyben marad, tehát akár a munkamenet alatt is hozzáférhető, sorozatok foly
tatólagos kötésénél a mintakötetre esetleg csak x— 2 órára van szükség, a könyv 
vagy folyóirat bekötése sürgős esetben akár 48 óra alatt is elvégezhető. Állan
dóan egy és ugyanazon fajta anyagot lehet vásárolni, így nem fenyeget az a, ve-
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szély, hogy nem lehet már ugyanazt a kötést kapni, mert a könyvkötőnek el
fogyott az a fajta nyersanyagja, viszont egy, vagy két kötet könyvért nem érde
mes neki nagyobb mennyiségű anyagot vásárolni. Ez a saját anyagbeszerzésnél 
nem probléma.

A  munkamenet állandóan ellenőrizhető és a gondosan összeállított költség
vetés alapján pontosan előirányozhatjuk a költségeket. Pl. az Országos Széchényi 
Könyvtár házi könyvkötő osztályán 1942-ben 4272 kötet könyvet', folyóiratot 
és hírlapot kötöttek be legalább la. félvászon kötésbe valódi arany kézi cím
aranyozással. Egy*egy kötet átlagára nyersanyag és munkadíj összesen i'o8 pen
gőbe került. Ez az ár az akkori kinti könyvkötőárak 30— 35%-ának felel meg. 
Tehát ha a Széchényi Könyvtár nem rendelkezett volna házi könyvkötő üzem
mel, akkor a fenti 4272 kötet helyett mindössze 1400 kötet könyvet köttethetett 
volna be. Ugyanilyen kedvező áralakulást mutat a Fővárosi Könyvtár házi 
könyvkötészetének 1942-ben végzett 3335 darab könyv kötése, illetőleg javítása 
(ezek közül legalább a kétharmadrésze javítás), egy kötet könyv kötése, vagy 
javítása 0*92 pengőbe került, igaz ugyan, hogy hírlapkötések nem voltak és va
lódi aranyozás is csak kis részben volt. A  fentiekkel szemben pl. a Műegyetemi 
Könyvtár, ugyancsak 1942. évben kinti könyvkötőiparossal 1404 kötet könyvet 
köttetett 0 vászonba 3610’—  pengő költséggel, tehát egy kötet (hírlapok nem 
voltak, a kötött anyagnak több mint egyharmadrésze disszertáció volt) 2’J7 
pengőbe (terült. Ezen adatokból párhuzamot vonhatunk a könyvtárak szempont
jából me|yik a gazdaságosabb és könyvtári szempontból is helyesebb út.

Elgondolásunk és bizonyos szerzett tapasztalatok alapján a jövőben, ha ’ 
majd megfelelő szakember is áll rendelkezésre és amennyiben a könyvtár anya
gánál fogva szükség van rá, úgy a könyvkötőüzicmmel kapcsolatban könyvres
tauráló laboratóriumot is lehetne felállítani. Vezetőjéül pl. .olyan könyvtári 
tisztviselő volna kijelölendő, aki hajlandó volna a könyvkötést is megtanulni, 
mert cv.k így tudná megfelelő szaktudással az üzemet vezetni, azonkívül feltét- ’ 
lenül könyvtárosi képesítéssel is kellene rendelkeznie. Később, ha majd el tudjuk 
érni, hogy az Iparművészeti Főiskola grafikai tagozatán könyvrestaurálást is 
fognak tanítani, akkor pl. az Iparművészeti Főiskola grafikai végbizonyítványa, 
a könyvtárosi szakvizsga és könyvkötői tudás képeznék a szükséges kellékeket 
az .ilyen kettős üzem vezetéséhez. Az ilyen képesítéssel rendelkező vezető, könyv
kötészeti tudásával a könyvkötészetben folyó munkálatokat tudná ellenőrizni 
és irányítani, a restaurálásra kerülő kódexekkel régi könyvekkel és ilyenek kö
tésével kizárólag csak ő foglalkozna, mert ilyen értékes könyveket, kódexeket 
csak könyvkötő kefébe nem lehet adni, mert az a könyv történeti, művészi és 
tudományos értékét nem ismeri és minthogy a restaurálásban sem jártas, nem 
fordítana kellő gondot a munkám. A  könyvtárosi képesítés a könyv történeti 
és tudományos értékének megállapításához adná a képesítést, az Iparművészeti 
Főiskola jövőbeni képesítése pedig a restauráláshoz, valamint régi könyvek korhű 
tábláinak tervezéséhez adná a szükséges képesítést. Ezzel kapcsolatban nem lehet 
szó nélkül hagyni, hogyha megnézzük nagy könyvtáraink régi magyar és incu- 
nábulum gyűjteményeit, szörnyülködve állapíthatjuk meg, hogy mennyi ilyen 
régi nyomtatványunk van nem a korához illő kötésbe kötve. Ezzel nem azt 
akarom mondani, hogy azért adjunk az ilyen régi könyveknek korhű kötést, 
hogy azt a látszatot keltsük, mintha abban az időben kötötték volna, hanem a 
könyv és a kor művészi szempontjait figyelembe véve korhű kötést kapjanak 
ezek a ritkaságok. Természetesen a kötés időpontjainak, restaurálójának, esetleg 
tcrvczőjéiiek és bekötőjének nevével jelezve, így, ha ilyen régi könyvet a ke-
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ziinkbe veszünk, azonnal látjuk a ikönyv korát, de viszont arra is útbaigazítást 
kapunk, hogy ízléses korhű kötése mikor készült és azt ki készítette. így a könyv 
megkapta a megfelelő öltözetét cs nem fognak régi magyar és incunábulum 
gyűjteményeink ízléstelen és nem korhű kötéseikkel feltűnni. A  könyv
kötőüzemben a folyó könyvkötési munkára szakképzett könyvkötősegéd volna 
alkalmazandó 'a]ú az összes könyvkötészeti munkálatokat elvégzi és a státusba 
mint műszaki altiszt, vagy mint műszaki segédtiszt volna besorolható. Értékes 
segédmunkaerőhőz juthatunk, íia a könyvtárban alkalmazott intelligensebb al
tisztek közül kettőtjhármat a könyvkötésre kiképezünk és ezeket hivatalos órán 
túl megfelelő órabér ellenében alkalmazzuk, illetőleg foglalkoztatjuk.

Ami az üzem felszerelését illeti, a normális könyvkötői gépek: lemez
olló, vágógép, prések, aranyozó betűk, stb. szükségesek. A  restauráló laborató
rium felszerelési már sokkal nagyobb probléma, mert itt már különböző fürösztő- 
mcdencékre, nagyteljesítményű présekre, műszerekre, vegyszerekre, stb. van 
szükség. Ezen felszerelések beszerzése ma szinte lehetetlen, de megfelelő elő
irányzattal részletekben meg lehet szerezni, mint ahogy az Országos Széchényi 
Könyvtárban azt részben meg is szereztük.

Nagy könyvtáraink könyvkötési problémáját meg kell már végre oldani, 
mert lehetetlen helyzet az, hogy a kutató hosszabb ideig nem kaphat kézhez egy 
könyvet, vagy különösen folyóiratot, mert az nincsen bekötve. Nem is szólva 
arról, hogy kötetlen könyv-, de különösen folyóiratanyagunk aránylag rövid idő 
alatt elpusztul, ha nem kerül kötésre, viszont, ha ilyen üzemek megszervezésével 
megfelelő programmot készítünk és az illetékesek figyelmét fel tudjuk hívni nagy 
könyvtáraink könyvkötési helyzetére, talán fokozatosan z— 3 évtized alatt 
helyre tudjuk hozni e terület fogyatékosságait.

S a s v á r i  D e z s ó .

A z  osztrák könyvtárügy mai állása

A  háború végével függetlenségét visszanyert Ausztriának két nagy fel
adattal kellett megküzdenie a könyvtárügy terén: a háborúi pusztításoknak a 
lehetőséghez képest való helyrehozatalával és a központi szervezés újjáalakítá
sával.

A  legérzékenyebb veszteség a háború folyamán a bécsi Egyetemi Könyv
tárat érte. Az olvasóterem bombatámadás következtében súlyosan megsérült és ' 
a „bombabiztos helyre" elraktározott könyvek jelentékeny része is megsemmi
sült. A  pusztulás a háború után még fokozódott, 1945/46 telén a rendkívül erős 
havazások az üvegtetejétől megfosztott olvasóterem berendezésében okoztak 
károkat, a könyvtári tisztviselők és egyetemi hallgatók vállvetett munkája árán 
sikerült azonban a nagyobb veszélyt elhárítani. Az újjáépítés befejeztéig a  ̂
könyvtár olvasók számára zárva van. A  könyvállományt ért veszteségek jórészt 
pótolhatatlanok.

A  Nationalbibliothekot nem érte veszteség, eltekintve azoktól az ostrom 
idején kölcsönzésben volt könyvektől, melyek kölcsönzési helyükön mentek 
tönkre.

Az egységes osztrák vezetés megszervezése különböző problémák elé állí
totta az illetékeseket. Az első lépés ezen a téren az Üsterrcichischc National- 
bibliographie megindítása volt 1945-ben. Ennek szerkesztését " Nationalbiblio- 
thek tisztviselői végzik, a könyvtárba beérkezett kötelespéldányok alapján.
A  Nationalbiblpgraphie jelenleg havonta jelenik meg egy füzetben. Ez van

V
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.hivatva részben a központi katalógust is pótolni, ami a Preussischcr Gesamt~ 
katalog kiesése óta hiányzik. Az osztrák könyvtárak központi vezetése céljából 

( felmerült egy könyvtári főfelügyelőség felállításának gondolata is. Az erre- 
vonatkozó magyar szabályzatok áttanulmányozása után a folyó évben —  egye
lőre ideiglenes formában —  az osztrák közoktatásügyi miniszter a National- 
bibliothck főigazgatóját, J. B ick professzort bízta meg a nagy állami könyv
tárak felügyeletével. Az ő hatáskörébe tartozik a Nationalbibliothck, az egye
temi és főiskolai könyvtárak és még néhány nagyobb könyvtár működésének 
ellepérzése, összehangolása és felsőbb irányítása. B ic k  professzor közvetlenül a  
miniszternek van alárendelve. A  felelősség itt tehát egy személyt terhel, a magyar 
tanácsrendszerrel ellentétben, viszont az apparátus ennek megfelelően egysze
rűbb, A  főfelügyelő időnként összehívhatja az alárendelt könyvtárak vezetőit 
igazgatói gvűlésekre, ha ennek szükségét látja, egyébként azonban önálló hatás
körben intézkedik. Az igazgatói gyűléseken a közös kérdéseket, mint együtt* 
működés, gyűjtőkörök kölcsönös elhatárolása, kölcsönzés egymás között, dup- 
luműspre, könyvtárosképzés, rendelet- vagy törvényszövegek előkészítése, könyv
tárt propaganda, kongresszusok, kiállítások rendez&c, külfölddel való csere és 
együttműködés, könyvtároscsere stb. beszélik meg. Ezekre a gyűlésekre a főfel
ügyelő meghívhat olyan igazgatókat is, akik a  felügyelete alatt nem álló állami 
vagy egyéb könyvtárak vezetői. 1 ' •

A  könyvtárosi előképzés tartama elvben másfél év, melynek elteltével a  
jelölteknek vizsgát kell tenniük. A  könyvtárosi tanfolyam vezetője és egyben 
vizsgaelnök a főfelügyelő. A  tanfolyamon a jelöltek gyakorlati és elméleti kikép
zésben részesülnek. A  háború vége óra a könyvtárosi tanfolyamok szünetelnek, 
ugyanis a tudományos tisztviselők sí ám a az állami könyvtáraknál a szükség
letet meghaladóan nagy. Más a helyzet az ú. n. középső szolgálatban (mittíercr 
Dienst), ahol egyes szakokban nagy hiány mutatkozik. így pl. Ausztriábaa 
jelenleg nincs egyetlen könyvrertaumtor, úgy hogy a restaurálási munkák tel
jesen szünetelnek. A Nationalbibliothek úgy igyekszik segíteni a dolgon, hogy 
egyik fiatal alkalmazottját képezted ki, egyelőre különböző belföldi intézmé
nyeknél az itt elsajátítható könyvkötési, kötéstörtén éti, papírrestaurálási stb. 
ismeretekre, majd a tervek szerint a vatikáni műhelyben a komolyabb restaurá
tori munkákra.

A  könyvtárak új szerzeményei a jelenlegi körülmények között főleg az 
osztrák kiadványokból kerülnek ki, a külfölddel való kapcsolatok nehézségei 
miatt. Az utóbbi időben azonban ezen a téren is fokozott erőfeszítéseket tesznek 
a provincializálódás fenyegető veszélyének elkerülésére.

* Sashegyi O szkár.

A  milánói Biblioíeca Comunale újjáépítéséről
A háború okozta károk helfreállícása Milánóban is serényen folyik. Az  

11 Popolo c. lap (1947. au£. iá.) e rcstaurációs munkálatok sorában különös 
fontosságot tulajdonít a Casteilo Sforzesco udvarában elhelyezett Községi 
Könyvtár (Bibliotcca Comunale) újjászületésének. Az 1943- augusztus 13-ának 
éjtszakáján történt bombázás következtében egyéb műcmiélyrk mellett a Casteilo 
Filarete tornyának tövében lévő épületrész, ahol a Könyvtár helyiségei voltak, 
szintén jelentékenyen megsérült. A  város elöljárója m Oft mar teljesen rendbe
hozatta a Castellb délkeleti szárnyát és két nagy terme* újjáépíttetett a Könyv
tár olvasóhelyisége számára. A  Könyvtár látogatottsága szinte meghaladja a



háború előtti létszámot napi átlagos 300 főnyi olvasóközönségével. A  használat 
megkönnyítésére szolgálnak a szerzők, címek és szakok szerinti alfabetikus 
cédula jegyzékek.

A  Biblioteca Comunale állománya ma körülbelül 300 ezer egységre rúg, 
beleértve az olasz és külföldi minden szakos folyóiratokat is. Igen becses a 
X V I— X V III . századbeli quarto és folió nagyságú kb. jooo kötet; ritka kiad
ványok, melyek közül külön figyelmet érdemelnek az ókori latin-görög kiasz- 
szikusok művei, héber szövegek, jogi és filológiai művek.

Az „Emcroteca" című rész a folyóiratok gazdag állományát foglalja 
magában, • összesen 6832 sorozatot, 123.677 számmal, amelynek anyagát, kb. 
joo ezret meghaladó címet egy pontos jegyzék sorol fel. Külön ki kell emelni 
az operák; színdarabok, zeneművek gazdag gyűjteményét, továbbá orvos- 
tudományi kiadványok sorozatát.

A  bibliofil látogatók számára rendkívüli élvezetet és okulást nyújt az a 
kollekció, amely a könyv külső művészi megjelenésének változatait mutatja be: 
a betűk formáiban, a nyomás tisztaságában, a papír finomságában, a rajzok 
ízlésességében, ;á metszetek artisztikus beállításában, a színek harmóniájában, 
a borítékok eleganciájában.

A  Biblioteca Comunale háború utáni fellendülésének ékesen szóló bizenyí- 
. tékái az ,1947. év első felére vonatkozó statisztikai adatok. A  könyvtár hely
színi olvosóinak száma 82.813  volt; új szcrzeméayok vétel útján 4 1 5 2 , ajándék 
útján J 072 . Az általános katalógus 47.462  új cédulával gyarapodott.

A  nagymértékben emelkedett látogatásnak és gyarapodásnak következ
ménye, hogy a Castello Sforzesco rendelkezésre álló helyiségei már szűknek 
bizonyultak az igények kielégítésére és a könyvek praktikus elhelyezésére. Ezért 
Milánó illetékes körei behatóan foglalkoznak a könyvtár megfelelőbb otthoná
nak kérdésével. Komoly tervként merült fel az az elgondolás, hogy a város 
centrumához közeleső Via Francesco Sforza és Via Guastalla között fekvő 
X V III . századbeli nemes barokk stílű Sormani-palotát rendezik be Milánó 
városa könyvtárának méltó és végleges hajlékául. M. o.

Angola könyvkiállitás

A  British Council 1946 május havában Budapesten angol könyvkiállítást 
rendezett. 200.000 példányszámban 2500 darab különböző angol könyv tanús
kodott az angol tudományos haladás, irodalomszcrctct és virágzó könyvkultúra 
mellett. A  rendkívül gazdag anyag részleteiben is csodálatos volt. A  kezdők 
számára írt nyelvtanoktól kezdve, folytatva a magi fo k ú  nyelvismereti tan
könyveken, tündéri gyermekirodalmon, remek szépirodalmi kiadványokon, a 
Britain in Picturcs angol élet és tájat felölelő sorozatán, egészen az orvostudo
mány, technika, fizika, társadalom és jogtudomány, gyarmati kérdés, vallásos, 
politikai és háborús irodalom változatos anyagáig megtalálható volt minden 
témakör.

A  British Council a kiállított könyvanyagot a magyar közkönyvtáraknak 
és tudományos intézményeknek kedvezményes áron felajánlotta. A  Magyar 
Nemzeti Múzeum Országos Széchényi Könyvtára a kiállított könyvanyagból 
1 1 4  darabot igényelt. Nem volt abban a. helyzetben, hogy a rendelkezésére álló 
költségvetési keretek között megvásárolhassa. Ezírt a kultuszminiszter rend
kívüli póthiteit eszközölt ki erre a célra. A British Council az igényelt könyv-
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anyagból 54 darabot engedett át 11*3 angol font értekben. Ilyen útcm sikerült 
könyvállományunkat az angol irodalom értékes anyagának egy részével 
gyarapítani. G á s p á r  M a r g i t .

Oxosz-magyar kapcsolatok. Bemutató. 1946.
Még alig ocsúdott a város az ostrom borzalmaiból, a Magyar Nemzeti 

Múzeum lövedékszaggatta falain még számos seb tátongott, amikor az épületen 
belül, az é! ; lüktető erejének parancsszavára a Múzeum dolgozói, kulturális 
hivatásuknak megfelelően, komoly tudományos bemutatóra készültek. A  fel- 
szabadulás után cbő megmozdulásunk volt ez, mely az új idők szellemében az 
élettel való kapcsolatot kereste, felismeréseként annak, hogy a tudományos 
munka eredményei nem lehetnek többé a haruspexek féltve őrzött titkai, hanem 
azoknak a szeles népi rétegek közkincseivé kell válniok.

. Budán jóformán még fii sem hallgatott az ágyúk moraja, amikor egy, múlt 
évtizedek ‘mulasztását jóvátenni hivatott magyar-orosz kiállítás gondolata elő
ször felvetődött. Éreztük mindannyian a terv súlyát és jelentőségét, de láttuk

• annak nehézségeit s a felelősséget is, amelyet egy ennyire ismeretlen —  szándé
kosan elhanyagolt, sőt ferdítésekkel, tudatos meghamisításokkal elhomályosí
tott —  problémakomplexusnak kiállítás formájában való feltárása jelentett. 
LelkesedéssgJ: láttunk munkához mégis, amikor kiderült, hogy részben a hivat
kozott nehézségek, jórészt azonban technikai akadályok: az épület siralmas 
állapotig 5 az ostrom elől menekített anyag hozzáférhetetlensége miatt, bár a 
munkálatok már szépen előrehaladtak, bemutatónk megrendezését cl kellett 
halasztani.'

Végre 1946 nyarán a Magyar Szovjet Művelődési Társaság ünnepi hetének 
keretében a már korábban elkészült, egy teljes esztendő kitartó munkájával 
kiegészült és megérett tervek alapján bemutatónkat mégis megnyithattuk. 
Lehetőségeink ezúttal is erősen korlátozottak voltak. A  Nemzeti Múzeum e 
célra helyreállított két földszinti kiállítási termében kellett a szorgalmas munká
val, tudományos cruditioval egybegyüjrött anyagot összezsúfolni. Bemutatónk 
az orosz és a magyar föld természeti adottságaiban s a két nép ezeken épülő 
anyagi kultúrájában mutatkozó egyezésekkel kezdődött. A  talajtani azonosság, 
éghajlati azonosságok, hasonló növény- és állatvilágot hoztak létre. Ezek az 
adottságok, valamint a két nép hosszantartó, békés érintkezései a népi műveltség- 
anyag azonosságát, illetőleg rokonságát eredményezték. E kapcsolatokat a 
Természettudományi s a Néprajzi Múzeumnak a Földtani Intézet talajmintáival 
és térképeivel kiegészített gazdag anyaga dokumentálták.

A  két nép történeti kapcsolatait a Történeti Múzeum, illetőleg az Országos 
Levéltár volt hivatva illusztrálni. Előbbi tárgyi emlékeivel a Kr. c. 600-tól 
Kr. u. 896-ig terjedő korszak, utóbbi okleveles és egyéb iratanyagával a magyar 
honfoglalástól csaknem napjainkig terjedő évszázadok kapcsolatait mutatta be. 
E levéltári anvagban, melyhez Budapest Székesfőváros Levéltára értékes dara- 
brkkal járult, a rendelkezésre álló források természeténél fogva, az állami és 
politikai élet fordulatainak emlékei jutottak kényszer!tőleg túlsúlyba, kidombo
rítván azt a sorsközösségeit, mely a két nép történetében —  közös ellenségek 
ellen folytatott önvédelmük során —  a középkortól kezdve mutatkozott. 
A  parallelitás már a keleti lovas-nomád népek: besenyők, kunok, mongolok 
elleni orosz és magyar küzdelmekben észlelhetők, de végigkísérhető a Török
birodalom elleni három évszázados háborúkon s a nyugatról fenyegető német
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imperializmus,; majd a Napolcon-cllcni közös küzdelmeken is. A  bemutatót^ 
anyag a két nép érintkezéseinek egyéb síkjait sem hagyta figyelmen kívüli. 
I. M á t y á s  és III. I v á n , II. R á k ó c z i  F e r e n c  és N a g y  P é t e r  diplomáciai össze
köttetéseire s áz újkorban újjáéledt gazdasági és kulturális kapcsolatokra is 
rávilágított. E kapcsolatokban az 1849. évi cári intervenció nem hagyott mara-v 
dandó nyomokat. Sőt az abszolutizmus bukása után, a kiegyezést köyctő évtize
dekben egyre erősödik az érdeklődés a magyarság körében Oroszország és az 
orosz nép iránt. Az orosz kultúra, tudomány, irodalom és művészet megisme
rése, a feléjük; forduló állandóan fokozódó figyelem a X IX . század második 
felében a magyar szellemi életben mindenütt határozottan észlelhető. Ennek 
dokumentumait azonban már természetszerűleg nem a levéltári, hanem az a 
könyvtári anyag reprezentálta, melyet az Országos Széchényi Könyvtár a 
kiállítás harmadik részében mutatott be.

A  kiállított gazdag szépirodalmi anyag mellett, mely az újabb és újabb 
kiadások bőségen kívül a fordításoknak eredetijükkel csaknem cgyidőben való 
megjelenésével meglepte a látogatót, bemutattuk az orosz néppel és történetével 
foglalkozó gazdag szakirodalmat is. Az ázsiai őshaza és a magyar népvándorlás 
oroszországi emlékei természetszerűleg korán Oroszország felé fordították a 
magyar törtónetkutatók érdeklődését. Magyar szerzőknek orosz nyelven meg
jelent fordításai viszont az orosz nép irántunk megnyilvánuló érdeklődését doku
mentálják. A  kiállított politikai irodalomból külön kuriózumként kell megemlí
teni S z t á l i n ; „A  dialektikus és történelmi materializmus alapjai1' című mun
kájának magyar fordítását, mely 1942-ben B o t o s  V in c e  álnév alatt a cenzúra 
éberségét kijátszva legálisan megjelenhetett.

A  magyar közönség körében az orosz irodalom és művészet iránt megnyil
vánuló érdeklődés dokumentálására számos irodalomtörténeti és zeneesztétikái 
művet is kiállítottunk. Plakátokkal és díszlettervekkel is illusztráltuk a magyar 
színpadon és magyar filmen szereplő orosz és orosztárgyú darabokat. V.

Viszonylag szegény volt bemutatónk, a háború alatt megjelent illegális 
nyomtatványokban. A  nyilas uralom alatt a  fenyegető veszély miatt ugyanis' 
ezekből igen sokat megsemmisítettek, s az ostrom alatt is sok pusztult cl belőlük* 
A  megmaradt, szinte ritkaságszámba menő példányokból 1946 nyaráig még igen 
keveset tudtunk összegyűjteni.

Végül —  helyszűke miatt csak nagyon szemelvényescn —  a felszabadulás 
után Magyarországon megjelent orosz, vagy orosztárgyú irodalomról adtunk 
képet. Itt, jelentőségét hangsúlyozandó, elsősorban a Magyar-Szovjet Művelő
dési Társaság kiadói tevékenységét akartuk kiemelni.

A  bemutatóhoz részletes katalógus, elsősorban anyagi okok miatt —  ne 
felejtsük el, hogy kiállításunk az infláció legnehezebb időszakára esett —  nem 
készült. Csupán <így rövid vezérfonal jelenhetett meg, mely azonban végig
vezette a látogatót a kiállítás eszmei menetén és történeti felépítésén. A  vezér
fonal címe: Orosz-magyar kapcsolatok. Fejezetek, szemelvények. Bemutató. 
1946.

Az akkori nehéz körülmények között a felölelt sokrétű tárgy minden- 
vonatkozásának feltárására a bemutató természetszerűleg nem vállalkozhatott: 
„Fejezeteket", „Szemelvényeket" adott, hogy ezeken keresztül a magyarság szé
les néprétegei vei ismertesse meg az orosz-magyar kapcsolatok jelentőségét, egy
szersmind tudósainkra is ösztönzőleg hasson az addig olyannyira elhanyagolt 
tudományos kutatások előmozdítására.

K. S^aldapfel  -Eszter
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Francia könyv kiállítás a Nemzeti Muzeumban
Az Or§fcágos Széchenyi Könyvtár és a Bibliophil Társaság által 1947

• decemberében.rendezett „Francia könyvkiállítás: A  szép francia könyv, Magyar
francia kapcsolatok" a magyar művelődés százados francia orientációját 
mutatja |?c. .

1. —  Az első rész, 137 mű, könyvgyűjtésünk legszebb francia crplékcit fog
lalja magáéin az ősnyomtatványoktól kezdve az első világháborúval lezáródó 
időkig. A  francia nyomdászat technikai és esztétikai fejlődésének c mintadarab
jai a magyar nyomdászat fejlődését is támogatták,

A  sor M a r c h á n t - M l r c a t o r , J e a n  P e t i t , J o d o c u s  B a d iu s , H e n r i  É t i e n n e , 
J a c q u e s  K e r v i .r  latin nyelvű teológiai és skolasztikus kiadványaival kezdődik, 
de iókor megjelennek közöttük a terebélyesedő humanizmus és elterjedő francia 
irodalmi nyelv művei is. A  X V II. századi kiadványok érzékeltetik a latin 
nyelv fokozatos háttérbe szorulását, a francia nyelvű szépirodalom kivirágzá
sát, a nagyobb példányszámmal együttjáró ideiglenes hanyatlást, hamaros meg
erősödést, a díszítő elemek: dísz-dmlap, vignetta, arckép előretörését. Irodalmi 
szempontból a gr and siéclc szerény kifejezéshez jut: a klasszikusok későbbi 
kiadásokban szerepelnek. De az illusztráció, metszet, karc művészi és technikai 
továbbfejlődése jól látható; a haladás élén karcoló jár, R ó b e r t  N a n t e u i l . 
Kiállított folió-arcképci épp oly tökéletesen fejezik ki a lelki tartalmat, mint 
a testi képet. A  rajzoló- és nyomtatóművész ekkor már egyenrangú társa az 
írónak, festőnek és szobrásznak, tagja a francia Akadémiának, dísze és hivata
los propagálója a királyi abszolutizmusnak: S é b a s t ie n  L e  C l e r c  kiállított 
Labyrintc de Versailles-a. a Napkírály, palotájának és kertjének „felülmúlhatat
lan szépségét" hirdeti, C iia r t .e s  P e r r a u l t  Les Hommcs lllitstres-jc a „kor nagyjait 
ábrázolja írásban és képben" N a n t e u il , D u p l o s , E d e l in c k  művészetével. E  két 
műben már jelentkezik a díszítőrajz- és fcjlécművészet is, mely a következő 
században bontakozik ki. A  X V III. század —  az újjáéledő magyar könyv- 
gyűjtés gazdagságából — , jelentőségének megfelelően, nagyszámú illusztrált 
művel van képviselve; nem egy a kor legszebb darabjai közül való. A  fametszet 
és karc vezető szerepét a rézmetszet veszi át, meg egy új eljárás, mely maratás
sal „rakja fel" a képet, karcolással hozza ki a tónust és vonalakat ( G é r a r d  

A u d r a n :Dctphnis és C.bloé). Egy' vagy több lemez alkalmazásából kifejlődik 
a színes metszet (M o n st a u , M i x e l l e ). A  technika új művészi lehetőségei a met
szethez vonzzák a nagy festőket is: látjuk B o u c h e r  MoLiÉRE-ilIusztrációit és 
a Décameron-hoz készített képeit. Befejezett művészet tárul elénk a C o C H iN -ek  

(apa és fiú) B o c a c c i o - ,  A r io s t o - , T a s s o -  é-s M ETA STA SiO H illusztrációiban , s azok
ban a metszetekben, amelyeket a fiatal M o r f .a u , V o l t a ir e  és R e g n a r d  művei
hez rajzolt. Korának egyik remekműve az O u d r y  által illusztrált L a  F o n t a in e - 
kötet. A század második felében a rézmetszet megszabadul a múlt terhétől és 
uralkodó kifejezési eszköze lesz a könyvdíszítésnek, A  kiállítás nemcsak az 
általános fejlődést mutatja, de érzékelteti a kiemelkedő művészek ( G r a v o l e t , 
E is e n , M a r i l l i e r , S a i n t - A u b i n , C i ia u f p a r d , D u p l e s s is - B e r t a u x ) pályájának 
főbb állomásait is. A  nyomdászat megújulását V o l t a ir e  művének 70 kötetes 
K e h l - í  kiadása (1784— 1789) reprezentálja és négy klasszikus szépségű 
DiooT-opus.

A francia könyvművészet, karc és metszőt utolsó másfélszázadát a kiállítás 
a restauráció korának régies modorú illusztrációival (P. L e g r a n d )  vezeti be. 
A  felszabadulást a festői romantizmus: D e v e r ia , C h a s s e r ia u , T o n y  J o h a n n o t



hozza. A  nagy tájképfestők bekapcsolódását C o r o t , M i l l e t , D a u b ig n y , 
M o n e t  illusztrációi jelzik. Az impresszionizmus folytatói és utódai hiányoznak. 
Egyetlen példa utal a majd százéves haladásra: D a r a g n é s  P ie r r e  L o T i-m c tsz c -  
tei (1926), az Izlandi halászok. A  litográfia D e l a c r o ix  merész Faust-illusztá- 
cióival (1828) hódította meg a művészetet és a közönséget. Később hanyatlott 
iránta az érdeklődés, de az impresszionizmus, fauvizmus ismét szívesen nyúlt 
feléje a szín* és forma-forradalom kikísérletezésére és népszerűsítésére; ma is 
múlhatatlan szépségű műveket alkotnak I>cnnc. Múltra és jelenre egyetlen példa 
emlékeztet: B o n n a r d  remek V ER LA iN E -m etszctei (1900). A  kőmetszet alapozta 
meg a karikatúra sikerét is, amely a múlt századi politikai és társadalmi kritika 
és forradalmi megújulás egyik legfontosabb támadó fegyvere volt. H e n r i  
M o n n ie r  a burzsoa és plebejus típusokat gúnyolja kegyetlen szarkazmussal 
(„Monsieur Prudhommc"). G r a n d v il l e  nemcsak irodalmi illusztrátor, ( B a l z a c , 
L a  F o n t a in e ), d e  politikus is: a Polgár-királyt és támaszait karilurozza 
(Muséum Párisiénj. G a v a r n i  a rajz BA LZA C -ja. A francia karikatúra legnagyobb 
mestere, D a u m ie r , utat tö r  a reálizmus felé. Szenvedélyes hirdetője a haladás
nak. Emberábrázolásában a jellegzetes külsőt épp oly teljesen v is s z a a d ja , mint 
a rejtett jellemet. Két (egy évből való) kötet jelzi életművét. A  kor második 
divatos reprodukciós eljárását, a tökéletesített fametszetet, G u s t a v e  D ó ré  c in cíte  
először a művészi kifejezés magasságába. B a l z a c - és R A B E L A is-illu sztrá c ió i 
(1855, 1875). és mithologikus metszetei (1873) feltárják művészetének pontos
ságát és változatosságát. Az újabb fejlődést egyetlen példa érzékelteti: V l a m in k  
értékes fametszetei (1926).

A  bemutatott 30 mű csak hézagosan és vázlatosan érezteti a szép francia 
könyv utolsó százötven évét. A  magángyűjtemények, melyek közkönyvtáraink 
gazdag külföldi anyagát adják, ebben a korban már nem fejlődtek tovább.
A  tervszerű kiegészítés az állam  és közületek feladata lett volna. S z é c h e n y u ő I 
és VőRÖSMARTYtól kezdve A d y  E n d réÍ£ , J ó z s e f  A T T iL Á ig  és I l l y é s  GvuLÁÁg 
sokan panaszolták, hogy kiestünk az idő kerekéből és a „m agyar kom p" nagy 
késéssel hozza-viszi a  szellem kincseit. A z elmaradottságot könyvkultúránk is 
érzi. A z újjáépítés követelte előrejutáshoz —  felszerelésünk xtökéletesítésén és 
a műgond fejlesztésén túl —  a külföldi haladás új eredményeinek ismeretére, 
m intáira van szükségünk, hogy buzdítsanak, összehasonlításra kényszerítsenek.

2. —  A  magyar-francia kapcsolatok alakulását 221 mű mutatja be, a 
kiállítás nagyobbik fele. Az első dokumentumok a X V — X V I. századi egyházi 
kultúra kapcsolatait szemléltetik: P e t r u s  H u n g a r u s  hagiografikus és humanista 
művek nyomtatásával szerez hírnevet Lyonban, M ic h a e l  d e  H u n g a r ia  
Sorbonne-i diák s prédikációit' Franciaországban, Hollandiában, Németország
ban, Angliában nvomatják ki. T e m e s v á r i  P e l b á r t  latin prédikációs-gvüitemé- 
nve sznzn-íl több kiadást ér el külföldön s a francia nvelvű egyház1 szónoklat 
kialakulását is előmozdítia, akárcsak a magvarét. A  középkor mithoszteremtő 
törekvését a Sicambria-lcgenda illusztrálja. A  két ország dinasztikus hatalmát 
rájTKwratta, épp úev. mint a tényleges és költött családi kapcsolatok is. A  francia 
Irsrcnda magvar királyleánynaik tette m eg C h a r l e m a g n e  anvját ( f  7 8 3 ) , mielőtt 
C l é m e n c e  d e  H o n g r ie  elindulhatott volna új hazáia felé. Magyarországi S z e n t  
E r z s é b e t  asszony, a szegények gvámola, emlékét századokon át legendák, 
kének, szobrok: kórházak és temnlomok hirdették Franciaországban, nemcsak 
oéldája miatt, de azért is, mert a királyi család rokonságot tartott vele. E frv M z i  
humanizmusunk francia ágát G o s z t o n y i  püspök tanulmányai, a neki ajánlott 
humanista művek é s-G E V A  B o n if a c iu s  párizsi szónoklatai képviselik; a világit
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Sa m b u c u s -Z s á m b o k y  Párizsban kiadott költői és filológiai munkái. A  francia 
humanisták érdeklődésének és magyarországi utazásának emlékei C lu siu s  pannó- 
niai flóráji, magyar növénygyűjteménye és B o n g a r s iu s  Rerum Hungaricarum 
Scriptores-c. C a l v in  felszabadító hatására nem történik utalás.

A  fontosabb politikai és katonai kapcsolatok a X V I. és X V II. században 
fonódnak. A  függetlenségi gondolat Franciaországtól remél segítséget. B e t h l e n  

G á b o r , a R Á K ö c z ia k  és ZiiÍNYiek már mérlegelik, T h ö k ö l y  és R á k ó c z i F e r e n c  

meg is valósítják a bekapcsolódást a francia „egyensúly-politikába". Leggazda
gabb a R'ÁKÓc.'i-szabadságharc emlékanyaga: francia nyelvű manifesztumok, 
diplomácia;, katonai és propaganda művek, a Fejedelem emlékiratai, testamen
tuma s a magyar nép elnyomatásának, csalódásainak és a felszabadulás remé
nyének kifejezője a RÁKÓczi-induló, B e r l io z  hangszerelésében, az 1846-os pesti 
bemutatóra készült kéziratban.

A  p o lit ik a i  fe lsz a b a d u lá sé r t  fo ly t a t o t t  k ü z d e le m  ta n ú i m e lle tt  i t t  v a n n a k  
a g o n d o la ti fe lsz a b a d u lá s  e m lék e i is :  a  ta p a s z ta la t i  b iz o n y o ssá g o t k ereső  
Europica Varietas, s a  m a g y a r  c a rte s ia n istá k  e lső  m ű v e i, a  Magyar Encyklopé- 
dia, A p á t i  M ik l ó s  D E S C A R T E S-tan u lm án va. Az ész ig a z s á g a i sz e r in t v a ló  m eg 
ú ju lá s  irá n y á b a n  h a la d  a  m a g y a r  fe lv i lá g o s o d á s  is : V o l t a i r e  és R o u s s e a u  
e ls z a k ít já k  g o n d o lk o d á su n k a t  a m ú lttó l és r á v e z e t ik  a tá rsa d a lm i m e g ú ju lá s  
szü kségességére . A cse le k v é sre  a fr a n c ia  fo r r a d a lo m  a d ja  m eg  a  lö k é st. A  m a g y a r  
ja c o b in u s o k a t  k iv é g z ik ,  de sze llem ü k  él a  h a g y o m á n y b a n , iro d a lo m b a n . A  p o li
t ik a i  és g a z d a s á g i  fe jlő d é s , a  r e fo rm k o r  n é p fe lsz a b a d ító  tö re k v é se itő l és a f r a n 
c ia  fo r ra d a lo m  e m lé k é t id é z ő  o lv a s m á n y o k t ó l tá m o g a tv a  —  S a i n t - J u s t e  
k ö n y v é n  o tt  a  fe l ír á s :  „ P e t ő f i  S á n d o r  k in cse . 1848" — , a z  é len  já r ó  m á rc iu s i 
i f ja k b a n  o ly a n  é lc s a p a to t  n e v e l m a jd  k i ,  m e ly  c sa k  az a lk a lm a t  v á r ja ,  h o g y  
m e g v a ló s ítsa  a  p o lit ik a i  és tá rs a d a lm i fo r r a d a lm a t  és „ a z  ó  v i lá g n a k  ro m ja in  
a z  ú j v i lá g o t  m eg terem tsc“ . A  m á rc iu s i fo r r a d a lo m  és a sz a b a d sá g h a rc  Francia- 
o rsz á g b a n  é v e k ig  v is s z h a n g z ik  a z tá n  a  sz á m ű z ö tte k  m u n k á ja  n y o m á n .

A  további szakaszok a francia irodalom magyarországi terjedését, a magyar 
írók. költők francia fordításait s 'a két országot ismertető, kapcsolataikat tár
gyaló műveket mutatja be szakszerű, gondos válogatásban.

3. —  A  kettős kiállítás sok tanúságot hozott: felidézett, új világításba 
helyezett, tudatossá tett számos problémát. A  „szép francia könyv" a közönség 
széles rétegeinek is megmutatta, hogy az írott mű a könyvnyomtató és 
illusztráló művészete által válik teljes hatásúvá; a szakmabeli dolgozót emlékez
tette a könyv szépségeinek értékes példáira: a szaktudományok műve
lői előtt felújította a megoldásra váró fel; tokát (a magyar könyv- és 
illusztráció-történet összehasonlító megírása, nemzeti regiszter a hazai és kül
földi könyvritkaságokról); feltárta a pótlásra váró hiányokat. A  „magyar
francia kapcsolatok" bemutatta a kérdéssel foglalkozó fontosabb műveket, 
ráirányította a figyelmet a súlyos hibákra, elmulasztott alkalmakra (a kor szín
vonalán álló francia fordítások, magyar nyelvtan hiánya), feltárta az újabb 
kutatásokat, további munkát igénylő feladatokat. A  legutóbb kiadott orosz 
könvvVa*,9ló<li»' mellett ez.az eK-ő nagyobb i<?énvű vállalkozás a magyar művelő
dés haladó külföldi orientációjának tudományos bemutatására.

A  kiállítás első részét S z e n tk u ty  P á l főtitkár, a második részt F Iu b a y  

I t o n a ,  a Széchényi Könyvtár könyvtárnoka és H a jd ú  P é t e r  assistens rendezték, 
ő k  szerkesztették a hatvanoldalas illusztrált katalógust is, mely maradandó 
értékűvé tette a kiállítás látogatását. A kiállítás különleges érdemének kell tekin
tenünk —  amint ezt a katalógus bevezetésében T olnai G ábor, az Országos
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Széchényi Könyvtár főigazgatója kiemelte — , hogy megvalósította a bemutatás 
új módszereit: néhány könyvvel jellemezni tudott nagyjelentőségű történeti koro
kat éj érzékeltette a fejlődés útját. A  kiállítást védnöke, Dr. O r t u t a y  G y u i .a  

vallás- és közoktatásügyi miniszter nyitotta meg, aki a megrendezés anyagi fel
tételeit is biztosította.

M o l n o s  L ip ó t .

Francia folyóiratkiállitás Budapesten

1947. december 15-én nyilt meg az Institut Francois helyiségeiben az Institut 
Francai; és a Francia-Magyar Kereskedelmi Kamara együttesen rendezett 
iratkiállítása. A  rendezőket kettős c^l vezette: a magas színvonalú francia folyó
irattermés bemutatásával egyben segítő kezet kívántak nyújtani a magyar tudo
mányosságnak a folyóiratrendcléshez. A  kiállítás nyomtatott katalógusa e cél 
érdekében hasznosan egészíti ki az Annuaire de la Presse 1947. évi kötetét.

A francia folyóirat-sajtó nehézségei a háború alatt és azt követőleg köz
ismertek. Csak a  nemzetközi jelentőségű folyóiratok tudtak rendszeresen meg
jelenni, de még ezek is gyakran számösszevonásokra kényszerültek a szűkmarkú 
papírellátás folytán. A  német megszállás idején több folyóirat új címen és év
könyv formájában próbálta a lapengedélyezések —  és nem utolsó sorban a  cen
z ú r a  —  gátjait kikerülni (így a  Revue Bibliqnc a  háborús években, sőt még 1945- 
ben is Viiire et Penser címen, új évfolyamszámozással jelent meg), más lapok a 
zorte occupée-bői a  zone libre-be tették át székhelyüket, vagy éppen az ország
határon túl. A  háború végeztével, nagyobbjára 1946-ban általában újraéledtek 

a  régi, évtizedes, vagy éppen százados folyóiratok és soruk számos új és jelen
tős revue-vel szaporodott, sokszor hézagot pótlóan.

A  kiállítás kis terjedelménél fogva —  mintegy 380 folyóirat egy-egy száma 
került szemlére —  nem törekedhetett teljességre, nem mutathatta be az összes 
jelentős folyóiratokat, hanem, gondos válogatásban, minden tárgykör rangelső 
folyóirataira hívta fel a figyelmet, különös tekintettel az újonnan alapítottakra.
A tá r ló b a n  sz a k o k  sz e r in t  c so p o rto s íto tt  fo ly ó ir a t o k  k ö z ü l le g tö b b  h e ly e t  a 
te rm é sz e ttu d o m á n y ia k  fo g la lt a k  e l :  n a g y r é s z t  ré g i a la p ítá s ú  la p o k , le g tö b b jü k  a 
M a s s o n  és B a i l l i í -r e  h á z a k  m in taszerű  k ia d v á n y a .  SzeretnŐk közülük fontos
sá g a  m ia tt  k ie m e ln i a  Bulletin Analytique-t (a  Centre National de la Rechercbe 
Scientifique k ia d v á n y á t ) ,  m e ly n e k  első  és  m á so d ik  része a z  abiológiai. i l le tv e  
b io ló g ia i k u ta tá s o k  e re d m é n y e it  k ö z li  ab straetsz erű en  im m á r  nyolcadik é v e .
A  Bulletin Analytique-nek filozófiai sorozatát meg nem láttuk a szép számmal 
kiállított filozófiai folyóiratok között. A  klasszikus Revue Fhilosophique, az 
Études Philosophiques és a Revue de Mctapbysiquc et de Morálé mellett meg kell 
emlékeznünk a z  1939-ben alapított racionalista La Pensée-r6\ és a J e a n  W a h l  
szerkesztésében megjelenő Deucalion-r6\, melynek skálája szélesebb, hangja a 
nagyközönség fel<5 is szól. Ú j címmel jelenik meg, de a Revue d’Histoire de la 
Philosophie folytatása a Revue des Sciences Humaines. A  pszichológiai folyó
iratokat a  nagymultú Journal de Psychologie Normale et Patholô ique és az 
1946-ban Le Havre-ban alapított Revue de Psycbologic des Peuples képviselte.
A  „Religion" felirású tárlóban a Revue Bibliaue, Rrvue Thomiste, Revue des 
Sciences Philosophiques ct Théologiques, Revue d’Ascétique et de Mystiquc és a Vie 
Spirituelle mellett új folyóiratot láttunk, a Revue du Mnyen Age Latin-t, mel 
méltán lesz népszerű filológusok £s történészek körében egyaránt, hiszen szín
vonalé többek között G ii.son, C hatillon és L e c l e r c q  neve is biztosítja. Kéve-



,set láttunk a franciák világhíres jogi folyóirataiból, bár kevés kivétellel válto
zatlanul jelennek meg. A  kiállított folyóiratok közül csak a Revue des Études 
Cooperatives-nál történt változás: újraéledésekor az Annié Politique-kai és a 
Rés Public a-vú egyesült.

A  történeti folyóiratok szemléjét kezdjük a közel három évszázados múltra 
visszatekinthető Journal des Sdvants-nal; bizonyos megilletődéssel vesszük ke
zünkbe a háború, befejezése óta hozzánk először eljutott számot. Tartalom és 
forma hű maradt a kiadó Academie des Inscriptions et Belles Lettres hagyomá
nyához: tanulmányszerű könyvismertetések középkortudományi, archeológia! és 
keleti tárgyú művekről. Viszontláttuk a Revue Historiquc-oi, a Revue de 
l’Histoire de l’Églisc de France-ot és a Revue Historique de Droit Francais et 
Étranger-%. Amennyire örvendetes c régi folyóiratok megjelenése, annyira sajná
latos a Franciaországban olyan jelentős vidéki folyóiratok kiesése. Ezeknek 
nagyrészt 1947 folyamán még nem támadt fel; csak a legjelentősebbek: az 
Annales de Bretagne, Annales de Bourgogne és a Revue du Nord. Ú j címmel 
jelenik j^cg M arc  B loch  lapja, az Annales d’Histoire Sociale (háború alatt 
Mélanges d’Histoire Sociale-kcnt szerepelt), régi címéből csak az Annales ma
radt meg, miközben jellege is megváltozott, ami alcíméből is látszik: Economies, 
Socictés, Civilisations. A  nagy forradalom folyóirata, az Annales Historiques 
de la Réyolution Franqaise és a Société d’Histoire de la Révolution de 1848 ki
adványa, a 1848 et les Révolutions du XIX Siecle egyaránt új erőre kapott. 
A  Comité des Travaux Historiques 1944— 45. évre szóló bulletinje után a ra
gyogó kiállítású archeológia! folyóiratok hívták fel magukra a figyelmet: a 
Revue Arcbéologiqne, Revue d’Assyriologie et d’Arcbéologie Orientale és az 
1943-ban indult Gallia.

A L’Annce Pbilologique a görög-latin ókor kritikai és analitikai bibliográ
fiája, a Revue des Études Grécques és a Revue des Études Latinés átvezet az iro
dalomtörténeti és nyelvészeti folyóiratokhoz. Aránylag kevés volt kiállítva: a 
Revue d’Histoire Littértire de la Francé, „az újkori francia irodalomtörténet
nek egyedüli folyóirata" (így ixidítja útjára lapját 1947-ben hétévi hallgatás után 
D á n i e l  M o r n e t ) ,  a Revue de Littératnre Comparée P a u l  H a z a r d  emlékszáma, 
a D a u z a t  szerkesztette Le Franqais Moderne, mely a francia nyelv fejlődését 
vizsgálja a X V I .  századtól kezdve és D a u z a t  másik lapja, az Onomastica. Ennek 
a lapnak irányát D a u z a t  az első, 1947-ben megjelent számában lefektette, ami
kor a Zeitschrift für Namenforsebung eljátszott internacionális szerepének át* 
vételét ígéri. Már sokkal inkább az irodalmi folyóiratokhoz tartozik a Nouvelles 
Littéraircs Scientifiques et Artistiques, a francia szellemnek egyik legjellegzete
sebb kifejezője, melynek hetente megjelenő számaiban a legjobb írók kritikai 
ismertetéseit közlik. A  sok irodalmi folyóirat közül csak a legjelentősebbeket ra
gadjuk ki: a Revue de Paris-t, Mercure de Francé-1, Europe-ot, Esperit-1, 
Étudcs-öt, az újjászületett Hommes et Mondes-ot és S a r t r e  lapját, a Les Temps 
Modernes-t. Helyszűke miatt nem térhetünk ki a nagyszámú technikai és inkább 
gyakorlati irányú folyóiratok bemutatására — 'a  rádiókészítéstől a tengerészeti 
ismeretekig mindenféle érdeklődést kielégítenek — , hanem az utolsó tárló mű
vészeti folyóiratainál állunk meg egy pillanatra. Nyomdatechnikai szempontból 
itt ^ttuk a legszebb példányait a francia folyóiratoknak, gondoljunk a L’Amour 
de TArt-va vagy a Plaisir de France-ra. Szerkesztésének gondossága és értékes 
tartalma miatt kell kiemelnünk a L’Art Sacré-1 és az Art de Francé-ot.

Utolsó szavunk a köszöneté a kiállítás rendezői felé, akik szakértelmükkel 
és gondosságukkal ezt a szép anyagot összeállították.
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Francia könyvkiállítás Budapesten. 1946 júniusában ( í j — 25) alig az an
g o l könyvkiállítás befejezése után az AUiance Frangaise kezdeményezésére a 
francia kormány rendezett könyvkiállítást az Egyetemi Könyvtár olvasótermé
ben. A  kiállítás jelentőségét felesleges méltatnunk; mindnyájan emlékszünk még 
arra, milyen nehéz volt 1946-ban Franciaországból könyvet beszerezni és milyen 
nagy vesztesége volt a magyar tudományosságnak a francia könyvtermésnek ki
esése a háborús és az azt követő években. Ezen akart segíteni a kiállítás, amikor 
az 1940. és 1945. é v  közötti könyvtermés színe-javát mutatta be. A  mintegy 
ezernyi kötet egyrészt a tudományos világnak szólt, másrészt a nagyszámú szép- 
irodalmi és művészi kiállítású könyvvel a  nagyközönséghez is fordult. A  köny
vek kiválogatása igen gondos volt és a kiállított művek hézagpótlóak. A  rende
zők különös súlyt fektettek a nyomdatechnikai fejlődés bemutatására; akik lát
ták a kiállítást, m ég visszaemlékeznek B e r r y  herceg kalendáriumának az eredeti 
szépséget teljesen visszaadó reprodukciójára, vagy a francia katedrálisok színes 
ablaküvegeiről szóló könyvre. A  kiállítás befejezése után a tudományos könyve
ket az AUiance Vranqaise a francia kormány ajándékaként az egyes tudományos 
intézetek között osztotta szét, a szépirodalmi könyvek nagyrésze az Alliance 
Frangaijf könyvtárában található. M a n n i n g e r  O l g a .

A  térképek elhelyezésének kérdéséhez.

A 1hasírozás nem ideális mód egy tudományos könyvtár térképeinek konzer
válására. —  Nem kell sokat magyarázni, hogy vászonrahúzás következtében a 
nagy terjedelmük miatt amúgy is nehezen kezelhető térképek súlya és vastagsága, 
tehát térfoglalása több mint kétszeressé válik. A  vászon, bármilyen vékony, 
jóval súlyosabb, mint a papír s a kettő közé még ragasztóanyagra is szükség van. 
A  kasírozott térképek tárolásához tehát lényegesen több helyre van szüksége a 
könyvtárnak, mert egy polcra csak félannyi térképet lehet elhelyezni, mint kasí- 
rozás előtt. Márpedig melyik könyvtár rendelkezik annyi hellyel, hogy anyagá
nak elhelyezésére kétszerannyi helyet fordíthasson, mint amennyi föltétlenül szük
séges? Még az elmúlt öt évben ( 19 4 0 — 1945) sem bővelkedtünk annyira hellyel, 
pedig czailart az idő alatt volt az Országos Széchényi Könyvtár története folya
mán a térképek elhelyezése a legmegfelelőbb, hogy a helyszűke ne lett volna a 
könyvtárnak egyik legsúlyosabb problémája. A  roai időkben ez még fokozódott. 
Márpedig a Térképtár csak egy kis része a könyvtárnak, gondoljunk csak a hír
lapok gyors szaporodására, amelyek számára minden hely kevés. A  térképek táro
lását nem lehet a helyet jól kihasználó vastercmmel megoldani, mint a könyvek 
elhelyezésénél, ahol sűrűn lehet elhelyezni az egyforma méretű polcokat, mert 
a térképek már alakjuknál fogva is nagyobb kiterjedésű szekrényeket igényel
nek. Ezenkívül más elhelyezés kell az atlaszoknak, amelyeket állítani lehet, 
más a falitérképeknek, amelyek már vászonravonva kerülnek a könyvtár 
birtokába, más az egyes lapokból álló, fektethető térképek helyigénye és végül 
más a tokokban, dobozokban megjelent, több lapból álló. összehajtogatott 
sorozati térképek elhelyezési szükségessége. A  Térképtárban tehát többféle, más
más beosztású szekrényre van szükség, ami amúgy is igen sok helyet, nagy ter
met kíván meg. Legkevesebb hely kell ezek között aránylag a símán kifektetett 
térképek számára, ha nem terheljük túl a szekrényeket a fölösleges vászonra- 
húzással.

A  hajtogatás a térképeket rendkívül rontja, a hajtogatás nyomárt a papír 
idővel elszakad. Ennek elkerüléséire a kasírozással dolgozó konzcfváíásl mód
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a térképeket felvágja s úgy ragasztja vászonra. Éppen ezért kell a térkép- 
szekrényeknek megfelelő méretűeknek lenni, hogy a térképek összehajtogatás 
nélkül legyenek tárolhatók, mint a mi fa- és fémszekrényeink, melyekben a 
térképek legnagyobb része símán kifektethető. A  kasírozás ugyanis azon tér
képek esetében elengedhetetlen, amelyeket a használó kivisz a könyvtárból s 
fujeg mint utazási segédeszközt használja. Ilynemű gyakorlati célra tudo
mányos célt szolgáló könyvtár nem .kölcsönözhet. Ez nem a mi feladatunk. 
Útra elvitt térkép, még kasírozva is, föltétlenül clrongálódik, hamar tönkre
megy. Az Országos Széchényi Könyvtár anyagát a legtávolabbi jövő számára 
is őrizni akarja, és semmi szín alatt nem kasíroztatja azért a térképeket, hogy 
használatra kölcsön adja. Tancélra sem ad kölcsön térképeket. Arra valók a 
tudományos intézetek és iskolák könyvtárai. A  térképek használata és kölcsön
adása itt kizárólag tudományos célra korlátozódik. A  térképek tudományos 
használata igen sokféle. Használja elsősorban a tudományos munkát végző 
tisztviselő amikor egyik térkép segítségével a másik térkép méretét, korát, felüle
tét, szerzőjét stb. meghatározza, hogy helyes katalógust és bibliográfiát készít
hessen a kutatók és tudósok számára és használja minden tudományszak kép
viselője más-más célra, hogy tudományszakjának területi kiterjedését meg
állapítsa, használja minden mérnök és térképkészítő, mert az új térképnek csak 
régebbi térkép szolgálhat alapul stb. A  tudományos használatról még nagyon 
sok szó eshetnék. Erre a célra pedig legalkalmasabb a térkép abban az alakban 
ahogyan a nyomógép alól kikerül, vagyis ahogyan a könyvtárba beérkezik, 
lehetőleg összehajtogatás és szétvagdosás nélkül. Az összehajtogatás megkönnyí
tése céljából kasírozott, vagyis felvagdalt térkép nagyon sokat veszít értékéből 
a tudományos használat szempontjából, mert azon sem méréseket végezni, sem 
egyes részeit lemásolni, sem más térképpel összehasonlításokat végezni rajta 
nem lehet többé. Hasonlóképcn igen helytelen konzerválási mód, amire most 
nem térek ki bővebben, tudományos könyvtárban, össze nem tartozó térkép
lapok kolligálása, vagy a térképlap egy részéneik kartonra ragasztása és fel
hajtása.

Kasírozás ellen szól még egy szempont. Ha a kasírozott térkép valamely 
külső behatás (pl. nedvesség, kíméletlen használat) miatt kettéválik, a ragasztó
anyag következtében merevebbé vált papír igen hamar széttöredezik, szétmálik. 
Függ ez természetesen a papír minőségétől is, mert pl. a fatartalmú papír sok
kal kevésbbé időálló s hamarább töredezik és sárgul. Kasírozni tehát csak akkor 
kell, ha szükségessége valamely okból felmerül, de sohasem előre. Amíg a térkép 
hajtogatás nélkül, kifektetve őrizhető és kíméletesen van használva, addig nem 
kasírozunk, mert attól úiabb, nehezen leküzdhető nehézségek támadhatnak. 
Kasírozunk pl. olyan falitérképet, amit nagysága miatt többszöri összehajtogatás 
nélkül nem lehet tárolni, amellett sokszor kell használni s a türögetés a betű- 
nvomást megkoptatta. Kasírozunk olyan falitérképet, amiből duplum van, ha 
falra akarjuk akasztani. A  falra tett térképet, ha nincs üveg alatt, celofán 
lemezzel takarjuk le, mert a por, korom és a nap legnagyobb ellensége a tér
képnek.

A  tapasztalat azt mutatja, hogy a térképek leggyorsabban a szegélyükön 
romlanak, becsavarodnak, beszakadoznak. Különösen áll ez a fatartalmú papírra 
és a szakadékony kokil papírral nyomott térképek esetében. Ez ellen jó kon
zerválási mód a térképek bcszegésc, ami igen egyszerűen térképszegőgéppel tör
ténik, gumgiirozott papírszalag segítségével. Ezzel hosszú időre elkerülhetjük 
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Berg Pál: Angol hatások tizenhetedik századi irodalmunkban. Bucíapesiy 
s;>46. 248 lap. Az Országos Széchényi Könyvtár kiadványai, X X II. kötet.

Az a n g o l-m a g y a r  sze lle m i é r in tk e z é se k  ö ssz e fo g la ló  tö rtén eté t m ég  n é lk ü 
lö z z ü k . B a y e r  Jó / ,sÉ rn e k  S h a k e s p e a r e  m a g y a r o r s z á g i u tó k o rá ró l és F e s t  
SÁNDORn a k  a  S z é c h e n y i  fe l lé p té t  m eg e lő z ő  k o rn a k  a n g o l sz é p iro d a lm i é rd e k 
lő d ésérő l sz ó ló  g o n d o s  ta n u lm á n y a itó l e lte k in tv e  n in csen ek  n a g y o b b  lé le k z e tű  
m o n o g rá fiá in k  eb b ő l a  t á r g y k ö r b ő l,  c su p á n  e g y  sereg  k iseb b  é rte k e z é s , d issz e rtá 
c ió  és a d a tk ö z lé s . Nem e g y  esetben  m e g  é p p e n  c sa li e fe m e r  és tu d o m á n y ta la n  
ú jsá g c ik k  u ta l é rték es fo r r á s o k r a  és a d a to k ra , m ik n e k  k ia k n á z á s a  a  m ód szeres 
k u ta tá s r a  v á r .  N e m  v á r h a t ju k  a z  a n g o l sze llem  h a z a i b e fo g a d á s á n a k  tö rté n e ti 
á tte k in té sé t a d d ig , a m íg  a  g a z d a g  m u n k a te rü le te t  n é h á n y  s z a k a v a to t t  k u ta tó  
ren d szeres és k ié r le lt  r é sz le t- ta n u lm á n y o k b a n  fe l  nem  d o lg o z z a . B e r g  .k ö n y v e  
az  u to lsó  n e g y e d sz á z a d  c n em ű  m u n k á i k ö z ö t t  k étség te len ü l a legé rték eseb b  
a lk o tá s .

Szerzőnk szerencsésen választotta meg a témát. Ahogy roppant anyag
gazdagságú és világos felépítésű terjedelmes dolgozatából kitűnik, szellemi tör
ténetünkben a X IX . század után a X V II. század a leggazdagabb az angol 
hatásokban. B e r g  kimutatja, hogy c korban talán egy élő irodalomhoz sem fűzi 
annyi szál a magyart, mint éppen az angolhoz. Könyve plasztikusan rajzolja ki, 
milyen elhatározóin termékenyítette meg tömegesen Angliába utazó diákjaink 
és serény hittudósaink fordító és népszerűsítő tevékenysége kapcsán a nálunk 
is meghonosodó angol puritánizmus a magyar kálvinizmus vallási irodalmát 
s a század második felében hogyan terjed át ez a hatás .a világi irodalomra is. 
BERG nek a nagy adatgyűjtő és kiértékelő munkát szinte egyedül kellett elvégez
nie, mivel B o d o n h e l y i  J., P o n g r á c z  J., K r o p f  L., H a z a g h  M., T r ó c s á n y i  B . 
és Z o v á n y i  J. tanulmányai csak az egyes részletkérdéseket világították meg. 
B a c o n  hatásának, B u c h a n a n  fordításainak, a S t u a r d u s  iskoladrámának, nyelv
könyveknek és sak egyéb feltáratlan anyag vizsgálatának és az egész század 
képének angol hatás szempontjából való elemzése és távlatba állítása B e r g  első
rendű érdeme.

Különös értéke könyvének a rendkívül gondos dokumentáció és a minta
szerű bibliográfiák, melyek dolgozatát elsőrendű forrásmunkává teszik az utána 
jövő fiatal anglista generációnak. A  prccízióval néha szinte túlzásba téved, mint 
amikor pl. a 13J. lap 16. jegyzetében feleslegesen magyarázza a régi magyar 
nyomtatványok lapszámozási eljárását. De nem von le könyve értékéből az a 
körülmény sem, hogy az adatgyűjtés idején érvényben volt légoltalmi intézke
dések következtében több elsőrendű forrást nem volt módjában megtekintenie, 
amire az egyes eseteknél rá is mutat. Kár, hogy e kor legnagyobb magyar könyv
nyomtatójának angol kapcsolatai elkerülték figyelmét (lásd M. T ó t f a l u s i  
K. M iK LÓ sn ak  Maga személyének Mentsége) s hogy nem sikerült nyomára akad* 
i i ia  KÖ PECZY B á l i n t  lappangó útleírásának (Transylvanus peregrinus in Anglia)



és N á n a s z i  L o v á s z  T s t v á n  állítólagos C h a u c e r  és S á m u e l D á n i e l  fordításai
nak. Ezeknek felderítése későbbi kutatókra vár, akik nem hagyhatják majd 
figyelmen kívül a csak az Angliában fellelhető anyagot sem. Számos Angliát-járt 
utazónknak, főleg prot. teológusoknak nyomára akadni brit levéltárakban, első
sorban az angol és skót egyetemek és hittudományi főiskolák (pl. a londoni 
S ió n  College) alumnus-jcgyzékében. P o n g r á c z  J .  idevonatkozó gyűjtésének 
közzététele és folytatása értékes eredményeket hozna a felszínre. ( B e r g  biblio
gráfiája nem említi P o n g r á c / ,  nehezen hozzáférhető Magyar diákok Angliában 
című 1914-ben megjelent tanulmányát).

Szerkezetileg csak azt a kérdést vethetjük fel, hogy nem kaptunk volna-e 
plasztikusabb képet a tárgyalt korról, ha az angol anyagot nagyobb távlatba 
állítva műfaji egysegek szerint, más nemzetek irodalmi hatásának egyidejű 
lemérísc mellett, az egész magyar szellemi élet keretébe ágyazva tekinthettük 
volna át. B e r g  időrendi tagolása a módszer minden kétségtelen előnye mellett 
is meglazítja a tárgyalt anyag struktúráját. Fájlalnunk kell, hogy ez a kitűnő 
könyv, mely nemcsak a magyar, hanem az angol tudományosság számára is oly 
gazdag új anyagot revelál, nőm tartalmazza eredményeinek angolnyelű tartalmi 
kivonatát. Közintézmény tudományos kiadványát nem volna szabad megjelen
tetni terjedelmes idegennyelvű rezümé nélkül.

G r s ü á g h  L á s z l ó .

Mott Frank Lutí;cr: American journalism. A history of newspapers in 
the United States through J20 years. 1690 to 1940. New York 1947, The 
Macmillan Company, IX  [1 ] 772 1. 8 t.

Kilenc részben és negyvenhárom fejezetben az amerikai Egyesült Államok 
teljes sajtótörténetét foglalja magába ez a vaskos kötet. Tudomásunk szerint ez 
mindeddig a legteljesebb kézikönyv, amelyet egy ország sajtójának történetéről 
írtak. Nem öncélú történelem: a szerző,hangoztatja, hogy a múlt megismerését 
segédeszköznek tartja a jelen helyzet és a mai feladatok megértéséhez. Nyil
vánvalóan az is a célja, hogy az amerikai egyetemek és főiskolák sajtótudomá
nyi karainak, illetőleg tagozatainak tankönyvül szolgáljon; maga a szerző az 
lowai egyetem tanára. Előadásában nem elégszik meg az egymásután következő 
hírlapok történeti adatainak külsőségei felsorolásával, hanem gondot fordít az 
általános fejlődés kidomborítására is: minden rész befejező fejezete összefog
lalóan rávilágít az egykorú nyomdai viszonyokra, az újságok külső megjelenésé
nek kérdéseire, a lapelőállítás és lapterjesztés technikai és gazdasági feltételeire, 
a sajtó és az állam kölcsönös kapcsolatára, sőt még az egyes korszakok fontosabb 
eseményeinek a sajtóban történő feldolgozására, de a hírlapírók és hírlapelő
állító munkások társadalmi viszonyaira, szervezeteire és a legújabb kort tár
gyaló fejezetekben a sajtó tudományos vizsgálatának és az újságíróképzés ügyé
nek alakulására- is. Kiterjed az egész periodikus irodalomra: képes újságokra, 
magazinokra, sőt még a szakfolyóiratai? legfontosabb adataira is; ismerteti az 
Amerikában nagy jelentőségű idegen nyelvű sajtótermékek statisztikáját és azok 
néhány kiemelkedő képviselőjét. Használatát 3 6 oldalas név- és címmutató 
könnyíti meg; az egyes részek végén bőséges bibliográfia igazítja cl a mélyebbre 
hatolni kívánó kutatót s külön névindex vezet ol a bibliográfiai fejezetekben 
idézett szerzőkhöz.

Ilyen terjedelmű és célkitűzésű tudományos kézikönyv legérdckcüíbb 
két része a szakember számára az, amely a kezdeteket és az, amely a jelenhez 
legközelebb álló időpontot tárgyalja. Amerika települési és kulturális viszoayai
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arra a feltevésre csábítanak, hogy az angol gyarmat az újság formáját készen 
kapta az őshazától, sőt, hogy az első telepesek kultúrájának jellegzetes terméke 
az újság. A  valóságban azonban itt is megtaláljuk a hírlapnak Európában ismert 
előfutárait: az írott hírleveleket, az egyszeri közlést szolgáló újságlapokat és 
röplapokat, sőt a T iN Ó D i-fé le  újságének-műfajt is. Maga a legelső rendszeresnek 
ígérkező hírlap, a bostoni Publick Occurrenccs is átmeneti formát képviselt: 3 
oldalra volt nyomtatva, hogy az előfizetők saját közleményeiket 'a negyedik 
oldalon hozzáírva küldhessék tovább barátaiknak, üzletfeleiknek. A  rendszeres
ség csak Ígéret maradt, mert már az első számot elkobozták. Az elsőség tehát 
a J o h n  G a m p b e l l - íó Ic, ugyancsak Bostonban megjelenő Nezvs-Lcttersi, amely 
1704-ben indult. Az első lapkiadó postamester volt; később a postamesterek 
helyét a könyvnyomtatók foglalták el. Nyomdászok voltak a FR A N K LiN -család  
tagjai is: B e n já m in  F r a n k l i n ,  a tudós és államférfi, egész sor újság alapításával 
szcrzetE/magának hírnevet, de jelentékeny vagyont is. Magyar viszonyainkkal 
összehasonlítva, érdekes mégemlíteni, hogy az első amerikai újság példány- 
száma kisebb volt, mint a Magyar Hírmondóé, összesen 1 50; persze a népesség 
gyors elszaporodásával az előfizetők száma is ugrásszerűen emelkedett s a füg
getlenségi harc végén már 8000-es példányszámmal is találkozunk. Jelleg
zetes amerikai sajátság azonban, hogy a X V III . században csak hetenként egy
szer jelentok meg a lapok. Ennek oka, hogy a legfőbb hírek Európából jöttek 
s az átkelés 2 hónapnál is tovább tartott. Következménye pedig az első újság
íróknak az a ma már derűt keltő eljárása, hogy a lassan érkező híreket idő
rendi sorrendben „adagolták", a korábbi hírt hozták előbb, még ha újabbat 
tudtak is. C a m b e l l  újságja egy ízben egy teljes évvel maradt el az események 
mögött.

A  további fejlődésnek két serkentő rugója van: a függetlenség elérésével 
megélénkülő pártélet és a gazdasági tevékenység korlátlan lehetőségei. A  pártok 
küzdelmei, különösen a négyévenkénti elnökválasztások késztetik fokozatos 
újságalapításra a távol nyugatig gyors ütemben keletkező új településeket; azért 
M o t t  az 1783-tól i8(ío-ig tartó egész korszakot a pártsajtó korszakának nevezi. 
Nagyon hamar átveszi azonban az irányítást az üzleti vállalkozás: a napilapok 
megindulása már gazdasági szükséglet. A  Daily Advertiser-ck egész sorát az 
üzletemberek gyors tájékoztatásának szüksége hozza létre. Már nem az óhaza 
hírei a fontosak, hanem a napról-napra változó piaci árak. Harmadik tényező
ként érezteti a hatását már a század első felében a tömegek olvasási igénye: 
ennek az igénynek a kielégítésére indul az olcsó újság, elsőnek az egycentes new- 
yorki Sun, B e n já m in  D a y  lapja (1833), majd G o r d o n  B e n n e t  alapítása a 
Herald (1835). Mindkettő ma is él, az utóbbi az 1841-ben indult Tril>ime-nú 
egyesítve a mi lapjaink által is sokszor idézett Ncw-York Herald Tribüné cím
mel. Az olcsó sajtó kíméletlen szenzációhajhászása erősen csökkenti azt az érde
met, amclvet a tömegek olcsó olvasmánnyal való ellátása által szerzett. A  sajtó 
modern kapitalista módszereit ezek a nagypéldányszámú lapok vitték tökélyre; 
a legújabb kor tömegsajtójának máig is legismertebb mestere a magyar szárma
zású J o s e p h  P u l it  CER volt, életrajza M o t t  könyvének egyik hosszú fejezetét 
tölti ki. P u l it z e r  után már csak a  k ap itá list,-, szervezkedés legutolsó lépcsőjére 
kellett fellépnie az amerikai hírlapirodalomnak: a trösztalakítás útjára. A  két 
legjelentékenyebb újságtröszt a jól ismert S c r ip p s — H o w a r d  és a H E A R S T -lap o k  
hálózata. Míg a kapitalista trösztösítési folyamat az újságok egyesítésére, a 
kevésbbé kelendőknek megszüntetésére vezetett különösen a huszas és harmincas 
évek gazdasági válsága idején, addig érdekes új törekvésként jelentkezik egyes



nagy lapoknak a lapelőállító személyzet —  szerkesztők, riporterek, nyomdá
szok —  tulajdonába való átvétele. A  Kansas Citybcli Star részvényeit például 
1927-ben az alkalmazottak váltották magukhoz és kötelezték magukat, hogy 
a jövőben nem engedik azokat idegen tőkésok kezébe jutni. Ugyanilyen szerve
zetet nyert legújabban a new-yorki Sun. A  technikai-gazdasági fejlődés hozta 
magával az úgynevezett ,.félig kész" lapok („patent insides“) elterjedését, ame
lyeknek belső oldalait készen kiszedve és sztercotipálva szállítják a  vidéki 
kiadóknak.

Az amerikai sajtó példányainak nagyobb részét mégis az aránylag kis 
olvasókörre szorítkozó vidéki centrumok adták. Ezért a nagy new-yorki, 
chicagói, philadelphiai, vagy washingtoni lapok aránylagos példányszáma 
kisebb, mint a francia vagy angol napilapoké: a new-yorki Evcning Journal 
képviselte 19x4-ben 800.000-cl a legnagyobb példányszámot; ugyanekkor pl. 
a Petit Párisién a millión felül volt. Igaz, hogy a heti- és havi magazinok elter- 
jedettsége, Ajnerikában nagyobb, mint a napilapoké. Csak a huszas évektől 
kezdve tért hódító ú.n. tabloid-ok —  kis formátumú, sűrűn illusztrált lapok —  
veszik fel Velük a versenyt; utóbbiak közül a Daily News 1940-ben elérte az 
egymilliót, yasárnapi kiadása pedig 3 millión felüli számmal rendelkezik.

A  nagy példányszámú lap kialakította a szellemi dolgozók jellegzetes új 
típusát: a nagy riportert. Kétségtelen, hogy ennek a sokszor aggodalommal 
szemlélt foglalkozásnak Amerikában olyan képviselői voltaik, mint pl. St a n l e y , 

aki a tudomány történetében is nevet szerzett magának. Az új újságírók képzé
sére a mai Amerika nagy gondot fordít: 1904-'ben nyílt mog az első főiskolai 
képesítést nyújtó sajtótudományi tanfolyam az Illinoisi egyetemen, 1912-ben 
P u l it  ser adományából a Colimtbia-cgyetem létesített sajtóf akultást; 1940-ben 
már 32 egyetem és főiskola tartozott az amerikai sajtófőiskolák szövetségéhez, 
amelyett 1917-ben alapítottak.

Valóban megtalálható M o t t  könyvében minden, ami a sajtó szakemberét 
érdekli, szinte inkább a túlságos b ő ség  kelt néha aggodalmat. F e les leg esn ek  lát
szik az anekdoűkus részletek h a lm o z á sa . Viszont kevés holy jut szer  . a 
munkássajtónak és a szocialista sajtónak; bár M o t t  megemlíti az i ly e n  irá n y ú  
törekvéseket, de p l. a new-yorki Call viszontagságos és jelentőségteljes tö rtén ete  
többet é rd em e ln e , mint két futólagos említést (624. és 731. 1.). Némi n eh ézséget 
okoz a k ö n y v  használatában, hogy a korszakok szerinti szigorú tagolás miatt 
e g y -e g y  in té z m é n y  vagy hírlap története szétdarabolódik. így pl. több fejezet
ből kell összekeresni a hírszolgálati irodák történetét. Egyáltalán, az Associated 
Press és a United Press története egy kissé részletesebb lehetne. És hogy egyetlen 
kifogás se maradjon említetlenül: a túlzó jelzők, hiperbolikus jellemzések 
—  talán mérsékelhetők lettek volna.

—  i —  a.

Carlos E. Cum m 'ngs; East is East and West is West. Buffaio 1940.
East is East and West is West, ez a címe C a r l o s  E. C u m m in g s  majdnem 

négyszázlapos kötetének. A  könyv a buffaloi Természettudományi Múzeum 
kiadványsorozatában jelent meg 1940-ben. A  szerző könyvét, visszapillantva 
a múlt múzeumaira, a ma és holnap múzeumainak ajánlja.

C u m m in g s  a buffaloi Természettudományi Múzeum vezetője volt, mikor 
ezt a művét írta. A  cím K ip l in g  egy híres balladáját idézi. K ip l in g  mondja, 
hogy a Kelet Kelet, a Nyugat Nyugat és soha nem• találkozhatnak egymással. 
Könyvünk, amely 1939-ben San Franciscóban és New Yorkban rendezett világ-.

/
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kiállításokkal —  a szerző vásárnak nevezi — , foglalkozik, nem arra utal, hogy 
az egyik kiállítás nyugaton, a másik keleten körülbelül egy időben nyílt meg, 
hanem arra a kérdésre igyekszik válaszolni, hogy a múzeumi kiállítások tanul
hatnak-e a tisztán ipari, vásári természetű kiállításokon szerzett tapasztala
tokból.

A, szerző eldönti, hogy nagyon is tanulhatnak egymástól, főleg miután 
szocialista szempontból tárgyalja a kérdést, azaz a ,,néző“-re való tekintettel. 
A  problémát a közönség, a látogató érdeklődése van hivatva eldönteni. A  könyv, 
noha, amint már említettük, egy tudományos sorozatban jelent meg, mindvégig 
szórakoztató, néhol humoros olvasmány. A  kitűnő felvételek, és rajzok szemlél- 
tetőleg megvilágítják a kérdést. A  felvetett probléma nem újkeletű, de ma, 
miko$ sűrű egymásutánban nyílnak meg a kiállítások, egyre gyakrabban vetődik 
fel a kérdés, hogy mit és milyen keretek között állítsunk ki, hogy érdekes, lát
ványos és egyben tanulságos legyen.

A  könyv előszavában C h a u n c e y  J. H a m u n , a bufíaloi Természettudományi 
Társaság elnöke elmondja a könyv keletkezésének történetét. 1937-ben a Rocke
feller Alapítvány elhatározta, hogy a következő két évben leendő múzeumi 
alkalmazottak kiképzésére fordít egy bizonyos összeget. így gyűlt össze tizen
három fiatal ember: kilenc amerikai, egy angol, egy francia, egy new-sealandi 
és egy kínai. Mikor aztán 1939-ben megnyílt a két nagy világkiállítás, úgy 
vélvén, hogy ezek a múzeológia szempontjából is érdekesek lehetnek, az alapít
vány megbízta CuMMiNGSot azzal, hogy a vezetésére bízott fiatalság gondosan 
tanulmányozza azokat. Ennek a tanulmánynak eredménye a majdnem 400 lapos 
kötet, amelyből nem könnyű kiválogatni a legérdekesebbet, miután az egész 
az érdekességek láncolata. De nemcsak a szakszerűség szempontjából érdekes, 
a mű színes, szórakoztató olvasmány és sohasem nagyképű. A  „nevetve tanu
lunk" klasszikus dokumentuma és humoros rajzok magátólértetődő egyszerű
ségükben igen hatásosak.

A  tapasztalatokból leszűrt lényeges eredmény a szerző szerint, hogy a 
múzeumi állandó jellegű kiállítások és a „vásárok" legailább is unokatestvérek. 
A  „vásárnak" több hely, több pénz és több ilehetőség áll rendelkezésére, de viszont 
lényegesen rövidebb idő alatt kell meghódítania a közönséget, ami végül is 
minden kiállítás fő, sőt egyedüli célja. Szóval miindikét részről a fő probléma' 
a „látogató". Egy kiállítás sikere attól függ, hogy miképen reagál rá a közönség. 
Analizáljuk hát a ,,látogató"-t, ajánlja C u m m in g s , amennyiben tapasztalatot 
akarunk gyűjteni. Kétségtelen, hogy a múzeum hivatása érdekes és értékes tár
gyak gyűjtése és azok megőrzése, de ha közszemlére teszi ki kincseit, ami leg
főbb kötelessége a közzel szemben, arra kell törekednie, hogy az tetszetős for
mában történjék. A muzeológusnak is elsősorban azon kell törnie fejét, hogy 
milyen benyomást szerez a látogató és milyen véleménnyel távozik. Egy „vásár" 
feladata új árut bemutatni és lehetőleg forgalombahozni. A  múzeum is árusító 
ilyen értelemben: feladata eszméket és tudást népszerűsíteni.

Ezek után a szerző új tapasztalatai alapján rátér az eddigi hibák ismerte
tésére és javaslatokat tesz a javításokat illatőleg. Mindezt inkább kérdés formá
jában, veti fel, mert végső következtetést —  mondja —  csak kísérletek után 
lehet levonni. Szerinte minden kiállításnak, legyen az bármilyen természetű, 
van egy sarkalatos és közös hibája: azt kívánja a közönségtől, hogy „állva" 
okuljon. Márpedig az ember a leghamarabb az álklogálásba fárad bele. Nem
csak a lába, mert akinek fáj a lába, annak hamarosan együtt fáj vele a nyaka, 
feje, háta, egész teste. Tapasztalata San-Franciscóban, hogy milyen sokat jelea-
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tett az, hogy mindenütt, a kiállítás egész területén, gondoskodtak arról, hogy 
a közönség leülhessen pihenni, miközben módjában volt éppen abban gyönyör
ködni, amiben különösen kedve tellett. De mi az, amiben kedve telük? Ez a 
nagy kérdés. Nagy sikere lenne annak a lélekbúvárnak, aki előre meg tudni 
mondani, hogy mi fog tetszeni. De ez eddig még mindig csak utólag sült ki. 
Szerzőnk nőm egy kitűnő megfigyelését említhetnők, de sajnos nem térhetünk 
ki minden problémára, főleg olyannal foglalkozunk hát kissé bővebben, ami 
bennünket is közelebbről érdekel. Nem abból a  szempontból válogatunk a 
mondanivalók között, hogy költséges, vagy nálunk ma még nem megvalósítható, 
morr GuMMiNGsnak igaza van: „A  tegnap csodája, a holnap szükséglete".

Minden kiállítás nemcsak tárgyakat mutat be, hanem egy fejleményt, egy . 
történést vagy történetet mond el, állapítja meg könyvünk. Szóval a kiállítás 
mesél, de nagy gondot kell fordítania a helyes adagolásra. Miután úgysem mond
hatunk el egyetlen tárgyról sem mindent, a fő', és érdekes momentumokat kell 
kiemelnünk. Felkeltjük a látogató kíváncsiságát, de nem elégítjük ki teljesen, 
ami további érdeklődésre ingerli. Már évekkel ezelőtt megállapította egy híres 
múzeologus, említi a szerző, hogy a múzeum gondosan előállított feliratok gyűj
teménye, amelynek mindenikét egy jól kiválasztott tárgy illusztrálja. Ez a meg* 
határozás az amerikai múzeumok nagygyűlésén hangzott cl és éles bírálata a 
szokásos tárló-rendszernek. Feliratokkal ellátott tárló felvonultatással nem 
mondhatunk cl érdekes történetet, mert a közönség nőm olvassa el mondani
valóinkat. Sokat és sokan törték már a fejüket azon az egyszerűnek látszó kér
désen is, hogy milyen betűtípus legalkalmasabb a felírás céljára. Természetesen, 
akár így, akár úgy, néven kell nevezni a gyermeket, de mikor aztán a magya
rázatra kerül a sor, ne azon gondolkozzunk, hogy mit mondhatnánk még, hanem
inkább azon, hogy mit hagyjunk el.

A  „vásáron" egyszerűbb a dolog, ott kevés olyan tárgy szerepel, amely
alapjában ismeretlen, de a múzeumban sok olyan van, amelynek el kell mon
dani egész történetét. A  fotográfia sorozat jó magyarázó, de a fotomontázst 
egyáltalán nem tartja alkalmasnak a szerző, miután a fő feltétel, hogy a  magya
rázat rövid és világos legyen, amit egyáltalán nem állíthatunk erről az eljárásról.

San-Franciscóban, éppen a kiállítás tudományos részében nagy sikere volt 
a háttér nélkül szabadon alkalmazott nagy betűknek. A  transparensnek van 
már múzeumi múltja is, sikere a mögötte alkalmazott erős fényben rejlik. Kivá
gott figurák is lehetnek ügyes magyarázatok. Erre vonatkozólag a new-yorki 
„Szovjet szocialista kiállításinak nevezett orosz pavillon statisztikai kimutatá
sait említi, majd pedig, ami neki a legjobban tetszett, az említett kiállítást bezáró 
hatalmas apoteozist. Egy félkörben elhelyezett panorámában százával álltak az 
életnagyságú figurinák és az egész pompás látványosságból áradt az életöröm 
és az optimista derű. Ez persze a gyönyörű kísérő zenével együtt magyarázat 
és nem felírás volt, de kétségtelenül elmondott mindent, amit mondani akart.

A  „beszélő" felírással is kísérletezett már nem egy múzeum, szóval a 
fonográffal, amint szerzőnk nevezi: konzervált emberi hanggal. Természetesen 
nagyon kellemes is, ha a néző szemben áll azzal, ami érdekli és egy jól temperált 
hang elmondja a kísérő szöveget. Azonban ez csakis akkor elviselhető, ha gomb
nyomásra történik, azaz arról és annyit magyaráz, amennyit akarunk és elég 
távol van a következő beszélő géptől, amelyet valaki más járat. Az egyik kiállí
táson a közönség egy forgó korongon foglalt helyet, úgy vonult cl a látnivalók 
előtt, miközben egy halk hang magyarázott a két egymás mellett ülőnek, olyan 
diszkréten, hogy sem az előtte, sem az utána szólót nem zavarta. Visszatérve a
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szorosan vett feliratokra, egy bizonyos, a nagy dekorációktól eltekintve, & 
közönség nem igen veszi figyelembe azt, ami a szemmagasságon felül van, főleg 
a  betűt. Még a vetített képre is csak akkor néz fel szívesen, ha ülve nézheti.

Az,fíró végül is sok tapasztalat után megjegyzi, hogy mindennel fontosabb 
a jól iskolázott cs betanított őrök alkalmazása. Nem -azt az egyszerű őrt érti, 
aki csak a kiállítás anyagára ügyel és leggyakrabban egyedül képviseli egy-egy 
kiállításon a múzeumot. Külön személyzetre lenne szükség, olyanra; amely fel
világosítást tud adni a közönségnek és képes a kérdésekre válaszolni. Ezekből 
A kérdésekből tudná az igazi szakember eldönteni, hogy milyen feliratokra is 
van szükség. Jó előadó és ízléses elrendezés sokat tesz a siker arányában. Nem  
kell azt hinnünk, hogy a közönség nem hallgat meg szívesen komoly előadást is. 
Éppen a szóbanforgó két kiállításon tapasztalta a szerző, hogy milyen zsúfoltak 
voltak az előadótermek, amelyekben szakemberek tudományos alapon beszél
tek, nyersanyagokról vagy termelésről. A  közönség szívesen tanul, ha jól tanít
ják. Szerzőnk megemlíti, hogy mikor meglátogatta Chicagóban a „Haladás 
századáénak nevezett kiállítást, azaz vásárt, feltűnt neki, hogy milyen tömegek 
ostromolják a tudomány csarnokának nevezett pavillont. Mikor maga is meg
nézte, megértette a sikert, A  látogató- egyszerűen ráébredt, hogy a természet
tudományok, amelyekre a modern világszemlélet felépült és amelyekkel eddig 
nem törődött, a kémia, fizika, biológia milyen érdekesek. Ráébredt, mert olyan 
formában prezentálták, hogy megértette miről van szó és boldogan vette tudo
másul, hogy a tudomány nem száz lakatra járó könyv, amelybe csak néhány 
kiváltságos pillanthat bele. A  .figyelem ilymódon való felkeltésének egyik módja, 
a szerző szerint, ha minden helyiségben, valami olyan érdekesség magaslik ki, 
amely a környezetben levő többi rokon tárgyat is érdekessé teszi.

A  világítás kérdésére sem helyezhetünk elég súlyt, ha egy kiállítás sikeré
ről van szó.A nappali világítás természetesen a legszebb és legjobb világítás, 
de nem megbízható és telje:.- . ki vagyunk szolgáltatva szeszélyeinek. Ezért 
sokan és sok kiállításon teljesen kikapcsolják, mint lehetőséget. Ezen a téren e 
sorok írója a nápolyi aquariumban látta a legpompásabb, mesterséges fénnyel 
elért színhatásokat. A  múzeumok természetesen tanulhatnak a vásárokon bevált 
■világítási technikától. Nem szabad elzárkózni az újítások elől.

A  sanfranciskói kiállításon például a dán pavillonban voltak nagyszcűea 
megvilágított tárlók, mégpedig fényszórók segítségével érték cl a meglepő hatást. 
Természetesen minden múzeumi ember konzervatív, a tudománya szent neki 
és úgy érzi, hogy a hatásvadász vádjával i ': ’ cti saját magát, ha népszerűsí
tési célból felhasználja a reklám eszközeit. Márpedig minden tudásnak' legfőbb 
feladata,' hogy amit tud, azt közölje és olyan módon közölje, hogy embertársai
ban felkeltse az érdeklődést és így adjon létjogosultságot kutatásainak, vagy 
a gyűjteménynek, amelynek őre.

Azonban még ha nem is dolgozunk hatásos, új eszközökkel, a világítás 
főtörvényei kötelezők minden kiállító számára: i. A  fényiorrás legyen látha-. 
tatlan. a. Minden tárgy egyforma erős fényt kapjon. 3. A  tárgyak színét ne 
változtassa meg a mesterséges fény.

A  könyv írója a fényhatással kapcsolatban elmondja egy érdekes tapasz
talatát. Egy higiéniai kiállításon Az ember egészsége című pavillon rendezésével 
bízták meg. Egy kitűnő dekoratőrt rendeltek mcMéjc, mint segítőtársat, de ő 
csak utólag jött rá, hogy milyen kitűnő művésszel van dolga, mert eleinte nem 
csak gyanakodva, hanem ellenkezve nézte működését. A  dekoratőr a nagy ter
met narancsvörösre festette és a. helyiség yégében egy mélyedésben helytzte. el



néhány lábnyi- magasban az „átlátszó embert". A  fülke, amelyben a celluloidból 
készült figurina állt, a legmélyebb és legíntezívebb kék színű volt. A  figurinát 
felülről színes fénnyel lehetett megvilágítani, és ezáltal a legmeglepőbb ered
ményeket érte cl a tervező. Ha a kék fal piros és zöld fényt kapott, teljesen 
eltűnt és így az embert ábrázoló alak mintegy a végtelenbe helyeződött. 
A figurina beszélt is magáról és jól látható, összes szerveinek működéséről egy 
ügyesen elrejtett és elhelyezett hanglemez segítségével. A  fénvhatáít, valamint 
a beszédet a vezető megfelclőleg adagolhatta. A  siker teljes volt és a tudomány, 
a szerző annyira féltett tudománya sem szenvedett.

A  múzeumoknak is kísérletezniük kell a színekkel. „Kísérletezni", mondja 
az író, mert ha a zenei összhangnak van matematikai formulája, a harmonikus 
rajz vonalainak is, a színeknek nincs, sem árnyalat, sem imtenzivitás, sem 
hangulatkeltés szempontjából. A  múzeumok félnek a színektől és azért kincsei
ket rendesen egyhangú és unalmas keretben állítják ki. Nem akarjuk elterelni 
az érdeklődést a kiállított tárgyról —  ez a jelszó. A  könyv szerzője pedig nem 
hinné, hogy ártana, ha valamit tetszetősen teszünk közszemlére. Van szín
telen tárgy, legyen az állat, növény, vagy könyv, amely csak nyerhet, ha 
színes drapériák között helyezzük el. A  falnak, a mennyezetnek színe lélektani-^ 
lag is fontos. Egy helyiségnek nemcsak hangulatát, de még méreteit is meg
változtatja. Ezek fontos szempontok a. múzeumi kiállításokat illetőleg is. 
A  múzeumok a gondjaikra bízott tárgyakkal együtt rendesen a bútorzatot is 
öröklik és így mindig ugyanazokban a szekrényekben és tárlókban helyezik el 
a legkülönbözőbb anyagukat. Pedig nagyon fontos volna a helyiség teljes meg
változtatása minden új kiállítás .alkalmából.

-Nem szabad félreértenünk a szerzőt, C u m m i n g s  a felsorolt hibákat Ameri
kában éppen úgy tapasztalta, mint bárhol a világon, amerre járt. Általában 
teljesen elfogulatlanul szemléli a kérdést. A  kíséretében levő fiatalemberek meg
figyeléseiből is közöl egyet-mást és többek között említi, hogy dr. Hu-nak 
Shanghaibói, New  Yorkban legjobban a japán kiállítás tetszett, ö  maga főleg 
az orosz pavillont, azaz márvánvpalotát bámulta meg San Franciscóban és 
ezzel kapcsolatban mondja el, hogy a kiállítás megnyitását előző este vették 
csak észre, hogy az említett márványpalota tornyán elhelyezett szovjet csillag 
magasabban van minden, a kiállítás területén lévő amerikai lobogónál. Egész, 
éiiel azon dolgoztak, hogy ezt a hibát helyrehozzák és meghosszabbítsák a 
zászlórudakat.

Végül oedig azt a tanulságot szűri tapasztalataiból, hogv az ideális kiállítás 
tanítási értékének egyenes arányban kell lennie annak szórakoztató voltával.

F e k e n c z i  S á r a .

Kön'’vtároskér>zö t^n^olyam előadásai: Fővárosi Könyvtár 194?— 1046. 
Szerk. W m f t » t  E n p r e .  Budapesr. 1946 . Szfv. Háziny. Kőnyomdája. 620 I.. (feje
zetenként külön lapszámozva). 20.

A  Fővárosi Könyvtár az 1945. év vígén könyvtárosképző tanfolvamot ren
dezett saját fiatal könyvtárosgárdája, valamint az üzemi és szakszervezeti 
könyvtárak könyvtárosai számára. A  gondos alapossággal és körültekintéssel 
megrendezett tanfolyam értékes, tudományos és gyakorlati ismeretanyaggal látta 
<1 a hallgatóságot, amit a vezetőség azzal óhajtott fokozni, hogy az előadásokat 
kőnyomatos sokszorosításban ki is adta.
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A tananyag a LANGLOis-féle felosztás1 alapján öleli fel a (könyvtáros szá
mára szükséges ismereteket s rendszere nagyjában megegyezik a francia könyv- 
tárosképzést előíró 1932. évi szabályzat, illetőleg a párizsi Ecolc Nationalc des 
Charles könyvtárosképző programmjának rendszerével.* A tanfolyamon elhang
zott 22 előadás —  amely természetesen ennél jóval több óra anyagát jelenti —  
három nagy tárgykörbe csoportosul: bibliológiai, bibliográfiai és bibliotheko- 
nomiai tárgykörbe. '

A bibliológiai rész Pa tek  E rzsébet  előadásával kezdődik, amely az írás- 
történetbe és a középkori kézirattudományba ad jó bevezetést, sajnos, azonban 
nem terjed ki az újkori és legújabbkori kéziratok tárgyalására. Ugyanő ismer
teti a könyvnyomtatás történetét, egyrészt az ősnyomdászatról, másrérzt a ma
gyarországi ríyomdászat történetéről adva áttekintő képet, nem hagyva figyel
men kívül a‘ modem nyomdászat általános fejlődését sem. Ez után Sá r vá r y  
D ezsó két előadása következik a könyvkereskedelem történetéről és szervezeté
ről. Á  bibliológiai részt J a jc z a y n é  K anyó  E rzsébet  ismertetése zárja le a 
könyvkötés történetéről és technikájáról.

A  ibibliogtáíiai tárgykörbe tartozó előadások élén V e r e d y  G y u l a  dolgo
zata áll „Dokumentáció" címmel.* Világos és szabatos meghatározásai a doku
mentációról, a bibliográfiáról, a katalógusról és ezek fajairól, a könyvtári és 
tudományos együttműködésről írt összefoglalása, továbbá a legfontosabb biblio
gráfiai munkákról készített összeállítása igen hasznos részét képezik a tanfolya
mon elhangzott előadásoknak. A  következő fejezetben, amely az osztályozás
ról szól, ugyancsak kiváló szakember, N é m e t h  E n d r e  ismertette a könyvtári 
szakozás kérdéseit és módszerét.4 A  könyvészeti rész harmadik fejezete a kezdő 
könyvtáros számára legfontosabb munkának, a katalogizálásnak a gyakorlatába 
ad részletes bevezetést, K o c h  LAjostól.

A  bibliothekonomiai tárgykör történeti részében az ókori könyvtárakról 
a kitűnő egyiptológus, W e s s e t z k y  V i l m o s  fejtegetéseit olvashatjuk, amelyek fő
leg az ismeretlen keleti könyvtárak sajátos jellegére vetnek fényt. E z  után 
L a m a c s  S á n d o r  általános könyvtártörténete következik, majd B r a u n n é  G r ü n -  

•w a l d  M a r g i t  érdekes tanulmányát olvashatjuk S z a b ó  E R V iN r ő l  és a Fővárosi 
Könyvtárról. A kiváló magyar könyvtáros példáját a jövő könyvtárosai ele állí
tani hálás feladat s ez különösen ösztönző lehet az ő életművét jelentő Fővárosi 
Könyvtár új alkalmazottai számára. A további fejezetek szorosan kapcsolódnak 
a könyvtárak mindennapi életéhez. N é m e t h  E n d r e  a könyvtári életben fel
merülő jogi kérdésekről tájékoztat, röviden összefoglalva azt, amit egy koráb
ban megjelent tanulmányában már részletesebben is feldolgozott.8 B á n r é v y n é

* L angi.OIS Cn.—V .: Manuel de bibliographie historique. Paris, 1901. V III. lap. 
Ezt veszi alapul G ulyás PÍAl  is: A  bibliográfia kézikönyve. Budapest, 1941. I. köt. 
4. lap.

* V. ö. Hodfnka László: A mai francia könyvtárosképzés. MKSz. 1937. 61. lap.
’  V. ö. az előadó két előző tanulmányával: Witzmann Gyula: Dokumentáció.

Budapest, 1938. (Tanulmányok. Kiadja a Fővárosi Könyvtár. 8.) és A dokumentáció, 
fejlődése és időszerű kérdései a könyvtáros szemszögéből. Budapest, 1944. M. Könyvt. 
és levélt. Egy.

* V. ö. a szerző következő tanulmányával: A tizedes osztályozás fejlődése. — 
Budapest, 1938. (Tanulmányok. Kiadja a Fővárosi Könyvtár. 11.)

* Jog és törvényhozás a könyvtári életben. [Budapest, 194a.] (Tanulmányoki
Kiadja i  Fővárosi Könyvtár. 20.) , ' _. _í_4.____________ _________________________ _
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Váss K i.ára a közművelődési könyvtárügy eddig oly cihán vágok kérdései* tárja 
elénk. Körültekintő szempontjai szeles horizontokat nyitnak, modern, gyakorlati 
ötletei, gondolatai és tanácsai ösztönző crőv 1 hatnak. Előadása a könyvtáros 
szociális cs intellektuális missziójára veti a fősúlyt s ezáltal nevelő erejű. Sere
gély E mma a folyóiratról ad tömör ismertetést, rövid történeti áttekintéssel. 
I I ankiss Szilárdnú H araszti J oi.án a Fővárosi Könyvtárban újonnan létesített 
Színészettörténeti Gvüjtemény feladatait és általában a színház és a könyvtár 
sokoldalú kapcsolatát fejtegeti.

Igen fontos gyakorlati tudnivalókat közölnek a könyvek beszerzéséről (Sár- 
v á r y  Elek), elhelyezéséről (W essetzky Vilmos), a fényképezés könyvtári alkal
mazásáról (Bor Dt.zső), a könyvtári statisztikáról (K alm ár G yu la), az irat
kezelésről (Bpft Dezső) és az irodatechnikáról (Rubinyi G yörgy) szóló előadá
sok, valamint K a lm ár G y u la  hc:s~aT'b  dolgozata a könyvtárhasználatról, 
amelyben elérkezünk a könyvtáréi munkájának céljához, az olvasóhoz.

A  történeti bevezetések, a szilárd elméleti alapvetés é:; a gyakorlati felada
tok körültekintő felvázolása arányosan egészítik ki egymást ebben a kiadvány
ban, amely egy-két gyöngébb fejezettől eltekintve általában értékes munka. 
Ezzel szemben azonban meg kell állapítanunk, hogy több előadás szövegében 
számos sajtóhiba van s így ezek adataikban csak óvatosan használhatók.

Mindezek után önkénytelenül is felmerül bennünk az óhaj, hogy jó lenne 
végre megírni a magyar könyvtáros kézikönyvét és ezzel párhuzamosan egy 
könyvtárosképzést szolgáló tankönyvet is, amelynek a szükségére legutóbb V ar
jas Béla mutatott rá a- Könyvtárosok és Levéltárosok Egyesülete könyvtári 
intézőbizottságának 1947. június 17-én tartott ülésén, a könyvtárosképzésre irá
nyuló javaslatának előterjesztése során." Ezeknek a könyveknek a megírásában 
a Fővárosi Könyvtár kitűnő tudósainak és szakembereinek a közreműködése ter
mészetesen elengedhetetlen lenne.

Fazaicas J ózsef.

7■ünfzig Jahre Schweizerischs Landesbibliothck. 189$— <945- La Bibliothe- 
que Nationale Suissc. Un demi-siccle d’activité. Bern, 1945 (Landesbibliothck), 
IX  (1) 188 1. 4r.

Sajnos, nem szorul bővebb magyarázatra, hogy miért jut el csak késve 
hozzánk a svájci nemzeti könyvtár jubileumának híre. ötven év nem nagy idő 
könyvtárak életében s „történelmi múltra" alig hivatkozhatnék egy oly gyűjte
mény, amely 1895-től számítja fennállásának éveit. Csak éppen egy körülmény 
érdemel figyelmet és nagy figyelmet: egy kis nemzet ötven év alatt teremtette 
meg itt központi könyvgyiijtcmén''iít és ez az anyag —  ma 700.000 kötet —  
immár több század svájci és svájci vonatkozású termelését foglalja magába, 
a teljességhez egyre közelebb.

Ha így szemléljük a „rövid" ötven évet, nem fukarkodhatunk az elismerés
sel. Hozzá ez a könyvtár —  vezetődnek ébersége, de az egész nép áldozatkészsége 
jóvoltából is —  a kontinens epy'k legmodernebb könyvtárépületével rendelkezik. 
Nyolccmeletes vasbeton-és üveganyap'' ra1-:tártömbje ideálisan tagolt dolgozó- és 
olvasóhelyiségek mögött emelkedik, olvasóterme csupa fény s nemcsak a széles 
üvegablak mögött, de azon kívül, a kertbe nyúló szabad tornácon is olvashat 
a kutató, ha kedve tartja.

Az anyag gyűjtésében és használatában egyaránt a l:ö‘'i'.n<ég érdeke a döntő. 
Mindenki szabadon olvashat, sőt kölcsönözhet is. Csak a szórakoztató irodalom

Az előadás szövegét lásd a jelen kötet 1— 13. lapján. 1 . I



használatát korlátozta a könyvtár, alapítása óta, okulva a tapasztalatokon. 
De amit a tudomány érdeke vagy a gyakorlati követelmény megkíván, azt 
szabadon kiadják, sőt postán is elküldik a vidéki olvasóknak. A  posta ezeket 
a küldeményeket kedvezményesen szállítja, ha pedig valamely más könyvtárban 
kellene keresni a kívánt könyvet, a tudakozó levelezőlap ingyen jár könyvtár
ról könyvtárra az állam egész területén. De a cél nemcsak az, hogy az anyagot 
a jelenben használni lehessen. Mint minden nemzeti könyvtár, a svájci is meg 
akarja őrizni a nemzet irodalmi termelését a jövő számára is. Ezért a sűrűn 
használt munkákat a kiadótól ingyen beküldött példányon kívül még egy pél
dányban megveszik; az egyik örökre a raktárban marad, míg a másik kézről- 
kézre jár. Kötclespéldány nincs, azonban 1915-ben a könyvkiadók és kereske
dők két érdekképviselete, valamint a könyvtár között létrejött szerződés alapján 
a könyvtár minden új nyomtatványból ingyen példányt kap. Az egyezményben 
eredetileg 115 könyvkiadó ,vctt részit, ezidőszerint 280. A  kiadók a könyveket 
megjelenés után azonnal küldik be és ihozzá bibliográfiai szelvényt csatolnak, 

..amely a könyvön fel nem tüntetett adatokat is közli (ár, álnév feloldása stb.). 
Ellenszolgáltatásképcn a könyvtár kéthetenként adja ki a nemzeti bibliográfiát 
(Das Schweizer Bach — Le livre suisse), amely így egyszersmind könyvkeres
kedői katalógus.

Az ötvenéves fordulóra kiadott díszes kiadvány szerkesztője M a rce l 
G odet, a nemzetközi könyvtárügynek egyik legismertebb és legelismertebb 
alakja, ö  írta a könyv történelmi bevezetését —  amely' egyben saját életrajza is: 
harmincöt évig állt az intézmény élén, annak nagyarányú kifejlődése egészen 
az ő nevéhez fűződik. A  könyv többi cikkeinek egy része a könyvtár egyes 
gyűjteményeit ismerteti történetükben és jelen állapotukban —  emeljük ki a 
régi könyvekről (P. E. Schazmann), az „új gyűjteményről" (Annié M uriser), 
a hírlapról és folyóiratokról (K. J. Lüth i), a könyvtár oro.sznyelvű gyűjtemé
nyéről (Eucénie Lange), a muzsikáliákról (G. W is s l e r ), a kéziratokról és köté
sekről (W. J. M eyer) szóló cikkeket —  más részük a szerzeményezést és a 
könyvtermelés statisztikáját, végül egy harmadik csoport a könyvtár katalógu
sait és a könyvtár által kiadott vagy ott készülő bibliográfiákat ismerteti.

A  könyvtár képeket és metszeteket is gyűjt; magyar szempontból érdekesek 
a volt Népszövetség neves magyar karikatúristáinak D e;íső és KELENnek rajzai 
(kettőt reprodukciójában közöl a gazdagon illusztrált kiadvány). A  külön- 
gyüjteményck közül meg kell említenünk a biblia-gyűjteményt (köztük a mi 
nevezetes „bázeli bibliánk"), amely K . J. L üthi, neves gyűjtő és ny. könyv- 
cárnok ajándéka, valamint a még ma is Lürm  vezetése alatt álló „Schweizer 
Gutcnbergmuscum" könvv- és sajtótudományi gyűjteményét és hírlapmúzeumát.

Végül nern érdektelen, hogy a könyvtárnak orosz és amerikai gyűjteménye 
niellett magyar „osztálya" is van. A  Landesbibliothekba került ugyanis letét- 
képen a még Í r l e t  K á r o ly  —  a huszas és harmincas évek Svájcba induló 
magyar gyermekcsoportjainak pártfogója — által alapított svájci-magyar társa
ság könyvtára többezer kötetével. Egyike a leggazdagabb külföldi magyar 
gyűjteményeknek. Külön könyvtári bizottság irányítja fejlesztését W ilhelm  
J o s e p  MEYEiinek, a Landcsbibliothek aligazgatójának vezetése alatt. Nyomtatott 
katalógusa azokat a ' magyar vonatkozású könyveket is feltünteti, amelyek a 
Landcsbibliothek tulajdonát képezik s annak törzsállományához tártozn-k. 
(Katáiig der ungaríschen Bibliotbek der iéhwéizeriseh-Ungaríseheti Gaell-
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sebajt ergánzt dtireb Ungarn betreffende Titel aus den Sammlungen dér Sebwei- 
zeriseben Landesbibliotbek. Bern, 1946. 52 1.). De/.sényi B éla.

B arlay  Lz-.bölcs: Pádua szellemi élete a XVI. században. Budapest,
1947. Kéziratos doktori értekezés.

Az a körülmény, hogy egyetemeink a kinyomatás nohézségcit figyelembe- 
véve, átmenetileg kéziratos doktori értekezésüket is elfogadnak a szigorlat alap
jául, kettős hátránnyal jár. Egyfelől az a veszély fenyeget, hogy a doktori 
értekezések amúgy sem túlságosan magas színvonala, a nyilvánosság ellenőrzését 
elkerülve, tovább csökken, másfelől, hogy a valóban értékes kutatási eredmé
nyekről beszámoló dolgozatok nem kapcsolódnak bele a tudomány vérkeringé
sébe. Ez utóbbi szempont vezet, amikor örömmel teszek eleget a budapesti 
egyetem egyik fiatal doktora, Barlay Szabolcs kívánságának s legalább rövi
den ismertetem a X V I. századi Pádua szellemi életéről szóló derekas dolgozatát.

Egy-egv nagymultú külföldi egyetem befolyását vizsgálni a magyar szel
lemi életre feltétlenül termékeny célkitűzés és az is nyilvánvaló, hogy egy ilyen 
természetű vizsgálat csak akkor mehet túl a szóbanforgó egyetem magyar láto
gatói személyi adatainak a regisztrálásán, ha azoknak a szellemi ösztönzéseknek 
a tanulmányozásából indul ki, amelyeket az egyetem a katedráin érvényesülő 
sajátos szellemi irányok révén egyáltalán nyújthatott. Aki a magyar humaniz
mus történetével foglalkozott, tudja, hogy milyen elhatározó jelentősége volt 

fejlődésében Pádua hatásának; a magyar unitárizmuj páduai gyökereit is már 
K anyaró óta tartjuk számon. Barlay nemcsak a. korábbi részletkutatások 
egybefoglalására törekszik, hanem olaszországi tanulmányai új adatokat is 
vetettek fel és ezek feldolgozását Pádua szellemi életének szélesre fogott rajzával 
alapozza meg. Bevezetőben bemutatja társadalom és tudomány cgymásra- 
hatását, jórészt Velence egyetemi városának, Páduának az életén s ha itt társa
dalomtörténeti kategóriái nem is eléggé kiérleltek, bizonyos, hogy színes és 
tanulságos képet fest a X V I. század egyetemi életéről. Részletesebben csak a 
filozófia tanárairól, a jogi karról és a görög-latin tanszékről beszél; magyar 
szempontból is kívánatos volna a páduai hebraisztika, a páduai természet
tudomány és a páduai történetírás behatóbb vizsgálata, hiszen maga Barlay is 
utal E össy A ndrás páduai tanulmányaira, X V I. századi történetírásunk páduai 
gyökereire, sőt éppen ő fedezi fel G alilei tanítványai között az erdélyi H orsky 
MÁRTONt. A három részletesebben kidolgozott fejezet mindenesetre tartalmas. 
A  páduai filozófiáról szólva igaz, hogy néha szem elől téveszti a minden törté
neti vizsgálatot kötelező spinozai jeligét: non ridere, non Ingere, neque detestari, 
séd intelligere, de fel-felbukkanó egyházias aggályai sem akadályozzák abban, 
hogy egészbenvéve találó képet adjon a páduai szabadgondolkodásról, melyhez 
a magyar unitarizmust is erős szálak fűzik. Legfeljebb azt kell itt megjegyez
nünk, hogy Pomponaz.íi filozófiai anthropológiáját helyénvaló le tt ' volna 
M arsiglio FiciNO-val, a szabad akaratról vallott álláspontját E rasmus és 
L uther vitájával hozni kapcsolatba, első esetben a források tisztázása kedvéért, 
a másodikban főleg P omponaZ 'i történeti jelentőségének az éreztetésére. A jogi 
karról szóló fejezet világosan mutatja a „mos italicus" és a „mos gallicus" küz
delmét, a görös-latin tanszék bemutatásánál talán a hellénizmus szerepe kissé 
elnagyoltan mutatkozik, annál tanulságosabb a ciccronianizmus ismertetése, 
amint az egyszerre háromfelé hadakozik: a latinságot védi — nemzeti szem
pontból __ a görög tanulmányokkal szemben, a tudós latin nyelvet —  arisztok
rata gőggel — az olasz ellenében, és a cicerói nyelvhasználatot — purista pedan-
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tériával —  a latin nyelvhasználaton belül. A  ciceronianizmus kon ver ti tája Pádüá" 
bán C hriS'i'oi'uorus L ongolius, a néhány évig Páduában is tanító R omulus 
A masaeus, meg a filozófusnak és főleg költőnek is kedvteléssel jellemzett 
L azaros B onamicus. Itt persze elmaradhattak volna a meglehetősen dilettáns 
jellegű műfordítások, viszont lehetett volna utalni arra, hogy az egész terjedel
mében közölt „Mattbaeo Giberto episcopo" alig több Meleagros e;gy költemé
nyének korszerűsített parafrázisánál. <

Helyes volna, ha Barla y , mikor a vatikáni, velencei és páduai könyv
tárakban végzett kézirati kutatásai által napfényre hozott magyarvonatkozású 
adatokat sajtó alá (készíti, bevezető gyanánt kéziratos doktori értekezése ered
ményeit is összefoglalja, a filozófiai, a jogi és a görög-latin tanulmányok páduai 
helyzetét a páduai hebraisztika, természet- és történettudomány ismertetésével 
kiegészítve. Okunk van rá, hogy várakozással tekintsünk e publikáció elé: dol
gozatának „kipillantása" többek között a magyar szabadgondolkodás, klasszika
filológia, orvostudomány és történetírás páduai gyökereinek a megvilágítását 
ígéri, a lingua vulgáris magyar szempontból is nevezetes teóriáját érinti, 
T orquato T asso magyar ismerőseire hívja fel a figyelmet s felveti azt a lehe
tőséget, hogy G. Battista  Mosco általa megtalált madrigálos könyve „ esetleg 
kiindulópontul szolgálhat a Balassa— RiMAY-költészet forrásainak újraértéke
lésében".

t. w. i.

Padó Polikárd; Répcrtoire hymnologiquc des manuserits liturgiques dans 
les bibliothéques publiques de Ilongric. 1945. 60 1. Az Orsz. Széchényi Könyv
tár kiadványai. X X I. 4

A  keresztény szertartás rendjében a megfelelő ünnepekre kötelezően előírt 
Mise- és Zsolozsmaénekek jelentik az időtlen, szilárd és —  a szónak jó értelmé
ben vett —  „maradi" elemet. E kötelező-ének-részek hézagai között azonban tág 
tere nyilt új, szabad énekeknek is, melyek a hagyományosan változatlanokkal 
szemben korszerűséget, modern áramlatot jelentettek a liturgikus költészetben. 
Ilyenek a himnuszok is (noha nagyrészük használatát szintén ősidők óta gyak
ran szabályozza megkötöttség), de főként ilyenek voltak a középkori líra leg
eredetibb fajtái, a szekvenciák. (És testvér-műfajuk, az ú. n. trópusok.) Hét év
századon át (kb. 863-tól 1563-ig) ezerszámra férkőztek a templomokba Európa- 
szerte s az erjesztő csírák mellett, melyeket magukkal hordoztak, hovatovább 
mint a repkény borították volna el az istentiszteletet és énekkészletét, ha a trienti 
zsinat (ötnek híján) ki nem gyomlálja valamennyit.

E szabad költészet hajdani vándorújának térképezését R adó jegyzéke nem
sejtett adatok bőségével gyarapítja: a középlatin líra legjavából, mai tudásunk 
szerint, íme 434 himnusz és 293 szekvencia vetődött el hozzánk és keletkezett 
részint nálunk.1 Az alaktani elosztás talán még nem végleges; a két műfaj át 
meg átjárja egymást s az arány megállapítása is, későbbi részletes elemzések 
dolga. Az eddigi végösszeg (727 .mű) azonban annyira tekintélyes, hogy nemze
dékek hosszú sorának juttat munkát. Rövidrcszabott ismertetés tehát csak né
hány ötletszerű pótlást, esetleg útbaigazítást adhat későbbi kutatók számára.

1 Ez a mennyiség akkor sem csökken erősebben, ha eltekintünk azoknak az éne
keknek számától, melyeket R adó külföldi eredetű jövevény-kódexekből vett a jegy
zékbe* l; , _/___________ ;...... ..................... ................. . .. , . , ■„..................



< így az Előszóban eddig ismeretlennek vélt 44 darab közül a 327. sz. (Jam 
surgit hóra tertia) megtalálható G E N N R icH n él,2 aki viszont W e in m a n n  nyomán 
idézi.*

Szerzőneveket nem közöl Rad ó ; a legérdekesebb példák néliányát legyen 
szabad itt kapcsolatba hoznom műveikkel. A  390., 463., 56j., 615., 668. és 727. sz. 
énekeket a középkor egyik legnagyobb költője, A dam de Saint-V ictor ( f  1192) 
írta.4 Szekvenciái már szinte himnusz-alkatúak, azaz a sorok szótagszáma nem 
rapszodikusan változó, mint régebben, a szakaszok szerkezete pedig egybevágó. 
Énekszólama ideges, foszlányszcrűcn impresszionisztikus; az európai művészet 
első „dekadens" zenéje.

A  460. sz. (Mittit 'ad Virginem) írója a regényes életű Abélard  (1079—  
1142), kinek kcttős-ószekvenciái nyomán kezdődött cl igazában e sajátos műfaj 
magasépítkezés'c; a többszörösen összetett, ú. n. „Hatványozott szekvenciák" a 
gótika költészetének felhőkarcolói.

Szcírzőszcmély dolgában külön meglepetést tartogatnak a  1 3 1 . ,  392., $70., 
valam inf a 20., 126 ., 16 2 ., 174 ., 269., 279., 285., 370., 393., 397., 436., 468., 
J0 2 ., 543., 570., 6 o j., 63$ ., 637., 657., 666., 7 18 . sz. énekek.6 Ezeket a szent- 
gallcni „dadogó" N otker (840— 9 12) alkotta, a szckvenciaszerkcsztésnek első, 
névszerint ismert, mestere. A  sorban közölt három első darab hitelesen NoTKERé, 
a többi pedig (köztük a Natus antc sacctda kezdetű, hatalmas átívclésű remekmű) 
inkább hagyom ány szerint övé.® A  m űfaj készítésmódja, N otker után is még 
sokáig, affé le  intarzia-m unka: eleve adott dallam ok alá rakosgattak szöveget.7

Az ismeretlen szerzőktől való énekek közül leghíresebb a Lactabundus exul- 
tet fidelis cborus kezdetű, X I. századbeli franciaországi eredetű ének (410. sz.), 
a középkor legelterjedtebb szekvenciája. Dallamára száz meg száz szöveget szer
zettek s nem is csoda: tömör rcfréndallama (13-szor hangzik föl) oly erőteljesen 
kifejező, hogy szinte belevájja magát a lélckbc s egy rögeszme konokságával ül
dözi az embert hosszú időkön át. Radó 25 kéziratunkban akadt nyomára.8 Nem  
kevésbbé nevezetes a Verbum bonum ct suave (701. sz.) mű is, töméntelen paró
dia forrása (borissza diákok például Vinum bonum ct suave kezdettel faragtak 
rá verset).9 Radó ezt is 25 ízben lelte meg; 26-ik esetként magam bukkantam rá 
a Nemzeti Múzeum középkori hangjelzéses kézirattöredékei között (B-doboz,

* F. Gennihch: Formenlehre des mittelaltcrlichen Liedcs (Halle, S., 1932), í j j . 1.
* K. Weinmann: Das Kom.il von Tricnt und die Kirchcnmusik (Leipzig, 1919).
4 V. ö. E. M is s e t—P. A ubrY: Les proses d'Adam de Saint-Victor (Paris 1900.).
* A 637. sz. énekkel kapcsolatban legyen szabad figyelmeztetnem, hogy Sancti 

Spiritus assit nobis gratia kezdettel két, sőt három szekvenciát ismerünk; ezek közül 
NOTKEnnck tulajdonítják a Quae corda nostra. . .  folytatásét; a többieket mások írták 
NoTKERről, bevezető idézetként használva fel a Notkeh-í költemény első szakaszát.

* N o t k e r  szekvenciái hitelességének kérdéséhez v . ö. J .  HÁNDSCJim: Ubcr Estam- 
pie und Setjuenz. (Zeitschr. (. Musikwiss., 1929., I. fűz. 122. 1.) Egyébként pedig: G. M. 

.D r e v e s —C. Bi.UM E: Analecta hymnica medii aevi, 53. kötet.
* Megemlítem, hogy Babits Mihály, ki annak idején különben még alig tudhatta, 

hogy ezek a művek hozzánk is eljutottak  ̂ Ámor Sartctus c. kötetében két NoTKER-szek- 
veneia (jegyzékünk szerint a 217. és 486.'sz., tehát közöttük a Natus ante taccula) rész
leteit állította egy-keretbe. Am, ha valakinek, égy éppen BABrrsnak talán mégsem lett 
volna szabad ily felemás munkát végeznie.

8 A teljes művet F. G e n n r ic h  közölte: Internationale mittelalterliche Mclodicn* 
(Zeitschr. f. Musikwiss., 1929. 5. füzet).

* V. Ö. Ch. H. Hassins: The rcnamance of the ■tweíftb century (Cambridge, 
Mass., 1933), 184., 1.
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37.' s2.). Ugyanezek között találtam R A D Ó -jelzés sz e r in t  m ég  a k ö v e t k e z ő  éne,- 
keket is: 14J. sz. (A-doboz, 18.), 533. sz. (A-doboz, i8.)> 47. sz. (C2-doboz 69.)  ̂
391. sz. (D-doboz, 27.), 717. sz. (D-doboz, 27.),

A  jelen ismertetés cgvik-m ásik adata talán érezteti, m ily messzi távlatok  
nyílnak meg a RADÓ-Répertoirc sorain át. K evés forrásm ű tanúsítja ennyi meg
győzd bizonyítékkal hajdankori művelődésünknek a külföldi költészet nagy 
alkotásaival történt benső 'találkozását; szerencsés gondolat vo lt1 a könyvet 
idegen nyelven kibocsátani. A  m agyar zenetudom ány munkásai pedig, k ik  eddig 
is tudták, m ily hálával tartoznak R a d ó  tevékenységének, máris látják , hogy 
középkori m uzsikálásunk ma még sokban rejtett m ozzanatainak kiderítésére, 
éppen ez a le ltár ösztökél majd legserényebben. N em  egyéni vélemény, hogy 
e kitűnő jegyzék valóban határkövet jelöl a  m agyar zenetörténeti kutatásban.

D évai G ádor.

Teller Fiigyes: Magyarország középkori hang)elzett kódexei. A  legrégibb 
liturgikus kódexek zenepaleográfiai vizsgálata, tekintettel a magyar középkor 
kódexeire és kódextöredékeire. Budapest, 1944. 35 1. Az Orsz. Széchényi Könyv
tár kiadványai. X X .

Az ú. n. „négyzetes-hangjegyekből" kifejtett Gregörián-ének úgy viszony- 
ük az ősi hangjelekkel, a neumákkal lejegyzetthez, mint ahogyan pl. egy olasz- 
nyelvű V e r g i l i u s  viszonylik latinjához, vagy egy újgörög H o m e r o s  az antik- 
hellénhez. Ámde, míg a klasszikus ősnyelvek kifejezéseinek legfinomabb árnya
latai is ismeretesek, addig a Gregorián ősírás számunkra ma is szinte csupa ta
lány. A  neumák titkainak kibogozásához legbiztosabb módszer az egyoldalúan 
tiszta írástudományi szempont alkalmazása: elsősorban a jelek legparányibb el
változásait is megállapítani (és —  egyelőre, vagy örökre —  lemondani a dallam
vonal egészének megfejtési kísérletéről). Ezzel az elvvel indulva ért cl oly meg
lepő eredményeket H . (E.) M. B a n n is t e r  ( f  1919), a máig legkiválóbb ncuma- 
tológus.

A  hazai betű- és hangjegypaleográfiai irodalomban H a jn a l  I .  és Isoz K .  
tanulmányai jelentik a tudományos színvonal kötelező mértéket. T e l l e r  könyve; 
ősírás dolgában oly keveset nyújt, hogy ily szempontból nem is bírálható. Ami 
gyér neumatológiai közlés a műben akad, annak megállapítására elemi tudástól 
kevesebb is bőven elegendő. Minden átlagember mog tudja különböztetni pl. a 
kínai írást a japánitól, az arabot a hébertől, s i. t.; néhány órai tanulmányozás 
után pedig ugyanúgy játszva különböztetheti meg a legjellegzetesebb ncuma- 
családokat is, pl. a szentgallenit, montecassinóit. Ez azonban még éppoly kevéssé 
neuma-szakértclem, mint mikor T e l l e r  megállapítja, hogy az általa lefolyta
tott „zenei jelzés (neuma) vizsgálata abban rögzíthető, hogy Magyarország zene- 
paleogrifiailag a középeurópai kódexterülethez tartozik, melynek központja a 
híres Szent-Gallcn-i és Einsiedeln-i seriptóriumok". (27. 1.) Az Árpád-kori ma
gyar írásbeliség sorskérdését H a j n a l  I .  szinte a törvényszerkesztők fogalmazá
sával alapozta meg; ennek méltó párjaként zenei téren is hasonló vizsgálatot 
kell végezni, ezt az előbbivel szembesíteni, nem pedig futtában odavetni egy 
kellően ki nem fejtett nézetet. T e l l e r  könyvében nyoma sincs a fennen hangoz
tatott „vizsgálatinak. Bennünket a részletek érdekeltek volna, de ezekkel a 
szerző adósunk maradt.

Magyar kódexekbe is el kellett jutniok a ncuma-írás egyes különlegességei
nek; ilyen pl. a neuma-hclycttesítés (főként, mikor ez íráskülönbséget jelent, 
változása {nemcsak olyankor, mikor az ú. n. liquescentia, vagy kifcjczésbcli
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nyomatéit, vagy ritmus miatt szenved a ncuma „elrajzolást", hanem mikor az 
•íródeákok bizonyos hangközviszonylatok alkalmából jegyezték a törzsalak más
más változatát). Ilyfajták az ősi hangjelírás bonyolultabb jelenségei, de ezeknek 
T e l l e r  könyve még a küszöbéig sem érkezett.

Egy-két egyszerű neumatológiai adaton tú l csak külföldi kézikönyvekből 
merített —  nagyobbrészt szószerinti —  átvételt találunk T ELLER nél. Ezeket 
persze, nem kell zordul megítélni, még akkor sem, ha, mint itt is, nem csupán 
ténybeli, hanem lényegbeli átvételekre terjeszkednek ki; de legalább ne értelmet
lenül vétessenek át. Ilyen a következő:

„Amikor azonban azt mondjuk, hogy egy kézirat pl. a X. századból való, 
ez nőm azt jelenti, hogy a jelen kézirat írásmódja egészen biztosan a X. sz. tér-. 
mésc, hanem azt, hogy a jelen kézirat írásmódja teljesen egyezik a X. sz. írásá
val". (28. 1„)

Ez a zavaros mondat eredeti forrása helyén teljesen világos:1
. . .  „lorsqu’on dit d’une notatiorí qu’cllc est du X I0 siécle pár cxemple, on 

ne prétend pás que le manuserit lui-mcme sóit certaincment de la mérne époque, 
mais qu’á moins d’autres preuves intrinscques, i’écriturc qu’il réveié était en 
usage au XI® siecle."

A  fenti szakasz után a 28. lap többi szakasza szintén átvétel Sunyol köny
vének 4 ;., 46. és 47. lapjáról.2

A  legrégibb külföldi liturgikus kódexekről közölt neumatológiai eredmé
nyek (11— 13. 1.) szintén köztudomású adatok, nem T e l l e k  „vizsgálatai", mint 
azt a könyv alcíméből kiolvasnék.

A  fényképmásolatban is közölt két kódextöredékhez hasonlót tucatjával 
lelhetni a Nemzeti Múzeum kéziratcsonkjai között; ez még nem felfedezés.

Elképesztő természetrajzot kellene írni a könyv sajtóhibáinak dzsungeljá
ról, melyben a „palcographia" szónak lcgképtelencbb torzaival találkozunk (7., 
8., 12 . és 28. 1.). Akad aztán másminő is csőstül; ilyenek phototipiques (7. 1.), 
vagy: Béncdictis de Solesmcsi (7. 1), vagy: Les origines de Chant romain (12 . 1.). 
Mindezeken túltesz a következő szomorú példa: A  32. lap alján említi M él- 
ch io rre  Z o ltá n  nervű szerzőnek „ A  Pray-kódex forrásaihoz“  c. írását. Azon
ban .ily nevű szerzőtől ilyen felírású cikk az idézett helyen (Magy. Kszle., 1936., 
246. I.) nincsen, sőt nem is lehet; ellenben az 1926. évfolyamban igenis van a 
korán elköltözött, nagytehetségű Z a lá n  M e n y h é rté i. Ugyan miféle rejtély ez? 
Ehhez a találósdihoz tudni kell, hogy Melchiorre olaszul a magyar Menyhért 
név megfelelője s T e l le r  idézett olasznyclvű cikkében M elch io rre  Z a lá n  né
ven hivatkozik rá; vájjon hány kézen-közön át alakult M elch io rre  Z a lá n  
közben .M e l c h io r r e  Z o L T Á N n á , míg aztán egy sorral alább csakugyan Z a lá n  
M e n y h é r t  néven jelenik meg?! A  szarvashibáknak ilyen garmadát pótlapra le
hetett volna nyomatni, a könyvbe utólag beragasztani s így nem érhette volna 
a szerzőt ily szempontból is gáncs.

A  címben adott ígéretet T e l l e r  alig is igyekszik beváltani; mindössze há
rom kódexünkről nyújt közkeletű ismereteket, a két töredékről pedig elemi 
általánosságokat. Végső összegezésben a könyv nem más, mint afféle „Népszerű 
bevezetés a neuma-ismeretet megelőző kérdésekhez" s magasabb tudományos 

szempontból vett eredménye nincs. D é v a i  G á d o r .

* G. Su n y o l : Introduetion i  la paléographie musicale Grégorienne, 36. 1.
* Ezeket a szakaszokat T ELLER  a Corvina c. folyóirat 1942. évi 9. számában meg

jelent Honumenti di musica lacra ncll Unghcria mcdicvalc. c. cikkébe is átvetta
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Kozocsa Sándor: Az orosz irodalom magyar bibliográfiája. Budapest^ 
1947. Az Orsz. Széchényi Könyvtár kiadványai. X V I, 331 [5 ] 1. 8°.

Külső kiállításban is művészi könyvet jelentetett meg az Országos Széchényi 
Könyvtár, K o zocsa  orosz irodalmi bibliográfiáját. A  mintegy jooo adatot fel
sorakoztató mű pusztán statisztikai adataival is megérzékelteti az orosz 
kultúra hatalmas méreteit: 279 regényt, 297.820 verset, 2,200.448 elbeszélést 
sorol fel, melyet százhúsz esztendő leforgása alatt a magyar olvasóközönségnek 
különböző fordításokban alkalma volt elolvasni. Puskin, Lerm ontov, G o g o ljv 
T urgenyev, T o lsz to j, D oszto jevszkij, Csehov és G o rk ij foglalják el 
a bibliográfiában a legtöbb helyet. A  fordítók a magyar irodalom legjobbjai 
sorából kerültek ki; V a jd a  Ján os, F a lk  Zsigmond, A ra n y  Ján os, A ran y  
L ászló  és G y u la i P á l  neveit olvashatjuk a legelső népszerűsítők és fordítók 
között. Az első orosz elbeszélés-fordítások a múlt század negyvenes éveiben 
jelentek meg folyóiratainkban, mely az ötvenes években még nagyobb 
lendületet vesz. A  század végén a fordítások közt — természetesen — 
legtöbb a T o lsz to j-  és D osztojevszkij-oiű. A  legművészicbbekct Szabó 
Endre, Am brozovics Dezső, T ró csán y i Z o ltá n , Kiss Dezső és G ö rö g  Imre 
nyújtják. Századunk írói közül K0R0LENK0t, Potapenkoí, LESZKOVot, A ndre- 
JEVEV LEONIDOt, B lM O V  OsZIPOt, KuPRINt, MERESKOVSZKIJt, PRIVSINt, SZMV.L- 

jovot ültetik át. Később B j e l i j , Bunyin, T o ls z to j A lekszej és a második 
világháború előtt S o lo h o v , K á tá je v , G lád k o v , Szimonov, I l f  és P e tro v  
fordításai kelnek el nagy számban. A  két világháború közötti korban T árászo v- 
Rodionov művét és M ájákovszkij verseit találjuk a magyar könyvpiac fordítás
irodalmában.

K o z o c s a  bibliográfiája két részből áll: az elsőben feldolgozza az orosz 
irodalomra, az cfr'osz-rnagyar irodalmi kapcsolatokra vonatkozó munkákat idő
rendi és külön 'tárgyszerinti csoportosításban. A  második részben következnek 
az egyes írók Munkáinak fordításai az írók betűrendjében, de ezen belül idő
rendben is felsorolva. Minden adatot bibliográfiailag teljesen kiértékelt, 
amennyiben K o z o c s a  a folyóiratokban és hírlapokban megjelent ismertetéseket 
is közli és minden író műve után felsorolja a megjelent munkákat és tanul
mányokat is. Nem tennénk az első részbe az antológikus, valamint a szerző nél
kül megjelent műveket, minthogy oda elméleti műveket szánt eredetileg a szerző. 
Felesleges az orosz írók betűrendes mutatója is, minthogy az egyes írókat úgyis 
felsorolta betűrendben megfelelő helyükön. Nem mindig következetes a biblio
gráfiai szögletes zárójel használata sem —  bár azt bevezetésében a szerző maga 
is nem az előtte fekvő és leírt könyvből, hanem más forrásműből megállapított 
adatok jelölésére óhajtja használni.

M indez azonban nem jelentékeny s nem von le ennek a hatalmas adatgyűj
tésnek a jelentőségéből semmit. Hiszen tizenkét évtized óta, T oldy FERENcnek 
a Tudom ányos Gyűjtem ényben az orosz irodalom ról közreadott tanulm ányától 
kezdve regisztrálja anyagát s hozza felszínre azt a hatalmas orosz irodalmi 
áram latot, m ely nemcsak a m agyar olvasóközönség kulturális fejlődésére, de a 
m agyar irodalom  kialakulására is döntő befolyással bírt.

Külön kiemeljük KozocsÁnak a bibliográfiai irodalomban alkalmazott 
újítását, rendkívül gazdag, színes illusztrációs anyagát. 32 külön képes táblán 
mutatja be a fordított művek művészibbnél-művészibb boríték- és címlapjait, 
szövegrészleteket s ezzel megalapozza a bibliofil bibliográfiát. Kár, hogy az 
illusztrátorok nevet elhagyta. A  második kiadás minden valószínűség szerint 
ín ár m en t lesz ezektől az említésre sem méltó, apró hibáktól, s z e m z ő  P ir o s k a .
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Id e ig len es  földrajzi térképfüzet a közép- és középfokú iskolák részére. T e r 
v e z te  és sz e rk e sz te tte : D r .  I r m é d i - M o l n á r  L á s z l ó  és ^ o l n a y  d e z s ő . K ia d ja :

A  Magyar Földrajzi Intézet r. t. Budapest, 1946. A  vallás- és közoktatásügyi 
miniszter 101.106/1946. V. K. M. III. sz. rendeletével segédeszközül engedé
lyezte. 2i térképlap. 31'j cm. Ára 16-— Ft.

A  jó kivitelben, Ízléses kiállításban, hatféle színnyomásban megjelent iskolai 
atlasz kiadása mutatja, hogy a Magyar Földrajzi Intézet most is hivatása 
magaslatán áll; úgy általános könyvészeti, mint kartográfiai szempontok tekin- 
tetbevc'tplc mellett a legnagyobb elismerés illeti meg az atlasz előállításáért.
A  nagy kataklizma után s a nagy pusztulás ellenére is tökéletes papírón adta 
ki az atlaszt, holott nélkülözi a jó rajzeszközöket, a festéket, az üzemi kiadáshoz 
szükséges kellékeket cs pénzt s így csak a legnagyobb megerőltetés mellett volt 
képes á többszínnyomatú térképnyomásho2 szükséges apparátus üzembchclyezé- 
sére. Ismeretes, hogy a földrajztanítás hathatós segédeszköze az elengedhetet
lenül fontos iskolai atlasz, amit a tanárok cs tanulók már nagyon nélkülöztek. 
Egyrészt, mert a Budapesten lefolyt tűzvész és harcok alatt igen nagy mennyi
ségű. térképanyag semmisük meg, másrészt a négyféle kiadású középfokú okta
táshoz használt atlaszt (a Magy. Földr. Int. C h o l n o k y  atlaszát, az All. Térk. , 
Int. K o g u t o v i c z  atlaszát, a Singer és Wolfner, valamint a Szent István-Társ. 
kiadását) a  közokt. min. használatból .törölte s így szükségessé vált egy olyan 
szerkesztésű kiadás, ami megfeleljen az általános iskolai nevelési szellemnek. 
Az általános iskolai tanterv csak most jelent meg, az új atlasz tehát csak ideig
lenes lehetett, hogy fedezze az átmeneti tanevek szükségletet, vagyis amíg az 
új tanterv ajapján felépülő új iskolai tankönyvek elkészülnek. H a az új tan
könyvek 1948 szeptemberére megjelennek, úgy az elkészítendő új és végleges 
iskolai atlaszt azokkal összhangba kell hozni, mert a tankönyvekben levő anyag
nak az atlaszokban szerepelni kell. Számolni kell azzal, hogy az új atla
szokat meg is kell rajzolni, vagyis nyomda alá elő kell készíteni, majd 
kinyomni, ami tehát legfeljebb 1949 szeptemberére fejeződhet be. —  De ideig
lenes az atlasz, azért is, mert az új tanterv alapján készülő hármas tagozatú 
atla;z új felépítésben és az új pedagógiai elveknek megfelelően készül majd cl, 
szakítva minden régi eljárással. Ú j lesz felépítés, szerkezet, színezés, nyomda
technika stb. szempontjából. Ideiglenes azért is, mert tekintettel kellett lennie 
a politikai helyzetre. Magyarország közigazgatási beosztásában is változások 
várhatók, sőt már történtek is, pl. Érd, Diósd és Tárkony Pest vm.-hcz csatold 
tatott. Végleges atlaszok ezenkívül a béketárgyalások befejezése után, vagyis a 
belföldi és külföldi határvonalak rögzítése után készülhetnek.

Az előállítási nehézségek ellenére is az új földrajzi térképfüzet haladást 
jelent kartográfiái tekintetben, míg az előző iskolai atlaszok állandóan abban 
a szellemben és modorban jelentek meg, ahogyan az 1895. évi felfogás és az 
akkor divatozó eljárás elindította. Ez alatt az 50 év alatt fejlődés nem volt, 
hanem a maradiság .miatt inkább visszafejlődés mutatkozott. A  fent említett 
haladás a földrajztudomány minden ágában teljes mértékben képzett és gya
korlott térképkészítő szerkesztőket, illetve tervezőket dicséri. Mindenekelőtt ki 
kell emelnünk a kitűnő csillagászati földrajzi oldalak tartalmasságát, ami jól, • 
szépen és ötletesen van szemléltetve, valamint.szövegszerűen is mindent tartal
maz, amire a középfokú oktatás során szükség van. Ennél többre a művelt 
nagyközönségnek sincs szüksége ebből a tárgykörből. Ugyanezt mondhatjuk a 
felfedezések kivonatos történeti adatainak a kontinensek mellett való elhelye
zéséről. Előnyösen vannak tervezve a népi megoszlást mutató és a gazdaság
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földrajzi melléktérképek, melyek mindjárt a kontinensek alatt, a kereten belül 
foglalnak helyet, hogy az áttekintést és a magyarázatot megkönnyítsék. A  főtér
képek teljesen tükrözik a jelenlegi helyzetet, vagyis országhatárok nélkül mutat
ják be a földrészeket, csupán a kis melléktérkép szemlélteti az utolsó rögzített 
politikai beosztás határvonalait, az 1935. évit. Ez a politikamentes atlasz tisz
tán földrajzi alapon tagolva mutatja Földünk felszínét, ami Európa esetében 
ma teljesen indokolt, de történtek határváltozások Kína, Japán, Szovjetorosz- 
ország területén is és további változások várhatók főleg a gyarmatvilágban. 
Az egyöntetű szerkesztés nem tehetett kivételt a többi kontinens esetében sem 
a határokat illetően. Oktatás és használat szempontjából igen jól van megadva 
a térképeknél elsőrendű fontosságú méretarány, mert minden térképlapon jelezve 
van az 1 cm-nck megfelelő km-távolság; ez így sokkal jobb, mint más-más 
hosszúságú meghúzott vonalak km-távolságának megadása, amint több atlasz
ban látható. A  hegyrajz oldalvilágítás feltételezésével készült, amennyiben a 
sötét szín a hegyek Iejtősödését fejezi ki s minden szükséges helyen megadja 
a magassági pontot és számot. A  névírást az árnyalt hegyrajz sehol sem zavarja, 
mindenütt jól olvasható s a plasztikus rajzzal gondos összhangban látjuk a víz
rajzot s a depressziók jelzését. ■ Meg kell említenünk az atlasz szép rajzát, ami 
a gyakorlott, szakképzett térképrajzolók gondos munkája. A  nyomda alá készült 
rajzokat J a g e r  K á r o l y  és K a s s  J á n o s  készítették. A  szerző által tervezete 
ízléses címlapul szolgáló borítéklapot pedig . R o g á n  R ó b e r t  készítette cl 
nyomda alá.

Ne keressük az atlaszban azokat a fizikai földrajzi elemeket, amiket a régi 
iskolai atlaszok ezeken kívül még tartalmaztak, legyünk tekintettel az atlasz 
ideiglenes jellegére és forgassuk örömmel, hálásan, tudományos téren való újjá
építésünk e téren első jeles termékét.

N a g y  J ú l ia .

Slovanská knibovcda. V I. (1947). 1— 4. Vydává Knihovédná spolcünost 
v Prazc. Red. Zd. V. T o b o l k a .  Praha 1947. „Orbis." Tisk. Státní tiskárna. 
144 +  2 str., 1 t. 8°.

Majdnem egy évtizednyi szünet után jelent meg újra a „Slovanská kniho- 
veda"1 hatodik évfolyama. Célja hármas. Művelni akarja a bibliozófia mind
három ágát: a bibliológiát, bibliográfiát és a bibliotekenómiát. Elsősorban szláv 
vonatkozásban, azonban nem hagyja figyelmen kívül a ncm-szláv népek köny
vészeti irodalmát sem (3).

A  „Slovanská knibovcda“ részünkre hasznos segédeszköz lesz ahhoz, hogy 
loob vonásaiban betekintést nyerjünk a szláv népek könyvészeti kérdéseibe.
A  jelen számban értékes tanulmányt találunk F r .  HoRÁKtól, O  popisu starycb 
tisku2 (41— 50) címmel, amelyben a Zo. T o b o l k a  által a régi-csch nyomtatvá
nyok leírására kidolgozott szempontokat és gyakorlatban elért eredményeit is
merteti. T o b o l k a  a régi-csch nyomtatványok alsó és felső határát i j o i  és 18 0 0 -  

ban határozta meg. A  művek leírásánál 'négy részt különböztet meg. Az első a 
t. k. bibliográfiai lejegyzés, második a szöveg leírása, harmadik a nyomtatvány
nak tipológiai és grafikai elemzése és a negvedik rész a műről szóló irodalom. 
T o b o l k a  rendszerét a lelkiismeretes, kimerítő leírás és az eredetihez való hűség

1 S z lá v  K ö n y vtu d o m án y. 1 ' 1 ' : 1
i  * A  régi n yo m tatván yok  leírása. ' ! ! * > 1. I ' „ :
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jellemzi. Munkáját a „ Knibopis ceskych a slovenskych tiskü. . . Dil II. Tisky 
z let ijo i— i8oo.“3 c. műve dicséri.

A „Slovanská knibovéda" e száma több cikket közöl a szláv könyvtárak 
jelenlegi állapotáról. Egyrészt ismertetik a háború által elszenvedett károkat, 
másrészt meg az új eletet jelentő munkálkodásokról számolnak be. A  tájékozta
tásokból kitűnik, hogy Csehország könyvtárai t. k. nem is szenvedtek háborús 
kárt. A brünni (morvaországi) Országos és Egyetemi Könyvtárnak volt egyedül 
háborús vesztesége.

Eltűnt a Comemana-gyüjtemény 30 kötete, néhány régi nyomtatvány és a 
X V II I— X IX . századi „Zcdnárská knihovna" 4 36 kötete (D r. M. S t e p p a n o v á ,  
Zcmská a uvwcrntní knihovna v Brne po válcc.6 121— 124). A  prágai Klemen- 
tinum-ban lévő Nemzeti és Egyetemi Könyvtár a jugoszláv könyvtárak elpusz
tulása és a német könyvtárak szlavikáinak a megtizedelése után szükségesnek 
látja, hogy könyvtára eddig szegényes szláv anyagát tervszerűen kibővítse. 
F. célból kapcsolatot létesített a moszkvai Állami Lenin Könyvtárral cs á varsói 
Nemzeti Könyvtárral (Jós. Beíka, Slovanské poslání Národní a urúvcrsitní kni- 
bovny v P’rcize.6 58— 63). Hasonló kérdésekkel foglalkozik Mm. H e r m á n , Slo
vanské oddélení prazské mestké knihovny7 63— 66) c. cikke is. Prágában egve- 
düli resztqjég a „Hórniková luzickosrbská knihovna“-t8 érte, amely könyvállo
mányának körülbelül a felét elveszítette. Épségben maradt a Budysin-ben lévő 
„Matice srbská,<s>l könyvtára. Most van folyamatban ugyancsak Budysin-ben 
a luzsicei'szörbok központi országos könyvtárának a kiépítése (A . C is a r o v A -  
K o l á r o vi, Luzice a její knihovny.9 103— 104).

A  szláv államok közül Jugoszlávia könyvtárait érte a legnagyobb háborús 
csapás. 1941-ben teljesen elpusztult Belgrádban a Nemzeti Könyvtár. A  tűz 
martaléka lett 350.000 mű (500.000 kötet), 4000 folvóirat (1768-tól kezdve), 
1800 újság, 1800 régi nyomtatvány és sok ősnyomtatvány. Ezek között pusztult 
el az első nyomtatott horvát könyv is, az 1483-ból való Missale és az első szerb 
Ábécéskönyv 1597-ből. Elégett sok X I I— X IX . századi történeti dokumentum 
is. Porrá égtek a könyvtár legértékesebb emlékei is, mint a X II. és X III. szá
zadi kódexek, közöttük a Nomokanon kézirata. Ezenkívül sok minden egyéb. 
A belgrádi Nemzeti Könyvtár Jugoszlávia s egyúttal a Balkán leggazdagabb 
könyvtára volt. Ma már erős ütemben folyik az új Nemzeti Könyvtár újjáépí
tése. A belgrádi Egyetemi Könyvtár nem szenvedett háborús kárt. A  laíbachi 
Nemzeti és Egvetemi Könyvtárnak viszont jelentős vesztesége volt. Elégett kézi
könyvtárának kb. 60.000 kötete, tárgyi katalógusa és az egész 1922— i<m. évi 
szlovén könyvtermés. A  könyvtárban épségben megmaradt a X I. századból való 
Codex suprasliensis. Elveszett a maribori Studijska knjiznica10 50.000 kötetének

’  A cseh és szlovák nyomtatványok bibliográfiája. II. rész. Nyomtatványok az 
Í501— t8oo. évekből.

* Szabadkőműves Könyvtár.
“ A briinni Országos és Egyetemi Könyvtár a háború után. ,T 1 1 I ~ 1
" A  prágai N em zeti és Egyetem i K ö n y v tá r  sz láv  h ivatása.
7 A  prágai V árosi K ö n y v tá r  sz láv  osztálya.

! 8 H órn ik  Luzsicei Szorb  K ö n y v tá ra . 1 j !
*» A Szorb Matica. 1 < ! ! • I , 1 1 _' { ^  j j ' 1 '

! 1 * Luzsice és könyvtárai.
*• «  Diák Könyvtár. r - ; " ^ r n - |  "  ,

"  ügyetem i K ö n y v t á r .- -  - '^  | j j £ ; ’j j J j  j . J - '  :j j  .l'jX JJiU j .|3 !22 ÍO í5
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nagy része is. Jugoszláviának legnagyobb könyvtára ma a Sveucilistna knühiicax\ 
Zágrábban,. A  háború után hozták létre ugyanitt a Nemzeti Könyvtárat is. Nem
zeti könyvtárat alapítottak ezenkívül a montenegrói köztársaságban, Szarajevó
ban, Bosznia és Hercegovina és Szkoplje-ben, Macedónia fővárosában is. Az  
Állami Múzeum könyvtárát egyesítik a Balkáni Intézet könyvtárával, mi által 
c könyvtár Balkán történeti kutatásának egyik legfontosabb könyvtára lesz. 
(D r. V. ZAvada, Jihqslovanské knibovny po válce.ls 50— j 5). ’ Jagoszlávia 
könyvtáraiban nyüzsgő élet kezdődött. Megindult a bibliográfiai munka is. 
Mivel azonban a múltban Jugoszláviában a bibliográfiai munkák megszervezését 
úgyszólván. teljesen elhanyagolták, most találunk ugyan területenként önálló 
kezdeményezéseket, azonban az egész állam területére kiterjedő bibliográfiai 
intézetet még nem szervezték meg (Oto n  B erkopec, Bibliografická práce v 
Jugoslávii.^SJ— j8).

A  háború nem kímélte meg a lengyelországi Lembcíg (Lwów)-ben elhelye
zett Ossolineum-ot sem. 1943-ban bombatámadást érte a gyűjteményt. Ez nem 
tett még kárt a könyvtárban, azonban mikor Alsó-Sziléziába szállították a 
kpnyvtár értékesebb részét, az ott nagyobbrészt el is pusztult. 1944 felében az 
OssolineúnvOF az Ukrán Tudományos Akadémia vette birtokába, és a lengyelek
kel való .megegyezés alapján felosztották a könyvtár anyagát egymás közt, 
a. szerint, amint valamit lengyel vagy ukrán vonatkozású anyagnak minősítet
tek. Az Ossolincum-ot most Wrocfaw-ban helyezték cl. (Fr. Pajaczkowski, 
Ossolineum we Wroclawic,u 1947 nyomán Jós. B(e2)ka 120.). —  A  „Slovamká 
knibovéda"-nak a Zprávy™ feliratú rovatában arról szerzünk tudomást, hogy 
1946-ban Lodzban a moszkvai könyv-intézet mintájára megalakították a 
„Lengyel Állami Könyvintézetet". Ez tudományos kutatóintézet, az egész 
állam területére kiterjedő dokumentációs, kutató, tervező, tanácsadó központtal 
és felöleli magában a könyvészet valamennyi ágát ([L ibo r ] M r[áze ]k , Polsky 
itatni institut knihy.10 127). Julié W eingartow á (Desetinnc trídení.11 127) még 
arról számol be, hogy a Szovjetúnióban kezdik elhagyni a decimális osztályozási 
rendszert, és amint az egy 1941-ben Kievben megjelent Rabota sihko'i biblioteki“ 18 
című munkából kitűnik, a decimális osztályozási rendszert a polgári tudósok 
világszcmlélcti kifejezésének tekintik. Felosztási rendszere nem felel meg a tudo
mányok mai fejlődésének, s a könyvtárak csak ideiglenesen használhatják, amíg 
marxi-lenini elveken nyugvó, új könyvosztályozási rendszerrel nem helyet- 

tesítik. K irály  P ét er .

Annual Rcport of tbc Liberation of Congrcss fór tbe Fiscal Ycar Ended 
Junc■ 30, 1945. Washington 1946, United States Government Printing Office. 

233 1-
Az Egyesült Államok Kapitoliumával szemben emelkedő gránit épület- 

óriásban elhelyezett Kongresszusi Könyvtár évi jelentése nem sablonos, száraz 
beszámoló, hanem ezen túlmenőleg a hatalmas méretű, minden irányú kutatásra

11 Egyetemi Könyvtár. 1 1
11 A  jugoszláv könytárak a háború után.
,J A  bibliográfiai munkásság Jugoszláviában.
14 Ossolineum Wrocfaw-ban.
«  Hírek.
10 Lengyel Állami Könyvintézet.
17 A decimális osztályozás.
,s A  falusi könyvtárak munkássága.
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berendezett könyvtár munkájának érdekfeszítően izgalmas, filmszerű elevenség
gel pergő bemutatása. A  Library of Congress nem kimondottan nemzeti könyv
tár. Gyűjtőköre nincs oly szűkre szabva, mint hazai könyvtárainké. Szenegáltól 
Grönlandig és Ecuadortól Új-Zélandig minden ország, minden nyelv képviselve 
van a könyvtár gyűjteményeiben. Francia vasúti térképek éppúgy fellelhetők, 
mint akár az indián katonák frontújságja. Spanyol hírlapok, légifelvétclck, 
mikrofilmek, sőt hangosfilmek is egyaránt találhatók a könyvtárban.

Az 1939-tól 1944-ig tartó átszervezés után a Kongresszusi Könyvtár jelen
leg öt osztályból (department) áll: szorzeményosztály (acquisitions department), 
felvilágosító osztály (referencc d.), feldolgozó osztály (processing d.), jogi könyv
tár (Law Library) és „Copyright O f f i c e A könyvtárnak anyagi nehézségek
kel nem kell megküzdenie, s így nem is csodálkozhatunk azon, hogy az 1945. 
június 30-ával j á r u l t  költségvetési évben az egyes gyűjtemények 2,336.293 da
rabbal szaporodtak (kí;;i;;r.tokat, térképeket, mikrofilmeket, hangosfilmeket, 
kottákat, fonog’íáfhengcreket és lemezeket, fotónegatívokat, másolatokat és pla
kátokat beleszámítva), s ezzel a könyvtár állománya 24,923.337 darabra emel
kedett.

Az állomány növekedésének ez a lendülete a könyvtár minden osztályától 
egyformán nagy kapacitást kíván. Az ilyen nagyarányú könyvtárgyarapítás kü
lönösen a szerzemenyosztály kitűnő szervezettségét mutatja, mely a megvenni, 
cserélni kívánt anyagot a többi osztály közreműködésével összeállítja s beszer
zéséről gondoskodik. A  belföldi megjelenésű könyvekre a kötelespéldányszolgál- 
tatás következtében nincs sok gond, a külföldi könyvek megszerzése pedig minta
szerűen van megoldva. Nemcsak más tudományos intézményekkel és könyvtá
rakkal állanak kapcsolatban, hanem a könyvtárnak külföldi képviselői és meg
bízottai is vannak, akik figyelemmel kísérik a hatáskörükbe tartozó országok 
könyvtermését, s a fontosabb műveket beszerzik. Ennek a rendszernek tulajdo
nítható, hogy a Library of Congress-bc a háború alatt még a németek által meg
szállt országokból is eljutottak a könyvek, a könyvtár spanyolországi-portugáliai ■ 
megbízottjának közvetítésével.

Ilyen hatalmas tömeg könyv katalogizálása nem könnyű feladat. Munka
erőben azonban nincs hiány: a c ím fc lv e v ő  osztályon (deseriptive cataloging divi- 
sion) a vezetőséget nem számítva 91 címfelvevő dolgozik. A  szakozást külön 
( 5 1  fő b ő l álló) szakozó osztály (subject cataloging division) végzi. A Library of 
C.ongrcss, mint tudjuk, a P utm an— C u r r E R - f é lc  expansiv szakrendszert hasz
nálja,* az egyes tételeket azonban a decimális rendszer szerint is beszámozzák —  
más könyvtárak számára.

A  könyvtár kifelé végzett munkájának egyik legfontosabb szerve a fel
világosító osztály, mely szakok szerint tagolódik. Az osztály munkájának mére
teire a következő adatok vetnek világot: egy év alatt 397.846 olvasó fordult meg 
a könyvtárban; felvilágosítást adtak szakkérdésekben 148.184 esetben telcfo-

1 A gyarapodás önálló művekben 572.821, sorozatokban 857.212, hírlapokban, 
folyóiratokban 389.634, kéziratokban 139.287 darab volt. E számok a tiszta gyarapo
dást jelzik, Pl. sorozatokból 1,322.320 darab jött be, ugyanakkor viszont 465.108 került 
ki a könyvtárból. Az új szerzemények nagy száma érthetővé válik, ha tudjuk, hogy a 
könyvtárnak az állam által megszavazott 1945. évi dotációja kb. 5 millió dollár volt. 
A  tényleges bevétel azonban ennek az összegnek többszöröse (1. a jelentés végén levő 
költségvetést).

’  L. G ulyás, A bibliográfia kézikönyve, I. 536. kk\; Esdaile, National liliurioi 
0/ the world, 1 1 3 — 5. t
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non, 46.783 esetben levélben és 21.481 esetben személyes Megbeszélés alapján. 
Ami a kutatók érdeklődési körét illeti, figyelemreméltó megjegyezni, hogy a láto
gatóknak kb. 20%-a használt természettudományi munkát. Történelemmel kb. 
22%, nyelvészettel és irodalommal 13%), filozófiai és vallási munkákkal 9%, 
közgazdasággal io#/o foglalkozott.

A  Law Library a Kongresszus házi könyvtárának tekinthető, és főleg a 
képviselőház, Valamint a szenátus tagjai használták. A Copyright Office a szer
zői jog védelmét biztosító hivatal, mely ezt a  feladatát 1870-ben vette át más 
állami szervektől.3

A z évi jelentést I .u th er  H. EvANsnak, a könyvtár vezetőjének írása nyitja 
meg a Kongresszusi Könyvtár vezetőjének feladatairól. Utána részletes jelenté
sek következnek a szerzeményezésről, az anyag feldolgozásáról, a könyvtár szer
vezetéről, személyi, adminisztrációs és pénzügyekről. Különösen tanulságos 
A r ch iba ld  M a c  L eish  beszámolója a könyvtár újjászervezéséről. A  könyv vé
gén függelékként statisztikai kimutatások teszik mogfoghatóbbá a beszámolókat. 
Európai könyvtárosok előtt feltűnést kelthet a Library of Congress kiadványai
nak, s az épületben rendezett kiállításoknak és hangversenyeknek nagy száma, 
amelyek szintén azt bizonyítják, hogy a Kongresszusi Könyvtár szfikebb érte
lemben vett feladatát túllépve az amerikai szellemi élet fontos irányítószerve.

H a jd ú  P ét er .

Library Litcrature /940—42. — Edited by M a r ia n  S h a w . New York, 
H. W. Wilson Company 1943. X X X  +  1192 1.

A könyv létrejöttének körülményeiről1 alapos tájékoztatást kapunk az elő
szóban. Megtudjuk, hogy á Library Litcrature sorozat még 1933-ban indult meg 
s az előttünk levő mű már a III. kötet. A szerkesztőség a háború ellenére is meg
próbálkozott a világ összes jelentősebb bibliográfiai folyóiratainak és könyvei
nek beszerzésével, de törekvései nagy akadályokba ütköztek. Mindazonáltal si
került legalább az amerikai és brit szakfolyóiratokat meghozatni. Valóban az 
V—VII. lapon közölt folyóiratlajstromban a 62 U. S. A. szaklap után a leg
nagyobb számmal a Brit Birodalom szerepel, melynek itt 16 folyóiratát említik 
meg, köztük újzcelandiakat, délafrikaiakat, indiaiakat is. Feltűnően kicsi a latin - 
Amcrika felsorolt közlönyeinek száma (2), de sajnos ugyanezt kell mondanunk 
Európáról is. Az 1940-cs évfolyamok még általában eljutottak a tengeren túlra, 
de a legtöbb németektől leigázott országból (Francia- és Lengyelország, Belgium, 
Hollandia, Dánia, Norvégia, Csehszlovákia) már sem 1941-ben, sem 42-ben 
nem tudtak anyagot kapni. Ugyanez volt a helvzet a tengelyhatalmak szemléi
vel, az Accademic c Biblioteche d’Italiaval s a Zcntralblatt fiir Bibliothekstvesen- 
nel, a  mi Magyar Könyvszemlénkkel és Levéltári Közleményeinkkel, sőt még a 
svéd Bibliotehsbladetot meg a szovjetorosz Krásnyi Bibliotek Hl sem tudták be-, 
szerezni 1942-ben.

M int említettük, a magyar bibliográfiai irodalom szépen van képviselve a  
Library Literaturc ismertetési részében, az ú. n. index digest-ben, annál csodála
tosabb, hogy az első lapokon levő rövid folyóiratlistában nincs feljegyezve 
egyik magyar folyóirat sem. A rejtély okát — úgy sejtjük — a szerkesztőség 
egy elvi kijelentésében kell keresnünk, amely úgy hangzik, hogy a vegyes- 
tartalmú (am erikai szemmel nézve nem csupán bibliográfiai) folyóiratok nem

•  L . L e h m a n n -H a u p t, Das atncrikanische Buehwesen, 324 1.
* L. ugyanerről SZENTKIRÁLYI JÓZSEF cikkét, Magyar Kvszle 1946. 115 — 117. 1.
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kerülhetnek be az említett lajstromba. Lehetséges, hogy a Könyvszemle, illetőleg 
a Levéltári Közlemények, irodalomtörténeti és történeti vonatkozású cikkeik 
miatt vegyestártalmúaknak számítottak előttük.

Az előszó beszámol arról is, hogy mintegy 800 bibliográfiai jellegű önálló 
munkát (a bibliográfia szót itt mindenütt tágabb értelemben, mint a könyvre 
cs könyvtárra vonatkozó tudományok összességét, használom) tudtak összegyűj
teni a hátom év alatt. Itt azonban méginkább le kellett mondaniok az európai 
publikációkról, mint a folyóiratok esetében. Valóban, a mutatóban szereplő ki- 
adványpknak jó háromnegyede amerikai. Magyar csak egy van, a Fővárosi 
Könyvtár 1939-es évkönyve, meg egy magyarvonarkozású, D u g g a n  S. H. P. 
füzeté a newyorki magyar refercnce; könyvtárról,'szintén 1939-ből. Ennek a 
rövid jegyzéknek, amely a könyveknek csupán legrövidebb bibliográfiai leírására 
szorítkozik, feltűnő vonása az, hogy lapszámot nem közöl, ellenben mindig meg
adja a mű árát az illető ország pénzegységében. Hogy ezt megérthessük, tudnunk 
kell azt,' hogy a Library Literature nem valami tudományos intézmény ki
advány!, hanem egy nagyszabású üzleti vállalkozásnak köszönheti létrejöttét, 
s a kiadó W iLSO N -cég el is fogad megrendeléseket mindazokra a művekre, ame
lyeket katalógusba vesz. (Csak ígv érthetjük meg azt, miért nem közli a Library 
Liter̂ fure olyan munkák címét és tartalmát, melyeket nem tudott meghozatni. 
Ez tudományos szempontból aligha helyes, annál gyakorlatibb azonban mint 
üzleti elv.)

A mű legnagyobb részét (1x92 I.) az egyes cikkek és önálló művek „biblio- 
graphie rai?onnce“-ja foglalja el. Itt az egyes munkákat szerzőjük nevénél (szerző 
hiánya esetén első önálló szavuk szerint) kereshetjük ki abc. rendben, ezzel pár
huzamosan azonban bőven vannak ugyancsak alfabetikusan vezérszavak is közbe
iktatva, s ezek alá igen nagy anyag tömörül. így aztán a szakirodalmat meg
találhatjuk szerző szerint csak úgy, mint tárgykör szerint. Nézzünk egy példát, 
amely jól megvilágítja ezt a beosztást. W h it e  L io n e l , angol szakíró, cikkérc 
vonatkozó adatokat kikereshetjük W h it e  alatt (adatok: év, folyóiratoknál az év
folyam sorszáma, hónap, lapszám, mettől meddig jelent meg); de minthogy a 
R. A. F. és a légelhárító ütegek könyvvel való ellátásáról volt szó benne, helyet 
kap címe a katonai könyvtárak vezérszó alatt is. Ezt a címszót államok szerint 
tagolják, így a közlemény a Nagy-Britannia alcsoportba kerül, mégpedig a szerző 
kezdőbetűjének megfelelően az utolsó helyre.

A  cikkek és könyvek bibliográfiai meghatározása elég tüzetes, különösen 
helyes az, hogy folyóiratok esetében a lapszámot jelzik, annál nagyobb baj azon
ban, hogy a könyvek terjedelmének megjelölése itt is elmarad. Lehetőség szerint 
utalnak a művekről megjelent bírálatokra is. A  tartalmi összefoglalások átlag 
12— 30 sorosak, 12 bibliográfus dolgozott rajtuk, akiket a szerkesztő meg is nevez 
az előszóban. H a nem is ismerjük a kérdéses munkák eredetijét, mégis úgy érez
zük, hogy a kivonatolók jó munkát végeztek, mert a rövid ismertetésekből mindig 
élesen kiemelkedik egy-egy bibliográfiai probléma. Magyar vonatkozásai miatt 
külön figyelmet érdemel S z e n t k i r á l y i  J ó z s e f  munkája, aki a Könyvszemlét és 
Levéltári Közleményeket részletesen és alaposan feldolgozta. Külföldi folyó
iratban magyar szerzőtől megjelent cikkek ismertetésével is találkozunk (T ró -  
c s á n y i  Z o L T Á N n a k  az International Federation fór Documentation „Qúarterly 
Doeumentation" c. kiadványában megjelent közleménye, C z a k ó  I s t v á n : Das 
Volksbücberciwesen in Ungarn c. írása a lipcsei Büohcreiben.

Az a kép, ami ennek a bibliográfiának átlapozása után kialakul bennünk 
az amerikai könyvészeti és könyvtártudományi irodalomról igen jellegzetes és
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határozott. Ügy látjuk, hogy ott az érdeklődés és vizsgálódás homlokterében 
gyakorlati vagy ahhoz közelálló kérdések állanak: pl. címfelvevés, szakozás, 
kölcsönzés (elsősorban könyvtárak között), katalóguskészítés, könyvtárépítés, 
könyvtár és társadalom, könyvtár és hónvédclcm viszonya, könyvtárosképzés, 
könyvtártípusok (iskolai, egyetemi városi, vándor- és börtönkönyvtárak), refe- 
rencc szolgálat, dokumentáció, film- és hanglemezarchivumok, míg a könyv-, 
sajtó- és kiMyvtártörténeti témákkal aránylag keveset foglalkoznak, nem is be
szélve az elméleti problémákról (könyv és sajtó viszonya), vagy a bibliofil vo
natkozásokról.

A Library Literaturc elkerülhetetlen háborús hiányosságai ellenére is nagy
jelentőségű lobból a szempontból, hogy az .egyes nemzetek bibliográfiai szakem
berei kölcsönösen megismerjék egymás munkásságának főbb irányait.

■.; / Sz. N agy  M iklós.

Kőhalm i Béla: Községi könyvtárpolitika. Városi Szemle. 1947. X X X III,  
évf. j — 6. szám. 29J— 308. 1.

A  hpiszú évekig tartó pusztító háború után az egész világot minden vona
lon egyetlen cél vezeti: a romokat lebontani és ami menthető, újjáépíteni. Hogy  
ez az újjáépítés kulturális —  könyvtárpolitikai —  síkon milyen szellemben tör
ténjék, ezt a kérdést fejtegeti a szerző jelen tanulmányában. Az első részben a 
könyvtárügyet vizsgálja világviszonylatban, különös tekintettel a nyugati, fő- 
képen angol és amerikai állapotokra. A  második és harmadik részben azután 
rátér a speciálisan magyar kultúrpolitikai helyzetre és rámutat arra, hogy az 
újjáépülő magyar könyvtárakra milyen feladat vár a demokráciában.

A  könyvtárügy történetét vizsgálva megállapítja, hogy a könyvtári moz
galmat a múlt század közepén Angliában lelkes társadalomn,évelői szándék indí
totta meg. Hasonló cél vezette az amerikai nyilvános könyvtárak, a public libra- 
ryk megalapítóit is. Amikor a mozgalom a századforduló táján átcsap az euró
pai kontinensre, a könyvtárügy már közüggyé vált. Mi az oka azonban annak, 
hogy a nagy lelkesedéssel megindított könyvtárügy iránt az utóbbi években a 
nyugati s-- ' okban egyre lanyhult az érdeklődés? Ezt a kérdést veti fel a 
szerző éi életet a következőkben adja meg. Az amerikai public library és a 
mintájír. üakult európai könyvtári hálózat nem az „embernevelés műszere", 
nem ért el a nép legszélesebb rétegeihez, hanem mint pusztán városi jelenség, a 
„polgári szellemi konfort tartozéka" lett. A  könyvtár funkciója pedig elsősorban 
is nevelői. Ahol tehát a könyvtár nem felelt meg e nevelői hivatásának, ott a 
könyvtárügy vakvágányra futott.

A  hazai állapotokat szemlélve K őhalmi megállapítja, hogy a magyar 
könyvtárügy a nyugati demokráciák könyvtárpolitikája nyomán indult el, és 
ma sem halad együtt a haladó szellemű emberneveléssel. Milyen legyen tehát a 
népi demokrácia szellemében újjászülető magyar könyvtári hálózat? Mindenek
előtt meg kell szüntetni a magyar könyvtárügy fővárosi jellegét. Az új magyar 
könyvtárpolitika fő munkaterülete a kisvár j. falu, ahol a szabad művelő
déssel karöltve szolgálja a népnevelési. Ezt a cek szolgálnák a népszerű közműve
lődési könyvtárak mellett a —  szovjetpéldára —  megalakuló tudományos nép
könyvtárak. Az író ezután rámutat arra, hogy a statisztikai adatok tükrében 
kb. 10 évre visszamenőleg mennyire szegényes képet nyújt a vidéki városaink 
könyvtárügye. Egyedül csak a soproni, szegedi és a debreceni könyvtárak tud
ták az utóbbi évek egyre lanyhuló érdeklődése mellett is megtartani és némileg 
fokozni öjvasóközönségük szimát.
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A  tanulmány harmadik része a magyar falusi könyvtárügyet vizsgálja'. 
Hogy a magyar falusi kultúrpolitika mennyire nemzeti ügy, arra legjobban rá
világít az a tény, hogy az ország lakosságának közel háromnegyed rcszc falun, 
Vagy tanyán cl. Utal az író az északi országok, különösen Norvégia példájára, 
ahol a háború előtt nem volt egyetlen falu sem megfelelő könyvtár nélkül. Mon
danunk sem kell, hogy mi messzire elmaradtunk ezen a téren, a mi kultúrpoliti
kánknak —  iskola és könyvtárügy —  igen sok a jóvátenni valója a faluval szem
ben. A  magyar könyvtári hálózatnak elsősorban is a falusi mezőgazdásági szak
oktatással, a liépi kollégiumokkal és a falusi népfőiskolákkal közös munkaterv
ben kell megvalósulnia. Éppen a múlt rendszer hibái utalnak e téren arra, hogy 
ahol népnevelői munka nincsen, ott nem várhatunk érdeklődést a könyvtárügy 
iránt sem. Most inkább várható, mint valaha, hogy a földosztás nyomán újjá
éledt magyar falu az önkormányzat lehetőségeit kihasználva harcit indít a szá
mára eddig elérhetetlen kultúráért.

Hogy c sharc kimenetelében milyen fontos szerep jut a magyar könyvtár
ügynek, arra feleletül idézem a következő sorokat, amelyekkel K ő h a l m i érde
kes tanulmányát befejezi: „A  könyvtár, mely az új demokrácia iskolapolitiká
jára és az jjj szabadművelő szervezeteire épít, segít lerontani az osztálytársada
lom kulturális válaszfalait".

M a y  I s t v á n n L

W eber1 K ari: Dic Zeitscbrijt lm Geistesleben der Scbwciz. Bern, 1043. 
Buchdruckerci Bühler ct Co., 51 (5) l. 17 t. (Bibliothok des Schweizerischen 
Gutenbergmuseums 9.)

A  s v á jc i  n e m zeti k ö n y v t á r  r a k tá r a in a k  n y o lc  em eletéb ő l h á rm a t  h ír la p o k , 
e g y e t  f o ly ó i r a t o k  fo g la ln a k  e l —  e z z e l a  m e g á lla p ítá s sa l k e z d i a  k ö n y v é t  
W e b e r , a  z ü r ic h i e g y e te m  s a jtó tu d o m á n y i in tézetén ek  ig a z g a t ó ja  és a  b ern i 

e g y e te m  re n d k ív ü l i  ta n á ra .

H a tu d ju k , hogy ez a k ö n y v t á r  a r á n y la g  ú j a la p ítá s ú  s a  m ú lt  s z á z a d o t  
s v á jc i  könyvanyagának ö sszeg y ű jtésé ! n a v is z o n y la g o s  teljességnek a r r a  a 
f o k á r a  még nem ju to tt  c l, m in t a nii x c h é n y i  Könyvtárunk a magyarországi
val —  akkor a fe n ti  id é z e t  e lég g é  t. s f é n y t  v e t  a r r a  a jc;. : .őségre, amelyet, 
t isz tá n  m e n n y isé g i sz e m p o n tb ó l, a  p e r io d ik u s  fo r m á b a n  terjedő m ű velő d ési 
anyag ( sz á n d é k o sa n  k e r ü l jü k  e z t  a  sz ó t, h o g y  „ ir o d a lo m " )  e lé rt . W e b e r  k is 
k ö n y v e  a svájci o ly ó ira t iro d a lo m  m ú lt já n a k  és je le n én ek  r ö v id ,  jó l á t te k in t

h ető  össze!c- ■ k ív ü l  a z o k n a k  az értékes m ó d sz e rta n i sz e m p o n to k n a k  f e l 
v etése  m ia t  ..'.cl f ig y e lm e t , a m e ly e k k e l a je le n  id ő k  n y o m d a te rm clé sé n e k  

.m e n n y isé g b e n  -s je le n tő ség b en  i l y  n a g /  fo n to ssá g ra  e m elk ed ett á g á t  ta n u lm á 
n y o z z a . Svájci p é ld á k  so rá n , m o n d h a tn á n k  „ ü r ü g y é n "  m u ta t ja  be a  fo ly ó ir a t -  
s ta t is z t ik a  és b ib lio g r á f ia ,  a m o n o g ra fik u s  fe ld o lg o z á s , a  sa jtó  g a z d a sá g i 
és te c h n ik a i szervezete m e g o ld o tt  és m e g o ld á sra  v á r ó  p ro b lé m á it , v a la m in t  a 
p e rio d ik u s  iro d a lo m  k u ltu r á lis  és tá rs a d a lm i v o n a tk o z á s a in a k  a g y a k o r la t i  
életre is k ih a tó , még so k  érdekes fe lfe d e z é s t  ígérő h á ló z a tá t .

A  könyvnek nem utolsó érdeke: ;égc a nagyszámú és ritka tökéletességű 
képmelléklet. Valóban, sohasem volna zabad hírlapokról és folyóiratokról írni 
illusztrációk nélkül. A  külső kiállítás /étclcs, bibliofil gondossága a Gutenberg- 
museum minden kiadványát jellemzi.

d b.

Bern, Schweizcrisch—Ungaiiscbc Gescllscbaft. Katalog der Ungarischcn 
Bibliothek der Schwcizcrisch-Ungarischen Geseüschaft, erganzt durch Ungarn.
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betreffcradc Ti tel aus den Sammlungcn der Schweizerischen Landcsbibliothek 
Bem 1946. ja  p.

A  bibliográfus és irodalomtörténész figyelmét több okból érdemli ki ez a 
sok hozzáértéssel, gonddal és ízléssel szerkesztett és kiállított katalógus. A  könyv
tári törekvések vészes szétforgácsolódásának láttán jól esik észrevenni, hogy 
céltudatos kooperációval milyen dicséretes eredményt lehet elérn.i. A  Svájci 
Magyar Egyesület a berni Landesbibliotbekben helyezte letétbe könyvtárát és 
nyomban összekötő kapcsot —  katalógust —  adott a Svájcban élő kutatók és 
a magyar ügy iránt érdeklődők kezébe, a Landesbibliotbek pedig —  a gyűjte
mény gondozója és házigazdája —  kiegészíti a gyűjtemény címanyagát a birto
kában lévő művek címeivel. Ezt a példát itthon hasonló eredménnyel követni is 
Jehctne. Átfutva a címanyagon, látnivaló, hogy a Könyvtár még fiatal; könyv
anyagának javarésze az utolsó j — 10 esztendő terméséből került ki, de a gyűj
tésben megnyilvánuló tervszerűség ezt az idővel javuló hátrányt is kiküszö
bölte.

Nagy könyvtáraink vezetői, ha átlapoznák a katalógust, hamarosan észre
ven n i, hbí, mivel siethetnének a hiányok pótlására értékes duplum-anyaguk
ból: különösen a nyelvtudományi, néprajzi, művészettörténeti anyag várja a 
feltöltést. P í t ő f i , A r a n y , V ö r ö s m a r t y , A d y , B a b it s  és J ó z s e f  A t t i l a  gyűjte
ményes kiadásaival kiadóink cgynemelyikc siethetne a fájdalmas hiány pótlá
sára. Nemzeti bibliográfiánk szerkesztőit arra kérjük, lapozzák fel az Uiiga- 
risebe Literatur in Fremdspracben című fejezetet; több itthon ismeretlen mun
kát fognak találni a címanyagban.
* , . . . .  - , y . .............................. ....  , k ő h a l m i  B úi. * .
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XXI. RADÓ POLYCARPE:
Répertoire hymnologipue des manmcrits liturgiques dán 
les bibliothéques publiques de Hongrie. — 1945. 59 l. 8 '

20*— forint.

XXII. BERG P Á L :
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E lfo gyo tt.331 l  8 '

XXVIII. HUBAY ILONA:
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307 l. 8a 8 0 *— fo rin t.

XXIX. GYŐRY JÁNOS x
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krónikájáról. — 1948. 119 l. 8 ' 3 5 *— fo rin t.

XXX. KOZOCSA SÁNDOR:
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-  1949. 80 l. 8 ' 15 *— fo rin t.
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