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A SZOCIALIZMUS POLITIKAI GAZDASAGTANA
KIALAKITASANAK UTJAN

Visszapillantds és elgretekintés

Intézetiinknek ezt a negyedik Evkonyvét roviddel fennallasunk tize-
dik éviorduldja utan bocsatjuk utjara. Ez érthetové, sot némileg koteles-
ségiinkké teszi, hogy — esetleg megismételve, kiegészitve, korrigalva
korabban mondottakat — megprébaljuk felmérni a megtett utat és fel-
becsiilni teenddinket. De mindkettéh6z tiul kell menniink Intézetiinkoén,
kiilonben Intézetiinkre nézve sem tudunk sok kovetkeztetést levonni.

Oskar Lange egy 1964-ben megjelent kényvének megallapitasa sze-
rint: ,,A szocializmus \j gazdasagi rendszer, mely csak fejléd6ben van.
Ezért a szocializmus gazdasagi elmélete csak kezdetén tart.” (Oskar
Lange: Entwicklungstendenzen der modernen Wirtschaft und Gesellschaft,
1964. 19. o0.) Egyetértve ezzel a megallapitissal, mégis azt hiszem, hogy
némi kiegészitést igényel. Valésziniinek tartom, hogy bizonyos zavar6
koriilmények nélkiil a szocializmus politikai gazdasagtana ma mar sokkal
fejlettebb lehetne. Igaz, hogy a kapitalizmus mogott mar tobbszaz ¢ves
fejlodés volt, mikorra Marx annak tobbé-kevésbé teljes, befejezett elméle-
tét adta. Ehhez azonban mindjart tobb megjegyzés is kivankozik. Az egyik
az, hogy azért a kapitalizmusnak mar joval Marx eldtt is volt politikai
gazdasagtana, ha nem is olyan kovetkezetes és teljes, mint a marxi. A ma-
sik: a kapitalizmus Marx 6ta is fejlodésben van, és természetesen gazdasagi
elméletének is fejlodnie kell, az ma sincs még lezarva. A harmadik: a
fejlodés azota anyagi és szellemi téren egyarant lényegesen meggyorsult.
A hirom megjegyzésbol pedig az latszik kovetkezni, hogy néhany évtized
alatt a szocializmus politikal gazdasagtana is megsziilethetett volna, bar
persze nem teljes, kerek és féleg nem befejezett formaban.

Annak tehat, hogy a szocializmus politikai gazdasagtana még eléggé
kezdeti allapotban van, feltehetéen egyéb oka is van, mint az, hogy a
szocializmus, mint létez6 tarsadalmi-gazdasagi rend, csak viszonylag rovid
multtal bir. Aligha tévediink, ha legalAbb egyik okat azokban a koriil-
ményekben keressitk, amelyeket a személyi kultusz teremtett eldszor
a Szovjetunidban, kés6bb pedig a tobbi szocialista orszagban is. Ennek
val6szeriisitésére talan elég két tényt emliteni. Az egyik az, hogy a személyi
kultusz éveiben a gazdasdagi élel tényei, a gazdasdgi statisztikdk hozzdfér-
hetetlenek voltak nemcsak a szélesebb kézdnség, hanem a kozgqazddszok szdmdra
is, azokba belepillantasuk csak a part és a kormany vezetdinek, teriileten-
ként pedig az egyes teriiletek vezetbinek volt. A masik tény viszont az,
hogy a kbzgazdasagtudomany, s6t az dsszes tairsadalomtudomany teriiletén
uralkoddévd vadlt Marxnak és Leninnek, Sztdlin nyujtotta dogmaiikus inter-
pretdldasa és Szldlin féltékenyen Orkédatt azon, hogy magdnak bizlositsa a
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marxizmus—leninizimus lovdbbfejlesztésének monopédliumdt. E két tény koziil
egy is elég lett volna ahhoz, hogy a szocializmus politikai gazdasagtananak
kialakulasat ne csak akadalyozza, de megakadalyozza.

Gondoljuk csak meg: ennek a tudomanynak, Marxnak a kapitalizmus
kozgazdasagtudomanyaval kapcsolatban leirt, de itt is érvényes szavait
hasznalva, el6szor is el kellett volna sajatitania, magiéva tennie az anya-
got — tehat a szocializmus gazdasagi gyakorlatat, a szocializmusban
lejatsz6d6 gazdasagi folyamatokat — részleteiben, hogy aztan annak
kiilonb6z6 fejlédési formait elemezze, belsé kapcsolatuk nyomara jusson
és igy feltarja a szocializmus gazdasagi torvényeit, végsd fokon a szocializ-
mus gazdasagi mozgastdrvényét. A feladathoz tehat hozza sem lehet fogni
az anyag részleteiben vald elsajatitasa nélkiil. Ilyen részletek viszont,

mint emlitettem, nem Aalltak a kozgazdaszok rendelkezésére. Elmélet és
gyakorlat, mindketté véglelen kdrdra, a szocializmus értelmével is ellentétben,
elszakadt eqymadstdl. Magyarorszagon példaul csak 1956 utan indult meg a
gazdasagi ¢let bizonyos alapvetd folyamatainak tanulmanyozasat lehetéveé
tevo adatok rendszeres kozlése.

Hasonléan athaghatatlan akadalyt emelt a szocializmus politikai
gazdasagtaninak kialakitdsa elé Sztalin eszmei egyeduralmanak nem
kizardlag eszmei eszkozokkel vald és Sztalin halalaig egyre fokozdédé bizto-
sitdsa a marxizmus—Ileninizmus teriiletén. Azokat a vitakat, melyek f6leg
a hiszas évek masodik felében a Szovjetunidban megindultak és alkalmassa
valhattak volna a marxizmus—leninizmus tovabbfejlesztésére, hamarosan
elnémitottak a partban urra lett sztalini moédszerek. Nem csoda, ha a
feladat nem nagyon vonzotta azt a kevés embert sem, akinek ebben a
korban megvolt a lehetésége, hogy a gazdasagi térvények tanulmanyozasa-
hoz sziikséges tényanyaghoz hozz4jusson.

Elvagtak tehat az utjat annak, hogy az anyagi valosag lényegének,
bels6 torvenyszeriiségeinek feltarésaval a Szovjetunidban teremtsék meg
a szocializmus gazdasagtanat. A Szovjetunidn kiviil spekulativ elméleti
mddszerekkel, alapvetben a t6kés gazdasdg dltal felvetett problemalikdbdl kiin-
dulva — masképpen persze nem is nagyon lathattak hozza — prdbdltdk
megoldani ugyanezt a feladatot eqyes szocialista szerzék a két vilaghaboru
kozott. Mar valésag és a tokés rendszer elleni kihivas volt a szocializmus a
fold egyhatodan. Polgari kdzgazdaszok éppen ezért legalabb azt igyekeztek
bebizonyitani, hogy gazdasagi szempontb6l ez a rendszer nem lehet jo.
Veliik szalltak vitaba a szocialista gazdasagi rendszer miikodoéképességét
hirdeté kozgazdaszok. Okoskodasalk arrél, hogy milyen lehetne vagy
milyennek kellene lennie a szocialista tervezésnek, arrendszernek, arpoliti-
kanak, beruhazasi politikanak stb., ma is érdekesek és tanulsagosak, de
hat — értheté médon — semmiképpen sem adhatjak azt, amit keresiink:
a gazdasagi ¢letlink fejlédését, mozgisat meghatarozo torvényeket.

1953-ban halt meg Sztalin. Néhany honappal halala utan keriilt sor a
Magyar Dolgozék Partjanak arra az emlékezetes Kozponti Vezetdségi
lilésére, mely éles Onkritik4val tarta fel a pdrt gazdasdgpolitikdjdban éveken
keresztiil elkovetett stlyos hibdkat. Az MDP Kézponti Vezetdségének 1953
janiusi hatdrozata nemcsak a gazdasigpolitikaban és ezzel a gazdasagi
élet j6forman minden teriiletén vezetett igen jelentés valtozasokra, hanem
a magyar koézgazdasigtudomanyban is komoly erjedés meginditoéjava
valt. Amint kritikusan kezdtiink foglalkozni az el6z6 évek gazdasagi
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fejlodésével, fel kellett ismerniink, mint az elkdvetett hibak legalabb egyik
okat, hogy gazdasagpolitikank nem volt tudomanyosan megalapozott,
egész gazdasagvezetésiinknek nem voltak szilard elméleti alapjai.

Dehat hihettiik-e és ha igen, hogyan hihettiik 1953 kozepéig, hogy
gazdasagpolitikink és egész gazdasigi tevékenységiink tudomanyos
alapokon nyugszik ? Valoban ezt hittiik. Klasszikusainknak azt a tanitasat,
hogy a termeléeszk6zok koztulajdonba vétele, a kizsdkmanyolas megsziin-
tetése lehetové teszi a tarsadalom szamara, hogy tudatosan iranyitsa
sorsat, rendkiviil leegyszeriisitve értelmeztiik. Anélkiil, hogy ezt vilagosan
és egyértelmiien kimondottuk vagy éppen kifejtettiik volna, alapjaban
véve mégis az az elképzelés élt benniink, hogy mi mar megoldottuk fejlo-
désiink, sorsunk tudatos alakitasanak problémaijat. Nem gondoltuk meg
¢s nem is fedeztiik fel, hogy a tdrsadalom fejlodésének tudatos alakitdsa
nagyon magas szinvonalt tudomdny, melyet csak fokozatosan és huzamosabb
id6 alatt lehet elsajdtitani, hogy gazdasagpolitikank tudomanyos alapja
annal szilardabb lesz, mennél tokéletesebben ismerjiik meg gazdasagunk
torvényeit. Tegyiik hozza: ez a megismerés olyan dolgok elsajatitasara
iranyulé folyamat, melyek allandd atalakulasban, fejlédésben vannak.
Mi azonban azt hittiikk, — még ha nem is adtunk errél vilagosan szamot
magunknak — hogy ha a Szovjetuniéban mar kidolgozott és bevalt nép-
gazdasag-tervezési és iranyitasi rendszert lehetdleg kovetkezetesen atvesz-
sziik, ezzel mar fejlodésiink problémainak tudomanyos megoldasat, tarsa-
dalmi fejlédésiink kulcsat vettiik at. Ez a magatartasunk — nem nevezhe-
tem tudomanyos allaspontnak, még hatarozottan kiforrott véleménynek
sem — nem tudatosan, de lényegében mégis csak megismétlése volt egyes
szocialistak joval korabbi felfogasanak. Voltak ugyanis szocialistak, akik
azt hitték, hogy a termeldeszkodzok tarsadalmi tulajdonba vétele atlatszo,
kristalytiszta, konnyen szabalyozhaté termelési viszonyokat fog teremteni
és ezzel minden politikai gazdasagtan feleslegessé valik, megsziinik.
»»A kozgazdasagtan mint tudomany szerepe véget ér — irta Rosa Luxem-
burg —, mihelyt a kapitalizmus anarchikus gazdasaga atadja helyét egy
tervszerll, az egész dolgozd tarsadalom altal tudatosan megszervezett és
vezetett gazdasagi rendnek. A modern munkasosztaly gyozelme és a szo-
cializmus megvalésitflsa tehat a kozgazdasagtannak mint tudomanynak a
végét jelenti.” (Rosa Luxemburg: Valogatott beszédek és frasok, Kossuth,
1958. 267—268. old.) Voltak ennek a felfogisnak képviseldi az oktdéberi
forradalom gyo0zelme utan és a Szovjetuniéban is.

Tegyiik hozz4, hogy ebben a — mint mar emlitettiik — soha ki nem
fejtett és el nem mondott, de kiilonbdz6 megnyilvanulasainkbdl mégis
kimutathatéan létezett felfogasunkban nagyon megerésitettek benniinket a
Szovjetunié sikerei és sajat sikereink. Nem kell méltatnom a Szovjetunid
sikereit, azok valéban lenyiigbzéek voltak, nemcsak a mi szimunkra,
hanem az egész vilag szdmara. De nagyon jelentdsek voltak sajat sikereink
is. 1945 tavaszan, felszabaduldsunk idején az altalAnos pusztulas lattan
hihetetlennek latszott, hogy mintegy négy év alatt termelés és életszin-
vonal dolgidban egyarint eljuthatunk oda, ahol a haboru el6tt tartottunk.
Mégis ez tortént, mégpedig gy, hogy az eredményt dontden sajat erénk-
b6l értiik el és kdzben még jovatételt is fizettiink. A kovetkezd egy-két
évben tovabbi jelentds eredményeket értiink el. Idonként ugyan zavarok
is mutatkoztak a gazdasagi élethen, de ezek eltorpiiltek a nagy sikerek
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mellett. Gazdasdgi rendszeriink tehadt kidllta a probat bebizonyitotta folényét
a régi rendszerrel szemben.

Eljott azonban az az id6, amikor a zavarok kezdtek tultengeni,
amikor az életszinvonal emelkedése nemcsak megalit, hanem csékkenés-
nek adott helyt. Ezt a nem soka tartd, de keserves korszakot kévette az
1953. juniusi parthatarozat. A kijozanodas egyik eredménye volt tudo-
manyos elmaradottsagunk felismerése. Megtettilkk az elsé, tapogatodzo
lépésekel is ennek az elmaradottsagnak felszimolasara. Nem wvéletlen,
hogy 1954 oktéberében jelent meg a Kozgazdasagi Szemle elsé szama és
1954. oktoéber 10-¢rol kelt a Minisztertanacs hatarozata a Kozgazdasag-
tudomanyi Intézet létesitésérol. Két hdnappal elobb készilt az MDP
Tudomanyos és Kulturalis Osztalyan egy, az Intézet alapitasiara vonat-
koz6 javaslat-tervezet, amely vilagosan ramutat erre az Osszefiiggésre:
,,Partunk 1953 juniusi és oktoberi hatarozatai — olvassuk ott —, valamint
a harmadik kongresszus megallapitottak, hogy a kozgazdasagtudomany
hazankban ez ideig nem to6ltotte be azt a szerepet, melyet be kell toltenie:
a szocializmus épitése hazai feltételeinek, gazdasagunk torvényszeriiségei
konkrét kovetelményeinek tanulmanyozasat, melynek eredményeire a
gazdasagpolitika biztosan tamaszkodhat. Az elmult években nem akadt
olyan kozgazdasagi elméleti munka, amely a tudomanyos kutatas ered-
ményeire tamaszkodva dolgozta volna fel dtmeneti gazdasagunk fejlo-
désének objektiv alapjait és feltételeit. Ezért kozgazdasigtudomanyunk
nem volt képes jelezni az 1953 juniusa el6tti gazdasagpolitikaban elkovetett
hibakbol ered6 ellentmondasokat és nem volt képes megjeldlni ezen ellent-
mondasok kikiiszobolésének utjait és feltételeit sem.” (A Kézgazdasag-
tudomanyi Intézetben 6rz6tt anyag.)

De attol a felismeréstdl, hogy gazdasagpolitikank tudomanyos meg-
alapozasra szorul, e tudomanyos alap megteremtéséig igen hosszi az ut.
Tulajdonképpen vagy legalabbis elsésorban annak a politikai gazdasag-
tannak a megalkotasarél van szo, mely — mint lattuk — ma sincs még
meg. Akkor pedig, amikor a feladatot napirendre tiiztiik, még megoldasanak
elemi feltételel is hidnyoztak. Mar beszéltem elmélet és gyakorlat sziitkséges
kapcsolatanak hianyarol. De nemecsak errdl volt sz6. Ilyen nagy feladat
megoldasa nyilvanvaléan csak sok jol képzett tudoményos kutaté egyesiilt
erdfeszitéseinek eredmeénye lehet. Magyarorszagon azonban 1954-et meg-
elozéen még olyanok is alig akadtak, akiknek megfeleld képzettségiik és
felkcszultseouk volt ahhoz, hogy marxista kézgazdasagi kutatémunkaval
Ioglalkozzamk nem is beszélve arrél, hogy a mér kifejtett okoknal fogva
ezek sem foglalkozhattak tényleges kutatassal, tehat nem szerezhettek
maguknak gyakorlatot a kutatasban. Lényegében tehat az Intézetnek
maganak kellett kutatégardajat kinevelni. -

Hogy mit csindltunk fennallisunk elsé tiz éve alatt, arrdl egyéb
kiadvanyaink mellett részben korabbi évkdnyveink, részben ennek az
¢vkonyvnek egyik cikke nagy vonasokban beszimol. Kutatisainkban
kezdettdl fogva a marxista moddszert igyekeztiink alkalmazni. Ma mar
természetes, akkor teljesen szokatlan volt, ma mar csaknem magatol
értetddik, ezért felesleges, akkor nagyon is sziikséges volt elvként leszogezni
és munkatarsainktol meﬂkovetelm annak a moédszernek kovetését, mely-
rol néhany évvel kesobb, Intézetiink elso Evkonyvében ezt irtam: ,, Té-
nyek, az egy-egy jelenséggel Osszefiiggd, lehetdleg 6sszes tények lelkiisme-
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retes Osszegyiijtésére torekedtiink, igyekeztiink ezeket alaposan, minden
lehetséges Osszefiiggésiiket figyelembe véve tanulmanyozni, hogy ebbdl a
jelenségek és folyamatok belsé kapesolataira, torvényszeriiségeikre, moz-
gasukra, {ejlodésiik feltételeire vonatkozo minél pontosabb kovetkeztetése-
ket vonhassunk le.” Ehhez azota is hilek maradtunk, bar természetesen
megfeleld helyet biztositottunk nem kozvetlenil a tapasztalatra épitd
spekulativ és matematika jellegii kutatasoknak is.

Egész miikodésiink attekintése arrol gy6z meg, hogy munkink valo-
ban hozzajarulasnak tekinthetd a szocializmus gazdasagi elmélete felépi-
téséhez és ezzel a gazdasagpolitika tudomanyos megalapozasihoz. Nem
akarom ezzel azt mondani, hogy munkiankkal minden tekintetben ineg
lehetiink elégedve. Tudomanyos Tanacsunkban mar néhany évvel ezelott
igy tettiik fel magunknak a kérdést: A legfontosabb, legalapvetobb, fejlo-
désiinket leginkabb meghatirozo problémakra irinyulnak-e kutatasaink?
Kiterjed-e munkank minden legfontosabb, legalapv etob}) problema kutata-
sara? Egyik kérdésre sem tudtunk meggydzodéssel ,,igen’’-nel vilaszolni.

Az a hidnyossag, ami ebben tiikrézodik, nemcsak Intézetiinkre, hanem
altalaban a magyar kozgazdasagtudomanyi kutatomunkara jellemzd.
Nem hozott itt orvoslast, illetve megfeleld megoldast az Orszagos Tavlati
Tudomanyos Kutatasi Terv sem. Sem intézeti, sem orszagos mérethen nem
sikeritlt megvaldsitani a kozgazdasigtudomanyi kutatisok megfeleld,
tehat a donto problémakra iranyulé koncentralasat. A Magyar Tudoméanyos
Akadémia Kozgazdasagtudomanyi Bizottsaga 1965 tavaszan megvizsgalta
ezt a kérdést €s azt az dllaspontotl foglalta el, hogy a tavlati tudomanyos
kutatasitervben szerepld {6 feladatok és ezek felbontasa helyett legalabbis
ma és a kovetkezo egy-két évben a kovetkezo feladatokra kellene erdnket
koncentralni: 1. A lervezés tudomdnyos megalapozdsdra iranyulé kulatdsok,
kiilonés lekintettel a magyar népgazdasdq redlisun fervbe vehelé oplimdlis
szerkezetének kialakitdsdra. 2. A népgazdasdg vezetési és irdnyitdsi rendszeré-
nek takélelesitésél szolgdalo kutatasok. Eddigi vizsgalédasainknak legalabb
iranyat, torekvését igazolja, hogy nagy résziik, ha mas cim alatt is, de ezekre
a kérdésekre iranyult, vagy legalabbis az ilyven irinya kutatasok elékészi-
tésének tekinthetd.

Ez tulajdonképpen elég természetes. Abbél a helyzetbdl ugyanis,
amelyben a magyarorszagi kozgazdasagi kutatasok — mint lattuk — tiz
évvel ezelott voltak, az is kovetkezett, hogy nem remélhettitk a o fel-
adat megoldasat, gazdasagpolitikank tudomanyos megalapozasat, egyetlen
nagy erdfeszitéssel, elsé nekifutasra elérni. Maga a feladat, ilyen altala-
nosan megfogalmazva, nem volt a kutaték szamara megfoghaté. Konkre-
tizalni kellett, részekre bontani ahhoz, hogy egvaltalan hozzi lehessen
fogni.

A konkretizalas felé vezel, a kutatasi feladat megértését megkonnyiti
a kovetkezd kérdésfeltevés: ha a termelési eszkozok a tarsadalom birtoka-
ban vannak, mi akadalyozhatja a tarsadalmat egy ésszeri, ill. a legész-
szeriibb gazdasagpolitika kialakitasaban s a legésszertibb gazdasagi rend-
szer felépitésében ? Els6 pillantasra meglep(”)nek s6t a dolog természetével
ellenkezének tiinhet, hogy ez a torekvés egyaltalin al\adalyokba iitkdzhet.
Kozelebbrdl megnézve mégis az deriil ki, hogy ez nemcsak nem ellentétes
a dolog természetével, hanem nagvon is természetes, s6t szitkségszerii.

Miért nem sikeriil még csak minden csaladftnek sem egyéni haztarta-
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sat teljesen ésszeriien felépiteni és vezetni? Mert még egy ilyen latszolag
rendkiviil egyszerii feladat megoldasa is a valésagban igen sok dolog
ismeretét — a szimba johetd 0sszes bevételek, ezek esetleg elérhetd novelé-
sének ismeretét, a rovidebb id6kozokben, tehat egy héten, egy hénapon
beliil felmeriilo sziikségletek mellett az egy-két és harom év milva fel-
merilld nagyobb sziikségletek, beszerzések el6zetes felmérését, a rendelke-
zésre allo eszkozok legcélszeriibb felosztisat, a beszerzési lehetdségek,
arak ismeretét, s emellett sok személyi ismeretet és tapintatot: a csalad-
tagok egyéni izlésének, hajlamanak, reagalasi médjanak ismeretét — kove-
teli meg. Hasonlé, de bonyolultabb a helyzet egy vallalatnal. Itt is sziikség
van ugyan egyrészt targyi ismeretekre, masrészt személyi tapintatra, de
mindkettére magasabb fokon, mint egy csalad esetében. A targyi ismeretek
itt mar magukban foglaljak a megfeleld szakmai, technikai, technologiai
ismereteket, a vallalat birtokaban levo eszkozok s ezek legcélszeriibb fel-
hasznalasanak, esetleges bovitési lehetdségeinek ismeretét. Ismerni kell
természetesen az illeté6 szakma technikai és technologiai lehetdségeit a
vallalaton tulmenden is, tehat azt is, hogy a legkorszeriibb kovetelmények
figyelembevételével milyen iranyba kellene a vallalatot fejleszteni. Ismerni
kell a vallalat termékei iranti keresletet, tudni kell felbecsiilni ennek varhatoé
valtozasait is, mégpedig belfoldon és kilféldon egyarant. Ismerni kell a
vallalat szervezeti felépitését s a modern szervezés-tudomany eredményeit
¢és kovetelményeit. Ismerni kell mindezt és még sok egyebet, dsszefoglaloan:
a vallalattal kapcsolatos, minden szakmai kérdést. Emellett ismerni kell
a vallalat kollektivajat, tudni kell e kollektiva tagjaival banni, ugy kell
Oket vezetni, hogy elégedettek legyenek, hogy a vallalat iigyét sajat
ugyiiknek érezzék, hogyigyekezzenek a legjobbat adni,amit adni tudnak stb

Nyilvanvald, hogy az egész népgazdasag vezetése, iranyitasa még sok-
kal nehezebb, bonyolultabb, nagyobb kévetelményeket tamaszt, mint egy
vallalat vezetése és iranyitasa. Itt mar nem egy szakma technikajat, vagy
technoldgiajat kell ismerni, hanem az egész technika és tudomany allasat,
eredményeit, fejlédési iranyait. Nem egy vallalat kollektivajat, hanem egy
egész népet Kkell ismerni, tarsadalmi osztilyokat és rétegeket, ezek rend-
kiviil valtozatos reagilasi formait, gazdasagi és kulturalis igényeit, s
mindezt nemcsak ma, hanem a legkézelebbi tiz, hisz vagy tébb évre is.
Mas szoval:ismerni kell egyrészt azember és a természet kozo6tti kapesolato-
kat, a rendkiviil szerteagazd, az egész modern technikat felélelo és korunk-
ban ennek alapjan oly gyorsan fejléd6 fermelderket, masrészt az emberek
egymas kozti, hallatlanul bonyolult, sokoldalu kapcsolatait, melyekben a
termelés végbemegy, s melyek a termelderck fejlodését segithetik vagy
fekezhetik: a fermelési viszonyokal. HozzAteszem: ismerni kell még az
orszagon kiviil végbemeno fejlodést is, még a tokés orszagok fejlodését is.
Ha igy nézziik a dolgot, akkor mar nem meglep6, hogy a legésszeriibb
gazdasagpolitika és gazdasagi rendszer kialakitasa olyan nagy feladat,
melynek megvaldsitasa bizony akadalyokba iitkézhet. Nyilvanvalo,
hogy ilyesminek a kialakitasa messze feliilmulja egyetlen ember, akar a
legokosabb, legtehetségesebb ember tudasat és képességeit is. Itt valéban a
tudomany alkalmazasara van sziikség. De az a tudomany, amelyet itt
alkalmazni kell, még nincs meg. Hiszen a szocializmus el6tt a tarsadalom
ugy jelenik meg tagjainak és vezet6inek képzeletében, mint egy természet-
t6l adott valami, amelyen legfeljebb itt-ott javitgatni, foltozgatnilehet. Csak
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a termeleszkozok tarsadalmi tulajdonba vételével teremti meg az ember
annak lehetdségét, hogy tarsadalmat ésszeriien, a tudoméany elveinek,
kovetelményeinek megfeleloen épitse fel. De a termelberok tdrsadalmi
tulajdonba vétele még csak ennek lehetéségét leremli meg. Az emberek — mint
lattuk — nem is ébrednek azonnal tudatara annak, hogy itt egy bonyoluit
feladat elott allnak, amelynek végrehajtasa tobb testi és szellemi erdfe-
szitésbe és id6be keriil, mint a termelési eszk6zok tarsadalmasitasa.

A feladat megoldasahoz sokféleképpen lehet, kovetkezésképpen sok-
féleképpen is kell hozzafogni. Azok az utak és mddok, amelyeket Intéze-
tiinkben alkalmaztunk, részben a gazdasagi €életben valamilyen okb6l éppen
el6térbe keriilt problémakbol, részben az 1954 végétosl, 1955 elejétol folya-
matosan az Intézetbe keriilt és szamban is, tudasban is, képességben is fo-
kozatosan, de sziikkségszeriien elég lassan névekvd kutatégarda adottsagai-
hol és lehetdségeibdl, bizonyos fokig érdeklodési korébodl kovetkeztek. Az
ut megvilagitasara idézziink néhany példat a sok lehetséges koziil.

Népgazdasiagunkban széles teriileten sok bajt okozott az a jelenség,
amelyet a koznapi élethben hé végi, negyedév végi, év végi hajraval szoktunk
megjelolni. A sajtéban e jelenséget megbélyegezték, illetékesek intézkedé-
seket foganatositottak, rendeleteket hoztak ellene, eredmény nélkiil, illet-
ve nagyon kevés eredménnyel. Intézetiink egyik kutatoja a tudoméany esz-
kozeivel kozelitette meg a hé végi hajrak kérdését és megallapitotta, hogy
a jelenségnek ugyan tobb oka is van, gydkere azonban dontben tervezési
rendszeriinkben, annak naptarhoz kotott szakaszossagiban, mennyiségi
eloirasaiban, és az ahhoz {(iz6d0 anyagi Osztonzési rendszerben, illetdleg
anyagi kovetkezményekben keresendd. Ezzel az is érthetové valt, hogy mi-
ért nem vezettek eredményre azok az intézkedések, és rendelkezések,
melyek az emlitett okokat érintetleniil hagytak.

Intézetiink egy masik kutatéja a gazdasagi vezetésnek iparunkban,
kozelebbrdl a konnyf{iiparban jelentkezo tulzott kdzpontositasaval foglal-
kozott. Kutatasaiban feltarta, hogy tervezési és tervielbont4si rendszeriink,
az ezekkel kapcsolatos utasitasok és anyagi 0sztOnzések rendszerével
hogyan vezet a vallalatoknal sziikkségszer{ien hizonyos ésszeriitlen, gazdasag-
talan folyamatokra és dontésekre. E kutatas eredményei vilagossa tették,
hogy a vallalatok vezet6itdl hidba kovetelnek ésszeriibb és a népgazdasagi
érdeket jobban figyelembe vevd dontéseket, amig a vallalatokat alapvetden
iranyito kozponti intézkedések egész rendszere ezekkel ellentétes allas-
foglalasokat és elhatarozasokat tesz sziikségessé.

Intézetiink masik két munkatarsa azt kutatta, hogy részben a kisaru-
termelé gazdasigokban, elsdsorban azonban mezbdgazdasagunk termels-
szovetkezeti szektoraban hogyan hat egyes termékek jovedelmezfsége
termelésiikre, illetve a mezdégazdasagi termelés strukturajara. Megallapi-
tottak, hogy a szovetkezeti tagok és a szOvetkezetek mint lizemek egyarant
az egy fore és az egy teriiletegységre jut6 brutté jovedelem maximalizala-
shban érdekeltek. E kutatasok eredményei magyarazattal szolgaltak egy-
részt a mezbdgazdasag termelési struktirajanak bizonyos valtozasaira,
masrészt arra, hogy miért nem vezettek eredményre az olyan torekvések,
amelyek a parasztsagot ettdl eltérd iranyba akartak termelése médositasara
birni.

Fentiekkel természetesen nem az emlitett kutatasok jellemzésére
vagy értékelésére torekedtem. Csak azt akartam e néhany példa segitségé-
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vel megvilagitani, hogy milyen eszkozokkel igyekeztiink Intézetiinkben az
elénk tizott célokat szolgalni, ¢és hogy kutatasi eredményeink hogyan,
mennyiben jarulhattak hozza gazdasagpolitikank tudoméanyos megalapo-
zasahoz. Nyilvanvalo, hogy a felhozott példak mindegyike — és ugyanez
mondhaté az Intézetiinkben végzett és még folyé egyéb kutatasokrél —
csak egy részfeladat megoldasara vallalkozott és vallaikozhatott. Nyilvan-
valé az is, hogy még annyi részfeladat még oly sikzres megolddsa sem dssze-
gezheté oly mddon, hogy egyiittvéve a szocializmus leljes gazdasdgelméletét,
politikai gazdasdgtandt, illetéleg (udomdnyosan megalapozoll gazdasdg-
politikdjal adja. Mindezeknek a kutatasoknak az eredményei csak egyes
¢pitdkoveket adnak anélkil, hogy Onmagukban azokat az elveket és
mddszereket tartalmaznak, amelyek segitsé¢gével az épitokovekbdl épiilet
emelheld. De az is nyilvanvalo, hogy ilyen épiiékivek, vagyis gazdasdgi
életiink tapasztalatainak elemzése és kieléqilé megmagyardzdsa nélkiil egyal-
taldn nem foghatunk hozzd az épiilet feldllildasdhoz.

Ami viszont az elveket ¢s mddszereket illeti, ezekkel kapcsolatban
érdemes megemlékezni azokrol a kutatiasokrol, amelyeket Intézetiink
néhany munkatarsa a mafematika alkalmazhatésdgdrol folytatott kiilén-
béz6 kozgazdasdgi problémdk megolddsdra. Ha az elobb egyes vizsgalataink-
rol azt mondottuk, hogy épitikoveket segitettek adni, de nem mutathat-
tak meg, hogy ezekbdl hogyan lehet ¢piiletet felhuzni, ezek a matematikai
kozgazdasagi jellegli munkak elsdsorban azt igyekeztek megmutatni,
hogy bizonyos meglevé épitokovekbdl mit vagy mi mindent lehet épiteni,
illetve hogy azokal hogyan lehet legjobban hasznositani. Folytak azonban
ezen tilmend kutatasok is: egyes munkatarsaink a Szovjetunio’b()l kiindult
és nemzetkozi méretben folyo vitaba bekapesolodva dolgoztak azon, hogy
eldbbre vigyék a programozas felhasznalasat népgazdasagi szintii tervezésre,
ar- ¢s 0sztonzési rendszerek kialakitasara. Azt hiszem, hogy az Intézetiink
elé tiizott nagy célok — tervezésiink és gazdasagpolitikank tudoméanyos
megalapozasa — elérésére ezek a kutatasok is nemcsak hasznosak, hanem
elengedhetetleniil sziikségesck is.

Intézetiink munkajat az évek soran ismételten birditak azon az alapon,
hogy nem elég altalanos jeilegii, nem elég elméleti, tilsdgosan gyakorlati.
Ez a biralat részben jogosult volt. Munkankat éveken at bizonyos empiriz-
mus jellemezte, vagyvis az, hogy kutatéink egy része anyagot gyiijtott,
rendszerezett és regisztralt ¢s nem vagy nem eléggé torekedett mélyebb,
az alapvetd, lenyeges osszefiiggések, torvényszeriiségek, tendenciak fel-
tarasara, alakulasuk, fe]lﬁdésuk mas torvényekkel wvalé kapcsolataik
bemutatasara. Ezt a hianyossagot néha azzal prébaltuk magyarazni,
s igazolni, mentegetni is, hogy még tul keveset tudunk egész népgazdasa-
gunkrél. Elos7oraténveket kell gondosan felkutatni, megismerni, dsszerakni
De nemcsak errdl volt sz6. Emlitettem mar, hocry korabban, a személyi
kultusz éveiben, a tarsadalomtudomanyi, s ezen beliil a kézgazdasﬁgtudo-
manyi kutatas ¢és kiilondsen a kutatas eredményeinek nyilt feltarasa — ami-
nek természetszeriileg rendszerint volt valamilyen politikai vonatkozasa
is — nem volt mindig veszélytelen. Igaz, hogy a személyi kultusz ideje
elmult. Fennallasunk immar tobb mint tiz éve alatt Intézetiink egyetlen
kutaldjat sem érte anyagi hatrany vagy barmilyen megtorlas tudomanyos
meggy0zodésének kimondasa miatt, fiijggetleniil att6l, hogy véleménye
helyes volt-e vagy helytelen, illetve vitathatatlan vagy vitathaté. Azt
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természetesen nem lehetett kizarni, hogy egyik, vagy masik vélemény
hirdetd6jét a vita hevében ne érjék komoly tAmadasok, esetleg megbélyegzo
jelzok is. Ezt a kockazatot azonban tudomanyos kutatasnal nehéz eleve
kizarni. Egyaltalan: aki a kézélet porondjara 1ép — és a marxista kozgaz-
dasz ezt teszi —, annak csapasokat nemcsak osztani, hanem fogadni is
kell tudnia.

Ezzel persze nem akarom igazolni azt a helytelen gyakorlatot, hogy
egyes kutatdink egyes tudomanyos megallapitisaira ahelyett, hogy a
tudomany eszkozeivel igyekeztek volna 6ket izekre szedni ¢s megcafolni,
egyszeriien rasiitotték a revizionista bélyeget. Mi t6bb: ebben legalabb
részben — bar a személyi kultusz idejének lejarta utan tortént — mégis
a személyi kultusz idején megcsontosodott elditéletek késdi kovetkez-
ményét latom. Kozelebbrol: azoknak az elditéleteknek maradvanyait vagy
folytatasait, melyek Sztalin idején, részben Sztalin hatasara, a tarsadalmi
folyamatok torvényszeriiségeirol kialakultak. Ennek megértése egy Kkis
kitérét igényel.

Emlitettem mar mas osszefiiggésben, hogy volt a szocialistak kdrében
még az oktéberi forradalom gyo6zelme el6tt olyan felfogas, amely szerint
a termeldeszk6zok tarsadalmi tulajdonbavételével a politikai gazdasagtan
megsziinik. E felfogas részben fennmaradt, részben ajjasziiletett a Szovjet-
uniobhan a forradalom gy6zelime utan és a szocialista épités hatalmas sike-
reinek hatasa alatt. A régi felfogas uj kiadasat roviden ugy fogalmazhat-
nam meg, hogy a gazdasagi életnek a kapitalizmusbhan 6sztonosen (spon-
tan), vakon, elemi erdvel haté térvényei vannak, de a szocializmusban
ezek helyére az emberek altal hozott torvények lépnek. Ezt latszott alli-
tani Sztalin koézismert és milliészor idézett kijelentése is arrdl, hogy a
Szovjetuniéban a terv nem prognézis, hanem torvény. Csak latszott,
hiszen Sztalin maga sokszor elmondta, hogy a tervet milliok tevékenysége
helyesbiti, alakitja. Utolsé, jelentosebb, ,,A szocializmus gazdasagi prob-
lémai a Szovjetunidban” cimi, 1952-ben megjelent miivében pedig ¢lesen
elutasitotta az emberek altal hozott térvények, tehat egyuttal a Szovjet-
unié népgazdasigi tervei Gsszetévesztését a gazdasigi fejlédés objektiv
torvényeivel és nyomatékosan hangsulyozta, hogy ez utébbiak a gazdasagi
fejlodésnek az emberi akarattdl fiiggetleniil végbemend folyamatait tiikro-
zik. Azzal, hogy a gazdasagi torvények objektiv voltat hangsilyozta,
kétségkiviil nagy szolgalatot tett a kozgazdasdgtudomanynak, csapast
mért a térvények antimarxista, szubjektivista felfogasara, eldmozditotta
a kozgazdasagi kutatasok feltamasztasat, a gazdasagi kutatasok felélén-
kiilését. Eldmozditotta azonban egyuttal a gazdasagi torvények ujabb
helytelen értelmezését. Allast foglalt az embercsinalta torvények fetisizalasa
ellen ¢s elterjesztette az objektiv torvények fetisizalasat.

Ugy 4brizolta a torvények miikodését, hogy az a benyomas keletkez-
hetett és valt hamarosan elterjedt dogmava, mintha a tarsadalmi térvények
nemcsak az emberi akarattdl, hanem az emberi nemtdl fiiggetleniil létezo,
0nallé akarattal bir6é valamik volnanak. ,,Az a gazdasagi torvény — frta —,
hogy a termelési viszonyoknak {feltétleniil dsszhangban kell lennidk a
termelderdk jellegével, mar régéta igyekszik utat torni maganak a kapi-
talista orszagokban.” (Sztalin: A szocializmus kozgazdasagl problémai a
Szovjetunidban, Szikra, 1953. 10. old.) A térvény ilyen megszemélyesitése
nyilvanvaléan nem a marxista felfogast tiikrozi.
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Talan ennél a hamis elképzelésnél is tobb zavart okozott Sztalin
tanitasa a kapitalizmus és a szocializmus gazdasagi alaptorvényérol.
Nem abbél fakadt a zavar, hogy ilyen gazdasagi alaptorvények létezését
allitotta. Végiil is egy gazdasagi-tarsadalmirend fejlodésének legjellemz6bb,
legfobb vonasait, lényegét természetesen megfogalmazhatjuk, leirhatjuk
gazdasagi alaptorvény forméjaban. Nem is az volt a {6 baj, hogy 6 maga a
szocializmus alaptérvényét — mint azéta bebizonyitottak —, helyteleniil
fogalmazta meg. Baj els6sorban abbdl lett, hogy maga Sztalin és még
inkabb dogmatizmusra hajlé kovetdi olyan dogmava értelmezték ezt a
tanitast, mely szerint egyrészt a torvények kozdtt szigori ala- és folé-
rendeltségi viszony, hierarchia van, masrészt a szocializmus gazdasagi
alaptérvényebol levezethetOk, tehat levezetenddk a szocializmus egyéb
gazdasagi torvényei, s igy fejlodésiink kulesa tulajdonképpen mar keziink-
ben van.

Mikor megkezd6dott a Szovjetunioban és a szocialista orszagokban a
személyl kultusz felszamolasa, a szocializmus ellenségei vilagszerte elér-
kezettnek vélték az i1d6t egy 4altalanos tdmadas meginditasara. Ennek
hatasira felélénkiiltek a marxizmus revidealasara iranyulé tendenciak is,
olelkeztek, részben Osszeolvadtak a marxizmus ,,megsemmisitésére’ ira-
nyuld kisérletekkel. Ha a szektisok olyba vették, mintha mar teljesen
keziikkben volna a tarsadalom fejlddésének kulcsa és jéforman tetszésiik
szerint iranyithatnak e fejlddést, a szocializmus 4llasait rohamoz6 ellenség,
részben a revizionistaktol tamogatva, igyekezett giiny és nevetség targyava
tenni minden tervezést, a tdrsadalom fejlédésének minden tudatos iranyi-
tasat. Tagadtak a szocializmus sikereit, tagadtdk ezeknek a tervezésben
levd alapjat, a kapitalizmus moédszereit ajanlottak minden gazdasagi baj,
nehézség, probléma megoldasara.

Vissza kellett verni a revizionistdk és a szocializmus mindenfajta
ellenségeinek rohamat és fel kellett szabaditani az elmélet, a tarsadalom-
tudomanyok, koztiik a kdzgazdasagtudomany kutatéit, tudésait a sztalini
biivolet és altaldban a dogmatizmus uralma al6l ahhoz, hogy a tarsadalmi
torvények tudominyos, marxista értelmezését helyre lehessen allitani.
Id6be telt azonban, mig megint egyértelmiien uralkodéva lehetett tenni
— ha ugyan mar lezarultnak tekinthetjiik ezt a folyamatot — azt a felis-
merést, hogy a fdrsadalmi torvények, tehdt a gazdasdgi térvények is fiigget-
lenek ugyan az emberek akaratdtdl és attél, hoqy az emberek tudnak-e réluk
vagy sem, de nem fiiggetlenek az emberek lélezésétdl és cselekvéseitél, hanem
éppen az emberek cselekedetein keresztiil, ezek eredményeként jutnak kifeje-
zésre, valdsulnak meg.

De alljunk csak meg! Nem ellentmondés-e ez? Ha a tarsadalmi tor-
vények, koztiik a gazdasagi élet, a gazdasagi fejlodés torvényei az emberek
cselekedeteiben valésulnak meg, nincsenek ezeken kiviil, akkor hogyan
lehetnek fiiggetlenek az emberek tudatatél (akaratato6l)? Hlszen az emberek
cselekedetei nem fiiggetlenek tudatuktél, akaratuktél.

Valdban: az emberek cselekedetei fiijggnek tudatuktol (akaratuktol).
De tudatukat (akaratukat) tarsadalmi 1étiik szabja meg. Ez a tarsadalmi
1ét rendkiviil bonyolult, részben egymés mellett 1étezd, részben dsszefon6do,
Olelkezd emberi viszonyok tomkelege, melyekre torténelmileg kialakult
természeti és tarsadalmi adottsigok, koztik tudatformiak nyomtak ra
bélyegiiket. Meghatarozék ebben a tomkelegben — az emberi, {6leg az
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emberi tomegek cselekvése szempontjabdl — az osztalyviszonyok, melye-
ket viszont a termelberdk és a szorosabban vett termelési viszonyok,
egymassal koélcsonhatasban szabnak meg.

A gazdasigi toérvények éppen a termelderdk és a termelési viszonyok
egymassal kolcsonhatasban végbemené mozgasanak, fejlédésének torvé-
nyei. Az emberek, mint ismeretes, allanddan valtoztatjak, altalaban fej-
lesztik ezeket is, azokat is, de nem kényiik-kedviik szerint. Fejlesztik a
termelderdket : példaul a vaskohaszat technikajat vagy a vaskohaszatban
foglalkoztatottak szaktudasat, termel6képességét, és fejlesztik a fermelési
viszonyokat: példaul a vaskohaszati termékek arrendszerét vagy a wvas-
kohaszati dolgozok bérezését. Ahhoz, hogy a valtoztatasok a kivant ered-
ménnyel jarjanak, fejlodést, javulast, tokéletesedést hozzanak, a valtoz-
tatéknak hozzdériésre, szakluddsra van sziikségiik, olyan dolgok ismeretére,
amelyek — még ha részben vagy egészben az emberek hoztak is létre
oket — léteznek, fiiggetleniil att6l, hogy tudnak-e vagy mit tudnak réluk,
melyek tehat objektiv valésdgok, a maguk 1étezési, illetve mozgastorvényeivel.

A népgazdasag a termelSerdk és a termelési viszonyok Osszessége,
ezért torvényei atfogjak az éppen emlitett térvényeket, mint egész a részt,
nem egyebek, mint az egész mozgdsdnak, fejlédésének lényeges, f6 dssze-
filggései. Magatdl értetddik, hogy az egésznek masok a tdrvényei, mint a
részeknek, azok ezekbdl sem Osszeadassal, sem egyéb titon nem vezethetok
le. Ugyanakkor egy-egy rész valtozasaval valtozik az egész is. A lényeges,
f6 Osszefiiggések valtozasa lehet jelentss, de egész minimAlis, észrevehe-
tetlen is. A valtoztaténak ez sokszor egyaltalin nem szindéka, esetleg
tudomasara sem jut. De az egész megvaltozdsanak, a {6 Osszefiiggések
megvaltozasanak sem kell feltétleniil az Osszes részletek megvaltozasara
vezetnie.

Mi kovetkezik mindebb6l a tarsadalom ¢s a gazdasagi élet tudatos
alakitasara, fejlesztésére vonatkozolag? Kovetkezik egyrészt az, hogy az
ember megismerheti tarsadalmanak, gazdasaganak mozgastoérvényeit,
masrészt az, hogy ezek ismeretében tudatosan wvaltoztathatja, fejleszt-
heti tarsadalmét, gazdasagat. Ez igaz nemcsak a szocialista, hanem a tékés
tarsadalomra nézve is, bar lényeges kulonbseggel melyre még visszatérek.
,»Az egyik nemzet tanulhat és tanuljon a masikt6l’”” — irta Marx, kapitalista
orszagokat tartva szem eltt. Hozzafiizte: ,,Egy tarsadalom, még ha nyo-
méra j6tt is mozgdsa természeti torvényének, . . . természetes fejlddési szaka-
szokat sem at nem ugorhat, sem parancsszéval el nem tiintethet. De meg-
roviditheti és enyhitheti a sziilési fajdalmakat.”

Az ember tehat, ha vAltoztatni akar tarsadalman, eldszor is ismerje meg
azt! Ez vonatkozik a szocialista tirsadalom emberére is, vagyis az emberek
ama csoportjara, vezetd testiiletére, amely a szocialista tarsadalom bizal-
mabdl a gazdasag vezetésére, iranyitasara hivatott. Mennél pontosabban
megismerik tdrsadalmuk fejlodésének torvényeit, anndl inkdbb hozhatnak
olyan jogi torvényeket, foganatosithatnak olyan intézkedéseket, amelyek a
kivdnt hatdssal jarnak, tehdt azt eredményezik, hogy az emberek tudatosan
alakitjak, irdnyitjdk sorsukal. De az elmondottakbdl és abbol, hogy az a
valésag, amelyet az embernek meg kell ismernie, védtelenul bonyolult,
sokoldald, tovabba allandé mozgasban, z'ltalakulésban, fejlodésben van,
nyilvanvaldan adodik sok tovabbi kévetkeztetés is. Harmat emlitek itt
ezek koziil.
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Az egyik az, hogy ennek a valosagnak gondolatbeli megismerése, meg-
ragadasa, feldolgozasa, tehat a benne szabalyszeriien ismétlédonek,
torvényszeriinek, lényegesnek megismerése csak folyamatos, egyre tékéle-
tesed6 megismerés lehet. Természetesen olyan megkozelitésre kell tore-
kedni, hogy a kiillonbség a valésag és gondolatheli méasa kozott elha-
nyagolhato legyen. A masik kovetkeztetés az, hogy a tobbé-kevésbé toké-
letes megkozelitést csak a tudomdny eszkozeivel lehet elérni, ahhoz a targy
bonyolultsaganak megfelelé sok tanulmany, kutatas, szellemi eréfeszités
kell. A harmadik kovetkeztetés az, hogy a szocialista tarsadalomban
cselekvésnek és megismerésnek eqyiilt, kéz a kézben, egqymdst kélcsondsen
tamogatva kell haladnia. Csak igy emelkedhet egyik is, masik is egyre
magasabb szinvonalra.

Ez az egész felfogas, amely szerint az ember a szocializmusban sem
vdlik azonnal sorsa tudatos alakitéjavd, bar médja van rd, hogy fokozatosan
azzd vdljék, szentségtérésként hat azok szemében, akik mar a tarsadalom
szuverén urainak képzelik magukat. Mar pedig annak képzelik magukat
mindenekel6tt azok a szektas politikusok, akik vagyaikat rendszeresen
osszetévesztik a valésaggal. Epp ezért hajlamosak revizionistaknak nevezni
azokat, akik Oket ra akarjak ébreszteni a valosagra. ' :

A torvényértelmezéssel szorosan Osszefiigg, tehat értheté médo
belejatszott a marxizmusnak egyrészt a dogmatizmussal, szektassaggal,
masrészt a revizionizmussal folytatott vitajaba az a kérdés, hogy a szocia-
lista gazdasdg tudatos iranyitdsa mellelt jut-e s milyen hely az dsztonosségnek.
Emlitettem, hogy a gazdasag tudatos alakitasanak lehetdségében lényeges
kiilonbség van kapitalista és szocialista tarsadalom koézott. Ahol a termelési
eszkozok magankézben vannak, mint a kapitalizmusban, ott a tudatos
alakitas csak korlatozhatja, de nem sziintetheti meg a termelésen beliili
-anarchiat. Ezzel szemben a szocializmusban — Engels szavaival — ,,sajat
tarsadalmi tevékenykedésiik torvényeit, amelyek idaig idegen, rajtuk
uralkod6 természeti torvényekként alltak veliik szemben, az emberek majd
teljes szakismerettel alkalmazzak s ezzel uralkodnak majd rajtuk”. Engels
azonban azzal is tisztaban volt, hogy az emberek nem egy egyszeri aktus-
sal valnak tarsadalmuk uraiva. ,,Csak ettél kezdve — mondja — fogjak
az emberek teljes tudatossaggal maguk csinalni torténelmiiket”, de hozza-
teszi: ,,csak ettdl kezdve lesznek meg az altaluk mozgasba hozott tarsa-
dalmi okoknak tulnyomoéan és egyre fokozdd6 mértékben az altaluk akart
hat4saik is.”

De Engels tekintélyénél is hathatdsabb érv mindennapi életiink millio
tapasztalata. Nalunk persze, a kapitalizmust6l eltéréen az egész gazda-
sagi életet messzemenden szabalyozza a terv. Arakat, béreket és sok egyéb
olyat a tervnek megfeleléen kozpontilag szabnak meg, ami a t6kés orsza-
gokban a piacon, egymassal ellentétes er6k egymasra gyakorolt hatasanak
eredményeként, senki altal sem pontosan igy akarva, 6sztonosen kialakul.
De azért vilagos, hogy @ mi gazdasdgi életitnkben is sok minden torténik,
amit semmiféle terv sem ir el6, és sok minden mdsképp térténik, mint ahogy
azt a terv eldirja. Nem a terv irja eld a negyedév végi hajrat, de az mégis
van, és hidba irja elé a terv, hogy a fizetési mérlegnek igy vagy ugy kell
alakulnia, az gyakran mégis masképp alakul.

Ezzel a vitathatatlan ténnyel szemben a dogmatikus felfogas hive
mégis azt allitja, hogy a szocializmusban csak tudatosan, tervszeriien
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iranyitott gazdasagi lejlodés van. A revizionista felfogas hive viszont
nemcsak elismeri az 0sztonosséget, — de nem mint a szocialista tarsa-
dalomban is létezé hidnyossigot —, hanem ¢éppen annak tulajdonitja
gazdasagunk egyes hiadnyossagait, hogy a gazdasagi fejlédés tudatos
szabalyozasira toreksziink, ahelyett, hogy engednénk szabadon érvényesiilni
az értéktérvényt, amelyik — ha szabadon hathatna — létrehozna a tarsa-
dalom rendelkezésére allé termeldeszkoz6k és emberi munkaeré leghelye-
sebb elosztasat. Abb6l a tudomanyos allaspontbdl viszont, melyet elobb
kifejtettiink, az kovetkezik, hogy a tarsadalom s ezen beliil a gazdasagi
élet tudomanyos, tervszeril iranyitasa csak fokrol fokra huzamosabb id6
alatt teljesedhet ki, s ennek megieleléen a tudatosan nem iranyitott folya-
matokat is csak fokozatosan tudjuk egyre szlikebb térre szoritani. Teljesen
kiszoritani Oket csak akkor tudnank, ha a gazdasagi életben minden, a
legaprébb esemény is valamilyen tervnek, illetve tervszerii iranyitasnak
megfelelden torténnék. Erre pedig aligha érdemes torekedni.

Amire azonban nagyon is érdemes tirekedni, az az, hogy a nem tervezelt
folyamatok is tudatosan kitlizétt céljaink felé vigyenek, terveinket segitsenek
megvaldsitani. Ez azonban mar atvisz egy maésik vitakérdésre: a tervszerd,
tudatos gazdasagiranyitas eszkozeinek kérdésére. Foglalkoztunk méar azzal
a megallapitassal, hogy a mi terviink nem prognézis, hanem toérvény, ¢és
ezzel kapcsolatban arrél is sz6 volt, hogy az effajta térvény nem tévesz-
tendd ossze a tarsadalmi fejlédés objektiv torvényeivel. De szembeallitva
azokkal a tisztan jéslasszerii megallapitasokkal, melyeket semmiféle intéz-
kedésekkel sem tAmasztanak al4 és egyes t6kés orszigokban mégis tervnek
neveznek -— vannak persze kapitalista orszagokban is tdbbé-kevéshé
megalapozott, t6bbé-kevésbé valddi tervek — a tisztan progndzis jellegii
tervekkel szembedllitva az emlitett megallapitds jogos. Azt fejezi ki
ugyanis, hogy a mi terveink nem a vdarakozdsunkat, hanem az elhatdrozdsun-
kat titkrézik. Ezt akarjuk, ¢és mindent, ami médunkban all, el fogunk kévetni,
hogy el is érjiik, amit akarunk. Terveinknek kétségkiviill megvan ez a
jellege, és ezt a jelleget sokan soka ugy értelmezték, egyesek most is ugy
értelmezik, hogy amit el akarunk érni, arra utasitast kell adni. Ez az
értelmezés tulajdonképpen azt a felfogéast tiikkrdzi, hogy tervszeriien
vezetni annyi, mint kotelezéen végrehajtandé utasitissa tenni a tervet.
Dehat mibél, miért, hogyan kavetkeznék, hogy a tudatos, tervszerli vezelés,
irdnyitds egyetlen eszkéze az utasitds, pontosabban az utasitdssd dtalakult
terv, illetéleg lerviorvény? Elég felvetniink a kérdést: lehet-e a tervszerii
irAnyitast mas eszkozokkel, mint utasitasokkal megoldani, hogy rajéjjiink
a valaszra: nagyon is lehetséges. Annyira lehetséges, hogy a valdésagban
mindig is csinéltuk, akkor is, amikor a ,,terv egyenlé torvény” felfogas
még altalanosan uralkod6é volt. Mert — hogy egy-két példat mondjak
rd — ugyan mi mas volt az, amikor a szénbanyaszat alland6an visszatéro
nyomaszté munkaer6 gondjain a banyaszfizetések rendkiviili kiemelésé-
vel igyekeztiink enyhiteni, vagy amikor olyan dragan Allapitottuk meg egy
kilé nyerskavé arat, hogy kevés kavé-behozatalbél is ki tudjuk elégiteni a
jelentkez6 sziikségletet, mondom mi méas volt ez, mint a gazdasagi folya-
matok tudatos iranyitdsa nem utasitdssal, hanem mas eszkézokkel? Es
ilyesmire nyilvanvaléan rengeteg példat idézhetnénk.

Hogyan fiiggnek Ossze mindezek a felismerések az Intézetiinkben
végzett kutatasokkal? Ugy, hogy a mi kutatdsaink is hozzdjdrultak ezeknek
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az igazsdgoknak felismeréséhez és ellerjesztéséhez. Akarmilyen egyszeriieknek
tiinnek is ezek a megallapitasok, akarmennyire igaz az is, hogy tulajdon-
képpen ujabb vizsgalédasok, kutatasok és elmélkedések nélkiil, a marxiz-
mus—leninizmus gondolati kincsestarabdl is levezethetok, annyira nem
volt egyszeril és konnyii a dogmatizmus évekig és alapjaban véve tobb mint
két évtizedig fenndlld és intézményesen alatamasztott uralma utan ezeket
a gondolatokat ujbol ¢életre kelteni. Rdadasul nem is arrél volt sz6, hogy a
marxizmus —leninizmus kincsestaraboél kiassuk, hirdessiik és terjessziik 6ket.
Ahhoz, hogy meggyoézziink, sajdt gyakorlatunkra, sajdt tapasztalatainkra,
kélségbevonhatatlan tényekre kelleit hivatkozni. Feljebb hiarom, Intézetiink-
ben folyt kutatast emlitettem példaképpen. Mindharom kutatas bizonyi-
téka iménti allitasunknak is.

Meg akarjuk tudni, hogy mi a tarsadalmi térvény és hogyan hat a mi
szocialista gazdasagunkban? Nos, az emlitett tanulmanyok objektiv,
tudasunktol, akaratunktdl fiiggetlen dsszefiiggéseket tartak fel, térvénye-
ket, amelyek a mi tarsadalmunk dolgozdinak cselekedeteibdl adédtak.
Viszont ezek a torvények egyaltalan nemn voltak azonosak az altalunk
alkotott, orszaggyiilésiink altal elfogadott tervtdrvénnyel, egyaltalan
nem elégitették ki annak kovetelményeit. S6t, részben az elfogadott,
hivatalos népgazdasagi tervvel és annak kovetelményeivel széges ellentét-
ben, azok ellenére érvényesiiltek.

Meg akarjuk tudni, hogy vannak-e a mi tarsadalmunkban, gazdasagi
¢életiinkben meg nem tervezett, tudatosan nem iranyitott folyamatok?
Nos, az emlitett kutatasok boéséges meggy6z6 bizonyitékot szolgaltattak
arra, hogy kiilonboz6 teriileteken érvényesiilnek vakon, elemi erével meg-
nyilvanuld hatasok, olyanok, amelyek egyaltalan nem felelnek meg,
részben ¢lesen ellentmondanak annak, amit tudatosan megterveztiink,
annak, amit akarunk.

Meg akarjuk tudni, hogy van-e a tervszerii, tudatos vezetésnek,
iranyitasnak egyéb eszkoze is, mint az utasitassa valtoztatott terv? Nos,
az emlitett kutatidsok boséges anyagon bizonyitjak, hogy kiilénbdzo
gazdasagi eszkozokkel, példaul arakkal, anyagi osztonzéssel, alatdmasztott
intézkedéseink legalabb olyan hatékonyak, esetenként joval hatékonyah-
bak, mint utasitassa valt tervszamaink.

Az emlitett és részben egyéb bevégzett és még folyo kutatasok termé-
szetesen sokkal tobbet adtak, mint az éppen megfogalmazott néhény
altalanos elvet. Egy-egy teriileten konkrétan tartdk fel a helyzetet, a
hianyossagok mellett a kiilonbozd feltételek esetén bekdvetkezd fejlodési
iranyzatokat és esetenként az egyes, ezekbol levonhat6 tovabbi kovetkez-
tetéseket is megmutattak. Mégis néhdny dlfaldnos, elvi kévetkeztetést emnel-
tem ki, mert ezeknek kiildndsen nagy a jelentéséqiik az adott helyzetben és az
elottiink dllo feladatok szempontjdbdl.

Ilyen feladatoknak tekinthetjiik a mar emlitett, Akadémidnk Koz-
gazdasagtudoméanyi Bizottsaga altal kijelolt célokat, tehat 1ényegében a
tervezés tudomanyos megalapozasara, népgazdasagunk optimalis szerke-
zetének kialakitasira és a népgazdasagunk tervezési és iranyitasi rend-
szerének tokéletesitésére iranyuld kutatasokat. Igaz, hogy munkatarsaink
eddig az els6 feladatnak csak néhany — az egész feladat megoldasa szem-
pontjibdl nem is dontd — részletét igyekeztek tobbé-kevésbhé sikeresen
megoldani. Kutatasaink azonban annyit meggvézden bizonyitottak, hogy
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a tervezés tudomanyos megalapozisa megkoveteli egyrészt a tudomanyok
és a technika, masrészt a Jakossag anyagi €s kulturalis szitkségletei varhaté
fejlodésének, mégpedig hosszabb idére, legalabb két-harom évtizedre
varhat6 fejlodésének felmérését, illetve felbecsiilését. Ez pedig nemcsak
céljainak merészségét, hanem méreteit tekintve is rendkiviil nagy, mert
rengeteg 4Agra szakado feladat. Megoldasa aligha képzelheté masként,
mint a legkiillonb6zobb népgazdasagl 4gakban termeléssel, miiszaki fej-
lesztéssel, tudomanyos kutatassal, masrészt a lakossag igényeinek, keres-
letének, meglevo és varhat6 sziitkségleteinek felmérésével foglalkozd leg-
kiilonboz6bb helyek egyiittmiikddése segitségével, és ennck az egyiitt-
milkodésnek tudomdnyos rendszerré vald kiépitése segitségével.

A masodik feladat még kozelebb all az Intézetiinkben eddig is folyt
kutatasokhoz. Vizsgalédasaink nagy része, ha mas cim alatt is, erre a célra
iranyult. Ha sor keriil népgazdasdgunk tervezési és vezetési mddszereinek
bizonyos mddosttdsdra, és sok minden mutat arra, hogqy erre beldthato idén
beliil sor keriil, ebben része lesz az Intézetitnkben végzett munkdnak is és
bizonydra értékesiilni foq az Intézetiinkben végzell kutatdsok szdmos ered-
ménye .

Ez 6rvendetes lesz nemcsak abb6l a szempontbol, hogy wjabb bizo-
nyiték lesz munkank hasznossiga mellett. Kétsegkiviil 6rommel, megelége-
déssel és jogos biiszkeséggel fogja eltolteni kutatdinkat. Még 6rvendetesebb
lesz azonban gazdasagi fejlodésiink szempontjabdl nézve. Azt fogja jelen-
teni, hogy jelent6s 1épést tettiink eldre elmélet és gyakorlat egyesitése felé,
egymashoz valé kézelitésiikkben, hozzajarultunk népgazdasigunk tervezé-
sének és iranyitasanak tokéletesitéséhez s ezzel egész fejlédésiink meggyor-
sitasdhoz. Akkor pedig valéban nem dolgoztunk hiaba.
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A FOGYASZTAS NOVEKEDES] UTEMENEK TERVEZESE!

A fogyasztéasi alap novekedési iiteme a népgazdasag fejlodésének integ-
rans része, s az elébbi nem vizsgalhaté eredményesen az utobbitdl elsza-
kitva. A népgazdasag egészének fejlddését meghatarozzak objektiv ténye-
z0k, tovabba a gazdasagpolitikai és politikai koncepciok, a tervezés rend-
szere stb. E kérdéskomplexumnak azonban igen fontos oldala a fogyasztds
névekedési iilemének tervezési probléméija, amelynek elméleti vizsgalata, s az
ennek alapjan adott valasz elsegitheti a gazdasagpolitikai célok jobb kitii-
z¢ését és a tervezés metodikajanak megjavitasat is.

Abbdl kell kiindulni, hogy minden mai cselekvés a holnapot is for-
malja, a mai dontések a jovobeni dontésekre is kihatnak, a mai gazdasag-
politika a joviben lehetséges gazdasagpolitikat is bizonyos mértékben beha-
tarolja. Ezek alapjdn minden mai cselekvésiinkkor a tivolabbi jovot is szem
elott kell tartanunk. A jelen és tavoli jovo e kolesonods viszonya megkéve-
teli, hogy lassuk elére a {6 irAnyvonalat, elméletileg tisztazzuk azt. E cikk
keretében a fogyasztasi alap tavlati fejlédési irAnyvonalat kiséreljiik meg
elméletileg meghatarozni.

De e tanulmanyban még a fogyasztas tavlati novekedési iitemének
sem minden vonatkozasat vizsgaljuk, joéllehet ezek a vonatkozasok egy-
massal szervesen 6sszefiiggnek. Arra tesziink kisérletet, hogy meghataroz-
zuk: a fogyasztas milyen fiiggvénytipusa latszik alkalmas tervezési modell-
nek, részben a népgazdasag harmonikus fejlddése, részben az életszinvonal
alakulasa szempontjabol.

Ez a problémakér is szélesebb annal, mint amelyneck megoldasara
ebben a tanulményban vallalkozhatnank. Most csupan arra tesziink kisér-
letet, hogy kivalasszuk azt a modellt, amely — kiilonféle szempontok mér-
legelése alapjin — a fogyasztis novekedési iitemének viszonylag legked-
vezdbb alakulasat biztositja.

A fogyasztasi alap nem homogén, éppen ezért szemlélni kell annak
részeit, Osszetételét, mégpedig tobb oldalrol (egyéni fogyasztas, tarsadalmi
fogyasztas; aruforgalom tdtjan és nem aruforgalom itjan fedezett termé-
kek és szolgaltatasok; a parasztsig szempontjabél: sajat termelésbol és
aruvésarlasbol valé fogyasztas; s folytathatnank tovabb). Tehat konkrét
részletekbe mend, nem kis jelentdségii problémakat kell tisztazni. De meg-
itélésiink szerint ezek a konkrét problémak nem szabjak meg magat a tav-
lati f6 iranyvonalat, legfeljebb a konkrét id6szakban az attdl valo eltéré-
seket. Az is nyilvanvalé, hogy a fogyasztas {6 iranyvonalat a részletek

' E témakérben folyé kutatasunknak jelen cikkben csupan a legiltalanosabb
eredményeit kozoljiik.
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osszegezésével nem lehet megallapitani. Eppen ezért kell a kovetend6 fo
irAnyvonalat cgzaktabb imddon meghatarozni. Konkrét problémak meg-
oldasara iranyuld gazdasagpolitikai dontések mindig meghatarozott idé-
ben jelentkeznek. A konkrét problémakkal kapcesolatos dontéseknél el lehet,
sot el kell térni a {6 irAinyvonaltél. De a problémak megoldasanal latnunk
kell magunk elott egy foirAnyvonalat is, mint tendenciat, ami vezérel a
konkrét dontéseknél a tavolabbi jovot illetden: tudnunk kell, hogy mitél
kell (lehet) tudatosan eltérni, s hogy ez az eltérés milyen konzekvenciaval jdr
a jovébeni fejlédésiinkben.

Mindezek alapjan hangsilyozzuk, hogy a fogyasztds novekedésének meg-
vdlaszlott fiigguénylipusa a fejlodés idedlis modellje lehel, amelynek elsGsorban
az a célja, hogy helyesen orientdljon a tervezésben, de amely fejlédési vonatiovl
— évenként is, hosszabb idé dllagdban is — leheinek eltérések. Ezeket az elté-
réseket okozhatjak az adott dsszefiiggés szempontjabol véletlen jelenségek
is, de eredményezhetik tudatos meggondolasok is. E cikk keretében nem
foglalkozunk az eltérések eseteivel, azokkal a tényezGkkel sem, amelyek
sziikségessé teszik az eltéréseket egy konkrét iddszakban (pl. nyersanyag-
helyzet, termelési struktiura vialtozas, fizetési mérleg, stb., stb.).?

A fogyasztds® nivekedése tdvlati lerveinkben

A szocialista tervezési rendszer legf 6bb kozponti problémaja a nemzeti
jovedelem, s benne a felhalmozis és az Osszfogyasztas aranyanak kialaki-
tasa. A problémak nemesak az olyan kézgazdasigi osszefiiggésekbol adod-
nak, mint pl. a fogyasztas ¢és a felhalmozas kozotti jol ismert ellentmondas,
hanem részben tervmetodikai jellegliek is.

Az éves népgazdasagi terv eldirja, hogy az adott tervév egészében (az
el6z6 évek eredményei és a tervévben életbelépd kapacitasok és a hozandé
intézkedések eredményeként) mennyi legyen a nemzeti jovedelem, s ebbal
mennyit forditsanak felhalmozasra és mennyit fogyasztasra.

A kézépldvu tervekben (és a hosszitavi tervkisérletekben) az iddszak
,»végpontjara’”, pontosabban az utols6 évre vonatkozéan adjak meg az
elérendd céltf. A terv eldirja, hogy anépgazdasagnak milyen szerkezete legyen

? Bar a fogyasztis novekedési rilajanak abszolit nagysagaval nem foglalkozunk
a jelen tanulmanyban, mégis behatébb vizsgalatok nélkiill is nyilvanval6, hogy a
fogyasztas ndévekedési ratajanak nagysaga szoros Osszefiiggésben van azzal, hogy a
modell kdvetelményeinek megsértése nélkiill milyen eltérés lehetséges az idedlis fej-
16dési vonaltél. Ha az dtlagos névekedési iitem csekély, akkor az egyenletes fejlédést
modellezd vonaltdl valé kis (véletlenszerti, vagy tudatos) eltérések is a fogyasztas
idénkénti stagnalasat, s6t csGkkenését okozzak. Ha viszont a fogyasztas stlagos nove-
kedési ratdja elég magas, akkor jelentéktelen eltérések lehetségesek az idedlis irany-
vonaltol, anélkill, hogy a ndvekedés folyamatossaga veszélyeztetve lenne.

3Itt és a tovabbiakban fogyasztison (és nemzeti jovedelmen) nemcsak a meg-
termelt anyagi javakat értjiik, hanem ide soroljuk a fogyasztGok altaligénybe vett
szolgaltatasokat is. A tovabbiakban kifejtettek azonban alapjaban véve a mai ter-
vezési és statisztikai nomenklatara szerinti fogyasztasra (¢és nemzeti jovedelemre) is
vonatkoznak.
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az idészak végén, milyen szinvonalra novekedjék a termelés és a fogyasztas,
a foglalkoztatottsag ¢s a realjovedelem stb. De mind a termelés, mind az
elosztas, mind a fogyasztas dllando folyamat : a termelés folyamatosan djra-
termeli az elosztas ¢és a fogyasztas lehetdségét, a fogyasztas pedig a termelés
¢és elosztas szilkségességét. A népgazdasig e dinamikus jellege és a jelen-
legi mérlegmaodszer statikussiaga bizonyos tekintetben ellentmondé. A jelen-
legi médszer fellételezi, hogy a tervperiodus egészében dinamikus egyensuly
lesz: az aranyossag nap mint nap bekovetkezik. Am a tervidészak utolsé
évére megtervezett mérlegszerii egyensuly nem tartalmazza énmagaban
annak feltételeit is, hogy a tervidészak egészében aranyos legyen a fejlédés,
pl. a nemzeti jovedelem alkotérészei kozott. Az egyes tervperiédusokra
(5 éves tervekre) vonatkozoan vannak elképzelések a ,,végpont” elérésé-
nek maodjarol. De ahhoz, hogy olyan folylonos dinamikus egyensiily jojjon
létre, amely biztositja a periodus végére tervezett szinvonalnak harmonikus
elérését, illetdleg az egyensulyi allapotot az idészak végén, nyilvanvaléan
— egyebek kozott — olyan tervezési modellre is sziikség van, amely magaba
foglalja a tervperiédus kozben az egyes tijratermelési tényez6knek az el-
érendd célnak megfeleld ttemi fejlédését.

A tavlati tervekben azonban nem tisztazzak, hogy a fogyasztas milyen
iilemben érje el a Kkit{izott célt; illetve a kivanatos ¢s lehetséges iitem elem-
zése ilyen koriilmények kozott nem szolgalhatja a végeél esetleges korrek-
cidjat sem. Pontosabban: készitenek 1n. iitemezést: egyes kdzbiils6 évekre
(akar mindegyikre) kidolgozzak a tervszamokat (a huszéves tervkisérletek-
ben az 6tédik évekre), s ennyiben a novekedés iitemére vonatkozéan don-
tenek. Ezek a dontések azonban nem tdmaszkodnak a fogyasztas legked-
vezébh felfutasi iranyvonalanak az elemzésére, s a konkrét id6szaki prob-
lémak megoldasara valo torekvésnél hattérbe szorulnak a tavolabbi jovo
kovetelményei.

Az operativ, torvényként szentesitett éves tervek — itt nem rész-
letezett okokbdl olykor sziikségszeriien — nem a hosszabb periédusra vonat-
kozé tervek iilemezéséf képezik, hanem csaknem o©nallékka valnak, szinte
elkiiloniilt életet élnek. Ebbe az iranyba hat — s tanulmanyunk témaja
szempontjabol ezt emeljiik ki —, hogy nincs a fejlodési iitemre vonatkozo
altalanos hosszu tavu direktiva, amely orientalna az éves operativ tervek
készitésekor arra, hogy a kitiizétt célokat milyen uton-médon, milyen fej-
16dési {6irAnyvonal mentén kell elérni. Ilyen koriilmények kozott az éves
tervek készitésekor nem is torhetnek az elérendé altalanosabb célra, hanem
csupan a ,,napi”’ problémak megoldasara. A helyesen kitiizott tavlati célok
megvaldsitasat gatolhatja (vagy éppen lehetetlenné teszi) az, ha az egyes
évek terveinek elkészitésekor nincs elére kialakult itélet arrol, hogy a ki-
tiizott célt milyen iitemben, milyen fejlddési iranyvonal kovetésével kell
megvaldsitani.

Problémat okoz az is, mint késébb latni fogjuk, ha a ,,végcél” szem-
léletnek megfelelden nem elemzik és tervezik a kozéptavia és hosszutava
idészak integralt Osszfogyasztasat (és nemzeti jovedelmét) sem.

Az egyes kozéptava terveinkben kiilonféleképpen alakult a fogyasztas
novekedési tliteme, fiiggden az aktualis gazdasagpolitikai (és politikai) hely-
zettdl és koncepcioktol. :

Az els6 Otéves tervben a szdndék szerint: a kezdeti idészakban stag-
nalas, illetve lassi novekedés, a végsé idoszakban gyorsitott novekedés.
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Az 1954—1957. évek dtmeneti éveknek tekintheték, amelyekben arra
torekedtek, hogy az els6é Otéves tervben keletkezett ardnytalansigokat
csokkentsék, illet6leg az ellenforradalom 4ltal okozott karokat jovategyék
(1957. év). A mésodik haroméves tervben a fejlédést linearisan irAnyoztak
el6. A masodik 6téves tervben a lakossagi fogyasztast hullamzé iitemiinek
tervezték: az els6 iddszakra kisebb, majd nagyobb, a harmadik évre megint
kisebb és az utolsé két évre névekvo iitemet képzeltek el.

: kA valosagban a fejlédés az 1. abra, illetve az 1. és 2. tahlazat szerint
alakult.
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1949 és 1957 kozott a fejlodés a tényleges adatok alapjan hullamzo,
mint azt a grafikon j6l szemlélteti. Ennek okai kozismertek. 1957 utan a
masodik haroméves tervben a nemzeti jovedelem, a fogyasztasi alap és a
realjéovedelem vonala csaknem egyenes, bar a fogyasztas és a realjovedelem
vonala kissé megtorik, a tervperiodus végén a fejlodés lassubbodik. E csok-
kentett iitem folytatodik a masodik 6téves terv elsé éveiben, majd a fejlédés
ismét valamivel gyorsul, az utolso években pedig megint lassubbodas ko-
vetkezik be.

Ha az 1957. év utini szakaszt tekintjiik, bar mar visszaesés nincs, de
egészen vilagosan kitiinik, hogy példaul a reéljévedelem alakulasat jelzo
gorbe hullamvonalu: kiilléndsen a masodik 6téves terv egyes szakaszaiban
nagyon kevés az emelkedés, masokban pedig gyorsabb a fejlodés.

E tervperiddusoknak kézos vonasuk volt a fogyaszids névekedést rdtd-
jdnak ingadozdsa.

4 Az adatok feldolgozasaban kézremiikodott Ordég Miklés tudomanyos segéd-
munkatars.
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A fogyasztds novekedési iiteme
( £ valtozas az eldzd év szdzalékdban)

1. tdbldzat

[ | !
1950 i 1951 1952 i 1953 19514 1955 1956 1957 | 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965
i
|
1. Nemzeti jovedelem ; ! } ;
a) Tényleges {420,6 | +17,1 | — 1,9] +13,1| — 4,1} -~ 89| —10,8 +23,3 + 6,2 + 6,9 +10,2( + 6,11 + 4,7 + 57| + 4,4 + 2,8
b} Tervezett o - - - - - - - - - — |+ 80|+ 27+ 81|+ 49|+ 7,3
2. Fogyaszidsi alap i +10,9) + 6,8 + 7,8| + 8,0} + 6,3} <4 4,0 7y -84+ 50 -+ 81+ 7,21 + 1,6} 4+ 43|+ 58] 4+ 6,1+ 2,5
F
3. Fogpasztdsi alap 1 fére ' + 98| - 59| ~ 684+ 7,0| + 5,1+ 27|+ 6,2]| +- 91} - 4,6] + 7,5] + 6,7 + 1,2] + 59| + 3,6} 45| + 1,5
4. A lakossdg fogyaszidsa '
a) Tényleges |4 6,0+ 43— 4,0+ 3,17 +20,2] -+ 7,0| - 90] + 90! + 43| + 67|+ 68| + 1,4] + 4,1 + 57| + 4,5 + 1,5
b} Tervezett ; —_ - — — - — — — — — — - 3,20+ 44+ 35 4+ 4,2] + 4,6
5. A lakossdg fogyasztdsa l !
1 fére ] '
a)} Tényleges |+ 50|+ 3,4| — 48] + 2,1 +188 56 -+ 88{ 4 90|+ 3,9 + 67| + 63| + 1,0 + 3,7} - 54| 4 41§ - 1,2
b) Tervezett - —_ - - — - - - — - - - 2,74+ 40|+ 3,00+ 3,7 + 4,
6. Munkdsok és alkalma- |
zoltak redljévedelme |+ 28— 491 ~10,5] + 4,07 +26,4 59| + 6,2 511+ 63|+ 6814 2,2 0314 2,8+ 8§14 56 + 1,4
7. A paraszisdg redl- i
Jogyasztdsa l 12,7 4+ 57| —10,31 — 56| 410,3| +12,2) 4 54 + 431 + 0,2+ 11,7 | + 54| — 25+ 39|+ 30| + 45| + 1,5

Forrds: Statisztikai Evkonyvek és az Orszégos Tervhivatal adatai alapjan




A Jogyas:ztds dtlagos épi novekeddse az 1949— 1965 kozilti idbszak

kézéptdvts intervallumaiban

2. tdbldzat

(szdzalékban)
| Real-
Nemzeti |-, | Fogyasz- <. Lakossagi| jovedelem| Real-
Iddszak jove- i ;b_é?:};iz tasi alap fLakOSf‘:il fogyasztas| munkas— fogyasztas
delem ap egy fére ogyasztas egy fore alkal- |parasztsag
mazott
1949—1954 8,5 7,9 6,9 5,7 4,6 2,8 2,1
1955—1957 6,2 6,5 6,8 8,3 7,8 9,0 7,3
1958 — 1960 7,7 6,8 6,3 6,4 5,6 5,1 5,8
1961 —1965 4,7 4,0 3,3 3,4 3.1 3,6 2,1
1 H
1049-1965 | 6,7 L 6,2 55 | 56 4,9 1,6 3,7
H . I

Forrds : Statisztikai Evkonyvek és az Orszagos Tervhivatal adatai alapjan.

A fogyasztas tervezésében levé eddigi problémak — csak a tanulma-
nyunkban magunk elé tiizott feladat megoldasat tekintve — a kovetkezok
ben foglalhaték ossze:

— a tervezési koncepcidk zart periddusokra korlatozédnak;

— nem mérlegelik eléggé a felhalmozasi alap és a fogyasztasi alap
esetleges gyors aranyvaltozasainak kovetkezményeit;

— nem vizsgaljak a fogyasztas integraljat még a zart iddszakon belii

sem.

Kétségtelen, hogy « fogyasztds ndvekedése alapjdaban véve két ténye=
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z6tél fiigg: a) a nemzeti jovedelem
novekedési iitemétsl és b) a felhal-
mozas és a fogyasztds aranyanak
alakulasatol. (A két tényezé — mint
erre még visszatériink -— interde-
pendens.)

A fogyasztasi alap novekedési
iitemének meghatarozasaban valéban
az egyik alapvetdé szempontnak kell
lennie, hogy biztositva legyen a nem-

zeti jovedelemnek — a fogyasztas
forrasanak -— viszonylag legkedve-

z6bb emelkedése.

Jelen vizsgalatunk azokboél a mun-
kahipotézisekbdl indul ki, amelyek-
bél Martos Béla az ,,Elemek a bévi-
tett djratermelés matematikai modell-



jéhez”’s c. Osszefoglald munkajaban és ,,Az idépreferencia a dinamikus nép-
gazdasagi modell célfiiggvényében” c. tanulményaban:®

1. Valasztanunk kell valamely meghatdrozott alaku fogyasztdsi gorbét.
Alehetséges gorbetipusok elemzésénél a £6 figyelmet a fogyasztas novekedési
rdtdjdra forditjuk.

2. Az elemzés nem Kkorlatozédhat zart idészakra, véglelen horizonlol
kell alapul venni.

3. Vizsgalni kell mind az agregalt fogyasztas, mind a fejenkénti atla-
gos fogyasztas fiiggvényét. Az agregalt fogyasztast elsésorban a népgazda-
sdg harmonikus fejlédésének kovetelményébdl kiindulva, az atlagos fogyasz-
tast pedig az életszinvonal megfelelé alakuldsa szempontjabdl. (A megvalasz-
tott fiiggvénytipusnak — akar az agregalt fogyasztasra, akar az atlagos
fogyasztasra vonatkozik — mindkét kovetelménynek egyidejiileg kell eleget
tennie.)

A valaszthato fliggvénytipusokat kozgazdasagi szempontbél kell ele-
mezni és ennek az elemzésnek alapjan kell elddnteni, hogy melyik fiigg-
vénytipus szolgalhat a tavlati tervezés alapjaul. A jelen tanulmanyban
éppen erre a feladatra véallalkozunk.

A tovabbiakban a fogyasztas fiiggvényének négy tipusat, azoknak koz-
gazdasagi vonatkozasait vizsgaljuk.

1. A novekedési rata ingadozik: a fogyasztas iddszakonként stagnal,
mas intervallumban viszonylag gyorsan emelkedik. Ez a modell felel meg
lényegében az elmiilt hosszabb idészak tényleges fejlédésének.

2. A fogyasztas logisztikus gorbével fejezhetd ki: kezdetben gyorsul a
fogyasztas novekedése, majd lassul, végiil szaturaciés szinvonalhoz Kozele-
dik, a tobbletfogyasztas zérdhoz tart.

3. A fogyasztas fiiggvénye linearis, dC/df = konst.
4. A dC/dt : C = konst., a fogyasztasi fiiggvény exponencidlis.

(A négy gorbetipus koordinata-rendszerben abrazolva a 32. oldalon.)
¥

A fogyasztasi fiiggvények elemzésekor felmeriil a probléma: vajon az
agreqdlt fogyaszids vaqy a fejenkénti dtlagos fogyasztds alakulasat kell-e
vizsgalni? Kétségtelen, hogy az életszinvonal alakulasa szempontjabél a
fejenkénti Atlagos fogyasztas alakulasa a donté. Ilidba né pl. az Ossz-
fogyasztas, ha a fejenkénti atlagos fogyasztas stagnal vagy csokken. Tehat
vitathatatlannak latszik, hogy a fejenkénti atlagfogyasztis alakulasa vizs-
galandd. Csakhogy a tervezoknek elsddlegesen arrdl kell donteniok, hogy
mekkora legyen nemzeti jovedelembdl az dsszfogyasztas, milyen legyen
.a felhalmozas és az dsszfogyasztas aranya. A legfobb problémak — ezekkel
a tovabbiakban részletesebben foglalkozunk — éppen a felhalmozas és a
fogyasztas aranyvaltozasaibél adédnak.

Ezek miatt az Osszefiiggések miatt vizsgalni kell mind az agregailt
fogyasztas, mind a fejenkénti atlagos fogyasztas fliggvényét; a kett6 kozotti

5 MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézete, 1963. Sokszorositas.
¢ MTA Kézgazdasagtudomanyi Intézet Evkényve. 1965.
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kapcsolatokat, koélcsonhatasokat. Egzakt kapcsolataikat nem mutathat-
juk ki, mert nincsenek megbizhato ismereteink a népesedés fiiggvényérdl.
Am ennek hianyaban is elégséges kovetkeztetéseket vonhatunk le a kétféle
fogyasztasi fiiggvény kapcsolataira vonatkozdan.

I1.

A fogyasztds névekedési iileme és u felhalmozds hdnyada

A fogyasztas modelljével szemben mindenekelétt azt a kovetelményt
kell tamasztanunk, hogy alkalmazasa esetén biztositva legyen a népgazda-
sdg harmonikus fejlodése. E kévetelmény megvalosulasanak feltétele, hogy
a felhalmozas aranya a nemzeti jéovedelemben, a felhalmozasi hanvad csak
kevéssé valtozzon.

Az elmult id6szak fejlodésére ¢s e fejlodést modellezé 1. fogyasztasi
gorbetipusokra éppen az a jellemzo, hogy a fogyasztias novekedési rataja
ngadozik, s vele egyiitt a felhalmozas ¢és a fogyasztas aranya.
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Nem zarhatjuk ki persze teljesen annak a leheldségét, hogy a felhal-
mozas és a fogyasztas aranya (idénként) valtozzék, mégpedig sirlédasok
és aranytalansagok nélkiil is, vagyis, hogy végbemehessen zokkenémentesen
a nemzeti jovedelem termékosszetételének (felhalmozas — fogyasztas) val-
tozasa. De ez csak akkor lehetséges, ha az alabbi {6bb feltételek fennalinak:

— Olyan megfelelé szabad kapacitdssal, megfelels mennyiségii és kép-
zeltségii szabad munkaerével és nyersanyagtarlalékkal rendelkeziink a szitkséges
mennyiségben és Osszetételben, amely elegend6 arra, hogy atcsoportositast
lehessen végrehajtani, mégpedig azokba az agazatokba, amelyek iranyéaba
kell az atalakitast végrehajtani (felhalmozasi javakat vagy fogyasztasi java-
kat termel6 agazatokba).

— A kiilkereskedelem (nagy rugalmassaggal) valtoztathatja meg a ki-
vitel és a behozatal strukiurajat. (A felhalmozasi hanyad gvors novekedésé-
nck periédusiban megnovelik a fogyasztasi cikkek kivitelét és a termelési
eszkozok behozatalat. A felhalmozasi hanyad csokkentésének periédusaban
pedig megforditva.) Ugyancsak lehetdséget biztosithat gyors aranyvaltoz-
tatasokra, ha kellé mennyiségii vilagpiaci vasarléeszkoz (arany és konver-
tibilis valuta) tartalékkal rendelkeziink.

A felhalmozas és a fogyasztas aranyanak kisebb és hosszithulldmu inga-
dozasa nem okoz kiilénésebb megrazkédtatast, mégha a fenti feltételek
egyikével-masikaval vagy egyikkel sem rendelkeziink korldtlanul. De na-
qyobb és rovidebb idékézonként ismétlids hulldmzds a fenti feltételek erds kor-
latoltsaga mellett (mint jelenleg nalunk), sulyos zavarokat kelthet. (Meg-
jegyezziik, hogy kisebb rovid idékézonként ismétléds hullamzasok is nehéz-
ségeket okozhatnak.)

De milgen fébb Livelelményekkel jdr ténylegesen, ha az elibbiekben meg-
jelolt feltételek szabla lehetiséqgeken liilmend mértékben vdllozil: a felhalmozds
és a fogyaszids ardnya?

a) A népgazdasagban kiélezidnek az ellenimonddsok. A nemzeti jove-
delem értéktermék (,,terméknek” tekintve a szolgaltatasokat is), vagyis
meghatarozott hasznalati értékekbdl oOsszetett jészaghalmaz. A nemzeti
jovedelem Osszetétele, de nagysaga is fiigg a rendelkezésre 4ll6 termelési
erdforrasoktdl és a kiilkereskedelmi lehetdségektol. Nem mddosithaté gyor-
san a nemzeti jovedelem &sszetétele, s igy nem valtoztathatd gvorsan a fel-
halmozas és a fogyasztas viszonya sem anélkiil, hogy zavaré sturlodasok
ne kovetkeznének be. A fogyasztias novekedésének hirtelen fékezése esetén
ugyanis viszonylagosan sziikiil a fogyasztasi cikkek belsd felvevd piaca,
s a fogyasztasi cikkek novekvé termelési és export lehetGségei — legalabb is
elvben — forrasul szolgalnak a felhalmozas szamara, de ténylegesen egé-
sziilkben nem hasznilhatéok fel az akkumulacio céljaira. A megtermelt
fogyasztasi cikkek egy része esetleg eladhatatlan, mig a felhalmozas olda-
lan {fesziiltségek, hianyok keletkezhetnek, mert értékben egvensilyban
lehetnek a megnovelt feladatok és a sziikséges eszkézok (ez utobbihoz
részben a fogyasztas viszonylagos cstkkentése szolgal forrasul), de nincsen
megfelelés a nemzeti jovedelem érték szerinti felosztasa és hasznalati-érték-
beli dsszetétele kozott.

Ugyanigy a forditott esetben, amikor a felhalmozasi hanyad erdtelje-
sen csOkken: A felhalmozasi eszkozok aligha konvertalhatdok gyors iitemben
fogyasztasi cikkekre, tehat a felhalmozasi eszkozok termelésében (¢s import-
jaban) kihasznalatlan lehetdségek maradnak vagv (¢és) termelési eszkoz-
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készletek halmozodnak fel (suilyosabb esetben félbemaradt beruhazasok for-
majaban is), ugyanakkor — ha a lakossag vasarloképességét hirtelen eme-
lik — aruhiany keletkezik, vagy a meglevé aruhiany megnovekszik, a
fogyasztasi cikk készletek lecsokkennek ¢és deszortalodnak stb.

b) A fogyasztas és a felhalmozas novekedési ratajanak ingadozasa
hulldmzdvd teszi a nemzeti jovedelem névekedési iitemét is. A fogyasztas ideig-
lenes fékezésének rendszerint az a célja, hogy ennek, illetve az ugrasszeriien
megnovelt felhalmozas alapjan meggyorsuljon a nemzeti jovedelem nove-
kedése, s majd a késobbi években magasabb bazisul szolgaljon a fogyasztas.
novelése szamara is. A felhalmozasi hanyad emelése altalaban valéban
gyorsitja a nemzeti jovedelem novekedését, de csak bizonyos hatdrig. Nyil-
vanvalo ugyanis, hogy a fogyasztas csokkenésével nem jart egyiitt a nem-
zeti jovedelem gyors novekedési iiteme, mint ahogy erre mar részben a
fentiekben is utaltunk.

— Afogyasztasi cikkek kindlatanak forrasai nem allithatok at gyorsan
a felhalmozasi eszkozok forrasaiva. A fogyasztas fékezése korlatozza a
fogyasztasi cikkek termelését, tehat ennyiben a nemzeti j6vedelem noveke-
dését is. A fogyasztasi cikkek és a fogyasztasi cikkek eldallitasahoz sziiksé-
ges eszkozok és anyagok importjanak viszonylagos csokkentése korlatozza
az export lehetdségeket, tehat ennyiben ismét a nemzeti jovedelem emelését.

— A felhalmozasi alapnak csak egy része forrasa ténylegesen a ter-
melés bdvitésének, a nemzeti jovedelem novelésének. A fogyasztas fékezé-
sének évében vagy éveiben novekedhetik a felhalmozott készlet. A kész-
letek novekedése pedig felhalmozas, de olyan felhalmozas, amely semmivel
sem jarul hozza a nemzeti jovedelem névekedésének a gyorsitasihoz.

— A realjovedelem stagnalasa olyan negativ moralis-politikai tényezé,.
amely rontja a munkakedvet, gatolja a munka termelékenységének emelke-
dését. Gazdasagi mechanizmusunkban a fogyasztas fékezése egyértelmi a
béralap korlatozasaval, ami pedig objektive gitja a termelés gyorsitott
novelésének. Rugalmasabb bér- (és ar-) politika esetén pedig a fogyasztas
korlatozasa erételjes inflacios tendenciakat szill. A felhalmozasi hanyad
csokkentésének periddusaban pedig — mint mar mondottuk — a megnove-
kedett nemzeti j6vedelem ténylegesen nem szolgil alapul a fogyasztas elkép-
zelt ugrasszerii novekedése szaméara. Viszont az aruhiany megnévekedése,
a fesziiltségek fokozdodasa a fogyasztasi cikkek vonalan ugyancsak negativ
moralis-politikai tényez6ként hat.

A fentiekhez hozza kell {iizniink, hogy a felhalmozis aranyanak emelé-
sével gyorsitott nemzeti jovedelem novekedési iitem, az elmondottakon tul
azért sem helyes, mert a fejlesztésnek extenziv modszerét helyezi eltérbe
s nem a felhasznalt eszkozok hatékonysaganak novelését, mint a nem-
zeti jovedelem novekedés gyorsitasanak donté eszkozét.?

Ha az egységnyi felhalmozassal elérhet6 tobblet nemzeti jovedelem
(a tovabbiakban a ,,felhalmozas hatékonysaga”’-nak nevezziik) adott, akkor
a nemzeti jovedelem novekedésének gyorsitasa valéban csak ugy érheté el,
ha novekszik a felhalmozasi alap aranya a nemzeti j6vedelemhez képest.
Am ha ez a hatékonysag novekszik, akkor valtozatlan vagy éppenséggel

? Lehetnek tényezlk, amelyek a hatékonysdg javuldsa ellen hatnak. Iiyen pl. a
,,terms of trade” lehelséges romldasa. Am a termelSerdk fejlédése alapot ad arra, hogy
a felhalmozas hatékonysaganak javuldé legyen a tendenciaja és ezt a lehetdséget a
gazdasagpolitikdnak kell els6sorban valdsagga valtoztatnia.
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csokkené felhalmozasi hanyad esetén is gyorsulhat a nemzeti jovedelem
ndvekedési iiteme. A novekedési iitem gyorsitasanak csak latszélag a leg-
egyszeriibb és legeredményesebb modszere a felhalmozas aranyéanak az
emelése. Felvethetd ugyanis, hogy mivel a felhalmozis csak mintegy
1/,-e—1/,a a nemzeti jovedelemnek, tehat a felhalmozas hatékonysaga-
nak 19%-os novekedése — feltételezve a felhalmozési alap valtozatlan nagy-
shgat — mindossze 0,2—0,39, tobbletfogyasztast eredményezhet. Csak-
hogy — a probléma helyes megitélés¢hez — figyelembe kell venni, hogy
nemcsak a felhalmozasi alap hatékonysiga novekedhet, hanem a poétlas
hatékonysaga is. (A pétlasi alap jelentékeny hanyada az elhasznalt nyers-
anyagok potlasara szolgal, s a korszer{i nyersanyagok alkalmazéasa, az j
konstrukcidjui gyartmanyok, a gazdasagosabb tiizeloberendezések alkalma-
z4sa stb. megnoveli a pétlasi alap eme részének hatékonysagat.) Ez eset-
ben a poétlasi alap részben felhalmozasként funkcional. Vagyis adott lehet
a felhalmozis aranya, a nemzeti jovedelem ndvekedése mégis gyorsul.
Pl. 1963-ban a tarsadalmi terméknek 59,59%-a volt pétlasi alap, 11,0%-a
felhalmozas, s csak 29,5%-a fogyasztasi alap. Vagyis a pétlas és a felhal-
mozas hatékonysaganak 19,-os novekedése esetén 2,49, tobblet fogyasz-
tasi alap volt nyerhetd. BAr még néhany éven beliil (pl. egy 6téves terv-
periddusban) sem tekinthetd valtozatlannak a felhasznalt erdéforrasok haté-
konysaga, mégis jelentds novekedése nem kovetkezik be, tehat ennek alap-
jan nem gyorsul lényegesen a nemzeti jovedelem novekedése. Csakhogy
— szabAly szerint — nem is volna szabad célul kitiizni, hogy a nemzeti
jovedelem emelkedése néhany éven beliil jelentésen meggyorsuljon. Révid
tavon ez a gyorsulds ugyanis valéban csak a felhalmozasi hinyad novelésé-
vel érhet6 el. Am e gyorsulas csak ideiglenes lehet, mert a felhalmozasi
hanyad gyors emelése 6nmagéiban hordja kés6bbi csokkentését, sot ez egy
id6é utan sziikségszertivé is valik.

¢) A fentiekb6l kovetkezik, hogy a felhalmozasi hanyad ingadozasa
ciklikussdgot visz a szocialista gazdasdgba, amelynek természetét6l pedig ide-
gen az ilyen ciklikus fejlédés. Az Allandd ingadozasok, s a nyomukban kelet-
kezett fesziiltségek, surlodasok szdges ellentéthen allnak a tervszerii, ara-
nyos fejlédés fogalméval. S6t: mint a tapasztalatok mutatjak, a szocialista
gazdasag — bar sziikség esetén kénytelen —, de nehezen viseli el az éles
fordulatokat.

Természetesen bekovetkezhetnek olyan elére nem lathaté események,
mint pl. a nemzetkozi helyzet hirtelen kiélez6dése, vagy elemi csapésok,
vagy rendkiviil rossz mezdgazdasagi termés stb., amelyek kovetkeztében a
redljovedelem nemcsak stagnal, hanem csokken is egy-egy évben. Ugyan-
ez bekovetkezhet a termelési viszonyok forradalmi atalakitasanak (pl. a
mezigazdasag kollektivizalasanak) id6szakaban.

Kifejlddott szocialista gazdasiagnak azonban normalis kériilmények
kozott aranyosan és nem lokésszertien kell fejlédnie. A torténelmi tapasz-
talatok mar megmutattak, hogy a szocialista gazdasag fejlddését nem a
»nagy ugriasok” biztositjak.

Gazdasagunk torténetének tamisaga szerint a fogyasztas novekedési ra-
tajanak ingadozasat, a fogyasztds idonkénti stagnélasat (s6t csokkenését)
elbzeles gazdasdgpolitikai vagy (és) tervezési hibdk is eredményezték. Az elko-
vetett hibdk kijavitasanak feltétele lehet, hogy a fogyasztas novekedését
ideiglenesen megakadalyozzak. Bar azt is tapasztaltuk, hogy a stagnéciés
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években ujabb ellentmondasok keletkeznek és élezédnek ki, mig a korab-
ban létrejott ellentmondasok nem kiiszobdlhetsk ki pl. egy esztendé alatt,
hanem csak hosszabb idén beliil, fokozatosan.

A fogyasztasi gorbe kivinatos tipusat keresve értelemszeriien feltéte-
lezziik, hogy nem kovetkeznek be olyan elemi csapasok (idéjaras stb.),
politikai jellegli problémak (a nemzetkozi helyzet kiélezédése stb.), s nem
kovetnek el olyan mértékii gazdasagpolitikai és tervezési hibakat, amelyek
elkeriilhetetlenné teszik a fogyasztas atmeneti stagnalasat, a felhalmozési
hanyad ugrasszerii novelését, vagy — amennyiben a felhalmozas szinvonala
is stagnal — a nemzeti jovedelem novekedési iitemének csokkenését.

A fogyasztasnak csak olyan tipusi gorbéje teszilehet6vé a népgazdasag
harmonikus fejlodését, amelynek érvényesiilése esetén a fogyasztas nove-
kedésének rataja és aranya a felhalmozashoz nem ingadozik, a fogyasztas
rendszeresen, évrol évre emelkedik, s a felhalmozas aranya vagy allandé
vagy csak fokozatosan modosul. E kovetelmények nem wvaldsulhatnak
meg, ha a felhalmozas és a fogyasztas aranyanak, valamint a fogyasztas
novekedési litemének valtozasai nem a kovetendé {6 iranyvonaltol vald
tudatos (a kévetelményekkel szamold) és véletlen (de hatasaira — pl. kész-
letek képzésével — megfeleloen felkésziilt) eltérések. S eleve nem valdsul-
hatnak meg a fenti kovetelmények, ha az idénként sziikségszerii eltérése-
ket tekintik allando torvényszeriiségnek és nincs olyan orientalo {6 irany-
vonal a tervezésben, amelynek betartasira torekednek, illetve amelytél
adott esetben a konkrét feltételek miatt lehet és kell — meghatarozando
mértékben — eltérni.

Tanulmanyunkban azokkal a fiiggvénytipusokkal foglalkozunk, ame-
lyek kielégitik a népgazdasig harmonikus fejlédésének kiévelelményeit. Ezek
a 2—4. sz. fliggvénytipusok, amelyek azonban kiilénboznek egymastél a
tekintetben, hogyan alakul érvényesiilésiik esetén a felhalmozAsi hanyad,
feltételezve, hogy az egy forint felhalmozassal elérheté nemzeti jovedelem-
tobblet nem valtozik.

A Fonstans novekeddsii (4. szamu) exponencialis agregalt fogyasztasi
gorbe esetén a felhalmozasi hanyad allando maradhat. A felhalmozas ¢és a
fogyasztas aranvinak minden bazis értékehez tartozik a fogyasztas noveke-
dési ratajanak egv olvan konstans értéke, amelynek érvényesiilése esetén
konstans marad a felhalmozasi hanyad és a nemzeti jovedelem novekedési
iiteme is. (Ha a fogyasztas novekedési rataja ettsl az értéktol eltér, a fel-
halmozas és a fogvasziis aranyva valtozik:)

A linedris (konslans novekményil) agregalt fogyasztasi fiiggvény (3.
szamu) esetéhen nincs olvan megoldas, amelyben a felhalmozasi hanyad
Allandé. A nemzeti jovedelem novekedési ratajanak és a felhalmozési
hanyadnak az alakulasa attol fliigg, hogy mennyi a fogyasztas konstans
évi novekménve.

A logisziikus Tliiggvennyel (2. szama) kifejezett fogyasztas esetében az
iddszak elsd felében a felhalmozas aranva csokken, majd emelkedni kezd ¢s
halad afelé, hogy a fethalmozas egyre inkabb megkézeliti a nemzeti jove-
delem-tohblet nagysagat. (1a az egvéni foﬁvasztas gorbéje logisztikus,
akkor az aﬁregalt lorfv 1sztas gor be]e nem koriatos felilrél — ha a népes-
s¢g novekedése sem l\m latos —, hanem egv olyan vonalhoz tart, amelynek
emelkede%d a népesedds ligey cn\'e hatarozza meg.)

Ha tehat a felhalmozas hatckonvsaganak 411’111(1(')5?'15@;’1»(’)1 indulunk ki,
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akkor a novekvd felhalmozasi ardny minden esetben a nemzeti jéovedelem
gyorsulo emelkedését eredményezi: a nemzeti jovedelem fokozodoé iitemid
termelése egyre inkabb 6ncélla valik, s ezaltal a tovabbi novekedésnek
korlatjava lesz. (Ha a felhalmozas aranya nem emelkedhet egy meghata-
rozott aranyon tul, a felhalmozasi hanyad egy konstans — egynél kisebh —
értékhez tart, akkor a fent leirt folyamat lassul6 tendenciaju.) A csokkené
felhalmozasi hanyad viszont — valtozatlan hatékonysagot feltételezve —
a nemzeti jovedelem noévekedési iitemének csfkkenését eredményezi. Tehat
a fogyasztas novekedése egyre inkabbb beleiitkozik a nemzeti jovedelem no-
vekedésének korlatjaba. Ha a felhalmozasi hanyad a (0-nal nagyobb érték-
hez tart, akkor a folyamatot — mutalis mutandis — a fent leirtak jel-
lemzik.

Ha viszont a felhalmozas hatékonysaganak javulasabdl indulunk ki,
akkor a nemzeti jovedelem konstans felhalmozasi hanyad esetében is gyor-
sulo iitemben emelkedhet. Még inkabb gyorsul az emelkedés novekvé fel-
halmozasi hanyad alapjan. Viszont a nemzeti jovedelem allando6 novekedési
iiteme biztosithato csokkend felhalmozasi hanyad alapjan is.

A fentieket a kovetkezékkel kell kiegésziteniink. A felhalmozast, an-
nak hatékonysagit globalisan tekintettiik a fogyasztas novekedésével
osszefiiggésben. A felhalmozasnak azonban ténylegesen csak eqy része forrdsa
a bévitett tjratermelésnek, a nemzeti jovedelem emelkedésének. A tobbi része
— lakéhazak, kérhazak stb. épitése, az adminisztraciét és a honvédelmet
szolgalo 1j 1étesitmények és berendezések sth. — bar a tervezés és a statisz-
tika nyilvantartasaban a felhalmozasi alapban szerepel, s valéban gyara-
pitja a nemzeti vagyont, de nem forrasa a nemzeti jovedelem novelésé-
nek, bizonyos értelemben a fogyasztasi alappal rokon. Tehat a tulajdon-
képpeni kérdés: hogyan alakul a sziik értelemben vett (a termelés hovitését
szolgalo) felhalmozas aranya? Mikor azt allitottuk, hogy a felhalmozas
aranyanak a viszonylagos dllanddsaga indokolt valtozatlan hatékonysag
mellett s a felhalmozas hatékonysaganak a novekedése esetén csékkend
arany is elképzelhetd, akkor a sziik értelemben vett felhalmozast tartottuk
szemiink eldtt. Feltehet6 azonban, hogy a nem-lermeli felhalmozds gyor-
sabban emelkedil: a nemzeti jovedelemnél. Ebbhen az esetben a tulajdon-
képpeni felhalmozasi hanyad allandé lehet, s a lakasépitést stb. is tartalmazé
felhalmozasi alap részaranya a nemzeti jovedelemben emelkedhet. Ha a {el-
halmozas hatékonysaga allandd, akkor az el6bbi esetben a nemzeti jove-
delem valtozatlan niévekedési iiteme is feltételezi a felhalmozas aranyanak
novekedését és a fogyasztasi alap aranyéanak és novekedési iitemének csok-
kenését. A felhalmozas hatékonysaga javulasaval azonban gyorsul a nem-
zeti jovedelem novekedése, tehat megkozelitheté az a fejlédés, amelyben
a fogyasztasi alap novekedési rataja allando lehet.

Lehetséges, hogy a nemzeti jovedelem novekedése nem elégséges a tar-
sadalom el6tt 4116 feladatok megoldasira, tehat a novekedési iitem fokozasa
szitkséges. Minthogy rovid tavon a felhalmozas hatékonysaga nem javul
jelentdsen, ezért a gyorsitds valéban csak extenziv médon, a produktiv
felhalmozas aranyanak a novelésével oldhaté meg. Fippen ezért a nemzeti
jovedelem novekedési ratajanak a kivanatos szintre valé emelését csak
hosszabb tavon, fokozatosan lehet megoldani a népgazdasag harmonikus
fejlédésével osszhangban: részben a {felhalmozasi hanyad fokozatos emelé-
sével, részben a felhalmozas hatékonysaganak javulasaval.
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Az elmondottakbdl 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a népgazda-
sag harmonikus fejlodését az a fiiggvénytipus szolgalja, amely a felhalmo-
z4si hanyad egyenletes alakulasan nyugszik. Mivel nem bizonyithato annak
torvényszeriisége, hogy a felhalmozasi hanyadnak névekvo tendenciaja
van, ezért a harmonikus fejlédés szempontjabol egyik gorbetipust sem
lIehet egyértelmiien kitiintetni. Mindenesetre a harmonikus fejlodés kovetel-
ményének leginkabb az Osszfogyasztas konstans novekedési litemii, expo-
nencialis fiiggvénye tesz eleget. A felhalmozis hatékonysaganak javulasa
viszont abban az iranyban hat, hogy tavlatilag gyorsulhat az agregalt
fogyasztas novekedése. Ezzel pedig ellentétes iranyu tendenciat teremt a
nem produktiv felhalmozas részaranyanak novekedése.

III.

A fogyaszldsi fiigguény lipusa és az élelszinvonal novekedése

A fogyasztasi fiiggvények értékelésekor nemcsak azt kell meérlegel-
niink, hogy melyik tipus illeszkedik bele a legjobban a népgazdasag harmo-
nikus fejlodését szolgalo modellbe, meg kell vizsgalnunk az egyes tipusokat
az életszinvonal alakulasa, vagyis a fogyaszto szempontjabdl is. Mindenek-
el6tt azt kell vizsgilnunk, hogy az életszinvonal wvdllozdsa szempontjabol
milyen eredményeket adnak az egyes fiiggvénytipusok. Ebben az Ossze-
fiiggésben természetesen elsésorban az egyéni atlagos fogyasztas alakulasat
vessziik szemiigyre.

Az életszinvonal alakulasa szempontjabol is a ciklikus fejlédés adja a
legrosszabb eredményt. A l1okésszer{i fejlddés magaban foglalja, hogy a
fogyasztas a terv szerint idénként stagnal. Marpedig a foqyaszidsi modellel
szemben minimdlis kévelelményként kell tdmaszianunk, hogy minden évben
biztositson emelkedést. Mi a kovetkezménye annak, ha idénként az atlagos
fogyasztas stagnalasat ,,tervezik be”’ ?

— A tervek megvaldésulasa soran mindig bekovetkezhetnek olyan ese-
mények (rossz mezdgazdasagi termés, elemi csapas sth.), amelyeknek kovet-
keztében nem biztosithatok az eldiranyzott célok. Ha az atlagos fogyasztas
stagnalasat tervezik, akkor mdr a kisebb nehézségek is a fejenkénlti foquyasz-
lds csokkenését eredményezik.

— A fogyasztiast nemcsak globalisan és atlagosan kell megtervezni,
hanem figyelemmel kell kisérni a jelentésebb lélszdmu tdrsadalmi csoportok
redljovedelmének alakulasat is. Tarsadalmi csoportok sokféle ismérv (tar-
sadalmi hovatartozés, foglalkozas, csaladnagysag, kor stb.) alapjan képez-
hetok. De a kiilonféle ismérvek alapjan képzett csoportok — amennyiben
létszamuk jelent6s, pl. legalabb szazezres nagysagrendi — jovedelmének
alakulasat is tervezni kellene, de legalabbis szamitasba venni a jovedelem-
tervek készitésekor.

A fenti médon képzett tarsadalmi csoportok jovedelemgorbéinek ala-
kulasara vonatkozéan nem tehetiink ilyen viszonylag egyértelmii megalla-
pitasokat, mint az 6sszlakossag atlagos fejenkénti jovedelmének alakula-
sara. Vitathatoé pl., hogy egy-egy foglalkozasi agban (ha idébéresekrél van
sz0) célszeriibb-e a fizetések évenkénti fokozatos, egy-egy alkalommal
kisebb mértékii novelése, vagy inkabb csak néhany évenként, de akkor
jelentdsebb mértékit emelése. Ami ebben a vonatkozashan minimalis kove-
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telményként felallithatd: ne legyen egyetlen olyan jelentdsebb létszdmit tdrsa-
dalmi csoport sem, amelynek jovedelme eqy itéves terv idészakdban stagndl,
vagy még inkdbb csokken. (Kivételt képeznek azok a rétegek, amelyek ter-
meészetes, demografiai valtozasok kovetkeztében magasabb jovedelmii cso-
portbél alacsonyabb jovedelmii csoportba keriilnek. Példaul a nyugdijba
vonulok, a f6 keresét elvesztd vagy \j eltartottal szaporodd csaladok stb.
De még ebben a relaciéban is arra kell térekedni — legalabbis tdvlatilag,
a tarsadalom gazdasaganak gyarapodasaval —, hogy mind kisebb legyen
az igy bekovetkezé jovedelemesokkenés.) Am ha a fejenkénti atlagos jove-
delem stagnal, akkor igen jelentés tarsadalmi csoportok lesznek, amelyek-
nek realjovedelme ebben az id6szakban ténylegesen csokken. Ugyanis a
teljesitmények emelkedésével novekszik a teljesitménybéresek keresete,
-a stagnacios periodusokban is hoznak kézponti realjovedelem-niévels intéz-
kedéseket (pl. 1965-ben a kétgyermekes csaladok potlékanak emelése).
Tehat akik nem tudjdk jovedelmiiket emelni a teljesitmény fokozdsdval (1d6-
béresek, olyan teljesitménybéresek, akiknek normajat rendezték, vagy a
vallalati adottsagok miatt nem teljesithetnek tébbet), és nem élvezik a koz-
iponti inlézkedések elényeit (pl. ketténél kevesebb vagy tobb gyermekiik van),
-azoknak redljovedelme csokken, ha az dflagos jovedelem stagndl.

Vagyis az életszinvonal alakuldsa szempontjdbol a fejenkénti dilag-
fogyasztasnak olyan modellje fogadhaté el, amely mentes a ciklikussdgtdl, és
minden évben bizlositja a fejenkénti dtlagfogyaszids emelkedését. (Ez a modell
implikalja jelent&sebb tarsadalmi csoportok jovedelme ideiglenes stagna-
lasanak a lehetdségét is.)

A fejenkénti atlagfogyasztiasnak az a modellje, amelyet a logisztikus
gorbe fejez ki, egy hosszu idGszakon at feltételezi a fogyasztas allando emel-
kedését, de egy bizonyos hatdron tul a fogyasztds stagndldsdt. A logisztikus
modellben ugyanis egy szaturacids érték felé tart a fogyasztas. Ezt a
fels6 korlatot matematikai értelemben ugyan sohasem éri el, hanem csak
tart hozza, de kozgazdasagi értelemben ez a névekedés — bizonyos hataron
tul — stagnalas.

De vajon van-e tendencia arra, hogy a realfogyasztas egy bizonyos idé
utan stagnalasba megy at? Minden egyes foqyaszidsi cikk iranti sziikséglet
— legalabbis a mennyiséget tekintve — el6bb-utébb telitédik, tehat kor-
Iatlan idore egy-egy konkrét fogyasztasi termékre vonatkoztatva jogos a
logisztikus gorbe illesztése. (Rovidebb idére, pl. 6t évre, egyes cikkek keres-
letére is csak kivételképpen alkalmazhat6 logisztikus gorbe.) Az is igaz,
hogy adott idépontban, a termeléerck adott fejlettségi fokan (de nem egy
tetszoleges orszig termelGerdit alapul véve !) van egy fels6 abszolut telitett-
ségi szinvonala a fogyasztasnak. (Ezt a szinvonalat az amerikai multi-
milliomos kozeliti meg.) Nincs azonban olyan tendencia az emberiség fejli-
désében, hogy bekivetkezzék az a fejlédési szakasz, amelyben a fejenkénti ossz-
foquasztds novekménye a zéro felé tart. Ha ez az dllapot bekivetkeznék, a ter-
melés fejlodése elveszitené legfobb hajtomotorjdl. De a fejlidés ezzel éppen ellen-
tétes: a termelberék novekedésével dllandéan szélesedik a fogyaszidsi javak, (s
méq ezt is megeldzve) a sziikségletek kire. Noha egyes sziikségletek kielégiteé-
sében bekovetkezhetik szaturacié, minden id6ében vannak olyan sziikség-
letek (cikkek), amelyek kielégitése a logisztikus gorbe alsé intervallumai-
ban mozog, esetleg a kezdet kezdetén. Felvethet6, hogy a termel6erdk fejlo-
déseegyreinkibb a szabad id6 novekedését szolgalja és nem a fogyasztas emel-
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kedését. Statikusan valoéban valasztani kell, hogy az adoll eréforrdsok alap-
jdn a tarsadalom a fogyasztast noveli, vagy ennek rovasara a szabad id6t.
A fejlédéshen azonban éppen a szabad id6 n6vekedése tamaszt ujabb sziik-
ségleteket, hiszen a sziikségletek fels6 hatarat az adott szabad id6 is meg-
szabja. Vagyis a szalurdcids vonal — amely adott idépontban valéban léte-
zile — a fejlédéssel eqyre feljebb és feljebb keriil. Tehdt dinamilkus modellben
nincs léljogosulisdga annak, hogy a fejenkénti dsszfoqyaszids alakuldsdt
logiszlikus gorbével dbrdzoljulk.®

A fejenkénti fogyasztas linedris fiiggveénye {feltételezi a fogyasztas
allandé és minden hataron tili emelkedését. Am e modellnek legfébb
vonasa, hogy a névekmény konstans (amilyen az idészak kezdetén, olyan
marad a ,,végtelenségig’). A lakossag eqyre levesebbre értékeli a fogyasztas
novekményét, ha a novekedés rataja allandéan csokken. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy pl. 100 forint t6bbletjovedelemnek egészen mas a jelentésége
1000 forintos és 4000 forintos jovedelem-szinvonalon; az el6bbin szubjektive
is joval nagyobb jelentdséget tulajdonitanak e tébbletnek, mint az utébbin.
Végtelen idéhorizontot alapul véve csaknem arra az eredményre jutunk,
mint a logisztikus girbe esetében. Ugyanis bar a linearis fejl6dés nem ismer
felso korlatotl, de a konstans névekmény egy bizonyos fogyasztasi szinvo-
nalon feliil oly csckély — és allandéan csokkend — novekedési ratat tesz

lim konst.
l—>o0 q.f-
Véges, de elegenden hosszu horizontot alapul véve (pl. hisz-harmine
¢vet) pedig a probléma ugy is jelentkezik, hogy mar e periodus végén is:
gyakorlatilag ,,stagnacié” kovetkezik be; vagy pedig csak gy biztosit-
haté az id6szak végén is az érezhet6 emelkedés, ha a konstans novek-
mény oly magas, amilyet gyakorlatilag a népgazdasig nem képes pro-
dukalni az idészak elején. (Az életszinvonal alakulasa oldalarél is kitiinik:
értelmetlen lenne olyan gazdasagpolitikat folytatni, amely indulaskor eré-
szakosan leszoritja a felhalmozasi hanyadot, majd allandéan néveli, mikoz-
ben a fogyasztas novekedési rataja allandéan csokken.)

A linearis fejlédésrél mondottak a hosszutavi fejlédésre vonatkoznak.
Némileg masként all a dolog a kizépldvi (6téves) szakaszokat illetéen.
Eqgy-eqy dtéves lerv-pericdusban az dllagos redlfogqyaszids névekedése nem
olyan mértékd, hoqy érezhetd kiilonbséq lenne az évril évre dllandd névekedési
iitem és a honstans névekmény kézilt ; hogy érezhetd lenne a linearis fejlédés
esetén bekovetkezé iitemcsokkenés. Rendkiviil kedvezé eredmény, ha az
atlagos realjovedelem egy-egy otéves tervben 30—409%-kal emelkedik.
A masodik 6téves tervben a fejenkénti realfogyasztias novekedése tényle-
gesen kereken 179%,. Ilyen koriilmények kozott tulajdonképpen alig kiilon-
boztethetdé meg a linearis fejlédés és az exponencialis fejlédés. (A statisz-
tikai mérés hibahatarai jéoval nagyobbak ennél a kiilonbségnél.) PL. ha 5
év alatt 2000 forintrél 2500 forintra né az atlagjovedelem, vagyis évi atlag-

Iehetévé, ami ténylegesen stagnalasnak foghato fel. ( -0,

8 De nem fogadhat6 el a logisztikus gorbe a fogyasztas modelljeként metodikai
okokbdl sem. A logisztikus fliggvény szerkesztésének ugyanis alapvet6 feltétele, hogy
numerikusan meghatdrozzuk a szaturacids értéket. Ezt pedig nem tudjuk megtenni
az osszfogyasztisra vonatkozéan. De ugyanolyan megoldhatatlan feladat annak meg-~
hatarozasa is, hogy mely id6pontban van a gérbe inflexiés pontja, vagyis mely id6-
pontig névekszik az idSegységre vonatkozé tébbletfogyasztas, illetve mely idéponttol
kezdve csOkken.
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ban 4,5%-kal, akkor lincaris fejlédés esetén az évi névekmény 100 forint, .
vagyis az els6 évben 59, az utolsé évben pedig 4,17%,. (Ha a névekedési
rata kisebb, akkor az atlagtol valo eltérések még csekélyebbek.)

Mindebbdl kovetkezdéen egy-egy 6téves tervperiddusban a fejlédésnek
idealis modellje lehetne linearis, konstans évi novekedést biztositd fejen-
kénti fogyasztas fiiggvénye. (A valdsagos fogyasztas ett6l a modelitél
térne el.) Szemléletiinket azonban nem sziikithetjiik le egy-egy zart terv-
periédusra. Ezért amennyiben az 6téves tervekben a linearis fiiggvényt
valasztjuk a fogyasztas modelljéiil, az elmondottakbdl kitiinéen, minden
Otéves terv fogyasztasi egyenesének mas, egyre nagyobb irinytényezojé-
nek kell lennie, vagyis minden késébbi 6téves tervperiédusban magasabb-
nak kell lennie az évenkénti konstans névekménynek a megel6zo otéves
periodushoz képest. Vagyis ezeket az egyenes szakaszokal valamilyen, meg-
kozelitden exponencidlis gorbének kell burkolnia.

A lakossag nemcsak a fogvasztas abszolit novekményét értékeli,
hanem talan sokkal inkabb a névekmény aranyat az el6zo6 évi fogyasztasa-
hoz képest, vagyis a fogyasztas novekedési ratajat. Az életszinvonal szem-
pontjabol a legkedvezdbb az lenne, ha a fogyasztas névekedési rataja emel-
kednék. Lattuk, hogy az ilyen fe]lodés egy zart idéperiddusban megvalo-
sithato, de rendszerint ennek az az ara, hogy egy kovetkez6 periddusban
le kell csokkenteni a novekedési ratat. Végtelen idéhorizontot alapulvéve
pedig nem valdsithaté meg a fejenkénti fogyasztés névekedési ratajanak
aAllando6 emelkedése, mert ez gyakorlatilag a felhalmozasi hanyad és a nem-
zeti jovedelem novekedési ratajanak siillyedését eredményezné, tehat
végill is a fogyasztas novekedése a nemzeti jovedelem novekedésének kor-
lataiba utkoznék. Pontosabban: az agregalt fogyasztas és a fejenkénti
fogyasztas novekedési ratajanak allandé emelkedése feltételezné a termelési
er6forrasok hatékonysaganak allandé és rendkiviil gyors javulasat, tovabba:
hogy a felhalmozasi alapon beliil a produktiv felhalmozis részaranya
viszonylag allando legyen, de legalabbis ne csokkenjen jelentdsen (ne ellen--
sulyozza a hatékonysag novekedését).

Ami realisan célul tlizhet6 ki a tavlati tervezéshen: a fejenkénti atla-
gos fogyasztas konstans novekedési iiteme. Tehat az életszinvonal alakulasa
szempontjabdl az exponencialis egyéni fogyasztasi fiiggvény latszik ked-
vezének. (Ezt a megallapitast kiegészithetjiik azzal, hogy egy-egy rovi-
debb idéperiddusban a fogyasztas egyenest kovethet.)

A népgazdasag harmonikus fejlédésének kovetelményébdl kiindulva
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az agregalt fogyasztasnak viszony-
lag a legkedvezébb modellje az exponencialis fiiggvény, s az egyéni atlag-
fogyasztasnal az életszinvonal novekedése szempontjabol vizsgalva ugyan-
csak a konstans novekedési ratat talaltuk kielégitének. Azonban mind az
agregilt fogyasztas, mind az egyéni étlagfogyasztés fiiggvénye, csak akkor
lehetne exponencialis, ha konstans a népesség novekedési iiteme is. Viszony-
lag rovid tavra elfogadhaté az exponencialis népesedési fiiggvény hipo-
tézise, de végtelen idohorizontra nem alkalmazhaté. Az agregalt fogyasztés
néhet gyorsa])ban is, és noéhet lassabban is az egyéni atlagos fogyasztasnal
a népesedés tényleges alakulasatél filggGen. A kétféle fogyasztési figgvény
eltérésének mértéke azonban alapvetden fiigg a fogyasztas névekedési rata-
janak atlagos nagysagatodl. IHa ez az utébbi érték elég nagy, akkor a népe-
sedés novekedési litemének — altaldban nem hirtelen — valtozasai, inga-
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«Jozéasai kisebb szerepet jatszanak. Ha viszont a fogyasztas atlagos néve-
‘kedése csekély, akkor a népesedés fiiggvénye — pl. exponencialis agregalt
fogyasztasi gorbe esetén — komolyan befoly4solja az egyéni 4tlagos fogyasz-
tas gorbéjének alakulasat.

IV.
A fogyasztds fitgguényének tipusa és integrdlja

A fogyasztas fiiggvénytipusa és az életszinvonal alakuldsanak egy
tovabbi igen fontos 6sszefiiggése: a fogyaszids integrdljdnak, eqy adott idészak
vaqy a végtelen ido dsszegezett fogyasztasdnak alakuldsa.

Nyilvanvald, hogy az életszinvonal alakulasa szempontjabol nemcsak
az a fontos, hogy egy id6szak végére milyen szinvonalat ér el a fogyasztas,
hanem az is, hogy az iddszak Gsszesitett fogyasztasa mekkora. Nem szorul
bizonyitasra, hogy pl. a lakashelyzet alakulasa szempontjabol nemcsak az
a fontos, hogy a terv 6todik évében hany lakas késziil el, hanem még fon-
tosabb, hogy az 6t évben 0Osszesen hany csalad koltozhet j lakasba.
Hasonléan all a dolog a fogyasztias mas teriiletein is, mind a tarsadalom
Osszességére, mind az egyénre vonatkozoan.

A tavlati tervezés végcél-szemléletébdl egyenesen kovetkezik, hogy a
tervezés altalaban nem fordit gondot arra, hogyan alakul a tervidészak
egészére Osszesitett fogyasztas (akar az Osszesitett agregalt fogyasztas, akar
az Osszesitett egyéni atlagos fogyasztas).

A valaszthato fiiggvénytipusokat vizsgalnunk kell tehat integraljuk
szempontjabal is. (A tovabbiakban a logisztikus fliggvényt — az el6z6 fejee
zetben mondottak miatt — figyelmen kiviil hagyjuk.)

A fogyasztas integralja vizsgalhat6 zart periodusra és végtelen idd-
horizontra. Abbdl indulunk ki, hogy a bdzisfogyasztds, mind az elérhets végsé
fogyasztds azonos a killonféle fogyasztasi gorbék esetén, s ezzel a feltételezés-
sel hogyan alakul a fogyasztas integralja. Majd szemiigyre vessziik, hogy
mennyire realis a végsd fogyasztis azonossiganak feltételezése a kiilonféle
fiiggvénytipusok esetén. Az integralt fogyasztast vizsgalva nem sziikséges
megkiilonboztetniink az agregalt fogyasztast és az egyéni atlagos fogyasz-
tast.

Ha egy zdrt periédust vizsgalunk, akkor a fogyasztas integraljara vonat-
kozo6an az alabbi eredményeket kapjuk, feltéve, hogy a kiindulo és a végsé
fogyasztas mindegyiknél azonos.

Linedris fejlodés esetén a fogyasztds inlegrdlja nagyobb, mint exponen-
cidlis fejlédés esetén. Ha az id6szak viszonylag rovid (6t év), akkor — mint
lattuk — nincsen Iényeges kiilonbség a linearis és az exponencialis fejlédés
kozott a novekedés iitemében, és hozzatehetjiik, az integral tekintetében
‘serm.
Hosszabb tavon (pl. hidsz évre) azonban az exponencialis fogyasztasi
gorbe mar jelentdsen eltér az egyenestol. Kovetkezésképpen — tovabbra is
feltételezve a kezdd és végpont azonossagat — linearis fejlodés esetén a
fogyasztasi integral mar jelentdsen feliilmilja az exponencialis fejl6dés ese-
tén ad6do integralt.

Felmeriil azonban a kérdés: azonos bazisbél kiindulva hosszi tavon
elérhet6-e ugyanaz a végpont a két tipusu fejlédés esetén? Valdszinileg
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nem lehet a két \iton azonos a végpont. Ugyanis a linearis fejlodés esetén
az exponencialis fejlodéssel megegyez6 vagy azt felilmulé végeredmény
csak akkor érheté el, ha a konstans novekmény oly nagy, amilyet az indu-
laskor a népgazdasig nem tud biztositani. Tehat nagy wvaldsziniiséggel
allithatjuk, hogy a konstans novekedési rata esetén a végsé fogyasztas
szinvonala magasabb lesz, mintha a fejlodés linearis.

Lehetséges tehat, hogy egy zdrt idiszakban ellentmondas mutatkozik a
kétféle fiiggvénynek az életszinvonal szempontjabol vald értékelése kozott:
a fogyasztas novekedése szempontjabol kedvezébb a konstans novekedési
iitem, mig a linearis fejlédés nagyobb fogyasztasi integralt eredményez.
(Lattuk, hogy rovidebb tavon gyakorlatilag nem ad lényeges kiilonbséget
a két fejlédési tipus, tehat ellentmondasuk lényegében elhanyagolhatd.) Ha
az életszinvonal alakulasanak két szempontja ellentmondasban van, tehat
ennek alapjan nem dontheté el, hogy melyik fejlédési tipus eredményesebb,
akkor a népgazdasag harmonikus fejlodésének kovetelménye, tehat az élet-
szinvonal szempontjabol exogén tényezd, billenti a mérleget a konstans
novekedési iitem javara.

Szemléletiinket azonban — mint ezt mar t6bbszor hangsilyoztuk —
nem sziikithetjiik le egy-egy zart periédusra. Ugyanis a linearis fejlodés
azonos, s6t meghatarozott feltételek esetén alacsonyabb végfogyasztas ese-
tében is nagyobb fogyasztasi integralt biztosit, mint a konstans novekedési
iitem egy zart id6szakban. Am a tovdbbi fejlédést is nyomon kivetve az az
eredmény adodik, hogy — amennyiben az egyenes iranytényezoéje, illetve az
exponenciilis gorbéhez tartozo novekedési rata tovabbra is valtozatlan
marad — az 4j idészakban kezdettél magasabb fogyaszidsi szint adédik az
exponencidlis fejlédési tipus eselén, mint linedris novekedéssel, tehdt az uj
periddusban az elébbi fiigguénytipus integrdlja is eqyérielmiien nagyobb, mint
az uidbbié.

Mar egy zart peridédusra vonatkoztatva is igyekeztiink valdsziniisiteni,
hogy a konstans noévekedési iitem tartasaval magasabb végs6 fogyasztas
érhet6 el, mint linearis fejlédéssel, amelyben a fogyaszidsi egyenes irdny-
tényezdjét, az évenkénti konstans névekmény osszegét a népgazdasdq kiindulo
dllapota, lehetéségei szabjdk meq. Végtelen iddéhorizontot alapul véve az
exponencialis gorbének egy pontban metszenie kell a kiindulé feltételek
megszabta hajlasszogii egyenest, tehat ettol az idéponttél kezdve az expo-
nencialis fejlédés szinvonala ¢s integralja nagyobb, mint a linearis fejlédésc.

Tehat ha nem zart idéperiédusra vonatkozoéan kell valasztanunk, akkor
az életszinvonalnak mindkét vizsgalt szempontja is az exponencialis modell
preferalasat indokolja, a linearis modellel szemben.

Milyen eredményt ad — a valdsagos fejlédést modellezé — ciklikus,
idénkénti stagnalasokat tartalmazé fejlodés a fenti két tipussal szemben,
ha a fogyasztas integraljat vizsgaljuk?

A fenti kérdésre nem adhatunk egyértelmii valaszt.

Zart periddusra vonatkozdéan (a kezd6- és a végpontok azonossagat
tovabbra is feltételezve) az eredmény attol fiigg, hogy a hullamvonalszeri
gorbét mely szakaszaban vizsgaljuk.

— Ha az idétengely fel6l nézve a konvex szakaszt elemezziik, akkor a
ciklikus fejlodés rosszabb eredményt ad, mint az exponencialis fejlédés ¢és
természetesen még rosszabbat, mint a linearis, vagyis a megjelolt feltételek
kozott a legalacsonyabb fogyasztast az id6szak egészére dsszegezve.
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— Ha azonban az idétengely fel6l konkdv szakaszt vizsgaljuk, akkor
a ciklikus fejlodés esetén adddik alegjobb eredmény, a legmagasabb fogyasz«
tasi integral.

Csakhogy éppen a kiindulé feltételezés jogosultsagat kell mindkét
(konvex és konkav) intervallumra vonatkoztatva megvizsgilnunk. Elér-
heté-e azonos végpont a ciklikus fejlédés esetén, mint akar ha linearis, akar
exponencialis a fejlodés? Altalaban nem érhetd el | Ugyanis a novekedési
titem hullamzasa: idénkénti stagnalas, majd ugrasok. Az azonos végered-

mény — a ciklikussag mértékétsl fiiggéen — olyan novekedést feltéte-
lez — mind a konstans évi novekményhez, mind a konstans nivekedési

iitemhez képest — a zart id6szak egy részében (ez az intervallum lehet az
iddszak barmely részében) mind abszoliite, mind relative, amelyet a nép-
gazdasig esetenként még fesziiltségek keletkezése aran sem igen tud biz-
tositani. (Ha pedig ilyen aron eléri egy zart idészakban az azonos végpon-
tot, akkor ennek az arat a kovetkezo periodushan fizeti meg a népgazdasag
és a lakossag, s a ciklikus fejlédés mar nem biztosithatja azt a végpontot,
amit az egyenletes novekedés.)

Amennyiben pedig a véglelen idohorizonlof vessziik alapul, nem a hullam-
zasok, hanem csak a hulldmvonal irendje alapjan mondhaté meg, hogy az 1.
fogyasztasi fiiggvénytipusnak milyen az integralja a linearis és az exponen-
cialis fejlodéshez képest. Iiz a trend maga is lehet linearis vagy exponen-
cialis (vagy barmely mas fiiggvénytipus). Itt ismét az vethet6 fel: nagyon
valoszinii, hogy a stagnalasokat tartalmazé novekedés trendvonala el fog
maradni az egyenletes fejlédés esetén biztosithatd novekedési vonaltél
(egvenestdl vagy gorbétol), tehat nem-zart idészakra vonatkozoan is ala-
csonyabb lesz a fogyasztas szinvonala és integralja.

Vagyis azt latjuk, hogy «a fogyasztds integrdlja szempontjdbol nem birdl-
haté egyértelmiien a ciklikus fejlidés. Ami mialt tagadjuk «a fejlidésnek ezt
az utjat : elsésorban a népgazdasdq harmonikus fejlédésénel kovetelménye és
mindaz a neqgativum, amely az életszinvonal vdltozdsdra vonatkozéan kovet-
kezik beldle.

V.

A fogyasztds nivekedési iileme és a fogyaszids szerkezele

A fogyasztas idofiiggvényének, a novekedési iitem és a fogyasztasi
integral meghatarozasa igen fontos lenne a fogyasztasi strukiura meghata-
rozasa szempontjahol.

A fogyasztas alakulasaval foglalkozdk jél ismerik azt a tényt, hogy a
fogyasztds dsszelétele — mas egyéb tényezokon kiviil nemesak az dsszfogyasz-
tds (illetve a redljévedelem) szinvonaldldl, hanem alldl is fiigq, hogy az ossz-
fogyaszids (redljovedelem ) milyen sebesséqgqel viltozik. A szerkezet alakulasa
szempontjabol egyédltalan nem mindegy, hogy egy adott szinvonalat foko-
zatos fejlodés eredményeként értek el a fogyasztok, vagy hirtelen emelke-
déssel, vagy az adott fogyasztasi szinvonal mar huzamosahb ideje 1étezik
(vagy netan magasabb szinvonalrdl siillyedt le).

A fogyasztas sebességvaltozasai befolyasoljak az Osszetételt szubjekiiv
— de tomegessége folytan objektivva valé — tényez6k miatt. Ilyenek:

— A Lkordbbi jovedelemszint meghaldrozza a fogyaszték preferencia-rend-
szerél, foqyasztdasi szokdsait sth.
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— A jovedelem korabbi alakulasa, a névekedési rata el6zetes alakulasa
hatassal van a fogyasztonak a tovdbbi redlfoqyaszids alakuldsdra vonatkozo
fellételezesezre, vdrakozdsaira. Masként koltekezik akkor, ha tapasztalatai
alapjan tovabbi ]ovedelem-mgadozast var, tehat ténylegesen bizonytalan
abban, hogy a kovetkezé évben és években né vagy csokken realfogyasz-
tasa, s ha novekszik, milyen mértékben; és ismét masként, ha biztos real-
fogyasztas-novekedéssel szamolhat.,

A fejlodés tipusa azonban befolyasolja a fogyasztas szerkezetét objek-
tivnek nevezheté tényezok miatt is. Példaul a fogyasztas valtozasanak
médja és mértéke meghatérozza a lakossdg tulajdondban levs fogyasztdsi
cikk készletek (ruhazati és tartés fogyasztasi cikkallomany) alakulasat. Ez
utébbitél pedig elég nagymértékben fiigg a fogyasztas osszetétele. Tobb,
mint hipotézis, hogy a lakossagi készletek tobb iranybél is befolyasoljak a
a fogyasztasi struktirat. Példaul a ciklikus-jellegii fejlodés esetében a stag-
nalas idején nem ujitjak fel a ruhazati készleteket (a vasarlas elhalaszthato,
mert a vasarlas és a fogyasztis nem azonos), és a tomegesebh vasarlasok
gyorsabb emelkedés idoszakara koncentralodnak. Egyenletes jovedelem-
emelkedés esetén a ruhazati cikk vasarlasok és az allomany masként ala-
kul, tehat mas lesz a ruhazati vasarlas is a tervperiédus végén. De erd-
sen meghatarozzak a készletek a fogyasztas strukturajanak alakulasa szem-
pontjabdl fontos komplementerségi és szubsztiticiés kapcsolatok rend-
szerét is. Példaul masként alakul a tervidoszak egészében és utolsé évében
is az energiafogyasztas, ha a lakossag folyamatosan tudta névelni az elekt-
romos haztartasi berendezések és késziilékek vasarlasat, mintha a terv-
periddus egy-két évében (pl. a végén) jutott jelentdsebb tobbletjovedelem-
hez és csak ezekben az években ugrott meg a szoban forgo tartds fogyasztasi
cikkek véasarlasa.

A fentiekbd! eléggé nyilvanvald, hogy nemcsak az osszfogyasztas
(agregalt és atlagos) novekedési iitemét kellene tervezni, hanem a fonfosabb
cikkesoporlok és cikkek fogyasztdsdnak névekedési iitemét is.

A cikkcsoportok és cikkek fogyasztasi adatait ugyancsak az id6szak
végpontjara adja meg a terv (esetleg un. iitemezéssel, de rendszerint anél-
kiil). Marpedig csak a novekedési gorbék ismeretében késziilhetne fel a
kinalatpolitika (termelés-, beruhazas- és kiilkereskedelempolitika), vala-
mint az arpolitika a varhatd valtozasokra. Csak igy lennének elkeriillhet6k
a nagyobb fesziiltségek, aranytalansagok.

S6t: ebben az esetben lennének reilisan megalapozottak a végpontra
vonatkozo célkitiizések is. A kinalat és arpolitika megalapozasarol mar
szoltunk. De az igények oldalarol is csak ily médon lenne biztosithat6 a
tervek realitasa. A kiilonféle fogyasztasi javaknak — amelyek zommel aru-
vasarlas utjan jutnak el a fogyasztékhoz — kiilonféle keresleti gorbetipu-
sok felelnek meg. Egyes fogyasztasi javak kereslete egyenletes 6sszfogyasz-
tas novekedés esetében is kezdetben né gyorsabban, majd fejlodése lelassul.
Misoké forditva: kezdeti lassubb emelkedés utan gyorsul meg a noveke-
dés. Sokszor hiaba tiiziink ki az idészak végére magasabb fogyasztast egyik
vagy masik fogyasztasi cikkbol, ha a novekedés zomét a tervidészak végén
akarjuk megvalésitani.

Egyes fontosabb fogyasztasi cikkcsoportok és cikkek felfutasanak
figyelmen Kkiviil hagyasa a tervezéshen mar magaban is irredlissa teheti az
Osszfogyasztasra vonatkozo eldiranvzatokat is.
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Osszefoglalds :

A tavlati tervezés moidszerének tokéletesitése megkoveteli, hogy a
fogyasztas (agregalt és atlagos fejenkénti 6sszfogyasztas, s6t f6bb cikk-
csoportok és cikkek szerinti fogyasztas) megfelelé fiiggvénytipusat meg-
hatarozzak; hogy a tervidgszak utolsé évére vonatkozé célok Kitiizésén
kiviill meghatarozzak a ndévekedés iitemét és az idészak integralt fogyasz-
tasanak alakulisat. A fogyasztas tervezése, a megfelel6 fiiggvénytipus meg-
vélasztasa nem korlatozédhatik zart idészakra, hanem az egyes tervperi-
6dusokat a folyamatos fejlodés egymassal Osszefolyd, egymasha atmené
intervallumainak kell tekinteni.

A megvalasztott fogyasztasi modellnek lehet6vé kell tennie a nép-
gazdasag harmonikus, nagyobb surlédasok, ellentmondasok és fesziiltségek
nélkiili fejlédését. Nyilvanvalo, hogy a jelenleginél 1ényegesen rugalmasabb
gazdasagi mechanizmus még inkabb megkoveteli a fogyasztas {6 tenden-
cidjanak meghatarozasat, illetoleg azt a tervezési és intézkedési rendszert,
amely biztosithatja a f6 iranyvonal kovetését. Ebbdl a szempontbdl alap-
vetd kovetelmény: a felhalmozas és a fogyasztas aranya ne valtozzék hir-
teleniil, s6t lehetéleg legyen viszonylag allandé.

A fogyasztas szambajohet6 modelljeit értékelni kell az életszinvonal
alakuldsa szempontjabdl is: konkrétan a fogyasztas novekedési ratajanak
¢és a fogyasztas integraljanak alakulasat tekintetbe véve.

A kiilonféle szempontok mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a fogyasztas kivanatos fiiggvénye csak olyan lehet, amely
folytonos jovedelemnévekedést biztosit, s amelyhez lehetdleg konstans
novekedési rata tartozik. Egy-egy 6téves tervperiodusban azonban az expo-
nencialis gbérbe egyenessel helyettesithet6. A kivanatos az lenne, hogy az
atlagos egyéni fogyasztas novekedési rataja legyen konstans. A nemzeti
jovedelem belsé aranyainak alakuldsa azonban sziikségessé teheti, hogy az
agregalt fogyasztas gorbéje legyen exponenciilis, s az atlagos egyéni
fogyasztas novekedésiratiaja — a népszaporodés fiiggvényének megfelel 6-
en alakuljon.

*

Tudjuk, hogy a kiilonféle szempontok alapjan kivalasztott fogyasz-
tasi fliggvénytipus a fejlédésnek csak idealis modellje lehet, amely a valé-
sagban sohasem valésulhat meg teljesen, amelytdl évenként is, viszonylag
hosszabb idészakok 4atlagaban is kisebb-nagyobb eltérések mutatkoznak.

Am ez a nyilvanvalo tény nem teszi feleslegessé, hogy a tavlati ter-
vezés a fogyasztas valamilyen — pl. az altalunk javasolt — modelljébol
induljon ki, ezt tekintse az alapnak, amelytél esetleq mdr a tervezés sordn,
s a lervek végrehajidsdban is eltérnek. Eppen ellenkezéleg! Mivel a gyakor-
latban rengeteg véletlenszeriiség jelentkezik, annal inkabb sziikséges szi-
lard kiindulé pont, amely oriental az esetlegességek dzsungeljében. Sot,
fé16, hogy ilyen bazis nélkiil maga a véletlen valik ,,elvi alappd™; az elté-
réseket, az ingadozasokat tessziik meg szaballya. Ez a veszély anndl is
nagyobb, mert ,,ugrasok” (ha nem is mindig ,,nagy ugrasok”) elmélete
ilyen vagy olyan formaban mindig el6bukkan; tovabb4, mert még ma sem
szilardult magatol értet6dd alapigazsaggi az a tény, hogy a fesziiltségek,
surlédasok allandé ujratermelése ellentétes a tervszeriiség, a szocialista
gazdasag természetével.
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A FOGLALKOZTATAS HATEKONYSAGA ES AZ ELETSZINVONAL

Gazdasagossagi és hatékonysagi szamitasokkal igen sokan [oglalkoztak,
kiilonésen az utobbi években mind a kiilfoldi, mind a hazai szakirodalom-
ban.! Jelen tanulméanyban a hatékonysagi szamilasok, vizsgalatok széles-
kori komplexumat két egymastél elvalaszthatatlan kategoria, a foglalkoz-
tatas és az életszinvonal oldalarél kivanjuk kiegésziteni. F6ként azt a kér-
dést vizsgaljuk, hogy a munkaerdé tarsadalmi felhasznalasa, a foglalkoz-
tatas az életszinvonal névekedési iitemével Osszefiiggésben mikor, mennyire
hatékony a tarsadalom szamara. IKozelebbrol: a létesitendd Gj munkahe-
lyek technikai szinvonalanak megallapitasaban, a régi munkahelyeken a
foglalkoztatas ,,rentabilitasanak’ megitélésében mennyiben orientalhat az
¢életszinvonal novekedési iitemének a figyelembevétele, illetéleg az élet-
szinvonal novekedési iitemének gyorsithatésaga, hogyan fiigg Ossze a
munkahelyek hatékony miikodtetésével. E tekintetben is csak arra szorit-
kozhatunk, hogy az el6bbiekben kiemelt témakorben, teljességre nem tore-
kedve, néhiiny gondolatot vessiink fel.?

2.
B

A foglalkoztatottsag, masszoval a munkaeré tarsadalmi felhasznalasa,
maga a munka alapveté feltétele a nemzeti jovedelem létrehozisanak és
novelésének. A szocializmus viszonyai kozott sem kozémbos, s6t a szocia-
lizmusban valik igazan fontos problémava, hogy milyen, mennyi munkaerdo,
mikor ¢s hol keriil felhasznalasra.

A népgazdasag érdeke, hogy a munkaer6ét minél hatékonyabban, a
bovitell tjralermelés feltételeinek megfeleléen hasznalja fel, az egyén (csalad)
érdeke pedig, hogy munkaerejét a sajdl (anyagi és egyéb) szempontjabol
a legkedvezobben hasznaljak fel. Miutan a munkaeré tarsadalmi felhasz-

I Romdn Zolldan : Gazdasagi dontések — gazdasagossagi szamitasok cimii munka-
jaban (MTA Koézgazdasagtudomsnyi Intézel, 1964. Sokszorositds) dsszefoglalja és kri-
tikailag elemzi a gazdasagossagi szamitdsok irodalmat, az egyes szerzék allaspont-
jat s néhany vonatkozasban kifejti sajat nézeteit is. Ugyancsak Osszefoglalé jellegii
Vargha Jend : Gazdasagossagi szamitdasok az iparban (Koézgazdasagi ¢és Jogi Kényv-
kiadd, Budapest, 1964.) cim({i munkija. A bGséges magyar szakirodalombél meg-
jeloljik még Simon Gyirgy— Kondor Gyérgy: Gazdasagi hatékonysag, arnyékarak
(Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1965.) cim{i munkajat.

2 A tanulminyban részletesen nem ismertetjiik a mutatdkkal kapcsolatban
— egyébként szamosan — felvet6d6é metodikai (szamitastechnikai) problémadkat és
ezcek megoldasi mdédozatait, csupan néhény helyen, ahol véleményiink szerint a meto-
dikai jellegli kérdések tisztdzasa az érthetfség szempontjabol nélkiilozhetetlen volt.
Tovabba e tanulményban csak egyes esetekben mutatunk ra arra,hogy az alkalmazott
mutatdék kiilénféle (népgazdasagi, ipari, iparagi, vallalati) szinten val6 felhasznaldsa
esetén mit tartalmazzanak, illet6leg meiyek legvenek a mutaték egyes alkotdelemei.
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nalasa végsd soron a kiilonféle gazdasagi (vallalati) egységekben térténik,
a tarsadalom és az egyén kapcsolata a munkaerd felhasznalasi folyamats-
ban a véllalatok és az egyének kapcsolatdnak a formajat olti: az egyén
nem kozvetleniil a tarsadalommal, illetdleg a tarsadalmat képviseld allam-
mal 1ép munkaviszonyba, hanem elkiiloniilt, 6nallé érdekkel rendelkezo
véllalattal.

Az 6nallo elszamolas rendszerében miitkodé vallalatok az adott vezetési
és irdnyitdsi rendszernek (mechanizmusnak) megfelelé érdekeik szerint mér-
legelik: hogyan szervezzék meg a termelést, hasznaljanak fel alldeszkozt,
anyagot és munkaer6t. Az egyének pedig mérlegelik: melyik vallalatnal
helyezkedjenek el, mennyi bérért milyen munkat végezzenek sth. Az egyé-
nek (csalddok) ilyenféle foglalkoztatottsagi igénye azonban nem mindig
eshet egybe a bévitett wjratermelés folyamataban idénként gyorsabban,
maskor lassabban valtozé termelési feladatokat ellaté vallalatok munka-
erdigényével. A kozponti tervezésnek emiatt is olyan fejlesztési irAnyvona-
lat, termelési strukturat, iitemet kell elGirdnyoznia, amely a termeléerck
szinvonalanak megfelel6en az egyén (csalad) foglalkoztatottsagi igényét és.
a népgazdasag munkaersigényét osszehangolja, gy hogy a foglalkoztatas
mértéke és strukturaja a népgazdasag fejlodését optimalisan segitse el6.
Ehhez mindenekel6tt a munkaerd oldalardl, egyfelsl folyamatosan biziosi-
tani kell a munkaer6 ujratermelését, a népgazdasag igényének megfelels
szakképzést mind mennyiségben, mind Osszetételben, és dsztdénézni kell
az egyéneket a népgazdasagi igényeket Kkielégité szakképzettség megszer-
zésére és fokozasara. Mdsfeldl 6szténdzni kell az 6nallé elszamolasban miitkéds-
véllalatokat, hogy olyan mértékben és arra hasznaljak fel a munkaerét,
amely, ill. ahol a termeléshez az adott feltételek mellett a legsziikségesebb,
vagyis a munkaerd tdrsadalmi felhaszndldsa a leghatékonyabb legyen.

A termelderdk jeleniGs novekedésével, a technikai szinvonal gyors iite-
mii fejlédésével, a munka kulturaltsaganak lényeges fokoz6dasaval, a nem
munka szerinti elosztasbol szarmazé részesedés gyors iitemii emelkedésével
az egyén szempontjabol persze csokken annak a mérlegelésnek a szitkséges-
sége, hogy milyen munkahely felel meg szaméara a leginkabb. De a munka-
erd tdrsadalmi felhasznalasanak mikéntje késébb sem veszit jelentdségébdl,
a folytonosan novekvd sziitkséglet kielégitése, a kovetkezd iddszakokra
vonatkozo fejlédés mértékének és iranyanak a meghatirozisa szempont-
jabol.

Az ossztarsadalmi érdek elsédlegessége megkoveteli, hogy a munkaeré
tarsadalmi felhasznalasi folyamataban is els6sorban a tarsadalmi érdek
érvényesiiljon. Az 6ssztarsadalmi érdek pedig alapvetden az, hogy a rendel-
kezésre allo eszkozok, lehetGségek kihasznalasdval a népgazdasdg és ezen
beliil a fogyasztdsi alap optimdlis iitemben fejlédjék.3 Ehhez a termelési ténye-
z6knek megfelels kombindcidjdt kell alkalmazni, s ha a termelési tényezik
olyan kombindcidjdt alkalmazzuk, hogy a fogyasztdsi alap optimdlisan alakul,
akkor a népgazdasdq komplexumdn beliil az egyes termelési tényezék a leg-
hatékonyabban keriilnek felhaszndldsra, s tgy a munkaerd is.

A munkaeré tdrsadalmi felhaszndldsdnak (a foglalkoztatdsnak) a haté-
konysdga a gazddlkodds terminolégidjdval arra a kérdésre vdlaszol, hogy a

3V. 6.: Martos Béla: Az idépreferencia a dinamikus népgazdasagi modell cél-
fiiggvényében, és Hoch Rébert— Berényi Jozsef: A fogyaszlas névekedési ttemének:
tervezése. MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet Evkonyve. 1962 —1964.
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munkaeré felhaszndldsdnak tdrsadalmi rdforditdsai milyen ardnyban dllnak
a tdrsadalmi eredménnyel. Ez a kérdés azonban a foglalkoztatottsagnak
csak 3 gy bizonyos szintjén vetddik fel. Ha egy alacsonyabb fejlettségit
szocialista orsziagban felhasznalatlan munkaerd (munkanélkiiliség) van, a
népesség egy (esetleg jelentds) részének a ,létminimumot” sem tudjak
biztositani, akkor barmilyen szinvonald, termelékenységli munkaval (tel-
jesen primitiv munkaval, kézben hordjak a féldet egyik helyrdl a masikra),
érdemes foglalkoztatni ezt a munkaer6t, mert ezzel is valamelyest nove-
lik a termelést, a nemzeti jovedelmet és igy az emberek e része is vala-
mennyire hozzajarul sajat eltartasahoz, amelyrél a tarsadalomnak amugyis
a létminimum szintjén gondoskodnia kellene.

A nemzeti jovedelem felosztasa fogyasztasi és felhalmozasi alapra, a
fejlédés {6 iranyvonalat meghataroz6 egyik fontos makrookon6miai dontés.
Ez biztositja a kivant {6 tendencianak érvényesiilését (pl. a beruhazas
politikaval). De igen sok mulik a népgazdasag egyes teriiletein (iparagak-
ban, vallalatokban) folyo tevékenységeken is: a mikrodkon6miai tevékeny-
ségek 1ényegesen befolyasoljak a makrodkondémiai cél megvaldsulasat. Meg
kell tehat talalni a modjat annak, hogy a mikrotkondmiai tevékenységek
osszhangban legyenek a makrookondmiai célokkal s hatékonyan segitsék
el6 azok megvaldsulasat.

A foglalkoztatds hatékonysdgdnak, mint a foglalkoziatdsra forditolt tdr-
sadalmi rdforditdsok és annak eredménye kizitti viszonynak a figyelembe-
vétele egyik igen jelentds eszkoze lehet az orientalédasnak abbdl a szem-
pontbél, hogy mikor, mennyiben segiti el a munkaerd-felhasznalas mértéke
és modja az egyes teriileteken a népgazdasagi célkitiizések megvalésitasat.

A foglalkoztatas hatékonysagit mindenekel6tt megkiilonboztetjilk a
munka termelékenységétsl.t

A termelékenység mutatéjanak emelkedése két alapvets tényezébol
eredhet: a foglalkoztatottak egyéni teljesitményének novekedésébdl és a
miiszaki fejlesztésbol, a technikai haladasbdl. A két tényez6 nem fiiggetlen
egymastol. Kapcsolédasuk abban nyilvanul meg, hogy az egyéni teljesit-
ményekre, a munka eredményének az egyénektdl fiiggd mennyiségére ¢és
mindségére az emberek munkamoraljaban, képességeiben, szakmai szin-
vonalaban stb. bekovetkezdé fejlédésére kedvezden hat a technikai szin-
vonal emelkedése, mint az emberi munkat megkonnyits, a munka kulturalt-
sagat noveld folyamat és forditva: a technikai szinvonal emelkedése meg-
koveteli a fegyelmezettebb munkéat, a szakmai képzettség novekedését stb.
E kolcsonos viszony ellenére olykor ellentmondas is lehet a két tényez6 fej-
16dési iiteme kozott: nem hasznaljak ki kelléen a technikai szinvonal adta
lehetdségeket. Igy az egyéni munkatél fiiggé tényezdk a munkatermelékeny-
ség és egyben a foglalkoztatas hatékonysiga novelésének (idénként tvjra-
termel6dd) egyik jelentds belsd tartalékaiva valhatnak. E tartalékok fel-
tarasara és felhasznalasara tehat mind az egyéneket, mind a vallalatokat

¢ A munkatermelékenység az egy foglalkoztatott altal idGegység alatt eldalli-
tott termékek mennyisége (amelyet szamitanak egy orara, egy honapra, egy évre),
vagyis a termelékenység alapvet6en naturdlis mutat6, s csak a statisztikai Osszesft-
hetdség miatt agregaljak a valtozatlan arak segitségével a kiilonféle termékek terme-
1ését. Egy adott id6szakban elért termelékenységi szinvonal az egy foglalkoztatottra
jut6é nemzeti jovedelemmel (nett6 termeléssel) is kifejezhetd. (A tovabbiakban ezt a
fajta termelékenységi mutatot hasznaljuk.)
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folyamalosan 6sztonozni kell. A termelékenység és a foglalkoztatis haté-
konysaga e kozos tartalékainak elmulasztott felhasznalasa vagy miiszaki
fejlesztéssel (technikai felszereltség noveléssel) valo ,,helyettesitése’ a ter-
melés nivelése céljabdl aligha kedvezd a fogyasztasi alap optimalis nove-
kedési iiteme tekintetében. Xz esetben ugyanis azonos termelés eléréséhez
nagyobb felhalmozasi alap sziikséges, mint amilyent a munkaers kedvezbb
felhasznalasaval el lehetne érni (a vallalatokban az élémunka raforditas
,,kiesését” holtmunka raforditassal potoljak). A beruhazas hatékonysaga a
kapacitas miiszakon beliili kihasznalatlansaga miatt a lehetségeshez képest
kisebD lesz. Mindez cstkkenti a termelés és igy a fogyasztasi alap novelési
lehetdséget.

A tarsadalmi raforditas egységnyi munka és ennek eredménye kozotti
viszony (hatékonysag) lényeges tényezdje, hogy mennyi a felhasznalt tar-
sadalmi 0sszmunkaid6é ¢s annak eredménye kozotti viszony (termelékeny-
ség). De ugyanolyan eredmény eléréséhez ugyanannyi 6sszmunka-mennyi-
ség felhasznalasa mellett eltéré lehet az egységnyi munka felhasznalasara
forditott tarsadalmi ,koltség’.

Az egységnyi munka (amit egy {6 foglalkoztatott egy évi munkaidejé-
vel szimbolizalunk) felhasznalasara forditott tarsadalmi ,koltségek” egy
része a fogyasztasi javaknak az a mennyisége, amelyet a tarsadalom idé-
egysednyl—munkateljes1tesce1t az egyénnek atenged. Ezt az egyének idg-
egységnyi munka]uk tarsadalmi ,,értékelésének’ tekintik, s mutatja, hogy
szdmukra egységnyi munkaidé teljesitése mennyire hatékony. Ime a tar-
sadalom és az egyén érdekellentéte konkrét formaban ! Az egyénnek érdeke,
hogy egységnyi munkaidejének felhasznaldsa minél hatékonyabb legyen a
maga szamara, a tarsadalom pedig nem fiiggetlenitheti az egységnyi munka-
idére forditott tarsadalmi koltségeket annak tarsadalmi eredményétol.
Csak a kel viszonydnak alakuldsdlol lehelt fiiggivé az equységnyl munkaidd
tdrsadalmi értékelését.

A foglalkoztatas hatékonysaga a munkaeré foglalkoztatasa tarsadalmi
raforditasai hatasfokanak az altalanos kifejezése. Vizsgalatanak célja, hogy
orientaljon gazdasagi dontésekben, els6sorban — meghatirozandé (terv
szerinti) népgazdasagi struktira mellett — a munkaer6 tarsadalmi felhasz-
nalasanak folyamataban az Ossztarsadalmi érdek érvényesiilése tekinteté-
ben. (Példaul milyen munkahelyek létesitése és fenntartisa ,,rentabilis” a
népgazdasag szamara stb.)

A foglalkoztatas hatékonysagat a kovetkezokkel szimbolizalhatjuk:

Y= l, ahol y = a foglalkoztatas hatékonysaga,
? ¢ = az egy foglalkoztatottra juté tarsadalmi rafor-
ditas (koltség),
t = az egy foglalkoztatott altal megtermelt ¢évi nettd
Lermelés,

A hatékonysag tehat egy forint foglalkoztatasi koltségre juto terme-
lékenység (egy foglalkoztatott évi netté termelése).

A foglalkoztatas hatékonysiaganak vizsgalatakor mindenekelétt fel-
vetddik, hogy mit tekintsiink a foglalkoztatas tarsadalmi koltségének.
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A foglalkoztalds tarsadalmi kollségei

; A munkaerd oldalarol a tarsadalmi termeles folyamataban a tarsa-
dalomnak gondoskodni- kell.

1. a munkaer$ ujratermelési, fenntartasi és fejlesztési,
2. a munkaer6 munkabaallitasi (munkahelyek létesitési) folyamata-
nak zavartalansagarol.

A tarsadalom altal megtermelt javakbol, a nemzeti jovedelemb6l eqy-
idejiileg kell gondoskodni e folyamatok zavartalansagirdl. A folyamatok
egymasra vannak épitve: az egyikben bekévetkezd zavar a masikban is
zavart kelt. A fejlédés egyik alapvetd feltétele, hogy a munkaer$ ijra-
termelési, fenntartdsi és munkabadllitdst folyamata aranyosan legyen bizto-
sitva. (Ennek megoldasa a népgazdasag fejlédésének optimalasaval foglal-
kozé kutatasok specmhs feladata.)

A munkaer6 fenntartasz és részben u]ralermeleu koltségeinek £6 forrasa
a végzett munka mennyisége és minésége alapjan differencialédé csaladi bér-
]ovedelem A bérjovedelem részben a munkas sajat munkaereje fenntartasi
koltségeinek szolgal fedezetiil, részhen pedig ebbél nyer fedezetet az fj
generacid munkaereje ujratermelési koltségeinek egy része is.

o A munkaeré tdrsadalmi ijrafermelési és fejlesziési koltsége megoszlik a
tarsadalom és a csalad kozott. A tarsadalom hozzajarul a gyermekek eltar-
tasahoz, oktatasihoz, neveléséhez, tehat mindazokhoz a koltségekhez, ame-
lyek az emberek munkaerejét kifejlesztik, képessé teszik éket arra, hogy
részt vegyenek a tarsadalmi termelés, szolgaltatas valamilyen teriiletén.
Ezeknek a juttatisoknak egy részét a tarsadalom valamennyi tagjanak
biztositja (pl. altalanos iskolai oktatas), egyeseket (Atmenetileg) csak cgyes
tarsadalmi rétegeknek (az eltérés esetenként csak a juttatasok mértékében
van), egyeseket pedig az arra kivalasztott egyéneknek (fels6foki oktatés,
szakképzés). B koltségek egy része akkor is jelentkezik, ha az egyén késébb
nem valik munkaerévé (munkaképtelenek), vagy munkaerévé valik, de
kiilonféle okokbdl atmenetileg vagy tartésabban nem vallal munkat. E jut-
tatasok egy része a csaladok megélhetési koliségeinek egyik forrasa, amely-
hez nem a munka szerinti elosztas alapjan valo részesedés médjan jut, ha-
nein mas elosztasi formakon keresztiil, bar sokfajta juttatas a végzett mun-
ka mennyisége és mingsége aranyaban differencialodik. E tarsadalmi kolt-
ségek nem magival a termeléssel kapcsolatban kézvellen jelentkeznek, de
ezek nélkiil szocialista tarsadalomban nem lehet a termelést biztositani.

A foglalkoztatas koltségei {orvényszertien emelkednek, mert

— emelkednek a bérek (bérpolitikai intézkedések, szakképzettek ara-
nyanak novekedése stb.) automatikus és nem automatikus bérnével6 folya-
matok miatt,

a bérek novekedésével automatikusan né az egyes juttatasok volu-
mene (tappénz stb.),

— a kiképzés meghosszabbodik és koltsége novekszik,

— mind nngqs'lbb lesz a munkaers fenntartasit és ujratermelését
biztosito intézményekben az ellatas szinvonala,

'— folyamatosan novekszik az 1j munkaeré munkabaallitasi koltsége:
a foglalkoztatottak korébe mindinkabb olyanok is keriilnek (pl. gyermekes
anyak), akiknek munkaba allitasaval sziikségszeriien novekednie kell a
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potlolagos beruhazasi koltségeknek (gyermekintézmények stb.); névekedik
egy uj munkahely létesitésének beruhazasi koltséges stb.

Ezek alapjan lehetéség és sziikség van az orientalddas (és iranyités)
pontosabba tételéhez a foglalkoztatas koltségei egyes elemei hatasfokanak
vizsgalatara is. A foglalkoztatas koltségeit harom részre bonthatjuk:®

a) a bérekre, bérjellegii és nem bhérjellegii, kizardlag az iizemekben
adott és az o6nkoltségben elszamolt juttatasokra, mint a foglalkoztatottak
munkijanak kozvetlen tarsadalmi értékelésére (a tovabbiakban ¢,-el
jelezve),

b) a kiilonféle juttatasokra (gyermekvédelmi, gyermeknevelési, hozza-
jarulas, kiképzési koltségek, egészségvédelmi juttatasok stb.), illetdleg ezek
kiegészitését szolgald intézmények fenntartasanak oOsszes koltségeire (a
tovabbiakban ¢,),

¢) a munkahelyek lélesitési koltségeit folyamatosan raforditassa kell
atalakitani, miutan a tobbi koltség és a nettd termelés is folyamatos rafor-
ditas, illetéleg eredmény. Ezt a szerepet megkézelitdleg betoltheti a munka-
hely létesitésére forditott beruhazasi osszeg ,,kamata’ (t6kekamat), illet6-
leg megfelel6 nagysagrendben szamitott eszkozlekotési jarulék és az amorti-
zaci6. E kett6 egyiitt, miutdn mindkettét a brutté beruhazasi 6sszeg meg-
hatarozott szazalékaban fejezik ki, visszatiikrozi, hogy a munkahely milyen
technikai szinvonalu. (Az egy foglalkoztatottra vetitett amortizaciét 4
eszkozlekotési jarulékot a tovabbiakban ¢j-mal szimbolizaljuk.) A ¢,-ba
beleértjiik az oktatasi, egészségvédelmi, gyermekneveld intézmények beru-
hizasainak eszkozlekotési jarulékat és ezen intézmények alloeszkdzeinek
amortizacidjat is.

5 Az egy munkahely létesitési koltségének az emelkedése nalunk is kimutathaté.
300 beruhazasi programbo! dsszegy(ijtott adatok alapjan az egy munkahelyre jut6
beruhdazasi koltség mintegy 430 ezer forint, mig a mar meglevé munkahelyeken az
egy munkahelyre jutd alldeszkodzérték mintegy 130 ezer forint. E két szdam dnma-
gaban is jelzi az Gj munkahelyeken az egy foglalkoztatottra jutdé alléeszkoézérték
lényeges novekedését. (Forrds: A Beruhazasi Bank adatai alapjan.)

Ahol az automatika elterjedt, az egy Gj munkahelyre juté kéltség sokkal gyor-
sabban emelkedik. Igazoljak ezt a kiilfoldi adatok. Az angol A.F.C. cég iizemében
felallitott hengerfej megmunkalé automata gépsor 300%,-kal noveli a munka terme-
lékenységét. Az USA-ban dgyalovedékgyarté automatagépek alkalmazasaval 200%-
kal novekedett a termelékenység. Az el6bbiekben hdromszorta, az utébbiakban két-
szerte kevesebb munkdas kell ugyanannyi termék el6allitasara, mint korabban.
Az amerikai aluminiumpohar-gyarté automata egy munkas irdanyitasaval 16 000
poharat gyart naponta. Hasonlé termelési szint elérésére hagyomanyos berendezé-
sekkel 55 munkasra lenne szitkség. A liszt vagonokbél valé kirakasara és raktarba
szallitasara egy nagy amerikai pékiizemben alkalmazott automata berendezés 40-sze-
resére novelte a termelékenységet. Az Egyesiilt Allamokban az 1960. évi népszamlalas
adatait az j berendezéssel 100 £6 5 hénap alatt végezte el, amelyet az azt megel§z6
szamlalaskor 1400 {6 egy év alatt, stb.

¢ A foglalkoztatas hatékonysaganak konkrét értékét — ceteris paribus — ter-
mészetesen meghatirozza az, hogy mit tekintiink a foglalkoztatas tarsadaimi kolt-
ségének, hol hatarolunk el. A foglalkoztatas hatékonysaga mutatéjanak felhasznal-
hatésagat az orientalédasban (€s irdnyitasaban) is ez dénti el. A foglalkoztatas kolt-
ségeit tagabban értelmezve, végsé soron népgazdasigi szinten a fogyasztési alapot
kapjuk. Nyilvdnval6an az ilyen széles értelmezés als6bb szinten orientaldsra és ira-
nyitdasra nem alkalmas, mik6ézben minden lesziikités, elhatdrolas vitathaté. De éppen
az elhatdrolassal, lesziikitéssel valhat a foglalkoztatas hatékonysaga orientald €s
bizonyos mértékben iranyité eszkézzé.
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Ennek alapjan a foglalkoztatas hatékonysaganak vizsgalatakor a kdvet-
kez6 formulakat tekintjiik:

T T . __ T+ amortizacid _ 1,

- -, == - es '})_—
71 P & P11+ P2 P1+ P2+ @3 @

Az elébbi formulak révid értelmezése:

a) v, kifejezi, hogy az adott netté termelés milyen bérraforditast igé-
nyelt, illetéleg, ha minden mas koltség valtozatlan, egy forint plusz bér-
raforditas mennyi netté termeléstobblettel jart. E mutaté elsGsorban valla-
iati szinten orientalhat. A y,-et, mint a bérkoltség felhasznalas eredmé-
nyességét jelz6 mutatot, vallalati szinten befolyasolja példaul a produk-
tiv és improduktiv dolgozdék aranya, a munkahelyek technikai felszerelt-
sége, miiszaki szinvonala stb.?

Egy adoft munkahelyen y,, a kiilonféle hérnéveld tényez8k miikodése
miatt folyamatosan csokken. E folyamatot lassitja, de nem 4allitja meg, ha
a bérnovekedéssel egyiitt, illetdleg a bérnévelés révén netto termelés-16bblet
€rheli el. Tendencidban ugyanis a mdr meglevé munkahelyeken nem lehet
minden hataron til a tartalékok felhasznalasaval (belsd szervezet javitasa,
intenzitas fokozasa stb.) névelni a netté termelést (hatart szabnak ennek
pl. a gépek miiszaki parameterei is). A bérek ndvekedésével egyidejiileg
lehet ugyan a tartalékok kihasznalasaval, illetdleg éppen a bérek novelése
tévén az intenzitas fokozasaval a nettd termelést novelni, de egy adott
munkahelyen a tartalékok fokozatosan kimeriilnek s igy egy forint bér-
novekedéssel fokozatosan kevesebb nettd termelés-tobblet keletkezik.

b) vy, kifejezi, hogy egy forint bérre 4 juttatasra mennyi netté ter-
melés jut. E mutatét hasznaljuk fel kiilonféle szinteken a munkahelyek
rentabilis miikodési idétartamanak felsd, illetsleg egy 1j munkahely ter-
melékenységi szinvonala alsé hataranak a megitéléséhez.

¢) yszamlal6éjaban az anyagmentes termelési érték (nett6 termelés 4
amortizacid) szerepel (a tovabbiakban 7,), miutan a nevezében ¢gba is
beleszamitottuk az amortizaciét. Igy valik ugyanis a szamlal6 és a nevezé
‘Osszetétele azonos jelleglivé. Ez a mutato reagal a kapacitas jobb idébeli
kihasznalasara, miutan az eszkozlekotési jarulék fiiggetlen attél, hogy hany
miiszakban miik6dik a gép.

Elemi szabdly, hogy
V1> Y2 >7

A tovabbiakban részletesebben y,-t és y-t hasznaljuk fel a foglalkoz-
tatas hatékonysaganak vizsgalatahoz.

* A mai bérrendszeriinkben e mutaté alakulasit nem befolyasolja, hogy adott
munkara milyen szakképzettségli munkaerft foglalkoztatnak, mert a végzett munka
keriil besorolasra, s csak bizonyos mértékben ¢s esetekben — pl. az id6béreseknél —
ihogy milyen kvalit4stt munkast, milyen munkara hasznalnak fel. fgy a vallalatok
nem eléggé érdekeltek abban, hogy a megfelel szakképzettségi munkast megfelel$
munkdra osszak be. Ez ellen csupan a munkasok ellendllasa hat.
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A foglalkozlalds halélonysdga és az 1j munkahelyel: lélesilése

A fejlédés kritériumainak tekinthets, hogy minden egy forint plusz ¢
raforditas tendenciajaban legaldbb annyi plusz nemzeti jovedelem-tobbletet
(fogyasztasi és felhalmozasi joszag-tobbletet) eredményezzen, mint ameny-
nyi korabban jutott egy forint ¢ raforditasra: a termelékenységnek leg-
alabbis ugyanolyan aranyban kell nénie, mint a foglalkoztatas koltsége-
nek.® Ha ennél kisebb aranyban né a nemzeti jovedelemtobblet, akkor
y tart az 1-hez, illetdleg 1 ala siillyed.

Az Gij munkahelyeken miikidésiik sordn az ott termelt nemzeti jovede-
lem volumenének valtozasa lényegében a bels6 tartalékok kihasznalasatol
figg, eltekintve attol, ha a munkahelyen termelé¢kenységet noveld kiegé-
szit6 beruhazasokat végeznek, de ebhen az esetben mar nem ugyanolyan
munkahelyrél van szd, mint korabbhan. Kovetkezésképpen az egyes munka-
helyeken miikodésiik iditartama alall « [oglalkoziatds hatélonysdga lényegében
a foglalkoztalds kollségénel: a novelése mialt folyamalnsan csolken, s egy id6
miulva y= 1 lesz: a munkahelyen dolgoz6 csak annyit termel meg, ameny-
nyi a foglalkoztatas koltsége, s a tovabbiakban mas munkahelyen termelt
nemzeti j6vedelemtobblethdl kezd fogyasztani.

1. tabldzat

Netto termelés k A foglalkoztatas i A foglalkozas
Fov ' egy tire I Koltsége | halékonvsaga
: 'T) } (ry -+ ¢ ; )
- i o
1 1 500 \ 1 000 1,50
2 1500 1050
3. 1500 - 1103
4. | 1500 1158
5. ! 1500 1216
6. 1500 1277
7. 1500 1341
8. ‘ 1500 1408
9. 1500 1479 |
10. 1500 1553 1| 1,00
11. 1500 1630 |
Osszesen | S¢=16500 r=14215 |

Tekintsiik eldszir a y, mulalét ¢és vizsgaljuk ennek tendenciajat.
Legyen:

1500 az egy évi nettd termelés, amelyet az uj munkahelyen allitanak
clé, (1)
1000 a foglalkoztatas elsé évi koltsége, (@ -+ ©5),

8 Ha példaul a kett6 aranya 100 : 80 = 1,25 volt, akkor minden tovabbi 1
forint plusz raforditdasnak legalabbis hosszabb idészak atlagaban minimdlisan 1,25 Fi
nemzeli jovedelemtibbletet kell eredményeznie.
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11 a munkahely miik6dési éveinek szama,.

5% a foglalkoztatas koltségének (¢, + ¢,) évi novekedési ratija
(konstans).

(Lasd: az 1. tablazatot.)

E feltételezések esetén — v, = 1,5 indulasi adat mellett — 9 évnél
tovabb miikodtetik a munkahelyet, y, < 1 lesz, vagyis e munkahelyen a
tovabhi években nem termelnek meg annyit, amennyit a munkas elfo-
gyaszt.® S ha tovabb miikodnek a munkahelyen, akkor késébb X7z = Xp
lesz. S minél gyorsabban emelkedik a foglalkoztatas koltsége, annal hama-
rabb kovetkezik be Zp = X'z helyzet.

Egy tijonnan beruhdzott munkahelyen a foglalkoztatas hatékonysaganak
és a foglalkoztatas koltségének elméleli gorbéje az idi fitggvényében a kovet-
kez6 képet adja (feltételezve a foglalkoztatas koltségének Konstans iitemii
novekedési trendjét.’® (Lasd: az 1. abrat))

A két gorbe, mint lathato, az id6 fiiggvényében exponencialisan egy-
massal ellentétes irAnyban halad. Egy adott munkahelyen a foglalkoz-
tatas koltsége emelkedik, a foglalkoztatas hatékonysaga az el6bbivel dssze-
fiiggésben pedig redukaldédik.

Az idétartam (T¢?), ami alatt a foglalkoztatas hatékonysaga y, = 1,.
viszont

T(z) — l()g 10 _ Iog Po ‘lhOl
log ¢ ‘

7, = az egy fére jutd netté termelés a
munkahely miikodésének elsd tel-
jes évében,

9, = a foglalkoztatas koltsége (¢, + ¢,)
az elsé évben,

= a foglalkoztatas koltségének évi
atlagos novekedési rataja a miiko-
dés idétartama alatt.

A T® jdétartam tehat fiilgg a munkahely technikai szinvonalatél, a
foglalkozis koltségétol (p,) a munkahely miikddésének elsé évében és a
foglalkoztatas koltségének évi novekedési ratajatél. S jelzi, hogy ha az
elobbiek adottak, mikor valik a munkahely népgazdasigi szempontbdl,
csupan az életszinvonal névekedési iiteme miati inrentabilissd. (y, = 1).

® Ezt ellenstlyozhatja az, ha a termelékenységnek az a tényezbje novekszik,
amely az egyének teljesitményével, szervezési stb. intézkedésekkel van kapcsolat-
ban, illet8leg ha a munkahelyet kisebb-nagyebb beruhdzéassal modernizaljak.

10 A grafikonban dinamikus viszonyszamokat dbrazoltunk. A foglalkoztatas
hatékonysaganak (y,nek) bdazisaul a t-edik idépontot vettiik, ahol ¥, = 1, a foglal-
koztatas koltségének (¢, + @.) pedig fp-at, a kiindulas évét tekintettiik béazisnak.

A figgvények sajatossdga, hogy minden iddpontban

@_ ¢

O Ot .
o] = va 15 .
T, P q, gy1s 7, ¢ ()

© A girbék egymast fx id6pontban metszik, ahol

Iy =

ol ~

Ez az id6pont, ‘amikor a foglalkoztatas koéltségénck novekedését és a foglalkoztatas
hatékonyssganak csokkenését jelzé index (megfelelé bazison szamitva) azonos.
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A ¢, mindig adott, a nevezdben levé novekedési rata (¢q) pedig fiilgghet a
7,-t6l: nyilvan nagyobb lehet a novekedési rata, ha a termelékenység is
nagyobb az 0j munkahelyeken, illetsleg ha a régi munkahelyeken terme-
l¢kenységnovel6 kiegészitd beruhdzasokat hajtanak végre. Ha a foglal-
koztatas koltségeinek novekedési rataja nagy, akkor a T® idészak rovid.
Ha pedig a novekedési rata alacsony, akkor emiatt a T id6étartam megné s
ugy tiinik, mintha a munkahely hosszabb id6 muilva valnék elavultta
(7, késdbb lesz egyenld 1-el).
Ha tehat az Gj munkahelyek
1étesitésekor alacsony g¢-val
szamolnak, akkor az alacsony
hatékonysagu uj munkahely,
illetoleg a technikailag elavult
munkahelyen valé tovabbi
termelés is rentabilisnak lat-
szik. Ez azonban az egész fej-
lodést lelassitja.

Az elébbiekbdl kovetke-
zik, hogy minden évben az
tjonnan beruhdzolt munkahe-
lyeken mindig magasabb fog-
lalkoztatdshatékonysdggal kell
indulni, ha a foglalkoztatési
koltségek novekednek, s mi-
nél jobban emelkednek, annal
nagyobb hatékonysaggal kell
‘indulni. A foglalkoztatasi koltségek novekedésének gyorsasaga quasi
e,lf)'re’hajtja a fejlodést, illetdleg , kényszerit’” a technikai fejlesztés gyor-
sitasara.

r s I
evd bazisehoz

L

!

7 arenys o t iddponthen I

.
[
!

1. dbra

A foglalkoztatds hatékonysdgdnak szerepe és jeleniésége a beruhdzdsok
programkészitésekor domborodik ki. A program kiilonésen nagyobb beru-
h4zasok esetén, jelenleg nalunk mintegy 5—6 évvel a beruhazas mitkodésbe
1épése eldtt késziil, s ha 10—11 évet vesziink miikddési idonek, akkor is a
beruhazasok programjanak elkészitésekor mintegy 15—17 évre kell el6re
gondolkodni. A programok készitésekor figyelembe kell venni, hogy milyen
lesz a foglalkoztatas tarsadalmi koltsége akkor, amikor a munkahely {ize-
meltetését meg lehet (kell) sziintetni. Ha példaul a foglalkoztatas tarsa-
dalmi koltségének emelkedési ratajat évi 5%-nak tételezziik fel, akkor a
programkészitéskor 10 év miikodési id6t és a program készitésétol a be-
ruh4zas iizembehelyezéséig 5 évet feltételezve, y,-t minim4lisan 2,08-ban
kell megallapitani, vagyis egy forint foglalkoztatasi kéltségre minimalisan
2,08 forint egy fére jutd nettd termelést kell tervezni a munkahely program-
janak elkészitésekor. Ha a beruh4zasoknal y, ennél kisebb értékii, j6forman
az egyszerii ujratermelést is alig lehet biztositani, illetéleg jelentésebb bovi-
tés csak az életszinvonal fejlddési iitemének rovasara oldhaté meg. S minél
hosszabb az ditfutdsi idé, anndl magasabb szinvonalon kell a technikai felsze-
reliséget megtervezni, illetdleqy minél magasabbra kivdnjuk az életszinvonalat
emelni, anndl magasabbra kell y,-t meghatdrozni a beruhdzdsok programjdnak
elkészitésekor. Nyilvanvald, hogy az elébbi szamitas y-nak csak az alsé
hatarara vonatkozodan tajékoztat.
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A foglalkoztatasi koltségek novekedésének konstans ratajat feltéte-
lezve, minden évben az ujonnan létesitett munkahelyeken a foglalkoztatas
hatékonysaga (y,) valtozasanak és a foglalkoztatas kéltségének (¢, + ¢,)
gorbéje a kovetkezo képet adja:

T 7 gorbei ‘ (7] gb‘/‘llw"je
| 7,100 bazison g=100 bazison

L 4 1 L
“tel tre t48 idd
2. dbra

Evrél évre, tehat a korabbinal mindig magasabb szinvonalon kell
bekovetkeznie y, = 1 helyzetnek, s igy mind magasabb technikai felsze-
reltségii munkahely valik elavultta. Egy id6 mulva a korabbi y, = 1 alla-
pot olyan szinvonalon jon létre, mint amilyen szinvonal egy korabban 1é-
tesitett 4j munkahelynek felelt meg, illetoleg egy késobb létesitett uj
munkahely olyan szinvonalon valik elavultta, amely korabban a legma-
gasabb volt.

Persze sokkal kedvezobb helyzetet teremt, ha y, ,,hatarértékét”’ 1-nél
nagyobbnak vessziik. De hogy konkrélan mikor, milyen legyen y, hatar-
£rtéke, kiilon vizsgalatokat igényel.

Mi a helyzet ha y = %" formulat tekintjiik?

Az el6z6 (y,) formulaval szemben e formula ugyanolyan szinvonalui
munkahelyen természetesen — minden egyéb feltétel valtozatlansaga mel-
lett — kisebb értéket ad, s igy a foglalkoztatas koltségének novekedésével
osszefiiggésben az elavulasi id6tartam kisebb lesz. Ez esetben ugyanis

T — log (7, + a) —log (pe + ¢3)
log ¢ ’

ami nyilvanvaléan kisebb T(®-nél, miutan ¢, > a. Ez az idétartam val-
tozhat a kapacitas idobeli kihasznalasanak a fiiggvényében. (Példaul ha
harom miiszakban dolgoznak a munkahelyen a ¢, kisebb, mintha csak 2
vagy méginkabb ha 1 miiszakban, de ekkor is fennill, hogy ¢; > a és igy
a T iddszak a kapacitas jobb idébeli kihasznalasaval meghosszabbodik,
illetéleg novelni lehet g¢-t.)
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A @, (és teriészetesen az amortizacié évi Osszege) amiatt is valtozik,
hogy 11any évben allapitjak meg az amortizaciés id6tartamot. Ezek alap—
jan egy uj munkahely létesitésekor eldontendd, illetéleg figyelembe veendé
tényezék:

I. milyen legyen (lehet) az életszinvonal fejlodési iiteme (¢q),

2. milyen gyors legyen (lehet) az alldeszkozok leirasa (a), illetéleg a
munkahelyen hany miiszakban dolgoznak, illetéleg dolgozhatnak majd a
népgazdasag sziikségletétol fiiggoen.

A munkahelyek gazdasigos mikodési idétartama valahola T és a T
kozott, kozelitd cljarasokkal, varidciokkal (az életszinvonal iitemének, az
amortizacios idoszaknak és az eszkozlekotési jaruléknak kiilonféle kombi-
nacidival) a népgazdasag konkrét helyzetének, lehetGségeinek figyelembe-
vételével hatarolando be. Annyi bizonyos, hogy a fejlédés gyorsithato, ha
ez az id6tartam 7-vel egyenld, illet6leg annal rovidebb.

Ha nem a 7T-t tartjuk meghatarozandoénak, hanem a ¢-t, akkor az
cl6bbi formula a kovetkez6képpen alakul:

T

Lot

‘

Ez esctben az életszinvonal dtlagos fe|1 dEtSl iitemet tekintjitk kovetkez-
ménynek ¢és nem a T idstartamot. A formula mindenesetre lehetdséget ad
arra, hogy variacidkat lehessen kidolgozni a létesitendd (ij munkahelyekre
vomtkomqn de végsé megoldist csak az adhat, ha tdvlatilag meghataroz-

zuk, hogy az életszinvonalnak (a fogyasztasi f11'1pnak) milyen g()rbe men-
tén kell haladnia és milyen legyen a nivekedési iitem.

A novekedési rata (¢) azonos lehet akkor is, ha a termelékenység ()
kisebb és ennck megfeleléen az elavulas idstartama (7)) is, illetéleg ha a
termelékenység nagyobh és ennek megfelelGen T is. Viszont a termelékeny-
ség els6sorban attol fiigg, hogy milyen technikai felszereltségli munkahelyet
létesithetiink. Ezt pedig két tényez6 hatarolja be: 1. mennyi munkaer6t
kell foglalkoztatni és 2. mennyi beruhazasi 6sszeg all rendelkezésre. Az, hogy
adott esetben kevesebh és magasabb technikai szinvonalu munkahelyeket
létesitiink-e vagy tobbet és alacsonyabb szinvonalit, nemesak gazdasagi,
hanem polilikai kérdés is.

Ha abbol indulunk ki, hogy a fogyasztis és a felhalmozis konstans
aranya (illetéleg csekély valtoziasa) a legindokoltabb a népgazdasag fejls-
dését meghatarozo iranyvonal kialakitasakor, akkor az osszes felhalmozas
novekedése a nemzeli jovedelem emelkedésétol fiigg, s igy minden évben
koriilhatarolt az az Osszeg, amely ij munkahelyek létesitésére fordithato.

Amikor adott a beruhazas ¢sszege és az egy munkahely létesitésének
koltsége, akkor ceteris paribus teljesen koriilhatarolt azoknak a szama,
akiket wjonnan foglalkoztatni lehet. S ha csak a beruhazisra szant 6sszeg
adott, valasztasi lehetosed van, hogy milyen koltségeket forditsanak egy uj
munkahelyre, amely azutin meghatarozza a foglalkoztatas fokozasanak
lehetdségét. Kétségtelen, hogy munkanélkiiliség idején nem célszer(i, hogy
magas koltségii 1j munkahelyeket létesitsenek, mert lelassul a munka-
nélkiiliség felszamolasa. De ha a munkanélkiiliség megsziint, akkor mar
sokkal inkabb kell, hogy elotérbe keriiljon a modernebb technika alkal-
mazasa, az automatizalas.
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Az automatizalas fokozottabb elterjedésével a foglalkoztatottak egy
részének at kell keriilnie a szolgaltatisok agazataba (ahol egyébként az
atlagosnal alacsonyabb az egy 1j munkahelyre juté beruhazasi kéltség).
Az atkeriilés iiteme attdl fiigg, hogy milyen az automatizalas gyorsasaga
¢s milyen az igény a szolgaltatasok irant. Egymast kiegészité folyamatként
az automatizalas lehetévé teszi az életszinvonal gyorsabb fejlesztését, az
életszinvonal emelkedése pedig tobb szolgaltatast igényel, illetleg a szabad-
id6 meghosszabbitasat. Mig azonban ez a folyamat meggyorsul, illetéleg
elegendé eszkoz all rendelkezésre a folyamat meggyorsitasara, alapvets kér-
dés a foglalkoziatds hatékonysdgdanak fokozdsa a belsé tartalékol: felhaszndald-
sdval.

Minthogy valamennyi munkahely sohasem lehet egyforman korszerii,
y értéke munkahelyenként vdltozé nagysdg. Atlagos értéke fiigg: a) a munka-
helyek atlagos életkoratol, b) az ij munkahelyek (beruhazasok) hatékony-
sagatol, c) a foglalkoztatas koltségének novekedési iitemétol, és d) a ter-
melési strukturatol, illetleg mindezek valtozasaitél. Népgazdasigi szin-
ten, bar atmenetileg sziikség lehet arra, hogy y névekedjen (ti. ha nagyon
alacsony), dltaldban azonban a népgazdasag egészséges fejlodésének elegends
feltétele, ha y atlagos értéke nem valtozik.

A foglalkoztatas hatékonysaganak atlaga valtozatlan marad, ha

— a beruhazasok hatékonysiaganak novekedési rataja megegyezik a
foglalkoztatas koltségének novekedési ratajaval (s mindketté konstans),
tovabba

— az 0j és az ujjaépitett munkahelyek ardnya vdltozallan, vagyis
amikor az el6bbi abran (lasd: 2. abrat) a y és a ¢ gorbék metszéspontja
elérkezik a t idépontba, az elsé évben létesitett munkahelyeket meg-
sziintetik és ugyanannyit létrehoznak,

— az uj és az Gjjaépitett munkahelyek ardnya nd, de a régi munka-
helyen a termelést csak késébb sziintetik meg (a két elébbi feltételezés a
foglalkoztatottak szamanak valtozatlansigat, a harmadik pedig a nove-
kedését tartalmazza),

— az uj és az ujjaépitett munkahelyek aranya né, és a foglalkoz-
tatas koltségeinek novekedése is meggyorsul,

— a vy Atlagos értéke akkor is valtozatlan, ha a heruhaziasok haté-
konysaganak novekedési rataja emelkedik, de vagy lassubb iitemben sziin-
tetik meg a régi munkahelyeket, vagy gyorsitjak a foglalkoztatas tarsadalmi
koltségei novekedési litemét.

Tobb jel mutat arra, hogy eddigi fejlédésiink jorészt a harmadik bekez-
désben foglalt variacio szerint alakult. Erre enged kovetkeztetni példaul az,
hogy az iparban 1949-es bazison az egy foglalkoztatottra juté lakossagi
fogyasztasi alap atlagos novekedési ratajaval szamolva y =1 A4llapot
mintegy 10—12 év alatt kovetkezett be.l! Igy az 1949-ben meglevé és az

1A TE— log To — log Fo
log q

az 1949. évi egy fore juté lakossagi fogyasztas — megkozelit$ kizgazdasagi becslések-

kel az ipari foglalkoztatottakra szdmitva, q az egy fére jutd lakossdgi fogyasztas

dtlagos novekedési rata 1949 —1965-ben geometriai atlaggal szdmitva. A becslések

alapjan szAamitott adatok pontatlanok, de a tendenciat mutatjiak. Mélyebb elemzéshez

és dontésekhez természetesen pontosabb adatok kellenek.

képletben: 7, az 1949. évi ipari netté termelés, ¢,
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1950—1953. években létesitett munkahelyeken a y = 1 allapot bekivet-
kezett (kivéve azokat a munkahelyeket, ahol olyan konstrukcids valtoza-
sokat eszkozoltek, amelyek a munkahelyen termelt netto6 termelést az erede-
tinél magasabbra emelték, illetéleg ahol a vallalati bels6 szervezést, munka-
intenzitast stb. idékozben javitottak.) Ezt figyelembe véve is allithatjuk,.
hogy az egy fore jutd lakossagi fogyasztasi alap atlagos novekedési ratajat
tekintve, elég jelentds azoknak a munkahelyeknek a szdma, ahol a munkasok
alig termelik meg azt az értéket, amely a lakossagi fogyasztasi alapbol
rajuk jut.

Az agazatok és iparagak, s6t vallalatok netto termelésének fejlddési iite~
me a termelékenység egyenlétlen fejlodése kovetkeztében valtozo nagysagu..
A termelékenység novekedése az iparban viszonylag a legnagyobb, a
mezdgazdasagban kisebb és még kisebb a tébbi agazatban. Ugyanakkor a
kiilonb6z6 agazatokban dolgozok életszinvonalanak novekedési iiteme csak-
nem azonos, igy a y értéke a mez6gazdasagban és a szolgaltatasi agazatok-
ban viszonylag stabil drardnyok mellett csikkené tendencidji, tart az 1-hez,
s6t hosszd tavon 1 ala siillyedhet: az dgazatokban a foglalkoztatottak nemr
termelik meg azt a nemzeti jovedelmet, amit elfogyasztanak. Ahhoz tehat,.
hogy népgazdasagi szinten a p atlagos értéke konstans maradjon, stabil
adraranyok mellett az ipar Atlagos y-janak folyamatosan (és jelentosen) néve-
kednie kell.

Egyelédre csupan hipotézisként lehet felvetni, hogy stabil drardnyok mel-
lett y-nak az iparban olyan mértékii noveléséhez, hogy népgazdasagi szinten
konstans maradjon, olyan nagymértékii beruhazasi eszkézokre lenne sziik-
ség az iparban, amely megitélésiink szerint mar nem tenné lehetévé a
fogyasztasi alap szamottevé novekedését, illetéleg nem jutna valameny-
nyire kielégité mértékil beruhazas mas agazatoknak s igy ezek atlagos
y-ja még inkabb csokkenne. Tovabba feltehetd, hogy foglalkoztatottsagi
problémak is felmeriilnének a népgazdasagban.

(Mindennek konkrétabb bizonyitasa, illet6leg y megfelel6 nagysagrend-
jének megallapitasahoz hasznalhaté médszerek kidolgozisa még igen sok-
oldali kutatasokat igényelne).

Tajékoztatd jelleggel (kozgazdasagi becslések és szAmitasok alapjan)
megkiséreltiik az Atlagos y értéket az iparban 1960. évre megkozeliteni:
ipari atlagban a y értéke 1960-ban mintegy 1,8—1,9.12 Ezen atlag koriil
azonban jelentds a szérodas iparaganként, vallalatonként és munkahelyen-
ként.

Az iparban a termelékenység (egy orara juté netté termelés) és a
foglalkoztatas koltségeinek (az atlagérabérekkel jellemezve) szorddasara és
Osszefiiggésére jellemzok a 2. tablazat adatai:

12 A nett6 termelés fogyaszt6i aron valé szambavételekor azt a moédszert kovet-
tiik, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal évkoényveiben szereplé termelési kéltségek
elszdmolasa adataibdl (,,fermelési érték folyé dron, forgalmi adé nélkiil’’ ) levonfuk az
anyagjellegti koliségeket (anyagkoltség + amortizaciéo + egyéb koltségek fele) és ehhez
hozzdadtuk a Pénziigyminisztérium kimutatdsai alapjdn a termeldi forgalmi addt. A yp
kiszamitasandal az atlagos egy f6 ipari foglalkoztatottra juté netté termelést viszonyi-
tottuk az egy munkas-alkalmazott foglalkoztatasi koltségeihez.
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2. tabldzat’
Az iparcsoporiok az egy drdra jutd nettd termelés és az dtlagbér szerint csoportosiiva

\ Egy o6rara jut‘”
"~ netto .
olés Legalacsonyabb Kozepes Legmagasabb

ter
. tery 25,0—40,0 40,1 —55,0 55,1-en felill

~.

Atlagorabér

Legalacsonyabb Villamos gépipar, Textilipar, b6r és Vegyipar, gumi és

5,75—6,88 faipar, nyomda- sz6rmeipar, ruha- mianyagfeldolgozé
ipar zati ipar ipar, faipar, élelmi-
szeripar
Kozepes Vas-, acél- és fém- | Villamosenergia
6,89—8,00 gyartas, gépgyartds

mfiszeripar, vas- és
fémtomegeikk, épi-
téanyagipar, ve-
gyesipar

Legmagasabb Banyészat
8,01—9,13

Mint az el6bbi tablazatbél 1athatd, az egyes iparcsoportok csak igen
kevéssé helyezkednek el diagonélisan. (A f6 atléban helyezkedik el a villa-
mosgépipar, a faipar, a nyomdaipar és a villamosenergiaipar). A netté ter-
melés és foglalkoztatas koltsége kozotti ilyen eltérésének azonban nemcsak
a termelékenység differencidltsaga az oka, hanem lényeges szerepe van
ebben arrendszeriinknek és ezen beliil forgalmi adé rendszeriinknek, vala--
mint bérpolitikanknak is. Ehelyiitt nem térhetiink ki az Osszefiiggések
bonyolult lancolatara, csak egyetlen problémat kivanunk érinteni a fog--
lalkoztatottsaggal és életszinvonallal osszefiiggésben.

A kulturalatlan, nehéz fizikai munkat igényl6, egészségre artalmas:
stb. munkahelyeken csak viszonylag magasabb bérekkel lehet munkaerdt
foglalkoztatni, s mindinkabb novekszik az életszinvonal és a foglalkozta-
tottak szama s e munkahelyek kulturaltsiga nem névekszik, annal maga-
sabb bérekkel lehet csak oda munkaerét talalni. Ez pedig csokkenti a fog-
lalkoztat4s hatékonysagat a kulturalatlan munkahelyeken és kihat az atla--
gos yp-ra is (iparagi stb. szinten). De ha a tarsadalomnak sziiksége van
azokra a termékekre, amelyeket e munkahelyeken termelnek, illetéleg a
tarsadalomnak nincs mddja e munkahelyek kulturaltsagat fokozni, akkor-
tulajdonképpen a megtermelt termékek araban ennek vissza kell tiikroz6d--
nie, ha egyébként nem célszerii a foglalkoztatas hatékonysaganak a csok--
kenése. Egyuttal azonban olyan iranyu torekvésnek is érvényesiilnie kell,
hogy az elavult, kulturalatlan munkahelyeken a termelés fokozatosan meg-
szlinjon, illetéleg a munkahelyek kulturaltsaga javuljon.

A foglalkoztatas tarsadalmi koltsége munkahelyenként rendkiviil erd-
sen szérodik a juttatasok igénybevételétol fiiggden is. A dolgozé gyermekes.
anyak foglalkoztatdsanak tarsadalmi koltsége példaul magasabb, mint a

63



gyermekteleneké, illetoleg a férfiaké a dolgozo Aanyék specialis juttatasainak
1génybevétele miatt.13

3. tdbldzal

A foglalkoztatds hatékonysdga a foglalkoztatoliak demogrdfiai tipus-csoportok szerint
1960-ban a gyermektelenek szdizalékdban

Férfi és . Harom- Négy-

Megnevezés gyermek- ﬁ%{—fs};‘; f;;::egs)g; gyerme- gyelfgn{e-

telen néd kes né kes n6

’ |

"GEPEYATtAS . vvvvvrennurrannnns 100 82 68 64 55
Miszeripar ..........ooviiiinn . i 100 76 67 57 52
TEXUIPAT +vvvvereeeernnneennn. I 100 78 67 58 53
Ruhézati ipar .................. ( 100 78 67 59 51
Elelmiszeripar ....coovvveeeennnn | 100 78 68 59 53
KonnyGipar «.vooevienennneenn.. ' 100 | 8 | 67 | 60 | 53
Nehézipar, banyaszat nélkiil ..... | 100 | 78 | 67 ! 57 | 52

y szérddik amiatt is, hogy a férfiak foglalkoztatasa alig mutat ciklikus-
sagot, a noknél pedig korcsoportokat tekintve ez jelentds, ami pedig azt
vonja maga utan, hogy példaul kiképzésiikre forditott dtlagos koltség — egy
munkaban toltott évre vetitve — azonos szakmaban nagyobb, mint a fér-
fiaknal.

A foglalkoztatottak struktirajaban bekivetkezé valtozasok Altalanos
tendenciaja, hogy novekszik a ,,koltségesebb” munkaerd (nék) aranya a
termelésben. (Ez tortént nalunk is viszonylag gyors iitemben.) Ennek
konzekvenciéit azonban le kell vonni az j munkahelyek létesitésekor is:
egyfel6l emiatt is novelni kell a y értékét elsésorban az ujonnan létesitett
munkahelyeken, masfell mérlegelends a ,koltségesebb’” munkaerd gyors
illemil bevonasa a termelésbe.

A foglalkoztatds hatékonysdgdt novels tartalékok

Jelenleg a vallalatok rendelkeznek olyan belsé tartalékkal, amelyek
feltarasa és felhasznalasa esetén az adott technikai fejlettség mellett is
kedvezobbé teheté a foglalkoztatas hatékonysaga. Ilyen belss tartalékok
példaul a munkafegyelem megjavitasa, a munkaintenzitis novelése, az
allasidok kikiiszobo6lése, az egyéni teljesitmények fokozasa, a kisebb-na-
gyobb ésszeriisitések, szervezési intézkedések sib.

A foglalkoztatasi koltségek egy része ugyanis (kiképzés, egészségvéde-
lem, gyermekek eltartasahoz valo tarsadalmi hozzajarulas stb.) attol fiig-

13 A szAmitdsainkbol kévetkezdleg az adatok lényegében a kiilonféle iparagak-
ban a netté termelés és a juttatdsok igénybevétele szerint valtoznak az egyes csopor-
tokban. Az atlagbérek kiilonboz6ségét ugyanis kikapesoltuk a szamitasbol. Az adatok
az aranyokat hivatottak bemutatni. E tekintetben a becslésekb6l adddd pontatlansag
elhanyagolhaté.
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getlenill meriil fel, hogy a munkas mennyit termel. Ha tehat kiilonbo6z6
intézkedésekkel novelik a termelést, noha a bérek eselleg ardnyosan emel-
kedhetnek a termeléssel, a foglalkoztatds hatékonysdga (v,) novekedik. (Pél-
daul a termelés mondjuk 100, a foglalkoztatas koltségebol 60 bérjellegii és
20 egyéb, s ha a termelés 109%,-kal né (110 lesz), s a hér is ugyanannyival
(66 lesz) az arany javul, mert elébb 100 : 80 = 1,25, utobb pedig 110 : 86 =
= 1,28.) Igy példaul a teljesitmények fokozasa, az allasidék kikiiszobolése
noveli a termelést (a y, szamlaléjat) s esetleg a bérek is ugvanolyan arany-
ban novekednek, a hatékonysag az elébbiek miatt javul.

*

Az alldeszkdzok jobb kihasznalasa tobb okbol is kedvezo a foglalkoz-
tat4qs hatékonysaganak az alakulasara:

— mindenekel6tt azért, mert lehetove teszi a beruhazasok viszonyla-
gos csokkentését, amennylben a tobbtermelés a mar bheruhazott eszkozok-
kel érhetd el. Vagyis a mar beruhazott alldeszkozok hatékonvsagat noveli
(egy forint alléeszkozre juté netté termelést),

— az egy fore jutdé beruhazasi koltséget csokkenti.

A kapacitas jobb idébeli kihasznalasa tehat ugyanannyi termék ter-
melése esetén csokkenti a beruhazasi sziikségletet ¢s ezzel ugyanannyi
nemzeti jovedelembdl jobban névelhetd az ¢letszinvonal. Vagy pedig no-
velni lehet a beruhazasokat, amelybél — a munkaerdkinalattol fiiggéen —

magasabb technikai felszereltségli 1j munkahelyeket lehet létesiteni, ami
pedig noveli a nemzeti ]ovedelmet (a foglqlkoztatds hatékonysaga y javul-
hat, illet6leg méd lehet az életszinvonal novelésére is).

A kapacitas jobb idébeli kihasznalasa esetén rovidebb ideig miikod-
hetnek a munkahelyek (hamarabb keriilnek leirasra is), ami pedig jelen-
tésen csokkenti (vagy ki is kiisz6boli) azt a veszélyt, hogy egy adott munka-
helyet addig miikodtetnek mig y = 1 lesz. Az ebhbél ered6 ,,haszonbdl”
osztozkodnak a tarsadalom és az egyén.

Felmeriil az a kérdés, hogy mit lekinthetiink egydlialdn kihaszndlhalé
kapacitdsnak. Milyen tipusu, termelékenységii munkahely szamithat6 még
gazdasagosan kihasznalhaté kapacitasnak. A fejlédés folyaman mindig
vannak elavult és kevésbé elavult, kedvezdé és kedvezdtlenebb munka-
helyek, amelyek kihasznaldsa egyfel6l a népgazdasig szempontjabdl a
gazdasagossag figyelembevételével meggondolandd, masfeldl olyan munka-
helyek, amelyek maAr nem minden vonatkozasban felelnek meg a dolgozdk
életszinvonala altal determinAlt kovetelményeknek.

A kapacitas mindig kettos alapon 4ll, egyrészt a multbeli sziikségletek
struktirajat tiikrozi, a multbeli szitkségletekre épiilt fel, masrészt a jovo
sziikségletnek kielégitésére. Ez objektive van igy s nem valamiféle hibas
beruh4zasi politika eredménye. De hogy ez milyen mértéket 6lt és milyen
hatassal van a termelés Osszetételére, attdl fiigg, hogy az 4] beruhazasi
dontéseknél mennyiben veszik valéban figyelembe a jovobeli valtozasokat.

A jelenlegi kapacitas erételjesebb kihasznalasa nem latszik minden
esetben KkielégitGen gazdasagosnak, annal kevésbé, mert vannak olyan
munkahelyek, ahol y < 1, bar jobb kihasznilasuk esetén ezen javitani
lehetne. De ezen tulmenden a jelenlegi kapacitis lényegesen jobb kihasz-
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nélésanak objektiv akadalyai vannak. Példaul jelenleg a munkaers mennyi-
sége és szakmai 0sszetétele nem felel meg feljesen olyan mennyiségii és osz-
szetételll termelésnek, amelyet a kapacitas lényegesen jobb kihasznalasa
lehetové tenne. Egyébként kétséges, hogy a kapacitis jobb kihasznalasa-
val termelhet6 termékek megfelelnek-e a népgazdasag sziikségleteinek.
Az erds fiiggoségiink a kapitalista piactol is megneheziti a kapacitas lénye-
gesen jobb idébeli kihasznalasat stb.

Ezek utan kérdés, hogy milyen koériilmények kozott, mikor lehet a
kapacitas jobb kihasznalidsaval a foglalkoztatas hatékonysagat névelni.

A hosszabb tavu tervek abban kiillonb6znek a kozepes iddre (5 éves)
sz0l6 tervektdl, hogy szamolni lehel és kell a népgazdasag szerkezetének
atalakitasaval. A tervperidodus végére megvdlloznak a technikai feltélelek, a
dolgozéknak minteqy a fele kicserélodik, az dlléeszkozok elavulnak és helyet-
tiik uj alléeszkozok keriilnek a termelésbe. M6d nyilik arra, hogy az allo-
eszkoz Osszetétele, mennyisége igazodjon a termelés sziikséges mennyisé-
géhez, Osszetétel¢hez. Egy hosszu tavua tervben lényegében a helyes beru-
hazason mulik, hogy az alldeszkozallomany, a lehetdségeket kihasznalva,
a termelési sziikségletnek leginkabb megfeleljen, hogy a rendelkezésre
allo eszkozoket a népgazdasig fejlodésének meggyorsitasara, a népesség
anyagi és kulturalis jolétének emelésére a leggazdasigosabban, a legcél-
szeriibben hasznaljak fel, a kapacitast jobban hasznaljak ki és ezzel a fog-
lalkoztatas hatékonysagat noveljék.

A foglalkoztatds hatékonysdga minl orientdlo és irdnyité eszkoz

A foglalkoztatas hatékonysaga (y) vizsgalatanak orientalé szerepe
egyben, mint minden orientalé eszkoz, megfelel6 atalakitissal felhasznal-
hato iranyité eszkéznek is.

y nem orientalhat arrél, hogy a régi munkahelyeken termelt ter-
mékek mikor valnak sziikségtelenné a népgazdasig szamara, illetéleg
arrol sem, hogy a v altal inrentabilisnak jelzett régi munkahelyeken kell-e
folytatni a termelést, vagy sem, ti. hogy az ezeken a munkahelyeken ter-
melt termékekre a népgazdasagnak tovabbra is sziiksége van-e vagy sem.
A foglalkoztatas hatékonysaganak a vizsgalata csupan arrél tajékoztat,
hogy milyen ,,aldozattal” jar a népgazdasagnak az ilyen munkahelyeken
valod tovabbi termelés. Annyi bizonyos, hogy ha a y altal jelzett inrentabili-
tas bekovetkezik és ennek az iddpontja nem egyezik meg azzal, amikor a
munkahelyet meg lehef sziintetni és helyéhe Gjat létesiteni, akkor eredeti-
leg vagy nem megfeleléen szamitottuk a y-at, vagy példaul gyorsabban
noveltiik a béreket, mint amilyent a termelékenység lehet6vé tett volna stb.

Eléfordulhat azonban, hogy a y értékét nem tudjuk megfelels nagy-
sagura tervezni, illetdleg tudatosan el kellett térni attél a hatékonysagtol,
amelyet a munkahelyek miikodési idétartama alatti valtozasok indokoltta
tesznek: (elére betervezziik, hogy az adott munkahelyen dolgozék leg-
alabbis egy id6 mulva mas munkahelyeken termelt értékbdl fogyaszta-
nak). Ez esetben mérni kell ennek a hatiasat és szamolni kell vele. El6-
fordulhat, hogy nem tudatosan terveztilk be a munkahely korabbi elavu-
1Asat, mint amikor a munkahely Kicserélhetévé valik. Ez esetben idokoz-
ben kell olyan intézkedéseket hozni, hogy ne kovetkezzék be y < 1 hely-
zet.
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A foglalkoztatas hatékonysaganak mint irdnyito eszkoéz felhasznal-
hat6saganak vizsgilatakor abbdl kell kiindulni, hogy mennyiben foglalja
magaban a vallalat alapvetd feladatainak a teljesitését, illetsleg mennyi-
ben serkenti a vallalatokat alapvetd feladataik mindéségi teljesitésére,
ugy hogy a népgazdasag és a vallalat érdeke kozelebb keriiljon egymashoz:
ami j6 a vallalatnak, jo legyen a népgazdasagnak és forditva.

A y mint iranyité eszkdz esetében igen 1ényeges kérdés, hogy a szam-
laléban szerepld nettd termelés olyan termékek termelésébdl eredjen, ame-
lyek megfelelnek a népgazdasagi sziikségleteknek. Az értékesitett termé-
kek netté értékének kell tehat a szdmlaléban szerepelnie. Ez nem jatszik
olyan lényeges szerepet y-nak mint orientalé eszkoznek felhasznalasa ese-
tében.

Az iranyit6 szerep betoltéséhez y-nak az emlitett kiilonféle formait
kell megvizsgalnunk.

T
Ay, = ;’—I; mint az iranyitis eszkéze arra serkentené a vallala-
tokat, hogy miilden 2égy forint bérkoltségnek + juttatasnak megfelel6 ara-

nyu termelékenység-ndvekedést érjenek el, tartalékaikat jobban kihasznal-
jak (megsziintessék a tulfoglalkoztatast, az allasid6ket, jobban szervezzék
meg a munkat stb.).

De a hatékonysag eldbbi mutatéja, mint iranyité cszkoz, a vallala-
tokat arra is 0szténdzné, hogy beruhazasokkal valdsitsak meg a feladatu-
kat. Megndne tehat a beruhéazasi igény.

7a
Ay =~ mutaté felhasznalasa az iranyitasban a vallalatokat egy-

felol az eszkozokben val6 takarékossagra, méasfeldl olyan kombin4cidk alkal-
mazisira 6sztondzné a ¢, és @, kozott, amellyel a legkedvezdbb y-at érné el.
A vallalat mérlegelné, hogy mi gazdasigosabb szdméara, a bérek emelésével
elérhet6 termelékenység-névekedés, vagy a termelékenységet noveld beru-
hazasok alkalmazasa. A népgazdasig pedig kozpontilag iranyithatna, hogy
a véllalatoknak az adott id6szakban mi legyen kedvezdbb: a beruhazasok
novelésével (miiszaki fejlesztéssel) érjenek el termelékenység-novekedést,
illet6leg bizonyos feltételekkel bérek emelése révén (példaul az eszkdzleks-
tési jarulék valtoztatasaval stb.).

Az egyes véllalatok termelésének dsszetétele egy fejl6ds gazdasagban
valtozé, 1) és uj cikkek jelennek meg, amelyek termeléséhez esetenként
mas Osszetételli munkaer6re van sziikség, mint amivel a vallalat rendel-
kezik. A folytonosan valtozé termelés és a termelékenység egyenlétlen fej-
16dése stb. a jelenlegi mechanizmusban djratermeli a munkaers tarsadalmi
felhasznalasa hatékonysaganak a csokkenését. Ahhoz, hogy ez ne kovet-
kezhessék be, egyfeldl érdekeltté kell tenni a véllalatokat a foglalkoztatas
hatékonysaganak novelésében, masfel6l biztositani kell a munkaeré nagyobb
mozgékonysagat.

*

Tébb kérdést még csak nem is érintettiink, amely hozzAtartozna a
y-nak az orientéalasara és a vallalatok konkrét iranyitasara valé felhasznal-
hatésagahoz: pl. milyen mértékben lehet, kellene szabadda tenni a foglal-
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koztatas koltségei egyes elemei kozotti mozgast; milyen konzekvenciakkal
jarhatna a y nem teljesitése esetleg tulteljesitése; milyen legyen a kap-
csolata mas 6sztonzékkel (6nkoltségesdkkentés stb.); milyen kapesolatot kell
(lehet) 1étesiteni a y és az arak kozott (kozpontilag meghatarozott arak
mellett milyen hatasok érhetdk el a y-val és milyen szabadabb armozgas
esetén stb.).

A hqtekonysaﬁl szamitasok relativek idében és térben, ahol magasabb
az életszinvonal még ugyanannyi y értéket is feltételezve magasabbnak kell
lenni az Gj munkahelyek technikai szinvonalanak, mint ott ahol az élet-
szinvonal alacsony (a y érték azonos lehet a netté termelés és a foglalkoz-
tatottsag koltségének kiillonb6zé szintjén.) Vagyis ugyanaz a munkahely
az egyik idaszakban (az egyik orszagban) hatékonynak latszik y értéke
szempontjabdl, mig masik idoszakban (mas orszagban) mar kevéshé vagy
egyaltalan nem.

A foglalkoztatas hatekonysaganak tényez6it tehat ajbal és Gjbol rész-
letesen kell vizsgalni, mindig az 4j helyzetnek megfelel6en szemiigyre kell
venni, hogy mely tényez6 valtoztatasa hozza a legkedvezobb eredményt,
amely a tarsadalom perspektivikusan értelmezendd érdekeit és az egyének
»»pillanatnyi” érdekeit a termeldersk adott fejlettségi szinvonala altal de-
terminalt lehetdségek szerint szolgalja.
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NEPGAZDASAGI ARNYEKARAK EX POST VIZSGALATA

I

A népgazdasdgi drnyékdrak kézgazdasdgi tartalma és jelent6sége

Mi értend6 népgazdasagi arnyékaron? Hogy e kérdésre valaszolhas-
sunk, mindenekel6tt az drnyékdr fogalom tartalmat kell megjelsini. Arnyék-
arnak nevezziik a matematikai programozéasi feladatok un. dualis megoldasa
eredményeként ad6do értékeléseket a gazdasagi eréforrasokra: él6munkéra,
eszkozlekOtésre, természeti feltételekre, termékekre, stb. Az arnyékar, mas
sz6val optimalis értékelés vagy objektive meghatarozott értékelés, azt fejezi
ki, hogy mennyivel vdltozik az optimdlis gazdasdgi eredmény (a célfiiggvény
optimalis nagysaga), ha valamely gazdasdgi erdforrdsbdl, az adott programo-
zdsi feladat egyébként vdltozatlan feltételei kozott eqy eqységgel médosul a ren-
delkezésre dllé mennyiség.*

Az ,,objektive meghatarozott értékelés” terminus annyiban helytallé
az Arnyékarfogalom jel6lésére, hogy adolf programozdsi feladatban az drnyék-
arak nem fiiggnek egyes személyek itéletétél, szandékaitél. E kifejezés
abbdl a szempontbél vitathaté, hogy a programozasi feladatok kiindulé
feltételei csak bizonyos kozelitéssel titkrozik a gazdasagi valésagot: a kiin-
duléadatok meghatarozasanak bizonytalansiga, a célfiiggvény megvalasz+
tasanak problémai, stb. miatt.

Az arnyékar kifejezés szintén jelzi a targyalt fogalom értékelés jelle-
gét. Elso tagja arra utal, hogy oly értékelésekrol van sz6, amelyek valamely
programozasi feladat feltételei kozott elszakithatatlanul (,,arnyékként”)
kisérik az egyes gazdasagi er6forrasokat.

Az arnyékarak tébbféleképpen osztalyozhatok. Egyik lehetséges osz-
talyozasi ismérv a programozas altal felolelt gazdasagi szféra. A programo-
z4s vonatkozhat vallalatra, dgazatra, az egész orszagra stb. Mint fentebb
utaltunk r4, minden programozisnak megvannak a sajat arnyékarai.
Az egész orszdg gazdasdgi életét feloleld matematikai programozds arnyékdralt
nevezzitk tanulmdnyunkban népgazdasdgi drnyékdraknak.

Mi a népgazdasagi arnyekarak jelentosége? Ennek megvilagitasa érde—
kében roviden ki kell térni a népgazdasdgi drnyékdrak fobb sajdtossdgaira.

a) A népgazdasagi drnyékarak oly komplex értékelésrendszert alkotnak,
amely elvileg kiterjed az adott orszagban el6allitott, illetve felhasznalt
osszes termékekre, az orszag valamennyi gazdasagi erdforrasara; a nép-
gazdasag egyes részteriileteit felolel6 programozasok arnyéqurendszerel
viszont altalaban joval sziikebb kériiek, kevésbé komplexek.

b) Azonos erdforrasok népgazdaségl arnyékarai kozgazdasagi tartal-
mukat tekintve mindségileg kiilonboznek azoktdl az értékelésektsl, amelyek

! Lasd példdul Kantorovics, L. V. {1] mGvét.
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ugyanezen eréforrasokra a népgazdasag egyes részteriileteit felolelé prog-
ramozasok soran adddnak (utobbiakat egyedi arnyékaraknak nevezziik).
A népgazdasdgi drnyékdr az orszdg egész gazdasdgi helyzetének fiigguénye és
ériéke valamely erdforrdasra minden leriileten — dqgazatban, vdllalatndl stb. —
azonos. Ezzel szemben az egyedi arnyékar csak valamely népgazdasagi
részteriilet helyzetét tiikrozi. Ebbol kovetkezik, hogy barmely eréforras
(pl. az eszkozlekotés) egyedi arnyékarai kiillonb6zok lehetnek (azonos prog-
ramozasi modelltipus, célfiiggvény esetén is), s Altalaban nem esnek egybe
az erdforras népgazdasagi arnyékaraval.

¢) Valamely erdéforras népgazdasagi arnyékara megfelel annak a gazda-
sagi eredményvaltozasnak, amelyet az adott eréforrasb6l népgazdasagilag
rendelkezésre 4ll6 mennyiség egységnyi modosulasa az adoft népgazdasdgi
optimumfeladat egyébként valtozatlan feltételei kizott el6idéz. Ebben az érte-
lemben a népgazdasagi arnyékarak optimdlis tdrsadalmi hatdrrdforditdsoknak
is nevezhel6k.

A népgazdasagi arnyékarakat optimalis tarsadalmi hatarraforditasok-
nak nevezve sziikséges felhivni a figyelmet tobb lényegbevago eltérésre,
mely az arnyékarakat a szokasos értelemben vett hatarraforditasoktol
(hatarkoltségektdl) megkiilonbozteti:

1. A népgazdasagi arnyékar az adott feltételek kozott leheté leg-
kedvezobb hatarraforditasokat fejezi ki.

2. A termékek népgazdasagi arnyékarainak meghatarozasahoz nem a
mai értelemben vett koltségek szolgalnak alapul. A programozas soran
minden eréforras az adott népgazdasagi optimumfeladatnak (célfiiggvény-
nek, korlatozo feltételeknek) megfelel értékelést (arnyékarat) kap. Ezek
az értékelések kiterjednek sok olyan gazdasagi tényezére (korlatozott ter-
mészeti feltétel, kiilkereskedelmi korlat sth.), amely a jelenlegi koitség-
elszamolasban egyaltalan nem keriil figyelembevételre. A ma figyelembe
vett tényezoket illeten (pl. bér, eszkozlekotési jarulék, anyag- és deviza-
arak stb.) pedig értékiik mas lehet.

3. Az el6z6 pontban kifejezettekbol kovetkezik, hogy valamely mai
értelemben vett koltségek alapjan kedvezotlen gazdasagi tevékenység arnyék-
aron mérve lehet kedvezé is és forditva. A mai értelemben vett hatar-
koltségek két okbdl is eltérhetnek a termékek népgazdasagi arnyékaraitol :
a) esetleg népgazdasagilag nem optimalis tevékenység raforditasait fejezik
ki; b) torzitottan tiikrozik az optimalis tArsadalmi hatarraforditasokat.

A népgazdasagi arnyékarak kozgazdasagi tartalmanak és jelentoségé-
nek megvilagitasa szempontjabol rendkiviil 1ényeges annak hangsilyozasa,
hogy a valamely programozassal nyerheté adrnyékarrendszer az adott opti-
mumfeladal feltételei kozotti helyes értékelésrendszer. Ha a feltételek (a célfigg-
vény, az eroforrasok rendelkezésre all6 mennyiségei, a ,,technikai” koeffi-
ciensek) modosulnak, megvaltoznak (illetve megvaltozhatnak) az aArnyék-
drak is. .

Van olyan vélemény, mely szerint az arnyékirak emlitett tulajdon-
saga valamiféle negativum. Példaul Kolganov ugy véli%, hogy létezik
olyan értékelésrendszer (a szokasos értelemben vett érték), amely a gazdal-
kodasi céloktdl fiiggetlen és ezért objektiv, szemben a céloktdl fiiggd ,,szub-
jektiv’ arnyékarakkal. :

? Lasd [2] cikket.
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Nem nehéz azonban belatni, hogy a gazdilkodas céljaitol fiiggetlen
értékelésrendszer nincs és nem is lehet. A gazdalkodasi célok elérését kiilon-
bozd feltételek (munkaiddsziikséglet, természeti adottsagok stb.) korlatoz-
hatjak. A szokasos értelemben vett érték megallapitasanal egyetlen ter-
melési feltétel keriil szamitasba vételre, a munkaidésziikséglet (egységes
bonyolultsidgu és intenzitasii munkéat feltételezve). Ez megfelel az adott
munkaraforditasokkal maximalis eredmény (illetve bizonyos eredmény
minimalis munkaraforditasokkal) célkitiizésnek, ha a gazdalkoddsi célok
elérését a munkaeré korldtozza és csak az korldtozza.

Ha azonban a tarsadalom céljainak elérése szempontjabdl mas gazda-
sagi feltételek (pl. jobb természeti adottsagok, a lekothetd termeldalapok
nagysaga stb.) szlikosek — korlatozzak a guzdasagi célok elérését — a
csak a munkaraforditasok sziikosségét feltételezd értékelésrendszer ellent-
mondasba keriil a tarsadalom céljaival. Napjaink szocialisla gazdasdgdra
az jellemzo, hogy a tirsadalom céljainak (terrnéksziitkségletek kielégitése,
szabadidonovelés stb.) elérése szempontjabol egyidejiileg sziikisek a kovet-
kezo fobh gazdasagi feltételek:

a) a felhasznialhaté munkaerd, illetve munka1d6

b) alekdthetd termelési alapok

c) természeti feltételek (pl. bany'h(mcsek muvelhet6 fold sth.);
d) értékesitési és beszerzési 1ehet6s@§3k

Ilyen koriilmények kozott a gazdalkodasi célokkal dsszhangban allo,
helyes értékelésrendszer megallapitiasdhoz egyidejiileg kell figyelembe venni
tébb (az 6sszes!) sziikos feltételt. A szocialista tdrsadalom célja, hogy az
emberi munkaval maximalisan takarékoskodjon, pontosabban: adott mun-
karaforditassal a lehetd legnagyobb gazdasagi eredményt érje el. Ez azon-
ban csak akkor valésulhat meq, ha nemcsak az élomunkdl értékelik, hanem
mindazokat a qazdasdgi eréforrdsokat, amelyek azt helyettesitik. Csupan a
munkaraforditasok alapjan oly gazdasigi dontések tiinhetnek el6nyosnek,
amelyek aranytalanul sokat igényelnek mas sziikosigersforrasokbél (pl.
termelési alapokbél vagy jobb természeti feltételekbd® stb.), s ezért nem
biztosithatjak népgazdasigi méretben, hogy egyswnVh‘nunkamforditasra
a lehet6 legnagyobb gazdasagi eredmény jusson.?

A szocialista gazdasigi épités gyakorlatéban a szlikos er6forrasok
komplex szamitasba vételét eddig tobbnyire ugy probaltak megkozeliteni,
hogy az elérhetd gazdasagi eredményt kiilon-kiilon viszonyitottak az egyes
sziikos er6forrasokhoz. Ilyen jellegiiek az in. munkatermelékenységi muta-
tok, a nemzeti jovedelem/beruh4zasi szitkséglet tipusu ,,beruhazashatékony-
s4gi”’ mutatok, az un. kiilkereskedelem-gazdasagosségi és devizahozam mu-
tatok, a terméseredmény/f6ldteriilet tipusi mutaték a mezégazdasagban
stb. E mutatok azonban csak akkor adnak egyértelmii értékelést, ha vala-
mely gazdasagi dontés az dsszes sziikds eroforrasok feihasznélasa tekin-
tetében kedvez6bb mis lehetséges dontéseknél. Ez altalaban nincs igy,
hisz a kiillénb6z6 szitkos er6forrasok kdzvetleniil vagy kozvetve helyette-
sitik egymast. Ezért az egyik mutaté szempontjabél kedvezo dontés gyak-
ran mas mutaté szempontjabél kedvezétlen.

3 Az arnyékarakkal kapesolatos elvi és maddszertani kérdések részletesebb tar-
gyalasat lasd {5] kényviinkben.
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Ez felvetette annak sziikségességét, hogy a kiilonb6z6 fajta sziikos ero-
forrasok valamilyen médon k6zds nevezére hozandok (sulyozandék). A szo-
cialista orszagok kozgazdasagi irodalmaban és gyakorlatdban torténtek
kisérletek e probléma megoldasara is: pl. a munkaraforditast és eszkdz-
lekotést egyidejiileg szamitasba vevé beruhazas-gazdasagossagi mutaték ki-
dolgozasa, az un. tébbcsatornas Ar stb.*

Azonban keét alapvetd, egymassal §sszefiigg6 probléma mindeddig nem
nyert megoldast:

1. az 0sszes sziikos eréforrasok egyidejii szambavétele;
2. a helyes értékelési siilyok (pl. ,,eszkozlekotési” tényezd, ,,bérszorzo™
stb.) megéallapitésa.

A népgazdasagi arnyékarak kiszamitasaval az eddigieknél egzaktab-
ban kozelithet meg a széban forgé problémak megoldasa. A termékek nép-
gazdasagi arnyékaranak altaldnos képlete jelolhet6 a kovetkezéképpen:

1) P; = iy ’+‘ s G=1,2, ..., n)
ahol p; a j-edik termék népgazdasagi arnyékara;
w; a j-edik termék egységéhez népgazdasigilag sziikséges teljes é16-
munkaraforditasok vektora (munkaerd, illetve munkaidd-felhasz-

nalas, bérraforditas, lehetdleg munkafajtanként), ésszerii gazdal-
kodas esetén (a népgazdasagi optimumfeladat feltételei kozott);

q; a j-edik termék egységéhez ésszerll gazdalkodas esetén sziikséges
teljes népgazdasagi raforditasok vektora — egyéb sziikds erdforra-
sokbol (termelési alapokbdl, természeti adottsagokbdl, piaci lehe-
tdségekbol); :

r, €és r, a munkaraforditasok és egyéb sziikos eréforrasok népgazda-
sagi arnyékaraibdl alkotott sor-vektorok (az adott eréforras egység-
nyi felhasznilasa ellenében megkdvetelheté gazdasagi eredmény).

A népgazdasagi arnyékarak az adott népgazdasagi optimumfeladat
feltételei kozott komplex és helyes értékelésrendszert képeznek. Az a kériil-
mény, hogy a gazdilkodasi célok fiilggvényei nem hatranyuk, hiszen bar-
mely értékelésrendszerhez tartozik valamiféle cél. Jelenlegi arainkhoz is,
mégha egyeldre sepki sem tudja pontosan, hogy mi.5 Szabad legyen ezzel
kapcsolatban egy hasonlatot felhozni. Minden 16vedé¢k lecsapédik vala-
hova, mégha a tiizér taldlomra, bekotott szemmel siitotte is el az agyit.
Nyilvanvalé azonban, hogy hatékony fegyverré az agyu akkor vilik, ha
tudnak vele célozni.

A szocialista gazdasag bonyolult viszonyai k6z6tt, mint az a fentebb
kifejtettek alapjan talan némileg érzékelhet6, igen nehéz helyesen ,,célozni’’.
Az eddig alkalmazott ar- és értékelésrendszer hatisa ugy jellemezhetd, mint
az olyan tiizérségi tiiz, amelyet vaktiban és hosszu ideig ugyanabba az
irdnyba folytatnak. A népgazdasagi célokat eddig sem megielelGen ,,be-
mérni”’, sem nyomon koévetni nem sikeriilt.

A népgazdasdgi drnyékdrrendszerben a mindségileq tij az, hogy oly para-

4 Lasd példaul {4] és [6] munkdakat.
5 A belf6ldi arakhoz tartozé gazdalkodasi célok felismerését megneheziti, hogy
az araknak aldrendelt szerepiitk van a szocialista gazdasagvezetésben.
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métereket tartalmaz, amelyeket felhasznalva bonyolult feltételek kozott is
jol koriilhatarothato célpontokra lehet az ,,4gydk’™ csdvét irAnyitani.

Mas széval, a népgazdasagi programozas 4j, az eddiginél komplexebb
és hatékonyabb értékelésrendszerekkel gazdagithatja a szocialista gazda-
shgvezetés fegyvertarat. Ezek birtokdban megalapozottabba, hatékonyabba
valhatnak az iranyit6 gazdasagi szervek dontései, masrészt — ha a vélla-
latok tevékenységét a népgazdasagi arnyékarak alapjan biraljak el — széle-
sebb teret kaphat a helyi kezdeményezés, mert a vallalati értékek a jelen-
leginél sokkal inkabb Gsszhangba keriilnek a népgazdasagi érdekekkel.

I1.

Az ex post vizsgdlat sajdtossdgai

A népgazdasagi optimumszamitasoknal kiindulhatunk bizonyos fel-
tételezett adottsagokbol (varhaté fajlagos raforditasok és devizaarak stb.),
vagy tényszamokbél (tényleges fajlagosok, tényleges devizaarak stb.),
illetve a két eljarast kiilonféleképp kombinalhatjuk. E kérdés nem tévesz-
tendd 6ssze azzal, hogy mi a kutatds kézvetlen célja:

a) a jovore vonatkozd optimalis dontések megalapozasa (ez esetben
beszéliink e tanulmanyban ex ante vizsgalatrdl);

b) multbeli gazdasagi cselekvések értékelése az optimumszamitas esz-
kozeivel (ex post vizsgalat).

Ex ante vizsgalatnal kézenfekvonek tiinik, hogy a vdrhaté adottsago-
kat kell figyelembe venni. Ez azonban csak akkor a lehetd legjobb megoldas,
ha fennall a kovetkezé két koriilmény: 1. a jovobeni adottsdgok szamot-
tevéen eltérnek a tényszamokkal jellemezheto feltételektsl; 2. az elére-
becslésben rejlé bizonytalansig nem okoz nagyobb torzitast, mint a korabbi
feltételeket titkrozo tényszamok alapulvétele.

Vagyis eléfordulhat, hogy a jovére vonatkozé optimumszamitasokat
is célszerii részben tényszamokra alapozni, kiilénosen, ha nem tul hosszi
(15 éves) dontési periédusrél van szd.

Ugyanakkor az ex post optimumszamitas soran sem lehet kizdrdlag
tényszamokbél kiindulni. Az optimum keresése altalAban magaban rejti
annak feltételezését, hogy tobb lehetséges megoldas létezik, s ezek koziil
valasztandé ki a valamilyen szempontbdl legjobb. Vagyis ex post progra-
mozasnal is sziikséges a ténylegestol eltérd, mas lehetséges megoldasok
feltételeit valamiképpen rekonstrualni. Ugy tiinik, hogy ez képezi az ex
post vizsgalatok legproblematikusabb oldalat.

Tovabbi probléma, hogy a rendelkezésre allo tényszamok mennyire
pontosak és teljesek, vagyis mennyire hiien jellemzik a tényleg megvalo-
sult gazdasagi cselekvéseket.

Tehat az ex post vizsgalatok kiinduléadatainak meghatarozasanal is
meriilnek fel nehézségek. Ezek azonban altalaban biztosabban lekiizdhetdk,
mint ex ante programozasnil. Ugyanis az utobbitol eltérden ismeretes — a
statisztika altal megszabott pontossaggal — egy lehetséges megoldds, annak
kiillonféle jellemz6i (fajlagosok, devizadrak sth.). Ennek figyelembevételé-
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vel viszonylag megbizhatobban torténhet mas lehetséges megoldasok re-
konstrualasa is, mint a jévére vonatkozé elemzéseknél.

Az ex post vizsgdlal is végsd soron azt a cél szolgalja, hogy a jovore
vonatkoz6 gazdasagi dontésekhez adjon tampontokat. Jogosultsdga ily
szempontbdl f6leg a kovetkezdkkel indokolhato:

1. olyan gazdasagi oOsszefiiggések, mint a gazdasagi tevékenységek
fajlagosai, a f6bb erdéforrasok népgazdasagilag rendelkezésre allo mennyi-
ségének ardnyai sth. altaldban nem valtoznak meg egyik évrél a masikra
ugrasszeriien;

2. a gazdasagi feltételekben nagyjabol folyamatosan végbemend val-
tozasok bizonyos torvényszeriiségeket kovetnek, amelyek hatasat {6bb mult-
beli idészak tényadatai alapjan tanulmanyozva a (nem tul tavoli) jovore
vonatkozéan is megalapozott kovetkeztetések vonhatok le;

3. a tényadatokat viszonylag pontosan ismerjiik, ezzel szemben a terv-
szamokkal dolgoz6 programozas kiinduléadatai mindig bizonytalanok, szan-
dékos torzitasokat (pl. beruhazasi adatok ,,szépitése’) is tartalimazhatnak.

A kifejtetteket figyelembe véve feltételezhets, hogy

a) ex post programozas alapjan valamely miltbeli idészak ar- és
értékelési rendszerének mélyrehato elemzése ¢és kritikaja adhaté;

b) ex post vizsgalat alapjan utélag felmérhet6 az ex ante programozas
eredményeinek helyes vagy helytelen volta;

¢) azex post programozas eredményei elézelesen is tampontokat adhat-
nak valamely javasolt arrendszer megitéléséhez.

111

A modell fobb jellemzii

Az ex post vizsgalat modelljének kidolgozasanal figyelembe kell venni
a statisztikai bazist, valamint a szamitastechnikai lehetéségeket. Oly modell
dsszedllitdsdra célszerii torekedni, amely azonos rendszerben tibb iddszakra is
kidolgozhato, s igy felhaszndldsdval jol Osszehasonlithaté eredmények nyer-
hetsk. Jelenleg nalunk tovabbi fontos szempont, hogy a modell feltéleli
rendszere és célfiiggvénye lehetoleg Osszhangban legyen a II1. 6téves terv
kisérleti programozasanal alkalmazasra keriil6 modellel.¢

A modell méreteit, részletezettségét illetéen eddig a viszonylag leg-
sziikebb korlatot a szamitastechnikai kezelhetdség jelenti. Ezért egyelore
viszonylag 0sszevont (30 termeléagat, mintegy 60 valtozét és 70 feltétell
tartalmazd)’ modellel végziink vizsgalatokat. Meg kell jegyezni, hogy ennek
kutatasi szempontbdél nemecsak hatranyai vannak: a szAmitastechnikai
lehetGségek javulasaval moéd nyilhat a kitnduléadatok részletesebb bontésa-
val torténd programozasokra, s igy az aggregacio hatasanak tanulméanyo-
z4sara.

¢ Az ut6bbi kutatdst az O. T. és az MTA Szamitiastechnikai Kozpont irédnyitja
nagy szakért6garda részvételével. Jelen munka megirasanak idépontjaig azonban
dsszehasonlithat6é eredmények nem 4lltak rendelkezésre.

? A modell termel8againak felsorolasal és a KSH AKM-mel val6 8sszefiiggésiiket
lasd a fiiggelékben.
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Az eddig lefolytatott harom programozasnal a lehetséges gazdasdgi
tevékenységek Lét alapvets csoportja keriill figyelembevélelre : a) in. kombinalt
termelési-heruhazasi tevékenységek; b) kiilkereskedelmi tevékenységek.

Valamely termékhez (agazathoz) harom tevékenység tartozhatott: 1.
a termék el6allitasa kombinalt termelési-beruhazasi tevékenységgel (vagyis
termeldkapacitas létrehozasa, s rajta a termék legyartasa); 2. a termék
exportja szocialista relacidoba; 3. a termék exportja a tokés piacra.

Ily médon a programozds sordn vdlasziani lehelett a kovetkezd eshetisé gek
kézott :

a) az adott termeékel csak belf6ldi sziikségletre termeljiik, s csupan
ennek érdekében (a belfoldi sziikséglet mértékéhen) hozzuk létre termels-
kapacitasat;

b) a terméket a belfoldi sziikséglet kielégitésén kiviil meghatarozott
mennyiséghben szocialista exportra is eléallitjuk, s ehhez is létrehozzuk a
megfeleld termel6kapacitast;

¢) a belfoldi szitkséglet kielégitésén kiviil a termékbdl bizonyos meny-
nyiséget a tokés piacra exportalunk, s ennek megfelel6 termeldkapacitast
hozunk létre;

d) a belf6ldi sziikséglet kielégitése mellett egyidejiileg exportalunk a
szocialista és a tokés piacra, s ehhez sziikséges termeldkapacitast terem-
tiink meg. '

Valamely dgazal lermelési-beruhdzdsi levékenységélt a kovethezd felté-
lelek korldtoztdlk :

1. belféldi végso felhasznalas az agazat termékeibdl (lakossag és kozii-
letek igénye, beruhazisi-felnjitasi célra torténé felhasznalas, készlet-
valtozas);

2. a maximalisan exportalhato mennyiség az agazat termékeibdl szo-
cialista, illetve tokés relacioba (az eddigi szamitasoknal elsé kozelitésként
aranylag tag exportkorlatokat — a tényleges érték haromszorosat — ad-
tunk meg, amelyek realitasa egyes agazatokndl vitathato; a tovabbi vizs-
galatoknal meg fogjuk kisérelni ebben a vonatkozasban is a valésag ponto-
sabb kozelitését);

3. mas termeldagak felhasznélasa;

4. természeti adottsagok (feltételeztiik, hogy a kitermeldagak — banya-
szat és mezigazdasag — ily okokbdl legfeljebb 109,-kal 1éphették volna tul
ténylegesen elért termelési szintjiiket);

5. az Agazat importigénye (az exportbol nyert devizabevételnek rela-
cionként fedeznie kellett a tényleges népgazdasagi devizaegyenleget | a
termeldagak importanyagigényét);

6. a népgazdasagban felhasznalhato, illetve lekothetd Osszes 1étszam,
héralap és termelési alap (allo- és forgéeszkoz) nem haladhatja meg a tény-
legeset.

A szamitasok soran azt is feltételeztiitk, hogy az egyes tevékenységek
fajlagosai a ténylegesnek (az eddigi programozisoknal altalaban az 1959-es
értéknek) felelnek meg. Az importrdl feltételeztiik, hogy teljes egészében
un. technoldgiai import. Olyan importtal, amely mar el6allitott hazai ter-
mékeket helyettesit, egyelére nem szamoltunk.

Az eddigi programozdsok alapveté kézgazdasdgi tarlalma: milyen aga-
zati és kiilkereskedelmi (fleg export-) strukturat lett volna optimalis
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— kiilonféle szempontokbdl — létrehozni 1959-ig, illetve 1963-ig, ha adott-
nak tekintjiik a népgazdasag 1959. évi agazati réforditasi fajlagosait és
elsddleges erdforrasait (1étszamot, termelési alapokat stb.), tovabba az 1959.
¢évi (illetve az exportnal egy esetben az 1963. évi) devizadrakat. Lényegében
az export agazatok és fopiacok kozotti optimalis dtcsoportositasanak struk-
turalis és egyéb kihatasait elemeztiik. A kutatas soran eddig nem keriilt
sor (bar ennek sincs elvi akadalya) agazaton beliili fejlesztési valtozatok
osszehasonlitdsara. Valamely termel6agat modelliinkben egy kombinalt ter-
melési-beruhazasi tevékenység képvisel, melynek fajlagosai az 1959. évi
AKM alapjan kiszamitott értékek.

A vizsgadlat sordn vdlaszt kerestiink a kovetkezé kérdésekre :

1. Miként befolyasolja a célfiiggvény megvalasztasa az arnyékarak
aranyait;

2. Mennyiben mdédositja a devizadrak viszonylag hosszabb idé (4 év)
alatti vialtozasa a népgazdasagi drnyékarakat.

Az els6 kérdés kapcesan két célfiiggvényt alkalmaztunk:

a) a belfoldi végs6 felhasznalas maximalis kielégitése a belfoldi végso
kibocsatas tényleges (1959-es) termék- (illetve agazati) ardnyai mellett;

b) a tokés devizaegyenleg maximalasa a belf6ldi végso felhasznalas
tényleges (1959-es) szintjének biztositasa mellett.

A miéasodik problémat illetéen parhuzamos programozéisokat végez-
tiink 1959-es és 1963-as devizaarakkal. Az eddig végzett harom szamitas
roviden a kovetkezoképp jellemezhetd.

1. programozds: belfoldi végsé felhasznalas maximaldsa 1959-es

devizaarak mellett;

2. programozds: tokés devizaegyenleg maximalasa 1959-es devizaarak

mellett ;

3. programozds: tékés devizaegyenleg maximalasa 1963-as devizaarak

mellett.

Programozasi modelliink feltételi rendszerének 4ltalanos alakja meg-
felel az iin. modositott normalfeladatnaks:

2) Ax=b; b,=,0
A =<b,; by=o0;z=0

ahol: x vektor komponensei a modell tevékenységeinek terjedelmét
mutaté mérészamok (tehat mennyi az egyes agazatok teljes
termelése, exportja szocialista, illetve t0kés relacioban stb.);
b, és b, vektorok 6sszetevdi azt mutatjak, hogy a modell egyes
feltételi egyenleteihez, illetve egyenlétlenségeihez mily konstans
értékek tartoznak (milyen mennyiséget kell belfoldi végso fel-
hasznéalasra adni az egyes dgak termelésébdl, mekkora a bizto-
sitandé szocialista, ill. t6kés devizaegyenleg; mekkora 1étszam-,
béralap, termelési alap, 4gazati exportlehet6ség sth. all a nép-
gazdasag rendelkezésére);

A, az egyenletekhez, A, az egyenlitlenségekhez tartozd tech-

8 Lasd példaul [3]-at.

78



nikai koefficiensek (fajlagosok) matrixa (egyenléségként voltak
megadva az 4gazati termékmérlegek és a devizamérlegek ; egyen-
l16tlenségként — fels6 korlatként — a tobbi feltétel).

A modell célfiiggvényének altalanos alakja

3) c¢*r — max!

ahol: c¢* sorvektor komponensei devizaegyenleg maximalasanal a ter-
melbagak és exporttevékenységek egységnyi terjedelméhez tar-
tozé tokés devizakiadasok, illetve devizabevételek; a belfsldi
végsd felhasznalas maximalisanal nullatél kiilénb6z6 annak a
sajatos tevékenységnek az egységnyi terjedelmét jelzd szam,
amelynek fajlagosai a belfoldi végs6 felhasznalas termék- (illetve
agazati) osszetételét mutatjak.

A feladat megoldasanak gépi programjat az MTA Szamitastechnikai
Kozpont dolgozta ki. A programozési szdmitdsokat a NIM Ipargazdasigi
és Uzemszervezési Intézet Szamitékozpontjanak Elliot 803/B elektronikus
szamitogépén hajtottak végre.®

IV.

A népgazdasdgi drnyékdrakra nyert elsé kozelilé eredmények érlékelése

Az eddig végzett szamitasok eredményei azt mutatjak, hogy a nép-
gazdasagi drnyékarak jelentosen kiillonbdznek az 1959-es tényleges araktol.
A harom program arnyékarai kéz6tt vannak bizonyos differenciak, azonban
eltérésiik a tényleges dgazati drardnyoklol az eselek naqy tébbségében egyérielmii
és jellegzeles. Elég ezzel kapcsolatban ramutatni, hogy az eddigi vizsgala-
tainknal kapott harom népgazdasagi arnyékar 30 agazat koziil 26-nal egy-
iranyban tér el a ténylegestél.

Erdekes, hogy az 1. és a 3. program Arnyékarai az esetek nagy tobb-
ségében majdnem megegyeznek egymassal. Jelentgsebb kiilonbség van az
1. és a 2., valamint a 2. és a 3. programok arnyékarai k6zott. Ez azzal
magyarazhatd, hogy az 1. és 3. program eltérd célfiiggvényeinek hatasat
nagyrészt kozombositette a devizaarak 1959. és 1963. kozotti valtozasa-
nak 0sszhatasa.

Az eddig kapott népgazdasagi arnyékarak Osszefiiggését a tényleges
drakkal, valamint az arvitdban javasolt f6bb artipusok 4raival, az 1. tab-
lazatban kozolt adatok jellemzik.

Az 1. tablazatbdl 1athaté, hogy a népgazdasigi arnyékarak nemesak
a jelenlegi araktdl, hanem az arvitdban javasolt {6bb artipusok szerinti
agazati Araranyoktdl is szamottevoen kiilonboznek. A kiillonbségek vizs-
galata azt a benyomast kelti, hogy a népgazdasigi arnyékaraktol az ar-
vitaban javasolt fobb artipusok kéziil viszonylag legmesszebb éltalaban
az an. értékar, s viszonylag legkozelebb az in. népgazdasagi koltségar (egy
sajatos ,,tobbcsatornas” ar) helyezkedik el.

9 A szamitdsok elvégzésének lehet8vé tételéért, illetve az abban val6 kozrem(iko-
désért ezuton is kdszOnetemet szeretném kifejezni Marton Géza igazgaténak, Zsel-
1ér Gyula és Mihalyffy Laszl6 matematikusoknak.
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1. tdbldzat

A vizsgdlt drfajtdk dllagos %-os eltérése az érvényes draktdl
és a népgazdasdgi drnyékdraktdl

Ntlageltérés
Arfajta T a népguzdasagi
az {rvényes araktol arnyékaraktol
Népgazdasagi arnyékarak ........... 19,5 -
HETLEKAT . e, 18,2 11,4
Termelési ar ...........cviniinnn 16,9 8,4
Népgazdasagi koltségar* ............ 16,3 7,3

* Oly ,,tébbesatornas” ar, amelyben a termeléalapok bévitési koltségei (allo- és forgdesz-
koznovelés) a termelési alapokkal (6,3%), az osszes tobbi népgazdasagi raforditas a bérekkel
aranyosan (409)) szerepel.

Az is kitiinik a tablazatbél, hogy az érvényes araktdl viszonylag leg-
tavolabh a népgazdasagi arnyékarak allnak. Utébbiak még az un. érték-
araktol is viszonylag kisebb mértékben kiilonboznek, mint az 1959. évi
brutté termeldi araktol.

Milyen 6sszetevokbdl épiilnek fel a termékek (agazatok) népgazdasagi
arnyékarai ? Ennek ismerete mind elvi, mind gyakorlati szempontbol rend-
kiviil fontos, mivel

-

1. bizonyos valaszt ad az arvita t6bb eldontetien kérdésére;

2. lehetdvé teszi, hogy a modellben szerepld 6sszevont agazatokon tual-
menden az egyes konkrét termékek (termékcsoportok) népgazdasagi arnyék-
Arait is megkozelitsiik. (Az utobbi feladat pl. az armodellek felhasznalasaval
lenne megoldhats.)

Elsddlegesnek azokat a gazdasagi erdlorrasokat nevezziik, amelyek
egy adott programozasi modellben kiilsé adottsagként szerepelnek. Ilyen
jellegitek a programozasi iddszak elején mar meglevé termelési kapacita-
sok, készletek, természeti adottsagok, munkaerd, piaci lehetsségek stb.
Vagyis az elsodlegesség nem abszolite, hanem relative, az adott feladat
feltételei szerint ¢ér endd. A termékek (agazati brutté kibocsatasok) arnyék-
arai végsé soron (népgazdasagilag halmozottan, lasd az (1) képletet) az
elsddleges erdforrasok arnyékaraibol tevédnek ossze.

Modelliinkben az elsodleges erdforrasok, s az azokhoz tartozé nép-
gazdasagi arnyékarak négy csoportja kiilonboztethetd meg:

1. a népgazdasagi éldmunkafelhasznalast korlatozo feltételek:
a) népgazdasagi béralap (a tényleges 1959-es szinten);
b) népgazdasagi 1étszamkeret (a tényleges 1959-es szinten);

2. a termeldalapfelhaszndldst korlatozo feltételek:

a) a termeldcéla allo- és forgdeszkozok népgazdasagi Osszértéke (az
1959-es szinten);

b) az alléeszkozpoétlasra felhasznalhatlé eszkozok (amortizacid) nép-
gazdasagi Osszege (szintén 1959-es szinten);
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3. atermészeti adottsdgok korldtozotisaginak figyelembevételét szolgalé
feltételek: a banyaszati Agak és a mezdgazdasag brutté termelésének felsé
korlatja (maximum a tényleges 1,1-szerese);

4. az orszag fizelési mérlegével és az exportpiacokkal kapcsolatos kor-
latok:

a) szocialista relaciéban a tényleges netté devizaegyenleg;

b) tékés relacidban legaldbb a tényleges netté devizaegyenleg;

c) az Agazati export fels6 korlatai egy-egy relacidéban.

A 4/a és 4/b erdforrasok arnyékérai jelentik modelliinkben az (adott
feltételek kozott) optimalis devizadtszamitasi kulcsokat. (Az Agazati export-
korlatok arnyékaraival ehelyiitt nem foglalkozunk.)

Mit mutatnak az elsédleges eréforrasokra eddig nyert népgazdasagi
drnyékarak? (Lasd a 2. tiblazatot.)

A béralap népgazdasdgi drnyékdra szamitasaink szerint egyértelmiien
magasabb a (109, kozterhet és az adott évi nyereségrészesedést is tartal-
mazo) bérkiltségeknél. Ugyanakkor alacsonyabb annal az dsszegnél, amelyet
népgazdasagi szinten (az 6sszes bérenkiviili juttatasokkal egyiitt) a dol-
gozok kaptak.

A létszamfelhaszndlds drnyékdra valamennyi program szerint zérd.
Ez azzal fiigg ossze, hogy egyik optimalis program sem hasznéilta fel az
1959-ben népgazdasagunk rendelkezésére all6 osszlétszamot, hanem annal
20—30 ezer fovel (az 6sszdolgoz6 1étszam 0,5—0,7%-aval) kevesebbet. Meg
kell azonban jegyezni, hogy a kvalifikalt munkaerst minden optimalis
program foglalkoztatta volna. Erre mutat tobbek kozott a bérkoltségek
pozitiv és viszonylag magas népgazdasagi arnyékara is az egyes progra-
mokban. B

Az eszkozlekotés drnyékdra mindharom optimalis program szerint pozi-
tiv, s csak minimalis mértékben kiillonboz6: 9—10%. A termeldalapok

2. tdbldzat
Az elsGdleges erdforrdsok drnyékdrai
(exportkorlitok arnyékarai nélkil)

Népgazdasagi arnyékar (Ft)
Eréforrasok 1. 9. 3. Atlag
program | program | program
Béralap (100 Ft bér kozteherrel) ......... 117,20 137,80 118,10 124,40
Létszdm (f6) o .. ovvvviineiniineninnn, - - — -
Termelési alap (100 Ft) ...ovvevnnnennnnnn 10,28 8,94 8,84 9,35
Szénbanyaszati felsé korlat (100 Ft brutté
termelés) .....ciiiiiiniiiiiiiiiiiaenns - - - -
Kéolaj-, f61dg4az kitermelés fels6 korlat (100 Ft
brutté termelés) .....ccoviviiiiieiinnne - 41,80 53,60 31,80
Bauxitbanyaszat (100 Ft brutt6é termelés)| 89,90 87,30 47,50 74,90
Erc-4svanybdnyészat (100 Ft brutté termelés)| — - — -
Mezbgazdasag (100 Ft brutté termelés).... - - — -
Szoc. deviza (Ft/devizaforint) ............. 2,73 2,61 2,73 2,69
Tékés deviza (Ft/devizaforint) ............ 4,51 4,68 4,79 4,66

6 MTA Kdézgazd. évk, 81



dsszhozadéka joval nagyobb, mint a termel6alapok bovitésére 1959-ben fel-
hasznalt nemzeti j6vedelem: annak legalabb masfélszerese. Itt szeretnénk
ramutatni, hogy a nemzeti jovedelem fogyasztasra és felhalmozasra torténé
optimalis elosztasat a szocialista gazdasagban nem az szabja meg, hogy a
nemzeti jovedelem milyen hanyada az él6munka, illetve az eszkozlekotés
differencialis hozadéka. (E leegyszeriisitett sémaba bele se férnek olyan
tényezo6k, mint a természeti eroforrasok vagy a kiilkereskedelmi korlatok
differencialis hozadékai.)

A gazdasagon kiviili tényez6k helyes mérlegelése mellett a dontd szem-
pont e tekintetben megitélésiink szerint az, hogy milyen elosztas biztositja
a tarsadalmi sziikségletek jovdbeni maximéilis kielégitését. Ennek fiigg-
vényében a nemzeti jovedelem optimalis gazdalkodas esetén felhalmozandé
része eltérhet a termelési alapok mindenkori differencialis 6sszhozadékatol.
(Ezzel nem azt kivanjuk Allitani, hogy a szoban forgé eltérésnek 1959-bhen
ily oka lett volna. Sokkal inkabb gazdasigonkiviili tényezék — féleg az
1956-0s események kovetkezményei — jatszottak ebben kozre.)

Talan nem érdektelen megjegyezni, hogy az eszkozlekotésre modelliink-
ben nyert népgazdasigi arnyékar alig kiilonbozik a nemzeti jovedelem
ugyanazon idészakdban (1959-ben) elért novekedési iitemétsl. Ez persze
lehet véletlen egybeesés is. Mindenesetre a tovabbi kutatas (pl. az 1961-es
adatokkal eldkésziiletben levd vizsgalat) egyik izgalmas problémaja, hogy
kimutathato-e kapcsolat a nemzeti jovedelem novekedési liteme és az esz-
kozlekotés népgazdasagi arnyékaranak alakulasa kozott.

Az amortizdcié népgazdasdgi drnyékdra szintén mindharom optimalis
program szerint pozitiv, de aranylag joval nagyobb eltéréseket mutat, mint
az eszkozlekotés drnyékara. Ez talan azzal is Osszefiigg, hogy az amorti-
zaci6 kozismerten egyik legbizonytalanabb eleme koltségelszamolasunknak.
Ehhez képest megleps, hogy mennyire kozel van a harom program ered-
ményeként kapott amortizacié Arnyékar atlaga ahhoz az arhoz, amelyet az
alldeszkozpotlo gépipari és épitdipari kibocsatasok népgazdasagi arnyék-
araikkal torténd Atarazasa alapjan nyerhetiink (az eltérés 159, koriil van).

A modelliinkben szerepld ot kitermeldag, illetve természeti erdforras
koziil egyértelmiien pozitiv arnyékarat csak a bauxitb&nyaszat felsé ter-
melési korlatjara kaptunk. A t6kés devizaegyenleg javitasa szempontjabol
kedvez6 a koolaj- és a foldgazkitermelés is. Viszont eddigi vizsgalataink sze-
rint a szénbdnydszat, az érc-dsvdnybdnydszal, valamint a mezégazdasdg dtlag-
rdforditdsaik alapjdin 1959-ben nem hoztak népgazdasdqunk szdmdra bdnya-,
illetve féldjdradékol. Ez persze nem zarja ki, s6t valdsziniisiti, hogy ugyan-
ezen agak atlagosnal jobb feltételek k6zott dolgozé részlegeinél népgazda-
sagilag keletkezett banya-, illetve f6ldjaradék.

A devizadlszdmitdsi kulcsokra azt kapjuk, hogy egy toékés deviza-
forint atlagosan 1,73 szocialista devizaforintnak felelt meg. Az els6 és maso-
dik program arnyékarat osszehasonlitva azt latjuk, hogy a tokés deviza-
egyenleg maximalasanak kovetelménye 1,65-r6l 1,80-ra, vagyis kb. 10%-
kal emelte a dollar devizarubelhez viszonyitott értékelését. A 2. és 3. prog-
ram arnyékarainak 6sszehasonlitasabol kitlinik, hogy a devizairak 4 év
alatti valtozasa alig érintette a széban forg6é arinyt. A dollar értékére
atlagosan kb. 55 Ft j6tt ki: 53 Ft a legalacsonyabb és 56 Ft a legmagasabb
érték (Arnyékarakban).

A szocialista és tokés devizaforint (végsé soron a dollar és a deviza-
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rubel) ardnydra kapott eredmények nagyjabol realisnak tiinnek a jelen-
legi (nem optimalis) helyzetben is. Ezzel szemben a devizak belftldi értéke-
lései a jelenlegi feltételek kozott valésziniileg alacsonyak, s csak arra a vi-
szonylag kedvez6 helyzetre vonatkoznak, amelyet a programozasi szami-
tasok az export tekintetében kihoztak. Eddigi vizsgalodasaink soran szan-
dékosan oly feltételekbdl indulunk ki — féleg az exportnal —, amelyek
a legjobb esetben is csak hosszabb idé alatt, tavlatilag teremthetdk meg.
Amig e helyzetet nem sikeriill megkozeliteni, a feltételek nyilvanvaléan
masok, s ezért eltérnek tavlatilag optimalis értékeiktsl a népgazdasagi
arnyékérak is. Ugy tiinik, hogy a vizsgalt feladattipusban ez kiilonésen
vonatkozik a devizak hazai értékeléseire.

V.

Kovetheztetések

Egy folyamatban lev6é kutatas részeredményei alapjan kissé merész
dolog &ltalanosabb kovetkeztetéseket levonni. Ennek ellenére — részben
hipotézisként a tovabbi kutatasokhoz — megkiséreliink felvazolni néhany, *
a vizsgalatok soran felvetsdott gondolatot.

1. A szocialista gazdasdgq bonyolult értékelméleti problémdinak malemali-
kat programozdssal torténé vizsgdlala lehetségesnek ldtszik a mdr rendelkezésre
dllo feltételek kozitt is. Ezt azért kell alahuzni, mert e sorok megirasaig
szinte Altalanos volt az a vélekedés, mely szerint az optimalis arrendszer
kidolgozasara beldthaté idén belill — legalabb az 1in. egységes népgazda-
sagi informaciérendszer megteremtéséig, ami évtizedeket is igénybe ve-
het — nem Kkeriilhet sor.

2. Aligha indokolt a viszonylag Osszevont programozasi modelleket
ignoralni az optimalis arrendszer kutatasanal. Ex post programozds aggre Jalt
népgazdasdgi adatokkal fontos megallapitasokhoz vezethet. Az ily vizsga-
latoknak tobb nagy elénye van:

a) kiinduléadataink viszonylagos megbizhatésdga és leljessége;

b) annak lehetdsége, hogy az eredmények aranylag gyorsan és Lobb
vdltozatban keriiljenek kimunkalasra.

3. Az eddigi vizsgalati eredmények szerint a célkitiizések megvilasz-
tasa befoly4solja ugyan a népgazdasagi arnyékarakat, de a kiilonféle redlisan
szdmitdsba joheté népgazdasdgi célokhoz tartozo oplimdlis értékelésrendszerek
ardnyaikban nem dllnak tulsdgosan messze eqymdstol.

4. A targyalt kutatasi eredmények alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a tdvlatilag opllmalls drrendszer az drvitdban javasolt fobb drtipusok
kozul a ,,t6bbesatornds” drhoz dll viszonylag legkizelebb. Az optimdlis drrend-

zerben azonban természeli feltételek és piaci korldtok is fontos szerepel jdit-
szanak.

5. Ugy tiinik, hogy mar az elsé kozelité szamitasokkal sikeriilt olyan
alapveti arparameterekre, mint az eszkézhaszndlati jarulék, az élémunka rdfor-
ditdsok ériékelése, a szocialista és t6kés deviza értékelési ardnya redlis ered-
ményeket kapni.

6. Az ,,induldsndl” és az ul egyes kizbensé szakaszain a Korlitozo fel-
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tételek lényegesen eltérnek az optimalis ,,végallapot’ feltételeitsl. Ezért
valészintileq ardnyaikban lényegesen kiilonboznek a népgazdasdgi drnyékdrak
tdvlatilag optimdlis értékeiktsl. Kilonosen vonatkozhat ez az exportkorla-
tok és a devizak értékelésére, ami természetesen kihat az egész népgazdasigi
aArnyékarrendszerre. Ezért fontos az induldhelyzet és a kozbensé idészakok
értékelésrendszereinek megismerése. Talan lehetséges lesz kizelitéen ,,lejdt-
szani” a maga konkrét idébeli eqymdsutdnisdgdban azt a folyamatot, amely
az optimdlis ,,végdllapothoz’ elvezethet, s ily médon meghatirozni nemcsak
a tavlatilag optimalis, hanem az egyes konkrét idészakokra (pontosabban
a gazdasigi dontések egy-egy idoszakba jelentkez6 kihatésaira) vonat-
koz6 ésszerii értékelésrendszereket. Ily modon esetleg az ériékelési rendszerek
oly komplexumdhoz juthatunk, amely

a) feloleli az 6sszes népgazdasagilag sziikos eréforrasokat;

b) tartalmazza az er6forrasok kozelitden helyes értékeléseit, nemesak
valamely tavoli idépontra, hanem a k6zbeesé idészakokra is;

c¢) kiterjed egyes esetleg bekovetkezd, idéleges népgazdasagi hely-
zetekre (pl. a tokés fizetési mérleg kedvezdtlen alakulasa, rossz mezd-
gazdasagi termés stb.).

7. E harmas értelemben komplex értékelésrendszer, s a hozzatartozé
optimalis programok birtokaban megitélésiink szerint 1ij médon lennének
felvethet6k a népgazdasag iranyitasanak problémai. A szocialista gazdasag
tervszeril iranyitasanak hatékonysagat mindezideig nagymértékben ron-
totta az a korilmény, hogy a ¢épi nagyipart kézmiiipari technikdja ira-
nyité apparatussal prébaltak kozpontilag vezetni. A matematikai prog-
ramozas oly eszkozt adhat a keziinkbe, amellyel remélhetéleg eldre le tud-
juk majd népgazdasdgi méretben ,,jdlszani az alapvetsé gazdasdgi folyama-
lokat, s a kozbensé lépésekbil szdrmazo veszteségek megtakaritdsdval tervszeriien
az oplimdlis eredményeket realizdlhatjuk, létrehozva az ésszerti kozponti dén-
tésekkel pdarhuzamosan halé értékelési rendszert is.

FUGGELEK

Az ex post programozdsi modell dgazatai és kapcsolatuk
az 54 szektoros AKM-el

!
i Agazal a programozasi modellben Az agazathoz
Sorszam | e - tartoz6 AKM
{ Megnevezés szektorok sorszdmai
1. Szén-, tézeg- és brikett-termelés 1.
2. Kdéolaj- és foldgazkitermelés 2.
3. Bauxitbinyaszat 3.
4. Erc- és asvanybanyaszat (bauxit nélkiil) 4, 5.
5. Vas- és acélgyartas 6.
6. Konnytfém- és timféldgyartas 7.
7. Nehézfémkohaszat és 6ntédék 8., 9.
8. Gépgyartas 10.
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Agazat a programozasi modellben

Az 4gazathoz

Sorszdm | . —| tartozé AKM
Megnevezés szektorok sorszdmai
9. Villamosipari gépek és készillékek gydrtasa 11.
10. Hiradas- és vacuumtechnika 12,
11. Mfiszeripar 13.
12. Vas- és fémtomegcikkipar 14.
13. Villamosenergiaipar 15.
14, Epit6anyagipar 16—19.
15. Kdolajteldolgozéipar 20.
16. Viarosi gaz és szénfeldolgozoéipar 21.
17. Gyobgyszeripar 24.
18. Egyéb vegyipar 22., 23., 25., 26.
19, Gumi- és manyagfeldolgozdipar 27.
20. Butoripar 30.
21, Egyéb fa-, papir- és nyomdaipar 28., 29., 31—-33.
22. Pamutipar 34.
23. Egyéb textil- és ruhaipar 35—40.
24, Husipar, baromfifeldolgoz6- és tejipar 42,
25. Konzerv-, paprikafeldolgozé-, hGt8- és jégipar 44.
26. Egyéb élelmiszeripar, vegyesipar és haziipar 41., 43., 45., 46.
27. Epitéipar 48., 49,
28. Mez6gazdasag 50.
29. Kozlekedés és hirk6zlés 51.
30. Kereskedelem, magankisipar, egyéb termel6 tevékenység | 47., 52—54.
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AZ IDOPREFERENCIA A DINAMIKUS
NEPGAZDASAGI MODELLEK CELFUGGVENYEBEN







AZ IDOPREFERENCIA A DINAMIKUS NEPGAZDASAGI MODELLEK
CELFUGGVENYEBEN!

A hosszui tava (15—20 éves) népgazdasagi tervezés els6sorban abban
kiilonbozik a rdvidebb tavu (éves vagy 6téves) tervezéstol, hogy szamitasba
tudjuk venni a kézeljovs gazdasagi tevékenységének tavolabbi kihatasait.
Ebbél kovetkezik, hogy a hosszu tavi tervezés keretében hattérbe szorul-
nak olyan — a termékosszetételre, technolégia megvalasztasara, egyes kiil-
kereskedelmi akciékra vonatkozé — dontési problémak, amelyek rugal-
masabban, gyorsabban médosithaték a rovidebb tavi tervezés soran,
viszont eldtérbe keriilnek azok a dontések, amelyek egy hosszu idészak
fejlodésének alapjait teremtik meg. Ilyenek:

a) a beruh4zasi politika,
b) a munkaeré altalanos és szakmai kiképzése,
¢) hossziitAvi nemzetkdzi kooperaciés megallapodasok.

Kutatasi témank ezek koziil az elsdére, a beruhazasi politikara korla-
tozédik.2 Igy mindvégig éliink azzal az egyszeriisité feltevéssel, hogy a
munkaerd csak 6sszes mennyiségében Kkorlatozott, de dsszetétele, szakkép-
zettsége mindenkor megfelel a sziikségletnek, valamint azzal, hogy a nem-
zetkozl gazdasagi kapcsolatokat egyszerii arucsere-kapcsolatokként fog-
juk fel.

A beruh4zasi politika kérdésein belill figyelmiinket a termel6 beru-
hazasokra koncentraljuk, mint amelyek a gazdasigi struktira valtoza-
sait alapjaban meghatarozzak. A gazdasig nem termelé szektorait, azok
valtoz6 fogyasztasi, beruh4zasi és munkaeré-sziikségletét adottnak tekint-
jik.?

. A termelési beruhazisok korében a kdvetkez6 dontési problémak me-
riilnek fel:

A) A nemzeti jovedelembél mennyit (milyen dsszeget vagy milyen
hanyadot) forditson a népgazdasag termelési beruhazasra.

B) A termelési beruhazasok hogyan osztanddék el a népgazdasagi
agazatok, szektorok, az egyes termékiajtak termelése kozott.

C) Az egyes Agazatok beruhazésai milyen egyedi létesitményekben
(méret, technolégia) dltsenek testet.

1 Ez a cikk ,,A beruhdzasi politika hosszutdvli dinamikus modelljei” c. kutatasi
téma keretében készillt, a [8] kutatdsi részbeszdmol6 egyes részeinek felhasznélasaval.

t A masodik problémaval a Kézgazdasagtudomanyi Intézetben ugyancsak fog-
lalkoznak.

3 Nem tériink itt ki a termel$ és nem termel8 agazatok elhatdroldsanak sokat
vitatott problémajara.
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D) E létesitmények hogyan helyezkedjenek el az orszag teriiletén.
E) A beruhazasok megkezdését, raforditasait és iizembelépését id6-
belileg hogyan iitemezziik.

Témank tovabbi korlatozasa nyilvanul meg abban, hogy részletesebb
vizsgalatunkat az A és B kérdésekre iranyitjuk. A C kérdés eldontéséhez
csak bizonyos elméleti és modszertani alapokat szandékozunk nyujtani.
A D kérdést, a regionalis hosszit tAvu tervezés problémait teljesen figyel-
men kivill hagyjuk, az orszigot egyetlen gazdasagi korzetnek tekintjiik,
Az E kérdést részletesebb vizsgalatainkban tekintetbe vessziik, e cikkiink-
ben azonban — mint latni fogjuk — a lehet6 legnagyobb foku egyszeriisi-
téssel kezeljiik.

Az A Kkérdés, a nemzeti jovedelem felhasznaldsa, természetesen nem
tekintheté kizarédlag ,,beruhazispolitikai” problémanak, legalabb annyira
»iogyasztaspolitikai”’, életszinvonal-probléma is. Ez az 6sszefiiggés tovabbi
megfontolasainkban alapvet6 szerepet jatszik.

Az A és B kérdések vizsgalatara egy matematikai modellt allitunk
fel. Ennek néhany vonasaval és rendeltetésével foglalkozik cikkiink elsé és
masodik fejezete. Ezt kovetben tériink ra tulajdonképpeni targyunkra,
a célfiiggvény problémajira, majd legrészletesebben az idépreferencia
problémajaval foglalkozunk.

A népgazdasdgi modell néhdny jellemzé vondsa

Nem bocsatkozunk bele valamilyen meghatarozott népgazdasagi
modellfajta részletes kifejtésébe. A modellnek csak néhany jellemzé vona-
sat vazoljuk fel, a lehetd legAltalanosabb alakban, csak annyi részletet
mutatva meg, amennyi a_tovabbi mondanival6, a célfiiggvény-probléma
megértéséhez elkeriilhetetleniil sziikséges.

A modellben szereplé egyenletek a gazdasdg objektiv idébeli ossze-
fiiggéseit fejezik ki, vagy mondjuk szerényebben: ezen objektiv Osszefiig-
gésekre vonatkozé feltételezéseinket. Altalanos alakjuk:

[{(t;C, Coy ... Crs Ky Ky o Ky K Ky oo Ky X, Xy, 0. X)) =0

ahol t = az id6 mint folytonos valtozé
n = a modell szektorainak (termékeinek) szama;
C; = C(t) = fogyasztas az i-ik termékbdl a ¢ idGpontban;
K, = K(t) = atermelési alap (4ll6- és forgéalap) allomany az i-ik
' dK (1) szelft.orban at 1d0pontbai1n; o .
K, = - T 2z i-ik _szektor' termelési alap dlloméanyanak ¢ id6-

pontbeli megvaltozasa;

Xy = Xi(t) = a k-ik gazdasagi tevékenység mértéke a ¢ id6pont-

ban. Ez a valtozoéfajta egyarant jelolhet termelési,
beruh4zasi, kiilkereskedelmi, anyag- és munkaers-
felhasznalasi, termékelosztasi vagy mas, az el6bbiek-
ben nem specifikalt tevékenységet;

4 Az életszinvonal-politika oldalarél jelentkez8 kévetelményeket részletesebben
vizsgalja Hoch R.—Berényi J. [6].
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fi ( ) = a zarojelben szereplé valtozéknak valamilyen (itt
kozelebbrél meg nem hatarozott) fiiggvénye;

Az f; = 0 egyenletek a modell feltételi egyenletei, amelyeknek minden
0 = t =T id6pontban fenn kell 4llaniok, ahol T a tervezési iddszak
hossza (pontosabb kifejezéssel: a cselekvési horizont). A C;, K;, X, valto-
z0k maguk is idofiiggvények. Az f; fiiggvény-szimbolum utén Kkiildn Kiirt
t argumentum arra utal, hogy az f; fiiggvény nemcsak a valtozékon keresz-
tiil kozvetve, hanem kozvetleniil is fiigghet az id6tol, szerepelhetnek benne
példaul adott (exogén) idofiiggvények.

Tartalmilag a fiiggvények barmilyen gazdasagi osszefiiggést kifejez-
hetnek, igy termékmeérlegeket, munkaerémérlegeket, fizetési mérlegeket,
technologiai osszefiiggéseket, a heruhazasok hatasat az 4alléalapokra, ter-
melési fiiggvényeket, fogyasztasi (keresleti) fliggvényeket, kiilkereskedelmi
Osszefiiggéseket (korlatokat) stb.®

Ily modon egy m szamu egyenletbdl all6 elsérendii teljes differencial-
cgyenlet-rendszerhez jutottunk, amelyben az ismeretlen fiigggvények szama
2n +r. Az f; fiiggvények alakjanak specifikilasaval ebbél egy konkrét
népgazdasagi modellt kapnank. Ennek részletezésébe azonban itt nem
bocsatkozunk, mivel tovabbi fejtegetéseinkhez nem sziikséges.® Ehelyett
a leirt séma néhany sajatossagara és felhasznalasi lehetéségére tériink ra.

Barmily absztraktnak és konkrét tartalmat illetéen szegényesnek
tiinik is egyenletrendszeriink jelen formaja, a modell néhany sajatossaga
mégis leolvashato.

1. A véaltozdk kozott nem szerepelnek arak. Az osszefiiggéseket volu-
menek kozotti osszefiiggésként fogjuk fel, vagy ha ugy tetszik, az arakat
valtozatlanoknak tekintjiik. Ez utobbi értelmezés kiilonésen all a fogyasz-
tasi keresleti fiiggvények alkalmazasara, ahol nem szamolunk a Kereslet
arelaszticitdsaval. A kiilkereskedelmi arakat — ha sziikséges — exogén
idofiigggvényeknek tekinthetjiik, amelyek fiiggetlenek a modellalt gazdasag
extern keresletétsl, kinalatatol.

2. A feltételekben szerepl6 valtozok azonos ¢ idépontra vonatkoz6 fiigg-
vényértékeket jelolnek. Ez kizarja a modellbdl a késleltetés, atfutasi id6
szambavételét; minden gazdasagi cselekvés hatasa idébeli eltolodas nélkiil
jelentkezik. Gazdasagilag: az Atfutasi idoket elhanyagolhaténak tekintjiik
a horizontidé hosszahoz képest. Ez modelliink hosszutavu jellegébdl ered6
absztrakcid.

3. Az egyes szektorok termelési alapjait egy-egy véaltozé (K;) repre-
zentalja. Ez kizar olyan technoldgiai varidnsok kozotti dontést, amelyek
egymastél az alapok anyagi 6sszetételében kiilonboznek. (De megengedi
a termelési alapok és a munkaerd egymashoz valé aranyéaban eltéré tech-

5 Ha egyes oOsszefiiggések torténetesen egyenl6tlenség-alakiak lettek volna,
ezeket segédvaltozék segitségével egyenletekké alakitottuk at. A segédvaltozok az Xi
valtozok kozott szerepelnek. A valtoz6k nem-negativitdsara vonatkozé feltételeket
is az 1; feltételek kozé iktattuk.

¢ Néhany erre vonatkoz6 példat és gondolatot a szerz6 [8] résztanulménya tar-
talmazott. Egyes ide tartoz6 problémak, mint a termelési és a keresleti fiiggvények
alakja, a technikai fejl6dés kifejezésének moédja, a kiilkereskedelmi kapcsolatok beépi-
tése, egy-egy kiillon tanulmainyt igényelnek.
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nolégiak kozotti valasztast, vagyis azt, hogy melyik szektorban emeljiik
jobban és melyikben kevéshé az él6munka termelékenységét.)

4. A feltételekben nem szerepelnek valésziniiségi valtozdk, sem az
endogén, sem az exogén fiiggvényekben. A trendtdl vald véletlen eltérése-
ket figyelmen kiviil hagyjuk, igy modelliink determinisztikus.

5. Az egyes egyenletekben legfeljebb elsdrendii derivaltak szerepelnek.
Ez a modell matematikai szerkezetének viszonylagos egyszeriisitését cé-
lozza, amelynek taglalasat itt mellézziik.

A modell rendeltetése

A kovetkezd, onként felvetddd kérdés, hogyan lehet egy ilyen modelit
hosszu tavu tervezésben felhasznalni. A probléma rendszeresebb kifejtése
érdekében a kérdést kissé Altalanositjuk: Hogyan lehet egy gazdasagi-
matematikai modellt egyaltalaban felhasznalni? Mi lehet egy modell meg-
alkotasanak és megoldasanak rendeltetése?” Egy modell lehetséges rendel-
tetéseit igy osztalyozhatjuk:

a) Elméleti tétel levezetése;

b) Statisztikai analizis;

c¢) Prognézis;

d) Specifikalt déntési feladat;

e) Optimalas.

A megértés konnyitésére a killonbo6z6 lehetséges rendeltetéseket egy egy-
szerdl fizikai példaval (a ferdén felfelé hajitott tdmegpont példajaval)
illusztraljuk és csak esetlegesen utalunk vissza az imént leirt gazdasagi
modellel valé analdgiara.

A fizikai modell:
T = ¢yl COS a
Yy = c,f sin « ——% 12

= a kezddsebesség abszolut értéke;

= az idé; >
= a nehézségi gyorsulas;

a hajitas szoge a vizszintes sikhoz;

a tomegpont vizszintes tavolsaga a hajitas helyété6l;

y = a tdmegpontnak a vizszintes siktol mért tavolsiga.

ahol:

BRaqg ™0

iy

Feltevésiink, hogy e tomegpontra mas er6 (pl. kbzegellenallas) nem hat.

a) E modellbdl levezethets az az elméleti tétel, hogy a ferdén felfelé
hajitott test parabolapalyat ir le. Hasonlé médon elméleti premisszakbél
kozgazdasagi tételek is szarmaztathaték erre a célra konstrualt modellek
segitségével.

b) Mérjiilk meg az elhajitott test koordinatait kiilénbozé ¢, 1,, ¢, ...
iddpontokban. Végezziik el a kisérletet tobbszor kiillonb6zé kezddsebesség és
hajitasi sz6g mellett. Az igy nyert adattomeget stafisztikai analizis al4 vet-

7 A modellek rendeltetésének osztalyozasaban Frisch [5], Tinbergen—Bos [12]
és Chakraverty [3] egyes gondolatait kovetjiik.
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hetjiik, és megallapithatjuk (bizonyos pontossaggal) a g nehézségi gyorsu-
las szamértékét. Hasonléképpen adathalmazok (pl. aruforgalmi adatok)
statisztikai analizise utjan allapithatjuk meg egy termék Kkeresleti fiigg-
vényében szerepld paraméterek szamértékét gazdasagi modelliinkben is.

¢) Szamitsuk ki (jésoljuk megl) hol lesz a test {, id6 mulva, ha ismert
¢, kezdosebességgel és o szog alatt inditjuk. Azaz készitsiink progndzist
a test varhaté palyajardl. Ugyanigy készitenek gazdasagi prognozist vala-
mely modell alapjan a gazdasag varhaté mozgasarol.

d) Mekkora legyen a ¢, kezdGsebesség és a hajitasi sz6g, ha el akarjuk
érni, hogy a test ¢, idépontban az (x,, y,) koordinataji pontba érjen.
Ez dontési feladat, hiszen el kivanjuk doénteni az alkalmazandé ¢, és «
értékeket (ezek az eszkozvaltozok) és specifikdll, mert az elérend6 cél harom
adata (z,, ¥y, {,) teljesen meghatarozott. Mondjuk, ez egy specifikalt bal-
lisztikai feladat. De hasonldéan kitiizhet6 specifikdll gazdasdgpolitikai fel-
adat is. Feltehetjiik példaul a kérdést, milyen beruhazasokat, kiilkeres-
kedelmi akcidkat és munkaerGelosztast kell a kovetkezo 20 év folyaman
végrehajtani, ha el akarjuk érni, hogy a népgazdasig 20 év mulva egy
agazatonként megadott termelési alappal és a kiilonb6z6 termékek ugyan-
csak célul kitiizott évi fogyasztasi mennyiségével rendelkezzék. A hagyo-
manyos tervezési médszerek (matematikai modellel vagy anélkiil) sok eset-
ben ilyenfajta feladat megoldasara szolgalnak.

e) Hogyan 16hetiink legmesszebbre? Azaz, ha ismert a ¢, kezddsebes-
ség, milyen « hajitasi szoget valasszunk, hogy a vizszintes becsapédasi
tavolsag maximalis legyen. Ez is dontés az « szoget illetden, ¢éspedig a tav-
16vési cél szempontjabol optimdlis doniés. Ugyanigy a mi modelliinkben is
kitiizhetjitk valamilyen gazdasigi mutatészam szélsé értékének feladatat.

A fenti fizikai példa targyalasa azt sugallja, mintha ugyanaz a modell
barmilyen tipusu feladat megoldasara alkalmas lenne, attol fiiggéen, melyik
adatot tekintjiik adottnak ¢s mit ismeretlennek. A valdésagban ez a valasz-
tas nem ilyen 6nkényes: ,,adat” csak az lehet, ami statisztikailag meg-
figyelhetd vagy kiszaAmithaté, eszkozvaltozo csak az, amit a gazdasagi veze-
tésnek hatalmaban all szabalyozni, a gazdasigpolitikai vagy optimalasi
célnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy kifejezze a tarsadalom tényleges
érdekeit. Ez a kotottség azutan visszahat a modell szerkezetére. A tiizér
csak a kilovés szogét valasztja meg szabadon, a kezdGsebességet nem. Ezért
nem is tudja szabalyozni a kilo6vés és becsapddas kozotti idét. A gazdasagi
vezetés szamara azonban alapvetd jelent6ségii, hogy valamilyen eredmény
eldbb vagy utobb jelentkezik. A fizikusok a nehézségi gyorsulas értékét
nem hajitasi kisérletek utjan hatarozzak meg. Erre mas modell alkalma-
sabb. A kozgazdaszok is mas modellekkel végeznek statisztikai analizist
és masokkal dolgoznak a tervezésben. Vizsgiljuk tehat meg, milyen lehe-
tdségiink van arra, hogy a fejezet elején felirt modellt a tervezéshen, tehat
dontési modellként hasznositsuk.

Mint lattuk, az egvenletek szama m, az ismeretlen [iiggvényeké
2n + r. Tegyiik fel, hogy az m egyenlet fiiggetlen egymastdl (egyiknek
fennéllasa sem kovetkezik a t6bbibdl) és a rendszernek van megoldasa®
A A =2n 4 r — m szamot a rendszer szabadsagfokanak nevezziik.

8 Nem adunk itt pontos definiciot a rendszer fliggetlenségének, a megoldas
egzisztencidjanak és unicitasanak fogalmara. Aldbb az unicitdst is feltételezziik.

93



Ha torténetesen 4 = 0, a rendszer determinalt, adott kiindulé allapot-
bél csak egyfajta mozgast tud végezni. A ,,ddntés” ez esetben csak abbdl
all, hogy meghatirozzuk ezt az egyetlen kielégité megoldast. Tudjuk
azonban, hogy a gazdasagi val6sag nem ilyen. A gazdasagi vezetés naponta
hoz olyan dontéseket, amelyekben tébb ,,jarhaté ut” van, de a valasztott
ut valamilyen cél elérésére hasznosnak vagy sziikségesnek tiinik.

Ezért a wvaldsigos tervezési problémakhoz kozelebh jutunk olyan
modellekkel, amelyben 4 >0, s6t tovabb mehetiink: a szabadsigfokok
szama eléggé nagy. Gondoljunk csak arra, hogy a legtobb termék hazai
termelése helyettesithetd importtal, a termelésben hasznalhatunk fejlet-
tebb vagy kevésbé fejlett technolégiat, a fogyasztasban bizonyos termékek
helyettesitik egymast, egyes gazdasagi cselekvéseket kiilonb$z6 idépontok-
ban hajthatunk végre, stb. Ezt figyelembe véve modelliinket specifikalt gaz-
dasagpolitikai célok szolgalataba allithatjuk. Példaul elsirhatjuk egyes ter-
mékek termelését (az id6 fliggvényében), egyes szektorok termelési alap-
janak fejlédését, egyes cikkek elérendé fogyasztasat. Ha a szabadsag-
fokok szamanak megfeleld szamu idofiiggvényt elsirtunk (igy, hogy a meg-
maraddkra vonatkozoan a rendszer ellentmondasmentes marad), akkor a
rendszer determinéltta valik és a tobbi valtozé fiiggvényre megoldhatjuk.
A gazdasagpolitikai céloknak ilyen specifikalasa azonban igen sok onké-
nyességet tartalmaz. Lehetett volna a cél-valtozokat masképp is kivalasz-
tani, lehetett volna szamukra mas novekedési gorbét elgirni. Igy e méd-
szerrel megvizsgilhatjuk néhany lehetséges célkomplexum valasztasanak
kovetkezményeit, Osszehasonlithatunk tobb terv-varianst, de mindenkép-
pen csak néhany cseppet meritiink a lehetdségek tengerébél. Ia nagyon
sok (akarcsak néhany szaz) varianst akarnank osszevetni,® akkor a valtoza-
tok attekinthetetlen tomege mar nem hogy megkénnyitené, de megnehe-
ziti a tisztanlatast, a dontést. Ez volt az egyik lehet6sége a modell terve-
zésben vald felhasznalasanak. Ténylegesen hasznéilhatonak csak akkor
tekinthetjiik, ha a rendszer szabadsagfoka kicsiny.

A mésik lehetdség az optimalas. Ekkor a szabadsagfok barmilyen
nagy lehet, mivel a lehetséges megoldasok koziil nem talalomra valasztunk
ki egyeseket, hanem szisztematikusan hatarozzuk meg a ,,legjobbat” vagy
legjobbakat.

Formalisan ez azt jelenti, hogy egy teljes rendezést kell hevezetniink
a megengedett programok kozott. Jelolje

Z(t) =(Cp Coy .. Cn3 Ky, Koy o Kny Ny X -0 X,

a 2n -+ r idofiiggvénybdl allé programvektort. Ez megengedett, ha kielé-
giti az f; =0, j =1, 2, ... m differencialegyenletet és az el6irt kezdeti fel-
tételeket. A teljes rendezés olyan R relacio,'° amely barmelyik két meg-
engedett Z! és Z2 program kozott vagy Z1RZ% vagy Z2RZ* értelemben fenn-
all (esetleg mindkét értelemben, ekkor a két program ekvivalens) és érvé-

9 Itt is, mint a dolgozatban aitaldaban, figyelmen kiviil hagyjuk azokat a gya-
korlatilag nagyon élesen jelentkez$ nehézségeket, amelyek a modelleknek statisztikai
adatokkal val6 felt6ltése, matematikai megoldasa és szamitastechnikai kezelése olda-
14ré1 jelentkeznek. Az utébbiak optimalasi feladat esetén rendszerint még nagyobbak.
E nehézségekhez valé alkalmazkodas sordn rendszerint keserves engedményeket kell
tenni a modell matematikai szerkezetét és méreteit illetGen.

10 A tovabbiakban R-et igy értelmezziik: ,,legalabb olyan el6nyds, mint...”
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nyesek a Z1RZ! (reflexivitas), b) ha Z1RZ2%, Z?RZ3, akkor Z'RZ? (tranzitivi-
tas). A teljes rendezés mindig kifejezheté olyan médon, hogy minden meg-
engedett programhoz hozzarendeliink egy valds szamot, amelyik nagyobb
annak a programnak az esetében, amelyik a rendezés szerint ,,jobb”’. Ezt
a hozzarendelést nevezziik célfiiggvénynek.

A probléma gyokere nem az, hogy egy teljes rendezést hogyan fejez-
ziink ki célfiigggvény-alakban, hanem az, hogy a rendezés a kozgazdasagi
feladat szempontjabdl értelmesen végrehajthato-e. Ezért a rendezés fenti
formalis kovetelményeihez a kovetkezd lényegi jarul: a rendezés fejezze
ki a tarsadalom érdekeit. A népgazdasigi optimalas ellenzéi lényegében a
kovetkezot allitjak: A tarsadalom érdekei nem létesitenek teljes rendezést.
E tétel elvont igazsaga aligha vitathats. Es ha mégis a modell optimalési
felhasznal4sa mellett foglalunk allast, ezt a kovetkez6 gyakorlati megfon-
tolas alapjan tessziik. A modell, 1ényegét tekintve, a valdsag egyszeriisitett,
nem adekvat képe, amely bizonyos lényeges elemeket megkozelitéen helye-
sen titkroz. Az alkalmazott rendezést6l sincs okunk tobbet kovetelni, mint
hogy a tarsadalmi érdek egyes fontos elemeit megkozelitéen helyesen fejezze
ki. Ennek megvaldsitasara toreksziink.

A célfitgquény tartalma

A megoldandé teljes rendezési feladatot a tovabbiakban egyszeriien
célfiiggvény-problémanak nevezve, a kovetkezd felbontast alkalmazhatjuk.

1. Tekintve valamely ¢, meghatarozott idépontot, azaz eltekintve mo-
delliink dinamikus voltatol, milyen esetben allithatjuk, hogy a Z1(t,) pilla-
natnyi program legalabb olyan el6nyos, mint a Z?%({,) pillanatnyi program,
ZYt,) RZ%(t,). Ezt a problémat a célfiiggvény tartalmi probléméajanak
nevezzik.

2. Tegyiik fel, hogy az eldbbi problémat megoldottuk. Ez a célfiigg-
vény egész problémajanak megoldasat jelentené akkor, ha Z(¢,)RZ*(t,)-bol
kovetkeznék Z1(t)RZ2(f), minden O =< { << T-re és barmely két megengedett
Z\(t), Z*(t) programra. Azaz, ha abbdl, hogy valamelyik program ,,vala-
mikor” legalabb olyan elényés, mint egy maésik, kovetkeznék, hogy ,,min-
den id6kben” az. A feladat gazdasigi természete azonban kizarja ennek a
lehetdéségnek fennallasat. Fennmarad tehat-a kérdés, hogy ha bizonyos
t-kre Z'RZ2%, mas t-kre Z2RZ! all, hogyan kell R-et értelmezniink ahhoz,
hogy a Z')RZ%(f) vagy Z*({)RZ(l) relacidk egyikének fennallasa az egész
0 =< t = T intervallumban biztositva legyen. Ezt nevezziik a célfiiggvény
iddpreferencia problémajanak.1t

Forditsuk figyelmiinket el6szor a célfiiggvény tartalmi problémajara.
Mar utaltunk arra, hogy nem tartjuk lehetségesnek a ,,tarsadalmi érdek”-et
adekvat médon valamilyen gazdasigi mutatészammal kifejezni. Annal
kevésbé, hiszen a tarsadalom érdeke nem is korlatozédik gazdasagi momen-
tumokra, hanem egy sor olyan gazdasagon kiviili (honvédelmi, politikai,
kulturalis, egészségiigyi stb.) érdeket is magaban foglal, amelyek ugyan
gazdasigi raforditasokat igényelnek, de eredményiik nem mérheté gazda-

1 Az idOpreferencidnak ez az értelmezése altalanosabb, mint a szokasos, disz-
kont4lasi eljarason alapuld értelmezés.
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sagilag. Korlatozzuk azonban magunkat a tirsadalom gazdasfgi érdekére
¢és nevezziik az igy meghatarozott célt ,,életszinvonalnak”. Ez a fogalom
legalabbis a kovetkezo elemeket foglalja magiban:1?

a) a fogyasztas altalanos szinvonala;

b) a fogyasztasnak az egyének kozotti megoszlasa;
c) a szabadid6 mennyisége;

d) a foglalkoztatottsag szinvonala.

Nyilvanvalo, hogy az igy definialt életszinvonal még mindig tdlsagosan
sok elemet foglal magiaban ahhoz, hogy teljes rendezést létesitsen a pilla-
natnyi programok kozott. Ezért tovabb megyiink az elhanyagolasok atjan,
Iényegében ugy, hogy a ,,ceteris paribus” elvet kovetjiik, egyes elemeket
valtozatlannak tekintiink. Elsdsorban feltételezziik a teljes foglalkoztatott-
sagot. Nem szorul igazolasra, hogy ez hazankra alkalmazva jogos kozeli-
tés. Masodszor: a munkaid6 hosszat valtozatlannak vagy valtozasat eleve
eldontottnek tekintjiik. Ez az egyszerisités, kiillonosen ha hosszui perspek-
tivat tekintiink, az elébbinél kevésbé jogosult. A fogyasztasi szinvonal
bizonyos fokan a munkaidd roviditése kétségteleniil el6térbe fog keriilni a
fogyasztas novekedési litemének rovasara.'® Szamos gyakorlati tapasztalat
mutatja, hogy ez az idépont nincs tulsdgosan kozel. Ezért a jelenleg folyé
tervezésben megengedhetd kozelitésnek tartjuk a munkaidének ilyen exo-
gén kezelését. (Mégis e szempontnak indirekt uton valé figyelembevételére
még visszatériink.)

Harmadszor: A fogyasztasnak az egyének kozotti elosztisa tarsadal-
munkban nagyrészt a végzett munka, kisebb részben a sziikségletek szerint
torténik. E két rész egymashoz valé aranyanak — és azon beliil ,,finom-
struktirajanak’* — problémajat a hosszlitavu tervezésrol levalaszthaténak
tartjuk. Ha a gazdasagpolitika szempontjabdl nem is, a gazdasagi terve-
zés oldalarél mindenesetre konnyebb feladat a fogyasztasi javak eloszta-
sa, mint a fogasztasi javak bdségének, optimalis névekedési iitemének
megteremtése. A probléma ezen oldala hattérbe szoritasanak mentségéiil
szolgalhat az is: igen kevéssé ismerjiik, hogyan hat vissza a fogyasztas
elosztasanak szerkezete az emberek gazdasigi tevékenységére.

Mindezek kizarasa utan megmaradt a fogyasztas altalanos szinvonala,
mint az ,,életszinvonal” és ezen keresztiil mint a tirsadalmi érdek koze-
litésére alkalmas kategéria. Mint latjuk, ehhez a kozelitéshez az egyszerii-
sitések és elhanyagolasok eléggé jelentdslépéseit kellett megtenniink. Indo-
koltnak latszik ezért a problémat még més oldalrol is megvizsgéalni.

Eddigi torekvéseink arra iraAnyultak, hogy a tervezésnél kitiizott célt
kozvetleniil a tarsadalom ,,végsd cél”-javal azonositsuk, illetsleg abboél
vezessiik le. Elképzelhetd azonban az is, hogy mellézziik a ,,végsé cél”
meghatarozasat, illetleg e fogalom megkozelitését és valamilyen kony-

32 A tarsadalmi érdek helyett az életszinvonal eptimalasa nem jelenti a tébbi
érdek figyelmen kivil hagydasat, csak azt, hogy nem keressitk a raforditasok optima-
lis elosztasat az életszinvonal és példaul a honvédelem kozott, hanem az ut6bbira
torténd raforditasokat adottaknak fogjuk tekinteni.

13 F kérdés egyik mozzanata: a tanulék szdmanak névekedése a munkdban
allok szamahoz viszonyitva, a mar emlitett perspektivikus szakképzési politikéra
vonatkozé kutatids keretében kap helyet.

14 Bérstruktara, nyugdijrendszer, csaladi potlék rendszer stb.
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nyebben kezelhet6 ,kozbensé cél” kitiizésére toreksziink. Ilyen jellegii
javaslatok (ha nem is ebben a fogalmazasban) eddig is sziilettek, tobbnyire
kozéptava tervszamitasokkal kapcsolatban. Az ilyen javaslatoknak két
csoportja van. Az egyik valamilyen sziikos vagy barmilyen célra felhasz-
nalhatd ,,Altalanos” er6forras felhasznalasanak minimumat tiizi ki koz-
bensd célként. Ilyenek a munkaraforditds minimumat vagy a kiilkeres-
kedelmi mérleg egyenlegének optimumat tartalmazé célfiiggvények. E sza-
mitisok eredményeként a gazdasignak kihasznalatlan erdforras-tartaléka
jelentkezik, amelyeknek felhasznalasarol, hasznositasarol kiilon, az elvég-
zett tervszamitasok keretein kiviil kell gondoskodni. A masik csoport vala-
milyen ,,gazdasagi potencidl” maximumat tiizi ki, legyen az a rendelke-
zésre allo termelési kapacitis vagy maga a nemzeti jovedelem. Itt tehat a
,,kOzbenso cél”’ egészben vagy részben tulajdonképpen eszkoz, amelyet
késobbi célok elérésére hasznalhatunk fel. Eldre kell bocsatanunk, hogy
ezeket a modszereket a maguk helyén, nevezetesen a rovid- és kozéptavi
tervezés keretében helyénvaloknak, a nehezen megkozelitheté ,,végsé cél”
helyettesitésére alkalmasnak tartjuk. Egy orszag pillanatnyi gazdasagi hely-
zetében jol kitapinthatéak a szitk keresztmetszetek, siirgetéen felol-
dando fesziiltségek és operativ modon lehet intézkedni a felszabadulé eréfor-
rasok, eszkézok hovaforditasardl. A hosszatava tervezésben mindezek a
feltételek nem érvényesiilnek, igy a ,,kozbensé célok” kitiizése éppen a fel-
adat lényegét, a f6 aranyok idébeli struktarajat ,,egyszeriisitené ki’ a
modellbdl. fgy e gondolati kitéré utan visszatériink elébbi javaslatunk-
hoz, a fogyasztas altalanos szinvonalanak maximalasihoz.1s

Hogyan értelmezziik a fogyasztas altalanos szinvonalanak fogalmat.
Mint tudjuk, az egyes termékekbdl C.(f), C,({), ..., Cn(t) mennyiséget
fogyasztanak el a { idopontban. Mivel iddben valtozatlan fogyasztéi arakat
feltételeztiink, feltehetjilkk azt is, hogy ezeket a valtozékat mar ezeken a
fogyaszt6i arakon mértiik. gy 6sszegezhetokké valnak és osszegiik

cW=£¢,0)

egyenlé a fogyasztasi javak vasarlasara fordithaté egyéni jovedelmek és az
ugyanerre forditandé tarsadalmi tisztajovedelem osszegével. Most a kovet-
kezd kozelito feltevésekkel éliink:

a) A fogyasztas egy része (pl. a honvédelmi, egészségiigyi, oktatas
célokat szolgald fogyasztas vagy ezek egy hanyada) exogén iddfiiggvény:

Hy(t), Hyt) .. Ha(t) és H(t) _—_1221 H(t)

b) A fogyasztis fennmaradé része G,({) =C,(t) — H,({l), G(t) =
= C(f) — H(f), amit a tovabbiakban egyszeriiség kedvéért ,,szabad fogyasz-
tasnak’ neveziink,® csak a szabad fogyasztasra szolgalé osszjovedelemnek
egy lakosra esé hanyadatdl fiigg:

G,(t):Gi[g—((g,l]

15 Ugyanerre a konkliziéra jut Morva Tamas is [9] disszertdciojaban.

1% Valoéjdban ez az egész egyéni fogyasztast foglalja magdban és a tarsadalmi
fogyasztasnak azt a részét, amelyr6l feltételezziik, hogy az 6sszes szabad fogyasztasra
szolgald jovedelem nagysagatol fiiggben lehet t6bb vagy kevesebb.
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ahol

N(t) a lakossag osszlétszamat kifejezé exogén idéfiiggvény,

a kiilon kiirt { argumentum pedig arra a lehetdségre utal, hogy

a fogyasztasi szokasok idébeli valtozasi tendenciiit is figyelembe vehetjiik.
Ez a formula a fogyasztéi arak allandésagara vonatkozoé feltevésen kiviil
még két tovabbi feltevést is tartalmaz. Az egyik — enyhébb — az, hogy
a lakossag lélekszamanak alakulasa fiiggetlen az életszinvonaltdél. A masik
— sokkal szigorubb — az, hogy az egyes cikkek szabad fogyasztasa csak a
szabad jovedelmek atlagos nagysagatdl fiigg és fiiggetlen a jovedelem-
eloszlastol. Mindkét egyszeriisitésre utaltunk mar.

Mindezek alapjan eredeti C () valtozdinkat kifejezhetjiilk a kovet-
kezoképp:

G(t Ct)— H(t

€O =60+ 1O =6 50,1 + 1o =6, | O 1O, 4 1y =

=Ci(t, O)

A Ci(t)-re nyert kifejezéseket (amelyektol megkoveteljiik, hogy a 2C(f) =
= C(!) feltételt minden {-re automatikusan Kkielégits¢k) az eredeti f; =0
feltételekbe helyettesitve, 1j

fi=fiGCKLKy ... KEns KKy oo Ky X X, ... X)) =0

alaku feltételeket kapunk, amelyben a C;-valtozok mar nem szerepelnek.

Ezekutan pedig két Z1, Z2 megengedett program ¢, idépontbeli értéke
kozill azt a Z({,) tekintjiikk ,,legalabb olyan elényosnek”, mint Z2(t;),
amelyre C({,) = C*(t,).

Az idépreferencia

Miel6tt masik problémankra, az idépreferencia probléméajara ratér-
nénk, néhany szot kell sz6lnunk altalaban az idé harmas szerepérdl model-
liinkben.

a) A torténelmi idé. A modell numerikus megoldasa meghatarozott
torténelmi idészakra vonatkozik, pl. az 1965—1985. évekre. Ez a koriil-
mény elsésorban kihat a modell szerkezetére: bizonyos ebben az idészakban
fontosnak tling dolgokat kiemeliink, masokat leegyszeriisitiink. Masod-
sorban a torténelmi id6 meghatarozza bizonyos exogén fiiggvények alak-
jat és a benniik szereplé konstansok értékét. Igy a népesség létszamanak
novekedését leiré exogén N (f) filggvényt a korunkban érvényesiilé népese-
dési torvénynek megfelelen allitjuk fel. Harmadszor a torténelmi idé
fejezodik ki a kezdeti feltételekben, a { = 0 id6pontra vonatkozé adatok-
ban, pl. a fogyasztas indulé szinvonaldban, a kezd6 termelési alap allo-
manyban stb,

b) A cselekvési id6. Ez a modell valtozo, folyé ideje. A modellben
reprezentalt gazdasagi cselekvések iddbeli lefutasat keressiik. Ennek meg-
felelen kiilonb6z6 idépontokban kiilénboz6 gazdasagi cselekvéseket haj-
tunk végre; termeliink, fogyasztunk, beruhizunk, exportalunk és impor-
talunk. Cselekvésiink hatasa, eredménye is az idében folyamatosan jelent-
kezik, a beruhizott alapok folyamatosan miikodnek. A cselekvésiido értel-
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mében szerepel a { argumentum mindazokban az idéfiiggvényekben, ame-
lyek modelliink valtozoi.

¢) A horizont idé. A modellben egy bizonyos 1a6pontig végrehajtando
cselekvéseket terveziink (cselekvési horizont), egy bizonyos idépontig ter-
jedé hatasokat, eredményeket vessziik szamitasba (hatashorizont). E két
horizont gyakran (de nem sziikségképpen) egybeesik. A horizont lehet véges
vagy végtelen. A feltételi egyenleteknek altalaban a cselekvési horizont-
idon beliil 0 =<t < T Kkell teljesiilniok, kiilon feltételek (kezdeti feltételek)
lehetnek eléirva a t == o, { = T idépontokra. A célfiiggvényben esetleg a
cselekvési horizonton tulterjed6 hatast is szamitasba vesziink, ez esetben
a hatashorizont 1avolabbi, mint a cselekvési horizont.

Térjiink most vissza az idépreferencia problémajahoz. Tekintve, hogy
céifiiggvényiink tartalmilag a fogyasztasra vonatkozik, a kovetkez6kben
idopreferencian a fogyasztas idopreferenciajat értjiik, vagyis azt, hogy a
CY({)hC2(l) teljes rendezést hogyan értelmezziik, hogyan értékeljiik egy-
méashoz képest a kiillonbozé idopontokban bekiovetkez6 fogyasztast. Elso-
sorban a véges és végtelen hatashorizont esetét kell megkiilénboztetniink.
Szogezziik le mar eloljaréban, hogy nines gyakorlatilag hasznosithaté kri-
tériumunk a horizont hosszanak megallapitasara, az idében nincsen sem-
milyen természetes metszéspont. Sem az emberi ¢lettartam, sem a létesit-
mények véges élettartama nem tiiz ki ilyen természetes hatart. Az ols6
azért nem, mert nem vagyunk kozombosek a kovetkezé nemzedék irant
sem, a masodik azért nem, mert a termeld berendezések felhasznalasanak
eredménye tovabb gyiiriizik fizikai mi{ikodésiik horizontjan. Elvileg elfogad-
hato lenne egy olyan hosszu horizont, amelyen tul jelenlegi cselekvéseink
hatiasa mar elenyész6 mértékii késébbi dontéseink hatasahoz képest és
ahhoz képest, ahogy véletlen (vagy jelenlegi tudasunk fogyatékossaga miatt
nem vart) események ezt a tavoll j6v6t befolyasoljak. Nem hissziik azon-
ban, hogy e kritérium alapjan a horizontnak valamilyen j6 kozelitése gya-
korlatilag meghatarozhato lenne. Ezeknek a megfontolasoknak ecllenére
vizsgaljunk meg néhany lehet6séget véges hatashorizont alkalmazasara.

1. A zdré fogyasztds

Legyen C'(f)RC%(1), ha CYT)=C*(T) azaz olyan programot keressiink,
amelynél az utolsé idépont fogyasztasa maximalis. Anélkiil, hogy a modellt
matematikailag elemezniink kellene, konnyen meggondolhatjuk, hogy ez a
rendezés milyen tendencidhoz vezet. Az idészak elejének fogyasztasa a cél-
fliggvény szempontjabol érdektelen, ekkor tehat a nemzeti jovedelem minél
nagyobb részét beruhazasra kell forditani, az utolsé idészakban megval6-
suldé beruhazasok azonban mar nem képesek a fogyasztast névelni, haszon-
talanok, igy ez idoben a nemzeti jovedelem minél nagyobb részét el kell
fogyasztani. E tendencia érvényesiilését a feltételi egyenletek, a kezdeti
feltételek korlatozhatjak. Kiilén is beépithetiink a modellbe feltételeket,
amelyek a kezdo idoszak fogyasztasi szinvonalat eléirjak és a zaré idépontra
valamilyen minimalis beruhazast iranyoznak el. A programnak az a része
azonban, ami felett dontési szabadsAg marad fenn, trividlisan a vazolt
tendencianak megfelel6en fog alakulni. Ezt a lehetdséget nem is azért emli-
tettiik fel, mintha alkalmazasa egyaltalan szoba johetne, hanem csak e
tul'qdonsag illusztralasara.
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2. A lervezési idiszak egylilles fogyaszldsa

Legyen

T T
CYORCY!)  ha | CYhdt ={ Cx)dl,
0 0

azaz olyan programot keresiink, amelynél az egész tervezési ido alatt el-
fogyasztott javak oOsszege maximalis. Itt barmelyik id6észak fogyasztasa
egyenértékii, a jelenlegi fogyasztast nem részesitjiik elényben a jovébelivel
szemben. Eppen ezért itt is érdemes az id6szak elején lemondani a fogyasz-
tasrol, hiszen az igy megnovelt beruhazas a késébhi években nagyobb volu-
menii fogyasztasi j6szag mennyiséget eredményez. Ez a jelent a jovoért
felaldozo politika azonban most nem fog egészen a tervezési idgszak végéig
tartani, hanem a beruhazasok hatékonysagatol fiiggéen elébb vagy utébb
érdemes lesz a fogyasztast elkezdeni, mert a hatralev6 rovidebb id6 alatt
a beruhazasok mar nem képesek a rajuk forditott nemzeti jovedelmet
nagyobh fogyasztasicikk-témeggel ellenstilyozni. A horizontidészak végén
fennmaradt termelési alapok ebben az esetben is haszontalanok.

3. A lervezési idoszak diszkonldll fogyaszldsa

Legyen
,

T
CY{tH)RC2(1), ha { e~ Cl(tydl = § e=> C2(l)dt
0 0

azaz maximaljuk az egyes id6szakok fogyasztasanak diszkontalt 6sszegét
(mas, hasznalatos kifejezéssel: jelenértékét), ahol 6 > 0 a fogyasztasi id6-
preferenciat kifejezé diszkontlab.? Itt tehat feltételeztiik, hogy az egy id6-
szakkal késdbbi fogyasztis e’-szor ,kevesebbet ér” szamunkra, mint az
azonos volumenii fogyasztas egy id6egységgel elébb. Ebben a célfiiggvény-
ben hatarozottan, éspedig a 6 nagysagatol fiiggé sullyal érvényesiil az az
elv, hogy csak olyan ,,aldozat” hasznos, amelyik a jovében nemcsak éppen
megtériil, hanem eléggé nagy tobblettel tériil meg. {gy kikiiszobolheté az
-el6z6 javaslatoknak a kezdé iddszak fogyasztasaval szembeni tulzott aver-
zioja. Fennmaradnak azonban a kévetkez6 problémak:

a) Valtozatlanul fennall a zar6 termelési alap ,,haszontalansaga’, az
averzio az id6szak végén eszkozlendé beruhazasokkal szemben.

b) A horizontidé hosszanak 6nkényes megvalasztasa érzékenyen érinti
az optimalis programot, éspedig nemcsak az iddszak végén végrehajtando
részt (ami kevésbé volna zavard), hanem az elejét is. Ugyanis a kezdé évek
beruhazasai annal tobb hasznot hajtanak, annil kedvezébbnek tiinnek (és
igy annal inkabb megnévekszenek), minél hosszabb horizontot valasztunk.

T
17 Az Altalanosabb g g(®) C¥) di,,mozg6” diszkontalasi formulat nem targyaljuk.

0
Tovabbi gondolatmenetiink — mutatis mutandis — erre is all.
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¢) Nem all rendelkezésre semmiféle objektiv kritériumunk a 6 disz,
kontlab szamszeri értékének meghatarozasira.®

E problémak koziil az elsé kettét feloldhatjuk azzal, hogy vegtelen
honzontra tériink at.

4. Végtelen idészak diszkontdll fogyasztdsa

Legyen
-+ oo és CH{HRCXt) ha

oo

={=
ferrcxpydt = [e-ncxydt
0

0

azaz Osszegezzitk a diszkontalt fogyasztast végtelen hosszi idére. EzzeI
kikiiszoboljiik az 6nkényesen megvalasztott horizontidé hatasat ¢és kielé-
gitjiik azt az elvi megallapitast, hogy gazdasagi cselekvéseink hatasa (bar
egyre csokkend erdvel) végtelen sokalg gyiiriizik tovabb. Fennmarad azon-
ban a d értékének bizonytalansaga és fellép egy tovabbi probléma is. Neve-

zetesen nem tudhatjuk elére, hogy az j e~ ®C(t)dt improprius mtegrél

minden megengedett C(¢) fiiggvényre konvergens Ha nem, akkor azokra
a C figgvényekre, amelyekre az integral dlvergens a rendezés nem ter-
jed ki.?®

A felhozott érvek, mindenekel6tt az iddpreferenciat kifejezd 6 disz-
kontlab értékének meghatarozatlansaga arra késztetnek, hogy mas, az
eddigiektol eltér6 utat keressiink. Ennek lényege az, hogy az idépreferen-
ciat nem a diszkontlab értékével, hanem a C figgvény valamilyen el6irt
alakjaval fejezziik ki.

Legyen C(f) ugyanis egy meghatarozott matematikai alaku fiiggvény,
amely eleme lehet egy megengedett Z(f) programnak és egy és csak egy
hatéarozatlan paraméterrel (1) rendelkezik. Az igy definialt C(4, f) gorbe-
seregb6l egy gorbét a 2 értékének specifikalasaval valasztunk ki. Azt allit-

juk, hogy ha C(i U > 0, minden { > O-ra, azaz ha a fiiggvény alakjat

ugy valasztottuk meg, hogy C(4, 1) fiiggvény A-ban szigorian monoton
novekvé legyen, akkor, a 4 értékek egyértelmii teljes rendezést (idépre-
ferenciat) létesitenek. Legyen ugyanis 4, > 1,, akkor a szigori monoto-
nitas miatt barmelyik két adott alaka CY(f) = C(3,, {), C3(t) = C(%4 1)

18 Vannak, akik azonosithaténak vélik az itt szerepl6 4-t a ber uhamsgazdaségos-
sagi szamitasokban alkalmazandé »>normalhatékonysdggal”, illetSleg ,,id6tényezbvel”.
Még ha igazolni is lehetne ilyen Osszefiiggést, akkor is ¢ lenne a primer és a tobbi az
ebbdl levezetett nagysdg. ;

. 1 dC :
¥ A konvergencia elégséges feltétele, hogy legyen olyan {, = 0, hogy Car <9,

: 1 dC
ha t > t,. Nem ismerjiitk azonban elére a C fiijggvény ndvekedési ratajat EFt"t'
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kozott a CU(f) > C%(!) relacio fennall minden ¢ > O-ra. Ily médon valéban
teljes rendezést (idopreferenciat) irtunk els. Miel6tt ratérnénk arra, milyen
is legyen a C fiiggvény kivalasztott alakja, vizsgaljuk meg azigy kapott
modell értelmezését és a vele szemben felallithat6 tovabbi kovetelményeket.,

a) Gazdasagilag értelmes az a kovetelmény, hogy az egy fére esé sza-

bad fogyasztas c) — H()

NO)

az idében monoton novekvd filggvény legyen. Eszerint a C(f) fiiggvény
valasztott alakja a H(f) és N(!) fiiggvények (adott) alakjatol is fiiggni fog.

Hogy erre a kovetkezokben ne kelijen kiilon gondot forditanunk, nem a
C(%, 1), hanem a G(4, t) fiiggvényre fogunk meghatarozott matematikai ala-

G(t) =

kot el6irni, ugy, hogy a %Cj > 0, ha t > O feltétel is és a %G; > 0 fel-
tétel is teljesiiljon. ' t

b) Az induld { = 0 idépontban felvett fliggvényérték legyen fiiggetien
A-t0l, G(a, 0) = G(0)

¢) E kikstések —ha a feltételi egyenletek nagy szabadsagfoki rendszert
képeznek — m3g igen nagy szabadsagot, dnkényességet engednek meg a
fiiggvény alakjanak kivalasztasaban. Feleriil a kérdss, miért tartjuk ezt
kedvezobb mddszernek, mint a 6 diszkontlab ugyancsak dnkényes meg-
valasztasat. Erre a kérdasre csak praktikus valaszt tudunk adni, megen-
gedve persze, hogy a szemiinkben praktikusabbnak t{iné megoldast valaki
dgyetlenebbnek is itélheti. A & értéknek vagy akar értékhataranak meg-
Allapitasara nem latunk semmiféle elfogadhaté modszert. Ha torténetesen
kivalasztunk onkényesen valamilyen értéket, pl. ¢ legyen 0,1, ami kb.
10,59%-0s évi diszkontalasnak felel meg, tulajdonképpen nem tudjuk, hogy
mit jelent ez a valasztasunk, pontosabban csak utoélag, a probléma meg-
old{sy utan mérhetjiik le, mik voltak ennek az 6ukényes vilasztasnak a
kovetkeziminyei. Ezzel szemben a fiiggvény alakjanak a kivalasztasival
kozvetlenil ki tudunk fejezni valamilyen gazdasagpolitikai koncepciot,
nevezetesen a fejenkénti szabad fogyasztas jovébeni alakulasaval kapeso-
lathan elfoglalt allaspontunkat. Ha sikeriil néhiny olyan fiiggvényalakot
kivalasztanunk, amelyek ,,szélsdséges’” gazdasagpolitikai koncepcidknak
tekinthetok, akkor az igy el6allé néhany feladat megoldasa tjan, ha nem
is kapunk egyértelmii valaszt feltett kérdéseinkre, de legalabbis bizonyos
korlatok kozé (és remélhetéleg nem talsagosan tag korlatok kozé) szorit-
hatjuk dontési valtozdink optimalis értékét. Ez kétséokiviil szerényebb cél-
kitiizés, mint egyetlen olyan programot meghatarozni, amelyet bizonyitot-
tan optimalisnak nevezhetnénk (itt nem matematikai, hanem kozgazdasagi
értelemben véve az optimalitas bizonyossagat), véleményiink szerint e pilla-
natnyilag jarhatébbnak ti{iné ut is jelentos segitséget adhat egyes nép-
gazdasagi dontések megalapozasara. .

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a feladatol nem egyetlen G(4,?)
figgvényforma Kkivalasztisa tjan, hanem tobb, szélséséges gazdasag-
politikal koncepcidkat reprezentald fiiggvény felhasznalasaval javasoljuk
megoldani. Az alabbiakban felsorolt formak koziil éppen ezért nem kiva-
nunk valamelvik mellett donteni, s6t a valaszték esetleges tovabbi bévi-
tését sem zarjuk ki.
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1. Koncepcié: Linearis fiiggvény?°®
G(2, 1) = G(0) 4 AL; t=0, A>0

E koncepcid értelmében a fejenkénti szabad fogyasztas évenként azonos
volumennel n6. A novekedés rataja

1 dG A
G di G(0) + At
tart, ha { — co. Maga a @ fiiggvény azonban az idével minden hataron
til n6, G(4, =) = + oo. L fiiggvénnyel reprezentalt gazdasagpolitikai
koncepcié tehat a fogyasztasi szinvonal kezdeti gyorsiitemii névekedését
tiizi ki célul, azon az aron, hogy késébb a névekedés volumene ugyan meg-
marad, de aranya csokken.

az id6nek monoton csokkend fiiggvénye és 0-hoz

2. Koncepcié: Exponencialis fiiggvény
G4, t) = G(0)e*

A fejenkénti szabad fogyasztas novekedési rataja allandé, az évi nove-
kedés volumene nowekszik és a végtelenhez tart. E koncepci6 'szerint a
fogyasztas kezdeti, viszonylag lassibb emelkedése 4ran késébb egyre roha-
mosabb volumennoévekedést ériink el, mikézben az évi %-os novekedés
allando.

3. Koncepcié: Logisztikus fiiggvény

L
Go) .
A fiiggvény menetét az alabbi abra szemlélteti.
G
bfoo) = — —
8

t

A fiiggvény eldszér lassabban, majd egyre gyorsabban novekszik, késébb a
noévekedési rata csokkenni kezd és aszimptotikusan 0-hoz tart, mikozben
maga a fiiggvényérték a G(oo) véges hatarértékhez kozeledik.?! Itt tehat a

20 F7 és a kdvetkez6 fiiggvények is kielégitik monotonitasi és a kezdeti értékre
vonatkozé kikotéseinket. A fiiggvények gazdasagi tartalmat részletesebben a {6]
tanulmany elemzi.

21 A G (<o) telitettségi szinvonalat a jelenleginek tobbszorosében 6nkényesen
kell megallapitanunk. Ezenkiviil a fliggvény alkalmazdsa ellen sz6l nehezebb mate-
matikai kezelhet§sége és néhany — a [6] tanulméanyban felvetett — gazdasagi jel-
legli ¢rv is.
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fogyasztasnak van egy soha el nem érheté (telitettségi) szinvonala. Ez a
koncepcié azt a feltevést tiikkrozi, hogy a fogyasztas bizonyos magas szin-
vonalanak elérése utan a fogyasztas tovabbi névelése mar hattérbe szorul
més célokhoz (példaul a munkaidd hosszanak csokkentéséhez) képest, ame-
lyeket azonban csak ilyen kozvetett uton tudunk figyelembe venni. Hang-
sdlyozni kivanjuk, hogy itt nem egyszeriien az egyes termékeknél gyakor-
latilag tapasztalhato telitédésnek az Osszfogyasztisra valé (jogosulatlan)
Kiterjesztését végezziik el, hanem csupan az igen tavoli jov6 ,,tarsadalmi
érdekét” illeté bizonytalansagunkat kivanjuk ezen a kozvetett uton kife-
jezni.

Y

10.
11.

12.
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A SZOVETKEZETI ANYAGI ERDEKELTSEG
ES A JOVEDELMEZOSEG

I.

A szovetkezeli tulajdon és a szivelkezeti anyagi érdekellséqg

A szivetkezsti gaz11s130k {6 jellemzbije, hogy tevékenységiiket tag-
jaik foldjén dintézn sajat termelési eszkdzeik és munkaerejiik egyesitésével
végzik. A meztermzIt term3k=kksl — eltekintve néhany termék felhaszna-
lasat szabalvozo Allami eléirasoktol — mint tulajdonukkal, szabadon ren-
delkeznek. Uzyanigy lényegében maguk dintenek a tevékenységiik altal
elért jovedzlem felhasznalasardl is.! A szovetkezeti gazdasagoknak rendel-
kezési (elsajatitasi) joga a termelés soran elért jovedelem felett sajatos tu-
lajdonosi és gazdasagi elkiiloniiltségiikb6l kovetkezik. De ebbél kovetke-
zik az is, hogy mint ghzdasagi egységek tagjail foglalloziatdsdrol, azol
meqélhetéséhez és a termelési alapjaik bovitéséhez sziikséges jovedelem meg-
szerzésérol maquk kell ho 1y qondoskodjanak.

A szdvetkezeti gazdasagok tagjaiknak — az adott viszonyaink mellett
alkalmazott allami tamogatast figyelmen kiviil hagyva — személyes fogyasz-
tasra csak annyi részesedést adhatnak, amennyit az elért jovedelmiik lehe-
tové tesz. Természetesen arra is gondolniok kell, hogy termelésiiket allan-
déan bovithessék. Feladatuk ebben a vonatkozasban kettés, aminek meg-
oldasa eredményesen csak az 6sszes jovedelmiik kedvez6 alakulasa mellett
képzelheto el és feltételezi azt is, hogy az elért jovedelem felosztasa is helyes
aranyban torténjen. Nem vitathato ezért, hogy a szem?élyes és a kozis érdelek
f:edvezi Gsszeeqyezlelésének fellélele az dsszes jovedelem meqfelels alakitdsa és
ebbdl kivetkezden az sem, hoqy ezért a szovelkezeteknek érdekében dll az dru-
tapcsolataikat tqy kialakilani, hoqy minél naqyobb dsszjovedelmet érjenek el.

A szivetkezeti giz1sigoknak — mint a tagjaik kollektiv gazdalkodo
szervezetének — elkiiloniilt tulajdonosi és gazdasagi helyzete, tehat egy-
idejiileg meghatarozntt érd=keltséggel jar egyiitt. Ennek az érdekeltségnek
a tarsadalmi djraterm=:lés falyamataba valé bekapesolédasnal, vagyis a ter-
melési szerkezet m-=3valasztiasinal megitélésem szerint alapvetd vonéasa,
hogy a szivelkezeli tar’ eyysni érdekellsége a szovelkezeli kozds érdekellséqgqel
eqybeesik, sot attol elvdlaszthatatlan.?

LA felesleges ismétlések és a félreértések elkeriilése végett megjegyzem, hogy
itt is és a tovabbiakban is, amikor szovetkezeti jovedelemr(l, vagy az egyes cikkek
termelésével eiérhet jovedelemrél esik szé, ez alatt mindig brutté jovedelmet értek.

t Az elmondottakkal természetesen nem akarom azt dllitani, hogy a szdvet-
kezeten beliil nem létezik a személves anvagi érdekeltség kiilonalléan. A személves
anyagi érdekeltséz a sajat gazdasag kozos érdekeivel szemben fennall, érvénye-
siil a szdvetkezeti tagok részérdl is olyan toérekvés, hogy a koézosen elért jovede-
lemb6! minél nagvobb részesedést osszanak szét. Ez azonban a sz6vetkezeten beliili
anyagi érdekeltség kérdéséhez tartozik, megoldasa is elsGsorban a szovetkezet belséd
agye.
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A személyes ¢s a kozos érdek szoros osszefonodasa a szovetkezeti gazda-
sagokban a termelés szerkezetének megvalasztasaban nemcsak a gazdalko-
das egészére vonatkozik, hanem minden egyes termelési 4gazatra. Ha elte-
kintiink a szovetkezeti tagsag személyes fogyasztasahoz sziikséges termékek
megtermelésétdl, akkor minden egyes cikk vonatkozasaban megnyilvanul
ez az 0sszefonddas. A szovetkezeti tulajdonformabdl és az azzal velejaréd
jovedelemérdekeltséghdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a termelés szer-
kezetének megvalasztiasaban nem igazodhatnak mashoz, mint az egyes cik-
kek termelésével elérheté jovedelemhez. Anyagi érdekeliségiik csak olyan
ardnyban fiizodik egyik vagy mdsik cikk termeléséhez, amilyen ardnyban és
mértékben a tdrsadalom a kiilonféle termékek elbdllitdsdhoz sziikséges rdfordi-
ldsaikat, lekololl eszkozeiket és foldteriiletitket elismeri. A kedvez6bb jovede-
lem elérése érdekében mérlegelik, hogy az egyes cikkek termelésével mek-
kora jovedelem érhetd el és a termelési szerkezetiik megvdlaszidsakor azoknak
a ctkkeknek a termelésél helyezik elitérbe, amelyek adotisdgaik kerelei kozott
a rendelkezésiikre dllo foldieriiletiik, termelési eszkozeik és munkaerejitk ész-
szerii felhaszndldsdval a legkedvezdbb eredményt igérik. Ebben a vonatkozdsban
a kiilonféle cikkek termelése, a szévelkezetek szdmdra csak munkdjuk realizd-
ldsdnak feltétele. A killonféle cikkek termelését sajatos anyagi érdekeltségiik
miatt nem is tekintik — és jelenlegi viszonyaink mellett nem is tekint-
hetik — masnak, mint a j6vedelem megszerzésének feltételét.

A szovelkezelli gazdasdgok drukapcsolalaikal lekintve, adolt viszonyaink
kozott — illetve abbol kivetkezoen — a tdrsadalmi érdekeket kozvetleniil nem
veszik figyelembe. Termel6 tevékenységiiket egymastol — és a tarsadalom-
tol is — elkiiloniilten végzik. A tarsadalmi ujratermelés folyamataba valo
bekapcsolédasuknak és igy tevékenységiik realizalasanak ezért barmennyire
is feltétele a sziikségleteknek megfelel hasznélati értékek termelése, ezt
csak kozvetve, az egyes cikkek termelésével elérhetd jovedelem mérlegelé-
sén keresztiil veszik figyelembe.

H.

Az anyagi érdekeltséq [6 vondsa az dllami szektorban

Az dllami vdllalatok és azok dolgozoi — szemben a szovetkezetekkel —
levékenységiiket az dllami tulajdonhoz tartozo eszkiézokkel végzik, ebbol kivet-
kezden az ott megtermelt termékek feletl is az dllam rendelkezik. Az allami szek-
torban dolgozok tulajdonosi mivolta egyik oldalrdl az adott iizemre nem
kizarolagos és mas oldalrol nem csak azokra az eszkozokre vonatkozik,
amelyekkel gazdalkodnak. Azt, hogy egyik vagy maésik allami iizemben
hany ember dolgozik, hogy melyik vallalat termelése milyen mértékben
béviil, termelése milyen cikkekre iranyul, az adott viszonyaink kozott
lényegében az allam hatarozza meg. Tulajdonosi és gazddlkoddsi jogokat
egy-eqy vdllalat, illetve annak dolgozoi csak az dllami eléirdsok dllal meghatd-
rozott mériékben és kerelek kozitt érvényesithetnek.

Az dllami szektorban dolgozok jovedelme ndlunk az éssztdrsadalmi tulaj-
don teriiletén folyo tevékenység dltal garantdltan keriil megdllapitdsra, része-
sedésiik — a szektorok kozti egyenértékii csere esetén — az dllami szekior
teriiletén meglermell nemzeti jovedelembil tériénik. A szovetkezelek ezzel szem-
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ben — amennyiben eltekinliink a pénziigyi rendszeriiikon keresztiil alkal-
mazott jovedelemalakitastol — a magul: lermelitevélkenységével csak a sajt
lagjaik jovedelmél garantdljak, abbdl csal: a sajdt lagjail: részesedhetnek.
A szovetkezeti gazdasdqol: eqyumds lermelésében nem érdelellelk, killon-kiilon
mindegyil: olyan éndllo guzdasdgi egység, amely maga alakitja gazdasdgi
kapcsolatdl és maga qondoskodik lagjai megélhetéséril, és lermelésénel: fejlesz-
téséral.

Ilyen mérvii elkiiloniiltség az allami vallalatok kozott nines. Termé-
szetesen — a szocialista termelési viszonyok adott fejlettségéhdl és az annak
megfelel6 elosztasi modbol kévetkezéen — az allami szektorhoz tartozoé
vallalatok bizonyos mérvii killonallé anyagi érdekeltsége létezik. Ezt tagadni
helytelen lenne. Az allami szektoron belill az egves gazdalkodd egységek,
kollektivak rész€érdl is érvényesiil olyan torekvés, hogy az altaluk végzett
munkat a tarsadalom szamukra kedvezGen értékelje ésigyekeznek is munké-
jukért minél nagyobb anyagi részesedést elérni. De ez a torekvés — a ter-
melés alakulasaban csak kisebbh szerepet tolt be és kozel sem olyan Iényeges,
mint a szovetkezeti szektorban,

Ebb6l a szemponthdl egyrészt alapvelonek kell tekinteni azt, hogy
az allami szektorban dolgozok egyéni jovedelmének nagysaga el6re megha-
tarozott, méasrészt pedig azt, hogy alapvetéen nem fiigy a vallalatuk tevé-
kenységének eredményétol. Ezért kozvetlenill nem 1s érdekeltek abban,
hogy az el6allitott termékekbe fektetett egyéni és vallalati munkéat a tarsa-
dalom hogyan ismeri el, azért milyen arat fizet. Kozvetlen és donté érde-
keltségiik az elkilonilt egyéni — vagy brighd — munkéaért elérhets jove-
delemhez fiiz6dik. Csak ezt kovetden és 1ényegében ettdl fiiggetleniil érvé-
nyesiil kollektiv térekvés arra, hogy a vallalatuk altal el6allitott terméke-
kért minél nagyobb elismerésben részesiiljenek, illetve, hogy termelésiiket
a lehetoségeik keretén beliil a jovedelmezdséghez igazitsak.?

IIt.

A jovedelem szovetkezeli megitélése

A termelés ]ovedelme7osegenek megitélése vonatkozasaban a kézgazda-
sagi irodalom a brutté- és a nett6 jovedelem kategériajat kiilonbozteti meg.
A brutté jovedelmen a termeldk altal egy bizonyos iddszak alatt eléallitott
dj értéket, a nettd jovedelmen pedig az eldallitott Gj értéknek a termelck

3 A félreértések elkeriilése végett megjegyzem, hogy az elmondottakkal sem a
szovetkezetek, sem az dllami vallalatok vonatkozdsaban nem szdandékom azt bizo-
nyitani, hogy az anyagi érdekeltségnek ismertetett vonasai érokérvénytiek. A szo-
vetkezetek éppugy, mint az dllami vallalatok, tevékenységiiket az el6bbiekben is-
mertetett feltételek ¢és viszonyok kozott végzik. Ezek a viszonyok és feltételek a gaz-
dalkodasi rendszer meghatarozott formait eredményezték. A gazdasagi kapcsolatok
és relaci6k valtoztathatésdagat helytelen lenne kizartnak tekinteni. S6t a tulajdonfor-
ma is valtozhat. A fejlédés minden bizonnyal a kétféle tulajdon kozeledését hozza
magaval és ez egyben az anyagi érdekeltség vonatkozédsaban is kozeledést eredmé-
nyez. Talan még annyit megjegyezhetiink, hogy az dllami szektor vonatkozasaban az
ut6bbi években egyre tobben felvetik, hogy a jelenlegi érdekeltségi viszonyokon cél-
szerft lenne valtoztatni.
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személyi jovedelmén feliili részét értik. Nézziik meg, hogy a jovedelemnek
ezt a két kategoriajat azonosan {télik-e meg a kétf¢le tulajdon teriiletén,
masrészt pedig azt, hogy milyen szerepet toltenek be a termelés alakitasa-
ban, kiilonds tekintettel a szévetkezeti gazdasigok termelésében.

A kozgazdaszok kérében idevonatkozéan hossz ideje vita folyik. Ha az
utébbi évek irodalmat ebbél a szempontibdl megvizsgaljuk és eltekintiink
az arnyalati kiilonbségektdél, akkor alapvetden ket allaspont Osszeiitkozé-
sét tapasztalhatjuk. A szerzdék egy része azt allitja, hogy az anyagi érde-
keltség a termelés szerkezetének megvalasztasa soran mind a szovetkezeti,
mind pedig az allami szektorban a tiszta jovedelem noveléséhez {iizodik.
Az igazsag kedvéért meg kell jegyezni, hogy ez a n’zet igen széles kérben
érvényesiil, az agrarkdzgazdaszok tobbsége a jovedelmezéségen a szovet-
kezetek vonatkozasaban is csak a tiszta jovedelem és a koltségek viszonyat
érti. Erre utal az alabbi idézet: ,,A jovedelmezéség a koltségek és a telje-
sitmények viszonyat fejezi ki, tehat azt mutatja, hogy egy-egy iizem vagy
annak egy Aagazata egy évi gazdalkodas folyaman mekkora koltséggel
mekkora teljesitményt ért el, mas szoval: mennyire voll jovedelmezé. Ez a
mulaldé az iizem anyagi érdekellségél fejezi ki a termelésben’> (kiemelés tolem
L.J.).

A fentihez hasonlo nézet ugyancsak boveln tailhaté a tobbi szocialista
orszagok agrargazdasagtani irodalmaban is. Szemlélietésiil talan nem lesz
felesleges idézniink beléliik: ,,Az o6nkoliségi adatok és az értékesités soran
elért arak alapjan minden termékre nézve kiszamithatjuk termelésének
jovedelmezdségét.”’s

»»A kolhoztermékek onkoltsége lehetévé teszi, hogy meghatarozzak az
egyes agazatok és az egyes termékek jovedelmezdségét. A jovedelmeziség
elemzése alapjan dontheti el a kolhoz helyesen, hogy ... mennyi és milyen
termékeket elényos termelnie.””?

Az idézett nézetek lényeges vonésa, hogy az onkoliséghez viszonyi-
tott tiszta jovedelemm nagysagat ismerik el a jovedelmez6ség mutatoja-
nak. Mas mutatorél a jovedelmeziséget tekintve még csak emlitést
sem tesznek. Bizonyos mértékig eltér ettsl a nézeltdl az olyan allaspont,
amelyik szerint a szovetkezetekben nem az egységnyi termék koltségéhez,
hanem a teriiletegységre (1 kh-ra) es6 ¢sszes raforditas ¢és a teriiletegységre,
valamint a lekotott eszkdézokre szamitott tiszta jovedelem nagysaga fejezi
ki az egyes cikkek termelésének jovedelmezdségét. ,,E két mutato fontos-
sagat — irja Németi Laszl6 — az indokolja, hogy az iizem az arutermelés
keretei kozott elsésorban a felhasznalt, illetve Tekotott allo- és {orgoesz-
kozhoz, valamint a foldteriilethez viszonyitott maximalis tiszta jovede-
fem megszerzésében érdekelt...”8

¢ A koltségek alatt a szerz6k onkoltséget értenek, tehat a szévetkezeli parasziok
él6munkaraforditisait az allami szeklor véllalata]hcz hasenléan hiéllscgkent fog-
jak fel.

5 Erdei F. szerkesztésében: A termeldszivethezeli iizemszervezés gyahorlati kézi-
kionyve. Akadémiai Kiado6, Budapest, 1962. (7&8. 0.)

8 A mezbgazdasdgi iizemek gazdasdglana. Kossuth Kanyvkiado, 1463, 181. o.
(Oroszbdl forditotta és szerkesztette Kcmrid L.)

? Kladesikov, Sz. M. —Luhanina, E. M. —Poljanszkaja, V. F.: O szebeszloimoszii
produlcii v holhozah. Szel’hozgiz, 1959.

8 Németi L.: Hatéhonysdg a szocialista mezégazdasdgban. Gazdalkodas, VIIL.
évfolyam. 5. sz. 1963. (68. o.).
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Az el6bbi nézeteknek ez utoébbival azonban kozos vonésa, hogy a
jovedelmezdségen az egyes cikkek termelésével elérheté tiszta jovedelmet
értik és egvarant azt allitjak, hogy a szovetkezeti gazdasigok anyagi érde~
keltsége ehhez a mutatéhoz flizédik. Eltérést itt a felvetett kérdésiink
szempontjabol csak a viszonyitasi alapban lathatunk. (Persze ez mas vonat-
kozasban mar lényeges kiilonbség.)

Az utébbi években a fenti nézetekkel szemben egyre szélesebben és
mind gyakrabban elhangzik, hogy a szovetkezeti tulajdonnal velejaré jove-
delem megszerzési és elosztasi forma miatt, a sz6vetkezeti gazdasagok anyagi
érdekelisége nem a tiszta jovedelem, hanem a brutté jévedelem maximali-
zalasahoz fiizédik. Ezek a kozgazdaszok a tiszta jovedelem termelést orien-
tal6 szerepél tagadjak, illetve ezt csak az dllami gazdasagokra, allami valla-
latokra vonatkozoéan ismerik el. A szévetkezetek termelésének jovedelmezo-
sége tekintetében a brutté jovedelem mutatoéit fogadjak el a]apvetonek
mondvan, hogy a szovetkezetek helyzetiikbél kovetkezéen a brutté jove-
delem maximalizalasara torekszenek.

A mezdogazdasagban megnyllvanulo anyagi érdekeltségrél a vita mar
tobb évtizede tart. Igy pl. az egyéni parasztgazdasagokra vonatkozéan
nalunk is és masutt is sokan vallottak azt, hogy a kisparasztok sajatos hely-
zetiik miatt a kiillénbozé cikkek tarsitasaval elérheté bruttd jovedelemhez
igazodtak.

Napjainkban idevonatkozéan a lengyel koézgazdaszok munkassaga
érdemel figvelmet.® A parasztgazdasigok vonatkozasaban pl. Stephan
Schmidt nyomatékosan hangsilyozza az 6sszes jovedelem és a tiszta jove-
delem lehetséges ellentmondasat. Azt allitja, hogy a ketté egymassal ellen-
tétesen alakulhat. ,,Lehetséges, hogy a tiszta jovedelem csokken, de ezzel
szemben no az 6sszes jovedelem”. Brzoza szerint a rendelkezésre 4llo fold-
teriilet és munkaerd egymastol elvalaszthatatlan, ezért a parasztok torek-
vése a brutto jovedelem maximalizalasara iranyul. Hasonl6 allaspontot kép-
visel Pohorille is. ,,Az én véleményem szerint — irja Pohorille — a paraszt-
gazdasag a globalis jovedelem maximalizalasara torekszik.”

Az utdébbi egy évlizedben nalunk is tobb tanulmany jelent meg, ame-
lyeknek a szerzdi nyomatékosan felhivjak a figyelmet az egyéni parasztok,
illetve a szovetkezetek anyagi érdekeltsé¢gének allami vallalatoktdl vald
eltérésére. !0

9 Lasd: Brzoza, A.: Zagadnienie oplacalnosci produkciji rolniczej w chlopskiej..
Ekonomista, 1957. 3. sz.

Schmidt, S.: Drogi podniesienia produkcij rolneji jej aplacalnosci. Ekonomista,.
1957. 4. Warsawa.

Pohorille, M.: Koszty jednostkowe a ustalenie cen produklow rolnych. Ekonomista,
Warsawa, 1961. 2. sz.

10 L dsd : Szakal P.: A cukorrepalcrmelés helyzete. (Kézirat. ) MTA Koézgazdasag-
tudomanyi Intezet.

Csendes B.—Vagi F.: A jiovedelmeziség hatdsa a kukorica és a cukorrépa ierme-
lésére. MTA I{onzazddsagtudomany] Intézetének Kozieményei. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé, Budapeet 1960.

Vagi F.: Mezdgazdasdgi jovedelmezéséq és lermelési struktura. Kozgazdasagi
Szerr le, Budapest 1960. 7 —8. szam.

Csendes B.: A (ermelészivetkezeli jovedelmezdség és az drardnyok problémdja.
Tarsadalmi Szem]e, Budapest, 1961. 8 —9. szam.

l.aszlé J.: Az drak, drardnyok szerepe a mezégazdasdgi termelés tervszerii irdnyi-
tdasdban. 1960. (Kandidatusi disszertacio.)
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Szakal Pal az 1955-ben irt tanulmanyaban mind a szovetkezeti, mind
az egyéni gazdasagok tekintetében az akkori &rakban foglalt alacsony
brutto jévedelemmel magyarazta a cukorrépatermelés kedvezdtlen alakula-
sat. Csendes Béla és Vagi Ferenc ,,A jovedelmezdség hatasa a kukorica
és a cukorrépa termelésre” cimii kozos tanulmanyukban és mas tanul-
manyaikban, az idézett lengyel kozgazdaszokhoz hasonléan azt Aallitjak,
hogy az egyéni parasztsag anyagi érdekeltsége — és szerintilkk a szovet-
kezetek anyagi érdekeltsége is — a brutté jovedelem maximalizalasahoz
fizodik. Ezt az allaspontot képviseltem én is az 1960-ban benyujtott kandi-
datusi értekezésemben és azota megirt tobbi tanulmanyaimban is.

A fentiek azt mutatjak, hogy ebben az alapveté kérdésben — ti. a
szovetkezeti anyagi érdekeltség és a jovedelmezoség kérdésében — egy-
massal szoges ellentétben allé nézetek vannak. Persze nem felelne meg a
valdosagnak, ha azt mondanam, hogy a fenti, egymassal élesen szemben-
4llé nézetek mellett nem talalkozhatunk olyan véleménnyel, amelyik sze-
retné ezeket egymashoz kozelebb hozni, ,,0sszebékiteni”’. Ezekre a néze-
tekre az a jellemzd, hogy a vizsgalt szempontbdl is — tehat a termelés
szerkezetének megvalasztiasa szempontjabdl is — mind a brutté, mind a
nett6 jovedelem mutatdjat alapvetd fontossagunak tartjak.

Ebben a kérdésben is megtalathatjuk tehat néhany kozgazdasznal az
egyezkedésre valé hajlamot. Ezt azonban nem fogadhatjuk el, mivel az
ilyen kérdésekben a kompromisszum semmivel sem viszi elébbre a dol-
gokat. A kérdésiink ugyanis nagyon makacs ténykérdés. Sok ezer szovet-
kezet anyagi érdekeltségének megnyilvanulasarél van szd, amelyrol lehet
kiilonb6z6 allaspontokat kialakitani, de ezek mit sem valtoztatnak az
anyagi érdekeltség tényleges megnyilvanulasan. A szévetkezetek nem haj-
landok torekvéseiket sem egyik, sem a masik nézethez igazitani. Ezt
— mint mAr arra utaltam — nem is tehetik meg,.

Nem keriilheté meg ezért ez a vita. Ezt allaspontom megokolasa is és
az altalam vitatott nézetek tagadasa egyarant sziikségessé teszi.

Kezdjiik talan azzal, hogy mi vezethetett ahhoz a nézethez, amely
szerint a szovetkezeti gazdasagok a jovedelmezdség megitélése vonatkoza-
saban azonosak az allami gazdasagokkal. Ugy vélem, nem jar messze az
igazsagtol, ha ennek okat abban keressiik, hogy adésok vagyunk a szovet-
kezeti gazdasagok sajatossagainak idevonatkozé mély és sokoldalu feltara-
saval. Iigyrészt ezért is kialakulhatott ez a nézet, masrészt — és f6ként —
pedig azért, mert viszonylag hosszii idon keresztiil valéjadban az allami
iranyitas gyakorlata is nagyon sok vonatkozisban nem akart és nem is
vett tudomast arrol, hogy a szovetkezeti gazdasagok jellegiiket tekintve
igen sokban kiilonboznek az allami gazdasagoktol.

Nyilvan szerepet jatszott ennek a nézetnek a kialakulasdban az is,
hogy a szovetkezetek létrejottével megjelent a parasztok érdekeltségének
kettdssége; egyrészt a végzett munkahoz fliz6d6 egyéni, masrészt a szovet-
kezeti gazdasigokhoz fiiz6d6 kozos érdekeltség. Az 0j helyzet feliiletes meg-
itéléséhol adddott sokak részérél az a kovetkeztetés, hogy a szovetkezet
a tagsagtol elkiiloniilt gazdasag és a termeldszovetkezeti parasztok a vég-
zett munkajukért ugyanigy, mint az allami vallalatoknél dolgozék, munka-
bért kapnak, illetve jovedelmiik munkabér vagy munkabér jellegii. Még
inkabb erésodott ez a nézet azaltal, hogy a gazdasagilag erdsebb szovet-
kezeteink koziil jonéhany ugynevezett garantalt munkadij szerinti része-
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sedés rendszerére tért at. Err6l a formardl alakult ki elsésorban az a véle-~
mény, hogy ez mar majdnem allami vallalat. Pedig a szovetkezetek, mint
gazdasagi egységek — arukapcsolatukat és igy az anyagi érdekeltségiiket
tekintve — inkabb az egyéni gazdasagokhoz alinak kézelebb, 2

Véleményem szerint a garantalt dijazasi forma sem teszi a szdvet-
kezetet allami gazdasagga és nem vezet oda sem, hogy a szbvetkezet elkii-
16niiljon a tagsagtol. A formalis hasonlésag mogott tartalmilag igen lénye-
ges kiilonbségek adédnak. Ezért nem tehetjitk magunkéva az olyan néze-
teket, amelyek eltekintenek a szdvetkezeti szektor sajatos vonasaitol,
gazdasagi viszonyaibol kovetkezd anyagi érdekeltségtol.

A brutté jovedelemhez fiiz6d6 szovetkezeti anyagi érdekeltség mellett
allastfoglalé kozgazdaszokkal szemben az elmult idészakban — és nap-
jainkban is — biraléan felvetik, hogy a tiszta jovedelem fontossagat tagad-
jak, vagy éppen velem szemben azt, hogy a szovetkezeti gazdasagok vonat-
kozasaban tagadom a 1étjogosultsagat. Persze konnyii lenne az ilyen kritika
elol kitérni azzal, hogy a brutté jovedelemhez fiiz6d6 anyagi érdekeltség
mellett hangoztatjuk és ugyanigy elismerjiik a tiszta jovedelemhez {(iz6do
anyagi érdekeltséget is.

Ezzel azonban a kérdés nem oldhaté meg. Valaszt kell adni arra is,
hogy a szovetkezetek vonatkozasiban milyen értelemben lehet elismerni
a tiszta jovedelem jelentdségét, és milyen értelemben nem.

Kérdésiinkre a korabbiakban részben mar valaszoltunk. Valaszunk
az volt, hogy a termelés szerkezetének megvalasztasanal a szovetkezeti
gazdasigok anyagi érdekeltsége a minél nagyobb brutté jovedelem elérésé-
hez fiizédik. A termelés szerkezetének megvalasztasanal szerintem az alta-
lanos és meghatarozé a brutté jovedelem. A tiszta jovedelem ebben a
vonatkozasban nem bir 6nallé és meghatarozé szereppel. Jelentésége kor-
l4tozott és nem altalAnos érvényii.

A szovetkezeti gazdasagok adott viszonyabdl kovetkezéen -- mint
emlitettem — a tagsag kozos és személyes anyagi érdekeltsége a termelés
vonatkozasaban elvalaszthatatlan egymastol. Meghatarozott feltételek be-
tartasa mellett ezért véleményem szerint minden szévetkezeti tagnak az a
koézvetlen érdeke, hogy a gazdasdguk minél nagyobb brutto jovedelmet érjen el.
Nagyobb bruttd jovedelem elérése ugyanis mindenkor nagyobb személyes
jovedelem elérését teszi lehetové, és ugyanakkor termelési alapjaik bovité-
sére is nagyobb Osszegeket fordithatnak.

A személyes jovedelem és a termelési alapok bévitéséhez sziikséges
jovedelem nagysiaganak és aranyanak kedvez6 alakulasara iranyulé torek-
vés szitkségszeriien maga utan vonja a brutto jovedelem dont6 és meg-
hatarozé szerepét. De vajon ez azt is jelenti, hogy a tiszta jovedelem a ter-
melés szerkezetének megvalasztasanal semmilyen szerepet sem tolthet be,
vagy tolt be? Ilyent allitani helytelen lenne. Onmagunkkal keriilnénk ellen-
tétbe. Azzal ugyanis, hogy elismertiik a brutté jovedelem olyan alakitasa-
hoz fiiz6dé6 anyagi érdekeltséget, amely lehet6vé teszi a szovetkezeti
tagok egyéni és kozos érdekeinek helyes oOsszeegyeztetését, kozvetve, a
felhalmozasi alaphoz {(iz6dé érdekeltséggel, elismertiik a tiszta jovedelem
szerepét is. (Igaz persze, hogy a felhalmozasi alap nem azonosithaté a

"1 Az allami szektorhoz tartozoé villalatok és a szévetkezetek kozti hasonlosag
elsésorban a bels§ elosztasi viszonyoknal all fenn. ’

8 MTA Kozgazd. évk.
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tiszta jovedelemmel, ennek ellenére megitélésiink szerint nem kovetiink
el nagy hibat, ha a szovetkezeti érdekeltség vonatkozisaban mondani-
val6ink szempontjabél, azzal azonosnak tekintjiik.) De ugyanigy elismer-
tiik azt is, hogy kozvetlen és meghataroz6 szerepe a termelés szerkezetének
megvalasztasanal nincs. Nem is lehet, mert a kozos és egyéni érdekeknek
egyarant megfelel6 brutto jovedelem elérésé¢hez {iiz6d6 szovetkezeti anyagi
érdekeltség egyidejiileg a személyi jovedelmi alap szerepének jelentdségét
is magaban foglalja. Az adott viszonyaink kozott a szovetkezeti szektor-
ban ez a kettés kovetelmény Osszefonddik, egymastél nem valaszthato el.
Ez természetesen azt is jelenti, hogy a szovetkezetek a termelési szerke-
zetiik megvalasztasanak mérlegelésénél nem tekintik meghatarozénak a
személyi jovedelmi alaphoz fiiz6dé érdekeltségiiket sem. Kiilén-kiilon nem
igazodhatnak egyikhez sem.

A szivetkezeti gazdasagok vonatkozasaban latni kell, hogy a tagok
munkautani egyéni részesedése nem meghatarozoja a gazdalkodas ered-
ményének, hanem a gazdilkodas eredményének kiovetkezménye. Ezt az
ellentmondast persze latjak azok a kozgazdaszok is, akik azt valljak,
hogy a termelés szerkezetének megvalasztasanal a szovetkezeti anyagi
érdekeltséget a tiszta jovedelem mutatdja fejezi ki. De talalnak ra ,,meg-
oldast” is. Ez a ,,megoldas” — mint lattuk — naluk a szovetkezeti tagok
munkautani részesedésének koltségtényezoként vald elismerését jelenti.
A szovetkezeti tagok munkautani részesedésének koltségtényezoként valé
elfogadasaval lehetséges ugyanis odaig eljutni, hogy a szovetkezeti anyagi
érdekeltségre vonatkozé allaspontjukat megindokolhassak. Enélkiil allas-
pontjuk nem tarthaté. Nem tarthaté, mert egyébként a termelési szer-
kezet megvalasztasanak mérlegeléséhez nem kiilonitheté el egymastdl a
,,béralap” és a ,,tiszta jovedelem”, kovetkezésképpen a szovetkezeteknek
nem Aall mdédjukban a termelés szerkezetének megvalasztasanal a tiszta
jovedelemhez igazodni.

Anélkiil, hogy ennek a , koltségelméletnek’ a részletesebb elemzésébe
bocsitkoznank, sziikséges megjegyezni, hogy a szovetkezeti gazdasagok
anyagi érdekeltségén, jovedelemszemléletén nem valtoztat az, hogy a sz6-
velkezetl tagok a munkautani részesedését koltségtényezének nevezziik
vagy sem. A szivetkezetek ebben az esetben sem tekinthetnek el attol,
hogy ezt a jovedelemrészt (vagy ,,koltségrészt’”) a termelésiikkel maguknak
kell garantalniok.

Persze més lenne a helyzet, ha az 4llami vallalatok dolgozéihoz hason-
16an a szovetkezeti tagok is tarsadalmilag elfogadott és garantalt egységes
jovedelemelosztasi és részesedési rendszer szerint kapnanak fizetést. Ebben
az esetben ugyanis az egységnyi munkaért fizetett dijazas, mint a ter-
melési koltség egy része jelenne meg, tehat a gazdalkodas jovedelmezdségé-
nek egyik meghatarozéja, nem pedig eredménye lenne. Kovetkezésképpen
el kellene ismerniink azt is, hogy a szovetkezetek anyagi érdekeltsége a
termelés megvalasztasaban a jelenlegihez képest megvaltozna és eldre elkii-
loniilten kapcsolédhatna a tiszta jovedelemhez.

Miutan a jelenlegi viszonyaink kozott nem tarthaté realis feltevésnek az,
hogy a szovetkezeti gazdasagok vonatkozasabanis tarsadalmilag meghata-
rozott egységes dijazasi rendszer alkalmazasara térjiink ra, ugy vélem,
nem lenne célszerii a kérdésiink mélyebb és részletesebb elemzése. A fel-
adat a jelenlegi helyzet viszonyainak elemzése és feltarasa. Ehhez meg-
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itélésem szerint édes kevés segitséget nyujtanak az olyan elméletek, ame-
lyek a szovetkezeti anyagi érdekeltséget a valdsignak nem megfelelGen
ftélik meg.

Az anyagi érdekeltség konkrét megnyilvanulasianak feltarasahoz az
elmondottak természetesen csak a kiindulasi alapot adjak. Elemzésiink
ugyanis arra még nem adott valaszt, hogy mihez képest torekszenek a
szovetkezeteink minél nagyobb brutté jovedelmet elérni. Joggal vet6dik
fel ezért az a kérdés, hogy a szovetkezelek milyen ismérv alapjan dént-
hetik el, hogy a kiilonféle cikkek termelésével elérhetd bruttéd jovedelem
elfogadhato-e.

A mez6gazdasiaghan a mi viszonyaink kozott kérdésiink ]ogosultsagat
kiilonos sillyal alahizza az a tény, hogy a szovetkezeti gazdasagok Gsszes
jovedelme altalaban nem egy, hanem tobb cikk termelésével elérheto
brutto jovedelmekbdl adddik, nagysaga ezért elvalaszthatatlan azok ter-
melésével elérhet6 jovedelemtdl. Ebbol kovetkezéen a minél nagyobb brutto
jovedelem elérésére iranyulé szovetkezeti anyagi érdekeltség konkrét meg-
nyilvanulasiat sem érthetjiilk meg az Osszes jovedelem és az egyes cikkek
termelésével elérhetd j6vede]mek viszonyanak vizsgalata nélkiil. A szovet-
kezeti anyagi érdekeltség és a cikkenkénti jovedelmek kapcesolatanak ilyen
vizsgalatat az eddig elmodottakon kiviil sziikségessé teszi a mezo6gazdasagi
termelés néhany sa]atossa a is. A tovabbiakban ezért roviden a mezd-
gazdasigi termelés idevonatkozo legfontosabb sajatossagait targyaljuk és
csak ezt kovetben vizsgaljuk meg, hogy mihez kepest torekszenek a szovet-
kezetek minél nagyobb brutté jovedelmet elérni, és hogy ennek megfele-
.ldéen hogyan itélik meg az egyes cikkek termelésével elérhetd brutté jove-
" delmet.

IV.

A mezigazdasdgi termelés néhdny sajdlossdga
és a szivetkezeti anyagi érdekellség {

Az agrarkozgazdasagi szakirodalomban — és azon beliil killondsen az
iizemszervezési kérdésekkel foglalkoz6 tanulmanyokban — allandéan talal-
kozhatunk a mezégazdasagi termelés természeti és gazdasigi koriillményei-
nek hangoztatasaval. Idevonatkozoan mar szinte kozhelynek szamit pl.
a természeti és bioldgiai tényezék figyelembevételének fontossagara vald
utalis. Ennek ellenére a mezdgazdasagi termelés néhany sajatossaganak
ismertetésétol nem tekinthetiink el.

Kezdjiik talan vizsgalodiasunkat azzal, hogy a kiilonféle cikkek ter-
melése a szovetkezetek adottsdgainak — foként az adott foldteriiletnek és
munkaerdonek — felhasznilasa szempontjabol milyen kiilonbségeket mutat,
¢s ebbdl addédoan a szovetkezeli anyagi érdekeltség milyen kovetelménye-
ket tamaszt azok megitélésével szemben. Ez a kérdés azért érdemel nagy
figyelmet, mert — mint emlitettem — a szovetkezeti gazdasagoknak korla-
tozott foldteriileten 6nalléan kell tagjaik megfeleld foglalkoztatasarodl és
ezaltal elfogadhatd jovedelem elérésérsl gondoskodniok. A szévetkezeti
tagok foglalkoztatasanqk biztositasa foldteriilet bovitésével jelenlegi viszo-
nyok mellett nem jarhaté 1t, és ez vonatkozik a kiilonféle eszkozeik foko-
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zottabb felhasznilasara is. A megfelel6 foglalkoztatas és kiilonféle eszké-
zeik ésszerii felhasznalasa szempontjabdl ezért mérlegelmok kell a kiilon-
féle cikkeket. Ez kiillén6sen a tagsag foglalkoztatasa miatt bir nagy jelents-
séggel, mivel a kiilonféle cikkek teriiletegységhez viszonyitoit munkaigénye
kézott ]elentos killonbsé gek vannak. Ezt mutatjak az alabbi adatok (1. tabla-
zat):

1. tdbldzat

Néhdny fébb mezdgazdasdgi termék termelésének munkaigénye
1 kh-ra vetitve*

’ 1 kh-ra es6 é16- | 1 kh-ra esé él6-

Megnevezés munkaraforditas munkaraforditas
munkanapokban Buza = 100
i i

e e I SEEREE
BUZA +vnnteeeeeeenaeinteeiies, { 5,51 100,00
Olajlen ......coiiiiiienriniiiieiernonnnnns | 8,96 162,61
Rostlen .......coiieieiiniiiininneinnnnns 9,92 180,04
Napraforgd ...t ieiiiinirinnnne. 13,32 241,74
Rostkender ...........ciiiitnninnnennnnn 13,90 252,27
KUuKOoriCa +...vvveinerocennencennnnnaess 15,05 273,14
MAK ¢oereinvrneneeeoenansosascasonsanas 29,50 535,39
Burgonya .....ciiihh it 31,80 577,13
Cukorrépa ....... et i iiiei e 40,50 735,03
VOroshagyma .o.vovvev it rerensncnonnnans 57,95 1 051,72
Fliszerpaprika ............ccciiviniiinnn.. 67,50 1 225,05
Paradicsom .......ceevviorcoreroncesoans 70,00 1270,42
Zoldpaprika ... i it i 108,60 1 970,96
Dohdny «.vvvviiiiiiinnaioneeiinennanses 159,78 2 899,82

* Osszeallitds az MTA Agrargazdasagi Kutaté Intézetének adatai alapjan. (Az adatok a 100
szovetkezet adott 1962, évi gépallomasi munkak és sajat gépesitési szinvonala mellett alakul-
nak igy.)

A fenti szadmok azt mutatjak, hogy az eqyséqnyi foldleriilet atiol fiiggben,
hogy azon mit termelnek a szovetkezeti gazdasag szamara — és ugyanugy
altaldban is — gazdasdgilag igen eltéré jelenléséggel bir. Ezt adataink az
egyes cikkek foldteriiletegységre juté munkaigénye alapjan mar 6nmaga-
ban is bizonyitjak. A nagyobb munkaigényii termelési 4gazatok a kisebbek-
hez képest a munkaeré foglalkoztatasa oldalarél nézve ugyanis felfoghatok
a foldteriilet noveléseként. A szovetkezeti gazdasagok s7emp0ntjéboladott
termelési szerkezet megvaltoztatasa a nagyobb foglalkoztatast ado 4gaza-
tok javara a gyakorlatban ezzel az eredménnyel jér.

A termelés szerkezetének megvalasztasanal a fentiek mellett a szovet-
kezeteknek szamolniok kell azzal is, hogy az egyes cikkek termelésének munka-
igénye természeli és bioldgiai torvények dllal meghaldrozottan az év kilonbozo
szakaszaiban jelentkezik és a munkdk a legtobb cikknél igen jelentds idébeni
eltoléddssal kévelik eqymadst. A kiilonboz6 munkakat a termelés eredményes-
ségének biztositasa végett meghatarozott idében el kell végezni. A munkak
végzésének idépontjai a killonfcle termékeknél sok esetben egybe-, vagy
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kozel esik egymashoz, és ugyanakkor a munkak elvégzésének idébeli szét-
huizasara altalaban igen kicsi a lehetdség. Kdvetkezésképpen az iizemeknek az
“egyes termékek, termékcsoporiok munkavéqgzésének idépontjdt, amikor a ter-
‘melésitk szerkezetének megvdlaszidsdrdl dontenek, figyelembe kell venni. Anyagi
érdekeltségiik ezt megkoveteli, hisz ennek figyelmen kiviil hagyasa a ter-
melés eredményét érintené, mégpedig hatranyosan. Ha a vetést, a novény-
apolast vagy a termények betakaritasat nem megfelel6 idében végzik el,
akkor a terméshozam nem alakulhat kedvezéen. Ugyelniok kell tehat arra,
hogy a megvalasztandé cikkek munkavégzésének idépontjai egymast kiegé-
szitsék és ne idézzenek el6 megoldhatatlan munkatorlédast.

A novénytermelés agazatal mellett — illetve azzal szemben — emlitést
érdemel ebben a vonatkozasban az allattartas is. Kozismert, hogy az allat-
tartasi agazatok — a takarmanytermeléstél eltekintve — egész éven 4t
szinte egyenletes foglalkoztatést biztositanak. Sé6t, olyan idészakban is
munkaalkalmat adnak, amikor a névénytermelés nem, illetve csak kis-
mértékben. (Téli iddszak.)

Az elmondottak azt mutatjak, hogy a kiilonféle termelési agazatok
kozott a {6 adottsagok ésszerii kihasznalasa vonatkozasaban valéban jelen-
t6s kiilonbségek vannak és utalnak arra is, hogy a kiilénféle 4gazatok meg-
felel6 aranyu tarsitasa ténylegesen indokolt is. A kérdés azonban az, hogy
a szovetkezeteknek médjukban all-e a kiilonféle agazatok kozott valasz-
tani, hisz adottsagaik ésszeril kihasznalasanak lehetgsége akkor valthato
‘valdra, ha a teriiletegységre és idében eltéré munkaigényii cikkek tarsitasa
nem iitkozik megoldhatatlan akadalyba, ha tehat a szovetkezetek a kiilén-
féle cikkeket egyarant termelhetik.12

Mint ismeretes, ilyen akadaly nincs. A mezdégazdasagi termelés sajatos
adottsiga, hogy a kiilonféle cikkek termeclésével szemben megkozelitéen
sem talalhatunk olyan megkotottségeket, mint az ipari iizemeknél. Igaz
ugyan, hogy az egyes cikkek talaj-, tapanyag-, csapadék- és felszerelés, sth.
igénye eltérd, de ez az eltérés megkozelitéen sem jelent olyan kotottséget,
mint ami az ipari iizemeknél azok adottsaga miatt fennall. Ahol buzat
lehet termelni, megterem az arpa, a kukorica, a cukorrépa, a lucerna, stb.
Tehat az eltér6 munkaigényii cikkek termelésének a természeti adottsagok
szempontjabél kizaré akadalya nincs. A termelési eszk6zok jelentds része
ugyancsak sokféle cikk termeléséhez hasznalhato fel. Kivételt ezektdl
Iényegében csak a terménybetakaritas eszkozei jelentenek. A biza, a kuko-
rica, a burgonya, a cukorrépa, stb. névények munkai a talajmiivelés esz-
kozei koziil szAmos esetben ugyanazoknak a gépeknek a meglétét igénylik.
De még a névényapolasban is ugyanazon gépek és eszkoz6k szamos cikknél
felhasznalhatodk.

A termelési eszkozok jelentds részének sokiranyu felhasznalhatdsaga,
valamint a természeti adottsagok tehat lehetové teszik a szovetkezetek

12 A félreértések elkeriilése végett megjegyzem, hogy a kiilonféle cikkek meg-
hatarozott aranya tarsitdsanak lehetdségét csak a természeti és gazdasagi tényezék
oldalarél vizsgdlom. Eltekintek tehat attol, hogy adott esetben a kiilénféle cikkek
termelésére dllami eldirast érvényesithetnek, és emiatt annal esetleg nagyobb ardny-
ban kell termelni az egyik vagy a maésik cikket, mint amilyen ardnyt a munkaeré fog-
Jalkoztatasa indokolttd tesz. De eltekintek az adott cikkenkénti jovedelmek altal
gyakorolt 6sztonzéstbl is, ami persze ugyancsak eltéritést idézhet ¢l6 a munkaerd és
adott foldteriilet viszonya miatt indokolt termelési szerkezett6l.
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szamara a kiilonféle cikkek olyan tarsitasat, amely mellett tagjaiknak meg-
felel6 foglalkoztatasat biztosithatjak. Hogy ezzel a lehetdséggel a szbvet-
kezetek mennyire élnek, az természetesen a kiilonféle agazatok termelésé-
vel elérheté jovedelmektol fiigg, illetve attol, hogy anyagi érdekeltségiik
alapjan azokat hogyan itélik meg.

V.

Az anyagqi érdekeltség és a cikkenkénti jovedelem megilélésének f6 mutaléja

A kiullonféle cikkek megtermelésének teriiletegységre eltéré6 munka-
igénye eltéré nagysdqu jovedelem realizdldsdanak lehetéségét Liveteli. A cikken-
kénti brutté jovedelem az élémunkaraforditasoktdl nem fiiggetlenithets,
kovetkezésképpen az egységnyi teriiletre nagyobb élémunkaraforditast
igényl6é cikkek termelésével sziikségképpen a jovedelemnek is nagyobb-
nak kell lennie.®

A mezo6gazdasagi termelésnek ez a sajatossiga — szerintem — még a
szovetkezeti tulajdontol figgetleniil is fontos tarsadalmi-gazdasagi kovetel-
ményeket tamaszt. Figyelembevétele ezért az allami mezigazdasagi iize-
mek részérél sem mell6zhets. Méginkabb fennall ez a szovetkezeti gazda-
sagokra. A szovetkezelel: szempontjabol kilonosen alapvelé fontossdgu az,
hogy a leriilelegységre szamilva a killénféle cikkel: termelése elléré nagysdgu
jovedelem elérésél leszi lehelgvé. Tobbszor utaltam mar arra, hogy a szovet-
kezeti tagok imegélhetéséhez és a szévetkezeti kozos vagyon noveléséhez
sziikséges jovedelem megszerzésének egyik {6 tényezdje a foldteriilet, korla-
tozott nagysagu és ugvanakkor adott a szovetkezeti tagok szama is. A szo-
vetkezetek ez utobbi tényezékon jelenlegi viszonyaink kozott 1ényegében
nem véaltoztathainak. Korlatozottan rendelkezésre allo foldteriileten kell
tehat az adott téglaszamnak megielel6 munkaalkalmat és elfogadhaté
jovedelmet kialakitani. Kovetkezésképpen nem tekinthetnek el attol, hogy
a kiilonbozo cikkek termelésével egységnyi terilletre mekkora nagysaga
jovedelem érheté el. De vajon igazodhatnak-e kozvetleniil ehhez a tényhez,

vagyis az egyes cikkek termelésével egységnyi teriileten elérhetd ]ovedelem—
hez? EzL a szivetkezeti gazdasagok nem tehetik meg, hisz ez végs6 soron
azt kovetelné tolilk, hogy tagjaik szamat, vagy foldteriiletiiket 1ga71tsak
hozza a termelend6 cikkekhez. Ez az Gt nem jarhato, és mivel a szovelkeze-
lek sem «a tagjaik szamdt, sem a foldteriiletiiket nem igazithatjdk hozzd a ter-
melheté cikkekhez, a laqjaiLnaI\ megfeleld munkaalkalmat és ezzel egyidejiileq
megfeleli jovedelmel csak t gy érhelnek el, ha a leriiletegységre eliérd jovedelmet
ado cikkelc termelését, mdsként szélva a lermelésiik szerkezetél igazitjak hozzd
a tagjaik szamdhoz.

3A gyakorlatban ettol az egységnyi teritletre egymashoz kozelallé munkaigény
cikkeknél el6fordul természetesen olyan esct is, hogy az elérhet6 jovedelem kisebb
a nagyobb élémunkariforditast igénylé cikknél. Ennek oka leggyakrabban az idd-
jarasi viszonyoknak a kiillénboz6 cikkekre gyakorolt eltéré hatasa vagy mas termé-
szeli sajatossag (pl. talajadottsag sth.), de lehet az ok arban fogialt jdvedelem meg-
hatarozasa is. Ez utobbival kapcsolatban lehetséges helytelen drmegallapitas is, és
az is, hogy az armegallapitas helyesen tortént, de azért hataroztak meg az arat igy,
hogy az adott cikk termelését valamilyen okbol korlatozzak.
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Ez a kovetelmény altalanos érvényii és kozelebbrdl azt jelenti, hogy
a szovetkezelnek a termelési szerkezet megvalasztasanal azt kell mérlegelniiik,
hogy a korldlozottan rendelkezésre dllo foldteriileten, a kiilonb6z8 cikkek milyen
tdrsitdsa mellett érheté el eqy fore szdmitva a legnagyobb évi brutté jovedelem.

A termelési szerkezet taglétszamhoz valé igazitasanak sziikségessé-
gével kapcsolatban ra kell mutatni arra, hogy a szovetkezeti tagoknak a
megfelel6 munkaalkalom biztositasa csak annyiban 4ll érdekében, ameny-
nyiben az egyidejiileg elfogadhaté jovedelem elérésével jar egyiitt. A ter-
melés szerkezetének megvalasztasaban a {6 mutaté tehat a jévedelem,
mégpedig az egy fore szamitott évi brutté jovedelem. Ez azonban egy-
idejtileg azt is jelenti, hogy a szévetkezelek anyagi érdekeltsége a tulajdon-
forma és a mezégazdasdgi termelés sajdtossdga miail kézvetleniil nem kapcso-
lédhat a kiillonbozi cikkek termelésével elérhetd jovedelemhez sem, nem irdnyul-
hat tehdt kizvetleniil sem az eqyik, sem a mdsik cikk termelésére.

Ez az allitAs — amennyiben elfogadjuk azt, hogy a szovetkezetek
érdekeltsége az egy szivetkezeti tagra szamitott évi brutté jovedelem
maximalizalasdhoz fiiz6dik — gy vélem nem vitathaté. A teriiletegy-
ségre nagyobb jovedelmet add cikkek termelési aranyanak novelése ugyanis
egy fore nagyobb, mig a csokkentése kisebb brutté jovedelem elérésével
jar egyiitt. A nagyobb jovedelemért minden eqyes szovetkezelnek érdekében dll
a teriiletegységre nagyobb jovedelmet ado cikkek termelését — adoltsdgaikat
figyelembe véve — a maximdlis mértékig fokozni, mig a kisebb jovedelmiiekét
a minimdlisra csékkenleni.

Vilagosan kell latni, hogy ha lélezik a szovetkezeti tulajdon és az abbol
kévetkezé anyagi érdekeltség, akkor a kiilonféle cikkek kozoll a teriiletért ver-
seny is van. A versenyben mindeqyil cikk a maga jovedelmezdségi helyének
megfeleléen vesz részt. A kedvezdbb jovedelmezdségiinek itélt cikkek ter-
melésének el6térbe helyezése nem véletlen torekvés. Nem véletlen az sem,
hoqy a teriiletért folyo versenyben a teriileleqységre eltéré jovedelmet ado cikkeket
az rangsorolja, hogy az eqy sziovetkezeli tagra julé évi minél nagyobb brutlé
jovedelem kialakitasdban eqy adolt szovetkezelben milyen a szerepiik.

Az elmondottak a teriiletegységre elérhetd jovedelmek cikkenkénti
eltéréséhdl bizonyitottan kovetkeznek. A kiilonféle cikkek termelése azon-
ban teriiletegységre meghatarozott mennyiségii munkaraforditast igényel,
ezért a foldteriilet-eqységre elérheld jovedelem mulaloi az eqységnyi munkdra
juté jovedelem mutatéi nélkiil kevésnek bizonyulnak ahhoz, hogy azok alapjdn
a szovetkezetek konkrét donléseket hozhassanak. Az anyagi 0sztonzok — ar- és
pénziigypolitika — olyan kialakitasa ugyanis elképzelhetetlen, amely min~
den egyes szovetkezetre vonatkozdéan, az azonos munkara, cikkenként
azonos jovedelmet alakitson ki. Ez mar a szovetkezetek eltérd természeti
viszonyai miatt sem képzelheto el. A talaj és egyéb természeti adottsagok,
tovabbi a gazdasagi felszereltség szivetkezetenkénti eltérése az egyes
cikkek termelésének raforditasaiban és hozamaban lényeges eltéréseket
eredményezhet. Emiatt ugyanazon cikkeknél az egységnyl munkara is szo-
vetkezetenként eltéré jovedelem adédhat, még abban az esetben is, ha
teriiletegységre nem mutatkozik eltérés. De ezen tulmenéen minden szévet-
kezetben elotordulhat, hogy a teriiletegységre azonos jovedelem mellett az
egységnyi munkahoz viszonyitva eltérd jovedelem alakulhat ki. A szdvet-
kezetek ilyen esetben minden bizonnyal elénybe részesitik azt a termelést
agazatot, amelyik kisebb munkaraforditassal teriiletegységre ugyan azo-
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nos, de az egységnyi munkara nagyobb jovedelem elérését teszik lehet6vé.
A kiilonféle cikkek termelésének tdrsitdsdt tehdt szitkségszeriien mérlegelni kell
abbdl a szempontbdl is, hogy azok az egységnyt munkardforditdshoz viszonyilva
mekkora jovedelem elérését teszik lehetGvé.

A szévetkezeteket anyagi érdekeltségiik mind a teriiletegységre, mind
pedig az egységnyi munkara jutd jovedelem noévelésére Osztonzi. Ezért a
munkaraforditasi igény szempontjabdl egymashoz kozelalld cikkek koziil
adottsagaik keretei kozott azokat igyekeznek termelni, amelyek teriilet-
egységre is és az egységnyi munkara is nagyobb jovedelmet adnak. Ha ez a
lehetdség nem All fenn altalaban, hanem csak részben, akkor annak a cikk-
nek a termelése all érdekiinkben, amelyik az egységnyi munkara ugyan
azonos, de teriiletegységre nagyobb vagy forditva, teriiletegységre azonos,
de az egységnyi munkahoz viszonyitva nagyobb jévedelmet ad.

VI

A lermelési szerkezet és a cikkenkénti jovedelmek megitélése

A kiilonféle cikkek termelésével elérheté jovedelmek megitélésének
kérdését az el6zéekben foként a teriiletegységre eltér6 munkaigény alapjan
vizsgaltuk és eltekintettiink a munkaigény id6beni felmeriilésétsl. Marpedig
— mint emlitettem — ett6l sem tekinthetiink el annal is inkabb, mert
a szovetkezeti anyagi érdekeltséq f6 mutatéjdanak kedvezé alakuldsa a kiilonféle
cikkek termelésének olyan tdrsitdsdl kéveteli meg, amely mellett a leljesitendd
és a teljesithets munkak kozt nemcsak Osszességében, hanem a kiilénbozé idé-
szakokra vonatkoztatva is 6sszhang érvényesiil.

A mezégazdasagi termelés ezen sajatossaga mint kényszerité koriil-
mény, a cikkenkénti jovedelmezdség megitélése szempontjabdl azért érde-
mel nagy figyelmet, mert végiilis minden olyan termelési szerkezet, amely
megoldhatatlan munkatorlédast idéz el6, a termelés jovedelmét érinti mind
munkanapra, mind pedig teriiletegységre. A kedvezdnek {télt cikk termelé-
sével ilyen esethen kedvezdtlen jovedelem adédhat mindkét vonatkozas-
ban. A szovetkezeteket az egy f6re jutd, minél nagyobb jovedelem elérésére
iranyul6 torekvés ennek elkeriilésére osztoénzi. A szovetkezetekben igen fon-
los, hogy az adolt munkaerd ésszerii foglalkoziatdsa mellett a féldteriilelegységre
és az eqységnyi munkdra dllagosan alakuljon ki olyan jovedelem, amely a
szdvetkezeti anyagqi érdekeltségnek megfelel. Ezt pedig csak akkor érhetik el,
ha a termelésiik szerkezetének megvalasztasanal nem az egyes cikkek vélt
jovedelmezoségére, hanem a realisan elérheté jovedelemre alapoznak.

rdemes ezért ezt a problémat kissé részletesebben is megvizsgalni.
Az elemzésiinknél ennek a bonyolult kérdésnek a jobb bemutatasa érdeké-
ben néhany egyszeriisitéssel éliink. Eldszor: szamos, a termelés alakulasat,
s ezaltal a jovedelmek alakulasat befolyasol6 természeti és gazdasagi tényezo
szovetkezetenkénti kiillonbségétol eltekintiink. Mdsodszor: feltételezziik,
hogy minden egyes szovetkezet 2000 kh foldteriilettel és 400 taggal rendel-
kezik. Harmadszor : a munkaer6 ésszerii foglalkoztatasara altagosan 249 évi
munkanapot vesziink alapul, tehat 6sszesen 99 600 munkanap teljesitésével
szamolunk és kizarjuk a foglalkoztatas és jovedelemszerzés mas — szovet-
kezeten kiviili — lehetdségét. Negyedszer: azonos miiszaki-technikai szin-
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vonalat tételeziink fel minden szévetkezetben és ennek alapjan a szerepel-
tetett 6t termelési cikkcsoportnal teriiletegységre (kh-ra) az alabbi munka-
napigénnyel szamolunk:

10 munkanap/kh
25 munkanap/kh
50 munkanap/kh
100 munkanap/kh
200 munkanap/kh

moows

(Az allattartast és takarmanytermelést feltételezésiinkben a B csoport kép-
viseli, viszont a telepitett kulturaktol eltekintiink.)

Olédszor: feltételezziik, hogy szdvetkezeteink teljes mértékben a jove-
delmezdség alapjan valaszthatjak meg termelésiik szerkezetét.

Hatodszor: a termelés teljes egészét drutermelésként fogjuk fel, tehat
eltekintiink attél, hogy a szovetkezetek termékeinek egy része a tagok
kozott kiosztasra keriil.

Hetedszer: az 4gazati jovedelemszamitashoz a felhalmozastél, adé6tol
stb. eltekintve, egy munkanapra egységesen 50, — Ft-ot vesziink figyelembe,
illetve 1;annek alapjan teriiletegységre (1 kh-ra) az alabbi jovedelemmel sza-
molunk:

A 500,— Ft
B 1250,— Ft
G 2 500,— Ft
D 5 000,— Ft
E 10 000,— Ft

Szovetkezeteinknek feltételezésiink alapjan 2000 kh az dsszes fold-
teriilete és azonosak a természeti adottsagaik is, ezért az 6sszes elérhetd
jovedelem a kiilonféle cikkesoportok kizardlagos termelése esetén az alabbi
lenne:

A 1 000 000,— Ft
B 2500 000,— Ft
G 5 000 000,— Ft
D 10 000 000,— Ft
E 20 000 000,— Ft

Amint szamaink mutatjak, az A cikkcsoporthoz viszonyitva az E cikk-
csoport kizardlagos termelése hiisszor, a D-énél tizszer, a C-énél otszér,
a B-énél pedig két és félszer akkora osszes jovedelem érhet6 el.

Szovetkezeteinknek a példankban egyarant 400 f6 foglalkoztatasardl
és megélhetésérdl kell gondoskodni. Vizsgaljuk meg ezért, hogy az egy
szovetkezeti tag altal teljesitendé munkanapok szama és az egy fére jutd
jovedelem vonatkozasaban az egyes csoportok cikkeinek kizardlagos ter-
melése esetén milyen eredményre jutunk. (Lasd a 2. tablazatot.)

A fenti szamokbdl vilagosan kideriil, hogy szovetkezeteink az A és B
cikkcsoport kizardlagos termelése esetén tagjaik szamara sem megfelel6
foglalkoztatast, sem pedig elfogadhaté jovedelmet nem tudnanak bizto-
sitani. Viszont a D és E cikkesoportok termelésére nem all rendelkezésre
elegend6 munkaer6. A szovetkezeteink a feltételezéseink szerint csak
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2. tdbldzat

Egy év alatt egy tag
4ltal teljesitendd
munkanapok széma

Osszesen teljesitendd
munkanapok szdma

Egy tagra addédo

Megnevezés ) o
g dsszes jovedelem

A 20 000 50 2500
B 50 000 125 6 250
C 100 006 250 12 500
D 200 000 500 25 000
E 400 000 1000 50 000

99 600 munkanapot képesek teljesiteni, illetve egy tag 249 munkanapot
vallalhat. Az E cikkcsoport termelése esetén ezért tobb mint négyszer,
a D esetében pedig tobb mint kétszer nagyobb a munkanap igény, mint
amit szovetkezeteink teljesiteni tudnanak. Kovetkezésképpen, ha ez utébbi
cikkcsoportok kizarolagos termelése mellett dontenének, foldteriiletiik egy
részét miiveletleniil kellene hagyniok. (Ezt egyébként — feltételezve ezen
cikkek kizarélagos termelésének lehetdségét — a feltételezett jovedelem
alapjan meg is tehetnék.) Ezzel szemben az elsé két cikkesoport kizardlagos
termelése esetén az adott munkaerd nem talalna megfelel6 munkaalkalmat,
és a jovedelem is olyan alacsony lenne, ami elfogadhatatlan. A szovetkezet
tagjainak egy része — mégpedig igen jelentos része — felesleges lenne,
illetve megfeleld foglalkoztatasuk csak akkor lenne biztosithaté, ha a fold-
teriiletet novelni lehetne.

A foldteriilet novelése — amint arra mar tobbszor utaltunk — ilyen
moédon megoldhatatlan. Szovetkezeteink tehat mar ez okbdl sem termel-
hetik kizdrolagosan az olyan cikkeket, amelyek tagjaik szamara nem bizto-
sitanak megfelelé foglalkoztatast és elfogadhaté jovedelmet. De ugyanigy
— persze mas oldalrél — problémat vetne fel az is, ha olyan cikket vagy
cikkeket termelnének, amelyek mellett a foldteriilet egy részét kellene
miiveletleniil hagyni.

Kérdésiink eddigi targyalasanal feltételeztiik, hogy a szovetkezeteink
egyetlen cikk kizardlagos termelése mellett is donthetnének, ha azok ter-
melése munkaerejiik és foldteriiletiik teljes felhasznalasat biztositja. A pél-
dankban vett cikkesoport koziil azonban négy — az A, B, D és E — kiza-
rélagos termelése vagy a foldteriilet kihasznalasa, vagy a munkaerd foglal-
koztatasa szempontjabol eleve elfogadhatatlan. Ezeknél a cikkesoportok-
nal a foldteriilet és a munkaerd egyidejit ésszerii felhasznalasanak kovetel-
ményét nem lehet betartani. Beigazolédott részben mar ezzel is az a korabbi
allitasunk, hogy a foldteriilet és az adott munkaerd viszonya a teriileteqységre
eltéro foglalkoztatdst ado dgazatok termelésének mérlegelését és a munkahelyzet-
hez vald igazitdsdt koveteli meg. Emellett azonban a munkaerd korabbiakban
tobbszor hangoztatott egyenletes foglalkoztatasanak kovetelményét is
figyelembe kell venni. A munkaer6 ésszerii foglalkoztatdsa ugyanis fel-
tételezi a teriiletegységre eltérd és idoben szakaszosan jelentkez6 munka-
igény figyelembevételét.

A szovetkezeli gazdasdgaink szempontjdbdl ez a kovetelmény azt jelenti,
hogy egyetlen cikk termelésével csak akkor foglalkozhatndnak, ha az adott cikk
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lermelésének évi munkaigénye és:-
szességében és idoszakos megoszldsd-
ban megegyezne a sziovetkezet tagjai
dltal ésszesen és iddszakosan telje-
sitheté munkardforditdssal.

Cikkeink koziil idevonatkozé-
an csak a C cikkcsoport érdemel
még figyelmet, hisz a tobbi cikk-
rél eleve kideriilt, hogy kizarolagos
termelésiik elfogadhatatlan, tehat
ebbél a szempontbdl mar nem ér-
demes veliik foglalkozni. A C cikk-
csoportrol azonban ezt még nem
mondhatjuk, ezért vizsgiljuk meg,
vajon kizardlagos termelés esetén
milyen helyzet adédna. Kérdésiink-
re adandé valaszhoz elsdként tisz-
taznunk kell, hogy a mezégazda-
sagban — figyelembe véve az i1dé-
jarasi tényezoket — egy év alatt
hany munkanap teljesithets. Ez
kiilonésen a novénytermelés vo-
natkozasaban fontos, hisz az allat-
tartasi agazatok munkai — elte-
kintve a takarmanytermeléstsl —
az év minden szakaban végezhe-
ték. A novénytermelés kiilonbozo
munkai az év meghatarozott sza-
kaszaihoz kotédnek és a munka vég-
zésében az iddjarashoz, a né6vények
fejlodéséhez kell alkalmazkodni.

A gyakorlati tapasztalatok sze-
rint a mezégazdasaghban a munkak
végzésére alkalmas napok szama
havonkénti bontasban a 3. tab-
lazatban lathato.

A masik kérdés, amit tisztaz-
nunk kell, az a példanak vett szo-
vetkezeteink altal teljesithet6 mun-
kanapok havi megoszlasa. Elfogad-
va idevonatkozoan az elézéekben
kozolt szamokat, a 4. tablazat sze-
rinti adatokat kapjuk.

Az 1 kh-ra es6 évi munkaigény
alapjan C cikkesoportunknak legin-

14+ A munkanapok havi megoszli-
sahoz tigy jutottunk el, hogy a szovet-
kezeti taglétszamot szoroztuk az eld-
z8ekben kozolt egy honapban teljesithe-
t6 munkanapok szamaval.

tzal

3. tabl

A mezdgazdasdgi munkdra alkalmas munkanapok szdma havi bontdsban¥
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4. tabldzat
( Ezer munkapban})

! { .
Megnevezés I ’u. L | IV. | V. | VL. vn.ivm.‘ IX. | X. I XL xn.fozf,“
| |
A teljesithetd
munkanapok
szdma 64 56 9,2 88 80 84 92 96 96 92 88 68 99,6

kabb a cukorrépa felel meg. Fogadjuk el ezért viszonyitasi alapnak ezt
a novényféleséget, és vessiik 6ssze munkaigényének idébeni felmeriilését
a havonként teljesithet6 munkanapok szamaval. Ismeretes, hogy a cukor-
répatermelés munkainak donté része — mintegy 80—909%,-a — a II. ésaIV.
évnegyedben meriil fel, és még ezeken belill sem egyenletesen, hanem
foként majus és oktéber honapokban. De ez utébbitol mar el is tekint-
hetiink, mivel enélkiil is bizonyithatd, hogy a szovetkezeteink nem
termelhetik kiz4rdlagosan a cukorrépat, hisz ebben a két idészakban az
osszesen, mintegy 100 000 munkanapb6l hozzavetélegesen alig tobb mint
50 000 munkanap teljesitése lehetséges. (A cikkcsoportban természetesen
lehetnek olyan cikkek, amelyek a példankban szereplé cukorrépatél eltéré
idépontban adnak munkat, de itt ett6l mondanivalénk egyszeriibbé tétele
érdekében eltekintettiink.)

Az adott cikkcsoportok kozil — mint lattuk — egyik termelésével
sem valik lehet6vé a munkaeré egyenletes és ésszerii foglalkoztatasa. Tar-
sitasuk tehat ebbdl a szempontbél sziikségszerii.

Elére kell bocsatani, hogy a munkaeré egyenletes és ésszerii foglalkoz-
tatasanak biztositasa teljes mértékben még tobb cikk termelése esetén sem
konnyii feladat. Idevonatkozo6an szamolni kell azzal, hogy a teriiletegységre
jutdé évi munkaigény alapjan megvalasztott barmelyik cikk termelésének
mérete egyben mar a munkaerét idében is lekototte. Ezért ha példaul vala-
melyik cikk termelése mellett eqy adolt szovetkezet olyan mértékben dont, amely
egy bizonyos iddben a rendelkezésre dllo munkaerét teljesen lekoti, akkor ezen
a cikken kiviil mdr csak olyan cikk vaqy cikkek termelése jdrhat eredménnyel,
amelyek ebben az idében nem igényelnek munkardforditdst.

VII.

Az egységnyi munkdra és az egységnyi teriiletre juté cikkenkénti jovedelmek
eqysége

A termelési szerkezet és a cikkenkénti jovedelmek kapcsolatarél adott
elemzésiinkben, egységnyi munkara minden cikknél azonos jovedelem elé-
rését tételeztiik fel. Ebben az esetben az egy fére juté évi bruttd jovedelem
akkor a legnagyobb, ha a szévetkezetek olyan termelési szerkezetet alaki-
tanak ki, amely a munkaerd egyenletes foglalkoztatasat biztositja. Az élé-
munkardforditdssal ardnyos jovedelem mellett ezért a szivetkezetek f6 célja
nem lehet mds, mint az év sordn teljesithet6 munkanapoknak — példdnkban a
99 600 munkanapnak — megfelelé termelési szerkezet Eialakitdsa. Az ettol
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vald barminemii eltérés ugyanis nemcsak azt jelenti, hogy a munkaer6
egyenletes foglalkoztatasa nem biztosithato, hanem azt is, hogy egy szovet-
kezeti tagra kevesebb jovedelem érheto el.

A szovetkezetek szamara feltételezéseink alapjan egy vonatkozasban
— mégpedig az egységnyi munkara elérhet6 jovedelem vonatkozasiban —
a cikkek kozott nincs killonbség. Szamukra k6zo6mbos tehat, hogy a 99 600
munkanapot a teriiletegységre kisebb ¢és nagyobb raforditast és ezaltal el-
téré jovedelmet addé cikkek milyen aranyu tarsitasaval teljesithetik.
Az adott feltételezéseink mellett a tobb cikk termelése nem jelenthet sza-
mukra hatranyt, ellenkezéleg, a tobb cikk termelése el6nyos lehet, és ami
ebbdl a szamukra igen fontos, egyarant elényos lehet az olyan cikk terme-
1ése is, amelyik teriiletegységre kevesebb jovedelmet ad.

Az elmondottakkal szemben felvethetd, hogy csak azért helytalloak,
mert egységnyi munkara azonos jovedelmet tételeztiink fel. Viszont abban
az esetben, ha a kiilonféle cikkeknél az egységnyi munkara eltéré jovedelem
érhet6 el, akkor mar Allitasaink nem fogadhatok el. Elso plllanatban valo-
ban felvethet6 ilyen kétely, hisz mint lattuk a szévetkezetek szamara az
elfogadott jovedelmezoség mellett az a 1ényeges, hogy a kiilonféle cikkeket
ugy tarsitsak, amely mellett a munkaerejiik egyenletes foglalkoztatasa,
illetve a 99 600 munkanap teljesitése biztosithato.

A cikkenkénti jovedelmek feltételezésiinktél eltérs volta esetén persze
a szovetkezeti gazdasagok termelésiik szerkezetének eltéré megvalasztasi-
ban érdekeltek. Ezt vitatni helytelen lenne. De vitathatatlan az is, hogy
ebben az esetben is az egy fore szamitott évi minél nagyobb brutté jove-
delem elérésére iranyulé érdekeltség hatarozza meg a kiilonféle cikkek ter-
melésének megitélését. Az eqy fdre szdmitott évi minél nagyobb brutié jove-
delem elérésére irdnyulo szovetkezeli torekvés ugyanis a szovetkezeli tulajdon-
forma és a mezdqazdasdqi termelés sajdtos adotlsdgai miatt akkor is meg-
hatdrozéja a kiilonféle cikkek termelésével elérheté jovedelem megitélésének, ha
a jovedelem az egységnyi munkdra minden cikknél azonos és akkor is, ha
eltéré. Ami valtozik, az az egyes cikkek jovedelmezdségi helyzete és ebbol
kovetkezden valtozik a megitélésiik, mégpedig tovabbra is abbél a szem-
pontbodl, hogy termelésiik milyen aranya mellett biztosithatd az egy szovet-
kezeti tagra szamitva minél nagyobb brutté jovedelem. A teriilelegységre
eltérd foglalkoztatdst és eltéré jovedelmet adé cikkek ettdl fiiggetlen, vagyis
kiragadott megitélése sem a leriileleqységre, sem pedig az egységnyi munkdra
elérheto jovedelem alapjdn nem lehetséges.

A fentiek bizonyitasara valtoztassuk meg az A cikkcsoportunknal az
egységnyi munkara feltételezett 50,— Ft/napl jovedelmet és emeljiik fel
kétszeresére, tehat 100, — Ft-ra. Terﬁletegységre ennek koévetkeztében az
A cikkcsoportnal 1000,— Ft brutté jovedelem jut. Nézziikk meg az egy
fore juté évi bruttd jovedelem maximalizalasira iranyulé szoévetkezeti
anyagi érdekeltség szempontjabol, vajon ezaltal milyen valtozas kovet-
kezett be. Cikkcsoportunk a tobbiekhez képest — miutan a tébbi cikkeso-
portnal valtozatlanul hagytuk az elérhet6 jé6vedelmet — kedvezobb hely-
zetbe keriilt. Felmeriil a kérdés, hogy vajon ebben az esetben az egy fére
juté évi brutté jovedelem maximalizalasara iranyulé szévetkezeti anyagi
érdekeltség nem zarja-e ki az egységnyi munkara kisebb jovedelmet ado
cikkek termelését. Ez a kérdés felvethetd, mert az A cikkesoport kizarélagos
termelésének nem lenne akadalya, hisz mint lattuk, szovetkezeteink éves
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szinten 99 600 munkanap teljesitését vallalhatjak, ugyanakkor az A cikk-
csoport csak 20000 munkanap teljesitését igényli. Az adott munkaerd
mellett nem keletkezne megoldhatatlan munkacsiics sem. Az A cikkeso-
port kizardlagos termelésének ezért errdl az oldalrél akadalya nincs. Nézziik
meg a jovedelmi oldalt is. Modositasunk alapjan az A cikkesoportnal egy kh-
on 1000,— Ft, Osszesen pedig 2 000 000,— Ft bruttd jovedelem érheté el.
Miutan a szovetkezeti tagok szama 400 {6, egy tagra 5000,— Ft jovedelem
jutna. Szovetkezeteinknek — megitélésem szerint — ilyen jovedelem mel-
lett az A cikkesoport kizardlagos termelése mellett donteni nem all érdeké-
ben. Anyagi érdekeltségiitk szempontjabol ez elfogadhatatlan, tehat mas
cikkeket is célszerii termelniiik annak ellenére, hogy azok termelésével mar
csak 50,— Ft napi jovedelem érhet6 el.

De menjiink tovabb, és nézziik meg, hogy milyen eredményre jutha-
tunk akkor, ha abbdl indulunk ki, hogy az A cikkesoport kizardlagos ter-
melésével olyan nagysagi jovedelem érheté6 el, mint amilyen a 99 600 mun-
kanap teljesitésének megfelel6 termelési szerkezet esetén a napi 50 forintos
jovedelem mellett adédna. Az ennek megfelel jovedelemosszeg 4 980 000, —
Ft, ami az A cikkesoportra vonatkoztatva azt jelenti, hogy egy munka-
napra 250,— Ft jovedelem lenne elérhet6. Az A cikkcsoport tehat egységnyi
munkara 6tszor annyi jovedelem elérését igéri, mint a tobbi cikk.

A foldteriilet és munkaerd feltételezésiinkben adott viszonya alapjan
az egységnyi munkanak még az ilyen kiemelkedGen kedvezé értékesiilése
mellett is felvethets, hogy nem lenne-e érdemes a teriilet egy részén mas
cikket is termelni, hisz ellenkezd esetben a teljesitheté 99 600 munkanap-
bél esak 20 000 munkanapot teljesithetnének. A B és C cikkcsoportunk
az 6nmagaban vett jovedelem alapjan természetesen nem johet szamitasha,
hisz az A cikkcsoport ezekhez képest a teriiletegységre kisebb raforditas
ellenére is azonos, illetve nagyobb jovedelmet ad. Utaltunk mar arra, hogy
két cikk koziil a szovetkezetek azt a cikket részesitik elényben, amelyik
kisebb raforditassal teriiletegységre azonos vagy nagyobb jovedelem elé-
rését teszi lehetévé. Ebben a vonatkozasban az A cikkesoport a B és C-hez
képest kedvezdbb helyzetii. Viszont a tobbi cikkesoportunkra ez mir nem
vonatkozik, hisz a D cikkesoportunk a valtoztatas ellenére is terilet-
egységre kétszer, az E pedig négyszer annyi jovedelem elérését igéri, mint
az A cikkcsoport.

A kérdés feltevése allaspontiunk alapjan persze csak akkor jogos, ha
az egy szivetkezeti tagra szamitott évi brutté jovedelem az A cikkesopor -
nal nagyobb munkaigényii cikkek termelésének hekapcsolasaval novelhetd.
Csak ebben az esetben lehet ugyanis indokoltnak tekinteni az A cikkesoport
terhére ezeket is termelni.

Elemzésiinknél az elébbiekben mondottak miatt — fenntartva a
korabbi feltételezéseinket — a B és C cikkesoportot figyelmen kiviil hagy-
juk. S6t, kérdésiink elsd megkozelitésében elégséges akar a D, akar az E
cikkesoport bekapesolasa. Kiindulasi alapunk ugyanis az, hogy érdemes-e az
olyan cikkek termelését tarsitani, amelyek teriiletegységre nagyobb, de egy-
ségnyi munkara kisebb — adott esetben 1ényegesen kisebb — jovedelem elté-
rését teszik lehetdvé. Ebbol a szempontbdl mindkét cikkesoportunk elfogad-
hatd, hisz -— mint mondottuk — teriiletegységre a D cikkesoport kétszer,
az E cikkcsoport pedig négyszer akkora jovedelem elérését teszi lehet6ve,
mint az A cikkesoport. Miutan az E és az A cikkesoport teriiletegységre
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elérhet6 jovedelme kozt legnagyobb a kiilonbség, induljunk el ezzel a cikk-
csoporttal. Egyelore tételezziik fel, hogy a két cikkesoport kizarélagos ter-
melése esetén a 99 600 munkanap teljesitése lehetséges. Ily médon a két
cikkcsoport ennek megfeleld tarsitasat kell keresniink. A teljesithet6 mun-
kanapok alapjan — nem teljesen pontos szamok szerint — az A cikkcsoport
termelésére 1582, az E-re pedig 418 kh-t indokolt lekotni. Ebben az esetben
ugyanis a teljesithet6 munkanapok szidma 99 420 és az elérhetd Osszes
jovedelem pedig (15 820 - 250) 4 (83 600 - 50) = 8 135 000, — Ft. Ezzel szem-
ben, ha kizardlagosan az A cikkcsoportot termelnék, akkor csak 5 000 000, —
Ft osszes jovedelmet érhetnének el. Ugy tiinik, hogy szovetkezeteinknek
érdemes mérlegelni az E cikkcsoport termelésének bekapcsolasat, hisz egy
fore szamitva igy l1ényegesen nagyobb jovedelmet érhetnek el.

A korabbiakban mar bizonyitottuk, hogy a szévetkezeteknek gondosan
igyelniok kell a kiilonféle cikkek termelésének megvalasztasanal a munka-
igény id6beni felmeriilésére. Példankban ezen tiltettiik magunkat, ezért
joggal felmeriilhet, hogy ez a jovedelemosszeg a két cikkcsoport ilyen tar-
sitasaval csak akkor érheté el, ha a szovetkezetek az igy felmeriilé6 munka-
kat id6ében képesek elvégezni. Tételezziik fel, hogy példank szerint erre
nincs meg a lehetdség, ezért a szovetkezetek abban érdekeltek, hogy az E
cikkesoport termelését csokkentsék és vagy a D cikkesoportot kell bekap-
csolniok, vagy az A cikkcsoport termelését kell nagyobb teriiletre kiter-
jeszteni.

Elemzésiink szempontjabol mindkét eset elfogadhato, mivel mindkét
esetben bizonyos, hogy az A cikkesoport kizardlagos termeléséhez képest
fgy is nagyobb oOsszes jovedelem érheté el, s igy egy szovetkezeti tagra
szamfitva is nagyobb jovedelem jut. Nézziik meg ezt is szamok alapjan.
Vegyiik elsonek azt az esetet, amikor az E cikkcsoport termelését csok-
kentik, mégpedig felére. Ebben az esetben szAmaink a kévetkezoként ala-
kulnanak. (Lasd az 5. tablazatot.)

Adataink szerint igy is masfélmilli6 forinttal nagyobb 6sszjovedelem ér-
het6 el, mint az A cikkcsoport kizarélagos termelésével. A teljesitett munka-
napok szama azonban jéval alatta maradt a teljesithetének. Ezért a szovet-
kezeteink minden bizonnyal tovabbra is mérlegelnék, hogy vajon az A és
az E cikkcsoport termelése mellett mas cikkek termelésének bekapcsola-
saval nem lehetne-e nagyobb 6sszjovedelmet elérni. Az E cikkesoportunk
ebbdl a szempontbdl nem johet szamitasba, hisz teriiletének csokkentésével
ellenkezd eredményre jutndnak. Az A cikkcsoport teriilleténck rovéasara

5. ldbldzat

Teljesftett munka-

Az egyes cikkek

Az egyes cikk-
csoportok Aaltal

Megnevezés lekdt(‘itlt(htermet napgslgps:i';fkgyik' dsszes jovedelme

A cikkesoport 1794 17 940 4 465 000

E cikkesoport 206 41 200 2 060 000
Osszesen: 2 000 59 140 6 525 000
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6. tdbldzat,

Az egyes cikk- ]

csoportok ltal A teljesitett munka- Az egyes cikk-

' Megnevezés lekotott teriilet nap szama cikk- csoportok dsszes
kh csoportonként jovedelme
A cikkcsoport 1582 15 820 3 955 000
D cikkesoport 212 21 200 1 060 000
E cikkcsoport 206 41 200 2062 500
(sszesen: 2 000 77 220 - 7 077 560

kell tehat helyet szoritanunk a D cikkcsoportnak. Az elébbi levezetésiink-
bdl egy megoldéasi lehet6ség dnmagiban adédik, hisz 212 kh-dal csokken-
tettiikk az E cikkesoport termelésének teriiletét és ennyivel noveltitk az A
cikkcsoportét. Ezt a teriiletet foglaljuk le most a D cikkcsoportnak. (Persze
ez csak akkor lehetséges, ha ennek a cikkesoportnak a munkai nem esnek
egybe a masik két cikkcsoport munkainak csiucsidészakaval. A példa ked-
véért tételezziik fel, hogy ilyen problémaval nem Kkell szamolni.) Sza-
maink ennek megfeleléen az alabbiakat mutatjak. (Lisd a 6. tabla-
zatot.)

A fenti adatok arra utalnak, hogy termeldszovetkezeteinknek érdemes
mérlegelni a D cikk termelésének bekapcsolasat is, hisz az adott valtoz-
tatassal az els6 esethez — az A cikkcsoport kizarélagos termeléséhez —
képest, mintegy kétmillié és a masodik esethez képest is félmillié forinttal
nagyobb jovedelem érheté el.

VIII.

A lerlileteqységre és egységnyi munkdra juto jovedelem cikkenkénti eltérése
és az eqy fore julo jovedelem

A cikkenkénti jovedelmek el6z6 példankban feltételezett alakitasa mel-
lett — mint lattuk — a sz6vetkezeteink az A, D és E cikkesoport termelésé-
nek tarsitasaval lényegesen nagyobb jovedelmet érhetnek el, mint az A
cikkesoport kizardélagos termelésével, bar ez utdbbi a feltételezéseink sze-
rint az egységnyi munkara a masik cikkcsoportokhoz képest 6tszor akkora
jovedelem elérését teszi lehetové. Az egy fére szamitott minél nagyobb
brutté jovedelem elérésére iranyuld szovetkezeti anyagi érdekeltség ezért
az A cikkesoport termelését az adott teriilet egészén nem tarthatja meg-
felelének és a D és E cikkesoportok termelésére is teriiletet kovetel,
mivel ezaltal egy szovetkezeti tagra szimitva nagyobb jovedelem ér-
het§ el.

Nem vitathaté azonban, hogy a harom cikkcsoport esetében viszony-
lag egyszeri{i helyzettel allunk szemben, hisz mind a D, mind pedig az E
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cikkcsoportunk rendelkezik olyan elényds ,,tulajdonsaggal”’, amelynek
alapjan felvehetik a versenyt az A cikkcsoporttal. Ez a ,,tulajdonsag” a
teriiletegységre juté nagyobb jovedelmiik. Ezzel szemben a B és C cikk-
csoportunknal mar mas a helyzet. Feltételezésiink alapjan ezeknél a teriilet-
egységre elérheté jovedelem a nagyobb raforditas-igényiik ellenére kisebb,
illetve nem nagyobb, mint az A cikkcsoporté. Erthetd ezért, hogy terme-
1ésiikre az onmagukban vett jovedelmiik alapjan nem érvényesiilhet torek-
vés még akkor sem, ha a szovetkezetek munkaerdhelyzete termelésiikkel
szemben nem tamaszt akadalyt.

Jollehet ezen allitasunk Altalanossagban helytallonak tinik, mégsem
zarhatjuk le ezt a kérdést ilyen egyszerlien. A szovetkezeti anyagi érde-
keltség ugyanis kiilonos sajatossaggal bir és olyan kovetelménnyel is fel-
léphet, amely eltér az altalanosan ismert vonasoktdl. A mezdégazdasagi ter-
melés sajatos adottsagairél mondottak alapjan példaul nem lehet kizartnak
tartani, hogy a D és E cikkcsoportunk altalunk feltételezett aranyn ter-
melése mellett az A cikkcsoport termelését annal kisebb teriilleten lehet
csak folytatni, mint amekkora teriileten mi azt szerepeltettiik. (Vagy for-
ditva, az A cikkecsoport ilyen teriilete mellett a D és E csak kisebb teriile-
ten termelhet6.) Ilyen esetben felmeriilhet az A cikkcsoportnal teriilet-
egységre és egységnyi munkara egyarant kisebb jovedelmet adé cikkek ter-
melése. Feltételezheté ugyanis — még az a ,,furcsa’ éset is —, hogy ezek
bizonyos aranyu termelésével egy szovetkezeti tagra szimitva nagyobb
évi bruttoé jovedelem érheté el, mint az E és D cikk teriiletének csokken-
tése és az A cikk teriiletének novelése esetében. Erre természetesen csak
akkor keriilhet sor, ha az A, D és E cikkcsoportok mellett talalhatok olyan
cikkek, amelyek munkaigénye cikkeinkhez képest részben vagy teljesen
eltérs id6ében meriil fel, ha tehat a termelésiikkel szemben ebben a vonat-
kozasban nem meriil fel akadaly.

Persze a kérdésiink felvethet6 pozitiv értelemben is, vagyis gy, hogy
a szovetkezeteink a feltételezéseinkhez képest keresik a 99 600 munkanap
teljesitésének vagy azt megkozelito teljesitésnek megfelelé termelési szer-
kezet kialakitasat. A legutolséd feltételezésiink mellett ugyanis a teljesit-
heté 99 600 munkanapnak csak mintegy haromnegyed részét koti le az
altalunk elfogadott termelési szerkezet. Természetesen ennél tobb munka-
nap teljesitésében a szovetkezetek — amint az elébb emlitettiik — csak
akkor érdekeltek, ha ezaltal az egy fore szamitott évi brutté jovedelem is
novelhets. Ertelmetlen lenne példaul az A cikkesoport teriiletét csak azért
csokkenteni, mert mas cikkek termelésével vagy termelésének novelésével
nagyobb foglalkoztatas biztosithaté. A munkaer6 nagyobb foglalkoztat4sa-
nak — mint méar tobbszor is emlitettiik — a szovetkezetek szempontjabél
csak akkor van értelme, ha egyidejiileg egy fore szamitva nagyobb jove-
delem érhetd el. Ennek a kivetelménynek az eddig figyelmen kiviil hagyott
B és C cikkcsoportjaink 6nmagukban nem tesznek eleget, hisz nagyobb
raforditasigényiik ellenére teriiletegységre kevesebb, illetve azonos jovedel-
met adnak, mint az A cikkcsoportunk. Ebbél kovetkezden termelésiik csak
mas cikkekhez kapcsolédéan meriilhet fel, mégpedig az olyan cikkekhez,
amelyek teriiletegységre az A cikkcsoportnal lényegesen nagyobb jévedel-
met adnak, és igy termelésiik kiterjesztése révén egy tagra szamitva nagyobb
brutté jovedelem érhet6 el.

Mint lattuk, az A cikkesoporthoz képest teriiletegységre mind a D,
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7. tabldzat

Az egyes cikk-
csoportok 0Osszes
munkaigénye

Az egyes cikk-

csoportok teriilete csoport Osszes

Az egyes cikk- I
Megnevezés

kh (munkanap) jovedelme
A 1292 12 920 3 420 000
D 257 25 700 1 285 000
E 256 51 200 2 560 000
sszesen: 1 805 89 820 7 265 000

mind pedig az E cikkcsoportunk lényegesen nagyobb jovedelem elérését
teszi lehetové. Nézziik meg ezért, hogy milyen eredményre juthatunk, ha
ezek termelésének novelése érdekében teriiletilk aranyat emeljiik, illetve
csokkentjiik az A cikkcsoportot. Az A cikkcsoport termelése azonban egy
kh-ra csak 10, mig a D 100, az E pedig 200 munkanapot igényel. Ezért
annak ellenére, hogy a 99 600 teljesithet6 munkanapnak szovetkezeteink
csak haromnegyed részét tudtak lekotni, nagyobb aranyban kell csékken-
teniink az A cikkcsoport teriiletét, mint amilyen aranyban névelni lehet a
D és E teriiletét, mert ellenkezd esetben megoldhatatlan munkatorlédas
kovetkezne be. Ennek elkeriilésére tételezziik fel, hogy a D és E cikkeso-
portok teriiletének egy katasztralis holddal val6 novelése az A cikkcsoport
teriiletének a D esetében 2 kh, az E esetében pedig 4 kh-dal valé csokken-
tését koveteli meg.

Az egyszeriiség kedvéért fogadjuk el, hogy a D cikkcsoport teriiletet
45, az E cikkesoportét pedig 50 kh-val noveljiik, és az A cikkcsoportét 290
kh-dal csokkentjiik. A valtoztatassal az alabbi szamokat kapjuk. (Iasd a
7. tablazatot.)

Adataink azt mutatjak, hogy az elérhetd 6sszes jovedelem maris tobb,
mint a harom cikkecsoport el6z6 termelési tarsitasanal. Ugyanakkor 195 kh
f6ldteriilet még rendelkezésre all, melyen akar a B, akar a C cikkesoport
termelése esetén tovabbi jovedelem érheté el. A B cikkesoportot pl. 95, a
C-t 100 kh-ban elfogadva Osszesen kozel 396000,— Ft-tal né a jove-
delem,

A termelés szerkezetének megvaltoztatiasaval tehat nagyobb jovede-
lem érhet6 el egy szovetkezeti tagra szamitva, mint a korabbi esetekben.
De ez volt a helyzet az Osszes eddig elfogadhaténak tartott valtoztatas
esetében. Talan a jobb attekinthetéség érdekében nem lesz felesleges egy-
maés mellett is szerepeltetni ezeket az adatokat. (8. tiblazat.)

A fenti szamaink alapjan megallapithatjuk, hogy a teriiletegységre
nagyobb jovedelmet adé cikkcsoportok teriiletének novelése egyben na-
gyobb osszjovedelem elérését teszi lehetévé.

Adataink szerint a teriiletegységre és egységnyl munkara juté jove-
delmek ellentétes iranyban valtoznak. Jellemzéjiik, hogy az egységnyi mun-
kara juté jovedelem csokken, mig a teriiletegységre juto jovedelem lénye-
gesen kisebb mértékben né6, mint ahogy az egységnyi munkara juté
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csokken. Ez konnyen belathato, hisz
az A cikkcsoportunk egységnyi mun-
kara a tobbiekhez képest kiemelkedd-
en nagy jovedelmet ad, ezért a teriilet-
egységre juto jovedelme, a kisebb ra-
forditas igénye ellenére is nem &ll til-
zottan messze a lényegesen nagyobb
raforditast igénylé E és D cikkceso-
port teriiletegységre juté jovedelmé-
t6l. Mindezek ellenére helytelen len-
ne azt allitanunk, hogy a feltételezé-
seink mellett szovetkezeteinknek nem
ftiz6dhet érdeke a termelés szerkeze-
tének a fentiek szerinti kialakitasa-
hoz. Utaltunk mar arra, hogy a minél
nagyobb brutté jovedelem elérésére
iranyuld szovetkezeti anyagi érdekelt-
ség nem kapcsolédhat kozvetleniil sem
a teriiletegységre, sem az egységnyi
munkara elérhetd cikkenkéntijovedel-
mekhez. A szovetkezeti tulajdon és a
mezdgazdasagi termelés sajatos adott-
sagai mellett a szovetkezetek a kiilon-
féle cikkek termelésével elérhetd jove-
delmet csak az egy {ore szamitott évi
brutté jovedelem mutatéja alapjan
itélhetik meg. Anyagi érdekeltségiik
kozvetleniil ennek a mutatonak minél
kedvez6bb alakitasahoz fliz6dik. Mar-
pedig ez a mutato a IV-es valtozat
esetében a legkedvezdbb és a méasik
két valtozat mellett is kedvezdbb,
mint az I-es valtozat esetén. Ezt mu-
tatjak az alabbi szamok. (Lasd a 9.
tablazatot.)

Természetesen helytelen lenne azt
allitani, hogy az elemzésiinkben sze-
repeltetett adatok a tendenciak jelzé-
sénél tobbre is alkalmasak. De nem
is volt célunk konkrétabb osszefiiggé-
sek vizsgalata. Csak arra torekedtiink,
hogy a szovetkezeti anyagi érdekelt-
ség megnyilvanulasanak f6bb tenden-
ciajat,azanyagiérdekeltségf6bb vona-
sait mutassuk be. Elemzésiinkben en-
nek érdekében nagyfoku absztrakci6-
val éltiink és eltekintettiink minden
olyan koriillménytél, amely a minden-
napi élethen — éppen a szovetkezetek
eltéré természeti és gazdasagi adott-
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8. tdbldzal

A killénbozé termelési vdltozatok teriileti, munkardforditdsi és jovedelmi adatai

11 v

Az egyes cikkcsoportok
11

sszes brutté jovedelme

|

3 420 000
118 750
250 000

1 285 000

2 560 000

3 955 000
1 060 000
2 062 500

4 465 000
2 060 000

v

munkanapban
| 1

11

Az egyes cikkesoportok munkaigénye

5 000

12 920 | 5000 000
2375

15 820
21200 | 25700
41200 | 51200

17 940
41 200

20 000

v

teriilete
|1

Az egyes cikkesoportok
1I

1292
95
100
257
256

2000]1794 |1582
206

Cikk-
csopor-
tok

A
B
Cc
D
E

2000 | 2000]2000 | 2000 | 20000 | 59140 | 77220 | 97195 | 5000000 | 6525000 | 7077500 | 7633750




9. tdabldzat
Egy szovetkezeti tag;
juté évi brutté
jovedelem 9j-ban
(I-es valtozat = 100)

Egy szovetkezeti tagra
Megnevezés jutdé évi brutté
jovedelem Ft-ban

I-es valtozat 12 500 100

II-es  valtozat 16 312,56 130,5
III-as valtozat 17 693,56 141,5
IV-es wvaltozat 19 084,4 152,7

sagai miatt — az altalanos és kozos vonasokon tdal a kiilonbségeket is
erételjesen kidomboritjak.

IX.

Az eqységnyi leriilelre és eqységnyi munkdra dtlagosan elérheté jovedelmek
ellentmonddsa

Az egy fére szamitott évi brutté jovedelem maximalizalasara iranyul6
szovetkezeti anyagi érdekeltség érvényesitése érdekében — mint mar tébb-
szor mondottuk — a szovetkezeteknek mérlegelniok kell, hogy a kiilon-
b6z6 cikkek milyen aranyu termelése mellett hasznalhatjak fel legésszeriib-
ben a rendelkezésre allo munkaerejiiket, foldteriiletiiket és kiilonb6z6 esz-
kozeiket. Ebben a tevékenységiikben az egységnyi munkara és egységnyi
teriiletre eltéré jovedelmet adé cikkek helyes megitélése igen bonyolult és
nehéz feladatot jelent. Nem lenne egyszerii feladat még akkor sem a cik-
kenkénti jovedelmek megitélése, ha egységnyi munkara mindegyik cikk
esetében azonos jovedelem lenne elérhetd. Ilyen koriillmények kozott sem
lenne elkeriilhet6 a sokoldalu mérlegelés. A kiilonféle cikkek termelésével
egységnyi teriiletre elérheté kiilonboz6 nagysiga jovedelem miatt tovabbra
is fennall a meérlegelés indokoltsaga. A sokoldali mérlegelés méginkabb
sziikséges akkor, ha egységnyi munkara is eltéré jovedelmek érhetok el,
hiszen ebben az esetben egyarant kiilénboz6 az egységnyi munka és a
teriiletegység ,,értékesiilése”. Persze az egységnyi munkara azonos cikken-
kénti jovedelmek esetén l1ényegesen egyszeriibb helyzettel allnanak szem-
ben. Ebben az esetben — amint azt a korabbiak bizonyitjak — a szévet-
kezeteknek a kiilénb6z6 cikkek olyan tarsitasa allna érdekében, amely mel-
lett a legnagyobb munkanapteljesités érheté el. A munkanapteljesitéssel
ugyanis azonosan néne a jovedelmiik, tehat nem kellene mérlegelniok azt,
hogy az egységnyi munkajuk a kiilénb6z6 cikkeknél hogyan értékesiil.
Ezzel szemben, amikor az egységnyi munkdra is eltéré naqysdqi jévedelem
érhetd el, akkor a sziévelkezeleknek mdr mérlegelniok kell, hogy a kiillénbézi
cikkek termelésének milyen tdrsitdsa mellett érhetik el az eqységnyi munka, és
az eqyséqnyi teriilet optimdlis felhaszndldsdt.

A szovetkezeti anyagi érdekeltség £6 vonasainak feltardsara iranyuld
vizsgalodas ennek a kérdésnek a részletes elemzése nélkill nem lenne
teljes. A kovetkezokben ezért valaszt kell adni arra is, hogy abban
az esetben, amikor az egységnyi munkira a kiilénb6zé cikkek ter-
melésével eltéré nagysigu jovedelem érheté el, miért keriil elGtérbe
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az adott foldteriilet és munkaerd, valamint a kiilonb6z6 termelési eszkzok
optiméalis felhasznalasara iranyulé torekvés. Foglalkozni kell ezzel a
kérdéssel mar csak azért is, mert az elézéekben ettél a kovetelménytol
eltekintettiink, s ezért az elfogadott termelési valtozataink adatai alapjan
olyan kovetkeztetés adodhat, hogy a szovetkezeteknek akkor is érdekiik-
ben 4ll a termelési adottsagaik és a munkaerejiik maximalis felhasznala-
sat biztosito termelési szerkezet kialakitiasara torekedni, ha a kiilonb6z6
cikkek termelésével egységnyi munkara eltéré nagysagu jovedelem ér-
hetd el.

Hangsulyozni kell, hogy ilyen kovetkeztetésre jutni helytelen lenne,
annal is inkabb, mert véleményem szerint a szévelkezeteknek nem minden
esetben dll érdekitkben a munkaerejiik és termelési adotisdgaik maximadlis fel-
haszndldsdra torekedni. Ehhez a szovetkezeteknek csak meghatarozott koriil-
mények kozott fiizédik érdekeltségiik. A munkaeré és a termelési adottsdgok
mazximdlis felhaszndldsdra irdnyulé torekvésnek alapveto feltélele a cilkken-
kénli jovedelmel: erre dsztonzé volta. Ettél eltérs cikkenkénti jovedelmek mel-
lett csak az adottsdgok oplimdlis felhaszndldsa dll érdekitkben. Az adott {6ld-
teriilet és munkaer6 optimalis felhasznalasa mellett érhetik el ugyanis
egységnyi munkajuk és egységnyi teriiletilk atlaghban szamitott legked-
vezObb értékesiilését.

Az adott foldteriilet és munkaeré optimalis felhasznalasara iranyuld
szovetkezeti torekvés azonban az egységnyi teriiletre és az egységnyi mun-
kara vonatkoztatott Atlagos jovedelem szempontjabdl sajatos probléma-
kat vet fel, pontosabban szélva a kétféle mutato ellentétes alakulasaval jar
egyiitt. Ezzel az ellentmondassal az egységnyi munkara és egységnyi terii-
letre elérhet6 cikkenkénti jovedelmek szovetkezeti megitélésének targya-
lasanal mar talalkoztunk. A teriiletegységre szamitott atlagos jovedelem
novekedése az elfogadott feltételezések alapjan az egységnyi munkara sza-
mitott atlagos jovedelem csokkenésével parosult. Ezt mutatjak szamaink.
(Lasd a 10. tablazatot.)

Adataink szerint sz6vetkezeteinknek a teriiletegységre szamitott jove-
delem novekedéséért minden korabbi esethez képest lényegesen tébb mun-
karaforditast kell eszkozolniok. A IV-es termelési valtozatban pl. az egy-
ségnyi teriiletre es6 raforditas kozel otszorose az I-es valtozaténak, ugyan-
akkor a teriiletegységre szamitott jovedelem a IV-es valtozatban csak
52,679,-kal nagyobb az I-es viltozat jovedelménél.

10. tabldzat

Egységnyi munkara jutd | Egységnyi teriiletre juté

Megnevezés atlagos jovedelem atlagos jovedelem
%-ban 9%-ban
I-es valtozat 100 100
II-es  valtozat 44,13 130,50
ITI-as valtozat 36,66 141,54
IV-es valtozat 31,42 152,67
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A jovedelem és a raforditas ilyen viszonya ellenére feltételeztiik,
hogy szovetkezeteinknek érdemes a IV-es valtozat szerinti termelési szer-
kezet mellett donteni. Kovetkezésképpen ezzel elismertiik azt, hogy a szi-
velkezeli anyagi érdekeltséq a teriileleqységre szdmilott nagyobb jovedelem
elérése érdelében elfogadja az eqységnyi munkdra szdmitolt jovedelem csokke-
nését, és elismertiik, hoqy eqy adolt idészak termelési szerkezetének megudlasz-
tasa akkor is érdekiikben dllhat, amikor a munkardforditdsail novelése
miall eqységnyi. munkdjuk kedvezitlenebbiil értékesiil.

Adataink azonban bizonyos szempontbol félreértésre adhatnak okot,
kiilonosen akkor, ha csak az I-es termelési valtozathoz viszonyitjuk a tobbi
termelési valtozat adatait. Ebben az esetben ugyanis az egységnyi terii-
letre szamitott jovedelem noévelése a munkaraforditasok oldalardl kivétel
nélkiil igen nagy ,,aldozatot” kovetel, és feliiletes megitéléssel arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a szovetkezetek szempontjabol az eﬁyseonyi munka
értékesiilése lényegtelen vagy lényegtelenebb, mint az egységnyi fold-
teriilleté. Vagy még ¢élesebben fogalmazva, arra engednek kovetkeztetni,
hogy a teruletegyseﬂre szamitott Jovedelem novelése a szovetkezetek részérol
az egységnyi munka barmilyen értékesiilésével elfogadhato.

Meg kell mondani, hogy ilyen kovetkeztetés levonasa nem felelne meg
a valdsagnak, hamis képet adna a szovetkezetek anyagi érdekeltségérol.
A szovetkezetek szempontjabol — amint azt mar t6bbszor is emlitettem —
nem lehet kézombos sem az, hogy az egységnyi munkijuk, sem pedig az,
hogy az egységnyi teriiletiik hogyan értékesiil. A kétféle jovedelmi mutatéd
koziil nem emelhetjiik ki egyiket sem. A termelés szerkezetének megvalasz-
tasanal a szovetkezeteknek egyidejiileg kell mindkettot mulcgelm ¢és val-
tozasukat megitélni. Egyébként erre “utal az a korabbi allaspontunk is,
hogy a szévetkezeteknek nem minden esetben all érdekiikben a munkaere-
jiik teljes felhasznalasara, vagy egy korabbi idészakhoz képest, tobb munka-
nap teljesitését adé termelési szerkezet kialakitasira torekedni. A munka-
napteljesités novelésének az elérheté tobbletjovedelem nagysiga ugyanis
még akkor is hatart szabhat, ha egyébként a tobb munkanap teljesitése a
szovetkezetek részér6l viszonylag boven lehetséges. Ha a tobb munkanap
teljesitése az eqységnyi munkdra szdamilolt dllagos jivedelem csikkenésével
jar, és ezt a masik oldalrél nem ellensulyozza a leriilelegységre szdmitolt jove-
delem novekedése, alkor a szovetkezeleknel: nem dll érdeliilben a lermelés szer-
kezetén vdlloztalni.

Nézziik meg talan ezt szamok alapjén is. Elemzésiinkhoz az egyszerii-
ség kedvéért fogadjuk el, hogy szovetkezeteink egységesen 2000 kh fold-
teriilettel rendelkeznek és taglétszamuk 500 {6. Egy tag évi munkanap-
telje51tese adott termelési szerkezet mellett legyen 200 munkanap és egy-
ségnyi munkara atlagosan 60,— It ]ovedelmet érnek el. fgy cgy szovet-
kezeti tagra évi 12 000 — Ft, egységnyi teriiletegységre pedig 3000,— Ft
jovedelem jut. Nem lehet kétséges, hogy a termelés szerkezetének meg-
feleld valtoztatasa esetén egy tagra szamitva a 200 munkanapnil tobb is
teljesithet6. Idevonatkozéan fogadjuk el a teljesitheté6 munkanapok sza-
mat 250 munkanapnak. A példa kedvéért azonban abbdl indulunk ki, hogy
a termelés szerkezetének esak olyan megvaltoztatasa lehetséges, amely a
munkanapok teljesitésének ndvelésével ugyan teriiletegységre atlagosan
nagyobb jovedelem elérését teszi lehetové, de azon az aron, hogy kozben
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csokken az egységnyi munkara atlagosan elérhetd jovedelem, mégpedig
az alabbiak szerint:%

210 munkanapnal 59,05 Ft
220 munkanapnal 57,20 Ft
230 munkanapnal 55,50 Ft
240 munkanapnél 53,30 Ft
250 munkanapnal 51,— Ft

Enne k megfelelGen egységnyi teriiletre szamitva atlagosan a kovetkezd
jovedelem jut:
210 munkanap teljesitése esetén 3100,— Ft
220 munkanap teljesitése esetén 3150,— Ft
230 munkanap teljesitése esetén 3187,50 It
240 munkanap teljesitése esetén 3200,— Ft
250 munkanap teljesitése esetén 3187,50 Ft

Nézzilkk meg az eszk(zolt valtozasokat szazalékosan is, vagyis mind-
egyiket viszonyitsuk a bazis adatunkhoz.

11, tdbldzat

Az elérhetd jovedelem alakulasa a bazisidészak

Megnevezés szdzalékaban
egységnyi munkaira | egységnyi teriiletre

200 munkanap 100 100

210 munkanap 98,42 103,33
220 munkanap 95,33 105,00
230 munkanap 92,50 106,25
240 munkanap 88,83 106,67
250 munkanap 85,00 106,25

Adataink szerint — az utolsd esettdl eltekinlve — a teriiletegységre
minden korabbi termelési szerkezethez képest nagyobb jovedelem érheté el.
Viszont az egységnyi munkara elérheté Atlagos jovedelem minden korabbi
esethez képest csokken. A kétféle mutatod tehat egymassal ellentétes iranyba
valtozik, az egyiknél csokkenés, a masiknal noévekedés kovetkezik be.
A szovetkezeteknek ezért mérlegelniok kell, hogy az egymassal ellentétes
irAnyu valtozias — amely a két {6 termelési tényezd felhasznalasat is jel-
lemzi — meddig fogadhato el.

Az utolsé — vagyis az egy fére, évi 250 munkanap teljesitését fel-
tételez6 — valtozatunk esetében persze ez a kérdés nem vetheté fel. Ebben
az esetben egyértelmiien kénnyii a szovetkezeteknek donteni, hisz az egy-

15 A fenti szamokhoz ugy jutottunk, hogy a munkanapok teljesitésének nive-
lésével az egy munkanapra atlagosan juté 60,— Ft-os jovedelemmel szemben egy-
ségnyi munkara

10 tobbletmunkanap esetén 40,— Ft
20 tébbletmunkanap esetén 30,— Ft
30 tébbletmunkanap esetén 25,— Ft
40 tobbletmunkanap esetén 20,— Ft
50 tébbletmunkanap esetén 15,— Ft

jovedelem elérését tételezziik fel.
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ségnyi munkara atlagosan elérheté jovedelem a 240 munkanap teljesitésé-
hez viszonyitva tovabb csokken és ugyanakkor az egységnyi teriiletre is,
az egy fore szamitott 10 nappal tobb raforditas ellenére, kisebb atlagos
jovedelem érheté el. A kétféle mutatéd korabbi ellentétes iranyu valtozasa
tehat azonossa valt. Az elézéekhez képest mindegyiknél cs6kkenés mutat-
kozik. A termel6szovetkezeteknek a termelési szerkezet ilyen valtoztatasa
nem Aallhat érdekiikben. Nem mondhaté azonban ugyanez egyértelmiien
a tobbi esetekre, mivel azoknal az egységnyi munkara szamitott atlagos
jovedelem csokkenésével szemben, a teriiletegységre szamitott atlagos
jovedelem novekedése all. Es ami ebbél a szempontbél még fontosabb,
az eqyséqnyi lerillelre szdmilolt dllagos jovedelem névekedésével egyidejiileg
az eqy fére szamilolt évi brulté jovedelem is novekszik. Az eqységnyi leriiletre -
szdmitolt dllagos jovedelem mulaléjdnak ugyanis az a sajdlossdga, hogy az eqy
fore szdmilott évi brutto jévedelem mutaléjdhoz kézvelleniil kapcsolodik, val-
tozdsa azonos irdnyt vdllozdst eredményez az eqy fore szdmilott évi brull jove-
delemben is. Az egységnyi munkara szamitott atlagos jovedelem mutaté-
javal kapcsolatban mas a helyzet. Az egységnyi munkara szamitott atlagos
jovedelem ¢és az egy fére szamitott évi brutto jovedelem mutatdja kozott
nincs kozvetlen kapcesolat. (Kozvetlen kapcsolat a két mutaté kozott csak ak-
kor lenne, ha az egységnyi munkara minden cikknél minden esetben azonos
nagysigu jovedelem érhet6 el.) Az egy fére szamitott évi brutté jovedelem
akkor is névekedhet, ha az egységnyi munkara elérhets jovedelem csokken.

Az eddig elmondottakbol mar lathato, hogy a szovetkezeteknek, ami-
kor a termelésiik szerkezetének megvalasztasardl dontenek, sokoldalian
mérlegelniok kell, hogy az adolt foldteriilletiiket és munkaerejiiket milyen
termelési struktura mellett hasznalhatjak fel a legeredményesebben.
Az adottsagok és az egységnyi munkara, valamint egységnyi teriiletre
elérheté jovedelem Osszevetésének, mérlegelésének sziikségessége felmeriil
a termelési struktura valtoztatasa szempontjabél és felmeriil altalaban is.
Mi ugyan a fentiekben abbdl indultunk ki, hogy az egy fére szamitott
200-nal tobb munkanap teljesitése a termelési szerkezet megvaltoztatasat
teszi sziikségessé. A valdsagban persze az adott termelési struktira val-
toztatasa nélkiil is lehetséges tobb munkanapot teljesiteni, és ezaltal egy-
ségnyi teriiletre és egy fére nagyobb jovedelmet elérni. A szovetkezetek
novelhetik a raforditasaikat ugy is, hogy a termelés szerkezetét valtozat-
lanul hagyjak, de a termelt cikkek mindegyikénél novelik a raforditasaikat.
Ebben az esetben is el6fordulhat, hogy a raforditasaik névekedése a korab-
biakhoz képest a teriiletegységre nagyobb, viszont az egységnyi munkara
kisebb jovedelem elérésével jar egyiitt. A szovetkezetek tehat ily modon is
szembe keriilhetnek azzal, hogy a teriiletegységre szamitott nagyobb atlagos
jovedelmet az egységnyi munkara szamitott atlagos jovedelem csokkenésé-
vel kell ,,megfizetni”.

A fentiekben elmondottakkal szemben természetesen joggal felvet-
hetd, hogy vajon az egységnyi munkara atlagosan elérheté jovedelemnek
van-¢ alsé hatara és ha igen, akkor az mekkora értéknagysagnak felel meg.

Az egységnyi munkara szamitott Atlagos jovedelemnek éppen tgy,
mint az egységnyi munkaért elért részesedésnek minden szovetkezetre
egyarant érvényes nagysagarol, vagy alsé hatarardl nem beszélhetiink.

A szovetkezeti tulajdonviszonybdl és a mezégazdasagi termelés saja-
tos adottsagaibdl kovetkezden kérdésiink ezért csak elvileg valaszolhaté
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meg. Idevonatkozéan jelenlegi ismereteink mellett csak annyit mondha-
tunk, hogy a tényleges kiadasokon feliil bizonyos nagysigu jovedelem
szitkséges ahhoz, hogy a szovetkezeti gazdasagok raforditasaik novelését
érdemesnek tartsik. Minden bizonnyal ez a jovedelemdsszeg a szovetkeze-
tek adottsagaitdl, a korabban elért jovedelemtdl stb. fiiggden kilénbozé.
Azt semmiképpen sem mondhatjuk, hogy ez az egységnyi munkara szami-
tott jovedelemosszeg nem lehet kevesebb, mint amit korabban elértek.
S6t még azt sem allithatjuk, hogy csak abban az esetben hajlanddk a
korabbihoz képest tobb munkanapteljesitést igényl6 termelési szerkezetet
kialakitani, ha az egységnyi munkara fizetett egyéni részesedés nagysaga
nem lesz kevesebb.

Egy bizonyos, hogyha egy szovetkezetben pl. egységnyi munkara
atlagosan 60,— Ft jovedelmet értek el ugy, hogy ebben olyan cikkek ter-
melése is szerepel, amelynél egységnyi munkara 35,— Ft jovedelem adddott
és atlagosan egy tagra csak 180 vagy 200 munkanap teljesitése esik — tehat
béven van lehetdség tobb munkanap teljesitésére —, akkor a raforditasok
novelését pl. 30,— Ft-os egységnyi munkara juté jovedelem mellett nem
lenne helyes kizartnak tekinteni. Nem lenne helyes ilyen allaspontra helyez-
kedni még akkor sem, ha a korabbiakban teljesitett munkanapokhoz
képest az egységnyi munkara szamitott atlagos 60,— Ft-os jovedelem a
munkanapok teljesitésének novekedésével csdokkenést mutat. Mas kérdés
persze az, hogy a szovetkezetek ilyen esetben a termelési szerkezeten milyen
mértékii valtoztatast hajlanddk eszk6zolni, vagyis mennyivel hajlandék
tobb munkanapot teljesiteni. Ezt a szovetkezetek konkrét — és az altalanos-
t0l esetleg killonb6z6 — viszonyai dontik el. Szerepet jatszhat ebben tobbek
kozott az is, hogy a szévetkezet tagjainak egyarant médjukban all-e a korab-
bihoz képest t6bb munkanapot teljesiteni. Elemzésiink egyszeriibbé tétele
érdekében, mi abbdl indultunk ki, hogy a szévetkezet minden tagjanak
modjaban all tobb munkanapot teljesiteni és ezaltal a nagyobb 6sszjove-
delem elérésének lehetOsége altalanos. Ez a feltételezésiink tehat ebbdl a
szempontbdl tulzott lehet és ezért megallapitasaink is kiegészitésre szorul-
nak. Nem tagadhaté ugyanis, hogy az olyan esetben, amikor a tobb munka-
nap teljesitésének és a nagyobb évi jovedelem elérésének lehetdségével
adott szévetkezeten beliil csak a tagok egy része élhet, akkor ez kiilonb6z6
problémakat vethet fel. Ez konnyen belathatd, hisz a termelés szerkeze-
tének olyan megvaltoztatasa, amely a korabbihoz képest csokkenést ered-
ményez az egységnyi munkara juté részesedésben, kedvezdtlen azok részére,
akik nem teljesithetnek tobb munkanapot. A szovetkezetnek ezek a tagjai
a korabbihoz képest egységnyi munkara is és osszességében is kevesehb
jovedelmet érnének el.

Nyilvanvald, hogy az ilyen helyzet kialakitasa a szévetkezetek részé-
rol az esetek tobbségében nem tarthatd célszeriinek. Ezért, ha a szovet-
kezeti kozos érdekek adott esetben azt kovetelik, hogy a termelés szer-
kezetén ilyen korillmények kozott is valtoztassanak, akkor meg kell talalni
a médjat annak, hogy azok a szovetkezeti tagok se keriiljenek a korabbi-
hoz képest kedvezotlenebb helyzetbe, akiknek nincs lehetdségiik tobb mun-
kanapot teljesiteni. Az ilyen, vagy ehhez hasonlé probléma megoldhato,
mégpedig a szovetkezeti Osszes jovedelem kioszthaté részének olyan fel-
osztasaval, amely minden tag részére érdekeltséget teremt az adott termelési
szerkezetre vonatkozéan.
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CSIZMADIA ERNONE SZEKELY MAGDA

A TERMELOSZOVETKEZETI MUNKADIJAZAS
FEJLESZTESENEK ALAPKERDESEI






A TERMELOSZOVETKEZETI MUNKADIJAZAS FEJLESZTESENEK
ALAPKERDESEI

Kevés olyan kérdés van, amelyrdl néhany év alatt annyi cikk és tanul-
many jelent volna meg, mint a termel6szévetkezeti munkadijazasrol.
E téma azonban a ndévekvd irodalom ellenére sem veszitett aktualitasabdl.

A szovetkezeti nagyiizemi termelés fejlesztésének kulcskérdése: a
beruhdzdsok névelése, a paraszti eszkozoknek korszerii, nagyiizemi eszko-
zokkel vald felvaltasa. De a legkorszeriibb berendezés és felszerelés haté-
konysaga is igen alacsony lehet, ha hianyzik a miikodtetéséhez szitkséges
szakképzett munkaerd, ha a szovetkezeti parasztsag hozzaértése, szorgalma
fogyatékos. A jobb szovetkezetek nemcsak azért elozik meg az atlagosan
és gyengén gazdalkodokat, mert t6bb és korszeriibb termeléeszkozeik van-
nak, hanem azért is, mert éldmunka-felhasznalasuk is nagyobb, tagjaik
tobbet és jobban dolgoznak. A szovetkezeti szektorban az elvandorlas és
eloregedés, valamint a tsz-ek egy részében kialakult krénikus munkaer6-
hidny ellenére még mindig van kihasznalatlan munkaers-kapacitas. Korla-
tozott beruhazasi lehetdségeink kozepette gazdasagpolitikank egyik legfon-
tosabb feladata, hogy a szévetkezetek nagy részében ezt a viszonylag még
bévében levd termelési tényezét — az élomunkat — segitsen mozgasba hoz-
ni, illetve a sziikséges mértékben megtartani.

A téma id6szeriisége mellett szol az is, hogy a gyakorlat évrél évre
djabb tapasztalatokkal gazdagitja ismereteinket. Agrarkozgazdaszaink
hosszu idon at f6leg a munkadijazasi formak vizsgalatara, illetve a munka-
dijazas lizemszervezési problémaira forditottak figyelmiiket. Elérkezett az
ideje annak, hogy feltarjuk a munkadijazis egész rendszerét, a dijazasi
formakat is meghatarozo alapveté gazdasagi osszefiiggéseket. Az utobbi
évek tapasztalatai megfelel6 alapot szolgaltatnak ehhez.

1. A munkadij-szinvonal alakuldsa és az anyagi érdekeltséq

A termeldszovetkezeti gazdalkodas alapvonasa, hogy a szévetkezetek-
nek abbdl kell megélniiik, amit megtermeltek. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy az allam magara hagyja a szovetkezeteket. Befolyasolhatja, és
befolyasolja is gazdalkodasukat, jovedelmiik alakulasat, de nem garantalja
a tagok munkadijat. A szovetkezeti tagok munka utani részesedése ezért
a kovetkezoé alapvet6 feltételektol fiigg:

a) A szovetkezetekben realizalt brutté jévedelem nagysagatdl (ame-
lyet az iizem termelési szinvonala és olyan gazdasigi feltételek befolyasol-
nak, mint az arszinvonal, az araranyok, a felvasarlasi rendszer, illetve
miikodésének milyensége, a pénziigyi és hitelpolitika, adopolitika stb.).
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b) A felhalmozasi és jovedelemrészesedési alap aranyinak alakula-
satol.

¢) A munkadijazas rendszerétsl: a munkadijalap-képzés modjatol, a
végzett munka mérésének, értékelésének és dijazasanak formaitol.

A szovetkezeti tagok anyagi 0sztOonzésének vizsgilata ezért sohasem
sziikithet6 le pusztan a munkadijazas rendszerére, kiilonosen pedig a dija-
z4si formakra, hanem fe] kell 6lelnie a munkadijazas szinvonalat meghata-
rozé feltételeket is. Ha példaul, dontden az ar- és hitelpolitika stb. azaz a
gazdasagi feltételek miatt a munkadij-szinvonal a szovetkezetek egy jelen-
t6s részében igen alacsony, akkor ennekk edvezdtlen kévetkezményeit pusz-
tan az adott viszonyok kozt megfelelének mondhaté dijazasi forma alkal-
mazasaval sem lehet teljes egészében kikiiszobolni.

Termelészovetkezeteink gazdalkodasa a tomeges szovetkezetszervezés
befejezése ota sokat fejlodott. Jelentds résziik azonban ma is olyan ala-
csony brutté jovedelmet képes realizalni, amelybdl kevés jut mind a tagok-
nak, mind a termelési alapok bovitésére.

1. tdbldzat
A brutto jovedelem szinvonala és differencidltsdga
a termeldszovetkezetben 1963-ban
11 kh ter- .
Tsz-ek csoportjai (ahol az 1 kh termé- Tsz-ek L dolgozd | oy |} munka-
teriiletre juté halmozatlan termelési tagra letre napra
érték)
szama | % jutoé brutté jovedelem* Ft
I. 1000 Ft alatt 212 5,9 8 414 653 52,9
11. 1000—-1500 Ft 471 13,1 9735 916 58,6
III. 1500—2000 Ft 666 18,4 11 501 1139 66,0
IvV. 2000—2500 Ft 676 18,7 13 888 1441 76,3
V. 2500—3000 Ft 609 16,9 16 414 1769 85,9
VI. 3000—3500 Ft 386 10,7 18 410 2141 93,9
VII. 3500—4000 Ft 254 7,0 20 128 2515 105,9
VIII. 4000—4500 Ft 134 3,7 20 484 2766 106,7
IX. 4500 Ft felett 203 5,6 22 922 3891 120,0
, . ‘
Orszagosan: ’ 3611 | 100,0 | 15 513 1690 | 84,0

* Allami tamogatassal egyiitt.
Forrds: KSH adatszolgaltatas.

Az 1. tablazatbdl 1athatd, hogy szévetkezeteinknek csak kis része, mint-
egy 15—169%-a (a VII.—VIII.—IX. kategéria) van olyan helyzetben, hogy
a termelési alapok névelése mellett, tagjainak is viszonylag magas jovedel-
met tud biztositani. A tsz-ek nagyobb részében viszont a bruttoé jovedelem
olyan alacsony, hogy minimalis felhalmozas mellett is kevés marad a tagok
kozti felosztasra. Pedig a tsz-eknek nemcsak a munkadijat kell a tagok kozt
feloszthaté jovedelemrészbél fedezniiik, hanem a foldjaradékot is, s6t olyan
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szocialis-kulturalis juttatasokat is ebbél kell hogy megoldjanak, amelyet
az allami szektorban dolgozok ossztarsadalmi alapbdl kapnak (6voda, bol-
csode, ,,tappénz’, segélyek, oregek tamogatasa, iidiiltetés stb.).

A brutté jovedelem alacsony szinvonala és differencialtsiga dénté mér-
tékben a kovetkezokkel fiigg ossze. Szovetkezeteink atlagos felszereltsége,
termelési eszkdzokkel vald ellatottsaga még ma is alacsony szinvonald.
A volt paraszti eszkozok jelentds része a szovetkezeti termelésben az atszer-
vezés utan azonnal vagy fokozatosan hasznilhatatlanna valt (istallé, pad-
14s, fogatos és kézi eszkozok). A felhalmozasra forditott 6sszegekbdl 1énye-
gében eddig ezt a kies6 eszkoz-kapacitast kellett s kell részben még ma is
potolniuk. Ebbdl az kovetkezik, hogy a termelési alapok oldalarél nézve a
brutt6é jévedelem nivelésének eddig nem teremtdédtek nagy lehetGségei a
szovetkezetekben.

Tovabba: kozos gazdasagaink mintegy harmad része rendkiviil ked-
vezdtlen adottsagok mellett gazdalkodik (talaj-, domborzati, csapadék-
viszonyok, elhelyezkedés stb.). E feltételek megvaltoztatasa, illetve a hoz-
z&juk valé igazodas hosszi id6t és nagy befektetéseket igényelne. Ezt
eddig kevés helyen és kismértékben biztositottuk. Ezért, tovabba azért is,
mert az ellenstilyozast szolgalé gazdasagi intézkedések sem voltak elégsége-
sek és teljesen megfelel6ek, a kedvezdtlen adottsagok hatdsa az érintett
termeldszovetkezetek nagyon alacsony brutté jovedelmében ma kézvet-
leniil jelentkezik.

Végiil: Ar-, adé- és pénziigyi intézkedéseink, tovabba iranyitasi rend-
szeriink nem szamolt kelléen az atszervezés utani megvaltozott koriilmé-
nyekkel. A parasztgazdasagok helyén termeldszovetkezetek alakultak,
nagyaranyu befektetések valtak szitkségessé. A gazdalkodas ar- és pénz-
iigyl feltételei viszont alig valtoztak: a szovetkezetek realizalt brutté jove-
delme az allami timogatas mellett is, tovabbra is a korabbi, az egyéni
gazdasagokéhoz hasonlé alacsony szinvonalon maradt.

Hogyan alakult a szovetkezeti tagok munka utani részesedése az utobbi
években ?

Az egy koz6s munkaban résztvevd tin. dolgozé tagra jutd, évi munka
szerinti részesedés az atszervezés 6ta rendszeresen s elég jelent6sen emel-
kedett. A szovetkezetek orszagos atlagaban 1961-es adatok szerint még csak
8038,— Ft-ot tett ki, 1962-ben 9418,— Ft volt, 1963-ban pedig elérte a
10 570,— Ft-ot.

Az orszigos atlag mogott azonban igen nagy differencialtsag hizé-
dik meg. (Lasd a 2. tablazatot.)

Az adatokbol teljes részletességgel feltarul el6tiiink a mai helyzet. Van
300—350 olyan szovetkezetiink (VIII.—IX. csoport), amelyekben a kozos-
b6l szarmazd, egy tagra juté munka utani évi jovedelem elérte a 14—16
ezer forintot. Ezekben az atlagkeresetek nem rosszabbak, mint az allami
gazdasagokban. Havonta atlagosan 5—600 Ft pénzeloleget is tudnak osz-
tani. A )6 szovetkezetek kozill néhanyban az atlagosnal jéval magasabb
(havi 3000—5000 Ft) k6z6sbol szarmazé jovedelemrészesedéssel is talalkoz-
hatunk. 1962-ben 13 olyan szovetkezetiink volt, ahol egy tagra szamitva
25 ezer forintnal tobbet osztottak, s ebbdl haromban 44 ezer forint volt az
egy dolgozé tagra juté részesedés.

A szbvetkezetek nagyobb csoportjara azonban inkabb az ellenkez6 vég-
let, a kozosbdl szarmazé igen alacsony részesedés a jellemzd. Mintegy 600—
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2. tdabldzat

Az épes keresetek nagysdga és differencidltsdga
a termelfszévetkezelekben 1963-ban

Egy dol- Dolgoz6 tagok 9-os megosz- | 10 ¢ras

gozéra lisa keresetnagysig szerint munka-

‘i'sz-ek juté évi napra
csoportjai atlag- - 4000 — ; juto

kereset, 4023; tI t 10 000 Ft 10f01())(2t1"t kereset,

Ft Kozott o Ft

1000 Ft alatt 5 557 52,0 36,2 11,8 32,9
1000—1500 Ft 6 416 45,5 37,6 16,9 35,9
1500—2000 Ft 7 660 37,6 37,6 24,8 40,5
2000—2500 Ft 9279 29,6 38,0 32,4 47,3
2500—3000 Ft ‘ 11 261 22,1 36,6 41,3 54,2
3000—3500 Ft 12 585 18,3 33,8 48,0 59,5
3500—4000 Ft 13 790 15,3 31,3 53,4 67,1
4000—4500 Ft 14 477 15,0 29,7 55,3 69,1
4500 Ft felett 16 099 12,4 28,3 59,3 78,3
‘Orszagosan: 10 570 27,1 35,3 37,6 53,2

Forrdas: KSH adatszolgaltatas.

700 olyan szovetkezetiink van — ezekben dolgozik a tagsag 12—139%,-a, kb.
110—120 ezer f6 —, amelyek lényegében csak szantéfoldi termeléssel foglal-
koznak, s arutermelésiik (amiatt, mert a tagok természetbeliekben jelent-
kez6 minimalis sziikségleteit is ki kell elégiteni) alacsony szinvonald, a tagok
a kozoshdl évente legfeljebb 5-—5,5 ezer forintot kaphatnak. Ezekben a
szovetkezetekben a pénzbevétel csak a legsziikségesebb kozos kiadasok
fedezésére elegendd, évkozbhen a tagok alig kaphatnak pénzt. Ezek a csala-
dok évkozben féleg a haztajibol pénzelnek, illetve a szévetkezeten kiviil
dolgozé csaladtagok révén jutnak rendszeresen pénzhez.

A termeloszovetkezetek kozott a keresetekben meglevé kiilonbségek
kirivéan nagyok. Az 1 kh terméteriiletre legfeljebb 1500,— Ft halmozatlan
termelési értéket el6allité gyengén gazdalkodo szovetkezetekben (I—I1. cso-
port) egy tagnak dsszesen annyi részesedést tudnak osztani, mint a koze-
pesekben csak pénzben, és joval kevesebbet, kb. felét annak, mint ameny-
nyit az 1 kh terméteriiletr6l 4000,— Ft-nal tébb halmozatlan termelési
értéket eloallito, jol gazdalkodd szovetkezetek (VIII—IX. csoport) pusz-
tan pénzben kiosztanak. Egységnyi munkaidére szamitva a jo szovetkeze-
tekben 2—2,5-szer annyit lehet keresni, mint a gyengékben.

Erdemes felfigyelni arra is, hogy az egy tagra juté természetbeli része-
sedésben kisebb — 1962-ben mintegy 40—509%-0s, 1963-ban pedig ele-
nyészd — volt az eltérés a jol és gyengén gazdalkodd szovetkezetek kozott,
mig a pénzrészesedéshen mintegy haromszoros. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy
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‘a szovetkezeti csaladok természetbeliekben jelentkez elemi szitkségleteit
a leggyengébben gazdalkodé szovetkezetekben is ki kell elégiteni, kiilén-
ben a megélhetésiik forog kockan. Ezért a csaladok ellatasahoz sziikséges
természetbelieket a tagok valamennyi szovetkezetben rendszerint meg-
kapjak, ugyanigy a haztaji allatallomany takarmanysziikségletének egy
részét is.

Ha a tagsag keresetnagysag szerinti megoszlasat is megvizsgaljuk, akkor
latszik igazan, hogy a kozos gazdasigok ma orszagos dtlagban csak a szovet-
kezetben dolgozo tagok kisebb részének, mintegy harminc szazalékanak
tudnak olyan keresetet — évi 12-—15 ezer forint feletti részesedést — biz-
tositani, amelyre megélhetésiiket alapozhatjak.

A dolgozé tagok nagyobb hanyada — 62 szazaléka — 10 ezer forint-
nal kevesebb évi keresetet ér el, s ennek is fele — mintegy 240 ezer dolgozé
tag — csak 4000 forint alatti évi részesedést. Ez a megoszlas az Atlag alatti
termelési értékkategoridba tartozé szovetkezetekben, kiilonosen a leggyen-
gébbekben, az orszagos atlagnal is rosszabb képet mutat. Az itt dolgozé
tagoknak a fele sem éri el az orszagosan 1 dolgoz6 tagra juté évi 10 570
Ft-os részesedést. Aleggyengébb eredményii — I—II. kategoridba sorolt —
szovetkezetekben dolgozé tagok csupan 12 szazalékinak van egy évhen
10000 forintnil nagyobb rés7esedese, ugyanakkor tobb mint felének
4000 forintnél kevesebb.

Ez a gazdasagi tartalma napjainkban a termeldszovetkezeti munka-
dijazasnak. Ezek felismerése és elemzése elengedhetetlen, mert ez az objek-
tiv alapja az egész mai munkadijazasi rendszer kialakulasanak és fejlédésé-
nek a szovetkezetekben.

Azokban a termeldszovetkezetekben, ahol a gazdilkodas szinvonala
és a kioszthatd jovedelem ma még alacsony és a tagok részesedésiik mint-
egy felét természetben kapjak meg, mas munkadijazast tudnak alkalmazni,
mint ott, ahol pusztin pénzben tobbet oszthatnak, mint emezekben 6ssze-
sen. Tovabba, ha a szdvetkezetek egy jelentds csoportjaban a termelésb6l
csak a tagok természetben jelentkezd elemi igényeit lehet fedezni, a munka-
dijazas fejlesztésében egész mas problémak el6tt allunk, mint akkor, ha a
leggyengébben gazdalkodd szévetkezetekben is a szitkséges természetbeli
mellett még egy tagnak atlagosan 8—10 ezer forintos pénzrészesedést is
lehet osztani.

A munka szerinti elosztas szovetkezeti rendszerének kialakitasaban és
fejlesztésében tehat — a szubjektiv feltételek nagy szerepe mellett —
végsdsoron a szovetkezetek gazdasigi erejének, az éves és napi keresetek
nagysaganak, dsszetételének van meghatirozé szerepe. Ez donti el azt is,
hogyan alakulhat a kifizetés rendje, a természetbeli és pénzbeli részesedés
aranya, tovabba, hogy az adott feltételek kozétt milyen munkadijazasi
formak, médszerek alkalmazasa célszerii és indokolt.

2. A kereseti ardnyok és a foglalkoziatottsdg alakuldsa
a termeldszovetkezetekben -

Az eddigiekbdl kitiint, hogv az egységnyi munkaért jaré részesedés
atlagos szinvonalaban és az egy dolgozo tagra juté munkadij évi atlagos
nagysagiban, valamint a dolgozé tagok keresetnagysag szerinti megosz-
lasaban milyen nagyok a kiilonbségek a termeldszovetkezetek kozott.
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3. tdbldzat

Az egy munkanapra juld részesedés fé dgazatonkénti ardnyal
a termelGszivetkezetekben 1962-ben

A ndvénytermeléshen elért részesedés = 100

g Segéd- és | Vezetés,

Tsz-ek Novény- All?t- teldolgozo-| admi- Atla-
csoportjai termelés |tenyésztés tizem nisztracie| 80san
JO i i e 100 151 133 120 115
Kézepes ....cvveieiriinennnanns 100 162 142 140 119
GYenge .....oociiviiiincnnnnans 100 167 152 138 118
60 tsz atlagadata ............. 100 110 114 123 104
Orszéagosan: | 100 | 161 | 145 | 134 | 117

Forrds: Bir6—Kovacs: A munkadfjazds és jovedelemrészesedés rendszere ... Kossuth

1964. 206 —210. old.

Farkas J6zsefné: A kitllonbiz3 jovedelemelosztasi formak hatdsa a kereseti ara-
nyokra (kézirat, 1964.).

Az utobbi években megindult kereseti arany vizsgalatok alapjan képet
alkothatunk az egy munkanapra, az egy fére juté6 részesedés 4gazatonkénti
aranyairol, tovabba az ehhez szorosan kapcsolddé foglalkoztatottsagi viszo-
nyokrél is. (Lasd a 3. tablazatot.)

Az egy munkanapra juto kereseti, illetve részesedési aranyoknal lénye-
gesen széls6ségesebbek az egy fore juté atlagkeresetek aranyai a kiilonbozé
munkateriiletek kozott. (Lasd a 4. tablazatot.)

Az, hogy az éves keresetekben a novénytermeléshez viszonyitottan,
ilyen nagyok a kiilonbségek, a napi keresetek eltérései mellett a nagyon

4. tdbldzat
z eqy fore juté dtlagkeresetek alakuldsa fé dgazatonként 1962-ben

Segéd- és | Vezetés,
feldolgozé] admi- | Osszesen
tizem nisztracié

Névény- | Allat-

Megnevezés termelés [tenyésztés

Pgy f8re (dolgozo tagra és alkalma-
zottra) jutd évi atlagkereset 60

tsz-ben, Ft .................. 85678 | 17441 | 15083 | 18318 | 11511
Szant6f6ldi kereset %-aban ..... 100 205 177 215 135
Egy f6re juté részesedés orszagos

atlagban a tsz-ekben ......... 100 230 207 192 129
J6l gazdalkodd tsz-ek ........... .‘ 100 216 191 172 126
Kézepesen gazdalkoddk ......... 100 232 203 200 129
Gyengén gazdalkoddk ........... 100 239 211 197 129

Forrds: Farkas Jézseiné és Biré—Kovacs i. m.
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eltérd foglalkoztatottsagbhodl adodik. Az év folyaman ledolgozhaté munka-
napok szaméban joval nagyobbak a differenciak a kiilonb6z6 munkateriile-
tek kozt, mint az egy munkanapra juté keresetekben. Farkas Jozsefné
adatai szerint az egy {ére jutd évi atlagos munkanap teljesités a novény-
termesztésben 172, az 4llattenyésztésben 318, a segéd- és feldolgozé iizem-
4gakban 265 munkanap volt. Ma a termeldszévetkezetekben a munkak
(munkahelyek) nagyobb része — a novénytermesztés szinte valamennyi
teriillete, a segéd- és feldolgozé iizemi, valamint a kisegité tevékenység
egy része — csak idészakos és alkalmi foglalkozast nyujt. A munkahelyek-
nek csak kisebb része, mintegy 30 szazaléka olyan, amelyik allandé vagy
rendszeres elfoglaltsagot biztosit a tagoknak.

Az orszigos adatok szerint a termel6szovetkezetekben atlagosan a
tagsag kozel 3/; része dolgozik a névénytermesztésben, 189%-a az éallat-
tenyésztésben, segédiizemben és egyéb munkén és nem egészen 8%-a végzi
a vezetést és adminisztraciot. A jo kategoériaba tartozd termelGszovetkeze-
tekben ennél kedvezébb, a gyengékben viszont kedvezétlenebb a megoszlas.

Az itt bemutatott helyzet pontosabba teszi a szovetkezeti munkadija-
zas sajatossagairdl, helyzetérél alkotott nézeteinket.

Eddig altalanosan elterjedt az az allaspont, hogy bar a szovetkezeti
szektor viszonylataban a gazdasagok kozott nem érvényesiilhet megfeleléen
a munka szerinti elosztas, az egyenlé munkaért, egyenls bért elve — mert
korlatozza azt a szovetkezeti csoporttulajdon — de szovetkezeten beliil
nincs probléma. A munkak osztalybasorolasa, értékelési, tarifalasi kules-
szdmai olyanok, amelyek biztositjak ezt s egyben a tagok anyagi érdekelt-
sége érvényesiilését is. A gyakorlat nem ezt mutatja. A valdsag sokkal
bonyolultabb annal, mint ahogyan sokszor leegyszeriisitettiik.

A tagok anyagi érdekeltségének megfelel6 érvényesitése a gazdasigon
beliil azt kovetelné, hogy a szovetkezetekre jellemz6 kereseti és foglalkoz-
tatasi viszonyok kozoétt a kisebb foglalkoztatast biztosité munkahelyeken
(pl. a novénytermesztésben) a tagsdg munkanapra szdmitva nagyobb kere-
sethez jusson, mint az allandé foglalkoztatast biztosité munkahelyeken,
ahol ha munkanapra szamitva valamivel kevesebbet is keres, éves viszony-
latban még mindig jobban jar.

A mai értékelési aranyok szerint viszont az idészakosan foglalkoze
tatottak, féleg a novénytermesztésben doigoz6k munkanapra szamitva is
kevesebbet kereshetnek, mint az 4llandé munkan dolgozék. A szovetkeze-
tek, gazdalkodasuk mai fokéan, s eldrelathatélag még hossza ideig a dol-
goz6é tagok egy jelentds részét nem tudjak rendszeresen foglalkoztatni.
Ha ezek a tagok amellett, hogy kevesebbet dolgozhatnak még egy munka-
napra szamitva is jéval rosszabbul keresnek, ez kedvezdtleniil befoly4solja
munkakedviiket. Ezzel fiigg 6ssze, hogy a mezei munkat féleg csalad-
tagok, asszonyok és idGsebbek végzik. Tovabbad munkaegységért a gyen-
gén és kozepesen gazdalkodd szovetkezetekben ezeken a munkahelyeken
nem szivesen dolgoznak az emberek, vagy nem megfelel6 mindségben vég-
zik el .a munkakat.

A munkak osztalyba sorolasa alapjan a névénytermelési és mas ido-
szaki tevékenységek egy részénél az egységnyi munkaért jaré alacsonyabb
kereset megfelel a munka szerinti elosztas kovetelményének. Azonban
egyrészt a foglalkoztatasban meglevé kiilonbségek, mésrészt a kevés kioszt-
haté jovedelem miatt alacsony dijszinvonal a korabban kialakitott ara-
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nyok modositasat teszik indokoltta. £z nem azt jelenti, hogy valtoztassuk
meg a munkak osztalyba sorolasanak eddig is alkalmazott és helyes elveit,
hanem csak azt, hogy feliil kellene vusqalnunk az eddig kialakult értéke-
1ési szempontokat, aranyokat. Tanulményoznunk kellene, hogy a kere-
seti és foglalkoztatasi lehetéségeket, a tagok anyagi erdekeltseget mérle-
gelve, horfyan lehetne jobb aranyokat kialakitani az egyes osztalyok kozott.
A gyakorlatban ez spontanul is bekovetkezik. A szovetkezeti tagok a ked-
vezOtlen kereseti aranyokat a kovetkezokkel igyekeznek ellensulyoml

a) Allandé foglalkoztatast biztosité munkahelyekre igyekeznek elhe-
lyezkedni, szivetkezeten beliil, illetve azon kiviill. Rendszeres foglalkoz-
tatast kovetelnek. Munkaldeluk nagyobb részét igyekeznek lekotni a haz-
taji gazdasagban.

b) Arra torekednek, hogy egy munkanapra, illetve minél tobb munka-
egységet megszerezve éves atlagban is minél nagyobb részesedéshez jussa-
nak. Ez a torekvésiik tobb formaban spontanul is utat té6r maganak. Pl.
bizonyos munkéikat nem hajlandok munkaegységért, hanem csak részes
vagy szazalékos alapon természetbeliért, illetve pénzért elvégezni. Munka-
egységhigitassal igyekeznek nagyobb Osszrészesedéshez jutni. Ez utébbi
nem azt mutatja elsésorban, hogy a tagok egy része anyagias ¢és igyekszik
munka nélkiil is nagyobb jovedelemhez jutni, hanem azt bizonyitja, hogy
ilyen formaban is utat tor maganak az anyagi érdekeltség objektiv viszo-
nyokhdl fakadd, a szovetkezeti tagok munkavégzését is belolyasold elve.

A mai kereseti viszonyok nem valami 6rok és megvaltozhatatlan jel-
lemzo6i a szovetkezeti gazdalkodasnak. A feltételek fokozatos atalakitasa-
val meg tudjuk valtoztatni azokat. Elsésorban a tagok jobb foglalkoz-
tatasat kell megoldani. A jobb foglalkoztatdsnak a nagyobb tagsiiriiségi
szovetkezetekben a termelési szerkezet belterjes iranyt atalakitasa, a mel-
léktevékenységek fejlesztése a jarhato utja. Tovabba olyan feltételek meg-
teremtésére is gondolnunk kell, amelyek lehetévé tennék a tagok szovet-
kezeten kiviili idészakos foglalkoztatasat nemcsak mas mezégazdasagi tize-
mekben, hanem a népgazdasag egyéb teriiletein is. Els6sorban a gyenge
¢és kozepes termeldszovetkezetek egy részében pedig az szolgilnd a jobb
kereseti és foglalkoztatasi viszonyok kialakitasat, ha a jelenleginél meg-
-felelobb termelési szerkezet megteremtésével egyidében a tagok egy részé-
nek lehetévé tennénk, hogy véglegesen mas munkateriileten helyezked-
jenek el.

A jelenleginél kedvezibb és osztonzibb kereseli vzsvonyok kialakitdsa a
lozos gazdasdgok (6bbségében, foleg a kozepesen és gyengén gazdalkodo
szovetkezetekben a munkadij szinvonaldnal névelésével eqylilt leheiséges.

3. A rendszeres, szavatolt munkadijazds
és a szovelkezeti lagok anyagi oOsztonzése

A szovetkezeti zarszamadas és jovedelemelosztas hazankban is meg-
honosodott rendje a szovjet kolhozok gyakorlataban még az 1930-as évek-
ben alakult ki. Ez a rend évtizedeken keresztiil alapjaiban nem véltozott.
Lényege az, hogy a tagok kozt felosztasra keriild részesedés Osszegét jove-
delem m'u‘advan)kent az év végi zarszamadaskor, utolag, az allam iranti
kotelezettségek teljesitésére és a kozos alapokra torténd levonasok utan
dllapitjak meg. Ebbol kovetkezden sem az egységnyi munka uténi része-
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sedéss — munkadij -— nagysagat vagy annak legalabb egy részét, sem a
kifizetések folyamatossagat, rendszerességét nem szavatoljak.

Az ilyen munkadijazasi rendszer esetén a szovetkezeti tag keresetéhez
rendszeresen nem juthal hozzd. A munkavégzés és a munkadij kilizetése ido-
ben messze esik egymastol. A munkaegységet alkalmazé termelészévetke-
zetek nagy részében a tagok keresetiiket féleg év végén és a kovetkezo év
els6 honapjaiban, féléves, haromnegyedéves késéssel kapjak meg. Szovet-
kezeteink tObbségében is az eldlegezés és a pénzdijazas terjedése ellenére,
ezek a vonasok érvényesiilnek.

A masik sulyos fogyatékossaga ennek a dijazasnak, hogy a tagok nem
szamithatnak bizlos keresetre. Egész ¢vben bizonytalanok afeldl, hogy mun-
kajukért megkapjik-e a tervezett munkadijat vagy nem. Ez természete-
sen gazdasagonként valtozo. Ahol j6 a vezetés, kiegyensiilyozott, szakszeri
a gazdalkodas, a tagok ,,biznak a munkaegységben”, mert annak tényleges
értéke altalaban nem tér el a tervezettdl. A szovetkezetek tobbségében
azonban sajnos nem lehet biztosra venni a munkaegység tervezett értékét,
az sok esetben csak igéret marad.

Kétséotelen, hogy m.nden dolgozé — koziiik a szovetkezeti tagok
— munkahoz valé hozza4l'asat elsésorban az befolyasolja, hogy végzett
munkija alapjan milyen biztonsacgal és milyen mértékben szamithat kere-
setére. Az egyéni paraszt nem fizetett sajatmaganak munkabért, de elére
megbecsii'te, mire szdmithat. Ismerte kotelezettségeit, tiszt4ban volt var-
hat6 jovedelmével, illetve azzal, hogy ha természeti csapasok nem érik,
adott koriilmények kozott munkéja utan milyen jovede'me lesz. A mezo-
gazdasagi munkas ¢s napszamos pedig elére kialkudott bért kapott, pon-
tosan tudta mennyiért dolgozik. A szdvetkezeti parasztok tébbsége ma
még nem tudja Attekinteni az egész gazdalkodast, nem tudja mi torténik
a gazdasag kiilonb6zd teriiletein, nem ismeri¢ ki, hogyan dolgozik. Sokszor
ugy latja, hogy csak 6 szorgalmas, masok csak azt nézik, mit vihetnek haza.
Nem bizik eléggé azokban, akik a kozds gazdasag javait kezelik és tigyeit
intézik. Mindezzel még az is péarosul, hogy nem tudja biztosan, mit kap
majd munkajaért, s amit kap, mikor fizetik ki. Mindez kedvezétleniil befo-
lyasolja munkakedvét. Ha dolgozik is, kisebb szorgalommal, kevéshé lelki-
ismeretesen végzi munkajat.

Elméletileg ezt a jovedelemelosztasi rendet tobbek kozdtt azzal is
szoktuk indokolni, hogy ez felel meg jobban a parasztsag gondolkodas-
modjanak, szokasainak. Ez hamis altatas, amely nem el6bbre viszi azt a
nagy Atalakulast, ami a parasztoknak a szivetkezetekbe valé belépésével
falvainkon elkezd6dott, hanem megrekeszti és a szovetkezeti tulajdon-
viszonyok sajdtossagait eltulozva mesterségesen gatakat emel eléje. A sajat
szamlara torténd gazdalkodas nem indokolja a kialakult jévedelemelosz-
tasi és munkadijazasi gyakorlatot, azt, hogy minden kotelezettségteljesités
megel6zze a tagok alapmunkadij-kdvetelését.

A szovetkezeti tag nemcsak volt maganparaszt, hanem szocialista
tizem dolgozdja is, akinek keresetébél el kell tartania magat és csaladjat,
s minél kedvezdobb feltételeket tud ehhez a szivetkezet teremteni, annél
jobb kedvvel, nagyobb szorgalommal dolgozik. Mind a tagok és csaladjuk
megélhetése, mind a termelés novelésének érdekei azt kovetelik, hogy val-
toztatni kell a jovedelemelosztés kialakult rendszerén, a munkadijazas itt
jellemzett vonasain. Ezt siirgetik mas koriilmények is.
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5. tdbldzat
Az egy fére julé kiaddsok megoszldsa a paraszti hdztartdsokban (%)

- Elelmiszerek, ital, Iparcikkek Ebbél: tartés
Ev dohany és szolgaltatés (eg(:%i};' ?Sﬁii‘eg:;(:zkés)
1955 » 64,4 35,6 5,2
1956 62,2 37,8 5,7
1957 60,7 39,3 5,1
1958 59,4 40,6 5,5
1959 : 57,1 429 6,7
1960 56,0 44,0 7,7
1961 56,9 43,1 7,2
1962 55,6 444 7.4
1963 53,6 46,4 8,4
1964 53,0 47,0 9,1

Forrds: KSH adatszolgaltatas.

A szovetkezeti csaladok 1étfenntartasahoz sziikséges anyagiak jelentés
része természetbeli, amely részben a kozosboél, részben a haztajibol szar-
mazik. A mindennapi élethez azonban még a legeldugottabb falvakban is
sziikségesek bizonyos pénzeszk6zok. Az életszinvonal emelkedésével, a
kulturalis, szocilis viszonyok valtozasaval novekszik a parasztcsaladok
folyamatos pénzsziikséglete. (Lasd az 5. tablazatot.)

A szbvetkezeti csaladok évrdl évre egyre tobbet forditanak iparcik-
kekre, azon beliil is tartés fogyasztasi cikkekre. Erre mondjuk azt, hogy
kulturaltabba valik a falusi fogyasztas. Ennek sziikségszer(i kovetkez-
ménye, hogy a szdvetkezeti tagoknak folyamatos kiadasaik fedezésére év
kozben egyre novekvo mértékben sziikségitk van a munkdjuk utdni pénz-
jovedelemre. Erre utal a falusi aruforgalom novekedése is.

A falu jobb aruellatasa, a szovetkezeti parasztsig novekvo iparcikk
vasarlasa egyre jobban megkoveteli a munkadijfizetés rendszerességét a
termelészovetkezetekben.

Ilyen iranyban hat az is, hogy a népgazdasdq mds leriiletén véqgzett
munkdért a munkahért kéthetenként vagy havonként rendszeresen fizetik. Ez
a korilmény kiilonosen kihat a fiatalok szovetkezeti foglalkoztatiséara.
A falusi fiatalok el6tt nyitva all az ut, a népgazdasag barmely agaban
szivesen foglalkoztatjak 6ket. Nem nehéz olyan munkahelyet talalniok,
ahol rendszeres bért vagy fizetést kaphatnak. Erthets, hogy a szovetke-
zetekben visszamarado¢ fiatalok fokozottabban igényt tartanak arra, hogy
rendszeres pénzkeresethez jussanak, nem akarnak rosszabb helyzetbe ke-
riilni, mint a szovetkezeten kiviil dolgozé tarsaik.

Ezeket az igényeket maradéktalanul csak gy lehetne kielégiteni, ha
a munkadijat a végzett munka utin a szovetkezetekben is rendszeresen
kifizetnék. Vagyis, a legkedvezibb megoldias a megfelelé szintii, rend-
szeres és garantalt dijazas, az 1in. pénzdijazas alkalmazasa lenne a szovet-
kezetekben is. IEnnek feltételei azonban csak nagyon lassan érnek meg.
A tapasztalatok szerint kiilon allami dotacioé nélkiil jelenleg legfeljebb a
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szovetkezetek egyharmadaban, a j6l gazdalkod6 iizemekben lehetne ered-
ményesen megvaldsitani az ilyen munkadijazast.

A gyakorlat ¢és az elmélet is helyesen mutatott ra a fejlédés wutjara
akkor, amikor a munkaegységrendszernek pénzdijazassal valé fokozatos fel-
vdltdsa mellett dontott. Ennek kovetkezetes megvalodsitisa gyokeres for-
dulatot fog eredményezni a termeldszovetkezeti munkadijazasban. Ez az
atalakulas azonban még hosszabb idé kérdése. Eppen ezért nem eléged-
hetiink meg pusztan a pénzdijazas elterjesztésének szorgalmazasaval.
A szovetkezeti munkadijazds rendszerének tovdbbfejlesztését nem lehet lesziiki-
leni a munkaegységrendszernek a pénzdijazdssal vald felvdltdsdra. Mi tortén-
jen azokban a szovetkezetekben, ahol tobb év mulva sem lehet bevezetni
a pénzdijazast?

Jelenleg és a kozeljovoben, amikor a szovetkezetek tobbségében még
nem lehet bevezetni a pénzdijazast, mert nincsenek meg a gazdasagi és
személyi feltételei, a fd lennivalo az, hoqy valamennyi szovetkezetben, a leg-
gyengébbekben is legaldbb a munkadij eqy részét szavatoljdk és fizessék ki
rendszeresen a tagoknak. Ha ez megvaldsulna, az nagy 1épést jelentene el6re
a szovetkezeti tagok anyagi érdekeltségének fokozasaban, egyuttal jol el6-
készitené a talajt a pénzdijazasra valé Attéréshez is. A gyakorlat azt mu-
tatja, hogy a szbvetkezeti parasztsag anyagi 06sztOnzésében nagy szerepe
van annak, ha a munkadij egy részére akar pénzben, akir természetben,
de biztosan szamithatnak, és azt év kozben a végzett munka utian meg is
kaphatjak. A részesmiivelés és a kombinalt dijazasi formak, tovabba a
pénzeldlegezés elterjedése jelentés mértékben ezzel kapcsolatos.

A munkadij egy részének a szavatolasa és folyamatos, rendszeres Kkifi-
zetése nem valami ,,elméleti” felfedezés. Ezen az uton jar a szévetkezeti
gyakorlat mar évek 6ta. A varhaté bruttd jovedelem meghatarozott részét
sok jol gazdalkodé szovetkezetben évrdl évre eldzetesen elkiilonitik és a
végzett munka alapjan a tagoknak rendszeresen kifizetik. E mellett a ter-
meéseredmények alakulasatol fiiggd, abban a tagok érdekeltségét biztosito
prémiumot s ha a jévedelemalakulas megengedi, év végén még nyereség-
részesedést is adnak. Ezekben a k6z6s gazdasagokban a gyakorlat mar
részben kilépett a jovedelemelosztas régi rendszerének kereteibdl, s olyan
iranyban valtoztatta meg azt, amely jobban megfelel az anyagi érdekeltség
és a munka szerinti elosztas elve érvényesiilésének.

Mi az a plusz, amit a szovetkezeti jovedelemelosztas rendszerének fej-
lesztésében az eddigi tapasztalatokhoz még hozzatehetiink? Annak a fel-
ismerése, tudatositasa és szorgalmazésa, hogy nemcsak a jol gazddlkodd,
hanem valamennyi termelészivetkezetben a jovedelemeloszlds eddigi gyakorla-
tdl fokozalosan eqy tij, a fentebb leirtakhoz hasonlé elosztdsi rend irdnydban
kell tovdbbfejleszteniink. A jelenlegi elosztasi rendszernek, s gazdasagpoliti-
kanknak azokat az elemeit kell erésiteniink, amelyek ezt az atalakulast
segitik.! Csak igy léphetiink ki abbdl a hiivés korhol, hogy szamos szdvet-

1 Szovjet agrarkozgazdak pl. azt javasoljak, hogy kotelezévé kellene tenni a
kolhozokban az évi varhaté pénzhevételek 35, egyes vidékeken 40 szazalékanak munka-
dijalapra vald elkiilonitését, amib6l a gazdasagok a teljesitmények utdn rendszeres
pénzeldleget fizetnének. (Romanyenko—Nizsnyij: A munkadijazas az ukran kolho-
zokban. Ekonomika szelszkogo hozjajsztva 1963. 4. sz. 20—31. 1.) Teljesen egybe-
esik ezzel az Ossz-szdvetségi Agrargazdasagi Kutaté Intézet és a Kozgazdasdgi Inté-
zet, valamint a Mezégazdasagi Tudomsanyos Akadémia Okonémiai és Uzemszervezési
Osztdlyanak 1963 januarjaban kidolgozott és készitett javaslata is. (Lasd u.o.)
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kezetiinkben a tagok azért nem dolgoznak kielégitéen, mert a részesedés
kicsi, az pedig azért kevés, mert a tagok nem dolgoznak kell szorgalom-
mal.

Mi az oka, hogy eddig nem probalkoztunk meg az itt javasolt meg-
oldassal ? Ma még a szovetkezetek egész pénzgazdalkodasat és munkadija-
zasat — az utobbi években bevezetett tobb kedvezé intézkedés mellett
is — lényegében i6leg utdlagos beavatkozas, mérleghiany-meghite ezés,
utdlagos szanalas formajaban befolyasoljuk. Ennek pedig sok olyan vonasa
és kovetkezménye van még ma is, amely arra utal, hogy a termelészovet-
kezetet nem minden vonatkozasban kezeljiilk szocialista vallalatként,
hanem sokkal inkabb valamiféle paraszti intézménynek tartjuk.

Az a megoldas, hogy az arbevétel meghatarozott szazalékat pénz-
eldlegként kiilonitsék el és év kozben rendszeresen fizessék ki, minden
kiilonosebb zokkend nélkill megvaldsithatdo a jo szévetkezetekben és a
kozepesek egy részében. Ha mégis lenne z6kkend6, az a mai rovidlejarata
hitelezés keretében is kdnnyen athidalhaté. A gyengékben és a kozepesek
masik részében azonban az kellene hozz4, hogy a munkadij-kiegészités-
ként adott jelenlegi tamogatast és a mérleghiAny meghitelezés keretében
nyudjtott segitséget eldzetesen és nem munkaegység-kiegészitésként, hanem
szubvencioként, illetve rovid, és amennyiben sziikséges, kozéplejarata for-
goalaphitelként kapjak ezek a szovetkezetek.

Nem kétséges, mennyivel 0szténzébb lenne ez a megoldas. A rend-
szeres ¢és a helyi korilményekkel szamolo, kielégité nagysagu szavatolt
elolegfizetéssel kozvetleniil érdekeltté tennénk a termeldszovetkezeti tago-
kat és a vezetoket az arutermelés, az arbevételek novelésében. Fokoza-
tosan megérlelddnének a gazdalkodas naturalis jellege megvaltoztatasanak
¢és ezzel egyiitt a részesmiivelés atalakitdsanak feltételei. A gazdasagi hely-
zet utdlagos regisztralasa, valamint ,,az egyik naprél a masikra élés”’
mai gyakorlataval szemben a rendszeres pénzeldlegezés arra Oszténozné a
vezetoket, hogy realis kalkulaciokra épiilé termelési és pénziigyi terveket
készitsenek és gondoskodjanak azok teljesitésérdl, sot tulteljesitésércl. A
tagsag anyagi érdeke is erre sarkallna 6ket.

Kérdés, hogy mindez mekkora allami segitséget igényelne. I1a ugyanis
a gyenge szovetkezetekben és a kozepesek egy részében a varhatd arbe-
vételek meghatarozott szazalékat elkiilonitjiik és eldlegként kiosztjuk, a
mai gazdalkodéasi szinvonal és zarszamadasi rendszer mellett szamos tizem-
ben nem marad elég pénz a kiilonféle kotelezettségek (pl. SZTK, add)
fedezésére, illetve az iizemvitelre.Vagyis a munkadijazas itt javasolt tovabb-
fejlesztését nem lehet elvalasztani az allami tAmogatas nagysagatol és rend-
szerétol. Ebbdl a szempontbol tobb valtozatot is mérlegelni kell. Ha gazda-
sagi helyzetiink nem teszi lehetdvé, hogy az allami tamogatas mértékét
noveljik, akkor az eddig kialakult dijszinvonalnil magasabbra nem mehe-
tiink. Latni kell viszont, hogy czzel csak minimalis eldérelépést tennénk a
tagok anyagi érdekeltsége novelésében. Ebben az esetben is megvaltozna
azonban a dijazas és a timogatas mostani rendszere. Valamennyi szvet-
kezet eltleget fizetne, mégpedig az erre a célra elkiilonitett bevételeibdl.
Ezért nem fordulhatna el6, hogy a tagok hénapokon keresztiil egy fillért
sem latnak. Az allam pedig nem adna kozvetlen munkadij-kiegészitést,
hanem a brutté jovedelem szinvonal novelését segitené elo sziikség esetén
dotaciéval is s ugyanakkor forgéalaphitelt adna a folyamatos elélegezés
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biztositasdhoz, mégpedig egyedi elbiralas alapjan vagy rovid vagy kézép-
lejaratra. A szovetkezetek gazdasagi megerdsodésétol és az orszag gazda-
sagi helyzetétol fiiggben aztan évrél évre elébbre lehetne majd 1épni. Az 6t-
éves terv elbzetes adatai alapjan végzett szimitasok szerint ezzel a mod-
szerrel el lehetne érni, hogy a gyenge szovetkezetek tulnyomé tobbsdége
néhany év mulva sajat erdébdél is legalabb akkora eldleget fizessen, mint
amennyit jelenleg a kdzepesek fizetnek.

4. A munkadijazdsi formdk foébb vdltozatai és elterjedésiik
a termelészovel kezelekben

A termelderdk fejlédésében, a termelés tarsadalmasitasaban, megszer-
vezésében és eredményeiben meglevd nagy kiilonbségek a termel6szovet-
kezeti csoporttulajdon koriilményei kozott arra vezetnek, hogy mind a
kozos gazdasagbol szarmazo részesedés nagysagaban és sszetételében (a
pénzbeli és természetbeli dij arAnyaban), mind a munkadijalap képzésének
és szétosztasanak médjaban, a munkak mérésének, tarifalasanak, dijaza-
sanak formaiban jelent6s eltérések vannak a termelGszovetkezetek kozott,
s6t egy gazdasagon beliill az egyes iizemagak, munkahelyek kézott is.

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium nyilvantartiasa szerint a munka-
dijazas rendszere alapjan a szovetkezetek két f6 csoportjat kiillonboztet-
hetjiikk meg: a munkaegységrendszert és a pénzdijazast alkalmazé gazda-
shgok csoportjat. (Lisd a 6. tablazatot.)

vrol évre egyre tobb termeldszovetkezet cseréli fel a munkaegység-
rendszert pénzdijazassal. De mar a munkaegységet alkalmazé szévetkeze-
tek egy része is egy-egy tizemagban, f0leg a kertészetben és az allattenyész-
tésben, ezen kivill egyes munkaszakaszokban (borsészedésben, gyiimélcs-
szedésben, rizsbetakaritasban) ugyancsak kozvetleniil pénzben szamolja el
és fizeti ki a tagoknak a végzett munkat. Tobb helyen pénzben fizetik kia
traktorosokat is. 1960-ban 80, 1961-ben 150, 1962-ben 350, 1963-ban 650
¢és elGzetes adatok szerint 1964-ben mar 980 termel6szovetkezetben alkal-
maztak részlegesen az egyéb dijazasi formak mellett pénzdijazast is.

Ma a munkadijazdsi formdk rendkiviil nagy vdltozatossdga jellemzé ler-
meldszivetkezeteinkre. J61 elkiiloniil egymastdl a két f6 csoport: a munka-
egységrendszert és a pénzbeli munkadijazast alkalmazé gazdasagok cso-
portja, de ezeken beliil is a legkiillénb6z6bb valtozatokkal talalkozhatunk.

6. tdbldzat

A tsz-ek megoszldsa az alkalmazolt munkadijazdsi rendszerek szerint

Ebbdl e

Ev Osszes tsz munkaegységet pénzdijat

alkalmazé alkalmazé
1960 4507 4504 3
1961 4204 4172 32
1962 4160 3987 173
1963 3611 3411 200
1964 3500 3190 310




A munkaegység alapjan dijazo szévetkezetek egy része bizonyos iizem-
agakban és 1d6szakosan egy-egy munkanal kozvetlen pénzdijazéssal probal-
kozik. Ugyanakkor a munkaegységet alkalmazé kozos gazdasagok tébb mint
felében — foleg a kapasok, a szalastakarmanyok, a rétek, a koztes kultirak
termesztésében — a részesmiivelés terjedt el. A zoldségtermesztésben a leg-
tobb helyen a megtermelt vagy értékesitett mennyiség utadn munkaegységet
frnak jova, illetve készpénzt fizetnek. A szétszort sz616- és gyiimélesteriile-
teket leggyakrabban szazalékos részesedés alapjan miivelik.

A pénzdijazasnak is tobbféle valtozatat alkalmazziak. A munkadij
kiszamitasanak médja szerint legelterjedtebb az egyszerii teljesitmény sze-
rinti dijazas, amely tulajdonképpen egyszerii darabbérezés. A zoldségter-
mesztéshen leggyakoribb az arbevétel meghatarozott szazalékiaban megal-
lapitott dij fizetése, amelyet rendszerint az el64llitott termék egységére ve-
titve, darabbérként szamolnak el. Az év végi részesedés és a természetbeli
sziikségletek kielégitése is tobb valtozatban torténik. A pénzbeli munkadi-
jazast alkalmazé termelészovetkezetekben is talalkozhatunk egyszerii meg-
oldasokkal, példaul részesmiiveléssel.

Munkaegységrendszert és pénzdijazast alkalmazé szovetkezetekben
egyarant talalkozhatunk a kombinalt munkadijazassal. Ennek az a 1ényege,
hogy az elvégzett munkaért munkaegységet irnak jova vagy pénzt fizet-
nek, a tagok azonban még az eredménybdl is részesednek, mégpedig az
osszes megtermelt termék meghatarozott szazalékdban terményt vagy pénzt
kapnak. A novénytermesztésben ezt a megoldast nevezik ,,nadudvari mé1-
szer’’-nek. Az Allattenyésztésben szintén a kombinalt munkadijazas a leg-
elterjedtebb. Itt a gondozasért bizonyos alapdijat szamolnak el -— munka-
egységben, vagy pénzben —, ezenkiviil a kereset masik része az eredmény-
tol fiigg.

A %énzelélegosztés szintén ergs6do vonasa a szovetkezeti gazdalkodas-
nak. A termelGszovetkezetek tilnyomd tobbsége ma mar oszt pénzeldleget.
Egv résziik rendszeresen és elore szavatolt sszeget fizet.

Mivel fiigg 0ssze a munkak értékelésének és dijazasanak nagy valtoza-
tossaga a termeloszovetkezetekben? A magyaréazatot termelészovetkeze-
teink természeti, tarsadalmi és gazdasagi feltételeinek, s ezzel Osszefiig-
gésben gazdalkodasi szinvonalanak, gazdasagi eredményeinek ma még meg-
lev6 nagy kiillonbségeiben talalhatjuk meg. TermelGszovetkezeteink ugyanis
nemcsak a munkadijazasi formak, de a dijazasra hatd, azt meghatarozé
feltételek szerint is nagyon differencialtak. Eppen ezért helytall6 az a meg-
allapitas, hogy a termelészovetkezetek fejlédésének mai fokdn a munkadija-
zdst médok nagy vdltozatossdga gazdasdgilag szitkségszerd. A jol gazdalkodé
termeldszovetkezetekben, ahol mar ma is annyit tudnak fizetni, mint az
allami gazdasagokban, nem lehet ugyanolyan a munkadijazas rendszere,
mint azokban a gyengén gazdalkodé szdvetkezetekben, ahol ugyanannyi
munka utin csak harmad annyi jut a tagoknak, s azt is nagyobb részben
természetben adjak ki. Az olyan nézet és gyakorlat, amely csak egy vala-
milyen format és mddszert tart iidvozitének a szovetkezeti munkadijazas-
ban, tovabba adott feltételek kozott kialakult és bevalt format mas koriil-
mények kozott sablonosan akar mésolni, csak hatraltatja a termeldszovet-
kezetek gazdasagi fejlodését.

A gyakorlat azt is bebizonyitotta, hogy nemcsak a szovetkezetek
kozott, hanem egy szovetkezeten beliil is lehetséges, s6t sziikséges tobbféle
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munkadijazasi forma alkalmazasa. A nagy vdllozalossdg azonban nem jelent-
het olyan tarkasdgot, amelyben sem a szévetkezeti vezelok, sem a tagok nem tud-
nak eligazodni, ami aztdn kiilonbozé ardnytalansdgokhoz, gazdasdgi nehéz-
ségekhez, a tagok anyaqi érdekeltségének és a munka szerinli elosztds elvének
megsériéséhez vezet. Egy szovetkezeten beliil tobbiéle dijazasi forma egyiittes
alkalmazasa esetén feltétlen torédni kell a realis kereseti aranyok biztosi-
tasaval, kiilonben olyan belsé aranytalansagok keletkeznek, amelyek a
tagok kozti egyenetlenségeket taplaljak, alaassik munkakedviiket, nehe-
zitik a vezetés munkajat, a termelés szervezését és iranyitésat.

Ilyen nehézségekkel szdmos helyen talalkozhatunk. Mutatja ezt a
tapiosapi ,,Pet6fi” termelGszovetkezet példaja is (Pest megye, monori
jaras). Ebben a gazdasagban 1963-ban 1 fillér hijan 30 forintos munka-
egységrészesedést terveztek, de csak 18,64-et tudtak fizetni. Ez amiatt
kovetkezett be, mert rosszul mérték fel a varhato jévedelmet és nem vették
szamba, hogy annak, ha a tagok egy részének munkadijat rendszeresen év
kozben kifizetik, milyen kihatasa lesz a munkaegység szerint dijazottak
részesedésére, az egy munkaegység értékére és a kereseti aranyok alaku-
l4sara.

Ebben a szovetkezetben a traktorosoknak, a miihelyek dolgozéinak,
a rakodéknak és az adminisztritoroknak a jovairt munkaegységek utéan
havonta rendszeresen kifizették a teljes tervezett munkaegységértéket, a
30 forintot. A tehenészeknek havonta 900 forintot folydsitottak, s még
munkaegységet is jovairtak. A fogatosoknak munkaegység ,.eléleg” cimén
ugyancsak 30 forintot fizettek ki. A kapasnovények termelésében részt vett
tagok nem munkaegység alapjan részesedtek, hanem természetbeni része-
sedést kaptak, az altaluk miivelt kukorica, burgonya 6ssztermésének 30
szazalékat. A cukorrépat miivel6k mazsanként 6 forintot és 1 kg cukrot,
a kertészetben dolgozok pedig a szallitasi koltségekkel cs6kkentett bevétel
40%-at kaptak meg. Mindazok, akik nem csupan munkaegységre dolgoz-
tak, megtalaltak szamitasukat. A kiilonb6z6 formak alkalmazasa jé hatas-
sal volt a termelés és az Osszjovedelem alakulasara is. Pl. kukoricabdl is
joval tobbet termeltek, 1963-ban a tagok részesedésének kiadasa utan
annyi maradt vissza a kozos gazdasag részére, amennyi el6z6 évben az
osszes termés volt. Ennek ellenére azok a tagok, akik pusztan munka-
egységjovairasban részesedtek, rosszul jartak, mert 1ényegesen kevesebbet
kaptak, mint amire szAmitottak: a tervezett 30 forinttal szemben csak 18
forint 64 fillért. Igy akinek 300 munkaegysége volt, t6bb mint 3400 forint-
tal kapott kevesebbet a vartnal, s ezeket nem vigasztalta az a tény, hogy
az egy tagra juté atlagos jovedelem a szovetkezetben a tervezettnél 1356
forinttal nagyobb lett.

Tobbféle munkadijazasi forma alkalmazasa tehat egy iizemen beliil
nagy koriiltekintést igényel. A kiilonb6z6 formak szerint elszdmolt munka-
dijak és részesedés mogott ugyanis mas-méas napi és éves keresetek huzod-
hatnak meg. Minden egyes forma bizonyos nagysagu keresettel parosul. -
Ezért akkor jarunk el helyesen, ha a munkadijazasi format mindig gazda-
sagi tartalmaval egyiitt kezeljiikk. Egyetlen format sem alkalmazhatunk
anélkiil, hogy ne mérlegelnénk; bevezetése mekkora munkadij kifizetését
jelenti, hogyan hat a kereseti aranyok alakulasara stb.

A termeléerok fejlettsége, a gazdalkodas szinvonala, modja és az elosz-
tasi formak kozotti szoros kapcesolat felismerése és megteremtése nemcsak
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abbol a szempontbdl fontos, hogy megértsiik, miért sziikségszerii a munkak
mérésének, osztalyozasanak, dijazasanak valtozatossaga a szovetkezetek-
ben. Ez az alapja annak is, hogy eligazodjunk a véaltozatos formak kézt,
adott viszonyok kozott helyesen valasszuk meg az alkalmazhaté munka-
dijazasi formakat és szamoljunk azok galdasam kihatasaival.

Hogy egy gazdasigban a munka dijazasanak milyen valtozatat tart-
jak legalkalmasabbnak, természetesen sokban fiigg szubjektiv tényezdktol
1s. A meghatarozé azonban a kozos gazdasag fejlettsége, a gazdalkodas
szinvonala. Végs6 soron az iizemen beliili gazdasagi feltételek dontik el,
hogy adott viszonyok ko6zott milyen munkaértékelési ¢és dijazasi formak
indokoltak.

Az iizemen beliili gazdasagi viszonyok persze nem fiiggetlenek a nép-
gazdasag egészétol. A munkadijazds rendszerének fejlesztése ezért soha-
sem sziikithetd le pusztan tzemen beliili tennivalokra, hanem gazdasag-
politikai intézkedéseket is sziikségessé tesz. Ez utébbiak viszont szintén
nem korlatozhatok csak munkadij-politikai feladatokra. A helyes munka-
dij-politika kialakitisa és alkalmazasa szorosan dsszekapcsolddik a beru-
hazasi politikaval, az arpolitikaval, a pénziigyi ¢és hitelrendszer fejlesztésé-
vel is.

Egy tanulméiny keretei szlikek ahhoz, hogy a termelészovetkezeti
munkadijazas tovabbiejlesztésének valamennyi lényeges probléméajat sorra
vegyiik. Ez nem is volt célom. Pusztan arra térekedtem, hogy az ujabb
tapasztalatok alapjan felvessek egy-két olyan kérdést, ami eddig valahogy
elkeriilte figyelmiinket. Szerintem elérkezett az ideje, hogy végre tullép-
jiink a kiilonb6z6 munkadijazasi formak egyszerii leirasan, ismertetgeté-
sén, valamint a sziiken vett {izemen beliili gondokon, és hatarozottabban
elérelépjiink a gazdasagi feltételek s a gazdasagpolitikai tennivaldk elem-
zésében.
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A MEZOGAZDASAGBAN ALKALMAZHATO GAZDASAGOSSAGI
MUTATOK NEHANY KERDESEROL

I.

A megfelel6 gazdasagossagi szamitasok szitkségessége egyre inkabb fel-
meriil a mezégazdasag teriiletén is. Nemcsak a nagyosszegii beruhazasok,
hanem az Gjabb termelési eljarasok, vagy a lermelés szerkezetének lénye-
gesebb valtoztatdsa kapcesan is minduntalan felrneriill népgazdasagi és
uzemi szinten egyarant az a kérdés, hogy az adott viszonyok kozott milyen
gazdasagi eredmények varhatok. Jobb, vagy gyengébb eredményeket ka-
punk, mint amilyennel rendelkeztiink az j beruh4zas megvaldsitasa, vagy
az uj termelési eljaras bevezetése el6tt ?

A gazdasagossagi szamitasok iranti igény tébbek kozt azért nagyobb
ma, mint Koradbban, mert a termeloszovetkezetek kialakuldsa utan néhany
évig még csak azokat az elemi igényeket kellett kielégiteni, amelyek nél-
kiil a nagyiizemi gazdalkodis semmilyen szinten nem volt folytathato.
Valamilyen istallora sziikség volt a kozos 4llatallomany elhelyezésére.
Valamennyi gépre sziikség volt az alapveté munkak elvégzésére. llyen fel-
adatok és kovetelmények mellett, tovabba amiatt, hogy mindezek felépi-
tésére, beszerzésére rendkiviil kevés id6 4llt rendelkezésre, a gazdasagossag
tiizetes megvizsgilasara természetszeriileg nem lehetett nagy gondot for-
ditani. A mai helyzet azonban mar lényegesen eltér a kezdo éveket jellemz6
allapottol. Ma, mind orszagosan, mind pedig az iizemekben, termelészovet-
kezetekben, vagy 4llami gazdasagokban, minden gazdasagi dontés, a ter-
melés minden lényegesebb valtoztatasa sziikségessé teszi, hogy annak gaz-
das4gi kihatasarol, gazdasagossagarol elézetesen tajékozdédjanak. ’

Felmeriil azonban az a kérdés, hogy a mezdgazdasagban megvaldsi-
tandé beruhazasok és mas termelésfejleszté intézkedések, miiszaki fejlesz-
tési rendszabalyok gazdasagossagi szamitasainal milyen mutaté, vagy mi-
lyen mutaték alkalmazasa sziikséges. Mennyiben felelnek meg e célra a
ma hasznélatos mutatok, vagy mennyiben alkalmazhaték a mez6gazdasig-
ban azok a mutat6k, amelyeket az iparban alakitottak ki? Hogyan lehet
figyelembe venni a mezGgazdasag sajatos viszonyait a gazdasagossagi muta-
tok kialakitasanal?

Jol érzékelteti e kérdések jogossagat az a vizsgalat, amelyet a kor-
szerli keveréktakarmanyozas, illetve a keveréktakarmanygyartas néhany
kozgazdasagi problémajanak feltarasara folytattunk. Ennek soran azzal a
feladattal keriiltiink szembe, hogy a kiilonbozé takarmanyozési rendsze-
reket 6sszehasonlitsuk gazdasagossaguk szempontjabol. Kitiint, hogy a koz-
hasznalati gazdasagossagi mutatok, igy a takarmanyhasznosulasi, fajlagos
takarmanykoltség €s nkoltségi mutatok olyan fogyatékossagokkal rendel-
keznek, hogy énmagukban egyiltalan nem, s egyiittesen is csak nagyon
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korlatoltan jelzik valamely valaszthato valtozat gazdasagossagat. Kilono-
sen az bonyolitja a kérdést a mezogazdasagban, hogy a termeléshez sziik-
séges eszkozok kozill egyesek, igy elsésorban a terméfold, csak nagyon
korlatozottan allanak rendelkezésre, mig mas eszkozok elvileg korlatlanul
novelhetdk, illetve eloteremtheték a termelés bovitésére. Ezért kiilonos
jelentdsége van a mezdgazdasagi termeléssel kapcsolatos gazdasagossagi
szamitasokban annak, hogy kiilon vizsgalat ala vegyiik e korlatozottan
rendelkezésre 4116 termeldeszk6zok, mindenekelstt a term6fold fajlagos fel-
hasznalasat. Kitlint tovabba, hogy — kiilonosen a termelGszoévetkezetek-
ben — a kiilonboz6 fentebb emlitett mutaték jelentoségénél lényegesen
nagyobb a jovedelemre gyakorolt hatas vizsgalata. Ezért vizsgalatunkban
a kozhasznalatu mutatok elemzésén kiviil foglalkoztunk a teriileti hozam
és a jovedelmezdség mutatéival is.

Erdemesnek latszik e vizsgalat eredményeit részletesebben ismertetni,
mert valdsziniileg az itt nyert tapasztalatokbodl kovetkeztetéseket vonha-
tunk le altaldban a mez6gazdasagban alkalmazhaté gazdasagossagi muta-
tékra és mutatérendszerekre vonatkozolag.

I1.

A keveréktakarmanyozas, s altalaban a kiilonb6zé takarmanyozasi
rendszerek Osszehasonlitasanal a kovetkez6 vonatkozasokban mérhetd a
gazdasagossig: :

a) a takarmany hasznosul4sa;

b) a takarmanytermé teruletek hozama;

¢) a fajlagos takarmanykoltség;

d) az allati termékek 6nkoltsége; .

e) az allati termékek termelésének jovedelmezdésége alapjan.

1. A takarméany hasznosulésa.

A takarmany hasznosulésa alapjan végzett mérés a mezdgazdasagi
elméletben és a gyakorlatban a legszélesebb korben hasznalatos. Két, e
fogalomkérbe tartozd, legaltalanosabb és kozismert mutatdja a takarmany-
értékesiilési szazalck és a fajlagos takarmanyfelhasznalas.

A takarmanyértékesiilési sz4zalék azt az aranyt fejezi ki, amely a fel-
etetett takarmany silya és az elGAllitott allati termék silya kozétt van,
pontosabban azt, hogy szaz egységnyi takarmany felhasznalésaval hany
egységnyi allati terméket lehet termelni.l Altalanos képlete a kdvetkez6:

re. . At-100
h T
ahol
Té,. = a takarmanyértékesiilési szazalékkal,
At = az Aallati termékek mennyiségével és
T = a feletetett takarméiny mennyiségével.

1A mez6gazdasagi gyakorlatban a takarmadnyértékesiilési szdazalékszamitas
kiilonb6z6 viltozatai hasznalatosak. Egy részitk kozvetleniil a feletetett takarmany
mennyiségét veszi alapul (darabpercent, f6képp a sertés és a baromfi esetében),
mis részitk csak a takarmany tapanyagtartalmat (pl. a keményf{tSértékesiilési sza-
zalék).
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Minél nagyobb a takarmanyértékesiilési szazalék, annal jobban hasz-
nosul a takarmany, annal kevesebb takarmany révén lehet azonos meny-
nyiségii allati terméket eldallitani, illetve azonos takarmanymennyiséghdl
annal tobb allati termék termelhet6.

A fajlagos takarmanyfelhasznalasi mutaté a takarmany — allati termék
aranyt forditva fejezi ki, nevezetesen azt mutatja, hogy egységnyi allati
termék el6allitasahoz hany egység takarmany felhasznalasa valik sziik-
ségessé.?

Altalanos képlete a kovetkezo:

T
7' = —
=4
ahol
Tf; = a fajlagos takarmanyfelhasznalassal, a

T és az At értelme az el6z6 képletnél kozoltekkel azonos.

Ebben az esetben a fajlagos takarmanyfelhasznalast jelenté hanyados
csokkenése jelzi a takarmany jobb hasznosulasat.

A takarmanyhasznosulasi mutatok nagyon kozérthetéen fejezik ki a
korszeriibb takarmanyozas hatasat. Amig pl. a hagyomanyos abraktakar-
manyokbél csirkehizlalasnal minden 1 kg sulygyarapodashoz 5—7 kg-ra
van sziikség, addig a hazai keveréktakarmanyokbol ugyanehhez az ered-
ményhez 3,56—4 kg-ra, s6t a j6 gazdasagokban csak 2,7—3,2 kg-ra. Hasonlé
eredmények tapasztalhatok a tobbi allati termék el6allitasanal is.

Az ilyen fajlagos takarmanyfelhasznalasi mutatok sok tekintetben
alkalmasak a takarmanyozasi rendszerek bizonyos 6sszehasonlitasara. Adott
takarméanymennyiség jobb, vagy rosszabb kihasznAl4sa alapvet6en meg-
szabja ugyanis a termelheté allati termékek mennyiségét. Azonos mennyi-
ségli takarmanykeverék révén lényegesen 1obb allati lermék allithato els,
mint a hagyomanyos takarmanyokkal.

A hagyomanyos takarmanyok egységnyi mennyisége viszont lénye-
gesen olcsobb, mint a keveréktakarmany. Elébbinek mazsaja mintegy 215,—
Ft, mig pl. a baromfi hustermeld keveréktakarmanyoké kb. 295,— Ft.
A takarményhasznosulas javitiasa ezenkiviil nemcsak a nagyobb értékii
takarmany eredménye, ehhez szamos mas feltétel is biztositandoé (jobb
fajta, jobb épiilet, berendezés, szakértelem stb.), ami jelentés tobblet-
raforditasokat jelent. Ezek a tobbletraforditasok lehetnek olyan nagyok is,
hogy értékben tullépik a hasznosulas javulasaval elérhetd allati termék-
tobblet értékét. Ebben az esetben a takarmanyhasznosulas javitasa nem
lesz gazdasagos, de ez természetesen a hasznosulasi mutatékbdl nem deriil
ki. Tehat a takarmanyhasznosulasi mutatok 6nmagukban nem mutathatjak
valamely takarméanyozasi valtozat gazdasigossagat, csak azt, hogy adott
takarmanymennyiség milyen aranyban realizalhaté Aallati termékekben.
Ez barmilyen lényeges, csak ennek a vizsgalata korantsem elegendé.

2 Ezt a mutatészamot is hasznaljak a gyakorlatban 1igy, hogy a feletetett takar-
many abszolat sulyat veszik figyelembe, s 0gy is, hogy a takarmadnyok tapanyag-
tartalmiat veszik alapul. Utobbit f6képp a szarvasmarha-agazatban mint fajlagos
keményitéérték- illetve fehérjesziitkségletet.
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2. A takarmanytermé teriilet hozama.

Kozismert, hogy a takarmanyok zime novunyl eredetii. Még az ipari
eredetli takarmanyok jelentds része is novényi termékek feldolgozasabol
szarmaz6 6, vagy melléktermék. A nem novényi eredetii ipari takarmany-
el6allitas (halliszt, kiilonb6z6 erjedésipari termékek stb.) térhoéditasa elle-
nére is, belathaté ideig a novényi eredetii takarmanyok dominalnak a
takarmanyozasban.

Ezért az 4allati termékek eldallitasanak alapja tulajdonképpen a
novénytermelés, amely viszont meghatarozott teriileten, a takarmanytermé
teriileten folyik. Ennek a teriilletnek a novelése természetesen modot adna
az allati termékek termelésének bévitésére. A takarmanytermé teriilet
névelése azonban (s altalaban a termdéteriilet novelése) hazankban csak
nagyon korlatozottan lehetséges. Gyakorlatilag nem is szamolhatunk sza-
mottevé novekedéssel, s6t még a termoteriilet csokkenése is lehetséges.
Ezért az allati termékek termelésének bovitése mas iton nem lehetséges,
csak dgy, ha az egységnyl takarmanytermé teriilet takarmanytermése
révén tobb allati termék lesz el6allithato.

E cél elérhetd gy is, hogy a takarmanytermé teriileteken névekszik
az Atlagtermés és ugy is, hogy a takarmanyok hasznosulasa javul. Sza-
munkra természetesen mindkét lehetdség lényeges, de végsé soron elsdsor-
ban az a fontos, hogy a teriilel egy egységén megtermelt takarmany fel-
hasznalasaval mennyi végtermék, esetiinkben mennyi allati termék ter-
melhet6.

Ebbél kiindulva, ha a takarmanytermé teriilet hozamat nem kézvet-
leniil, tehat nem takarmanyban, hanem a végtermékben, tehat allati ter-
mékben fejezziik ki, olyan mutatot kapunk, amely a takarmanyozasi rend-
szerek kozill lehetdvé teszi a takarmanytermé teriilet szempontjabdl jobb
valtozatok felismerését.

Erre a célra két mutatét is hasznalhatunk: az egységnyi takarmany-
term teriilet allati termékhozamat, illetve ennek forditottjat, az egységnyi
allati termék eldallitasahoz sziikséges takarmanytermé teriiletet. Altala-
nos képletitk a kovetkez6:

T(it =“£l
Tt
ahol
Td, = az egységnyi takarmanvtermé teriilet allati termékhozamaval;
At = az allati termékek mennyiségével és
Tt = a takarmanvtermo teriilettel.

E képletek reciprokja az egységnyi allati termék takarmanytermé terii-
leti igénye.?

Ezek a mutaték népgazdasagi és esetenként iizemi szempontbdl tulaj-
donképpen lényegesebbek, mint a takarmanyhasznosulasi mutatok. Ezek-
ben ugyanis dsszevontan jut kifejezésre egyfel6l a takarmanytermé terii-

3 Ezeket a mutatdszamokat igy altalaban eddig nem hasznaltak. A szakiro-
dalom viszont széles korben alkalmazza azt a mutatot, ami az egységnyi szanto,
vagy mg.-i teritletr6l nyert allati termékek mennyiségét fejezi ki. Ez azonban pon-
tatlan, mert a takarmanyt nem termé teriiletre is vonatkozik, ami elég nagymérték -
ben t0r21t
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letek atlagtermése (vagy masképpen az egységnyi takarmany megtermelé-
séhez sziikséges teriilet), masfelsl a megtermett takarmany hasznosulésa is.

Ha a keveréktakarmanyozas szempontjabdl vizsgaljuk a teriileti hozam
mutatdkat, meglepé eredményre julunk. Amig a takarmanyhasznosulas
minden keveréktakarmanyféleségnél jelentésen javul,addig a teriileti hozam
nem feltétleniil lesz tobb. A keveréktakarmanyozas ugyanis lényeges
vetésszerkezeti valtozasokat tesz sziikségessé (feltéve, hogy hazai forras-
bol kivanjuk fedezni a kever¢ktakarmanyok novényi eredetii nyersanyag-
sziikségletét), s ez a valtozas lényegesen befolyasolja a takarmanytermo
teriilet atlagtermését. A keveréktakarmanyokban nagyobb aranyokban
jelenlevo fehérjedus takarmanyfélék termésatlaga lényegesen kisebb, mint
a hagyomanyos takarmanyokban tilnyomo gabonaféléké. Igy elgallhat az
a helyzet, hogy a hasznosulas lényeges javulésa ellenére sem éri el a terii-
leti hozam a keveréktakarmanyozasi rendszerben azt a szintet, amit a rosz-
szabb hasznosulas mellett a hagyomanyos takarmanyozasi rendszer bizto-
sitott. Vizsgalataink szerint tipikusan ilyen helyzet 4llt el6 a hazai szarvas-
marha-keveréktakarmanyoknal. Bar a szarvasmarha keveréktakarmanyok-
h6l mintegy 10—209%,-kal kevesebb takarmany kell azonos teljesitmény-
hez, azonban e keveréktakarmanyok alapanyagtermeléséhez kereken kétszer
annyi terméleriiletre van sziikkség. A teriileti mutaté igy lényegesen rosz-
szabb lesz, mint a hagyomanyos takarmanyozasnal.

Ez is mutatja e mutato jelentdségét, jollehet kétségtelen, hogy az
egyes takarmanyozasi rendszerek gazdasagossaganak elbiralasahoz 6nmaga-
ban ez a mutaté sem felel meg. Ebbdl a mutatébdl ugyanis a teriileti rafor-
ditasokon kiviili tobbi raforditas természetszerilleg hianyzik. Igy ez sem
teljes értékii, de alapvetéen befolyasolja a megtermelhets allati termék-
mennyiségeket.

3. Fajlagos takarmanykoltség.

" A fajlagos takarmanykoltség mutatéja azt fejezi ki, hogy egységnyi
allati termék eloallitasahoz milyen értékii takarmanyt hasznalnak fel.
Altalanos képlete a kovetkezd:

. Té
Tk = Vi
ahol
Tk; = a fajlagos takarmanykoltséggel,
Té = a feletetett takarmany értékével (araval) és
At = az allati termékek mennyiségével.

A fajlagos takarmanykoltség nemcsak az allati termékek mennyisége,
hanem értéke vonatkozasaban is kifejezhets. Ez esetben a képlet nevez6-
jében nem az allati termékek mennyisége, hanem értéke szerepel ¢és a hanya-
dos azt mutatja, hogy egységnyi értéki allati termék el6allitasahoz milyen
értékil takarmany felhasznalasara volt szitkség.

Nem kétséges, hogy a fajlagos takarmanykoltség alakulasa inkabb
utalhat valamely takarmanyozasi valtozat gazdasagossagara, mint az el6bb
emlitett mutatok, mert tiikrozi azokat a tobbletraforditasokat is, amelye-
ket a hasznosulas javitasa érdekében a takarmanyra forditottak (s amely
pl. a keveréktakarmanyok magasabb araban jut kifejezésre).
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Ennek ellenére e mutato sem alkalmas egymagaban a takarmanyozasi
rendszerek megfelelé 6sszehasonlitasara, mégpedig a kovetkezé okok miatt:

a) Nem tiikrozi az egyes valtozatok takarmanytermé teriileti hoza-
manak valtozasait, tehat a teriileti raforditasok kiilonbo6zoségeit. Elofor-
dulhat, hogy adott takarmanyozasi rendszerben a fajlagos takarmany-
koltség igen alacsony, viszont a teriilleti hozam is kevés, azaz tobb takar-
manytermo teriiletet igényel azonos mennyiségili allati termék el6allitasa.
fgy példaul a tejtermelésnél a hagyomanyos takarmanyozasnal (abrak)
1 liter tej eldallitasahoz 0,97 Ft értékii takarmany sziikséges, a keverék-
takarmanyozasnal viszont csak 0,83 Ft értékii, de mig a hagyoméanyos
takarmanyozasnal 1 kh takarmanytermé teriilet (abrak) takarmanytermé-
sébdl 1749 liter tej termelhet6, addig a keveréktakarmanyokhoz sziikséges
1 kh-nyi teriilet termése csak 1086 liter tej termelésére elegends. Ha csak a
fajlagos takarmanykoltség-mutatot vennénk figyelembe, a szarvasmarha
keveréktakarmany hasznalata gazdasagosnak latszana, bar lényegesen tobb
terméteriiletet igényel.

b) A fajlagos takarmanykoltség mutatoja nem tiikrozi tovabba azokat
a koltségtobbleteket (vagy megtakaritasokat) sem, amelyek az egyes takar-
manyozasi rendszerekkel 6sszefiiggésben a takarmanykoltségen kiviili, egyéb
koltségtényezékben jelentkeznek. Minden adott takarmanyozasi rendszer
ugyanis tobbé-kevéshé Osszefiigg az allati termék eloallitasanak takarma-
nyon Kkiviili raforditasainak mennyiségi és mindségi igényeivel. A rendel-
kezésre 4116 takarmanymennyiség és annak mindsége meghatarozza az alla-
tok atlaghozamat, kovetkezésképpen a munkaerdigényt, befolyasolja az
elhullasi és egyéb veszteségeket, a fajtak iranti igényt (s a fajtak kiillonboz6
koltségeket jelentenek), az épiilet, gép és berendezés-igényeket stb. Mindez
természetesen szintén nem tiikrozodik a fajlagos takarmanykoltség mutato-
jabol, igy ez a mutaté sem alkalmas a gazdasagossag jellemzésére énma-
gaban.

4. Az allati termékek O6nkoltsége.

Elébbiekbdl nyilvanvalé, hogy a kiilonboz6 takarmanyozasi rendszerek
gazdasagossagat az allati terméktermelés valamennyi raforditasanak figye-
lembevételével lehetne csak meghatarozni. Az a gazdasagosabb valtozat a
kiilonb6z6 takarmanyozasi rendszerek koziil, amelyben egységnyi allati ter-
mékhez valamennyi raforditasbdl egyiittvéve kevesebb kell, vagy forditva,
amely esethen az 0sszes raforditas egységnyi mennyisége a legnagyobb
hozamot eredményezi.

Ebb6l az elvbol indulnak ki azok, akik a takarmanyozisi rendszerek,
igy elsésorban a keveréktakarmanyozas és a hagyoméanyos takarmanyozas
osszehasonlitasat az allati termékek onkoltségének alapjan végzik.

Kétségtelen, hogy az Onkoltségszamitasban minden olyan raforditas
figvelembe vehet, amely koltségtényezo, tehat nemcesak a takarmanykolt-
ség, hanem minden anyagkoltség, a munkabhér, az amortizacié stb. Ezért
az onkoltség, illetve az 6nkoltségek kozti kiilonbség tiikrozi azokat a rafor-
ditasvaltozasokat is, amelyeket az adott takarmanyozasi rendszerek az
allatlétszamban, épiiletben, gépben, munkaerdsziikségletben mind meny-

nyis¢gileg, mind mindségileg lehetové tesznek, illetve meghataroznak.
Ennek a mutaténak is lényeges hianyossagai vannak azonban, olyannyira,
hogy végs6 soron nem teszik lehetové egyediili alkalmazasat.
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El6szor is az onkoltség osszevontan fejezi ki az értékelés korébe vont
raforditasokat, fiiggetleniil attol, hogy az egyes eszkozok korlatlanul, vagy
korlatozottan allanak rendelkezésre. Masodszor pedig az 6nkoltséget kiala-
kito tényezok kozt ismét nem szerepel a takarmanytermé teriillet mint
raforditas. Ha pusztan az 6nkoltséghél indulunk ki a takarmanyozasi rend-
szerek kivalasztasanal, kénnyen el6fordulhat, hogy a legkedvezobh valto-
zat (az 0nkoltség szempontjabdl), a korlatozottan rendelkezésre all6 ter-
meléeszkozok kihasznalasa szempontjabdl rosszabb, mint egy masik val-
tozat. Marpedig sem a népgazdasag, s tobhnyire a termel {izem szempont-
jabol sem kozombhos, hogy az adott termeléeszk6zok, s koziilitk elsésorban
a korlatozottan novelheték (az allatallomany és elsésorban a fold), milyen
hatasfokkal vesznek részt a termelésbhen.

A népgazdasag érdeke az allati termékek termelésének fokozasa. Ez
azonban csak olyan mddon lehetséges, ha a korlatozottan rendelkezésre
allo termelGeszkozok, elsGsorban a gyakorlatilag nem névelheté termofold
hozama novekszik, mert kiilonben a termékek abszohit mennyisége nem
fokozhatod. A teriileti hozam fokozasa olyan tobbletraforditasok kovetkez-
ménye, amelyek kevéshé korlatozottan, esetleg korlatlanul eszkozolhetok,
tobbek kozott ilyen példaul maga a keveréktakarmanyozas is. Az énkolt-
ségek alakulasa tulajdonképpen csak azt mutatja, hogy a terméfoldon
kiviili raforditas-tobblethez képest tobb-e, vagy kevesebb az allati termék-
tobblet. Nyilvanvald, hogy nagvon kedvezé az az eset, amikor a termé-
teriilet jobb kihasznalasa tigy mehet végbe, hogy egyidejiileg az 6nkoltség,
tehat a foldon kiviili raforditasok viszonylagos 6sszege is csokken. De lehet-
séges, hogy egy masik valtozatban — az 6nkoltség esetleges novekedése
aran — oly mértékben fokozhato a terméteriilet allati termékhozama,
hogy a népgazdasagnak (esetleg az iizemnek) a rosszabb onkoltségii valto-
zatot érdemesebb valasztani.

A kiilonb6z6 esetek az alabbi vazlatos példaval jellemezheték: (lasd az
1. sz. tablazatot).

Példankban a b) valtozat 6nkoltsége a legalacsonyabb, viszont a
teriileti hozam a d) valtozatnal a legnagyohb, a legnagyobb 0nkoltséggel.

Nem valé6szinii, hogy barmely mutaté énmagaban valaszt adhatna
arra, hogy melyik valtozat a legkedvezébb. Ez szamos mas tényez6tdl fiigg,
mind a népgazdasag, mind az lizemek esetében.

Az onkoltség alapjan végzett gazdasagossagi szamitas abban az eset-
ben természetesen alkalmas lehetne a gazdasagosabb valtozat kivalasz-
tasara, ha a termékek azonos mennyiségére lenne szitkség és minden, a
termeléshez sziikséges eszkoz korlatlanul beszerezhet6 lenne. Viszonyaink
kozott azonban sem a népgazdasiagban, sem a mez6gazdasigi iizemben
nem ez a helyzet, mert:

a) a lakarmanyt, vagy legalabbis annak tilnyomo részét az orszagon
beliil, illetve az iizemeken beliil termeljiik és ott is hasznaljuk fel;

b) a takarmanytermé teriilet, a népgazdasag mas igényeinek figye-
lembevételével, nem novelhetd, s6t esetleg még valamelyes csikkenésére
is szamithatunk;

c) a népgazdasag allati terméksziikséglete, mind a fogyasztasi, mind
az exportigények novekedése miatt gyors iitemben novekszik, amelyet

el6bbi koriilmény miatt azonos (vagy valamivel kisebb) teriileten kell el6-
allitani.
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Négy takarmdnyozdsi rendszer Lkiilénbizé mulatéi

1. tablazal

|

Megnevezés { a) valtozat ! b) baltozat ¢) valtozat d) viltozal
! —_

Takarmanytermé ‘

teriilet 100,— kh 100,— kh 100,— kh 100,— kh
Osszes takarmdny 1000,— q 1000,— q 1000,— q 1000,— q
Osszes allati termék 160,— q 185,— q 230,— q 250,—
1 g takarmany ara' 200,— Ft 230,— Ft 300,— Ft 335,— Ft
Osszes takarmany-

koltség 200 000,— Ft| 230 000,— Ft|300000,— Ft;335000,— Ft
Egyéb koltség® 48 000,— Ft, 51800,— Ft| 59800,— Ft| 60000,— Ft
Osszes koltség 238 000,— Ft | 281 800,— Ft|359800,— Ft]|395000,— Ft
Mutatdk:
1 kg Allati termék

onkoltsége 15,50 Ft | 15,23 It 15,64 Ft 15,80 Ft
Takarmanyértékesii-

1ési 9 16, — 18,50 23,— 25, —
1 kh 4llati termék

hozama 1,60 ¢ 1,85 q 2,30 q 25 q
Fajlagos takarmany-

koltség 12,50 Ft 12,43 Ft 13,04 Ft 13,40 Ft

IZ kériilmények alapjan elhamarkodott dolog tenne azt a kovetkezte-
tést levonni, hogy a népgazdasag szempontjabdl csak a takarmanvtermd
teriilet hozamat tekintsiik egyediil mérvadonak a takarmanyozasi rend-
szerek megitélését illetéen. Igaz, hogy a teriilelen kiviili tobbi raforditas
novelésének sokkal kevésb¢ korlatozottak a lehetdségei. Az allatallomany,
az épiilet, a takarmanygyartas, a munkaeréraforditas névelése kozismerten
nem iitkozik olyan nehézségekbe, mint a foldraforditasok novelése. Még-
sem lehet azonban kozombos a népgazdasag szamara, hogy ezen rafordita-
sok milyen hatékonysaggal novelhetik az allati termékek termelését. Eze-
ket a raforditasokat sem ésszerti korlatlanul névelni, barmennyire is fokoz-
hato segitségiikkel a teriiletre vonatkoztatott hozam. Azonos teriileti hoza-
mot biztosité takarmanyozasi rendszerek koziil az alacsonyabb 6nkoltségii
valtozat a kedvezo6bb, s a teriileti hozam novelésére eszkozolt raforditasok
annal a takarmanyozasi rendszernél hatékonyabbak, ahol a teriileti hozam
novelése viszonylag a legkedvez6bb 6nkoltséggel 1orténhet.

¢ A takarmanydrak nagysdga a kitlénbiz6 mindségl takarmanyokat (keverék-
takarmanyokat) érzékelteti.

5 Egyéb koltségek — a munkabér, kézterhek, amortizacid, tehat minden takar-
manyon Kivill felmeriilé koltség. Ennek mértéke a takarmanyhasznosulds javuldsa-
val viszonylag cstkken, példdénkban, a valtozatck sorrendjében 1 ¢ allati termdkre
300,—, 280,—, 260,—, 240,— I't.
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5. Az allati termékek termelésének jovedelmezgsége.

Az o6nkoltség alapjan végzett szamitisoknal lényegesen tobb lehets-
séget nyujt a takarmanyozasi rendszerck gazdasagossaganak osszehason-
litasa szemponljabol az allati termékek termelése jovedelmezéségének elem-
zése. A jovedelmezdség vizsgalata népgazdasagi szemponihdl is indokolt,
de kiilonosen fontos a mezogazdasagi lizemek, elsédlegesen a termel6szivet-
kezetek szamara. A jovedelmezoség vizsgalatat végezhetjiik a tiszta jovede-
lemre ¢és a brutlé jovedelemre® vonatkozolag, tovabba vetithetjiik a takar-
méany-termoé teriiletre, a takarmanyra, a munkaidére, a kiilonb6z6 rafordi-
tasokra egviittesen, vagy kiilon-kiilén.

Népgazdasagi szempontbdl kiilonosen fontosnak latszik a tiszta jove-
delem vizsgalata, mégpedig a takarmanytermé teriiletre vonatkozolag.
E mutaté révén adott koriilmények kozoétt megkereshetjiik azt a hatart,
amig még gazdasagos ujabb raforditasokkal a teriileti hozam noévelése.
Hasonléképpen fontos a takarmany egységnyi mennyiségével elérhet6 tiszta
jovedelem vizsgalata, amely mdédot ad a beruhazas-gazdasagossagi szamita-
sokra is.

Uzemi, elsésorban termeldszovetkezeti szempontbol viszont valészi-
niileg a brutto jovedelem vizsgalata fontosabb, mégpedig részint a takar-
manytermé teriiletre, részint a felhasznalt munkanapokra vonatkozolag.

Jelen vizsgalatunk nem terjed ki a mezégazdasag kiilonbozé agazatai
eltéré jovedelmeziségének ¢és az ebb6l szarmazdé kovetkezmények vizs-
galatara. Bar nyilvanvald, hogy a termeldszovetkezeti termelés szerkeze-
tére ennek jelentds hatasa van, most csak azt vizsgaltuk, hogy a kiilénb6z6
takarmanyozasi rendszerek alkalmazasa milyen hatdssal van a jovedelmezo-
ségre, feltételezve, hogy ebben a fekintetben ez a donté és a legfontosabb.

A jovedelemszamitasokat az elébb ismertetett és kibovitett példa
segitségével vehetjiik legjobban szemiigyre (lasd a 2. sz. tablazatot).

2. tdbldazat
Négy takarmdnyozdsi rendszer kilonbézé mutaldi

Megnevezés a) valtozat b) vallozat c) valtozat d) valtozat

Takarmanytermd teriilet . 100,— kh 100,— kh 100,— kh 100,— kh
Takarmanymennyiség . ... 1000,— g 1000,— ¢ 1 000,— ¢ 1 000,— q
Osszes dllati termék . . 160,— ¢ 185,— ¢ 230,— ( 250,—
Takarmanykoltség . ... oo vnnnens 200 000, — Kt | 230 000,— Ft | 300 000,— Ft| 335 000,— ¥t
Egyéb koltségek munkabér nélkil ..., 24 000,— Ft| 25900,— Ft{ 29 900,— Ft| 30000,— Ft
Munkanapszitkséglet .................. 480 518 598 600
Osszes koltségek munkabér nélkil .. ... 224 000,— Ft ] 255,900, Ft | 329 900,— Ft|365 000,— Ft
Munkabérrel’ ...... ... .. i, 248 000, — Ft | 281 800,— Ft i 359 800,— Ft|395000,— Ft
Allati termékhozam éricke,

1 kg — 1650 Ft .............o.. 264 000,— ¥t | 3052530,—~ Ft: 379 500,— Ft|1i25
Tiszta jovedelem .................. ... 16 000,— Ft | 23450,— Ft| 19 700,— Ft
Brutté jovedelem .............c0nu.n. 40 000,— Ft| 49,350,— Ft| 49 6v0,— Ft
Mutatok:

Takarmanyértékesiilési % 16,— 18,50 23,— 25, —

1 kh Allati termékhozam .. 1,60 q 1,85 q 2,30 g 2,50 q
Fajlagos takarmanykoltség . 12,50 It 12,43 It 13,04 Ft 13,40 Ft
Onkoltség .......voevnnn.. 15,50 Ft 15,23 Ft 15,64 Ft 15,80 Ft
Tiszta jovedelem 1 kh-ra .. 60,— Ft 234,50 Ft 197,— TI°t 175,— Ft
Tiszta jovedelem 1 ¢ takarmdanyra .... 16,— Ft 23,45 Ft 19,70 Ft 17,50 Ft
Brutté jovedelem 1 kh-ra ............ 400,— Ft 493,50 Ft 496,— Ft 475,— It
Brutté jovedelem egy munkanapra .... 83,33 L 95,27 Ft 82,67 It 79,17 Tt

6 Min den esetben a mez6égazdaségi jovedelemrd] van sz0.
? Egy munkanapot atlagosan 50,— Ft-tal értékelve.
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A négy valtozat koziil a kiilonbozé mutatok szerint jelentdsen eltérd
sorrend alakul ki. A takarmanyértékesiilési szazalék ¢és a teriileti hozam
szempontjabodl a d) valtozat a legjobb. A fajlagos takarmanykoltség és az
onkoltség a b) valtozatnal a legkedvez6bb és éppen a d) valtozatnal a leg-
rosszabb. A tiszta jovedelem minden viszonylatban a b) valtozatnal, az
1 kh-ra esé brutté jéovedelem a c¢) valtozatnal, az egy munkanapra esé
brutto jovedelem a b) valtozatnal a legkedvezobb.

6. A kiilonb6z6 mutaték értékelése.

A kiill6nb6z6 mutatok kozil — mint lathato volt — egy sincs, amely
egymagaban kifejezésre juttathatja, hogy az egyes valtozatok koziil melyik
a legkedvezdbb. Ezért nyilvanvalo, hogy a kérdés megoldasanal tobb muta-
tot kell figyelembe venni és mérlegelni. Az egyes mutatéknak bhizonyos
mértékig mas jelentéségiik van tovabba, ha a takarmanyozasi rendszert
népgazdasagi, és mas, ha iizemi szempontbdl vizsgaljuk.

Az allati termékek iranti gyorsan névekvd igény és a terméteriilet
korlatozott wvolta miatt népgazdasigi szinten elsGsorban a takarmany-
értékesiilési szazaléknak ¢és méginkabb a teriileti allati termékhozamnak
van jelentésége.

Emellett — az eszkozokkel valé takarékossig érdekében — nem
k6zombos az sem, hogy miként tériilnek vissza azok a raforditasok, ame-
Iyeket a takarmany értékesiilése és a teriileti hozam fokozasa végett a nép-
gazdasag befektetett. Erre nézve jo tajékoztatast nyerhetiink a tiszta
jovedelem teriiletre és mennyiségre vonatkoztatott alakulasabdl. Amig a
Leriiletre, illetve a mennyiségre vonatkoztatott tiszta jovedelem emelkedik,
illetve nagyobb, mint egy masik valtozatnal, addig még gazdasagos a rafor-
ditasok novelése, pontosabban a tobblettermék értéke a tobbletrafordita-
sokat fedezi. Az onkoltségi mutato e célra kevésbé hasznalhato.

A népgazdasag rendelkezésére allo eszkozok takarékos felhasznalasa
érdekében elonyben részesiilnek azok a takarmanyozasi valtozatok, ame-
Iyek nagyobb mértékben adnak médot a tiszta jovedelem fokozasara, fel-
téve, hogy az egyes valtozatok teriileti hozama azonos. A nehézség ott van,
hogy rendszerint az egyes valtozatok teriileti hozama is eltér egymastol.

Ezt a problémat egyediil a mutaték alapjin nem lehet megoldani.
A népgazdasag helyzetének sokoldalli elemzése ad csak moédot arra, hogy
a mutaték ismeretében, a megfelelé valtozatot ki lehessen véalasztani. Ha
a népgazdasag igénye a teriileti hozam olyan mértékii fokozasa, amelyet
csak a teriiletre és a mennyiségre juté alacsonyabb tiszta jévedelemmel
lehet elérni (pl. a d) véaltozat), s nincs mas mod az igények fedezésére,
akkor annak tudataban, hogy e valtozat kevéshé gazdasagos, mégis lehet
esetleg e valtozatot valasztani.

Iizzel szemben a rendelkezésre alld eszkdz6k sziikos volta és csekélyebb
igények esetén lehetséges az is, hogy a teriileti és mennyiségi jovedelem
alacsonyabb szintjéig lehet csak eljutni.

A takarmanyozasi rendszerek gazdasagossiganak jelen kutatasaban
nem tlizhetiink ki olyan célt, hogy mindezen szempontokat sokrétiien meg-
vizsgaljuk. Meg kell elégedniink azzal, hogy a népgazdasagi vonatkozasu
vizsgilatokhoz sziikséges gazdasagi mutatokat, s azok kiszamitasi modjat
keressiik meg, amelyeket azutan a gazdasagi dontéseknél, mas szempon-
tok mellett alapvetéen figyelembe lehet venni.
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A mezégazdasagi iizemek, elsésorban a 16bbséget kitevé termelszovet-
kezetek szempontjabdol mas mutatdok is fontosak. Ez a kérdés nemcsak
iizemi jelentdségii. BArmennyire is célszeriinek mutatkozik valamely takar-
manyozasi rendszer bevezetése népgazdasagi szempontbél, annak megvalé-
sitasa a termeldszovetkezeti szektorban alapvetéen attdl fiiggs — szamos
mas tényezé segité vagy gatld hatasa mellett —, hogy a termeldszovet-
kezetek és tagjaik anyagi érdeke is egybe essen a népgazdasag érdekével.

A termeldszovetkezetek anyagi érdekeltsége elsésorban az, hogy minél
nagyobb jovedelmet biztosithassanak tagjaiknak. Ez altalaban® ugy valo-
sulhat meg, ha novelik a teriilethez viszonyitott brutté jovedelmiiket.
Miutan a teriiletre juté bruttd jovedelem névelése a cél, ezért szamukra
csak olyan djfajta takarmanyozasi rendszer elfogadasa latszik lehetséges-
nek, amelynek révén valéban novelhetd is a régebbi takarmanyozasi rend-
szerhez viszonyitva, a teriiletr6l nyerheté brutté jovedelem. Ezért sziik-
séges és nagyon fontos az egyes takarmanyozasi valtozatoknak a teriilet-
egységre juto brutto jovedelmét vizsgalni. |

Nem latszik azonban elegenddnek pusztan a teriiletegységre juté brutto
jovedelem vizsgalata. Nem koézombos ugyanis, hogy a kiilonbdzé brutto
jovedelmet biztosité valtozatoknal mennyi munkaidd teljesitése sziikséges.
Szovetkezetenként nagyon eltérd helyzetek adédhatnak. Vannak termeld-
szivetkezetek, ahol még van tobb-kevesebb lehetdség a teljesitett munka-
napok szamanak novelésére. Ilyen esetekben a teriilethez viszonyitott
brutto jovedelem novelése még ugy is lehetséges, hogy ekozben a teljesi-
tett munkanapok szamanak novekedése miatt, az egy munkanapra sza-
mitott brutté jévedelem csokken. Ez tulajdonképpen még érdekében all-
hat a termelészévetkezetnek, mert eddig kihasznalatlan munkanapkapaci-
tas felhasznalasaval novekszik az egy tagra juté brutto jovedelem.

Olyan esetekben azonban, amikor nincsen lehetéség a tagok altal telje-
sitett munkanapok szamanak névelésére, csak olyan takarmanyozasi rend-
szervaltozis lehetséges, amely esetben a brutté jovedelem a teriiletegy-
ségre és a munkanapra vonatkoztatva egyforman novekszik.

Természetesen szamos mas — nem a takarmanyozasi rendszertdl
fiilggé — lehet6ség adodik, melynek révén a sziikséges munkaidé csokkent-
het6, a munka termelékenysége névelhets. Munkaerdfelszabadito beruha-
zasokkal, termelési mddszerekkel, termelésszerkezet-mddositasokkal min-
deniitt lehetséges egy jovedelmezobb valtozat bevezetésének elsfeltételeit
megteremteni. Ez azonban nem képezi jelen vizsgalatunk targyat. Azt a
kovetkeztetést azonban levonhatjuk, hogy nemcsak a teriiletegységre vonat-
koztatott brutté jovedelem, hanem az egy munkanapra juté brutto jove-
delem is fontos mutatéja a termeldszovetkezetek szempontjabdl a takar-
manyozasi rendszerek gazdasagossaganak.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a legfontosabb mutatdk, ame-
lyeket a takarmanyozasi rendszerek, igy a keveréktakarmanyozas és a
»»hagyomanyos” takarmanyozas gazdasagossaga és osszehasonlité gazdasagi
elemzése érdekében figyelembe kell venniink, a kévetkezdk:

a) takarmanyértékesiilési szazalék, illetve a fajlagos takarmanyfel-
hasznalas;
b) atakarmanytermo teriilet egységérdl nyerheté jllati termékhozam;

8 [Feltételezve, hogy a taglétszam lényegesen nem vaitozik.
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¢) a takarmanytermd teriilet egységérdl, illetve egységnyi takarmany
révén elérheté tiszta jovedelem;

d) a takarmanyvtermoé teriilet egységérdl nyerheté brutté jovedelem;

e) az egy munkanapra jutdé brutté jovedelem.

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy nem latszik lehetségesnek a keverék
takarmanyozassal vagy a kiilonb6z6 takarmanyozasi rendszerekkel kapeso-
latban egyetlen mutatoval kifejezni valamely valtozat gazdasagossagat.
Tobb mutatét kell hasznalni és a gazdasagi dontések meghozatalanal valo-
szinlileg még valamennyi mutaté figyelembevétele sem lesz elegendd.
Olyan tényezoék és koriilmények is befolyasoljak a gazdasagi dontéseket,
amelyek mutatoinkban nem jelentkeznek és nem szamszerisithetok (kiil-
kereskedelmi helyzet kovelkezményei, termelési tapasztalatok és szoka-
sok, tényleges fogyaszilasi igények stb.).

Az a korilmény, hogy tobb mutatd szitkséges, nem feltétleniil hiba.
Nem feltétleniil helyes egyetlen olyan mutatészam kialakitasara torekedni,
amely 0sszevontan minden valaszt megad a gazdasagossagra vonatkozélag.

ITI.

A gazdasigossagi mutatok problémajat a mezdgazdasagban egy pél-
dan keresztil vizsgaltuk. Nyilvﬁnval(') azonban, hogy néhany alapvet('i
kovetkeztetést a Inezodazdasaﬁ mas termelési agazataira, sét az egesz.
mezdgazdasigra is vonatkoztathatunk. Ezeket az alabbiakban lehet ossze-
forflalnl'

1. A fajlagos anyagfelhasznilas (példankban mint fajlagos takarmany-
felhasznalas jelentkezett), onmagaban egyetlen mezigazdasagi Agazatban
sem elegendé mutatoja a gaqusagossqgnak Nem is mutathatja meg a ter-
melési folyamat valamennyi tényezéjét, igy csak bizonyos osszehasonlita-
sokra ad modot, de csak azonos termelési agazaton beliil. Kiilonosen ott
lehet jelentdsége, ahol az anyagfelhasznalas az Osszraforditasoknak nagy
részét teszi ki. llyenek egyébként altalaban az allattenyésztési agazatok.
Mas agazatokban, igy példaul a novénytermeléshen alarendeltebb jelento-
sége van az anyagfelhasznalasnak, bar kétségtelen, hogy a kemizalas, a
mezbgazdasag gépesitése minden Agazatban, igy a niévénytermelésben is
noveli az osszraforditasokon beliil az anyagi raforditasok aranyat. Azt a
kovetkeztetést mindenképpen levonhatjuk, hogy mint gazdasagossagi mu-
tato, a fajlagos anyagfethasznalas, kiilondsen egyes olyan anyvagok felhasz-
nalasanak vonatkozasaban vehetd figyelembe, amelyek viszonylag korla-
tozottan allnak rendelkezésre. De ez a mutaté nem dont a tulajdonképpeni
gazdasagossag vonatkozasaban, csak befolyasolhatja a gazdasagi donté-
seket, hiszen, ha meghatarozott mennyiségit anyag all rendelkezésre, akkor
a termelés abszolt nagysiaga ezen anyag fajlagos felhasznalasatdl fiigg

2. A terméteriilet hozama. Ez a mutaté a mezégazdasdg minden aga-
zataban nagyon nagy jelentéségii, elsddlegesen a népgazdasagi vizsgalatok-
nal és a népgazdasagi szintii dontéseknél. A teriileti hozam mutatéja donté
jelent6ségii lehet, ] beruhazasok, termelésfejleszt6 intézkedések, termelés-
szerkezeti valtoztatasok esetében. Ez nyilvanvaléan kovetkezik abbol a tobb-
szOr is hangoztatott ténybdl, hogy a terméteriilet gvakorlatilag nem novel-
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het6, tehat a termelés abszolit mennyisége attol fiigg, hogy a teriilet
egy egységén mennyire lehet a hozamot novelni.

Ezért ez a mutatoszam, kiilondsen a népgazdasagi dontéseknél nél-
kiilozhetetlen.

3. A fajlagos anyagkoltségek mutatoja vonatkozasiban nagyjabdl azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, amit a fajlagos anyagfelhasznalasnal mon-
dottunk. A fajlagos anyagkoltségek figyelembevétele azonban alarendel-
tebb jelentéségii, mint a természetes egységekben kifejezett anyagfelhasz-
natas. Ugyanis a fajlagos anyagfelhasznalasi mutatd ismerete, mint fentebb
lattuk, els6sorban a korlatoltan rendelkezésre all6 anyagoknal fontos, ame-
lyet sokkal kozérthetébben és kozvetlenebbiil fejeznek ki a természetes
egységeken alapulé fajlagos anyagfelhasznalasi mutatdészamok, mint az
értékben megjelend fajlagos anyagkoltségi mutatok.

4. Az 6nkoltségi mutato, pontosabban az onkoltségek kozti kiilonh-
ségek mint gazdasagossagi mutaték, eléggé korlatolt jelentéségiiek és nehe-
zen fogadhatlok el a dontésekhez sziikséges mutatok soraban. El6szor is az
onkoltségi mutatd, ugy mint a példaban, a mezdgazdasag minden agaza-
taban 6sszevontan jellemzi a sziikséges raforditasok azon részét, amelyek
értékelhetok. Méasodszor pedig a terméteriileti raforditasok hianyzanak
ebbdl a mutatébdl, ami alapvetéen csokkenti az 6nkoltségi mutatd értékét
barmiféle mezégazdasaggal kapcsolatos gazdasagossagi szimitasnal.

5. Ezzel szemben rendkivil jelentésnek tiinik minden mezigazdasagi
agazatnal a jovedelmez6ség vizsgalata és kiilonb6zé jovedelmezdségi muta-
tok képzése. Kiilonosen nagy figyelemre tarthat szamot a brutté jovedelem
mutatojanak kimunkélasa és vizsgalata a termel6szovetkezetek vonatkoza-
saban. Bar ez kifejezetten kozvetleniil a termelészivetkezetek szempont-
jabol mutat ra a kiilonboz6 lehetéségek koziil a kedvezébb valtozatokra,
végsd soron ez népgazdasagilag is nagy jelentGségii mutato éppen az elébbi-
bél kovetkezden. A termeldszovetkezetek attél fiiggéen fogjak a népgazda-
sag szaméara szitkségesnek itélt beruhazasokat, 0 termelési eljarasokat,
vagy miiszaki fejlesztési intézkedéseket megvalositani, hogy az tizemi sajat
viszonyaink koézt noveli-e a brutto jovedelmet vagy pedig nem. Nyilvan-
vald, hogy itt adédhatnak érdekosszeiitkozések is, mert el6fordulhatnak
olyan népgazdasagi dontések, amelyek sok egyéb szempont figyelembe-
vétele alapjan, a brutté jovedelmet nem novel6 megoldasokat valasztanak.
Ebben az esethen a termeldsziovetkezetek érdeke nem fog egybeesni a nép-
gazdasagi érdekkel. Az ellentmondas megoldasa, vagy ezen ellentmondas
ellenére a népgazdasigi dontés megvalositasa ilyen esetben csak ugy lehet-
séges, ha a gazdasagossaggal nem egyez6 intézkedések sorozata birja ra a
termeldszovetkezeteket a dontés végrehajtasara.

Természetesen van mod ilyen esetekben olyan arpolitikai vagy mas
gazdasagi jellegii intézkedésekre, amelyek csokkentik a termelészévetkeze-
tekben a gazdasagtalanabb valtozat rossz hatasat. Mindenesetre még ilyen
esetben is csak elonyere valik a mezdgazdasag fejlesztésére iranyulo munka-
nak, ha tisztan és vilagosan lathaté lesz minden intézkedés hatasa a termelg-
szovetkezetekre.

Végiil ismételten hangstilyozni kell, hogy a mez6gazdasagra vonatkozo
gazdasagossagi mutatok egész rendszere, tehat tobb mutatd ismerete alapoz-
hatja csak meg a gazdasagi dontéseket. Ezért helyes lenne olyan gazdasa-
gossagi szamitasi rendszer kimunkaldsa, amely biztositja minden 1ényege-
sebb dontés meghozatala el6tt valamennyi fontos mutato kidolgozasat.
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MEZOGAZDASAGI TERMELESUNK KEMIZALASANAK
KOZGAZDASAGI PROBLEMAI

A kémiai anyagok kiilondsen a masodik vilaghaboru utan jutottak
kiemelkedd szerephez a fejlett allamok mez6gazdasagi termelésében. Ez nem
jelenti azt, hogy a t6bbi tényez6 — az agrotechnika, a nemesités, a gepesx-
tés stb. — jelentosede csokkent vagy fejlédésiik megakadt volna. A mez6-
gazdasagi g,epek szama egyes orszagokban a haboru el6ttinek tobbszorosére
novekedett, szamos 1) novény- és allatfajtat nemesitettek ki, Gj novény-
termesztési és allattenyésztési modszereket dolgoztak ki és vezettek be
stb. Mindezek az utébbi két évtizedben is kedvez6en hatottak a termelés
és a jovedelmezoség alakulasara, a legnagyobb aranyu valtozasokat azon-
ban mind a termelési eredményeket, mind a termelés egyéb vonatkozasait

tekintve, a kiilonb6zé kémial anyagok fokozott mértékii felhasznalasa
idézte el6 a mezdgazdasagban.

A fejlett dllamokban a kémiai anyagok szerepének gyors novekedését
a vegyi ipar fejlettségén, valamint a mezdgazdasagban dolgozok altalanos
és szakmai miiveltségének magas szinvonalan Kkiviil elésegitette az is,
hogy a gépesitésben és a hagyomanyos eszk6zokon alapulé agrotechnikai
modszerek tokéletesitésében rejlé termésnovelési lehetoségeket mar a két
vilaghabora kozotti idészakban tilnyomorészt kihasznaltak. A gépek sza-
manak novelése az utébbi idében els6sorban a mezégazdasagban mutatkozo
nagymértéki munkaershiany megsziintetését szolgalta. A névény- és allat-
nemesitésben elért wjabb eredmények kihasznalasanak viszont elenged-
hetetlen feltétele volt a kémiai anyagok fokozott mértékii felhasznalasa.
A nagyobb terméképességii novényfajtak nagyobb mennyiségii, jobb ming-
ségii, esetleg eddig nem hasznalt miitragya- és névényvédoszerféleségek,
vagy mas kémiai anyagok (pl. stimulaloszerek stb.) felhasznalasat kivan-
tak, s az 4j baromfii-, sertés- és szarvasmarhafajtak gyors és a régihez
képest kevesebb takarmanyhdl valé felnevelését és hizlalasat sem lehetett
volna megvaldsitani mesterségesen eléallitott fehérjeanyagok, stimulalé-
szerek, antibiotikumok nélkiil stb.

A felhasznalt kémiai anyagok mennyisége a magyar mezigazdasagban
is nagymértékben novekedett. Kb. huszszor annyi miitragyat és mas kémiai
anyagot hasznal fel mezégazdasagunk ma, mint a masodik vilaghabord
elotti években. Ennek ellenére a gazdasagilag fejlett allamokhoz képest a
mezégazdasagi termelés kemizalasanak még csak a kezdetén tartunk. Ez a
lemaradas azonban egyediil nem feltétleniil indokolna nalunk a kémiai
anyagok eddiginél nagyobb mértékii felhasznalasat. A kitiizott termelési
és jovedelmezoségi eredmények eléréséhez a termelés bizonyos szinvonalan
a termelési tényezék meghatarozott mennyisége és 6sszhangja sziikséges.
Azt azonban, hogy a Kkitlizott termelési céloknak megfelelden az egyes ter-

175



melési tényezéknek milyen mennyiségben és egymashoz képest milyen
aranyban kell rendelkezésre allnia, az adott orszig természeti sajatossagai
mellett elsésorban az illeté orszag kozgazdasagi és tarsadalmi viszonyai
hatarozzak meg. Azonos, illetve hasonlo természeti adottsagok esetén is a
népsiiriiség, a lakossag kulturalis szinvonala, az ipar, a kereskedelem, a
kozlekedés fejlettsége lényegesen modositja az egyes termelési tényezok
szerepét egy orszag mezégazdasigiaban. Ezeken tulmenéen nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a tarsadalmi viszonyok hatasat sem. Pl. egészen mas
mennyiséghen és aranyban szerepelnek a kiilonb6z6 termelési tényezok a
termelés és a jovedelmeziség novelésében egy tékés mezdgazdasagl nagy-
lizemben, amelyben a legfontosabb cél a befektetett t6kéhez viszonyitott
minél nagyobb nyereség elérése, mint egy hasonlé természeti és kozgazda-
sagi adottsagokkal rendelkezé termeldszovetkezetben, amelyben egyik
alapvet6 célkitiizés a tagok évi brutté jovedelmének minél nagyobb méretii
novelése stb.

Kutatasaim soran azt igyekeztem felderiteni, hogy mez6gazdasagi
termelésiink jelenlegi szinvonalat, valamint kozgazdasagi és egyéb adott-
sagainkat figyelembe véve, milyen szerepet kell jatszania a kémiai anya-
goknak a termelés fejlesztésében és milyen varhaté hatasa lesz ennek a
terméseredmények és a jovedelmeziség alakulasan kiviil az egész mezo-
gazdasagi termelésiink helyzetére és jellegére.

I.

Mezbgazdasdgi termelésiink szinvonala és népgazdasdgi jeleniGsége

A masodik vilaghaboru befejezése 6ta sokféle intézkedés tortént mezo-
gazdasagi termelésiink novelése érdekében. Elsének emlitheto ezek koziil
a mez6gazdasagi munkak gépesitése. 1935-ben a mezdégazdasagi vondero-
kapacitasnak mindossze 10—129,-at tette a gépi vonoerd, a tobbit igas-
allatok szolgaltattak (ebbél kb. 109%,-ot a tehenek igazasa adta). Ma a voné-
eré 80%:-a gépi er6. Az osszvonderd kapacitas szamszeriileg is nagyobb.?
Nagy szamban jelentek meg azel6tt a magyar mezdégazdasigban egyal-
talan nem hasznalt gépek, foleg betakarité gépek. Kozel egy millio kat.
holdon végeztek talajjavitast, s az ontozhet6 teriilet néhany ezer kat. hold-
rol csaknem 500 000 kat. holdra novekedett. A szantéfoldi névénytermelé-
sen beliil kb. 109,-kal (k6zel 1 millié kat. holddal) nagyobbodott az inten-
zivebb jellegli kapas-, ipari novények teriilete. A szantoteriilet tilnyomo
részén nagyobb termdéképességii novényfajtakat honositottak meg, s az
allattenyésztésbhen is novekedett az intenzivebb jellegii, nagvobb termel6-
képességgel rendelkezé fajtak aranya stb.

! A mezégazdasag vonderSkapacitisa a KSH: Mezbgazdasagi Statisztikai Zseb-
konyv, 1963. adatai szerint 1935-ben kb. 0,95 millié, 1963-ban kb. 1,3 milli6 LE-t
tett ki (a gépi €s az allati vonderd egyiitl). A miivelési agak és a vetésteriiletek val-
tozasat, a terméseredmények és a mez6gazdasagban felhasznalt anyagok mennyiségé-
nek novekedését, a szallitasi tavolsagok hosszabboddsét, sib. figyelembe véve azon-
ban szamitasaim szerint legalabb 1,6 millio LLE vonder6kapacitasra volna a magyar
mezbgazdasagnak szilksége ahhoz, hogy a munkak késedelmes elvégzéséb6l eredd
veszteségeket kikiiszobdlje. A munkak legkedvez6bb idszakban térténd elvégzésé-
hez viszont kozel 2 milli6 LE vonoer6kapacitas volna sziikséges.
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1. tdbldzat

A fébb névények termésdtlagai
és eqy hekidr mezégazdasdgi teriiletre jutd f6bb dllati termékmennyiségek egyes orszdgokban
az 1961. és 1962. évek (2 év) dtlagdban

Egy hektar mezé-
gazdasagi teriiletre
Buza Arpa | Kukorica C&l;(;r- B::;io- juto
q/ha q/ha q/ha g/ha g/ha his | tej
kilogramm
Hollandia .... 43 40 39 480 284 306 3005
NSZK ....... 32 29 31 410 228 197 1413
Anglia ....... - — — — - 120 636
Csehszlovakia . 24 24 28 313 97 125 506
Dénia........ 40 37 — 383 185 317 1748
Magyarorszag . 18 19 23 217 87 87 278
Franciaorszag . 25 26 30 407 165 113 701
Szovjetunié ... 11 12 18 178 94 14 106
USA ......... 17 17 37 378 214 41 129

Forrds: FAO: Production Yearbook 1963. Réma, 1964. adatai alapjan szdmolva.

A sokféle intézkedés eredményeként mezdgazdasagunk brutté terme-
lése a legut6bbi négy év atlagaban 379%,-kal multa feliil az 1949. évi, és
27%-kal az els6 otéves terv atlagaban elért brutté termelési értéket, de
a kitlizott célokhoz és a fejlett nyugati allamok mezdgazdasagiahoz képest
az elmaradottsag tovabbra is fennall (lasd az 1. sz. tablazatot).

Magyarorszag a mezdgazdasagi teriiletéhez viszonyitva is a legsiiriib-
ben lakott orszagok kozé tartozik (lasd 2. sz. tablazatot).

A teriiletegységre esé hozamok novelése, az e téren eléttiink jaré orsza-
gok eredményeinek megkozelitése vagy elérése a termeldk és a népgazdasag
egésze szempontjabol egyarant fontos. Az 1. és 2. sz. tablazat 6sszevetésébol
kitiinik, hogy pl. Franciaorszigban, ahol a természeti adottsagok nagy
teriileteken a mienkhez sokban hasonlék s az egész népesség mezdégazdasagi
teriillethez viszonyitott siiriisége is kb. egyezik a mienkkel, egy lakosra
40—509%,-kal tobb, egy mez6gazdasagi lakosra pedig kb. haromszor annyi
mezdgazdasagi termék jut, mint Magyarorszagon. Ebbél kovetkezodleg a
lakossag ellatasa, illetve a mezégazdasagi termelGk jovedelme is magasabb
lehet. Mez6gazdasagi termelésiink szinvonalanak tovabbi nagyaranyu nove-
Iését nemcsak az orszag lakossaganak egyharmadat kitevo mezégazdasagi
népesség, hanem az egész lakossag érdeke siirgeti. A rendelkezésre all6 tar-
gy feltételeket vizsgalva a nagyobb termések elérését akadalyozé ténye-
z6k kozott egyik legfontosabbnak kell emliteni a kémiai anyagok felhasz-
nalasanak, kiilonosen pedig a novényi tapanyagok utanpétlasanak viszony-
lagos elhanyagolasat. Bar a termelés fejlesztésében mas aranytalansagok is
elofordultak, legsulyosabb kovetkezménnyel ez a hidnyossag jart egész
mezdgazdasagi termelésiink eredményeire. A gépesitésre forditott aldoza-
tokkal elssorban az allati igaer6t pétoltuk és ezen keresztiil az emberi
munkaerd felszabaditasat és a munka megkonnyitését szolgaltuk. A ter-
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2. tdbldzat
Az 1. sz. tdbldzatban felsorolt dllamok népstriisége
mez8gazdasdgi teriiletitkhoz (erd6 nélkiil) viszonyitva

s ... | Egy mezégazda- | Egy mezdgazda-
I;‘fgzga gl;ozs(;'zsjéugtio %Zgi Iak%sra sgéygi keregsﬁre
teritlet, hektar j“tgelt(‘;;"i]et’ j“tgeﬁ‘;ﬁlet’
r
Hollandia ....cvveriiviinencnanns 0,20 2,0 4,0
NSZK iiiiteeeneriienrestocnnns 0,25 3,0 6,0
Anglia ..ooviiiiiiiiiiiiiii i, 0,37 8,0 16,0
Csehszlovakia ................... 0,52 3,1 6,2
Ddnia ......ciiiiiiiineininnnens 0,73 3,1 6,2
MagyarorszZag «.....oeveeeeiinans 0,70 2,2 4,4
Franciaorszag ................... 0,77 4,0 8,0
Szovjetunié ......... o000, 2,50 9,0 18,0
USA tiiiiiiiiitieiiieninnnnenne 2,50 30,0 60,0

Forrds: FAQO: Production Yearbook 1963. Roma, 1964. adatai alapjan szamolva.

melés azonban ennek révén csak kismértékben névekedhetett. Az ontézés,
az uj ¢és intenzivebb novények elterjesztése, a nemesitett vetémagvak
hasznalata altal nyujtott lehetdségeket viszont a tapanyagutanpotlas hia-
nyossigai miatt nem lehetett teljes mértékben kihasznalni. Az allattenyész-
tés fejlesztésének akadalyai kozott szintén a novényi tipanyagpotlas elég-
telensége miatti kevés takarmany jatszotta a fdszerepet. A kiilonbozé
kémiai anyagok, és elsdsorban a miitragyafélék felhasznalasaban is — mint
errdl a bevezetében mar volt sz6 — a kezdeti allapotokhoz képest nagy-

3. tabldazat

A novényi tdpanyaguldnpotlds mértéke és eqyéb termelési tényezdk
néhdny dllam mezbgazdasdgdban 1962—63. évben

Egy hektar mezégazda- Egy mezd-
sagi teriiletre juté Egy trak- | gazdasagi
torra jutoé dolgozéra
miitragya mezégazda- | juté mez6-
hatéanyag szamoséallat ségt; lt{egulet gazt.iaségl
kg ektar teriilet,
hektar
Hollandia .................... 220 1,1 25 4
NSZK .o . 180 0,8 15 6
Csehszlovakia ................ 70 0,5 55 6
Dénia ........ciiiiiiiinan. 140 0,9 25 6
Magyarorszag ........co00ee.. 40 0,4 110 4
Franciaorszag ................ 75 0,5 50 8
Szovjetunié .................. 5 400 18
USA ...oiivnen. cerheeseaiane 20 0,3 90 60

Forrds: FAO: Production Yearbook 1963. Réma, 1964. adatai alapjan szamolva.
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arany fejlodés kovetkezett be ugyan, de a teriiletegységre juté miitragya-
mennyiségeket tekintve a felhasznalas mértéke nalunk ma is nagyon ala-
csony (lasd a 3. sz. tablazatot).

Adottsagainkat figyelembe véve nem tiizhetjiik ki célul, hogy a kémiai
anyagok, elsésorban a miitragyak felhasznalasaban Hollandiat vagy az
NSZK-t utolérjiik. Ezt vegyi iparunk varhaté fejlédése és mezégazdasagi
dolgozéink szakmai szinvonalanak emelkedése sem teszi belathato idén
beliil lehetévé. A kovetkezd években azt kell mindig szem el6tt tartani,
hogy a termésatlagok nagyaranyu novelésének a legtokéletesebh talajels-
készitési és egyéb miivelési munkak mellett is elengedhetetlen feltétele a
novények tapanyagsziikségletének kielégitése. A termelés novelésének
egyéb modjai: az 6ntozés, a novény- és allatnemesités stb. pedig csaknem
teljesen hiabavalo6 aldozatok a jelentkezé uj novényi tapanyagsziikségletek
kielégitése és a termés kartevok elleni megvédése nélkiil.

II.

A kémiai anyagok vdrhalé szerepe
a mezdgazdasdg terméseredményeinek novelésében

A novénytermesztési eredményeket novelé kémiai anyagok koziil ki-
emelkedik a miitragyak termésnovelé hatasa. A miitragyak termésnoveld
hatasarol sokféle kisérleti és iizemi adat van forgalomban. A legajabb
magyarorszagi kisérletekrol Sarkadi Janos,? a mezégazdasagi tudomanyok
kandidatusa szamolt be a MTA Agrartudomanyok Osztalyanak Kozle-
ményei 1963. évi 3—4. szamaban. Kozlése szerint a baza 1 kg N hatasara
a nitrogénben szegény talajokon 15—25 kg, a kozepes és nitrogénben
gazdag talajokon 6—12 kg szemestermés tobbletet adott. 1 kg P,0; ter-
mésndvels hatasa viszont altalaban 4—5 kg koriil mozgott. Ez azt jelenti,
hogy 1 q 209%,-os pétisé ellenében a talajtél fiiggéen 120—500 kg buza
terméstobbletet lehet elérni, mig 1 q 189,-o0s szuperfoszfat 72—92 kg biza
terméstobbletet eredményezhet. A felhasznalt hatdanyagokhoz képest a
legkedvezobb eredményeket altalaban akkor érték el, ha egy kat. hold
biuzara 1,56—2 q szuperfoszfatot és 3—3,5 q pétisot adagoltak. A kukorica
miitragyazasa esetén 1 kg N hatéanyag utan 5,4—12,8 kg majusi morzsolt
kukorica szemtermésben szamolt terméstébbletet kaptak s az optimalis
miitragyaadagnak atlagosan a 3—3,5 q pétisénak, 1,6—2 q szuperfosziat-
nak és 1—1,5 q 40%-os kalisénak megfelel6 miitragyaadag bizonyult.

Valamennyi ndvény miitragyazasaval végzett kisérleteket nem lehet-
séges itt részletesen ismertetni. A Nehézipari Minisztérium Ipargazdasag:
és Uzemszervezési Intézetében 1964 elején a Foldmiivelésiigyi Minisztérium
Novénytlermelési és Kisérletiigyi f6osztalyainak, valamint az illetékes talaj-
tani és névénytermesztési kutatéintézetek munkatarsainak koézremiikodé-
sével készitett tablazat szerint a hazai és kiilfoldi kisérleti eredmények,
valamint tapasztalati adatok alapjan 1 kg miitragya-hatéanyag szak-
szerii felhasznalasa révén nalunk a kovetkez6 években az egyes novény-

2Sarkadi J.: Trdgydzdsi kisérletek fontosabb eredményei. MTA Agr artudomanyok
Osztdlyanak Koézleményei. 1963. XXII. kotet. 3—4. sz. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1963. 409 —421. o.
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4. 1dbldzat

Egy kilogramm miitrdgyahatdanyag uldn vdrhatd ferméstobblet, kg

Névénytermesztési dgazat

Termés-
tébblet, kg

Novénytermesztési dgazat

Termés-
tobblet, kg

Kenyérgabona ............ 7 Gytmoéles oo.vvvviienn. 15
Kukorica ....oovvvvveennnn 5 Szél6 ..ot 8
Cukorrépa ........coovunn. 50 Olajnévények ......... 8,5
Burgonya ..........c0.00. 30 Textilipari névények ... 10
ZOldség .....iiiiiiiiinann 20 Pillangés takarmanyok . | 15
Rét-legel6 ............ i 13

termesztési agazatokban hozzavetélegesen a kovetkezd terméstébbletet
lehet elérni (lasd a 4. sz. tablazatot).

A nalunk eddig végzett kisérletekben és a nagyiizemi termelésben
altaldban akkor mutatkozott meg legjobban a miitragyak termésnéveld
hatasa, ha kat. holdanként 4—5 q vegyes miitragyat (80—100 kg haté-
anyagot), hektarra szamolva 7—8 ¢ vegyes miitragyat (130—150 kg hato-
anyagot) hasznaltak fel a talajféleségek ¢és az egyes novénykulturak tap-
anyagigénye szerinti osszetételben. Ha orszagosan erre a szintre tudnank
a miitragyafelhasznalast névelni, az 1963. évi kereken 1,3 millié tonna
helyett, 5 millié tonna vegyes miitragyat (209%,-os pétisot, 18%,-os szuper-
foszfatot és 409%-os kalisot szamolva) hasznalna fel évente a mez6gazda-
sag. Ezt szakszerlien felhasznalva a 4. sz. tablazat adatai szerint az 1962. és
1963. évek (2 év) termésatlagaihoz képest hozzavetdlegesen a kovetkezd
termésatlagokat lehetne elérni (lasd az 5. sz. tablazatot).

Hasonlé aranyu ter-
mésatlagnovekedés vol-
na elérheté a tobbi no-
vényeknél is. Kiilonosen
hangsulyozni kell azon-

5. tdabldazal

Fbb ndvényeink termésdtlagainak vdrhaté alakuldsa
hektdronként 7—8 q vegyes miilrdgya felhaszndldsa

esetén ban, hogy ezek az ada-
tok a miitragyafelhasz-
nalés révén elérhetd ter-
o Termésatlagok — megnpvekedésnek csak a
'lol:mes’étlagok 7—78 q vegyes lehetéséoeit jelzik & k

1962. és 1963. miitragya fel- € etosegelt Jeizik €8 SO
évben, qfhekiar | hasznalas utan, egyéb feltétel sziikséges
q/hektar ahhoz, hogy ezeket a le-
hetdségekel sok év atla-
gaban valéra is tudjuk
Blza ....cocvvnnnn.. 16,7 24 valtani. Ezekrol a feitéte-
Arpa ...l 24,4 31 lekrél a késébbiek so-
Kukorica .......... 26,3 31 ran még részletesen lesz

Cukorrépa ......... 251,0 300 Sz0.

Burgonya .......... 88,7 120 A kemizalas adta
Rostkender ........ 46,7 56 masik nagy lehetdség a
Gyiméles .......... 31,9 47 termésatlagok és az 0ssz-
Szél8 ... 31,8 | 40 termés novelésére a no-
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vényvédelem korszerii szinvonalra emelése. A Novényvédelmi Szolgalat
és a Novénvvédelmi Kutaté Intézet munkatarsainak egyiittes felmérése
szerint novénytermelésiink 15—209%-4t kiilonb6z6 kartevok és betegségek,
tovabbi 159%,-at pedig a gyomnovények semmisitik meg évrol évre.3 A né-
vényvédelem fontossaga a belterjesség fokozodasaval emelkedik egyrészt
azért, mert a hozamok novekedésével az aranylagos kartétel abszolut
értéke mind nagyobb lesz, masrészt pedig a nagyobb terméGképességii uj
novényfajtak a nemesitok minden igyekezete ellenére kevéshé ellenallok
a betegségekkel és kartevokkel szemben, s igy a viszonylagos kartétel is
fokozodik.

A kiilfoldi és a hazai példak azt mutatjak, hogy a kartevok és beteg-
ségek altal okozott veszteségeket nem lehet teljesen megsziintetni. Az erd-
feszitések tavlatilag is csupan arra iranyulnak, hogy a veszteségeket 30—
359%-1r6l 15—179%,-ra csokkentsék. A terv megvalositasa 15—179%-kal
nivelné a terméseredményeket, s ebhen az agrotechnikai és bioldgiai mod-
szerek mellett a kémiai védéanyagoknak juthat a legdontsbb szerep.

A novénytermelés eredményeinek novelését szolgalja a savanyu és
szikes talajaink mésszel, gipsszel és mas kémiai anyagokkal vald javitasa.
A haborid 6ta végzett nagyaranyu talajjavitasi munkalatok ellenére még
mindig kb. 1 millié kat. hold a szikes és savanyu talajok kiterjedése, ame-
lyek feltétlen javitasra szorulnak és még tobb szazezer kat. holdat tesznek
kiaz olyan mezégazdasagilag miivelt teriiletek, amelyek nem kifejezetten
rossz szerkezetiiek ¢és kémhatastak ugyan, de a meszezést vagy mas
hasonlo tulajdonsagi anyagok talajbajuttatasat nagyobb terméssel meg-
halaljak.

Az Aallattenyésztésben a kémiai anyagok mint gydgyszerek és mint
tapanyagok szerepelnek. Az allatmegbetegedések és elhullasok évrél évre
silyos karokat okoznak a mezégazdasagnak és a népgazdasagnak. Ezek
megsziintetésében, illetve csokkentésében azonban nem nagyobb meny-
nyiségli gydgyszer felhasznalasanak, hanem elsdsorban a tartasi és takar-
manyozasl viszonyok megvaltoztatasanak van donté jelentésége. Fordul-
nak el6 hianyossigok az allatgyogyaszati anyagok ellatasa terén is. Ezek
azonban kisebb mértékben jatszottak szerepet a megbetegedések és elhul-
lasok el6idézésében. A jovot tekintve a kémiai anyagok fokozddo méretit
felhasznalasanak legnagyobb jelentdsége az allattenyésztés terén abban
van, hogy a kiilonb6z6 asvanyi anyag készitmények, mesterséges fehérje-
anyagok, antibiotikumok, vitaminok, nyomelemek stb. és a hagyomanyos
takarmanyok {elhasznalasaval készitett takarmanykeverékek etetésével
— az allatfajoktol és a hasznositasi iranyzatoktél valtozéan — 20—409%,-
kal tobb his-, tojas-, tej- stb. termelését lehet elérni, mint abban az eset-
ben, ha a mez6gazdasagban termelt takarmAnyanyagokat hagyomanyos
mddon hasznéljak fel az allatok etetésére.

Nalunk a novények tapanyagellatasiban, a novényvédelemben és az
allatok takarmanyozasaban mutatkozé viszonylagos elmaradas kiemeli a
kemizalas jelentéségét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a gépesitést, a
termelési eljarasok javitasat, az Ontozést, a névény- és allatnemesitést
sth. el lehetne hanyagolni s egyediil a kemizalason keresztiil torekedni a

3 Ubrizsy G.: A ndvényvédelem mint a mezdgazdasdg kemizdldsdnak egyik leg-
fontosabb irdnya. MTA Agrartudominyok Osztilyanak Kozleményei. 1963, XXII.
kotet, 1—2. sz. 147 —152. 0. Akadémiai Kiado, Budapest, 1963.
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termelés szinvonalanak emelésére. A jelenlegi tapanyagellatasi lehetdségek
mellett is nagyobb termésatlagokat érhetnénk el, ha a termelési eljarasokat
korszerii szinvonalra emelnénk. Hasonléan novelheték volnanak az allat-
tenyésztés eredményei, ha az évente megtermett takarméanyokat iizeme-
inkben, féleg a termel6szovetkezetekben, gondosabban tarolnak és szak-
szeriien hasznalnak fel. Orszagosan nagyobb aranyu termésnovekedésre, a
fejlett mezogazdasagd allamok termelési eredményeit megkozelité ered-
mények elérésére azonban csak abban az esetben szamithatunk, ha mind a
termesztett novények, mind a gazdasagi allatok tapanyagsziikségleteit az
eddiginél sokkal nagyobb mértékben elégitjiik ki, s ha a novényeket és
allatokat a kiilonb6z6 kartevoktsl megévjuk. Ezt pedig a mi viszonyaink
kozott a kémiai anyagok fokozott mértékii felhasznalasa révén tudjuk leg-
nagyobb aranyban és legolcsébban (leggazdasigosabban) megvalésitani.

IIIL.

A kemizdlds vdrhaté koltségigényei és hatdsa a termelés jovedelmeziségére

A mezégazdasagi termelés kemizalasanak beruhazasi és évi koltség-
igényei a teriiletegységhez és az elérhet6 terméseredményekhez, valamint
a termelésfejlesztés egyéb modszereinek hasonlo koltségigényeihez viszo-
nyitva alacsonyak. A NIM Ipargazdasagi és Uzemszervezési Intézet adatai
szerint a hazai miitragyafelhasznaldsnak az 1963. évi 1,3 millio tonnarol
5 milli6 tonnara valé emelése, a névényi kartevok pusztitasainak a kello
mértékiire valo leszoritasa és az allatok szamara legfontosabb mesterséges
takarmanyanyagok biztositasa érdekében a vegyiparban kb. 12,5 milliard
forintnyi beruhazas sziikséges. Ez azt jelenti, hogy egy hektar mezd-
gazdasagi teriiletre (szanto, kert, rét, legel6) mintegy 1800 forint kozvetlen
beruhazasi koltség esik. Osszehasonlitasul felhozhaté, hogy pl. az ontozési
lehetéségek megteremtése hektaronként az 6ntozés modjatol fiiggden 10—25
ezer forint kozvetlen miiszaki beruhazast igényel, s a novénytermesztési
munkak gépesitésének koltségei korszerii szinvonalon egy hektarra vonat-
koztatva 5—7 ezer forintot tesznek ki. A kemizalas korszeriisitésénél csak
a terméképesebb novényfajtak bevezetése, a nemesitett vetémagvak hasz-
nalata kovetel kisebb beruhazasokat. Az e téren torténé tovabbhaladasnak
azonban éppen a kemizalas képezi egyik legfontosabb elofeltételét.

Az elébb emlitett beruhdzasok utan évente rendelkezésre allé 3,7
millié tonna tobblet miitragyamennyiség, illetve 800 000 tonna miitragya
hatéanyag-tobblet és egyéb kémiai anyagok felhasznalasaval elérhet6 mez6-
gazdasagi termelési értékek alakulasat mutatjak a 6. és 7. sz. tablazatok.t

4 A kémiai anyagck fokozott mérték( felhasznalasaval elérhetd bruttéd termelési
érték kiszamitasa ugy tortént, hogy a 4. tablazat szerint 1 kg hatéanyag felhaszna-
lasa révén elérhetd terméstobbletek, valamint az egyes névények varhat6é vetés-
teriilete és az 1963. évihez képest alapul vett 800 000 tonna mitragyahatéanyag-
tobblet figyelembevételével kiszamitott terméstébblet mennyiségeket az érvényben
levé hivatalos arakkal beszorozva megkaptuk a névénytermelési tébblet brutté érté-
két. Az allattenyésztésben varhat6 brutt6 termelési érték kiszamitasanal egyrészt a
miitragyazas fokozasa utan kapott nagyobb takarmany -, illetve allati tapanyagmeny-
nyiség, masrészt az 1963. évihez képest szamitisba vett mesterséges takarményanyag
mennyiségek szolgaltak alapul. Az anyagkoltségekben varhaté tobblet kiszamitdsa
szintén az 1963. évi hivatalos arakon tértént.
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6. tdbldzat

Mezégazdasdgunk termelési értékeinek alakuldsa 1963-ban,® millidrd forint

Brutté Netté Munka- .
. .| Anyag- i P Tiszta
termelési | " termelési | koltsé- | ..
értek koltségek &rték geks jovedelem
Novénytermeléss ................ 37,1 15,1 22,0 15,4 6,6
Allattenyésztés .....ovvevinnnnn. 25,5 19,1 6,4 4,9 1,5
OS5ZESeM v vvvveneerernnnennenns 62,6 34,2 28,4 20,3 8,1

7. tdbldzat

Mezbgazdasdgunk lermelési értékeinek vdrhaté alakuldsa
a kemizdlds tervezeft fejlesztése utdn, millidrd forint

Bruttfi | Anyag- Netté . M_l_mka— Tiszta
termgles1 Koltségek termelési | koltsé- jovedelem
érték érték gek?
Novénytermelés” ................ 50,8 19,4 31,4 19,6 11,8
Allattenyésztés ........couvenn.. 37,2 28,7 8,5 6,3 2,2
OS5ZESeN v v vvieiieiiinnereeannas 88,0 48,1 39,9 25,9 14,0

A 6. és 7. tablazat adataibdl kitiinik, hogy névénytermelésiink brutté
termelési értéke t6bb mint 13 milliard forinttal (kb. 359%,-kal) névekedhetne
a miitragyazas és a novényvédelem feltételezett korszeriisitésének hatasara.
Az igy kapott tobb takarmany és a takarmanyanyagok mesterséges fehér-
jékkel, antibiotikumokkal, serkent6 és mas anyagokkal valé keverése kovet-
keztében 489%,-kal névekedhetne az allattenyésztés brutté termelési értéke
is. Az egész mezdgazdasag bruttd termelést értékének novekedése kb. 26
milliard forintot (489%,-ot) érhetne el.

A netté termelési értékben a novekedés a novénytermesztésben 9,4
milliard, az allattenyésztésben kb. 2,1 milliard forint, 6sszesen mintegy 11,5
milliard forintot érhetne el. Az egész mezégazdasag tiszta jovedelme vi-
szont az 1963. évi kb. 8,1 milliard forintrél 14 millidrd forintra emelked-
hetne, azaz csaknem 6 millidrd forinttal lehetne tobb az 1963. évinél.

A varhaté koltségek és termelési eredmények alakulasat egy hektar
mezogazdasagi teriiletre vetitve mutatjak a 8. és 9. sz. tablazatok.

A 6. és 7., valamint a 8. és 9. sz. tablazat adatai szerint a vegyi ipar
fejlesztéséhez sziikséges beruhazasok mezégazdasagi termelésiink feltétele-
zett mértéki kemizalasa révén elérheté terméstobbletbdl, illetve tiszta-

5 A KSH: Mez6gazdasagi Statisztikai Zsebkonyv 1963. 10—14. oldal adatai
alapjan szamolva.

% 7 Erdé nélkiil.

8, % A munkakoltségek kiszamitasat a MTA Uzemszervezési Intézet, valamint
a Novényvédelmi Kutat6é Intézet adatai alapjan végeztem az allami gazdasagok
dolgoz6i munkabérének figyelembevételével.
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8. tdbldzat
A ndvénytermelési eredmények és kéliségek vdrhatd alakuldsa
a kemizdlds hatdsdra, Ft/hektdrt®

1963 A tervezett Index:
fejlesztés utan 1963 = 100

Brutto termelési érték ........... 5300 7200 135
Anyagkoltségek ........... ... ... 2100 2800 133
Netté termelési érték ............ 3200 4400 135
Munkakoéltség ....... ... L, 2200 2800 127
Tiszta jovedelem ................ 1000 1600 160

9. tabldazat

Az dllaltenyésziési eredmények és kéliségek vdrhato alakuldsa
a kemizdlds hatdsdra, Ftf/hektdr't

A tervezett Index:

1963 fejlesztés utdn | 1963 — 100
Brutté termelési érték ........... 3600 5300 147
Anyagkoltségek ........... ..., 2700 4000 148
Netto termelési érték ............ 900 1300 144
Munkakoltségek ................. 700 900 130
Tiszta jovedelem ................ 200 400 200

jovedelem tobblethdl kb. 2 év alatt megtériilnének. Ez a kép azonban tual-
sagosan kedvezs. El6szor is a NIM Uzemszervezési Intézete altal kimu-
tatott 12 milliard forintnyi beruhézasi sziikséglet csak a vegyi ipar koz-
vetlen beruhazasi sziikségletét jelzi. A beruhazasi feladatok azonban a mii-
tragya és egyéb vegyianyaggyarak épitésével és a miikodésiikhoz szik-
séges feltételek biztositasaval nem fejezddtek be. Az itt szambavett fej-
lesztéshez mindenekel6tt gondoskodni kell az 1963. évinek kb. 4 millié ton-
naval tobb miitragya és egyéb vegyi anyagnak a gyarakbél a mezégazda-
sagba torténd szallitasarol. Ehhez még hozza kell szamitani a mezdgazda-
sagi terméseredmények novekedésébdl adodo szallitasi és raktarozasi igé-
nyeket. Mindezeket egybeszamitva, a kozlekedés és a kereskedelem mez6-
gazdasagot érinté szallitasi és tarolasi kapacitasat az eddigihez képest
40—509%-kal sziikséges novelni. Koriilbeliil hasonlé aranyban novekszik a
mezégazdasag lizemeken beliili szallitasi igénye. Ezenkiviill a mezégazda-~
sagnak tobbezer specialis (permetezd, porozé, miitragyaszoro stb.) gépre, a
miitragyak, novényvédoszerek tarolasahoz raktarakra stb. van sziiksége.
A kozlekedésben, kereskedelemben és a mezGgazdasagban elvégzendé beru-
hazasok Osszegének, illetve a megvaldsitasukhoz biztositandd kiilonbozé
anyagok mennyiségének kiszamitasa az illetékes minisztériumok feladata.
IHozzavetdleges szamitas szerint azonban a kozlekedés és a kereskedelem

10,11 A7 egy hektdrra juté eredmények és koltségek kiszamitasahoz a 6. és 7.
tablazat adatai szolgdlnak alapul.
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teriiletén a mez6gazdasag tervezett mértékii kemizalasa, illetve az ennek
kovetkeztében fellép6 ujabb szallitasi, raktarozasi és elosztasi feladatok
megoldasa tobb milliard forint beruhazast igényel, s végeredményben az
osszes beruhazasi sziikséglet kozel kétszerese annak, mint amennyit a
gyarak épitése és a nyersanyagok biztositasa igényel a vegyi iparban a
tervezett mennyiségii mitragyak, novényvédsszerek stb. gyartasa érde-
kében.

A Kkiegészit6 és jarulékos beruhazasok hangsilyozasat az teszi sziik-
ségessé, hogy a koltségigények és a varhatdé jovedelmek csak ezek figye-
lembevételével mutathatok ki a valésagnak megfelelden. Ha ezeket figyel-
men kiviil hagyjuk, egyrészt eltulozzuk a varhato eredményeket, masrészt
a termelési folyamatokb'm zavarok keletkezhetnek (pl. a miitragyak és
novényvéddszerek nem érkeznek meg idejében a gazdasagokba, taroldhely
hianya miatt az anvagok egy része tonkremeﬁy, a kapott termenytobbletet
a mezogazdasagi iizemekhol nem tudjak elszallitani, a termények jelentds
része szallitéeszkoz és tarolohely hianyaban elpusztul sth.). Hasonlé mulasz-
tasokra az elmult 15 év alatt sok példat lehetne felhozni. A beruhazasi és
egyéb koltségigények a varhaté terménytobblet feldolgozasaval, forgalom-
bahozatalaval kapcsolatban még tovabb novekednek mindaddig, amig
azok a belsé fogyasztohoz, vagy a kiilfoldi megrendel6héz nem keriil-
nek. A szamitasokat a végs6 pontokig — a bels6 fogyasztoig, illetve a kiils6
megrendeloig — kell gyiiriiztetni. Ellenkez6 esetben mas népgazdasagi
agak, pl. a feldolgozoipar, a kereskedelem teriiletén olyan nehézségek meriil-
nek fel amelyek részben vagy egészben felemésztik a vegyi iparban és a
me706azdasqdbqn elért termelési és jovedelmezdségi eredményeket.

Mezogazdﬂsagl termelésiink feltételezett mértékii kemizalasahoz sziik-
séges beruhazasok — a kapcsoléd(’) és jarulékos beruhazasokkal egyiitt —
tehat nem kett6, hanem 4—>5 év alatt tériillnének meg a varhato jovedelem-
tobbletb6l, még abban az esetben is, ha a kémiai anyagokat ugy tudnank
felhqsmalm hogy 1 kg miitragya hatoanyao utan valdéban a 4. sz. tablazat-
ban feltiintetett eredmenyeket érnénk el, a kartevok pusztitisait a jelen-
leginek kozel felére sikeriilne cs6kkenteni, s a mesterséges takarmany-
anyagok felhasznalasaban megkozelitenénk a kisérleti gazdasagok eredmé-
nyeit.

1. A mezégazdasdgi lermelés kemizdldsa ferén eddig elért eredményeink

A kemizalas révén elérhet6é termelési és jovedelmeziségi eredmények
ismertetése utan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy mezdégazdasagi ter-
melésiinkben eddig felhasznalt kiilonbo6z6 kémiai anyagok utan ténylege-
sen elért eredmények messze elmaradnak a varhaté eredmények mogott.
A kémiai anyagok felhasznalasa kiilonosen 1958 o6ta terjedt rohamosan
a magyar mezdgazdasagban. Ezt szemlélteti a 10. sz. tablazat.

A mezdgazdasig termelési eredményeit egyiittesen vizsgalva a kemi-
zalas eredményeit kismértékben lehet csak kimutatni. (Lasd a 11. sz. tab-
lazatot.)

A mezégazdasag hozama tehat ebben az idészakban 1ényegében val-
tozatlan maradt annak ellenére, hogy a miitragyazas, a novényvédelem, a
talajjavitasok és az ipari takarmanyok 10. sz. tablazaton kimutatott elter-
jedése kovetkeztében — a szakirodalom szerint varhat6 termésnoévekedést
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10. tdbldzat
A fontosabb kémiai anyagok felhaszndldsdnak alakuldsar?

Ev 1958 1959 1960 1961 1962 1963
Mitragya, 1000 t ..... 461 742 748 935 1168 1264
Novényvédbszer, 1000 t12 11 30 33 38 55
‘Talajjavitas, évi 1000 kh 79 95 97 125 140 158
‘Gyartott keveréktakarm.
1000 t ..ovvennnnnnn, 96 287 702
11. tdbldzat
Mezbgazdasdgunk brutlé termelési értékének alakuldsa™
Ev 1958 1959 1960 1961 1962 1963
Novénytermelés ....... . 100 108 101 98 101 111
Allattenyésztés ......... 100 101 95 102 101 103
Osszesen voveveeeennnen. 100 106 | 100 101 101 108

figyelembe véve — 1958-hoz képest 1962-ben és 1963-ban legalabb 159,-
kal kellett volna a mezégazdasag brutté termelési értékének magasabbnak
lenni, szamitason kiviil hagyva a méas tényezok (6ntozés, uj fajtak stb.)
javulasa folytan varhaté hozamnovekedést.

Az egyes novénytermelési dgazatokat vizsgalva, a kalaszosok termés-
atlaga hatarozott emelkedést mutat, mégpedig nemcsak az 1958. évihez
viszonyitva, mely a kalaszosok szempontjaboél kiilonosen kedvezdtlen ido-
jarasu év volt, hanem az ezt megel6z6 évek atlagahoz is. Pl. a buiza termés-
atlaga 1958-at megel6z6 évek atlagaban 8,5 -t ért el, 1959—62-ben viszont
meghaladta a 10 q-t. Ha a biza 1958. évi atlagat hasonlitjuk az 1962. évi
atlaghoz (mindkét évben viszonylag kedvezétleniil alakult az idéjaras),
a novekedés 3,1 g kat. holdanként. Ha figyelembe vessziik azt, hogy 1962~
ben kb. 1—1,5 g-val tobb miitragyat adtak a buzanak kat. holdanként,
mint 1958-ban, s kb. 200 000 holddal novekedett a vegyszeres gyomirtasban
részesiilt buzateriilet, ezek egyiittes hatasara a buza egész teriilletén 180—
200 kg-os termésnovekedésnek kellett bekovetkeznie egy kat. holdon. Az un.
intenziv buzafajtak vetésteriilete 1962-ben kereken 806 000 kat. holdat
ért el s ezek vetésteriiletén orszagosan 2,8 g-val volt nagyobb az atlag-
termés a hagyomanyos buzafajtakénal (a régi buzafajtak 9,1 g, az intenziv
fajtak 11,9 q termést adtak egy holdon). Ez 1,1 g-val novelte orszagos
viszonylatban a buza termésatlagat. Meg kell azonban jegyezni, hogy az
intenziv buzafajtdk nagyobb termésatlaganak kialakitasaban feltétleniil

12 KSH, Statisztikai Evkényv, 1963. 152. oldal.

12 Ubrizsy G.: A ndvényvédelem mint a mezbgazdasdg kemizdldsdnak egyik leg-
fontosabb irdnya. MTA Agrartudomanyok Osztalyianak Kézleményei. 1963, XXII,
kotet 1—2. sz. 1562. oldal.

14 KSH. Statisztikai Evkonyv. 1963. 145. oldal adatai alapjan.
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szerepet jatszott az is, hogy ezek orszagosan nagyobb miitragyaadagot
kaptak. Az 4llami gazdasigokban, ahol az intenziv biuizafajtakhoz hasonlé
kezelésben részesiiltek a régi fajtak is, termésatlaguk alig 1 g-val maulta
feliill a régiekét.

A buza, és hasonloan a t6bbi kalaszos termésatlagaban tehat hataro-
zottan kimutathat6 a kemizalas kedvez6 hatasa, hiszen ebben az id6szak-
ban az el6vetemény, a talajelckészités, a vetés és a betakaritas szempont-
jabol nem lehet kedvezd valtozasokrdl beszamolni.

A kalaszosokéhoz hasonlé aranyu termésnovekedés mutathaté még
ki a kender, a len, a repce és mas hasonlo siiriivetésii n6vények teriiletén.
Kivételt képeznek az évelé pillangés takarmanyok, melyeknek termés-
atlaga évrol évre csokkent. Itt elsésorban az jatszott kozre, hogy az atszer-
vezés, a nagyiizemi tablak kialakitasa soran a két-harom éves, tehat a leg-
nagyobb terméseket adé kisparcellakat ki kellett szantani és helyettiik
nagy, osszefiiggé tablakban 1j pillangdstelepeket 1étesiteni. A pillangésok
telepitése azonban nehéz, nagy hozzaértést és gondossagot igénylé feladat,
amelyet ebben az idészakban nem lehetett megoldani s a sikeriilt vetések
is csak a masodik-harmadik évben érik el teljes termoéképességiiket.

Csokkent egyes, a sok munkat és nagy gondossagot igényld, teriilet-
egységenként nagy termelési értéket adé novények (pl. dohany, fiiszer-
paprika, dinnye, burgonya stb.) termésatlaga. Sok ilyen novénynek a
vetésteriilete is kisebb lett. Nem novekedett megfelelGen, illetve nagy inga-
dozast mutatott a szé6banforgé6 idészakban a gyiimolesok és sz616k hozama.

Egyes kutirak termésatlagainak és vetésteriiletének csokkenését, mas
novények terméshozamanak nagyaranyud ingadozasat vagy stagnalasat nem
lehet kizardlag az id6jaras rovasara irni, hiszen az iddjaras azokra a nové-
nyekre nézve is kedvezétlen volt, amelyeknek a terméseredményei nove-
kedtek s azt sem lehet mondani, hogy a csokkené terméseket ado novények
mind kiilondsebben érzékenyebbek az id6jarassal szemben. Ezeknél a nové-
nyeknél a kedvezétlen idgjarasi tényezokon kiviil a termeléssel kapcsolatos
egyéb tényezdk is kozrejatszottak abban, hogy a mez6gazdasag rendel-
kezésére allé gépek szamanak, a felhasznalt mitragya és mas vegyi anya-
gok mennyiségének novekedése, nagyobb terméképességii novény- és allat-
fajtak meghonositisa stb. ellenére a terméseredmények a vartnal kedvez6t-
lenebbiil alakultak. A mez6gazdasagi lakossag létszamat tekintve elegendo
kézi munkaeré is all a mezdégazdasag rendelkezésére. Ezekben az években
a keresé koru népességnek kb. egyharmada a mezégazdasagban dolgozott,
s egy mezdgazdasagi keresore az Osszes mezégazdasagi teriletbol alig 4,5
hektar jutott. A meglevo vetés-, és termelési szerkezet mellett béven lett
volna munkaer6 ahhoz, hogy a sziikséges kézi munkakat idében elvégez-
zék. Azzal, hogy az objektiv, és részben a szubjektiv feltételek javulasa
ellenére a felhasznalt kémiai anyagok varhat6 hatasa miért nem mutatkoz-
hatott meg teljes mértékben a terméseredményekben — a legkedvezdbb
id6jarasu években sem —, a kovetkez6 fejezetben foglalkozunk.
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Iv.

A mezdgazdasdgi lermelés sikeres kemizdldsdanal: feltételei

1. Az dltaldnos és specidlis mezégazdasdgi szakismerelek jelentGsége

A kémiai anyagok kedvezd hatasanak teljes kihasznalasa a mezg-
gazdasagi termelésben csak a megfeleld szakismeretek birtokaban lehet-
séges. Amig a novényl tapanyagok visszapotlasa tiulnyomoérészt istallo-
tragyaval tortént s a kartevok elleni védekezést leginkabb vetésvaltassal,
valamint kiilonb6z6 mechanikai moédszerekkel hajtottak végre, megfelels
gyakorlati tapasztalatokkal rendelkez6 emberek is képesek voltak nagyobb
hiba nélkiil még nagyilizemeket is elvezetni. A talaj- és egyéb természeti
adottsagoknak, valamint a termesztendé novények sziikségleteinek meg-
felelé mitragyafélék kivalasztasa, tovabba a sziikségletek és a rendelkezésre
allé miitragyamennyiségek Osszevetésével a legoptimalisabb adagok meg-
dllapitasa viszont mar alapos kémiai, talajtani, névénytani és mas isme-
reteket igényel. Ezek hidnyaban nemcsak az fordulhat eld, hogy a varhaté
termés- és jovedelmeziségi eredmények nem jelentkeznek teljes mérték-
ben, hanem stlyos karosodasok kovetkezhetnek be (pl. a talajnak nem
megfeleld kémhatast miitragya rontja a talaj kémiai és fizikai tulajdon-
sagait s ezeken keresztiil csokkenti a termést, az adott koriilmények kozott
helyteleniil megallapitott miitragyaadag, vagy a nem megfelel6 idében
kiszért miitragya fokozza az aszaly karos hatasat stb.). Még fokozottabb
mértékben sziikségesek a magasabb szintii ismeretek a vegyszeres névény-
védelem szakszerii végrehajtasahoz. A kartevik felismerése, a kartevok
¢életének ismerete alapjan a védekezési idopontok helyes kivalasztasa, a leg-
hatékonyabh és egyben legolcsobb védekezd anyagok meghatarozasa, a
védekezési munkalatok szabalyos végrehajtasa még a mezégazdasagi vagy
kertészeti egyetemet végzett szakemberek szamara is nehéz feladat, s csak
akkor tudjak ezt jol elvégezni, ha az egyetem elvégzése utan elméletileg és
gvakorlatilag erre a munkateriiletre specializaljak magukat.

A jol képzett szakemberek szama nalunk még az allami gazdasagokban
is kevés. Erre mutat, hogy 1962. év végén 220 vezetd agronémus koziil csak
153 végzett agrareqyetemet vagy féiskolat (699,), az tizemegységvezetok
koziil pedig alig 409, rendelkezett agraregyetemi vagy mas agrarféiskolai
képesitéssel. Két vezeté agronémusnak és 179 (159,) lizemegységvezeto-
nek csak altalanos iskolai végzettsége volt. Egy agrarféiskolat, illetve
egyetemet végzett vezeté agrondmusra kbh. 6000 hektar (kb. 10 000 kh),
egy hasonld végzettségii beosztott agronomusra kb. 2000 hektar (kb.
3500 kh) mez6gazdasagi teriilet jutott.®

A mezdgazdasagi termelészovetkezetekben dolgozé 4983 agronémus
koziil agraregyetemet vagy agrarféiskolat végzett 1392, azaz kevesebb,
mint egyharmada.'® Egy fels6fokon végzett szakembernek kb. 3200 hekta-
ron (kb. 5500 kat. holdon) kellett volna a termelést iranyitania.

Az elébbiekben ismertetett adatok azt jelentik, hogy az allami gazda-
sagokban kb. feleannyi, a termelészovetkezetek kozos gazdasagaiban pedig

15,18 KSH : Mez6gazdasagi Statisztikai Zsebkonyv. 1963. 274 —275. oldal adatai
alapjéan szamolva.
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L 1962. év végén is csak alig harmadannyi képzett szakember dolgozott,
"mint amennyi szakemberre a hagyoményos nagyiizemi gazdalkod4as mel-
lett is sziikség lett volna.
A megfelelden képzett szakembereken kivill elengedhetetlen feltétele
a korszerii mezGgazdasagi termelésnek a gyakorlati munkakat végzo dol-
gozOk altalanos és specialis termelési ismereteinek novelése és anyagi érde-
keltségiik biztositasa. Teljes eredményt csak ugy varhatunk, ha minden
dolgozé sajat érdekében is fontosnak tartja a munkak j6 végrehajtasat s
ezen keresztiil a termelési eredmények novelését. Ez az elv azonban f6képp
termelGszovetkezeteink egy részében kiilonb6z6 okok miatt nem érvénye-
siitt. Ennek a helytelen gyakorlatnak a felszamolasa egyik nagy akadalyat
sziintetné meg (egyebek mellett) a kémiai anyagok hatékonyabb felhasz-
nalasanak is.

2. A kemizdlds hatékonysdgdnak egyéb feltételei

A személyi feltételek javitasa mellett sziikséges a kemizalas hatékony-
saganak targyi feltételeit is javitani. Itt elsésorban arrdl kell gondoskodni,
hogy a miitragyak, novényvéddszerek és mas kémiai anyagok ne csak
nagyobb mennyiségben, hanem jobb mindségben és nagyobb valasztékban
alljanak a termeldk rendelkezésére. A valasztékot bgviteni kell olyan mér-
tékben, hogy a termeldk talaj- és egyéb adottsagaiknak, valamint a ter-
melési céloknak megfeleléen a lehet6 legkedvezdébb 6sszetételben kapjak a
kiilonboz6 kémiai készitményeket. Ez vonatkozik nemcsak a miitragyakra,
hanem a novényvédoszerekre, allati tapanyagokra és méas gyartmany-
féleségekre is.

Az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutat6 Intézetének becslése szerint
nalunk a miitragyazas jelenlegi (1964) hatasfoka legfeljebb 30%,. Eghaijlati
és egyéb adottsagaink viszont a miitragyazas 609%-os hatasfokanak elé-
résére adnanak lehetéséget. A kedvezétlen hasznosulast a kovetkezo ténye-
z0k okozzak:v’

a) Miitragyak gyartasi minoségi hianyossagai ......... 3%
b) Hianyos csomagolas, rinfuza szallitas, rossz raktarozas-
bél szarmazé mindségi romlas ............ ... ... 129,
c) Kés6i leszallitas, emiatt kés6i kiszorashol szarmazo
terméskiesés . ... ...t e 259,
d) Talajmiivelés hidAnyossigai miatt ................. 209,
e) Szakszeriitlen N—P—K arany és hibas mennyiség a
felhasznaAlasnal .. ...... ...t iniiiennennn 209,

f) A Kkiszoras egyvenl6tlensége (géphiany és géphibak) miatt 209,
Osszesen: 1009,

A felsorolt hibak és hianyossagok, illetve azok kovetkezményei a
termés- és jovedelmi eredményekben évenként és lizemenként kiillonbozd
mértékben jelentkeznek. Teljes pontossiaggal nem is lehet azokat meg-
hatarozni. A tudomanyos kutaték és gyakorlati szakemberek véleménye

17 Heiczmann J. — Kallay K. —Nyéky J.: A nagyadagit miilrdgydzds agronémiai,
gépesitési és okonémiai problemdi. Kézirat.
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azonban egyarant megegyezik abban, hogy a rendelkezésre allo, illetve
felhasznalt miitragyamennyiségek hatékonysagat az elmilt években e
téren tapasztalhaté hibak és hianyossagok megsziintetésével az eddigiek-
nek kb. kétszeresére lehetne névelni, s ez esetben az 1 kg miitragya hato-
anyag felhasznalasa révén elérheté terméstobblet mennyiségek feliillmil-
nak a 4. sz. tablazatban feltiintetett mennyiségeket is.

A kiilfoldi példak és a hazai kisérleti eredmények szerint nagy jelen-
tdsége volna nalunk is az in. kevert és kombinalt mitragyak gyartasanak és
felhasznalasanak. Elonyik egyrészt az, hogy egységnyi silyra szamitva
sokkal tobb hatéanyagot tartalmaznak, s igy szallitasi és kiszorasi kolt-
ségeik viszonylag joval (20—409,-kal) kisebbek, masrészt az, hogy a nové-
nyek igényei szerint megfelel6 aranyban tobbféle tapanyagot tartalmaz-
nak, s igy veliikk azokban az tizemekben is, amelyekben nincs megfelels
képzettségli szakember, jobban és olcsébban tudjak az egyes névények
kiilonb6z6 tapanyagsziikségleteit kielégiteni. A rendelkezésre allo kémiai
anyagok hatékonysagat tovabb lehet javitani azzal is, hogyha elsdsorban
azokban a termelési agazatokban és olyan adagokban hasznaljuk fel azo-
kat, amelyek a miitragyazast legjobban meghalaljak.

Hasonl6 hianyossagok mutatkoznak a novényvédelemben és az allati
takarmanyanyagok felhasznalasaban is. Rendkiviil fontos tehat, hogy addig
is, amig az iizemek megfelelé szakemberekkel nem rendelkeznek, a kémiai
anyagok felhasznalasara vonatkozolag az iranyité szervektol az eddiginél
sokkal nagyobb tamogatast kapjanak. Kiilénosen fontos ez most és a kovet-
kez6 években, mivel a sziikségletekhez viszonyitva igen kevés miitragya,
novényvédoszer stb. all rendelkezésiinkre.

V.

A kemizdlds haldsa a mezégazdasdgi lermelés mddszereire és jellegére

1. A szervesirdgydzds és miitrdguydzds kapcsolata

A nyugat-eurépai orszagokban évtizedek 6ta folytatnak kisérleteket a
miitragyazas termés- és jovedelemfokozdé hatasanak, a miitragyazas és a
szervestragyak szerepének tisztazasara. Szérvanyos kisérletezések nalunk is
torténtek, de még a legutobbi években sem végezték ezt olyan szamban és
kiterjedésben, hogy ezekb6l megnyugtatd kovetkeztetéseket lehetne le-
vonni. Igaz, hogy a kutatdk és gyakorlati szakemberek véleménye a nyugati
allamokban sem egyontetii.18

A kiilfoldi kisérleteket igen kiilonbozd talaj-, idGjarasi korilmények
kozott végezték Nyugat-Eurdpa enyhe, csapadékos klimajatdl Eszak-Ame-
rika szaraz vidékéig. Erdekes, hogy tobb évtizedes megfigyelések adatai
szerint az emlitett kiilonbségek ellenére a szervestragyak és miitragyak
termésalakité hatasaban mutatkozé térvényszeriiségek nagyon hasonlok.

8 Dr. Voller, F.—J.: Fragen der Bodenfruchtbarkeit und Fruchtfolge (Bericht
iiber eine Studienreise nach Dinmark und Schweden im Jahre 1962). Berichte liber
Landwirtschaft. Verlag Paul Parey Hamburg und Berlin. April 1964. 190. p.
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Megallapitottak, pl. hogy az istallétragya mindeniitt nagyobb mértékben
novelte a talajok szervesanyag tartalmat, kedvez6bb hatassal volt a talaj
mikrobioldgiai életére, mint a miitragyaké s javitotta a talajok szerkezetét.
A nagyobb szervesanyagtartalom és intenzivebb bioldgiai élet azonban a
terméseredményekben nem jutott kifejezésre. Az istallotragyaval azonos.
mennyiségii hatoéanyagot tartalmazé miitragyaadagokkal ugyanolyan,
vagy még nagyobb terméseredményeket lehetett elérni. Az istallétragya-
nak a kedvezétlen fizikai tulajdonsagokkal rendelkezd talajokon észlelt szer-
kezetjavito hatédsat pedig savanyd talajokon meszezéssel, masféle tulaj-
donsagi talajokon pedig egyéb talajjavito eljarasokkal is el tudtak érni.

Magyarorszagon a leghosszabb id6 6ta (1956 6ta) Martonvasaron foly-
tatnak idevonatkozo kisérleteket. Az utébbi években hasonlé témaval fog-
lalkozé tartamkisérleteket allitottak be Debrecenben, Kompolton, Kecske-
méten, Szegeden, Keszthelyen, Magyarévaron stb. A martonvasari kisér-
leti gazdasagban 1956—62 kiozott végzett kisérletek eredményeit mutatja
a 12. sz. tablazat.

A kisérlet helye j6 mindségii (jo szerkezetli) mezgségi talaj volt, amely
istallétragyat legalabb 15 éve nem kapott. A kezelések a kovetkez6k voltak:

1. tragyazatlan; 2. négyévenként 160 q istallétragya Gsszel alaszantva
és a vetésforgd folyaman miitragyakkal kiegészitve (ez felelt meg a régi
szabalyok szerinti tokéletes tragyazasnak); 3. négyévenként 80 q istallo-
tragya egy kat. holdra kiegészitve annyi miitragyaval, hogy a tapanyagok
mennyisége egyenl6 legyen a 2. kezelésben adott tapanyagok mennyisé-
gével; 4. kizardlag miitragyaadagok, melyeknek tapanyagtartalma egyenlé
a 2. és 3. kezeléshen adott tragyak hatéanyag tartalmaval; 5. 80 q istallo-
tragya a vetésforgé elso, 80 q a vetésforgé harmadik évében, és a vetésforgo
folyaman annyi miitrigya, hogy az 0Osszes hatdéanyagtartalom egyenl6
legyen az el6z6 kezelések hatéanyagtartalmaval.

12. tdbldzat
A kisérletek eredményeil®

(1956 —62)
A kezelések szama 1. 2. 3. 4. 5.

Harom sorozat négy évi termésat-

laga gabonaegységben, q/kh ... 78,0 102,1 107,8 110,1 103,5.
Index: az 1. (trdgyazatlan) keze- .

s =100 ...ocvvvnninrinnnens 100 131 138 141 133
Hérom sorozat négy évi termelésé-

nek értéke pénzre 4atszdmitva,

S + 13305 | 17591 | 18730 | 18 965 | 17 822
Index: 1. kezelés (tragyazatlan) =

=100 ..ccitirnreeriannaninns 100 132 141 142 134

.1 Balla Alajosné: Kisérlelek az istdllétrdgya és pniitrdgydk haldsdnak gsszehason-
litdasdra. MTA Agrartudomdnyok Osztalyanak Koézleményei. 1964. XXIII. kotet
1—2. szam. 44 —55. oldal adataibél osszeallitva.
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A legnagyobb eredményeket a teljesen tragyazatlan (1.) parcellakhoz
viszonyitva az a kezelés (4.) adta, amelynél a tapanyagokat kizarélag mii-
tragyak formajaban vitték a talajba. A régi felfogas szerint tokéletesnek
tartott tragyazasi modszer (2. kezelés) esetén a legkisebb aranyd nove-
kedés mutatkozott.

Az eredmények tehat egyeznek a kiilfoldi kisérletek eredményeivel.
A kiilfoldi és hazai kutatok, valamint gyakorlati szakemberek egy részének
véleménye szerint azonban a talajok kedvez6 (morzsalékos) szerkezeti alla-
potanak, kivanatos fizikai és kémiai sajatossagainak fenntartasaban vagy
kialakitasaban agrotechnikailag és iizemgazdasagilag egyarant fontos sze-
repe van a szervestragya-anyagoknak. Ok sem tartjak 1ényegesnek viszont
azt, hogy a szervesanyagot istallétragya formajaban juttassuk a talajba.
Ha a vetésforgo, illetve a vetésteriilet megfelelé részét ével6 pillangosok,
vagy mas dus gyokér- és tarléomaradvanyokat hagyé novények foglaljak el,
mar ez is elegendé a jo mindségl talajok morzsalékos szerkezetének meg-
orzéséhez. Méginkabb lehetséges a kedvezé talajallapot fenntartasa a kala-
szosok szalmajanak és mas noévények, pl. kukorica, burgonya stb. szar-
maradvanyainak talajba dolgozasaval. Természetesen mindezeket kelld
mennyiségli miitragyaval kiegészitve.

Az el6bb elmondottak nem jelentik azt, hogy az istallétragya szerepe
a novénytermelésben megsziint, hanem csak azt, hogy adott koriillmények
kozott mas modon, kisebb mennyiségii istallétragyaval, vagy anélkiil is
meg lehet oldani a talajok kivanatos allapotanak fenntartasat és nagy ter-
mésatlagok kialakitasat, s ez az eljaras a koriilményektdl fiiggéen gazda-
sagilag elonyodsebb (gazdasagosabb, jovedelmezobb) lehet, mint az istallo-
tragya termelés és felhasznalas novelése.

Mez6gazdasagunk adottsagait vizsgilva eldrelathatélag még hosszi
ideig nem beszélhetiink az istallotragya fontossaganak csokkenésérdl. Igaz,
hogy mar 1962 o6ta a novények tapanyagsziikségletének kielégitésében a
miitragyak jatsszak a nagyobb szerepet. Allatallomanyunklétszama szamos-
allatra atszamitva évek o6ta kb. 3 millio. Az ezaltal termelheté istallo-
trigya mennyisége évi 200—250 millié6 q kozott van. Az istallotragya
novényi tapanyagtartalmarol sokféle adat talalhato a szakirodalomban.
Ezeket atlagolva az évente kapott istallétragyamennyiség 4—5 millié q
pétisonak, 3—3,5 milli6 q szuperfoszfatnak, 2,5—3 millié q kalisonak meg-
felel6 novényi tapanyagot tartalmaz. Osszesen tehat mintegy 10—12 millié
q vegyes miitragya tapanyagtartalmanak felel meg az évi istallétragya-
mennyiség tapanyagtartalma (kozel ugyanannyi, mint az 1962—1963-ban
felhasznalt miitragya mennyisége volt). Ezt a novényi tapanyagmennyisé-
get akkor sem szabadna felhasznalatlanul hagyni, ha az istallétragyanak
a novényi tapanyagok visszapotlasan kiviil semmiféle mas hatasa nem
volna.

2. A vegyszeres ndvényvédelem és egyéb novényvédelmi midszerek
kapcsolatdnak alakuldsa

Mez6gazdasagunkban felhasznalt miitragyaanyagok mennyiségének
novekedése mellett a novényvédoszerek felhasznalasanak novekedése volt
kemizalas szempontjabol a legnagyobb jelentdségii. A novényvédelmi kolt-
ségek 1959-ben osszesen 700 millié forintot, 1962-ben 1 millidrd forintot
tettek ki (ennek kb. kétharmada anyagkoltség, egyharmada munkakolt-
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ség). Egy kat. hold mezdgazdasagi teriiletre tehat az utébbi években mar
80—90 Ft novényvédelmi koltség jutott.

A teriiletegységre juté novényvédelmi koltségek a fejlett nyugati 4lla-
mokéhoz képest nalunk magasak. Kétségtelen, hogy nalunk a hozz4 nem
értés és a rossz munkafegyelem miatt sok vegyszer karbavész és a munka-
teljesitmények sem megfeleldek. A novényvédelem Gsszes teriillethez viszo-
nyitott koltségei azonban a mi mezdgazdasagunkban a legnagyobb hozza-
értéssel végzett munkak esetén is nagyobbak lesznek a nyugati orszagoké-
nal. Ennek legdontébb oka a sz616k, gyiimolesosok és mas kertészeti kulta-
rak (ezeknek megfelel6 védelme a kartevoktél, kb. tizszer annyiba keriil,
mint a szanto6foldi novényeké) teriilletének sokkal nagyobb aranya, mas-
részt az éghajlati feltételek miatt a kartevdk itt gyorsabban szaporodnak
s emiatt gyakoribb beavatkozas sziikséges.

A vegyszeres novényvédelem korszerii szinvonalra emelése nem teszi
feleslegessé a kartevok elleni kiizdelem mechanikai, agrotechnikai és biold-
giai modszereit sem, s6t emeli ezek jelentdségét. Annyi és annyiféle vegy-
szert nem lehet a talajba, illetve a névényekre vinni, hogy mindenféle
kartev6 teljesen kipusztuljon. Ez fizikailag lehetséges volna, de bioldgiailag
és foként gazdasigilag nem. A sok vegyszer termesztett névényeinket is
sulyosan karositana s a folyton felléps jabb betegségek, a kialakul6 rezisz-
tens kartevofajtak olyan nagy kiadast jelentenének, hogy az elért termés-
tobbletért kapott osszegek részben fedeznék csak a kiadasokat. A fokozott
vegyszeres védekezés mellett tehat tovabbra is szitkséges a régi és 1j
novényfajtak ellenalloképességének novelése, a kartevok természetes ellen-
ségeinek tudatosan iranyitott elszaporitasa, a vetésforgé idevonatkozo
kovetelményeinek lehetoségek szerinti betartasa, valamint a kartevok me-
chanikai eszkozokkel valo pusztitisa. Eme moddszerek tokéletesitésének
lehetdségeit tovabb kell boviteni.

Kiilon sziikséges foglalkozni a vegyszeres gyomirtas szerepével jelen-
legi és a kozeljovoben varhaté adottsagaink kozott. A vegyszeres gyom-
irtas a masodik vilaghaboru 6ta a nyugat-eurdpai és észak-amerikai alla-
mokban rohamosan terjedt. A kisérleteket mar kozel fél évszazad 6ta foly-
tattak, de csak a haboru alatt és utan fellépd munkaerdhiany teremtette
meg nagy teriileteken valo elterjedésének iizemi és kozgazdasagi feltételeit.
Nalunk az utébbi évekig csak a kisérletezések folytak, s 1958 ota kezdik
nagyobb teriileteken a gyakorlatban alkalmazni (l4sd a 13. sz. tablazatot).

Eddigi tapasztalataink alapjan a kovetkezé években nagyobb erd-
feszitéseket kell tenni a kalaszosok gyomirtasanak elterjesztésére. A {6 fel-
adat ezzel kapcsolatban az eddigieknél hatasosabb vegyszerek el6allitasa,
a gyomosodas mértéke, a gyomnovényzet 6sszetétele szerinti vegyszer-adag-
nagysagok pontosabb megallapitasa, a permetezés idejének és végrehajta-
sanak még pontosabb kimunkalasa. A kukorica vetésteriiletének kb. 10—
129%,-ara terjedt ki 1963-ban a vegyszeres gyomirtas. A tokéletesebb vegy-
szerek és az eljaras modozatainak pontosabb kidolgozasa mellett itt els6-
sorban arra kell torekedni, hogy ezt a mddszert valéban azokban az lize-
mekben alkalmazzik, amelyekben i{izemgazdasagi és kozgazdasagi szem-
pontbdl indokolt. Ilyen helyzet az allami gazdasigok mellett els6sorban
azokban a termeldszovetkezetekben all fenn, amelyekben a jévedelmez6-
ségi viszonyok jok, a tagok munkakedve megfelel6, de méas intenzivebb
novények termelése a tagok munkaidejét lekoti, tehat valédi munkaers-

13 MTA Koézgazd. évk. 193



13. tdbldzat

A vegysz:res gyomirtds terjedése a magyar mezégazdasdgban, 1000 kat. hold*®

Ev 1960 1961 1962 1963
Gabonafélék ........00vivnn. 261 217 393 491
RizZS civeveverenenensnasesnens 11 12 14 14
Kukorica .....ccvievveeecneee 92 201 476 259
EQYED +vvveranreerinnnnnnn. 15 18 97 51
Osszesen: 379 448 980 815

hidnyban szenvednek. A gyenge termeldszovetkezetekben a kukorica vegy-
szeres gyomirtasa csak abban az esetben lehet sikeres, ha a tagsag kozvet-
len anyagi érdekeltségét is teljes mértékben biztositjuk, azaz mas teriile-
teken megfelel6 munkaalkalmakat és jovedelemszerzési lehetGségeket biz-
tositunk.

Az eddiginél jéval nagyobb figyelmet kellene forditani viszont a takar-
manynévények, hiivelyesek és mas siirtivetésii novények gyomtalanitasara
alkalmas vegyszerek el6allitasara és a gyomirtasi eljarasok kidolgozasara,
altaldban a szantofoldi kulturak betegségei és kartevdi elleni kiizdelemre.
Az e téren tortént elérehaladas még nagyon csekély (lasd a 13. sz. tabla-
zatot).

3. A mezbgazdasdg kozgazdasdgi helyzetének és iizemi szerkezetének vdrhaté mddosuldsa

A vegyi ipar termékeinek tervezett méretii felhasznalasa a mezégazda-~
sagi terméseredmények és a jovedelem novelésében, az eddiginél jéval szo-
rosabbra fiizi a mezogazdasag és mas népgazdasagi 4gak kapcsolatait. Amig-
mezdgazdasagunk tulnyomorészt szervestragya-anyagokkal biztositotta a
novények tapanyagsziikségletének kielégitését, foleg agrotechnikai eszko-:
zbkkel és biologiai médszerekkel kiizdtt a kiilonbozé novényi kartevok
ellen és bizonyos készitményektsl (takarmanysék, csonterdsiték stb.).
eltekintve a mezdgazdasdgban termelt takarmanyokkal latta el az alla-
tokat, az évi termelési eredmények csak kis részben fiiggtek kozvetleniil
mas népgazdasigi agaktol. A kemizalas kovetkeztében a termésatlagok
fenntartasanak, illetve novelésének alapvet6 feltételeit évrol évre az ipar,.
a kereskedelem (a kozlekedés) szolgaltatja, s az esetleges kimaradasokat
a mezdégazdasagnak még dtmeneti idére sincs médjaban sajat forrasaibol
teljes mértékben pétolni.

Még lényegesebbek azok a valtozasok, amelyeket a kémiai anyagok
fokozott mérvii felhasznalasa a mezégazdasagon beliil el6idéz. Az elsd és
legfontosabb valtozas az, hogy a novényi tapanyagok részben vagy egész--
ben miitragyakkal torténé visszapotlasa meglazitja a régi szoros kapcso-
latot a mez6gazdasag két 6 termelési aga, a novénytermesztés és az allat--

20 KSH. Statisztikai Evkonyv. 1963. adatai szerint.
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tenyésztés kozott. A miitragyazasnak ez a hatasa fontos lizemgazdasagi ¢s
kozgazdasagi kovetkezményekkel jar, elsésorban a novénytermesztés
vonatkozasaban. Gyakori eset ugyanis, hogy egyes iizemek bizonyos nové-
nyek termeléséhez kivalo feltételekkel rendelkeznek, de hidnyzanak a jove-
delmezé Allattenyésztés feltételei. A novényi tapanyagokat miitragyakkal
pétolva, az iizem az Allattenyésztéstol fiiggetleniil novelheti a legjovedel-
mez6bb névények terméseredményeit s a feltételek alakulasa szerint késébb
fejlesztheti ki allattenyésztését, vagy kiZarélag novénytermesztésre specia-
lizalhatja magat.

A novénytermesztés tovabbi specializaciojat segiti a kemizalas azzal,
hogy a miitragyazas és a vegyszeres novényvédelem révén lazitja, illetve
modositja a vetésforgd, a vetési sorrend régi szabalyait. A vetésforgd vagy
a vetési sorrend osszeallitasanak tudvalevéen legfontosabb szabalyai kozé
tartozik a szervestragyazas hatasanak minél tokéletesebb kihasznélasa.
Az istallétragyaval a kiilonféle novényi tapanyagok bizonyos mennyiségét
3—5 évenként egyszerre vitték a talajba. A mitragyakkal a kiilonboz6
tapanyagokat a novények igénye szerint évrél évre pontosan adagoljak.
Bar bizonyos mennyiségii névényi tapanyag ebben az esetben is vissza-
marad a betakaritas utan a talajban, amit a kévetkez6 évben sorra kovet-
kez6 névények miitragya, illetve tapanyag adagjanak osszeallitasanal
figyelembe kell venni, ez mar nem olyan mennyiségii, hogy a sorra keriil6
novények terméseredményeit jelentdsen befolyasolna, s lényeges szerepet
jatszana a novények kivalasztasanal.

A szantoéfoldi és az egyéves kertészeti novények vetéstervének, illetve
vetési sorrendjének osszeallitasakor fontos szempont volt az is, hogy olyan
névények ne keriiljenek egymas utan, illetve egymas mellé, amelyeket azo-
nos kartevdok pusztitanak. A vegyszerek szerepének novekedése lehetsvé
teszi a kartevok olyan mértékil visszaszoritasat, hogy ha az egyéb koriil-
mények ezt indokoljak, szabadabban valaszthaté meg az egyes névények

teriilete, mint azt a régi vetésforg6 szabalyai eléirtak.

Az el6bb elmondottak természetesen nem jelentik azt, hogy a kémiai
anyagok nagy mennyiségben valé felhasznalasa esetén, mas adottsagokat
figyelmen kiviil hagyva, minden lizem szAmara gazdasagilag elényds a no-
vénytermesztés és az allattenyésztés szétvalasa, illetve a vetésforgd szaba-
lyainak modositasa. A kemizalassal elérhet6 gazdasagi eredmények azonban
minden eddiginél jobban siirgetik azt, hogy a kovetkezé idékben a terve-
zésen, a beruhazasokon, és altalaban a termelés iranyitAsanak minden mo-
dozat4n keresztiil hatarozottabban segitsiik el6 a termelés ésszerii speciali-
zalodasat. Ezek koziil csak a legfébb feladatokat emlitve, pl. a Dunantul
hagyomanyos (Gyér-Sopron, Vas, Somogy, Tolna) allattenyészté vidékein
nemcsak vissza kell allitani a tenyészallatnevelés régi szerepét, mely a
haboru 6ta csokkent, hanem a régebbinél is jéval nagyobb aranytva és
méretiivé kell fejleszteni. Ugyanakkor az Alféld kukoricatermels vidékein
inkabb az allathizlalas eldsegitése a célszerii. Az egyes ndvények vetés-
teriiletének szétszortsagara jellemz6, hogy pl. dohanyt, melynek vetés-
teriilete mindossze 14—15 ezer kat. hold, termelészévetkezeteink Vas és
Zala megy¢k kivételével mindeniitt termelik (Veszprém megyében pl.
Osszesen 70—80 kat. holdon), az 4llami gazdasigok viszont csak nyolc
megye teriiletén. A rostlen, amelynek orszigos vetésteriilete még kise bb
a dohanyénal is, és amely sok csapadékot és hiivésebb idéjarast igény el,
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termelészovetkezeteinkben négy-ot megye kivételével mindeniitt megtalal-
hatjuk, még a kozismerten legaszalyosabb idéjarasiu Szolnok megyében is.
Hasonloan lehetne még felsorolni mas névényeket, amelyeknek vetésterii-
lete egy-egy megyében legfeljebb néhany szaz, egyes termel6szovetkezetek-
ben pedig néhany holdat tesz csupan ki, és amelyek sikeres termelése egé-
szen mas talaj- és id6jarasi viszonyokat igényel, mint amilyenek kozott az
orszag sok vidékén termesztik. Pl. a rostlen termésatlaga 1962-ben Békés
megye termelészovetkezeteiben (500 kat. holdon) 6,2 q, Csongrad megyé-
ben (150 kat. holdon) 3,3 q volt csupan. Gyér-Sopron megye kozos gazda-
sagaiban viszont (601 kat. holdon) termésatlaga 33,3 g-t, Komaromban
542 kat. holdon) 27,6 q-t ért el.

Hiba lenne nalunk a kiilfoldi példak alapjan a specializaciot gy elkép-
zelni, hogy egyes vidékek vagy egyes iizemek teljesen egy-egy novény-
termesztési vagy allattenyésztési agazatra specializalodjanak, mint pl. az
USA-ban, ahol az egyoldalu (monokultiras) buza, kukorica, gyapot, dohany
stb. termel6 vidékek és gazdasagok mellett megtalalhatok az egyes tenyész-
tési, s6t ezen beliil egyes termelési irdnyzatokra berendezkedett vidékek
¢és gazdasagok (a szarvasmarhatartas terén pl. killonvaltak az ivétej-, az
ipari tejtermeld, a borjuneveld, a hismarha és a hizottmarha termel6
gazdasagok stb.). Ezt nalunk a koézgazdasagi és tarsadalmi viszonyok nem
teszik indokoltta és lehetdvé. Azt viszont a kemizalds nalunk is lehetGvé
teszi, és megkoveteli, hogy a vetésteriiletek tulzott elaprézottsiga meg-
sz{injon, a termesztett névények termelésiik szempontjabol kedvezébb ter-
mészeti és kozgazdasagi adottsagokkal bird teriiletekre, illetve gazdasa-
gokba keriiljenek, s az allattenyésztési gazatokat is az eddiginél racionali-
sabban szervezziik meg.

4. Egyéb kémiai anyagok felhaszndldsdnak jelenidsége

Az eddig targyaltakon kiviil még sok masféle kémiai anyag van, ame-
lyeket kiilf6ldon mar hosszi évek vagy évtizedek 6ta széles korben alkal-
maznak a mezégazdasagi termelés fejlesztésére, de nalunk még ma is csak
kisérleti keretekben vagy viszonylag sziik kérben hasznalnak fel a gyakor-
latban. Ilyenek pl. a kiilénb6z6 mikroelemek, stimulalo szerek és egyéb
készitmények, amelyekkel a noévénytermelés eredményeit a szokasos mii-
tragyak hatasan tal lehet fokozni. A hagyomanyos miitragyakkal altalaban
nitrogént, foszfor: és kaliumot juttatunk a termesztett novények szamara.
A tovabbi kutatasok soran azonban tébb mint 60 elemr6l deriilt ki, hogy
megfelel6 mennyiségben adagolva noveli a novények terméshozamat. Kiil-
fo1di kisérletek szerint a mikroelemek a novények termését 10—30%-kal
fokozhatjak. Az utébbi években végzett hazai Kkisérletek eredményeibol
az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a csupan mikroelemeket tartalmazo
tragyak egyediil nem fokozzak a termést. A szokasos miitragyakkal egyiitt
alkalmazva azonban a hatasfokngvekedés olyan mérvii lehet, hogy a csak
miitragyizott teriilet termeléséhez képest a mikroelemtragya hatasara
6—209%,-0s terméstobblet mutatkozik.?!

Az in, mikroelemek hatasanak és szerepének tisztazasa mas szempont-

21 Di Gleria J.: A biolégiailag hatdsos mikroelemek egyiittes alkalmazdisdnak ered-
ménye a névények termésére. MTA Agrartudomanyok Osztilyanak Kézleményei. 1962.
XX. 3—4. sz. 321—-325. 0. és XXI. 3—4. sz. 185—188. oldal.
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b6l is fontos. A teriiletegységenként kiilonésen nagy mennyiségli miitragyat
felhasznal6 orszagokban, illetve teriileteken ugyanis az allatokon ismeret-
len eredetii betegségek jelentkeztek, amelyekrol a kutatasok kideritették,
hogy jelentkezésiik oka a szervezetitkkben egyes mikroelemek (pl. réz, kén,
jéd stb.) hidnya, vagy nem megfelel6 aranya. Az allatiszervezet alkot6elemei-
nek megbomlott egyensulya viszont arra vezethetd vissza, hogy a nagy
mennyiségit miitragyaval ellatott teriileteken termé fiivek és egyéb takar-
manyok szintén nem az eredeti, sziikséges aranyban tartalmazzak az allati
szervezet szamara nélkiilozhetetlen elemeket. A miitragyakkal adagolt
nagy mennyiségii nitrogén, foszfor és kalium hatasara a novények termés-
hozamai a réginek tobbszorosére novekedtek ugyan, de a termésként fel-
hasznalt névényi részekben egyes elemekbdl viszonylag kevesebb halmo-
zddott fel, mivel a novények vagy nem talaltak ezeket kell6 mennyiségben
a talajban, vagy valamilyen oknal fogva nem tudtiak ezeket megfeleld
mennyiségben felvenni és atalakitani. A valtozasokra hosszi ideig nem
figyeltek fel, mert ezek az elemek olyan paranyi mennyiségekben fordulnak
el6 a novényekben, hogy a valtozasokat a szokasos kémiai elemz6 mddsze-
rekkel nem lehet kimutatni. Az allati szervezet azonban mar észrevehetéen
reagil ezekre a valtozasokra s a kutatok el6tt valoszintinek latszik, hogy az
ilyen takarmanyokkal taplalt allatok termékei (hus, tej stb.) szintén nem
az emberi szervezet szamara sziikséges ardnyokban tartalmazzak a kiilon-
boz6 elemeket s az eddig csak allatokon jelentkezé ,,hianybetegségek’ az
emberekre is atterjedhetnek.2? — Bar az emlitettekhez hasonlé jelenségek
nalunk még nem mutatkoztak, sziikkséges hogy a nyomelemek szerepével
illetékes kutatdintézeteinkben ebbdl a szemponthdl is foglalkozzanak.

Kilfoldon kiterjedten alkalmaznak kiilonb6z6 serkenté hatasu csava-
zoszereket és egyéb készitményeket is a novények fejlddésének gyorsitasara
és hozamuk novelésére. A Kertészeti és Szolészeti Foiskola kisérleti tele-
pén a hormonhatisi készitményekkel permetezett paradicsom fejlddése
¢s novekedése 1ényegesen meggyorsult.2* A paradicsom fejlodési idejét pél-
daul kb. 2 héttel sikeriilt megroviditeni, s hasonlé eredményeket értek el
mas z6ldség- és fiiszernovényeknél is.

Nagy szerepet jatszanak a fejlett t6kés allamok mezdgazdasagi épit-
kezéseiben a kiilonb6z6 miianyagok. Eldnyiilk a hagyomanyos épitéanya-
gokkal szemben, hogy sokkal olcsébbak és a beldliik késziilt épitdelemekkel
az épitkezéseket gyorsabban lehet megvalésitani, az adott célnak viszont
éppen ugy megfelelnek, mint a ko, tégla, vasbeton stb. felhasznalasaval
késziilt épiiletek.

A milanyagok a mezdgazdasagban még szamtalan mas célra is fel-
hasznalhaték. A miianyagbol késziilt ontozécsovek, ontozéberendezések
mar nalunk is széles korben elterjedtek. Ezenkiviil készithet6k miianyag-
b6l allati etet6-, itatoberendezések, termény- és takarmanytarolé készii-
1ékek. Felhasznalhat6k meleghazak, melegagyak, permetezéberendezések
stb. készitésére. Felhasznalasuk mindeniitt csokkenti a koltségeket, noveli
a fejl6dési lehetGségeket.

22 Voisin A.: A talaj és a nivényzet, az dllat és az ember sorsa. Mezbgazdasagi
Kiad6, Budapest. 1964.

23 Somos A.: A kemizdlds jelentdsége a kertészeti novénytermesztésben. MTA Agrar-
tudomanyok Osztalydnak Kozleményei. 1962. X X. kotet. 3 —4. sz. 267 —277. oldal.
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A mezdgazdasagi termelés gyors fejlesztésének alapvetéen fontos fel-
tétele, hogy a kemizalas kérdéseivel mindenre kiterjedéen és alaposan fog-
lalkozzunk. Ha a miitragyazas, novényvédelem, ipari takarméanyok fejlesz-
tése mellett, nem forditunk kell6 gondot pl. az épitkezési anyagok s alta-
1aban a mezdgazdasagi épitkezések korszeriisitésére, a miianyagok és mas
— jelenleg nalunk még alig ismert — kémiai anyagoknak a mezdégazdasagi
termelésben valo széles korti elterjesztésére, viszonylagos elmaradottsagun-
kat — kiilonosen a termelési koltségek alakulasa terén elfoglalt kedvezétlen
helyzetiinket — nem tudjuk felszamolni. Természetesen a kemizalas sem
varazsszer, mely a termelés korszeriisitését automatikusan megoldja. A te-
riiletegységenként felhasznalt miitragya, novényvéddszer stb. mennyi-
sége, vagy mas hasonlé mutatok egymagukban még nem jelentik a terme-
1ési szinvonal korszeriiségét. A kemizalas sikerének sok olyan feltétele van,
amelyek nalunk részben vagy egészben hianyoznak. A feltételeket a kémiai
anyagok termelésével egyiitt, vagy még azok termelése el6tt szitkséges
biztositani. Ezek nélkiil a kémiai anyagok termelése és felhasznalasa érde-
kében hozott Aldozatok nem hozzak meg a varhato eredményeket.
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A SZOCIALISTA NEMZETKOZI MUNKAMEGOSZTAS
ES A TERMELES HATEKONYSAGA KOZOTTI
OSSZEFUGGESEKROL!

A szocialista orszagok gazdasagi erejének dsszefogasat a kozos politikat
célkitiizések és a szocialista vilagrendszer nemzetkozi feladatainak kereté-
ben a termelderék nemzetkozivé valasanak korunkban mar térvényszerii-
ségként hato objektiv tendenciaja koveteli meg. A szocialista vilagrendszer-
hez tartozé orszagok kozotti gazdasagi egyiittmiikodés sziikségszeriisége
els6sorban abbdl addédik, hogy a legtobb népgazdasig szamara a munka-
megosztas a bovitett ujratermelésnek egyre nélkiilozhetetlenebb feltétele.
Ez annyit jelent, hogy az egyiittmiik6dé orszigoknak az egymaskozotti
gazdasigi kapcsolataikban az djratermelés feltételeit mar nemcsak az egyes
népgazdasdgokban, hanem azoknal mindéségileg magasabb szinten és széle-
sebb korben: az egész egyiittmiikodd nemzetkozi gazdasagi komplexum
keretében is biztositani kell, mégpedig mind tudatosabban, a gyors és ara-
nyos fejlédés kovetelményeinek megfelelGen.

A nemzetkozi gazdasag termeld alapegységei a népgazdasagok. E nép-
gazdasagok 6nallé ujratermelési folyamattal, sajatos aranyossagi kovetel-
ményekkel rendelkeznek, onmagukban is sokoldald, sokagazati belsé.
munkamegosztasra épiilnek. A nemzetkézi munkamegosztas e ,,munka-
megosztasok munkamegosztasaként” alakul. A nemzeti és nemzetkozi
munkamegosztas a termelés tarsadalmasodasi folyamatanak egymasbél
kovetkezd, egymaéssal Osszefonodo, egymast feltételez6 formai, amelyek
koziil a fejlettebb, bonyolultabb formacié a nemzetkézi munkamegosztas.
Ez a koriilmény is érzékelhetdvé teszi, hogy a szocialista orszagok kozotti
munkamegosztas tervszerii szervezése merdben ujszerii feladatok elé allitja
az egyiittmiikodés résztvevait.

A népgazdasag és a nemzetkozi gazdasag tervszerii munkamegosztasa
kozotti alapvetd kiilonbség, s egyben az utobbi megszervezésének legna--
gyobb nehézsége abban All, hogy amig a népgazdasag termelSegységet
(véallalatok, egyesiilések stb.) kiilonb6z6 mddon és mértékben bar, de ala
vannak rendelve az 6ssznépi érdekeket és akaratot képviselé allamnak,
a nemzetkozi gazdasig egységei szuverén szocialista allamok.

A szocialista nemzetk6zi munkamegosztas béviilésével mind fokozot--
tabban sziikséges a népgazdasagi folyamatok orszagok kozotti osszefiiggé-
seinek rendszeres felmérése, valamint azoknak a belsé és kiilsé feltételek-
nek egyiittes elemzése, amelyek lényegesen befolyasoljak az egyes nép-

1 A tanulmany alapjaul szolgal6 kutatasban, amelynek eziddszerint csak bizo-
nyos szakasza zarult még le, a kovetkez6k vettek részt: Kovasznai Gyula, dr. Kozma
Ferenc kandidatus, Makaruk Ludwik kandidatus, dr. Talas Barna kandidatus,.
Zsukova Irina kandidatus, Lantos Imre és Mikl6s Agnes.
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-gazdasagok egymashoz vald kapcsolddasait. Az ilyen jellegii felmérések és
osszehasonlitasok jelent6sége foképpen az, hogy segitséget nytjtanak a
nemzetkdzi munkamegosztas mozgastorvényeinek feltarasahoz, mennyi—
ségileg is attekinthetové teszik a gazdasagi egyiittmiikodés egyensulyi és
hatékonysagi feltételeit, s egyre b17t0nsf1rfosabb alqpot nydjtanak a nemzet-
kozi u]ratermeles1 folyamat tudatos alakitasihoz. Osszehasonlithaté médon
fel kell mérni az egyiittmiikodé orszagok természeti adottsagait, fejlettségi
szintjiiket, termelési szerkezetiiket, a kozottiik kialakult gazdasagi kapcso-
latok méreteit ¢s szerkezetét, fejlodési iitemiiket, az egyiittmiikodo kozosség
gazdasigi kapcsolatait a kiviil allé orszagokkal, a csereviszonyokat a
kozosségen beliil és azon kivill s. i. t.

A kovetkezokben e problémakéron beliil azt tessziik vizsgalat targyava,
hogy milyen feltéleleket teremlenelk a KGST orszdgok lozétti munkamegosztds
elmélyitéséhez a népgazdasdgqi fejleliséqi szintkiilonbségek, valamint az eqyes
dgazalok kozotli, eqy-eqy népgazdasdgon beliil is meglevé hatéhonysdgkiilonb-
ségek. Minthogy — amint a tovabbiakban kimutatjuk — a tarsadalmi
munka hatékonysaga és a nemzetkézi munkamegosztas kozotti koleson-
hatast jorészt a struktura kozvetiti, vizsgalatunk tulajdonképpen az aga-
zati és népgazdasagi hatékonysiag nemzetkozi dsszehasonlitasan, valamint
struktura-osszehasonlitasi szamitasokon alapul.

Ahhoz, hogy megkozelithessiik ezeket az Osszefiiggéseket, szamos, valo-
jaban mozgasban levé tényez6t konstansnak kell tekinteniink. Igy adott-
nak vesszitk a KGST orszagok kozotli aruforgalom cserearanyait (a kiil-
kereskedelmi arakat), és nem vizsgaljuk, hogy mennyiben tiikrozik vagy
torzitjak a nemzetkozi méretekben sziikséges raforditasi aranyokat. Adott-
‘nak tekintjiik az egyes népgazdasagok kapcesolatait a KGST-n kiviili orsza-
gokkal, nem tesszuk kiilon vizsgilat targyava annak a kozosségen beliili
gazdasagi kapcsolatokra s,fyakorolt hatasat. Hasonloképp a természeti erd-
forrasokkal vald ellatottsag jellemzésénél is a jelenlegi korulmenyekbol

‘indulunk ki és nem szamolunk a geoldgiai feltiarasok stbh. nyoman bekovet-
kezd valtozasokkal.

1. A struktura és a halékonysdg osszefiiggéseiril

Az el6bbiek értelmében a népgazdasagon beliili munkamegosztas és a
nemzetkozi munkamegosztas kozotti f6bb osszefiiggésekkel foglalkozo6 kuta-
tas kozelebbrdl a tarsadalmi munkamegosztas két alapvetd komponense:
az Ujratermelés mennyiségi aranyait kifejezé struktira és az ujratermelés
mindségét jellemzd hatékonysag koré csoportosul.

1.1 A struktura a tarsadalmi munkamegosztas mennyiségi kifejezési
formaja az ujratermelés kiilonb6zé szakaszaiban. Ilyen értelemben beszé-
liink a termelés, felhasznalas, export, import stb. agazati szerkezetérol. Az
egész gazdasagi tevékenységnek végsé fokon az az egyik célja, hogy elote-
remtse az ujratermeléshez sziikséges termékek mennyiségét a sziikkséges 0sz-
-szetételben. Ez az osszetétel a népgazdasagi teljes felhasznalas strukturaja,
a termeld és a végsdé fogyasztas egyiittesen. A legmozgékonyabb elem a
végso felhasznalas szerkezete, amelyet elsédlegesen a népgazdasag fejlett-
ségi szintje, fejlodési liteme, valamint a vilagpiaci kapcsolatok mértéke és
jellege hataroz meg. A végsé felhasznalas szerkezete egyben meglehetésen
szorosan koriilhatarolja a termel6felhasznalas szerkezetét is.
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A termelési és a teljes felhasznalasi struktiurak a nemzetkézi munka-
megosztasba vald beilleszkedés mértékében és a kiilkereskedelmi forgalom
aruosszetételétol fiiggoen térnek el egymastol. A két struktirat az export-
és importstruktura hidalja at. Az exporttermékeket a népgazdasig nem
kozvetleniil sajat felhasznalasra allitja el6, hanem népgazdasagon kiviili
felhasznaldk szamara. Az exportra termeld munka tehat része a tarsadalmi
termelésnek, de az exportalt arutomeg nem része kozvetleniil a népgazdasagi
felhasznalasnak. Az importalt arutdomeg ezzel szemben része a tarsadalmi
felhasznalasnak, de nem all mogotte kozvetlen termelés, kovetkezésképpen
nincs 6nallé hatékonysaga. Az import hatékonysagat gy tudjuk realisan
értelmezni és exakt modon szamitasba venni, mint a nemzetkozi aru-
metamorfdzison keresztiilvitt exportalt arutémegét. Az import hatékony-
sagat ezért az exportra termeld munka hatékonysigi mutatdival fejez-
ziik ki.

A népgazdasagi munka hatékonysagara vald befolyas szempontjabél
a kiilforgalom struktarajan beliil mindenekel6tt elkiilonitheté az dgazaton-
ként kiegyenlitett szallitasok struktiirjja, tovabba az dgazati exporttoblet
€és az agazati importtobblet struktiuraja. A forgalom bizonyos hanyadat
ugyanis azonos agazatok termékeinek, masik hanyadat pedig kiilonb6z6
agazatok termékeinek cseréje teszi ki.

A munkamegosztas célja a munka hatékonysaginak novelése. A haté-
konysdg a szélesebb értelemben vett raforditasok és a termelés eredményei
kozotti viszony. A szélesebb értelemben vett raforditaisok nem a folyé
raforditasokat, hanem a termelés folyaman lekotott termelési tényezoket
tartalmazzak. A kutatasban ezek koziil a munkaerst és az alldeszkozoket
vettitk szamitasba, a forgdeszkozoket nem. (Tehat a hatékonysag tagabb
fogalom, mint a termelékenység, mert nemesak az élémunka raforditaso-
kat veszi figyelembe; és kiilonbozik a rentabilitas fogalmatol is, hiszen a
termeld folyamatban kozremiikodé eleven- és holtmunka mennyiségnek
nemcsak a felhasznalt részét foglalja magaba, hanem az 6sszes termelési
tényez6 szembeallitasat jelenti a termelés eredményeivel.) A tovabbiakban
a raforditas kifejezést ilyen szélesebb értelemben hasznaljuk; fajlagos rafor-
ditason az egységnyi termelési eredmény (egységnyi nemzeti jovedelem,
illetve végso felhasznalas) eléréséhez szitkséges raforditasokat értjiik.

A hatékonysag orszagok kozotti o6sszehasonlitasanal a termelés ered-
ményét mennyiséghen, illetve kiilonbozd hasznalati értékek Osszességét
volumenben mérjiik. Itt ugyan nem értéknagysagokat abrazolunk, hanem
eltéré oOsszetételi termékesoportok mennyiségi terjedelmét, mégis arak
segitségével Osszegezziik a termelés eredményeit. A hatékonysagi mutato-
kat vagy az egységnyi raforditasra juté termékvolumen formajaban, vagy
az egységnyi termelésre juté raforditasi volumen formajaban fejezhetjiik
ki. A tanulmanyban az utébbi kifejezési format alkalmazzuk. {gy az egyes
népgazdasigokban eszkozolt raforditasok kozotti killonbségek a termelés
eredményeihez viszonyitva mutatkoznak meg.

A kiilonbozé népgazdasdgok eqyes dgazatainak fajlagos lélszdmigényét
és dllgeszkozigényél vizsgdlluk ; utobbit értékformaban és létszamban is kife-
jeztiik. A létszamban kifejezett alléeszkozigényesség azt mondja meg, hogy
hany dolgozé évi munkajat testesiti meg az az alléeszkézvolumen, amely a
termelés egységének 1étrehozasahoz le van kotve. A létszamban kifejezett
alloeszkozigényesség orszagok kozotti eltéréseit nemecsak a technikai fel-
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szereltség tényleges kiilonbségei, hanem az alléeszkodzoket 1étrehozé mun-
kak nemzeti termelékenységbeni kiilonbségei is befolyasoljak.

A létszamban kifejezett alléeszkozigényesség, egydimenzidji lévén
a létszamigényességi mutatoval, azzal oOssze is vonhatod: igy jutunk el az
Altalunk hasznalt 6sszevont hatékonysagi mutatohoz. Az dsszevont mutaté-
ban a 1étszam és az alléeszkdz nem szorosan az évi termeléshez tartozik,
hanem az adott termeld-tevékenységhez altalaban. Ilyen értelemben indo-
kolt a két mutatd osszevonisa. Itt az id6tényezd, amely a koltségtipusu
mutatoknal elengedhetetlen, nem jatszik szerepet. Ezért kozombos, hogy
az adott tényezdket a termeld-tevékenység évi, havi vagy napi eredményé-
hez viszonyitjuk-e.

(A kutatasi kapacitas és a rendelkezésre allo adatforrasok korlatai
miatt a szamitasok soran a kovetkezs egyszertisitéseket kellett alkalmazni:

1. Nem vizsgalhattuk, hogy a tényleges raforditasok mennyiben felel-
nek meg a tarsadalmilag sziikséges raforditasoknak, szamitasaink a tény-
leges raforditasokbdl indultak ki;

2. Nem vezethettiik vissza az eltéré bonyolultsagu és intenzitasu tevé-
kenységeket egynemii emberi munkara, hanem a foglalkoztatottak 1étsza-
maval szamoltunk;

3. A termelés kiillonbzo teriiletein lekotott alléeszkozoket szintén csak
volumenszeriien fejezhettiik ki, tekintet nélkiil miiszaki allapotukra és a
kapacitas-kihasznalasra.)

Ha a hatékonysigot nemzetkozi Osszehasonlitias céljabol szamitjuk,
kiilon megfontolast igényel a termelési eredmények értékelésének madja,
vagyis az, hogy mely raforditasi aranyok szerint célszerii (és lehetséges).
ezeket szamitasba venni. — Alapjaban véve két realis lehetdség kinalkozik:
Az egyik a népgazdasagi raforditasi aranyok valamilyen kifejezési formaja
(pl. a tobblettermék elemeitdl megtisztitott teljes népgazdasagi onkoltség
aranyainak felhasznalasa), a masik pedig a tényleges nemzetkozi csere-
aranyok szerinti értékelés, a kiilkereskedelmi drak alkalmazéasa.

A mérésekhez és 6sszehasonlitasokhoz a KGST orszagok 1959—1960..
évi kiilkereskedelmi forgalmaban érvényesiilt arak (4raranyok) szolgaltak
alapul. A kiilkereskedelmi araknak, illetve araranyoknak, mint dsszehason-
1ito arbazisnak alkalmazasaval kettés célunk volt. Mindenekelstt olyan
kozos mértékegység-rendszert lattunk benne, amely moédot ad a nép-
gazdasagi struktirak, illetve hatékonysagi mutaték sokoldali dsszehason-
litasara. A sokoldalusag ez esetben nemcsak ugy értendé, hogy tobb orszag
azonosfajta mutatoinak kozos kifejezési formajat kerestiik, hanem azt a
kovetelményt is magaban foglalja, hogy a népgazdasdgokon beliili ssze-
fiiggéseket jellemz6 mulatck konzisztens rendszerel ts dsszehasonlithaték legye-
nek orszdgok kiozolt.

A kiilkereskedelmi araranyok szerint valé értékelés bizonyos tekin-
tetben kevésbé tokeéletes, mint a nemzeti raforditasi aranyok skalajaban
valé mérés, mivel a kiilkereskedelmi araranyok kozel sem tendalnak olyan
kovetkezetesen a nemzetkozileg szitkséges raforditasi aranyokhoz, mint aho-
gyan a megtisztitott onkoltségaranyok a nemzeti raforditasi aranyokhoz.
Masrészt a kiilkereskedelmi araranyok szerinti mérés a termelés eredményei-
nek kozvetleniil belfoldon realizalt hanyadat is olyan mércével fejezi ki, mint-
ha azok nemzetkozi cserearanyok szerint Keriilnének szamitasba vételre. A
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kiilkereskedelmi araranyok segitségével kimutathaté agazati hatékonysagi
kiilonbségek a népgazdasag kiilonb6z6 termelésteriileteinek egymashoz valé
viszonyat egy oldalrol vilagitjak meg, a kiilsé piacokhoz valé tényleges
(vagy az adott korilmények kozott valamiképpen lehetséges) kapcsoloda-
suk oldalardl.

1.2. Az ujratermelés mennyiségi aranyai és min6ségi, hatékonysagi jel-
lemzdi egymassal szoros kolesonhatasban vannak, egymastol elvalaszthatat-
lanok. A kiilonb6z6 termelGtevékenységek kozotti hatékonysagbeli kiilonb-
ségek hatnak a struktira alakulasara. Népgazdasagi érdekeltséget kelte-
nek bizonyos sziikségletek sajat termelés utjan, illetve mas sziikségletek
import utjan valé kielégitésében, kiilonosen pedig az export strukturaja-
nak alakitdsahoz f(iz6d6 érdekeltséget differencialjak. A hatékonysag-
kiilonbségek — a gazdasagfejlesztés kiilonb6zo feltételei kozott — olyan
iranyban hatnak, hogy az egyes orszagok csokkentsék a népgazdasag sza-
mara kevésbé hatékony agazatokba fektetett munkat (ezek termékeit
importaljak), s egyidejiileg noveljék a magasabb hatékonysagu agazatok
silyat a termelésben (ezek termékeit exportaljak).

Természetesen ez a hatis nem egyiranyi. Maga az a koriilmény, hogy
a tarsadalmi sziikségletek kielégitésének moddja a munkamegosztas utjan
tokéletesedik, kedvez6 hatassal van minden egyes, a nemzetkdzi munka-
megosztasba hekapcsolddd dgazat hatékonysagara. Ugyanakkor az a fejls-
dés, amelyet a munkamegosztas indukal, 1j sziikségleteket tamaszt, melyek
kielégitése megkoveteli a technika és a struktura tovabbi tokéletesitését.
A fentieken kivill — s ez tartozik tanulmanyunk szorosabban vett targya-
hoz —, a kiilonbézo termeld tevékenységek egyenkénti hatékonysdga végss-
soron népgazdasdqi szinten a tdrsadalmi dsszmunka halékonysdgaként ossze-
gezodik. Iit a struktiira vdlik a hatékonysdg komponensévé, illetve tobb
orszag esetében a népgazdasiagok kozotti hatékonysagkiilonbségek egyik
forrasava.

A tarsadalmi 6sszmunka hatékonysaga tehat a kiilonféle specialis ter-
mel6é tevékenységek hatékonysaganak ereddje, mikdzben a termeléerék
osszességének fejlettségi szinvonala nagymértékben befolyasolja a konkrét
korilmények kozott kifejtett termelGtevékenységek hatékonysagat és ma-
gat a strukturat is. A termelés, felhasznalas és a ketts kozotti kiilonbséget
athidalé nemzetkozi drucsere struktiirdja szélesebb dsszefiiggésekben érthets
meg tehdt, ha egyiitt analizdljuk az tjratermelés mindségqi mutatéival, a faj-
lagos raforditasokkal, a hatékonysaggal. Vizsgalatainkban erre a koleson-
hatasra: az agazati hatékonysagkiilonbségek strukturaformalé hatasara,
valamint a struktira — s ezen beliil kiilonosképpen az exportstruktira-
népgazdasagi hatékonysagot formalé befolyasara iranyitottuk a figyelmet
a KGST orszagok tekintetében.

A tarsadalmi 6sszmunka hatékonysagi mutatoéit, annak agazati kom-
ponensei atlagaként kétféle uton is meghataroztuk: egyfel6l az agazati
kozvetlen raforditasok (hatékonysagi mutatok) atlagolasaval, ahol a siilyok
szerepét az agazatoknak a nemzeti jovedelem termeléséhez valé hozza-
jarulasa tolti be; és az agazati teljes raforditasoknak olyan 4tlagolasa
utjan, ahol az egyes 4gazatoknak a végsé felhasznalasra szolgalo termelés-
hez valé hozzajarulasa képezi a sulyokat.

Tulajdonképpen a tdrsadalmi 6sszmunka hatékonysdiga nem mds, mint
a lermelgerdk dilagos fejlettséqi szintjének lkvantitativ kifejezése. Minél fejlet-
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tebbek egy orszag termelberdi, vagyis az anyagi termelésben dolgozok
minél nagyobb tomegii hasznalati érték el6allitasara képesek, annal nagyobb
lehetdség nyilik a fogyasztas és a felhalmozas igényeinek sokoldalu kielégi-
tésére. A fejlettségi szintkiilonbségek mérésére legtobbszor az egy lakosra
juto, megtermelt nemzeti jovedelem szolgal, mikoris a nemzeti jovedelem
értékének meglelel6 druvolumen nagysaga jut kifejezésre. Ha tehat a gaz-
dasagi fejlettségi szintet az egy lakosra juté nemzeti jovedelem nagysagaval
fejezziik ki, akkor nem az egy lakosra juté kifejtett munkamennyiséget,
hanem e munka eredményeit hasonlitjuk 6ssze orszagok kozott.

A fejlettségi szintek osszehasonlitasanak ez a moédja a tarsadalmi
munka hatasfokanak sajatos osszemérését jelenti. Egyfel6l szélesebb ér-
telmit a fentiekben emlitett hatékonysag fogalmanal, mivel nemcsak a
produktiv szféraban foglalkoztatott munkaer6 munkajanak termelékeny-
ségével szamol, hanem ennek eredményeit a lakossag egészére vetiti ki
(s ezaltal a keres6képes ¢és eltartott lakossag ardnyat, valamint a produk-
tiv és improduktiv szféraban dolgozok aranyat is bekapcsolja a méréshe).
Masfelsl ez a kifejezési mdéd egysikibb, mint a hatékonysag, mivel nem
veszi szamitasba azt a holtmunkatdomeget, amelyet a felhalmozas révén
mar elézetesen biztositani kell ahhoz, hogy a tarsadalom az eredményt
(nemzeti jovedelmet) elérje. Ez pedig hozzatartozik a népgazdasag fejlett-
ségi szintj¢hez. Ha egyébként azonos az egy lakosra juté nemzeti jovedelem
termelése, két népgazdasag koziil az a fejlettebb, amely ezt kisebb holt-
munkatomeg eldlegezése aran hozta létre, mert egyrészt hatékonyabb a
termeldeszkozokkel valé gazdalkodas, masrészt azért, mert azonos fejen-
kénti fogyasztas mellett nagyobb fejlodési iitem érhet6 el.

Vizsgaljuk meg a hasznalt fogalmak tisztazasa végett eldrebocsatott
gondolatok utan a struktura és a hatékonysag osszetiiggéseit a KGST
orszagokban.?

2. A gazdasdgi fejlettséq és a struktira fobb vondsai

2.1. A KGST-ben részt vevs orszagok gazdasagi fejlettségi szintjei
kozott jelentdsek a kiilonbségek. 1960-ban az egy lakosra juté nemzeli
jovedelemben +-31%-os szérdédas mutatkozott az atlagos szint koriil. Az ipar-
ban ez a szérodas +299%,, a mezégazdasagban + 349%. [A nemzeti jovede-
lem szamitasainkban a kiilkereskedelmi araranyok szerint értékelt teljes
termelési érték (brutté termékvolumen) és az ugyancsak kiilkereskedelmi
arakon értékelt, de a tényleges felhasznalasnak megfelel6 anyagi rafordi-
tasok kiilonbsége.]

Az egy lakosra juté nemzeti jévedelem orszigok kozotti atlagos eltéré-
seinél nagyobb volt a kiilonbség a CsSzK és az NDK javara. Jelentosebben
még a Szovjetunio népgazdasiga haladta meg az atlagos szintet. A magyar
és a lengyel nemzeti jovedelem nem érte el az atlagos szintet, a BNK-ban
és az RSzK-ban pedig a kiilonbségek alsé hatara koriil alakult az egy lakosra
juté nemzeti jovedelem a vizsgalt id¢szakban.

Az anyagi termelésben foglalkoztalott dolgozékra juté nemzeli jovedelem
tekintetében a tagorszagok kozotti kiilonbségek még jelentdsebbek, mint

2 Megallapitdasaink az alban és a mongol népkoztirsasdgok adatai nélkiil
értendék.
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az egy lakosra juté nemzeti jovedelemben, mivel a kevésbé fejlett orszagok--
ban foglalkoztatott gyanant tartjak nyilvan azokat is, akiknek a munkaval
vald ellatasa csak az év egy részében van biztositva a mezdgazdasagban.
Az eldbbiek szerint jellemezhet6 fejlettségi szinteknél kedvez6bb az egy
foglalkoztatottra juté netid termék a Szovjetunié és Romaénia iparaban,.
tovabba a magyar ¢és az NDK-beli mezégazdasagban. Ha az egy foglal-
koztatottra juté nemzeti jovedelmet KGST-atlagban 100-nak vessziik, és:
ehhez viszonyitva bizonyos szinteket jeloliink meg, majd azt vizsgaljuk,.
hogy az anyagi termelésben foglalkoztatottak hogyan oszlanak meg e ter-
melékenységi szintek szerint, akkor a kovetkezoket Aallapithatjuk meg:

Az NDK-ban és a CsSzK-ban a foglalkoztatottak abszolit tébbsége
atlagos, vagy annal termelékenyebb Agazatban, relativ tobbségiik a KGST
atlagtermelékenység 1209%-4nal magasabb termelékenységii agazatokban
dolgozik. A Szovjetunioban az atlagosnil alacsonyabb termelékenységii
agazatokban a foglalkoztatottaknak lényegesen nagyobb hanyada dol-
gozik, mint az NDK-ban és a CsSzK-ban, a kiemelkedden magas termelé-
kenységii agazatok részaranya viszont valamivel nagyobb. A té6bbi KGST
orszagban az anyagi termelésben foglalkoztatottaknak tébb mint két-
harmada az atlagosnal alacsonyabb termelékenységii dgazatokban dolgo-:
zik. E népgazdasagok egymas kozotti fejlettségi sorrendiségét az hatarozza:
meg, hogy a munkaerének mekkora része jut az atlagos szint 509%-anal
alacsonyabb termelékenységii agazatokra, mindenekeldlt a mezégazdasdgra:

A szocialista vilagrendszer el6tt 4116 feladatoktél vezérelve és kozvet-
leniil a fejlodés belso torvényszeriiségei nyoman a KGST orszagok mind-
sag alapvetden agrarjellegii, hianyzik a korszerii technikai bazis, s a népes--
ség foglalkoztatottsaga nem Kkielégité mértékii, addig a fejl6dés iitemének
meggyorsitasa az ipar méreteinek kiterjesztése utjan térténik, és tobbnyire:
csak jarulékos kovetelmény az egyes ipari dgazatokban, illetve magaban a
mezégazdasaghan alkalmazott munka hatasfokanak javitasa. Ezt a ten~
denciat alatamasztja a felhalmozasi eszkozok hianya is; a sziikosen rendel-
kezésre 4116 beruhazasokat oly mddon osztjak el, hogy minél tobb ipari
munkaalkalmat teremtsenek.

Az ipar alapjainak kiépilésével azonban mindinkabb el6térbe keriil
az &dgazati munka hatasfokanak névelése is. Ekkor mar a tarsadalmi mun-
kanak a hatékonyabb és kevéshé hatékony agazatok kozotti atesoportositasa
lesz masodrendii forrasa a fejlédési iitem biztositasanak, fé forrdsként sziik-
ségképp a munka hatdsfokdnak emelése jon szamitdsba. A KGST orszagok,
faziskiilonbségekkel, valamennyien a két fejleszlési modozat hatarmesgyé-
jén vannak. A kevésbé fejlett orszagokban még jelentos tartalékok vannak
a mezégazdasagi lakossag iparbavalé dtesoportositasahoz is, masokban ezek
a tartalékok mar kimeriiltek. A fejlettebb orszagok iparanak kulcsfontos-
sigu agazataiban érnek a feltételek a magasabb szinvonalu technika széles
korii alkalmazasara. Sajat sziikségleteiken tilmenden ilyen iranyban hat
az a kérilmény is, hogy a kevéshé fejlett orszagok iparuk Gjabb agazatai-
lnak kiépitésénél lehetoségeikhez mérten szintén a korszerii technikat va-

asztjak.

2.2. A ldrsadalmi felhaszndlds dgazali siruklardjdnak jellege a KGST-
orszagokban elsdsorban a fejlettségi szinttdl és a fejlodési iitemtol figg.
Minél fejlettebb a népgazdasag, illetve minél gyorsabban fejlédik, annal
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nagyobb az energia, fiitéanyag, kohaszat, vegyipar, épitéanyagipar, gép-
ipar részesedése és anndl kisebb a konnyii- és élelmiszeripar, valamint
mezogazdasag részesedése a népgazdasagi felhasznalasban. A KGST orsza-
gokra is jellemzd az a fejlett tokés orszagokban is kimutathato tendencia,
mely szerint a tarsadalmi fogyasztas (termel6 és személyes fogyasztas
egyiittesen) elsésorban a termeldeszkozok, s ezen beliil a modern technika
hordozoi, tehat a gép- és vegyipar, valamint villamosenergia-ipar termékei
iranyaban tolodik el.

Az utobbiak a legdinamikusabb agazatok (Ia). Az ezeket kiszolgalo,
foleg banyéaszali eredetii alapanyagokat termelé agazatok (fiitéanyagok,
fémek, egyéb asvanyok, épitéanyagok) kozepes dinamikajaak (Ib), az
ipari fogyasztasi cikkeket termel6 agakban mar lassubb a sziikségletek fej-
16dése (L1a), mig az elsddleges mezdgazdasagi termékeknél és az élelmiszer-
ipari feldolgozas terén nagyon mérsékelt a dinamizmus (11b).

A KGST-orszdgok tdrsadalmi felhaszndldsdnak szerkezete ezeket a ten-
denciakat egyértelmiien mutatja (1960-as adatok dsszehasonlité arakon, %)

1. ldbldzat

NDK CsSzK LNK MNK RSzK BNK SzU

Ia 40,3 36,8 24,8 27,6 23,7 22,5 34,4

1b 16,5 21,7 19,6 19,9 17,4 9,4 18,8

IIa 15,5 16,3 17,4 17,5 22,5 20,1 19,0

1Ib 27,7 25,0 38,2 35,0 36,4 39,0 27,8
Osszesen: 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,06  100,0

A tarsadalmi termelés agazati strukturaja orszagonként mas-mas mér-
tékben és kiilonb6z6 osszetételben tér el a felhasznalasétol. A mérték
szempontjabdl a leghomogénebb természetszeriien a Szovjetunié gazda-
saga. A SzU utan a tarsadalmi termelés és a népgazdasagi felhasznalas
struktiarai kozott legkisebb az eltérés az LNK-ban. A tébbi KGST orsza-
gokban az egyes agazatok termelése altalaban nagyobb mértékben tér el
a felhasznalastol, mint e két orszagban.

Tovabbi kérdes, hogy az egyes orszagokban, mely Agazatokban jelent-
kezik kiviteli és behozatali tobblet (a forgalomnak azonos agazaton beliili
ki nem egyenlitett része). A vizsgalt idészakban a KGST-orszagok e szem-
pontbodl két, tobhé-kevésbé hasonld tipusra oszlanak. Az elsé tipushoz az
NDK és CsSzK tartozik, ahol az exporttoblet zome gépipari és konnyiiipari
termékekben, az importtobblet pedig alapanyagokban (féleg fiit6anyagok-
ban s ércekben) és mez6gazdasagi eredetii termékekben jelentkezik. A maso-
dik tipushoz sorolhaté a LNK, RSzK és a SzU, ahol a kiviteli tobblet a
fiitéanyagokra (a SzU-ban ezenkiviil kohiszati anyagokra és termékekre)
osszpontosul. A RSzK-ban mindezt nagymértékii mezogazdasagi ¢és €lelmi-
szeripari exporttobblet egésziti ki. Ezen orszagokban a gépipari termékek
importja jelentdsen meghaladta az exportot. Az MNK-t és a BNK-t nem
lehet egyértelmiien egyik csoporthoz sem sorolni. Az MNK kiilkereskedelmi
struktaraja az ipari készaru export és a nyersanyagimport tekintetében
az els6 tipushoz allt kozelebb. Ugyanakkor jelentds a mezégazdasagi és
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Toleg az élelmiszeripari kivitele is, mérlegét viszont fokozottan terheli az
energiahordozék, tovabba a fafélék beszerzése. A BNK kiilkereskedelmi
strukturaja a masodik tipushoz allt kozelebb, kivéve a tiizel6anyagokat,
ahol nem kiviteli, hanem nagy behozatali tobblete volt.

Kiilon elemzésre érdemes a kitermeld- és feldolgozo tevékenyséq aranya-
nak alakulasa. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt orszagok tobbségének sta-
tisztikai adatszolgaltatasaban a kitermelés ¢és feldolgozas egy-egy agazaton
beliil nem vélaszthalé szét pontosan, a kitermel6agak termelését és kiil-
kereskedelmi forgalmat reprezentaciés alapon vettiik szamitasba. A repre-
zentalt nyerstermék-csoportok (energiahordozok, vas- és fémércek, mezo-
és erdbgazdasagi eredetii aruk) a felhasznalt nyerstermékek tulnyomo t6bb-
ségét alkotjak.

E reprezentativ szambavétel alapjan is megallapithato, hogy az els6d-
leges termelés részaranya a tarsadalmi termelésbél orszagonként meglehe-
tosen eltéré; a legnagyobb az LNK-ban és az RSzK-ban, legalacsonyabb az
NDK-ban és a CsSzK-ban. A KGST orszagokban atlagosan a nyerstermék-
felhasznalas a népgazdasagi felhasznalasnak 14—169%-at alkotja. A KGST-n
beliili forgalomban nettdé nyerstermék exportja az RSzK-nak, BNK-nak és
a SzU-nak van. A KGST legnagyobb nyers- és alapanyagexportére a Szov-
jetunid; szallitasai fedezik a tobbi KGST-orszag kozosségen beliili vasar-
lasainak z6mét. A primer termékek termeléséhez viszonyitva a BNK bonyo-
litja a legnagyobb exportot.

A strukturaknak az 1958 —62 id6szakban bekovetkezett valtozasai azt
mutatjak, hogy a nyers- és alapanyagtermel6 agazatok termelése a KGST-
ben mind kevésbé fedezte a feldolgozoiparok és a fogyasztas novekvé sziik-
ségleteit. A nett6é nyers- és alapanyagimportra szorulé orszagokban a fel-
hasznalashoz mérten a behozatal novekedése, mig az exporttal rendelkez6
orszagokban tobbnyire a nyers- és alapanyagkivitelnek a termeléshez
viszonyitott relativ csokkenése volt megfigyelheté.

Az eddig elért szinten tehdt a fejlidés elifellételei még mindig rendkiviil
differencidliak a KGST-orszagokban és ez a differencialtsag sok olyan saja-
tos problémat vet fel az egyes népgazdasagok oldalarol, amelyek a nemzet-
kozi egyiittmiikodés teriiletén ellentmondasokat sziilnek. Egy szempontbol
azonban valamennyi KGST orszagban kozos fejlddési tendenciat talalunk;
ti. az utébbi években mind er6sebb torekvés van arra, hogy a népgazdasagi
struktarat a termelGerdk hatékony miikodtetése kovetelményeivel Ossz-
hangban fejlesszék. Vagyis bArmennyire differencialtak is a jelenlegi koriil-
mények, a tovabbfejlddés feltételeit valamennyi orszag 1ényegében azonos
iranyban keresi. Ebben a tekintetben nincs kiilonbség fejlett és kevésbé
fejlett orszagok kozott. E torekvések gyakorlati megvaldsitasa pedig nagy-
mértékben fligg attdl, hogyan lehet kihasznalni a nemzetkozi munkameg-
-0sztas tovabbi lehetdségeit.

3. Hatékonysdgkiilonbségek eqy-eqy népgazdasdg kiillonbézé dgazalai kozétt

Az, hogy a termelés mely forméja hatékony vagy relative hatékonyabb,
a népgazdasag helyzetétol, az elotte all6 feladatoktol és lehetdségektol fiigg.
Ezért bizonyos fejlodési szakaszokban mis-mas ismérv vagy az ismérvek-
nek méas-mas kombinacidja all el6térben. Szamolva a KGST-orszagok elstt
2allé altalanos és specidlis feladatokkal, a gazdasag struktirajanak fentebb
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emlitett valtozasait tobbféle hatékonysagi mutatéoval hoztuk osszefiig-
gésbe.

Mind a létszamigényességi, mind pedig az alléeszkozigényességi muta-
tokat kétféle valtozatban dolgoztuk ki. Az egyik mutatdcsoport az egyes
agazatok egységnyi végso felhasznalasara torténd kibocsatasdhoz igénybe
vett teljes (népgazdasdqgi) létszdmot és dlldeszkizmennyiséget fejezi ki. Ezek
a mutaték nemcsak a terméket kibocsaté agazat tevékenységének haté-
konysagat mutatjak, hanem az agazat termékeihez kozvetve (termelés-
technikai kapcsolatokon keresztiil) hozzajirulé agazatok hatékonysagi
viszonyait is magukba siiritik, mégpedig abban a mértékben, amelyben
ezek az Agazatok a termék termeléséhez hozzajarultak.

A masodik mutatdcsoport az egységnyi nemzeti jovedelem el6allitasa-
hoz sziikséges dgazali (fdzisszintli) dlloeszkiz- és lélszdmigényt fejezi ki.
(Mint a korabbiakban utaltunk ra a nemzeti jovedelem nem elsésorban az
djonnan kifejtett eleven munkamennyiség kifejezdje, hanem azé a termék-
volumené, amelyet az eleven munka létrehoz.)

A fentieken kiviil egy harmadik mutatécsoportot is képeztiink, amely
a munka technikai felszereltségére vonatkozik. Ezt a kozvetlen all6eszkoz- és
létszamigényességi, valamint a teljes alloeszkoz- és létszamigényességi
koefficiensek hianyadosaként hataroztuk meg.

A kutatasi kérdésekre elsdsorban az inverz mutaték elemzése adhat
valaszt, mivel ezek fejezik ki az agazati tevékenység és a hozza kapcsolodé:
népgazdasagi tevékenységek egyiittes hatékonysagat. Ebbél a végsé fazis
hatékonysagat a nettéalapu mutatdval tudjuk kinagyitani. A népgazda-
sagok nemzetkozi munkamegosztiasba valé beilleszkedésének hatékonysagi
osszefiiggéseit adott idészakban az agazatokhoz kapcsol6do teljes vertikum
hatékonysaga fejezi ki. Ugyanakkor a struktura valtozasainak megitélése-
kor jelentds szerepe van a fazishatékonysagnak is, mivel a struktira-
valtozasnal éppen arrdl van sz6, hogy bizonyos fazisokat elényben részesite-
nek-e az orszagok masokkal szemben.

A népgazdasagon beliili Agazati hatékonysagi kiillonbségeket két szem-
szogb6l itélhetjilk meg. Egyfel6l minden orszigban megallapithaté az
dgazatok sorrendisége az elobbiekben megjelolt ismérvek és viszonyitasi
alapok szerint. Ez a sorrendiség tajékoztatast nytjt arrol, hogy mely aga-
zatok milyen szempontbél hatnak kedvezden vagy kedvez6tleniil a tarsa-
dalmi Osszmunka hatasfokara. Masrészt megallapithato, hogy egy-egy
orszagon belill melyek azok az agazatok, amelyek — az egyes hatékonysagi
ismérvek és viszonyitasi alapok szerint — a népgazdasdgi dtlaghatékonysdg-
ndl kedvezébbek, illetve kedvezétlenebbek. Maga a népgazdasagi atlag-
hatékonysag természetesen nagymértékben fiigg az egész termelés agazati
szerkezetétol.

Az agazatok népgazdasagon beliili hatékonysagi sorrendiségét vizs-
galva mindenekel6tt az a tendencia figyelheté meg, hogy az azonos értelmii
mutaték bizonyos dgazatokat az orszdgok tobbségében meglehetés kivetkezelesen
kedvezibb, illetve kedvezitlen hatékonysdgiinak tiintetik fel, tobbnyire fiigget-
leniil a népgazdasagok altalanos fejlettségi szintkiilonbségeitdl.

A létszdmigényesséqi mutalék szerint leghatékonyabbak azok az aga-
zatok, amelyekben a munka technikai felszereltsége magasfoku, igy elsé-
sorban a villamosenergia-termelés, a fiit6anyagipar, vaskohaszat. A vegy-
ipar és gépipar létszamigényessége inkabb kozepesnek, mint magasnak
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mondhatd. Az alacsony technikai felszereltségii 4gazatok a fajlagos létszam-
igény szempontjabol kedvezdtlenek, ez els6sorban a mezdgazdasagra, textil-
iparra és a konnyiiipar egyéb teriileteire (a tovabbiakban: egyéb ipar)
vonatkozik. Az élelmiszeripar is a kevésbé hatékony agazatok kozé tar-
tozik.

A fenti irAnyzatszerii sorrendiség alol vannak jelentés kivételek; a
konkrét koérillmények alapjan azonban a kivételek is csoportosithatok.
Rendszerint a kedvezdtlen Kkitermelési feltételekkel rendelkezd agazatok,
illetve (a teljes raforditasi mutaté esetében) azok a feldolgozé agak tartoz-
nak ezek ko6zé, amelyek szoros agazati kapcsolatban vannak az alacsony
hatékonysagu kitermelsagakkal. Az iranyzatszerii sorrendiséget az egészen
fiatal Agazatok sem kovetik, ahol még nem épit ki a sziikséges vertikum,
vagy a termelés még felfutasi szakaszban tartott a vizsgalt idészakban.

Az dlldeszkizigényességi mutaldk egyértelmiien a gépgyartast és az
egy¢b iparagakat helyezik az els6, a villamosenergiatermelést és szinesfém-
kohaszatot pedig a legkedvezédtlenebb helyre. A kozepesnél altalaban na-
gyobb az alloeszkozlekotés a fiit6anyagipar, épitéanyagipar, élelmiszeripar és
mezbégazdasag teriiletén. Nagyjabol a kozepes szint koriil helyezkedik el a
vaskohészat, vegyipar, és valamivel kedvezétlenebb poziciéban a textil-
ipar. Vilagosan megfigyelhet6 az, hogy egy-két magas technikai felszerelt-
séget koveteld Agazatban, az 4gazat helyzetét az orszag atlagos fejlettségi
szintje szabja meg. A fejlettebb orszagokban a textilipar technikai fel-
szereltsége viszonylag nagy és a termelékenységben ez csak részben jut
kifejezésre, kovetkezésképp a fajlagos alléeszkozigény szempontjabol a
kozepesnél rosszabb helyre szorul. A kevésbé fejlett orszagok tobbségében
a textiliparnak a tobbi agazatokhoz viszonyitott termelékenysége nem
alacsony, holott az alldeszkozokkel vald felszereltsége viszonylagosan nem
kedvezdébb, s igy a sorrendiségben jobb helyet foglal el, mint a fejlettebb
orszagokban. Hasonlé tendenciat mérhetiink, méghozza igen €les formaban
a mezbgazdasagnal.

Az dsszevont mutalék ott, ahol az Alldeszkdzigényesség igen magas,
vagy a munka termelékenysége igen alacsony (pl. a villamosenergia-ipar-
ban, a mezdgazdasigban) egyértelmiien ezen tényezok iranyzatat kovetik.
Mais esetekben nagyon érvényesiil a dominans tényez6 befolyasa, de egyben
szerepe van az agazati sajatossagoknak is. Igy pl. a fiit6anyagiparban és a
vaskohészatban az NDK, CsSzK és SzU 6sszevont mutatéit az alacsony
fajlagos 1étszamigény és nem a magas fajlagos alldeszkozigény teszi kedve-
z6ekké. Ott, ahol mindkét tényezé nagyjabdl egy iranyba mutat, tehat
féleg a gépipar és egyéb iparagak, valamint az élelmiszeripar esetében,
az ¢sszevont mutaté sem adhat mas eredményt.

Az eddigiekben az agazatok egymas kozotti hatékonysagi sorrendisé-
gét tekintettiik 4t. A tovabbiakban ezenkiviil sziikséges, hogy az Agaza-
tokat a népgazdasagi szerkezettel osszefiigggésben is differencialjuk, amit
az agazati hatékonysigi mutatéknak a népgazdasdgi dtlagértékhez valé
viszonyitdsdval érhetiink el.

A lélszdmigényesség népgazdasagi atlagmutatéjat a magasabb fokon
iparosodott orszdgokban az ipari 4gazatok és a mezdgazdasag egyiittesen
hatarozzak meg. (Az NDK-ban és a CsSzK-ban a mez6gazdasag viszonylag
kis népgazdasagi sulyanal fogva nem gyakorol r4 nagyobb hat4st, mint
barmely nagyobb ipardg.) Az ipari fejlédés alacsonyabb fokan 4ll6 orsza-
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gokban viszont strukturalis ardnyanak megfeleléen a mezo6gazdasagi 1ét-
szamigényesség dontden befolyasolja a népgazdasagi atlagmutatdkat.
A mezégazdasag elsésorban a fajlagos letszamlgenye tekintetében tér el
jelentdsen a tobbi agazatoktol, vagyis egységnyi termelési eredmény 1étre-
hozasihoz t6bb munkaerd lek6tését koveteli meg. Az ipar egészében véve
az atlag alatt van, ami természetesen nem jelenti azt, hogy minden orszag-
ban minden ipari agazat hatékonyabb a népgazdasagi atlagnal.

Az dlléeszkizigényességi mutatok szorodasa a népgazdasagi atlag koriil
ennél sokkal differencialtabb. Szinte kivétel nélkiil noveli a népgazdasag
fajlagos alldeszkozigényét a villamosenergiatermelés, flit6anyagtermelés,
szinesfémkohaszat, épitéanyagipar. Egyértelmien csokkenti a fajlagos nép-
gazdasagi alldeszkozigényességet a gépgyartas és az egyéb (konnyii-)
ipar. Az alloeszkozigényesség szempontjabdl az utébbiakon kiviil a fejlet-
tebb vagy a kedvezébb alapanyagbazissal rendelkezé orszagokban még a
vaskohaszat és a vegyipar is, a kevésbé fejlelt vagy az alapanyagellatas
tekintetében kedvezétlenebb korilményekkel rendelkez6 orszagokban pe-
dig a mezdgazdasag (élelmiszeripar) is javitja, vagy legalabbis nem rontja
a népgazdasagi atlaghatékonysagot.

Az Osszevont mulalék szerint a vaskohaszat, a gépgyartas és az egyéb
iparagak aranyanak novelése a struktiraban noveléleg hat a népgazdasagi
hatékonysagra minden orszagban és szinte kivétel nélkiil minden vetiilet-
ben. A villamosenergiaipar és a mezégazdasag, valamint az élelmiszeripar
és a szines{émkohaszat ellenkezé hatasi. A fiitéanyagipar, magas 4llé-
eszkozigényessége ellenére a kedvezo kitermelési feltételekkel és magasabb
technikai felkésziiltséggel rendelkez6 orszagokban ugyancsak javitja a
népgazdasagi hatasfokot, méasutt csokkentéleg hat. Liényegében ugyanez
vonatkozik a vegyiparra is. A textilipar befolyasa viszont inkabb ellenkezd
elGjeli. Az Osszevont mutatok tehat kevés kivételtol eltekintve az allé-
eszkdzigényesség hatasat tiikrozik.

Figyelemreméltoak azok az esetek, amikor a fazis- és a teljes raforditasi
mutatdk egymasnak ellentmondanak. Egyik esetben, amikor a fazismutato
Atlagosnal magasabb, a teljes raforditasi mutaté viszont alacsonyabb haté-
konysiagot mutat (pl. MNK vaskohaszat), a szébanforgé agazat, mint
végsd termelési fazis onmagaban hatékony része a népgazdasagnak. A teljes
termelési folyamat alacsony hatékonysagat okozhatja az a tényezé is,
hogy a felhasznalt importanyagok ellenértékét termel6 exportagazatokban
atlagosan alacsonyabb a hatasfok, mint a végterméket kibocsaté agazatok-
ban. Abban az esetben pedig, amikor a teljes raforditasi mutaté atlagosnal
jobb hatasfokot jelez, mint a fazismutaté (pl.SzU villamosenergia termelése),
a termelbeszkozoket szallité 4gazatok magas hatasfoka elegendé ahhoz,
hogy a végsé fazis onmagaban kisebb hatasfokat a népgazdasagi atlag
f61é emelje.

A munkaeré technikai felszereltségét jellemzé mutaiék a hatékonysag
ujabb vetiiletét vilagitjak meg. Azokban az orszagokban, ahol az iparosi-
tas még nem érte el azt a fokot, amely felszivja a mezdgazdasagban korla-
tozottan hasznosithaté munkaerét, a strukturaalakitas egyik igen fontos
kovetelménye lehet az, hogy a sziikds felhalmozasb6l minél tobb 1ij munka-
helyet 1étesitsenek. Esetleg masodrendii szempontként jon csak szamitasha
az egy f6 altal megtermelt érték, illetve a termékvolumen nagysaga, vagy
az egységnyi termékvolumen #lldeszkdzigényessége. Ekkor nyilvanvaldéan
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szamitasba jon, hogy egy-egy agazatban kiilon-killon és ezek népgazdasagi
kapcsolataiban egyiittvéve mekkora alloalaplekétés jut egy dolgozéra.

Ezek a mutaték egymassal nagyjabol parhuzamosan mozognak, akar
agazati, akar népgazdasigi szinten fejezziik 1s ki azokat. A foglalkoztatottra
vetitett alloeszkozigényesség szempontjabdl a legalacsonyabb szinten min-
den orszagban a mezégazdasag 4ll, az ipari agazatok koziil pedig a konnyii-
ipar kedvez6. A legtobb alldeszkozt az erémiivekben és az alapanyagokat
termel6 agazatokban kell egy foglalkoztatottra vetitve eldlegezni. A gép-
ipar ebb6l a szempontbdl kozvetleniil a konnyiiipari agak utan kovet-
kezik, tehat szintén kedvezé.

4. A népgazdasdqi hatékonysdg és az exportstrukitra

Miutan attekintettilk az egyes agazatok hatékonysagat az adott kiil-
kereskedelmi arrendszer, valamint a tényleges létszamfelhasznalas és allo-
eszkozlekotés mellett, vizsgaljuk meg, milyen irAnyban befolyasolja a
népgazdasagok hatékonysagat az exportra valé termelés agazati Ossze-
tétele.

4,1, A teljes rdforditdsi mulatékat a teljes export, valamint a KGST-
orszagok felé iranyulé export strukturajanak megfeleléen sulyoztuk. Ezen
tulmenéen az exporton beliil elkiilonitjiik egymastol az agazatonként ki-
egyen litett exportot (az exportnak azt a hanyadat, amelynek ellenértéke-
képpen ugyanazon agazatokhoz tartozé arukat importalnak), illetve az
agazati nettd exportot (az exportnak azt a hanyadat, amely helyett mas
agazatok termékeit importaljak). Az éves kiilkereskedelmi mérleg ki nem
egyenlitett részétol itt eltekintiink. Az igy nyert 1étszam- és alldeszkoz-
igényességi mutatékat a belfildon létrehozott és ugyanolt felhaszndll nem-
zeli jovedelem termelésének mutatdihoz viszonyitva 1960-ra vonatkozodan a ko-
vetkez6 megallapitasokat tehetjiik:

Létszdmi gényesség tekintetében az exportra termelé munka hatékony-
saga csak a BNK-ban volt kedvezétlenebb, mint a belfotldi rendeltetésii
nemzeti jovedelmet termelé munkaé, a tobbi orszagokban 20—409%;-kal
kedvezdbb. A 1étszam-megtakaritisok azt fejezik ki, hogy az adott ar-
viszonyok mellett magas termelékenységii 4gazatoknak az exportban valé
részesedése nagyobb, mint a belf6ldi rendeltetésii termelésben. Az dllo-
eszkozigényességi mutatd szerint az exportra termelé munka Osszességében
nemesak a BNK-ban, hanem az RSzK-ban is kedvezé6tlenebb hatasfoku
volt, mint a belfoldi rendeltetésii termékeket el6allité munka; a mutaté
az RSzK-ban nagyobb hatranyt jelez az export rovasara, mint a BNK-ban.

Az dsszevont mutato szerint az exportra valo termelésnél kifejtett tarsa-
dalmi munka csak a BNK-ban alacsonyabb hatasfokii, mint a belf6ldi
rendeltetésii termékeket termelé munka, a tobbi KGST-orszigokban az
exportra val6 termelés javitja a tarsadalmi munka hatasfokat. (A 1étszam-
igényesség tekintetében az RSzK exportja annyival kedvezébb a belfoldi
rendeltetésii termelésnél, hogy az eszkozigényesség kedvezétlen elbjele az
Osszevont mutatéban mar kozvetleniil nem jelentkezik.) Tovabbi részlete-
zésként vizsgaljuk meg, hogy ezek a megallapitasok vonatkoznak-e a
KGST-orszagok felé¢ iranyulé exportra is.

A mérési adatok alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a KGST-orszdgok
felé irdnyulé export az NDK-ban, CsSzK-ban, LNK-ban és az MNK-ban
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mind a népgazdasagi termelés létszimigényességét, mind pedig alldeszkéz-
igényességét nagyobb mértékben javitja, mint a KGST-n kiviili orszagok-
kal folytatott csere. A BNK esetében a KGST-viszonylati export — bar
mindkét hatékonysagi tényez6 szempontjabol kedvezébb, mint a KGST-n
kivili piacokra iranyulé kivitel — a belf6ldi rendeltetésit termelés haté-
konysagat nem éri el. Az RSzK-nak a KGST orszagai felé iranyul6 kivitele
a kivitt arutémeg atlagos létszamigényességét tekintve kedvezdébb haté-
konysagu, mint a KGST-n kiviili piacokra iranyulé export, fajlagos allé-
eszkozigényességét tekintve viszont kedvezétlenebb. Az 6sszevont mutaté
szerint ellenben az RSzK KGST-viszonylati exportjaban a magas termelé-
kenységii struktira kompenzalja az alldeszkozigényességet, s végeredmény-
ben kedvezobbé teszi a kivitelt a KGST-n kiviili exporthoz viszonyitva is.

A SzU szaméra a KGST-orszagok felé iranyuld export a 1étszamigényes-
séget tekintve kedvezotlenebb, mint a harmadik orszagokba iranyul6 export,
de ennek ellenére is valamelyest mérsékli a népgazdasagi atlagos létszam-
igényt. Ugyanakkor a KGST-viszonylatu export strukturaja nemcsak hogy
Alloeszkozigényesebb, mint a harmadik orszagok felé iranyulé kivitel, hanem
a népgazdasag atlagos alléeszkozigényességét is noveli. Az 6sszevont muta-
toban nem az utébbi hatds érvényesiil: a SzU szamara tehat a KGST
viszonylati export szamitisaink szerint kevéshé hatékony, mint az egyéb
kivitel, de a vizsgalt idészakban nem rontotta a népgazdasagi munka hatas-
fokat.

Végeredményben a KGST orszdgok kozitti nemzelkozi munkamegoszids
a mai fejlettségi szinlen is dltaldaban javitja a népgazdasdgi munka hatékony-
sdgdt és — a SzU kivételével — nagyobb mértékben jdrul hozzd a tdrsadalmi
munka hatdsfokdnak noveléséhez, mint a harmadik piacokra irdnyulé export.
A vizsgalt idészakban azonban a BNK-ban a kiszallitott arutomeg nagy
mezdgazdasagi munkatartalma az orszagos atlag ala szoritotta az exportra
vald termelés hatékonysagat.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy mennyiben szarmaznak a fenti
hatasok az dgazalon belilli vagy az dgazatok kozétti munkamegosztdsbol,
szamitasaink azt mutatjak, hogy az elonyok nagy részét a kevésbé fejlett
orszagok az agazatokon beliili cserére vald termelés itjan biztositjak, szem-
ben a fejlettebb orszagokkal, amelyek az el6nyok nagy részét az agazatok
kozotti cserében realizaljak.

4.2. Térjink at a kovetkezokben arra a kérdésre, hogy az egyes aga-
zatok hatékonysaga kozotti kiilonbségek milyen iranyban befolyasoltak az
Gjratermelés agazati dsszefonodasat a KGST orszagokban az 1958 —62. évi
idoszakban. Az dsszefondddst kett6s értelemben meérjiik.

Egyrészt osszefonodéasi tendenciat jelez 6nmagaban az is, ha az expor-
talt aruk mind nagyobb hanyada irdnyul az egyiittmiikodé orszagokba.
Ezt nevezziik relativ osszefonddasnak. Az export 1958 —62. évek kozotti
novekedésében megallapitottuk a KGST-viszonylatd export novekedésének
aranyat és ezt viszonyitottuk az 1938. évi export KGST-viszonylati hanya-
dahoz. Abszolut 6sszefonddasnak pedig azt tekintjiik, ha a termelésnek
mind nagyobb része keriil exportra a KGST orszagok cseréjében: a vizsgalt
1d6szakban elért exportnovekmények Osszegét viszonyitottuk a termelés-
novekmények Osszegéhez és a kapott aranyt vetettilk egybe az 1958. évi
export/termelés hinyadossal.

A tendencidkat egyszer{i tablazatban foglaltuk ssze, amelyben min-
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2. ldbldzat

NDK CsSzK LNK MNK RSzK BNK SzU Relativ Abszolut
r a r a r a r a r a r a T a 20—+ 0 -
Energiatermelés ....... 0 - + + + + o o0 + 4+ 0 0 0 0 3 4 -3 3 1
Ffit6anyagipar ........ + + + + + - - 0 - - - - + 4+ |4 3 -3 3 1
Vaskohdszat .......... + + + 4+ + + + 4+ + + - - + 4+ 6 — 116 — 1
Szinesfémkohdaszat ..... 0 + + 0 4+ - + - + - - = + - 5 1 1|1 1 5
Vegyipar «ooveeesennn. 4+ O + + + + + + + + + + + 0 7 — —|5 2 —
Epitéanyagipar........ + + - + - - 0 — - = - = 0O + |2 2 3|2 —~ 5
Gépgy Artds ....ccccvnne + - + + + + + + + + + + + 4+ 7 — — |6 — 1
Elelmiszeripar ......... - = - = - + + + - + + + 4+ + |3 — 4|5 — 2
Textilipar ............ + + - - 0 + + + - 4 - 4+ _— - 3 1 3|5 — 2
Egyéb ipar ........... + + + - + + + + 0 - + - 0O + |5 2 —j4 -~ 3
Mezbgazdasag ........ - - — -~ + —_ - - - + + + + 2 — 5|4 -~ 3

+ 7 6 8§ 6 7 8 7 6 5 6 5 5 7 7

0 2 1 - 1 1 — 2 2 1 - 1 1 3 1

— 2 4 3 4 3 3 2 3 5 5 5 5 1 3




den orszagnal a baloldali oszlop a relativ, a jobboldali az abszolut 6ssze-
fono6dast jelzi, éspedig a ,,+’’ jel osszefonddast, a ,,—’’ jel a kapcsolatok
gyengiilését, és a ,,0” valtozatlan aranyokat. (Lasd a 2. tiblazatot.)

A tabla jobb oldalan 4gazatonként dsszegeztiik, hogy hany orszagban
mértiink azonos tendenciat, a tabla aljan pedig azt jeleztiik, hogy egy-egy
orszagban hany agazat mutatott osszefonddasi tendenciat, valtozatlan
aranyt, ill. gyengiilé kapcsolatokat.

A mérések szerint a vizsgalt 77 agazatbdl (7 orszag 11 agazata) 46-
ban relativ és 44-ben abszolut Osszefonodas tapasztalhat6. Legerésebb az
osszefonodas a vaskohaszatban, vegyiparban, gépiparban és az egyéb
iparagakban; ellenkez6 volt a tendencia a szinesfémkohaszatban, az épito-
anyagiparban, az élelmiszeriparban és a mezdgazdasagban. Az abszoliit ossze-
fonddds zéme az dgazatokon beliili, tehdt t6bbé-kevésbé kiegyenlitelt hatékony-
sdgi viszonyok kozott bonyolilott forgalomra jutotf. Ahol az arukapcsolatok fej-
lesztése agazati termelékenységbeni vagy alldeszkoz-igényességbeni kiilonb-
ségekbe iitkozik, vagyis féleg az ipari késztermékek ellenében torténs
alapanyagjellegii termékek exportjanal, a kapcsolatok jelentds része gyen-
giil6 iranyzatu volt. A vizsgalt idészakban pl. a CsSzK néovelte csak jelen-
t6sebben nettdé gépexportjat termeléséhez képest.

Vilagosan mutatkozik az a tendencia, amelyre korabban mAr utal-
tunk: a banyaszati eredetii alapanyagokat szolgaltatd agazatok tekinteté-
ben a termelésnek mind nagyobb hanyada keriilt belf6ldon feldolgozasra;
s6t az ilyen jellegli népgazdasagi felhasznalasban emelkedett az import
részaranya is. Az ellentételeket az orszagok gépszallitasokkal igyekeztek
biztositani, s ha nem volt ra mdd, egyéb feldolgozé-ipari késztermékekbdl.
Azok az orszagok, amelyek készarukkal nem értek el kell6 exportvolument,
mezdgazdasagl vagy még inkabb élelmiszeripari termelésiiknek szallitottak
novekvo hanyadat a KGST-ben résztvevd tobbi orszag felé.

Van-e korrelacio. a KGST-orszagok egyméas felé iranyuld koélesonds
exportjanak valtozasai és a vizsgalt hatékonysagi mutatok kozott? Ha egy
adott orszag valamely agazatidban a mutatok 6sszefondédast vagy a kap-
csolatok gyengiilését jelzik, indokolhatok-e ezek a valtozasok az agazat
népgazdasagon beliili hatékonysagi helyzetével ?

Szamitasaink azt mutatjak, hogy az export tendencidja az esetefnek
kb. ?/s-dban indokolhalo az dgazal népgazdasdagon beliili viszonylagos haté-
konysdgdval. Kiemelkedik a netto alapu Osszevont fazismutato és a nép-
gazdasagi raforditasi mutatonak ugyancsak az 6sszevont formaja; ezek
adnak a legtobb esetben Kkielégit6 vélaszt az exportvaltozasok hatékony-
sagi hatterére.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az exportstruktira természetesenr
nemecsak a hatékonysagi tényezék fiiggvényében valtozik. Az export szer-
kezetét nagymértékben befolyasolja a meglevé termel6kapacitasck agazati
megoszlasanak és a belss piac felvevéképességének a viszonya, ¢ termelés-
hez, a beruhazasokhoz és a fogyasztashoz sziikséges import osszetétele, a
devizafedezet el6teremtésének piaconkénti (viszonylatonkénti) lehetdségei
¢s még egy sor mas, a hatékonysagot végsé soron befoly4solé, Je nem attdl
fiiggd tényezd.

Minthogy a termelési eredmény alapjan meghatarozott hatékonysagi
mutatok nyitva hagytak egy sor fontos kérdést, ezek megvalaszolasira
megkiséreltitk az exportiranyzatot szembeallitani a munla technikai fel-
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3. tdbldzat”

) Hatékonysag féll‘se;;‘r;lt{sél g
Agazat Erintett Osszefonédas
. orszagok a népgazdasagi atlaghoz
viszonyitva
Ftbanyagipar . | LNK gyengiilés magas magas
Szines fémkohészat . | MNK, SzU gyengiilés magas magas
Vegyipar ......... NDK, SzU gyengiilés magas magas
Elelmiszeripar ..... CsSzK, LNK
SzU Osszefonddis | alacsony alacsony
Textilipar ......... NDK osszefonédds | alacsony alacsony
Mezbgazdasag ...... CsSzK, LNK,
BNK, SzU Osszefonédas | alacsony alacsony

szereltségének mutatéival is. Ez az djabb nézépont valaszt ad egy sor,.
az el6z6ekben nyitva maradt problémara. (Lasd a 3. tablazatot.)

A tablazat szerint néhany jelentss esetben nem a tényleges hatékony-
sagi viszonyok befolyasoltak a felsorolt dgazatok exporthanyadaban beko-
vetkezett valtozasokat, inkabb a foglalkoztatottak munkahelyének biztosi-
tdsdhoz lekotott dlléeszkiozék viszonylagos nagysdga allt elétérben. Nem biz-
tos azonban, hogy ez a tényez6 onmagaban megfelelé tampontokat nyujt-
hat a hatékonysag megitéléséhez, hiszen a termelékenységi elény ellen-
silyozhatja az alléeszkozigényességi hatranyt, és forditva.

A KGST-ltagorszdgok eqymds felé irdnyulé kélcsénds exportjaban beko-
vetkezelt vdltozdsok jelentds részben eldmozditottdk az egyes népgazdasdgok
elérehaladdsdt a strukturdlis kiegyenlitédés irdnydban. Altalanosan elére-
haladt — mint emlitettiik — a gépipari, vegyipari és vaskohaszati termelés
abszolut 6sszefonddasa (ami részben az agazatokon beliili kooperacié vagy
a kiegyenlitett csere névekedésébdl eredt). Kisebb mértékben ez a tendencia
a textiliparban és az egyéb konnyiiipari agakban is érvényesiilt. — Ugyan-
akkor megfigyelheték olyan jelenségek is, amelyek az agazati struktira
fennmaradasanak iranyaban hatottak, igy kiilondsen a kevésbé fejlett
orszagok é¢lelmiszeripari és részben mezdgazdasagi exportjanak novelése
termelésiikhoz képest.

Amig a struktira kiegyenlitésének iranyaban haté valtozasok jorészt
egybeestek a népgazdasagon belilli hatékonysagi kovetelményekkel, addig
az export olyan iranyu fejlédése, amely a meglevs struktirat tartja fenn
a jelenlegi hatékonysagi viszonyokkal, csak részben indokolhaté. Az élelmi-
szerexport strukturalis novekedését (akar nyers, akar feldolgozott forma-
ban) pl. nem indokolja a népgazdasagi atlaghatékonysaghoz valo viszony
sem a nettd, sem a teljes raforditasi mutatok szerint. Az lehet tehat elsé-
sorban az inditék, hogy sziik a kiils6 piacokon értékesitheté ipari arualap,
nem fedezi kell6 mértékben a novekvo importot. Még fokozottabban jelent--
kezik egyébként ez a korilmény a fejlett t6kés orszagokkal folytatott
kereskedelemben.
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5. Az dgazali hatékonysdgi mutaték nemzetkiozi Gsszehasonlitdsa

5.1 Minthogy a hatékonysagi mutatékat Osszehasonlitdo Arakon sza-
mitottuk, méd nyilik nemcsak az egyes agazatok orszagon beliili hatékony-
‘sagi sorrendjének és a népgazdasagi atlag koriili szérédasanak megalla-
pitasara, hanem az azonos jellegii gazatok hatékonysaganak nemzetkézi
osszehasonlit4sara is.

E célra a kozvetlen nettd-alapu és a teljes raforditasokkal szdmold
osszevont mutatdkat valasztottuk ki, mivel ezek komplexen fejezik ki a
kétféle hatékonysagi ismérvet. Ezen ismérvek alapjan megallapitottuk
azonos dgazatokra nézve a leghatékonyabb és legkevésbé hatékony orszag
mutatdinak hanyadosat. A fiitéanyagiparban és a vaskohaszatban 3—3/,-
szeres differenciakat, az élelmiszeriparban 4-szeres differencidkat talalunk.
A szérodds a létszdmigényességben tobbnyire naqyobb, mint az dlléeszkézigé-
nyességben. (A fiitéanyagiparban 4,7-szeres, ill. 3,2-szeres, a mezogazda-
-sagban 3,6-szoros, ill. 2,7-szeres, a gépiparban 1,8-szoros, ill. 1,3-szoros
kiilonbség all fenn a létszam-, ill. alldeszkozigényességben.)

A végso felhasznalasra kibocsatott termékekhez tartozé teljes nép-
gazdasdgi hatékonysdg szélso értékei kizelebb dllnak egymdshoz, mint a fdzis-
mutaték, mivel az agazatok egymas kozotti athatasa (egyrészt kozvetleniil,
masrészt az importanyagokat ellentételez6 export hatékonysagan keresz-
tiil) az atlagolédas iranyaba vezet.

A két sorrendiség kozott az elsé szembetiiné kiilonbség az, hogy a gép-
iparban a teljes mutato szerint nagyobb az orszagonkénti differencia, mint

.a fazismutato szerint. Ennek konkrét oka elsGsorban az alapanyagtermelés
magas hatékonysaga egyfeldl (SzU), az importalt alapanyagok kedvezdtlen
hatekonysagu exportfedezete masfelél (BNK). Mas orszagokban, ahol a
-gépipar szamara importalt alapanyagok exportfedezete f6ként feldolgozott
arukbol tevddik 6ssze, a teljes népgazdasagi mutato kedvezébb mas orsza-
gokhoz képest, mint a fazismutatéo (NDK-ban és CsSzK-ban). A masik
fontos eltérés a kétféle értékelés kozott a mezdégazdasagban mutatkozik.
Igaz, a kiilonbség sem fazismutatoban (kétszeres), sem teljes mutatoban
(két és félszeres) nem magas a legkedvezébb és a legkedvezétlenebb szint
kozott. Figyelmet érdemel mégis, mivel csaknem teljes egészében a mez6-
-gazdasagban felhasznalt All6alapokat eldallité munka orszagok szerint eltéré
termelékenységbdl szarmazik.

Végeredményben azokban az Agazatokban, amelyek az egyes orszagok
-szempontjabol a legkedvezébb hatékonysaguak (gépipar, egyéb ipar), a
fazishatékonysag tekintetében viszonylag mérsékeltek a kiilonbségek az
-orszagok kozott. Ezzel szemben kiugréan nagyok a kiilonbségek azokban
az 4gazatokban, amelyek az alldeszkozigényesség miatt, valamint a ked-
vez6tlen természeti feltételek miatt a nemzeti atlag szempontjabdl is ked-
vez6tlenek, kiilonosen a kevésbé fejlett népgazdasagokban. A legnagyobb
hatékonysdgkiilonbségek tehdt eqyrészt a kilermelés orszdqonként eltéré ter-
mészeti kériilményeire, mdsrészt arra vezethetok vissza, hogy a kiilonbozo fej-
Adettséqii népgazdasdgok eltéré mértékben képesek gépekkel és berendezésekkel
felszerelni a technikaigényes dgazatokat.

Vizsgaljuk meg, hogyan alakult 1960-ban az egyes agazatok hatékony-
sagi szintje a KGST-atlaghoz viszonyitva (atlagos KGST-hatékonysagnak
a hét orszag dgazati mutatdinak silyozatlan szamtani atlagat vettiik; azért
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a silyozatlan atlagot, hogy kikapcsoljuk a népgazdasiagok méreteinek és
jelenlegi struktirajanak hatasait).

Az 6sszehasonlitasok mindenekel6tt azt mutatjak, hogy a gazdasagilag
fejlett orszagoknak nemcsak egynéhany j6l miikods 4gazatban van haté-
konysagi el6nyiik, hanem az agazatok tulnyomé tobbségében. A tobbi or-
orszagban azok a feldolgozé agazatok érték el vagy haladtak meg az atla-
gos KGST hatékonysagi szintet, amelyekben a munka technikai felszerelt-
sége nemcsak az adott orszagban, hanem az egész KGST-ben viszonylag
alacsony. Mint lattuk, a vizsgalt idGszakban idetartoztak a gépipar és a
konnyiipari 4gazatok.

A gazdasagilag kevésbé fejlett orszagokban a kitermel6 agazatok koziil
azok érték el az atlagos hatékonysagi szintet, amelyekben naluk nem
nagy a kitermelés részaranya (vaskohaszat, vegyipar), vagy amelyekben
kedvezoek a kitermelés természeti feltételei. Az atlagos hatékonysagi szint
alatt éppen a kevésbé fejlett orszagok nyersanyagot termelé Agazatai,
foleg a mez6gazdasag és a szinesfém-termelés helyezkednek el.

gy a fejlettebb orszagok hatékonysagi el6nye elsésorban az alapvets
nehézipari agazatokban realizalédik. Egyes agazatok tekintetében a
kevésbé fejlett orszagok is kedvez6 helyet foglalnak el a KGST-ben, de az
exporthatékonysag szempontjabdl, amelyre a teljes népgazdasagi rafordi-
tasok mértékadoak, a fazisban meglevs agazati el6nyok hattérbe szorul-
nak. Mas szoval, a nehézipari kulcsdgazatok fejlettséqgi szintje a népgazdasdg
egészében meghatdrozza az orszdgok hatékonysdgi sorrendiségét.

Mig az agazatoknak a csak ,,népgazdasigi szemléletii” hatékonysagi
sorrendisége szinte minden orszagban ugyanazoknak az adgazatoknak a fej-
lesztését mutatja eldnyosnek, addig az agazatoknak a ,,csak nemzetkozi
szemléletii’” hatékonysagi sorrendisége majdnem minden 4gazat fejlesztését
a legfejlettebb orszagokba koncentralja. Ez egyenes kovetkezménye a
KGST-orszagok kozott meglevé nagy fejlettségi szintkiilonbségeknek, és
szemléletesen mutatja, hogy a kozosséq termelderdinek elosztdsdt nem lehet
sem az egyes orszdgok szdmdra leghatékonyabb dgazatok fejlesztésével, sem
pedig az agazatok szempontjdbol leghatékonyabb termeldhelyeken meqoldani.
Mindkét szemléletméd a bonyolult viszonyok indokolatlan leegyszerisitése.

Mindkét néz6szog onmagaban véve irrealis, a nemzetk6zi munka-
megosztas gyakorlatiban hasznalhatatlan kovetkeztetésekre vezet. Az egyes
agazatoknak kizardlag népgazdasagi hatékonysagi szemszogb6l valé meg-
itélése és rangsoroldsa parhuzamos, s igy végsd soron nem érvényesitheto
exportkinalat és egyben parhuzamos, ugyancsak nem kielégithet6 import-
igényekhez vezet. Ez egyfeldl korlatozza a termelberék zavartalan haszno-
sitasat, masfeldl azt eredményezi, hogy a hidnyok fedezése érdekében mind
kevésbé hatékony termelGkapacitasokat hoznak létre. A masik végletes
megitélés pedig figyelmen kiviil hagyja azt a koriilményt, hogy az egyiitt-
miikodé orszagok népgazdasagainak fejlettségi szintjei kozott jelentds
kiilonbségek vannak. Mivel ezen orszagok o6nallé gazdasagi egységek, e
kiilonbségek nem kiizdhetok le ugyanolyan eszkozokkel, mint az orszag-
részek és az Agazatok kozotti kiilonbségek, egy-egy népgazdasagon beliil.

5.2 Mivel sem a ,,csak nemzeti érdekek’, sem a ,,csak kozosségi
érdekek’ oldalarél valé kozelités nem vezet el a KGST-orszagok népgazda-
sagaiban meglevd sziik keresztmetszetek és indokolatlan parhuzamossagok

okozatos megsziintetésének feltételeihez, meg kell kisérelni valamiképp
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dsszeegyeztetni ezt a két ténylegesen lélezé kovetelményt. Mind az egyes orsza-
gok, mind a kozosség egészének érdekei azt kovetelik, hogy a kiilonbozé
népgazdasagok parhuzamos fejlesztése helyére Osszehangolt fejlesztés 1ép-
jen. Ehhez részint a termelé tevékenységek orszagok kozotti atcsoportosi-
tasa sziikséges abbol a célbol, hogy emeljiik a tarsadalmi munka hatékony-
sagat minden népgazdaségban. Ugyanakkor az eddig elért fejlettségi szin-
vonalon nélkiillozhetetlen az is, hogy az egyes orszagok megtartsak, s6t
fejlesszék termelési strukturajuk sokoldalisagat. Felmeriilhet a kérdés:
nem a komparativizmus alapjan lehet-e athidalni ezen kovetelmények
kozotti ellentmondasokat?

Ismeretes, hogy az egyes Agazatok népgazdasagon beliili hatékony-
sagi sorrendisége és a kiilonbdz6 orszagok azonos agazatai kozotti sorren-
diség a komparativ szemlélet szerint a kovetkezdképp kapcsolhaté Ossze:
minden népgazdasagnal azok az agazatok keriilnek a viszonylag magas.
hatékonysagu kategoériaba, amelyek nagyobb mértékben haladjak meg
ugyanezen agazatok 4tlagos nemzetkozi hatékonysagi szintjét, mint mas
agazatok, vagy ahol viszonylagosan kisebb az elmaradas. Lehetséges példaul,
hogy bizonyos adgazat, amely az egyes népgazdasig keresztmetszetében
kedvez6, komparativ alapokon kedvezétlennek minésiil, amennyiben mas
orszagokban ugyanezen 4gazatok javara még nagyobb a viszonylagos haté-
konysagi elony.

A komparativ sorrendiséget a kovetkezd séma szerint vettitk szami-
tasba: (lasd a 4. tablazatot).

4. tdbldzat
Agazatok Hatékonysagi szint Agazati
A orszag B orszag C orszag atlag
A) ot 70 95 135 100
D) veviiiiiiiiii, 90 110 100 100
) I 110 125 65 100
Népgazdasagi atlag 90 110 100 100

Megjegyzés: Népgazdasagonként és agazatonként egyarant egyszerli szAmtani 4tlagot alkal-
maztunk, hogy elkeriiljitkk a népgazdasagok nagysiganak és a jelenlegi strukturinak a vi-
szonyftasi alapra gyakorolt hatésait.

Ha a séma értelmében azt vizsgaljuk, hogy orszagokon beliil (oszlopirany-
ban) az atlagos szinthez mérve milyen az egyes agazatok komparativ
helyzete, megfigyelhetjiik, hogy az agazatok hatékonysaganak legkisebb
az ingadozasa az 6sszehasonlitasi szint koriil az NDK-ban, a (CsSzK-ban
és az MNK-ban: atlagosan mintegy -+10%,. Ennél kb. kétszer nagyobb az
ingadozas az LNK, az RSzK és a SzU agazataiban, mig a BNK-ban atlago-
san meghaladja a -+ 409%-ot.

Az ingadozis mértékét azért szamitjuk, mert a komparativ koltségek
tétele éppen a relativ hatékonysagi kiillonbségekre épit. A + 109, olyan
hatar, amelyen beliil a termelékenység javitasa és az alléalapokkal valo
gazdalkodas szinte folyamatosan is médosithatja az agazatok sorrendiségét.
Ily m6don harom orszag szempontjabél — amelyek 1958 —62 kozott egyiitt-
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véve mintegy 409-at bonyolitottak a KGST-orszagok kozotti osszes kiil-
kereskedelmi forgalomnak — a komparativ megkozelités ténylegesen kevés
tampontot nyujthat csak a struktara-alakitashoz.

(Igaz, hogy az NDK-ban, a CsSzK-ban és az MNK-ban egyes agaza-
tokban az atlagosnal nagyobb komparativ kiilonbségek is mutatkoztak.
Ezek tilnyomaé része azonban azzal kapcesolatos, hogy a vizsgalt idészakban
nagyon alacsony hatékonysaga volt a kohaszat a BNK-ban, valamint a
mezégazdasag az RSzK-ban. Minthogy ezekben az esetekben nagysagrendi
kiilonbségekrdl van szo6, a tobbi orszag ugyanezen dgazatait a komparativ
megitélés a ténylegesnél kedvezébbnek tiinteti fel.)

E torzitas tisztazasa mellett is megallapithato, hogy a komparativ
hatékonysdgi sorrendiséq a kevésbé fejlett orszagokban eziddszerint az ipari
fogyasztasi cikkeket termel6 agazatokat helyezi a kedvezéek kozé, ezzel
'szemben a banyéaszatot és a nehézipari anyaggyartast inkabb a fejlettebb
orszagokhoz sorolja. Ez a ,,szelekcié” abbdl a szempontbdl 6nmagaban ész-
'szeriinek latszik, hogy a fejlettebb orszagok az utébbi dgazatok fejlesztésé-
hez szitkséges alldeszkozoket magasabb technikai felkésziiltségiikkel kony-
nyebben el6teremthetik. Bizonyos mértékben az elégtelen munkaeré-ella-
tas egyébként is a magasabb szerves osszetételi agazatok részaranyanak
a novelése iranyaban hat.

Ez a fejlesztési irAnyvonal azonban a felhalmozasi lehetdségek keretei
kozott sok tekintetben nagyon is a nyerstermékkitermelés természeti fel-
tételeitdl filggden érvényesithetd csak. A kevésbé fejlett orszagok részérol
pedig nyitva marad az a probléma, hogy a fogyasztasi cikkeket el6allito
agazatok fejlesztése hosszabb tavon nem indukal a népgazdasag cgészében
olyan névekedési iitemet, mint a korszerii technolégiai anyagok eléalli-
tasa. Nem maradhat tovabba figyelmen kiviil az sem, hogy a komparativ
:sémabdl a mez6gazdasagi importigények fokozédasa kovetkezne anélkiil,
hogy a jelenlegi korilmények kozott a mezégazdasagi export lényegesen
-emelné barmely KGST-orszag népgazdasagi hatékonysagat.

A gépipart illeten a komparativ kategorizilasban az jut kifejezésre,
hogy a vizsgalt orszagok gépiparai kozott tobbnyire nem nagyobb az eltérés,
mint az 4gazatok osszességében atlagosan. Viszonylagosan nem rontja tehat
a kozosség egészének hatasfokat, ha a gépipart valamennyi KGST-orszag-
ban az effektiv sziikségletek aranyaban fejlesztik, feltéve, ha 1épést tud-
nak tartani a miiszaki-hatékonysagi kovetelmények fokozdédasaval. E kdve-
telmények kielégitésének egyik f6 feltétele természetesen a gépiparon
beliili szakositas elmélyitése.

Végeredményben az dgazatok megitélésének ez a médszere sem alkalmas
-a szocialista nemzetkozi munkamegoszids tovdbbfejlédési irdnyainak a meg-
hatdrozdsdra. Ennek elsésorban az az oka, hogy a KGST-ben résztvevé
-orszagok a fejlédésnek abban a szakaszaban vannak, amikor a népgazdasa-
gon belill silypontok képzése a tovabbhaladas elsérendii kovetelménye,

Azok az Aagazatok kozotti fejlettségi-hatékonysagbeli kiilonbségek,
amelyeket barmely idépontban mérhetiink, nem minden esetben vezet-
hetdk vissza egyértelmilen a természeti vagy egyéb nehezen valtoztathato
feltételek hatasara. Szamos agazat, amelynek hatékonysaga az adott id6-
pontban akar abszolit, akar relativ értelemben elmarad a kozosségi atlag-
szint mogott, éppen kiépiilés vaqy dtalakitds alatt dll (pl. a magyar vegy-
ipar, bolgar kohaszat, roman és lengyel mezogazdasag), és egyaltalan nem
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biztos, hogy a kiépités, illetve a modernizalas eredményeképpen nem keriil-e
a_sorrendiségben elébbre. Egy-egy fontosabb agazat el6reugrisa ugyan-
akkor természetesen megbolygatja a tobbi agazat relativ helyzetét is.
Az a tény, hogy a kevésbé fejlett orszagokban a konnyii- és élelmiszer-
ipari 4gazatok jelenleg nagyobb szamban szerepelnek a felsébb zénaban,
mint a fejlettebb orszagokban, éppen a relativ elmaradottsig egyik meg-
jelenése. Az agazati specializacid ilyen séma alapjan valé tovabbvitele azzal
a veszéllyel jarna, hogy e relativ elmaradottsagot konzervalna. Ez nem
egyeztethetd ossze a KGST alapvetd célkitiizéseivel és tavlatilag nem all
érdekében egyetlen orszagnak sem.

* koK

A KGST-orszagok egyiittmiikodésének eddigi gyakorlata és a nép-
gazdasigi érdekeltségre vonatkozé szamitasaink azt mutatjak, hogy a
kiilonboz6 jellegii agazatok kozotti nemzetkozi munkamegosztas fesziiltsé-
gei f6ként négy arucsoport eltérd helyzetére vezethet6k vissza:

— az elsé a munkaeszkozok és a korszerii technoldgiai anyagok kore;
Ezek termelése viszonylag magas népgazdasigi hatékonysigot biztosit
és az irantuk mutatkozo6 kereslet novekedése miatt gyors fejlédési lehetd-
séget nyuijt a népgazdasagok szamara.

— A masodik azoknak a nyersanyagoknak a kére, amelyek tilnyomo-
részt az elobbi termékek eldallitasahoz sziikkségesek (energiahordozok,
ércek és egyéb asvanyi termékek). Ezen agazatokban a munka hatékony-
saga altalaban kisebb, mint az el6z6 csoportban és jelentésen fiigg a kiter-
melés természeti koriilményeitél, és emellett a szitkségletek novekedése is
lasstbb.

— A harmadik csoportba sorolhaték a konnyii- és élelmiszeripari
késztermékek. Az ezeket eldallité agazatokban a termelés hatékonysaga
— jelentds egyenetlenségek mellett — kozepes szinvonali. A népgazdasag
egészéhez viszonyitva itt a fogyasztasi sziikségletek ndvekedési iiteme is
kozepes.

— Végiil a mezdégazdasagi termékek kovetkeznek. Itt a munka haté-
konysaga a vizsgalt orszagokban nem érte el az ipari munkaét, a fogyasz-
tasi sziikkségletek novekedése is a leglassibb. Gyakorlatilag e négy termék-
csoportra osszpontosul a korabban ,,agazatk6zi munkamegosztasnak’ neve-
zett arucsereforgalom problémaja.

A KGST tagorszagok kozott nemesak a gazdasagi fejlettségi szinvo-
nalban jelentdsek a kiilonbségek, hanem egyenetlen a geoldgiai készletek
megoszlasa és terméfoldjeik viszonylagos nagysaga is. Ezért tdvlatilag is
szitkséges a kiilonbozo jellegii termékcsoportok kozotti csere fenntartdsa és
mélyitése. A kérdés tehat végsd soron ugy fogalmazhaté, milyen feltételek
mellett lehet biztositani a tarsadalmi munkat kiilonb6z6 hatékonysaggal
hasznosito és egyben a népgazdasag dinamizmusat is eltéré mértékben befo-
ly4solo termel 6tevékenységek orszagok kozotti specializacidjat. Hogyan biz-
tosithaté azon KGST-orszagok nyers- és alapanyagellatisa, ahol a termé-
szeti er6forrasok elégtelenek, igy tavlatilag is netté6 nyers- és alapanyagim-
portra szorulnak? Hogyan teremtheté meg az érdekkozosség olyan munka-
megosztasban, ahol az orszagok kozotti cserének egy jelentékeny részét
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nyerstermékek és félgyartmanyok szallitasa teszi ki magas fokon feldolgo--
zott aruk ellenében?

A kolcsonos érdekeltséget nem lehet azon az tton elérni, hogy a netto
nyerstermék-importra rautalt orszagok ebbél a természetadta helyzetiik-
b6l strukturalis eldny6khoéz jussanak. Amennyiben a nyers- és alapanyag-
exportér orszigok részérdl akar hatékonysagi hatrany, akar a termelés
dinamizmusébdl ereds eldnytelen helyzet adédik, ezt résziikre indokolt mér-
tékben ki kell egyenliteni. A kompenzacié forrasa a netté nyerstermékimport
fedezésére szolgil6 készaruexportban realizal6dé hatékonysagi el6ny. A ki-
termel6 és alapanyaggyarté dgazatoknak az optimalis termeldhelyekre tor-
tén6 fokozatos koncentralasa ugyanakkor hatékonysagi tartalékokat rejt
magaban. Minthogy a hatranyok konpenzalasa a strukturalis valtoztatasok
megvaldsitasa érdekében megtorténik, megitélésiink szerint teljesen indo-
kolt a termelés optimalizdlasabdél eredo elonyoknek a megosztasa is a
nyerstermékeket el6allité és felhasznalé orszagok kozott.

Az el6zdekhez hasonléan meriil fel a mezigazdasagi termékek és élelmi-
szerek, valamint a bany4szati eredetii nyers- és félkésztermékek teriiletén
is a munkamegosztas kérdése. Itt is adodik hatékonysagi kiilonbség, rend-
szerint a mezdgazdasagi termékek rovasara, noha altalaban kisebb mérték-
ben, mint a nyerstermékek és a készaruk kozott. Fokozott azonban az a
kiilonbség, amely a kétféle termelstevékenység dinamizmusdban rejlik, s
amit a mezdgazdasagi termékek exportjara specializalédo orszag csak ugy
tud athidalni, hogy fokozottan fejleszti feldolgoz6 Agazatait, mindenek-
el6tt a legdinamikusabbakat, a munkaeszkozok termelését.

A feladatok természetébdl kovetkezik, hogy a megoldasokhoz két- és
tobboldald programok wtjan tudunk koézeliteni. Az optimum feltételeinek
és a programok korlatainak kimunkalasa messze tiilmutat a jelen kutatas
keretein. Annyit azonban ez a tanulmany is alahdzhat, hogy a szocialista
nemzetkozi munkamegosztas feltételei és feladatai igen bonyolultak ahhoz,
hogy barmilyen ko6zisségi optimum egyben automatikusan minden egyes
népgazdasag szamara ugyancsak optimalis varidns legyen. Kovetkezés-
képp a nemzetkozi munkqmegosztas szerkezeti valtozatainak kimunkalasa
egyutt kell hogy jarjon olyan hatékonysag-mérésekkel, amelyek lehet6ve
teszik az optimalis varianssal kapcsolatban felmeriilé népgazdasagi érde-
keltségek elorelatasat. Ugyanezek a mérések nyujthatnak tAmpontokat a
szitkséges érdekkiegyenlités mértékének megitéléséhez, a minimélis kom-
penzaciét igénylé megoldasok megkereséséhez is. Az egyiittmiikédésben
résztvevok tényleges gazdasigi viszonyainak osszehasonlithaté szamba-
vétele és sokoldali elemzése sziikséges tehat ahhoz, hogy az egyes nép-
gazdasagok sajat érdekeltségiiket a tobbi szocialista orszag fejlesztési igé-
nyeivel egyiitt tehessék mérlegre.
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A SAJAT ARBAZIS PROBLEMAI!

A szocialista orszagok az egymas kozotti kereskedelmiiket jelenleg
a t6kés vilagpiaci bazison nyugvoé arakon bonyolitjak le. Az arak alapjaul
a fontosabb nemzetkozi piacokon — 1n. fdpiacokon — kialakult arak szol-
galnak, de ezektd] tobb okbdl is jelentds eltérés mutatkozik. A szocialista
vilagpiaci arak egyrészt nem veszik at a t6kés termelési ciklussal kapcsola-
tos konjunkturalis 4rmozgasokat, valamint kiilénb6z6 spekulacios aringa-
dozasokat, masrészt egyaltalaban nem kovetik nyomon a tékés vilagpiac
folyamatos aralakulasat, hanem egy bizonyos idépont, ill. iddszak arain
épiilnek fel. Eltérnek a tékés vilagpiaci araktdl a fuvarkoltség sajatos mod-
szerii szambavétele miatt is. Bar az arvaltoztatasokra elvileg voltaképpen
fennallt a lehetdség, jelenleg tilnyomorészt még mindig az 1958-ban életbe-
Iéptetett arak érvényesiilnek. Az 4rak moédositasara a legutébbi idokben
kezd6dtek targyalasok, s néhany év dta folyamatban van az egész szocia-
lista vilagpiaci Arrendszer reformjanak elékészitése is.

Abbdl a ténybdl, hogy a szocialista orszagok kozotti kereskedelemben
az arak alapjaul a vilagpiaci arak szolgalnak, szdmos nehézség adédik, s az
egész arrendszer belsé ellentmondésokkal terhes. A nehézségek egy része
latszélag technikai jellegii, a t6kés vilagpiaci bazisarak szamszerdi konkre-
tizalasaval fiigg 6ssze, de ezek is sulyos kovetkezményekkel jarnak. Az arak
bazisaul szolgalé fopiaci arak meghatirozasa soran mar a fépiac kivalasz-
t4sa is nehézséget okoz. A termékek jelentds részénél, igy elsésorban a gép-
ipari termékeknél voltaképpen nincs szilard alap a vilagpiaci 4r meghata-
rozasara. E termékek korében a vildgpiacon két teljesen azonos cikk for-
galomba Kkeriilése ugyszélvan kizart, a killonb6z6 dokumentaciok még a
nagyjabdl egymashoz kozelallé cikkekre is jelentdsen eltéré arakat tartal-
maznak, sét sok esetben a megfelel6 dokumentaciok is hianyzanak. A mii-
szaki azonositas és a csaknem azonos termékek eltérs tulajdonsigainak
az arban val6 kifejezése még bizonytdlanabb4 teszi a bazis meghataroza-
sat. A vilagpiaci or meghatarozasanak mindezek s egyes tovabbi nehézséget
akadalyozzak azt, hogy a szerz6déses arrendszer a maga egészében objek-
tiv alapokra épiiljon, bizonytalansigot visznek a szerzédéses arak megalla-
pitasaba, torzithatjak az araranyokat s ezeken keresztiil a cserearanyokat,
ami kozelrdl érinti a szocialista orszagok kozotti kereskedelem kolesonos.
elénydsségét is.

! A tanulminyt a Kézgazdasagtudomanyi Intézet Sajat arbazis kutatocsoport-
janak vezetb6je Csikés-Nagy Béla és munkatirsai Burger Kdlmdnné, Esze Zsuzsa,
Jdvorka Edit, Schmidf Addm és Schweitzer Ivdn készitették. Jelen szOvegezésben a
tanulmanyt Schmidt Adam allitotta dssze.
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Az emlitett technikai nehézségeknél is stlyosabbak azok a belsé ellent-
monddsok, amelyek az egész Jelenlegl arrendszerben megtalalhaték. Az alap-
vet6 ellentmondas abban all, hogy a tervgazdalkodast folytaté szocialista
orszagok idegen rendszerbol a tokés vilaggazdasaghbdl veszik at az ar-
alapot, s azt kiilonboz6 korrekci(’)kkal a sajat gazdasagi rendszeriikhoz
igazitjak. A tokés vilagpiaci arak azonban a szocialista orszagok terv-
gazdasagi rendszerétdl, gazdasagi egyiittmiikodésének jellegétol idegen ele-
meket is tartalmaznak. Koziiliik egyesek, pl. a konjunkturalis armozgasok,
spekulacidés ingadozasok, megfelel6 mdédszerek alkalmazasaval kikiiszobol-
hetok, masok viszont, a tartds areltérité tényezok és hatasaik, aligha tar-
hatok fel és nem eliminalhatok. (Pl. a monopdliumok arpolitikajabél, a
tokés allamok artamogatasi és arlefolozési politikajabdl, a tokés integraciok
arpolitikajahol kovetkez6 hatasok.) Igy az a korrekcids folyamat, amellyel
a tokés vilagpiaci bazisarakat alkalmassa teszik a szocialista orszagok ko-
zo6tti aruforgalom lebonyolitasara, ellentmondasos folvamat. Az igy kiala-
kitott szerzédéses arak tartalmat tovabb bonyolitja, hogy a szocialista
vilagrendszer tudatos, hosszabb idétartamra sz6lo arkialakitasa ellentét-
ben all a tokés vilaggazdasag spontan drmozgasaval. A szocialista orsza-
gok belfoldi gazdasaganak tervszeriisége, az importsziikségletek kielégi-
tésének és az exportlehetdségek realizalasanak biztositasa hossza lejarati
arucsereforgalmi egyezmények megkotését teszi sziikségessé, ami az arak
stabilitasanak kovetelményét tamasztja. Az arstabilitas viszont sziikség-
szerlien maga utan vonja a valtozatlan szocialista vilagpiaci arak eltavolo-
dasat a mozgd, to6kés vilagpiaci araktol. :

A szerzddéses araknak a mindenkori t6kés vilagpiaci araktol valo elsza-
kadéasa és elszakitottsaga azonban azt is igazolja, hogy a két vilagpiacon
az arfeltételek azonossaga nem elGfeltétele a szocialista orszagok kozotti
kapcsolatok zavartalansagianak és nem okozoja autarkias tendenciaknak.
Az arfeltételek azonossagara irAnyuld torekvés ahhoz a célkitiizéshez kap-
csolodik, hogy az arak osszhangban alljanak a forgalom zavartalan lebo-
nyolitasaval és bovitésével. Egyre inkabb el6térbe keriil azonban a nemzet-
kozi arakkal szemben az a kovetelmény, hogy az arak a fermelés dsszehan-
golt fejlesztését, a nemzetkozi munkamegosztas tervszerii és fejlettebb for-
makban megvalésulé bovitését mozditsak elé. A szocialista orszagok terv-
szerii, tartés nemzetkozi munkamegosztason, termelési kapcsolatokon fel-
épiil6 kiilkereskedelmi kapcsolatokra torekszenek, ez viszont sziikségessé
teszi,hogy az arakban a szocialista tabor orszigainak termelési feltételei
jussanak kifejezésre.

A jelenleg is alkalmazott szocialista vilagpiaci arrendszer fogyatékos-
sagai, ellentmondasai fokozatosan efyre nyilvanvalobbakka valtak s ezzel
egyidejiileg kialakult az az elgondolas, hogy a szocialista vilagpiaci arakat
a szocialista vilaggazdasag sajat termelési feltételein kell felépiteni. Igy
jelent meg a KGST-be tomoriilt szocialista orszagok kozotti nemzetkozi
munkamegosztas, a szocialista kiilkereskedelem és a szocialista Arrendszer
elméletének teriilletén a sajat Arbazis problémaéaja.2

* A KGST keretében mar 1957-ben sziiletelt olyan elgondolds, hogy a tdkés
vilagpiaci arakat olyan kiilkereskedelmi arakkal kell felvaltani, amelyek a szocialista
vilaggazdasagi rendszer saJatos ertél\wszonyalt titkkrozik. Késébb, a Kommunista és
Munkéspartok 1958. évi majusi moszkvai értekezlete az ér\enyes kiilkereskedelmi
4araknak a tékés vilagpiaci arakhoz val6 erésebb kozelitését kimondva tigy hatarozott,
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A sajdt drbdzis szerepe és egyes sajdtossdgai

A sajat arbézis problémajanak targyalasaba kezdve célszeriinek lat-
szik mindenekel5tt azt a szerepet megjeldlni, amelyet a sajat bazisd arrend-
szernek be kell toltenie s egyben azokat a kovetelményeket kérvonalazni,
amelyeket az arrendszernek ki kell elégitenie.

A sajat bazisu arrendszer rendeltetése nemcsak az, hogy a kiilkeres-
kedelem lebonyolitasanak eszkozéiil szolgiljon, hanem az is, hogy a szocia-
lista orszagok Osszehangolt tervgazdasaganak eredményesen alkalmazhaté
eszkoze legyen. Az arrendszer tobbek kozott arra hivatott, hogy mind a
termel6 (exportald), mind a fogyaszté (importald) orszagok részére meg-
felelé tajékoztatast, iranyitast nytdjtson olyan szamitasokhoz, elhataro-
zasokhoz, tervekhez és intézkedésekhez, amelyek maddot adnak a sziikség-
letek és forrasok 6sszehangolasara s a sziikségletek minél teljesebb kielégi-
tésére, tovabba eldmozditjik a nemzetkozi munkamegosztas kiszélesitését
¢és a munkatermelékenység taborszint{i novelését. A sajat bazisu arrendszer-
nek ily médon eszkozt kell biztositania a nemzetkozi egyiittmiikodés fej-
lettebb formaihoz.

Ezeket a célkitiizéseket a sajat arbazis akkor érheti el, ha megfelel
néhany alapvetd kovetelménynek. Igy az arrendszernek elsésorban is a
szocialista tabor termelési feltételeire kell felépiilnie és 6sszhangban kell
lennie a szocialista orszagok tervrendszerével és tervgazdasagi mechaniz-
musaval. Az araknak a szocialista t4bor orszagainak értékviszonyait kell
kifejezniok, figyelemmel kell lenniok a termékek hasznossigi aranyaira, a
sziikségletek és forrasok viszonyara, ill. a kereslet és kinalat sszefiiggéseire,
valamint a kiilkereskedelem zavartalan lebonyolitasanak szempontjaira.

Mindezek utan szinte sziikségszeriien felmeriil az a kérdés, hogy a vilag-
piaci Arbazis alapulvételével — vagy méginkabb a vilagpiaci arak valtozat-
lan Atvételével — szemben a sajat arbazisra attérés mennyiben hoz létre
az arszerkezet, ArariAnyok szempontjabdl valami egészen mas rendszert.
Erdemesnek latszik eldszor is ezzel az utébb emlitett kérdéssel kissé rész-
letesebben foglalkozni.

Bar a sajat arbazis kérdésének tudomanyos vizsgalata még folyamat-
ban van, mar az eddigi vizsgilédasok eredményei is arra a meggondolasra
vezetnek, hogy a tokés vilagpiaci arbazis, ill. a sajat arbazis alapulvételét
nem kell — és nem is helyes — feltétleniil mint végletes alternativat szembe-
allitani egymassal ; egyes vonatkozasokban figyelemre mélté eltérések, mas
tekintetben viszont hasonlésagok jelentkezhetnek. Jelentds eltérés fel-
tételezhett elsdsorban a nagy termékcesoportok arcentrum kialakitasa terén,

hogy a szocialista tabor orszagai kezdjenek hozza a szocialista orszdgok k6zotti keres-
kedelemben a sajat arbazisra val6 attérés lehetséges itjainak tanulményozasahoz és
kidolgozasahoz. E haté4rozattal dsszhangban a KGST Kézgazdasagi Alland6 Bizott-
saga 1959-ben létrehozta a Sajat arbazis munkacsoportot, a sajat arbazisra valé atté-
rés lehetséges itjainak tanulmanyozasdra és kidolgozasara. A munkalatokba a KGST
tagorszagokban az érdekelt szervek széles hdl6zata kapcsolédott be. A kérdésekkel
felsé szinten a KGST Kozgazdasagi Allandé Bizottsaga és annak Sajat Arbazis
Munkacsoportja foglalkozik, de az el6készité munkaban kozponti allami szervek,
minisztériumok, kutatéintézetek, kiilkereskedelmi szervek szakértdiis részt vesznek.
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tehat ott, ahol eldél egyrészt az ipari és a mezGgazdasigi arszint aranya,
masrészt létrejonnek az anyagok—félgyartmanyok —készaruk f6 arossze-
fiiggései, f6 araranyai.

Az emlitett f6 araranyok igen jelentések, mert elsésorban ezeken muilik,
hogy valamely orszag milyen eldnyokkel vehet részt a nemzetkézi munka-
megosztashan. A {6 araranyok és a kiilkereskedelmi cserearanyok (terms of
trade) kozott a legszorosabb kapesolat all fenn, s dontéen ettél fiigg, vajon
végbemegy-e a nemzeti jovedelmek tjraelosztasa a kiilkereskedelemben és
ha végbemegy, ugy milyen irdnyban és milyen mértékben.

A szc¢ban forgo féaranyok jelentGsége ellenére azonban az arrendszert
nem lehet kizarélag azok szerint az elvek szerint jellemezni, amelyek a {6
termékcsoportok araranyaira vonatkoznak. Az arrendszerek — s igya
kiilkereskedelmi arrendszerek — jellemzéséhez azok az arképzési elvek,
modszerek is hozzatartoznak, amelyek az egyes termékcsoportokon beliil
érvényesiilnek. A szocialista vildgpiaci arrendszer jellegének megitélésé-
nél ezek az elvek, mddszerek, valamint az alkalmazasukat indokoltta tevo
gazdasagi, technikai adottsagok is feltétleniil tekintethe veendok.

Ha az utébbi adottsagokra pillantast vetiink, megallapithatjuk, hogy
a szocialista orszagok gazdasagaban az ipari szerkezet korszeriisitésére, az
aruvalaszték bévitésére, a gyors termékkicserélddés, a széles korii termék-
helyettesithetéség, s a kooperacioban szervezetl szakositott gyartas meg-
valositasara iranyuld torekvések és tényleges tendencidk érvényesiilnek.
Ezeknek a torekvéseknek kovetkezményei vilagosan megtalalhatok az egyes
szocialista orszagok belsé arrendszereiben, s a fejlédés e sajatossagai a
szocialista vilagpiacon is érvényesiilni torekszenek. A tendencia annal erd-
sebb s annal eredményesebb, minél hatarozottabb és tokéletesebb formakat
alkalmaz a termelderdk fejlesztésének a nemzetkdzi munkamegosztason
alapul6é modja. A széles alapokon fejlesztett nemzetk6zi munkamegosztas
esetében a kiilkereskedelmi aruszerkezet tiikrozi legjellemzébben a béviild
aruvalasztékot, a gyors termékkicserélodést, a szakositas elérehaladasat
sth. A kiilkereskedelmi aruszerkezet ilyen adottsigai esetén a kiilkeres-
kedelemben részt vevs orszagok belsé munkaraforditasi viszonyai sziik-
ségszeriien szerephez jutnak a kiilkereskedelmi arak képzésében. Ilyenféle
nemzetkozi termelési kooperaciét nem lehet hatékonyan a kiils6 piacrol
atvett arakkal, arképzési médszerekkel eldmozditani, mar csak azért sem,
mert az ilyenféle termelési kooperacid csak a kolesonos érdekeltségre ala-
pozva fejleszthet6. Az arképzés tehat nem szakadhat el azoktél a termelési
feltételektol, amelyek alapjan a kooperacio létrejon és fejlodik. Ilyenféle
meggondolasok is konkrét tartalmat szolgaltatnak annak az altalanos elv-
nek, hogy a szocialista vilagpiaci arak kialakitasaban a szocialista tabor
termelési feltételeit kell alapul venni.

A KGST orszagok kozotti termelési kooperacio egyik megnyilvanulasa
az, hogy az ugyanazon termelési szakaszban el6allitott rokoncikkek nemzet-
kozi valasztékeseréje alakul ki. A tékés vilagpiaci arak atvételével az ar-
probléma azért nem oldhaté meg, mert ézen a teriileten a t6kés vilagpiac
ismert 4rai tobbnyire alkalmi iizletk6tések arai és azok alapjan a rokoncik-
kek miiszaki tulajdonsagain alapulé arképzést nem lehet elvégezni. Emel-
lett a KGST-orszagok olyan iparcikkek tekintetében is kialakitanak nemzet-
kozi egyiittmitkédést, amely cikkek a tékés vilagpiacon nem jelennek meg,
ill. csak alapvetden mas sajatsagokkal gyartott formakban talalhatok meg.
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A termelési kooperaci6 masik megnyilvanulasi formaja az, hogy a
KGST orszagok a technoldgiailag egymast kovetd termelési szakaszban
eléallitott termékek kolcsonos cseréjét valositjak meg. A tokés vilagpiaci
arakhoz val6 igazodassal e termékek arképzése sem oldhaté meg, minthogy
az ily médon kapcsolatban levé valamennyi termékre nézve a legritkabb
esetben sikeriilhet a tokés vilagpiaci arat azonos fépiacra, azonos idépontra
és azonos kondiciokra vonatkoztatva megszerezni.

Fentiekbdl kitiinden barmilyenek lesznek is az arképzés legfébb elvi
alapjai, annyi kétségtelen, hogy a szocialista orszdgok kozotti nemzetkozi
munkamegoszids kiszélesitése, a termelési kooperdcié formdinak fejlesztése a
szocialista vildgpiacon, az drképzés sajdfos elemeinek szerepét egyre inkdbb
fokozza. Ez azonban egyben azt is jelenti, hogy a sajat bazisu arrendszer
bizonyos vonatkozasokban eltérést mutat a tokés vilagpiaci bazisd 4rrend-
szertol, mégpedig feltehetéleg mind bizonyos termékcsoportok araranyai,
mind az alkalmazéasra keriilé arképzési elvek és modszerek tekintetében.

Az arrendszerrel szemben tdmaszthaté kovetelmények megfogalma-
zasa természetesen lényegesen egyszeriibb feladat, mint annak a kérdésnek
megvalaszolasa, hogy miként lehet olyan arrendszert kidolgozni, amely a
ravaro szerepet megieleléen betoltve a kovetelményeket kielégiteni képes.
A sajat arbazis kialakitasa azt a feladatot allitja a KGST-be tomoriilt
szocialista orszégok elé, hogy a szocialista vilagrendszer torténetében els-
8z0r, nemzetkézi méretben, tudomdnyos alapon, tudatosan alakitsanak ki kiil-
kereskedelmi drrendszert. Mindeddig, mint lathattuk, a szocialista vilagpiacon
a tokés vilagpiaci drak atvételével az araknak csupan adaptalasara keriilt
sor; az arak tudatos rendszerének kialakitisa, rendszerbelileg Gsszefiiggo
arak képzése csupan az egyes szocialista orszagokon beliil tortént meg. ‘gz
arrendszer kialakitas feladatanak ez a minéségi valtozasa tobbek kozott a
felmeriil6 elméleti és elvi kérdések egész soranak feltarasat, megvizsgalasat,
megoldasat, s emellett kiilonféle szamitasi munkak elvégzését teszi sziiksé-
gessé.

IL

Az drtipus problémdja és a kisérleli drmodellek

Az elméleti kérdések koziil ez ideig az artipus problémaja keltette a
legnagyobb figyelmet. Mig ugyanis a t6kés vilagpiacon az arrendszer (s az
artipus) adott, addig a sajat arbazis kiépitésének voltaképpen els6 1épése-
ként kiiléon dontés sziikseéges az artipus kérdésében. Ebben a kérdésben
a szocialista orszagok kozgazdiszai sordban lényegesen eltérd vélemények
alakultak ki s az artipus problémaja egyértelmii dontéshez mind ez ideig
nem jutott el. Eppen ezért a probléma helyes eldéntésének biztositasara a
munkalatok tobb artipusvaltozat alapulvételével folynak, koziilik a leg-
megfelelébbnek tartott kivalasztasa csak késébb torténik meg.

Az artipus problémajanak megvizsgalasara iranyulé munkalatok kez-
detén a kiindulasul szolgdlé alapelv nem volt vitas. Egyhangilag elfoga-
dott alldspontként alakult ki, hogy a szocialista vildgpiaci drak objektiv
alapja csak a tdarsadalmilag szitkséges munkardforditds lehet, a sajat arbazis
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kialakitasahoz tehat a szocialista vildggazdasdgi rendszer termelési feltételet
dltal meghatdrozott nemzetkozi tdrsadalmilag szitkséges munkardforditdst kell
alapul venni. Minthogy azonban a nemzetkdzi tarsadalmilag sziikséges
munkaraforditas kozvetleniil nem mérhetd, kérdések meriiltek fel s kiilon-
bh6z6 nézetek alakultak ki arra vonatkozéan, hogy a szocialista vilagpiacon
a nemzetkozi tarsadalmilag sziikséges munkaraforditds meghatarozasa,
szambavétele és kifejezése milyen kizvetett, kizelité mddszerek alkalmazdsd-
val torténhet a legcélszertibben. A probléma megoldisara vonatkozéan tébb
koncepcid alakult ki. Minthogy az artipus kérdésében megegyezésre nem
sikeriilt jutni —a szemben all6 nézetek mellett és ellen egyarant fethozhato
érvek —, olyan dontés sziiletett, hogy kisérleti célokra kiilonféle drtipus
modelleket kell kidolgozni. Ezek akisérleti armodellek a legfontosabb artipus.
koncepcidk szamszer{i bemutatisara hivatottak, az egyes tipusokat konk-
rét szamitasok alapjan elemzésre és értékelésre kivanjak alkalmassé tenni
és a modellbe felvett termékek arcentrumait tartalmazzik.

Az artipus problémaéja tehat jelenleg, a tanulmany ir4sa idején (1965
elején) még nyitott; megoldasa az drmodellszamitasok elvégzése, az armo-
dellek elemzése, egybevetése, értékelése és megvitatasa alapjan és utan
varhatd.

Maguk az artipus-koncepcidk gondolati alapjuk szerint két csoportba
sorolhatok. Az elsé csoportba tartozo koncepcidk l1ényege abban fejezhetd ki,
hogy a sajat arbazis, a szocialista kiilkereskedelmi arak kialakit4sdhoz a
szocialista orsziagok nemzeti termeldi 4rai, mint nagykereskedelmi — s igy
egyben mint kiilkereskedelmi arak — szolgalhatnak alapul. A kencepcio
konkrétan abban a fogalmazashan 0lt testet, hogy a sajat arbazist a szoci-
alista orszagok jelenlegi termeldi araibol kell felépiteni. A koncepcid méasik
valtozata akként lenne megfogalmazhat6, hogy a szocialista orszagokban
azonos elvi alapokbdl kiindulva, azonos idéponthan nemzeti arreformokat
kellene végrehajtani s az egyes orszagok immar azonos rendszerii termel6i
araibol kellene kialakitani a szocialista tabor kiilkereskedelmi érait.

A termel6i darakbdl kiinduloé modell. Az emlitett koncepciét konkretizald
modell elvi alapja az a feltételezés, hogy mivel a nemzeti termeldi arak nagy-
jaban a nemzeti tarsadalmilag sziikséges rafordit4sokat fejezik ki, ill. azok
koriil helyezkednek el, a sajat arbazis alapjaul szolgalé nemzetkozi tarsa-
dalmilag sziikséges rafordit4sok a nemzeti termeléi 4rakbdl, azok silyozott
atlagolasaval alakithatok ki. S6t, a nemzeti termeldi arak nemcsak a munka-
raforditasokat tiikrozik, hanem a tovabbi figyelembe jové artényezoket is
(pl. a termékek keresleti-kinalati viszonyét sth.), ami megkonnyiti e ténye-
z0k megijelenését a sajat bazisu kiilkereskedelmi arakban. A modell alap-
jaul szolgal6 koncepcid hivei azonban elismerik, hogy az egyes szocialista
orszigokban a termel6i arak — nemzeti adottsdgokbdl, konstrukciés saja-
tossagokbol, tudatos gazdasagpolitikai elgondolasokbdl, az idék folyaman
végrehajtott aprébb moédositasok eredményéhdl, kiilonb6z6 esetlegességek-
bdl, s6t még spontan tényezok hatasabdl kovetkezden is — a tarsadalmilag
sziikséges munkaraforditasokat meglehetdsen nagy eltérésekkel, torzulasok-
kal tiikrozik. Kétségteleniil megallapithaté, hogy a széban forgé6 4rak a nem-
zetl tarsadalmilag sziikséges raforditasoktoél — dontden a kiilonb6z6 aranyu
tiszta jovedelem tartalmuk kiilonboz6 aranya, de bizonyos mértékben a
raforditasok eltérése miatt is — kiilonb6z6 mértékben és aranyban térnek el
és nemzetkozi arakka atlagositasuk torzitott eredményt adna. Ezért a
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sz6ban forgd koncepcid hivei az eltéréseket kiilonbozé korrekcidkkal kikii--
szobolni igyekeznek. A korrekciok nemcsak a termékek nemzeti aranak
tiszta jovedelem tartalmat, hanem adott esetben onkoltségét is érintik s
ezért egyes esetekben a korrekciok eredményét a magasabb termelési sza-
kaszban is szamitasba kell venni (gyiiriiztetés).

A modell kidolgozéisaval kapcsolatos jelentésebb korrekcidk a kévetke-
z6k: a) Abbol a feltételezésbol kiindulva, hogy a fogyasztasi cikkekhen
realizalt tarsadalmi tiszta jovedelem (déntden a forgalmi add) mértéke és
szorédasa els6sorban a fogyasztoéi arpolitikai s lakossagi jovedelemelosztési
politikai célkitiizésekkel fligg Ossze, nem pedig a megtermelt tiszta jove-
delem mértékével, a nemzeti értékardnyok megkozelitése érdekében a
fogyasztési cikkek arabél le kell vonni a forgalmi adot. (A termel6eszk6zok
esetében ilyen korrekciét nem tartanak sziikségesnek.) — b) Megfontolva,
hogy az onkoltséget nem fedezd, allami dotéciot tartalmazoé 4arak alatta
maradnak a nemzeti érdekeknek, az érték megfelelé megkozelitése végett
a tényleges arakat az allami dotacio osszegével kell korrigalni, a dotaciét
az arhoz hozzéadva. — ¢) Ki kell kiiszobolni a termékek onkoltség-kalku-
laciéjdban a szadmbavételi médszerekben fennallé nemzetek kozotti kiillonb-
séget. — d) Korrigalni kell a mez6gazdasagi termékek termeldi arat abban
az esetben, ha az ipari 4tadéasi 4rak nem fedezik a felvasarlasi arakat és az
értékesitési koltségeket. — e) Az emlitett korrekcidkat a tovabbhfeldolgo-
zhsra keriilé termékek esetében altaldban nem kell tovabbgyiiriztetni,.
kivéve azt az esetet, ha a korrigalt aru termék felhasznalasaval el6allitott
termék onkoltségét a korrekcié a termeldi ar f6lé emelné. — S mindezen
tul: a tényleges és az el6bbiekhen felsorolt korrekciokkal médositott ter-
mel6i arakat tovabb kell korrigalni abban az esetben, ha azt az érvényhen
levé arképzési modszereknek orszagok kozotti dsszehasonlitasa és a nem-
zeti termel6i arak elemzése esetleg megkivanja.

Az a koncepcid, hogy a szocialista vilagpiac kiilkereskedelmi arait a
szocialista orszagok termel6i 4raibél kell képezni, nemcsak egyes elvi érvek-
kel tamaszthaté ala, hanem azzal is, hogy ily moédon a sajat arbazis realisan
létez6 4rakboél s els6 pillantésra viszonylag egyszerii modon lenne felépit-
heté. Kétségtelen azonban, hogy az egyes szocialista orszagok termel6i
arainak rendszerbeli kozelitése érdekében korrekeiok sziikségesek. Az els6
koncepcid konkrét valtozatanak problémaja végeredményben a nemzeli ter-
meléi drrendszereken végrehajtando korrekcidk probléméjaban csucsosodik ki..

Az 4rképzési eltéréseket azonban a fent ismertetett armodell-korrek-
ciok csak kevéssé kiiszobolik ki, s6t a korrekciok koziil egyesek részleges-
ségiikkel, kovetkezetlenségiikkel az arképzési eltérésekbol adodé aranytalan-
sagokat esetleg még el is mélyithetik. Ha viszont a termeldi arkorrekciok
teljes korliek és kovetkezetesek lennének, akkor vagy teljesen 1 eszmei
képzett (virtualis) arrendszerek jonnének létre, vagy pedig — ami valo-
szinlibb — a megtisztitott onkoltséghez jutnank el. Emellett a szocialista
orszigok tébhbségében a jelenlegi termeldi arak az n. onkoéltség tipusa
drrendszer alapjan ¢épiilnek fel, ennek az arrendszernek hibai és fogyaté-
kossagai viszont az utébbi években egyre inkabb nyilvanval6kka valtak.
Mindezt tekintetbe véve az egyes orszdgok termel6i arai a sajat bézisu
arakhoz nem szolgéilhatnak szilard és megbizhaté alapul.

A madsik csoportba tartozé koncepciék a sajat arbazishoz a tényleges,.
adott nemzeti termel6i 4rak helyett megfelelden szamitott nemzeti tarsa-
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dalmilag sziikséges raforditasok alapulvételét tartjak sziikségesnek. E kon-
cepeiok kialakulasat tobb kériilmény Osszejatszasa tette lehetové. Az elso
s legfobb koriilményt abban latjuk, hogy az 6nkoltség szocialista orszagok
kozotti nemzetkozi 6sszehasonlitisara iranyulé munkalatok folyaman 1étre-
jott az un. ,,megtisztitott 6nkoltség” fogalma.® Tovabbi koriilményként
emlithetd, hogy a szocialista orszagokban az utobbi években intenziv
vizsgalodasok és vitak folytak a szocialista arrendszer leghelyesebb tipu-
-sara, s kozelebbrol az arakban a tarsadalmi tiszta jovedelem elosztéasara
vonatkozéan. Végill — feltevésiink szerint — hozzajarult a korncepcio
kialakitasdhoz az a szerencsés koriilmény is, hogy a szocialista orszagok-
ban, pl. Magyarorszagon, tanulsagos és eredményes vizsgalatok tartak fel
a munkabérek tartalmat s kozelebbrél a béren feliili juttatasokat.

A sajat arbazis most targyalt masik csoportba tartozo koncepcidinak
kozos magva az az elgondolés, hogy a nemzeti értékek kiszamitasa a meg-
tisztitott onkoliségekbol kiindulva torténhet. A megtisztitott onkoltség 1énye-
gében véve valamely termék eloallitasira az Osszes termelési szakaszban
felhasznalt, osszesitett bérosszeggel azonos. Tiszta jovedelmet nem tartal-
mazvan magaban, nem egyenlé az értékkel, de a megtisztitott onkoltségek
arényai az értékardanyoknak felelnek meg.

A megtisztitott inkoltségbol kiindulé drmodellek. A KGST orszagai kozott
az értékmutatok nemzetko6zi osszehasonlitisa keretében néhany éve munkéa-
latok indultak az onkoltség nemzetkozi osszehasonlitisara. A vizsgalatok
soran csakhamar kideriilt, hogy az adott nemzeti onkoltségek 6sszehason-
litasa a termékekre es6 munkaraforditasok aranyait torzitva mutatja.
Kellé6 eredményii osszehasonlitis érdekében sziikségessé valt az onkoltség-
szamitas nemzeti sajatossagainak kikiiszoholése, akar a fogalmi értelmezés
eltéréséhol, akar az azonos gazdasagi folyamatok eltérd pénzbeli kifejezésé-
b6l adodtak. Az dsszehasonlitds megkovetelte nemcsak azt, hogy az 6nkolt-
ségi mutatok a termékek azonos korére (s természetesen azonos idészakra)
vonatkozzanak, a nemzeti atlagos munkaraforditasokat tiikrézzék, hanem
azt is, hogy az onkéltség fogalmilag azonos legyen, vagyis lényegében véve
csupan az egyszeril ujratermelés koltségeit tartalmazza, de azokat teljes-
ségiikben és azonos rendszerben. Ennek a kovetelménynek kielégitése meg-
kivanta tobbek kozott az amortizacid, a termelés bovitését szolgalo kolt-
ségek, az 1] termékek bevezetésével kapcsolatos koltségek, az igazgatasi
koltségek szambavételének egységes szabalyozasat, a munkabérrafordita-
sok szambavételének egységesitését — tobbek kozott a béren feliili jutta-
tasok ¢s a munkabéreket terhel6é adok szidmbavételének egységes szabalyo-
zasaval — s végiil az Onkoltség kovetkezetes megtisztitasat a tiszta jove-
delmi elemektdl. Az 6nko6ltségnek a tiszta jovedelmi elemektsl megtisztitasa
lehetséges a termelés adott szakaszaban, de megfelels — egyszeriibb vagy
bonyolultabbh — modszerek alkalmazasaval végrehajthaté a termelés sszes
szakaszara vonatkozéan is. Az utébb emliteit szamitasok eredményeként
adédik a termék megtisztitott onkoltsége, ami lényegében véve a termék els-
dllitasdra az ésszes termelési szakaszban forditolt munkabérek dsszessége. Vala-
mely termék megtisztitott o6nkoltsége elvben magaban foglalja az adott
termelési szakasz munkabérraforditasat s az anyagjellegii koltségeket a

3 A megtlisztitolt onkoltség kifejezés mellett a ,,bérszintd onkoltség’’, ,,redl-
Onkoltség”’ kifejezés is hasznalatos. '
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korabbi szakaszok bérraforditasaban feloldva, de nem tartalmaz semmi-
lyen tarsadalmi tiszta jovedelmi elemet. A megtisztitott onkoltség ilyen
meghatarozottsiga miatt kifejezi a termékre esé Osszesitett élémunka-
raforditast; a megtisztitott onkoltségek pedig tiikrozik az élémunkarafor-
ditasok aranyait.

Elvileg széba keriilt ugyan, de nem valt megfontolas targyava az a
gondolat, hogy a sajat bazisi arak a megtisztitott 6nkoltségek sulyozott
atlagolasaval lennének kialakithaték. A kialakult koncepcidk hivei a sajat
bazisu Arakat nem a megtisztitott 6nkoltség szintjén kivanjak megallapi-
tani — bar valutakurzusok megfelelé alkalmazasaval voltaképpen ez is
lehetséges volna. Arak kialakitasarél 1évén szé, az arakban tarsadalmi
tiszta jovedelem szamitashavétele sziikséges. Ebb6l, valamint talan kevésbé
elméleti, mint inkabb gyakorlati, helyesebben taborszinti gazdasagpolitikai
elgondolasokbol kiindulva az az allaspont alakult ki, hogy a megtisztitott
onkollsé get elobb tdrsadalmi tiszta jovedelemmel megfeleli ‘médon potlékolni kell,
s az igy kialakitott szamitott 4rak, mint arcentrumok szolgalhatnak a sajat
bazist kiilkereskedelmi arak kialakitasanak kozvetlen alapjaul. E koncep-
ci6l: kozponli problémdja a tiszta jovedelemmel valé pétlékolds és ezzel az olyan
kiilkereskedelmi arak, araranyok kialakitasa, amelyek a szocialista orsza-
gok kozotti nemzetkozi munkamegosztas fejlesztését eredményesen eld-
mozditjak. Minthogy a tiszta jovedelemmel valé pdtlékolas modjatol figg
voltaképpen az artipus, a kérdés mélyén a legcélszeriibbnek tartott artipus
tudatos megvalasztasanak problémaja rejlik. (Az elsének emlitett konkrét
koncepcid hivei az artipust gyakorlatilag adottnak veszik.) Abban a kér-
désben, hogy a tiszta jovedelemmel valo pétlékolas milyen elv alapjan,
milyen médon, milyen mértékben torténjék, a koncepciok hivei vitaba
szallnak egymassal. Igy a tarsadalmi tiszta jévedelemmel valé potlékolas
megvalositasanak modjaval kapcsolatban kiillonb6z6 problémak varnak
megoldasra.

Az egyik probléma lényegében abban all, hogy vajon a tarsadalmi
tiszta jovedelemmel valo potlékolassal ériékszinlii drak (arcentrumok) kiala-
kitdsa sziikséges-e, s a potlékolas az Ossztarsadalmi tiszta jovedelem termé-
kekre elosztasat valdsitsa-e meg. Ez a probléma szorosan osszefiigg az 0ssz-

tarsadalmi tiszta jovedelem szamitashavételével, s megoldasa gyakorlatilag
egyes orszagok adott kétszintii arrendszerével kapcsolatban jarhat nehéz-
ségekkel. Az értékszintre emelés azt jelenti, hogy olyan arrendszert kell
létrehozni, amelyben az adott pénzegység a termeldeszkozokben megtes-
tesiilt munka ugyanakkora mennyiségét képes megvasarolni, mint a fogyasz-
tasi cikkekben megtestesiilt munkaét. A pénz-vasarlderd és a munkabér
szinvonal valtoztatasa nélkiil ez csak ugy érheté el, hogy a fogyasztasi
cikkek valdsagos, konkrét fogyasztoi arainak szintjén éllapitjék meg a cik-
kek arait, a termel6eszk6zok arainak szintjét pedig olyan magasra emelik,
hogy az utébbi arak tiszta jovedelem-tartalma (vagyis a benniik kifejezésre
juté mfv arany) azonos legyen a fogyasztasi cikkekével. A megtisztitott
onkoltséget alapul vevé egyes elgondolasok az értékszintiiség elérését tiizik
ki célul; az alabbiakbdl kitiinik majd, hogy milyen eredménnyel.

A megtisztitott 6nkoltség tiszta jévedelemmel valé poétlékolasanal az
Osszes termékekre egységes elv érvényesitése sziikséges. A potlékolas egy
masik alapveté problémaja abban jelentkezik, hogy mi legyen a vetitési
alap: az értékar koncepcidjanak megfelelGen az osszesitett munkabérra-
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forditas, vagyis a sajat arbazis esetében maga a megtisztitott onkoltség,
vagy a termelési artipus koncepciéjat megvalésitva a lekotott eszkozok
allomanya, avagy talan a kétféle modu potlékolas kombinalasa is meg-
valdsithato-e.

A sajat arbazis artipusanak ez a problémaja még nem tért el a szocia-
lista orszigok nemzeti arrendszereinek Artipusproblémajatdl. Felmeriilt
azonban az a tovabbi kérdés is, hogy a tiszta jovedelemmel val6 pétléko-
lasnal, s konkrétan az eszkozék utani potlékolasnal a lekotott eszkiozok
dllomdnyga helyett nem lenne-e célszeriibb az eszkézdk bévitésére tekintettel
lenni s ezt alkalmazni vetitési alapként. Kialakult olyan elgondolas, hogy
mivel a tarsadalmi tiszta jovedelem egy részét a gazdasag fejlédését szol-
galé felhalmozasra forditjak az orszagok, ezt a részt a termékek terme-
1ésének bovitéséhez szitkséges beruhazasok aranyaban lenne indokolt el-
osztani.

Mint az alabbiakbol lathatjuk, a sajat arbazisra iranyulé munkalatok
soran a kiilonbozé drtipusjavaslatok fenti varidcids lehetiséqekbdl béven meri-
lettek. Egyes elgondolasok a sajat arbazis kialakitasaban a klasszikus artipu-
sok elemeit torekedtek érvényesiteni (pl. a munkabér aranyaban valé pot-
1ékolas, az eszkozallomany alapjan valo potlékolas), de tekintetbe jottek a
tiszta jovedelem felhalmozasra forditasanak szempontjai is, pl. a beruhaza-
sok alapjan val6 pétlékolasra iranyulé elgondolasban.

Végiil felmeriilt az a probléma is, hogy az artipusra vonatkozé kiilon-
b6z6 koncepciok helyessége milyen elvekbdl kiindulva, milyen ismérvek
alapjan biralhat6 és donthet6 el. Ez a probléma mind ez ideig nem jutott
megoldashoz; ugy tiinik, hogy elméletileg az osszes széba jott valtozatok
mellett — és ellen — felhozhatok érvek. Valdszinlinek latszik tehat, hogy
az artipus kivalasztasa végeredményben elsésorban gyakorlati szempon-
tok mérlegelése és csupan konkrét szamitasok elemzése alapjan torténhet
meg.

A megtisztitott 6nkoliséget a kiilonbozd tipusoknak megfeleléen a
kovetkezd mddokon javasoljak pétlékolni tarsadalmi tiszta jovedelemmel:

a) Ertékiipust drmodell. A kézgazdaszok egyik csoportja azt az allas-
pontot képviseli, hogy a sajat bazisu kiilkereskedelmi araknak értéktipu-
staknak kell lenniok. Ezért olyan armodell kisérleti kidolgozasat javasol-
jak, amelyben az drak értéktipustiak, mégpedig értékardnyosak és érték-
szinttiek. A modellben tehat a tiszta jévedelem (m) a bérraforditassal (v)
aranyos A javaslat szerint kozelebbrdl a nepgazdasag tiszta jovedelmét
tigy kell meghatarozni, hogy a nemzeti jovedelem (az j érték) teljes pénz-
0sszegébol le kell vonni a termelésben foglalkoztatott dolgozok elsédleges
jovedelmének Gsszegét (a v-t); a teljes tiszta jovedelem (m) és a termelésben
foglalkoztatottak els6dleges jovedelmének (v) egymashoz viszonyitott ara-

M m

nyaként szamithato ki a Vv ill.— rata

A széban forgd modell mellett elsésorban az az érv hozhaté fel, hogy
az igy képzett kiilkereskedelmi arak megfelelnének az érték fogalmamk és
értékaranyosak lennének; emellett az arak értékszintiiségének érvét is fel
szokas hozni a koncepcié mellett. Az emlitett érvekkel szemben azonban
nyomds ellenérvek meriilnek fel. Az értéktipusu arak rendszerbelileg a
termelGerdk alacsonyabb szintjének felelnek meg, s a szocialista orszagok
fejlett gazdasaga szempontjabol mar nem kielégitéek. A sz6ban forgé kon-
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cepciéval szemben tehat felhozhatok mindazok az érvek, amelyek az armo-
dell kialakitdsanal a lekotott eszkozok mennyiségét, vagy az eszkozok
bévitését valamiképpen tekintetbe vevé artipus mellelt szélnak.

Emellett kétséges, hogy a javasolt modszer alkalmazasa esetén az
arak értékszintiisége valéban elérheté6-e. Minden olyan orszag esetében
ugyanis, ahol a valdsagos arrendszer kétszintii, a fenti modszerrel kisza-
mitott Armodellarak nem értékszintiiek lesznek, hanem annal alacsonyab-
bak. A szoban forgo javaslat a gyakorlati végrehajtas soran ugyanis olyan
mfv ratat eredményez, amely a termeldeszkozok és a fogyasztasi cikkek
valdsagos araiban dilagosan realizalt tarsadalmi tisztajovedelmet tartal-
mazza. Az érvényben levé nemzeti arrendszerek 4raibdl szamitott m/v
rata az arrendszerek kétszintiisége miatt alacsonyabb, mint a fogyasztasi
cikkekben ténylegesen megjelend m/v rata. Az ilyen m/v rataval szamitott
armodell 4rak tehat nem érik el a tényleges fogyasztdi arak szintjét és igy
nem tekinthetok értékszintiieknek. Azokban az orszagokban, amelyeknek
valosagos arrendszere erdsen kétszintii, amelyekben a két szint kozott
viszonylag nagy a kiilénbség, az armodellarak alacsonyabb szinten alakul-
nak ki, mint azokban az orszagokban, ahol az arrendszer kétszintiisége
kisebb mérvii, vagy ahol az arrendszer megkozelitéen egyszintiinek mind-
sitheté.

b) A lekilétt eszkozékkel ardnyosan pollékolo drmodell. A megtisztitott
onkoltséget alapul vevé armodellszamitas masik koncepcidjanak hivei azt
tartjak, hogy a sajat bazisa kiilkereskedelmi drakban megfelelden kifejezésre
kell juttaini a termékek termelésének kiilonbozé eszkozigényességél. A koncep-
<ié abbdl a meggondolasbol indul ki, hogy a kiilonbozé fajtaju termékek
termelésében az azonos nagysagu munkaraforditas igen kiildonb6z6 mér-
tékl eszkozlekotéssel, tehat eltér6 munkamennyiséget megtestesito allo- és
forgoeszkozallomany igénybevételével parosul, emellett az egyes termékek
eléallitasahoz felhasznalt munkaraforditas nagysaga nagymértékben az esz-
kozlekotés mértékétol fiigg. A KGST orszagok kozotti kiilkereskedelemben
forgalmazott termékek is kiillonbo6z6 eszkozigényességiiek s igy, ha a termé-
kek arai csak a felhasznalt munkaraforditasok koltségeinek — és az ezzel
aranyos tiszta jovedelemnek — megtéritésére iranyulnanak, igy a nagyobbh
eszkozigényességii termékek exportja hatranyos lenne az exportalo orszag
szamara. Az orszag ugyanis az eszkozigényes termelés fejlesztésére kény-
telen lenne azonos dsszegii devizabevétel eléréséhez a nemzeti jovedelméboél
tobbet lekotni, ill. lekdtve tartani, mint mas orszigok. Ez arra vezetne,
hogy elsésorban az alapanyagok ¢s energiahordozok exportjanak, illetéleg
termelésének novelése hattérbe szorulna, ami az 6sszes szocialista orszagok
fejlédésének is akadalyava valnék.

A szoban forgo koncepcid szerint a megtisztitott onkosltséget a termelés-
ben lekotott eszkozok értékének meghatarozott hanyadaval kell tiszta
jovedelemként pdtlékolni. Kiilonbozo szamitasok alapjan az az allaspont
alakult ki, hogy az eszkozérték 159%-anak megfelel6 potlékolas lenne cél-
szerd. A p6tlékot — elvben — mind az illéeszkozallomany, mind a forgo-
eszkozallomany utan alkalmazni kell. (Ezen tiilmenden bizonyos mértékii
potlékolas a munkabérraforditasok utan is fennall, amennyiben maga a
megtisztitott onkoltség a munkabéreken feliil a tarsadalombiztositasi jaru-
1ékot — és Magyarorszagon a tobbi orszagokéval egybevetheté bérszint
elérése érdekében szamitasba vett illetményadot — is tartalmazza. Ezt
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figyelembe véve tehat gyakorlatilag ez a modell kétféle vetitési alapomn
val6sit meg tiszta jovedelemmel valé potlékolast.)

Megjegyzend6, hogy az eszkozérték 159,-os potlékolasaval kialakult
araranyokat a munkabérraforditasok utan egységes kulccsal megvalosi-
tott (tovabbi) potlékolas nem befolyasolja. Az utébb emlitett pdtiékolas
— mértékétdl fiiggden — csupan az arszintre gyakorol hatast.

A modellben a fenti elveknek megfeleléen képzett arak nem érték-
aranyosak s nem is feltétleniil teljesen értékszintiiek; inkabb termelési
araranyosak s az értékszintet feltehetdleg csak megkozelitik. Az arrendszer
mellett szolnak az elébb mar emlitett érvek — a termelés eszkozigényes-
ségének tekintetbevétele, a szocialista orszigok kozotti kiilkereskedelem
fejlesztése, a taborszintii alapanyag- és energiaprobléma megoldasanak
elémozditasa stb. — s ezek mellett nem latszik kedvezétlennek az sem,
hogy az ilyen arak aranyai vélhetdleg kozelebb allnak a korszer(i termelési
eszkozokkel nagyiizemileg folytatott termelésbél szarmazé termékek vilag-
piaci araranyaihoz.

c) Az eszkizbiviléssel ardnyosan potlékolé drmodell. A harmadik koncep-
cio vegiil olyan sajat bazisd kiilkereskedelmi Arakat javasol kialakitani,
amelyek értékszintiiek s aranyaikban az egyes dgazatokban a termelés bivi-
téséhez sziikséges felhalmozdst bizlositjak. A koncepcid hivei tehat figyelembe
kivanjak venni az eszkozraforditasokat, de nem a termelésben ténylegesen
lekotott eszk6zok utan (mint az el6bb emlitett koncepcid), hanem olyan osz-
szegnek megfelel6en, amely az illet6 4gazatban a termelés tervezett fejlesz-
tése mellett beruhazas és forgdeszkozbovités formajaban sziikségessé valik.

Az elgondolas szerint a teljes tarsadalmi tiszta jovedelem 6sszegét oly
mo6don kellene kiszamitani, mint az értéktipusi armodellben, vagyis a
nemzeti jovedelembdl az anyagi termelésben foglalkoztatott dolgozok
elsddleges jovedelmeinek levonasaval. Az igy kiszamitott tArsadalmi tiszta
jovedelmet két részre kellene osztani; az els6 rész az anyagi termelés all6-
és forgoeszkoz allomanyanak novelésére szolgil s ezt az egyes Agazatok
kozott az allo- és forgdeszkozok tervezett novelésének aranyaban kell el-
osztani. A masodik részt viszont a munkabérek aranyaban kell elosztani az
egyes dgazatokra, ill. termékekre.

A koncepcié mellett sz6l az a meggondolas, hogy az esetleg kiilkeres--
kedelmi, st taborszintii érdekekbél is sziikségesnek latszé felhalmozasi
sziikségletet veszi tekintetbe. (,,Onfinanszirozé arrendszer.”’) Aggalyosnak
tiinik azonban annyiban, hogy a tiszta jovedelemmel valo pdtiékolasnal
id6belileg inkabb valtozé vetitési alapot vesz szadmitasba, mint a mésodik-
nak emlitett koncepcio. (Kissé éles megfogalmazassal az a kifogas is fel-
hozhat¢ ellene, hogy bizonyos esetekben a gyorsan fejléds, ill. fejleszteni
kivant gazdasagi 4gak termékeire szinte ,,biintet6 arakat” alkalmaz, ame-
lyek az arukereslet visszaszoritisa iranydban gyakorolhatnak hatast.)
Emellett a modell az Agazatok beruhazasigényességét, ill. beruhazasigényét
nem a beruhazasi eszk6zok érték-(ar-)szintjén, hanem a megtisztitott on-
koltségének szintjén kivanja potlékolni s ennek kovetkeztében a szamitas
eredményeképpen kialakulo arak feltehetoleg csak kismértékben fognak el-

4 Az artipus megitélése szempontjabol figyelmet érdemlé fenti megallapitast és
matematikai bizonyitasat a sajat arbdazis kialakitasara irdnyulé vizsgalatokkal kap-
csolatban Révész Gdbor dolgozta ki.
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térni az értéktipusi modellben kialakitott araktol. Megjegyzendé végiil, hogy
megitélésiink szerint az alkalmazott moédszer kovetkeztében az arak itt
ugyanuigy alacsonyabbak lesznek az értékszintnél, mint az értéktipusa ar-
modell arai.

Az artipus kérdésének eldontése a sajat bazisi arrendszer kiépitéséhez
még nem elégséges. Az artipus kidolgozasaval és kivalasztasaval kapcsolat-
ban azonnal felmeriil az a probléma, hogy vajon az artipus elvei az Osszes
termékekre egységesen alkalmazhatoak-e, nem sziikséges-e egyrészt elvi
meggondolasokbol, masrészt gyakorlati okokbdl az artipus agazatok szerinti
differencialasa. A sajat arbazis megteremtésére iranyuloé munkalatok soran
a figyelem ez ideig az ipari termékek Araira iranyult s az 6nkoltségmegtisz—-
titas, valamint a tiszta jovedelemmel val6 pétlékolas metodikajanak kiala-
kitasa is elsdsorban az ipari termékekre tekintettel tértént. A munkalatok
haladasaval azonban kétségtelenné valt, hogy az drtipus s dlialdban a sajdt
drbdzis dgazali differencidldsdnak problémdja is megvizsgalast igényel. Ez a
probléma eddig elsésorban a mezégazdasag és a szallitas tekintetében valt
tudatossa. Az alabbiakban a probléma ujszeriliségére tekintettel e két kér-
déssel kissé behatébban foglalkozunk.

I11.

A sajdt drbdzis problémdja a mezégazdasdgban

A mezdgazdasagban a természeti tényezokkel Osszefiiggo és a termelési
viszonyokbdl kovetkezo sajatossagok mar a mezdgazdasagi termékek on-
koltségének nemzetkoézi dsszehasonlitasanal és a sajat bazisu arak alapjaul
szolgalo megtisztitott onkoltség kiszamitasanal, sé6t magdnak az 6nkoliségnek
a fogalmdnadl és szamildsdndl érvényesiillnek. Az 6nkoltségszamitas moédja és
szervezettségi szinvonala pl. altalaban mindeniitt elmarad az ipari 6nkolt-
ségszamités fejlettségi szinvonala mogott, részben a mezégazdasag kisiizemi
szervezeti formajabol, részben a szévetkezeti tizemformabdl kovetkezsen,,
valamint az 6nkoltségszamitasi modszertan tudomanyos megalapozottsaga-
nak hidnyabol szarmazéan. Ez az elmaradottsag egyaltalaban nem véletlen
s nem is a vizsgalatok elégtelenségébél kovetkezik, hanem abbdl, hogy a
mezégazdasagban maga az onkéliség is vitalott kategoria s az onkoltség meg-
hatarozasa nehézségekkel jdr. A gazdasagok jelentds részében, a termels-
szOvetkezetekben ugyanis nincs olyan bérjovedelem, amely az allami iize-
mek bérkoltségével azonos modon szambavehets volna. A termelészovet-
kezeti tagok tulajdonosi, termeléi jovedelmet szereznek, nem pedig munka-
bért kapnak. Ezért vitatott mar évek 6ta az a kérdés, hogy a mezégazdasagi
onkoltség megallapitasahoz milyen bérkoltséggel szamoljanak. Egyesek a
tényleges egyéni jovedelmek, masok valamilyen normativ bérkoltség, ismét,
méasok az Allami gazdasagok bérkoltségének megfelelé bérkoltség szamitas-
bavételét tartjak célszeriinek. Ez a vita mind a mai napig nem jutott nyug-
vopontra s ugy tiinik, hogy amig a termelészovetkezeti tagok nem szamol-
hatnak valamilyen allando¢ jellegii, nagyjabdl meghatarozott nagysagu és
bérként értelmezhetd jovedelemmel, addig a bérkoltségek meghatarozasa-
nak kérdésében csak kompromisszumos megoldas johet létre. A kisérleti
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-szamitasokban a ,,bérkoltséget” az egész mezigazdasagra vonatkozoan az
allami gazdasagok bérszintjén veszik szamitasba. Ez a megoldas a termel6-
-szovetkezeti szamvitel viszonylagos fejletlenségén, a tényleges munkadijak
szambavételi s a természetbeni jovedelmek értékelési nehézségein tilme-
néen foként azzal indokolhatd, hogy a munkadijazas szintje a termel6sz6-
vetkezetekben is az allami szint fel¢ kozeledik.

E médszer alkalmazisa azonban nem zarja ki s nem teszi feleslegessé
a tényleges és teljes munkadijazas szamitasbavételének problémajat, ill.
ennek megvizsgalasat. A tényleges, teljes munkadijazias kiszamitasara
vonatkozéan bizonyos elgondolasok mar ki is alakultak s az ezeknek meg-
felel6 szamitasok elvégzésére is fennall a lehetdség.s

A mezdgazdasagban az 6nkoltség fogalman, az élémunkaraforditasok
értékelésén tul — ugyancsak a termelési viszonyokbdl kovetkezéen — a
népgazdasdgi dtlag kiszdmildsdval kapcsolalban is kérdések meriilnek fel.
A kérdések koziil egyesek inkabb technikai jellegiick, mint pl. az, hogy a
szivetkezeti és egyéni gazdasagok vonatkozasaban csak reprezentativ ada-
tok vehetok szamitasba. De felmeriil az az elvi kérdés is, hogy az atlagba
csak a mezégazdasagi lizemek (allami gazdasagok, termeloszovetkezeti
ko6zos gazdasagok) vagy pedig a haztiji gazdasagok is beleszamitsanak-e.
A teljes népgazdasagi atlagos onkoltséget a haztaji gazdasagokkal egyiitt
szamitott atlag adja, de a szambavétel bizonytalansaga, valamint az a meg-
gondolas, hogy a szamitasban nem feltétleniill az 0sszes mezégazdasagi
lizem Aatlaga, hanem dontéen az atlagos technikaval korszeriien termeld
iizemek atlaga johet célszeriien szamitasba, a haztaji gazdasagok szamita-
son kiviil hagyasa mellett szol.

Ez a kérdés atvezet a mezdigazdasagi onkoltségszamitas és az azon
felépiilé arképzés egy masik alapveté problémajahoz, az dflagkéltség—
halarkéltség alternativajahoz. Az atlagksltség vagy hatarkoltség problémaja
nem csupan a mezdgazdasag teriiletén meriil fel és vitatott a kézgazdaszok
korében, hanem a népgazdasag mas agazataira kiterjed6en is, a mezd-
gazdasagban azonban a kérdés kiilonds élességgel jelentkezik. Ez abbol
adodik, hogy a mezdgazdasagi foldteriilet korlatozott lévén, a kozepesnél
rosszabb minéségii foldteriileteket is igénybe kell venni. A kiilonb6z6 f6l1d-
teriiletek természetes termékenységének kiegyenlitésére, a rosszabb ter-
melési feltételekkel termeldk szamara a jobbak megkozelitésére és ezaltal
valamilyen atlagos szinvonal elérésére — mint pl. az iparban — erésen kor-
latozottak a lehetdségek. A mezdgazdasagban a rossz foldeken termeld
gazdasagok tavlatilag sem tudjak raforditasaikat, koltségeiket a tobbi
gazdasag szintjére csokkenteni, figyelembe véve, hogy a fejlddéssel az
utébbiakban is csokkennek a raforditasok. Ezt a tényt tekintetbe véve a
mezdgazdasagban az iizemek 6sszességére nézve nem az atlagos raforditas

5 Az egyik lehetséges moOdszert alkalmazva el8szor is meg kell vizsgalni és dlla-
pitani, hogy valamely termék termelésére felhasznalt egységnyi teriiletre (hektarra.
kh-ra) atlagban hany munkanapot forditanak. Ezt a munkamennyiséget meg kell
szorozni az egy munkanapra jut6 atlagos részesedéssel, mégpedlg a pénzbeli és ter-
mészetbeli részesedést, tovabba a haztaji gazdasag részére nyujtott termelési segit-
séget (gépi munka, vetbmag stb.) egyarant szamitasba véve. A természetbeni része-
sedés értékelése az értékesitési céloknak megfeleld arakon vagy esetleg egységes
fogyasztéi arakon torténhetnék. (Utébbi eljarast az indokolja, hogy a. természet-

beni részesedés nagyrészét elfogyasztja, jelentés részét pedig a fogyasztéi arakhoz
kozeldlld drakon értékesiti a parasztsag.)
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latszik a tarsadalmilag sziikséges raforditasnak. A tarsadalmilag sziikséges
raforditas a mezégazdasagban a multban is a legrosszabb termdképességi
foldteriileteken gazdalkodo iizemek raforditasa volt.

A mezégazdasagi arképzéshen a hatarkoltség alapulvétele fentiek sze-
rint indokoltnak tiinik. A szocialista orszagok belsé arrendszerének kiala-
kitasanal ez a szempont eddig altalaban — némi kivételektdl eltekintve —
figyelmen kiviil maradt.® Ezért — vagy tobbek kézétt ezért is — arany-
talansagok jottek létre az egyes mezdgazdasagi termékek s ezeken keresz-
till az egyes iizemek jovedelmezdségel kozott. A probléma azonban nem-
csak a belsd arképzésben, hanem a kiilkereskedelmi arrendszer kialakitas#-
nal is figyelmet érdemel. Vizsgalodasok sziikségesek — és folynak is —
arra vonatkozoéan, hogy a nemzetkdzi kereskedelemben a kolesonds eld-
ny6k biztositasa érdekében nem lenne-e célszerii az atlagkoltség helyett a
hatarkoltség alapulvétele az onkoltségszamitasban és az armegallapitas-
ban.

A sajat arbazis kialakitisanal a mezdgazdasag terén nemcsak az 6nkolt-
ség fogalmaval és szamitasaval kapesolatban jelentkeznek kérdések, hanem
az a probléma is felmeriil, hogy a fentiekben targyalt drtipusok (drmodellel:)
mennyiben felelnel: meq a mezogazdasag sajdtossdgainak, ill. a mezégazdasag
melyik artipusba tudna leginkahb beilleszkedni. A kérdést a mezGgazdasagi
termelés adott jellegzetességeibdl, de emellett varhato fejlédésébél kiin-
dulva kell vizsgalat ala venni.

A szocialista orszagok mezégazdasagaban kiilonb6z6 mértékben, de a
tobbi népgazdasagi aghoz viszonyitva altalaban az élémunkaraforditas
magasabb ¢és a holtmunkaraforditas alacsonyabb, mint a t6bbi népgazda-
sagi agban. Az ériékiipust drrendszer alkalmazasa esetében tehat, ameny-
nyiben a tiszta jovedelemmel valo pdtlékolas a tobhi népgazdasagi agéval
azonos aranyban térténik, a mezogazdasagi termékek araban realizalt
tarsadalmi tiszta jovedelem o¢sszege s igy a mezdgazdasagi termékek ara
is viszonylag magas lesz. Ugyanilyen jelenség fog mutatkozni a imezé-
gazdasagon beliil az egyes mezdgazdasagi termel6i agak kozott. Az érték-
tipusu arrendszer a mezdégazdasagon beliil az agazatok, ill. termékek kozott
is a nagyobb bérkoltséget felhasznald, tehat altalaban az elmaradottabb
szinvonaluak javara fog differencidlni.

Az értékartipusnak megfelelden képzett mezégazdasagi arak végered-
ményben a nemzetkozi kereskedelemben is az elmaradottabb technikawval
termelé népgazdasagi agazat s azon belill az elmaradottabb felszerelt-
séglt agak, ezek termékei javara differencialtak lesznek, amivel ezek keres-
kedelmét s igy termelését feltehetéleg 6sztonozni alkalmasak. Az elmara-
dottsag elismerése és honoralasa viszont akadalyozhatja a mezGgazdasig
gépesitési és technikai szinvonalanak emelését is.

A mezégazdasagnak azonban nem természetes jellemzdje a magas
€l6munka és alacsony holtmunka igénye. A vilaggazdasagban a mez6-
gazdasag t6keigényének fokozodasa figyelheté meg s a fejlett t6késorsza-
gokban a mezégazdasag tokeellatottsaga meghaladja a fejlett ipari 4gazatok
tokeellatottsagat is. Ilyen folyamat a szocialista orszagokban is megfigyel-

8 A Szovjetuniéban az dvezetenkénti armegallapitas és Magyarorszagon az ipari
novények armegdllapitasa bizonyos mértékben az atlagkoltségektél a hatarkoltség
irdnyaba val6 eltérés sziikségességének figyelembevételére utal.
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het6. Ha tehat a problémat tavlatilag, a fejlodést is figyelembe véve vizs-
galjuk, ugy a jelenlegi adott helyzetet ideiglenes jellegiinek kell tekinteniink.
A j6voben a mezdgazdasiag eszkozellatottsaganak fokozddasara szamit-
hatunk. Viszont minél inkabb fokozddik a mezégazdasag eszkozellatott-
saga, annil inkabb sziikségessé valik a mez6gazdasagra nézve az eszkiz-
lekotést is szamitdsba vevd bdarmelyik drtipus.

Az utdbb emlitett artipus a tiszta jovedelemmel valé pétlékolasnal a
holtmunkabefektetést ismerve el, a fejlettebb agazatok s termékeik javara
differencial, ezek kereskedelmét és termelését 0sztonozheti. A kereskede-
lem 0Osztonzésével ugyanakkor az egyes orszagokon beliil is a nagyobb
eszkozfelhasznalast, a mezégazdasagi agak modernizalasat, technikai fej-
lesztését s az eszkozok jobb kihasznalasat 6sztonozheti. Ezek a meggondo-
lasok tehat amellett szolnak, hogy a kérdést tavlati szemléletben vizsgalva
a mezbégazdasiag szempontjabdl is az eszkozlekotést tekintetbe vevd arti-
pusok mindsiilnek megfelelébbeknek.

Megemlitjiik, hogy az eszkozlekotéssel kapcsolatban felmeriilt a fold-
teriilet eszkizlekdtési szerepének, ill. e szerep figyelembevételének kérdése is,
aminek foként a mez6gazdasidgban van jelentGsége. A mezdgazdasigban
egyaltalaban nem ko6z6mbos, hogy a foldet, a legfontosabb termelGeszkozt
jol vagy rosszul hasznaljak-e ki. Ia eszkozlekotést a foldteriiletre vonat-
kozéan, azt figyelembe véve is szamitanank, akkor az arak a foldteriilet
jobb kihasznalasara, tehat a belterjesség fokozasara 6sztonozhetnének. Mint-
hogy a szocialista orszagok kozotti kereskedelemben a mezégazdasagi ter-
mékek koziil elsdsorban a belterjesebb kulturak vesznek részt, a fol1d eszkoz-
lekotési szerepét tekintetbe vevé arrendszer feltehetdleg ezek kereskedel-
mét, ill. termelését 6sztonodzné.

Iv.

A sajdt drbdzis drtipusproblémdja a kizlekedésben

A masik agazat, amelyben a sajat arbazis kialakitdsaval kapcsolatban
sajatos problémak jelentkeznek: a szallitas. A munkéalatok jelenlegi szaka-
szaban a szallitassal kapcsolatban a fuvarkosltségek problémaja két vonat-
kozasban meriilt fel.

a) Az ipari és mezGgazdasagi termékeknek a kisérleti armodellek-
ben kialakitott arcentrumai az adott termékek megtisztitott termelési 6n-
koltségének tiszta jovedelemmel valoé pétlékolasabol adédnak. Ezzel kap-
csolatban felmeriil a kérdés, hogy sziikséges és célszerii-e az arcentrum
kiszamitasanal a poétlékolt termelési onkoltséget valamilyen médon a ter-
meldtsl a foqyasztoiq valé szdllitds koéltségével novelni, vagy a sajat bazisa
kiilll:ereskedelmi araknak ,,ab feladédllomdsi’’ drakként kell-e érvényesiil-
niok?

b) Ha az ipari és mezbgazdasagi termékekre sajat arbazisu drakat
alakitunk ki, akkor kovetkezetesen eljarva az aruszallitasi Agazatokban is
sajat bazisu fuvardijakat kell megallapitanunk. Ebben a vonatkozasban
meriil fel a kérdés, hogy miként, milyen alapelvek szerint toriénjen az eqyes
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druszdl‘)litdsi dgazatok sajdt bdzisu fuvardijszabdsdnak, tarifarendszerének fel-
épitése:

P A szallitassal kapcsolatos e két kérdés kiilonvalaszthaté egymaéstdl,
hogyha a termékarak centrumaiba nem épitjiik bele az adott terméknek a
fogyasztéhoz valé tovabbitisaval kapcsolatos fuvarkoltséget (hanem ab
feladdéallomasi arakat alkalmazunk). A sajat bazisu szallitasi dijszabas ter-
mészetesen ez esetben is sziikséges, csupan a fuvarkoltség meghatarozasa-
nak és megtéritésének mddja valtozik. Az aldbbiakban a két kérdést
kiilon vessziik targyalas ala.

A szdllitdsi kéltségek figyelembevélele a sajdl bdzist szocialista vildg-
placi drakban. A sajat arbazis szallitasi problémait érint6 vitak soran egye-
sek arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a lermelétél a hatdrig valé szalli-
lds koltségeil be kell épiteni a termékek araba, ill. drcentruméba; az ezzel
ellentétes felfogas szerint viszont az arcentrumot és az arakat a termelési
helyre vonatkoztatva kell megallapitani s a szdllitdsi kéltséqgek kiilon szami-
tdsbavétele szitkséges. Mindkét allaspont mellett — és ellen — felhozhatok
érvek.

Az elsonek emlitett nézet hivei azzal érvelnek, hogy a kiilkereskedelmi
forgalomba keriil6 aruk voltaképpen az exportalé orszag hataran valnak
arukka, tehat araiknak az eddig felmeriilt osszes koltséget szamitasba kell
venniok. Az aruszallitasi tevékenység nyilvan szintén értékalkoto jellegit
s a termék értékét, amelyhez az arnak igazodnia kell, a termelési és szalli-
tasi raforditasok tarsadalmilag sziikséges mértéke hatarozza meg. Ebbdl
kiindulva sziikségesnek latjak, hogy az arcentrumok az exportald orszag
hataraig valé szallitassal felmeriilé koltségek KGST szintii atlagat is tartal-
mazzak.

Ezzel az elgondolassal szemben nemcsak arelméleti, hanem gyakorlati
gazdasagi és metodikai ellenérvek tamaszthatok. Elméletileg vizsgalva a
kérdést, megallapithaté, hogy az ar sohasem fejezi ki mechanikusan a
raforditasok teljes 0sszegét, hanem az értékképzés meghatarozott szaka-
szait fogja 4t.” Voltaképpen a fenti allaspont hivei is csak az értékképzési
folyamat meghatarozott szakaszat veszik figyelembe. Az arakban figye-
lembe veendé szakaszok meghatarozasat azonban nem elégséges csupan az
értékelméleti érvekkel alatdmasztani, hanem azt kell megvizsgalni, hogy
az adott gazdasagi koriilmények kozott célszer(i-e az arakban az érték-
képzési folyamat széban forgo szallitasi szakaszanak figyelembevétele.

Az allaspont elfogadéisa esetén a kiilonb6z6 termékeknek a KGST
szinten atlagos fuvarkoltséggel novelt, ab exportdr hatar paritasi arcent-
rumai az atlagos szallitasi tavolsagok fiiggvényében alakulnanak. Az ar-
aranyokban kevésbé juthatna kifejezésre a termelési raforditasok terméken-
kénti kiilonbozésége s az araranyok az optimalis termelési szerkezet kiala-
kitasara feltehetoleg kevésbé 6sztonoznének. Az ilyen arak a fuvarkoltség
csokkentésére, s ezen keresztiil a szallitasok optimalis elosztasara (szer-
kezetére) sem 0sztonéznének kell6 erével, mert a nemzeti szallitasi tavol-
sagoknak az atlagostdl valé eltérései alapjaban véve foldrajzilag adottak.
Az atlagosndl alacsonyabb szallitasi tavolsagu exportérok bizonyos jara-
dékszerti elonyokhoz jutninak, ami a termelési és szallitasi termelékeny-

? A Delfoldi arrendszerben pl. a termelli, nagykereskedelmi arak kategéridja
6nmagdban nem vezethet§ le az értékelméletbol.
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ségi szinvonaluk, valamint nemzeti szallitasi tavolsagaik konzervalasanak
veszélyét rejti magaban. A széban forg6é arrendszer alkalmazasa esetén a
viszonylag kisebb szallitasi tavolsagi orszagoknak még akkor is érdemes
lenne termelésiiket, iparagaikat export célokra fejleszteni, ha a termelés
sokkal gazdasagtalanabb, mint egyes tavolabbi fekvésii orszagokban. Az im-
portald orszagok viszont — ilyen Arrendszer mellett — ¢érdektelenekké val-
nanak, hogy sziikségleteiket tavolabb vagy koézelebb fekvo orszag termékei-
vel fedezik-e.

A fenti gazdaséagi, célszeriiségi meggondolasok tehat mindenesetre elle-
ne szélnak annak, hogy a szocialista vilagpiaci arak képzésénél az érték-
képzési folyamatban a termelési szakaszon feliil az exportalo orszag hata-
raig valo szallitast is tekintetbe vegyiik.

A kérdés vizsgalatanal fentieken tul még bizonyos metodikai, modell-
szerkesztési szempontok is figyelembe jonnek. A széban forgé szallitasi
koltségeknek az arcentrumokban valé szamitashavétele olyan sajat bazisu
nemzeti és nemzetkozi aruszallitasi dijszabasokat feltételez, amelyek mar
aruosztilyonként s tavolsagi zdénanként differencialt konkrét fuvardij-
egységeket tartalmaznak. Ezzel kapcsolatban viszont felmeriil a kérdés,
hogy célszerii és helyes-e a konkrét dijegységeket a termékarak ismerete
elott kialakitani, a dijakbdl atlagfuvarkoltséget szamitani s azt a termék-
arak arcentrumaiba beépiteni. Kz esetben a modellszamitasokban kiala-
kitott centrumok aranyaiban tobbé-kevésbé az is kifejezésre jutna, hogy
miként alakulnak a termékek atlagos szallitasi tavolsagai a konkrét sajat
bazisu fuvardijak mellett, s nemcsak az tiikrozédnék, amire a modellsza-
mitasok elsésorban iranyulnak, hogy mi a megvalasztott artipus (vala-
mint a silyozas és valutadtszamitas) hatéasa, s altalaban, hogy miként
alakulnak a termelési raforditasok aranyai. £z esetben nem a dijszabasok
épiilnének fel amint az szokasos — a szdllitott termékek Araranyainak
figyelembevételével, hanem forditva, a fuvarkoltségek meghatarozasa és az
arcentrumokba valo beépitése lenne jelentds hatassal az arcentrumok szint-
jére és aranyaira — a konkrét termékarak kialakitasa elstt.

A fentiekben elemzett elgondolassal szemben tehat célszeriibbnel: ldl-
szik a sajdl drbdzis kialakitdsdndl a szorosabb értelemben velt termékdrat és a
szdllitdsi dijat kiilon tartani. Ilyen rendszer alkalmazasa esetén az impor-
t4lo orszag az exporlilé orszagnak a sajat bazisu vilagpiaci arban csak a
termelési koltségek KGST szintil atlagat téritené meg, s kiilonos tételben
esetenként keriilne megéllapitasra és elszamolasra a fuvarkoltség, ill. fuvar-
dij. Ezt a fuvarkoltséget a megallapodas szerinti szallitasi agazatra ¢és
tavolsagra az adott agazat sajat bazisi dijszabasa alapjan kellene kisza-
mitani.

A szdllitdsi dgazalok sajdt bdzist dijszabdsdnak kialakitdsa. A KGST-
orszagok sajat bazisu dijszabasi rendszerének kialakitasa attol fliggetleniil
sziikséges, hogy a fuvarkoltségek megtéritése magukban a termékarak-
ban, azokon keresztill, vagy attdl elkiilonitve torténik-e. Megvizsgalast
igényel tehat a sajat tarifabazis problémaja is.

Kiindulasul az az alapelv szolgalhat, hogy a sajat bazisu arudijszaba-
sok felépitésénél a sajat bazisa (termék) arak kialakitasanak elveit kell érvé-
nyesiteni, vagyis a termékek Arcentrumainak mintajara KGST szintii dtla-
gos szamilolt fuvardijcenlirumokal kell kialakitani. A fuvarcentrumok kép-
zésénél s kiillonosen a konkrét dijegységek kialakitasanal figyelembe kell
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azonban venni az druszdllilds néhdny alapvetd sajdtossdgdt. Ezek koziil emli-
tésre érdemesek az alabbiak:

1. Egy és ugyanazon kozlekedési iizem, mint ismeretes, mind a ter-
melést, mind a fogyasztast kiszolgalja (aruszallitis — személyszallitas),
azért felmeriil a sziikségessége a termelési rdjorditdsok lehet6leg minél pon-
tosabb elhatarolasanak.

2. Az egyes aruszallitasi agazatok raforditasai végsé fokon a forgal-
mazott termékek osszfuvardijbevételében tériilnek meg s ez lehetdséget ad
arra, hogy a tarifarendszer a kiilonbo6z6 szallitott termékek fuvardijait a
forgalom sziikségleteinek és szempontjainak megfeleléen allapitsa meg,
egymastol tobbé-kevésbé eltéritse. A szallitasi koltségek szambavételének
alapjat, ill. dijcentrumat a szallitasi agazatok tonnakilométerre esé atlagos
megtisztitott onkoltségébol képzett, tiszta jovedelemmel pédtlékolt dij
képezné.

A sajatos sz4llitasi szempontok érvényesitése kivanja meg egyes kiilon-
leges arképzési elvek alkalmazéisat. Célszeriiségi okokbdl a fenti médon
vevd termékek kozott nem az egyes termékekre es6 tényleges szallitasi
koltségek aranyaban, hanem ettél eltéréen kellene megallapitani. A szal-
litasi koltségek voltaképpen a termékek silyatdl, térfogatatél és a szalli-
tasi tavolsagtol fiiggnek. Ha azonban kizarolag a raforditasokat vennénk
figyelembe, akkor a szallitasi koltségarany pl. a vasérc arahoz igen nagy,
a gépek, miiszerek arahoz igen Kkicsi volna. A torténelmileg kialakult bel-
foldi és kiilfoldi tarifarendszerek ezért a tarifat nem mechanikusan csupin
a suly vagy térfogat alapjan allapitjak meg, hanem a szallitasi rafordita-
sokat a szallitott termékek aranak (értékének), ,,koltségviseloképességé-
nek’ tekintetbevételével osztjak el. A sajat tarifabazis kialakitasanal kiin-
dulasul az az alapelv szolgalhat, hogy az aruszallitasi koltségek csak osszes-
ségiikben tériiljenek meg a szallito szamara, termékenként viszont a tény-
leges koltségek a szdllitolt dru értéhélol (drdtol) fiiggien leqyenek differencial-
tak. Az elvet gyakorlatilag a dijtételek aruosztalyonkénti megallapitasaval
és az aruk osztalybasorolasaval lehet megvaldsitani.

3. Végill még egy sajatos szallitasi szempont: a tavolsag figyelembe-
vételével kapcsolatban. Minthogy a szallitas allandd jellegii koltségei a
tavolsag fiiggvényében csokkend iranyzatuak, az arudijszabasok a tavol-
sag fiiggvényében altaldban csokkeno, degressziv dijtételeket tartalmaznak.
Ezt az elvet a sajat bazisu tarifarendszerben is érvényesiteni indokolt,
akként, hogy a degresszi6 alsé és fels6 hatarat, valamint mértékét a forga-
lom sziikségletei s a gazdasagi célszeriiség szerint kell megéallapitani.

V.

Az dreentrumok kiszdmitdsa

A sajat arbazis kialakitdsa soran az artipus agazati differencidlasan
tal az arelvekkel kapcsolatban még szdmos részletkérdés meriil fel és var
megvizsgalasra. Ilyen kérdések pl. az arak arrendszerbeli kovetkezetes-
ségének, az arak vertikalis Osszefiiggéseinek, az adrképzésben a hasznalati
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érték figyelembevételének, az un. paraméteres arképzésnek problémai.
Ezekkel a kérdésekkel itt nem kivanunk részletesebben foglalkozni.

Az artipus meghatarozasan, a részletes arelvek kialakitasan és érvé-
nyesitésén til maguknak a konkrét araknak megallapitasaval, a megalla-
pitas modozataival kapcesolatban is tobb probléma meriil fel. Az alapvetd
kérdés abban 4ll, hogy az artipusbol — s egyes kiegészité elvek alkalmaza-
saval — adodo drcentrumokbol hogyan juthatunk el az egyes cikkek konkrét
araihoz, ill. az egyes cikkek nemzeti araibdl azok nemzelkézi draihoz. Ezzel
kapcsolatban meriil fel tobbek kozott a nemzetkozi drak képzéséhez sziik-
séges valutakoefficiensek és az atlagositassal kapcsolatos stlyozas kérdése.

A sajat bazisu arcentrumok kiszamitisa voltaképpen hdrom lépésben
torténik. Az elsdben az egyes orszagok kiszamitjak a nemzeti kiilkereske-
delmi arakat az Armodellnek megfelelGen, sajat valutaban kifejezve. (Az els6
szakaszban felmeriil6 problémakat torekedtek megvilagitani a tanulmany
eddigi fejezetei.) A masodik lépésben ezeket az arakat kozos valutara — az
adott esetben rubelre — kell Atszamitani, amivel kialakulnak az egyes orsza-
gokban a termékek kiilkereskedelmi rubelarai. Végiil a harmadik 1épésben
a termék egyes orszagokban kiszamitott kiilkereskedelmi rubelarainak atla-
golasaval ki kell szamitani a termékek egyetlen, kozos rubelarat.

Az egyes munkaszakaszokban kiilonb6z6 mddszerek alkalmazhatdk s
a maddszerek eltéréseitol fiiggoen kiillonbdzé centrumokat, eltéré araranyo-
kat kapunk. A legdontobb hatast nyilvan az elsé szakaszban alkalmazott
modszer, tehat az artipus megvalasztasa gyakorolja. De emellett a masik
két szakaszban alkalmazott médszerek is befolyasoljak a végs6 aranyokat.
Ezért ezek a modszerek is alapos vizsgalatra szorulnak.

A munka mdsodik szakaszdban lényegében véve az a kérdés var meg-
oldasra, hogy miként képezziik a nemzeli drakbol kézds valutdju drakra valé
dlszamitdshoz szitkséges valutakoefficienst. Erre a célra valutakoefficiensként
voltaképpen a kovetkezé valtozatok johetnek, ill. részben jottek széba:

1. a tényleges valutaarfolyam; 2. az atlagbér koefficiens; 3. a fogyasz-
toi arkoefficiens; 4. a modellarakbol képzett koefficiens.

A tényleges valutadrfolyamok a jelen adottsagok mellett a sajat bazisa
arak kiszamitasihoz nem alkalmasak. Az dtlagbérkoefficiens és a fogyasztoi
koefficiens egyes artipusok esetében eleinte alkalmasnak tilint, azért, mert
az arak alapjaul szolgalé megtisztitott 6nkoltségek 1ényegében véve a ter-
mékek Osszesitett bérkoltségeinek felelnek meg.?® A kozelebbi vizsgalatok
azonban arra az eredményre vezettek, hogy az emlitetteknek mint valuta-
koefficienseknek olyan fogyatékossagaik vannak, amelyek alkalmazasuk cél-
szeriiségét kétségessé teszik. Ezért a nemzeti kiilkereskedelmi araknak
kozos valutaban kifejezett nemzeti kiilkereskedelmi arakka atszamitasara
az a koefficiens igérkezett legmegfelel6bbnek, amelyet magukbdl a kiilke-
reskedelmi modellarakbél képeziink.

3 Az atlagérabér Kkoefficiens (1gy szamithalé ki, hogy a kozos valutat képviseld
orszig, adott esetben a Szovjetunié rubel 4atlaghérét el kell osztani minden egyes
orszag nemzeti valutaban kifejezett atlagbérével. — A fogyasztasi drkoefficienst ugy
kellene kiszamitani, hogy a fogyasztasi szerkezetnek megfelelé valamilyen atlagos,
meghatarozott fogyasztasi cikk (és szolgadltatas) volument magaban foglalé ,,fogyasz-
t0i kosar” cikkeit be kell drazni az egyes orszagok érvényes fogyaszto6i araival s a
Szovjetuniéra kapoltt rubeltsszeget osztani kellene a t6bbi orszagokban kiszdmitott
dsszeggel. — A killinb6z6 nemzeti valutakban kifejezett arakat a fenti médon kisza-
mitott koefficiensekkel lehet atszamitani koézos valutiban kifejezett arakka.
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Ha a modelldrakbol — az alabb részletesebben ismertetendé médon —
képzelt koefficienssel a kiilonb6z6 termékek nemzeti kiilkereskedelmi arait
kozos valutaban kifejezett nemzeti kiilkereskedelmi arakra Atszamitjuk,
akkor az egves termékek orszagonkénti kézos valutaju arai kiilonb6zoek
lesznek. Ez nyilvan abbél szarmazik, hogy az egyes termékeket orszagon-
ként kiilonbozé munkaidéraforditasokkal allitjak elé. De a részletesebb
vizsgalatok s a metodikai levezetések, sematikus szamitasok azt is kideri-
tették, hogy a széban forgé arkoefficiens nem csupan az egyes cikkek
munkaraforditasainak kiilonbségét, hanem a két orszag dtlagos termelékeny-
ségének aranyat is kifejezésre juttatja.® Az orszagok kozotti atlagos ter-
melékenységi arany természetesen csak azoknak a termékeknek vonatko-
zasaban jut kifejezésre, amelyek az alkalmazott termék nomenklatira-
tdl fiiggéen a koefficiens kiszamitasanal figyelembe jonnek. Emellett a
termékosszetétel atlagos termelékenységi aranyat az alkalmazott silyozasi
méd is befolyasolja.

A koefficiens meghatarozasanal tekintetbe jové Aruszerkezet a ter-
melési szerkezet, amely lehet a teljes termelés szerkezete és lehet a végsd
arukibocsatas szerkezete. Az el6bbi halmozott érték, hiszen ugyanaz az
arumennyiség a termelési fazisok szamatol fiiggéen ismételten jon szami-
tasba. A halmozédas torzitja az arszint aranyokat s végsé arukibocsatasi
érték alapulvétele ezeket a torzitasokat kivanja kikiiszobholni.10

Az arszint aranyok attol fiigg6en is eltérden alakulnak, hogy

— az Arszint aranyokat egy-egy orszag termelési aruszerkezetének
alapulvételével szamitjak-e; vagy

— a KGST osszesitett aruszerkezetben végzik-e az arszint szamita-
sokat; vagy

— kétoldalu (sdlyozott atlagi) aruszerkezetet dolgoznak-e ki az ar-
szintek ardnyainak meghatarozasara.

Az eddigi szamitasok azt mutatjak, hogy a kivalasztott moédszerektol
fiiggben az Arszint aranyokban igen lényeges kiilonbségek jelentkeznek.
Az érvényben levo termelGi arak alapjan végzett eddigi vizsgalédasok
nem derithették fel, hogy a koefficiensek nagyfoka szérédasa mennyiben
vezethetd vissza az aruszerkezeti kiilonbségekre, illetéleg arra, hogy az
egyes orszagok termel6i arrendszerei nagymeértékben kiilonbodznek egy-
mastél. Az ilyen vizsgalatokat ezért sziikségszeriien az tn. ,,homogén”
arrendszerekben, vagyis maguknak a modellaraknak a rendszerében is el
kell végezni.

Az egyoldalian nemzeti vagy a kétoldali termelési aruszerkezettel

¥ Példaval megvilagitva: Ha két orszag torténetesen azonos munkaraforditassal
lermel bizonyos termeéket, tehat a termék két nemzeti kiilkereskedelmi 4ra azonos
munkaidéraforditast fejez ki, arkoefficiens alkalmazédsa esetén akkor sem biztos,
hogy kozés valutara atszdmitva is egyenlé marad a két ar. Ha a két orszag atlagos
termelékenysége egyébként eltérs, akkor ez kifejez0dik az arkoefficiensben, amely-
lyel atszamftunk, ezért az azonos munkaidéraforditasti termékitk kozbs valutaban
kifejezett ara is eltér$ lesz, mégpedig Uigy, hogy a két ar ardnya a két orszag atlagos
termelékenységi szinvonalanak aranyat fejezi ki.

10 A végs6 arukibocsatas fogalma killonben még vizsgdlatra és tisztazasra szo-
rul. Ugyanis pl. az ipardgi végs6 kibocsatdsokat Osszesitve lényegesen mas ered-
ményt kapunk, mintha az ipar végsé kibocesatasaval szamolnank. Az utébbi médszer
alkalmazasa a helyes.
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kapcsolatban kifogas meriil fel, hogy az igy végzett szamitasok olyan koeffi-
ciens-rendszert eredményeznek, amelyben a kozosnek valasztott valuta két-
oldaltan mas-mas médon értékeldsdik, s igy valamely valutara nézve nem
jon létre egységes értékelés. Amennyiben az ilyen szamitisoknal feltétlen
kovetelmény a kozosnek valasztott valuta egységes értékelése, akkor az a
megoldas alkalmazhatd, hogy a KGST-aruszerkezetet nem az egyes orsza-
gok tényleges volumenadatainak Osszesitéseként alakitjak ki, hanem az
cgyes nemzeti aruszerkezetek egyszerii matematikai osszegezésével jutnak
el a KGST-re jellemz6 aruszerkezethez. Ez utdbbi gyakorlatilag azt jelenti,
hogy minden orszag a sajat aruszerkezetét azonos sillyal viszi be a KGST
aruszerkezetébe.

Hangsulyozni kell, hogy a koefficiensek meghatarozasaval kapcsolat-
ban olyan problémakrol van szd, amelyek még nincsenek kellden és sok-
oldaliian elemezve.

A szamitas harmadik szakaszdban — amelyben a kozos valutaban kife-
jezett nemzeti kiilkereskedelmi arakbol a (kozos valutaju) kiilkereskedelmi
arcentrumokat szamitjuk ki — {6ként ugyancsak stlyozdsi kérdések varnak
megoldasra. A sulyozas mddjanak, a silyok megvalasztasanak itt talan
még nagyobb a jelentdsége, mint az dtszamitasi koefficiens kiszAmitasakor.
A kérdés megoldasahoz kisérleti szamitasok szitkségesek s ezek eredményei
alapjan lesz lehetséges megallapitani, hogy vajon a kiilkereskedelmi meny-
nyiségekkel valo sulyozas és a végso felhasznilas mennyiségeivel valé silyo-
z4s mennyire eltérd araranyokra vezet a sajat hazisu kiilkereskedelmi ar-
centrumok rendezésében. Ha a killonbségek csekélyek, a silyozas maédja
kisebb jelentdségii. Ha viszont a killonbségek nagyoknak bizonyulnak, ugy
meg kell fontolni, hogy a kézgazdasagilag tisztabb mddon, a végsé felhasz-
ndldasi mennyiségekkel vagy a sok nem kozgazdasagi tényezot tiikrozo,
tényleges kiillereskedelmi mennyiségekkel vald stlyozas célszeriibb-e. Ha a
valasztas utobbira esnék, megfontolast igényel, hogy az utébb emlitett
torzité tényezGk hatasat tudomasul kell-e venni vagy lehetséges lenne-e a
tényleges kiilkereskedelmi szerkezetet valamilyen ésszeriien lehetséges és tdv-
latilag kivdnatos (,,perspektivikusan racionalis’) kitlkereskedelmi struktirdod
moédositani s az annak megfelel6 mennyiségeket sulyszorzoként alkalmazni.
Mindezek a kérdések a kisérleti szamitasok utan, a munka kés6bbi szaka-
szdban lesznek eléggé érettek arra, hogy részletes vizsgalédas targyava
tehet6k legyenek és rajuk vonatkozdéan allasfoglalis legyen kialakithaté.

VL

Az drelléritések és az dttérés problémdja

A fenti mddszerrel kiszamithatd arcentrumok kozotti aranyoknak a
tarsadalmi — szocialista vilaggazdasagi — raforditasi aranyokat kell tiik-
rozniok. A raforditasi aranyok az arcentrumokban altalaban az 6nkoéltségek
pontos szamszerii felmérésével, tisztajovedelmi pétlékolassal, majd Atla-
golassal kozelithetok meg, de eléfordulhat, hogy bizonyos esetekben az ar-
centrum-aranyok megkozelitése alapjaban technoldgiai jellegii médozatok
alkalmazasaval torténhet, mint pl. a rokoncikkek, koltségnormativak,
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sémakalkulaciok, az alapvaltozat aridhoz viszonyitott felarak és enged-
mények, paraméteres arképzés alkalmazasa esetében. Mivel a gyakorlat-
ban a rokoncikkek raforditasainak aranyositasi médszerrel valé megalla--
pitasa gyakran 6sszekapcsolodik 0sztonzé areltéritésekkel, ezért az aranyo-
sithssal képzett arakat sokan eleve eltéritett araknak tekintik. Elvileg
azonban kiilén kell valasztani azt, ami a gyakorlatban gyakran 6ssze-
olvad: az aranyositasi médszer, amig csak a raforditasok meghatarozasara
irdnyul, nem Areltérités, hanem az arcentrum megallapitasinak modja,.
ott, ahol nincs erre mas mod. Valéjaban az emlitett esetekben lényegében
véve az arcentrum meghatarozasara iranyul a torekvés s areltéritésroél nem
beszélhetiink. Nem areltérités az sem, ha az altalanos aruforgalom kereté-
ben a szokvanyos feltételektdl eltéré kivanalmak miatt valik sziikségessé
ardifferencialas, valamint az az eset sem, amelyben az ar az iigyletek
kiilonleges jellege miatt tér el az Arcentrumtol.

Az artipus megvalasztasanak legf6bb célja a megvalasztott artipustdl
varhato arhatasok elérése. Ezért sziikségképpen arra kell torekedniink,
hogy az artipus szerint kialakitott arcentrummal minél t6bb konkrét ar
legyen egyenldé. Bizonyos tovabbi feltételek azonban areltéritések alkal-
mazasat tehetik indokoltta, nemcsak a belféldi drrendszerekben, hanem a
sajat bazisu vilagpiaci arrendszerben is.

Megjegyzendo6, hogy a belfoldi és a nemzetkozi areltéritések szempont-
jai, céljai egymastdl teljesen eltérbek, s6t egymassal ellentétesek is lehet-
nek. A belfoldi arrendszerekben pl. areltérités fordulhat el6 a fizetési mér-
leg egyensilyanak biztositasa, a kereslet-kinalat id6leges egyensilyhianya-
nak kikiiszobolése, a mezdgazdasagi termelés sajatos feltételeire és tulajdon-
viszonyaira tekintettel az eltéré munkaintenzitasu termékek arai kozott
megfelelé arany kialakitasa, a tervgazdasag konkrét rendszerébdl adodo
célkitiizések megvaldsitasa, bizonyos tarsadalmi preferenciak érvényesi-
tése stb. érdekében, tehat olyan indokokbdl is, amelyek a nemzetkozi ar-
rendszerekben tobbnyire nem johetnek tekintetbe. A sajat bazisu vilag-
piaci arrendszerben az areltéritések kore a belfoldiekénél sziikebb.

A sziikségesnek itélt drelléritések kire erésen fiigg attél, hogy milyen
tipusi az arcentrum. Az értéktipusi arrendszer hivei pl. azt a véleményt
valljak, hogy a nagyon eltéré eszkozigényesség miatt a konkrét arakat el
kell tériteni az arcentrumtol, felfelé, ill. lefelé. I1a viszont az arcentrumok
mar maguk kifejezik az eltéré eszkozigényességet, ugy ebbél a célbol arel-
téritések szitkségtelenek. Areltéritések azonban egyes esetekben ilyen ar-
rendszer mellett is sziikségesek lehetnek, a szocialista gazdasag munka-
raforditasaival val6é takarékoskodas, a KGST orszagok kozott az egyez-
tetett tavlati tervben rogzitett gazdasagfejlesztési koncepciok alapjan az
egyenstily biztositasa s a haladas elémozditasa érdekében.

~ Areltérités lehetséges: 1. a hasznalatban egymast egyértelmiien helyet-
tesit6é (rokon) termékek helyes Araranyainak megteremtése, 2. bizonyos ter-
mékek (ikertermékek, f6- ¢s melléktermékek) koltségviseloképességének
érvényesitése érdekében, 3. a tokés vilagpiaci arak figyelembevételével,
végiil 4. egyesek nézete szerint kivételesen a sziikségletek és a forrasaik
(kereslet és kinalat) 6sszhangjanak mas médon el nem érhetd biztositasa
esetében.

A 16 felhasznalok szempontjabdl az egymast egyértelmiien helyettesito
termékek (pl. szén és olaj) arat, amennyiben a raforditasok arinya és a
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hasznalhatésagi arany eltéré és a raforditasok, ill. hasznalhatésag tekin-
tetében kedvezobb termék mennyisége korlatozott, az arcentrumoktol elté-
ritve kell megallapitani. Az draknak ilyen esetekben nem a raforditasok-
kal, de nem is a hasznalhatosaggal kell aranyosaknak lenniok, hanem a ked-
vez6bb termékek fokozottabb termelésébél és felhasznalasabol szarmazé
eldonyt (tarsadalmi munkamegtakaritast) megfelel6 (eltéritett) arak ttjan
— a kedvezdobb termék aranak felfelé vald eltéritésével — ésszeriien meg
kell osztani a termeldk és felhasznalok kozott, hogy mindkett6t 6sztonoz-
ziitk. A nemzeti jovedelem orszagok kozotti megoszlasa az areltérités alkal-
mazasa esetén mddosul, de ez olyan médosulas, amely a nemzetk6zi munka-
megosztasban részt vevo orszagok szamara kolesonosen elonyos.

Az ikertermékek, f6- és melléktermékek araranyai a nemzetkozi keres-
kedelemben (s a belfoldi arrendszerekben) mar hosszabb idé 6ta bizonyos
konvenciok alkalmazasaval alakultak ki. Az drarAnyok nem igazodhatnak
az egyes termékek raforditasi aranyaihoz, hiszen a termékeknek csak egyiit-
tes raforditasaik vannak. Ezeket kell felosztani a termékekre, mégpedig
nem Ugy, mint az araranyositassal képzett centrumarak esetében, mert
ezeknek a termékeknek eltéritett arakat kell adnunk a sajat bazisa arrend-
‘szer keretében is.

Sziikségesnek itélhetok — egyes esetekben — a tékés vildgpiaci drakat
figyelembe vevd dreltéritések is. A sajat bazisu arrendszert ugyan éppen azért
toreksziink megteremteni, hogy a szocialista vilagpiaci araranyokat fiigget-
lenitsiik a t6kés vilagpiaci araranyoktol, a két vilagpiaci arrendszer azon-
ban mégsem szakadhat el teljesen egymastél. Ezért a tékés vilagpiaci
arakat figyelembe vevd areltérités eleve nem zarhato ki és a probléma rész-
letesebb megvizsgalasra szorul.!* Kétségtelen azonban, hogy a széban forgé
Areltéritések nem lehetnek tiilsagosan széles koriiek. Minden Aareltérités
lényegében véve modositja az artipust, s ezért alkalmazasuk csak kivétele-
‘sen, oly médon indokolt, hogy ne keriiljenek szoges ellentétbe magaval az
Artipussal.

Behat6 megvizsgalasra szorul az utolsénak emlitett areltéritések kér-
dése is. A sziikségletek és forrasok szocialista vilagpiaci egyensﬁlyénak
kérdése konkrétan a leggyakrabban egyes cikkek korlatozottsaga, az 1n.
hidnycikkek esetében jelentkezik. Ezek a cikkek a szocialista vilagpiacon
jelenleg kitermel6 ipari termékek, amelyeknek termelése az dtlagosnal esz-
kozigényesebb, beruhazamgenyesebb Az eszkozigényességet tekintetbe
vevo artipus érvényesitése tobbek kozott éppen azért célszerii, hogy ezek-
nek az erésen keresett termékeknek termel6i és exportaldi az ar tekinteté-
ben ne legyenek hatranyosabb helyzetben azoknal az orszagoknal, amelyek
kisebb eszkozigényii termékeket exportalnak. A legjelentdsebb esetben
tehat az areltérités most targyalt valtozatat maga az artipus feleslegessé
teszi. Egyéb esetekben azonban a széban forgé areltérités elvi indokoltsaga
megvizsgalast igényel, tekintetbe véve természetesen azt is, hogy a gyakor-
latban valamely terméknek hidnycikké mindsitése és az areltérités sziik-
séges mértékének megillapitasa minden konkrét esetben komoly s objektiv
alapon aligha eldonthet6 vitakra vezetne.

11 Az areltérités kérdése konkrétan csak a kiilonb6z6 tipusti modellarak, mint
arcentrumok aranyainak a t6kés vilagpiaci araranyokkal val6é egybevetése alap]{m
elemezhetd és donthetd el.
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Ha az arcentrumokhoz s esetleg a konkrét arakhoz megfelel6 vizsgalo-
dasok, szamitasok, elemzések eredményeként sikeriil eljutni, a problémak-
nak még semmiképpen sem érkeziink a végére. Maguknak a konkrét arak-
nak — a szocialista vilagpiacon forgalmazott 6sszes aruk tekintetében —
széles kord megallapitiasa nehéz kérdéseket vet fel.12 De ehhez hasonléan
az egész arrendszer bevezetésével, alkalmazisaval, funkcionalasaval, az
arak esetleges modositasaval kapcsolatosan is szamos kérdés meriil fel.
Ezek egy része mar ma is eldrelathato, korlatozott célkitiizésekkel vizsgalat
ala vehet®, mas résziik azonban hatarozottabb koérvonalazassal csak késébb
fog jelentkezni.

A kérdések osszessége akkor valik majd vildgossa, ha mar megismer-
tiik a szocialista vilaggazdasagi rendszer értékviszonyait, elvégeztiik a t6kés
vilagpiaci arakkal valé osszehasonlitd elemzést ¢és szamszeriien megallapi-
tottuk, hogy milyen kihatdsa lehet a sajdt drbdzisra valo dtlérésnek az egyes
szocialista orszagok fizetési mérlegére. Ha ez a kihatas jelentds, és az at-
térést illetéen elvben egyetértés alakul ki, igy minden val6sziniiség szerint
bizonyos fokozatossdg fog érvényesiilni. Ez a fokozatossag tobbféle mdédon
valésulhat meg. Fokozatossag alkalmazhaté olyan értelemben, hogy a
korabbi arszintrdl, ill. Arakroél fokozatosan, 1épcsézetesen, tobb évre elosztva
torténik atmenet az 4j arszintre, ill. j arakra. Elképzelhet6 az is, hogy az
uj szocialista vilagpiaci arrendszerre val6 attéréssel bekovetkezd pénziigyi
kihatasok hosszu lejaratd hitelek dtjan vagy egyéb pénziigyi eszkozok
alkalmazésaval csak fokozatosan érvényesiilhetnek.'®* Amennyiben az akkori
arrendszer Araranyaitol a sajat bazisu idraranyok esetleg nem lesznek jelen-
tésen eltéréek, ugy végeredményben széba johet az egyiitemii attérés is.

Ezek a kérdések egyelore még meglehetdsen elmosodott kérvonaliak.
A sajat arbazis kialakitasara iranyulé munkélatok soran mindenesetre mar
eddig is megallapithaté volt, hogy a problematika dllandd vdltozdson, fejlédé-
sen meqy keresztiil. Kezdetben a legaltalanosabb kérdések iitik fel fejiiket,
majd ezek megvizsgalasa utan egyre tjabb és ujabb problémak tarulnak fel.
Egyesekrol kideriil, hogy alprobléma volt, masokrol viszont megallapithatd,
hogy megoldasuk még szamos részletkérdés megvizsgalasat koveteli meg.
Egyes problémik megoldashoz jutnak — wvagy legal4bbis alternativak
kristalyosodnak ki —, masok tovabb terebélyesednek és bonyolultabbakka
valnak. A problémak vizsgilata azonban egyre tobb és élesebb fényt derit
a sajat arbazishoz vezetd ttra.

12 Ennek illusztralasara csupan egyetlen kérdést emlitiink meg: a sajat arbazis
bevezetésére iranyuld vizsgalédasok elhtizéddsaval s a modellszdmitasokban figye-
lembe vett termelési és egyéb feltételek, adatok elavulasaval kapesolatos problémat.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy az idejét mult adatokon nyugvé szamitasok eredményei
alapjan konkrét drak megallapitdsa nem lenne helyes. A probléma megolddsa abban
all, hogy a jelenlegi vizsgal6dasok soran tisztazhat6k az alapvetd elvi kérdések, kiala-
kithatok a médszerek, a konkrét armegallapitishoz pedig a szamitasokat korszeri
ada(tsoklkal és fejlett technikaval (szamitégépekkel) rovid id6 alatt meg kell majd
ismételni.

13 Elvileg és gyakorlatilag is helytelennek itélhetd a fokozatossag olyan értelme-
zése, hogy az 0j drak a termékek kiillonb6z6 korére kiillonhoz6 iddpontokban lépjenek
életbe. Az arvaltozasok mindenképpen hatast gyakorolnak az orszagok fizetési mér-
legére, de az 1ij 4raknak a termékek kiillénboz8 korére kiilsnbézé idépontokban valé
bevezetése egyoldaliian és egyenlétleniil érintené az egyes orszagokat. 2z pedig a kiil-
kereskedelmi forgalmat, a nemzetkézi munkamegosztas fejlesztését is hatranyosan
befolyasolhatna.
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Az eredmények értékeléséhez

A sajat arbazis kialakitasara iranyul6 munkalatok eddigi eredményei
még tavolrol sem elégségesek a végleges értékeléshez. De a munkdlalok
hasznossdgdra vonatkozoan eqyes megdllapildsok mégis megkockaztathatok.

a) A munkalatok nyilvin csak akkor vezethetnek teljes, végleges
eredményhez, ha a 1étrehozott ij szocialista vilagpiaci arrendszer a szocia-
lista nemzetkozi munkamegosztasnak a jelenleginél tokéletesebb, az egész
tabor fejlédését hatékonyabban elémozdité eszkoz lesz. Magara az j ar-
rendszerre ma még természetesen nem alkothatunk véleményt, de fel-
tehet6, hogy az drrendszer tudomdnyos megalapozdsa, a problémak széles.
korii s behaté megvitatasa a megfelelo arrendszer kialakitasat mindenkép-
pen eldsegiti.

b) A munkalatok sordn méd nyilt a jelenlegi szocialista vildgpiaci dr-
rendszer megismerésére, jellegzetességeinek, fogyatékossdgainak felldrdsdra,
birdlatdra, ami az arrendszer tokéletesitésének egyik alapfeltétele. Hozza-
jarultak a munkalatok a szocialista orszdgok belsé drrendszereinek részletes
megqismeréséhez, elemzéséhez, eqybevetéséhez is. Ezek az elemzések lehet6séget
adtak a szocialista arrendszerre vonatkozo egyes téves elképzelések, sét
hizonyos dogmatikus nézetek leleplezésére és felszamolasara.

¢) A munkaprogram végrehajtasa soran lehet6vé valt, s6t parancsol6
szitkségként jelentkezett az arelméleti problémak szervezett, rendszeres
feltarasa, végiggondolasa, megvitatasa, mégpedig nem orszagonként, hanem
nemzetkozi szinten is és nem csupan gyakorlati szempontbdl, hanem maga-
sabb tudomanyos igénnyel. A szocialista drelméleti vitdra a sajdl drbdzis
problémdinalk: felvetése megtermékenyitileg hatott s a vita mondhatni Gjabb
szakaszba lépett. A bels6 arvitak eredményei nemzetkozi vita ala keriiltek;
a sajat arbazissal kapcsolatos elképzelések wjabb elemeket szolgaltattak a
belsé arvitakhoz.

d) A sajat arbazis munkalataival parhuzamosan folynak az egyes orszc-
qgok belsé drrendszereinek tokéletesitésére iranyulo munkdk. A nemzeti arrend-
szerek tokéletesitése természetesen alapos el6készitést igényel, ennek soran
pedig gyiimolesozoleg felhasznalhatok a sajat arbazis kialakitasaval kapeso-
latos gondolatok, elképzelések, ill. ezek egyes elemei. S minthogy egyes
problémakra vonatkozéan mar bizonyos egyetértés alakult ki, felteheto,
hogy a sajat arbazis munkalatai hozzajarulhatnak az egyes szocialista
orszagok arrendszerének indokolt koézeledéséhez is.

e) Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy bar a munkalatok egye-
16re még inkabb elméleti és elvi sikon folynak, a kiilkereskedelem gyakorlati
vildgdtol mégsem elszigeleltek. A jelenlegi szocialista vilagpiaci arrendszer
fogyatékossagai ismertek és kikiiszobolésre szorulnak. Az arrendszer tokéle-
tesitése azonban nem varhat a sajat arbazis létrejottéig, hanem az arak
helyesbitése, megfelel6 modositasa, ésszeriibbé tétele mar most jelentkezo
— s megoldas alatt all6 — feladat. E feladat ellatasa soran azonban mar
figyelembe johetnek s érvényesiilhetnek egyes olyan elvek, szempontok, ame-
lyek eredetileg a sajat arbazissal kapcsolatos munkalatokban alakultak ki.
Az elvek koziil tehat egyesek mar a jelenlegi szocialista vilagpiaci arrend-
szerre is atsugaroznak.
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ADALEKOK AZ UJRATERMELESI- ES KONJUNKTURA-ELMELET
OSSZEFUGGESEHEZ

A marxistak egyetértenek abban, hogy az Gjratermelés egyensilyanak
Marx altal felfedezett {6 feltétele a V, 4 f; + 4V, = C, 4 4C, egyenlet
form4jaban adhat6 meg, ahol V, és 4V, az I. osztaly valtozé tokéje, illetve
annak a novekménye; f, az 1. osztaly t6késeinek személyes fogyasztasa,.
C, és AC, pedig a II. osztaly allandé tékéje és annak a novekménye. Abban
is egyetértés van, hogy ez az egyenléség csak véletleniil teljesiilhet ponto--
san. A marxista irodalom — tudomasom szerint — nem foglalkozott rész-
letesen az olyan allapotokkal, amelyekben a mondott egyenléség nem telje-
siil. Az ijratermelés elméletével foglalkoz6k fejében azonban minden bizony-
nyal ott motoszkal az a gondolat, hogy az egyenl6ség nem teljesiilésekor
valami eladhatatlan marad, s ez az Gjratermelés zavaraval, kisebb-nagyobb
fennakadasaval egyenld.

En a Koézgazdasagi Szemlében foglalkoztam e kérdéssel.r Ott kozolt
sajat fétézisem szembefordult ezzel a csak félig atgondolt gondolattal.
Hatarozottan megkiilonboztettem az egyenldség nem teljesiilésének két
esetét: azt, amikor a bal oldal, és azt, amikor a jobb oldal a nagyobbik.
Tézisem szerint, ha a jobb oldal nagyobb, akkor valéban sok minden elad-
hatatlan a korabbi arakon, ha viszont a bal oldal a nagyobb, akkor az
nem a tultermelésnek, mégcesak nem is a részleges tultermelésnek, hanem
annak a jele, hogy az aruk kereslete az adott arak mellett meghaladja a
kinalatukat, az arak emelkednek, az értéktobblet nd, tehat a konjunktiira
az atlagosnal kedvezobb. Azt allitom, hogy a tarsadalmi termék dsszetétele:
szabja meg a konjunktura jellegét; a tarsadalmi termék 6sszetétele szerint
nagyobb vagy kisebb a forgalmi egyenlet bal oldala a jobb oldalanal, s.
ennek az egyenlé6tlenségnek a jellege megmutatja, hogy a konjunktira
jobb vagy rosszabb lesz-e az atlagosnal.

A Szemle cikkében részben a targyalas tézisszerii rovidsége, részben
gondolataimnak akkori 6nmagam el6tt sem minden részletében tisztazott
volta miatt nem sikeriilt eléggé meggy6zoen eléadnom az allaspontomat.
Bizonyitja ezt a kovetkezé elhangzott ellenvetés.

»Erdés szerint a V,, + f1, + 4V,, > C,, + 4C,, egyenldtlenség a jo-
konjunktura jele. Ezt azzal igazolja, hogy ilyenkor viszonylag til kevés.
fogyasztasi cikket termeltek, tehat novekszik a fogyasztasi cikkek ara,
ennek nyoman nének a termel6eszkozok arai is, s megné az értéktobblet-
rata. Csakhogy ugyanez az allapot tgy is megfogalmazhatd, hogy viszony-
lag tidl sok termeldeszkozt termeltek. Persze, ha ezt a tal sok termeléesz--

1 ,A tdkés ijratermelés elméletéhez” — Kozgazdasagi Szemle, 1962. november,.
1305 —-1322. o.
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kozt tényleg felveszi a piac, akkor valéban kedvezé a konjunktira. De mi
torténik, ha nem veszi fel? Akkor a konjunkturalis helyzet nyilvan kedve-
z6tlenné valik. Marpedig kézenfekvé dolog, hogy ha tudjak a tékések,
hogy a megtermelt termel6eszkéz-mennyiség tul sok, akkor tartézkodni
fognak a megvasarlasatol.”

Ha erre az ellenvetésre nem lehetne kielégité valaszt adni, akkor aligha
lehetne meggy6zdéen cafolni azt a nyugati kozgazdaszok kozott elterjedt
nézetet, amely szerint a konjunktira alakuldsa a vallalkozék (a tékések)
magatartasatol, ez az utdbbi pedig lélektani motivumoktol fiigg. A fenti
ellenvetés és az idézett polgari nézet kozott ugyanis van bizonyos lényegi
rokonsag.

A marxista konjunkturaelmélet még nines kidolgozva. A kidolgo-
zandé elmélet modszertani alapkovetelményének tartom a marxi ujra-
termelési elméletbdl valé kiindulast. Ha tézisem igazolhatd, akkor sikerrel
valositottam meg ezt a modszertani elvet; sikeriill megmutatnom, hogy a
konjunktira valtozasal szorosan az ujratermelési elméletre tamaszkodva
fejthetok ki. Megprobalom tehat a tézisemet pontosabban megfogalmazni
és igazolni.

Elébb azonban egy javaslatot kell tennem a marxi sémak értelmezé-
sére. Ezek, mint ismeretes, az ujratermelés folyamatat olyan modon oszt-
jak fel ,,évekre”, hogy felteszik: az év végére az év elején megvasarolt
allando6 téke éppen elhasznalddott, s ezért most — a kovetkez6 ,,év’”’ ele-
jén — egy utemben potoljak az egész allando tékét, és ugyanakkor csatol-
jak hozza az allandé téke AC bovitményét is. Anélkiil is vilagos a sémak-
nak ez a modszertani sajatossaga, hogy Marxnak kiilon fel kellett volna
ra hivnia a figyelmiinket. Ha ugyanis nem ilyen absztrakciokkal dolgozunk,
hanem feltessziik, hogy a termelés bovitése ¢v kozben is folyik, akkor a
mésodik év allandé tokéje nem is egyenls C + AC-vel.2 A jelzett absztrakeid
egyébként teljesen megengedett, magam is vele élek. Sok kozgazdasznak
feltiint azonban, hogy ebben az absztrakciéban a 4V fogalma nem elég
vilagos. Tobbnyire ugyanis a kovetkez6képpen szoktunk gondolkodni: az
adott évben termelt fogyasztasicikk-mennyiséget elfogyasztjak az adott
évben dolgozo munkasok meg tokések, de egy AV mennyiségii részt tarta-
1ékolni kell beldle a kovetkezo évre, éspedig a kovetkezd évben majd potls-

2 Ezt is csak id6szakokra bontott példan illusztralhatom. Bontsuk fel a kiindulo
€vet 3 harmadévre!

1 1 1
Legyen az elsé harmad terméke 100 C + 50 V + 50 M,
és keriiljon az M-b6l felhalmozasra 30 AC -+ 15 AV.
2 2 2
Akkor a masodik harmad terméke 130 C + 65 V 4- 65 M.
Keruljon most az M-bé6l felhalmozasra 40 AC + 20 4V.
3 3 3

fgy a harmadik harmad terméke 170 € + 85 V + 85 .

Keriiljon ebbdl az AI-b6l felhalmozasra 50 AC + 25 A4V.
ZAVAZ g({%ész évi termék 400 C + 200 V +- 200 M ; a felhalmozas pedig ZAC = 120;
"7 Tenat: az évi C = 400; az évi AC — 120, de a kovetkez8 évben az allandé toke
nem 402 C + 120 ZAC, hanem az els6 harmad indul6 alland6 tékéje 100C + 120 XAC

=220C; mig a masodik teljes év C-je mar attdl fiigg, hogy a masodik évben mikép-
pen alakul a felhalmozas.
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lag foglalkoztatandé munkasok szimara. llyenforman ez a 4V a kovetkezé
év szamara tartalékolt fogyasztasialap-készlet. Csakhogy ilyen tobblet-
készletre nincs semmi sziikség, hiszen a kovetkez6 évben mar dolgozik a
tébbletmunkaslétszam, s ez a kovetkezd évben maga megtermeli mindazt,
amire sziiksége van, és tetejébe még egy masodik — a harmadik évre
tartalékolandd és éppolyan sziikségtelen — tobbletkészletet is megtermel
és igy tovabb, évrdl évre. Nos, az ilyen elképzelés valoban ellentmondasra
vezet. De nem ez az egyetlen lehetséges, s6t, a séma absztrakcioi keretén
beliil nem is ez a helyes elképzelés. Ugy kell elgondolnunk a dolgot, hogy
az ,,6v’’ nem is egy egész év, hanem az évnél rovidebb id6, mondjuk 2—3—4
honap. Annyi hénapot magaban foglaloé id6szak, ahany hénapra szolé
fogyasztasicikk-készletet allandoan raktaron tart a kereskedelem. Az elsd
,evben” — azaz talan két hénapban — megtermelt fogyasztasicikk-meny-
nyiség egy ,,év’’, azaz két honap tartamara a raktarakba keriil, s csak ennek
eltelte utan kezdenek hozza a tényleges értékesitéséhez. A munkasok ter-
meészetesen mindig a legutoljara megkeresett bériitket koltik fogyasztasi
cikkek vasarlasara, de addigra mar tobben is vannak: szamuk a két honap
alatt (kéthavi) 4V-nek megfeleléen novekedett. Vagyis: a V munkaerd
altal termelt fogyasztasicikk-mennyiségb6l mindig két honappal kés6bb
vésarolja meg a maga részét az akkor mar V - A4V munkaeré. Ebben az
elképzeléshben nincs semmi ellentmondas. Egyébként is sokkal realisabb a
méasiknal, azt javaslom tehat, hogy igy gondolkodjunk.

Ezt elorebocsatva most mar ratérhetek magara a felvetett problé-
mara.

Mi lehet vajon az oka, hogy vitatott tézisemet bizonyos joggal a saja-
tomnak mondhatom; mi lehet az oka, hogy nem régtdl fogva kozhely?
Valaszképp nem arra a légkorre akarok hivatkozni, amely hosszi idén
keresztiill minden masfajta nehézségnél erésebb gatja volt mindenféle uj-
szerii gondolat felvetésének, hanem a megoldas megtalalasanak magaban
a problémaban rejlé nehézségére.

Megitélésem szerint mindenekel6tt az a tradicio tette nehézzé az
osszefiiggések megismerését, amely a (V, + f, + 4V,), illetve a (C, -} 4AC,)
mennyiségekrol és ezek részeirdl eleve feltette, hogy araik és értékeik egybe-
esnek. Ebhél kovetkezett, hogy nem kiilonboztették meg a széban forgéd
mennyiségek kétféle lehetséges értelmét. Nevezetesen: nem kiilonboztették
és nem kiilonboztethették meg egymastdl a fenti kifejezésekben szerepld
valtozoknak az drak és ériékek egybeesése — s koztiik a munkaer6 aranak
és értékének az egybeesése — fellételezésével egy bizonyos médon kiszdmit-
hato nagysagait e valtozok valdésagos értéknagysagatol vagy valosagos ar-
nagysaguktol. A valosagos értékek és arak azonban aszerint egyeznek vagy
nem egyeznek meg a kiszamitott értékekkel, hogy teljesiil-e vagy sem a
Vi+ fi + 4V, =C, + 4C, egyenléség, ha a szdmitolt mennyiségek szere-
pelnek benne.

Pontosan értelmezni kell, hogy mit jelentenek a (V, 4+ f; 4 4V,) és a
(C, 4 4C,) kifejezésekben szereplé egyes adatok; mekkoranak és milyen
modon veszem fel, szamitom ki ezeket az adatokat, ha a két matematikai
kifejezés egyenlé vagy nem egyenlé voltabél a konjunktura allapotara
kivanok kovetkeztetni.

Nos, ilyenkor V;-en az I. osztalyban foglalkoztatott munkasok munka-
erejének az értékét értem, nem pedig e munkasok realbérét vagy nominalis

17 MTA Koézgazd. évk. 257



bérét. A munkaerd, valamint a tokések fogyasziasanak értékér6l — mind
f1-r6l, mind f,-r6l — felteszem, hogy adottak. A 4V és a 4C, mennyiséget
viszont kiszdmilom, éspedig az értéktobblet elméleli nagysagabdl szamitomn
ki. Az elméleti M az adott évben megtermelt tij ériék és az uj értéket 1étre—
hozo munkaer6-mennyiség értékének a kiilonbsége. Tudjuk, hogy hany
munkaorat dolgoztak a munkasok, ismerjiik az j érték nagysagat (munka-
oraban). Ha ebbdl kivonjuk ugyane munkasok munkaerejének az ériélél,
megkapjuk az elméleti értéktobbletet. IXn ugyan nem pontosan igy vég-
zem a szamitast, de — legalabb elméletiles — pontosan ide jutok. Ti. éppen
megforditva jarok el: a munkaeré ismertnek feltételezett V értékéhez
adom hozz4 az ismertnek ¢és atlagos nagysagaval megegyezonek feltételezett
értéktobbletrata szerint az elméleti M-et. Azt mondom tehat (pl.): ha fel-
tevéseink szerint a V értéke 1000 munkadra, az értéktobbletrata atlagos
elméleti nagysaga pedig 50%, akkor az M = 500, az uj érték pedig 1500.
Ez a feltevés azzal a feltevéssel egyértelmi, hogy egy-egy munkas napi
munkaerejének 2/, részében allit el6 a sajat munkaereje értékével meg-
egyez6 nagysagi uj értéket. Kzt feltételezve fel kell tehat tennem, hogy
a tényleg realizalhaté értéktobbletrata idébelileg dllagos értéke — vagyis
az elméleti- értéktobbletrata — éppen 509%,. A7 elméleti értéktobblethol
pedig ugyv szamitom ki (az I. és a II. osztalyban kiilén-kiilon) a AC és a
AV nagysigat, hogy az elméleti M-bol levonom f-t, a tékés fogyasztast, a
maradékot pedig olyan aranyban osztom AC és AV részekre, hogy a ter-
mel6tokék technikai osszetétele ne valtozzEk, tehat igaz legyen, hogy (osz-

talyonként kiilén—kiil()n);lV = Mindenki, aki a boévitett ujratermelés
marxi sémaival foglalkozik, aki ilyen sémakat egyaltalan felir, tobbnyire
pontosan ugyanigy jar el, de ezt tobbnyire megszokasszeriien, nem teljesen
tudatosan tessziik. Nos, tudatosan kell tenniink! Mindenekel6tt tudnunk
kell, hogy meghatarozott feltevések alapjan kiszdmilott értékekrol, olyanok-
rél van sz, amelyektdl a 1ényegében a tarsadalmi termék és Osszetétele altal
meghatarozott valdésdgos hérek, valésagos (realizalt) értéktobbletek stb.
eltérnek.

Ha nem kiilonbéztetjitk meg a valtozok ,elméleti’” értékét valosagos
nagysaguktol, akkor elzarjuk a konjunkturalis ingadozasok megértéséhez
vezetd utat.

Az ujratermelési egyenletek tradicionalis felfogasaban az elméleti
nagysagok és a valosagos nagysagok nem kiilonilnek el. Van az I. osztaly
termékének egy olyan része, amelyet ez az osztaly maga nem hasznal fel,
ezt a részt a II. osztalynak akarja atadni. Van a lI. osztaly termckenek
is olyan része, amely a II. osztaly szamara felesleges, s ezt viszont az I.
osztilynak kivanjak atadni. Vilagos, hogy a II. osztalynak atadni kivant
termeléeszkoz-mennyiséget ki kell cserélni az I. osztalynak atadni kivant
fogyasztasicikk-mennyiséggel, mert killonben valami egyaltalan realizalat-
lan maradna. Az is vilagos, hogy az L. osztaly altal atvett fogyasztasicikk-
mennyiség az 1. osztaly tékéseinek és munkéasainak a fogyasztasat szol-
galja, tehat egyfeldl f-fé, és masfelsl (V, + 4V,)-gyé valik. De most e
mennyiségeken az I. osztaly tokéseinek tényleges fogvasztasi volumenét és
az 1. osztaly (jelenlegi és potldlagos) munkasainak realbérét értjiik. I1asonlo-
képpen nyilvanvalé, hogy a II. osztaly altal atvett termeléeszkozok
(Cy + AC,)-vé valnak. Ezuttal az utébbi mennyiségeken a II. osztalyban
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valéban pétlasra plusz anyagi felhalimozasra forditott termel6eszkéz-volu-
meneket értjiik. Ezuttal valdsdgos volumenekrol beszéltem. Ha marmost
nincsen kiilonbség az elméleti és a valosagos valtozok kozott, ha az érték-
Osszegek és az arOsszegek kozvetleniil egybeesnek (tehat ha a csere is
eleve egyenlo értékek cseréje), akkor csere csak ugy lehetséges, ha a
(V,+ fi + 4V,) értékisszeq egyenld a (C, + 4C,) értékosszeggel. Akkor
valéban igaz, hogy akar a (V; + f; + 4V,) értékosszeg nagyobhh a (C, --
+ 4C,) értékosszegnél, akar forditva alakul az egyenléség, valami minden-
képpen eladhatatlan, tehat tultermelés van, s ez kedvez6tlen konjunkturara
vall.

A forgalmi egyenletben szerepl6, kiszdmiloll, elméleti valtozokat ugyane
valtozok masféle értelmezésétsl valé megkiilonboztetésiil a » indexekkel
jelzem. Egyensilyra és ennélfogva atlagos konjunkturara az vall tehat,
ha V,, + fio 4+ 4V = C,, - 4C,,. Es most jol értsiik meg: mas médon
értelmezett paraméterekre ugyanazon tdarsadalmi termék megléle esetén még
az is lehelséges, hogy V, -+ f; - A4V, =C, + 4AC,, holott ugyanakkor
Vie+ fut 4V +C,y - AC,,. Ez pedig azt jelenti, hogy noha a konjunk-
tura jelz6, konjunkturabaroméieriil hasznailt egyenlet egyenlétlenséggé
valik, vagyis a ,,konjunkturabarométer” az atlagosnal jobb vagy rosszabb
konjunkturat jelez, még az is lehetséges, hogy nemcsak eladhaté minden
termék, hanem az értékével aranyos aron adhato el, s igv a két osztaly
kozti csere is értékaranyos csere. Sehogyan sem kovetkezik példaul az elmé-
leti forgalmi egyenlet bal oldalanak nagyobb voltabol, hogy az ilyenkor
feliiletesen ,,til soknak™ mindsithet6 termeldeszkoz-mennyiség nem adhato
at az értékkel aranyos arakon a Il. osztalynak.

Hosszabb magyarazkodas helyett azonnal mutatok erre egy példat.

Hajlamosak vagyunk ra, hogy helyesnek fogadjuk el a kovetkezo
érvelést.

,»Nem arakban, hanem munkaérikban, értékmennyiségekben fogunk
gondolkodni. Tegyiik fel, hogy a tarsadalmi termék valamely orszagban
2000 értékii termeldeszkozbol és 2200 értékii fogyasztasi cikkbél all. A ter-
meléeszkozoket 1000C, értéki allandé és 500V, ériékii valtozo tokével ter-
melték, mig a II. osztaly allando tokéje 500C,, valtozo tdkéje 850V,
volt. Feltevéseink implicite magukban foglaljak, hogy az értéktobbletrata
1009%. Ha ugyanis a termeléeszkozok értéke 2000, és ha (C, + V,) = 1500,
akkor M, csak 500 lehet; ugyanannyi mint V,. S értelemszeriien ugyanez
igaz a II. osztaly valtozéira is. Ha most az 1. osztaly tékéseinek személyi
fogyasztasa f, = 200, a 1I. osztaly tokéseié f, = 40, akkor a tarsadalmi
termelés egyensulyban van, minden termék értékaranyos arakon értéke-
sithet6, s a két osztaly egyenlé értéknagysagokat cserél ki egymassal.

Ugyanis ebben az esetben
2000F = 1000C, + 500V, + 500M,,
ahol M, = 200f; - 2004C, +- 1004V, részekre oszthatd;
2200F = 500C, + 850V, +- 850M,,
ahol M, = 40f, -+ 3004C, + 5104V, részekre oszthatd

(s ahol a v arany mindkét osztalyban azonos a Z‘—/arénnyal),
¢és a forgalmi egyenlet kovetelménye is teljesiil, mert

500V, -+ 200f, 4- 1004V, = 800,

200C, 4 3004C, pedig ugyancsak 800.
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Legyen ezzel szemben egy masik orsziagban a termel6eszkoztermelés
is, a tokések fogyasztasa is ugyanolyan, mint a most bemutatott esetben,
de legyen a fogyasztasicikk-termelés ennél kevesebb, nevezetesen csak
1300, amit 500C, allandé és 400V, valtozé tékével termeltek. E tarsa-
dalmi terméknek az egésze nem értékesitheté értékarianyos arakon; a két
osztaly kozotti csere nem lehet egyenértékii csere. Most ugyanis a tarsa-
dalmi termék és az értéktobbletnek a részekre osztasa a kovetkezo:

20007 = 1000C, + 500V, - 5000,
ahol M, = 200f, - 2004C, - 1004V ,;
1300F = 500C, + 400V, - 400M,,
ahol M, = 40f, - 2004C, - 1604V,

Tme, (V- f; 4 4V,) ezuttal is 800, de (C, -+ AC,) csupan 700, vagyis
a megkivant egyenl6ség nem teljesiil, a bal oldal 100-zal nagyobb a jobb
oldalnal.”

Iz a gondolatsor azonban akkor is hibas, ha nem teszem hozza, hogy
most 100 értékii termelGeszkoz eladhatatlan.

Tegyiik fel ugyanis, hogy egy belsé sugallatra a kovetkezé moédon
irom fel a II. orszag tarsadalmi termékét:

2000T = 1000C, + 433,276, - 566,724P,
1300F, = 500C, -+ 346,621 B, - 453,379P,

Ez pontosan ugyanaz a tarsadalmi termék, mint a megel6z6. A kiilonb-
ség az uj értéknek a felosztasaban van. Elészorre feltettem, hogy az érték-
tobbletrata mindkét osztalyban 1009, masodszorra azt tettem fel, hogy
az értéktobbletrata mindkét osztalyban mintegy 1219%,. Ezt a moédositott
felosztast V és M betiik helyett B és P betiikkel jelzem, de konnyen ellen-
6rizhet6, hogy (V 4+ M) = (B + P), ¢spedig mindkét osztalyban. Ugyan
miért tettem fel az elsé alkalommal, hogy éppen 100%, az értéktobblet-
rata, tehat az uj érték fele a munkaerd értéke? Nyilvan csak azért, mert
hallgatdlagos feltevésem szerint az elsé orszagban az értéktobbletrata az
atlagban éppen 100%-0s, s ott a foglalkoztatott munkasok munkaerejének
az értéke valoban 500. Kénnyen lehetséges azonban, hogy a két orszagban
a munka termelékenysége egyforma ugyan, de az atlagos értéktobbletrata
torténelmi okokbdl mégsem egyforma. Lehetséges, hogy amasodik orszagban
566,724P,

433,276 B,
jelez (tehat mintegy 1219%-0s). Ha ebben a masodik orszagban az elméleti
értéktobbletrata valéban 1219, akkor nyugodtan irhatunk B helyett V-t
is és P helyett M-et is. Most azonban masmilyennek adédik az értéktobbletek
felosztdsa, ha ezt a felosztast a megszokolt médon végzem. Nevezetesen
azt kapjuk, hogy

P, = 200f, - 255,8634C, - 110,86148,
P, = 40f, + 244,1374C, + 169,2424B,

az atlagos értéktobbletrata éppen akkora, amekkorat az arany

és ime: minthogy (433,276B, -+ 200f, + 110,8614B,) = 744,137;
(500C, + 244,1374C,) = 744,137, az egyensilyl egyenlet kovetelmé-
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nye is teljesiil. Ez pedig azt jelenti, hogy mindkét osztaly tékései kiilon-
kiilon teljes egészében és célszeriien fogyasztasra és felhalmozasra kolt-
hetik teljes valédi (realizalhato) ért¢ktobbletiiket, a tokés fogyasztas volu-
mene valtozatlan, a felhalmozas a t6kék technikai 6sszetételét nem valtoz-
tatja meg, és minden termék ériékaranyos dron értékesitheté. A két osztaly
kozotti csere szintén egyenld értékek cseréje. (Ha a két orszagnak kozos
elnevezésii a pénzneme, s ha a nominalbér mindkét orszagban egyforma
egy-egy dolgozé fére szamitva, akkor a masodik orszagban megfelelsen
nagyobb lesz az arak szintje — ennyi az egész.)

Ha a bels6 sugallat nem miikédnék kielégité biztonsaggal, akkor,
hogy az ,,egyensilytalansagot jelz6” sémakbol ,,egyensiilyt jelz6 egyen-
letet” varazsolhassunk, meg kell oldanunk a kovetkez6 nyolc egyenlethol
all6 és nyolc ismeretlent tartalmazo egyenletrendszert:

Py=f,+ 4C, + 4By; Py=f, + 4C, + 4B,;
F —(fy + fs) = Bi + By, + 4B, + 4B,;

By +Py=V,+ M,; . By, + Py =V, + M,;
V, B, =V, DB,; C, 4B, = B, - AC;

C,- AB, = B, AC,.

Az ismeretlenek: P,, P,, B,, B,, 4B,, AB,, 4C,, 4C,.

Az ugyancsak sziikséges V, - P, = V, - P, 0sszefliggés nem teszi az egyen-
letrendszert tulhatarozottd, mert a tobbi egyenlet ezt a feltételt implicite
tartalmazza. Sajnos, van harom nem linearis egyenletiink is, s ezért, ha
sablonos mdédon fogunk az egyenletrendszer megoldasihoz, kénnyen ma-
gasabbfoku egyenletek tomkelegében talaljuk magunkat. Egy Kkis iigyes-
kedéssel azonban legfeljebb masodfoka egyenletekkel meguszhatjuk a sza-
mitast. Nem azért lehetett egyensulyt mutaté sémava alakitani a kiinduld
sémat, mert igen specialis kiindul6é szamokat valasztottam, hanem ugyan-
ezt meg lehet tenni minden mas esetben is.?

Most azt lattuk, hogy akkor is minden termék értékaranyos arakon
értékesithet6 lehet, és a két osztaly értéktobbletrataja akkor is egyforma
nagy lehet, ha az elméleti értékekre értelmezett (V,, + fy, + 4V,,) =
= (C,, + 4C,,) forgalmi egyenlet egyenlétlenséggé valik; pl. a hal oldala
nagyobb lesz a jobb oldalanal. Bemutatott példankban (433,276 B, -+
+ 200f, + 110,8614B8,) egyenlé volt ugyan (500C, - 244,1374C,)-vel,
s ez is forgalmi eqyenlef, de nem az elméleti forgalmi egyenlet, ha az els6
orszagra vonatkozik. Az elsé orszagban az atlagos értéktobbletrata fel-
tevésiink szerint 100%,, nem pedig mintegy 1219, az elméleti forgalmi
egyenletet pedig az atlagos értéktobbletratabol kell kiszamitanunk. Hivat-
kozott cikkemben viszont megmutattam, hogy ha az elméleti forgalmi
egyenlet bal oldala nagyobb a jobb oldalanal, akkor a megtermelt érték-
tobblet magasabb az Atlagosnal, az elméletinél; az értéktobbletrata na-
gyobb az atlagosnal; a munkasok realbére pedig — ha a raktari készleteket
nem csokkentik fokozott mértékben — csak Kisebb lehet az atlagosnal.
Mostani masodik sémank — amely a mondott értelemben egyensilyban

3 Martos Béla bebizonyitotta ugyanis, hogy a fenti egyenletrendszernek mindig
van értelmezhetd megoldasa.
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van — épp erre szolgalhat illusztralasul. A forditott egyenldtlenség eseté-
ben persze minden mas is forditva van.

A bevezetdiil ismertetett ellenvetés nem is erre vonatkozik; ezt aligha
lehet kétségbevonni. Arra utal, hogy a megtermelt értéktobhlet még nem fel-
tétleniil realizalt ertektobblet ha pedig egy része realizalatlan marad,
akkor rossz lehet a konjunktira.

Valoban igaz, hogy a tarsadalmi termék és osszelétele még nem hata-
rozza meg abhszolut egyértelmiien a ténylegesen realizalt értéktobblet nagy-
sagat. El6szor is lehetséges, hogy a poétlasi alapot meghalado termeléesz-
koz-mennyiségnek nem az egészét kebelezik be a termel6tokebe. A potlasi
alapot meghaladé termel6eszkoz-mennyiség csak értéktobblet lehet, de ha
nem kebelezik be mindenest6l a termel6tokébe, akkor egy része eladatlan,
realizalatlan marad. Masodszor: ha az egész megtermelt termékmennyi-
s¢get valoban potlasra és felhalmozasra forditjak is, még mindig kiilén-
féle aranyokban bévithetik vele a két osztaly allandd toke]et De ha
a két osztily szerves oOsszetétele nem egyforma, akkor aszerint lesz mas
és mas a (4V, -} 4V,) Osszeg is, hogy melyik osztalyban nagyobb a ter-
melbeszkoz-felhalmozas — marpedig a (4V, + 4V,) is értéktobblet.

Az értéktobblet magas volta beruhazasra 6sztonoz, de az értéktobb-
let nagysiaga a beruhazasnak is fiiggvénye. A kedvezdé konjunktiraban
magas a beruhazasi rata, de a beruhazasi ratatdl is fiigg a konjunktira
kedvezébb vagy kedvezéGtlenebb volta.” — Ez lenne az a latszélag hibas
kor, amelyiknek egy-egy oldala — kiragadottan és abszolutizalva — csak
hibas eredményre vezethet. Az okozza a jo konjunktirat, érvelnek egyes
nyugati kozgazdaszok, hogy a vallalkozék jo konjunkturat varnak, s ezért
fokozott beruhazasi tevékenységet folytatnak. Nem, wvalaszoljak ra a
marxistak, a t6kések varakozasait ¢és magatartasait objektiv koriilmények
hatarozzak meg.

Azt kell bizonyitanom, hogy a masodik allités a helyes, amig nem tuloz-
zuk el, vagyis nem abszolutizaljuk. Ha mégis ezt tennék, maris helytelenné
vélna. Ketseﬁtelen ugyanis, hogy a beruhazasi tevékenység ha! a konjunk-
tara éllapotéra, modositja a konjunktarat, s az is kétségtelen, hogy egy
osztaly tagjainak dontései 9sszességében mindig van valami véletlenszerii,
az adott objektiv helyzet nyujtotta lehetdségek nem pontos felismerésébol
szarmazo elem. Mi t6bb: még ha egyesek valaming csoda folytan pontosan
felismernék is az adott helyzetben az osztalyuk egésze szamara legkedvez6bb
kollektiv magatartast, akkor sem cselekedhetnének ennek medfeleloen
hiszen semmi okuk feltenni, hogy mindenki mas is az opllmumnak meg-
felel6 modon cselekszik. Méarpedig mindenkinek cselekedete modosn]a
magat az objektiv helvzetet is, és ha masok nem a kozos optimum értel-
mében cselekszenek, akkor azok a fejlemények is médosulnak, amelyek
kozé be kell illeszkedni. (MAr nem is szolva arrdl, hogy az egyes t6kés nem
feltétleniil akkor jar a legjobban, ha sajat magatartasa az osztaly egésze
szAmara is optimalisan kedvezd.)

Azt kell tehat bizonyitanom, hogy az ujratermelés mindenkori alla-
pota, a mindenkori tarsadalmi termék és dsszetétele az a donté mozzanat,
amely igen nagy valosnnuseggel alapvetden meghatirozza a t6kések min-
denk0r1 magatartasat, ¢s noha ez a magatartas hat ugyan az ujratermelés
allapotara, modos1tja azt, de jelentoségét tekintve csupan masodlagos
tényez6; hatasa lényegében csak visszahatés, s esetlegességei nagy valo-
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sziniiséggel csupan modositjak az alaptendenciat, de nem hamisitjak meg;
nem valtoztatjak at az ellenkezdjére.

Azzal kezdem, hogy az ujratermelés olyan allapota, amelyben az
elméleli forgalmi egyenlet bal oldala nagyobb a jobb oldalanal (tehat
Vie =+ fio + AVy) > (Co - 4C,,), vagyis az az allapot, amely a {6 tézi-
sem érlelmében jo konjunktarat jelez, anélkiil is létrejohet, hogy a fel-
halmozasi rata meghaladna az atlagost; mint ahogy az ellenkezo allapot
anélkiil is létrejohet, hogy a felhalmozasi rata alacsonyabb lenne az atlagos-
nal. S6t — emlitett cikkemben ennél tobbet bizonyitottam. Azt bizonyitot-
tam, hogy ha az tjratermelés torténetesen éppen egyensilyban van, s ha
a felhalmozasi rata (tehat az értéktobbletnek a felhalmozasra fordltott
hanyada) atlagos, akkor — egész kiilonleges esetek kivételével — sziikség-
képpen bekovetkezik, éspedig mar a kovetkezdé szakaszban bekovetkezik
az egyik vagy a masik osztalynak a szoban forg6 értelemben vett tulsilya.
Nem kell tehat a t6késeknek az atlagosnal kedvezdobb vagy kedvezétlenebb
konjunkturat varniuk, s nem kell (varakozasaiktdl indittatva) az atlagos-
nal tobbet vagy kevesebbet felhalmozniuk ahhoz, hogy bekovetkezzék az
olyan allapot, amely — allitasom szerint — az atlagosnal kedvezébb vagy
kedvezdtlenebb konjunkturat jelent.

Az ilyen -— nem egyensilyi — allapotban ugyanis sem az arak, sem
az értéktobbletek nem maradnak véaltozatlanok, hanem nének vagy csok-
kennek. Es bizonyitani fogom, hogy az egyensilytalansag egyik esetében
még akkor is nonek, a masikban még akkor is csokkennek az arak és az
értéktobbletek, ha a felhalmozasi tevékenység intenzitasa nem az atlagos,
hanem olyan iranyban tér el az atlagostol, ami az ar- és az értéktobblet-
véaltozas ellen hat. Ez csak akkor nem lenne igy, ha a felhalmozasi rata
ellentétesen hato értelmii valtozasa nagyon erds lenne. Az arak és érték-
tobbletek konjunkturalis valtozasa viszont, ha érezhet6vé valik, olyan
értelemben hat a felhalmozasi tevékenységre, hogy az utébbi nem gyen-
giti, hanem ellenkezéleg, erdsiti a széban forgéd konjunktura-irAnyzatot.
Ebben az értelemben allitom, hogy az elméleti forgalmi egyenlet alakulasa
kedvezs vagy kedvezétlen konjunkturat jelent.

Lassuk ezt részleteiben ! Mit jelent — példaul — ha az elméleti forgalmi
-egyenlet bal oldala nagyobb a jobb oldalanal?

Elészor is valoban azt jelenti, hogy viszonylag tul kevés fogyasztasi
cikk keriilt a piacra. A fogyasztasi cikkek keresletéhez képest kevés ez a
fogyasztasicikk-mennyiség, s ezért a fogyasztasi cikkek ara emelkedik.* Ha a
fogyasztasi cikkek volumene viszonylag tul kicsiny, akkor hozza képest
mas valami nyilvan tdl nagy — ez persze igaz. Ez a viszonylag til nagy
masvalami azonban korantsem kozvetleniil a megtermelt termeléeszkoz-
mennyiség, hanem mindenekel6tt a munkasok nominalis bére, ami a
fogyasztasi cikkek iranti kereslet legfontosabb Osszetevéje.

A fogyasztasi cikkeket a II. osztaly munkasai termelik. Mindig t6bb

¢ Hivatkozott cikkembdl isineretes, hogy ha az alkalmazott egységnyi munka-

er6 nomindlis bére a pénzegységgel (pl. 1 dollarral) egyenlé, akkor a fogyasztdsi

cikkek egységnyi volumenének az dra az Ujratermelés egyensilya esetén ugyancsak
ZB

= 1,

Itt X B ajelenleg foglalkoztatott és a kovetkez6 periédusban pétiblag foglzflkoztvatandé
munkdsok nominalis bérosszege; Fy a fogyasztasi cikkek volumene (értékiikkel, tehat

a pénzegység, tehat a fogyasztasi cikkek volumen-arszorzéja, pf = —
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fogyasztasi cikket termelnek, mint amennyit maguk elfogyasztanak. Osz-
tozkodniuk kell a megtermelt fogyasztasi cikkeken a tékésekkel is, de a
tokések nincsenek nagyon sokan. Az I. osztalyban kell annyi munkést
foglalkoztatni, hogy az 6 bériik, a t6kések altal tamasztott kereslettel egye-
temben, elegend6 keresletet biztositson arra a fogyasztasicikk-mennyiségre,
amelyet a I1. osztaly munkasai nem tudnak megvasarolni: ez biztositja az
egyensulyt. Targyalt esetiinkben azonban az I. osztily valdban arany-
talanul, ti. tul gyorsan fejlédott a II. osztalyhoz képest, tehat nincs is
egyensuly. Ez a tény nem kozombos a fogyasztasi cikkek araira nézve,
de — a kozvetlen hatasokat tekintve — nem azért nem kozombos, mintha
az 1. osztaly tulsok termeldeszkozt termelt volna, hanem azért nem kozom-
bos, mert az 1. osztalyban viszonylag sok bért fizettek. Ugyanez lenne ebbél
a szempontbdl a helyzet akkor is, ha az 1. osztadlyban a téke szerves Ossze-
tétele csokkent volna ceteris paribus: az is tobb hér kifizetésével jarna.
A fogyasztasi cikkek mennyisége abban az értelemben til kevés, hogy
hozza képest az I. és a II. osztalyban osszesen tdl sok munkast foglalkoz-
tattak, s ezeknek a korabbi arakon til sok a vasarloerejiik a fogyasztasi
cikkek mennyiségéhez képest.

A legutolsé bekezdésben mondottak a 1ényeget tekintve helyesek; de
pontosabba kell tenniink 6ket: nem szabad megfeledkezniink az idébeli
késedelemrol, a ,,Jag’-ekrdl. Ezeket az e cikk elején tett javaslatom értel-
mében gy vessziik figyelembe, hogy a tarsadalmi terméket egy szamba-
vételi ,,6v’, tehat két vagy harom honap tartamara raktarakba ,kiild-
jiuk”. A keresked6k bizonyos — tapasztalatilag kialakult szami — hdénapra
elegend6 készletet tartanak raktaron. Mikdzben az djratermelés béviil, a
raktari készletek abszolit nagysaga is n6, anélkiil, hogy a készletek atlagos
raktarozasi idétartama is sziikségképpen megnoéne.

Feltehetjiik, hogy az ujratermelés kiegyensulyozatlansaga valéban
az egyensuly allapotabol jott létre, oly mddon, hogy a felhalmozasi rata
mindkét osztilvban az atlagos volt ugyan, de az egyensily nem a tartds
egyensuly specidlis esete volt. Ha ebben az esetben a fogyasztasi cikkekkel
kereskeddk a rutinszerii készleteket tartalékoljak, ezek a készletek utdlag
tul alacsonyaknak bizonyulnak, mert a termelGeszkoz-termelésben foglal-
koztatottak létszama tal magas volt. Ez csak akkor torténhetne masképp,
ha a felhalmozas iiteme valami okbdl erdsen visszaesne.

Kiilonboztessiink meg harom egyméasra kovetkezé szambavételi 1d6-
szakot, ,,évet”’, mégpedig a nullaval, az 1-gyel és a 2-vel jelzett id6északot.

munkadraban mérve); f, a tékések személyi fogyasztasanak volumene (ugyanigy
mérve). Az drszorzo képlete a kévetkezOképpen is felirhato:

Vy+ V, 4+ 4V, 4+ 4V,
C2+ V2+AC2+AV2—f1

Ha most az elméleti forgalmi egyenlet bal oldala nagyobb a jobb oldalanél, ha tehat
C,+ L + 4V, =C, + AC, + X, ahol X valamilyen, a 0-nal nagyobb szam, akkor
az el8bbi képlet a kdvetkezbképpen alakul:

C2+A02+X—'f1+ V2+AV2-
Cz+V2+AC2+‘—1V2_f1 ’
ez pedig valéban nagyobb 1-nél, s ezt kellett bizonyitani.

Pfr=

ps =
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A 0O-idészakban termelték azt a tarsadalmi terméket, amelyrél kiderilt,
hogy egyensulyt biztositott. Igy tehat (V9 - 94 4V?) egyenls volt
(C8 -+ ACH)-1al, ahol AVY és ACY elméleti, szamitott értékek. E termék most
a raktarba keriilt, s az 1-gyel jelzett idészakban értékesitették. Ebbhen az
1-id6szakban valésult meg az egyensily ténylegesen, mert ebben az idészak-
ban vasaroltik meg a 0-id6szak egész termékét értékén. Ez azt jelenti: az
1-id6szak elején valdban azokat a ACY, ACY, AVY és AVY pétlolagos toke-
részeket csatoltak a megujitott termeldtokéhez, amelyet a 0-idészak tarsa-
dalmi termékébdl az elméleti értéktobblet feltételezésével kiszamitottunk.
Az 1-idészakban tehat a V§ 4 V9 értékdi munkaerdvel megtermelt tarsa-
dalmi terméknek fogyasztasi cikkekhdl allo részével szemben valéban pon-
tosan a szamitottnak megfelelé V9§ 4 4V] 4 V§ 4 AV§ értékii munkaer6
bére (plusz a tokések fogyasztasicikk-kereslete) all szemben. Epp ezért van
az 1-iddszak egyensulyban. Ezt tényként kell feltételezniink; mindez a
vizsgalt problémank el6torténetéhez tartozik, a tulajdonképpeni probléma
csak most kezdédik.

Azzal kezdédik, hogy most a Vi4- Vi = V{ -+ 4V? + V3 -+ AV mun-
kaslétszam altal megtermelt tarsadalmi termék elméleti forgalmi egyen-
letének bal oldala (V1 + fi + 4V}) nagyobb a jobb oldalanal, (C} - AC})-
nél. Az 1-gyel jelzett idészakban az arak és az értéktobbletratak atlagosak.
Azért atlagosak, mert ebben az idészakban realizaljak a 0-idészak egyen-
sulyt lehetvé tevé termékét, és ebben az idészakban valéban a szamitott,
az atlagos rataju AC-t és AV-t halmoztak fel. Most, az 4tlagos arakkal és
értéktobbletrataval jellemzett iddszakban termelik meg azt a tarsadalmi
terméket, amelynek elméleti forgalmi egyenlete jo konjunkturat jésol, s
amelyet majd a 2-vel jelzett idoszakban fognak értékesiteni. Minden jéslat
legfeljebh viszonylagos értékdi. Az 1-idészak elméleli forgalmi egyenlete
azért elméleti, mert olyan allapotot vetit elénk a 2-idészakra vonatkozélag,
amelyben (a 2-id6szak folyaman) ditlagos iitemii felhalmozas folyik; atlagos
iitemii felhalmozast feltételezve allitja — de e feltétellel bizlosra allitja —,
hogy ebben az esetben a 2-id6szakban az értéktobbletek és az arak maga-
sabbak lesznek az atlagosnal. E jéslat megvaldsulasat csak az hiusithatja
meg, ha a 2-idészakban hirtelen az atlagosnal 1ényegesen alacsonyabb mér-
tékben folytatnak felhalmozast.

A toékéseknek azonban ilyen magatartisra semmi okuk sines. Az 1-id6-
szakban 4tlagos iitemi felhalmozas mellett az arak és az értéktobbletek
az atlagnak megfelelden alakultak, nincs tehat a tékéseknek okuk arra,
hogy most hirtelen csokkentsék, sot jelentésen csokkentsék a felhalmozas
itemét. Kifejezetten a felhalmozas csokkentése mellett szolé okok hijan
azonban a toékéseknek nincs sok valasztasuk; érvényesiil a ,,felhalmozasi
kényszer’’; felhalmozasra, b6vitett ujratermelésre kényszeriti 6ket a ver-
seny, a lemaradastol valo félelem.

Ha azonban a 2-vel jelzett id6szak elején a t6kések akarcsak az atlagos
iitemi felhalmozast folytatjak is, maris igen kellemes meglepetéshen része-
siilnek. A fogyasztasicikk-készletek a bérek-tAmasztotta kereslethez képest
til kicsinek bizonyulnak a korabbi arakon, s a raktarak gyorsan iiriilnének,
ha ennek ellensiilyozasara nem emelnék az arakat.

Jol értsiik meg: ahhoz, hogy ez a kovetkeztetésem helyes legyen, egyal-
talan nem kellett feltennem, hogy minden — az 1-idészakban megtermelt —
termeldeszkoz a 2-idészakban valéban felhalmozasra fordittatik. Eppen
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ellenkezéleg: azt tettem fel, hogy nem valtoztatjak at az egész megtermelt
termeldeszkozmennyiséget miikodo tokévé. Az elméleti forgalmi egyenlet
azt teszi fel, hogy a felhalmozés atlagos iitemii. Ha az elméleti forgalmi
egvenlet bal oldala X-el nagyobb a jobb oldalanal, akkor atlagos iitemii
felhalmozas esetén éppen X mennyiségili termeldeszkoz nem keriil értéke-
sitésre.

De ennél még tobb is igaz. Amig a valésagos (AV, -+ 4V ,) 6sszeg nem
kisebb a teljes X-szel az atlagos, az elméleti (4V, -- 4V ,) sszegnél (hanem
kisebb ugyan, de kevesebb mint X-szel kisebb nala), addig az drak még
mindig nagyobbak lesznek az dllagosndl! Egyelore ennyit az arakrol.

De masodszor azt jelenti a 0-id6szakban egyensulyt mutaté, de az 1-
idgszakban az egyensuly felborulisat jelzé elméleti forgalmi egyenlet bal
oldalanak nagyobb volta, hogy az 1-idészakban a 2-idgszak magatartasatol
teljesen fiiggetleniil is az atlagosnal tobb értéktobbletet termeltek meg; ti.
tobb olyan joészagféleséget termeltek meg, amely anyagi mivoltabol kifo-
lyolag nem is lehet méas, mint értéktobblet. A forgalmi egyenlet bal oldala-
nak tobblete az egyenlet jobb oldalahoz képest éppen ilyen joszagmennyi-
ség; felhalmozasra vard termelGeszkoz, ami csak értéktobblet lehet. Valo-
sagos felhalmozasa az atlagosnal fokozottabb felhalmozasi tevékenységet
igényel, de épp ezért, megléte mindenesetre anyagi alapof teremt az atlagon
feliili konjunkturalis helyzet realizdlasihoz, nevezetesen a gyorsitott fel-
halmozashoz. A jo konjunktaraban gyorsabb a felhalmozas. Masfeldl viszont
ugyanennek a termékrésznek a megléte keltheti — és keltette valoban a
cikkem elején emlitett vitaban — azt a gyanit, hogy éppen ez teremtheti
meg a rossz konjunktarat azaltal, hogy értékesitetlen marad.

Ez az ellenvetés persze még helyes is lehet, extrém modon valésziniitlen
koriilmények dsszetalalkozasakor akar még valdra is valhat, de ahhoz, hogy
valora valjon, rendkiviil kedvezétlen korilmények wvaldsziniitlen ossze-
talalkozasara lenne sziikség.

Tulajdonképpen azt is lattuk mar, hogy miért valdszintitlen az ilyesmi:
miért valésziniitlen legalabbis annyi, hogy a ,,kétséges sorsu” X termel6-
eszkOz-mennyiség semekkora részét sem kebelezik be a miikodds tékébe.
Azért valdsziniitlen, mert ha a tokés felhalmozas csupan atlagos mértékii
(s6t, még ha kisebh, de nem nagyon sokkal kisebb az 4tlagosnal), mar
kellemes csalddas éri a fogyasztasicikk-termel6ket; termékeik arai nének,
profitjuk nagyobb lesz a reméltnél. Ugyanakkor a termelGeszkozok arainak
novelésére csak akkor lenne realis lehetGség, ha a termeldeszkoz-készletek
az atlagosnal gyorsabban csokkennének. De amig a ,,kétséges sorsu’ ter-
meldeszkozoket nem veszik igénybe, errél szé sincsen. S most joggal kér-
dezhetjiik: nyomds ellenokok hijan ugyan mikor noveljék a fogyasztasi-
cikk-termel6k az atlagosnal gyorsabban a termelésiiket, mikor vegyenek
igénybe e célbdl az atlagosnal tobb termeldeszkozt, ha nem éppen akkor,
amikor sajat termékeik arai emelkednek, termelési koltségeik (ezeknek
eleme a termelGeszkoz ara) pedig még nem emelkednek? A wvaldsagban
bizony a termelGeszkoz arak is emelkedni fognak, de épp azért, mert a
valésagban igenis fokozottan igénybe veszik a termelGeszkozoket. A valé-
sagban mindkét osztaly fokozott felhalmozast fog folytatni. Ennek azonban
az a kovetkezménye, hoqy a 2-idészakban még erésebben emelkednek a fogyasz-
tdsi-cikk drak, mintha a felhalmozas csak atlagos iitemfi lenne, a j6 konjunk-
tura tehat, amelyet az elméleti forgalmi egyenlet mint barométer elére jel-
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zett, teljes erével kibontakozik. Az objekiiv helyzet hatiarozza meg alap-
vetden a tokések magatartasat, bar ez a magatartas visszahat az objektiv
helyzetre.

Megvizsgalunk még egy kvantitativ osszefiiggést. A labjegyzetben
kozoltem a fogyasztasi cikkek arszorzojanak a képletét. A képlet konnyen

a kovetkezé formara hozhaté: py =1+ X . . Ebbél kovet-
Fy —(fio + [)

kezik, hogy ha a 2-idészakban a felhalmozas tétlagos méretidi, akkor a II.

osztaly tokéseinek realizalt értéktobblete I, - X Osszeggel

Fv - (flv—l_va)
meghaladja az értéktobbletek felhaszndlt részét, marpedig ez nagyobb az
egész kétségbevont sorsu X termeldeszkoz-mennyiség aranal (hacsak nem
novekszik a termel6eszkozok arais — de amig a termeldeszkozok irant meg-
nyilvanulé kereslet nem nd, nem igen néhet az aruk sem). Annyiszorta

nagyobb az X aranal, ahanyszorosa F, az F, — (fy, -+ fs)-nek. Molnar
Ferenccel egyiitt becslést készitettiink e szorzoszamot illetéen az 1929. évi
Egyesiilt Allamokra vonatkozoan. A szorz: 1,51. Azaz: olyan szerkezetii
gazdasagban, amilyen az Amerikai Egvesiilt Allamoké volt 1929-ben, ha
az elméleti forgalmi egyenlet bal oldala nagyobb, éspedig X-szel nagyobb
lett volna a jobb oldalanal, vagyis ha X értékii termelGeszkoz sorsa lett
volna a fentiek értelmében kétségbe vonhato, akkor a 1I. osztaly tékései-
nek bevételei az X masfélszeresével meghaladtak volna atlagos iitemi fel-
halmozas esetén mindenféle potlasra, fogyasztasra és felujitasra forditott
kiadasaikat; tehat a szamukra felesleges, legfeljebb csak kamatot hozé
bevételi tobbletiikhol a kétséges sorsu termelfeszkoz-mennyiség masfél-
szeresét maguk is megvasarolhattak volna.

Befejeztem tézisem bizonyitasat arra az esetre, amikor a forgalmi
egyenlet j6 konjunktirat jelez. Az ellenkezé esetre vonatkozdélag nem koz-
lom a bizonyitast, mert azt a megfelel6 allitasok megforditasaval az érdek-
16d6 maga is kionnyen elvégezheti, s lényegében csak a kifejtettek ellen-
kez6 eldjellel valé ismétiése lenne. Tartozom azonban néhany kiegészitd
megjegyzéssel.

1. A szovegben atlagos értéktobbletratarol és atlagos felhalmozasi
ratarol beszéltem. Sehol sem definidltam, hogy pontosan mi értendé ezen
az atlagon. Két kiilonbozé dolgot is érthetiink rajta, és mindketts helyes
lesz a maga helyén. Gondolhatunk a sokévi atlagra, s a szovegben altalaban
arrdl volt sz6, de gondolhatunk akar a mindenkori kozelmult atlagaira is.
Révidtava mozgasok vizsgilata esetén tobbnyire az utobbi elgondolas lesz
a hasznos. Igaz: ebben az “esetben nincs okunk feltenni, hogy az ilyen mé-
don értelmezett atlagban a bérek éppen a munkaeré értékét fedezték, de
ez nem baj. AV, 4 fl + 4V, = C, + 4C, egyenletet a konjunktura baro-
métereként akarjuk hasznalni. Az egyenletet azon az alapon kell felépiteni,
hogy az 4j értéknek V-re és M-re bontasat az atlagos értéktobbletratanak
megfeleléen végezziik el. Persze, ha épp a depresszié éveiben vagyunk,
akkor ez az értéktobbletrata-atlag igen alacsony, sokkal alacsonyabb a
10—-20 éves ,,elméleti’” atlagnal. De ha igy felépitve nagyobbnak mutat-
kozik a bal oldala a jobb oldalanal, akkor ez igen j6 hir a t6kések szamara:
azt mutatja, hogy az igen alacsony arak emelkedni fognak, az igen alacsony
értéktobbletrata néni fog. A konjunktura mindig csak viszonylag jo vagy

267




rossz. A j6 konjunkturaban sokkal magasabb értéktobbletrata mellett csok-
kentik a beruhazasokat, mint amilyennél az odaig nagyon gyenge konjunk-
turaban mar novelni kezdik.

2. Amig az egyenlétlenség két oldalanak a kiilonbsége nem nagy,
addig akar az ellenkezéje is bekovetkezhet annak, amit konjunktiara-baro-
méteriink joésol. Elvégre a legjobb barométer is tulajdonképpen csak 1ég-
nyomésmérd, nem pedig komplett idéjaras-joslé késziilék. De ha a baro-
méter tartésan és jelentdsen zuhan, vihar lesz.

3. Az egész cikk gondolatmenetében mindvégig figyelmen kiviil hagy-
tuk az allotéke megtériilésének sajatossagait. Minden tovabbi nélkiil lehet-
séges azonban, hogy az allétskék fizikai utanpotlasanak és bovitésének a
sajatos gazdasagi koérillményei az ujratermelési ciklus valamelyik kritikus
szakaszaban olyan feltételeket teremtenek, amelyek ellentétbe keriilnek a
forgalmi egyenletek jelzéseivel. A szévegben egyhelyiitt azt mondtam, hogy
a tokések, amig az arak és értéktobbletek atlagos szintiiek, legalabbis atla-
gos méretii felhalmozasra kényszeriilnek, hacsak nincs valami kiilonos
okuk arra, hogy az ellenkezgjét tegyék. Nos, az allétéke ujratermelésének
feltételei szolgaltathatnak ilyen okot. Ez azonban mar a tulajdonképpeni
gazdasagi valsagok elméletébe tartozik.

4. A Kozgazdasagi Szemle 1964. évi 9. szamaban ,,Egy periodikus
valsag elemzése marxi tipusu ujratermelési sémak alapjan’ cimi cikkem-
ben részben megmutattam, hogy elgondol4dsaim és modszereim milyen
mddositasokkal alkalmazhaték a valddi valsagok elemzésére is.
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AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK UJRATERMELESENEK
ABRAZOLASA MARXI SEMAKBAN

(1947-—1963)

A Kozgazdasagtudomanyi Intézetben Erdds Péterrel kidolgoztunk
egy modszert arra vonatkozdéan, hogy hogyan lehet a marxi kétszektoros
ujratermelési séma mintajara tényadatok alapjan abrazolni egy tokés-
orszag tarsadalmi termékének ujratermelését, éspedig olyan modon, hogy
a kidolgozott séma valéhan alkalmas legyen a tékés konjunktura f6bb
jelenségeinek elemzésére. E mddszeriinket a Statisztikai Szemle 1964. évi
8—9. szamaban megjelent ,,A tarsadalmi termék djratermelésének sémaja’’
cimii mddszertani tanulmanyban ismertettiik. A tanulmanyban az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok nemzetgazdasaganak az 1929—1933. évekre vonat-
koz6 adatait hasznaltuk fel mddszeriink bemutatasara. Tanulmanyunk
befejezésében utaltunk arra, hogy az abban ismertetett sémak harom vonat-
kozasban hasznalhaték fel az elméleti altalanositasok egzaktabb alatamasz-
tasat elosegité vizsgalatokra, nevezetesen: elGszor a tokés ciklus abrazola-
sara a marxi ujratermelési modell kategériaiban, masodszor a konjunktira,
a valsagok mechanizmusanak elemzésére, végiil pedig megfelelé feltételek
kozott prognozisra is.

Sémainkat elemzésre Erdés Péter hasznalta fel ,,Egy periodikus valsag
elemzése marxi tipusu tjratermelési sémak alapjan” cimi, a ,,Kozgazda-
sagi Szemle”’ 1964. évi szeptemberi szamaban kozolt tanulmanyaban — az
1929—1933. évi nagy valsag Egyesiilt Allamok-beli lefolyasara vonat-
kozdan. Az itt kovetkez6 tanulmany médszeriink felhasznalasat elsésorban
— bar nem kizardlagosan — iddben kivanja Kkiterjeszteni — a cimében meg-
jelolt céllal. Emellett bizonyos fokig elemezni is kivanom az ujratermelési
és elosztasi folyamatban a két vilaghaboru kozotti — mindenekel6tt az
1929-es — allapothoz képest végbement valtozasokat abbél a szemponthdl,
hogy hogyan bhefolyasoltak ezek az ujratermelési ciklus alakulasat a vizs-
galt idészakban.

A sémak kidolgozasanak, tovabba az ujratermelési és elosztasi folya-
mat felépitésének metodikaja léngegében azonos a Statisztikai Szemle emli-
tett cikkében kozolttel, ezért itt azt nem ismertetem.

Minthogy azonban feltehetden e cikk olvasoéinak egy része nem olvasta
vagy nem érdeklédik modszertani jellegii cikkek irant, helyesnek tinik,
ha legalabb azt megismétlem, hogy az ott alkalmazott marxi tipusi sémak
miben térnek el Marx sémaitol. Kiilséleg abban, hogy a nyersanyagfelhasz-
nalast és az amortizaciot megkiilonboztetetten targyaljak; a kiilkereske-
delmet, st a tokekivitelbsl eredé jovedelmet is figyelembe veszik, nem
értéknagysagokat, hanem aktualis, illetve valtozatlan arakat hasznalnak,
és az M-jellegii jovedelmeket nem csupan tokés fogyasztasra és felhalmo-
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zasra osztjak fel, hanem a valdsagos folyamatok bonyolultsigat megkoze-
litGen, és f6 vonalakban figyelemmel kisérik azok szarmazékos jovedelmekké
alakulasat is. Belsdleg viszont az a {6 kiilonbség, hogy szamaik nemesak az
anyagi termelést 6lelik fel, hanem a piaci értékesitésre keriild szolgaltata-
sokat is; tovabba, hogy a kozplt szamok természetesen nem tiszta kapita-
lizmusra, hanem az Egyesiilt Allamok gazdasagara, tehat a tokés szektoron
kiviil kisarutermelésre és hasonldkra is vonatkoznak (a tokés szektort nem
tudtuk kiilonvalasztani a tobbitél), és hogy ennek megfeleléen a kozolt V
nagysagok a munkasok és alkalmazottak bérjévedelmét (fizetését) Abra-
zoljak, az M nagysagok viszont a profitokon kiviil az cgyéb nem bérbdl
és fizetésbol él6k netté jovedelmeit is (adok és hasonldék levonasa elétt).

Az egyes kisebb valtoztatasokat némely mutatoszam kidolgozasaban
vagy egyes szamlak szerkezetében részben a statisztikai alapanyaghan vég-
bement valtozasok, részben egyszeriisitésre iranyuld torekvés, illetve a
korabbi kétszektoros sémaink haromszektorossa tortént atalakitasa, tovabb-
fejlesztése tette sziikségessé. Ez utobbi egyébként az egyetlen olyan valto-
z4s, amely jelentdségénél fogva megkivanja, hogy — ha réviden is — meg-
indokoljam és az ezaltal sziikségessé valt {6bb modszerbeli valtozasokat
vazoljam.

A hadianyagok természetbeni alakjukat és felhasznéalasukat illetéen
mindségileg eltérnek mind a termelési eszkozoktol, mind a fogyasztasi cik-
kekt6l, merében mas az ujratermeléshen elfoglalt helyiik. Ugyancsak saja-
tos megvasarlasuk fedezésének mddja is. IE sajatossagaik kiovetkeztében, ha
termelésiik jelentdés méreteket 6lt, bizonyos mddosité elemeket visznek be
az ujratermelés Marx altal feltart alapveté Osszefiiggéseibe.! Ezért érdemes-
nek tiint megvizsgalni, hogy marxi sémaban abrazolva ténylegesen milyen
aranyu a hadianyagtermelés és hogyan hat ez az tjratermelési és elosztasi
aranyokra, valamint ezek mozgisara. Személy szerint ez a vizsgalat sza-
momra annal is érdekesebbnek igérkezett, mert egy korabbi munkamban,?
méas rendszerben, ti. a végterméken (GNP), illetve az un. netté nemzeti
terméken beliil mar foglalkoztam a hadi-termelés aranyaival és dinamika-
javal, s igy egy Osszehasonlitas lehetdsége jelentdssé valt szamomra.

Moédszertanilag a ITI. osztaly nagysaganak kiszamitiasa — legalabbis
az 1952—1963. idészakra vonatkozéan — nem jelentett kiilonosebb nehéz-
séget. A III. osztalyban létrehozott terméknek a hivatalos amerikai sta-
tisztikdban megtalalhaté kategériak koziil a kovetkezoket mindsitettem:
1. Atomenergia fejlesztési kiadasok. 2. Katonai felszerelések vasarlasa.
3. Egyéb katonai céli Aruvasarlas. 4. Az allam altal 1étesitett katonai ter-
meléherendezések. 5. Az allam katonai épitkezésel. Ezek az adatok 1952-
vel kezddddleg rendelkezésre allottak. Az ezt megel$z6 idészakra vonatko-
z6an becsléssel kellett beérnem, melynek me6b17h'1t0nak tiin6 alapjaul a
I1I. osztaly terméke és az 6sszes katonai kiadasok kozott, az 1952—1963-as
évekre vonatkozéan megallapithaté arany szolgalt, figyelembe véve, hogy
ez az arany valamivel magasabbnak mutatkozott azokban az evekben
amikor az Egyesiilt Allamok ténylegesen hadmiiveleteket folytatott (koreai

1 E kérdésekrd]l b6vebben lasd a Kozgazdasagi Szemle 1964. februdri szamaban
kozolt ,,Kisérlet a t6kés tijratermelés haromszektoros modelljének kidolgozasara”
¢. cikkemet. ;

2 Gazdasdgi névekedés ¢s valsagok az Egyesiilt Allamokban. IK6zgazdasdgi és
Jogi Konyvkiadé, 1963.
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haboru), mint a békeévekben. Az igy nyert III. osztalybeli tarsadalmi
terméknek amortizaciora, nyersanyagra, V-re és M-re vald felosztasa az
I—II. osztalyra vonatkozéan a Statisztikai Szemlében leirt elvek alapjan
tortént.

Ide kivankozik néhany megjegyzés egy olyan, szamitdsom pontossagat
befolyasold tényez6t illetéen, amely az 1929—1933. évre kidolgozott séma-
ink elkészitésénél nem jatszott szerepet. Arrél van szé, hogy az anyagfel-
hasznalas kiszamitasanak alapjaul szolgalé input-output tabla csupan 1947-
re vonatkozoan allott rendelkezésre. A tobbi évekre tehat extrapolalnom
kellett, amit alatamasztott ugyan, hogy az iparra vonatkozdéan egész 1961-ig
rendelkezésre allottak az anyagfelhasznélés adatai, s a szamitasokat évrél
évre ellenérizni, tamogatni lehetett az ipar anyagtermelésére, a mezg-
gazdasagi termelésre vonatkozo adatokkal. Ennek ellenére szamolnunk kell
azzal, hogy minél inkabb tavolodunk 1947-t6l, a hibalehetdség né, a sza-
mitas mindinkabb becslésnek tekinthetd, pontossagénak csokkenése miatt.
Az elmondottak mindenekelstt az I. osztaly termelésének adatat, valamint
a tobbi osztalyokban felhasznalt anyag mennyiségét érintik.

A folyddras sémdk

Az Egyesiilt Allamok haboru utani idészakanak ujratermelési folya-
matat mindenekel6tt az 1947 és 1963 kozotti évek mindegyikére kidol-
gozott folydaras sémak alapjan vizsgilom. A kiindul6 1947-es év séméaja a
kovetkezo:

(milliard dollarban)
I. 8,43 + 86,37
&—_\/.—

94,80 C,
II. 4,24 4 88,86
—_—

93,10C,
III. 0,36 + 3, 96
—_—

4,32 C,

Latjuk, hogy ebben az évben a III. osztily silya jelentéktelen, a tarsadalmi
terméknek még 29%-at sem teszi ki. Avégett, hogy a habord utani idészak
kiindulé évét osszehasonlithassuk a két haboru kozti szakasz utolso,
viszonylag normalisnak tekintheté évével, 1929-cel, felirjuk kétszektoros
formaban is. Lesz:
L 843 4- 86,37 - .
~— 9,1 41 M, = 207,36
94,80 C, %15V, 53 !

389,93
IL 4, 6374;29283 146,36 V, -+ 38,79 M, — 182,57

Az 1929, évi séma pedig

L 93l + 315 424,38 V, -+ 19,78 M, — 80,97
36,80 C, 163.70
II. 3,31 +374 . . ’
= —= 119,00 V, -+ 23,02 M, = 82,73
40,71 C,

+ 59,15 V, -+ 53,41 M, = 207,36

+ 44,62 V, + 37,59 M, = 175,31 389,93

2 L1,74 V, 41,20 My= 7,26
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Mint lathatd, a tarsadalmi termék 18 ¢év alatt 2,4-szeresére, ezen beliil
az 1. osztaly terméke 2,6-szorosara, a 1I. osztalyé pedig (a hadfelszerelést
is ideszAmitva) mintegy 2,2-szeresére nétt. Ezalatt az arak is jelentdsen
emelkedtek, a volumenben mért novekedés tehat ennél joval kevesebb,
kb. 1,6-szoros mind a tarsadalmi termék egészét, mind pedig az egyes oszta-
lyokat illet6en. Ebbol kovetkezik, hogy az 1929. és 1947. évi sémak ossze-
hasonlitasakor az I. osztaly javara mutatkozé aranyeltolédas 1ényegében
csupan az arak kiilonb6z6 mértékii (az I. osztaly termékeit illetGen gyor-
sabb) novekedésének tudhaté be.

Miel6tt a habora utani idészak részletesebb vizsgalatara attérnék, ves-
siik eloszor 6ssze a kezd 6 és zaro év sémait. Az 1963-as év sémaja a kovet-
kez6 (ugyancsak mrd. dollar):

L 3L50 4 167,77 |\ a4 15 v, 4 90,13 M, — 423,55

199,97 C,
II. 17,58 1 180,98 ,
2 L 123,70 V 84,22 M, = 404,48
198,56 C, T 2+ 2 865,09
11I. 1,76 4- 17,31 . o~
: . 7,60 V 8,32 M, = 35,06
19,07 C, + 2 + ?

A tarsadalmi termék novekedése e szamok alapjan 1947 és 1963 kozott,
azaz 16 év alatt, 122 szazalék, ezen beliil az 1. osztalyé 104, a 11.-é 132,
a II1.-¢é pedig nem kevesebb, mint 183 szazalék. Ennek eredményeképpen
eltolédas ment végbe az egyes osztalyok egymashoz viszonyitott silya-
ban: mig a részaranyok 1947-ben 53,18, 44,96 és 1,86, addig 1963-ban meg-
felelGen 48,96, 46,99 ¢és 4,05. Vagyis viszonylag jelentdsen csokkent az I.
osztaly silya, n6tt a I1., méginkabb pedig a I1l. osztaly hanyada, utobbi
tobb mint megkétszerez6dott. Az e valtozasokat eléidézé okok kozott a
gazdasag militarizalasan kiviil olyan okok szerepelnek, mint a termelés
anyagigényességének hosszitavon érvényesiild csokkenése, a szolgaltata-
sok iranti kereslet erés novekedése, az épitkezéseken beliil a 1akas és egyéb
nem termeld rendeltetésii épitkezések aranyanak fokozodasa stb. Meg kell
allapitani, hogy a Il1I. osztaly igen erds novekedése ellenére még ma sem
teszi ki a tarsadalmi termdéknek igazan jelentds részét. Mint késébb latni
fogjuk, a hanyad a vizsgalt iddszakban volt mar az 1963. évinél maga-
sabb is.

Az 1. szamu tablazat az e cikkben vizsgilt idészak valamennyi évére
vonatkozoan feltiinteti a sémak adatait és igy lehetéséget nyujt az egész
tjratermelési folyamat f6bb mozgasainak (szerkezeti valtozasok, konjunk-
turalis ingadozasok) kozelebbi vizsgalatara.

A tablazat adatai alapjan vegyiik szemiigyre mindenekel6tt az egyes
osztalyok termelésének alakulasat. Kezdjiikk — érdekessége kedvéért — a
ITI. osztallyal, vagyis a hadianyagtermelés alakulasaval. Kénnyebb atte-
kintés végett az abszolut szamok mellett vegyiik szemiigyre a hadianyag-
termelés dinamikajat 1947 = 100 bazisd index alapjan.

1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955
103,4 121,5 126,2 302,5 414,5 461,7 352,56  329,6
1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963
347,56 403,7 408,5 421,1 410,3 445,7 475,3 4829
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1. tdbldzat

Az Egyesiilt Allamok ujratermelési sémdja 1947 — 1963
(milliard dollar, folyé 4ron)

R o Tirsadalmi termék
E Osztal Amorti- Nyers- sszesen v M - ~—
v szlaly zicié anyag C 4 Osztilyon- Egyiitt
ként
|
1. 8,43 86,37 94,80 59,15 53,11 207,36
1947 11. 4,24 88,86 93,00 44,62 37,59 175,31 389,93
° 1L 0,36 3,96 4,32 1,74 1,20 7,26
1. 10,03 98,30 108,33 66,36 60,66
1948 11, 5,06 99,80 104,86 48,76 39,89 436,37
I11. 0,38 4,08 4,46 1,79 1,26
1. 11,03 89,86 100,89 63,00 53,08
1949 11. 5,80 96,00 101,80 51,13 42,20 420,92
111, 0,44 4,81 5,25 1,75 1,82
1. 12,20 103,10 115,30 72,00 61,25
1950 1I. 6,41 107,00 113,41 51,77 46,40 169,29
111. 0,46 4,98 5,44 1,93 1,79
1. 13,64 120,66 134,30 83,15 72,60 290,03
1951 1I. 7,23 116,20 123,43 56,68 47,92 228,03 540,04
I1I. 1,10 11,96 13,06 4,49 4,41 21,96
1. 14,88 120,77 135,65 85,10 72,17 202,92
19532 11. 7,62 118,60 126,22 64,27 46,37 237,36 560,37
111. 1,51 16,10 17,61 6,22 6,26 30,09
L. 16,45 127,76 144,21 92,10 70,34 306,65
1933 1I. 8,40 123,26 131,66 69,37 19,49 250,52 590,69
111, 1,68 18,24 19,92 6,72 6,88 33,52
1. 17,88 116,76 134,64 87,78 66,30 288,72
1954 11. 9,63 122,20 131,83 74,19 50,24 256,26 370,97
111. 1,30 14,15 15,45 5,72 4,82 25,99
I. 19,75 133,03 152,78 97,60 74,92 325,30
1955 1I. 11,04 135,80 146,84 77,60 56,88 281,32 630,35
II1. 1,20 12,70 13,90 4,79 5,24 23,93
1. 21,32 141,03 162,35 106,30 76,36 345,01
1956 11. 11,83 141,00 152,83 83,36 55,28 291,97 662,21
III. 1,26 13,32 14,78 5,05 5,40 25,23
1. 23,20 147,74 170,94 111,05 78,88 360,87
1957 1L 12,78 145,50 158,28 88,27 58,23 304,78 694,96
111 1,46 15,40 16,86 6,15 6,30 29,31
1. 23,95 128,80 152,75 103,50 73,49 329,74
1958 11, 13,17 144,80 157,97 94,23 61,22 313,12 672,82
111, 1,49 15,05 16,54 6,30 6,82 29,66
1. 25,38 142,72 168,10 113,85 81,36 363,31
1959 1I. 14,04 157,22 171,26 100,27 69,04 340,57 734,67
111, 1,54 15,87 17,41 6,62 6,76 30,79
1. 26,62 146,10 172,72 118,00 81,25 371,97
1960 1. 14,88 159,10 173,98 107,60 70,42 352,00 753,76
1. 1,19 14,91 16,40 6,42 6,76 29,79
1. 27,65 144,66 172,31 118,75 82,25 373,31
1961 11, 15,07 163,00 178,07 111,23 72,69 361,99 767,66
1I1. 1,62 15,90 17,52 6,97 6,97 32,36
1. 30,20 159,74 189,91 126,70 87,78 404,42
1962 II. 16,81 172,30 189,11 118,35 79,42 386,88 825,81
111, 1,73 17,02 18,75 7,44 7,87 34,51
1. 31,50 167,77 199,27 134,15 90,13 423,55
1963 11, 17,58 180,98 198,56 123,70 84,22 404,48 865,09
11l 1,76 17,3t 19,07 7,60 8,32 35,06 .
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Mind az abszolut szdmok, mind az index jol mutatja a katonai célzatu ter-
melés rendkiviil erés novekedését 1950 és 1953 kozott, ezen beliil killonésen
az 1951-es, a koreai agresszié megindulasat koveté évben. Egyediil ebhen
az évben a III. OSthl} termelése tobb mint két és félszeresére szokott fel,
ami — mégha figyelembe vessziik a jelentds Aremelkedést is — rendkiviili
mértékil novekedés. Erdemes ramutatni, hogy 1951-ben az egész tarsadalmi
termék novekedése az el626 évhez képest 70,7 mrd dollar volt, s ebb6l nem
kevesebb mint 12,8 mrd dollar, azaz az egész novekmény 189%-a jutott a
I1II. osztalyra. Az 1950—53 kozotti idészakban az egész tarsadalmi termék
novekménye 121,4 mrd dollar, s ebbél a II1. osztaly részesedése 24,3 mrd,
vagyis kereken 20 szazal¢k. Ezek az adatok jol mutatjak, hogy milyen mér-
tékben volt az 1950—1953-as évek gazdasagi fellendiilése a fegyverkezés
altal meghatarozott hadikonjunktura jellegii. 1953-ban volt a III. osztaly
hanyada a legmagasabh az egész habord utani idészakban: ekkor 5,7%-ot
ért el. Az 1953. juliusi koreai fegyversziinetet koveté két évben a hadi-
termelés mind abszolite, mind relative jelentésen csokkent és 1935-ben
mélypontot ért el. Az ezekre az évekre vonatkozoé adatok alapjan megalla-
pithatjuk a III. osztaly termeléscsokkenésének szerepét az 1953—54. évi
kozbensd valsagban. 1953-ban a tarsadalmi.termék csékkenése 19,7 mrd
dollart tett ki, s ebb6l 7,5 mrd, vagyis 389, volt a I111. osztaly részesedése.
Ha fldyelembe vessziik azokat a tovagyiiriiz6 hatasokat, amelyeket a hadi-
termelés csokkenése az 1. osztalyra gvakorolt a nyersanyagok és a beru-
hazasi javak keresletének jelentds csokkentése révén (egyediil a I11. osztaly
kozvetlen nyersanyagfelhasznalasanak csokkenése 1953-rél 1954-re tobb
mint 4 milliardot tett ki), valamint a I1. osztalyra azaltal, hogy jelentésen
cstkkentve a hadiiparbdl és a katonai kifizetésekb6l eredé személyi jove-
delmeket, természetesen csokkent az e forrasokra tdmaszkodo fogyasztasi-
cikk-vasarlas is — e szerepet dontének 1telhet]uk

Az 1955-6t kovetoé években a III. osztaly részaranya csekelv ingado-
zasokkal nagyjabdl 4%, koriil maradt, az abszolut szamok pedig lassu nove-
kedést mutatnak elsésorban 1961/62—ben. A II1. osztaly termelésének ala-
kul4sa ebben az idészakban sem pozitiv, sem negativ értelemben nem jat-
szott valamennyire is jelentGs szerepet a gazdasag konjunkturalis ingado-
zésaiban.

Attérve a II. osztaly termelése alakulasanak vizsgalatara, nézzilk meg
itt is a dinamikat 1947-es bazisu index alapjan:

1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955
1104 111,3 120,7 130,1 1354 1429 146,2 160,5

1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963
166,5 173,9 178,8 194,3 200,8 206,5 220,7 231,9

(1

Az elso pillantasra is szembetiing, legfeltiinébb jelenség a 1I. osztaly
habortt utani novekedésének viszonylagos egyenletessége; az, hogy csél.-
kenés egyetlen évben sem volt. Még a haboru utani idészak két legrosszabb,
az ipari termelés elég komoly visszaesésével jelzett 1949-es és 1958-as
évben is n6tt valamelyest a I1. osztaly termelése. E jelenség értékelésé-
nél azonban figyelembe kell venni azt is, hogy sémainkban a II. osztaly
nemcsak a mindennapi széhasznilatnak megfeleld fogyasztasi cikkeket
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tartalmazza, hanem magaban foglalja a lakasépitést, a fogyaszték altal
vasarolt szolgaltatasokat, az allam nem katonai jellegii vasarlasait és épit-
kezéseit (Gtépités, egészségiigyl ¢és oktatasi intézmények épitése stb.) is,
s ez utobbiak kifejezetten ellensilyoztak a nagy ingadozasokat mutato
tényezok (foleg a tartds fogyasztasi cikkek) hatasat az osszképre. A II.
osztaly erételjes termelésnovekedése minden esetben a visszaeséseket koveto
évre esett, amelyekben egyuttal nagymértékil volt a tartos fogyasztasi cik-
kek eladasa és a lakasépités: nevezetesen 1950-re, 1955-re és 1959-re.

Ezekben az években a I1. osztaly termelésének novekedése 16,5, 25,0,
illetve 27,2 mrd dollar, ami az egész tarsadalmi termék ugyanezen évekbeni
novekményének megfeleléen 34, 42, illetve 44 szazalékat jelentette. Ezzel
szemben az egész gazdasag szempontjabol konjunkturacsiicsokat jelentd
1948., 1953., 1957. és 1960. években az utébbi hanyad 29, 43,5, 33, illetve
60 (1) szazalék volt.

Attérve az I. osztaly termelés-alakulasanak jellemzésére, annak dina-
mikajat — szintén 1947-es bazison — az alabbi indexsor jellemzi:

1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955
113,56 104,6 119,9 139,9 141,3 147,9 139,2 156,9

1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963

1664 1740 159,0 1752 1794 180,0 1950 204,3

Mint latjuk, a termeldeszkozok termelése harom izben, a valsigok
éveiben 1949-ben, 1954-ben és 1958-ban jelentdsen csokkent, 1961-ben
pedig 1ényegében az el6z6 évivel azonos szinvonalon maradt. A konjunktira-
csucs években (1948, 1953, 1957 és 1960) az I. osztaly termelésnévekedése
a tarsadalmi termék névekményének 60, 46, 48,5, illetve 46 szazalékat
tette ki. Ha ezeket az adatokat osszevetjiik a II. és III. osztalyra vonat-
kozoan az clobbiekben ismertetettekkel, ezek arrdl tamiskodnak, hogy
els6sorban az 1957—58-as valsagban domborodott ki a termel6eszkoz-
termelés (ezen belill persze mindenekel6tt az allétoke) ciklikus mozgésa,
mint a valsagot elsodlegesen meghatarozé tényezd. Ugyancsak kitiinik az
adatokbdl, hogy a 1I. osztaly termelésndvekedésének kifejezett lelassulasa
vagy stagnalisa a beruhazasi javak és a nyersanyagok termelésére gyako-
rolt hatason keresztiil az I. osztaly viszonylag jelentés termeléscsokkenésé-
vel parosul.

A folyéaras adatok alapjan megallapithatd, hogy jelentds valtozas
ment végbe az uj értéknek értéktobbletre és munkabérre valé megosz-
lasat illetden. Az M/V arany a kovetkez6képpen alakult (%-ban):

1947 1951 1955 1960 1963
874 86,6 76,1 68,4 688

Ez az aranyeltolédas tobb tényezoére vezetheté vissza. Mindenekel6tt ra
kell mutatni, hogy az amerikai munkasosztaly szervezettségének és erejé-
nek névekedésére tamaszkodva jelentds sikereket ért el a nominalis bérek
emeléséért vivott harcban. Ez jelentosen bovitette a fogyasztasi cikkek
piacat, kivaltotta a II. osztalynak az 1. osztalyénal gyorsabb novekedését,
ami az emlitett aranyvaltozas feltétele. Figyelembe veendd az az imént
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emlitett koriilmény is, hogy jelentds Osszegii értéktobbletet rejtenek el az
amortizacio tételében. Igen fontos koriilmény az is, hogy sémaink M-je
nemcsak a valdsagos értéktobbletet tartalmazza, hanem a kisarutermelsk
tiszta jovedelmét is. A vizsgalt idészakban ezen az M-en beliil megnéveke-
dett a valodi érléltobblet és csokkent a kisarutermeldk tiszta jovedelme.
Ez az eltolodas nemcsak viszonylagos, hanem egyes kisarutermel6k jove-
delménél abszoliit csokkenést is jelentett. Példaul a farmerek jovedelme
1947 és 1963 kozott /g-aval — 15,5 mrd-rol 13 mrd-ra csokkent. Ugyan-
akkor a részvénytarsasagok profitja a vizsgalt idészakban gyorsabban nétt,
mint az egész M : az el6bbi 112, az utobbi 98 szazalékkal. A M/V aranya-
nak ez a valtozasa nem zarja ki, hogy tovabbra is végbement a munkas-
osztaly viszonylagos elnyomorodasa, a munkis és a tékés életszinvonal
kozotti szakadék novekedése, hiszen a V osszegének novekedése jorészt a
bérbol €16k szama jelentds emelkedésének volt a kovetkezménye, mig a
tékések szama alig valtozott.

Az egyes osztalyok altal létrehozott tarsadalmi termék bels6 szerke-
zetében végbement valtozasokat lényegében ngyanazok a valtozasok jel-
lemzik, mint a tarsadalmi termék egészét. Akad azonban egy-két sajatos-
sag, amelyekkel, ha roviden is érdemes foglalkoznunk. Ilyen mindenek-
elott az, hogy a tarsadalmi termék anyaghanyada a II. osztalyban eréseb-
ben csokkent, mint az I-ben. Az el6bbiben 1947 és 1963 kozott 41,7 9%-rél
36,99%,-ra, utébbiban pedig 50,79%,-r61 44,5%-ra, bar ez az eltolédas beliil
van szamitisaink hibahataran, realisnak tekinthet6, hiszen még ha az
anyagi termelésben az anyaghanyad a két osztalyban feltehet6en nagyja-
bél azonos mértékben csokkent is, annak a ténynek, hogy a jelentdségé-
ben egyre novekvé szolgaltatasok a II. osztilyhoz tartoznak, ezen osztaly
anyaghanyadanak gyorsabb csokkenésében is ki kellett fejezddnie. Ennek
kovetkeztében az 1. osztaly termékének — a nyersanyagoknak és félkész-
termékeknek — egyre csokkend részét vasarolja meg a II. osztaly. Fel-
tiinik az is, hogy a II. osztéily értéktobblete sokkal gyorsabban nétt, mint
az els6é. E kiilonbség azonban csak latszolagos, szamitastechnikai eredetii,
és arra vezethet6 vissza, hogy a fogyasztasi cikkeket terhel6 kozvelett adok
rendkiviil gyorsan néttek a vizsgalt idészakban (t6bb mint haromszorosra,
mikézben a II. osztaly terméke 2,3-szorosra) s rendszeriink ezeket teljes
egésziikben realizalasuk helyén, a I1. osztalyban, annak értéktébbletében
mutatja ki. Ezen adat nélkiil a II. osztaly értéktobblete 1947-ben 19,0,
1963-ban pedig 28,3 mrd volt, ami 499%,-0s novekedést jelent.

A vdllozatlan dras sémak

Mielé6tt az 1947-—1963-as idészak Osszes éveire vonatkozo valtozatlan
(1954. évi) aron szamitott sémakat magaban foglal6 2. sz. tablazat alapjan
részletesebben leirnank a fejlédést, vessiink egy pillantast az idoszak két
végpontja kozott végbement valtozasokra.

A wvaltozatlan aron szamitott tarsadalmi termék az 1947. évi 453,4
mrd dollarrdl 1963-ra 777,7 mrd-ra, azaz 71,5%-kal nétt, a nemzeti jove-
delem pedig 232,6 mrd-rél 391,6 mrd-ra, vagyis 699%-kal. Erdemes ezeket
az adatokat Osszehasonlitani a hivatalos amerikai statisztikaban talalhaté
legatfogdbb mutatd, az tin. Gross National Product — vagyis a végtermé-
kek 6sszege — alakulasaval. Ez — természetesen ugyancsak 1954-es valto-
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zatlan aron — ugyanezen idészakban 282,3 milliardrél 492,6 milliardra,
tehat 74%-kal nott. Indokoltabb az 6sszehasonlitast ugy végezni, hogy a
hivatalos GNP-bél levonjuk az allam altal vasarolt szolgaltatasokat — ami
doénto részben az allami béreket jelenti — mivel ezek a mi tarsadalmi ter-
mékiinkben — mint ujraelosztasi kategoria — nem szerepelnek. Ez esethen
a novekedés 73%. Ez arrdl tanuskodik, hogy szamitasunk eléggé pontos
becslésnek tekinthetd.

Ami az egyes osztalyok novekedését illeti: 1. osztaly 65,4, II. osztaly
73,0, II1. osztaly 199,6 szazalék. Ennek megfelelGen eltolodasok mentek
végbe az egyes osztalyoknak az egész tarsadalmi termékben elfoglalt
hanyadat illetéen is. Ezek a kévetkezék voltak:

1947 ben I. 52,329, 1963-ban 1. 50,459,
II. 45,709, I1. 46,099,
III. 1,989 I 3,469%

Mint latjuk a III. osztaly javara becslésiink alapjan adodé eltolédas
valtozatlan arakon szamolva kevésbé jelentds, aminek az az oka, hogy a
hadianyagok arai — a monopolt6ékés allamnak a hadianyaggyarté, leg-
nagyobb monopdliumokat tamogaté intézkedései folytan — az atlagosnal
joval gyorsabban emelkedtek. A III. osztaly részaranya egyébként 1953-
ban, amikor a legmagasabb volt, 5,72%-ot ért el.

A 2. tablazatnak az adatai alapjan részletesebben is leirhatjuk a val-
tozatlan aras sémak alakulasat.

Vizsgaljuk meg eldszor itt is az egyes osztalyok alakulasat ugyancsak a
III. osztallyal kezdve. Termelésének dinamikajat a kovetkez6 indexsor
szemlélteti (1947-es bazison):

1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955
99,0 111,56 113,7 247,5 3374 3782 289,1 2557

1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963
255,8 283,8 279,0 280,3 264,1 281,2 301,8 299,6

Ebben az osztalyban a legnagyobb az eltérés — az emlitett nagyfoka
aremelkedés kovetkeztében —a folyoaras és a volumen adatok kozott —
kitiinik az utébbiakbdl, hogy a koreai habora alatt a I11. osztaly termelésé-
nek volumene 1953-ban, amikor 1947-hez képest 3,8-szorosra, 1950-hez
képest pedig tobb mint 3-szorosra emelkedett, egyuttal az egész habord
utani idgszak abszolute legnagyobb termelési csicsat érte el, amelyet
azota meg sem kozelitett.

A 1I. osztaly termelésének alakulasa volumenben is igen hasonlé
— mint az alabbi indexsorbdl is lathatjuk — (bazis itt is 1947) — a folyo-
arashoz.

1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955
104,3 106,2 113,6 114,6 116,9 122,1 123,7 135,2

1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963
138,0 140,0 141,0 151,5 154,3 157,2 166,7 173,0
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Az Egyesiilt Allamok tijratermelési sémdja 1947 —1963
(milliard dollar, 1954-es valtozatlan dron)

2. labldzat

. Tarsadalmi termék
) Amorti- Nyers- | Osszesen

Ev Osztaly zAcié anyag C 4 M Osztalyon- | Egyiitt
ként
1. 11,11 98,17 109,28 69,92 58,02 237,22

1947 II. 5,59 101,00 106,59 52,74 47,89 207,22 453,42
I11. 0,47 4,50 4,97 2,05 1,97 8,99
1. 12,07 102,93 115,00 74,15 59,58 248,73

1948 11. 6,09 104,50 110,59 54,48 51,14 216,21 473,84
I11. 0,46 4,27 4,73 2,00 2,17 8,90

1. 12,99 100,93 113,92 71,03 56,44 241,39 471,39
1949 11, 6,83 107,83 114,66 57,64 47,68 219,98
II1. 0,52 5,40 5,92 1,97 2,13 10,02
I. 14,00 109,50 123,50 80,09 62,43 266,02

1950 11, 7,36 113,64 121,00 57,59 56,76 235,35 511,59
II1. 0,63 5,29 5,82 2,14 2,26 10,22
1. 14,35 113,61 127,96 86,61 64,08 278,65

1951 II. 7,61 109,41 117,02 59,04 61,47 237,53 538,43
III. [ 1,16 11,26 12 39 4,68 5,15 22,25
I, i 15,32 118,94 134,26 86,84 68,40 289,50

1952 11, 7,85 116,30 124,65 65,58 51,97 242,20 562,03
I1I. 1,56 15,86 17,42 6,36 6,55 30,33
1. 16,61 127,97 144,58 93,03 69,71 307,32

1953 II. 8,48 123,46 131,94 10,07 51,04 253,056 594,37
111. 1,70 18,27 19,97 6,79 7,24 34,00
1. 17,88 116,76 134,64 87,78 66,30 288,72

1954 11, 9,63 122,20 131,83 74,19 50,24 256,26 570,97
111, 1,30 1215 15,45 572 4,22 95.99
I 19,17 132,50 151,67 97,21 75,38 324,26

1955 II. 10,72 135,26 145,98 77,29 56,93 280,20 627,43
111 1,17 12,65 13,82 4,77 4,40 22,99
1. 19,43 135,78 155,21 104,10 73,87 333,18

1956 1I. 10,78 135,75 146,53 82,14 .)7,29 285,96 642,14
111, 115 13,02 1417 4,95 3.88 2300
1. 20,05 138,96 159,01 105,66 73,95 338,62

1957 11, 11,05 136,85 147,90 83,99 :)8,11 290,00 654,13
111, 1,26 14,48 15,74 5,85 3,92 25,51
I 20,24 120,33 131,46 96,46 68,09 305,12

1958 11, 11,13 135,28 155 52 87,82 57,86 292,09 622,28
II1. 1,26 14,06 10,32 5,87 3,88 25,07
1. 21,00 132,74 153,74 104,93 76,36 335,53

1959 1I. 11,62 146,22 157,84 92,42 63,63 313,89 674,62
III. 1,27 14,76 lb 03 6,10 3,07 25,20
1. 21,89 136,66 158,55 107,18 77,45 343,18

1960 11, 12,24 148,82 161,06 97,73 60,92 319,71 686,63
111, 1,23 13,94 15,17 5,83 2,74 23,74
1. 22,63 136,20 158,83 106,89 80,07 345,79

1961 II. 12,33 153,47 165,80 100,12 09,90 325,82 696,39
1IL 1,33 14,97 16,30 6,27 271 25,28
1. 24,60 150,16 174,76 113,13 85,60 373,49

1962 11, 13,69 161,97 175,66 105,67 64,10 345,43 746,05
III. 1,41 16,00 17,41 6,64 3,08 27,13
1. 25,37 158,21 183,58 118,30 90,41 392,32

1963 II. ‘14,1() 170,67 184,83 109,08 64,501 358,45 777,70
111, 1,42 16,32 17,74 6,70 2,49 26,93



A novekedés itt is eléggé egyenletes, a visszaesések éveiben is volt — bar
csekély — novekedés. A legerésebb emelkedés pedig — mint varhaté volt —
1950-ben, 1955-ben és 1959-ben mutatkozott; az el6z6ekben mar vazolt
okokbol.

Végiil az 1. osztaly fejlodését megkozelitéen a kovetkezé indexsor
szemlélteti (1947 = 100):

1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955
104,9 101,8 112,11 117,56 122,0 129,6 121,7 136,7

1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963
140,5 142,8 128,6 141,4 144,7 145,8 1574 165,44

A harom valsag-évben kifejezett volt a termelés visszaesése, mégpedig
a legerGsebb 1958-ban, amikor kereken 109%-ot tett ki.

Az egész tarsadalmi termék volumenének 1947 és 1963 kozotti 324,3
milliardot kitevé novekményébdl az egyes osztalyok a kovetkezSképpen
részesedtek:

1. 155,1 mrd 47,99,
11. 151,3 mrd 46,69,
I111. 17,9 mrd 5,6%,

Latjuk, hogy a II. osztalynak a névekményben joval nagyobb a rész--
aranya, mint a termelésben.

A tarsadalmi termék egészben véve eléggé egyenletes novekedést
mutat. Csokkenései a valsagévekben sem voltak jelentdsek, s6t koziilikk
az 1949. évi egészen jelentéktelen volt.

A tarsadalmi termék belso szerkezetében végbement valtozasok lénye-
gében azonosak a folydras sémak vizsgalata soran latottakkal, ezért ezekre
nem térek Kki.

Az ujratermelési és elosztdsi folyamal szdmlarendszere

Az ujratermelés és elosztas szerkezetében a vizsgalt idészak soran
végbement jelentds szerkezeti valtozasokat a sémak csak igen nagy vona-
sokban titkrozik. Kozelebbi abrazolasukra alkalmasabb a Statisztikai
Szemle cikkében ismertetett szamlarendszer. Ezek koziil a Bérbol élok,
valamint a Nem bérbol élok kiadasai és bevételei szamlakat a kovetkezd,
3. sz. tablazatban kiilon, az iddészak jellemzi éveire vonatkozé folyodaras
adatokkal szemléltetem.

A bérbol élék szdmldjdnak adatai alapjan a kovetkezoket allapithatjuk
meg. 16 év alatt a bérbél ¢él16k bevételei 140,5 mrd dollarrél 377,0 milliard
dollarra, vagyis 168%-kal novekedtek. Ez a novekedés, ha nem is volt
teljesen egyenletes, jelentdsebb torést sehol sem szenvedett, a bevételek
egyetlen évben sem csokkentek. A legkisebb alig 0,7 milliardos novekedés
1954-ben volt, 1958-ban, a viszonylag legerésebb habord utani valsag évé-
ben a novekedés tobb mint 5 millidrdot tett ki. Még ennél is egyenletesebb
volt azonban a bérb6l él6k elfogyaszthaté (a kamatok és adok kifizetése
utan fennmaradé) jovedelmének alakulasa: ennek novekedése 1949-ben
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A bérbol élok

Bevételek | 1047 | 1018 | 1049 | 1953 | 1954 | 1957 | 1958 | 1960 | 1961 | 1063
AdOK o.ooeirennnn, 12,65 | 12,47| 10,71 | 24,24| 20,81 | 27,74 | 27,45( 34,90| 35,98| 42,60
Kamatok .. ...... .. 100| 134 1.62] 335 358 521| 537| 656 691| 516
Elfogyaszthaté .. ... . 126,88 | 138,62 | 140,90 | 195,46 | 199,40 | 244,41 | 250,28 | 281,69 | 203.39 | 326,26

]140,53|152,13 | 153,23 | 223,05[ 223,79] 277,36] 283,10{ 323,15] 336,28] 377,02

A nem bérbdl élok

Kiadasok I 1947 ‘ 1948 | 1949 | 1953 I 1954 J 1957 ‘ 1958 ! 1960 l 1961 | 1963
Személyi adé ....... 8,82 8,97 7,96 | 11,55 12,12 14,89 | 14,89 | 16,49 | 16,96 18,99
Profitadé ........... 11,28 | 12,48 10,37 | 20,22 17,22| 20,92] 18,65| 22,25 22,02| 24,55
Ki‘)netett ado és

véb ...l 18,64 | 20,41 | 21,64 30,20} 30,15 38,19 39,32 46,42| 49,10| 55,89

Jdrulél\ ........... 5,69 5,74 8,73 9,70 | 14,521 14,83 | 20,57 | 21,44 | 26,87
\%

2
21 0,24 1,30 | —0,18 1,02 —0,18 1,51 0,84 1,30

5,2
................ 1,50 1,1
Transzfer bhérbol ¢16k-
nek .............. 0,67 0,67 0,78 1,37 1,26 1,79 1,83 2,23 2,27 2,44
Haztartasi bér ..... 5,07 5,52 5,80 7,54 7,76 { 10,04 | 10,94] 12,80 13,52| 15,36
Allami vallalatok nye-
reség befizetése ... 0,23 0,17 0,16 0,43 0,24 —0,99| —1,14| —0,52 | —1,6%| —1,00
Kiilfoldi fogyvasztas . . 0,82 0,96 1,01 2,09 1,62 2,24 2,10 3,78 3,48 3,20
Belfoldi fogyasztas. .. 39,17 | 41,97 | 41,48 3798| 41,06 | 40,27 42,56 | 45,37 | 41,161 47,22
Megtakaritas ........ 6,55 | 11,18 9,70 | 15,13 | 11,02| 14,18} 11,37 5,28 | 11,17 7,84

| 98,44 { 108,67 | 104,40 ] 136,54 | 131,97 | 157,07 | 155,17 | 176,18 | 180,27 ] 202,66

volt a legkisebb, amikor 2,3 milliardot tett ki, 1954-ben csaknem 4, 1958-
ban pedig kozel 6 mrd-ot tett ki. Ez a legfébb magyardzata annak az el6z6ek-
ben ismertetett ténynek, hogy a I1. oszidly termelése miért nem esett vissza
a vdlsdgok évében. Jelentés valtozasok mentek végbe, mind a bevételek,
mind a kiadasok szerkezetében. Ami a bevételeket illeti, mindenekel6tt
szembeotlik az allamtol ered6 bevételeknek mind abszolite, mind relative
igen erdteljes novekedése. Az el6z6kben lattuk és a most vizsgalt szamlak-
bél is kiolvashatd, hogy a gazdasagban, az iizleti vilagban kifizetett V
Osszege az egész iddszakban 105,5 mrd-rél 265,5 mrd-ra, azaz 151,6 A,-kal
nétt. Ugyanakkor az allamapparatusban kifizetett bérosszeg (amely maga-
ban foglalja a katonai zsoldot is) 16,1 mrd-rél 58,2 mrd-ra, vagyis tobb
mint harom és félszeresére, az allami transzfer jellegii kifizetések (nyug-
dijak, segélyek stb.) pedig 11,1 mrd-rél 34,3 mrd-ra, vagyis tobb mint
haromszorosra duzzadtak. E kétfajta allami eredetit bevétel egyiitt 1947-
ben 27,2, 1963-ban mar 92,5 mrd volt! Részaranyuk pedig a bérbdl él6k
Osszbevételeiben 19,49%-r6l 24,69%,-ra, vagyis az Osszes bevételek negyedére
n6tt. Még feltiin6bb ha az allami jovedelmeket a V-vel allitjuk szembe,
Utébbi 1947-ben még 4-szer akkora volt mint az el6bbi, 1963-ban pedig mar
3-szor akkora sem ! Erdemes visszapillantani a két habori kozti idgszakra
is: 1929-ben az Allami eredet{i bevételek az Osszbevételeknek mindossze
109%-at tették, a V pedig ezeknek tobb mint 8-szorosa volt! Igaz — egy
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3. tdbldzal
kiaddsai és bevételei

Bevételek I 1947 | 1048 | 1040 | 1953 | 1954 | 1957 | 1958 | 1960 | 1961 | 1963
Vi i 59,15 | 66,36 63,00 | 92,10 | 87,78 1111,05 [103,50 {118,00 [118,75 | 134,15
AV 0.80| 069 —014 | 070 |—0.08 | 060 |—011 | 070 | 0,62 | 0,63
Ve Ll 44,62 | 4876| 51,13 | 69,37 | 74.19 | 88,27 | 94,23 |107,60 [111.23 | 123,70
AV, L 0.67| 040 —011 | 055 |—0,08 | 0,40 |—0,08 | 0.82 | 0.78 | 0.,66
Vo oo 1.74| 179 175 | 672 | 572 615 | 630 | 642 | 697 | 7.60
AV v 0,03| 000 001 | 005 [—0,02]| 002 001 |[—001 | 004 | o001
Transzfer tékésektsl 067| 067 078| 1,37 126 1,79 | 1,83 | 2023 | 227 | 244
Allamapparatusi
DErEK .uvrernnnn.. 16,06 | 17,40 19,39 | 31,76 | 32,30 | 38,95 | 41,98 | 47,30 | 50,77 | 58,18
Héztartasi stb. bérek 507| 552 580 754 | 776 | 10,04 | 10,94 | 1280 | 1352 | 15,36
Transzfer allamtél ... | 11,12 10,54| 11,62 | 12,89 | 14,96 | 20,09 | 24,50 | 27,29 | 31,33 | 34,29
|14o,53|152,13 | 153,23 ]223,05]223,79[277,36|283,10|323,15 336,28 | 377,02

kiaddsai és bevételei

Bevételek I 1947 I 1948 ‘ 1949 | 1953 | 1954 ' 1957 ] 1958 I 1960 ! 1961 ‘ 1963
Myoiiriiiininiinnns 53,411 60,66, 53,08, 70,34 66,30 | 78,88 73,49 81,25| 82,25] 90,13
My.voveviiiiiniennn 37,59 | 39,80 42,20 49,49 | 50,24 | 58,23 | 61,22 70,42 | 72,69 | 84,22
M;.o.oviriii .. 1,20 1,26 1,82 6,88 4,82 6,30 6,82 6,97 7,87 8,39
Kamat bérbél é16ktol 1,00 1,34 1,62 3,35 2,58 5,21 5,37 6,56 6,91 8,16
Kamat allamtol ..... 4,42 4,53 4,67 5,17 5,41 6,20 6,17 7,76 7,67 8,56
Profit kiulfoldrél..... 0,82 0,99 1,01 1,31 1,62 2,25 2,10 3,22 2,88 3,20

| 98,44‘108,67;104,40]136,54 131,97 | 157,07 | 155,17 | 176,18 | 180,27 | 202,66

pillantast vetve a szamla bal oldalara — koénnyen megallapithatjuk, hogy
a habort utan nagyon megnétt a bérbél élok adobefizetése is: 12,7 mrd-rol
42,6 mrd-ra, vagyis mintegy harom és félszeresre. Ugyanekkor azonban
az adok és allami eredetii bevételek egyenlege (a bevételi tobblet) 14,5
milliardrol csaknem 50 milliardra ! Ennek a bevételi tobbletnek kiilonosen
a valsagévekben volt jelentés jovedelemstabilizAlo hatasa, ami az alabbi
adatokbdl konnyen belathaté:

Allami eredetii bevételek és adék egyenlege:

(mrd dollar)

1948 1949 1953 1954 1957 1958
16,9 20,2 20,4 26,5 31,3 39,0

Mindharom ,,rossz’”’ évben e bevételi {6bblet névekedése tulkompenzdlta
a bérbdl ¢lok egyéb — V jellegii — bevételeinek csokkenését és igy {6
tényezdje volt annak, hogy elfogyaszthaté jovedelmiik ezekben az években
is n6tt. Ez részben a pénziigyi rendszer egyes sajatossagainak (pl. prog-
ressziv adodrendszer), részben egyes ad hoc rendszabalyoknak (pl. adé-
csokkentés 1954-ben) volt a kovetkezménye. A szamla jobb oldalan szerepls
tételekkel kapcesolatban még arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy mig
V, 1949-ben, 1954-ben és 1958-ban viszonylag jelentdsen csokkent, addig
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V, — bar valtozo iitemben — évrél évre nétt. Ez varhato kovetkezménye
annak, amit ezen osztilyok tarsadalmi termékének alakulasardl az el6-
zéekben elmondottunk.

A szamla bal oldalan is valtoztak az aranyok, jelentésen megnétt az
adok és — féleg a rendkiviil kiterjedtté valt részletvasarlasok folytan —a
kamatok hanyada Ily modon 1947-ben még a bevételek 90,5%-a volt
kozvetlenill fogyasztasra fordithato, mig 1963-ban csak 87,59%,. Emlitésre
méltd, hogy ez az arany 1929-ben 96% volt.

Kovetkezo (ugyancsak a 3. sz tablazatban talalhatd) szamlankkal kap-
csolatban meg kell emlitenem, hogy ebben egyes mutaték a Statisztikai
Szemle cikkben talalhatotél eltéréen, 6sszevontan szerepelnek, mert harom
osztalyra val6é felbontasuk megnyugtaté pontossiaggal nem volt megvalé-
sithatoé.

A szamla bevételi oldalan emlitésre mélto valtozas, hogy a kozvetleniil
kisajatitott értéktobblet hanyada valamelyest csokkent a kamatok és a
kiilfoldi eredetii profit javara. Utébbi tételek részaranya az 1947. évi 6,39~
rol 1963-ban 10,29,-ra nétt meg. M, és M, alakulasaban ugyanazt a kiillonb-
séget észlelhetjiik, mint V, és V,-nél; az ok is azonos.

Joéval nagyobb mértékiiek és kovetkezményiikben is nagy jelentéségiiek
azok a szerkezeti valtozasok, amelyeket a kiadas oldal szamsorai titkkroz-
nek. Mindenekel6tt szembetilinik az értéktobbletbdl fedezendé adojellegii
(ideszamitjuk a tarsadalombiztositasi jarulékot is) befizetéseknek mind
abszolite, mind relative igen nagy aranyi megnovekedése. Ezek koziil a
vizsgalt idészakban a személyi és a profitadék osszege tobb mint két-
szeresre, a kozvetett adoké kereken haromszorosra, a tarsadalombiztositasi
jarulék tobb mint négyszeresre nétt. Egyiittes Osszegiik 1947-ben 44,4
mrd-ot, 1963-ban pedig 126,3 mrd-ot tett ki. A novekedés 81,9 mrd, vagyis
1849,. Figyelembe véve, hogy a nem bérbdl ¢él6k oOsszes bevételei ugyan-
ezen id6 alatt alig tobb mint kétszeresre emelkedtek, a fenti tételek fede-
zésére forditott hanyaduk 45,29,-16l 62,3%-ra nétt. Ugyanez az arany
1929-ben még csak 23,49 volt. Ezek az adatok a monopolkapitalizmus
allami monomolkapitalizmussa valé atalakulasanak egy elméletileg és gya-
korlatilag egyarant igen nagy jelentéségili folyvamatat tiikrozik; azt, hogy
az érlékiobblet egyre nagyobb része felett nem az azt kézvetleniil kisajdtito téke,
hanem a monopoltékés dllam rendelkezik. A habord ota eltelt id6szakban ez
az arany annyira megnétt — jelenleg az értéktdbbletnek csaknem kéthar-
madat teszi ki — ami kétségteleniil mindséqgileq tuj jelleget ad a monopol-
tokés dllam és a gazdasdqg kozotti kapcsolalnak.

Eza ]elenseg, valamint az, amit a bérbél é16k jovedelmének fokozddé
megaddztatasa is kifejez, kozosen ugy hatarozhaté meg, hogy mind nagyobb
méreteket olt az eredeli jévedelmek ujraelosztdsa, meqpedm dontéen a monopol-
t6kés dllam utjdn. Ezt vilagosan megallapithatjuk, ha szembeallitjuk a nem-
zeti jovedelmet és annak az allam altal elvont — és a késsbbiekben az
Allam Aaltal aruvasarlasra vagy improduktiv dolgozék fizetésére felhasz-
nalt — részét. Ha a kettos szamitasokat kikiiszoboljiik, azt az eredményt
kapjuk, hogy a nemzeti jovedelemnek az allam altal elvont hanyada a
kovetkezoképpen alakult (%-ban):

1929 1947 1963
12,0 25,76 32,1
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A nemzeti jévedelemnek az allam rendelkezése ali keriil$ része tehat
harom évtized alatt egynyolcad részrdl egyharmad részre emelkedett. Itt
nem kivanok foglalkozni azzal, hogy ez az dllamn gazdasagi szerepének mi-
lyen mindéségileg megvaltozott jellegét mutatja, csak a tényt kivantam
leszdgezni.

A vizsgalt szamla bal oldalanak egy soraval kivanok még foglalkozni,
s ez a nem hérbdl él6k belfoldi fogyasztasa. Ha figyelembe vessziik azt az
elméletileg és elvontan kétségteleniil helyes megallapitast, hogy a t6kések
fogyasnasq igen rugalmatlan, ekkor e sor adatainak ingadozasai indokolat-
lanul ndovnak tiinnek, s ezért magyarazatra szorulnak. Mindenekel6tt
flfr)’eleln})e veendd, hogy adataink nemcsak a szoros értelemben vett tékések
fogvasztasat tartalmazzak, hanem jelentés mértékben a kisarutermel6két
és a kiskereskedokét is, akiknek fogyasztiasa mar korantsem olyan rugal-
matlan, mint a valodi tokéseké, s igy a globdlis mutaté ingadozasainak
novelese iranyaban hat. Tekintetbe kell venni tovabba az arvaltozasok
hatasat, ami kiilonosen egyes években érdemel figyelmet. Igy pl. 1949-ben,
mivel arcsokkenés volt, volumenben a fogyasztas csokkenése kisebb, mint
amekkoranak szamlank folydaras adatai mutatjak. 1958-ban viszont a
fogvasztas novekedése jorészt csupan az ez évben beallott Aremelkedést
tiikrozi. Igen fontos modosito tényezé az is, hogy a tokés fogyasztas rugal-
matlansaga nem vonatkozik teljes mértékben a tartos fogyasztasi cikkekre,
amelyeknek vasarlasaban az ingadozisok erdsek, azonkiviil a ngdasad
egészétol eltérd litemii ciklikussagot mutatnak, s emellett hanyaduk éppen
a magasabb jovedelmiiek fogyasztasaban az Atlagnal nagyobb. Ha ar-
indexek és bizonyos becslések segitségével a két utébb emlitett tényezo
hatasat megprobaljuk kisziirni és figyelembe vessziik a megtakaritasok sze-
repét is, akkor 1954-es aron szAmitva, tartos fogyasztasi cikkek nélkiil a
nem bérbél élok belfoldi fogyasztasara vonatkozoan a kovetkezd becsiilt
adatokat kapjuk (mrd 1954-es dollar):

1947 1948 1949 1953 1954 1957 1958 1960 1961 1963
33,72 31,76 32,98 28,13 29,18 29,97 30,12 27,60 26,74 28,07

Az e sorban mutatkozé ingadozisok mar inkabb 6sszhangban vannak
az emlitett tétellel. Kitiinik e volumen adatokbdl, hogy a nem bérbél €16k
fogyasztasa (tartos fogyasztasi cikkek nélkiil) csokkené tendenciaji, ami
els6sorban a 6 kisarutermelé réteg, a farmerek szamanak jelentds csokke-
nésével magyarazhato.

Kovetkezd szamlank az aruk szamlaja. Megjegyezziik, hogy ez egy
alszamlaval, a hadianyagok s7amla]aval béviilt. Ez utébbival kapcsolat-
ban feltételeztiik, hogy az egész termelést az allam vasarolja meg, vagyis
eltekintettiink az 6sszmennyiséghez képest nem jelentés export kiilon fel-
tiintetésétol, mert erre meglelelé adatok nem alltak rendelkezésre.

A szamla jobb oldalan a termelés szerepel, melynek alakulasardl a
lényeges vonasokat mar elmondtuk az egyes osztalyok vizsgalataval kap-
csolatban. A kovetkezékben a felhasznalasi oldal egyes sajatossagaival
kivanok foglalkozni.

Ami e vonatkozasban a termeldeszkozok szamlat illeti, itt a legfel-
tlinébb jelenség a AA sorban szerepls nettd allétékendvekedés erdsen csok-
kend tendenciaja, kiilénosen 1957 utan. Ezekhez az adatokhoz azonban
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Aruk

a) Termelb-

Felhasznalas | 1947 | 1948 | 1949 ‘ 1953 | 1954 | 1957 ’ 1958 I 1960 | 1961 | 1963
Amortizacio

I-ben o..oveinn... 8,43 10,03| 11,03 | 16,43 | 17,88 | 23,30 23,95| 26,62| 27,65! 31,50
IL-ben coovvenenn... 424| 5,06 58| 840] 9,63| 12,78| 13,17 14,88 15,07 17.58
HI-ban ............. 0,36 0,38] 0,44 1,68| 1,30] 1,46| 1,49| 1,49| 1,62| 1,76
Anyagfelhasznalas ...

I-ben ..ovvvnnnn.. 86,37 | 98,30 | 89,86 |127,76 | 116,76 | 147,74 | 128,80 | 146,10 | 144,66 | 167,77
U-ben .ooouvnvnnn.. 88,86 | 99,30 | 96,00 | 123,26 | 122,20 | 145,50 | 144,80 | 159,10 | 163,00 | 180,98
I-ban ............. 3,96 4,08| 4,81] 18,24| 14,15| 1540 15,05| 14,91| 15,90 | 17.31
AA o 11,36 | 12,79 9,14| 9,59| 6,32| 10,11 | 1,94| 4.23] 1,73] 1,50
AC o i —0,92| 2,80 —216| —0,04| —0,99| 1,28| —0,73| 2.04| 0,76| 248
EXPOrt covevnvnenn.. 4,70 | 2,02| 203 1,31| 1,47| 3.40| 1,27| 260| 2:92] 267

207,36 } 235,35 | 216,97 ] 306,65 | 288,72 | 360,87 [ 329,74 | 371,97 | 373,31 ] 423,55

b) Fogyaszisi

Bérbél é16k

fogyasztasa ....... 126,88 | 138,62 | 140,90 | 195,46 | 199,40 | 244,41 | 250,28 | 281,69 ‘ 203,39 | 326,26
Nem bérbdl ¢é16k

fogyasztdsa ....... 39,17 | 41,97 | 41,48 | 37,98 | 41,06 10,27 | 42,56 | 45.37| 41,16 | 47,22
Allam .............. 4,46 9,63 11,95 17,55| 16,96 | 18,28 | 21,82 22,53, 24,78 | 29,31
AF i 0,46 1,82 | —0,91 0,41 0,65 0,28 —1,221 1,45 1,13 1,96
Export ............. 4,34 1,47 1,71 —0,88} —0,51} 1,341 —0,22| 0,96 ’ 1,53 1,73

]
175,31 | 193,51 l 195,13 { 230,52 ] 256,26 | 304,78 | 313,42 | 352,00 | 361,99 | 106,48

¢) Hadi-
Allami vasarlas ... | 7,26 7,51| 8382| 33,52| 25,99| 29,31 | 29,66] 29,79| 32,36 3506

| 25,9
I o726 7,51] 8,82] 33,52 2599] 20,31 29,66! 20,79 32,36] 35,06

hozza kell fdzniink, hogy a csokkenés erésebbnek latszik a valdsagosnal,
{6leg azért, mert az amortizacié — mint tudjuk — a konyvelésben a realis
elhasznalddasnal nagyobb értékkel szerepel. Ugyanilyen iranyban hat az a
tény is, hogy a lakasépitkezés a fogyasztasi cikkek szamlajan, mig a lakasok
elhasznalodasa az amortizacidban szerepel. E tényezék azonban az erds
csokkenés tendencijat csupan valamelyest enyhitik.

Az export adatokkal kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
azok nettd azaz egyenlegadatok, csokkenésiik tehat nem az export, hanem
csupan az exporttobblet csokkenését titkrozi 1947-hez képest, amikor az
a legmagasabb volt az egész habori utani idészakban.

Ia a harom alszamla bal oldalat egyiittesen vizsgaljuk, jol kidomboro-
dik az allami vasarlasok novekvo aranya. Az allam civil (épitkezésekkel
egyiitt) ¢és katonai jellegii vasarlasai egyiittesen a tarsadalmi terméknek
1947-ben 3, 1963-ban pedig mar 7,59%,-at érték el! 1929-ben a megfelel
arany még mindossze 2,5% volt. A legmagasabb ez az arany a vizsgalt
idgszakban 1953-ban volt: 8,69%,. Ezek az adatok is tiikkrozik az allam gazda-
sagi szerepének — jelen esetben mint aruvasarlénak — megnovekedését a
haboru 6ta. Erdemes még megemliteni, hogy az allam aruvasarlasain beliil
a koreai haboru alatt talsulyba keriiltek a katonai rendeltetésiiek a civil
jellegiiekkel szemben (1953-ban az arany kozel 2 :1 volt az elébbiek
javara), s ez a tulsuly, ha kisebb fokban is, azéta is fennmaradt (1963-ban
az arany kb. 1,2 : 1 volt). Meg kell jegyezni, hogy ez a hanyad a valdsag-
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4. tdbldzar

eszkozok
Termelés | 1947 } 1948 | 1949 | 1953 ] 1954 | 1957 ] 1958 | 1960 ] 1961 | 1963
207,36 | 235,35 | 216,97 | 306,65 | 288,72 | 360,87 | 329,74 | 371,97 | 873,31 | 423,55
| 207,36 { 235,35 ] 216,97 | 306,65 | 288,72 | 360,87 | 329,74 | 371,97 [ 373,31 | 423.55
cikkek
Termelés ........... 175,31 193,51 ) 195,13 | 250,52 | 236,26 | 304,78 | 313,42 352,00 361,99 | 406,48
| 175,31 | 193,51 | 195,13 | 250,52 | 256,26 | 304,78 | 313,42 | 352,00 | 361,99 | 406,48
anyag
Termelés .....v.n.. | 7.26| 751 | 882 | 33,52 | 25,99 | 29,31 | 29,66 | 29,79 | 32,36 | 35,06

| 726] 7,51] 8,82 33,52| 25,99| 29,31] 29,66| 29,79| 32,36 35,06

ban valamivel nagyobb, ugyanis szamlankon az allami vallalatok — egész-
ben véve nem jelentds Osszegit — termelGeszkézvasarlasai nincsenek kiilén
feltiintetve, bennfoglaltatnak a globalis vallalati adatokban. Az allam
hanyada a fogyasztasi cikkek vasarlasaban 1947-ben 2,5, 1963-ban pedig
7,3% volt, beleértve az allam Gsszes nem-katonai jellegii épitkezéseit is.
Az allami vasarlasok novekedése 1947 és 1963 kozott 52,7 mrd dollar volt,
ami az egész tarsadalmi termék azonos idé alatti novekményének csaknem
119%-a, amibél a fogyasztasi cikkekre 5,4, a hadianyagra pedig 5,5% jut.

A fogyasztasi cikkek felhasznalasan beliil erds eltolédas kovetkezett
be a bérbol élok javara, ami az el6zéekben az M : V arany, valamint a
nem bérbél é16k fogyasztasaval kapcsolatban mondottak alapjan konnyen
értheto.

Az 5. sz. tablazatban foglalt szamlak koziil el 6szor az Allam kiadasainak
és bevételeinek szamlajat vizsgalom. E szamla kétségteleniill megkiilon-
boztetett figyelmet érdemel, hiszen leginkabb abban tiikkrozédnek szam-
szeriien azok a jelenségek, amelyek egyiittesen az dllam minéségileg meg-
valtozott gazdasagi szerepében, az allami monopolkapitalizmus uralkodéva-
valasaban jelentkeznek.

Vegyiik szemiigyre el6szor az allami bevételeket. Ezek globalisan az
1947. évi 57,3 mrd-rdl 1963-ra 167,9 mrd-ra, azaz 2,9-szeresiikre novekedtek,
vagyis joval gyorsabban, mint a 2,2-szeres novekedést mutato tarsadalmi
termék és nemzeti jovedelem. A novekedés szinte toretlen, kisebb csok-
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kenés csupan 1949-ben mutatkozott. Kiilonosen gyors volt a bevételek
novekedése a koreai haboru alatt — 1949 és 1953 kozott a novekedés 699%,.
A bevételek forrasai szinte 1009%,-ban az adoék (ide szamitva a tarsadalom-
biztositasi jarulékot is) kiilonboz6 fajtai, melyek szerepében bedllott arany-
valtozasokkal korabban mar foglalkoztunk. Itt csak megemlitem, hogy
koziiliik toretlen csupan a kozvetett adok novekedése volt, mig a személyi
és profit addk a rossz konjunkturaju években tobbizben visszaestek.

Tobb érdekességet tartogat az allami kiadasok vizsgalata. Ezek koziil
a legnagyobb niovekedést az aruvasarlasok mutatjak. Ezek a vizsgalt id6-
szakban 5,5-szeresre néttek, koziiliikk a civil jellegliek 6,5-szeresre, a kato-
naiak kozel 4,5-szeresre. Az Aruvasarlasok az osszes allami kiadasoknak
1947-ben 20,4, 1963-ban 38,4 szazalékara ragtak. A legmagasabb ez az
arany — a nagyosszegii katonai vasarlasok miatt — 1953-ban volt: 53,5%,.
Ehhez hozza kell tenniink, hogy a katonai aruvasarlasok természetesen
nem azonosak a katonai kiadasok egész Osszegével, hiszen utébbi igen jelen-
tos osszegli — 1963-ban nem kevesebb, mint 17,44 mrd dollar — bérjellegii
kiadast, zsoldot is magaban foglal.

Az dllam kiaddsai

Kiadasok ' 1947 ‘ 1948 ' 1949 l 1953 | 1954 ‘ 1957 l

1958 } 1960 ‘ 1961 | 1963
Bérek .............. 16,66 | 17,40 19,39 31,76 | 32,30| 38,95 41,98| 47,30 | 50,77 | 58,18
Transzfer ........... 11,12 | 10,53 | 11,62| 12,89| 14,96 | 20,09 24,50 | 27.29| 31,33 | 34,29
Kamatok ........... 442 "454| 4.67( 517| 541| 6.20] 617| 7.76| 7.67] 856
Aruv:’;sﬁrlzis bsszesen 11,72 | 17,14 | 20,77| 51,07| 42,95 47.59! 51,48 | 52,32| 57,14] 64,38
Ebbél:
civil ovivininn... 4,46 963| 11,95| 17,55| 16,96 18,28 | 21,82| 22,53 | 24,78 29,31
katonai ....... 7,261 7,511 8,82 33,52 2599| 29,31 29,66 29,79! 32,36| 35,06
Kulfoldi kifizetés ... 0,12 1,56| 3.24| 1,581 1,36| 1,45 1,32| 1,56 1,57 1,61
Egyenleg ........... 13,27 8,25| —3,11 ] —7,10| —6,74 0,99 | —11,45 3,88 | —4,67 0,89
| 54,31] 59,42] 56,58‘ 95,37[ 90,24\115,271 114,00] 140,11|143,81|167,90

Kiuféldi kiaddsok

Kiadasok } 1947 | 1948 ‘ 1949 { 1953 ‘ 1954 l 1957 1 1958 : 1960 | 1961 ’ 1963

Netté kilfoldi befek-

tetés . ............ l 8,92 —2,01 ] —0,40 3,50 | —0,07 1,44 2,88 2,79

1,93 1 0,52

2,7

| 8,92[ 1,931 0,521-2,01]-0,40] 3,50[-0,07‘ 1,44[ 2,88| 2,79

Megtakaritdsok
Felhasznalas | 1947 | 1948 ‘ 1949 I 1953 ’ 1954 ‘ 1957 ‘ 1958 | 1960 ! 1961 l 1963
Beruhdazasi épitkezés. . 7,72 9,33| 9,17 13,81| 14,34 | 19,03 17,44J 19,66 | 20,55 | 21,33
Termelé berendezés |
VASATIAS .......... 16,67 | 18,93] 17,24 | 22,31 20,79 | 28,50 | 23,11 27,56 | 25,52| 31,01
Készletvaltozas ...... | —0,46 | 4,71| —3,07| 0,45} —1,64\ 1,66 | —1,95: 3,49| 1,89| 4,44
Bruti6 belféldi ‘
beruh&zas ........ 23,93 | 32,97 | 23,34 | 36,57 | 33,49] 49,11 38,60' 50,71 | 47,96 56,78
Netté kulfoldi ‘
befektetés ......... 8,92 1,93 0,52]—201}—040| 3,50| —0,07! 1,44] 2,88 ,79

2
| 32,85} 34,901 23,86 | 34,56[ 33,09[ 52,611 38.53| 52,15] 50 84' 59,57
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Misik jelentos tétele az allami kiadasoknak az allamapparatusi (és
katonati) bérek, valamint a lényegében bérjellegii transzferkifizetések (kiilén-
boz6 segélyek, nvugdijak). Elébbiek Osszege az 1947. évi 16,7 mrd-rél
1963-ra 58,2 mrd-ra, azaz 3,5-szeresre, utébbiaké 11,1 mrd-rél 34,3 mrd-ra,
azaz 3,1-szeresre, a ketto egyiittes osszege pedig 37,8 mrd-rol 92,5 mrd-ra,
vagyis 3,3-szeresre novekedett. Meg kell emliteni, hogy ez az 6sszeg nem
foglalja magaban az allami vallalatok altal kifizetett béreket, amelyek a
V-ben szerepelnek. (Osszegiilk 1947-ben 2,0, 1953-ban 6,3 mrd volt.) Ha
ezeket is ideszamitjuk, az allami bérjellegii kifizetések az 1947. évi 29,8
mrd-rol 1963-ra 98,8 mrd-ra, azaz 3,3-szercsre emelkedtek. Mint latjulk,
az allam bérjellegii kifizetésel kb. masfélszer akkorak, mint aruvasarlasai
¢s igy természetesen a gazdasagi életre gyakorolt hatasuk is megfelelGen
nagyobb. Ez az arany nem mindig volt ilyen. 1929-ben a hérjellegii kifize-
tések osszege kb. 5,0, az aruvasarlasoké pedig 4,1 milliard volt. 1947 és
1963 kozott egészben véve — mint lattuk — az aruvasarlas novekedése
nagyobb, mint a bérkifizetéseké, ez a megallapitas azonban arra a kiegé-
szitésre szorul, hogy ez elsGésorban az 50-es évek kozepéig tarto fejlodést

5. tdbldzat
és bevételei

Devételek | 1947 | 1048 | 1949 | 1953 ‘ 1954 | 1957 | 1958 [ 1960 [ 1961 | 1963
Személyi adok ...... 21,47 | 21,14 18,67) 35,79 32,93 42,63| 4234| 51,39{ 52,94| 61,59
Profitaddk ......... 11,28 | 12,48 10,37} 20,22| 17,221 20,92 18,65 | 22,25} 22,02| 24,55
Kozvelett adok ..... 18,64 | 20,41 | 21,64| 30,20| 30,05 38,19 | 39,32 46.az] 49,10} 55,89
Tarsadalom

biztositasi jarulék .. | 5,69] 522| 574| 873 9,70( 14,52] 1483] 2057 21,44 26,87
Allami vallalatok
nyereségbelizetése 0,23 0,17 0,16 0,43 0,24 | —0,99| —1,14} —0,52 } —1,69} —1,00

T | 57,31 59,42] 56,58| 95,37 90,24 | 115,27 l>ﬁ47,00-]'1715,i1[T;:E,Ef[rln;",gm

és bevélelek

Bevételek | 1047 | 1048 | 1019 | 1953 | 1954 | 1057 | 1058 | 1900 | 1961 | 1963
Kivitel wenvernennns 17.00] 14,51 13.98) 16,60 17,48 26,20 22.70| 26,33 27,51 30,72
Pevitel -ooeniniil 28086 | —11,02{ ~10,20—17,03| — 16,52] — 21.20| — 21,45 — 23.33| —23706| — 26.32
Allami Litizetés Z0n2 | —1.56] —3.24] —1'58] —1,36] —1.50| —1,32] —1.56] —1.57| —1,61

| 892 1,9 052 —2,01] —040] 350 —0,07] 1.24] 288 2,79
és beruhdzdsok
Forras | 1047 | 1948 | 1949 | 1053 | 1954 | 1957 | 1958 | 1960 | 1961 | 1963

Nem bérbil ¢16k *

megtakaritasai .... | 6,556| 11,18 9,70 | 15,13 11,02 14,18 11,37 ’),28 11,17 7,84
Allami egvenleg ..... 13,27 8,25 —3,11| —=7,10 | - 6,74 0,99 | —11,45f 3,88t —4,67 0,89
Amortizacio ..., ... | 13,03 | 15,47 17,271 26,531 28,81 | 37,44 38,61 42,99 44,34 | 50,8}

N |

} 32,85 | 34,90 | 23,86 | 34,56 | 33,09 | 52,61 | 38,63 | 52,15 | 50,84 } 59,57
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tiikrézi, azota a bérek novekedése volt a gyorsabb. Ezek 1955 és 1963 kozott
859%,-kal, mig az aruvasarlasok csak 55%-kal novekedtek. Az allami bér-
jellegii kifizetések — a bérbdl ¢16k fogyasztasan keresztill — a fogyasztasi
cikkek keresletére fejtenek ki igen nagy hatast. Ha feltételezzilk — s ez
teljesen jogos —, hogy az allamni eredett jovedelmek ugyanolyan aranyban
valnak elfogyaszthato jovedelemmé, mint a bérbol élék globalis jove-
delme (ez az arany 1947-ben 90, 1963-ban 86,59, volt) akkor allami j6éve-
delem alapjan 1947-ben 26,8 mrd, 1963-ban pedig 85,5 mrd fogyasztasi
cikk kereslet keletkezett. Ez 1947-ben az 6ssz fogyasztasi cikk termelés
15,4, 1963-ban pedig 21%-at tette ki. Ha ehhez hozzaadjuk az allam vasar-
lasait, azt az eredményt kapjuk, hogy koézvetleniil vagy kozvetve allami
eszkozokbol vasaroltak meg a fogyasztasi cikkeknek 1947-ben 18, 1963-ban
pedig 289,-at. A fogyasztisi eszkozok piaca tehat jelenleg tobb mint
negyedrészben allami eszkozokre tamaszkodo, s ennyiben stabil piac. Ha az
allam hadianyagvasarlasait is figyelembe vessziik és az egész tarsadalmi
termékhez viszonyitunk, ennek allami eszk6zokbd6l megviasarolt hanyada
1947-ben nem egész 10, 1963-ban pedig mar tobb mint 179, volt. E rész-
aranyok jelentdségét fokozza, hogy ez a kereslet a gazdasagi visszaesések
1de]én (kivéve ismert okokbdl az 1954 évit) még fokozédott. Ezek az ada-
tok ugy gondolom ujabb oldalrél tamasztjak ala az allam gazdasagi szere-
pének mindségi valtozasarél mondottakat.

Kovetkezd szamlank a kilfoldi kiadasok és bevételek szamlaja, amely
a Statisztikai Szemlében koz6lt formahoz képest itt 6sszevontabban szere-
pel, a statisztikai adatkozlés megvaltozasa miatt. Adatairdl kiilon mondani-
valonk nincs, inkabb csak a szamlarendszer zartsaganak a kedvéért szere-

el.

P Fontosabb utolsé szamlank, a megtakaritasok és beruhazasok szam-
laja. A szamla forras oldalaval kapcsolatban legfontosabb jelenség az, hogy
az értéktobblet felhalmozasra forditott hanyadanak viszonylagos, illetve
egyes években abszolit csokkenése miatt, ami szamlankon tokés megtaka-
ritasok vagy az allami koltségvetés tobblete formajaban jelenik meg, meg-
nétt az amortizacionak a hanyada a brutté beruhaz: Asokban. Ez az arany
1947-ben 40, 1963-ban pedig mar 859, volt.

A szamla bal oldalan szereplé adatokkal kapesolatban csak arra sze-
retném felhivni a figyelmet, hogy a termelés jovobeni alakulasianak egyik
legfobb tényezdje, a termeld berendezések vasarlasa, nemcsak hogy erés
konjunkturilis ingadozasokat mutat — ami természetes — hanem hosszu-
tavon igen lassd a fejlddése (volumenben persze még kevesebb, mint ami-
Iyennek szamlank véltozatlan dras adatai alapjan itélnénk.)

Néhdny kovetkezletés

Az Egyesiilt Allamok 1947—1963. évekbeni ujratermelési folyamata-
nak haromszektoros marxi tipusi modell és nemzetgazdasagi szamlarend-
szer segitségével torténd Abrazolasa tobb oldalrél megmutatja azokat a
nagyobb és kisebb Jelentosegu szerkezeti valtozasokat, amelyek az orszag
gazdasigaban végbementek és ma is végbemennek. Ezek legfontosabblka
minden bizonnyal az allamnak a gazdasigban bet6ltott mindségileg j
szerepe. Ez a legfontosabb valtozas, valamint mas a termelés, a beruhazas,
a fogyasztas stb. teriilletén beallott sok egyéb mddosulds nemcsak azt
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eredményezte, hogy az amerikai gazdasag szerkezete, egy adott idépontban
elénk Allithat6 metszete jelentGsen eltér a két haborid kozti id6szakbdl ismert
képtol, hanem ennél joval tobbet. Nevezetesen azt, hogy megvdlloztak a
gazdasdq funkciondlis dsszefiiggései is. Az wjratermelési folyamat vala-
melyik teriiletén, fazisaban véghemené valtozas a kordbbihoz képest ming-
ségileg eltéré médon terjed at a gazdasag egyéb teriileteire s mennyiségileg
is egészen mas eredményekhez vezet, mint mondjuk harminc esztendé6vel
ezel6tt. A gazdasagi események 1j, korabban nem vagy alig 1étezett attéte-
lekkel, mas sebességgel és a korabbiak alapjan nem vart iranyban tevédnek
at az egyik teriiletrél, az Gjratermelési folyamat egyik fazisabo6l a tobbi
teriiletre, mas fazisokba.

Az elmondottak bizonyitasara tovabbi elemzé kutatémunka feladata,
amelynek soran kétségteleniil kivanatos a funkcionalis 6sszefiiggések mate-
matikai megformulazésa is.

A kovetkezékben nem a bizonyitds, hanem csupian a szemléltetés
igényével egy példat hoznék fel a megvaltozott gazdasagi reakcidk koziil.
Erdds Péter a bevezetdben emlitett cikkében megvizsgal egy hipotétikus
esetet, amikoris az 1929-es tényszamokon épiil6 sémakbol kiindulva azt
vizsgalja, hogy ha egyik id6szakrél a masikra a I1. osztaly termelése val-
tozatlan marad, hogyan hat ez ki a gazdasag egyéb teriileteire, feltételezve,
hogy az I. oszt&ly alkalmazkodik a II. osztdly valtozatlan termeléséhez.
Ebben az esetben az 1. osztaly termelésének — ceteris paribus — folyo-
aron szamitva t6bb mint 19%-kal kellett volna csokkennie, ami egyiitt jart
volna az I. és a II. osztalyban foglalkoztatottak 1étszdmanak tébb mint
1 milli6 {6t kitev6, a V-nek mintegy 1,59%,-0s cstkkenésével, s a nem bérbol
¢16k nominé4l.s tiszta jovedelme kozel 309,-kal csbkkent volna stb. Pontosan
ilyen eset a habord utani valésagban persze nem fordult els, de érdemes
megnézni, hogy mi tértént 1958-ban. Ebben az évben a II. osztaly terme-
1ésének volumene mindéssze 2/,%-kal n6tt, ami j6 megkozelitése az emlitett
hipotétikus esetnek. Az amerikai gazdasigot jellemz6, az 1929. éviektdl
mindségileg kiilonbozo feltételek kozott a II. osztaly termelésének ilyen
alakulasat kiséré fébb valtozasok a kbvetkez6k voltak: az 1. osztaly ter-
melése folyé aron 8,59%,-kal csbkkent, a maganszektorban foglalkoztatottak
szama 1,8 millidval esett vissza (kb. kétszer akkora foglalkoztatottsag mel-
lett, mint 1929-ben), V (amiben persze most benne van V, is) 0,5%-kal
cstbkkent, a nem bérbél €16k nominaljévedelme pedig valamivel tobb mint
1%-kal. Latjuk tehat, hogy igen hasonlé gazdasagi helyzet a rendkiviil
megvaltozott kériillmények kozott rendkiviil eltéré eredményhez vezetett.

Ugy gondolom a tovAbbi kutatas feladata, hogy hasonlé, de részletesen
kidolgozott 6sszehasonlité elemzésekkel kimutassa: a ,,megvaltozott koriil-
mények” egyes elemei minéségileg és mennyiségileg miként hozzak 1étre
a ,,megvaltozott eredmény” egyes elemeit.
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A KOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET KUTATASI TEMAI
A7 1963—1965. EVEKBEN?

I. A magyar népgazdasdg fobb Osszefiiggéseinek és ardnyainal, valamint a
tervezés és irdnyitds mddszereinek egyes kérdéset

I.1 A népgazdasdg fobb ardnyainak, 0Osszefiiggéseinek és az tjratermelés
torvényszeriiségeinek vizsgdlala a gazdasdgi dontések szdmszerii meg-
alapozdsdra

1.1.1 Az dgazati kapcsolalok mérlegének felhaszndldsa a idvlati tervezésben

A téma felclése: Brédy Andras. A kutato célja, hogy a tavlati (elsé-
sorban a 20—25 éves, de részben 5—10 éves tartamra sz610) tervezés sza-
mara alkalmassa tegye az agazati kapcsolatok mérlegében dsszefoglalt ada-
tokat. Ez részben matematikai, szamitastechnikai és médszertani feladat;
meg kell ugyanis kozeliteni a bévitett ujratermelésnél adédoé problémakat,

valamilyen alkalmas modell segitségevel amely elméletileg megoldhaté,
szamitastechnikailag kezelhet és statisztikai adatokkal a kell6 pontossa-
gig kitolthets. A kutatas soran foglalkozni kell ezeknek az adatoknak eldre-
becslésével és tervezésével is. Ez azt jelenti, hogy megfelel6 moédszert kell
talalni az an. koefficiens matrix varhaté valtozasanak kozelité meghataro-
zasara, valamint a szamitashoz sziikséges egyéb adatok (elsdsorban atfutasi
és élettartam-adatok) statisztikai megéllapitasara és megtervezésére.

2 A beruhdzdsi politika hosszutdvi dinamikus modelljei

A téma felelése: Martos Béla, a kutatisban koézremiikodik: Virag
Ildik6. A kutatok célkitiizése kisérletet tenni a szocialista gazdasagra,
éspedig elsdsorban a magyar gazdasagi viszonyokra vonatkozo6 olyan hosz-
szutavi dinamikus népgazdasiagi modell kidolgozasara, adatokkal valéd
kitoltésére és megoldasara, amelynek segitségével kozelitoleg valaszt lehet
adni a kovetkez6 kérdésekre: a) milyen hatarok kozé eshet a nemzeti
jovedelem optimalis fogyasztasi és beruhazasi hanyada és milyen médon
valtozik az idében; b) hogyan kell felosztani a népgazdasag beruhazasi
erdforrasait a {6 népgazdasagi dgazatok kozott.

1 A kutatasi témak az Intézet taviati (t6bbéves) munkaterve szerinti csoporto-
sitasban szerepelnek. A korabbi Evkényvekben a témaik felsorolasa az egyes tudo-
manyos osztalyok szerint tértént, id6kozben az Intézet kutatasi szervezete téma-
kollektivak, kutatécsoportok keretében folyd kutatdsra lett atszervezve. Ezek Ossze-
tétele, szervezete stb. valtozik, ezért a témik felsoroldsanal célszeriibb az Intézet
tavlati tervét kovetni. Az Intézet legut6bbi Evkényvében az 1960 —1962-es évek
munkaterveinek kutatasi témai szerepeltek.
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1.1.3 A szakemberképzés tervezése és gazdasdgossdga

A téma feleldse: Kovacs Janos. A kutato célja altalaban az oktatas
— elsosorban az intézményekben foly6 szakoktatas — gazdasagi tényezoi-
nek vizsgalata. Ennek soran vizsgalatra keriilnek a szakoktatas és a nép-
gazdasag fejlodésének kolcsonhatasai, a szakoktatas fejlesztésének sze-
repe a szocialista bévitett djratermelésben. A kutato tanulmanyozza a
népgazdasag szakember-kiképzési igényeit és lehetoségeit, valamint a szak-
emberek kiképzéséhez sziikséges raforditasokat. Vizsgalat targyat fogjak
képezni az oktatasi raforditasok gazdasagossaganak fogalmi meghatarozasa
és mérési lehetoségei, valamint olyan algoritmusok, amelyek alkalmasak a
kiképzési variansok kozotti dontésre, gazdasagossagi ismérvek alapjan.

1.2 A gazdasdgossdqi szdmitdsok modszereinel: és hatékonyabb gyakorlati
alkalmazdsuk feltételeinek vizsgdlata

1.2.1 Az alkalmazott gazdasdgossdgi szdmitdsok dtlekintése és a szdmitdsi
madszerek tovabbfejlesziésének problémdi

A téma felelose : Roman Zoltan (kiilsé munkatars, Ko7p0nt1 Statisztikai
Hivatal). A kutaté célkitiizése, hogy feltarja, elemezze ¢s sszefoglalja a
gazdasagossagi szamitasok fajtait, az eddig alkalmazott gazdasagossagi
szamitasok tapasztalatait, a gazdasigossagi szamitasok helyét és szerepét
a népgazdasagi tervezésben, a gazdasagpolitikdban és a vallalatok tevé-
kenységében. A kutatas eredményei alapjan javaslat keriil kidolgozasra
a- gazdasagossagi szamitasok modszereinek és alkalmazasanak tovabb-
fejlesztésére és az e targykorben végzendé tovabbi kutatasok iranyaira.

L.2.2 A szén-, kiolaj- és foldgdzbdnydszat beruhdzdsainak gazdasdgossdga

A téma feleldse: Foldesi Laszlo, munkatarsa: Torma Imre. A kutatok
célkitiizése az energiahordozOok banyaszatara forditott beruhazasok vizs-
galata alapjan, a banyaszati beruhazasok népgazdasagi szintii gazdasagos-
sagi szamitasi modszereinek tovabbfejlesztése, tovabba a beruhazasok
agazaton beliili optimalis closztasi médjanak vizsgalata.

1.2.3 A villamosenergia-ipari beruhdzdsok gazdasdgossdga

A téma felelGse: Simonné Gelei Anna. A kutaté célkitiizése a villamos-
energia-ipar megvaldsitott beruhazasainak vizsgalata alapjan a villamos-
energia-ipari beruhazasok gazdasagossagi szamitasi médszereinek tovabb-
fejlesztése. A kutatas keretében vizsgalatra keriilnek a je'enlcg alkalma-
zott gazdasicossigi szamitasok, szer. piikk a beruhazasi dontéseknél, kidol-
gozasra keriilnek matematikai programozasi moédszerek az egyes beruha-
z4si variansok (tavlati) értékeléséhez.

1.2.4 A gydrimdnyok kulatdsdnal:, fejlesziésénel és bevezelésénel gazdasdgos-
sdqi szdmildsai a miiszer- és hiraddslechnikai ipar példdjdin

A téma feleldse: Majlat Laszloné. A kutato célkitiizése — a miiszer-
és hiradastechnikai ipar exportjanak novelése érdekében — annak vizs-
gélata, hogy az értékesités oldalarél melyek az export novelésének leg-
fontosabb gazdasagossagi kritériumai. A téma keretében a kutato vizsgalja
a gyartmanyok atfutasi idejének — a miiszaki fejlesztés kezdetétdl a be-
vezetésig — lerdviditési modszereit, lehetdségeit és korlatait.
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1.2.5 A perspektivikus beruhdzdsok gazdasdgossdgi szdmitdsoklkal valé meg
alapozadsa

A téma felelose: IFoldesi Laszl6. A kutaté azt kivanja vizsgalni, hogy
a perspektivikus tervek (5 éves, 20 ¢ves) beruhazasi célkitiizéseit milyen
gazdasagossagi szamitasokkal kell, illetéleg lehet megalapozni. A kutaté a
kovetkezo kérdéscsoportok vizsgalata alapjan kivan valaszt adni a feltett
kérdésre: a) a perspektivikus beruhazasok sajatossagai ¢és az évi folyama-
tos beruhazasokkal valo kapcsolata; b) a hossza élettartamii nagylétesit-
mények s a tobb évig tart6 elokészitést igénylé beruhazasok gazdasagos-
saganak értékelése a beruhazas kiilonbozé stddiumaiban; ¢) a jovébeni
eredmények ¢és raforditasok értékelése az idotényezd segitségével; d) a
tavlati népgazdasagi hatasok figyelembevétele a gazdasigossagi szamita-
sokban.

1.2.6 Alkalmazolt gazdasdgossdgi szdmitdsi médszerek (a hirkizlés beruhdzd-
sainak példdjdn)

A téma felelése: Torma Imre. A kutaté azt kivanja vizsgalni, hogy
melyek a gazdasigi dontések lehetdségei és feladatai, illetve az ezekhez
felhasznalt gazdasagossagi szimitasok a hirkozlésben. A kutatas az alabbi
teriiletek vizsgalatara terjed ki: A gazdasagossagi megfontolasok, illetve
a felhasznalok (népgazdasagi agak ¢és a lakossag) feldl jelentkezé kovetel-
mények egyeztetése a hirkozlés tavlati fejlesztésében; a masodik és har-
madik otéves tervek végrehajtott, illetve tervezett beruhizasainak elem-
zése, osztalyozasa, jellegiik, céljuk, kapcsolédasuk, eldontésiik szabadsiga
és motivumai szerint.

1.2.7 Az dlldeszkozok potldsa, fel 1jitdsa és a beruhdzds gazdasdgossdga

A téma felelése: Simonné Gelei Anna. A kutaté célkitiizése olyan sza-
mitasi modszer kidolgozisa, amely alkalmas a beruhazasokra vonatkozd
ddntéseknél és a beruhazasok gazdasagossaginak meghatarozasanal a bovité
¢s a potlo beruhazasok és a felujitasok komplex egységként valo kezelésére.
A kutato foglalkozik az alléeszkozok optimalis élettartamanak, a feldjitas
és potlas gazdasigossaganak és helyettesithetdségének, valamint az 4l16-
eszkozok egyszerii és bovitett ujratermelésének kérdéseivel.

1.2.8 Gazdasdgossdgi szdmildsok az iparvdllulatokban

A téma felelése: Majlat Laszloné. A kutatd azt kivanja vizsgalni, hogy
az iparvallalatok dontéseihez, javaslataihoz jelenleg kialakitott gazdasagos-
shgi szamitiasok milyen meggondolasok alapjan késziilnek, milyen széles
korii alkalmazasuk és kelléen tiikrozik-e a népgazdasag egésze érdekeinek
figyelembevételét. A kutaté az iparvallalatoknal végzett gazdasagossagi
szamitasok Osszegyiijtése alapjan azt is vizsgilja, hogy milyen modszerek-
kel biztositjak a gazdasagossagi szamitasok realitisanak fokozasat, melyek
a gazdasagossagi szamitasok realitasanak akadalyai.
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L.4 Mezigazdasdqunk fejlesztésének kézgazdasdgi problémdi

1.4.1 A mezégazdasdq fejlodési iileme és ennek tényezoi

1.4.1.1 Az eszkozelldtoltsdg, a felhalmozds és a fejlodési iitem fébb problémdi
« szovetkezeli gazdasdgokban

A téma felelose: Csendes Béla, munkatarsa: Szabdé Gabor. A kutaték
azt kivanjak vizsgalni, hogy a szovetkezeti gazdasagokban a fejlédés soran,
valamint egy adott idészakban a kiillonb6z8 szinvonalon gazdalkodo szovet-
kezetekben hogyan alakult az eszkozellatottsag (allo- és forgoeszkoz-ella-
tottsag), valamint hogy milyen 6sszefiiggés mutathatd ki az eszkozella-
tottsag és a termelés kozott. A kutaték behatéan kivanjak tanulmanyozni
a szovetkezeti gazdasagok kozti jovedelemeltéréseket, benne a foldjaradék
hatasat, valamint a szovetkezeti felhalmozas alakulasat, az adott arszint
melletti lehetdségeit, a szovetkezeti gazdasagok anyagi érdekeltségét a fel-
halmozas fokozasaban.

1.4.1.2 A termeldszbvelkezeli hitelezési rendszer fébb problémdi

A téma feleldse: Csizmadia Ernéné. A kutaté célja feltarni, hogy a) a
hitelrendszer mennyiben eldsegitéje a termelészovetkezetek gazdasagi meg-
erosodésének, korszerii nagyiizemmé valasanak, s a jovében hogy lehet
méginkabb azza; b) a hitelrendszer hogyan, milyen mddon szolgalhatja a
termelgszivetkezetek jelenlegi differencialtsagianak csokkentését az Alta-
lanos szinvonal egyidejii emelkedése mellett.

1.4.1.3 Az dllaltenyésztés fejlidésére hato fobb kizgazdasdgi tényezik vizsgdlata

A téma felelose: Sandi Otté. A kutaté célja feltarni, hogy a mezd-
gazdasag fejlodésének és a fejlodési iitemre hatast gyakorld tényezdékkel
Osszefiiggéshen, melyek az allattenyésztésre, pontosabban az allati termék
alakulasara hatok. A vizsgalat kiterjed nemcsak az allattenyésztésre haté
kozvetlen tényezdkre (takarmanybazis, az Allattenyésztés termelGerdi, esz-
kozellatottsaga stb.), hanem a kozvetett tényezékre is (fogyasztasi igé-
nyek, arviszonyok, tizemi feltételek sth.) s ezzel segitséget kivan adni a
gyakorlati tervezéshez is.

1.4.1.1 Az uj kulatdsi eredmények és élenjdro termelési tapasztalatok terjedé-
sének vizsgdlala a mezégazdasdgbun

A téma felelése: Keserii Janos (kiilsé munkatars, Foldmiivelésiigyi
Minisztérium). A kutaté a mezdgazdasag fejlodési iitemének vizsgalataval
kapcesolatban azt kivanja feltarni, hogy a mezégazdasagi termelés fejlodé-
sét jelenleg leginkabb mely tényezok segitik, illetve akadalyozzak abbdl a
szempontbol, hogy ma nalunk milyen gyorsan terjednek el az uj termelési
eljarasok a termeldszovetkezetekben; e terjedési sebességet mely tényezdk
hatarozzak meg elsésorban.

1415 A mezégazdasdgi termelés fejlidésére hato tényezék és a tervkészités
problémai

A téma felelése : Saghy Vilmos (kiilsé6 munkatars, Orszagos Tervhiva-

tal). A kutaté vizsgalni kivanja a mezdgazdasagi termelés fejlodésének hazai

¢s nemzetkozi tapasztalatait — a fejlodésre haté tényezékkel Osszefiiggés-

ben — a mezdgazdasagi tervezési rendszer tokéletesitésének elGsegitésére.
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A vizsgalatok alapjan torténik meg azoknak a {6bb elveknek a felvazolasa,
amelyeket érvényesiteni sziikséges a mezégazdasag tervezésénél. Igy: a ter-
melés novekedési iitemének kialakitasianal; a termelés szerkezetének terve-
zésénél; a szektoralis tervezésnél (haztaji, k6z06s); a népgazdasagi tartalékok
tervezésénél; az anyagi-miiszaki megalapozas tervezésanél; a termelést és
a miiszaki fejlesztést alatamaszté anyagi 6sztonzési rendszer tervezésénél.

[.4.2 A mezigazdasdgi beruhdzdsok gazdasdqossdgdanal: vizsqgdlata szovet-
kezeti mezégazdasdgunkban

[.4.2.1 Az ipari takarmdanytermelés gazdasdgi hatékonysdga

A téma felelése: Sandi Ottd. A kutato célkitiizése azoknak az ossze-
fliggéseknek a felderitése, amelyek a keveréktakarmanygyartas fejlesztésé-
vel (beruhazasi igény, beruhazas megtériilése, alapanyag-termelés, illetve
-behozatal) jarnak. A téma keretében megvizsgilasra keriil, hogy a keverék-
takarmany-ipar és a termeldszovetkezetek kozotti kapcsolat mennyiben
segiti el6 a takarmanyozas korszeriisitését (a takarméanyozas hatékonysaga-
nak novelését), tovabba hogy miképpen alakul a termeldszovetkezetek
anyagi érdekeltsége a keveréktakarmanyok alkalmazasa vonatkozasaban.

1.4.2.2 A kemizdlds gazdasdgi hatékonysdga a népgazdasdgi termelésben

A téma felelose: Szakal Pal. A kutaté célkitiizése annak vizsgalata,
hogy a mezdgazdasagban felhasznalasra keriil6 kiilonféle kémiai termékek
(miitragyak, novényvéddszerek stb.) termelésére vonatkozé beruhazasok
— miitragyagyarak és egyéb iizemek létesitése -—— milyen beruhazasi kolt-
ségeket igényelnek a termékek bizonyos mennyiségére (pl. évi millié tonna
miitragya) vonatkoztatva és ezeknek a beruhazasoknak a hatékonysaga
hogyan mutatkozik meg iizemi és népgazdasagi szemponthdl a mezégazda-
sagi termelésen keresztiil.

1.4.3 A mezégazdasdg munkaeréhelyzetének alakuldsdra hato fobb tényezok
vizsgdlata

[.4.3.1 A munkaerégazddlkodds problémdi a mezdgazdasdgban

A téma felelése: Horvath Lajos, munkatarsai: Augusztinovics Gy6zd,
Csékény Istvan, Thrig Karoly, Orolin Zsuzsa, Siebenfreud Kurt, Vargha
Lasz16 és Fekete Gyorgy (kiilso munkatars, Orszagos Tervhivatal). A kuta-
tok célja, hogy a teriileti és népgazdasigi agakkal vald Osszefiiggésiikben
elemezve megvizsgaljak a termeldszovetkezetek munkaers-ellatottsagi és
munkaerd-felhasznalasi problémait. A téma feldolgozasa kiterjed a munka-
termelékenység ndévelésének problémaira is, az élémunkaval valé jobb
gazdalkod4s lehetéségeit vizsgalva. Az alkalmazott jovedelemrészesedés
mod]amak és a jovedelmek szinvonalanak hatasa szintén a vizsgalat kere-
tébe tartozik, kiilon elemezve a fiatalsig életkorilményei alakuldsanak
hatasat a mez6gazdasagi termelésben vald részvétel mértékét illetéen.
A munkaerdgazdalkodas vizsgalata soran kitérnek az é16- és holtmunka-
felhasznalas alakulasara és ennek hatasira a termelésre és a termelési viszo-
nyokra. A téma keretében foglalkoznak a mezdgazdasigi munkaerd szere-
pével a fejlett és a fejlddéshen levo orszagok mezdgazdasagaban is.

299




1.4.3.2 A termeliszovetkezeli munkadijazds rendszerének tovdbbfejlesztése ¢s
ennek gazdasdgi feltételei

A téma felelose: Csizmadia Erndné. A kutaté a termeldszovetkezeti
munkadijazasi rendszer sajatossagainak, a sajatossagok alapjainak, okai-.
nak feltarasa alapjan vizsgalni kivanja a tovabbfejlesztés iranyait, lehets-
ségeit és alkalmazasuk modjait. A kutaté hozza kivan jarulni a termel6-
szovetkezeti munkadijazas néhany vitatott elméleti problémé4janak tiszta-
zashhoz, tovabba segitséget kivan nyujtani a gazdasagi iranyitasnak, a fej-
lesztés tudatos befolyasoldsa érdekében teendd intézkedések meghozata-
tahoz.

1.4.4 A szivetkezeli gazdasdgok dllami irdnyildsdnak rendszere és eszlozei

1.4.4.1 A szivelkezeti érdekek és a népgazdasdqi célkitiizésel dsszeegyezletésé.-
nek elméleti kérdései

A téma felelose: Laszlo Janos, munkatarsa: Laczé Ferenc. A kutatok
célja megvizsgilni, hogy a sziovetkezeti gazdasagok termelésének a tArsa-
dalmi tjratermelés folyamataba valé eredményes bhekapcsolasa, a terv-
szeril iranyitas rendszerével és az iranyitas kiillonbo6z6 eszkozeinek alkalma-
zasaval szemben, milyen kovetelményeket timaszt. A kutatas elsé szaka-
szaban, a tarsadalmi és sziovetkezeti érdekek dsszeegyeztetésével kapesolat:-
ban, a legf6bb és Altalanos érvény(i vonasok vizsgalatara keriil sor, dontden
a mezbégazdasagi tervezés modszere és az anyagi 0sztonzék alkalmazasa
szempontjabol. Erre alapozva, a kutatas masodik szakaszaban, a mezé-
gazdasagi arpolitika és a szovetkezeti gazdasigok termelésének kapcsolatat
jellemz6 altalanos és konkrét vonasok feltirasa lesz a {6 feladat.

1.4.4.2 A hilel szerepe a termelészovetkezetek termelésének irdnyiidsdban

A téma felelése: Szakal Pal. A kutatd azt kivanja vizsgalni, hogy a
kiilonb6z6 és meghatarozott termelési célok elérésében, adott viszonyaink
ko6zott milyen szerepet tolthet be az allami hitelpolitika. A kutato6 egyarant
foglalkozik a beruh4zasi és termelési hitelek kérdés ivel, mégpedig dontéen
két szemponthdl: egyrészt az eszkozellatottsag és a termelési célkitiizés
viszonya, masrészt a hitel-visszafizetés feltételei és az adott 4gazat jovedel-
mezdségének viszonya szempontjibol.

1.5 Az életszinvonal és fogyaszids strukturdjinak és formdinak hosszit- ¢s
kozeltdvu vdltozdsai

1.5.1 Az életszinvonal nivekedési iiteménel: lervezési problémdi

A téma feleldsei: Hoch Rébert és Berényi Jozsef. A kutatdk azt kivan-
jak vizsgalni, hogy az életszinvonal (fogyasztasi alap, realjovedelem) egyes
tervperiodusokra vonatkozé fejlédési iiteme (a fogyasztasi alap, realjove-
delem gorbéjének alakja) hogyan hat a nemzeti jovedelen: névekedésére, a
felhalmozasi alap — a fogyasztasi alap aranyéra, a fogyasztésra, a fogyasz-
tas szerkezetére, a kereslet és kinalat viszonyara. A vizsgalat alapjan a
kutaték kimunka'jak, hogy mely fejlodési tipust kivanatos a tervezés alap-
jainak tekinteni.
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1.5.2 A foqyasztds strukturdjdnak vdltozdsa a népgazdasdg fejlédésével dssze-
filggésben

A téma felelose: Berénvi Jozsef. A kutato azt kivanja vizsgalni, hogy
1 iilyen elvi meggondolasokbol kiindulva és milyen mddszerekkel lehet a
fogyasztasi alapot a tarsadalmi-gazdasagi fejlodéssel osszefiiggésben meg-
osztani (személyes fogyasztasra és tarsadalmi fogyasztasra stb.). A kutato
nemzetkizi és hazai adtok feldolgozasaval, Osszefoglalo képet ad a fogyasz-
tési struktiara fejlodési tendencidirol; vizsgalja a teljes fogyasztas szerke-
zetére vonatkozo Ossztarsadalmi célkitiizéseket, tekintettel a népgazdasag
fejlodési litemére.

1.5.3 A fogyasztol drodltozdsok haldsa a kereslelre

A téma felel6se: 1och Robert, munkatarsa: Ordog Miklos. A kutaték
célja feltarni, hogy az dllamilag rogzitett arak rendszerében a f6bb fogyasz-
tisi cikkek (termékek és szolgaltatisok) és cikkesoportok ararinyainak
valtozasa hogyan hat a fogyasztoi kereslet szerkezetére és a lakossag pénz-
kiadasainak Osszetételére. A kutaték kozvetlen segitséget is kivannak

_¥.ydjtani a gyakorlati arpolitika szaméara.

“Y.6 A szocialista drrendszer problémdi

Y.6.1 A ,,tébbcsalornds” ipari termeléi drtipus konkrelizildsa

A téma felelose: Nagy Tamas, munkatarsai: Esze Zsuzsa és Radnoti
Eva. A kutaték célja, hogy az ipari termel6i Arrendszer alapelveinek vizs-
galata keretében hosszabb lejarata kutatomunkaval tisztazzak az ipari ter-
meloi arak tervszerii allami megallapitasanak alapelveit, és kozben segit-
séget nyijtsanak az elkovetkez6 hazai ipari termeléi arrendezés elémunka-
latathoz. A téma keretében a kovetkez6 kérdések keriilnek megvizsgalasra:
a) hogyan orientalnak a ,,tobbcesatornas” artipus araranyai és milyen 0sz-
tonzési rendszerek kapcsolhatdk ossze; b) a ,,tobbesatornas’ artipusnal
alkalmazandé eszkozhasznalati dij és illetményadd helyes nagysaganak
niegallapitasa; ¢) a kiindulépontul szolgalé onkoltség problémajanak vizs-
galata.

X.6.2 A jovedelmezdséqi szempontok szerepe a termeliszivetkezetelben a ter-
melési siruktiira megudlasztdsandl

A téma felelse: Csendes Béla. A kutato célja, hogy kérdéiveken tor-
téno6 kikérdezéssel ellendrizze, valdban helyes torvényszeriiségeket allapi-
tott-e meg az a lezart, intézeti kutatas, amely a jovedelmezdségnek a ter-
raelésre gyakorolt hatasaval foglalkozott.

1.6.3 Az drak rovidebb idokozékben torténd (rugalmasabb) vdltoztatdsdnak
problémdi ipari termeldi drrendszeriinkben

A téma felelose: Radnéti Eva. A kutaté vizsgalja a) a kiilonbozo fajta
ipari termékek onkoltségének idébeli valtozasat, ennek mértékét (bele-
értve az importalt termékekét is); b) kiillonbozé matematikai mdédszerek
alkalmazisaval a terinékek arvaltozasanak eltéré mértéki tovagviiriizé
hatdsat.
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1.6.4 Az drnyékdrak viselkedésének tanulmdnyozdsa ex post programozds
alapjdn
A téma felelése: Simon Gyorgy. A kutaté célja annak megvizsgalasa,
hogy idében miként alakul és aranyaiban mennyire stabil a népgazdasagi
ex post programozassal nyerhet6 Arnyékarrendszer s ezzel tAmpontok nyuj-
tasa a helyes arképzéshez és a gazdasagossagi szamitasok tovabbfejlesztésé-
hez. A kutatas soran a rendelkezésre 4llé dgazati kapcsolati ténymérlegek
és egyéh adatok, pl. devizaarak felhasznélasidval ex post programozasok
torténnek kiilonhozé feltételek (célfiiggvények, koefficiensek) alapjan, s
meghatarozast nyernek az egyes feladatokhoz tartozé népgazdasagi arnyék-
arak. A kutatas eredményei tampontokat nyujtanak a helyestermeléi artipus
kivalasztasihoz és a gazdasagossagi vizsgalatok moddszertananak tovabb-
fejlesztéséhez.

1.6.5 A nem-folytonos programozds és a nem-linedris programozds; felhasz-
ndldsuk a tervezésben és drképzésben

A téma felelse: Kondor Gyorgy. A kutatd azt kivanja feltarni, hogy
a programozasi modellekben a linearitasi feltétel elejtése esetén létezik-e
a gazdasagossag mérésére és a gazdasigos tevékenység osztonzésére alkal-
mas arnyékarrendszer, pontosabban milyen esetekben létezik és milyen
esetekben nem. A kutatas a népgazdasagi tervezést és arképzést, a gazda-
sagi mechanizmust illetden alapkutatés-jellegli és jelentds részében mate-
matikai vizsgalatokat igényel.

1.6.6 Arak a szocidlista gazdasdgban

A téma felelose: Nagy Tamas. A kutatd célja, hogy osszefoglalja és
lehet6leg tovabbfejlessze az arak elmélete terén az utobbi évtizedekben
elért eredményeket, kritikailag feldolgozza a f6bb elméleti iranyzatokat.
A kutaté a helyzet lefrasa és elemzése alapjan arra torekszik, hogy feltarja
a gazdasagi mechanizmus hatékonysaganak kovetelménye és a jelenlegi
arrendszer kozti {6 ellentmondasokat, hemutatva az allami és szovetkezeti
szektor, valamint az iparagak kézotti fontosabb kiilonbségeket, és elgondo-
lasokat alakitson ki az arak szerepérdl, szabalyozasuk mdédjardl a szocia-
lista tervgazdalkodas hatékonyabb mechanizmusaban.

1.7 Tervgazdasdqunk mechanizmusdnak hatdsa az dllami vallalatok gazdasdg!i
tevékenységére

1.7.1 A bérgazddlkodds szerepe az iparvdllalatok gazdasdgi irdnyitdsdban

A téma felel6se: Red6 Eva. A kutat6 célja a bérgazdalkodas szerepének
elemzése az iparvallalatok gazdasagi irdnyitasadban az alabbi kérdések kuta-
tasa alapjan: a) A bérgazdalkodasi utasitasok hatdsa a vallalati bérezésre
(beleértve a miiszakiak és az alkalmazottak fizetésének prémiumrendszerét
is); b) A vallalati termelési tervek és egyéb (nem bérezési) utasitasok, vala-
mint a vAllalat belsé iranyitasi rendszerének hatasa a bérezés alakulaséra;
¢) A bérgazdalkodasi rendszer visszahatisa a vallalatok tébbi gazdasagi
tevékenységére (a termelési feladatok teljesitésére, az Onkoltség, a terme-
1ékenység stb. alakulasara).
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1.7.2 A munkaerégazddlkodds szerepe a vdllalatok gazdasdgi irdnyitdsdban

A téma felelése: Mausecz Zsuzsa. A kutaté a munkaerdgazdalkodas
szerepét kivanja vizsgalni a gyogyszeripar, a gépipar és a miiszeripar néhany
munkaerdgazdalkodas szempontjabol tipikus wvallalatdnak tapasztalatai
alapjan, a kovetkezo kérdések elemzésével: a) A létszammutatok tervezési
modszerei a vallalatoknal; b) Az egyes dllomanycsoportokra vonatkozo el6-
irasok és iranyszamok ellenérzése a felsébb szervek részérdl; c¢) A vallalati
specialis adottsagok (teriileti elhelyezkedés, technikai felszereltség, tech-
noldgiai struktura, a budapesti vallalatok specialis munkaershelyzete stb.)
titkrozodése a munkaerégazdalkodasban; d) A munkaers-{luktuacio muta-
toi, a vallalati munkaerészitkséglet és munkaerd-, kinélat™” kolesonhatéasa
a vallalat munkaeréhelyzetére; e) A vallalatok allomanyi Gsszetételének
hatasa a létszamtervezésre, a vallalaton beliili tartalékok feltarasara és
altalaban a vallalati munkaer6gazdalkodasra.

1.7.3 Az dnkillség és a jovedelmeziséq szerepe az dllami vdllalatok gazdasdgi
irdnyitdsdban

A téma felelose: Szab6 Jozsef, kozremiikodik: Tanko Jozsef (kiilséd
munkatars). A kutatok azt kivanjak vizsgalni, hogyan lehet a koltség- és
jovedelmezdségi mutatok kozgazdasagi-matematikai rendszerezését bizto-
sité ,,kalkulaciés modell”’-t felallitani egy kivalasztott iparagban, a pamut-
tparban. A kalkulaciés modell alapjan keriilnek kialakitasra azok a formak
és mddszerek, amelyek lehetové teszik a koltség- és jovedelmezbségi muta-
tékon alapul6 utasitasok és osztonzési formak negativ kovetkezményeinek
csdokkentését.

1.7.4 A készletez6 és értékesiti vdllalalok irdnyitdsi rendszere népgazdasdqunk-
ban

A téma felelse: Szilagyi Pal. A kutaté célja megvizsgalni, hogy a kész-
letezd és értékesité vallalatok milyen szerepet jatszanak gazdasagi iranyi-
tasi rendszeriinkben, s mennyiben felelnek meg azoknak a kévetelmények-
nek, amelyeket a gazdasagossag elvének fokozottabb érvényesitése, vala-
mint a gyartas- és gyartmanyfejlesztés érdeke megkivan. A kutatas az
alabbi kérdések vizsgalatara terjed ki: a) A készletezo és értékesité vallala-
tok miikodésének és iranyitasi rendszerének hatasa az iparvallalatok miiké-
désére altalaban, kiilonos tekintettel a hatékony anyagi-miiszaki ellatasra,
valamint a gyartas- és gyartmanyfejlesztésre; b) A készletezo és értékesito
vallalatok kereskedelmi kapcsolatai az ipari vallalatokkal, a kiilkereskede-
lemmel ¢s a fogyasztokkal (termeldfogyasztéokkal); ¢) Az iranyitasi rend-
szer szerepe a népgazdasagilag optimalis készletszint hiztositasaban.

1.7.5 A gépi beruhdzdsok néhdny problémdja az iparvdllalatokndl

A téma felelose: Kacsenyadk Ferenc A kutaté célja az alldeszkoz- és
kapacitaskihasznalas, valamint az 4lloeszkézgazdAalkodas egésze vizsgalata,
Osszefliggésbhen a gépi beruhazasokkal. A témakor keretében az alabbi kér-
dések keriilnek kutatasra: a) Milyen alapon és milyen médszerekkel torte-
nik a vallalatoknal a kapacitast p6tld és novels gépi beruhazasok tervezése,
hogyan tamasztjak ala a gépi beruhazasigényeket megfelelé kapacitas-
kihasznalasi elemzésekkel; b) Mikor meriil fel egy miik6dé gép kicserélésé-
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nek, illetve kiselejtezésének sziikségessége, mennyiben befolyasolja ezt az
elhasznalddas mértéke; ¢) Hogyan befolyasolja a rendelkezésre all6 beruha-
zasi keret ,,elosztasa’” a vallalati termelési kapacitas tervszerii fejlesztését és
a miiszaki fejlesztést.

1.7.6 A népnazdasdgi vagyon-, jovedelem- és jivedelmeziségvdllozdsok pénz-
itgyi kifejezésénelk és dbrdzoldsdnalk mddszerei

A téma [clelgse: Gergely Istvan. A kutaté célja a gazdasagi dontések
megalapozasahoz ¢s a gazdalkodas értékeléséhez olyan eszkiz kidolgnzasa,
amelynek segitségével rogzithetok a tervezés kundulopontmnak tekintett
fobb népgazdasagi vagyonelemek erdforrasok és feltételek, valamint az
elérni tervezett nemzeti vagyon és nemzeti jovedelem fébb ten_ve/oxk sze-
rint, tovabba ugyanezek tényleges alakulasa. A kutato fontos feladata az
osszehasonlitas mérhetd inponderabilis tényezéinek tisztazasa, a szintetikus
pénziigyi mutatok rendszerbe foglalasa, valamint a csoportositasi és az
osszehasonlitasi modszerek kidolgozasa.

II. A szocidlista orszdgok gazdasdgi egyiittmiikidésének eqyes kérdései

11.1 A KGST-orszdqgok termelési specializdciéjdnal és kooperdcidjdanalk tudo-
mdnyos alapjai, torvényszeriiségei, alapelvei és formdi

I1.1.1 A KGST-orszdgok érdekellséqge a lermelés dgazali ardnyainak kilcso-
nasen elonyis fejlesztésében, tekinlellel az anyagelldlds javitdsdra

A téma felelése: Kovasznai Gyula, munkatarsai: Kozma Ferenc,
\1akaruk Ludwik, Talas Barna, Zsukova Irina, Miklés Agnes, Lantos Imre
¢és Kiss Tibor (kiils6 munkatars, Orszagos Terv hivatal). A kutatok célja,
hogy Osszehasonlité arszinten végzett struktura-elemzések utjan megvila-
gitsak azokat az okokat, illetve fobb kélcsonhatasokat, amelyek alapjan
a KGST-orszagok feldolgozo-jeliegii agazataikat a hazai sziikségleten tal-
menden erdteljesebben fejlesztik exportra is, mig a kitermelo és elsédlegesen
feldolgozd agazatok esetében elsésorban az import bévitésében érdekeltek.
Szervesen a kutatiashoz tartozik az értékbeni mutatok nemzetkozi Gssze-
hasonlitasahoz olyan mddszerek kidolgozasa is, amelyek alkalimasak az
elemzéshez szitkséges adatok szambavételére ¢és értékelésére.

11.1.2 Az dgazatli halékonysdgi tényezok befolydsa a KGST-orszdgol: kozitti
munlkamegosztdsra

A téma felelése: Kovasznai Gyula, munkatarsai: Kozma Ferenc, Lan-
tos Imre, Makaruk Ludwik, Miklds Agnes, Zsukova Irina és Simon Gvérgy
(mmt konzultans). A kutatok célja, hr)ﬂy a I1.1.1 alatt jelzett téma ered-
ményeire épitve, szamszeriien jellemezzék azokat a megtakaritasokat,
illetve potlolagos fejlesztési forrasokat, amelyeket a meglevé termelderdk
orszagok kozotti optimalis (ehhez kizelitd) agazati elrendezédése eredmé-
nvezett volna a jelenlegi helyzettel szemben.
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11.1.3 A mezdgazdasdgi termelés fejlédése a szocialista és tokés orszdgokban
(kiilonos tekintettel a KGST-orszagokra)

A téma felelsse: Elias Andras (kiilsé munkatars, Foldmiivelésiigyi
Minisztérium). A kutato célja annak feltarasa, hogy elsésorban a hazankéval
azonos tarsadalmi berendezkedésii orszagokban a mezégazdasagi termelés
fejlodése milyen anyagi-miiszaki és kozgazdasagi koriilmények kozott
ment végbe, melyek a kozos és az eltér6 vonasok, mi a fejlédés iranya.
A kutato célja olyan kovetkeztetések levonésa, amelyek hasznosak a
magyar mezdgazdasag fejlédési litemének vizsgalata, illetve kialakitasa
szempontjabol.

11.2 A sajdt drbdzis elméleti alapjai, a sajdt drbdzis és a KGST-orszdgok
belsé drai, valamint a sajdt drbdzis és az alapveté vildgpiaci drai kozotti
viszony kérdései

11.2.1 A szocialista vildgpiac sajdt drbdzisdnak kialakitdsa

A téma felel6se: Csikés-Nagy Béla (kiils6 munkatars, Orszagos Arhi-
vatal), munkatarsai: Burger Kalmanné, Esze Zsuzsa, Schmidt Adam, Gara
Judit (kiilsé munkatars, Orszagos Arhivatal), Schweitzer Ivan (kiils6 mun-
katars, Kozgazdasagi Szemle). A kutatdk célja a konkrét arak alakulasa-
nak elemzésébol kiindulva, a szocialista vilagpiac sajat Arbazisanak kialaki-
tasaval kapcsolatos alapvet6 elméleti és elvi problémak feltarasa, s ezzel
a KGST Kozgazdasagi Allandé Bizottsaga Sajat arbazis munkacsoportja
magyar tagozata részérél folytatott munkalatoknak az elméleti alapkuta-
tas eredményével valé alatamasztasa. A kutatok az alabbi problémakat
vizsgaljak: a) a jelenlegi szocialista vilagpiaci arak, b) a sajat arbazis
kialakitasaval kapcsolatos altaldnos elméleti kérdések, c) a sajat arbazis
Artipusanak kidolgozasaval kapcsolatos mddszer-elméleti kérdések, d) a
sajat Arbazisra valo attérés modozatai és elvi kérdései.

111. A kapitalizmus uj gazdasdgi jelenségeinek vizsgdlata és a polgdri kéz-
. gazdasdgi elmélelek birdlata

I11.1 A tokés ujratermelés egyes elméleti alapproblémdinak vizsgdlata .

I11.1.1 A t6kés integrdcidval, elsisorban a Kozds Piaccal kapesolalos elméleti
problémdk :

A téma felelése: Goncol Gyorgy. A kutatd célja, hogy a nemzetkozi
vitaba bekapcsolédva, néhany kérdés tisztazasaval hozzajaruljon a kapi-
talista integracio lényegérol, rugdirdl, formairdl, mechanizmusairél folyé
kutatasokhoz. A kutatas soran vizsgalatra keriil a Ko6zos Piac létrejottének
okai, f6 célkitiizései, tovabbfejlédésének perspektivai, valamint a tékés
integricionak a kapitalizmus altalanos valsaga elmélyiilésével és a mono-
polista allamkapitalizmus kozponti szerepével kapcsolatos 1j vonasai.
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111.1.2 Adalékok a keynesizmus-felvelelle problémdk marxista megolddsdhoz

A téma felelose: Erdss Péter. A kutatd célja a marxista fijratermelési
elmélet egybekapcsolasa a konjunktura-elmélettel, abbol a célbdl, hogy a
pénz és a konjunktura-elmélet bizonyos kérdéseinek megoldasaval el6-
készithesse a keynesizmus biralatat.

I11.1.3 Keynes és a keynesizmus birdlata

A téma felelgse: Erdés Péter. A kutatd célja, hogy a III.1.2 alatt
jelzett téma eredményeire épitve megvaldsitsa Keynes és a keynesizmus
mélyrehatd biralatat. A kutaté Keynes-t mint az azéta megvalésult allami
monopolkapitalizmus el6futarjat, a keynesizmust mint az allami monopol-
A kutaté az eddigi Keynes-biralatokkal ellentétben nem a keynesista elmé-
let elvont modszertani biralatara kivanja tenni a hangsulyt, hanem meg-
kisérli, hogy a keynesizmus tantételei mégott rejlé valdsagtartalmat épp-
ugy megmutassa, mint a valosag ideologikus eltorzitasat.

111.1.4 Az Egyesiilt Allamok-beli mdsodik vildghdborti utdni konjunktira-
ingadozdsok mechanizmusdnak vizsgdlata

A téma felelése: Molnar Ferenc. A kutato célkitlizése részletes statisz-
tikai adatok felhasznalasaval tisztazni, hogy az Egyesiilt Allamokban a
masodik vilaghabora utani idészakban milyen szerepiik, sidlyuk, koélcson-
hatasuk volt egyes gazdasagi valtozok — spontan vagy allami beavatkozas
formajaban végbement — mozgasainak a konjunktira ingadozasaiban,
valsagok kibontakozasaban és a beldliik valé kilabalasban.

I11.1.5 A gyorsan fejlédé nyugai-eurépai orszdgok ujratermelési ciklusdt
befolydsold tényezék vizsgdlata

A téma felelgse: Molnar Ferenc. A f6 tékésorszagok gazdasagi nove-
kedésének — legalabbis egyelére — két szélsoséges tipusa kiilonboztethet6
meg: az amerikai, ahol a nemzeti j6vedelem igen nagy részét sterilizaljak,
s igy a gazdasagi novekedés is lassu, a masodik egynéhany olyan orszagban
tapasztalhatd, ahol a beruhazas a nemzeti jovedelem nagy szazaléka, s
ennek megfeleléen a novekedés is kiilonosen gyors. A kutaté a III.1.4
téma vizsgalatanal nyert tapasztalatok és mddszerek alapjan kivanja fel-
tarni néhany kiilénosen gyorsfejlodésii nyugat-eurdpai kapitalista orszag
fejlodésének tényezéit.

I11.1.6 A modern polgdri gazdasdgtan marxista kritikdjdnak alapvondsai

A téma feleldse: Goncol Gyorgy. A kutaté vizsgalni kivanja a modern
polgari gazdasagtan harom nagy teriiletét: a statikus egyensuly-elméletet,
a versenyelméletet és az akkumulicié elméletét. Ennek alapjan kérvona-
lazza a modern polgari gazdasagtan marxista kritikajanak néhany {6 ismér-
vét, megkisérli a piacprobléma és a tdketiltermelés marxi elméletének
kifejtését a két vilaghabori kozotti és a masodik vilaghdbort utani ids-
szak tényanyaganak elemzése alapjan. A vizsgalat kapcsan a kutaté vitaba
szall egyes nyugati marxista kézgazdaszok (Dobb, Denis, Sweezy, Steindl)
munkaiban szereplé elméleti nézetekkel is. A kutaté célja tampontot nyuj-
tani — kiillondsen az oktatas terén — a polgari gazdasagtan kritikajahoz
és a marxi gazdasagtan elmélyiiltebb tanulmanyozasahoz.
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II1.2 A nyersanyaglermelé orszdgok helyzetének és a két vildgrendszerhez
fiizédo kapcsolatainak problémdi

111.2.1 Latin- Amerika gazdasdgi problémdi

A téma feleldse: Goncol Gyorgy. A kutato célja fényt deritent a latin-
amerikai forradalmi helyzet gazdasagi rugéinak néhany fontosabb 6ssze-
fliggésére ; ezzel egyszersmind hozzajarulni a gazdasagi elmaradottsag tipo-
16giajanak kidolgozasahoz egyrészt, a vilagkapitalizmus jelenlegi helyzeté-
nek konkrétabb megismeréséhez, masrészt.

II1.3 A termelderék és termelési viszonyok alakuldsdnak vizsgdlata a fejlett
nyugat-eurépai tGkésorszdgok mezégazdasdgdban

I11.3.1 A mezégazdasdg iparosoddsa és koncenlrdcidja a t6kés gazdasdgban

A téma felelose: Komlé Laszl6. A kutatd vizsgalni kivanja a fejlett
tokésorszagok mezdégazdasaganak uj fejlodési tendencidjat, az un. iparo-
sodas, illetve ipari jellegiivé valas tendenciajat. Az eddigi tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a mezégazdasag korabbi fejlodési szakaszahoz képest, a
tarsadalmi-gazdasagi jellegzetességekben az j tendencidk kovetkeztében
szamos moédosulas kovetkezett be. Ezeknek vizsgalata, mind agrarkézgazda-
sagi-elméleti szempontbdl, mind a magyar mezégazdasag termeléeréinek,

valamint szervezési és iranyitasi mddszereinek fejlesztése szempontjabol
sziikséges.

(S. M.)
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AZ INTEZET BEFEJEZETT, LEZART KUTATASAI
1954—1964

Az itt kovetkez6 osszeéllitas tartalmazza az Intézetben az elmult 10
évben kutatott és befejezett, lezart témak ismertetését.

A kutatasok soran tébb esetben eléfordul — s ez mar a kutatomunka
sajatossagaibol kovetkezik — hogy valamely vizsgalat, miel6tt eredeti cél-
kitlizése megvalosulna, abbamarad. Ennek tobb oka lehet, péld4aul ujonnan
jelentkezo siirgésebb feladatok, a téma tilsagos szétagazdésaga, egy kutatod
munkaerejének elégtelensége az illetd téma feldolgozasahoz stb. (Ebben ter-
mészetesen kutatastervezé6 munkank egyes hianyossagai is visszatitkroz6d-
nek.) Mindez persze nem zarja ki, hogy az ilyen, nem teljesen végigvitt
kutatasokbdl ne sziilessenek értékes eredmények, amelyek kozreadasa gon-
dolatébreszt lehet, illetdleg felhasznilhatok mas témak vizsgalatanal.
Az elmondottakbdl kiindulva a jelen osszeallitasban az Intézet valamennyi
lezart, befejezett témajat szerepeltetjiik.

A témak csoportositasanal lényegében az Intézet tavlati (tobb éves)
kutatasi tervének csoportositasat vettiik alapul, itt-ott némi engedményt
téve, hiszen egyes, 8 —10 év el6tti témakat nem lehetett mindig jol ,,be-
skatulyazni”, a tavlati terv ugyanis mar a kés6bbi idékben, 1962-ben szii-
letett meg. Nehogy az osszeallitas szétfolyova valjék, az egyes témak ismer-
tetésénél a kozreadott publikdciokat nem nevezziik meg, csak szamokat
kozliink, amelyek az Osszeallitashoz csatolt irodalomjegyzék megfelels
szamainil magadjak a publikacié kozelebbi adatait. Az egyes alfejeze-
teken beliil 4ltalaban témakorénként és idésorrrendben szerepeltetjiik a
témé4kat.

1. A népgazdasdq fobb ardnyainak, dsszefilggéseinek
és az ujratermelés térvényszertiségeinek vizsqdlata
a gazdasdgi dontések, a tervezés szdmszerti megalapozdsdra

Népgazdasagunk egyes részteriileteinek és jelenségeinek vizsgalata
mellett jelentds teret foglaltak el azok a kutatasok, amelyek a népgazdasa-
got osszefiiggd egésznek tekintve, annak f6bb aranyait, altalanos Ossze-
fiiggéseit és a bovitett Gjratermelés torvényszeriiségeit vizsgaljak, hogy
ezzel lehetdséget nyujtsanak az egész népgazdasigra vonatkozé dontések,
a népgazdasagi tervezés megalapozasahoz. E munkaban nagy jelent6sége
van a matematikai mddszerek alkalmazasanak kozgazdasagtudomanyi
problémak megoldasara. Az Intézet munkatarsai kezdeményezék voltak
ezen a téren. 1956-ban indultak meg ilyen jellegii kutatasok, s kiilonosen
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az agazati kapcsolatok mérlegével (input-output analizis) végzett elemzé-
sek terén értek el eredményeket.

Mindenekel6tt az input-output analizis alapjait, mibenlétét és felhasz-
nalhatosagat kellett feltarni. Ezt a munkat végezte el Brody Andras
»Ipari mérlegrendszerek’ c. kutatasaban. A kutaté £6 célja az input-output
rendszer alkalmazhatosaganak vizsgalata volt gazdasagi tervezésiinkben,
tovabb4a e rendszer és a mi ipari mérlegeink kozti rokonsag és ellentmonda-
sok kidolgozasa ¢és ennek alapjan gyakorlati javaslatok készitése ipari sta-
tisztikank és tavlati tervezési modszereink metodikajanak megjavitasara.
A kutatas eredményei alapjan sziiletett publikiciok az irodalomjegyzék
1—4. szama alatt talalhatok.

Az elobbi kutatassal osszefiiggésben, ,, A népgazdasdgi folyamatok ossze-
siteft nyilvdntartdsdnak mddszerei a tervszerdi irdnyitds szolgdlatdban” c.
vizsgalata alapjan Ausch Sandor biralta az tsszefoglalé népgazdasagi mér-
legek tartalmat, tovabba kutatasa soran tanulmanyozta a National Accoun-
ting néven ismert népgazdasagi szamviteli modszert, esetleges felhasznalasa
szempontjabdl. Publikacié 5. alatt.

Az Intézet programozasi vizsgilatainak kezdeti 1épését jelentette Kon-
dor Gyorgy vizsgalata ,, A cukorrépa minimadlis vasuti szdllitdsi kéltséqgeinek
kidolgozdsa matematikai mddszerek segitségével” cimen. A kutaté célja az
volt, hogy a matematikai modszerek, ezen beliill a linearis programozas
alkalmazhatdsagat bizonyitsa egy adott konkrét példan. Publikiciok 6., 7.
alatt.

Az input-output analizis konkrét felhasznalasi lehetéségeit az Intézet-
ben els6izben Simon Gyorgy és Kondor Gyorgy: ,,Az dgazati kapcsolatok
mérlege és a lervezés egyes kérdései (Iparagi és kombinalt mérlegek)” c.
kutatasa vizsgalta. A kutaték elemezték, hogy miképpen hasznalhato fel
a mérleg az aranyos fejlédés tervezésére zart gazdasagban, majd a kiil-
kereskedelmi kapcsolatokat figyelembe véve; foglalkoztak tovabba a beru-
hazasok — altalaban a felhalmozas — kezelésével és a népgazdasagi ara-
nyok dinamikus tervezésével kapcsolatos problémakkal; elméleti-modszer-
tani szempontbol feldolgoztak a négyzetes iparagi termékmérlegek ossze-
allitasanak és alkalmazasanak kérdéseit. A javasolt modszerek felhasz-
nalasat és az ennek soran jelentkez6 problémakat a kutaték a vaskohaszat

adatai alapjan osszeallitott iparagi modell keretében oldottak meg. Publi-
kacidok 8 —12. alatt.

Ugyancsak az input-output médszer konkrét felhasznalasi lehetdségét
mutatta meg Cukor Gyorgy és Roman Zoltan (kiilsé6 munkatars) kutatésa,
amely ,, Az dgazati kapcsolatok mérlegének felhaszndldsa az ipar dgazati szer-
kezetének vizsgdlatdra és tervezésére’’ cimen, olyan modszer kidolgozasara
tett kisérletet, amelynek segitségével tobb oldalrol, szamszeriien lennének
lemérhet6k az agazati szerkezet valtozasanak éssznépgazdasagi kihatasai.
A kidolgozott mutatészamrendszer segitségével az egyes agazatok Ossze-
hasonlithaték a termelékenység viszonylagos szinvonala, a devizahozam,
az alléalap-, beruhazas-, munka- és importigény, valamint az eszkozlekotés
szempontjabol. A kutatasban javasolt és az 4gazati kapcsolatok mérlegére
épiil6 moédszer tobb szempontbdl csupan kozelité eredményeket adott, de
ennek ellenére gyakorlati bevezetése és beillesztése a tervmunkaba meg-
oldhaté. Publikaciék 13—20. alatt.

»Az dgazati kapcsolalok mérlege segilségével végzell szdmitdsok pontos-
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sdga és hibakorldtai” c. kutatas felelése Bréody Andras volt. A kutaté célja
volt tisztazni az adgazati kapcsolatok mérlegének, mint tervezési modszer-
nek elméleti Osszefiiggéseit és az agazati kapcsolatok mérlegével végzett
szamitasok megbizhatdsagat. A kutatd kritikai elemzés targyava tette azo-
kat az elméleteket, amelyek az Agazati kapcsolatok mérlegének elméleti
megalapozasara a tokés kozgazdaszok korében kialakultak és megkisérelte
az egyenletrendszer megalapozasat egyrészt a munkaérték-elmélethdl, mas-
részt a mérlegmodszeri tervezés gyakorlatabdl kiindulva. Az igy feltart
absztrakcidok tovabbi elemzésével a kutatd vizsgalta az egyenletrendszer
segitségével elvégezhet6 szamitasok fontosabb hibaforrasait. Publikaciék
21—28. alatt.

A programozasi kutatasok korébe tartozott Simon Gyorgy és Kondor
Gyorgy: ,,A gazdasdgi optimumszdmitdsok néhdny problémdja’ c. vizsga-
lata. A kutatok feldolgoztak és ismertették L. V. Kantorovics és V. V.
Novozsilov kutatasait, amelyek matematikai programozassal kivanjak meg-
hatarozni az optimalis termelési tervet, megkisérelték kozgazdasagilag értel-
mezni az un. objektive meghatarozott értékeléseket (0. m.-eket). A kutatok
kritikailag ismertették az emlitett programozasi eljarassal kapcsolatban
kialakult szovjet vitat és vazoltak sajat javaslataikat. Publikacidk 29—34.
alatt.

A népgazdasagi tervezési modszerek tovabbfejlesztéséhez jarult hozza
Cukor Gyorgy és Sagi Marton: ,,Az energiamérleq szerkezete és tdvlati terve-
zése’’ c. kutatasa, amelynek soran a kutatok részletesen foglalkoztak az
energiafogyasztas alakulasanak miiltbeli jellegzetességeivel Magyarorsza-
gon, néhany szocialista orszagban és Nyugat-Eurépaban, elemezték az
energiasziikséglet megallapitasanak prognozismodszereit és kijel61ték helyii-
ket a tavlati tervezés rendszerében. A kutatas soran kritikailag értékelték
a tavlati energiatervezés jelenlegi médszereit, valamint a hasznalatos gazda-
sagossagi, optimalizalasi modelleket, s javaslatot tettek egy korszeriibb
energiaelosztasi modell alapjaira. Publikaciék 35—43. alatt.

Magyarorszagon eddig nem vizsgalt témat olelt fel ,,A {6ke (lekitott
eszkozok) és a termelés mennyiségi viszonydnak alakuldsa hosszu idészakban™
c. vizsgalat. A téma felelése Brody Andras és Racz Jené (kiils6 munkatars)
volt. A kutaték azt vizsgaltak, hogy a termeléshez sziikséges alléalap-
volumen a termel6erék fejléodése soran, mind Magyarorszagon, mind a
fobb tokés orszagokban, hogyan valtozott, milyen hatarozott tendenciak
ismerheték fel. A vizsgalat soran nyert koefficiensek felhasznalhaték a
tavlati tevek kialakitasanal. Publikaciék 44—46. alatt.

2. A gazdasdgossdgi szdmitdsok mddszereinek
és hatékonyabb gyakorlati alkalmazdsuk feltételeinek vizsgdlala

A gazdasagi dontések soran, egyéb tényezok figyelembevétele mellett,
mind nagyobb szerep jut a gazdasagossagnak, vagyis annak az alapelvnek,
hogy adott raforditassal minél nagyobb eredményt érjiink el. A gazdasagos-
sag fogalma viszonylag egyszerii, szamitasa, mérése viszont sok elméleti
és gyakorlati problémat vet fel. E teriileten mar hosszabb ideje jelentés
tudomanyos és gyakorlati munka folyik. E munkikba az Intézet is bekap-
csolodott, azonban a vonatkozd kutatasok a gazdasagossagi szamitasok

311




problémakdrének csak egy-egy oldalaval foglalkoztak. Ez nem bizonyult
elegendének és ezért kiilon kutatocsoport lett szervezve szélesebb korii kuta-
tasra. A csoport elsé kutatéasainak lezarasa folyamatban van.

A gazdasagossig témakorében az elsé Marias Antal és Nagy Andras:
»»Pamutszévet-kiviteliink gazdasdgossdgdnak kérdései’’ c. kutatasa volt.
A vizsgalat a nyerspamut-behozatal, az ipari feldolgozas és a pamutszovet-
kivitel egyiittes vizsgalata alapjan, a pamutszovet-kivitel gazdasagossaga
fobb kérdéseinek felderitésére iramyult. A kutaték ramutattak az egyes
cikkek kivitelének és az egyes viszonylatokba iranyuld kivitelnek eltérd
gazdasagossagara, a vilagpiaci arvaltozasok hatésara és a kivitel gazda-
sagossagat ront6 f6bb miiszaki tényezékre. Publikaciok 47., 48. alatt.

Lukacs Laszlo: ,,A beruhdzdsgazdasdqgossdgi szdmitdsok megalapozdsd-
nak és felhaszndldsdnak problémdi” c. kutatasinak targya a beruhazas-
gazdasagossagi szamitasoknak a beruhazasi dontésekben és a népgazdasagi
tervezésben vald felhasznalasa volt. Ehhez kapcsoléddan a kutaté részlete-
sen elemezte a beruhizasgazdasagossagi szamitasoknak mind miiszaki,
mind pedig gazdasagi természetii elokészité munkalatokkal valé megalapo-
zasat és az ezekkel kapcsolatban tdmaszthaté kovetelményeket; javasla-
tokat dolgozott ki a beruhazasgazdasagossagi szamitasok jobb megalapo-
zisara és felhasznalasuk megjavitasara. Publikacié 49—56. alatt.

Az Intézet folyamatban lev6 gazdasagossagi kutatasaihoz, illetéleg a
tovabbiak kijeloléséhez volt fontos ,,Az alkalmazott gazdasdgossdgi szdmi-
tdsok dilekintése és a szdmitdsi modszerek tovdbbfejlesziésének problémdi” c.
vizsgalat, amelynek felelése Roman Zoltan volt. A kutaté osszefoglalta,
rendszerezte és kritikailag elemezte, a gyakorlati felhasznalas szempont-
jabol értékelte az Intézeten Kkiviil és az Intézetben a gazdasigossagi szami-
tasok témakorében folytatott szertedgazd kutatasokat, s felvazolta azokat
a tudomanyos feladatokat is, amelyek kutatisa a gazdasagossagi szami-
tasok problematikajanak el6bbreviteléhez sziikségesnek latszanak. Publi-
kaciok 57—59. alatt.

3. A lermelés és a termelékenyséq nivekedésének fé tényez6i az iparban

E témakorben az Intézet kutatdi az ipari munka termelékenységével,
ezzel dsszefiiggésben a munkas- és mérndk-létszam kérdéseivel foglalkoztak
elsésorban, de mas fontos kérdéseket is vizsgaltak. Az ipar egyes sziikebb,
a szakmai sajatossagok altal erdsen determinalt kozgazdasagi problémainak
megoldasaval els6sorban az egyes minisztériumok keretében miikodé aga-
zati kutatdintézetek foglalkoznak, ezért az Intézet féleg az altalanos,
egész ipart érinté kérdések vizsgalataval igyekezett hozzajarulni a prob-
1émak megoldasahoz. (Ilyen vizsgilatoknak tekinthet6k — az alabbiakban
targyaltakon kivill — a gazdasagossag témakorében végzett, mar emlitett
kutatasok is.)

»Az ipari lermelés iitemességének vizsqgdlata” c. kutatas felelése Brédy
Andras és Reds Eva volt. A kutatok megvizsgaltak a termelés iitemességé-
nek érvényesiilését a kiilonbozé jellegii iparagakban, tovabba a termelés
iitemessége és a prémiumrendszer, valamint a tartalékok alakulasa kozotti
osszefiiggéseket. A kutatok feltartak, hogy a termelés egyenetlenségének
{6 oka a periodikus beszamoltatas rendszere, s hogy a készlethiAny nemcsak

312



oka, hanem még inkabb kovetkezménye az idGszak-végi rohammunkanak.
Publikaciék 60—65. alatt.

»A gépipar struklirdja, belso és kiils6 termelési kapcsolatai’ c. vizsgalat
felelése Brody Andras volt, aki atfogé adatgytijtés alapjan négyzetes ter-
mékmérleget készitett a gépipari agazatok 1957. évi termékaramlésairdl.
Ez feltiintette mind a belsd, egymaskozti kapesolatot (kooperaciot), mind
pedig a gépipar Osszefiiggését a népgazdasag egyéb szektoraival, a fogyasz-
tas és a termékek szétosztasa szempontjabol. A vizsgalat az eddig ismert-
nél helyesebb statisztikai képet adott a gépipar struktirajarol. Publikaciok
66—70. alatt.

Az ipari miiszaki és munkéaslétszam kérdéseit vizsgalo kutatasok koziil
az els6 Cukor Gyorgy és Timar Janos: ,,A mérnok- és technikussziikséglet és
-létszdm alakuldsa Magyarorszdgon” c. kutatasa volt. A kutatdk feldolgoz-
tak Magyarorszag mérnok- és technikusallomanyanak, valamint -utanpot-
lasanak szamszerd adatait 1935 és 1957 kozott, Osszegyiijtotték a kapesola-
tos adatokat a kiilfoldi orszagokra vonatkozoéan, elemezték a létszam-
adatokat, kovetkeztetéseket vontak le az akkori helyzetb6l és javaslatokat
tettek modszertani szempontbdl az utdnpotlas és a képzési aranyok
szamainak kialakitasara vonatkozolag, valamint javaslatokat dolgoztak ki
a miiszaki szakembersziikséglet és az utanpotlas tervmetodikajahoz. Pub-
likaciok 71—78. alatt. :

Ugyancsak e témakorbe tartozott Timar Janos: ,,A magyar ipar szak-
munkds-elldtdsdnak helyzete” c. kutatasa. Timar Janos — abbél kiindulva,
hogy iparunk fejlodését tobbé-kevéshé allanddé szakmunkashiany jelle-
mezte, s hogy kifogasok meriiltek fel a szakmunkasok képzettsége ellen —
megvizsgalta az ipar szakmunkas allomanyanak alakulasat osszlétszamban
és szerkezeti Osszetételében, a szakmunkas-utanpotlas és a munkaerd-
gazdalkodas helyzetét és fejlodését, valamint a tervezési, statisztikai, szak-
munkéasképzési és munkaerdgazdalkodasi médszereket. Publikacidok 79—88.
alatt. ‘

» Az elektroenergetika tdvlati tervének miiszaki-gazdasdgi problémdi” c.
kutatast Biré Zoltan végezte. Foglalkozott a villamosenergia-fogyasztas.
tavlati tervezésének modszereivel a népgazdasag gazdasagi-miiszaki fejlo-
désének elemzése alapjan és biralta az addigi progndzismodszereket. Publi-
kaciok 89., 90. alatt.

A munkatermelékenységgel kapcsolatos vizsgalatok koziil az egyiket,
»A munkatermelékenység elemzése és nemzetkiozi oOsszehasonlitdsa az egyes
ipardgakban” cimen, Roman Zoltan (kiils6 munkatarsként) folytatta.
A kutaté a vaskohaszat és a pamutipar termelékenység-alakulasanak elem-
zése alapjan, a termelékenység iparagi elemzési modszereit hosszabb id6-
szakra vizsgalta. Foglalkozott tovabbia a munkatermelékenység nemzet-
kozi osszehasonlitasanak lehet6ségeivel és mddszereivel az iparban és az
egyes iparagakban, valamint lehetséges szerepével a szocialista tabor orsza-
gai kozotti gazdasagi egyiittmiikodés ésszerti kialakitasiban. Publikiciok
91—93. alatt.

A masik, munkatermelékenységgel kapcsolatos vizsgalatot Cukor
Gyorgy végezte, ,,A munkatermelékenyséq mérése és tervezése az iparban’
cimmel. Cukor Gyorgy a termelékenység tervezésének és statisztikai méré-
sének problémait vizsgalta, kiilonds tekintettel a ténylegesen megvaldsit-
haté mérési médszerekre, a termelékenység kiilonbozo (elsésorban brutto
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¢s nettd) mutatészamaira és a mérések varhaté pontossigara, valamint a
termelékenység szinvonalat kialakité hatéokok és a termelékenység kozotti
Osszefiiggések kimunkalasara. Publikacidok 94—98. alatt.

4. Mezdgazdasdqunk fejlesztésének kozgazdasdgi problémdi

Az Intézet kutatdi az elmult 10 évben, a kérdés fontossaganak meg-
feleléen, igen sokat foglalkoztak mezdégazdasagi kérdésekkel. Az e téma-
korben lezart kutatasok egy-egy fontos és aktualis probléma vizsgalataval
igyekeztek hozzajarulni mind az agrarkozgazdasagi elmélet gyarapitasahoz,
mind a gyakorlati kérdések megoldasahoz. Els6 helyen emlitjiik a termels-
szovetkezeti jovedelemelosztasi médokat, valamint a jovedelmeziség és a
mezégazdasagi termelés 6sszefiiggéseit elemzo vizsgalatokat.

A termeldszovetkezetek jovedelemelosztasi formaival foglalkozé kuta-
tas koziil az elsd ,,A kozos és az eqyéni érdek a ceglédi Nagy Sztdlin termelo-
szovetkezelben™ cimii volt, feleldse Komlé Laszlo és Kovacs Csaba. A kutatok
feltartak a kozos és egyéni érdekek ellentmondasait a termelészovetkezetek-
ben és kidolgoztak ,,az egyes termelGegységek altal elért termelési ered-
ményéb6l valé részesedés’” jovedelemelosztasi formajat. Publikacidk 99—
101. alatt.

Az elobbi vizsgalatra épiilt ,,A {fermeldszévetkezeti jovedelemelosztds
modjainak vizsgdlata” c. kutatas, mely kiterjedt mind az elosztas gyakor-
lati problémaira, mind annak elméleti kérdéseire. A kutatasban részt vettek
Augusztinovics Gy6z6, Csakany Istvan, Horvath Lajos, Kelemen Zoltan,
Komlé Laszlé és Kovacs Csaba. A kutaték, egyfeldl széles korii adat-
gylijtésre alapozva, feldolgoztak és kritikailag elemezték a konkrét jove-
delemelosztasi formakat és mddszereket, alkalmazasuk feltételeit, méasfeldl
a kozgazdasagi, tarsadalmi és lizemi feltételek alakulasaval osszefiiggésben
vizsgaltak és bemutattak a termeldszovetkezeti munkadijazas sokréti
problémajat. A vizsgalat kiterjedt a részesedési mdd és az iranyitas, a ter-
vezés, a termésalakulas, az onallé elszamolas, valamint a munkaszervezés
osszefiiggéseire is. Az idokozi publikaciék, a kutaték altal a termeldszo-
vetkezetekben stb. folytatott konzultaciok, jelentés mértékben hozza-
jarultak ahhoz, hogy Magyarorszagon is megdoélt a munkaegység alapjan
torténé jovedelemelosztas kizardlagossaga és ut nyilt valtozatos elosztési
formak kialakulasahoz. Publikaciok 102—123. alatt.

Igen vitatott kérdés volt és bizonyos fokig még ma is az, a mezd-
gazdasagi onkoltségszamitas megfelel6 modszere. E kérdés el6bbreviteléw
hez jarult hozza Szentmartoni Lajos, Augusztinovics Gy6z6, Németi Laszlo-
né, Sziics Robert és Witthen Béla: ,,A mezdgazdasdgi termelés jovedelmezi-
sége és onkoltsége vizsgdlatdnak médszertani kérdései a termeldszovetkezetek-
ben” c. kutatasa, amelynek {6 célja a termeldszovetkezeti lizemi jovedel-
mezdség és onkoltség elemzésére alkalmas moédszer kidolgozasa volt. A kia-
lakitott modszer segitséget nyujt és adatokat szolgaltat a termelgszovet-
kezet vezetGségének az iizemen beliili tervezéshez, a koltségek ellendrzésé-
hez. A médszer alkalmazhatosagat a kutaték két termeldszovetkezet tény-
leges adatai alapjan végzett szamitassal mérték le. Publikaciok 124., 125.
alatt.

A mezégazdasagi arpolitika tudomanyos megalapozisanak elémozdi-
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tasahoz jarult hozza Csendes Béla és Vagi Ferenc: ,,A jovedelmezdséq hatdsa
a mezégazdasdgi termelés alakuldsdra’ c. kutatasa, amelynek soran a kuta-
ték feltartak a kiillonféle mezigazdasagi termékek jovedelmeziségének a
mezdgazdasagi termelés strukturajara gyakorolt hatasat, s ezzel hozza-
jarultak egyrészt a mezogazdasagi termékek 4rainak megallapitasanal
figyelembe veend6 objektiv osszefiiggések felméréséhez, masrészt a termel6-
szovetkezeti szektorban is érvényesitends jovedelmezdségi elv elméleti jel-
legii kérdéseinek tisztazasdhoz. Publikaciok 126—146. alatt.

Szovetkezetelméleti jellegli volt Gyenes Antal: ,,A szdvetkezelépités
hazai gyakorlatdban alkalmazolt dimeneti szovetkezeti formdk, s dtmeneli meg-
olddsok a mezégazdasdgi lermelészivetkezetekben c. kutatasa. A kutatd arra
torekedett, hogy feltarja a kiilonbozé szovetkezeti szervezetek (intézmé-
nyek) természetét, meghatirozza a szovetkezés és a tarsadalmi-gazdasagi
kornyezet kozotti Osszefiiggéseket, mezégazdasagunk fejlesztésének és szo-
cialista nagyiizemi 4talakitasanak problémait a szovetkezeti formak és méd-
szerek szempontjabol, valamint a szocialista szOvetkezetelméletben meg-
nyilvanult torzitasokat. Publikaciok 147., 148. alatt.

Hasonl6 jellegii volt Komlé Laszl6: ,, A hdztdji gazddlkodds kézgazdasdgi
kérdései és tervszerii irdnyitdsa a kiézos gazdasdq fejlesztése érdekeinek meg-
feleléen” c. kutatasa. Komlo Laszlé azt vizsgalta, hogy miként lehet a
szocialista népgazdasag keretei kozé beilleszteni a haztaji gazdalkodast,
ugy, hogy utébbira is hatni lehessen az allami tervszerii iranyitassal.
Publikacio 149. alatt.

Az alabb ismertetett kutatasok a mezégazdasag kérdéseinek, a mezo-
gazdasag szervezésének, a mezdgazdasag termelderoi fejlesztésének, egyes,
fontos oldalait érintik. Egyeseknek koziilik, az idékozben bekovetkezett
fejlodés folytdn, ma mar inkabb gaqusagtortenetl jelentdségiik van, ezért
csak felsoroljuk 6ket és a publikacidkat, masok eredményei, mondaniva-
161 ma is megalljak a helyiiket. Elsésorban vonatkozik ez az utols6 néhany
év befejezett kutatasaira. Csendes Béla és Solymar Jendéné: ,, A kotelezé
beadds rendszerének értélelése pdrtunk paraszipolitikdja és a termelésre gyako-
rolt hatds szempontjdbol” (Publikaciok 150—154. alatt), Kelemen Zoltan és
Siebenfreud Kurt: ,,A g¢épdllomdsi munkdk gazdasdgi haldsa eqy termelé-
szovetkezetben’” (Publikacio 155. alatt), Kelemen Zoltan: ,,A gépdllomdsok
1948—1955 kizétti mitkodésének gazdasdgi elemzése’” (Publikiacio 156. alatt),
Csendes Béla: ,, A kenyérgabona-termelés és drulermelés alakuldsa a felszabadu-
lds eldtt és utdn” (Publikaciok 157., 158. alatt), Szakal Pal: ,,A cukorrépa
szerzddéses termeltetése’” (Publikacio 159. alatt), Siebenfreud Kurt és Makaruk
Ludwik: ,,A munkatermelékenyséq alakuldsinak vizsgdlata a magyar mezd-
gazdasdgban, kiilonés tekintetlel az elsé Gléves terv idiszakdra’” (Publikacidk
160., 161. alatt), Szakal Pal: ,,A lermelési eszkozok fejlédése a mezdgazdasdg-
ban az 1949—1956 kozotli évelben’” (Publikacidk 162., 163. alatt).

Ma is aktualis Szakal Pal: ,, Az dntozéses lermelés gazdasdgi hatékony-
sdga’ c. vizsgilata, amelyben a szerz6 feltarta az Ontdzéses termelés ha-
tékonysaganak eléofeltételeit, s ennek alapjan leszogezte, hogy az dntozéses
termelés bevezetésénél nemcsak az agrotechnikai feltételeket és koriilmé-
nyeket kell vizsgalni, hanem els6sorban gazdasagossagi szaimitasok alapjan
kell a bevezetésrol donteni. Publikacié 164. alatt.

Vargha Laszl6: ,,4 népgazdasdg felso- és kozépfoku végzetiségi szak-
ember-sziikséglete és -utdnpétldsa’ c. vizsgdlataban felmérte népgazdasagi

315




agak szerint a mezégazdasagi szakemberellatotisag helyzetét, javaslatot
tett a tavlati terv alap]an — figyelembe véve mind a mez6gazdasagi ter-
melés szerkezetében és teclmolooiéj aban, mind az iizemi szervezetben var-

hato fejlodést — a felsd- és kozépfoku kepes1tesu mezdgazdasagi szakember-
képzés 16 iranyaira vonatkozdéan. Publikacié 165. alatt.

A modern mezdgazdasagi agrotechnika egyik fontos elemének koz-
gazdasagi problémait vizsgalta Sandi Otto: ,,Az ipari takarmdnylermelés
gazdasdgi hatékonysdga’” c. kutatasaban. Vizsgalta azokat az 6sszefiiggéseket,
amelyek a keveréktakarmany-gyartas fejlesztésével (beruhazasok, import
stb.), a takarmanyipar és a szovetkezetek kozti kapcsolatok vonatkozasa-
ban jelentkeznek. Publikaci6é 166. alatt.

Végiil megemlitjiik az Intézet maig is egyetlen, kimondottan gazda-
sagtorténeti témajat, amelynek befe]ezeset a kutatd elhunyta megakada-
lyozta. Nagypataki Béla: ,,A magyarorszdgi mezégazdasdqi iizemek beren-
dezése, iizemszervezése és kezelése a XVIII. sz. kozepétdl az 1848—49. évi
szabadsdgharc befejezéséig’” c. kutatasanak célja az volt, hogy iizemgazda-
sagi szempontbol adalékokat nyudjtson a cimben szerepl6é korszak magyar
mezdgazdasaga szervezetének, vezetésének és eredményességének meg-
itéléséhez. Publikacidk 167., 168. alatt.

5. Az életszinvonal és a fogyaszids slrukiirdjdinak és formdinak kérdései

Az Intézet munkatarsainak e témakérbe vagd kutatisai elsdsorban
olyan kérdésekre iranyultak, amelyek addig kevéssé alltak a kozgazdasagi
elmélet, s6t mondhatni a gyakorlat figyelmének kozéppontjaban. A dol-
gozok munkabéren feliili jovedelmeivel, a fogyasztoi szolgaltatasokkal
az életszinvonal nemzetkozi 6sszehasonlitasaval foglalkozo kutatasok raira-
nyitottak a figyelmet az addig kell6képpen nem vizsgalt teriiletekre, s a
konkrét javaslatokon kiviil ezzel is segitették a tervezés stb. eldbbre-
vitelét.

Javorka Edit és Berényi Jozsef: ,,A lakossdgi jovedelmek nem munka
szerinti eloszldsi formdi és alkalmazdsuk célszeriisége’ c. kutatasukban fel-
tartak azokat az elvi szempontokat és tényezoket, amelyek az allamot a
munka szerinti elosztas mellett mas elosztasi formak alkalmazasara kész-
tetik, kidolgoztak egy, e formak felmérésére megfelel6 mddszert és ennek
alapjan megallapitottak azok volumenét, tovabba elemezték az alkalma-
zott formak pozitiv és negativ hatasait az elvi szempontokkal dsszefiiggés-
ben. Publikaciok 169-—181. alatt.

Burger Kalmanné: ,, A fogyasztoi szolgdllaldsok egyes kizgazdasdgi kér-
dései” c. kutatasaban megallapitotta a lakossag altal vasarolt szolgaltata-
sok jelenlegi szerepét és silyat a népgazdasagban, vizsgalta a szolgaltatasok
tervezési, szervezeti, Osztonzési és arrendszerét és a szolgaltatasok fejlesz-
tésének kivanatos iranyait az életszinvonal tavlati tervekben szereplé emel-
kedésével kapcsolatban. Publikaciok 182—195. alatt.

Egy kelloképpen még nem vizsgalt probléma kutatasat jelentette
., Az életszinvonal nemzetkozi 0sszehasonlitdsa” c. munka, amelyben Javorka
Edit, Burger Kalmanné, Gergely Istvan, Schmidt Adam és Schweitzer
Ivan vettek részt. A kutatas arra iranyult, hogy nemzetkozi 6sszehasonli-
tasra alkalmas és mutatoszamokban kifejezheto vagy azokkal jellemezhet6
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életszinvonal fogalmat meghatarozzak, a nemzetkozi 6sszehasonlitas méd-
szerének kialakitasat megkiséreljék, a kialakitott médszer hasznalhat6sa-
gat néhany szocialista és t6késorszag lakossaga és Magyarorszag lakossaga
életszinvonalanak tényleges 6sszehasonlitasan keresztiil kiprébaljak. Publi-
kacio 196—205. alatt.

Schmidt Adam: ,,Az egyéni jovedelmek alakuldsa Magyarorszdgon™ c.
kutatasaban azt vizsgélta, hogy hazankban miként alakult a munkasok és
alkalmazottak jovedelme, milyen volt a jovedelemeloszlas szerkezete, mi-
lyen képet mutatott a ,,jovedelempiramis”, milyen oOsszefiiggések tar-
haték fel a jovedelemalakulasra és -megoszlasra vonatkozdéan. Publikacidk
206—211. alatt.

A fogyasztéi kereslettel kapcsolatos kutatasok koziil els6ként emlit-
jik Hoch Rébert: ,,A kereslet szerkezete és a jovedelem alakuldsa” c. mun-
kajat, amelynek soran a kutaté a kereslet-alakulas elméleti kérdéseinek
feldolgozasaval foglalkozott. Marxista alaprél mélyrehatéan hiralta a bur-
zsod koztarsasagi teodria egyik lényeges alkotdelemét, a modern szubjek-
tivista keresletelméletet (az indifferencia-feliiletek tana), részletesen fog-
lalkozott a keresletkutatas mddszertani kérdéseivel, elsésorban a kereslet
és a jovedelem-filggvény kapcsolataval és a kereslet jovedelem rugalmas-
sagaval a belkereskedelmi aruforgalom tervezése szempontjabdl. Publi-
kaciok 212—221. alatt.

A Kkereslet témakorében fejez6dott be Radnéti Eva: ,,A hdzlartds-
statisztikai adatokon alapulé keresleti prognozis korrekcios tényez6i” c. kuta-
tasa. Radnéti Eva feltarta, hogy a haztartas-statisztikai adatszolgaltatas-
b6l kiinduld keresleti prognozisok elkészitésénél milyen egyéb adatokat
¢és jelenségeket kell figyelembe venni. Publikacié 222., 223. alatt.

Az életszinvonal és a fogyasztas problémakoérének egy-egy oldalaval
foglalkozé kutatasok koziil befejez6dott Vagi Ferenc: ,,A vdsdrléalap ter-
vezésének mddszerlani kérdései” c. vizsgalata, amely az egyes tarsadalmi
csoportok és az egész lakossag vasarloalapja tervezési mddszereinek érté-
kelésére iranyult, felhasznalva az els6 6téves terviddszakban a vasarldalap
alakulasanak tényszamait. Publikiciok 221—227. alatt,

Kacsenyak Ferenc: ,,Lakdsviszonyaink alakuldsa a felszabadulds utdn”
¢. kutatasaban részletesen jellemezte a felszabadulas el6tti lakasviszonyo-
kat, valamint a haboru uténi helyreallitasi id6szak eredményeit, megvizs-
galta a lakasviszonyok alakulasat az 1949—1955. kozotti idészakban.
Publikacié 228. alatt.

., A biilorkereslet vdarhato alakuldsa a mdsodik étéves terv idészakdban™ c.
kutatas részvevéi Hoch Rébert, Radnéti Eva és Grolmusz Vince voltak.
A vizsgalat azt mérte fel, hogy milyen valtozasok kovetkeznek be 5 év
alatt a bitor kereslet szerkezetében, a tervezett realjovedelem valtozasa,
a varhato népességvaltozas stb. alapjan. A kutatas soran kidolgozott irany-
szamok, valamint szamitidsi modszerek egy részét az Orszagos Tervhi-
vatal kozvetleniil felhasznalta. Publikacick 229—231. alatt.
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6. A szocialista drrendszer problémdi

A hazai és nemzetkozi sikon foly6 széles korii arvitakba bekapcesolédva,
tobb év oOta foglalkoznak az Intézet kutatéi a szocialista arrendszer elvi
problémainak vizsgalataval, hogy el6segitsék olyan arrendszer és araranyok
kialakitasat, amelyek jobban szolgaljak a helyes vallalati és népgazdasagi
tajékozédast, a helyes iranyd anyagi osztonzést. Az arakra vonatkoz6 kuta-
tasok eredményei koziil elsésorban az Intézet kozremiikodésével kidolgo-
zott un. ,,tobbcsatornas termel6i artipust” kell megemliteni, amelyet az
Orszagos Arhivatal az arak jov6beni rendezésénél alkalmazni kivan.

A népgazdasag akkori vezetési és iranyitasi rendszerének vizsgalata
soran Javorka Edit, Schmidt Adam és Wilcsek Jené (kiilsé munkatars):
,,Az ipari termel6i drak haidsa az ipari termelésre, elsdsorban a vdllalat
munkdjdra” c. kutatasa annak feltarasara iranyult, hogy a szocialista ipari
termel6i arrendszer milyen alapelveken épitheté fel legcélszeriibben, s a
fennallé arrendszerben wvaldjdban, hogyan érvényesiilnek ezek az elvek.
A kutatas eredményeinek egyrésze ma mar gazdasagtorténeti érdekesség-
gel bir. Publikaciok 232—235. alatt.

»A fogyasztoi drképzés modjdnak vizsgdlata™ c. kutatas részvevéi Nagy
Tamas, Hoch Robert, Radnéti Eva, Rédey Aranka, Grolmusz Vince.
A Xkutatas részben lezarult, ezért az eddig megjelent publikacidkra valo
utalas célszeriinek latszik. A munka annak feltarasara iranyult, hogy két
széles korii arrendezés kozti idészakban a fogyasztéi arak képzésének milyen
modja biztosithatja leginkabb az arrendszer stabilitasa mellett az arak
aranyossagat. A kutatas kiterjed a ruhazati cikkekre, a tartos fogyasztasi
cikkekre és az élelmiszerekre. Publikacidk 236—243. alatt.

,,»Az ipari termeldi drrendszer kialakitdsdnak alapelvei a szocializmus-
ban” c. kutatas részvevéi Nagy Tamas, Brédy Andras és Esze Zsuzsa
voltak. A kutaték az ipari termeldi arak funkeioibdl kiindulva, a jelenlegi
hazai arrendszer elemzése és a nemzetkozi vitak eredményeinek felhaszna-
lasa alapjan megvizsgaltak az ipari termeléi arak tervszerii Allami megéalla-
pitasanak alapelveit, ezen beliil az importszorz6 helyes megallapitasanak
problémajat. A kutatas eredményei hozzijarultak az un. ,,tobbcsatornas
termeldi artipus” kidolgozasahoz. Publikaciok 244-—252. alatt.

Araranyok szerepének vizsgalatahoz tartozott Laszlé Janos: ,,Az dr-
ardnyok és a mezégazdasdgi termelés tervszerii szabdlyozdsa’ c. kutatasa.
Laszlé Janos azt vizsgalta, hogy adott viszonyok kozott milyen médon
képzett araranyokkal lehetséges a népgazdasag sziikségleteinek megfelel6
termelési szerkezet kialakitasara Osztonozni. Publikaciok 253—255. alatt.

7. Az dllami vdllalatok irdnyitdsdnak, vezetésének és miikidésének: kérdései

A cimben szerepl6é témakorrel az Intézet megalakulasa ota foglal-
kozott; ilyen jellegii kutatasok jelenleg is folyamatban vannak. A témakor
egyes oldalaival foglalkoz6 kutatasok eredményei, kiilonosen az anyagi dsz-
tonzés, a miiszaki fejlesztés, a bérezési kutatasok eredményei befolyast gya-
koroltak a kapcsolatos intézkedésekre, illetdleg azok modositasara, de fon-
tos az a hatas is, amelyet e kutatasok a kozgazdasagi kozvéleményre gya-
koroltak.
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Az 1un. mechanizinussal kapcesolatos kutatasok koziil idérendben az
els6 Erdos Péter és Kornai Janos: ,, Vdllalati tervmutaiészdm-rendszeriink
mint az ipar dllami irdnyitdsdinak legfontosabb gazdasdgi emeléje”’ c. vizs-
galata volt. A kutatias annak megallapitasara iranyult, hogy az akkori
tervmutatoszam-rendszer, kapcsolddva az iparvallalatok iranyitasaban
alkalmazott anyagi és erkolesi 0sztonzdkhoz, mennyiben bizonyult alkal-
masnak arra, hogy a vallalat tevékenységét a népgazdasag szamara kiva-
natos iranyba vezesse. Publikacidk 256—260. alatt.

Az el6bbi vizsgalat megallapitasaihoz kapcsolédva Kornai Janos:
»A kénnytiipar gazdasdgvezetési modszereiben végrehajtott vdltozdsok tapasz-
talatai” c. kutatasaban azt elemezte, hogy a konnyiliipar gazdasagvezetési
moédszereiben 1957-ben bevezetett valtozasok (a tervezés, az anyagi 0sz-
tonzés stb. ] rendszere) milyen elényokkel, illetéleg hatranyokkal jart,
a hangsulyt az anyagi 6sztonzés kérdéseire helyezve. Publikacidk 261 —263.
alatt.

Hegediis Andras: ,,A miiszaki fejlesztésre hato ulasitdsok és dszténzék
rendszere szocialista iparunkban™ c. kutatasdban altalanos adatok és négy
iparigazgatdsag vizsgalata alapjan elemezte a miiszaki fejlesztés helyzetét
szocialista iparunkban. A kutato vizsgalta, hogy a kiilonb6z6 gazdalkodast
formak (pénziigy, anyag, beruhazas stb.), tervezési modszerek, szervezeti
megoldasok és anyagi 6sztonz6k miként hatnak a miiszaki fejlesztési tevé-
kenységre. Publikaciok 264—271. alatt.

Az anyagi 6sztonzés kérdéseivel foglalkoz6 kutatasok koziil Ozsvald
Laszlo: ,,Az iparvdllalatok dolgozéinak kollektivdjdt anyagilag észténzé for-
madk és mddszerel’” c. vizsgalatdban a miiszaki és vezeté adminisztrativ
dolgozok 1950—1959. kozott alkalmazott bér- és prémiumrendszerét, vala-
mint a vallalati kollektiva egészének anyagi 6sztonzésére szolgald igaz-
gatoi, vallalatfejlesztési alapot, valamint f6ként a nyereségrészesedési rend-
szer 0sztonzd hatasat, a tarsadalom szempontjabol kedvezé és kedvezdtlen
tendencidkat kivalt6é hatasat elemezte. Publikacio 272—281. alatt.

Rédey Aranka: ,,Az dllami belkereskedelem dolgozéi anyagi észlonzésé-
nek rendszere” c. kutatasaban osszefoglalé képet adott a belkereskedelmi
(kis- és nagykereskedelmi) dolgozék anyagi Osztonzésének rendjérdl, az
1957 ota végbement jelentGsebb valtozasokrol, értékelte az anyagi 6szton-
zés alkalmazott formait az aruforgalom lépcséi s a fontosabb munkakoérok
szerint. Publikacidok 282284, alatt.

Hegediis Andras: ,,Az dtlagbér-ellenérzés rendszere” c. kutatasiban
vizsgalta az atlagbérek ellenérzésére felépitett bérmechanizmus sajatos-
sagait, illetve azt, hogy az atlagbér-ellenorzés rendszere mennyiben segiti
el6 a magyar iparban az anyagi érdekeltség elvének megval6sulasat, a
munka termelékenységének novelését, a megfeleld kereseti aranyok kiala-
kulasat és a tervszerii gazdalkodast. Publikaciok 285—294. alatt.

»A munkanormdk szerepe iparunkban” c. kutatas — felelése Redo
Eva — célja volt, hogy a kénnyiiipar néhany aganak példajan megvilagitsa,.
mi a szerepe a munkanormaknak, az ipar szervezésében és fejlesztésében,
milyen akadalyai vannak, hogy a norma a termeléshez objektive sziikséges
munkaidé szambavételének ¢s a munkaerdvel valé tevszerii gazdalkodasnak
eszkozévé valhasson. Publikacick 295—297. alatt.
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8. A népgazdasdgi folyamatok pénzbeni kifejezésével,
valamint pénziigyl rendszerével kapcsolatos kutatdsok

Lukécs Laszl6 és Sagi Marton: ,,A pontossdg korldlai az ipar gazdasdgi
folyamatainak szdmvitelében” c. kutatasa annak megallapitasara iranyult,
hogy az egyes ipari vallalatok gazdasagi folyamatait visszatiikr6z6 szam-
viteli adatok pontatlansagat milyen rendszerbeli el6irasok idézik els. A téma
kutatasat a nyereségrészesedési rendszer bevezetése tette kiilonosen indo-
koltta. Publikaciok 298—301. alatt.

A népgazdasagi mérlegrendszerre vonatkozé kutatasok tovabbfolyta-
tasaként, Ausch Sandor és Madarasi Attila (kiils6 munkatars): ,,A nemzeti
jovedelem eloszidsi és tjraeloszidsi folyamatdnak szdmszerii dbrdzoldsa a nem-
zetijovedelem-szdmitds és a pénziigyi mérlegek alapjdn” c. vizsgalatanak célja
olyan rendszer kidolgozasa volt, amely a nemzeti jovedelem elosztasi és
1jraelosztasi folyamatat egységesen és zartan abrazolja, de ugyanakkor
szervesen kapcsolodik a tervezésben és a statisztikaban hasznalatos mérleg-
rendszerhez is. Publikaciék 302—304. alatt.

Kacsenyak Ferenc: ,,A lakdsépités finanszirozdsinak mddszerei” c.
vizsgilata annak feltarasara iranyult, hogy a lakashiany enyhitésére a
lakasépités finanszirozasanak milyen mdédjait és formait célszeri felhasz-
nalni, kiilonos tekintettel a lakossag erdforrasainak fokozott bevonasara,
tovabb4, hogy a finanszirozas milyen formait és mdédszereit alkalmazzik az
egyes szocialista orszagokban. Publikaciok 305—312. alatt.

Gergely Istvan: ,,Az dllami bank szerepe az ésszerii gazddlkodds elé-
mozditdsdban” c. kutatasaban azt vizsgalta, hogy a Magyar Nemzeti Bank
szerepe miként kapcsolodik a tobbi tervezd (iranyito) szerv munkajahoz, s
mennyiben mozditja elé vagy hatraltatja az ésszerii vallalati gazdalkodast.
Publikacié 313. alatt.

»A vdllalati forgdeszkéz-finanszirozdsi rendszer vizsgdlata és a forgo-
eszkiz-sziikséglel meqallapitdsdra irdnyulé matematikai médszerek kialakitdsa’
c. kutatasaban Gergely Istvan azzal foglalkozott, hogy a vallalati forgo-
eszkdz-sziikségletet mennyiben célszerii a vallalati tevékenység kiilonbozé
kategoéridinak figyelemhevételével, masrészt a vallalati tevékenységtdl fiiggod
és attdl fiiggetlen forgdeszkoz-sziitkséglet szétvalasztasa alapjan megilla-
pitani. Publikacio 314. alatt.

Az allamhaztartas és a vallalatok kapesolatanak fontos oldalat ele-
mezte Schmidt Adam és Gergely Istvan: ,,A szocialista jévedelemelvonds
eqyes kérdései” c. kutatiasaban. Annak megallapitasara torekedtek, hogy
a szocialista vallalatoknal megtermelt j6vedelemnek a kozosségi sziikség-
letek céljaira vald elvonasa legcélszeriibben milyen rendszerben, formaban,
modon torténhetik meg. A kutatas gyakorlati eredménye abban jelolhetd
meg, hogy a gazdasagi iranyitas rendszerébe megfelel6en beillesztheté jove-
delemelvonéasi rendszer kialakitasahoz, s az ennek keretében felhasznalhat6
befolyasolasi eszkozok alkalmazasahoz iranyelveket, szempontokat szolgal-
tatott. Publikaciok 315—336. alatt.

A ma mér foleg gazdasagtorténeti érdekességli témak a kovetkezok:
Javorka Edit, Schmidt Adam, Gergely Istvan, valamint Gadé Ottd, Kardos
Géza, Varga Istvan, Wilcsek Jend kiilsé6 munkatarsak: ,,A hitel- és kélcson-
eszkozok fokozott felhaszndldsdnak szerepe a vdllalati gazddlkodds irdnyitdsd-
ban” (Publikacié 337. alatt); Ausch Sandor: ,,Az 1945—46. évi infldcio és
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stabilizdcio” (Publikaciok 338—342. alatt); Javorka Edit, Ausch Sandor,
Béres Istvan, Vagi Ferenc: ,,A bankjeqyforgalom alakuldsdnak vizsgdlata az
elsg otéves tervben” (Publikacio 343. alatt); Vagi Ferenc: ,,A forgalomban
levs készpénz-mennyiséq és a lakossdg pénzkészlete” (Publikaciok 344 —3486.
alatt).

9. A szocialisla orszdgok gazdasdgi egyiiltmiikédésének kérdései

A szocialista orszagok kozotti munkamegosztas és gazdasagi egyiitt-
miikodés kérdéseivel, a szocialista orszagok ez irinyd kozos tudomanyos
kutatasaiba bekapcsolddva, az utobbi néhany évben kezdtek el intenziven
foglalkozni az Intézet kutatéi. Az egyiittmiikodés egy-egy oldala, illetéleg
az ilyen jellegii kutatasok megalapozasahoz szitkséges vizsgalatok kezdett6l
fogva szerepeltek az Intézet kutatasai kozott. E kutatasok eredményei
modszertani kérdések, illetve egyes Osszefiiggések felderitésével jarultak
hozza a késébbi vizsgalatokhoz.

Goncol Gyorgy, Jonai Endre és Molnar Ferenc: ,,Gazdasdg és gazdasdg-
politika az eurépai népi demokratikus orszdgokban™ c. kutatasanak ered-
ményeibdl publikacidk késziiltek a népi demokratikus orszagok gazdasag-
politikajanak valtozasair6l és azok kovetkezményeirGl. Publikaciok
347—349. alatt.

»A gazdasdgvezelés modszerei Jugoszldvidban” c. kutatas részvevdéi
Goncol Gyorgy, Kopanyev Andrej és Molnar Ferenc voltak. A vizsgalat
eredményeként tajékoztaté tanulmanyt és egyéb publikacidkat adtak ki a
jugoszlav gazdasagi vezetés modszerér6l és hatékonysagarél az 1955-6s
helyzetnek megfeleléen. Publikaciok 350—353. alatt.

Jénai Endre és Kopanyev Andrej, valamint Hertzka Imréné: ,, Az eurd-
pai népi demokrdcidk ipari strukiurdjdnak vdllozdsa a szocialista iparositds
sordn” c. kutatisa a népi demokraciak ipari struktirajanak ésszevetésére,
valamint azoknak az egyes orszigok esetében jelentkezd sajatos tenden-
cidknak feltarasara iranyult, amelyek az ipari strukturanak és az egyes
iparagak belsG szerkezetének alakulasiban megfigyelhetok, tekintettel a
kiilkereskedelembe valéd bekapcsolédasukra. Publikaciok 354—359. alatt.

Molnar Ferenc: ,,A szocialista orszdgok és az elmaradolt {6késorszdgok
kozotli gazdasdgi kapcsolatok jellege és perspeklivdi” c. kutatisaban azt vizs- -
galta, hogyan fejlodtek a szocialista és az elmaradott tékésorszagok kozotti
kapcsolatok, milyen pozitiv és negativ tényezék befolyasoljak ezek alaku-
lasat és elvileg miben kiilonbozik e kapcsolatok jellege az elmaradott orsza-
gok és az imperialista nagyhatalmak kozotti kapcsolatoktél. Publikaciok
360—362. alatt.

A szocialista orszagok kozos gazdasagi szervezeteinek munkajahoz
nyujtott hasznos segitséget Soky Dezsé: ,, A nemzeti jovedelem dsszemérésének
fobb problémdi” c. kutatasa. A munka e fontos probléma egészének és leg-
fontosabb részleteinek teoretikus feltarasat tartalmazta. Publikaciok
363—365. alatt.

Talas Barna: ,,Kina szocialisla gazdasdgi fejlédésének eredményei és
problémdi”’ c. kutatasanak eredményeibdl készitett monografia és publi-
kaciok a kinai allamkapitalizmus konkrét fejlodésének, sajatossagainak és
a szocializmus épitésében betoltott szerepének behatéd elemzésén kiviil,
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részletesen foglalkoznak a Kinai Népkoztarsasag gazdasagi fejlédésének
eredményeivel és problémaival. Publikaciok 366-—369. alatt.

A tovabbi, a szocialista orszagok nemzetkézi munkamegosztasi kér-
déseire vonatkozé kutatasok kozvetlen elGkészitését szolgalta, elsdsorban
modszertani szempontbol ,,A szocialista orszdgok eddigi fejlodésének és a
kézéttitk kialakult kapcsolatoknal az elemzése’ c. vizsgalat, amelynek rész-
vevdl Ausch Sandor, Kovasznai Gyula, Molnar Ferenc, Soky Dezsé, Talas
Barna és Zsukova Irina voltak. A kutatok célja Magyarorszag és a tobbi
KGST-orszag ujratermelésének, nemzetkozi feltételeinek, egymas kozotti
gazdasagi kapcsolatainak elemzése (kiillonés tekintettel a fejlett és fej-
letlen tékésorszagokkal valé kapesolatokra) volt. Publikaciok 370—375.
alatt.

10. A kapitalizmus 1j guzdasdgi jelenségeinel vizsgdlata

Az Intézet munkatirsai els6sorban a szocialista épités kozgazdasagi
problémainak kutatasaval foglalkoznak és csak masodsorban a kapitaliz-
mussal, ennek megfelelden az e témakoérben mozgé kutatasok szama joval
kevesebb volt az elmuit 10 évben, mint a szocialista problémakkal foglal-
kozoké. A kapitalizmusra vonatkozé kutatiasok, a kapitalizmus tébb 1j
jelenségének értékelésével azonban igy is hozzajarultak az oktatasi munka-
hoz és az ideoldgiai front fegyvertaranak gyarapitasahoz.

Molnar Ferenc: ,,Az dllamkapilalizmus sajalossdgai és szerepe az elma-
radolt orszdgok gazdasdgfejlesziésében” c. kutatasaban vizsgalta az allam-
kapitalita tendenciak altalanosan észlelhetd erdsodésének Osszefiiggéseit a
gazdasagfejlesztési torekvésekkel az elmaradott orszagokban. Feltarta az
allamkapitalista tendencidk tarsadalmi jellegét, vagyis azt, hogy mi ezek
jelentdsége az elmaradt orszagoknak a szocialista fejlédésre valo attérése
szempontjabol. Publikaciok 376—378. alatt.

»Az dllami beavatkozds eszkiézei Anglidban” c. téma felelése Vasziliu
Jorgosz volt. A kutatas célja volt megvizsgalni, hogy a masodik vilag-
haboru utani idészakban Anglidban az allam gazdasagpolitikajanak meg-
valositasara milyen eszkdzoket hasznalt fel. Publikaciok 379., 380. alatt,

Az osztrak gazdasaggal két kutatas is foglalkozott. Az elsé Jonai
Endre: ,,Az oszirdk exportkonjunktiira és az dllamszerzédés’” c. vizsgalata
volt, amely az osztrak ipar és kiilkereskedelem szerkezeti valtozasaival,
ezen beliil kiilonosen az osztrak exportkonjunktira jellegével, a schilling
kétszeri leértékelésének hatasaval és Ausztridnak a demokratikus tabor
orszagaihoz f(iz6dé kiilkereskedelmi kapcsolataival foglalkozott. Publikacié
381. alatt.

Oze Katalin: ,,Az oszirdk gazdasdq hdbortt uldni sirukturdlis vdliozdsai
és ennek a kiilkereskedelemre gyakorolt hatdsa’ c. vizsgalataban, a jelenségek
feltarasa mellett, a valtozasokat eldidéz6é okokat és hatasokat elemezte.
Publikacié 382. alatt.

Goneol Gyorgy, Molnar Ferenc, Tzortzis Dimitrij: ,,A kapitalizmus
piacproblémdi és a nemzetkozi gazdasdgi eqyensuly” c. hosszu lejaratu kuta-
tasa a két vilaghabori kozotti és a masodik vilaghabora utani tékés ciklus
fejlodésének tsszevetésével tarta fel azokat a {6 tényezdket, amelyek a piac-
probléma kiélezodésére gyorsitéan vagy lassitéan hatnak. A szerzok kimu-
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tattak a piacprobléma kiélezodésének osszefilggéseit a kapitalista nemzet-
kozi egyensily felborulasaval. Publikaciok 383—401. alatt.

Molnar Ferenc: ,,Gazdasdgi névekedés és vdlsdgok az Egyesiilt Allamok-
ban” c. munkajaban azt vizsgalta, hogyan és miért valtozott meg a valsag-
mechanizmus a mai kapitalizmusban. Kimutatta, hogy e valtozas okai
nem iddlegesen haté konjunkturalis tényez6kben, hanem az allami monopol-
kapitalizmus térhoditasaban, a t6kés gazdasag tartds strukturalis valtoza-
saiban keresenddk. Publikaciok 402—404. alatt.

Erdés Péter: ,,A t6kés tjratermelés eqyes — a keynesizmus elméletével
és gqyakorlatdval kapcsolatos — elmélefi problémdinak vizsgdlata’ c. kutata-
saban a modern kapitalizmus pénzének 1ényegével, a konjunktiraingado-
zasok és tiltermelési valsagok elméletével foglalkozott. Arra torekedett,
hogy a marxi ujratermelési elmélettel szoros kapcsolatban, a marxi két-
szektoros modellben abrazolja a konjunturalis ingadozasokat és a modell-
kutatas segitségével ujszerii konjunktira- és valsagelméleti eredményeket
nyerjen. Publikiciok 405—408. alatt.
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mitdsainak jobb megalapozasara. Kozgazdasagi Szemle, 1961. 8—9.
946 —959. o.

52. Lukdes Ldszlé: Analytic approaches to technology optimalization in ferrous
rz%e;tall2u9r§;y. Periodica Polytechnica Engineering, 1961. Vol. 5. No. 3.
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zenlmdrtoni Lajos: A termellszovetkezeti onkdoltség- és jovedelemszamitas
modszerének egyes kérdései. Kozgazdasagi Szemle, 1956. 4. 422—439. o.
(TarsszerzOk: Németi Laszl6né, Witthen Béla, Sziics Rébert, Augusztino-
vics Gy6z6.)

Augusztinovics Gyéz6— Németi Ldszléné— Szentmdrtoni Lajos— Sziics Rébert—
Witthen Béla: A mez6gazdasagi 6nkoltség- és jovedelmezdségszamitas
modszereinek egyes kérdései. Az MTA Kézgazdasagtudomanyi Intézeté-
nek Evkonyve 1. 1957. Akadémiai Kiado, Bp. 424 —455. o.

Vdgi Ferenc: A kukoricatermesztés gazdasagossiga a mezlgazdasdagi termel6-
szOvetkezetekben ¢és az egyéni gazdasigokban. Koézgazdasagi Szemle,
1959. 12. 1336—1351. o.
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Csendes Béla— Vdgi Ferenc: A jovedelmez6ség hatasa a kukorica- és cukorrépa-
termelésre. Az MTA Kozgazdasidgtudomanyi Intézetének Kozleményei,
1960. 7. sz. 124 o. )

Vdgi Ferenc: A mezdgazdasigi termékek aranak megallapitisar6l. Az Elet és
g‘zusdorggély Tudomanyos Kalendariuma 1961. Gondolat Kiad6, Bp. 1960.

—233. o.

Csendes Béla: A termelGszivetkezeti jovedelmezdség és az sraranyok. Téarsa-
dalmi Szemle, 1961. §—9. 22— 33. o.

Csendes Béla: A jovedelmezOség hatdsa a sertéstenyésztésre. Kozgazdasagi
Szemle, 1962. 2. 184—199. o.

Vdgi Ferenc: A szocializmus épitésének befejezése és a kommunizmus épitésére
valé dtmenet kérdései a mezb6gazdasaghan. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Tarsadalmi és Torténeti Tudomianyok Osztdlyanak Kézleményei,
1962. 3—4. 254 —264. o.

Csendes Béla: Belterjesség és jovedelmezfség a termelBszovetkezetekben. Tar-
sadalmi Szemle, 1962. 12, 37 —44. o.

Csendes Béla: A jovedelmezlség hatasa a szarvasmarhatenyésztésre. Kozgazda-
sagi Szemle, 1961. 1. 100—109. o.

Csendes Béla: A jovedelmezség szerepe a termeldszdvetkezeti gazdalkodasban.
Téarsadalmi Szemle, 1963. 8—9.

Csendes Béla: A termel8szovetkezetek jovedelmi érdekeltsége. Népszabadsag,
1963. augusztus 28.

Vdgi Ferenc: A termeldi arak és a jovedelmez6ség hatasa a termel8szévetkezeti
szektorban. Kozgazdasagi Szemle, 1963. 4. 431—445. o.

Vdgi Ferenc: A termelbszévetkezeti 6nkoltségszamitas egyik vitatott problé-
majar6l. Tarsadalmi Szemle, 1963. 6. 43—53. o.

Vdgi Ferenc: A termelés, az lizemi és a személyes jovedelmek a szévetkezeti szek-
torban. Statisztikai Szemle, 1963. 6. 579—593. o.

Vdgi Ferenc: A jévedelmez0ség hatasa a termelfszévetkezetek névénytermelé-
sében. Kozgazdasagi Szemle, 1963. 9. 1044 —1057. o.

Csendes Béla— Vdgi Ferenc: Jovedelmez6ség és termelés a szdvetkezeti gazda-
sagokban. Kossuth Kiadé, Bp. 1964. 312 o.

Csendes Béla: A jovedelmez8ség hatdsa a cukorrépa termelésére. Gazdalkodss,
1959. 4. 31—37. o. -

Csendes Béla— Vdgi Ferenc: A jovedelmezGség hatasa a kukorica- és a cukor-
répatermelés alakulasara. Az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének
Evkényve 11 1958 —1959. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Bp. 1959,
211—234. o.

Csendes Béla: Belterjesség és jovedelmez8ség a mez8gazdasagi termel8szovet-
kezetekben. Az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének Evkonyve IIL
1960—1961. Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiad6, Bp. 1962. 151 —168. o.

Vdgi Ferenc: Az él6munka értékelése a mezbgazdasagi termékek 6nkoltségsza-
mitasdaban. Az MTA Kézgazdasagtudomanyi Intézetének Evkényve III.
1960 —1961. Koézgazdasagi és Jogi Koényvkiadé, Bp, 1962. 169 —194. o,

Csendes Béla: A termelOszévetkezetek jovedelmez8sége és az arképzés f6bb kér-
dései. Kiegészités és hozzaszolas. Tajékoztaté M. M. Marxizmus — Leniniz-
mus Oktatdsi Osztdlya 1964. 185—186., 203 —205. és 243—245. o.

Csendes Béla— Vdgi Ferenc: Jovedelmez8ség és termelés a szovetkezeti gazda-
sagokban. Kossuth Kényvkiadd, Bp. 1964. 312 o.

Gyenes Antal: A szévetkezeti intézmények tarsadalmi-gazdasagi természetérdl.
Kozgazdasagi Szemle, 1962. 11. 1293 —1304. o.

Gyenes Antal: A szbvetkezeti intézmények tarsadalmi-gazdasagi természete és a
lenini sz6vetkezeti terv. Az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének Ev-
kggyver ITT. 1960 —1961. Kodzgazdasagi és Jogi Konyvkiads, Bp. 1962,
123 —150. o.

Komlé Ldszl6: A haztaji gazdalkodas sziikségessége. Kozgazdasagi Szemle, 1962,
12. 1484 —1495. o.

Csendes Béla: A mezdgazdasagi termékek dllami begyf(ijtésének sziikségessége, .
Kozgazdasagi Szemle, 1955. 7— 8. 915—925. o.

Csendes Béla: A varosok élelmiszerellatasanak 1ij rendje. Kozgazdasagi Szemle,
1957. 3. 276 —287. o.

Csendes Béla: A mezégazdasagi termékek felvasarlasa. Kossuth Kiadd, Bp.
1958. 124 o.
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Csendes Béla: Az Gj felvasarlasi rendszer és a kozponti készletgytjtés. Koz-
gazdasagi Szemle, 1958. 6. 601—613. o.

CsendesOBéﬁ: A felvasarlasi arak egykor és most. Belpolitikai Szemle, 1958.
10—11.

Kelemen Zoltdn — Siebenfreud Kurt: A gépallomasi munkak gazdasagi hatasa egy
termelészovetkezetben. Az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének Ev-
konyve I. 1957. Akadémiai Kiadé, Bp. 384 —423. o.

Kelemen Zoltdn : A gépallomasok gazdasagi tevékenysége (1950—1955.) Az MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézetének Kozleményei 1960. 8. sz. 71 o.

157. Csendes Béla: A buzatermelés és felhasznalas alakuldsa hazankban a felszabadu-

158.

159.
160.
161.

162.
163.

164.
165.
166.
167.
168.
169.

170,
171.

172,
173.

174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.

las el6tt és utan. Kozgazdasagi Szemle, 1956. 10. 1191—1203. o.

Csendes Béla: A kenyérgabona-termelés és -felhasznalas alakulasa hazankban a
felszabadulas el6tt és utan. Az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének
Evkoényve I. 1957. Akadémiai Kiadd, Bp. 355—383. o.

Szakdl Pdl: Anyagi érdekeltség a szerz6déses termelésben. Kozgazdaségi Szemle,
1957. 4. 426 —438. o.

Makaruk Ludwik— Siebenfreud Kurf: A munka termelékenysége a mezégazda-
sagban. Mez8gazdasiagi Kiad6é Bp. 1962. 221 o.

Makaruk Ludwik: A munkatermelékenység alakuldsa a magyar mezbgazdasag-
ban az 1949—1960. évek koz6tt. Az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intéze-
tének Kozleményei 1964. 19. sz. 60 o.

Szakdl Pdl: A mez6gazdasidg miszaki fejlédése és a termelés gazdasigossaga.
Kozgazdasagi Szemle, 1960. 10. 1160—1171. o.

Szakdl Pdl: A magyar mez6gazdasagi termelés fejlédése 1950 — 1956 kozott.
ixlz MTA Ko6zgazdasagtudomanyi Intézetének Kozleményei, 1961. 16. sz.

0.

Szakdl Pdl: Az 6ntbzéses termelés gazdasagi hatékonysaga. Kézgazdasagi Erte-
kezések 3. Akadémiai Kiadé, Bp. 1963. 106 o.

Vargha Ldszlé : A mezbégazdasagi szakember-sziikséglet és tavlati tervezése. Koz-
gazdasagi Ertekezések 6. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1965. Sajté alatt.

Sdndi Otté: A keveréktakarmanyozas szallitdsi igényeinek csokkentése. Gazdal-
kodas, 1964. 6. 37—44. o.

Nagypataki Béla: Adalékok a magyar szovetkezeti mozgalom felszabadulas
el6tti torténetéhez. Kozgazdasagi Szemle, 1958, 5. 509 —524. o.

Nagypataki Béla: A feudalizmus utolsé 100 esztendejének tizemformai. Agrar-
tudomany, 1957. 12.

Jdvorka Edit: A szocialista vallalatok dolgozéinak béren felili jovedelmei ha-
zdnkban. Koézgazdasagi Szemle, 1958. 10. 1008 —1030. o.

Jdvorka Edit: A fizetésen kiviil ... Népszabadsag 1958. oktéber 5.

Berényi Jozsef: A vallalati dolgozok béren feliili jovedelmei felmérésének egyes
kérdései. Munkaiigyi Szemle, 1958. 10.

Beréng%i l.)Iéz;4’7”1."7Hogyan oszlanak meg a béren kivili juttatdasok ? Figyel6 1959.
ebruar 17.

Jdvorka Edit: Das Einkommen der Werktitigen der sozialistischen Betriebe
gsng%rgns uber den Arbeitslohn hinaus. Wirtschaftswissenschaft, 1959. 1.

—93. o.

Jdvorka Edit: Hogyan alakult jovedelmiink — mit vasaroltunk ? Népszabad-
sag 1959. aprilis 4.

Berényi Jozsef: A munkasok és alkalmazottak realbére és redljovedelme. Mun-
kaiigyi Szemle, 1959. 10. 12—18. o.

Berényi Jézsef: A tarsadalmi hozzajarulas mértéke a munkabol kidregedettek
eltartasahoz. Munkaiigyi Szemle, 1960. 2. 32—36. o.

Jdvorka Edit: Az ipari dolgozék béren feliili jovedelmei Magyarorszagon és
néhany nyugati orszagban. Ipargazdasag. 1960. 8 —9. 27—32. o.

Jadvorka Edit— Berényi Jézsef : Jovedelmek a munkabéren feliil. Kossuth Kiadé,
Bp. 1960. 317 o.

Berényli2Jézsef—Ja’vorka Edit: Jovedelmek a munkabéren feliil. Figyeld, 1961.

Berényi :Iézsef: Mit kapunk a béren feliil? Tancsics Konyvkiad6, Bp. 1963.
27 o.
Berényi Jozsef: A csalddnagysag osszefiiggése a jovedelemalakulassal. Az MTA

Kozgazdasagtudomanyi Intézetének Evkoényve II. 1958 —1959. Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado6. Bp. 1959. 253 —268. o.
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Burger Kdlmdnné: A lakossagi szolgdltatasok tervezésének néhany kérdése.
Koz;,azdasag,l Szemle, 1961. 2. 157—170. o.

Burger Kdlmdnné: Hogyan képezzék az arakat? Két irdnyzat a szolgdltatasok
tavlati arpolitikajanak kialakitasara. Figyel$, 1961. 43. sz. 5. o.

Burger Kdlmdnné: A szolgaltatasok arpolitikajardl. Figyel6, 1961. 48. sz. 2. o.

Burger Kdlmdnné: A szolgaltatdsok népgazdasagi szerepének egyes problémai.
Statisztikai Szemle, 1962. 1. 64—73. o

Burger Kdlmdnné: A szolgaltatasok arpolltlkai sajatossagai. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztalyanak Koz-
leményei, 1962. 3—4. sz. 281 —286. o.

Burger Kdlmdnné: Hozzasz0las — Az életszinvonal elemzésének és nemzetkozi
osszehasonlitasanak kérdései. A Budapesten, 1961. jan. 1—5. k6zott tar-
tott Statisztikai Tudomdanyos Konferencia ,,B’’ tagozatanak anyaga. Aka-
démiai Kiado, Bp. 1962. 137—-139. o.

Burger Kdlmdnné: A lakossdgnak nyujtott szolgaltatasok helyzete Magyar-
orszagon. Statisztikai Szemle, 1963. 3. 288 —294. o.

Burger Kdlmdnné: A fogyasztéi szolgaltatasok és az arutermelés. Koézgazdasagi
Szemle, 1963. 9. 1030—1043. o.

Burgets') Kdlmdnné: A szolgaltatdsok fejlesztése. Népszabadsag, 1963. okt. 30.

. 0.

Burger Kdlmdnné: A fonlosabb kéznapi szolgaltatasok halézatdanak kialakitasa.
Allam és igazgatas, 1963. 12. 925—934. o.

Burger Kdlmdnné: A szolgaltatasok arpolitikdjarol. Az MTA Kogazdasdg-tudo-
manyi Intézetének Evkonyve 1II. 1960—1961. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, Bp. 1962. 249'—278. o.

. Burger Kdlmdnné: Néhany kiegészités ,,A fogyasztéi szolgdltatasok és az aru-

termelés” cim(i cikkhez. Koézgazdasagi Szemle, 1964. 10- 1220 —-1225. o.

. Burger Kdlmdnné: A szolgaitatasok dra és az Osztoénzése. Pénziigyi Szemle,

1964. 11. 890—-901. o.

. Burger Kdlmdnné: A fogvaszt6i szolgaltatasok egyes kozgazdasagi kérdései.

Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Bp. 1965. 300 o.

. Jdvorka Edit: Az életszinvonal nemzetkozi 0sszehasonlitasdnak néhany kérdése.

Kozgazdasagi Szemle, 1959. 12. 1280—1294. o.

. Jdvorka Edit: Az életszinvonal nemzetkdzi Osszehasonlitasarél. Népszabadsag,

1960. aprilis 13. 1—2. o.

. Jdvorka Edit—Schmidt Addin: Az életszinvonal tdvlati tervezésének egyes

kérdései. Kozgazdasagi Szemle, 1961. 1. 99— 106. o.

. Jdvorka Edit— Schmidt Addm: Die Perspektivplanung der Entwicklung des

Verhiltnisses zwischen der Verteilung nach den Leistungen bzw. nach
den Bediirfnissen. Volkswirtschaftsplanung, 1961. 10. 48—52. o.

. Gergely Istvdn: A munkasbérek vasarloerejének nemzetkozi dsszehasonlitdsa a

montédnipardgakban. Koézgazdasagi Szemle, 1960. 8—9. 1066 —1079. o.

. Burger Kdlmdnné: Néhany eurépai t6késorszag és az Amerikai Egyesiilt Alla-

mok ipari atlagos realbérszinvonaldnak osszehasonlitasa. Statisztikai
Szemle, 1961. 3. 305—314. o.

. Schweitzer Ivdn: A nemzeti jovedelem és a lakossag életkoriilményei a hdrom-

éves terv idészakaban. Kozgazdasagi Szemle, 1962. 4. 512—514. o.

. Schweitzer Ivdn: Az életszinvonal emelésének f6bb tervmutatéi hat szocialista

orszagban. Osszeallitds. Az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének
Tajékoztaté Kozleményei 1. sz. Bp. 1962. 84 o.

Jdvorka Edit: A munkasok — alkalmazottak és a parasztsag életszinvonaldnak
dsszehasonlitasa. Az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézeténck Evkonyve
11. 1958 —1959. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Bp. 1959. 235 —252. o.

Berényi Jézsef: Az életszinvonal nemzetkoézi dsszehasonlitasar6l. Munkaiigyi
Szemle, 1960. 1. 5—8. o.

Schmidt Addm: A személyi ]ovcdelemeIOS/las tényezd6i és alakulasa. Az élet-
szinvonal elemzésének és nemzetko6zi Osszehasonlitasanak kérdései. A Buda-
pesten, 1961. jun. 1-—35. kozott tartott Statisztikai Tudomanyos Konfe-
rencia ,,B”’ tagozatanak anyaga. Akadémiai Kiad6, Bp. 1962. 180—190. o.

Schmidt Addm: Az elosztasi formdk és bérardanyok. Munkaugyl Szemle, 1962.
4. 5—8. o.

Schmidt Addm: Népgazdasagi érdek — vallalati érdek. Ipargazdasag, 1963. 5.
4—9. o.
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Schmidt Addm: A személyi jovedelemeloszlas a szocializmusban. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiadé, Bp. 1964. 361 o.

Schmidt Addm: A személyi jovedelmek eloszlisa a szocializmusban. Az MTA
Koézgazdassgtudomanyi Intézetének Evkényve IIL. 1960—1961. Koz-
gazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Bp. 1962. 301—330. o.

Schmidt Addm: A személyi kdvedelemeloszlas vizsgalatanak néhany médszer-
tani kérdése. Statisztikai Szemle, 1964. 3. 279—294. o.

Hoch Rébert: Az indifferencia-felilletek elméletének kritikai ismertetése. Kéz-
gazdasagi Szemle, 1960. 11. 1305—1324. o.

Hoch Robert: A Kkereslet-rugalmassig szamitasanak problémairél. I—1I. rész.
Textilipari Tervgazdasag, 1961. 7. 5—19. 0. és 8. 5—22. o.

Hoch Rébert: Az aruforgalcm kore a szocializmus és a kommunizmus épitésének
id6szakdban. Valésag 1462, 4. 17— 23. 0., Kereskedelmi Szemle 1962, 4.
171—175. 0., az MTA Tarsadalmi és Torténeti Tudomanyok Osztalydanak
Kdézleményei, 1962, 3—4. 275—281. o.

Hoch Rébert : A fogyasztds Osszetételének hatdsa a realjovedelem-alakulas méré-
sére. Az élelszinvonal elemzésének és nemzetkozi Osszehasonlitdsanak
kérdései. — A Budapesten, 1961. jun. 1—5. kozott tartott Statisztikai
Tudom{myos Konferencia ,,B” tagozatianak anyaga. Akadémiai Kiado,

1962. 99—109. o.

Hoch Rébert A fogyaszt6i arakrél. Elet és Tudomany, 1963. 15. 468 —471. o.
(Tarsszerz6: Dr. Szabadi Gyulané.)

Hoch Rébert: A fogyaszt6i kereslet arrugalmassaga és vasarléer§ rugalmassaga.
Kozgazdasagi Szemle, 1963. 4. 446 —455. o.

Hoch Rébert: Fogyaszt6i arak a szocializmusban. Kossuth Kiadé, Bp. 1963.
(Tarsszerz6: Dr. Szabadi Gyulané) 44 o.

Hoch Rébert: Az indifferencia feliiletekrél sz616 tanitas elméleti alapjainak bira-
lata. Az MTA Kézgazdasagtudomanyi Intézetének Evkényve 111 1960 —
1961. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp. 1962. 331—362. o.

Hoch Rdbert: A heterogén jészaghalmazok volumenének mérése. Kézgazdasagi
Szemle, 1964. 9. 1083—1094. o.

Hoch Rébert: A viszonylag homogén jészaghalmazok volumenének mérése. Koz-
gazdasdgi Szemle, 1964. 11. 1289 —1298. o.

Radnéti Eva: A forgalomstatlsnlkal adatok felhasznalasa a keresletkutatasban.
Kozgazdasagi Szemle 1963. 7. 812 — 825. o.

Radnéti Eva: A haztartésstatisztikai adatok és a keresleti filggvény szamitasa.
Az 1\1/[1’IéA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének Kozleményei, Bp. 1963. 17.
SZ. o.

Vdgi Ferenc: A vasarlolap és a jovedelemalakulas idGszer(i kérdései. Kozgazda-
sagi Szemle, 1957. 10. 1009—1022. o.

Vdgi Ferenc: A parasztl termelés ¢és reél]ovedelem alakuldsa. Kozgazdasagi
Szemle, 1958. 3. 240—257. o.

Vdgi Ferenc: Uj médszer a vasarléalap tervezésére. Figyels, 1958. 18.

Vdgi Ferenc: Alakossag vasarloalapja és aruellatasa 1950—1955-ben. Az MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézetének Evkonyve 1. 1957. Akadémiai Kiado,
Bp. 285—-321. o.

Kacsenydk Ferenc: Lakasviszonyaink alakulasa 1920-t61 napjainkig. MTA Koz-
gazdasagtudomanyi Intézetének Kozleményei, 1959. 4. sz. 62 o.

Hoch Rébert— Radnéti Eva— Grolmusz Vince: A bulorkereslet varhat6 alakulasa
a masodik 6téves terv idgszakdban. AzMTA Koézgazdasigtudomanyi Inté-
zetének Kozleményei, Bp. 1959. 6. sz. 61 o.

Hoch Robert—Radndti Eva: A Kkereslet-vizsgédlat médszere a kereskedelemben.
Figyel6, 1959. 37.

Hoch Rébert— Radnéti Eva— Grolmusz Vince: A bttorkereslet alakuldsanak becs-
lése a keresletelaszticitasi szamitasok alapjan. Az MTA Kozgazdasagtudo-
manyi Intézetének Evkonyve II. 1958-1959. Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadé, Bp. 1959. 303—328. o.

Wilcsek Jend: A termeldi ar 0sztonzé hatasa. Tobbtermelés, 1956. 8.

Schmidt Addm: Forgalml ado, nyereség és dotdcio a termeldi arrendszerben.
Pénziigyi Szemle, 1956. 9. 402—411. o.

Jdvorka Edit: Az ipari termel6i &rrendszer. Szabad Nép, 1956. 4prilis 15.

Javork1a2fdzi 3é\z ipari arrendszer egyes kérdései. Kozgazdasagi Szemle, 1957. 2,

o.
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Nagy Tamds: Az arak szerepe a szocializmusban. Kossuth Kiadeé, Bp. 1960. 75 o.
Hoch 5Rébert: A szocialista aruviszonyokrol. Kozgazdasagi Szemle, 1960. 1.
1—73. o.

Grolmusz Vince: A lakasbutorok fogyasztéi arképzéséhez. Kereskedelmi Szemle,
1961. 4. 176—179. o.

Grolmusz Vince: Az értéktorvény és a fogyasztoi araranyok. Figyel6, 1961. 2.

Grolmusz Vince: A részlethitelakeié két éve. Statisztikai Szemle, 1961. 5. 537 —
542. o.

Grolmusz Vince: Mennyi tartés fogyasziasi cikk jut a lakossagnak az 6téves terv-
ben ? Népszabadsag, 1961. nov 10.

Hoch Rébert—Rédey Aranka: A fogyasztéi arképzés 16 elvei. Kozgazdasagi
Szemle, 1957. 1. 1—17. o.

Hoch Rébert—Rédey Aranka: A fogyasztoi arképzés fé6 elvei. (Kiilonds tekin-
tettel a ruhamtl ipar arképzésére) Az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Inté-
zetének LEvkonyve 1. 1957. Akadémiai Kiadd, Bp. 250—284. o.

Nagy ]%maesaEs:e Zsuzsa: A tébbesatornas 1par1 termeldi artipus. Figyeld,
1962, 50.

Nagy Tamds—Esze Zsuzsa: A ,,tébbcsatornas” ipari termel6i artipus. Kéz-
gazdasagi Szemle, 1963. 1. 15—29. o.

Brédy Andrds: A termelési arak és az atlagprofitrata unicitasardl. Egy konver-

gens szamitasi eljaras.
Az agazati kapcsolati mérlegek osszeallitasanak és felhasznalasanak kér-
dései. — A Budapesten, 1961. jin. 1—3. kozo6tt tartott Statisztikai Tudo-
manyos Konferencia ,,A” tagozatanak anyaga. Akadémiai Kiadd, Bp.
1962, 211—215. o.

Esze Zsuzsa: A haszndlati dij és az dlloeszkozok gazdasagi hatékonysaga, Fi-
gyeld, 1963. 36.

Esze Zsuzsa: Utoszé egy kozgazdasagi vitahoz, A haszndlati dij megallapitasa-
rol. Plgyelo 1963. 52.

Nagy Tamds: Egy kritikarol és koncepceiordl. Koézgazdasagi Szemle, 1963. 9.
1085—1093. o.

Brédy Andrds: Az importtermékek belfoldi aranak megallapitasahoz. Koézgaz-
dasagi Szemle, 1964. 4. 431—443. o.

Brédy Andrds: Az importszorzordl és alkalmazasarél. Koézgazdasagi Szemle,
1964. 7—8. 808 —820. o.

Brédy Andrds: Harom arrendszerr6l. Kozgazdasagi Szemle, 1964, 12, 1426 —
1436. o

LdszIlé Jdnos: Az araranyok szerepe a mezdgazdasigi termelés irdnyitasaban.
Kozgazdasagi Szemle, 1961, 7. 803 —816. o

Ldszlé Jdnos: Az onkoltség és a mezégazdasagi araranyok a termelfszovetkezeti
szektorban. Kozgazdasagi Szemle, 1962, 4. 4556 —467. o

Ldszlé Jdnos: A mezégazdasdgi arpolitika és a termelés tervszer(l iranyitasa.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp. 1962. 252 o.

Erdds Péler: A tervgazdasag néhany elméleti kérdése. Koézgazdasagi Szemle,
1956. 6. 676 —693. o.

Lrdis Péter: A népgazdasag kozponti iranyitasa és a gazdasdigi mechanizmusok.
Szabad Nép, 1956. szept. 14.

Erdés Péler: Hozzaszé6las Molnar Endre: ,,Revizionista nézetek a s7ocmhsta
allam gd/dasagl szerepér6l” c. cikkhez. Tarsadalmi Szemle, 1957.
Tarsszerz$: Nagy Tamas.) 141—149. o.

Kornai Jdnos: A gazdasagi vezetés tilzott koézpontositasa. Kozgazdasagi és
Jogi Kényvkiadé, Bp. 1957. 207 o.

Erdds Péter: A tervgazdalkodds néhany elméleti kérdésérsl. Az MTA Kozgazda-
saégtudomanyl Intézetének Evkonyve I. 1957. Akadémiai Kiadd, Bp.
76—101. o

Kornai Jdnos: Alaprentabilitis vagy nyereségad6? (K. J. jelzéssel) Figveld,
1958. 30.

Kornai Jdnos: Kell-e korrigalni a nyereségrészesedést ? Kézgazdasagi Szemle,
1958. 7. 720—734. o.

Kornai Jdnos: Legyen a vdllalat érdekelt a forgoeszkozOk realis tervezésében.
Pénziigy és Szamvitel, 1958, 8. 287 — 292, o.

Hegedus Andrds: A terv gazdalkodas konkrét rendszerér6l. Kozgazdasagi Szemle,

1960. 12, 1422—1438. o.
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Hegedils Andrds: Fogyasztéi érdek és miiszaki haladas. Figyel§, 1961. 18.

Hegediis Andrds: Anyagi érdekeltségi rendszeriink és a miiszaki fejlesztés. Tar-
sadalmi Szemle, 1961. 10. 32—50. o.

Hegediis9 Gélm{gds: Oszténdzze a termeldi 4r a miszaki fejlesztést. Figyeld,
1962. 13.

Hegediis Andrds: A miiszaki fejlesztés és az anyagi 6sztonzés. Figyel§, 1962. 37.

Hegediis Andrds: A mfiszaki szint és a moszaki fejlesztési tevékenység mérésé-
nek néhany problémaja. Statisztikai Szemle, 1962, 11. sz. 1131—1151. o.

Hegediis Andrds: M(szaki fejlesztés a szocializmusban. Kozgazdasagi és Jogi
Kiado, Bp. 1962. 473 o.

Hegediis Andrds: A tervgazddlkodas konkrét rendszere kutatasanak néhany
e14méleti és gyakorlati kérdése. Kozgazdasagi Szemle, 1961. 12, 1412—
1429. o.

Ozsvald Ldszlé: Verinderungen in der staatlichen Leitung der Industrie Un-
garns. Wirtschaftswissenschaftliche Informationen 1961. 16 —17. 1—83. o.
(Téarsszerz6: Nagy Tamas.)

Ozsvald Ldsi)lé : A vallalaton belilli anyagi 0sztonzés. Népi ellenérzés, 1963. 4.
27-—-30. o.

Ozsvald Ldszlé: A nyereségrészesedési rendszer gyakorlati problémai. Kézgazda-
sagi Szemle, 1963. 2. 169—184. o.

Ozsvald Ldszlé: A vallalati kollektiva anyagi 0szténzési rendszere. Kossuth
Kiado6, Bp. 1963. 210 o.

Ozsvald Ldszlé: A miiszaki dolgozék anyagi 6szténzési rendszere. Kozgazdasagi
és Jogi Kényvkiado, Bp. 1963. 186 o.

Ozsvald Ldszlé: A miszaki dolgozék anyagi 6szténzési rendszerérdl. Kozgazda-
sagi Szemle, 1960. 10. 1133 —1148. o.

Ozsvald Ldszlé: A technika fejlesztésére 6sztonozzitk a miszaki dolgozdkat.
Figyel6, 1960. 49.

Ozsvald Ldszlé: Az anyagi 0sztonzésnél érvényesiilé egyenlésdirdl. Partélet,
1961. 2. 25—30. o. .

Ozsvald Ldszlé: Oszténz6bb premizalast. Népszabadsag, 1961. mare 30.

Ozsvald Ldszlé: A redlis tervezésre vald Gsztonzésr6l. Figyeld, 1962. 35.

Rédey Aranka: Az allami belkereskedelem dolgozéi anyagi 6sztonzésének rend-
szere. Az MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézetének Kézleményei, Bp.
1961. 14. sz. 3—50. o.

Rédey §7mnka : Nagyobb egyéni érdekeltséget a kereskedelemben. FigyelS, 1960.

Rédey Aranka: Szisztema matyerialnogo sztyimulirovanyija trudjascsihszja v
szelyi goszudarsztvennoj vnutrennyej torgovli.

Matyerialnoje sztyimulirovanyije v narodnom hozjajsztve. Vengriji Bp.
1962. Akadémiai Kiadé, 82—100. o.

Hegedii%ﬁAmérds: Munkdsbérezési rendszeriink és a termelékenység. Figyel6,
1960. 6.

Hegediis Andrds: Béraranyok és az atlagbér-ellendrzés. Figyeld, 1960. 12.

Hegediis Andrds: A bérstruktira munkabérezési rendszeriinkben. Munkaiigvi
Szemle, 1960. 3. 5—9. o.

Hegediis Andrds: A munkashérezés jelenlegi rendszere és az anyagi 6sztonzés.
Koézgazdasagi Szemle, 1960. 4. 452 —468, o.

Hegediis Andrds: Még egyszer a tiléraztatasrél. Figyel6, 1960. 17.

Hegedits Andrds: Egyéni vagy csoportos teljesitménybér-rendszer szalagszerii
termelésnél. Munkaiigyi Szemle, 1960. 12. (Tarsszerzé: Markus Maria)
15—22, o.

Hegediis Andrds: A munkasbérezés rendszere iparunkban. Kézgazdasagi és
Jogi Kényvkiadé, Bp. 1960. 192 o.

Hegediis Andrds: Képesség és teljesitmény. Népszabadsag, 1961. janius 29.

Hegediis Andrds: A munkahelyvaltoztatas tényezéi. Figyeld, 1961. 41.

Hegedils Andrds: Az anyagi érdekeltség szerepe a gazdasagi iranyitasban. Mun-
katigyi Szemle, 1962. 6. 1—4. o.

Gdspdrné Redé Eva: A munkanormak és a munkaid6vel val6 tervszer(i taka-
rékossig. Munkatigyi Szemle, 1960. 8. 1—38. o.

Redé Eva: A munkanorma a t6kés iparban. Kézgazdasagi Szemle, 1962. 9.
1074 —1087. o.

Redé Eva: A munkanormakrél. Kossuth Konyvkiadé, Bp. 1964. 158 o.
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Lukdes Ldszlé: A nyereségelszamolas pontossagianak korlatai és az anyagi Gsz-
tonzés. Kozgazdasagi Szemle, 1958. 3. 225—239. o.

Lukdes Ldszlé: Az Onkoltségszédmitas pontossaganak korlatai és az arképzés.
Koézgazdasagi Szemle, 1958. 6. 588 —600. o. '

Lukdces Ldszlé—Sdgi Mdrion: A pontossag korlatai a vallalati eredménymeg-
allapitasban. Koézgazdasagi és Jogi Koényvkiad6, Bp. 1958. 170 o.

Lukdes LaszIlé: A pontossag korldtai a gépipari vallalatok konyvviteli adatszol-
galtatasaban. Az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének Evkonyve 1.
1957. Akadémiai Kiadé, Bp. 178 —202. o.

Ausch Sdndor: Az 4gazati kapcsolati mérleg 6sszehasonlithaté rendszerben valé
kidolgozasa. Kézgazdasagi Szemle, 1961. 2. 71 —179. o. (Tdarsszerz6: Brody
Andras.)

Ausch Sdndor: Die Bedeutung der Verflechtungsbilanz des gesellschaftlichen
Gesamtprodukts fiir die Arbeit des Rates fiir Gegenseitige Wirtschafts-
hilfe. Perspektivplanung und sozialistische internationale Arbeitsteil-
ung. (Materialien einer Plenarsitzung der Abteilung fiir Gesellschaftswis-
senschaften und des Okonomischen Instituts der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften.) Wirtschaftswissenschaftliche Informationen, 1961.
18—19. 59—63. o.

Ausch Sdndor— Madarassi Attila: Kisérlet a nemzeti jévedelem ujraelosztasa-
nak abrazolasara a pénziigyi mérlegek alapjan. Az MTA Kézgazdasag-
tudomanyi Intézeténck Evkonyve II. 1958 —1959. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé, Bp. 1959. 11—38. o.

Kacsenydk Ferenc: A kétmilliés Budapest. Belpolitikai Szemle, 1959.10.55 —63. o.

Kacsenydak Ferenc: A lakasépités finanszirozasanak néhany kérdése. Kézgazda-
sagi Szemle, 1960. 12. 1389—1404. o.

Kacsenyak Ferenc: Uj lakasokat — vallalati er6b6l. Figyeld, 1960. 32. (K. F.
jelzéssel.)

Kacsenydk Ferenc: O poszczegolnych kategoriach budownictwa na Wegrech
wykonywanego z nomoca kredytow paustwowich. (Az allami kélesonnel
foly6 lakasépitésrél.) Domy Spoldzieleze, 1960. 10. 12. o.

Kacsenyak Ferenc: Spoldzielczosc mieszkaniowa w Wegirskiej Republice Ludo-
wej. (Szovetkezeti lakasépités a Magyar Népkoztarsasagban.) Spoldzielcze
osiedle mieszkaniowe, Warszawa, 1961. 87—89. o. és 140. o.

Kacsenydk Ferenc: Jegyzetek egy tanulmanyutrél. A lakasépités irdnyai Len-
gyelorszagban. Kézalkalmazott, 1961. februar.

Kacsenydk Ferenc: A lakasépités finanszirozasanak modszerei €s egyes koz-
gazdasagi problémai. Az MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézetének Kozle-
ményei, Bp. 1961. 15. sz. 70 o.

Kacsenydk g‘irenc: Lakasépitkezés a Szovjetuniéban. Népszabadsag, 1962. feb-
ruir 24.

Gergely Istvdn: A bank szerepe az anyagi folyamatok pénziigyi ellenérzésében.
Az MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézetének Evkonyve I1I. 1960—1961.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1962. 279—300. o.

Gergely Istvdn: A villalati forgoeszkozszitkséglet megallapitasanak 0ij médszere.
Kozgazdasagi Szemle, 1959. 4. 375—390. o.

Schmidt Addm: A szocialista jévedelemelvonasi rendszer f6bb sajatossagai. Koz-
gazdasagi Szemle, 1958. 8—9. 836—852. o.

Schmidt Adam: Az egyenes és a kbzvelett adok aranya. Pénziigy és Szamvitel,
1958. 12. 544 —-548. o. .

Gergely Istvdan: Ado6zasi rendszer az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Pénziigy
és Szamvitel, 1959. 11. 429—431. o.

Schmidt Addm : J6vedelemelvonasi rendszer — arrendszer. Kozgazdasagi Szemle,
1959. 8—9. 876 —891. o.

Schmidt Addm: A netté forgalmi adé6. (Adalék a t6kés allamokban alkalmazott
adoztatasi formak fejlédésének feltarasahoz.) Az MTA Koézgazdasagtudo-
manyi Intézetének Kozleményei 11. sz. Bp. 1960. 57 o.

Schmitit9 é%ddzm 1 M% befolyasolja a vallalat gazdasagi dontéseit? Ipargazdasag,

. 2.1-5. o.

Schmidt Addm: Az adérendszerek fejlédésének tényezbi. Pénzigy és Szamvitel,
1960. 10. 377—383. o.

Gergely_ Istvdn: Az dllamszévetségi jévedelem — és a vallalati ad6 az Egyesiilt
Allamokban. Pénziigy és Szamvitel, 1960. 4. 141—143. o.
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Gergely Istvdn: Zpusob ucasti na zisku ve statnich podnicich Madarské lidové
republiky. (A nyereségrészesedés médja a Magyar Népkoztarsasag dllami
vallalatainal.) Finance a Uver 1960. 7. 439—448. o.
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Gergely Istodn : Adoterhek és adékedvezmények az Egyesiilt Allamokban. Pénz-
ugy és Szamvitel, 1960. 8. 305—308.

Gergely Istvdn: Tiszta ]Ovedelem a szocmhsta 1parban Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadé6, Bp. 1961. 363 o.

Gergely Istvdn: A szocialista &llami koltségvetés tartalma. Kozgazdasagi Szemle,
1962. 1. 52—66. o.

Schmidt Addm: Az anyagi 6sztonzés néhany elhanyagolt kérdéséhez. Munka-
iigyi Szemle, 1961. 11. 1—-5. o

Schmidt Addm: A véllalati JovedeleInQIV()llé< kérdései. Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadé. Bp. 1961. 230 o.

Schmi(};t9 Addm: Az srreform és a jovedelemelvonasi rendszer. Figyels, 1962,
39. 3. o.

Schmidt Adam : Uj kérdések, uj gondolatok az arrendszer és a jévedelemelvonasi
rendszer reformjanak vitajaban. Figyeld, 1962. 41. 3. o.

Schmidt Addm : Otletszer(i értelmezés. (Valasz dr. Zoltan Zoltan ,,A kétcsatornas
rendszer az egyetlen lehetséges koncepcid” cim(i hozzaszolasara.) Figyel6,
1962, 42, 11. o.

Gergely Istvdn: Dochdd ozysty i gospodarka planowa (A liszta jovedelem és a
tervgazdalkodas). Finanse, 1963. 8. 8 —15. o.

Gergely Istvdn : Reineeinkommen und Planwirtschaft. Wirtschaftswissenschaft,
1963. 12. 1969—1984. o.

Schmidt Addm: A vallalati jovedelemelvonas tervgazdasdgi funkei6i. Az MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézetének Evkonyve 1I. 1958 —1959. Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Bp. 1959. 269—286. o.

Gergely Istvdn: Jovedelmezdség és anyagi érdekeltség. Az MTA Kozgazdasag-
tudomanyi Intézetének Isvkonyve 11. 1958 -1959. Kdézgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, Bp. 1959. 287-302. o.

Schmid! Addm: Az allami villalatok beruhézasainak finanszirozisa. Az MTA
Kézgazdasigtudomanyi Intézetének Evkényve 1. 1957. Akadémiai Kiadé,
Bp. 1957, 219-249. o.

Ausch Sdndor: A haborud finanszirozdsa és az 1938 —1944. évi inflaci6 Magyar-
orszagon. Kozgazdasagi Szemle, 1955. 10. 1194—1214. o.

Auschgggndg{ Az 1946. 6évi stabilizacio. Kozgazdasagi Szemle, 1956. 7 —8.

3—919, o,

Ausch Sdndor: Az inflici6 veszélyér6l. Kozgazdasigi Szemle, 1956, 11 —12,
(Tarsszerz6: Ger6 Tamasné) 1320— 1328. o.

Ausch Sdndor: Az 1945—46. évi inflacié és stabilizdicio. Kossuth Kiado, Bp.
1058. 190 o.

Ausch Sdndor: A haboru finanszirozdsa és az 1938 —1944. évi inflicié. Az MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézetének Fvkanyve 1. 1957. Akadémiai Kiadé,
Bp. 322—-354. o.

Jdvorka Edit: A bankjegyforgalom szambavételének néhany modszertani kér-
dése. Pénziigyi Szemle, 1956. 8. 352—361. o.

Vdgi Ferenc: A forgalomban lev8 pénzmennyiség és a lakossag pénzkészlete.
Kozgazdasagi Szemle, 1958, 11. 1121—1135. o.

Vdgi Ferenc: A forgalomban levd pénzmennyiség és a lakossag pénzkészlete. Az
MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének Kozleményei, Bp 1959. 1.5z.62 0.

Vdgi Ferenc: Gyors és sokoldali keresletkutatdst. Figyeld, 1958. 25.

Goncsl Gyoérgy: A kapitalizmusbol a szocializmusba valé Atmenet jellegzetes-
ségel a Német Demokratikus Koéztarsasigban. Kozgazdasagi Szemle,
1955. 5. 606—610. o.

Ginedl Gyérgy: Az atmeneti korszak nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatairol.
Koézgazdasagi Szemle, 1956. 7—8. 816 —829. o.

Génesl Gyorgy: Terv és gazdasagpolitika. Gazdasdgi FigyelS, 1957. maj. 16.

A gazdasagi vezetés médszerei Jugoszlavidban. A MTA Kézgazdasagtudomanyi
Intézete Kiadvanya, Bp. 1955. Bizalmas.

Kopanyevr Andrej— Molndr Ferenc: A Jugoszlavia és a tobbi szocialista orszag
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kozotti kiilkereskedelem 1954 —55-ben. Kozgazdasagi Szemle, 1956, 7—8.
919—928. o.

. Kopanyev Andrej: Jugoszlavia gazdasagi rendszere. Természet és Tarsadalom,

1956. 10.

. Gonedl Gy(')';'gy: Régi dal az 0j kapitalizmusrél. Figyel6, 1958. 31. sz.
. Jénai Endre— Molndr Ferenc: A lengyel kiilkereskedelem alakuldsa a hatéves

terv éveiben. Kozgazdasagi Szemle, 1957. 1. 88—103. o.

. Jénai Endre: A csehszlovak ipar szerkezeti valtozasai. Gazdasagi Figyel0,

1957. 2.

. Jénai Endre: A csehszlovak gépipar fejlédése az elmilt években és a masodik

6téves tervben. Gazdasagi Figyels, 1957. 6.

. Jénai Endre: A népgazdasag iranyitasanak tokéletesftése Csehszlovakidban.

Gazdasagi Figyel6, 1957. 11.

. Jénai Endre: Kohéipari arrendezés Csehszlovakidaban. Gazdasagi Figyel6, 1957.

aug. 15.

. Kopanyev Andrej: A roman ipar fejlédése. Gazdasagi Figyeld, 1957. jilius 14.
. Molndr Ferenc: Egyiptom és a szocialista orszagok gazdasagi kapesolatairol.

Kozgazdasagi Szemle, 1956. 9. 1071 —1089. o.

. Molndr Ferenc: Magyarorszag és Egyiptom gazdasagi kapcsolatairdl. Kiilkeres-
0

kedelem, 1957. 3. 7—9.

. Molndr Ferenc: Kiilfoldi tékebefektetések — az amerikai nagytdke mind h6veb-

ben buzgé profitforrasa. Gazdasagi Figyeld, 1957. majus 2.

. Séky Dezsé: A fejlett tO6késorszigok nemzeti termékének Osszemérése. Koz-

gazdasagi Szemle, 1960. 4. 504—513. o.

. Séky Dezsd: A nemzeti jovedelem nemzetkdozi Gsszemérésének f6 problémai.

Kozgazdasagi Ertekezések 1. Akadémiai Kiadé, Bp. 1962. 123 o.

. S6ky Dezsé: A szocialista orszagok nemzeti jovedelme nemzetkdzi 6sszehason-

litasanak néhdny probléméja. Az MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézeté-
nek Evkonyve 11. 1958—1959. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Bp.
1959. 39—56. o.

Tdlas llz’)c(z)mal 1 OA népi kommunak jellegérél. Tarsadalmi Szemle, 1959, 2.

—110. o.

Tdlas .ﬁama: A kinai gazdasag 1959-ben. Figyeld, 1959. szept. 22. (-s -a jel-
zéssel).

Tdlas Bam()z : A kinai 6rias tiz esztendeje. Figyel6, 1959. szept. 29. (-s -a jelzéssel).

Tdlas Barna: Jovedelemrészesedés a kinai falun. Figyel6, 1960. 4. sz. (-s -a
jelzéssel).

Molndr Ferenc: A két rendszer kozti gazdasagi kapesolatok és a vilagkeres-
kedelem. Az MTA Kozgazdasagtudomaényi Intézetének Evkényve III.
1960—1961. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Bp. 1962. 556—82. o.

. S6ky Dezsé — Tdlas Barna: A kiilkereskedelmi struktira megjavitasa — a t6kés

gazdasagi diszkriminAci6 elleni harc fontos eszkoze. Az MTA Kézgazda-
sdgtudomanyi Intézetének LEvkényve I11. 1960—61. Kozgazdasagi és
Jogi Koényvkiadd, Bp. 1962, 83—122. o.

. Molndr Ferenc: A t8kés orszagok gazdasagi helyzete 1960-ban és 1961 elején.

Kozgazdasagi Szemle, 1960. 11. (M. F. jelzéssel) 1378 —1384. o.

3. Séky Dezs6: A Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok gazdasagi mutatéinak Osz-

szehasonlitdasa. Kozgazdasagi Szemle, 1960. 11. 1357 —1365. o.

. S6ky Dezsé: Vita a nemzetkézi munkamegosztas problémairdl. Kézgazdasagi

Szemle, 1961. 2. 224 —231. o.

5. Géncél Gydrgy: Megjegyzések a nemzetkdzi munkamegosztas elvi kérdéseihez.

Kozgazdasagi Szemle, 1959. 8—9. sz. 811—825. o.

. Molndr Ferenc: Az iparositas és a kiilkereskedelemn néhany oOsszefiiggése a

gazdasagilag elmaradott orszagokban. Kozgazdasagi Szemle, 1957. 8—9.
934 —951. o.

. Molndr Ferenc: A gazdasagi elmaradottsag f6 ismérvei, okai és lekiizdésénck

perspektivai. Az MTA Kézgazdasdgtudomanyi Intézetének Evkényve
I. 1957. Akadémiai Kiad6, Bp. 102 —133. o.

Molndr Ferenc: A felhalmozas néhany f6bb problémaja a fejletlen orszagokban.
Az MTA Kézgazdasagtudomanyi Intézetének Evkényve I1. 1958 —1959.
Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Bp. 1959. 91—106. o.

Vasziliu Jorgosz: Az angol allamositdsok 10 éve és perspektivai. Kozgazdasagi
Szemle, 1959. 5. 506 —521. o.



380.

381.
382.

383.

384.

385.

386.
387.

388.
389.
390.

391.
392.

393.

394.

395.

396.
397.

398.
399.
400.

401.
402.

403.
404.
405.
406.
407.
408.

22+

Vasziliu Jorgosz: Az 4llam gazdaségi beavatkozasanak eszkdzei Anglidban.
Az MT!}1 Kézgazdasdagtudomanyi Intézetének Kozleményei, Bp. 1961.
13. sz. 94 o.

Jénai Endre: Az osztrak exportkonjunktura és az dllamszerz6dés. K6zgazdasagi
Szemle, 1956. 5. 574—-592. o.

Oze Kalalin: Az osztrak ipar és killkereskedelem fejlddése és szerkezeti valtozasai
a masodik vilaghabora utan. Az MTA Kozgazdasigtudomanyi Intézeté-
nek Kézleményei, Bp. 1964. 18. sz. 176 o.

Gonesl Gyorgy: A kiillkereskedelem marxi elméletéhez. Kdzgazdasagi Szemle,
1955. 11. 1281—1294. o.

Gdncdl Gyorgy: ,,Eurépai integracié”’ és imperialista ellentétek, Kozgazdasagi-
Szemle, 1956. 3. 275—285. o.

Géncb’lsgyb'rgy: A piackérdés lenini elmélete. Kbzgazdasagi Szemle, 1957. 4.

1-371. o.

Goneol Gyérgy : Imperialista marakodas a kfolajért. Gazdasagi Figyel6, 1957. 1.

Goncol Gyorgy: Gazdasdg és politika Lenin imperializmus-elméletében. (A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémian az Oktdéberi Forradalom 40. évforduléjaval
kapcsolatos iinnepi tilésszakon tartott el6adds.) Koézgazdasagi Szemle,
1958. 1. 1—14. o.

Génedl Gyorgy: Az értéktﬁrvén%r a kapitalizmusban és a szocializmusban. K&z~
gazdasagi Szemle, 1958. 5. 464 —479. o.

Goncdl Gyorgy: A két rendszer harca és az egységes vilaggazdasag kérdése.
Kozgazdasagi Szemle, 1958. 8 —9. 785—795. o.

Génedl Gyoérgy : Ertéktérvény a kapitalizmusban és a szocializmusban. Ekonom-
icky Casopis, 1958. 5. 451 —465. o.

Goncedl Gyorgy: A tOkés agrarvalsag és a két rendszer versenye. Figyel6, 1959. 16.

Gc'incél46%69rgy: Lenin és az imperializmus kritikaja. Kozgazdasagi Szemle, 1960.

. 394—404. o.

Goncdl Gyorgy : A piacprobléma jelentfsége a két rendszer versenyében. A Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Tarsadalmi és Torténeti Tudomanyok Osz-
talydnak Koézleményei. 1962. 3—4. 293—301. o.

Goncdl Gyorgy: A pilacprobléma élez6désének formavaltozasai (a kapitalizmus
Altaldnos valsdganak jelenlegi szakaszdban). Koézgazdasagi Szemle, 1962,
10. 1182—1194. o.

Gonedl Gydrgy: Znacsenyije problemii rinka v szorevnovanyiji dvuh szisztem
XXII. Szjezd Kommuniszticseszkoj Partyiji Szovjetszkogo Szojuza i
vengerszkaja ekonomicseszkaja nauka. Bp. 1962.

Goncél Gyorgy: Makrookon6mia és értékelmélet. Az MTA Kozgazdasagtudo-
manyi Intézetének Evkonyve I. 1957. Akadémiai Kiadé, Bp. 32—75. o.

Goncol Gyorgy : Piacprobléma és novekedési eimélet. Az MTA Kozgazdasdgtudo-
manyi Intézetének Evkényve II. 1958 —1959. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé6, Bp. 1959. 57—90. o. i

Molndr Ferenc: Tultermelési valsag az Egyesiilt Allamok militarizalt gazda-
sdgaban. Kozgazdasagi Szemle, 1958. 5. 479 —500. o.

Molndr Ferenc: Adalékok a kapitalizinus egyenl6tlen fejlddéséhez a habora
utdni id6szakban. Figyel8, 1959. mare. 31. 5—6. o.

Tzorizis D.: A nyugateuropai dollarhidny csapdaja. Figyel6, 1958. okt. 21.
(T. D. jelzéssel.)

Tzortzis D.: Nyugat-Németorszag kiilkereskedelme. Kiilkereskedelem. 1958. 8.

Molndr Ferenc: Az ipari termelés alakulasa az Amerikai Egyesiilt Allamokban
a masodik vilaghaborG utdn. Statisztikai Szemle, 1962. 7. 709—724. o.

Molndr Ferenc: Az tjratermelési ciklus formavaltozasai az Egyesiilt Allamok-
ban. Koézgazdasagi Szemle, 1963. 1. 30—48. o.

Molndr Ferenc: Gazdasigi novekedés és valsagok az Egyesiilt Allamokban.
Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiadé, Bp. 1963. 288 o.

Erdbs Péter: A t6kés tjratermelés elméletéhez. Kozgazdasagi Szemle, 1962. 11.
1305—1322. o.

Erdés Péter: A pénz értékmérd funkci6jarél a mai kapitalizmusban. Kézgazda-
sagi Szemle, 1963. 7. 784 —797. o.

Erdds Péter: A tarsadalmi termék Gjratermelésének sémaja. Statisztikai Szemle,
1964. 8—9. 889—902, o. (T4rsszerz6: Molnar Ferenc.)

Erdés Péter: Egy periodikus valsag elemzése a marxi tipusu djratermelési sémak
alapjan. Kozgazdasagi Szemle, 1964. 9. 1012—1028. o.
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RESZVETELUNK FONTOSABB HAZAI
TUDOMANYOS KONFERENCIAKON

A koézgazdasdgtudomany fejlédéséhen igen fontos szerepiik van a konferenciak-
nak. E tanacskozésok moédot adnak egy-egy problémakor eddig elért eredményeinek
Osszegezésére, a kozel- és tavolabbi jov6 tudomanyos feladatainak kijelolésére, emel-
lett lehetdséget nydjtanak a kdézgazdaszok személyes megismerkedésére, tudomanyos
kapcsolatok kialakuldsdra. Azok a rendezvények viszont, amelyeken kulféldiek is
részt vesznek, nemecsak az emlitettekre nydjtanak mdédot, hanem segitik a nemzet-
ﬁ)zg tudoményos egyiittm(ikddést, s oregbitik a hazai koézgazdasdgtudomany jo-
Hrét is.

Egész szocialista épitésiink szempontjabdl igen jelent6s volt a Szovjetunié Kom-
munista Partjanak XXII. kongresszusa. Ebbél kiindulva hatéarozta el az Akadémia
Elndksége, hogy iilésszakokat kell rendezni, amelyeken az egyes tudoméanyagak kép-
visel6i megvitatjak az SZKP XX1I. kongresszusanak tanulsagait és ezzel kapcsolat-
ban az illetd tudomanyag el8tt 4116 legfontosabh feladatokat. Az elsd ulésszak a koz-
gazdasagtudomany kérdéseivel foglalkozolt, megrendezésére 1962. majus 31-én kertll
sor ,,A Szopjetunié Kommunista Pdrtjdnak XXII. Kongresszusa és a magyar Lkiz-
gazdasdgtudomdny” cimen. Az iilésszakon elhangzott elfad4sok a kongresszus Kkoz-
gazdasagi-elméleti és gazdasagpolitikai megallapftdsait igyekeztek a mi viszonya-
inkra kifejteni.

Az iilésszak bevezel$ el8adasat Friss Islvdn akadémikus, az Intézet igazgaldja
Lartotta, az iilésszak cimével azonos cimen. A nagy tetszéssel és elismeréssel fogadott
elb6adast 11 korreferatum egészitel te ki, amelyek a bevezet el6adasban elhangzottak
cgy-egy aspektusat fejtették ki. A 11 korreferatumhdl a kévetkez§ 9-et tartottak az
Tntézet munkatdrsai:

Lukdes Ldszlé: A gazdasdgossagi szemlélet; Vigi Ferenc: A szocializmus épité-
sének befejezése és a kommunizmus épitésére valé atmenet kérdései a mezbgazdasag-
ban; Kelemen Zolldn: A mez8gazdasdg anyagi-miiszaki ellatdsanak kérdései hazank-
ban az SZKP XXII. kongresszusa tiikrében; Berényi Jézsef: Az elosztas formdinak
valtozdsa a szocializmus épitésének eldrehaladasaval; Hoch Rébert: Az aruforgalom
kére a szocializmus és a kommunizmus épftésének idészakaban; Burger Kdlmdnné:
A szolgéltatasok drpolitikai sajatossdgai; Génesl Gyorgy: A piacprobléma jelentd-
sége a két rendszer versenyében; D. Szabé Jézsef: A Szovjetunié folényének 16 koz-
gazdasagi tényezli az Egyesiilt Allamokkal folytatott gazdasagi versenyben; Simon
Gyorgy: A munkatermelékenység ndvekeddsének néhany kozgazdasagi kérdése a
szovjet iparban, kiilonés tekintettel az USA-val val6 gazdaségi versenyre. .

A nagy érdekl8déssel fogadott tudomanyos ilésszak Matrai Laszlé akadémikus
zdrszavéval ért véget. Az iilésszakon elhangzott elSad4sokat a magyar szaklapok
koz01ték, azonkiviil az Intézet orosz nyelven is kiadta.

1963. junius 18 —22, kozott rendezte meg a Bolyai Janos Matematikai Tarsulat
»A matematika kézgazdasdgi alkalmazdsai” c. kollokviumat, amelyen szamos szocia-
lista és kapitalista orszdgbél érkezett matematikus-kozgazdasz mellett, részt vett a
targykérrel foglalkoz6k immar széles hazai tdbora is. A kollokviumon Intézetiink
munkatdrsai kéziill Brédy Andrds: A b8vitett nijratermelés egy sajatérték problé-
maéja; Kondor Gyirgy: Megjegyzés az egészszamu linearis programozasi feladat meg-
olddsahoz; Marlos Béla: Linesris formak abszolit értékének oOsszegét tartalmazé
programozasi feladatok cimmel tartott el6adast, illetve referatumot, elésegitve ezzel
a kollokvium sikerét.

*

341



1964 januirjaban keriilt megrendezésre a fels6oktatési intézmények marxiz-
mus —leninizmus oktatéinak orszagos tudomanyos {ilésszaka-a- Marx Karoly Koz-
gazdasagtudominyi Egyetemen. Ezen Intézetiink munkatdrsai koziil harman tar-
tottak el6adast:

"y déCs_endes Béla: A termellszovetkezetek jovedelmezfsége és az arképzés f6bb
rdései;

Nagy Tamds: Az értéktérvény és darak centruma a szocializmusban;
¢ Simon Gydrgy: A kvantifikdciéos médszerek szerepe az optimalis gazdasagi don-
tésekben.

*

A fentieken kiviil 1962—1963 —1964-ben az Intézet munkatdrsai még szdmos
hazai konferencia, rendezvény stb. keretében tartottak el6adast, referdtumot, hozza-
széltak a felvetett kérdésekhez. E konferencidk stb. egy része a Magyar Kozgazda-
sagi Tarsasag, a Mszaki és Természettudoményi Egyesiiletek Szovetsége szakmai
szerveiben, a Bolyai JAnos Matematikai Tarsulatban stb. kerililt megrendezésre.

(S. M.)



AZ INTEZET NEMZETKOZI KAPCSOLATAI
1954 —1964

1962. IV. 1.—1964. XII. 31.

A Kozgazdasagtudomanyi Intézetnek induldsakor nem voltak kapcsolatai a
nemzetkdzi tudomdnyos élettel, tizéves fenndlldsa alatt a Magyar Tudomanyos
Akadémia hathatés segitségével, maganak kellett kialakitania ezeket a kapecsolato-
kat. Az Intézet kezdettdl fogva tisztaban volt a kiilfoldi tudomanyos kérokkel valé
egyiittmiikodés fontossagaval, s ezért a kapcsolatok apoldsara, fejlesztésére sok ener-
giat forditott. Végigtekintve az elmult 10 éven, megdallapithat6, hogy ezek az er6-
feszitések sikerrel jartak, s az Intézet eziranyd tevékenységének az ut6bbi néhany
évben beértek a gytimolcsei. Az Intézet egyilitimiikddése a kiilfoldi tudomanyos ko-
rokkel tobb sikon folyik, ugymint kiadvanycsere, kélcsonds tajékoztatas, kozos kuta-
tasok, munkaterveserék, személyes kapcsolatok, tanulmanyutak, latogatasok, egy-
mas konferenciain valé részvétel formajaban. Tiz év tapasztalatai alapjan leggyiimol-
csoz6bbnek a személyes kapcsolatok bizonyultak. Ezen a médon lehet leggyorsabban
és legintenzivebben kicserélni a gondolatokat, véleményeket ¢s legbiztosabban meg-
vetni a tovabbi egyiittmiikodés alapjait.

Az elmult 10 év soran a kapcsolatok, a mind szorosabba és tervszer(ibbé valé
egyiittmi(ikodés els6sorban a szocialista orszagok rokonintézeteivel — ezen belill is a
szovjet, a csehszlovak, a német, a lengyel és a bolgar intézetekkel — alakultak ki; a
jugoszlav intézetekkel az utobbi években kezdtilkk meg a kapcsolatok kiépftését.
A t6kés orszagok halad6 tudésaival, intézménycivel kapcsolataink ma még nem tekint-
het6k altalaban rendszereseknek. Jelenleg elég élénknek mondhaték kapcsolataink
egyes francia kozgazdasagi korokkel ¢s az angolszasz orszagok néhany kozgazdasagi
intézményével. A kapcsolatok kiépitéséhez jarultak hozza nyugati koézgazdaszok
nalunk tett latogatdsai is, melyekre mind nagyobb szamban keriilt sor.

Mint emlitettiik, a nemzetkozi kapcsolatok terén a leghasznosabbnak a szemé-
lyes kapcsolatokat tekintjiik. Ennek 10 éves alakuldsat mutatja be az alabbi tablazat,
amely szemléltetSen mutatja az e téren elért novekedést.

A nemzetkozi kapcsolatok egy madsik fontos formaja az an. ,,kéz6s kutatdsok’’,
amelyek kiilénosen az ut6bbi 6t évben két formaban folytak. Az egyik forma a
szocialista orszagok akadémidinak ilyeniranyd egyezményein alapult és elssorban
a szovjet, a német, a cseh és a roman akadémidk kozgazdasagi intézetei kozotti k6zos
kutatasokat szabalyoztdk. Megallapithat6, hogy a k6z6s kutatasok e formaja egye-
16re még nem kristalyosodott ki eléggé, a tényleges és folyamatos egyiittmi(ikodés
még nem Kkielégité. Nagyobb az elérehaladds a kozos kutatasok masik formaja, a
KGST Kozgazdasagi Alland6 Bizottsaga keretében folyé tudoményos egyiittm(iks-
dés terén. Az emlitett bizottsdg keretében létrejott a KGST-orszagok kozgazdasagi
intézetei igazgat6inak tanacskozé testiilete, amelynek 1963. szeptemberi, masodik
tanacskozasa elfogadta a KGST-orszagok gazdasagi egyuttmikodésének problémaéi-
rél tobb orszagban foly6, illetve folytatandé kutatasok, valamint az ezekkel kapcso-
latban 1964-ben és 1965-ben rendezendé nemzetkézi tudoményos konferencidk ter-
vét. Ezt a tervet a KGST Koézgazdasagi Allandé Bizottsdga jévahagyta. A tervben
felsorolt kutatdsok koziil ketté folyik Intézetiinkben, egy kutatasi témat pedig fel-
vettiink tavlati (tdbbéves) terviinkbe. A KGST Kézgazdasagi Allandé Bizotisdga
néhany év 6ta kutatja azokat a feltételeket, amelyek mellett a szocialista orszdgok
egymassal folytatott kereskedelmében, a szocialista orszagok optimalis fejlédését
eldsegitd kiilkereskedelmi arakat lehetne biztositani. Ebben az tn. sajat arbazisra
valé attérés feltételeit kutaté munkaban Intézetiink egyik kutatécsoportja a szocia-
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1955/ 1956] 1957] 1958| 1959] 1960 1961| 1962' 1963} 1964

Kiilf6ldon rendezett konferencia-

kon, iilésszakokon résztvevék

szama 0OSszeSen: ......... . 5( 4 3/10| 6| 6 71 812327

a) szocialista orszagokban ... 5( 3| 3| 9} 6 6 4| 51723

b) kapitalista orszdgokban ... | — 1] — 1] 11— 3| 3| 6| 4
Tanulményttra ment kiilfoldre az

Intézett6l Osszesen: ........ - | - 2 5| 512 7|14 14} 17

a) a szocialista orszdgokba .. | — | —} 2| 5| 4| 9} 7| 121313

b) kapitalista orszdgokba.... | — | — l - | = 1} 3| — 21 1] 4
Kiilf6ldr6l hozzank érkezetl ta- !

nulmiAnyutra Osszesen: ...... - | - = 3 1) — 3 6111 10

a) szocialista orszagokb6l ... | — | — | — 3| 1| — 3 61111 10

b) kapitalista orszdgokbhdl ... | — | — | — | — | — | — | — | =~} — | —
Kiilfsldi latogatok tajékozddas, !

megbeszélés stb. céljabdl ’

OSSZESCIN: vernrrnnresrnnnnn P21 4] 51 6717, 16 18 ;19 15| 52

a) szocialista orszagokhol ... | 2| 3| 5 614 711017 14|13 31

b) kapitalista orszagokbél ... | — 1| - = 3 9 8 51 2]21

lista vilagpiacnak, a szocialista orszagok gazdasagi feltételein nyugv6 arbdzisra vald
attérés elméleti oldalait kutatja, ugyanakkor javaslatok, elOterjesztések kidolgo-
zasaban vald részvételével, az eziranyu bel- és kiilf6ldi konferenciakon val6 kozre-
miikodésével, gyakorlatilag is belefolyik a KGST Ko6zgazdasagi Alland6 Bizottsaga
Sajat arbazis munkacsoportja magyar tagozatdnak munkajiba. Egy masik kutat6-
csoportunk — ugyancsak az emlitett terv keretében folyé — munkaja arra iranyul,
hogy Osszehasonlit6 arszinten végzett struktira-elemzések atjan megvildgitsa azokat
az okokat, illetleg f6bb kolcsonhatasokat, amelyek alapjan a KGST-orszagok fel-
dolgozo jelleg(i dgazataikat a hazai sziikségleten tilmenden, er6teljesebben fejlesztik
exportra is, mig a kitermel§ és els6dlegesen feldolgozé 4dgazatok esetében elsdsorban
az import bévitésében érdekeitek. E téma kutatasa olyan kozbensé allomashoz érke-
zett, amelynél lehet6vé vait az eddigi eredmények szélesebbkérli megvitatasa. E cél-
b6l 1965 juniusdban tudomanyos tanacskozast rendeztiink, amelyen a hazaiakon
kiviil, a KGST-orszagok illetékes szakértéi is részt vettek.

A nemzetkozi kapcsolatok fontos formajanak tekintjilk a kiadvanyok cseréjét.
Az itt bekovetkezett fejlédésrél a Konyvtar munkajaval foglalkoz6 rész nynjt ta-
jékoztatast,

. Az Intézet nemzetkézi kapcsolatainak egyes, konkrét vonatkozasairdl a korabbi
Evkonyvek beszdamoltak, ezért a tovabbiakban részletesebben csak az utolsé Ev-
kényv kiaddsa 6ta eltelt idészak eseményeit ismertetjiik, az azt megel§z6kre csak a
jelent8sebbeknél utalunk. Az eddig kialakuit formaval 6sszhangban nemzetkdzi kap-
csolatainkat a kovetkezd pontokban targyaljuk:

I. Nemzetkozi konferenciak
II. Kilfoldi publikaci6k, idegen nyelvt kiadvanyok
III. Tanulméanyutak
IV. Kiulf6ldi vendégek az Intézetben
V. Az Intézet munkdjanak kulfoldi visszhangja
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1.
NEMZETKOZI KONFERENCIAK

Az Intézet nemzetkozi kapesolatainak kiszélesitése szempontjabél igen jelentds
volt az a konferencia, melyet 1958 decemberében, Pragidban, az Ekonomicky Ustav
rendezett a szocialista orszagok kozgazdaszai egyiittmiikddése targyaban. A nemzet-
kozi értekezleten az Intézet igazgatojan kivill részt vett az Intézet 6t osztalyvezetSje.
Az értekezlet jegyz6konyvileg rogzitette a szocialista orszagok kozgazdasagtudo-
manyi intézetei egyiittmiikédésének tartalmi, szervezeti és formai kereteit. A pragai
hatarozatok nyoman szervezelt az Intézet Budapesten, 1959.szeptember 29. —oktd-
ber 2. k6z6tt tudomanyos konferenciat a munkatermelékenység kérdéseirél és ugyan-
csak az itt hozott hatarozatok értelmében vett részt és tartott referatumot az Inté-
zet négy munkatarsa, 1959 oktoberében, Varséban, a népgazdasagi mériegekrol tar-
tott nemzetkozi konferencian.

A korabbi évek nemzetkozi tudomanyos konferenciai koziil igen fontos és kiemel-
kedd az a munka, amely az ,,Uj jelenségek a modern polgari gazdasagtanban” c.
témakort targyalta és targyalja. A témakorrdl tartandé konferencia el6készitésére
1959 novemberében, Bratislaviaban tartottak értekezletet, amelyen Intézetiinket
Erdds Péter tudomanyos osztalyvezet$ képviselte. Az els6 konferenciat Berlinben
tartottak 1960. oktober 18 —21. kozott. Az Intézet képviseletében a konferencian
részt vettek Gonedl Gyirgy és Erdds Péter tudoményos osztalyvezetdk, akik koéziil az
elébbi ,,A monopolprofit elméletéhez’”” cimmel el6adést tartott, amely a konferencia
anyagéanak 2. kotetében német nyelven nyomtatasban megjelent. Az érdekelt inté-
zetek tovabb folytattak a témakor feldolgozasat ; errdl a kés6bbiekben szamolunk be.

Utolsé Evkonyviink megjelenése 6ta is az Intézet munkatarsai szamos nemzet-
kézi konferencian, lilésszakon stb. vettek részt. El6adasaikkal, referatumaikkal, fel-
szb6lalasaikkal eredményesen segitették e tandcskoziasok munkajat, szerzett tapasz-
talataikat, benyomasaikat kutatémunkéjuk soran hasznositottdak és cikkekben, szo-
beli tajékoztatasokban adtak kozre.

} 1962-ben: az Intézet igazgatdja, Friss Istvdn részt vett a KGST Kozgazdasagi
Allandé Bizottsaga juliusi moszkvai iilésén, az UNESCO és a Lengyel Tudomanyos
Akadémia aprilisi nemzetkézi konferencidjan, amely a novekedési elméletek problé-
mait targyalta, valamint az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsdgénak kormanyszak-
-€rtéi értekezletén Genfben. Cukor Gyirgy igazgatdhelyettes majusban Pragaban részt
vett a KGST Kozgazdasagi Allando Bizottsaga munkatermelékenységi albizottsaga-
nak szakért8i tanacskozasan, valamint Géncél Gyorgy tudomanyos osztalyvezetSvel
-egyiitt, szeptember 2 —8. kozott a Nemzetkozi Kozgazdasz Szovetség bécsi kongresz-
szusan. Goncol Gyorgy augusztus 27 —szeptember 3. kozott részt vett a mai kapitaliz-
mus kérdéseir8l Moszkvaban rendezett nemzetkozi tandcskozason. Red§ Eva tudo-
manyos munkatars juliusban a Varséi Munkagazdasagtani és Uzemszervezési Kon-
ferencia munkajaban mkodott kozre.

1963-ban: Ez év nemzetkozi konferenciai kozil kiemeljitk azokal a tanicskoza-
sokat, amelyeket a KGST Koézgazdasagi Allandé Bizottsaga keretében a szocialista
-orszagok kozgazdasagi intézetel igazgatdi tartottak. Ezek a tanacskozasok a szocia-
lista orszagok kézgazdaszainak egyuttmiikodését kiszélesitették, mivel az itt folyo
munkaban nemecsak akadémiai, hanem mas intézetek képvisel6i is részt vettek.
Az igazgaték 1. értekezlete janudr 25—28. kozott volt Moszkvaban és ezen Friss
Istvdn igazgaté vett részt. E tanacskozas nyoman {ilt dssze szeptember 17 —23. kozo6tt
Moszkvaban a 11. értekezlet, amelyen Intézetiinket Friss Istvdn igazgat6 és Kovdsz-
nai Gyula csoportvezetd, tudomanyos munkatars képviselte. A konferencia — mint
mar emlitettiitk — kidolgozta a szocialista orszagok munkamegosztasaval kapesola-
tos tudomanyos kutatasok és rendezendd konferenciak tervét, amelyet azutana KGST
Kozgazdasagi Allandé Bizottsaga elfogadott. A fenti értekezleteken kivill Friss
Istvan igazgato részt vett a KGST Kozgazdasagi Allandé Bizottsaga iilésein (januar
29 —31. Moszkva, junius 22—27. Varso, szeptember 25—30. Moszkva), valamint
marcius 26 —30. kozott Genfben, I.. Kopelmanas (Franciaorszag): ,,Az elmaradott
orszagok gazdasagi strukturajanak problémai” c. tanulmanyanak az UNESCO aital
rendezett vitdjan. A modern polgdri gazdasdgtan ijabb jelenségeit elemz tanacsko-
zasok el6készitésére az érdekell Intézetek képviseléi 1963. marcius 20—21, kozott
Budapesten tartottak tandeskozasukat, Intézetiink szervezésében. A tanacskozason
a delegatusok dsszegezték a kutatasok allasidt és megallapodtak a kovetkezé konfe-
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rencia helyében és tematikajaban. Az el6készité tandcskozason Intézetiink részér6l
Goncil Gyorgy és Erdds Péter tudomanyos osztdlyvezet8k vettek részt. Ebben az
évben kezdtek munkatdrsaink tevékenyen kozrem(ikodni a KGST Kozgazdasagi
Allandé Bizottsaga Sajat Arbdzis munkacsoportja magyar tagozatanak munkéjiban
és résztvenni a kapcsolatos nemzetkozi értekezleteken. Nagy Tamds tudomanyos
osztalyvezet6 hiarom izben (mércius 29 —4prilis 6., aprilis 19—26., szeptember 29 —
december 7. Moszkva) Schmidt Addm tudomdnyos fémunkatars két izben (4prilis.
29 —majus 16., november 27 —december 10. Moszkva), Esze Zsuzsa tudoményos 16-
maunkatars egy fzben (marcius 29— aprilis 6. Moszkva) €s Schweitzer Ivdn tudomanyos
munkatdrs ugyancsak egy alkalommal (november 18—29. Moszkva) vett részt a
sajat arbazis kialakitdsdanak problémadit tdrgyalé konferencidkon, s javaslatok, ter-
vezetek kidolgozasaban, valamint megvitatasukban valé kézremiikédésiikkel tevé-
kenyen segitették a konferencidk munkajat. Cukor Gyorgy igazgatéhelyettes aprilis
8—10. kozott részt vett az International Social Science Council (UNESCO) bécsi
,»Nemzetkdzi Tarsadalomtudoményi Dokumentéciés Koézpont”-ja munkaprogram-
jat és munkamodszereit targyalo szakértSi értekezleten. Gyenes Antal tudomanyos.
fémunkatars és Ihrig Kdroly tudoményos munkatdrs szeptember 21 —27, kozétt
Bécsben, a IV. Nemzetkozi Szovetkezettudomanyi Konferencian vettek részt.
Kondor Gyérgy és Martos Béla tudomanyos munkatarsak jalius 8—12. kozodtt a
Matematikai Statisztikai Intézet és az Okonometriai Tarsasag koppenhagai konferen-
cidjanak munkajdban miikédtek kozre. Kelemen Zoltdn tudomanyos fémunkatars
oktéber 5—19. kozott Moszkvaban részt vett a szocialista orszagok agrargazdasagi
intézetei koordinaci6s bizottsdga munkaértekezletén, amely a mezdgazdasagi beru~
hazasok gazdasagi hatékonysaganak kérdéseit targyalta. Schweitzer Ivdn szakérté-
ként mitkodott kozre aprilis 22—majus 8. kdzo6tt Varnaban, a szerz8déses arak elem-
zésével foglalkoz6 KGST-munkacsoport tlésén. A priagai Magyar Kultira meghivasa
alapjan Gyenes Antal tudomanyos fémunkatars aprilis 20 — 27, koézotti pragai tartéz-
kodasa soran a szbvetkezetelméleti kérdésekré] tartott el6adasokat, Kovdsznai Gyula
csoportvezetd, tudomanyos munkatars december 4 —7. kozoétti pragai tartézkodasa:
sog:in pedig a szocialista orszdgok munkamegosztasanak elméleti kérdéseirdl tartott
el6adast. .

1964-ben: A KGST Kozgazdasagi Alland6 Bizottsaga keretében m(ik6dd igaz-
gatoi tandcskozas két Osszejovetelt tartott. Az els§ keretében mdjus 18 —22, kozdtt
Pragaban tudomanyos konferencia volt a szocialista orszagok gazdasagi szinvonala-
nak kiegyenlit6désérdl. A rendezvényen Friss Istvdn igazgaté és Kozma Ferenc tudo-
manyos munkatdrs vett részt é¢s Kozma Ferenc korreferatumot tartott: A gazdasagi
fejlettség mérése kiilkereskedelmi arak segitségével” cimmel. A madsik {ilés Budapes—
ten volt, 1964. oktéber 13 —17. kozott; ezt Intézetiink rendezte és szervezte meg.
Az iilés munkajaban, a hazaiakon kivil részt vett 25, szocialista orszagb6l érkezett
delegatus is. A korabbi munkak folytatdsaképpen az iilés — az egyiuttm@koédés jobb
megalapozasa céljabol — elfogadasra javasolta a KGST Kézgazdasigi Alland6 Bizott-
sdganak a tudomanyos kutatasi tervek rendszeres cseréjét, az elkésziilt munkakrél
valé kélesonods tdjékoztatast, statisztikai és egyéb anyagok egymdasnak valé meg-
kiildését, valamint egy referdlé bulletin kiadasat az egyiittmikédésben elkésziilt
tanulmanyok, anyagok tartalmi ismertetésére. Friss Istvdn igazgat6é ezévben is részt
vett a KGST Kozgazdasagi Allandé Bizottsaga iilésein Moszkvaban (januar 16 —23.
és majus 25 —30. kozott), ezenkiviil junius 4 —5. k6z6tt — Nagy Tamds tudomanyos
osztalyvezetdvel egyiitt — a Német Tudomanyos Akadémia Koézgazdasagi Intézete
10 éves fennallasa alkalmabdl rendezett iilésszakon, valamint janius 22—27. koézott
Périzsban a tarsadalmi és humén-tudomanyokban folytatandé kutatasok f6 irdnyai-
val foglalkoz6, az UNESCO keretében szervezett szakértdi értekezleten. A modern
polgéri kézgazdasagtan 1ij jelenségeit elemz6 njabb tandcskozas ebben az évben Sz6-
fidban it 0ssze majus 5—12. kozott, amelyen Intézetiinket ismét Gincol Gyirgy €s
Erdés Péter tudomanyos osztalyvezeték képviselték A konferencidan Géncol Gyorgy
eléaddst tartott: ,,Akkumulacio és technikai haladds” cimmel. A KGST Koézgazda-
sagi Allandé Bizottsaga sajat arbazis munkacsoportjanak iilésein részt vettek: ma-
jus 13—24, koz6tt Moszkvaban Nagy Tamds tudomanyos osztalyvezetd és Esze Zsu-
zsa tudomdanyos fémunkatars; utébbi részt vett a december 6—23. kozott tartott
iilésszakon is. Ugyancsak e munkak keretében Nagy Tamds tudomanyos osztalyve-
zetd marcius 12—16. kozott kozremiikodott Varséban, a Sajat drbazis munkacsoport
lengyel —magyar munka csoportjanak {ilésén, Burger Kdlmdnné tudomanyos mun-
katars pedig okt6ber 26 —november 3. kozétt Berlinben, a KGST Onkéltségi mun-
kacsoportja iilésén. Harom munkatarsunk: Horvdth Lajos tudoményos osztalyvezetd,.
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Kondor Gyorgy tudomanyos munkatars, Lanfos Imre gyakornok szeptember 3 —23.
kozott részt vett a Belgradi Egyetem Nemzetkozi Egytittm{ikodési Intézete altal ren-
dezett szeminariumon. Kacsenydk Ferenc tudomanyos munkatdars augusztus 31 —szep-
tember 12. kozott kozremi(ikodott Gottwaldovban a KGST Termelékenységi Munka-
csoportja VII iilésén. Kelemen Zoltdn junius 18—20. k&zétt Varsoban részt vett
az agrargazdasagi intézetek konferencidjan, valamint november 9—14. kézott Pra-
gaban az agrargazdasagi intézetek Koordinaciés Bizottsaganak {ilésén. Szakértéként
miik6dott kozre Kovdsznai Gyula tudoméanyos munkatars aprilis 15-21. k6z6tt Moszk-
vaban, a nyersanyagtermelési egylittmitikodés problémadit targyalé KGST-értekez-
leten, valamint okt6ber 22 —november 6. kéz6tt Plovdivban, a kiilkereskedelmi arak
képzésének problémait vizsgilo KGST-munkacsoport iilésén. Ldszlé Jdnos tudoma-
nyos fémunkatars november 29 —december 9. kozott részt vett a Nemzetkozi Koz-
gazdasagi Tarsasag Plovdivban rendezett konferenciajan, ahol ,,A mezbgazdasagi
arpolitika egyes kérdései’’ cimmel eladast is tartott. ,,The direct power of spimplicial
methods in continuous programming’’ cimmel tartott elfadast Londonban, jilius
6—10. k6z6tt Martos Béla tudomanyos munkatars, az Operational Research Society
szimp6ziumdén, majd jalius 13—17. kozott ugyanott részt vett a London School of
Economics eladassorozatan. A pragai Magyar Kultira meghfivasara oktéber 17 — 22,
ko6zott Csendes Béla tudomanyos f6munkatars: ,,A jovedelmez8ség f6bb kérdései
a szOvetkezeti gazdasagokban” cimmel tartott eladdsokat Csehszlovakidban., Gon-
¢él Gyorgy tudoméanyos osztilyvezetd dprilis 12—22. koz6tt Londonban részt vett a
Dél-Afrikai Koztarsasag ellen hozandé szankciékat targyal6 nemzetkozi értekezleten.

1I1.
KULFOLDI PUBLIKACIOK, IDEGEN NYELVU KIADVANYOK

Az SZKP XXII. kongresszusa és a magyar kézgazdasigtudomdany kérdéseird}
rendezett tudomanyos iilésszakunk (lasd: Részvételunk fontosabb hazai tudoma-
nyos konferencidkon c. kézleményt) anyagit adtuk ki orosz nyelven, 1962-ben,
»XXII. Szjezd kommunisziicseszkoj partyiji Szovjetszkovo Szojuza i vengerszkaja ekono-
micseszkaja nauka” cimmel. A kiadvany az emlitett ilésszakon elhangzottakat tar-
talmazza, 133 oldalon. Ugyancsak 1962-ben jelentette meg az Akadémiai Kiadé
orosz nyelvii tanulmanykétetiinket: ,,Materialnoje sztimulirovanije v narodnom
hozjajsztve Vengriji’’ cimen, amely Friss Istvdn, Hegediis Andrds, Komlé Ldszlé,
Ozsvald Ldszl6 és Rédey Aranka e témakorbe tartoz6 egy-egy, magyarul mar meg-
jelent tanulmédnyédnak forditasat tartalmazza. Intézeti kutatdsai alapjan jelentette
meg Berényi Jézsef, az Arbeits6konomik und Arbeitsschutz 1962. 4. szamaban: ,,Zu
einigen Fragen der Beschiiftigung und des Lebensniveaus in Ungarn’’ cimii tanulma-
nyat. Friss Istvdn: ,,Szedmoj szezd Vengerszkoj Szocialiszticseszkoj Rabocsej Partit
i zadacsi ekonomicseszkoj nauki” cfmf( tanulmanya a Moszkvéaban, 1962-ben kiadott
Ocserki isztorii ekonomicseszkoj miiszli Vengrii c. kotetben jelent meg. Lukdces
Ldszlé: ,,Raszcsotii effektivnoszti kapitalovlozsenij v promiislennoszti’’ cimi cikkét
a Moszkvaban, 1962-ben Voproszii ekonomicseszkoj effektivnosztyi kapitalovlozse-
nij cimmel kiadott kotet tartalmazta. Ugyanebben a kotetben jelent meg Szabd
Jozsef: ,,Ekonomicsnoszty kapitalnith vlozsenij i proporcialnoje razvitie narodnogo
hozjajsztva’ c. tanulmanya. Az 1961-ben Budapesten rendezett nemzetkézi statisz-
tikai konferencia anyagabdl jelentette meg az Akadémiai Kiado, 1962-ben Simon
Gyorgy és Kondor Gyorgy tanulmanyat: ,,Partial input-output tables and some ques-
tions of their combined application’’, tovabba Brddy Andrds tanulmanyét: ,,The
unicity of the prices of production and of the average rate of profit. A convergent
computation process’’, valamint Hoch Rébert: ,,Impact of the consumption pattern
on measuring the development of real income’ c., Berényi Jdzsef: ,,Some problems
of the standard of living and of the rate of employment” c. és Schmidt Addm:
»Factors and development of the distribution of personal income’” ¢imii tanulma-
nyait.

A Die Wirtschaft 1963. 12. szama ko6zdlte Cukor Gyérgy és Romdn Zoltdn:
,,Produktivititsermittlung im RGW”’ cimi cikkét. A L’industria 1963. 3. szamaban
jelent meg Cukor Gyérgy: ,,Alcuni problemi della planificazione economica nei paesi
socialisti’’ cim( cikke, amely a The New Hungarian Quarterly 1963. janudr — marciusi
szamaban kozolt cikk forditasa alapjan késziilt. Gergely Istvdn kutatasai alapjan
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jelentette meg a Finanse 1963. 8. szamaban Doché6d czysty i gospodarka planowa,
valamint a Wirtschaftswissenschaft 1963. 12. szamaban ,,Reineinkommen und Plan-
wirtschaft” cim( cikkeit. A Problemi Szovremennogo Kapitalizma cim( gy(ijtemé-
nyes kotetben keriilt kiadasra Pragaban, 1963-ban Géncdl Gyorgy: ,,A piacprobléma
formavaltozédsai a kapitalizmus altaldnos valsdganak jelenlegi szakaszdban” cimi
tanulmanya. A szovjet —magyar kozos kutatdsok keretében késziilt el és jelent meg
Horvdth Lajos: ,,A szévetkezeti mozgalom fejlddése Magyarorszagon” c¢. tanulmanya
a Moszkvaban, 1963-ban kiadott Szocialiszticseszkoje preobrazovanyije v szelszkom
hozjajsztve jevropeiszkih sztran narodnoj demokratiji tanulmanykotetben. Az Eko-
nomicky Casopis 1963. 3. szdma Ldszlé Jdnos: ,,Hmotn4 zainteresovanost v druzst-
véch a cenova politika” cimi cikkét kozolte.

A Statistica cim@ lap 1964. marciusi szdma kozélte Cukor Gyorgy: ,,Long-term
planning methods of the production and allocation of energy”’ cimi cikkét. Ugyancsak
Cukor Gyérgy tollabél koézolte 1964-ben a ,,Labor Productivity” c., a Nemzetkozi
Kozgazdasz Szovetség cadenabbiai (Olaszorszag) konferencidjanak (1961. augusztus
31 —szeptember 8.) anyagat tartalmazé kétet a ,,Labor Productivity in Industry and
the Economics of Energy” c. cikket, amely a szerzének a konferencidn elhangzott
el6adasa alapjan készalt. Ugyanitt jelent meg Romdn Zoltdn: ,,Methods for Interna-
tional Comparisons of Productivity Levels” cimi cikke is. Schmidt Addm: ,,Die Ab-
fihrung des Reineinkommens in der VR Ungarn’ c. tanulmanyat a Deutsche Finanz-
wirtschaft 1964. 17. szama kozdlte. Az Akadémiai Kiad6 gondozasdban sajté alatt
van egy angol nyelvl cikkgyf(ijtemény, amely Géncél Gyérgy, Molndr Ferenc, Séky
Dezsé és Tdlas Barna, valamint Kovdsznai Gyula tanulmanyait kozli. Sajat kiadasunk-
ban megjelentettiik az 1960. és 1962. kozott kiadott magyar kozgazdasdgi miivek
angol és orosz cimforditasokkal eliatott bibliografidjat. A kialféld tajékozédasanak
megkonnyitésére kiadvanyainkat ellattuk idegennyelvli Osszefoglalékkal vagy tar-
talomjegyzékkel.

111
TANULMANYUTAK

Akadémiai tanulmanyuton voltak:

1962-ben: Brédy Andrds (Lengyelorszag), Gyenes Antal (Szovjetunié) tudoma-
nyos I6munkatarsak, Nagy Tamds tudomdnyos osztalyvezet6 (Lengyelorszag), Sdgi
AMdrton (Német Demokratikus Koéztarsasag), Tdlas Barna (Lengyelorszag), Zsukova
Irina (Bulgaria) tudomanyos munkatarsak.

1963-ban: Foldi Tamds kényvtarvezetd (Csehszlovakia), Hoch Rébert (Lengyel-
orszag), Komlé Ldszlé (Franciaorszdg) tudoményos f6munkatarsak, Kondor Gyorgy
tudomanyos munkatars (Csehszlovakia).

1964-ben: Gergely Istvdn tudomanyos fémunkatars (NSZK, Hollandia, Svajc),
Makaruk Ludwil (Szovjelunid), Redé Eva (Jugoszlavia), Sdndi Otté (Szovjetunio)
tudomanyos munkatarsalk.

A miszaki-tudomanyos egyiittmiikodési egyezmények keretében tanulmény-
titon voltak:

1963-ban: Berényi Jozsef tudomanyos munkatars (Bulgaria), Csendes Béla tudo-
manyos fémunkatars (Jugoszlavia), Kozma Ferenc (Szovjetuni6) tudomanyos munka-
tars, Ldszlé Jdnos tudomanyos fémunkatars (Jugoszlavia), Tdlas Barna tudoményos
munkatars (Lengyelorszag).

1964-ben: Berényi Jézsef (Lengyelorszag), Kacsenydk Ferenc (Jugoszlavia),
Kozma Ferene (Jugoszlavia) tudomanyos munkatarsak, Mausecz Zsuzsa tudomanyos
segédmunkatdrs (Jugoszlavia), Redé Eva (Szovjetunid), Siebenfreud Kurt (NDK),
Szabé Jozsef (Szovjelunio), Vargha Ldszlé (NDK) tudomdanyos munkatarsak.

Kiilfoldi meghivas alapjan tanulmanyuton voltak:

1962-ben: Cukor Gyirgy igazgatohelyettes (Franciaorszag), a parizsi Ecole Pra-
tique des ITautes IKtudes meghivasara, Kozma Ferenc tudomédnyos munkatirs a
Gramsci Intézet meghivasara (Olaszorszag).

1963-ban: Gyenes Antal tudoményos f6munkatars (Lengyelorszig), a Lengyel
Szbvetkezeti Isutatdintézet meghivasara.

1964-ben: Brody Andrds tudomdnyos f6munkatars (USA, Anglia), aki Ford-
atapitvanyi 6sztondijjal 1O honapot tartozkodik kiilfoldon.
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Az Intézet anyagi tdamogatdsaval megvaldsitott, un. ,,0nkoéltséges”’, egyezmé-
nyeken kiviili tanulmanyuaton volt:

1962-ben: Kacsenydk Ferenc tudomanyos munkatars (Szovjetuni6), Kelemen
Zoltén tudomanyos fémunkatars (Szovjetunié), Kondor Gyorgy (Szovjetunio), Oze
Katalin (NDK), Reds Eva (Szovjetunio) tudomanyos munkatarsak, Simon Gyérgy
tudomanyos fémunkatars (Szovjetunio).

1963-ban: Simonné Gelei Anna tudomdnyos munkatars (Lengyelorszag), Kele-
men Zoltdn tudoményos fémunkatars (Bulgaria), Kozma Ferenc (Lengyelorszag),
Szakdl Pal (Bulgdria) tudoményos munkatérsak.

1964-ben: Hoch Rébert tudomanyos f{émunkatars (Franciaorszag), Majldt
Ldszléné tudomanyos munkatars (Csehszlovikia), Molndr Ferenc tudomanyos f6-
munkatérs (Franciaorszag), Szildgyi Pdl tudomanyos munkatars (Szovjetunio).

Iv.
KULFOLDI VENDEGEK AZ INTEZETBEN

1962-ben: a szocialista orszdgok tudomanyos akadémiai kozotti egyezményck
alapjan 3—4 hetes tanulmdnyut keretében Intézetiink vendégei voltak: Lengyel-
orszagbd6l S. Felbur és L. Beskid, a Kozgazdasagtudomanyi Intézet munkatéarsai; a
Német Demokratikus Koztarsasaghol K. H. Jonuscheit, a Német Tudomanyos Aka-
démia Kozgazdasagi szekciojanak titkara, a Kozgazdasagtudomanyi Intézet munka-
tarsa; a Szovjetuniébol J. N. Beljajev, P. Kacsalov, O. Tarnovszkij, a Szocialista
Vilaggazdasagi Intézet munkatarsai.

1962-ben: a fentieken kiviil meglatogattik még Intézetiinket Bulgariabol:
P. Sapkarev, P. Biszirica tudoméanyos kutaték; Csehszlovikidb6l: M. Rosicki, a
pragai Kozgazdasagtudomanyi Intézet tudominyos titkara; Franciaorszagbol: P.
Braudel, az Ecole Pratique des Hautes Etudes osztalyvezetdje, R. Gonod, a Tervezési
Kormanybiztossag osztalyvezetdje; Japanbdl: Ivao professzor, M. Kihara, a Kyoto-i
Egyetem tanara; Jugoszlaviab6l: K. Mihailovic, a Szerb Kozgazdasagtudomdnyi
Intézet igazgatdja; Lengyelorszagh6l: W. Slawin, tudomanyos kutatd; a Német
DemokratiKus Koztarsasaghdl: P. Frenzel, a lipcsei egyetem munkatarsa, M. Jdger
és J. Rudich, a Tervbizottsag munkatarsai, J. Rudolph, a Kozgazdasagi Féiskola
tanara, R. Wunderlich, a lipcsei Belkereskedelmi Fdiskola munkatdrsa; Nyugat-
Berlinbél: P. Kniersch, a Keleteurépai Intézet munkatdrsa; Romdaniab6l: V. Malin-
schi, akadémikus, a Szovjetuniéhdl: N. I. Irov, a Szocialista Vilaggazdasagi Intézet
munkatarsa; Vietnambol: Nguyen Din Nam agrar-kozgazdasz, tovabba V. Szolodov-
nikov, az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsdganal m(ikodé szovjet kézgazdasz.

1963-ban: az akadémiai egyezmények alapjan 2—3—4 hetes tanulményut
keretében Intézetiinknél voltak a Szovjetuniobol: D. A. Allahverdjdn, a Kozgazda-
sagi Intézet igazgatohelyettese, a Szocialista Vildgrendszer Kozgazdasagi Intézetétdl:
T. V. Rjabuskin igazgatéhelyettes, I. V. Borogyin, P. Sz. Holodov, W. I. Szlorozsev
tudomanyos munkatarsak; Lengyelorszagb6l: a Kozgazdasagi Intézett6l: Z. Szule
és S. Wyrobis tudomanyos munkatarsak, az NDK Kozgazdasagi Intézetétdl: G.
Kohlmey igazgatohelyettes és K. Bichtler tudomanyos munkatars, valamint K. Suchan,
a csehszlovak Kozgazdasagtudomanyi Intézet tudoményos munkatarsa és D. V.
Dimov, a bolgar Kozgazdasagtudomanyi Intézet tudomanyos munkatarsa.

A fentieken kiviil 1963-ban meglatogatta még Intézetiinket és konzultaltak mun-
katarsainkkal: L. V. Kantorovics igazgat6 és T'. B. Cseljutszkin tudomanyos munka-
tars, a Novoszibirszki Mikrookonémiai Kutat6 Intézettdl, Sz. Délbokov, a Bolgar KP
Kézponti Bizottsaga Terv- és Pénziigyi*Osztilyanak vezel8je, B. Gidep, a Bolgar
Tudomanyos és FelsGoklaldsi Tandcs helyettes vezetSje, I. Stefanov, a Széfiai Koz-
gazdasagi Egyetem tanara, Gyan Chand, az Indiai Tervbizottsag helyeltes vezetdje,
J. Lipinszki professzor, a Vars6i Koézgazdasigi Egyetem tandra, . Neuberger pro-
fesszor, a Rand Corporation (USA) munkatérsa, F. Rzesnilzek professzor, a Hallei
Pénzigygazdasagtani Intézet igazgatéja. Habilitacios téziseinek megvitatasara érke-
zett Intézetiinkhéz P. Frenzel, a lLeipzigi Kozgazdasagi Egyetem docense. ,

A modern polgari gazdasigtan 1j jelenségeivel foglalkozé iilések el6készitd
tandcskozasat 1963 marciusaban, Intézetiink szervezésében, Budapesten tartottak.
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Ezen kiilf6ldi vendégeink voltak: S. Heretik, a Szlovik Tudomdnyos Akadémia Koz-
gazdasagi Intézetének osztdlyvezet6je, H. Meissner, a Német Tudomanyos Akadémia
Kozgazdasagi Intézetének osztalyvezetdje, B. Minc professzor, a Lengyel Tudoma-
nyos Akadémia Kozgazdasagi Intézetének igazgatoja és T. M. Viadigerov, a Bolgar
Tudomanyos Akadémia Kozgazdasagi Intézetének igazgatoja.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Elnokségének kiilon meghivasara volt ven-
dégiink 1963 decemberében 7. Sz. Hacsaturov akadémikus, a Szovjetunié Tudoma-
nyos Akadémiaja Kozgazdasagtudomanyi Intézetének munkatdrsa. Hacsaturov
elvtarsnak 0ttord szerepe volt a gazdasagossigi szamitdsok mdédszereinek kidolgoza-
sdban és el6bbrevitelében a Szovjetuniéban. Hacsaturov elvtars taldlkozott és meg-
beszéléseket folytatott a témakor hazai reprezentansaival ¢s széles korii érdeklédés
mellelt, Intézetiink rendezésében ,,A beruhazasok gazdasigossiga meghatarozasa-
nak f6bb kérdései a Szovjetunioban” cimmel nagysiker(i el6adast tartott az Akadé-
midn.

1964-ben : a szocialista orszdgok akadémiai intézeteitd] a kovetkez8ket fogadtuk
tanulmanyvitjukon: a Szovjet Szocialista Vilagrendszer Kozgazdasdgi Intézelétdl:
N. 1. Irov és P. Sz. Balezin tudomanyos munkatdrsakat, a német Koézgazdasagi Inté-
zett6l: O. Kratsch tudomanyos munkatarsat, a csehszlovak Kozgazdasagi Intézettél:
J. Auerhan, J. Skolka, L. Urban, B. Levcik, H. Brydlovd, B. Komenda és C. Kozusnik
tudomanyos munkatarsakat.

Konzultaciokkal egybekotott latogatasokal tettek 1964-ben Intézetiinknél: a
Szovjetuniéhél: N. T. Dzjuba, az SZKP KB-a Kiiliigyi Osztalyanak el6adédja, V. G.
Lopatkin, az Ossz-szivetségi Partféiskola politikai gazdasaglan tanszékének tanara,
A. M. Holodkova, 2 Bjelorusz Kereskedelmi Minisztérium kozgazdasza, M. N. Jer-
molenka, a Bjelorusz Tervhivatal Szamitastechnikai Koézpontjanak vezetdje, V. A.
Muhina, a Bjelorusz Kozgazdasagi Intézet tudomanyos fémunkatarsa, L. J. Rogozin,
a Bjelorusz Kozgazdasagi Egyetem professzora, A. N. Skljanik, a Bjelorusz Koz-
gazdasagi Intézet osztalyvezetdje, E. P. Boriszova, A. K. Pifyelin, V. A. Volkonszkij,
a moszkvai Kozponti Kozgazdasagi-Matematikai Intézet munkatarsai, G. M. Proho-
rov, a Szocialista Vildgrendszer Kozgazdasdagi Intézetének osztilyvezetéje, Ganezner
Miklds, a KGST-Tilkarsag munkatarsa; az NDK-bol: H. Model, a Berlini Kézgazda-
sagi Fbiskola munkatarsa, E. Gliser, az Iimenaui M{iszaki Féiskola docense, H. Win-
kelmann és A. Tomin, a Kozgazdasagi Intézet munkatarsai; Csehszlovakiahol:.J. Kar-
lik, L. Hejl, J. Kosta, V. Andel, J. Goldmann, a Kozgazdasagi Intézet munkatarsai,
Z. Chalupsky, L. Kruzsik, J. Lipldk, a Csehszlovak Tervhivatal Tudomanyoes Kutato
Intézete munkatarsai; Lengyelorszaghol: W. Brus, a varsoi Koézgazdasagi Egyetem
professzora, W. Szvarc, a Wroclavi Technikai Intézet munkatirsa, R. Oradovsky, a
Lengyel Part{6iskola rektorhelyetlese ; Jugoszlaviabdl: Z. Mrkusic professzor, a Subo-
ticai Egyetem Kozgazdasagi Karanak dékanja, A. Tumbas professzor és L. Varga
docens a Suboticai Kozgazdasagi Egyetemtdl; Iranciaorszagh6l: M. Bouvier Ajam
kozgazdasz, P. Tabaloni, a Parizsi Egyetem Kozgazdasagi Karanak professzora, M. L.
Lavallée, az Etudes Economiques f0szerkesztdje, H. Raymond a Centre Europeen de
Coordination de Recherche et de Documentation titkara; az USA-b6l: Prof. C. Kerr,
a Kaliforniai Egyetem elndke, Prof. W. Galenson, a Kaliforniai Egyetem Ipari Inté-
zetének vezetbje, Prof. J. T. Dunlop, a Harvard University Kozgazdasagi Kardanak
vezeldje, A. Whinston, a Virginiai Egyetem professzora, I’. Wagner, a Nemzeti Terv
Egyestlet vezetGje, M. Pariseau professzor a Massachusetts Institute of Technology
tandra; Svajebol: Miss Nila Waits, az ECE Planning Rescarch igazgalohelyeltese,
R. Hafizov, az Office of Social Affairs munkatarsa; Ausztriabol: E. Hruschka, a Hoch-
schule fiir Welthandel professzora; Angliabol: Prof. Alec Nove, a Szovjet és Kelet-
eurdpai Intézet igazgaldja; Hollandiabol: A. Szdsz, a Holland Bank tanulmanyi cso-
portjanak munkatarsa; Belgiumb6l: Mme Z. Frank, a Briisszeli Egyetem Kelet-
eurdpai Szocialista Orszagokat Kutat6é Intézetének munkatdrsa; a Német Szovetségi
Koztarsasaghol: P. Senf, az Universitiit des Saarlandes professzora és a Saar-Vidék
Pénz- és Erdéminisztere, Prof. Dr. F. Voigi a Bonni Egyetem Kozlekedési Inté-
zetének igazgatdja; Indonéziabol: Mrs. S. K. Trimurti, az Indonéz Tervbizottsag
tagja; Japanbol: I£. Kiga, a Tokioi Koézgazdasagi Egyetem professzora ; Gorogorszag-
bol: D. Delivanis a Thesszaloniki Egyetem kozgazdasdgtan professzora.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Elnékségének kiillon m- ivasara volt ven-
dégiink 1964 aprilisaban L. M. Gatovszkij akadémikus, a sz) ot Kozgazdasagi Inté-
zet munkatarsa. L. M. Gatovszkij elvtars a vezetd szovie kozgazdasagi folyoirat, a
Voproszi Ekonomiki [Gszerkesztdje is és jelentss munkassagot fejt ki a szovjet gazda-
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sag mechanizmusanak tokéletesitésére iranyulé k6zgazdasagi munkdban. L. M. Gatov-
szkij elvtars, azonkiviil, hogy konzultdlt munkatarsainkkal €s vezet8 Partkozpont- és
tervhivatalbeli kézgazdaszokkal, Intézetiink szervezésében a magyar kézgazdaszok
széles kore el6tt nagysiker(i el6adast tartott a Marx Karoly Koézgazdasagtudomanyi
Egyetemen: ,,Milyen f6 kérdések foglalkoztatjdk a szovjet kozgazdaszokat 2’ cimmel.

V.
AZ INTEZET MUNKAJANAK KULFOLDI VISSZHANGJA

Utols6 Evkdnyviink kiadasa éta is gyakran foglalkozott a kiilf6ldi sajté Inté-
zetiink munkajaval, konyveink, cikkeink ismertetésével és kommentalasaval. fgy
példaul a Bjuleteny Zarubezsnoj Ekonomicseszkoj Informacii (Moszkva) 1962. 1. sza-
ma kivonatban ismertette a Kozgazdasagi Szemle 1961, évi szamaibél az Intézet
kilenc munkatarsanak tanulmanyait. W. Przelaskowski, a Zycie gospodarcze (Varsd)
1962. 8. szamdaban az ,,Okonomelriai médszerek alkalmazasarél Magyarorszagon” c.
cikkében ismerteti Brédy Andrds tudoményos fémunkatarsnak e targykorben végzett
munkassagat.

Elénk visszhangra taldlt az Intézet III. Evkényve (1960 —1961); a Planovoje
Hozjajsztvo 1963. 8. szama, az Ekonomista 1963. 5. szdma részletesen, mas bulleti-
nek, folyéiratok pedig szemelvényesen ismertették az Evkoényvet. Tébbizben foglal-
kozott a kilfoldi sajté az Intézet orosznyelvii tanulmanykotetével, amely a Material-
noe sztimulirovanie v narodnom hozjajsztve Vengrii (Budapest, 1962.) cimmel jelent
meg. Az Arbeitsékonomik und Arbeitsschutz 1963. 1. szamaban K. Krawczack, az
American Economic Review 1963. juniusi szamaban R. Gibson szamolt be a tanul-
manykoétetrdl stb. Hasonléan élénk érdeklfdést valtott ki az a Kozgazdasagi Szemle
hasabjain lefolyt vita, amely Liska Tibor cikkével volt kapcsolatos. Csikds-Nagy
Béla: Kritikai megjegyzések a viladgpiaci arbéazisa arrendszerhez, valamint Nagy
Tamds : Egy kritikatél és koncepciérol cimii, a Kézgazdasagi Szemle 1963. 9. szama-
ban kozolt cikkeivel a Gospodarka Planowa 1964. 4. szama és a Planované Hospo-
darstvi 1964. 5. szama is foglalkozott.

Az emlitetteken kivill munkatarsaink egy-egy hazai folyéiratban ko6zolt tanul-
manyat, cikkét szamos kiilfoldi folydirat ismertette és értékelte, de szamot adott az
Intézet munkatarsainak publikécidirél szdmos bibliografiai kiadvany is. Ezek koziil
a kovetkez6ket emeljiik ki: International bibliography of social Sciences-Economics,
Paris, UNESCO, Bibliografie Economicka Literatury, Praha-Bratislava, Przeglad
Bibliograficzny Pismienistwa Ekonomicznego, Warszawa.

(S. M)
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A KONYVTAR ES A DOKUMENTACIO TIZEVES MUKODESEROL..

1.
KONYTARI-BIBLIOGRAFIAI TEVEKENYSEG

A Koényvtdr alapitdsa. Az intézeti szakkonyvtar szervezése 1955 marciusabamn:
kezd6dott meg, a rendes konyvtari tevékenység kezdetét azonban csak 1955 végétél
lehet szamitani, A Kényvtar indulé allomanyanak alapjat megsz(int intézmények-
kozgazdasagi konyvanyaga, valamint a Kézgazdasagtudomanyi Egyetem Konyvta-
ranak duplum-anyagabél atengedett példanyok képezték.

A Kdényvtdr szervezete. A Konyvtar az Intézet fennalasatol kezdve az igazgaté-
feliigyelete alatt 4116 6nallé részlegként mikoédik. Egyben az Akadémia kdnyvtarha-
l6zatanak egysége €s a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtara, mint halézati:
kozpont, szakmai felitgyelete ala Lartozik. A Kényvtar szervezetét a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Elnokének 13/1963. sz. utasitasa szabta meg. Ennek alapjan készillt
a Kényvtar 1962-ben jévahagyott szervezeti szabalyzata. A Kényvtar m{ikédését az
1964-ben jévahagyott tigyrend szabalyozza.

A Kongvtdr {6 feladatai. Beszerzi az Intézetben folyé tudoményos kutatémunka-
hoz szlikséges, a Konyvtar szervezeti szabalyzataban rogzitett gytijtékor keretébe
tartoz6 hazai ¢és kiilféldi tudoményos és szakkonyveket, folydiratokat, egyéb kiad-
vanyokat és gondoskodik azok megérzésérél. A beszerzett miiveket a szokasos konyv-
tari moédszerekkel feldolgozza és katalégusnyilvantartdasok, rendszeresen kibocsatott
gyarapodasi jegyzékek, irodalomkutatéasi dsszeallitasok révén elésegiti allomanyanak
tényleges hasznosftasat a tudomanyos kutatémunkaban. Alloményat részben olvas6-
termi, részben otthoni hasznilatra az olvas6k rendelkezésére bocsatja. Az Intézet
tudomanyos munkajahoz kapcsolédva, mas intézményekkel karoltve, részt vesz a
kozgazdasagtudomdiny teriiletén foly6 tdjékoztatasi-bibliografiai tevékenységben.
Onall6 tajékoztatasi és bibliografiai kiadvanyokat is megjelentet. Gondoskodik az
intézeti kutatémunkdhoz szitkséges szakforditasokrol.

A Kéngvtdr dllomdnya. A Konyvtar dllomanygyarapodasdra nézve a kivetkez§:
tablazat nyujt tajékoztatast:

A konyvtdri dllomdny alakuldsa

Ev: Kolet: Erték:
1957 10 000 -
1959 15 000 400 000 Ft
1961 20 000 610 000 Ft
1963 25 200 926 000 Ft
1964 27 400 1085 000 Ft

A Konyvtar atlagos évi névekedése 1958 6ta kb. 2000 kényvtari egység (konyv, foly6--
irat, térkép stb.). Jelentésen fejlédott az intézeti Kényvtar folyéiratallomanya is..

23 MTA Koézgazd. évk. 358.



Kurrens folydiralok szdma

Ev: Kétet :
1957 350
1959 450
1961 480
1963 509
1964 520

Részben a konyvtari fér6hely korlatozott volta, részben a konyvtari anyag egy részé-
nek elavuldsa sziikségessé tette az allomany korlatozott mértékii selejtezését. Ennek
'soran mintegy 4000 kotet keriilt ki a Konyvtar allomanyabol. A selejtezés javarésze
1964-ben tortént.

Kiilfoldi csere. A Konyvtar gyarapitasi munl\a]aban kezdettdl fogva igen nagy
szerepe volt a kiilfoldi (szovjet, népi demokratikus, t6kés) intézményekkel valé kiad-
vénykapcsolatoknak. Ennek keretében részben csere formajaban, részben ajandéko-
zas utjan a Konyvtar gyarapod4sanak szamottevd forrasa bontakozott ki. Megkdny-
nyitette a kiilfélddel valé kiadvanycsere fejlédését, hogy az Intézet Kényvtaranak
kezdett6l fogva rendelkezésére Allt esereobjektumként a Kozgazdasigi Szemle, majd
pedig az idegen nyelv(i reziimékkel ellatott, egyre nagyobb szamu intézeti kiadvany.
Végiil kifejezetten a kiilfold szamara készﬁlt kiadvanyok képezték a kiadvanycsere-
kapcesolatok bévitésének targyi alapjat. A kiadvanycsere-kapesolatok fejl6dését
mutatja a cserepartnerek szamanak névekedése:

Ev: Csereparinerek szdma:
1957 60
1959 100
1961 125
1963 152
1964 174

A kulfélddel valé kiadvanycsere-kapcsolatok credményeképpen 1958-ban a
konyvgyarapodas mintegy fele cserébél és ajandékbdl szarmazott, s habar a kés6bbi
évek fokoz6d6 beszerzései ezt az aranyt viszonylagosan csokkentették, abszolut érték-
ben jelentdsége egyre nétt. 1961-ben 52 000 Ft értéki, 1963-ban 57 500 Ft értékd,
1964-ben ugyancsak 57 500 It értékii kiadvany érkezett a Konyvtarba ajandék és
csere formajaban, javarészt kalfoldrél.

Katalogus-hdlézat. A Konyvtar szervezésekor harom kataldgus keriilt felallitasra,
um. betlirendes szerz6i, Egyetemes Tizedes Osztilyozason alapulé szakrendi és
ugyancsak ez utobbi rendszert alkalmaz6 f6ldrajzi kalalégus tarja fel az allomanyt.
E katalégusokban 1964 végén, kb. 24 000 kotet konyvtari egységrél (konyvek, bro-
surak, eg.,yéb kiadvédnyok, a folyéiratok kivételével) kb. 130 000 szakirodalmi hivat-
kozas talalhaté.

A Kényvldr haszndlata. A Koényvtar allomanyat els6sorban az Intézet munka-
tarsai hasznaljak, részben kolcsonzés, részben olvasétermi igénybevétel formajaban.
Emellett azonban kiils6 szervek, minisztériumok, f6hatésigok, vallalatok szédmos
munkatarsa veszi rendszeresen igénybe a Konyvtar szolgéltatasait. A hasznalt konyv-
téari egységek szama 4atlagosan évi 10 000, az utobbi években nem mutatott nagyobb
ingadozast.

Tdjékoztatdsi — bibliogrdfiai munka. A Konyvtir mlikodésének kezdetétsl fogva
részt vett a kézgazdasagtudomany teriiletén foly6 szakirodalmi t4jékoztatdsi — bib-
liografiai munkaban. Kozrem(ikodott az 1955 és 1957 koézott megjelent ,,Uj kiilfoldi
kozgazdasdgi miivek jegyzéke’ c. kozos gyarapoddsi jegyzék Osszeallitasaban, részt
vesz az 1958 6ta folyamatosan megjelend ,,Kozgazdasagi és statisztikai irodalmi
tajékoztaté’> munkalataiban. Ugyancsak a konyvtarkozi egyittmiikodés keretében
vett részt a Konyvtar az ,,Id6szerli gazdasagi kérdések irodalma” c. szakbibliografiai
sorozat (kiadja a Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd) keretében megjelent ,,A nép-
gazdasag tervszer( iranyitdsanak tokéletesitése’” és ,,A beruhazasok tervezése” c.
szakbibliografiak Osszeallitasdban és szerkesztésében. A konyvtdri egyiittmiikoédés
tovéabbi eredményeként 1960-ban ,,Magyar kézgazdasagi mlvek 1957 —1959” és
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1964-ben ,,Magyar kozgazdasagi és statisztikai m(ivek 1960 —1962” c. angol és orosz
cimforditasokkal ellatott — a kiilfold tajékoztatdsat szolgalé — bibliografiak jelen-
tek meg, amelyek Osszeallitasaban ugyancsak részt vett a Konyvtar.

A Konyvtar az Intézet dokumentdcios csoportjaval kézdsen, ondllé, sokszorosi-
tott kiadvanyokat is megjelentetett. Ezek kozill a jelent6sebbek a kévetkez6k voltak:
»,Bibliografia Kina gazdasagarél” (1957), ,,Az anyagi ¢érdekeltség ¢és a tervgazdalko-
das” bibliografia (1957), ,,Bibliografia a munkatermelékenység kérdéseirdl” (1959).
A Konyvtar égisze alatt jelent meg Rézsa Gyorgy: ,,A kézgazdasagi kutatas forrasai
£s segédletei” c. tajékoztatasi és bibliografiai kézikonyve (1959). 1957-ben és 1961-ben
dsszeallitasra és kiadasra kerilt a Konyvtar kurrens folyéiratjegyzéke. A Konyvtar
beszerzéseirdl rendszeresen megjelend ,,A Konyvtar j szerzeményei” c. jegyzék ad
szamot, amely 1962 6ta szakcsoportokra bontva jelenik meg.

A Koényvtar 1957 6ta rendszeresen dsszeallitja az UNESCO égisze alatt kiadott
€éves nemzetkoézi kozgazdasagi bibliografia (International Bibliography of Economics)
magyar kozgazdasagi anyagit, melynek eredményeképpen az utobbi években lénye-
gesen javult a magyar kozgazdaséagi irodalom reprezentdcidja e vildgszerte elterjedt
bibliografiaban.

Részben intézeti célokra, esetenként azonban kiilsé, néha kilféldi felkérésre,
atlagosan évi 10—12 esetben készit a Koényvtar nagyobb terjedelmii irodalom-
jegyzékeket egyes kozgazdasagi kérdések konyvirodalmar6l. 1964 soran elkészitette
a Kolesonos Gazdasagi Segitség Tandcsa és a szocialista orszagok gazdasagi egyiitt-
miikédése teljes magyarnyelvii irodalmanak bibliografidjat (tobb mint 500 tétel), a
moszkvai KGST-Titkarsdg részére. Ezenkivill a Konyvtar munkatarsai rendszeresen
adnak kalalégus-nyilvantartisok és segédkonyvek alapjdn — a hozzajuk forduld
olvas6knak — szakirodalmi felvildgositasokat.

A Koényvtar latja el az Intézetet a kutatémunkahoz szitkséges forditasokkal.
Az évek soran késziilt forditasokb6l ma mar to6bb mint 200 egységbdl 4llé forditas-
gyljtemény all rendelkezésre. A korabbi években néhany nagyobb sokszorositott
forditas megjelentetésében is szerepet vallalt a Konyvtar (O. Lange: Bevezetés az
dkonometriaba, B. Minc: A szocializmus politikai gazdasigtana).

Létszdm. A Konyvtar 1étszama 1955-ben 3 {6 volt, 1964-ben 5 6. Ezek koziil
4 egyetemi, f6iskolai, illetve konyvtdrosi képesitéssel rendelkezik.

II.
DOKUMENTACIOS TEVEKENYSEG

Az Intézet dokumenticids csoportja 1955 elején alakult. IFeladata a kényvtarba
érkezé periodikus kiadvanyok (napilapok, folyodiratok, bankjelentések stb.) feldol-
gozasa. Feldolgozasra elméleti tanulmdnyok, gazdasagpolitikai cikkek, gazdasagi
beszamolok, lefrasok, hirek keriilnek. A dokumentdciés csoport rendszeresen LObb
mint 500 folydiratot és napilapot dokumental. A beérkezd sajtéanyag magyar, orosz,
lengyel, cseh, szlovak, szerb, horvat, bolgar, roman, német, francia, angol, olasz,
svéd, norvég, dan, finn nyelvi.

A feldolgozas dokumentdcios rendszerrel torténik, lapkivagatok, bibliografiai
kartotékok és utal6céduldk felhasznaldsaval. Kivdagasra csupan a napilapok és egyes
hetilapok keriilnek. A szakozds targyszavas csoportositdas szerint torténik, a cikk-
kivagatok tartalmuk szerint csoportositva dossziékba keriilnek lerakasra. Amennyi-
ben egy lapkivagat tobb szempontbdl feldolgozasra keriil, utalocédulak késziilnek
réla, amelyek vagy a megfelelé dosszi¢kba vagy a megfeleld kartotékra keriilnek.
Ilyen utaldcéduldk késziilnek a kivagasra nem Keriil§ cikkekrdl is.

A feldolgozas célja az egyes cikkek, beszamol6k és hirck tartalmdanak minél sok-
oldalubb hasznositdasa. Ezért egy-egy cikkre vagy beszamoldra, hirre tobb targyszo
alatt is torténik utalas.

A £0 csoportok a kovetkezdk:

I. Orszagok szerint. Az egyes orszagokra vonatkoz0 anyag népgazdasagi dgak
szerint is tagolédik. A Szovjetuni6 és a népi demokratikus orszagok mindegyike
26—26, a t6késorszagok anyaga pedig 15—15 csoportra oszlik.
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I1. Ipar. Az anyag 56 dossziéban oszlik meg; a fontosabb iparagak, egyes lizem~
gazdasagi kérdések kiilon-kiilén szerepelnek.

I1I. MezGgazdasag. A vonatkozé irodalom 6sszesen 58 csoportra tagolédik.
Ezek kozdtt szerepelnek a fontosabb mezégazdasagi termelési agak, névényi termé-
kek, az dllattenyésztés egyes agai, ezenkivill mezbégazdasagi tizemformak stb.

IV. Nyersanyagok. A legfontosabb nyersanyagokra vonatkozé anyag Osszesen
27 dossziéban keril lerakasra.

V. Az elméleti, médszertani és elvi jelentSségii cikkeket 26 dossziéban tartjuk
nyilvan,

Egy teljes évi anyag mintegy 1100 dossziéban tarol.

Az irodalom feldolgozasa a felsoroltndl is részletesebb. Tapasztalal szerint sok-
kal tébbfajta jelenség és probléma létezik, mint ahdnyat a dossziék cimei megkiilon-
boztetnek. Ezért a dossziék cimanyagét targycsoport szerint, ezen belill Abécérend-
ben 6rzott kartokékok egészitik ki. Szamuk gyakorlatilag korlatlan. Ez idé szerint
mintegy 700 kartoték-targyszé szerepel a dokumentéaciéban.

Az eddig feldolgozott irodalomrdl a kovetkez6 osszeallitas ad attekintést:

Ev: Ujsdgkivdgatok szdma: Folyéiratcikkek szdma:
1955 31 000 6 300
1956 38 400 8 500
1957 44 500 9 900
1958 37 000 9 800
1959 32 400 11 800
1960 30 100 13 500
1961 29 200 14 500
1962 33 200 15 800
1963 31 500 16 100
1964 30 900 17 400
Osszesen: 338 200 123 600

1955-t61 1964 végéig Osszesen 338 200 ujsagcikket és 123 600 folyoiratcikket
szakoztunk be, ami azt jelenti, hogy 1964. december 31-én kozel 1 160 000 adat allt
rendelkezésre. A tapasztalatok ugyanis azt mutatjdak, hogy minden cikk, illetve hir
atlag 2,5 cimsz6 alatt szerepel.

A kiilonféle sajtétermékekben rendszeresen megjelend statisztikai jellegti adat-
kozlésekr6l orszag és téma szerinti nyilvantartast vezetiink.

A dokumentadcids csoport a szorosan vett dokumentaciés munkdan kiviil az Inté-
zet és mdas szervek gyors tajékoztatadsara a beérkez§ sajtétermékekbdl sokszorosi-
tasban megjelend ,,Sajtétajékoztat6d’’-t készit. A sajtétajékoztat6 az aznap beérkezett
folydiratok legfontosabb cikkeinek magyarra forditott tartalomjegyzékét, valamint
az aznapi napilapok fontosabb cikkeinek cimét (esetleg annotacioval) szintén magyar
forditasban tartalmazza és naponta legkésébb 13 draig elkésziil. Ily modon az Intézet
m}?}?l{a(tifrsai még aznap értestilnek a beérkezett folyéiratok és napilapok legfontosabb
cikkeir6l.

Az Intézet fenndllasinak tiz éve alatt kiadott ,,Sajtétajékoztatdé’ adatai:

Ev: Darab: Oldal :
1955 196 570
1956 180 550
1957 242 901
1958 234 796
1959 230 737
1960 210 705
1961 202 700
1962 202 760
1963 205 870
1964 206 973
Osszesen: 2107 7562
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A dokumentiacios csoport a munkatarsak felkérésére bibliografiakat, illetve iro-
dalomjegyzékeket készit, amelyek irant az érdeklédés egyre fokozédik. Legnagyobb
résziik intézeti kutatasi témakhoz késziilt. Ezek szdma a kovetkez6képpen alakult:

Ev: Darab : Oldal :
1957 8 37
1958 27 153
1959 59 487
1960 48 383
1961 32 265
1962 30 336
1963 19 462
1964 19 283
Osszesen : 242 2406

A 242 bibliografiaban dsszesen mintegy 24 000 tétel szerepelt.

Az anyagszolgaltatas nemcsak bibliografiak készitésébél allt, hanem jeleni6s
volt a ,,k6zvetlen forgalom’’ is, ugyanis az Intézet munkatdrsai, a kiils6 érdeklédék,
minisztériumok, vallalatok dolgoz6i betekintésre, kijegyzetelésre nagymennyiségii
dokumentécioés anyagot kapnak (lapkivagat, dosszié, bibliografiai kartotékok).

A dokumentaci6 a Magyarorszagon kevésbé ismert nyelvii (lengyel, cseh, bolgar)
cikkekb6l — a munkatarsak felkérésére — magyarnyelvi(i kivonatot készft. A 10 év
alatt 650 kivonatot 2051 oldal terjedelemben készitettiink. A kivonatok elkészitésc-
hez attanulményozott idegennyelv(i széveg oldalszdma az emlitelt terjedelemnek
sokszorosa volt.

A dokumentdaciés csoport folyamatos nyilvantartast vezet az intézeti munka-
tarsak publik4ci6irdl, valamint magyar kézgazdaszok kiilf6ldon megjelent cikkeirdl is.

A fent lefrt munkakat a dokumentéciés csoport munkatarsai: a csoportvezetd,
hiarom dokumentdtor és harom adminisztrativ munkaer6 végezték el.

(F. T.—F. 0.)
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