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A kötetet, amelyet most a kezükben tartanak két-
szeres örömmel és büszkeséggel – úgy is, mint
szerkesztő és úgy is, mint szerző – ajánlom szíves
figyelmükbe. Az öröm nem csak az enyém, hanem
mindenkié, akiket szerzőkként a tartalomjegyzék
felsorol, valamint a Budapesti Történeti Múzeum
minden munkatársáé.

Beleértve ide nemcsak a tudományos munkával
foglalkozó kollégákat, hanem minden egyes mun-
katársunkat a múltban is, egészen máig, akik hát-
térmunkájukkal hozzájárultak ahhoz, hogy a Bu-
dapest Régiségei ebben az évben már az ötvenedik
kötetével jelenhessen meg.

Bízvást mondhatom, hogy az évek során ma-
gunkat képezve, egymástól tanulva egyre színvo-
nalasabb kötetekkel igyekeztünk a szakmai közön-
ség elé állni.

Ezt a számot ünnepi kötetnek szánjuk. Az ün-
nepi hangulatnak megfelelően múzeumunk ki-
emelkedő jelentőségű tárgyairól, lelet együtteseiről
írnak szerzőink, a szakmai színvonal szigorú meg-

tartása mellett azonban – nagy elődeink szellemé-
ben – igyekezünk a közérthetőségre is törekedni.

A Budapest Régiségei kisebb-nagyobb zökke-
nőkkel 1889 óta jelenik meg.* Olyan szerkesztőkkel
és szerzőkkel büszkélkedhetett, mint – a teljesség
igénye nélkül: Kuzsinszky Bálint, Gömöri Havas
Sándor, Horváth Henrik, Kumorovitz Lajos, Kaba
Melinda, Póczy Klára, Kubinyi András, Endrődi
Anna, Zsidi Paula.

Reményeink szerint tudtuk és tudjuk is majd
folytatni munkájukat, az ő megelégedésükre.

Szeretnék tehát köszönetet mondani, mind a
magam, mind a mindenkori főszerkesztők nevé-
ben összes kedves munkatársunknak, akik segítet-
ték az elmúlt évek nem ritkán kissé kilátástalannak
tűnő törekvését, hogy minden évben, unalmas
rendszerességgel megjelenhessünk.

Kívánok a Budapest Régiségeinek további, ki-
váló tanulmányokkal teli, újabb ötven számot!

a szerkesztő
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TISZTELT OLVASÓK!

* A Budapest Régiségei történetéről bővebben K. Végh Katalin és
Wellisch Márta munkáiban olvashatunk: K. Végh Katalin: A Bu-
dapesti Történeti Múzeum Az alapítástól az ezredfordulóig
(Monumenta Historica Budapestinensia 11. kötet Budapest,
2003), Wellisch Márta: Repertórium a Budapest Régiségei 1-40.
köteteihez. Budapest, 2011.





TANULMÁNYOK





A középső neolitikum, így a Zseliz időszak külön-
leges, emberi arccal ellátott edényeivel is, már rég -
óta foglalkozik a kutatás. Az alapvető közléseken
túl, több tanulmány is napvilágot látott, és a rész-
letes tipológiai elemzések mellett, szimbolikájuk-
kal, rendeltetésükkel kapcsolatban is számos el-
képzelés született. 1 E kivételes leletek értelmezése
szempontjából különös jelentőséggel bír előkerü-
lési körülményeik, illetve az őket tartalmazó
leletegyüttesek összetételének, a leletek egymás-
hoz való viszonyának vizsgálata is. Mivel ezzel
kapcsolatban viszonylag kevés információval ren-
delkezünk, különösen fontos az újabban előkerült
leletek részletes bemutatása.

2010–2011-ben Budapest XXII. kerületében, az
M0 autóút Növény utcai csomópontjában, a kö-
zépső neolitikus dunántúli vonaldíszes kerámia
kultúrájának fiatalabb, ún. kottafejes, illetve Zseliz
időszakába tartozó településén, közel egy hektáros
felületen, összesen 1028 objektumot tártunk fel (1.
kép 1, 2, 4). A kutatás során, a településen különféle
gödrök és néhány temetkezés maradványai mel-
lett, tizenöt oszlopos szerkezetű épületet is azono-
sítani lehetett (1. kép 4). 2

A jelenleg is feldolgozás alatt álló lelőhelyen két
gödörből (373,3 1056. sz.) kerültek elő dokumentált
lelőkörülményekkel rendelkező, biztosan ember-
arcú edényekből való töredékek, de néhány to-
vábbi objektum is tartalmazott olyan, elsősorban
láb alakú torzókat, amelyek antropomorf ábrázo-
lásokhoz tartozhattak. Tanulmányunkban ezek
közül elsőként az 1056. sz. objektum lelet együt te -
sét adjuk közre. 

AZ 1056. OBJEKTUM LEÍRÁSA

Az 1056. sz. objektum egy nagy kiterjedésű kö-
zépső neolitikus gödörkomplexumba beásott (1.
kép 3), egyenes aljú, dél–délnyugaton kissé kiöblö-
södő függőleges oldalú kerek gödör (1. kép 5, 7).
Betöltése egynemű; faszenes, sárga- és paticsszem-
csés, illetve sötétbarna és sárga foltokat is tartal-
mazó barna színű (1. kép 6, 7), átmérője: 144–146
cm, relatív mélysége 70 cm4 (1. kép 5).

LELETEK AZ 1056. OBJEKTUMBÓL

1. Palack alakú arcos edény több töredékből álló
hengeres nyakrészének részlete. (2. kép 1a-c,
2a-c, 3, 4a-c)

Lelőkörülmények
A gödör az edény hengeres nyakrészének töredé-
keit tartalmazta. (2. kép 3a-c, 2a-c, 3) Valamennyi
darab, így az arc mindkét töredéke,5 illetve a nyak-
rész bal-,6 és jobboldali7 részlete is, az alsó szintben,
–30–70 cm között feküdt.

Leírás
A töredékekből összeállítható nyakrészen „M”
szerű jellel keretezett háromszög alakú emberi
arcot alakítottak ki, amelyet a töredéken látható
vékony vonalszakasz alapján,8 a perem közelében
valamilyen karcolt mintázattal zárhattak le (2. kép
1a-b). A kissé hegyesedő orrot plasztikusan, a sze-
met és a szájat bemélyített vonallal ábrázolták (2.
kép 1b, 2b, 3). A bal oldali töredék alapján, a sze-
möldököt 9 összefüggő, középen benyomott len-
cseszerű bütyökkel végződő, vízszintes bordával
jelezték (2. kép 1a, 3).10 Az „M” szerű jel, állat kere-

1 pl.: PAVLŮ 1966, KALICZ–MAKKAY 1972; RACZKY 1982; KUZMA
1990, VIRÁG 1998; VIRÁG 2000; KALICZ–KOÓS 2000; CHEBEN 2002;
RACZKY–ANDERS 2003; FÁBIÁN 2005; VIRÁG 2009; VIRÁG 2013;
DOMBORÓCZKI 2013; VIRÁG 2014, stb.

2 SZILAS–VIRÁG–BESZÉDES 2011; VIRÁG 2012; VIRÁG 2014.
3 Közöletlen. Ltsz.: 2012.1.4936, 2011.16.3982–2011.16.3983

M. VIRÁG ZSUZSANNA

ANTROPOMORF ÁBRÁZOLÁSOKAT
TARTALMAZÓ LELETEGYÜTTES A BUDAPEST, NÖVÉNY UTCAI

KÖZÉPSŐ NEOLIT TELEPÜLÉSRŐL

4 A mélységadatok minden esetben az előkerülés szintjétől érten-
dők.

5 Ltsz: 2012.1.4984, 2012.1.4773
6 Ltsz: 2012.1.4768, 2012.1. 4766–4767, 4772, 4774, 4782 
7 Ltsz: 2012.1.4785; 2012.1.4771
8 Ltsz: 2012.1.4773
9 Ltsz: 2012.1.4773
10 Ltsz: 2012.1. 4773, 4984
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tező középső részét, erőteljesen bevésett vonallal a
lencseszerű bütyökig húzták, a szárakat innen füg-
gőlegesen indítva, a baloldalon kevésbé bemé-
lyítve rajzolták meg (2. kép 1a.). Az arc jobb oldalán
a szár felső része hullámos bekarcolásból, az alsó,
erőteljes széles zselizi bevágásból áll (2. kép 1c).11

Az „M” alatti felületet mind a két oldalon a váll-
részre is ráhúzódó függőleges hullámos vonaldísz-
szel töltötték ki.12 Az arc teljes felszínét halvány
sárgára festették, vagy inkább alapozták, a szem-
zug környékén ezen, vörös festés nyomai is látsza-
nak.13 A bal oldali töredék felülete kopott, de a len-
cseszerű bütyöknél, a szemöldök végződésénél,
felismerhető a vörös festés maradványa. 

Az „M” motívum szárain kívül, az arc két olda-
lán, függőlegesen haladó, kissé aszimmetrikus hul-
lámvonalköteg díszítést alkalmaztak, amely, a meg-
maradt baloldal mintázata szerint,14 esetleg egészen
az edényperemig húzódhatott (2. kép 1a, 2a, 4a).

Az „M” szárától balra a hullámvonalköteg min-
tát,15 keskeny díszítetlen polírozott sáv után, kilenc
függőleges vonallal16 alakították ki,17 három helyen
eltoltan, három-három vonalat áthúzó, vízszintes
zselizi bevágással (2. kép 1a, 2a). A vonalköteget al-
kotó bekarcolások közötti keskeny vonalközökben,
az arcrészhez hasonló halványsárga alapozón, fel-
váltva vörös festés nyoma, illetve néhol sárga fes-
tés alig kivehető maradványa látszik (2. kép 1c, 3).
Az arc jobb oldalán, keskenyebb polírozott sávot
követően, az „M” szárához közelebb indul az itt ti-
zenkét vonallal kialakított függőleges hullámvo-
nalköteg dísz,18 rajta egymással nagyjából egy vo-
nalban két vízszintes bevágással. A vonalközök-
ben helyenként jól látható az alapozónál sötétebb
sárga festés. A hullámvonalköteg melletti felületet
mindkét oldalon polírozták. 

Az edény nyakrésze sötétbarna színű, homok-
kal soványított, finom anyagú, a festetlen területe-
ken polírozott felületű. Az összeállított töredék
magassága 12,6 cm, a nyak átmérője 14,5 cm. A tö-
redék vastagsága 0,5 cm. Az edény becsülhető ma-
gassága 35–37 cm.

Értékelés, rekonstrukció
A hengeres nyakrész aljának erőteljes kiszélese-
dése alapján, felső résznél erőteljesen kiszélesedő,

lefelé keskenyedő formájú palack alakú edényre
következtethetünk. Az edénytest díszítése nem re-
konstruálható, a nyak mintázata is csak részben is-
merhető meg. (2. kép 4a-c)

A gödörben talált töredékekből az edény nyak-
részének mindössze fele állítható össze. Az egyik
oldalon szinte teljes egészében megmaradt, illetve
rekonstruálható a nyakrész csaknem teljes magas-
ságát elfoglaló, meghatározott szabályok szerint
kialakított emberi arc, amelyet a homlok fölött, az
edényperem közelében pántszerű bekarcolt min-
tával zártak le. Az arc mellett kétoldalt függőlege-
sen lefutó, vélhetően perem alól kiinduló széles,
stilizált hajábrázolásra emlékeztető karcolt hullám-
vonalköteg minta lényegében már a nyak oldalsó
részének középvonalát díszíti. (2. kép 4a, 4c)

A nyak, arccal szembeni részének díszítésére
nézve nem rendelkezünk biztos támponttal, így
nyitva kell hagynunk az edény egy- vagy kétarcú-
ságának kérdését is. A töredékek mintázata alap-
ján egyértelműen kétarcúként rekonstruálható bi-
atorbágyi19 és békásmegyeri20 edények, valamint a
vélhetően ilyen típusú Aranyhegyi úti példány21

mellett, az egykori budai Skála áruház parkolójá-
ban újabban feltárt kettős temetkezésből előkerült
ép edény22 egyértelmű tanúsága szerint, a palack
alakú edények között léteztek egyarcúak is, ame-
lyeknek nyak/fejrésze hátul díszített volt.23 Termé-
szetszerűleg egy arccal rendelkeztek a törökbálinti
ember alakú ülő arcos edények,24 de ilyen a Szé-
csényben előkerült rekonstruált gömbszelet alakú
edény is.25 A teljes egészében ismert példányok
alapján úgy tűnik, hogy az arc kettőzése csak a na-
gyobb palack alakú edények esetében lehetett jel-
lemző, míg a kisebbek és a gömbszelet alakúak
egyetlen arccal rendelkezhettek. Méretét tekintve
tehát, a Zseliz körben nagyobb méretűnek számító
Növény utcai példány is lehetett kétarcú, ugyanak-
kor, az edény baloldalán kissé hátrafelé húzódó
hullámvonaldíszek ennek ellentmondani látsza-
nak. Ez az enyhe aszimmetria azonban nem ele-
gendő ahhoz, hogy az edény egykori kétarcú vol-
tát teljességgel kizárhassuk.

Az edény szándékos összetörésére nincs egyér-
telmű információnk, de nem zárható ki, hogy az

19 Biatorbágy–Tyúkberek: VIRÁG 1998. Abb. 7, 1a–c; VIRÁG 2000.
fig. 4, 3a–b.

20 Békásmegyer: KALICZ–SCREIBER 1969. 35, 37.
21 Budapest, Aranyhegyi út: KALICZ 1998. Abb. 13, 2.
22 HORVÁTH–HORVÁTH 2013.
23 HORVÁTH–HORVÁTH 2013. 5. kép 1–3; FÁBIÁN 2005. 3. kép
24 VIRÁG 1998. Abb. 3, 1a–c; Abb. 4, 1a–c; VIRÁG 2000. fig. 1a–c, 2a–

c.
25 FÁBIÁN 2005. 7. kép 1a–b

11 Ltsz: 2012.1.4785
12 Ltsz: 2012.1.4768, 4771, 4785
13 Ltsz: 2012.1.4984
14 Ltsz: 2012.1.4766
15 Ltsz: 2012.1.4772
16 Ltsz: 2012.1.4772, 4782
17 Ltsz: 2012.1.4766, 4767
18 Ltsz: 2012.1.4785 
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arcrész az „M” szerű jel erőteljesebben bemélyített
középső részénél, külső behatásra törhetett ki.

2. Palack alakú arcos edény töredéke (3. kép 1a-
1b)26

Lelőkörülmények
A töredék az 1056. gödör alsó részéből, –30–70 cm
között került elő.

Leírás
Az enyhén szűkülő hengeres nyakrészből szár-
mazó töredék „M” szerű jellel keretezett három-
szög alakú emberarc jobb oldali részletét ábrázolja.
A maszkszerű arcon a szemöldököt összefüggő,
kissé ívelt plasztikus bordával, az orrot plasztikus
bütyökkel, a szemet és a szájat hosszú bemélyített
vonallal jelezték. Az egész felületet jó megtartású
sárga festés borítja, a szemkörnyéket ezen még
piros színnel is hangsúlyozták, a homlok közepére
szögben megtörő vörös vonaldíszt festettek. Az
„M” motívum arcot keretező részét sárgára és vö-
rösre festett duplán bekarcolt átmetszett szalag-
dísszel alakították ki, csakúgy, mint a függőleges
szárat is, amelyet egy sárgára festett, két helyen át-
metszett függőleges szalag jelez a megmaradt tö-
redéken. Az áll alatti felületet az „M” jel három-
szög alakú részére merőlegesen párhuzamosan be-
karcolt, felváltva vörös–sárga festéssel ellátott vo-
nalpárokkal töltötték ki.

A töredék finoman iszapolt, keményre égetett,
szürke, belül polírozott, törésében homogén. Ma-
gassága 6,7 cm, szélessége 6,5 cm, vastagsága 0,8
cm. A nyak átmérője 12 cm lehetett.

Értékelés, rekonstrukció 
A töredék hengeres nyakrészből való, ez alapján
palack alakú edényre következtethetünk.

3. Lábas edény töredéke (3. kép 8a-f, 9. kép 9a-e)

Lelőkörülmények 
A töredék egyik darabja a gödör északi részében –
20 cm-ig,27 a másik a nyugati részből került elő.28

Leírás
Öblös hasú edény alsó részének két darabból álló
töredéke, alján két párhuzamos, külső oldalán íve-
lődő, belül egyenes, végeik felé keskenyedő egye-
nes talpú alacsony lábbal. Az egyik láb mindkét

vége letört,29 a másiknak csak egyik vége töredé-
kes,30 ellenkező oldali hegyesedő végződése épen
megmaradt (3. kép 8a, 9a). Az edénytesten és a
lábak külső oldalán, a bal lábon különösen jó álla-
potban megmaradt az égetés utáni sárga (3. kép 8b,
9b), a két láb közötti részen és a talpon, a vörös
pasztózus festés (3. kép 8a, 9a). Ugyancsak vörös
festett sáv húzódik a két végén törött láb külső ol-
dalának alján is (3. kép 8b, 9b), amely nyomokban
másikon is megmaradt. Az edény alsó része a két
láb között hosszában tört el.

Az edény megmaradt darabja homokkal sová-
nyított, keményre égetett, szürke, belül polírozott,
törésében homogén. A töredék magassága 4,9–6,1
cm, vastagsága 0,4–0,5 cm. A lábak magassága a
belső oldalon mérve 3 cm, a talp szélessége 3 cm.

Értékelés, rekonstrukció
A töredék öblös hasú edény alsó részéből való.
Anyaguk és díszítésmódjuk alapján lehetségesnek
tartjuk, hogy a hasonló technikával előállított, és
hasonló módon festett sárga festett arcrész (3. kép
1a-1b) ezzel az edénnyel állhatott összefüggésben.
Ez esetben a lábakon álló edény palack alakú lehe-
tett. A töredékesség miatt nem bizonyítható, mégis
elképzelhető, hogy az edény elölnézeti oldalán a
lábak hegyesedők, a hátsó részen pedig, lekerekí-
tettek lehettek. A lábas edény szándékos összetö-
résére nincs adatunk, a lábfejek sérülései azonban
tudatosan, erőteljes behatásra keletkezhettek. 

4. EGYÉB KERÁMIALELETEK A 1056. OBJEKTUMBÓL31

Tálaló és étkező (asztali) edények

Edényformák
Bomba vagy gömbszelet alakú edények.32 A le let -

együttesben megtalálható az enyhe „S” profilú

26 Ltsz: 2012.1.4983
27 Ltsz: 2012.1.4749
28 Ltsz: 2012.1.5001 (mélységadat nincs)

29 Ltsz: 2012.1.5001. Homokkal soványított, szürke, törése homo-
gén.

30 Ltsz: 2012.1.4749. Homokkal soványított, szürke, törése homo-
gén. 

31 Leltári számok:
3. kép: 1: 2012.1.4983; 2: 2012.1.4770; 3: 2012.1.4751; 4:
2012.1.4753; 5: 2012.1.4751; 6: 2012.1.4754; 7: 2012.1.4783; 8:
2012.1.4749; 2012.1.5001. 
4. kép 1: 2012.1.4750; 2: 2012.1.1072; 3: 2012.1.1078; 4: 2012.1.4959;
5: 2012.1.1069; 6: 2012.1.1054; 7: 2012.1.1069; 8: 2012.1.1059; 9:
2012.1.1054; 10: 2012.1.1061; 11: 2012.1.1060, 2012.1.1066; 12:
2012.1.1070; 13: 2012.1.1067; 14: 2012.1.1053.

32 A gödör délkeleti mélyítéséből (3. kép 3) és a nyugati oldal bon-
tásából (4. kép 5–7). Barna/szürke (3. kép 3), drapp/szürke (4. kép
5), világosbarna/szürke (4. kép 6), szürke (4. kép 7). Törésükben
szürke (3. kép 3, 5–6), homogén (4. kép 7). Simított (4. kép 5–7).
Soványítás: homok (3. kép 3, 7), homok/kavics (4. kép 5),
homok/pelyva (4. kép 6). Pá: 10 cm (3. kép 3); V: 0,3 cm (3. kép 3),
0,4 cm (4. kép 5–7).

ANTROPOMORF ÁBRÁZOLÁSOKAT TARTALMAZÓ LELETEGYÜTTES...
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edény töredéke, peremből induló függőlegesen
sűrűn bekarcolt párhuzamos hullámos vonalakkal,
közöttük vörös és sárga pasztózus festéssel (3. kép
233), illetve a behúzott peremű forma darabja, kívül
több soros párhuzamosan bekarcolt zselizi díszí-
téssel, a sávok között felváltva vörös és sárga
pasztózus festéssel. (3. kép 3) Díszítés nélküli vál-
tozatban is megjelenik erősebben (4. kép 5–6) vagy
kevésbé behajló felsőrésszel (4. kép 7).

Ívelt oldaltöredékek öblös hasú (bomba/gömbszelet
vagy palack alakú) edényekből.34 Erősebben (3. kép 6)
vagy kevésbé ívelt oldaltöredékek (3. kép 4, 7) ta-
roznak ide, külső oldalukon többsoros párhuza-
mosan bekarcolt zselizi díszítéssel (3. kép 4, 6–7; 4.
kép 1–3), a sávokban esetenként vörös és sárga
pasztózus festéssel (3. kép 4, 6–7), fül vagy bütyök
indításával (3. kép 7). Előfordul bikónikus testű vál-
tozat is, törésvonalán, két helyen benyomott ovális
bütyökkel, és teljes felületén jó megtartású vörös
festéssel (3. kép 5).

Csőtalpas edények.35 Az előkerült három csőtalp
töredék36 között kihajló (4. kép 13) és alacsony kó-
nikus (4. kép 12) változat azonosítható, egyikük ol-
dalán átfúrással (4. kép 12).

Szűrőedény. Ívelt oldalú edény aljtöredéke került
elő, alsó részén átfúrásokkal (4. kép 8).37

Díszítés
Zselizi típusú karcolt. Többszörös párhuzamos be-
karcolással létrehozott, átmetszéssel tagolt mintá-
zat jelenik meg (4. kép 1–3), többször sárga és vörös
pasztózus festéssel (3. kép 3–4, 6).38 Előfordul a sűrű
vonalköteggel kialakított, hosszú zselizi átvágás-
sal, váltakozó vörös és sárga festéssel hangsúlyo-
zott mintázat is. (3. kép 7).

Egyéb karcolt. Megtalálható a függőleges hullám-
vonalakból álló minta felváltva sárga és vörös fes-
téssel (3. kép 2), illetve a két ívelten bekarcolt vo-
nallal kialakított díszítés, a köztes sávokban jó
megtartású vörös pasztózus festéssel és fényezés-
sel.39

Plasztikus. Egy félig finom edény ívelt öblén for-
dul elő vízszintesen átfúrt bütyökfül.40

Díszítetlen finom oldal és aljtöredékek 41

TÁROLÓ- ÉS FŐZŐEDÉNYEK

Edényformák
Gömbös testű edények. Nagyméretű, kívül lapos fo-
góbütyökkel ellátott öblös testű (4. kép 14),42 és
kissé behajló felső részű egyenes peremű edények
töredékei (4. kép 9),43 valamint nagyméretű példá-
nyok oldal- alj- és válltöredékei kerültek elő. 44

33 Ltsz: 2012.1.4770. –30–70 cm között került elő. Szürke, törése ho-
mogén. Soványítás: homok. Pá: kb. 20 cm. V: 0,4 cm. 

34 A gödör délkeleti mélyítéséből (3. kép 4, 6; 4. kép 1), nyugati fe-
lének bontásából (4. kép 2), és –30–70 cm között (3. kép 5, 7).
Szürke (3. kép 6–7; 4. kép 1–2), szürke/barna szürke (3. kép 4), tég-
laszín (3. kép 5). Törése szürke (3. kép 5; 4. kép 1), homogén (3. kép
4, 6–7; 4. kép 2). Soványítás: homok (3. kép 4–7; 4. kép 1–2). V: 0,3
cm (3. kép 4, 6), 0,4 cm (4. kép 1), 0,6 cm (3. kép 5), 0,7 cm (3. kép 7;
4. kép 2).

35 –30–70 cm között (2012.1.1049), és a gödör Ny–i felének bontá-
sából (4. kép 12–13).

36 Téglaszínű (3. kép 13; 2012.1.1049) drapp (4. kép 12). Törése
szürke (4. kép 12–13; 2012.1.1049). Felülete egyenetlen. (4. kép 12–
13) vagy sima (2012.1.1049). Soványítás: homok (4. kép 13),
pelyva/kavics (4. kép 12), homok/pelyva (2012.1.1049). V: 0,6
cm (4. kép 12), 0,7 cm (4. kép 13), 1 cm (2012.1.1049). Átm: 12 (4.
kép 13)

37 A gödör nyugati felének bontásából. Szürke, törése homogén.
Felülete simított. Soványítás: homok. V: 0,4; cm. 

38 Lásd még –30–70 cm között: Oldaltöredék. (2012.1.4769).
Barna/szürke, törése szürke. Soványítás: homok. V: 0,5; cm. 

39 A gödör nyugati felének bontásából: Oldaltöredék.
(2012.1.4748). Szürke/világosbarna, törése szürke. Soványítás:
homok. V: 0,5 cm. 

40 –30–70 cm között: Ltsz: 2012.1.1043 
41 A gödör alsó részéből: ívelt alj– (2012.1.1039), és oldaltöredék

(2012.1.1040). Téglaszín–szürke (2012.1.1039) vagy drapp színű
(2012.1.1040). Törése szürke (2012.1.1039, 1040). Felülete egye-
netlen (2012.1.1039) vagy fényezett (2012.1.1040). Soványítás:
homok/kavics (2012.1.1039), homok (2012.1.1040). V: 0,5
(2012.1.1039) és 0,4 cm (2012.1.1040). A gödör nyugati felének
bontásából: Oldal– (2012.1.1057, 1073) és aljtöredékek
(2012.1.1058,1062). Szürke/drapp (2012.1.1057, 1062) drapp
(2012.1.1058), törése szürke (2012.1.1057, 1058, 1062). Felülete
egyenetlen (2012.1.1057) vagy simított (2012.1.1058, 1062). Sová-
nyítás: homok (2012.1.1058, 1062) homok/kavics (2012.1.1057).
V: 0,6 (2012.1.1058, 1062) és 0,8 cm. –30–70 cm között: Finom
edényekből való ívelt alj– (2012.1.1048, 1051) és oldaltöredék
(2012.1.1052). Tégla (2012.1.1048;1052), vagy szürke–drapp színű
(2012.1.1051). Törése szürke (2012.1.1048; 1051; 1052). Felületük
simított (2012.1.1048, 1051, 1052). Soványítás: homok
(2012.1.1048, 1051;1052). V: 0,5 (2012.1.1051, 1052), és 0,6 cm
(2012.1.1048). A gödör délkeleti mélyítéséből: Ívelt aljtöredék
(2012.1.4752). Halvány téglaszín, törése homogén. Felülete simí-
tott. Soványítás: homok. V: 0,6 cm. 

42 A gödör nyugati felének bontása: Téglaszín, törése homogén.
Soványítás: homok/pelyva, V: 1,1 cm. 

43 A gödör nyugati felének bontása: Szürke, törése homogén. Fe-
lülete sima. Soványítás: pelyva/kavics. Pá: 30; V: 0,7.

44 A gödör északi részének bontása –20 cm–ig: Szürke (2012.1.1034,
1035), vagy drapp–szürke (2012.1.1033). Törése szürke
(2012.1.1033), homogén (2012.1.1034, 1035). Felület egyenetlen
(2012.1.1033, 1034). Soványítás: pelyva/kavics (2012.1.1033,1034)
homok (2012.1.1035). V: 0,6 cm (2012.1.1033, 1034). A gödör alsó
részéből: Edény ívelt alj- (2012.1.1041) és egy oldaltöredék
(2012.1.1042). V: 0,9 (2012.1.1042) és 1,4 cm (2012.1.1041). Tégla-
szín–szürke (2012.1.1041) vagy szürke színű (2012.1.1042). Tö-
rése szürke (2012.1.1041) vagy homogén (2012.1.1042). A felület
egyenetlen (2012.1.1041) vagy sima (2012.1.1042). Soványítás:
pelyva/kavics (2012.1.1041), homok (2012.1.1042). –30–70 cm
között: Különböző edények talp– (2012.1.1044), kónikus alj
(2012.1.1047), váll- (2012.1.1045), illetve oldaltöredékei
(2012.1.1050). Szürke (2012.1.1044, 1045) téglaszín (2012.1.1047),
drapp/szürke (2012.1.1050). Törése homogén (2012.1.1044–1045,
1047), szürke (2012.1.1050). Felülete simított (2012.1.1044, 1047,
1050), egyenetlen (2012.1.1045). Soványítás: homok/kavics
(2012.1.1044–1045; 1050), pelyva/kevés kavics (2012.1.1047).V:
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Díszítés
Csípett. Nagyméretű edény töredékének külső ol-
dalán jelenik meg a párhuzamos sorba rendezett
csípett díszítés (4. kép 11).45

Körömbenyomkodás. A körömbenyomással kiala-
kított sorminta ugyancsak nagyméretű edény tö-
redékén fordul elő (4. kép 10).46

Bütyök. Nagyméretű edény öblén lapos fogóbü-
työkkel is találkozunk (4. kép 14).47

5. EGYÉB LELETEK

Csontár. Mezei nyúl lábközépcsontjából csiszolt le-
kerekített végű, tompa hegyű megújított csontár.
Hossza 5,8 cm, átmérője 0,7 x 0,5 cm (4. kép 448). 

Állatcsontok.49 Különböző testrészekből összesen
48 db töredék került elő. Közöttük a legnagyobb
arányban nagypatás (25 db), és szarvasmarha (15
db), kisebb számban nyúl (3 db), kispatás (3 db),
juh/kecske (1 db) illetve sertés (1 db) csontok for-
dultak elő. 

Kő.50 Megmunkálatlan alaktalan kődarab. Átmé-
rője 2 x 4 cm.

AZ 1056. OBJEKTUM ÉRTÉKELÉSE

KELTEZÉS
Az 1056. objektumban előkerült kerámialeletek
pontosabb keltezéséhez viszonylag kis számú ér-
tékelhető töredékre támaszkodhatunk. Köztük
csaknem kizárólag gömbszelet alakú edényből
való töredékek fordulnak elő (pl.: 3. kép 3), amely
enyhén kihajló peremű változatban is megjelenik.
Utóbbi J. Pavúk beosztása szerint a Zseliz IIa fázis-

tól lép fel, majd általános a IIb időszakra lesz.51

Késői megjelenési formája a Növény utcai gödör-
ben is előforduló „S” profilú változat (3. kép 2),
amely a III. fázisra jellemző.52 A töredékről hiányzó
perem alatt körbefutó vonaldísz és a mintázat
ugyancsak erre az időszakra utal. 

A karcolástól független festés előfordulása (3.
kép 1a-b, 5, 8a-b), a sárga szín jelentős mértékű hasz-
nálata (3. kép 1a-b, 8a-b) ugyancsak a legkésőbbi
Zseliz időszakba (Zseliz III) utalja a lelet együt -
test.53 Ezt a keltezést a többszörös bekarcolásokból
álló ívelt vagy egyenes vonalú sárga–vörös festett
mintázat (2. kép 1c; 3. kép 2, 6–7), és az „S” profilú54

(3. kép 2) mellett, a bikónikus forma 55 (3. kép 5) elő-
fordulása is megerősíti. A felületet elborító festés-
sel díszített edényoldal (3. kép 5), valamint a lábas
edény és arcos töredék szintén (3. kép 1a-b; 8a-j, 9a-
e) a legkésőbbi Zseliz időszakra jellemző jegyeket
viseli magán, de erre utal a korábbi edényeken
plasztikusan ábrázolt fület56 imitáló apró bütyök-
kel végződő szemöldök is.57 Jelen van a legkésőbbi
időszakra utaló díszítetlen finomkerámia is, ará-
nya azonban a töredékesség miatt nem becsülhető.

Összességében elmondható, hogy az 1056. gö -
dör leletegyüttese a Zseliz III. fázishoz kötődik,
esetleg közelíti annak legkésőbbi szakaszát.

A KÜLÖNLEGES KERÁMIÁK ÉRTÉKELÉSE
A gödör együttesében, az emberi arc előfordulása
alapján, két edényt biztosan az emberábrázolások
körébe sorolhatunk. Bár lábak más típusokhoz (pl.
tálakhoz és zoomorf plasztikákhoz) is kapcsolód-
hattak, az igazoltan vagy vélhetően antropomorf
ábrázolásokhoz tartozó hosszúkásan megformált
lábak alapján (5. kép, 1, 2, 4, 7–11),58 a Növény utcai
töredék is joggal sorolható ebbe a körbe. Az is fel-
tételezhető, hogy a lábas töredék (3. kép 8a–8b) és a
megegyező technikával készült, hasonló módon
sárgára festett arcrész (2. sz.: 3. kép 1a–1b) egyazon
edényhez tartozhatott. Ezek alapján valószínűsít-
hetjük, hogy a gödörbe valójában két palack alakú

0,7 (2012.1.1045), 0,8 (2012.1.1047, 1050) és 1 cm (2012.1.1044). A
gödör nyugati felének bontásából: Oldal– (2012.1.1063, 1064,
1075), váll– (2012.1.1056) és ívelt aljtöredékek (2012.1.1055, 1065,
1071). Téglaszínű (2012.1.1055, 1063), halvány téglaszínű
(2012.1.1056), világosbarna–szürke, (2012.1.1064), téglaszín–
szürke (2012.1.1065), szürke–téglaszín (2012.1.1071) szürke,
(2012.1.1075). Törése szürke (2012.1.1055, 1064–1065, 1071) tö-
rése homogén (2012.1.1056, 1063, 1075). Felülete egyenetlen
(2012.1.1055, 1056, 1064, 1071), porózus (2012.1.1063), sima
(2012.1.1065), vagy érdes (2012.1.1075). Soványítás:
homok/pelyva (2012.1.1056, 1063, 1065, 1071, 1075), homok/ka-
vics (2012.1.1055, 1064). V: 0,8 (2012.1.1055, 1063), 0,9
(2012.1.1064, 1065) és 1 cm (2012.1.1056, 1071).

45 A gödör nyugati felének bontásából: téglaszín/szürke, törése
szürke. Soványítás: pelyva/kavics. V: 1,1 cm. 

46 A gödör nyugati felének bontásából: téglaszín/szürke, törése
szürke. Soványítás: pelyva/kavics. V: 1 cm.

47 A gödör nyugati felének bontásából: téglaszín, törése homogén.
Soványítás: homok/pelyva. V: 1,1 cm. 

48 Ltsz: 2012.1.4959. –50 cm–nél került elő. A diaphysis szögletesre
csiszolt. A meghatározást Biller Anna Zsófiának köszönöm. 

49 A csontanyag meghatározását Billet Anna Zsófiának köszönöm. 
50 Ltsz.: 2012.1.4835. A gödör nyugati felének bontásából. Kőnyers-

anyag.

51 PAVÚK 1969. 328, 332; PAVÚK 1994. 138.
52 PAVÚK 1969. 288.
53 PAVÚK 1969. 332–338.
54 PAVÚK 1969. 288.
55 PAVÚK 1969. 332–338, 351–352; 1981, 292; CHEBEN 2000. 142–144.
56 Pl. Budapest, Skála: HORVÁTH–HORVÁTH 2013. 43–44, 7, kép.
57 Békásmegyer–Gázcsőárok: KALICZ–SCHREIBER 1969. 35; KALICZ–

MAKKAY 1972. Abb. 6, 3; KALICZ 1998. Abb. 13, 1; VIRÁG 2013. fig.
11. 9.

58 Vedrovice: PODBORSKÝ ET AL. 2002. 35, Obr. 27, 1; Tab. III. 3a–3b;
Tešětice–Kyjovice: KAZDOVÁ 1999. Obr. 3. a–c; Bajč: CHEBEN:
2002. Abb. 1, 1, 3; Blatné (Pozsonysárfő): PAVÚK 1978. 206, Abb.
108; PAVÚK 1981. 36–37, 80, Abb. 21–22; HANSEN 2007. 298, Taf.
508, 3; Törökbálint–Dulácska: VIRÁG 1998. Abb. 6. 3a–d; BERG–
MAURER 1998. Abb. 37, 40, 68–69.
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emberábrázolásos edény darabjai kerültek, ame-
lyek közül az egyikhez stilizált lábak is kapcsolód-
tak. Két további edény töredékének (3. kép 2,59 760)
hasonló anyaga és díszítésmódja alapján, arra is
következtethetünk, hogy a lábas/arcos edényhez
(2. sz.) más kerámiák is társulhattak, amelyek egy
ugyanakkor előállított készlet tartozékai lehettek.
Ezzel szemben olyan töredék, amely a másik arcos
edényhez (1. sz.) tartozna, nem ismerhető fel a
leletegyüttesben. Eltérő nyersanyaguk és díszítés-
módjuk alapján egyértelműnek látszik az is, hogy
a két különböző emberarcú példányt különböző
személyek készíthették.61

A lábas edények létezését számos különféle
formájú lábtöredék igazolja a VK lelőhelyeken,
amelyeknek egy része minden bizonnyal antro-
pomorf edényekhez tartozhatott.62 Törökbálint–
Dulácskán a 136. objektumból egy nyak nélküli,
egyébként csaknem teljesen ép, hosszúkás lába-
kon álló edénnyel együtt,63 egy arcos töredék64 is
felszínre került. Bár összetartozásuk nem bizo-
nyítható, együttes előfordulásuk – a Növény utcai
példányhoz hasonlóan – felhívja a figyelmet arra,
hogy a gömbös hasú lábas edények között palack
alakú emberi arccal ellátott darabok is létezhet-
tek, jóllehet, a teljes egészében ismert/rekonstru-
álható példányok között jelenleg nem szerepel ez
a típus.65

A közép-európai VK idősebb fázisában az
agyagból formált antropomorf ábrázolásokat első-
sorban a délkelet-európaiaktól különböző sajátos
plasztikák képviselték.66 Ugyanakkor a nyugati te-
rületen már a korai,67 és a kottafejes fázisoknak
megfelelő időszakban megjelentek sajátos, „M”
szerű jelre emlékeztető motívummal keretezett
emberi arccal felruházott edények is.68 A VK elter-

jedési területén a Dunántúltól nyugatra, északnyu-
gatra fekvő térségben a kottafejes díszű kerámiák
között fordulnak elő legkorábban emberarcú és
antropomorf edények.69 A Növény utcában is elő-
került szabályos „M” jellel keretezett emberi arccal
ellátott edények típusa azonban csak később, az al-
földi Szakálhát-kultúra intenzív kapcsolatokon ke-
resztül érvényesülő hatására,70 a VK fiatalabb,
Zseliz időszakának korai71, illetve IIa fázisában
tűnik fel, majd nagyobb számban a IIb/III időszak-
ban72 terjedtek el a Dunántúlon – különösen Buda-
pest környékén – és DNy-Szlovákiában,73 ahol „M”
jel nélküli példányok csak elvétve fordulnak elő.74

Ugyanakkor távolabb északnyugatra a nyugati vo-
naldíszes kerámia területén szabályos „M” jelű
edényekkel nem találkozunk, ott továbbra is az
arcrész némileg hasonló, de eltérő jellegű, esetleg
más jelentéssel is rendelkező,75 helyi gyökerű ki-
alakítása jelenik meg.76 A kutatás, kapcsolatot fel-
tételezve a Kárpát-medencével,77 ezeket az ábrázo-
lásokat az „M” jelű edények módosult változata-
ként értékelte.78 Mivel azonban a hasonló motívum
a nyugati területen már korábban is feltűnt, az ott
előforduló késői változatok a Szakálhát–Zseliz tí-
pusú „M” jelű arcokból nem vezethetők le.79

A lábas edények arc nélküli változatai, ha ritkán
is, de szintén megtalálhatóak már korábban is a
közép-európai vonaldíszes kerámia körében.
Gömbszelet alakú példány ismert temetkezésből
az idősebb fázis végéről,80 illetve palack formájú a
kottafejes időszakból.81 Arccal is ellátott gömbsze-
let alakú variánsát azonban csak a Zseliz periódus-

68 PAVLŮ 1966. Fig. 216, 71–72; KAUFMANN 1976, Abb. 5; PAVLŮ 1998.
Abb. 3. SCHWARZBERG 2014. 19, és Abb. 10.

69 Pulkau: MAURER 1982. Abb. 10; –11, Abb. 13. 1; Poigen: MAURER
1982. Abb 13. 3, Abb. 15. 1, Ziersdorf: MAURER 1982. Abb. 16. 1;
LENNEIS 1995. Abb. 17; Tešětice–Kyjovice: KAZDOVÁ 1999. 128,
obr. 3 a–c; HANSEN 2007. Taf. 508, 2. 

70 PAVÚK 1969. 328; PAVÚK 1981. 38–40; KALICZ 1988. 234; KUZMA
1990. 429–452; KALICZ–KOÓS 2000. 18; CHEBEN 2002. 161–169;
VIRÁG 2009; VIRÁG 2013. 302; HORVÁTH–HORVÁTH 2013. 49.

71 HORVÁTH–HORVÁTH 2013, 51.
72 PAVÚK 1969; FÁBIÁN 2005. 
73 PAVÚK 1969. PAVÚK 1981. Abb. 38–40; KUZMA 1990. 429–452;

KALICZ 1998. 27–30, KALICZ–KOÓS 2000, HORVÁTH–HORVÁTH
2013, 49 

74 Blatné (Pozsonysárfő): PAVÚK 1978. 206, Abb. 108; PAVÚK 1981.
36–37, 80, Abb. 21–22; HANSEN 2007. 298, Taf. 508, 3; Bajč: CHEBEN
2002. Abb. 1, 3. 

75 KALICZ–KOÓS 2000. 18; HORVÁTH–HORVÁTH 2013. 49. 
76 PAVLŮ 1966. 708; KAUFMANN 1976. Abb. 4c; SCHWARZBERG 2014.

19, és Abb. 11. 4–9.
77 KALICZ–KOÓS 2000. 18.
78 PAVLŮ 1998. 120; KALICZ–KOÓS 2000. 18; FÁBIÁN 2005. 15; HOR-

VÁTH–HORVÁTH 2013. 49. 
79 SCHWARZBERG 2014. 19.
80 Vedrovice: PODBORSKÝ ET AL. 2002. 35, obr. 27, 1; Tab. III. 3a–3b
81 Tešětice–Kyjovice: KAZDOVÁ 1999. 128, obr. 3; HANSEN 2007. Taf.

508, 2. 

59 Ltsz: 2012.1.4770. –30–70 cm között került elő. Szürke, törése ho-
mogén. Soványítás: Homok. V.: 0,4; Pá: kb. 20 cm.

60 Ltsz: 2012. 1. 4783. –30–70 cm között került elő. Szürke, törése
homogén. Soványítás: Homok. V: 0,7. 

61 Hasonló megfigyelést tett Csengeri P. is a garadnai edényekkel
kapcsolatban: CSENGERI 2011, 81. 

62 Pl.: Kisunyom: KÁROLYI 1984. 434 alsó kép jobb felső sarok, 435;
KÁROLYI 2004. 127, 97. bal; Törökbálint–Dulácska: VIRÁG 1998.
Abb. 6, 5–6; BERG–MAURER 1998. Abb. 37, 40, 68, 69; CHEBEN 2002.
Abb. 1, 3.

63 VIRÁG 1998. Abb. 6. 3a–d; VIRÁG 2000. fig. 6. 1a–c.
64 VIRÁG 1998. Abb. 6. 2; VIRÁG 2000. fig. 4. 2.
65 A Pozsonysárfőről (Blatné) ismeretes edény a gömbszelet alakú

változatot képviseli (PAVÚK 1978. 206, Abb. 108; PAVÚK 1981. 36–
37, 80, Abb. 21–22; HANSEN 2007, 298, Taf. 508, 3.), de igazolja a
lábas–arcos edények létezését. 

66 VIRÁG 2013; VIRÁG 2018. további irodalommal
67 Langenbach–Niederhummel: SCHWARZBERG 2014,.19, és Abb. 10;

Friedberg–Dorheim, Barleben, Stuttgart–Bad Cannstatt: PAVLŮ
1966. 702, 708; PAVLŮ 1998. Abb. 3; SCHWARZBERG 2014. 19, Abb.
11. 1–3. 
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ból ismerjük.82 A klasszikus Zseliz fázisba tartozó
törökbálinti edény mellett,83 a legkésőbbi Zseliz
időszakra jellemző jegyeket viselő, teljes felületet
elborító festéssel díszített Növény utcai töredék a
lábas edények hosszan tartó életét jelzi a VK köré-
ben.84

Az edényekkel összefüggő emberábrázolásokat
alapvetően két nagy csoportba sorolta a kutatás.85

Az antropomorf edényekhez tartoznak, az ember
alakúakon kívül azok is, amelyek test vagy testrész
alakú összetevővel rendelkeznek.86 A másik cso-
portba tartozók felületén az emberi test részletei,
így az emberi arcok is,87 díszítő motívumokként
tűnnek fel.88 A két kategória között azonban nem
húzható éles határ; átmeneti típust képviselnek a
Növény utcai példányok is. A vállon kezeket jelző
bütyökdíszekkel ellátott palackforma,89 ha stilizál-
tan is, de megjeleníti az emberi test formáját, így
valójában antropomorf jellegű, csakúgy, mint a fel-
tételezett lábon álló emberarcú edények köre is,
ahol a testrész- és az arcábrázolás egyszerre tűnik
fel. Az emberi arc megjelenítése sem értelmezhető
egyszerűen díszítőmintaként, ha figyelembe vesz-
szük, hogy ezek a határozott szabályok szerint ki-
alakított, konkrét jelentéstartalommal bíró kanoni-
zált ábrázolások meghatározott céllal kerülhettek
az edényekre. 

AZ ELŐKERÜLÉSI KÖRÜLMÉNYEK ÉRTÉKELÉSE
Az emberi arccal felruházott (2. kép 2a-c; 3. kép 1a-
b), és más ritka díszítéssel ellátott edények darabjai
(3. kép 2, 7), egyéb leletekkel együtt, az 1056. sz.
gödör alsó részében, –30–70 cm között kerültek
elő. A lábas edény egyik töredéke azonban maga-
sabbról, 0–20 cm-ről való. Eszerint a különleges
edényekből származó darabok nem csak a gödör
alsó szintjében, hanem a teljes betöltésben jelen
voltak. Amennyiben a lábas töredék (3. kép 8a-f, 9a-
e) és a sárga festett arcrész (3. kép 1a-b) valóban ösz-
szefügg, töredékeik különböző mélységben való
előkerülése az arcos/antropomorf edények egy-
idejű kidobásának/eltemetésének feltevését való-

színűsíti. Az objektum egyöntetű betöltése ugyan-
csak a gödör egyszeri betemetésére utal, amelynek
során a különleges edények más hulladékokkal
együtt kerültek a gödörbe. 

A hasonló technikával készített és díszített ke-
rámiatöredékek (3. kép 1a-b, 2, 7, 8a-f) együttes elő-
fordulása kapcsán felvethetjük azt is, hogy az
arcos/lábas edénnyel együtt, a vele összefüggő
edénykészlet egyes darabjainak egyidejű eltávolí-
tásáról, teljes vagy részleges megújításáról is szó
lehetett. Ugyanakkor nem világos a két különböző
arcrészhez tartozó edény egymáshoz való viszo-
nya, együttes gödörbe kerülésük oka. A maradvá-
nyok alapján azonban bizonyosnak látszik, hogy a
kiegészíthető nyakrészhez tartozó edény (3. kép 4a-
b) önálló darab volt, vagy egy másik készlet része
lehetett. 

Annak ellenére, hogy a különleges edények da-
rabjainak többsége a gödör alsó szintjéből való, a
leletegyüttest alkotó további, többnyire szokvá-
nyos edénytípusokhoz tartozó kerámiatöredékek
előfordulása alapján,90 az arcos edények földbe ke-
rülésével kapcsolatban rendkívüli körülményre
nem következtethetünk; a különböző példányok-
hoz tartozó finom asztali, tároló- és főzőedények
töredékei a teljes betöltésben és a különleges dara-
bokkal együtt is előfordultak. Az eltérő egyedek-
ből származó állatcsontok sem utalnak rendkívüli
szituációra, és nem gondolhatunk a különleges
edények használatával és eltemetésével kapcsola-
tos rituális lakoma lefolytatására sem.91

Mindezek ellenére az a tény, hogy legalább két,
vélhetően különböző típusú antropomorf edény-
hez tartozó töredék került egyazon objektumba,
mindenképpen különlegessé, szokatlanná teszi az
összetétele alapján inkább hulladékgödörnek tűnő
együttest. Figyelemre méltó a gödör szabályos
alakja is, amelyet erre a célra is kiáshattak, de egy
eredetileg tárolási céllal létesített objektum másod-
lagos felhasználásáról is szó lehetett. Annak elle-
nére, hogy a gödröt a településen azonosított 14.
sz. épület közelében létesített nagy kiterjedésű gö-
dörkomplexum szélébe mélyítették (1. kép 3–4), az
épülettel való összefüggés csak feltételezhető, de
nem igazolható. Teljes biztonsággal nem feltételez-
hetjük a leletegyüttes és az épület egykorúságát,
valamint azt sem, hogy a gödörben talált antropo-
morf tárgyakat eredetileg ebben az épületben he-
lyezték el, illetve használták volna.

82 Blatné (Pozsonysárfő): PAVÚK 197., 206, Abb. 108; PAVÚK 1981.
36–37, 80, Abb. 21–22; HANSEN 2007. 298, Taf. 508, 3. 

83 Törökbálint–Dulácska: VIRÁG 1998. Abb. 6. 3a–d
84 I. Cheben Bajč–ról egy ugyancsak Zseliz III. fázisba tartozó lábas

edényt mutat be (CHEBEN 2002. Abb. 1, 3)
85 Összefoglalóan: FÁBIÁN 2005. 10–11; Az arcos fedők és az edé-

nyeket tartó figurák beoszthatók e két kategóriába, így a H.
Schwarzberg által javasolt különválasztást nem tartom indokolt-
nak: SCHWARZBERG 2010.

86 KUZMA 1990. 444–445.
87 MAKKAY 1974. 150; KUZMA 1990. 444–445. 
88 PAVÚK 1969. 309; PODBORSKÝ 1983.73; PODBORSKÝ 1985. 105.
89 Biatorbágy–Tyúkberek: VIRÁG 1998. Abb. 7, 1a–c, Békásmegyer:

KALICZ–MAKKAY 1972. 10, Abb. 6, 3.
90 lásd a 41–44. jegyzeteket.
91 KALLA–RACZKY– V. SZABÓ 2013.
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AZ ARCOS EDÉNYEK „ÉLETÚTJÁNAK”
REKONSTRUKCIÓS LEHETŐSÉGEI

Az arcos/antropomorf edények történetét, megal-
kotásuktól kezdve, egészen a földbe kerülésükig,
nyilvánvalóan döntések sorozata határozta meg.
A kanonizált emberi arcábrázolással ellátott edé-
nyek is kétség kívül meghatározott céllal, adott
helyre készültek, rendeltetésük betöltésének mód -
ja, helye, összességében a földbe kerülésükig leját-
szódó sajátos életút azonban nem ismert szá-
munkra. Vitathatatlan, hogy a kérdés megközelí-
tése tisztán régészeti források alapján nem lehetsé-
ges,92 elsődlegesen mégis, a tárgyak vizsgálata
mellett, a történetet lezáró maradványok előkerü-
lési körülményeinek, illetve a velük való bánás-
mód mikéntjének tanulmányozásával kereshetünk
válaszokat.

AZ ARCOS EDÉNYEK RENDELTETÉSÉNEK
PROBLÉMAKÖRE
Az „M” jellel keretezett, vörös és gyakran sárga
festéssel is ellátott jellegzetes zselizi, és rokonít-
ható szakálháti stílusú arcokat azonos szabályok
szerint, vésett és plasztikus elemekkel, festéssel
kiegészítve alakították ki.93 A leegyszerűsített,
portrészerű vonások nélkül megformált ábrázolás
valószínűsíti, hogy az arc és az egész edény nem
egy adott személy megjelenítésére irányult, ha -
nem szimbolikus tartalommal bírhatott. Ugya-
nakkor az egységes jegyekkel megformált arcok
mellett, az edények díszítésének változatossága
nem csak a készítő önálló elképzelésével, hanem
a rendeltetéssel kapcsolatos egyéni vonások meg-
jelenítésének szándékával is kapcsolatban állha-
tott. Arra vonatkozóan, hogy a szimbolikus arco-
kat miért jelenítették meg stilizált emberalakokra
emlékeztető edényeken, miért társultak gyakran
antropomorf vagy stilizált emberi testre emlékez-
tető alsó részekhez, csak feltételezések állnak ren-
delkezésre.

Az edények típusát, alakját, méretét, továbbá a
rajtuk megjelenített szimbólumokat és mintázatot
bizonyosan előre eldöntött rendeltetésük határozta
meg. Az azonos motívumok értelmezése nagyrészt
még nem világos számunkra, de igen valószínű,
hogy azok megegyező szimbolikus jelentéseket
hordozva,94 konkrét tartalommal bírhattak a kö-
zösségek tagjai számára.95 Bizonyos jelentéstartal-

makhoz nyilvánvalóan konkrét kódolt jelrendszer
tartozott, így az arccal ellátott edények különleges
rendeltetésének rekonstruálásában az ábrázolások
értelmezése alapvető jelentőséggel bír. Ugyanak-
kor, másodlagos jelentésként, az edényeken meg-
jelenő szimbolikus elemeknek a csoportidentitás
kifejezésében is szerepük lehetett.96

A kérdésben kulcsfontosságú, egyelőre köze-
lebbről meg nem határozott mondanivalóval ren-
delkező szimbólumként értékelt,97 arcot keretező
jellegzetes „M” szerű bekarcolás lehetséges értel-
mezésével kapcsolatosan már sokféle elképzelés
született.98 Az edényeket legtöbbször női ábrázo-
lásként definiálták, az „M” alakot termékenység
szimbólumként, illetve a női test leegyszerűsített,
stilizált jelöléseként szemlélték.99 Az „M” jel és az
egész ábrázolás azonban összetettebb jelentéstar-
talommal is bírhatott.100 Bizonyos daraboknál va-
lamiféle maszkábrázolást is feltételeznek,101 más el-
képzelések szerint a jel egyszerűen az áll jelölése
lenne,102 amelyet egyazon edényen talán a szimbo-
likus jel megrajzolásával együttesen jeleníthettek
meg.103

Az „M” jel és az alatta gyakorta alkalmazott,
megsokszorozott „M”-ként felfogható, párhuza-
mosan bekarcolt hullámvonalakra nézve is felme-
rült a termékenységgel, illetve az éltető vízzel való
kapcsolat elképzelése,104 de felvetődött az áll alatti
mintázat szakállként való lehetséges értelmezése
is.105 Utóbbi elképzelés nem csak a zselizi106 és
szakálháti107 arcos edények egy részén előforduló
szakállra, borostára emlékeztető díszítéssel kap-
csolatban került elő, hanem hasonló feltételezés
született a szimbolikus jeles „északi” arcos edé-
nyek „T” alakú díszítésére,108 illetve az arcot záró

92 DOMBORÓCZKI 2013.
93 FÁBIÁN 2005. 13; ORAVECZ 2010. 64. 
94 PAVLŮ 1998. 123; HORVÁTH–HORVÁTH 2013. 48, 49, 80. j. 
95 PAVLŮ 1998. 123; RACZKY–ANDERS 2003; HORVÁTH–HORVÁTH

2013. 49, 80. j. 

96 RACZKY–ANDERS 2003. 167, 170.
97 KALICZ–KOÓS 2000. 20; RACZKY–ANDERS 2003. 163, 170.
98 Összefoglalalóan: FÁBIÁN 2005; HORVÁTH–HORVÁTH 2013.
99 MAURER 1982. 65; GIMBUTAS 1989. 19–21; PAVLŮ 1966. 712; PAVÚK

1969. 314; KALICZ–MAKKAY 1972. 15; LENNEIS 1976. 243–244;
KUZMA 1990. 447; RUTTKAY 1999; FÁBIÁN 2005. 60; DOMBORÓCZKI
2013; HORVÁTH–HORVÁTH 2013. 48, 76. j. 

100 HÖCKMANN 2001. 87–88; RACZKY–ANDERS 2003. 170; FÁBIÁN 2005.
13.

101 MAURER 1982. 65; KUZMA 1990. 447.
102 GOLDMAN 1978. 38; CSENGERI 2014. 53. 
103 HORVÁTH 1983. 80; HORVÁTH–HORVÁTH 2013. 49. 
104 GIMBUTAS 1989 21. 
105 PAVÚK 1994. 171; KALICZ–KOÓS 2000. 20; FÁBIÁN 2005. 13. 
106 Mužla–Čenkov: KUZMA 1990. obr. 3. 1, obr. 4, 3; Keszthely, Zsidi

út: KALICZ 1998. Abb. 12, 11; Budapest, Aranyhegyi út: KALICZ
1998. Abb. 13. kép 2; Szécsény–Ültetés: FÁBIÁN 2005. 7–8. kép;
Budapest, Királyok útja 293: VIRÁG 2013. 302 és Fig. 8; Budapest
Skála: HORVÁTH–HORVÁTH 2013. 5. kép 1, és 6. kép.

107 Szentes–Ilonapart: KALICZ–MAKKAY 1977. Taf. 189, 7; Battonya–
Gödrösök: GOLDMAN 1978. Abb. 8, Taf. 10; Abony 60. lelőhely
(Serkeszék): KOVÁCS 2006. 1. kép

108 KALICZ–KOÓS 2000. 20.
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különböző mintázatra109 nézve is. A szakáll meg-
jelenítése szerint ezekben az esetekben nem zár-
ható ki a férfiábrázolás lehetősége,110 amelyeknek
létezését, a zseliziekre nézve, a Pozsonysárfőn
(Blatné) előkerült111 férfi attribútumos antropomorf
edény is megerősíthet. Ennek a feltevésnek ellent-
mondani látszik, és inkább a női ábrázolás mellett
szól,112 a szakállszerű mintázattal együtt a női mel-
lek megjelenítése az egyik törökbálinti antropo-
morf edényen,113 bár az itt megfogható kettősség
rávilágíthat arra a lehetőségre is, hogy az edények
termékenységgel való összefüggése egyazon pél-
dányon mindekét nem szimbólumaival is kifeje-
zésre kerülhetett. Ugyanakkor a különleges po -
zsony sárfői (Blatné) férfiattribútumos edényről hi-
ányzik a többek által a női test leegyszerűsített
szimbólumaként értelmezett „M” szerű jel, ami
mégiscsak felhívja a figyelmet arra, hogy létezhet-
tek külön női és férfi identitással rendelkező dara-
bok is. Erre a lehetőségre vonatkozóan konkrétab-
ban megfogható elképzelés született az Alföld
északi területein megjelenő karcolt emberi arcok-
kal kapcsolatban, ahol az arcot balról vagy jobbról
keretező szimbólum talán a férfi és a női identitás
jeleként lehet értelmezhető.114 Hogy az „M” jeles
zselizi arcos edények körében létezett-e hasonló
megkülönböztetés, és az, milyen módon kerülhe-
tett kifejezésre, az eddig megismert viszonylag kis
számú és erősen töredékes példány alapján nehe-
zen vizsgálható. Ugyanakkor feltűnő az „M” jel
alatti felület mintázatának több darabon is megfi-
gyelhető különbözősége, ami időrendi eltérés mel-
lett,115 talán ilyesfajta összefüggést is jelezhet. A
szakállábrázolás feltételezése szerint, a hullám- il-
letve cikk-cakk vonalakkal ellátott példányok a
férfi, míg azok, amelyeken az „M” motívum alatt
másfajta mintázat116 jelenik meg, vagy nincs kitöl-

tés,117 a női identitás kifejezésével állhattak kapcso-
latban. Ezt a feltevést a Balatonszárszóról való
egyik arcos töredék is alátámaszthatja, amelyen az
„M” jel alatti díszítés nélküli felület és a női mellek
ábrázolása egyszerre jelenik meg.118 Fenti fejtege-
tések alapján tehát nem lehetetlen, hogy az 1056.
gödör egy női (3. kép 1, 8–9.) és egy férfi (2. kép 1–
3.) identitással rendelkező edény maradványait
foglalta magában. Természetesen létezhettek még
más, jelenleg még nem értelmezhető szimbólumok
is, amelyek hasonló, vagy egyéb megkülönbözte-
tést célozhattak. Ezek körébe tartozhatnak az edé-
nyek homlokrészén megjelenített jelképek is, ame-
lyek egyebek mellett hajpánt, fejdísz, vagy a haj áb-
rázolásaként,119 női viseleti elemként is értelmez-
hetőek lehetnek. A női viseleti elemek szakállmin-
tával való közös megjelenítése ismét a törökbálinti
edény által felvetett kettősségre mutathat rá.
Domboróczki L, a „sarlómotívumos” edényeken
előforduló arcábrázolásokat, a szakálháti arcos
edények „M” jeleihez hasonlóan, ugyancsak a női
és férfi princípiumot, valamint a születő életet
együtt ábrázoló komplex termékenység szimbólu-
mokként értelmezte.120

A legtöbb kutató egyetért abban, hogy az arcos
edények, antropomorf ábrázolások mágikus tartal-
mat hordozhattak. Ennek lényege egy természet-
feletti lény vagy ős szimbolikus megjelenítése le-
hetett,121 vagy a természet felett álló hatalmakkal
összefüggő valamely fogalom megjelenítéséhez
kapcsolódhatott.122 Azt a feltevést, miszerint a zárt
szájakat és szemeket megjelenítő123 ábrázolások ha-
lottakat, őssé, természetfeletti lénnyé vált szemé-
lyeket124 ábrázolnának, a zselizi és szakálháti terü-
leten kívül előforduló nyitott szemű példák alap-
ján125 kevéssé valószínűsíthető, jóllehet ezek a kü-
lönbségek az egyes területeken megjelenő arcos
edények között ma még nem értelmezhető gondo-
lati eltéréseket is tükrözhetnek.109 HELLEBRANDT 2001. 10; CSENGERI 2014. 54.

110 PAVÚK 1994. 171; KALICZ–KOÓS 2000. 20; FÁBIÁN 2005. 13; CSEN-
GERI 2014. 54.

111 Blatné (Pozsonysárfő): PAVÚK 1978. 206, Abb. 108; PAVÚK 1981.
36–37, 80, Abb. 21–22;

112 FÁBIÁN 2005. 13.
113 VIRÁG 2000. 389, és Fig. 2, 1.
114 RACZKY–ANDERS 2003. 163, 166; RACZKY 2015, 30, 47; Ugyanakkor

az újabb B.–A.–Z. megyei leletek és a garadnai arcos edények
alapján Csengeri P. felvetette, hogy ezeket az ábrázolásokat bal-
kezes személyek is készíthették: CSENGERI 2014. 52.

115 Ezek természetesen időrendi különbségből fakadó eltérések is
lehetnek, ha figyelembe vesszük, hogy a legtöbb üres „M” alatti
mező a késői időszakra keltezhető békásmegyeri telepről szár-
mazik. Ugyanakkor Budapest, Aranyhegyi útról két, vélhetően
azonos időszakhoz tartozó eltérő mintázatú töredék is ismere-
tes. 

116 Pl. Budapest, Aranyhegyi út: KALICZ 1998. Abb 12, 10; Szécsény–
Ültetés 2. sz. edény: Fábián 2005. 4. kép; Szécsény–Ültetés 3. sz.
edény: FÁBIÁN 2005. 5. kép.

117 Budapest–Békásmegyer: KALICZ–MAKKAY 1972. Abb. 6, 3; KALICZ
1998. Abb. 12. 2, 8; Abb. 13, 1; ; Szécsény–Ültetés 4. sz. edény:
FÁBIÁN 2005. 6. kép.

118 Balatonszárszó–Kiserdei dűlő: MARTON 2008. 204, Fig. 5. 1;VIRÁG
2013. fig. 12. 13; MARTON 2015. 57. tábla 1. 

119 Pl. Budapest, Aranyhegyi út: KALICZ 1998. Abb. 13, 2; KOVÁCS
2014. 20; Csengeri P. a „sarlómotívumos” edények esetében is
elfogadhatónak tartja ezt a feltételezést: CSENGERI 2014. 52. 

120 DOMBORÓCZKI 2005. 12–13; DOMBORÓCZKI 2013. 499
121 KALICZ 1970. 37; LÁSZLÓ 1972. 224–234; LENNEIS 1976. 243–244;

PAVLŮ 1998. 121; HÖCKMANN 2001. 87–88; RACZKY–ANDERS 2003.
170; FÁBIÁN 2005. 14; CSENGERI 2014. 54.

122 HORVÁTH–HORVÁTH 2013. 49. 
123 ORAVECZ 2010. 63; HORVÁTH–HORVÁTH 2013. 48.
124 ORAVECZ 2010. 63.
125 A közép–európai VK és az „északi” szimbolikus edények köré-

ben nyitott szemű ábrázolások is ismertek. Pl.: PAVLŮ 1966. Fig.
216. 71–72; SCHWARZBERG 2014. Abb. 11. 1–4, 9; CSENGERI 2014. 52.
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A legáltalánosabb elképzelés szerint az edények
„kultikus” jellegű tároló és/vagy rontás ellen vé -
dő, bajelhárító funkcióval rendelkezhettek,126 il-
letve ünnepi rítusok, áldozati szertartások tárgya-
iként szerepelhettek,127 amire több edény lelő körül -
ményei is utalnak.128 Bizonyos darabjaik a termé-
kenységi rítusokban kaphattak szerepet,129 de mé-
retüktől, alakjuktól függően, különböző funkcióval
is bírhattak;130 élelem (gabona vagy vetőmag),131

víz vagy valamilyen folyadék tárolására, szállítá-
sára,132 a kisebbek étel-italáldozatok bemutatá-
sára133 szolgálhattak. 

Az arcos ábrázolások vélhetően óvó-védő cél-
zattal kerültek az edényekre, átlényegítésük azon-
ban nem jelentette azt, hogy ezek a különleges ke-
rámiák kizárólag „kultikus” célt szolgáltak vol -
na.134 Bármilyen funkciót töltöttek is be, áttételesen
a termékenység biztosításával kapcsolatos hiede-
lemvilág részesei lehettek. Védték a bennük elhe-
lyezett javakat (gabonát, folyadékot), így befolyá-
solva a leendő termény sorsát, vélhetően terméke-
nyítő, bajelhárító célzattal. A női test és esetleg a
férfias jellegek szimbolikus megjelenítése mellett,
a vetőmag, az éltető víz védelem alatt álló tárolása
is mind a termékenység garantálásával hozható
összefüggésbe.135

A Zseliz körben előforduló gömbszelet vagy pa-
lack alakú, illetve lábas/antropomorf és ember-
arcú zoomorf136 lábas edények egyaránt szolgálhat-
tak a bennük szimbolikusan elhelyezett javak be-
fogadására, védelmezésére, őrzésére, illetve áldo-
zati cselekményekben való részvételre is. A velük
való bánásmód az egyes típusokkal kapcsolatban
nem mutat rendeltetés béli különbözőséget; min-
degyik változatnál igazolható a rituális körülmé-
nyek között történő eltemetés is.137 Az emberi arc-

cal ellátott edények különböző megformálása alap-
ján azonban mégis feltételezhetünk eltérő funkciót
a Zseliz körben megjelenő típusokkal kapcsolat-
ban, amelyet a palack alakúak esetében a méret,138

illetve az egy vagy két emberi arc ábrázolása is
meghatározhatott. Hasonló módon formai-funkci-
onális szempontból több típus és változat különít-
hető el a Szakálhát-kultúra edényei között is.139

A zselizi és szakálháti arcos edények között
megfigyelhető formai és méretbeli eltérések, a
szimbólumrendszer egyes elemeinek szoros rokon-
sága ellenére is, funkcionális különbözőségre utal-
nak a két kör kerámiái között. A zseliziek közül hi-
ányoznak a nagyméretű hombárok és a palack ala-
kúak nyakrészét megjelenítő hengeres testű edé-
nyek, a szakálháti körben viszont nem szerepelnek
gömbszelet alakú140 és lábbal ellátott példányok. A
jelentősebb mennyiségű szemes gabona befogadá-
sára is alkalmas szakálhátiakkal ellentétben, mére-
tüket tekintve a zseliziek valódi tároló funkciót
nem tölthettek be; esetükben a javak szimbolikus
elhelyezése és védelme, illetve étel- és italáldozatok
bemutatása lehetett az elsődleges cél.141

A felhozott különbözőségek is jól jelzik, hogy a
szakálháti kapcsolatokra utaló közös meghatározó
jellegzetességek ellenére is, a zselizi közösségek
saját képükre formálták, saját díszítőstílusukkal
látták el, és némileg más módon is használhatták
az arcos ábrázolásokat, ezzel is kifejezve saját iden-
titásukat. A méretbeli eltérések és a különböző dí-
szítőstílus dacára, a közös vonások, úgymint a pa-
lack alak, a karcolt vagy vésett formában megje-
lenő „M” szerű jel,142 és a vörös sárga festés,143

mindkét körben hasonló jelentéstartalommal ren-
delkezhetett. Esetleg ide sorolható az edények
hasán megjelenő spirálminta is.144 Ugyanakkor a
Szakálhát körben jellemző egyes alapvető szimbo-
likus elemek145 a zselizi edényekre nem kerültek át.126 KUZMA 1990. 450; CSENGERI 2011; CSENGERI 2014. 54.

127 LÁSZLÓ 1972.235; MAKKAY 1978. 29; KUZMA 1990. 450; SIKLÓDI
1991. 39; HAJDÚ 2007; CSENGERI 2014. 54.

128 VIRÁG 1995; VIRÁG 2000; SIKLÓDI 1991. 43–44; CSENGERI 2014. 54.
129 KALICZ 1970. 37; LÁSZLÓ 1972. 224–234; LENNEIS 1976. 243–244;

PAVLŮ 1998. 121; HÖCKMANN 2001. 87–88; RACZKY–ANDERS 2003.
170; FÁBIÁN 2005. 14. 

130 KALICZ–KOÓS 2000. 19; PAVLŮ 1998. 121; HORVÁTH–HORVÁTH
2013. 92.

131 KALICZ 1970. 37; KALCZ–KOÓS 2000. 22; FÁBIÁN 2005. 14; CSENGERI
2014. 54. 

132 GIMBUTAS 1989. 21; PAVLŮ 1998. 121.
133 LÁSZLÓ 1972. 224–235; FÁBIÁN 2005.14; HORVÁTH–HORVÁTH 2013.

50. 
134 KALICZ 1970. 37; LÁSZLÓ 1972. 235; PAVLŮ 1998. 121; FÁBIÁN 2005.

14. 
135 DOMBORÓCZKI 2013.
136 EGRY 2006.
137 Gömbszelet alakú: Királyok útja: VIRÁG 2013. Palack alakú: egy-

kori Skála: HORVÁTH–HORVÁTH 2013. Antropomorf: Törökbá-
lint–Dulácska: VIRÁG 1998, 2000. Emberarcú zoomorf: Moson-
szentmiklós–Egyéni földek: EGRY 2006.

138 A kisebbek pl. szertartásokban közreműködő ivóedények lehet-
tek. HORVÁTH–HORVÁTH 2013. 50.

139SEBŐK–KOVÁCS 2009. 82, 85. 
140Az északi „sarlómotívumos” edények között viszont a közepes

és nagymérető palack alakúak mellett előfordul a gömbszelet
alakú típus arcos edényként való használata: CSENGERI 2014. 50.

141 HORVÁT–HORVÁTH 2013. 50. 
142 KALICZ–MAKKAY 1972; KALICZ–KOÓS 2000. 18; RACZKY–ANDERS

2003. 167–171. 
143 A vörös szín szokványos, gyakran előfordul önállóan vagy sár-

gával kombinálva az arcos edényeken: KALICZ–MAKKAY 1977.
91–92; KALICZ–KOÓS 2000. 18–20. 

144 KALICZ–MAKKAY 1977. 189. ábra 2, 7, 11; REGENYE 1995. 143;
VIRÁG 2009. Szakálhátiak összegyűjtve: ORAVECZ 2010.

145 VIRÁG 2009. A Szakálhát–kultúra edényeinek tarkódíszei, vagy
a fésűmotívum az M alakhoz hasonlóan nem tekinthető közön-
séges díszítőelemnek, mivel csak ritka, és mindig különlegesnek
tartható ábrázolásokkal összefüggésben szerepelnek. Össze-
gyűjtve: ORAVECZ 2010. 60. 

18

M. VIRÁG ZSUZSANNA



Összefoglalóan elmondható, hogy a Zseliz kör
arcos illetve antropomorf edényei a szigorú arcáb-
rázolás ellenére is, többféle funkcióval bírhattak.

A ZSELIZI ARCOS/ANTROPOMORF EDÉNYEK ELŐKE-
RÜLÉSI KÖRÜLMÉNYEINEK VIZSGÁLATA
Nyilvánvaló, hogy az előkerülési körülmények el-
sősorban az edény életének utolsó fázisára, elteme-
tésének szituációjára utalnak. Használatuk miként-
jére azonban a maradványok alapján nehéz követ-
keztetni,146 mégsem érdektelen az eddig megismert
adatok összefoglalása, amely közvetetten ugyan,
de újabb összefüggésekre világíthat rá.

A Zseliz időszak Dunántúlról jelenleg ismert
emberi arccal ellátott edényei, a Skálánál temetke-
zésben feltárt,147 és a mosonszentmiklósi gödörből
való emberarcú madár alakú példánytól el te kint -
ve, töredékes, illetve hiányos állapotban kerültek
elő. Az egyes darabok találási körülményeiről sok
esetben nincs elegendő információ, így azok egy
része,148 a legkorábban Békásmegyerről ismere-
tessé vált jelentős számú darabbal együtt,149 első-
sorban a tipológiai és időrendi értékelés számára
alkalmas szórványleletként szemlélhető. Ennek el-
lenére, viszonylag jelentős szá mú előfordulásuk jól
kifejezi e különleges tárgyak kiemelten fontos sze-
repét a Budapest környéki települések életében.

A régebbi ásatásokból való töredékekkel kap-
csolatban néhányszor rendelkezünk, elsősorban
gödörobjektumokra utaló adatokkal, ezek azonban
a körülmények részletes elemzését nem teszik le-
hetővé.150 Bővebben az újabb leletek és közlések
kapcsán tájékozódhatunk.151

Gödrökkel való kapcsolat
A megfelelően adatolt arcos edények maradványa-
inak többsége töredékes állapotban, különféle göd-
rökből származik, ahol a Növény utcában előke-
rültekhez hasonló módon, más leletek közé keve-
redve, többnyire esetleges helyzetben feküdtek,
így a maradványok gondos elhelyezéséről esetük-
ben nem beszélhetünk.

Amennyiben megfigyelhető volt, egyazon lelet-
összefüggésből legtöbbször csak az edények egy-
egy darabja, általában a teljes arcrész, vagy annak
csak töredéke került elő.152 Ritkábban több példány
darabjai,153 vagy ugyanannak az edénynek több tö-
redéke is azonosítható egyazon gödörben.154 Az
edények további, sokszor nehezen felismerhető
darabjait bizonyára egyéb helyekre, más gödrökbe
dobták, vagy szétszórták.155 E jelenség alapján le-
hetséges, hogy a töredékek együvé temetését az
esetek többségében valamilyen okból nem tartot-
ták szükségesnek, esetleg kifejezetten kerülhet-
ték.156

Annak ellenre, hogy nem mindig dönthető el,
bizonyosnak látszik, hogy a gödörből előkerülő
edénytöredékek között voltak egyszerűen bedo-
bott és szándékosan eltemetett darabok is. Ugya-
nakkor az áldozógödör funkció, többszöri áldozat
nyoma rendkívül nehezen bizonyítható, illetve
problematikus az áldozógödör és az áldozatot kö-
vető deponáló gödör megkülönböztetése is.157

Azok az objektumok, amelyek egyéb leletekben,
jellegzetességekben nem különböznek a többitől,
csupán az arcos töredékek előfordulása alapján
nem sorolhatók bizonyosan a rituális gödrök
közé.158 Az azonban mindenképpen szokványostól
eltérő körülményt jelez, ha az arcos edény darabjai
más különleges leletekkel, magányosan, rituális te-
metkezésből vagy rétegződést mutató gödrökből
kerülnek elő.159 A Növény utcai 1056. gödör eseté-

146 SIKLÓSI 2010. 330.
147 HORVÁTH–HORVÁTH 2013.
148 Törökbálint–Dulácska: szórvány: VIRÁG 1998. Abb. 6. 2; VIRÁG

2000. fig 4. 1; VIRÁG 2013. fig. 11, 4. Szécsény–Ültetés: tisztázat-
lan: FÁBIÁN 2005. 9, 6. kép. Győr–Pápai vám: nincs adat: MITHAY
1966; VIRÁG 2013, fig. 11. 11; Biatorbágy–Tyúkberek: A lelőhely-
ről 2 db festett arcos edény töredékről történik említés: REMÉ-
NYI–TÓTH 2004. 162; HORVÁTH–REMÉNYI–TÓTH 2004. 6. kép 5;
VIRÁG 2013. fig. 11. 5.

149 Az 1930–as években Bp. III. ker. Pünkösdfürdőtől délre végzett
feltárásból több töredék ismert, többségük közelebbi kontextus
megjelölése nélkül: TOMPA 1937. Taf. 8, 3; TOMPA 1942. Taf. 1. 11–
12; KALICZ–SCHREIBER 1969. 35–37; VIRÁG 2013. fig. 12. 3, 6, 7, 11,
12.) Néhány esetben „Kollár föld VI. árok” (VIRÁG 2013. fig. 12.
2.), illetve „Kollár föld VII. árok” (VIRÁG 2013. fig. 12, 4, 23.) meg-
jelölés szerepel. Az „Egyetértés TSz VI. blokk” lelőhelyű töredék
ismert (GÁBORINÉ CSÁNK 1964. 7. kép 3, 209; VIRÁG 2013. fig. 12.
8.) eredetileg nem arcos edényként került közlésre (GÁBORINÉ
CSÁNK 1964. 209.). „Békásmegyer–Gázcsőárok” több töredék,
közelebbi összefüggés nélkül (KALICZ–SCHREIBER 1969. 35, 37.) 

150 Törökbálint–Dulácska: 136. gödör: VIRÁG 1998. Abb. 6, 2, 3/a–
d; VIRÁG 2000. fig. 4. 2., fig 6. 1a–c; Szécsény–Ültetés: darabjaira
a 20. gödörben találtak: FÁBIÁN 2005. 11, 7. kép 1a–b; Budapest
III. ker., Aranyhegyi út (Mocsáros) E/1 és K/12. gödör: KALICZ
1998. Abb. 12, 10; Abb. 13, 2.

151 VIRÁG 1998; VIRÁG 2000; FÁBIÁN 2005; VIRÁG 2013.

152 Királyok útja: VIRÁG 2013; Biatorbágy–Tyúkberek 36. gödör:
VIRÁG 1998. Abb. 7, 1a–c; VIRÁG 2000. fig. 4. 3a–b; VIRÁG: 2013.
fig. 11, 7; Szécsény: FÁBIÁN 2005). Mužla–Čenkov más
attributum alapján azonosítható edény: KUZMA 1990. 431, obr.
5–6/7.

153 Növény utca 1056. obj., Törökbálint–Dulácska: VIRÁG 1998. 68–
69; Mužla–Čenkov obj. 9: KUZMA 1990. 430, obr. 4, 2, obr. 4, 5. 

154 Növény u. 1056. obj.; Biatorbágy–Tyúkberek: VIRÁG 1998. Abb.
7. 1/a–c; Törökbálint–Dulácska: VIRÁG 1998. Abb. 2/1a–c, 3.
1/a–c, 4. 1/a–c.

155 Ezt igazolják a nagyobb feltárások adatai is, bár a humusz gépi
eltávolítása és az eredeti járószintek pusztulása ezeknek a kö-
rülményeknek a felderítését nem teszi lehetővé. 

156 Elképzelhető az is, hogy az edénytöredékek elszórása véletlen-
szerű lehetett, hiszen a DVK gödreiből általánosságban kevés
az összeállítható edény.

157 MAKKAY 1978. 31–32; HAJDÚ 2007.
158 SIKLÓSI 2010. 329–330. 
159 Összefoglalóan: CSENGERI 2011. 84.
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ben a különleges leleteket egyedül az antropomorf
leletek képviselik, a gödör egyéb jellegzetességei
nem utalnak a maradványok rituális eltemetésére.

Igen kivételesnek tartható a bizonyíthatóan ép,
vagy töredékeiből teljes egészében összeállítható,
igazolhatóan teljes, esetleg részleges állapotban
gondosan gödörbe elföldelt arcos edény előkerü-
lése. Biztosan ilyen a Mosonszentmiklóson feltárt
„M” jellel keretezett emberi arccal rendelkező ma-
dártestű lábas edény, amelyet egy ház sarkában
megásott gödörben, épületomladékkal és két őrlő-
kővel együtt ép állapotban temették el.160 Kivételt
jelenthet még az 1960-ban leletmentés során több
darabban, hiányosan, de rekonstruálható állapot-
ban Békásmegyeren megtalált kétarcú edény,161

amellyel kapcsolatban gyanítható, hogy talán a tel-
jes, illetve közel teljes edény eltemetéséről, vagy
töredékeinek egyazon helyen, vagy egymás köze-
lében történő elföldeléséről lehetett szó. Bár az
„M” jelű arcos edények nyakrészének Szakálhát-
kultúra körében megfigyelt szándékos eltemeté-
sére162 jelenleg nem ismerünk biztos példát a Zseliz
körben, a Növény utcai nyakrésszel kapcsolatban
mégis felmerülhet ez a lehetőség, annak ellenére,
hogy nem teljes egészében előkerült nyakrészről
beszélhetünk, és a darabok elszórtan feküdtek a
gödör alsó részében. 

Az arcosokhoz hasonló bánásmódot feltételez-
hetünk a lábas edényekkel kapcsolatban is, ame-
lyek leginkább megjelenítik az antropomorf jelle-
get. Többségük gödörből való, jelenlétükre sokszor
csak a lábak előkerülése alapján gondolhatunk.163

Általában hiányosan, hulladékgödörnek tűnő ob-
jektumokban kerülnek elő, de találunk adatot kis-
méretű, csaknem ép edényke épület közelében,
edénydepóban történt, szimbolikus emberáldozat-
ként értelmezett eltemetésére is.164 A teljes mérték-
ben antropomorf ábrázolásnak tekinthető ritkán
előforduló ülő arcos edényeket, ugyancsak értel-
mezhetjük a lábas edények egy változatának. Az
eddig ismert két példány rituális körülmények kö-
zött történt szándékos eltemetése nem vonható

kétségbe.165 A lábas edények körébe is besorolható
a mosonszentmiklósi négy lábon álló emberarcú
madár alakú edény is, amelyet ugyancsak bizo-
nyíthatóan rituális körülmények között temettek
el. 166

A hulladékgödörként funkcionáló hosszanti, és
más alaktalan, hulladékot tartalmazó gödörből
való töredékek esetében, az egyszerű kidobás/el-
távolítás tényén túl, semmiképp sem gondolha-
tunk a maradványok kiiktatásának különleges kö-
rülményére. A szabályos gödrök alakja és szokvá-
nyostól eltérő leletösszetétele viszont utalhat az
emberarcú edénymaradványok, esetleg egész szer-
tartási készlet, megújítást megelőző egyidejű meg-
semmisítésére, rituális eltemetésére, ami a török-
bálinti antropomorf edények esetében bizonyít-
ható is. A Békásmegyer–Gázcsőárokban előkerült
kétarcú edénnyel kapcsolatban is gyanítható a ma-
radványok tudatos, illetve szándékos elföldelése.
Joggal merülhet fel az arcrész rituális körülmények
között történt eltemetése Balatonszárszón is, ahol
egy edénykészlet vélhetően tudatos depozícióját
befoglaló gödörben két további töredék is előke-
rült, amelyek közül az egyik különleges díszű, a
másik pedig, arcos edényből való. 167

A gödörbe temetés különleges körülményei az
AVK északi települési tömbjében és a Szakálhát-
kultúra körében is kimutathatóak,168 de van adat
arra is, hogy ilyen edények darabjait hulladékgö-
dörbe dobták.169 Az újabb kutatások fényében170

nem zárható ki egyes arcos edények lakomákon
való használata sem.171 A teljes edények gödrökben
történő elföldelése vagy arcábrázolásos darabjaik
eltemetése ezzel kapcsolatos emlékeztető szere-
pükre is utalhat, de eltemetésükkel összefüggés-
ben más jellegű rituális közösségi eseményekre
/szertartásokra is gondolni lehet.172

A Zseliz körben egy településen belül a marad-
ványokkal való bánásmódnak, egymással párhu-
zamosan is, többféle gyakorlata létezhetett. Török-
bálint–Dulácskán a teljes egészében feltárt 3. sz.
ház közelében több arcos/antropomorf edényhez
tartozó töredék is napvilágot látott. Az épület
északi végénél feltárt, aljában több mélyedésből160 EGRY 2006, 127.

161 KALICZ–SCHREIBER 1969. 35; KALICZ–MAKKAY 1972. Abb. 6, 3;
KALICZ 1998; VIRÁG 2013. fig. 11. 9. A publikációkban „Pünkösd-
fürdő környéke” vagy Budapest–Békásmegyer lelőhellyel közölt
edény 1960–ban a Pünkösdfürdő területén gázcsőárokban vég-
zett leletmentés során került elő, így a leltárkönyvi bejegyzés
alapján indokolt a Békásmegyer–Gázcsőárok lelőhelynév hasz-
nálata. 

162 RACZKY 1982. 223–224; RACZKY 1992. 151. 
163 Törökbálint–Dulácska: VIRÁG 1998. Abb. 6, 4, 6. Biatorbágy–

Tyúkberek: VIRÁG 1998. Abb. 6, 5, 7; Növény utca: közöletlen.
Ásatási dokumentáció a BTM Adattárában.

164 Tešětice–Kyjovice: KAZDOVÁ 1999. 125–132.

165 VIRÁG 1989; VIRÁG 2000.
166 EGRY 2006, 127.
167 MARTON 2015. 76. 
168 Tiszaug–Vasútállomás: RACZKY 1982. 223, 226; Tiszaigar: RACZKY

1992. 151; Gyoma–Őzed: GOLDMAN–SZÉNÁSZKY 2002. 55; CSEN-
GERI 2011. 83; CSENGERI 2014. 54; KOVÁCS 2014. 17, 20. 

169 RACZKY 1982. 223–224, 226; KOVÁCS 2014. 17–19; CSENGERI 2011.
85; CSENGERI 2014. 54.

170 KALLA–RACZKY–V. SZABÓ 2013.
171 CSENGERI 2014. 55.
172 CSENGERI 2014. 54–55.
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álló 136. sz. gödörkomplexumban,173 egy palack
alakú arcos edényhez tartozó töredék174 mellett, ki-
egészíthető lábas edény,175 radiolarit penge, egyéb
kőeszköz, kövek, őrlőkő töredékek, paticsok és
edénytöredékek kerültek elő. Az egyébként kevés
állatcsonton kívül, az épülethez közel eső déli rész
aljában nagy mennyiségű halomba gyűjtött állat-
csont feküdt. A gödör együttes leletei szokványos
hulladékgödörre is utalhatnak, ennek ellenére nem
zárható ki az arcos/lábas edény töredékének szán-
dékos eltemetése a gödör házhoz közel eső szélé-
nél. Ezzel szemben mindenképpen rituális körül-
mények között történő eltemetésről van szó a két,
mindmáig különleges, ülő alakként rekonstruál-
ható antropomorf edény esetében, amelyeknek da-
rabjai a 3. ház DK-i sarkánál feltárt mély aknaszerű
gödörből kerültek elő. 176 Mindezekkel ellentétben,
a lelőhelyen szórványként előkerült arcos edény
töredék177 földbe kerülésével kapcsolatban rendkí-
vüli körülményre nem gondolhatunk.

Épületekkel való kapcsolat
Az arcos edények házban való elhelyezését a
Zseliz időszakból jelenleg csak a Szécsény–Ültetés-
ről származó, omladékok között előkerült töredé-
kek178 igazolják a legegyértelműbben. Az egyik
edény összeállítható nyakrészének darabjait egy
halomban, arccal lefelé borulva az 1. háznak neve-
zett paticsos omladékréteg elbontásakor találták
meg,179 egy további arcrész töredék pedig, a ház-
ban található kövekből rakott, vékonyan lesározott
tűzhely szélén feküdt.180 Az edényeken kívül több
antropomorf töredék és zoomorf plasztikus ábrá-
zolás is előkerült, ami igazolja, hogy a rituális cse-
lekmények kellékeit a házon belül, egy arra kijelölt
helyen tartották.181 A házzal való kapcsolat lehető-
ségét veti fel az is, hogy további két töredéket, az
épületet körülvevő gödrökben találtak meg.182 A
20. gödörből való, teljesen restaurált edény eseté-
ben azonban nincs utalás az objektum jellegére és
egyéb leletekre, így a leletegyüttes összetétele nem
ismert. Ekképpen csak feltételezni tudjuk, hogy
hulladékgödör-szerű objektumról lehetett szó, el-

lentétben a szabályos kerek 15. sz. gödörrel, amely-
nek égett, paticstörmelékes betöltése,183 az épület
leégésével, esetleg szándékos, rituális leégetésével
is kapcsolatban állhatott. Az a tény, hogy a ház
omladéka közül az edényeknek csak egyes töredé-
kei (arcos részei) kerültek elő, jelzi, hogy az arcos
edények a ház pusztulásakor már töredékes álla-
potban voltak. Az épület leégése és az arcos edé-
nyek töredékes állapotú előkerülése alapján így
esetleg az épület és az arcos edények együttes
szándékos megsemmisítésére is gondolhatunk. A
szécsényi település jól példázza azt is, hogy a
Zseliz körben arcos edények maradványai egya-
zon településen belül épületben és gödörben is elő-
fordulhatnak.184

Különleges (köztük arcos) edényeket, és tárgya-
kat a szécsényihez hasonlóan, házak paticsomla-
déka között, illetve házak környékéről a Szakálhát-
kultúra körében is megfigyeltek,185 de van erre
példa a részben egykorú bánáti Bucovaţ-csoport
parcai (Parţa) lelőhelyén is.186 Ugyanakkor a DVK
épületeinek omladéka, padlószintje általában nem
kerül elő, a szécsényi példa mégis igazolhatja az
arcos edények épületen belüli elhelyezését a Buda-
pest környéki, dunántúli, illetve közép-európai és
települések esetében is. Közvetetten erre utal a mo-
sonszentmiklósi madár alakú arcos edény is, ame-
lyet egy oszlopvázas lakóház leghátsó északi, sar-
kában kiásott gödörbe temettek el.187

Annak ellenére, hogy a körülmények miatt a
DVK telepein aligha számíthatunk biztosan a belső
térben elhelyezett arcos/antropomorf ábrázolások
maradványainak eredeti elhelyezési helyükön való
előkerülésére, a lakóházakkal való egykori kapcso-
latra az épületekkel összefüggő, vagy környeze-
tükben elhelyezkedő gödrökből előkerült darabok
is felhívják a figyelmet. Nehezen igazolható, de
biztosabban ilyenek lehetnek a házak külső falát
kísérő hosszanti beásások,188 és esetleg ebbe a
körbe vonhatók az épületek körzetében talált sza-
bályos,189 és szabálytalan gödrök is, bár ezekről in-
kább csak feltételezni lehet, hogy azok a közeli
házból kikerülő maradványokat fogadták be.
Noha épület közelében létesült a Növény utcában
feltárt 1056. sz. objektum is, kapcsolatuk kétséget

173 Közöletlen: Ásatási dokumentáció a BTM Adattárában.
174 VIRÁG 1998. Abb. 6, 2; VIRÁG 2000. fig. 4. 2. 
175 VIRÁG 1998. Abb. 6, 3a–d; VIRÁG 2000. fig. 6. 1a–c. Sajnos a precíz

dokumentáció ellenére sem azonosítható az arcrész és a lábas
edény előkerülésének pontos helye. 

176 VIRÁG 1998. Abb. 6, 3a–d; VIRÁG 2000.
177 VIRÁG 1998. Abb. 6, 1; VIRÁG 2000. fig. 4, 1. 
178 FÁBIÁN 2005. 8, 2–3. 4. kép
179 FÁBIÁN 2005. 8, 2–3. kép
180 FÁBIÁN 2005. 8, 4. kép
181 Azt viszont nem jelenti, hogy maga a cselekmény a lakóházon

belül zajlott volna: FÁBIÁN 2005. 14. 
182 FÁBIÁN 2005. 14.

183 FÁBIÁN 2005. 9.
184 FÁBIÁN 2005. 
185 Szentes–Ilonapart: CSALOG 1966. 50–51; HORVÁTH 1983; Batto-

nya–Gödrösök: GOLDMAN 1978. 13–14, 19–26; és Battonya–Pa-
rázstanya: SZÉNÁSZKY 1977. 216; SZÉNÁSZKY 1990. 153.

186 Parţa: RUS–LAZAROVICI 1991. 93–99. 
187 EGRY 2006, 127.
188 Budapest XXII. ker., Növény utca 373. objektum. 
189 Szécsény–Ültetés: A 3. sz. töredéket az 1. ház közelében elhe-

lyezkedő 15. gödörben találták. FÁBIÁN 2005. 9, 5. kép
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kizáróan nem bizonyítható. Az épülettel való ösz-
szefüggés csak sejthető Törökbálint–Dulácskán is,
ahol a 3. sz. ház környezetében két objektumból,
egy komplexumból és egy szabályos aknaszerű
gödörből összesen négy antropomorf ábrázolás ke-
rült elő.190

Noha egyértelmű bizonyítékkal továbbra sem
rendelkezünk, mégis nyilvánvaló, hogy az edénye-
ket a lakóházakban, meghatározott helyen tartot-
ták, valószínűleg az épületek északi, legbensősé-
gesebb helyiségében.191 Őrző-védő szerepüket is
ott tölthették be, az viszont, hogy maguk a szerta-
rások (pl. étel-ital áldozat bemutatása) a lakóháza-
kon belül zajlottak volna, jelenleg nem igazol-
ható.192

Temetkezések
Arcos, illetve antropomorf edény sírba helyezésé-
vel kapcsolatban csak kevés adattal rendelke-
zünk.193 A Zseliz körben mindmáig ismert egyetlen
ép példány jól megfigyelt körülmények között Bu-
dapesten, az egykori budai Skála áruház parkoló-
jában került elő. A vélhetően ivóedényként hasz-
nált kisméretű példányt194 egy szokványostól el-
térő módon különleges körülmények között elte-
metett emberpár lábaihoz helyezték. A feltételezé-
sek szerint „kultikus” céllal megölt emberpár sír-
jából való edény, amely egyúttal sírmelléklet és
„kultuszcselekmény” részese is volt, újabb bizo-
nyítéka az edénytípus hétköznapi életből kivont
jellegének. Maga a temetkezés ugyanakkor a „kul-
tikus” cselekmény lejátszódásának színhelye is,
így a befogadó gödör egyben sírként és „kultusz-
gödörként” is funkcionált.195 Hasonló, de összetet-
tebb cselekményekre utaló jelenségeket figyeltek
meg Abony–Serkeszék késő szakálháti település-
részén is, ahol egy árokrendszerhez köthető gödör-
ben ugyancsak egy szabálytalan temetkezés társa-
ságában találtak hengeres testű arcos edényt. A
mindezek mellett nagy mennyiségű díszített
edénytöredéket, és más különleges leletet is tartal-
mazó objektum áldozógödörként került interpre-
tálásra.196

Rituális temetés részeseként kerülhettek sírba
eredetileg ép állapotú arcos edények a Zseliz
körön kívül, az ún. „sarlómotívummal” jellemez-
hető edények elterjedési területén is. Az AVK 3–4.
fázisából Garadnáról közölt Csengeri P. arcos
edényt különlegesnek tekinthető temetkezésből,197

de sírból való származást feltételeznek a piros fes-
tésű emberi koponyacsontokkal együtt Mezőzom-
borban előkerült, eredetileg több edénnyel együtt
eltemetett arcos edénnyel kapcsolatban is.198

Annak ellenére, hogy rajtuk az „M” jeltől külön-
böző szimbolika jelenik meg, a sírba helyezés szo-
kását és rituális körülményeit ezek az edények is
bizonyítják. 

A Zseliz körben, a Skálánál hitelesen feltárt te-
metkezésből előkerült példányon kívül, nem isme-
rünk ép állapotú arcos edényt, de más összefüg-
gésben több adat is utal az edénytípus sírba helye-
zésére. Veszprém–Nádortelep lelőhelyen, egy is-
meretlen tájolású zsugorított helyzetű csontvázzal
együtt, két bomba alakú edény és egy alacsony
csőtalpas tál társaságában, egy hengeres nyakú,
gömbös hasú amfora is előkerült, amelynek hi-
ányzó felső részén, az edény formája, és a nyakrész
aszimmetrikus mintája alapján eredetileg arcábrá-
zolás lehetett (5. kép 6.).199 A nyakrész hiányossága
ellenére is, a váll díszítése, illetve az edény formája
alapján, eredetileg szintén emberarcú edény lehe-
tett, és állapota szerint vélhetően sírból származhat
a Bajóton pontos lelő körülmények nélkül előke-
rült példány is (5. kép 3.).200

Az eddig megismert adatok arra utalnak, hogy
a sírokba ritkán, de ép állapotú, és csonka, vagy
csonkított, hiányzó arcú palack alakú edényeket is
eltemettek. Úgy tűnik, ezek kisebb méretűek a
gödrökből előkerült rekonstruálható példányok-
nál, magasságuk 14–20 cm közötti lehetett.201

Sírmellékletként az arcos edények eltérő funk-
cióval rendelkezhettek, de ez esetben is védhették
az eltemetettekkel túlvilágra bocsátott javakat,202

tartalmazhattak halotti áldozatot, vagy segíthették
az újjászületést is,203 sírba helyezésük pedig, min-
denképpen hangsúlyozza a temetés rendkívüli
voltát.204 Igaz lehet ez az ép állapotban eltemetett
edényekre, a Zseliz körben azonban a jelek szerint

197 CSENGERI 2011. 
198 KALICZ–KOÓS 2000, 15, 17.
199 ÉRI ET AL. 1969, Taf. 2. 13; GLÄSER 1993. Taf. 242, 4; REGENYE 1995.

140, 1. tábla, 2–4. PAVLŮ 1998. 113. Töredékes magassága 16 cm,
eredeti magassága kb. 20 cm–re becsülhető. 

200 HORVÁTH 1979. 2. 11; GLÄSER 1993. Taf. 13, 5.
201 Lásd a 187, 192. jegyzetet.
202 HORVÁTH–HORVÁTH 2013.
203 CSENGERI 2011. 84.
204 HORVÁTH–HORVÁTH 2013.

190 A 136. sz. gödörkomplexum arcos és lábas edény töredéke
(VIRÁG 1998. Abb. 6. 2, 3a–d); illetve a két ülő antropomorf
edényt befogadó mély aknaszerű 157. sz. gödör (VIRÁG 1998. 67–
68, Abb. 2–4).

191 EGRY 2006, 127.
192 FÁBIÁN 2005. 14.
193 Kleinfahnen, Roßleben Nitra: PAVLŮ 1998. 122. PAVLŮ 1998. 122;

Vedrovice: PODBORSKÝ ET AL. 2002. 35, Obr. 27, 1; Tab. III. 3a–3b.
194 HORVÁT–HORVÁTH 2013. 50, M: 14,4 cm. Pá: 7 cm.
195 HORVÁT–HORVÁTH 2013. 49–50.
196 KOVÁCS 2006; KOVÁCS–RAJNA 2006. 97.

22

M. VIRÁG ZSUZSANNA



arcukat elvesztett vagy arcrészüktől megfosztott
edények sírba helyezése is gyakorlat lehetett. Az
ilyen módon „deszakralizált”, ezzel eredeti rendel-
tetésüket elveszítő edények temetkezésekbe kerü-
lésének oka lehetett az is, hogy ezek a példányok
az arcrész elvesztését, vagy eltávolítását követően
más rendeltetésű edénnyé, adott esetben sírmel-
lékletté váltak, arcrészüket pedig, más helyre dob-
ták, vagy eltemették. 

Kapcsolat a településekkel
A lakóházakban való elhelyezés feltételezése sze-
rint arra gondolhatunk, hogy minden háztartáshoz
egy, esetleg több arcos/antropomorf edény is tar-
tozhatott. Töredékek viszonylag gyakran, a házak
számához viszonyítva azonban, sokszor kisebb
példányszámban kerülnek elő a zselizi lelőhelye-
ken.205 Ez azt jelzi, hogy ilyen edények, a megtalált
maradványokhoz képest, nagyobb számban lehet-
tek használatban a településeken. Eszerint ezek a
különleges edények folyamatosan, hosszabb ideig
is betölthették szerepüket (pl. védelmezhették a
közösség évenként újra és újra bennük szimboli-
kusan elhelyezett javait, vagy huzamosabban köz-
reműködhettek szertartásokban) anélkül, hogy
rendszeresen vagy időközönként újakat készítet-
tek volna. Valószínűleg csak a sérült, vagy szere-
püket valamilyen okból már elvesztett, összetört
edényeket távolították el a házakból, maradványa-
ikat kidobták, újjászületésük meggátolása érdeké-
ben, darabjaikat különböző helyekre elszórták,
vagy rituális körülmények között eltemették.

Nincs biztos jele annak, hogy a településen
hasz nált, vallásos célokat szolgáló tárgyakat, edé-
nyeket összegyűjtve egy épületben tárolták, vagy
a maradványokat a telepek egy elkülönített részén
földelték volna el. Mindenesetre a nagy felületű
feltárások esetében több helyen is megfigyelhető
volt az arcos edények maradványainak koncentrá-
lódása a települések egy-egy részén.206 Vannak
olyan objektumok, mint a Növény utcai 1056. sz.
gödör is, amelyek több edényből való töredéket is
tartalmaznak. Az antropomorf ábrázolások kon-
centrációja Törökbálint–Dulácskán a 3. számú épü-
let környezetében ugyancsak figyelemreméltó je-
lenség, még akkor is, ha a házzal való összefüggést

igazolni nem lehet. Hasonló jelenséget Balaton-
szárszón is megfigyeltek, ahol a karcolt és festett
díszű, általában arcos edények töredékei a 9. sz.
ház közelében akkumulálódtak, a település más te-
rületein, egy kivételtől eltekintve, nem fordultak
elő.207

Az arcos edények maradványainak szóródása,
illetve említett koncentrálódása a telepeken, való-
színűleg rendeltetésük megszűnésével állhat ösz-
szefüggésben. Azon a teleprészen, vagy annak a
háznak a közelében, ahol nem fordulnak elő töre-
dékeik, vélhetően nem sérültek meg, illetve nem
kerültek megsemmisítésre (eltörésre/kidobásra)
ilyenek. Ez jelzi azt is, hogy egyes edények hosz-
szabb ideig voltak használatban, míg mások vala-
milyen okból idővel jelentőségüket vesztették. Ez
magyarázat lehet arra, is, hogy egyes települése-
ken miért nem kerülnek elő,208 vagy miért csak ki-
sebb számban vannak jelen arcos töredékek. Az
arcok alapján egyértelműen azonosítható példá-
nyok mellett, a gödrökben természetesen lehetnek
olyan darabok maradványai is, amelyek az edé-
nyek kevésbé felismerhető részeiből származnak. 

AZ „ÉLETÚT” VÉGE, AZ EDÉNYEK TÖREDÉKESSÉGE,
PUSZTULÁSA
Az arcábrázolások kétségtelenül a természetfölötti
erők befolyásolására, őrző-védő céllal készülhet-
tek, ilyen módon tehát, a mindennapi élet részét
képezték.209 Ugyanakkor egyesek hétköznapi élet-
ből kivont jellegére, rituális cselekményekben való
részvételük, illetve a temetkezésekben előkerült ép
példányok alapján gondolhatunk. 

Arra nézve, hogy egyes példányaik miért és mi-
lyen módon válhattak töredékessé, csak feltevé-
sekre szorítkozhatunk, mégis valószínűsíthetjük,
hogy megváltozott állapotuk valamilyen módon
eredeti rendeltetésükkel állhatott összefüggésben.
Elképzelhető, hogy őrző-védő szerepük nem mű-
ködött megfelelően, esetleg megsérülhettek hasz-
nálatuk során, de az agyagplasztikákhoz hason-
lóan, az áldozati szertartásokban szerepet játszó
példányok között lehettek direkt összetörésre, fel-
áldozásra szánt darabok is.210

Az edények eredeti rendeltetésének megszű-
nése nyilvánvalóan az emberarc elvesztésével/el-
távolításával/elkülönítésével járt együtt, amikor
az edény és az arcrész kapcsolata valamely okból
megszűnt vagy valamilyen okból szándékosan

205 Pl.: A Budapest III. ker., Nánási úti közel ötezer négyzetméteren
feltárt településen arctöredéket nem találtunk annak ellenére,
hogy a kottafejes és zselizi időszakból összesen 11 épületet le-
hetett azonosítani: VIRÁG 2014. 3. kép 1. 

206 A Növény utcában az 1056. sz. gödör mellett, a távolabb fekvő
373. objektumban került elő két eltérő edényből való arcrész.
Hogy a telepeken hány helyen tapasztalható ilyen jellegű kon-
centráció, természetesen függ a feltárt terület nagyságától is. 

207 MARTON 2015. 184, 61. tábla: 1a–b; 62. tábla: 1–2. 
208 A Budapest, Nánási uti településen egyetlen arctöredék nem ke-

rült elő. VIRÁG 2009.
209 FÁBIÁN 2005. 14. 
210 VIRÁG 2018. további irodalommal
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megszüntették azt. Az edények arcrészének sajá-
tos kezelésére (összetörés, elkülönítés) azonban
nem rendelkezünk közvetlen bizonyítékokkal,
többségüknél nehezen vagy egyáltalán nem dönt-
hető el törésük szándékos, vagy véletlenszerű
volta. Minthogy az ember alakú agyagplasztikák
esetében több vizsgálat is igazolta azok szándé-
kos összetörését,211 az arcos edények esetében
sem zárható ki hasonló gyakorlat.212 A sírból is-
mert arcuktól megfosztott edények is felhívják a
figyelmet az arc-, sőt nyakrészek szándékos elkü-
lönítésére, ami nyilvánvalóan az eredeti tárgyak
átértelmezésére, az edény egyfajta lefokozására
utal. Talán ez adhat magyarázatot arra is, hogy az
edények darabjait miért nem egyazon helyre dob-
ták; ezzel ugyanis újbóli „feléledésük” teljesség-
gel lehetetlenné vált. Arra azonban, hogy a törést
követően az arcos darabokat tovább használták-
e vagy rögtön kidobásra kerültek, nem következ-
tethetünk.213

A gödörből való töredékek esetében többször
nem csak az arcrész, hanem ugyanannak az edény-
nek több darabja,214 illetve az edény, arcrészt is tar-
talmazó nagyobb felületű töredéke215 került nap-
fényre, igazolva, hogy nem csak az arcrészt törték
ki. A Növény utcai 1. sz. edény esetében a nyak-
rész egyik oldalának összetörve bedobott, de ösz-
szeállítható darabjait találtuk meg, így biztosan
nem csak az arcrész eltávolítására került sor,
hanem az egész edény eltört, vagy eltörhették azt.
Ugyanakkor megfigyelhető az is, hogy maga az
arcrész az azt keretező erőteljesen bemélyített „M”
szerű bekarcolás V alakú részénél vált ki, így a
mély bevésés, azon túl, hogy a szimbolikus jel
hangsúlyos ábrázolásaként is felfogható, szándé-
kosság esetén az arcrész könnyebb eltávolítását is
biztosíthatta. Egyúttal azonban figyelembe kell
venni azt is, hogy a bevésésnél elvékonyított
edény oldalból az arcrész könnyebben, véletlensze-
rűen is kitörhetett. 

Az edények összetörését, vagy véletlenszerű
megsérülését követően, a maradványok szétszó-
rása minden bizonnyal az edények „pályafutásá-
nak” befejezését jelentette, amikor eredeti jelentő-
ségüket, funkciójukat elveszítve, illetve azoktól
megfosztva, bizonyos részeiket gödörbe dobták.

Nem lehetetlen az sem, hogy megkülönböztetve,
másképpen bántak a véletlenszerűen eltört példá-
nyok, és másképpen a valamilyen okból megsem-
misített edények darabjaival. Egyes esetekben
megállapítható az eltemetés körülményeinek rend-
kívüli volta,216 máskor viszont a gödrökből kike-
rülő egyéb maradványok egyszerű hulladékgö-
dörre is utalhatnak. Az „életút” vége tehát lehet ri-
tuális eltemetés,217 vagy egyszerű kidobás is.

Legtöbbször az edények bizonyos darabjait,
leginkább az arcrészt, egyszerűen a szemét közé
dobták; a maradványok véletlenszerű helyzete e
tárgyak eredeti szerepének, illetve jelentőségnek
elvesztését jelzi. Az összetörés egyértelműen a
tárgyak megsemmisítését, kidobásuk pedig, a
tőlük való teljes megszabadulás szándékát jelzi,
nemcsak száműzésüket a házakból. A tőlük való
megválás módjának különbözősége azonban
mégis jelez eltérést a hulladékgödörbe dobott és
a valamilyen módon eltemetett példányok között.
Utóbbi esetben a szokatlan körülmények arra is
utalhatnak, hogy az arcrész mágikus erejét vala-
milyen módon megpróbálhatták még egyszer
utoljára igénybe venni, vagy esetleg lakomák, il-
letve más jellegű rituális közösségi események,
szertartások mementójaként kerülhettek földbe.218

A Szakálhát-kultúra körében ugyancsak előfor-
dulnak kizárólag arcos részt ábrázoló töredé-
kek,219 illetve tudatos leválasztásra és eltemetésre
utaló edény felsőrészek.220 Különleges bánásmód-
ban részesülhettek a Szentes környékén talált
arcos edények is.221 Az arcos edények különleges
szerepét a Gyoma–őzedi bothrosból származó
nagyméretű arcos hombár is jól példázza, amely-
nek kontextusa, azaz a gödör szabályosan ismét-
lődő rétegsora „áldozással” hozható kapcso-
latba.222 A Zseliz körben rendkívüli körülménye-
ket jelenleg a Törökbálint–Dulácskán és Királyok
útján előkerült maradványok alapján feltételezhe-
tünk, ahol az egyébként nehezen bizonyítható
szándékos összetörés is valószínűsíthető, annak
ellenére, hogy az edények hiányosan kerültek el-
temetésre.

211 CHAPMAN 2000. 25–26; HOFMANN 2005. 61–62; VIRÁG 2018. 
212 CSENGERI 2014. 55. 
213 CSENGERI 2014. 55.
214 Békásmegyer–Gázcsőárok: KALICZ–SCHREIBER 1969. 35; KALICZ–

MAKKAY 1972. Abb. 6, 3; KALICZ 1998. Abb. 13, 1; VIRÁG 2013. fig.
11. 9; Törökbálint–Dulácska: VIRÁG 2000; Biatorbágy–Tyúkberek
VIRÁG 2000; 

215 Budapest, Királyok útja 293.: VIRÁG 2013.

216 Törökbálint–Dulácska: VIRÁG 1998; VIRÁG 2000.
217 Törökbálint–Dulácska: VIRÁG 1998; VIRÁG 2000; Budapest, Kirá-

lyok útja 293: VIRÁG 2013; CSENGERI 2014. 54.
218 KALLA–RACZKY–V. SZABÓ 2013. 18–24; CSENGERI 2014. 55.
219 pl. Tiszaigar–Csikóstanya, Tiszasas–Rév településeken kerültek

elő. KALICZ–MAKKAY 1977. Taf. 152. 1, 5; ORAVECZ 2010. 62.
220 Csenytelek–Újhalastó: HEGEDŰS 1981. 4; Tiszaug–Vasútállomás:

RACZKY 1982. 224, 3. kép 1–3.
221 CSALLÁNY 1939. 15. t. 1–2; HORVÁTH–PALUCH 2005. 263; vagy

Kömlő: DANYI 2000. 12; ORAVECZ 2010. 63.
222 GOLDMAN–SZÉNÁSZKY 2002. 22–56. Abb. 1.
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ÖSSZEFOGLALÁS

A Növény utcai Zseliz III. időszakra keltezhető
1056. objektumba két különböző arcos edény ma-
radványai kerültek, amelyek közül az egyik pél-
dány (2. sz.), eddig még nem rekonstruált, lábon
álló palack alakú típust képviselhet. Ezt az edényt
valószínűleg a vele együtt használt edénykészlet
más darabjaival együtt dobták a gödörbe. Az ob-
jektumot maguk az antropomorf töredékek teszik
rendkívülivé, egyéb jelenség vagy a leletegyüttes
összetétele nem utal a maradványok különleges
körülmények között történt eltemetésére. Ugya-
nakkor mindenképpen figyelemre méltó, hogy a
gödörbe egyidejűleg két különböző arcos edény
maradványait temették el.

A Növény utcában előkerült antropomorf lele-
tek kapcsán megkíséreltük követni a Zseliz idő-
szak arcos edényinek történetét megalkotásuktól
egészen a földbe kerülésükig. Használatuk mi-
kéntjére a maradványok elemzésével és a lelő kö -
rül mények részletes vizsgálatán keresztül próbál-
tunk adatokat nyerni.

A Zseliz kör arcos illetve antropomorf edényei
a szigorú arcábrázolás ellenére is, többféle funkci-
óval bírhattak. Méretüket tekintve rendeltetésük
elsődleges célja a javak szimbolikus elhelyezése és
védelme, illetve étel- és italáldozatok bemutatása
lehetett. A rendeltetést a palack alakúaknál a mé -
ret, illetve az egy vagy két emberi arc ábrázolása
is meghatározhatta, bizonyos daraboknak csak
egy, másoknak több funkciója is lehetett. A szakáll-
szerű minta és a csak női illetve férfi attribútumok,
vagy mindkét nem szimbólumainak egy idejű
megjelenítése szerint, egyes esetekben a nemi jelleg
megjelenítése is lényeges szerepet kaphatott.

A szakálháti kapcsolatokra utaló közös megha-
tározó jellegzetességek ellenére, a zselizi közössé-
gek, ezzel is kifejezve identitásukat, saját képükre
formálták, egyéni díszítőstílusukkal látták el és né-
mileg eltérő módon használhatták ezeket az ábrá-
zolásokat. A lábas edények, amelyek között palack
alakú arcos példányok is lehettek valószínűleg az
antropomorf edények ritkábban megjelenő válto-
zatát képviselik a Zseliz körben. 

Noha egyértelmű bizonyítékkal továbbra sem
rendelkezünk, mégis nyilvánvaló, hogy az edénye-
ket a lakóházakban, meghatározott helyen tartot-
ták. Hogy a szertarások a lakóházakon belül zaj-
lottak volna nem igazolható, őrző-védő szerepüket
azonban bizonyára ott tölthették be.

Az arcos/antropomorf maradványok többsége
töredékes állapotban szórványként került elő,
vagy különféle gödrökből származik. Bár nem
mindig dönthető el, bizonyosnak tűnik, hogy köz-
tük voltak egyszerűen kidobott és szándékosan
gödörbe temetett darabok is. Több példa alapján
feltételezhetjük, hogy a Zseliz körben egy telepü-
lésen belül a maradványokkal való bánásmódnak,
egymással párhuzamosan is, többféle gyakorlata
létezhetett. 

Temetkezésekben, rituális temetések részese-
ként, ritkán jelennek meg arcos edények. Sírmel-
lékletként bizonyára eltérő funkcióval rendelkez-
hettek, de ekkor is védelmezhették a túlvilágra bo-
csátott javakat. Az arcrész nélküli, valószínűleg je-
lentőségüket vesztett edények ezzel szemben más
céllal, egyszerű sírmellékletként kerülhettek elte-
metésre.

Az arcos edények maradványainak szóródása,
illetve koncentrálódása a telepeken valószínűleg
rendeltetésükkel, illetve annak megszűnésével áll-
hat összefüggésben. Maradványaik hiánya egye-
sek huzamosabb használatára utalhat, míg mások
valamilyen okból idővel jelentőségüket vesztették.

Az edények eredeti rendeltetésének megszűnése
nyilvánvalóan az emberarc elvesztésével/eltávolí-
tásával/elkülönítésével járt együtt, amikor az edény
és az arcrész kapcsolata valamely okból megszűnt
vagy valamilyen okból szándékosan megszüntették
azt. Az arcok szándékos elkülönítése és különleges
kezelése nem bizonyítható, mint ahogyan az edé-
nyek szándékos összetörésére is csak a rendkívüli
körülmények között előkerült példányok alapján
gondolhatunk. Egyes esetekben megállapítható az
eltemetés körülményeinek rendkívüli volta, máskor
viszont a gödrökből kikerülő egyéb maradványok
egyszerű hulladékgödörre is utalhatnak. Az „élet -
út” vége tehát lehet a maradványok rituális elteme-
tése, vagy egyszerű kidobása is.223
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223 A térképeket Csernus Erzsébetnek, a tárgyrajzokat Kangyal Or-
solyának, a tárgyfotókat Szilágyi Nórának köszönöm.
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The paper presents the anthropomorphic depic-
tions found in-unit no. 1056 in the settlement of
Transdanubian (Central European) Linear Pottery
Culture in Növény street. Based on the findings we
attempted to trace back the history of the face ves-
sels of Zseliz culture from their making to their
burials.

Various vessel fragments, animal bones, a bone
awl and two different face vessels were found in
the round pit, one from the latter could have been
a yet not reconstructed footed bottle. (Fig. 3. 1a-b,
8a-f, 9a-e). Maybe this one got into the ground to-
gether with the other parts of the same ware set
(Fig. 3. 2, 7.), while the other face vessel (Fig. 2. 1a-
c, 2a-c, 3. 4a-c.) could have been a standalone piece
or part of a different set. It is noteworthy that two
different face vessel were in the same pit but no
other circumstance imply any special burial. The
finding assemblage can be connected close to the
end of Zseliz 3 phase.

Despite the connections with Szakálhát, the
Zseliz communities formed the depictions to their
own image and also added their individual decora-
tion style and used them in a somewhat different
way. Based on their sizes, they haven’t been used as
storage vessels. In our case, their main purpose was
the symbolic reception and protection of the goods
and also the presentation of food and drink offer-
ings. Some may had only one function, others may
had several. Their exclusive role in ritual lifecan not
be verified, however, their protective purpose is
presuable in all cases. The beard-like pattern, the
clearly feminine or masculine attributes, the com-
bined depictions of the two and the expression of
specific genders could held a special meaning.

Most of the findings were fragmentary or stray
finds, or were found in various pits. According to
many examples, inside one settlement, different
practices could have exist in the handling of the re-
mains at the same time.

Although there are no evidence, it is obvious
that the face vessels were kept in dwellings in a
specific place. We cannot verify that the rituals

were held inside the houses but the protective role
was surely fulfilled there.

The face vessels rarely occur in graves as a part
of ritual burials; they could have a different role in
those cases, but nevertheless they protected the
goods admitted to the netherworld. Those without
faces presumably lost their significance and were
buried as simple grave goods.

The scattering and concentration of the face ves-
sel fragments on the settlements could be related
to their purpose or the termination of one. The ab-
sence of their remains could imply their lengthy
use, while others, for some reason, lost their sig-
nificance with time. The cessation of their original
purpose is certainly related to the loss/removal
/isolation of the human face. The deliberate isola-
tion and special handling of the facades could not
be verified and the deliberate smashing of the ves-
sels are implied by fragments found under extraor-
dinary circumstances. Sometimes the unusual bur-
ial is identifiable, while other traces could imply a
rubbish pit, thus the end of their life could have
been a ritual burial The face vessels rarely occur in
graves as a part of ritual burials; they could have a
different role in those cases, but nevertheless they
protected the goods admitted to the netherworld.
Those without faces presumably lost their signifi-
cance and were buried as simple grave goods.

The scattering and concentration of the face ves-
sel fragments on the settlements could be related
to their purpose or the termination of one. The ab-
sence of their remains could imply their lengthy
use, while others, for some reason, lost their sig-
nificance with time. The cessation of their original
purpose is certainly related to the loss/removal
/isolation of the human face. The deliberate isola-
tion and special handling of the facades could not
be verified and the deliberate smashing of the ves-
sels are implied by fragments found under extraor-
dinary circumstances. Sometimes the unusual bur-
ial is identifiable, while other traces could imply a
rubbish pit, thus the end of their life could have
been a ritual burial or simple dispoal.

M. VIRÁG ZSUZSANNA

32

ASSEMBLAGE WITH ANTHROPOMORPHIC DEPICTIONS
FROM THE MIDDLE NEOLITHIC SETTLEMENT

IN NÖVÉNY UTCA, BUDAPEST



33

ANTROPOMORF ÁBRÁZOLÁSOKAT TARTALMAZÓ LELETEGYÜTTES...

1. kép. Budapest XXII. ker., M0 Növény utca csomópont: 1. A lelőhely elhelyezkedése Budapest ősvízrajzi térképén. 2. A település
fekvése az Első Katonai Felmérés (1763-1787) térképén. 3. Az 1056. objektum és a feltételezett 14. sz. ház alaprajza. 4. Az 1056.
objektum a település feltárt részének összesítőjén. 5. Az objektum fotója feltárás után. 6. Az objektum metszetének fotója. 7. Az
objektum alaprajza és metszete
Fig. 1. Budapest 22th district, M0 Növény utca junction: 1. Location of the site on the prehistoric hydrography map of Budapest.
2. Location of the site on the First Military Survey (1763-1787) map. 3. Unit no. 1056 and the layout of the hypothetic no. 14
house. 4. Unit no. 1056 on the summary map of the excavated settlement part. 5. Photo of the unit after the excavation. 6. Photo
of the section wall of the unit. 7. Layout and section wall of the unit. 
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2. kép. Budapest XXII. ker., M0 Növény utca csomópont, 1056. objektum: 1a-c. Az 1. sz. arcos edény töredékének rajza. 2a-c.
Az 1. sz. arcos edény töredékének fotója. 3. Az 1. sz. arcos edény töredékének kiterített rajza. 4. Az 1. sz. arcos edény rekonst-
rukciós rajza
Fig. 2. Budapest 22th district, M0 Növény utca junction, unit no. 1056: 1a-c. Drawing of the no. 1 face vessel fragment. 2a-c.
Photo of the no. 1 face vessel fragment. 3. Stretched drawing of the no. 1 face vessel fragment. 4. Reconstruction drawing of the
no 1. face vessel
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3. kép. Budapest XXII. ker., M0 Növény utca csomópont, 1056. objektum: 1a. A 2. sz. arcos edény rajza. 1b. A  2. sz. arcos
edény fotója. 2-7. Díszített edénytöredékek. 8a-f. A lábas edény töredékének rajza. 9a-e. A lábas edény töredékének fotója
Fig. 3. Budapest 22th district, M0 Növény utca junction, unit no. 1056: 1a. Drawing of the no. 2 face vessel. 1b. Photo of the
no. 2 face vessel. 2-7. Decorated vessel fragments. 8a-f. Drawing of the footed vessel fragment. 9a-e. Photo of the footed vessel
fragment
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4. kép. Budapest XXII. ker., M0 Növény utca csomópont, 1056. objektum: 1-3, 5-14: Edénytöredékek. 4: Csontár
Fig. 4. Budapest 22th district, M0 Növény utca junction, unit no. 1056: 1-3, 5-14. Vessel fragments. 4. Bone awl
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5. kép. Lábas edények: 1: Vedrovice (PODBORSKÝ et al. 2002, obr. 27, 1); 2: Tešětice-Kyjovice (KAZDOVÁ 1999, obr. 3. a-c); 4:
Blatné (PAVÚK 1981, 38-42, Abb. 21-22; HANSEN 2007, 298, Taf. 508. 3.); 5: Bajč (CHEBEN: 2002, Abb. 1, 3.); 7: Breitenech
(BERG-MAURER 1998, Abb. 68.); 8: Törökbálint-Dulácska (VIRÁG 1998, Abb. 6, 3a-d.); 9: Eggendorf  (BERG-MAURER 1998,
Abb. 37.); 10: Breitenech (BERG-MAURER 1998, Abb. 69.); 11: Obergänsenrndorf (BERG-MAURER 1998, Abb. 40.); 12: Erkelenz-
Kückhoven (HANSEN 2008, Taf. 501. 1.)
Feltételezett arcos edények: 3. Bajót (GLÄSER 1993, Taf. 13, 5.); 6: Veszprém-Nádortelep (GLÄSER 1993, Taf. 242, 4.)
Fig. 5. Footed vessels: 1: Vedrovice (PODBORSKÝ et al. 2002, obr. 27, 1); 2: Tešětice-Kyjovice (KAZDOVÁ 1999, obr. 3. a-c); 4:
Blatné (PAVÚK 1981, 38-42, Abb. 21-22; HANSEN 2007, 298, Taf. 508. 3.); 5: Bajč (CHEBEN: 2002, Abb. 1, 3.); 7: Breitenech
(BERG-MAURER 1998, Abb. 68.); 8: Törökbálint-Dulácska (VIRÁG 1998, Abb. 6, 3a-d.); 9: Eggendorf  (BERG-MAURER 1998,
Abb. 37.); 10: Breitenech (BERG-MAURER 1998, Abb. 69.); 11: Obergänsenrndorf (BERG-MAURER 1998, Abb. 40.); 12: Erkelenz-
Kückhoven (HANSEN 2008, Taf. 501. 1.)
Hypothetic face vessels: 3. Bajót (GLÄSER 1993, Taf. 13, 5.); 6: Veszprém-Nádortelep (GLÄSER 1993, Taf. 242, 4.)





A LELŐHELY HELYZETE A BÉKÁSMEGYERI PART-
SZAKASZ ŐSKORI TOPOGRÁFIÁJÁBAN

Az óbudai Duna-part északi, Pünkösdfürdő és a
Barát-patak torkolata közötti szakaszának geomor-
fológiai, ősvízrajzi képét a 19. századi folyószabá-
lyozásokat megelőzően alapvetően a dunai ártér
pleisztocén végi II/a, az óholcén I/a sz. folyótera-
szok és az egykori Duna-jobbparti mellékágak, pa-
takok által formált felszínviszonyok határozták
meg.1 A Duna ártéri, parti sávjának változatos öko-
szisztémája, valamint a hegyvidéki környezet vi-
szonylagos közelsége az itt megtelepedő őskori
népcsoportok számára többpólusú gazdálkodási
mód kialakítását tette lehetővé. A folyó a kommu-
nikáció, a távolsági kereskedelem meghatározó
eleme volt, melynek szállító, közvetítő és össze-
kötő szerepe nem csupán folyásirányban nyilvá-
nult meg, hanem a két part között kialakuló inter -
akciók révén arra merőlegesen is. Utóbbi folyamat
helyszíne elsősorban az egykori gázlókhoz kötődő
dunai révátkelők zónája lehetett, mely az érintett
óbudai partszakasz sávjában jelentkező Szentend-
rei-sziget déli szigetcsúcsának közbeékelődésével
minden bizonnyal területünkön is korán kialakult.
A folyóvízi környezet emellett, részben a fenti
adottságoknak köszönhetően, az őskor egyes idő-
szakaiban az itt élő közösségek rituális cselekmé-
nyeinek terepe is volt. 

A békásmegyeri partszakasz, pontosabban an -
nak a Ságvári Endre utca és Barát-patak torkolata
közötti, mintegy 2 km hosszú, 2–300 m széles sáv-
ban húzódó, összefüggő, egyes szakaszain többré-
tegű, rendkívül összetett stratigráfiai felépítésű le-
lőhelyláncolat gazdag – főként őskori – leletanya-
gával már a múlt század elejétől magára irányí-
totta a régiségek iránt érdeklődők figyelmét. Az
1931–63 közötti időszakból a területre vonatko-
zóan számos megfigyelésről, kisebb leletmentésről
tudunk, azonban e munkák hiányos dokumentá-

ciói révén az innen származó, a BTM gyűjteményé-
ben őrzött leletanyag forrásértéke viszonylag ala-
csony. E kutatásoknak a ’90-es évek elején, team
munkában történő, de csak részben publikált fel-
dolgozása nyomán az ezredfordulóra 21 db, oly-
kor 8–10 régészeti korszak emlékanyagát adó lelő-
helyrészlet vált lokalizálhatóvá.2 A rendszerváltást
követően megélénkülő ingatlan beruházásoknak
köszönhetően megszaporodó régészeti feltárások
2003–2009 közötti első, majd a 2015-től napjainkig
tartó második szakaszában, korábban nem látott
mennyiségű információval gazdagították a terü-
letre vonatkozó ismereteinket. E kutatások nyo-
mán mára egyre pontosabban lokalizálhatóak a bé-
kásmegyeri partszakasz lelőhelyláncolatán belül
ténylegesen meglévő intenzitáskülönbségek térbeli
és időbeli anomáliái.3

A Budapest, III. Királyok útja 291-es számú telek
(1. kép 1.) e partmenti sáv őskori topográfiai szem-
pontból legintenzívebbnek mutatkozó szakaszán
helyezkedik el. Területén a múlt században az im-
pozáns Főváros Tanács Üdülője állt, ahol Schreiber
R. és Pekáry T. 1954–55-ben,4 illetve Nagy L. 1960-
ban végzett5 leletmentései hét korszak (középső
neolitikum, késő rézkor, kora- középső-, késő
bronz kor, kelta kor, népvándorláskor) régészeti le-
letanyagát hozták napvilágra. Ezt követően 2007–
2009 között a területen tervezett lakópark építését
megelőzően, összesen 6 hónapon keresztül végzett
megelőző feltárás 4500 m2-nyi területen több mint
ezer régészeti objektumot eredményezve – többek
között – pontosította az egyes régészeti korsza -
kokra vonatkozó tér- és időbeli határokat.6 A ku-
tatások egyik legfontosabb ősvízrajzi vonatkozású
eredménye, hogy sikerült lokalizálni a mára teljes
mértékben elfedett, de az őskorban tájformáló je-
lentőséggel bíró, un. Csillaghegyi-árok kelet-nyu-
gati irányú dunai torkolatát. A Duna egykori mel-
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lékágaként (1. kép 2.) funkcionáló vízfolyás meder-
vonalát – rendkívül szerencsés módon – a tervezett
vízisport-létesítmény („Csónakház”) északi és déli
végénél dokumentált, egymással szemben elhe-
lyezkedő rézsűs partoldalak már régészeti aktivi-
tást is mutató felülete alapján rekonstruálhatjuk (1.
kép 3.), megkönnyítve ezzel az egykori környezet
ősvízrajzi és régészeti vonatkozású értelmezését is. 

A KÖZÉPSŐ BRONZKORI TELEPÜLÉS ÉS FELTÉTELE-
ZETT KITERJEDÉSE

A lelőhelyen az egyik legintenzívebb régészeti je-
lenlétet mutató középső bronzkor időszakára te-
hető Vatya-kultúra települési objektumai a szóban
forgó telek teljes területén jelentkeztek, annak
északkeleti, Dunához közelebbi harmadában még
önálló horizontális települési rétege is megfigyel-
hető volt. Az elsősorban Vatya III. és Vatya-
koszideri időszakra keltezhető leletanyag túlnyo-
mórészt nagyméretű, méhkas alakú hulladékgöd-
rök betöltéséből származott, de emellett több,
edénydeponálásra utaló leletegyüttes is napvilágra
került. Egyik leglátványosabb megjelenésű objek-
tuma egy, az észak–déli dombhát vonalára merő-
legesen ásott, hatalmas, jelenleg még bizonytalan
rendeltetésű árokrendszer, melyet a késői ko szi -
deri időszakban feltöltöttek.

A középső bronzkori település déli határa mai
ismereteink szerint a Békásmegyer–Vízművek
Üdülőjének zónájában húzható meg (Királyok útja
273–289.: Fővárosi Vízművek Üdülője, és Vizisport
telepe), ahol Szilágyi J., Nagy L. és Csánk V. vég-
zett kutatásokat.7 Nyugati perifériája a Királyok
útja vonalában lehetett, ugyanis 1960-ban a Fővá-
rosi Vízművek Gázcsőárkához kapcsolódó lelet-
mentésen Nagy L. és Kalicz–Schreiber R. még ki-
mutatta a település nyomait,8 ettől nyugatra azon-
ban már nem ismertek a kultúra leletei. Északi
irányban az egykori Bányászati Aknamélyítő vál-
lalat Üdülőjéig (Királyok útja 299.) vannak az
utolsó, középső bronzkori területhasználatra vo-
natkozó adataink.9 A település jelenlegi ismerete-
ink szerint így egy mintegy 1000 m hosszú és
nagyjából 250 m széles sávot foglal magába, azaz
mintegy 25 ha területen terül el.

A BRONZDEPÓ ELŐKERÜLÉSE

A bronzdepó a 2009-es ásatási szezon utolsó feltá-
rási napján az un. „Csónakház” tervezett területé-
nek déli harmadában nyitott „B” felületen került
napvilágra. E középső bronzkori és késővaskori te-
lepobjektumokat tartalmazó területsávban jelent-
kező, kelet–nyugati irányú, jelentős szintsüllye-
désre, az egykori Csillaghegyi-árok partvonalára
utaló elszíneződés vonalában három, észak–déli
irányú kutatóárkot húztunk a térszín feltételezett
süllyedésének dokumentálása céljából. A legkele-
tebbre nyitott 3. kutatóárkunkban a mélyítés során
az északkeleti irányban rézsűsen lejtő sárga agya-
gos térszínen egy áthalmozott, 8 cm vastag, sárga
és égett vörös agyagos omladékréteget találtunk
(1. kép 4–5.), melynek a bontási munkákkal érintett
legalsó részén, 99,8 m (Bf) magasságban került elő
egy csomóban, a felszedéskor még felismerhetet-
len állapotban lévő, 18 tárgyból álló bronzkincs.
Megemlítendő, hogy a feltárás teljes területén
ebben a mélységben dokumentáltuk a partoldalba
mélyülő féloldalas agyagnyerő gödrök formájában
jelentkező őskori területhasználat alsó határát.

A DEPÓT ALKOTÓ TÁRGYAK LEÍRÁSA
1. Nyitott, kerek átmetszetű, öntött, tömör bronz
karperec, végei elkeskenyednek, felülete öt szakasz-
ban keresztirányú vonalkötegekkel díszített. Át-
mérő: 6,9 cm, vastagság: 1 cm., súlya: 66, 21 g,
Ltsz.: 2013.10.1. (2. kép 1.)

2. Nyitott, kerek átmetszetű, öntött, tömör bronz
karperec, végei elkeskenyednek, felülete négy sza-
kaszban keresztirányú vonalkötegekkel díszített.
Átmérő: 6,9 cm, vastagság: 1 cm., súlya: 72, 13 g,
Ltsz.: 2013.10.2. (2. kép 2.)

3. Öntött, tölcséres csüngő, mely harang alakúan
kialakított csüngőrésszel rendelkezik. A hozzá
kapcsolódó egyenes nyél eredetileg üreges lehe-
tett, vége talán kissé megvastagszik. Erősen korro-
dált állapotú. Magasság: 6,8 cm, csüngőrész szé-
lesség: 2,9 cm, szár vastagsága: 0,8 cm. Súlya: 22,
41 g, Ltsz.: 2013.10.3. (2. kép 3.)

4. Babérlevél alakú pengéjű, áttört köpűvel ren-
delkező, öntött, bronz lándzsahegy. Magasság:12,3
cm, köpű szélesség: 2,5 cm, köpű vastagság: 0,1
cm, penge szélesség: 3,4 cm. Súlya: 74,80 g, Ltsz.:
2013.10.4. (2. kép 4.)

5. Sarló pengetöredéke. Egyenes vonalú, végénél
éle szögben, háta ívesen hajlik és hegyesen elkes-
kenyedve végződik. Hátán egyszeres borda fut.
Hossza.: 8,9, szélessége: 2,3 cm, vastagsága: 0,5cm,
súly: 29,4 g. Ltsz.: 2013.10.6. (3. kép 1.)
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6. Peremes balta, nyélrésze töredékes. Enyhén
ívelt élű, az élvégződések éles töréssel mennek át
a baltatestbe. A nyélrész megmaradt szakaszán
egyenletesen szűkülő testű, a baltatest pereme éle-
sen profilált, elhegyesedő végű. Hosszúság: 8,86
cm, élszélesség: 6,5 cm, vastagság: 1,6 cm, Súlya:
253, 27 g. Ltsz.: 2013.10.5. (3. kép 2.)

7. Szabálytalan alakú bronz rögök, 12 darab, leg-
nagyobb: 0,7 x 0,6 cm, vastagság: 0,2 cm, összsúly:
1299,6 g (3. kép 3–4.)

A LELETANYAG ÉRTÉKELÉSE

A Kárpát-medence késő bronzkorában divatos, ön-
tött bronz nyeles, tölcséres csüngők különböző vál-
tozatai a Reinecke Bz B1-től a Ha A1 időszakig ter-
jedő időszakban vannak használatban, méretük és
formájuk alapján azonban területileg és időrendi-
leg is eltérő típusvariációkat tudunk megkülön-
böztetni.

A Királyok útjáról előkerült példány (2. kép 3.) a
legkorábbi, a kissé hasasabb, harang alakú csüngő
testet formázó „A” változatot képviseli,10 mely ki-
zárólag a koszideri horizont kincsleleteiben, rit-
kábban sírmellékletei között fordul elő11 és elterje-
dése döntően a Kárpát-medence északi felére kon-
centrálódik. A földrajzilag legközelebb előkerült
párhuzamai a rákospalotai kincsben szereplő
három csüngő, melyek közül a két épebb példány
az óbudaihoz hasonlóan megvastagodó szárvég-
ződésű.12 Legnagyobb számban a felvidéki várge -
dei (Hodejov/Szlovákia) I–II. kincsből ismert: itt
összesen 23 példánya került napvilágra,13 de meg-
található a dunántúli koszideri depókban is.14 A
csüngőtípus kissé trapézabb alakú, inkább kúpos
testű változata a korai halomsíros kultúra komá -
rom szentpéteri (Svätý Peter, korábban Dolny Peter
/Szlovákia) temetőjéből került elő,15 de hasonló
példány ismert Várpalotáról, késői mészbetétes,
már a koszideri időszakra datálható sírból is.16

Utóbbi változat helyi gyártását bizonyítja a ma gya -
rádi kultúrába tartozó Vígvárról (Veselé /Szlo vá -
kia) ismert homokkőből készült öntőmintája.17

A kerek, nyitott, enyhén elkeskenyedő végű tömör,
bronz karperec elsősorban kerek átmetszetével és

középső harmadának tömzsibb, zömökebb kiala-
kításával különíthető el az igen nagy számban, tí-
pusvariációban és ennek megfelelően tág időha-
tárok között szóródó tárgytípuson belül. Példányai
között a díszítetlen sima felületű, szakaszosan dí-
szített és a teljes felületet beborító bekarcolt díszű
változatok egyaránt előfordulnak. A Királyok út -
ján előkerült példányokon (2. kép 1.) látható szaka-
szosan kialakított, keresztirányú vonalkötegek vi-
szonylag ritkák, ennek cikk-cakk motívummal
kom binált változatát viszont gyakran alkalmazzák
felületén. Előfordulásuk elsősorban a koszideri
korú kincslelethez kötődik,18 a mai Magyarország
területén megtalálható többek között a Dunaújvá-
ros–Kosziderpadlás III. kincsben,19 az alsónémedi,20

a Pusztaszentkirály–áporkai,21 és az orosipusztai,22

tiszaladányi23 kincsekben. A felvidéken többek kö-
zött a Vladár-féle 9. horizont, (Reinecke Bz 0) idő-
szakra datált dunaszerdahelyi (Dunajská Streda
/Szlovákia) depóban,24 Mateócról (Metojov ce/
Szlovákia),25 és a 10. horizontba (Reinecke Bz B1)
sorolt komáromszentpéteri temetőből ismert.26

Ugyancsak gyakori a tárgytípus Ausztria Reinecke
Bz B1 időszakra datálható leletegyütteseiben, az
Oggau-i temetőből,27 pontos, szakaszos bekarcolt
díszű változata pedig Enns-Untersteinpass-ból28

került napvilágra. Erdély területén a kerek átmet-
szetű és a C-formájú, un. Domăneşti-típushoz tar-
tozó változatok rokoníthatók példányainkkal, for-
mai és díszítésbeli szempontból legpontosabb ana-
lógiája Ottományból (Otomani/Románia) ismert.29

A karperec hasonló, kevésbé zömökebb, kerek vál-
tozatai egészen a Reinecke Bz BD–Ha A időszakig
előfordulnak.30

A Királyok útjáról előkerült lándzsahegyet (2. kép
4.) mind formáját, mind részletkidolgozását te-
kintve egyértelműen a koszideri időszakba datál-
hatjuk.

Pengéje babérlevél alakú, a pengeél viszonylag
keskeny, ívelt vonalvezetésű, melynek súlypontja
a tárgy alsó harmadában van. A penge és a köpű
penge alatti szakaszának hosszaránya 3:2, azaz vi-
szonylag rövid köpűrésszel rendelkezik. A köpű
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díszítetlen, a pengeszakasz cca. feléig ér, vízszinte-
sen átfúrt, a furat a pengeéllel párhuzamos oldalon
helyezkedik el. A furat a koszideri időszakot meg-
előzően az éllel átellenes oldalon került kiala kí -
tásra.31 A tárgy helyi formai előzményei a Kovács-
féle „B” variánsként meghatározott középső bronz-
kori babérlevél alakú lándzsacsúcsok vol tak.32

Az óbudai példányhoz hasonló lándzsahegyek
széles körben, nagy számban ismertek a Baltikum-
tól Szerbiáig, a délnémet területektől Erdélyig, de
súlypontjuk egyértelműen a Kárpát-medence
északkeleti zónájára helyeződik.33 Rittershofer
Bühl-típusú lándzsacsúcs néven tipologizálta34 és
a Bühl–Locham horizontba sorolta (Reinecke Bz
B1). Hasonló az időrendi kategorizálása a svájci
példányoknak is,35 ahol a Tarot-féle 1 horizontba
(Reinecke Bz A2–B1) tartoznak.36 A csehországi
példányokat Řihovský a köpűhossz alapján a „B”
típusúnak határozta meg, melyek a középső
bronz kor végétől egészen az urnamezős időszakig
előfordulnak.37 A tárgytípus legutóbbi gyűjtését
Báder T. végezte el, mintegy negyven példányt so-
rolva a típusba.38 Az óbudaihoz földrajzilag legkö-
zelebbi példány a mendei depóból ismert.39 A dí-
szítetlen példányok mellett a koszideri időszakból
díszített változatuk is ismert.40 Helyi gyártását bi-
zonyítandó öntőmintája a Tei-kultúra településén
került elő Cernica-ról.41

Az óbudai depóban szereplő sarló (3. kép 1.) pon-
tos tipologizálást, többek között a nyelezés módjá-
nak rekonstruálását töredékességén kívül az is
megnehezíti, hogy a kincsbe kerülő része nem a
korszakban általános sarlóformák végződését mu-
tatja. A középső bronzkor végéről nagy számban
ismert un. gombos végű sarlók hajlított szakasza
általában nagyobb ívben és nem hegyükhöz közeli
tartományban kerül kialakításra. A végüknél meg-
hajló változatok42 igen ritkák és minden esetben
ívelt vonalvezetésűek. Ezzel szemben az óbudai
példány jellegzetessége az élénél hirtelen és tom-
paszögben megtörő, rövid elkeskenyedő végző-
dés. Sokkal valószínűbb, hogy darabunk egy, a
korszakban elvétve előforduló korai sarlótípushoz

tartozik, melyek formailag még a kések és a sarlók
között átmenetet mutatják.43 Tipoló gi zá lásuk
során, elsősorban bizonyos részleteik kidolgozásá-
ban megmutatkozó eltérések alapján különböző tí-
pusnévvel illetik. A szlovákiai példányokat szőlő-
metsző késre emlékeztető formájára utalva neve-
zik el („rebmesserförmige Sicheln”), mely viszony-
lag széles pengével rendelkezik és vége rövid,
visszahajló, elkeskenyedő, hegyesedő kialakítású.
Hátán az óbudaihoz hasonlóan egyszeres borda
fut. Ipolyviskről (Vyškovce nad Ipľom/Szlovákia)
koszideri kincsből44 ismert, mely kerek átmetszetű
karpecekkel, babérlevél alakú lándzsaheggyel
együtt került elő. Gánócról (Gánov ce/Szlovákia),
vas alapanyagból az otto mányi kultúra áldozati
kútleletként interpretált leletegyütteséből ismert,45

melynek radiokarbonos kormeghatározása Kr.e.
1691–1671 közé teszi a korát.46 Ettől a típustól kissé
eltérő változatok a Dunántúlon koszideri kincsek-
ből a sárbogárdi47 és Kölesd–nagyhangosi depók-
ból48 ismert párhuzamai. E példányok a felvidéki
daraboknál keskenyebb pengével rendelkeznek, a
hát bordázatának lezárása ívelt, szemben a felvi-
déki példányok egyenes lezárásával. Az alsó-
ausztriai példányokat Primas aratókésként tipolo-
gizálja („Erntemesser”) és Böheimkirchen-típus
névvel illeti, melyeknél bár hiányzik a háton futó
borda, végződésük kialakítása az óbudainak talán
legjobb formai párhuzama.49 A Micheldorf-i darab
depóból, a Böcheimkirchen-i viszont a Vĕteřov-
kultúra késői fázisának névadó lelőhelyéről ismert
településről származik.50

A morva és lengyel területeken is előforduló ha-
sonló végződésű sarlók, a szlovákiai, ausztriai és
magyarországi példányokkal ellentétben rendsze-
rint gombbal ellátott nyéltesthez tartoznak. Éppen
ezért a tárgytípusnak ebben a régióban előkerülő
példányait a gombos végű sarlók altípusának tart-
ják, és a koszideri, korai halomsíros időszakra da-
tálják.51 Legközelebbi formai analógiája a hát vo-
nalában futó bordával rendelkező, Řihovský-féle
1. típus B variánsa, melyet kiszélesedő markolat-
rész jellemez.52
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Az óbudai példányt – bár töredékessége miatt –
egyelőre nem tudjuk biztosan egyik változat alá
sem besorolni, minden valószínűség szerint a kor-
szakban elterjedt sarlók egyik átmeneti típusaként
lehet meghatároznunk. 

Bár a peremes balta (3. kép 2.) a tárgytípus kevésbé
profilált fejű változatához tartozik, pontos tipoló-
giai meghatározását töredékessége és a tárgytípus
viszonylag nagy területen és tágabb időhatárok
között való előfordulása miatt elsősorban más tár-
gyakkal való együttes előfordulása alapján lehet
elvégezni.

Az óbudai példány éle viszonylag rövid, vonala
cca. egynegyed körívet ír le, a nyelezés céljából ki-
alakított perem profilja erőteljes, kétoldali kialakí-
tású és a vágóél végéig követhető. Ezen formai jel-
legzetességei alapján darabunk egyértelműen a
koszideri horizontba datálható peremes balták csa-
ládjába tartozik. Kárpát-medencei előfordulása el-
sősorban a kincsleletekhez kötődik: megtaláljuk a
sárbogárdi53 és a Dunaújváros–Kosziderpadlás II.
kincsben,54 míg Veszprémből késői mészbetétes
sírból55 ismerjük párhuzamát. A típus közvetlen
előzményének a kissé szélesebb élű, még a tolna-
némedi horizontba sorolható zalaszabari kincsben
előforduló darab tekinthető.56

A felvidéki párhuzamok között egy ismeretlen
lelőhelyű példányon57 kívül – elsősorban a profil
kialakítása miatt – a pozsonyi darab említhető
meg, bár utóbbi pereme kevésbé ívelt.58 Az egyik
legjobban datálható leletkontextussal a dunaszer-
dahelyi koszideri korú depóban megtalálható,
kissé erőteljesebben ívelődő élű balta59 rendelke-
zik. Erdélyben a trapézformában nyújtott peremes
balták Şincai-variánsa mutatja a legtöbb hasonló-
ságot, és bár ennek példányai igen tág időhatárok
között szóródnak, leggyakrabban azonban a
Wieten berg-kultúra idő és térbeli kereti között ke-
rültek napvilágra.60 Ausztriában az erőteljesebben
ívelődő élű és az élvégződésnél élesebb törésvo-
nalú Salzburg-típus hozható vele párhuzamba,61

melynek példányai elsősorban Karintia, Bajoror-
szág, Locham–Bühl fázisba tartozó lelet együt te sei -
ből ismertek,62 de megtaláljuk az Rajna-vidéki

Ackerbach-i depóban63 is. A baltatípus még a meg-
lehetősen távoli alsószász területeken is előfordul:
itt a késő aun je titz- korai halomsíros időszakban elő-
forduló egyen letesen szűkülő oldalú Marwedel-
típus Bucholz variánsába sorolt példányok említ-
hetők.64

A kisméretű bronz rögök (3. kép 3–4.) valószínű-
leg szabálytalanul feldarabolt öntőlepények töre-
dékei lehetnek, melyek gyakoriak a koszideri-korú
bronzkincsekben, nagyszámban ismertek többek
között Bühlből és Ackenbach-ból65 Dunaszerda-
helyről66 és a közeli Százhalombattáról is.67

A III. Királyok útjáról előkerült bronzdepót al-
kotó tárgyak túlnyomó része tehát nagyobb terü-
leteken, kisebb formai eltéréseket mutató, de egy-
öntetűen a koszideri időszakban, vagy azzal egy-
idős kincshorizontok leletegyütteseiben szereplő
leletekkel rokonítható, emellett azonban előfordul-
nak bennük a korszakra jellemező, de speciálisan
helyi eredetű típusok is.68

A viszonylag kis darabszámot felmutató óbudai
depó vegyes tárgyi összetételű, azaz a ruházati ele-
mek mellett fegyvereket és eszközöket egyaránt
tartalmaz. E jelenség a koszideri korú kincsleletek
esetében általánosnak mondható, bár a tipológiai
és mennyiségi arányok a korszakban eltérő mérté-
ket mutathatnak.69 Legnagyobb számban a viseleti
tárgyak dominanciáját mutató leletegyüttesek is-
mertek,70 de előfordulnak az óbudai lelethez ha-
sonlóan a három leletcsoportot nagyjából egyenle-
tes eloszlásban megjelenítő, valamint a túlnyomó-
részt fegyverek, eszközöket tartalmazó kincsek is.
A depónkban szereplő darabokhoz a legtöbb funk-
cionális azonosságot mutató tárgyat (peremes bal-
tát, sarlót, lándzsahegyet és tölcséres csüngőt) tar-
talmazó leletegyüttes a Kölesd–nagyhangosi, de
megemlíthetjük a sárszentlőrinci, valamint a né-
metországi Bühl-i, Acken bach-i depókat is, ahol a
fegyverek és eszközök között a sarló, lándzsa és
balta dominál. 

A bemutatott leletegyüttes előkerülési körülmé-
nyei kapcsán két fontos szempont emelhető ki.
Ebben a korszakban meglehetősen ritkán fordul
elő a vizes, vagy mocsaras közegbe való deponá-
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lás, mely a késő bronzkori, hasonló körülmények
között elrejtett kincsleletek votív jellegére utalhat.71

Esetünkben ráadásul egy speciális tér, a folyótor-
kolati zóna jelentőségét is feltételezhetjük.72 Szin-
tén nem mondható általánosnak az óbudai kincs-
lelet tárgyainak elhelyezési módja sem, azaz a tár-
gyak feltételezhetően szimplán, vagy valamilyen
szerves, mára elpusztult anyagba csavarva történő
elrejtése. A koszideri korszakból – a Budapest te-
rületéről korábban megismert két kincshez hason-
lóan – elsősorban agyagedénybe pakolt lelet együt -
teseket ismerünk, ugyanakkor előfordulnak egy-
szerűen a földbe rejtett depók is.73

Az óbudai kincsben megtalálható töredékes
balta és sarló kapcsán felmerül a szándékos mani-
puláció gyanúja. Az ilyen tárgyakban viszonylag
gazdag dunántúli koszideri korú depók e jellegze-
tességüknél fogva a környező területekhez képest
eltérő deponálási gyakorlatot mutatnak.74 Töredé-
kes peremes balták, sarlók ismertek többek között
a Dunaújváros–Kosziderpadlás II. kincsből,75 Sár-
szentlőrincről,76 Somogy megyéből77 Kölesdről,78

Alsónémediből.79

ÖSSZEFOGLALÁS

Lelőhelyünk a Vatya-kultúra középső bronzkor
végi időszakának települési egységén belül a Rá-
kospalota-fázisnak nevezett idő- és térbeli jelentés-
tartalmat egyaránt hordozó tömb részét képezi,
mely elsősorban a kerámiaművességében megmu-
tatkozó regionális forma- és stílusjegyek alapján
került elkülönítésre.80 Névadó, emblematikus lelet -
együtteseit a főváros területén napvilágot látott
bronz-81 és edénydepó82 szolgáltatta.

E tér és időbeli kereteket adó csoporton belül –
az óbudai depónkat is magában foglaló – a főváros
és közvetlen környezetére kiterjedő Duna-menti
régió csaknem 50 km hosszú szakaszát vizsgálva
immáron tíz darab koszideri bronzdepót isme-
rünk. A Duna jobb oldalán Szentendre, Solymár–
Mátyásdomb, II. ker. Remete-barlang, Budaörs,
Százhalombatta, a bal parton XV. ker. Rákospalota,
Ócsa, Alsónémedi, Áporka területéről kerültek
napvilágra Reinecke Bz B1 időszakra datálható
bronz leletegyüttesek.83 A jelenleg nyilvántartott
csaknem 30, a koszideri időszakot is megérő buda-
pesti lelőhely84 pedig a főváros területének a régión
belüli jelentőségét bizonyítja. 

Fontos jövőbeli feladat ugyanakkor e középső
bronzkori leletegyütteseknek a legkorábbi halom-
síros megjelenést mutató lelőhelyekkel való pontos
idő- és térbeli viszonyának, valamint az ekkortájt
tapasztalható változások társadalomrégészeti as-
pektusainak pontosabb megvilágítása, melyek se-
gíthetnek az időszak történeti rekonstrukciójának
mind pontosabb elvégzésében. Mindez egyre ak-
tuálisabb feladat, tekintettel arra, hogy ma már
szignifikáns telep- és temetőanyagokkal85 tudjuk
igazolni a főváros területén is a halomsíros kultúra
koszideri korszakra tehető önálló megjelenését és
kibontakozását.

A Királyok útján előkerült bronzdepó ismétel-
ten rávilágít a főváros térségének a középső bronz-
kor záró fázisában megmutatkozó kiemelt szere-
pére, és a hozzá tartozó település anyagának jövő-
beni feldolgozása minden bizonnyal nagymérték-
ben hozzájárulhat a középső bronzkor záró perió-
dusának még számos nyitott kérdésének megvá-
laszolásához.86
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83 MOZSOLICS 1998, 51–57., Abb. 6.
84 REMÉNYI 2013. 32–33.
85 BESZÉDES–SZILAS 2006; REMÉNYI et al. 2006; SZILAS 2018
86 Dr. Vicze Magdolnának ezúton köszönöm a cikk írása során

nyújtott hasznos szakmai tanácsait, Kangyal Orsolyának a
tárgyrajzok, Szilágyi Nórának a tárgyfotók elkészítését.

71 TARBAY 2016, 19.
72 SOROCEANU 1995, 33–34.
73 MOZSOLICS 1967, 109.
74 HANSEN 2005, 224–225.
75 MOZSOLICS 1967, Taf. 42, 12–16.,Taf. 50, 2–3.
76 MOZSOLICS 1967, Taf. 56, 12–13.
77 MOZSOLICS 1967, Taf. 38, 2.
78 MOZSOLICS 1967, Taf. 31,1.
79 MOZSOLICS 1967, Taf. 60, 3.
80 KOVÁCS 1975, 310–312.
81 KŐSZEGI 1964
82 SCHREIBER 1967
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In the spring of 2009, on the last day of the excava-
tion prior to the building of the residential build-
ings in the 3rd district of Budapest, Királyok útja
291, a bronze treasure find assemblage, from the
end of the Middle Bronze Age, was found in the
south third of a trench opened in the area of the fu-
ture Csónakház (Boathouse). Concerning the cir-
cumstances of its hiding we were able to determine
that it was wrapped in some organic material and
buried in the southern swampland of the former
Danube-branch, the now completely filled Csil-
laghegyi-ditch, which runs across the site in east-
west direction.

Previously the resort of the Capital Council
stood on the area mentioned above. During the sal-
vage excavation, before its building in the middle
of the fifties of the previous century, finds of eight
different era have been unearthed (Middle Ne-
olithic, Early and Late Copper Age, Early, Middle
and Late Bronze Age, Celtic and Avar Age). The
excavations between 2007 and 2009, which brought
the bronze depot to light, confirmed and supple-
mented our available knowledge about the rich
and multi-layered archaeological site.

The settlement of the Middle Bronze Age
„Vatya” culture to our present data can be traced

for 500 meters south from the address Királyok
útja 299, all the way to the beach of Pünkösdfürdő.
Based on the early salvage excavation and the ones
conducted in 2000s, the culture, after its late third
phase, survived to the early „Koszider” Period.

The treasure find, which can be dated to the Rei-
necke Bz B1 period (17—16th century BC), con-
tained 6 unique items and among the 12 ingot frag-
ments were accessories, tools and weapons, duly
to the depot habits of deposition in the era. The
solid bracelets with round cross-section, thicken-
ing on the middle and with stripe bundle orna-
ments on its surface, and also the bell shaped, the
funnel pendant and the bay leaf shaped socketed
spearheads were found intact. The rimmed axe
and a rarely occurring early sickle type got into the
assemblage in a fragmentary state, perhaps due to
intentional damaging or manipulation. The find-
ings obviously date the hiding of the depot to the
Koszider phase (Reinecke Bz B1) which closed the
Middle Bronze Age in the Carpathian Basin.

The assemblage is the second bronze treasure
find from the Koszider phase luckily found in the
Capital during excavation. This, and the almost 30
other registered sites from the period reveal the
paramount importance of the region in that era.

MIDDLE BRONZE AGE TREASURE FIND
FROM THE DANUBE RIVERBANK OF ÓBUDA
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1. kép. 1. A lelőhely elhelyezkedése Budapest ősvízrajzi környezetében. 2.  A lelőhely elhelyezkedése a 2. katonai térképen. 3. A
Budapest, III. Királyok útja 291. sz. telek 2007-2009. között végzett feltárásainak összesítő alaprajza a bronzdepó előkerülési
helyével. -4-5. A 3. kutatóárok déli tanúfala, a bronzdepó előkerülési helyével
Fig. 1. 1 Location of the site in the surrounding of the prehistoric hydrography of Budapest. 2. Location of the site on the 2nd
military map. 3. Layout summary of the excavation conducted between 2007 and 2009 on the Budapest, 3rd district, Királyok
útja 291 site with the finding location of the bronze depot. 4-5. The south baulk of the 3rd test trench with the finding location
of the bronze depot
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2. kép. 1-4.: a bronzdepó tárgyai
Fig. 2. 1-4. Items of the bronze depot
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3. kép. 1-4.: a bronzdepó tárgyai
Fig. 3. 1-4 Items of the bronze depot





On the north edge of Csepel Island, as I have re-
ported in my several previous publications, a total
of 900 stratigraphical units were registered during
the archaeological excavations prior to the build-
ing of the Central Wastewater Treatment Plant of
Budapest, between 2004 and 2008. Among those
units, beside several different prehistoric cultures
(Ludanice, Bell–beaker–Csepel group, Nagyrév), a
La Tène D and a part of a medieval settlements
were unearthed.1 (Fig. 1. 1–2.)

The excavation of the La Tène B–C cemetery
took place in 2004 and 2006 seasons, by the Prehis-
tory and Migration Period Department of the Bu-
dapest History Museum, together with my fellow
colleagues Anna Endrődi and Borbála Maráz, who
sadly passed away not too long ago. This paper is
partly a commemoration to her memory. (Fig. 1. 3.)

A total of 107 units belonged to the celtic ceme-
tery in Csepel. From those units more than 80
proved to be a grave, mostly robbed. The rest were
robber pits, stray finds or empty grave pits. The
findings could be dated between the 4th and early
2nd century BC, the periods from the La Tène B1 to
the end of C1.

The graves of the bi–ritual cemetery can be
dated to three periods as follows: B1–B2 period:
North–South oriented skeleton burials. B2–C1
transitional period: bi–ritual burials, South–North
oriented skeleton and small cremation burials. C1
period: large cremation burials, often with traces
of wooden funerary architectures.2

On the one hand it seems straightforward that
the Celts buried in Csepel arrived to the
Carpathian Basin somewhere from the west. But
we have no information about from where exactly,
and which tribe they belonged. That they lived
here before and after the Balcan campaign (280–
279 BC) is certain. (Fig. 1. 4.) Whether the men of
the tribe took part in the campaign, we also do not

know. We cannot outrule the possibility that the
smaller number of male burials in the cemetery is
due to the fact that they took part in the campaign,
and a good part of them had not made it home.
However, this is but a hypothesis since this dispro-
portion is also present in the later burials.

The peoples and cultures from the west, east
and southeast who later populated the Carpathian
Basin finished their migration on several occasion
in the vicinity of the Danube or the capital city. But
in most cases, so to speak, the river have not sepa-
rated but rather forged these peoples with differ-
ent origin together, as it is discernible in the case
of the early bronze age Bellbeaker and Nagyrév
cultures, found in Csepel.

The archaeological material from the Celtic
cemetery in Csepel obviously belongs to the Celtic
culture circle but clearly they have been influenced
by several western and southern impacts during
their migration. Many element implies the survival
of Hallstatt traditions, which mainly shows in the
Certosa– and zoomorphic fibulae and other jew-
ellery, such as rings, bracelets. In addition, several
Mediterranean and Balkan connections are pres-
ent, part of which surely came in by trade, such as
glass beads, corals or ambers and rings. Further-
more, a foreign element occurring in pottery mak-
ing are the local variations of the obviously Balkan
kantharoi.3 As in the current state of process, sev-
eral northern, eastern and western elements are
evincible but these are only marginally affect the
topic of this work.

The finding assemblage I would like to discuss
now is from a North–South oriented, heavily
robbed grave group on the north edge, which
clearly belongs to the early phase of the cemetery.
(Fig. 1. 2–2a.)
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GRAVE NO. 274. (Fig. 2/1–2.)

The grave pit has rounded ends with parallel sides
narrowing downwards and a straight bottom. It is
approximately North–South oriented with a 2° 25’
difference to East. On its South end it was inter-
sected by the also robbed, Northwest–Southeast
oriented grave no. 275.4 Neither the skeleton, nor
any calcinated bone were found. The observation
of the grave structure was not possible. In the
northern half of the grave on a 35x25 cm surface,
among a large amount of scattered beads (coral,
glass, amphora, amber), fragments of a bronze and
an iron fibulae and two bronze ring were found.

Sizes: L: 167 cm, W: 95 cm, D: –20 cm5

Grave goods
1. Beads in the grave and under the bronze fibula.

Inventory number: 2012.6.422–455 (Fig. 3.)
2. Bronze bird shaped fibula. I. n.: 2012.6.456 (Fig.

4. 1a–e; 5. 1a–f.)
3–4. Bronze ring 2 pcs. I. n.: 2012.6.457–458. (Fig. 4–

5. 3–4. a–c.)
5. Remains of the iron fibula. I. n.: 2012.6.459 (Fig.

4–5. 2. a–c.)

The most conspicuous findings from the older,
La Tène B female skeleton graves of the cemetery
in Csepel are undoubtedly the beads, which can
be found in all of the female inhumations of the
era. The amphora shaped beads are the most in-
teresting among them but for us, the coral, amber
and more simple glass or paste beads are equally
important. A total of 718 pcs of beads (205 am-
phora, 119 coral, 293 amber, 201 glass beads of
various colour) have been found in the grave no.
274. (Fig. 3.)

The scholarly literature about the origin of the
amphora shaped beads and their naturalization in
the European Celtic culture is extensive. I attempt
to review the works published so far, without the
need for completeness. Schönfelder locates the ori-
gin of the amphora shaped beads to West Greece
and possibly Italy in his work from 2007 and be-
lieves that similarly to the types of objects in his

paper (bronze helmets, belt buckles, spear–butts)
the Celts took possession of them in the form of
plunder.6

The majority of scholars concerned with this
topic, however, argue that these objects reached
the Celtic population by trade. They locate their
origin to Greek or Macedonian workshops. Con-
cerning their arrival to the Carpathian Basin they
highlight the importance of the Mediterranean
trade routes, mainly to the area of today’s Croatia
and Slovenia.7

Aurel Rustoiu, however, pointed out the signif-
icance of other well operating workshops in the
Pontic region several times. In his view, these had
a major role in distribution to the Lower–Danube
area and Transylvania.8 About the distribution of
the beads he denotes two main zones of influence:
he connects the Carpathian Basin to the Mediter-
ranean areas; and the Lower–Danube area and
Transylvania to the aforementioned Pontic region.9

The existence of Mediterranean connections was
apparent from the beads found in the cemetery,
since among the several glass beads, a large
amount of coral beads of obvious Mediterranean
origin have also been found, which were rare in
the Black Sea trade. Nonetheless I would not rule
out the significance of the Danube Valley trade
routes in the supply of the Middle–Danube region.
The fact that similar finds were found in most of
the LTB1–B2 sites of Csepel Island and the Danube
Bend region is not by mistake.

The significance of the workshops in the Pontic
region is highlighted even more by the fact their
good have been known not just in the western re-
gions but also and even far more reaching in east-
ern territories. In the Ural region (today’s Kaza-
khstan), far away from the middle regions of the
Carpathian Basin, in the so called Prohovka pe-
riod, which according to the latest studies can be
dated to the 4–2nd century BC,10 among the sar-
mathian kurgans raised along the Ilek river, for ex-
ample in the graves of the no. 8 kurgan of мечеть–
Cай site, almost the whole repertoire of the glass
beads from the Central– and Southeast European
Celtic graves can be found.11

The amphora shaped and glass beads disappear
from the findings of the Carpathian Basin until the
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4 The grave no. 275 was completely plundered. Only a phalange
remained from the skeleton, with a ring. Also, a Duchov type
fibula and fragments of three small handmade and one larger
vessels were found in poor condition.

5 The depth is to be understood from the level of occurrence. The
original surface was not discernible on the site since it was re-
peatedly disturbed and filled. Today’s surface is on 105,144 me-
ters above the Baltic sea level, level of occurrence is cca. 104,40
m. ABl.

6 SCHÖNFELDER 2007. 308–309, Abb 2.
7 DIZDAR–POTREBICA 2002. 123, T.2; RUSTOIU 2008. 52–57.; 2011 95;

2015. BLEČIĆ KAVUR–KAVUR 2016. 248.
8 RUSTOIU 2011. 95–96; 2015, 369–370.
9 RUSTOIU 2015. 372., Fig. 3.
10 BÂRCĂ–SYMONENKO 2009. 403.
11 SMIRNOV 1975. 130–131., Pl. 1., 31a–b.



middle of the 3rd century BC, which is obviously
related to the unsuccessful campaigns to the
Balkan and the closure of the trade routes. At the
same time, the coral and amber beads also disap-
peared.

The glass beads, especially the amphora shaped
ones were not only popular but held a great pres-
tige at the time. Despite being widespread, only a
few pieces, maybe a dozen have been found on
each site. For this reason I believe it is significant
that in the cemetery of Csepel, despite being heav-
ily robbed, almost 500 pcs. and several other frag-
mentary pieces have been found.

In their paper in 2017 Martina and Boris Kavur
also mention the prestige nature of the beads dur-
ing the repeated processing of the Celtic graves
found on Vičja luka site, Brač Island, Dalmatia
(Croatia). About the amphora shaped beads found
there and in other sites of the era they conducted
that the Macedonian import played a major role in
the formation of the elite’s attire in the area, which
emphasized their position and economic power.12

The bronze bezel ring with an engraved bird
shape (rooster?)13 could have a similar role, which
similarly to the beads could also have been a Mace-
donian import. (Fig. 6. 3.)

Two similar rings have been found in grave no.
274 in Csepel. The bird figures (maybe herons or
swans) on the oval obverse spleen heraldically
rightwards, looking left with their long beaked
heads on long neck turned backwards. The shap-
ing of the two figures are almost identical, just as
the one found in grave no 222.14 (Fig. 4–5. 3; 6. 1a-c.)

This ring type, virtually unknown in the middle
regions of the Carpathian Basin15 so far further
strengthens the Mediterranean connections of the
Celts who once lived in Csepel Island. This jew-
ellery is known in the Adriatic region, but was not
frequent there either, and its first parallels have
been found in the cemetery of Monte Bibele, North
Italy. The author dates the similarly shaped and
implemented rings with anthropomorphic and
zoomorphic decorations, and the graves no 22, 24

and 45 in which they were found to the second half
of the 4th century BC.16 (Fig. 6. 2a–c.)

Similar findings are known from the tumuli
around Glasinac, Bosnia. Their existence were re-
cently brought to my attention by Marko Dizdar,
for which I am very grateful. The appearance of
the relatively rare object type is dated to the 5th cen-
tury BC, and their spreading slightly later by Benac
and Covic in their overall work about the sites of
the culture. They believe the objects foreign to the
area are originated from Greek or maybe Thrace–
Macedonian workshops.17 The tumuli are charac-
teristic burial sites of the widespread culture, in
which the dead were buried in small groups. The
rings were found in Brankovići site, grave 1 of tu-
mulus 3, grave 2 of tumulus 5,18 and in Rudine–
Rusanovići site, 2nd grave group of tumulus 3.19

(Fig. 6. 4–5.)
The surface of the engraved rings known to us

so far mostly have oval bezel obverse, and some of
them exceed the plane of the hoop. Martina and
Boris Kavur list the ring from Vičja–luka as a
Boardman’s 6th type, based on its features.20 They
also list the two rings found in grave no 274 in Cse-
pel to the same type in their work in 2017. Person-
ally I believe that this is only true in the case of the
specimen found in Vičja–luka and the mentioned
rings from Csepel, alongside with the one found
in grave no. 222 belong to the Boardman’s 7th

type.21 These specimen, just as the Boardman’s 6th

types were in use in the 4th century BC. (Fig. 6. 7.)
Majority of these mentioned rings were made of

bronze and their decoration pattern are extremely
varied. Most of the various human and animal de-
pictions can be connected to Greek mythology, but
the identification is harder in the case of bronze, as
Boardman also noted, since the quality of the exe-
cution and the engravings are often far inferior to
those of precious metals.22

Among the zoomorphic depictions a lot of do-
mestic animals appear, such as roosters, horses,
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12 BLEČIĆ KAVUR–KAVUR 2017. 100–105.
13 BLEČIĆ KAVUR–KAVUR 2017. 105, Fig. 1. 18.
14 HORVÁTH 2016. 144, Pl. 4. 1–3.; In the completely robbed grave

no. 222 the fingdings were piled in the side of the grave pit.
Among the amber, coral and glass beads a dragon headed fibula
was found next to a bronze ring. None amphora shaped beads
were found in the grave.

15 Prior to the Csepel finds were discovered, we only knew only
one piece from Maňa (Slovakia), but it was with geometric
ornamentation. BENADIK 1983. 19, Taf. IX. 8.; REPKA 2015. Obr. 49.
1. (See Fig. 6. 6)

16 VITALI 1987. 318, 7a, T. 24; 22; 45; VITALI 2003, I., 94, T. 21. 3.;
HORVÁTH 2016. 144, Pl. 4. 4.

17 BENAC–COVIC 1957. 53.
18 FIALA 1899. 35–36. Fig 1–2., 5.; BENAC–COVIC 1957. 22, 53,  Pl.

XXXXV. 10–14.
19 FIALA 1896. Fig. 58.; BENAC–COVIC 1957, 24–25, 53, Pl. XXXXIX.

14–17.; Four rings were found in the 2nd grave group of tumulus
2. Fondings from the six, west–east oriented burials are not sep-
arable to each grave. Amber, various glass beads and also four
amphora shaped beads were also found in the grave group.

20 BOARDMAN 1970. 214, FIG 217.; BLEČIĆ KAVUR–KAVUR 2016. 249,
Fig. 2. 18.

21 BOARDMAN 1970. 214, FIG 217.; BLEČIĆ KAVUR–KAVUR 2017. 105,
Fig. 1. 18. HORVÁTH 2016. 144, Pl. 4. 1–3.

22 BOARDMAN 1970. 230–231.



goats and rabbits(?), but wild animal also frequent,
such as boars, lions, deers, serpents, and various
birds. The most important for us now are the water
fowls. As Erzsébet Jerem mentions about the pro-
cessing work of the zoomorphic fibulae found in
the cemetery of Szentlőrinc: “In the Eastern Alpine
and Venetian spheres the duck, water fowl, sun
and moon representations were popular, while in
the Balkan Illyrian sphere the exotic bird and es-
pecially serpent representations were spread.”23 I
believe that her line of thinking can also be used in
the case of zoomorphic rings especially if we take
into account that a similar type of bird can be seen
on the rings found in Csepel, presumably a heron.
We have no knowledge of a site so far from which
three completely identical rings were found.

The total archaeological content of the cemetery
of Csepel, however, besides the well recognisable
Mediterranean and Balkan connections, have count-
less links to the Hallstatt cultures of the Carpathian
Basin and Adriatic region. This can be perceived in
the case of jewellery, some rings and mostly the
fibulae. The Certosa fibulae are known from numer-
ous La Tène sites of the area, and several iron and
bronze specimens were found in Csepel Island.

From the grave no 274, a fragmented iron and a
bronze bird fibula have been unearthed. The iron
fibula which is not such a common find has an
arching bow and slightly bent foot, with a small
button on the end. The catchplate is wide, its lower
edge is slightly arched, broken, defective. Only a
fragment of its pin remained. Whether the iron
spire fragment from the grave belongs to the fibula
is uncertain. Fibulae of the same type usually have
a crossbow spring structure, but no fragments of
other fibulae were found in the heavily disturbed
grave. Despite its fragmentary state at first glace it
seems really similar to the Certose XIII type fibu-
lae, established by Biba Teržan.24 But as Marko
Dizdar drew my attention, the iron fibulae with
slightly bent foot does not belong to the typical
Certosa fibulae. They are special type, probably
developed from bronze late Hallstatt eastern–
alpine zoomorphic fibulae. Its parallels are well
known from inter alia Glasinac areas,25 Sanski
Most,26 Vinkovci27 and Szentlőrinc,28 which show

that it is a form that also appears in the grave of fe-
males at the end of 5th and early 4th century BC.
(Fig. 7. 1–4.)

The bronze fibula is one of the most spectacular
find of the grave group, if not the whole cemetery.
A thin iron rod was fastened to the curved frame
of the crossbow spring structure with a nine–piece
bronze spire twisted on each side. The bottom clo-
sure pin connects to the one side while the other
holds the body of the fibula „in the middle”. One
end of the bow was flattened and trough a small
drilled hole on its surface the spire was wound up
to the iron rod. The shape of the fibula resembles
a sleeping duck, the reversed foot is shaped into a
bird’s head. The bow and the reversed foot have
been cast in one piece, unlike the previously
known variants which mostly had a laminar de-
sign. It has a bulging surface, the tapering reversed
foot ends in a round stylized bird head with geo-
metric decorations and a bifurcate „beak”. (Fig. 4–
5. 1.)

This fibula type was widespread in the La Tène
culture. The east–alpine Hallstatt D fibula type
may have played a major role in their formation.
The bird fibulae represent the La Tène variation of
the Certosa XIII crossbow fibula type which often
has double or threefold springs and pendant orna-
ments hanging in row of nooses. The shaping of
the bird’s body, however, reminds the Hallstatt
type boat shaped (Navicella type or Kahnfibel)
fibulae.29 (Fig. 7. 5.) Similar pieces are known from
many sites, such as Sanski Most,30 Glasinac area,31

Szentlőrinc32 or Závist in Moravia.33 (Fig. 7. 6–12.)
This widespread fibula type reflects the exten-

sive connection system of the era excellently. Its
popularity is also represented by the fact that this
type, originally came into existence in the 5th cen-
tury BC was still in use during the La Tène B1 pe-
riod, and the most beautiful piece for us was found
right in Csepel Island.
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23 JEREM 1968. 185.
24 TERŽAN 1976. 339, Fig. 5/g. (Variations of Certosa 13 type fibu-

lae)
25 FIALA 1893. 144, Fig. 42. (Čavarine site)
26 FIALA 1899. 102, Fig. 146.
27 MANJARIĆ PANDŽIĆ 2003. Abb. 3. 2, 4-5.
28 JEREM 1968, Fig 25, 38. 2. The piece found in grave no 38, among

others.

29 Franz Fiala thought similarly when he mentioned the piece
found in grave no. 135 of Sanski Most as „bronzene Armbrust
Kahnfibel mit La Tène Fuss.” FIALA 1898. 102, Fig. 147.

30 FIALA 1899. 92–93, Fig 107, 111.
31 FIALA 1897. 21, Fig 33 (Gosinja hegy lelőhely); FIALA 1899a. 51,

Fig. 50 (Zagradje site)
32 JEREM 1968. 161., Fig. 19. 2/2., Pl. XXXVIII. 3.
33 TREFNÝ 2016. 158, Obr 7. 1–2.
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A Csepel-sziget északi csúcsán, a Budapesti Köz-
ponti Szennyvíztisztító Telep megépítését meg-
előző régészeti feltárások során (2004-2008) külön-
böző őskori kultúrák (Ludanice, Harangedény-
Csepel csoport, Nagyrév) hagyatéka mellett egy La
Tène „D” korú, és egy kora középkori telep rész-
letét is sikerült feltárnunk. (1. kép 1-2.)

A La Tène temető feltárására a 2004-es és a 2006-
os évadban került sor. A mukálatokat a Budapesti
Történeti Múzeum Ős- és Népvándorlás kori Osz-
tályának munkatársaival közösen végeztük, jóma-
gam, illetve Endrődi Anna és a nemrég elhunyt
Maráz Borbála részvételével. Ezzel a cikkel kicsit
rá is emlékezünk. (1. kép 3.)

A temetőhöz összesen 107 SE tartozott. Közülük
több mint nyolcvan bizonyult sírnak, melyek több-
ségét kirabolták. A maradékot rablógödrök, szór-
vány leletek vagy üres sírgödrök alkotják. Az elő-
került leletek a Kr. e. 4. sz-tól a Kr. e. második szá-
zad elejéig, a La Tène „B1”-től a „C1” korszak vé-
géig terjedő időszakra datálhatók.

A Kárpát-medencébe nyugatról érkezett kelták
eredetéről, hogy honnan jöttek és mely törzshöz
tartozhattak, jelenleg nincsenek információink. Az
bizonyos, hogy már a balkáni hadjárat (Kr. e. 280-
279) előtt és azt követően is itt élhettek. (1. kép 4.) 

A csepeli kelta temető leletanyaga egyértelműen
a kelta kultúrkörbe sorolható, azonban számos
nyugati és déli hatás is érte őket a vándorlásuk
során. Számos elem utal a Hallstatt hagyományok
továbbélésére, melyek leginkább a Certosa-, az ál-
latalakos fibulák és más ékszerek, például gyűrűk,
karperecek formájában mutatkozik meg. Emellett
jelenős arányban figyelhetjük meg a mediterrán és
balkáni kapcsolatok jelenlétét is, melyek egy része
minden bizonnyal kereskedelem utján jutott el
hozzájuk, mint például az üveggyöngyök, korallok
vagy borostyánok és gyűrűk. Továbbá a helyi ke-
rámia művességben megjelenő idegen elemek, az
egyértelműen balkáni eredetű kantharoszok helyi
készítésű változatai.

A csepeli temető idősebb, a La Tène B perió-
dusra keltezhető csontvázas női sírjainak kétségte-
lenül szembetűnőbb leletei a gyöngyök. Közülük
a legnagyobb érdeklődésre az amphora alakú
gyöngyök számítanak. A 274. számú sírból (1. kép
2-2a.) összesen összesen 718 db gyöngy (205 db
amphora alakú, 119 db korall, 293 db borostyán és
201 db egyéb színes üveggöngy) került elő. (3. kép)

Eredetükkel kapcsolatban a görög és a macedóniai
műhelyeket , vagy az ekkor már javában működő
ponthusz vidéki műhelyeket jelölik meg. A Kár -
pát-medencébe kerülésükkel kapcsolatban pedig a
Mediterráneum, főként a mai Horvátország és
Szlovénia területe, illetve az Al-Duna vidéke és Er-
dély irányába irányuló kereskedelmi utak jelentő-
ségét emelik ki.

Az üveggyöngyök, és főleg az amphora ala-
kúak, nem csak népszerűek voltak, hanem jelentős
presztizs értékkel is bírtak ebben az időszakban.
Hasonló szerepe lehetett a bronz fejesgyűrűknek
is. A csepeli temetőből három ilyen gyűrű került
elő, előlapján egy-egy bevésett madáralakkal. Ez a
Kárpát-medence középső területein eddig gyakor-
latilag ismeretlennek számító gyűrűtípus tovább
erősíti a Csepel-szigetenen egykor élt kelták medi-
terrán kapcsolatait. Az Adria vidékén ismert de ott
sem túl gyakori ékszer párhuzamait az észak itáliai
Monte Bibele, a szlovéniai Vičja luka-i temetőkből
és  a boszniai Glasinac környéki tumulusokbból is
ismerjük. 

A gyűrűk többsége bronzból készült, mintázuk
rendkívül változatos. A csepelin kívül nem isme-
rünk más olyan lelőhelyet, ahonnan három teljesen
azonos alakú és mintázatú példány került volna
elő.

A csepeli temető leletanyaga a balkáni és medi-
terrán kapcsolatok mellett ezer szállal kötődik a a
kárpát-medencei és az adriai régió hallstatt hagyo-
mányaihoz. Ez leginkább az ékszerek egy-egy
gyűrű, de főként fibulák tekintetében figyelhető
meg. A certosa fibulák a térség számos La Tène
kori lelőhelyéről ismertek. 

A csepeli 274. sz. sírból egy töredékes vasfibula
és egy madár alakos bronzfibula került elő

A vasfibula a Teržan által felállított Certosa XIII-
as csoportba sorolható. Párhuzamait többek között
a Glasinac terület, Sanski Most és Szentlőrinc lelő-
helyekről is jól ismerjük. (7. kép 1-4.)

A sírból előkerült bronz fibula talán az temető
egyik leglátványosabb lelete. A számszeríjas rugó-
szerkezetű öntött bronzfibula alakja leginkább egy
alvó „kacsamadárhoz” hasonlítható. Felülete dom-
ború, az elvékonyodó és visszahajló lábon lévő kör
alakú geometrikus díszítésű stilizált madárfej ket-
téágazó „csőrben” végződik. (4-5. kép 1.)

A fibulatípus kialakulásában fontos szerepe le-
hetett a kelet alpi hallstatt D fibulatípusoknak,
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mint a Certosa XIIIh típusú, számszeríjas rugó sze -
ke zetű csüngődíszes fibulák, vagy a hallstatt tí-
pusú csónak alakú fibulák. (7. kép 5.) Ehhez ha-
sonló példányokat számos lelőhelyről ismerünk,
mint például:  Sanski Most,  Glasinak, Szentlőrinc,
vagy Závist. (7. kép 6-12.)

E széles körben elterjedt fibulatípus kíválóan
tükrözi a korabeli kapcsolatrendszerek kiterjedt
voltát. Népszerűségégét jól mutatja az is, hogy ez
a Kr. e. 5. században kialakult típus még a La Tène
B1-B2 időszakban is használatban volt, és egy szá-
munkra feltétlenül legszebbnek tartott példánya
éppen a Csepel–szigeten került elő.

ATTILA HORVÁTH M.
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Fig. 1. 1. Map of Budapest and the location of the site. 2. The overview of the La Tène cemetery; 2a. The southern
sector of the cemetery with La Tène B graves.  3. Borbála Maráz and the author on the excavation. 4. Map of
the Celtic migration. (by Borbála Maráz)
1. kép. 1. Budapest térképe a lelőhely elhelyezkedése, 2. A temető térképe, 2a. A a temető déli szektora a La Tène
B sírokkal, 3. Maráz Borbála és a szerző az ásatáson, 4. A kelta vándorlás térképe (készítette Maráz Borbála).
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Fig. 2. 1. The drawing of the Grave no. 274. 2-2a-b. The photo of the Grave no. 274 with the finds.
2. kép. 1. A 274. sz. sír rajza. 2-2a-b. A 274. sz. sír fotója a leletekkel.

1

2b

2

2a
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Fig. 3. Various beads from the Grave no. 247.: 1. Transparent greenish shade amphora shaped beads. 2–3. Amber
beads. 4. Blue and yellow coloured glas beads. 5. Biconical blue glass beads. 6. Glas beads with different type and
colour. 7–8. Coral beads. 8. Coral beads turned into amphora shape.
3. kép: Különböző gyöngyök a 274. sz. sírból: 1. Áttetsző, zöldes árnyalatú amphora alakú gyöngyök, 2-3.
Borostyángyöngyök, 4. Kék és sárga árnyalatú üveggyöngyök, 5. Kék színű bikónikus üveggyöngyök, 6. Különböző
típusú és és színű gyöngyök, 7-8. Korall gyöngyök, 8. Amphora alakúra esztergált korall gyöngyök.
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Fig. 4. Metal works from the Gr. no 274.: 1a–e. bird shaped fibula. 2a–c. Remains of the iron certosa type fibula. 3–4a–c.
Bronze rings with engraved ornamentation.
4. kép: Fémtárgyak a 274. sz. sírból: 1a-e. Madár alakú bronz fibula, 2a-c. Certosa típusú vasfibula maradványai, 3-4a-c.
Vésett díszű bronz gyűrűk.
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Fig. 5. Metal works from the Gr. no 274.: 1a–e. Bronze bird shaped fibula. 2a–c. Remains of the iron certosa type fibula.
3–4a–c. Bronze rings with engraved ornamentation.
5. kép: Fémtárgyak a 274. sz. sírból: 1a-e. Madár alakú bronz fibula, 2a-c. Certosa típusú vasfibula maradványai, 3-4a-c.
Vésett díszű bronz gyűrűk.
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Fig. 6. Analogies of the bronze rings with engraved ornamentation: 1a–b. Csepel Gr. no 247. 1c. Csepel Gr. no 222. 2a–c.
Monte Bibele (after VITALI 1987; 2003). 3a–c. Viňja–luka (after BLEČIĆ KAVUR–KAVUR 2017). 4a-b. Brankovići (after
BENAC–COVIC 1957). 5a-d. Rudine – Rudanovići (after BENAC–COVIC 1957). 6a-c Maňa (after REPKA 2015). 8. Ring
types VI–VII of the Boardman typology.
6. kép: A Vésett díszű bronz gyűrűk analógiái: 1a-b. Csepel 274. sz. sír, 1c. Csepel 222. sz. sír, 2a-c. Monte Bibele (VITALI
1987; VITALI 2003 nyomán), 3a-c. Viňjaluka (BLEČIĆ KAVUR–KAVUR 2017 nyomán), 4a-b. Brankovići (BENAC–COVIC
1957 nyomán), 5a-d. Rudine – Rudanovići (BENAC–COVIC 1957 nyomán), 6a-c. Maňa (REPKA 2015 nyomán), 7. A Board-
man féle gyűrű tipológia VI-VII. sz. gyűrűtípusai.
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Fig. 7: Analogies of the Csepel fibulae (different scales): 1. The certosa XIIIg type fibula by TERŽAN 1976. 2. Čavarine
(after FIALA 1893). 3. Sanski Most (after FIALA 1899b). Vinkovci. 4. Szentlőrinc (after JEREM 1968). 5–6. Sanski Most
(after FIALA 1899b). 7. Gosinja planina (after FIALA 1899a). 8. Sanski Most (after FIALA 1899b). 9. Zagradje (after FIALA
1899a). 10. Szentlőrinc (after JEREM 1968). 11–12. Závist (after TREFNÝ 2016)
7. kép: A csepeli fibulák analógiái (eltérő méretarányban): 1. A certosa XIIIg típusú fibula (TERŽAN 1976 nyomán), 2.
Čavarine (FIALA 1893 nyomán), 3. Sanski Most (FIALA 1899b nyomán), 4. Szentlőrinc (JEREM 1968 nyomán), 5-6. Sanski
Most (FIALA 1899b nyomán), 7. Gosinja planina (FIALA 1899a nyomán), 8. Sanski Most (FIALA 1899b nyomán), 9. Za-
gradje (FIALA 1899a nyomán), 10. Szentlőrinc (JEREM 1968 nyomán), 11-12. Závist (TREFNÝ 2016 nyomán)





A Budafoki út mellett elterülő erdészeti park terü-
lete a budapestiek számára fontos, hiszen az itt
növő fák a főváros „tüdejének” egy részét képezik.
A történelem kedvelőinek, különösen pedig a kö-
zépkorászoknak ikonikus régészeti lelőhely. Itt állt
ugyanis egykor az egyetlen, magyar alapítású
szer zetesrend egyik, az anyakolostor után talán
legfontosabb objektuma, a budaszentlőrinci pálos
kolostor. A területen számos feltárás folyt az el-
múlt évszázad során. Felsorolni ezeket nem tekin-
tem feladatomnak, még a nagy kollégákat sem em-
líteném most, akiknek sokat köszönhet a Buda-
pesti Történeti Múzeum, hiszen ezt már utódjuk,
Bencze Zoltán előttem jóval korábban és alaposab-
ban megtette.1 Más korba akarom kalauzolni az ol-
vasót.

Azt azonban meg kell említenem, hogy jó ideig
csak a kolostor álló falaival, annak részeivel foglal-
kozott a kutatás, nem nagyon mozdultak az apszi-
sok, sekrestyefalak, templomhajók környezetéből.
Már Garády Sándor is megemlíti 1934-ben írt is-
mertetőjében, hogy akkoriban sem végeztek itt
„teljes munkát”.2 Pedig akkor már legalább 100 éve
javában tombolt a keltaság iránti nosztalgia,3 vala-
mint az ősrégészeti kutatások is kezdték virágko-
rukat élni, nem másnak, mint Rómer Flórisnak kö-
szönhetően. Ugyanakkor nincs csodálkozni valónk
azon, hogy a kutatások fő csapásiránya a kolostor
épületeinek, helyzetének, építési periódusainak
tisztázása volt, hiszen jórészt műkedvelők, építé-
szek és művészettörténészek dolgoztak itt.4

1965-ben kezdődött meg az a terepsüllyesztő
munka, amely során – lévén már egy erdészet te-
rülete, itt erdészeti lakóházak álltak. A terepsüly-
lyesztés során sok kerámia és több falmaradvány is
előkerült, de sem akkor, sem attól kezdve egyik

ásató sem említi, hogy mélyebben bármilyen őskori
jelenségre felfigyeltek volna. Tárgyakat vagy kerá-
miatöredékeket pedig egyáltalán nem is gyűjtöttek
össze más korból, mint a 15. század. Az emberi ma-
radványok is egészen biztosan nem korábbiak a kö-
zépkornál.5 Sem Nagy Emese, sem Zolnay László6

nem tesz említést arról, hogy a termett talajban vé-
geztek volna megfigyelést, pedig itt agyagos az al-
talaj és az őskori jelenségek jól látszottak volna.

Ebből következően erről a területről 1998-ig
semmilyen, az őskor bármely szakaszához köthető
adat nem volt ismert. Ebben az évben a Pilisi Park-
erdő Rt. új erdészeti székház építésébe kezdett,
ennek során megelőző feltárásra került sor. A fel-
tárás épp annak a kolostor alatti tereplépcsőnek a
folytatásában folyt, amelyen már volt kutatás év-
tizedekkel korábban. A Középkori Osztály e feltá-
rás során feladatának elsősorban a védett közép-
kori romok és lehetséges leletanyagok felkutatását
tekintette, hiszen ezek a romok már régóta pusz-
tulóban voltak.

A kolostor alatti tereplépcsőn, amelyen a bará-
tokat kiszolgáló épületek falainak maradványait
tárták fel a régészek, addig ismeretlen kori objek-
tumok voltak megfigyelhetők. Mivel jól azonosít-
ható típusú, szürke, jól korongolt kerámiák nagy
mennyiségét találták meg ezekben az objektumok-
ban, így könnyedén meghatározható volt, hogy
egy késő kelta, azaz LaTène D-kori kelta telep egy
részére bukkantunk.7

A telep nyugati része nem volt megtalálható a
tereplépcső alatt, sem a kolostor romjai alatt, így
nem lehetett megállapítani meddig terjedhetett ki
a kolostor felőli oldalon. Minden valószínűség sze-
rint a barátok építkezései az eltelt évszázadok alatt
elhordták a kelta település nyomait.

A jelenségek a Nemzetvédelmi Központ keríté-
sén túl szemmel láthatóan folytatódtak, de oda
nem terjedhetett ki a feltárás. A településből íly
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módon csak egy töredék részt tudtunk feltárni, de
alapvetően ezzel a mennyiségű objektummal és le-
letanyaggal is biztonsággal megállapítható volt a
telep kora, hovatartozása. Leletanyaga alapján
hosszú ideig lakott, sajátos környezeti helyzetben
lévő kelta településről van szó, amely sajnálatos
módon sokáig nem szerepelt Budapest késő vas-
kori „térképén” (1 kép 1). Maráz Borbála nagy, ösz-
szefoglaló tanulmányába azonban már felvette,
mint késő kelta lelőhelyet.8

OBJEKTUMOK

Az objektumok világosszürke betöltéssel egy
szürkéssárga, agyagos talajba mélyültek, foltjaik
követése könnyű volt, mert a két talajtípus bontás
közben jól megkülönböztethető volt.

A területen néhány kemence maradványát, tá-
roló- és hulladékgödröket, árkokat és földbe mé-
lyített házak nyomait figyelhettük meg. (16. kép 3)

Egy ház alapjait biztonsággal meg tudtuk hatá-
rozni. Igaz, hogy csak két oldalának alapozása, egy
cölplyuk és az északi bejárata volt megfogható, de
nagyban hasonlított a Szigetszentmiklóson megta-
lált kelta telep földbe mélyített, négyzet alapú há-
zacskáihoz.9 Tűzhelyet nem találtunk benne, en -
nek ellenére különállóan egy gödörben tűzhely
agyaglapját és kőből rakott oldalfalait találtuk. Saj-
nos a házak éppen ott kezdődtek, ahol az ásatást
abba kellett hagynunk „nemzetvédelmi okokból”.
Ennek ellenére a nagy mennyiségű patics között
volt áglenyomatos falmaradványnak meghatároz-
ható és kemenceplatninak tartható darab is.

A legjobban feltárható három objektum két egy-
másba ásott gödör és a ház volt. A két gödör anyaga
kerámia volt többségében, de kő is bőven került
elő. Állatcsontot a területen elszórva találtunk, sem
csomóban, sem rétegben nem látszottak.

LELETANYAG

LEÍRÁSOK

98/a gödör és az abban talált cölöplyuk leletei
1. 2015.8.98.581. Sárga, finoman soványított táro-
lóedény peremtöredéke, levágott besimított vonal
osztja ketté. Pereme fekete festékkel vastag vonal-
ban díszített.

hur 20 cm
m 17 cm, perem vastagsága 3 cm anyagv. 1 cm.

(4. kép 1)

2. 2015. 8.98.644. feketére égett, nem jól kiégetett
lassú korongon készült kis adény talp és oldaltö-
redékei (5 db) ragasztott. A cölöplyukból került
elő. Belseje rózsaszín, vaskos, talpa befelé emel-
kedő.

a. 5×4 cm. b. 6×3 cm c. talp átm. 4,5 cm, 8×5 cm,
anyagv 0,8 cm. (6. kép 11)

3. 2015. 8. 98. 644/d. Szürke, kihajló edény pe-
remtöredéke, a cölöplyukból, jól iszapolt, korongolt,
vastag, nagy tál, 9×6 cm, fal v. 0,8 cm. (6. kép 10)

4. 2015. 8.98.576., 574. Sárga, finom kaviccsal so-
ványított, nagyméretű tárolóedény több töredéke.
Esetleg hozzá tartozik egy széles peremtöredék is,
de elszíneződése kissé más, és nincs törésfelület. a.
15×11 cm, b. 23×15 cm, ennek oldalán rövid vonal-
kákból dísz, mintha egy zsinór lenne, fal v. 1,5 cm.
(4. kép 2-3)

5. Sárgás színű peremtöredék, kétféle égetésű,
egyenesen levágott fazék, talán előbbi pereme,
6×5,2 cm, fal v. 1,5 cm. (5. kép 6)

6. 2015. 8. 98. 582-643. Több méretű és falvastag-
ságú, szürke, fésűs edény aljtöredékei és oldaltö-
redékei (600. 2 db: oldal és talp) (5. kép 9), (592.
fésűs keresztbe mintás talp) (5. kép 10), (599. talp)
(5. kép 7), (601. talp) (5. kép 11), (582. vastag világos-
szürke perem, nyakán 2 horony) (5. kép 1),  (618.
kisméretű, vékony, egyenes peremű, felülete fé-
nyesre simított, csillogó (5. kép 5), (584. Vastag ki-
hajló, két horonnyal díszített belül) (5. kép 2), (590.
vastag, síma szürke, kis méretű, vállán borda) (5.
kép 3)

7. 2015.8.98.591. Fésűs tárolóedény talptöredéke,
szürke, alján kívül 3 db koncentrikus kör látható.
4,2×7 cm, fal v. 1,2 cm. (5. kép 4)

8. 2015. 8. 98. 637. Barbotinos díszű edény ol-
daltöredéke, szürkéssárga, 9×4 cm, fal v. 1 cm. (5.
kép 8)

9. 2015. 8. 98. 440., 452., 445., 446, (8. kép 1-4),
449., 461, (8. kép 11-12), 455, 540. Szürke jól iszapolt
gyors korongon készült, besimitásos díszű agyag-
palackok oldaltöredékei (8. kép 9-10) (különféle
méret).

10. 2015. 8. 98. Többféle méretű, különböző
szürke palackok díszített oldaltöredékei 457 Hul-
lámvonal két besimítás között, az alsó kettős (8. kép
8), 453 kettős hullámvonal és kettős besimítás (8.
kép 6), 454. hullámvonal dísz két besimítás között,
lejjebb a hason további besimított horony látható
(8. kép 7), 441. cakkos inkább, mint hullámvonal,
két szélesebb besimított vonal között. (8. kép 5)

11. 2015. 8.98.456. Vastag falú, nagy méretű
szürke palack V kötegekkel díszített oldala. 6×4,
falv. 0,7 cm. (6. kép 8)

HANNY ERZSÉBET
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12. 2015. 8. 98. 467., 473. Szürke palack oldal és
fenéktöredékei. Hornyolással díszített, illetve síma
felületű, vastagabb fallal. a. 472. m=10×7 (horony-
dísszel), b. 467. 14×12 cm (7. kép 8), 473. talptöredék
11×6 cm. (7. kép 7)

13. 2015. 8. 98. 483. Vastag falú szürke palack dí-
szített válltöredéke. 9,5×4 cm fal v. 0,6 cm. Döntött
S motívumok durva hornyolás között. (6. kép 3)

14.2015. 8.98. 506. Palack oldaltöredéke. Rosz-
szabb minőségű, korongolása és égetése sem olyan
finom, fala vastag, törésvonalán a redukált égetés
látszik (szélei világosabbak) Sötétszürke kívül,
belül világosabb. Kicsit korábbinak tűnik az előb-
bieknél. Anyagának felülete selymesebb, barnás-
szürke. 8×6 cm, fal v. 0,8 cm. (6. kép 7)

Az ehhez hasonló minőségú palackokból több
ilyen sötétszürke, vaskosabb és barnásszínű töre-
dék is volt a gödörben. Gyakorlatilag ládaszám.
De sajnos egyetlen edényt sem tudtunk összeállí-
tani.

15. 2015. 8. 98. 557. Vastag falú tál, szürke, be-
pecsételt díszű. 8×4 cm. fal v. 0,7 cm. (6. kép 6)

16. 2015. 8. 98. 542. Enyhén kihajló peremű tál
peremtöredéke 7,2×4 cm, (szürkés, égetése nem jó,
jól iszapolt) (6. kép 1), és 550. oldaltöredéke 6×7 cm,
fal v. 1,2 cm. (6. kép 4)

17. Világos színű, vörösesre égett tálak töredé-
kei. a. 2015. 8. 98. 557. bordás dísszel 9×5 cm fv.
0,7 cm, b. 5,2×4 cm (6. kép 6., 9), c. 2015. 8. 98. 554.
5×2 cm (6. kép 2), d. 2015.8.98.180. Hullámvonalas
(6. kép 5)

18. Világosszürke, alacsony, behúzott peremű
tálak töredékei, belső felükön besimítással díszí-
tették őket. a. 2015.8.98.181. szabálytalan, fé-
nyesre simított hullámvonal, 9×5 cm (7. kép 1), b.
2015. 8. 98. 184. belül párhuzamos vonalak között
hullámvonal, közvetlen a peremnél tört le., 6×3
cm (7. kép 3), c. 2015.8.98.182. Közvetlen a perem
alatt tört le, pereme nincs meg, négyes nagykoc-
kákba rendezett hálóminta díszíti 10×7 cm (7. kép
6), d. 2015.8.98.191. besimított dísz 7×4 cm (7. kép
2), e. a perem indításával, de a pereme ennek sincs
meg, hullámvonalas. (7. kép 5)

19. 2015.8.98.407. Sárgásvörösre égett fazék alj-
töredéke. Síma, díszítetlen, jó minőségű, alja befelé
behajlik. Talp átm. 13 cm, felmenő részéből alig 4
cm-nyi maradt. (9. kép 3)

20. 2015.8.98.100. Szürke, behúzott peremű tál,
alja hiányzik nagyméretű, díszítetlen. Átmérője kb.
30-35 cm. (9. kép 1)

21. Behúzott peremű tálak peremtöredékei. a.
2015. 8.98.33. Világosszürke, közepes méretű, átm.
kb20-25 cm. 18×4 cm.fv. 0,5 cm. (3. kép 11), b.

2015.8.98.4. Sötétszürke, vékony falú, kis méretű,
díszítetlen, átm. kb. 8 cm, 13×6 cm, fv.  perem 0,5,
oldalfal 0,2 cm, finom anyagú (2. kép 2)

2015.8.98.32. nagy, kb. 20 cm, 19×9 cm, fv. 0,7
cm. (2. kép 4)

2015.8.98.37. kicsi, vaskos barnásszürke, átm.
kb. 10 cm, 9×6 cm, fv, 0,7 cm

2015.8.98.45. közepes, világosszürke, jól isza-
polt, díszítetlen átm. kb 15-20 cm, 15×4, 0,5 cm. (3.
kép 9)

2015.8.98. 43. közepes méret, világos, díszítetlen,
jó minőségű átm kb. 15-20 cm, 15×8, 0,6 cm. (2. kép
3)

2015.8.98. 23. középszürke, vaskos, kis méretű,
díszítetlen, nem jó minőség átm kb. 10-12 cm, 8×7,
0,9 cm. (3. kép 1)

2015.8.98. 47. egészen kicsi 5-10 cm átmérőjű
tálka, díszítetlen. (3. kép 4)

22. Egyenesen levágott, kissé behúzott peremű,
kisméretű szürke tál perem- és faltöredéke. díszí-
tetlen, átm. kb. 12 cm, 12×10, 0,5 cm.

23. erősen kihajló peremű tálkák perem és oldal-
töredékei, szürke, illetve narancssárgára égetett,
díszítetlen.

2015.8. 89. 98. Erős vállú, szürke, magasra hú-
zott, röviden kihajló, gömbölyű peremmel, egy
darab az oldalfalból 9×5 cm, nyak1,3 cm fv 0,6 cm.
(3. kép 8)

2015. 8. 89. 99. Kisebb, szürke tálka, gömbölyű
kihajló peremmel, kevésbé hangsúlyos vállvonal,
rövidre húzott perem 6×3cm, váll 0,9 cm, fv. 0,5
cm. (3. kép 3)

2015.8.89.97. kissé kihajló peremű, röviden,
egyenesen levágott, gömbtestű lapos aljú edényke
perem– és oldaltöredéke, vörösre égett. Oldala
vaskos, fokozatosan vékonyodik a talp felé. Lehe-
tett egy kis talpkorongja is.  Szűk nyakú, hasa erő-
sen megnyúlt. 9×4,5 cm, has v. 1 cm, talpa felé 0,3
cm. (3. kép 10)

24. Egyenes, de gömbölyű peremű, vékony falú
szürke tálkák peremtöredékei.

2015.8.98.46. 6×4 cm. (3. kép 5)
2015.8.98.67. 4×3 cm
25. 2015. 8. 98.5. Gyengén kihajló, gömbölyű pe-

remű szürke, vékony falú csészészke töredéke.
Füle letörött, valószínűleg a perem fölé emelkedő
szalagfül, esetleg csúcsos gombja lehetett. fül v. kb.
3 cm, 4×5 cm, falv. 0.4 cm. (3. kép 6)

26. Szürke fazekak perem- és oldaltöredékei.
2015.8.98.102. 12,5×8 cm, perem átm kb 10-13

cm, oldalán besimított hullámvonal és fényezett sí-
kozás látható, barnás-szürke, gömbölyded, jó mi-
nőségű agyag.
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2015. 8. 98. 101. Nagyméretű palack, nyaka tö-
vében bordadísz, pereme gömbölyded, kissé síko-
zott. 16×7 vm fv. 0,9 cm. (9. kép 2)

2015.8.98.102. Síma, 1 sor hullámvonalas, szűk
nyakú, fényezett, barnásszürke 6×13 cm, fv 0,7 cm,
átm kb.12-15 cm. (10. kép 1)

27. 2015.8.98.134. Szűk nyakú szürke palack ki-
hajló peremmel és az oldalfal indításával, valamint
oldaltöredékei. Vékony bordadísszel a gallér alatt.
8×5 cm, fv. 0,4 cm, perem átm. kb. 10 cm. (10. kép
4a-c)

98/b. gödör
Ebben a gödörben, amely be volt ásva a 98/a. gö-
dörbe jellemzően keverve találtunk kelta és közép-
kori töredékeket. Innen kerültek elő az ausztriai tá-
rolóedények töredékei is nagy számban.

98/2. számú gödör
Ebben a gödörben találtuk meg a behajigált nagy
köveket és az örlőkő töredékeit.

2015. 8. 98. 685. Kisméretű kézi malomkő töre-
déke, felső rész, mészkő, m 15 cm, átm kb. 25 cm.
(12. kép 1)

Az árkok leletei
Vegyes, szürke kerámia került elő az árkokból is,
de a III. árok nem bizonyult keltának. A II. árok
nagyon vegyes, kevert anyagot tartalmazott.
Bronzkortól a középkorig mindenféle edény töre-
dékét tartalmazta. A IV. árokban semmiféle leletet
nem találtunk, a többi árokban volt némi késői
kelta, szürke kerámia, amelyet már jól ismertünk
a telep egész területéről és az árkok közötti nye-
sésekből is.

I. árok
szürke edények töredékei, talpgyűrűk, peremek

1. 2015.8.5.9. Sötétszürke palack nyaktöredéke
6×8 cm, fv0,5 cm. (10. kép. 5)

2. 2015.8.5.10. Szürke, behúzott peremű tálka tö-
redéke 4×3 cm. (11. kép 2)

3. 2015.8.5.4. Vastag talpú szürke fazék töre-
déke, talp átm kb12 cm, 9×5 cm, fv 1 cm. (10. kép 6)

II. árok
1. 2015.8.1.19. Kis szürke fésűs edény töredéke 7×9
cm. (11. kép 8)

2. 2015.8.1.3. Kisméretű, szürke, behúzott pe-
remű tál töredéke 8×3 cm. (11. kép 1)

3. 2015.8.1.2. Vörösre égett palack töredéke, bor-
dás 10×11 cm. (10. kép 7)

4. és 5. szelvény között
Ezekben a szelvényekben nyesés közben szürke,
jellegtelen, de jól felismerhető késő kelta kerámia
és az egyetlen jól azonosítható kemence került elő.

Tehát a hulladékgödrökből és az árkok egy ré-
széből is nagy mennyiségű, jól iszapolt, korongolt
szürke kerámia, és vastag falú, közepes méretű fésűs
edények darabjai kerültek elő. Az egyik hulladékgö-
dör kizárólag kődarabokat és paticsdarabokat (12. kép
2), valamint az őrlőkő darabját(12. kép 1) tartalmazta,
míg sajnos objektum nélküli leleteket is találtunk.
Így nem meghatározható, hogy honnan valók az
agyagnehezék, a két orsógomb (12. kép 3-4) és a bronz
fibula (14. kép 3). A fehéres szürke színű, kisméretű
gombos edényt (13. kép 1) szórványként találtuk.10

A legtöbb lelet két egymásba ásott gödörből ke-
rült elő, amely a település szélén volt, viszonylag
messze az első házként meghatározott objektum-
tól. Itt találtuk meg azt a külön álló gödröt is,
amelyben a sok kő volt. A ház nagy része talán
már a középkori építkezések során elpusztult és
sajnos egyetlen lelet sem került elő belőle.

Egyebekben a kerámiaanyag a szokásos késő
kelta telepanyagokra jellemző korongolt kerámia
volt. Nagyobb részük díszítetlen, világos szürke,
behúzott peremű tál és tálka, néhány palack has–, és
nyaktöredéke. Kevés díszített, besimított has töre -
dé ket is találtunk, melyek palackhoz tartoztak és
besimított aljú tálak kisebb töredékei is előkerül-
tek, de mind ugyanahhoz a korszakhoz, a La Tène
D időszakhoz tartozó anyag volt. A fésűs edények-
ről korábban azt gondoltuk, hogy tartalmaznak
grafitot is, de a tisztításuk után kiderült, hogy min-
degyik apró kaviccsal vagy homokkal van sová-
nyítva. Ez még közelebb hozta a telep datálását
ahhoz a korszakhoz, amely már a római foglalás
nagyon erős szelét fújta. Viszont római típusú ke-
rámiából egy töredék sem került elő, amely azt bi-
zonyítja, hogy a foglalás vagy még nem történt
meg, vagy nem ért el ehhez a kelta falucskához.

A grafitos anyagról később kiderült, hogy beke-
veredett, középkori tárolóedények, az úgynevezett
ausztriai, pecsétes peremű (vagy aljú) kerámia tí-
pusából.

A kövek sem mondhattak semmit, az állatcson-
tok vizsgálata pedig még bizonyos okok miatt nem
történhetett meg. „Ránézésre” a kőanyag a kör-
nyező hegyekből származik, mészkő, a csontok
pedig marha, ló és madarak részei.

HANNY ERZSÉBET

72

10 Ezek a leletek restaurálás és fényképezés után átestek egy köl-
tözésen és azalatt nyomuk veszett. Ma már csak a fényképekkel
tudjuk bizonyítani, hogy léteztek.



Két olyan tárgyunk van azonban, amely egé-
szen bizonyosan meghatározza – a nagyon kis
mennyiségű barnás színű, rossz égetésű tálak tö-
redékei mellett – a település korának két szélső ha-
tárát: a bronzfibula és a gombos fülű, kisméretű
szürke tálka. Mindkét tárgyunk korhatározó jelen-
tőségű, szerencsénkre jó párhuzamokkal és köny-
nyen kimutatható „rokonsággal” rendelkeznek.

Ez ugyan megkönnyíti a dolgot, de mégsem ez
a település megtalálásának legnagyobb eredmé-
nye. Ettől még csak egy kelta falu lehetne, amely
jó darabig élte életét a római kor előtt és nem érte
meg a római hódítást. Feltárásunk legeredménye-
sebb része maga a hely, ahol a telep előkerült.

A KELTA TELEPÜLÉS VIZSGÁLATA

Már Maráz Borbála topográfiai munkájából is ki-
derül, hogy a késői kelta települések elhelyezke-
dése két természeti környezetű képet mutat. A lan-
kás, nagy vízhozamú folyóvölgyek és a hegyes-
dombos, kis patakos, erdős vidékek két különböző
képét (1. kép 1) A szóban forgó lelőhely ez utóbbiak
közül való, melyekből nem gondoltuk korábban,
hogy túl sok lenne belőlük Budapesten. Igaz, hogy
Maráz B. bizonytalan települési típusnak tartja, de
nyugodtan támaszkodhatunk Szabó Miklósra, aki
ezeket falutelepüléseknek, illetve „farmoknak”
véli és ezekben földbe mélyített házakat rekonst-
ruál, ahol úgy a felmenő, vesszőfonatú fal, mint a
földre támaszkodó sátortető előfordulhat.11 Ennek
az elképzelésnek tökéletesen megfelel az a pár ház-
ból álló telep, amelyet Budaszentlőrincen megta-
láltunk. Hogy miféle gazdálkodást folytathattak?
Talán szőlőművelés, erdőgazdálkodás, állattartás
lehetett a fő tevékenységük. Korábbi elgondolása-
inkkal ellentétben ezek a „bizonytalan településtí-
pusok” elég komoly mennyiségben (Maráz Bor-
bála hét ilyen típusú lelőhelyet sorol fel) és főként
nagyjából egy csoportban helyezkednek el Buda-
pest észak-nyugati oldalán, a térkép tanúsága sze-
rint.12 Ezeket a korábban előkerült teleprészleteket
Pető Mária13 és Kőszegi Frigyes14 mentette.

Nemrégiben (2017), nem messze ezektől, a III.
kerület Pusztakuti úton tártak fel ezekhez hason-
lót. Itt is egy viszonylag erdős területen, vizes-mo-
csaras hely határán, amelyet egy kis patak táplál,
melynek vize Csillaghegy felől érkezik. Az ásató

úgy véli, hogy a talajviszonyok elsősorban erdőre
és fakitermelésre utalnak.15

Telepünk legközelebbi párhuzamai ezeken a te-
lepülés-töredékeken lelhetőek fel, mind életmód,
mind korszak, mind leletanyag tekintetében, de a
leletanyag segítségével ide sorolhatjuk a jóval na-
gyobb és gazdagabb – valamint más életmóddal
rendelkező – tabáni lelőhelyet is. A barbotinos és
fésűs tárolóedények, a behúzott peremű tálak min-
denütt megtaláhatók.16

A FIBULA ÉS A TÁLKA

Éppen a Tabánnal köti össze a lelőhelyet a gombos
fülű tálka. (13. kép 2. a–c) Igaz, hogy a tabáni darab
szebb és mívesebb is, mint a mi „erdei keltáink”
tárgya, de a kutatók megítélése szerint egész Bu-
dapest területén előfordulnak, sőt egyenesen a bu-
dapesti késői keltaság kerámikus mű vé szete termé-
kének tekinthető.17 Ugyanakkor külföldön is is-
mert,18 de a kutatók véleménye szerint Budapesten
működő műhely termékeként jutott el máshová is.
Korát a La Tène D időszakra teszik.19 Tehát tele-
pünkön e gombos fülű tálka – bár belső fele nem
díszített – helyi terméknek számít és a település
legkésőbbi időszakát jelzi.

A bronz fibula, az úgynevezett Gura Padinii tí-
pusú fibulák közé tartozik és sok kutató szerint
déli eredetű, talán a Balkán felől érkezett ide. Ezt
nem zárja ki az a kelta vándorlási térkép sem, ame-
lyet egy kiállításhoz készített Maráz Borbála. (1.
kép 2) Ezen is feltűnik, hogy a vándorlás délről-
északra is megtörtént.

Sokáig nem volt tudomásunk ennek a típusú fi-
bulának az eredetéről, míg egy párhuzam segítsé-
gével sikerült a fenti megállapítást megtennünk. A
párhuzamnak tekintett fibula ma a bécsi Kunst his -
to risches Museum gyűjteményében található,
ezüst ből készült és jóval nagyobb a buda szent -
lőrinci darabnál.20

A fibulánkhoz hasonló típusú fibulák Olténiá-
ból ismertek leginkább, a Padea–Panaghiurski ko-
lóniák csoportból. Ez a csoport az i. e. 3–2. század-
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11 SZABÓ 2005. 83-84.; 67. Egyébként ez a véleménye nem új keletű:
SZABÓ 1971. 31.

12 MARÁZ 2011. 250.
13 1982: Máriaremete, Zsíroshegyi u.; 1987: Máriaremete Ördög-

árok u. 121.; 1989: Pesthidegkút, Honvéd u.
14 1971: Pesthidegkút, Dózsa Gy. u. 17.

15 Az információt köszönöm az ásató régésznek, Kraus Dávidnak
(BTM).

16 Elég átlapozni BÓNIS 1969. képtábláit
17 MARÁZ 2009. 117. De talált ilyeneket Bónis Éva is: pl. BÓNIS 1969.

t. XXIX, de rosszabb kivitelű darabját már Hunyady Ilona is em-
líti Pécs–Makárhegyről: HUNYADY 1942. t. XCIV.

18 Pl. Manching
19 MARÁZ 2009. 113. és MARÁZ 2009. 117.
20 Köszönettel tartozom Aurel Rustoiunak, amiért felhívta a figyel-

memet erre az 1869–ben megvásárolt tárgyra, melyről annyit tu-
dunk, hogy Erdélyből származik. Továbbá azért is, hogy az
ehhez kapcsolódó szakirodalomról is tájékoztatott.



ban Olténiában és északnyugat Bulgária területén,
valamint az Olt folyó keleti partvidékén volt a leg-
elterjedtebb. Többnyire ezek vasból készültek,
ezért is különleges mind az osztrák, mind a
budaszentlőrinci példány. Aurel Rustoiu ezt a tí-
pust tipológiájában a I. csoport 2b2-ként határozza
meg, melyet középső La Tène előképekre vezet
vissza és a La Tène C korúnak tartja, valamint az i.
e. 2. század vége–1. század elejére helyezi el idő-
ben.21 Hasonlóan vélekedik több kutató is, például
Daniel Spânu,22 aki nemcsak az erdélyi fibulára hi-
vatkozik, hanem más példákat is hoz (pl. Corlate:
14. kép 1–2).

Ez a fibulatípus jelezné tehát településünk kez-
dőpontját? Nem lehetünk ebben biztosak. Biztosak
csak abban lehetünk, hogy Olténia felől vándorolt
egészen Budaszentlőrincig az, aki a fibulát viselte
és már a La Tène C korszakban is élt.

Összefoglalóan annyit megállapíthatunk azon-
ban, hogy a település jellegében teljesen késő kelta
kori, de kezdetei valószínűleg a La Tène C és D
korszak forduljára nyúlnak vissza és nem biztos,
hogy megérte a római foglalást.
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21 RUSTOIU 1997. 124.; Fig. 20. 2.
22 SPÂNU 2001. 127-128., Fig. 10. 1–2.
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When Zoltán Bencze conducted excavations dur-
ing 1998 in the St. Paul’s (the first hermit)
monastery at Budaszentlőrinc, on the area of the
terrain stairs below the monastery, some late Iron
Age units were found. The stone buildings of the
monastery haven’t reached this area, so a part of
the features could remain untouched. Unfortu-
nately to us, most of them were below stone build-
ings still in use, hence we weren’t allowed to con-
duct any excavations, and the west side was par-
tially destroyed in the Middle Ages. Nonetheless
we were able to determine that the units don’t
reach beyond the terrain stairs

The rescued findings (e. g. storage vessels, grind-
stone pieces, clay loom weights, grey homemade
ceramics, combed wares) and features (cesspits,
storage pits, pit-house bases) imply that villagers
of a medium-sized late Celtic settlement lived their
everyday peasant’s life here. The ceramics and wat-
tle-and-daub pieces found in the waste pit suggest
that the houses of the settlement were built with
straight walls of clay set on wooden frame.

The clue among the items for the clothing habits
was represented by a large bronze fibula, which
was also helpful in the dating of the settlement,
just as the small, ball button vessel fragment and
the fact that no Roman ceramic fragment was
among the assemblage.

This small part of a settlement can be a very
valuable addition to the Celtic era of Budapest
since no data was at our disposal from this period
in the area so far. This village is particularly signif-
icant because its physiographical location. It laid
relatively far from the river on a hillside wood-
land, just as western Celtic villages, and we had no
data about such in the area of the capital, and
know only a handful in the whole country.

I reckon the area is worthy of further surveys
because in the meantime, two other similar settle-
ment parts have been unearthed in Budapest.

Based on these facts I am willing to venture that
soon we will find the Celtic research in Budapest
and the history of Hungarian Celts in need of a
new perspective, a new trend, if you will.

HANNY ERZSÉBET

76

LA TÈNE D SETTLEMENT ON THE BUDAKESZI ROAD
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1. kép. 1. Késő kelta települések és temetők Budapest ősvízrajzi térképén (MARÁZ 2011 nyomán;
2. A kelta vándorlás irányai (a térképet Maráz Borbála készítette)

Fig 1: 1. La Tène D settlements and cemeteries on the ancient hydrography map of Budapest (after MARÁZ
2011); 2. Directions of the celtic migration (map made by Borbála Maráz)
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2. kép. Késő kelta, behúzott peremű táltípusok a budaszentlőrinci telep területéről
Fig. 2. La Téne D bowl types with inverted rim from the area of Budaszentlőrinc site
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3. kép. Tálak és fazekak töredékei (98/a objektum)
Fig. 3. Bowl and pot fragments (unit 98/a)
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4. kép. Tárolóedények a 98/a objektumból
Fig. 4. Storage vessels from unit 98/a
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5. kép. Különböző méretű fésűs edények töredékei (98/a objektum)
Fig. 5. Fragments of various sized combed ware
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6. kép. Edénytöredékek 1–10. 98/a objektumból; 10–11. 98/a objektumban lévő cölöplyukból
Fig. 6. Vessel fragments 1–10. from unit 98/a; 10–11. from the post-holes in unit 98/a
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7. kép. Szürke, vékony falú palackok és alacsony, behúzott peremű tálak töredékei
Fig. 7. Fragments of grey, thin-walled bottles and small bowls with inverted rim
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8. kép. Különböző méretű, besimítással díszített palacktöredékek
Fig. 8. Fragments of various sized bottles with burnish ornament
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9. kép. Edénytöredékek. 1. Szürke, behúzott peremű tál; 2. Palack; 3. Vörösre égetett fazék aljtöredéke
Fig. 9. Vessel Fragments. 1. Grey bowl with inverted rim; 2. Bottle; 3. Bottom fragment of a red-fired pot
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10. kép. Fazekak perem és oldaltöredékei
Fig. 10. Rim and wall fragments of various pots
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11. kép. Kisméretű tálak és tárolóedények
Fig. 11. Small bowls and storage vessels
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12. kép. 1. Kézimalom felső része (mészkő); 2. Paticsok a 98-2K gödör hulladékai közül; 3–4. agyag orsógombok
Fig. 12. 1. Upper part of a hand mill (limestone); 2. Wattle and daub pieces from the waste of pit 98-2K; 3–4. clay spindle-
whorls
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13. kép. Gombos fülű tálak 1. Budaszentlőrinc, Pálos kolostor területe; 2. a-c. Tabán (MARÁZ 2009 nyomán)
Fig. 13. Bowls with ball handles 1. Budaszentlőrinc, area of the Paulaner–monastery; 2. a-c. Tabán (after MARÁZ 2009)
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14. kép. 3. Bronz fibula Budaszentlőrincről és párhuzamai: 1. Erdély; 2. Corlate
Fig. 14. Bronze fibula from Budaszentlőrinc and its parallels: 1. Transylvania; 2. Corlate
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15. kép. A kolostor alatti tereplépcsőn feltárt kelta objektumok
Fig. 15. Celtic units unearthed on the terrain stairs under the monastery
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16. kép. 1. A „malomköves” gödör; 2. A 98-2K gödör átvágása; 3. A ház maradványai a benne lévő cölöplyukkal
Fig. 16. 1. The “millstone” pit; 2. Section of pit 98-2K; 3. Remains of the house with the post holes in it
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17. kép. Az ásatási terület
Fig. 17. The archaeological site





Aquincum a 19. század óta módszeresen kutatott
római város, amelynek topográfiáját és társadal-
mának képét a korábbi tudományos összefogla-
lások időről időre megrajzolták.2 Jelen munka a
friss régészeti feltárások legfontosabb eredmé-
nyeit tekinti át, illetve azokat a kutatási eredmé-
nyeket ismerteti, amelyek a korábban felvázolt to-
pográfiai és társadalmi képet egy-egy ponton
megváltoztatták, vagy a korábbi ismereteket lé-
nyeges, új adattal egészítették ki. Nem áll mó-
dunkban valamennyi, a legutóbbi összefoglalás
után megjelent eredményt egy rövid cikk kereté-
ben közreadni, csupán a legfontosabb új informá-
ciókat tesszük közzé.3 Ezek a város korábban is-
mert helyrajzát gazdagítják, pontosítják, egy
másik csoportjuk, elsősorban a temetőfeltárások
nyomán, bepillantást enged a helyi társadalom
eddig kevéssé kutatott rétegeibe. 

A sokhelyütt megtalálható, sokszor összefüggé-
seikben a felszínen látható emlékek észlelése, a
mozdítható tárgyak gyűjtése vezetett oda, hogy
Aquincum kutatása igen korán megkezdődött. Az
antik emlékek iránti folyamatos érdeklődés és a
lépten–nyomon előkerülő maradványok meg-
óvása és bemutatásuk iránti igény vezetett oda,
hogy – a mediterrán országokat leszámítva – Eu-
rópában elsőként nyitotta meg kapuit az Aquin-
cumi Múzeum, amely nemcsak az antik tárgyi em-
lékek, hanem a római kori épületmaradványok
közös bemutatóhelye volt.4 Az aquincumi topo -
gráfia kutatása mindig is középpontban állt, de a

jelenlegi kutatási állapot eléréséhez hosszú út ve-
zetett.5 A fentiek nyomán felmerül a kérdés, hogy
mit várhatunk és várhatunk–e még hasonló lép-
tékű eredményeket az elkövetkezendő kutatások-
tól. Valóban, Aquincum topográfiai keretei mára
már ismertek. Azonban tudnunk kell, hogy a ke-
reteken belüli területek – bár nincs pontos adatunk
– csupán néhány százalékban feltártak, sok még a
fehér folt. Ezek kitöltése a településszerkezeti ku-
tatások feladata. Az extenzív kutatás mellett az in-
tenzív kutatás, egyszerűbben a perióduskutatás
pedig az építéstörténet vizsgálatát állítja a közép-
pontba. Ez a két irány jellemezte az elmúlt időszak
kutatásait. 

A topográfiai kutatások helyét alapvetően a mo-
dern fejlesztések, építkezések határozták meg az
elmúlt időszakban is. Több mint száz helyszínen
volt lehetőségük a régészeknek a földbe pillantani
az épületekkel, utakkal és közművekkel fedett mo-
dern város területén, nemegyszer egyidejűleg több
területen is. Ilyen nagy léptékű feladat összehan-
golt team munkát igényel, amelynek infrastruktu-
rális hátterét az Aquincumi Múzeum, személyi–
szakmai alapját pedig a múzeum régészei biztosít-
ják. Munkájuk nélkül ez az összefoglalás nem lett
volna elkészíthető. 

Ha az aquincumi topográfiáról beszélünk elő-
ször is tisztázni szükséges, hogy a római korszak
melyik települési központjáról esik szó. Budapest
térségében a római kor folyamán több települési
központ alakult ki. Már Nagy Tibor utalt arra,
hogy a foglalás időszakát követően a települési
súlypont délről észak felé helyeződött át.6 Kezdet-
ben, a római foglalás időszakában, az 1. század kö-
zepéig, a gellérthegyi oppidum környékén a helyi
lakossághoz köthető telepek jelentették, kiterjedé-
sét tekintve is, a települési központot. Majd az ál-
landó katonai tábor létesítése, a Kr. u. 1. század kö-
zepén, már északabbra, a Víziváros területén je-
lezte a település súlypontját. Ezt igazolják a 90-es
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1 A cikk az Ókortudományi Társaság 2017. február 17–i ülésén el-
hangzott előadás írásos formája. Célja egyfajta helyzetkép köz-
readása, amely a „Forschungen in Aquincum” (FORSCHUNGEN
2003) megjelenését követően született, az aquincumi topográfiát
és kronológiát valamint a város társadalmát érintő publikációk
nyomán. 

2 Csak a legfontosabb összefoglalások: KUZSINSZKY 1934; NAGY L.
1942; NAGY T. 1973; FORSCHUNGEN 2003; ZSIDI 2004

3 Az aquincumi kutatások csaknem teljes, az Aquincumi Múzeum
munkatársai által írott publikációk bibliográfiáját az Aquincumi
Füzetek évente közzé teszi, lásd: KESZTHELYI–MÉREG 2017. Ez
alapvető tájékoztatást nyújt az eredményekről és a kutatási irá-
nyokról.

4 ZSIDI 2016
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AQUINCUM – A VÁROS ÉS LAKÓI
Új eredmények a római kori város régészeti kutatásai nyomán1

5 Ennek részleteiről és módszereiről összefoglalóan: ZSIDI 2011
6 NAGY T. 1973. 86–87.



években Kérdő Katalin által feltárt, kiterjedt és jó
minőségű építészeti maradványok.7 Végül az ál-
landó legió táborának kiépítésével került át a tele-
pülés központja véglegesen a Duna és a Budai he-
gyek közötti kiszélesedő, a tartományi székhely ki-
alakítására is elegendő helyet biztosító sávjára. A
Gellérthegytől délre folytatott legújabb kutatások
pedig arra utalnak, hogy az óbudai legiótábor mel-
lett létesített polgárváros városi rangra emelése
(Kr. u. 120 körül) vezetett e korábbi központ elnép-
telenedéséhez.8 Hogy a korábbi településközpon-
toknak mi volt a nevük, egyelőre kérdéses. Nagy
Tibor az Aquincum nevet a kelta oppidum feltéte-
lezett nevéből eredeztette,9 a név átörökítése és fo-
lyamatos használata egyelőre kérdés. A települési
központ többszöri áthelyezésére a katonai–politi-
kai és nem utolsósorban közigazgatási–gazdasági
folyamatok értékelése nyomán kaphatunk magya-
rázatot. Bizonyos azonban, hogy a Duna folyó
meghatározó topográfiai tényező volt e települési
központok létrejöttében.10 A továbbiakban Aquin-
cum topográfiájáról szólva csak a mai Óbuda, a ké-
sőbbi provincia székhely területén folyt kutatáso-
kat érintjük.

Ma már megkerülhetetlen kiindulópont a to-
pográfia szempontjából az egykori környezet, az
ősvízrajz megrajzolása. Alapműnek tekinthető a
2005-ben megjelent, Kérdő Katalin és Schweitzer
Ferenc által szerkesztett „Aquincum  Ókori táj –
Ókori város” című kötete.11 Mintegy ezer talajtani
fúrás és több tucatnyi régészeti feltárás eredmé-
nyeit összevetve készült el az egykori környezetet
ábrázoló alaptérkép. Ez magyarázatot ad az úthá-
lózat kijelölésének geomorfológiai szempontjaira,
az építkezéseket megelőző környezet átalakítási
munkák (pl. a mélyebb, építésre alkalmatlan terü-
letek feltöltésének) szükségességére, valamint a
Duna egykori medrének, medreinek elhelyezkedé-
sére. A publikációban megrajzolt képen jól látható,
hogy a polgárvárost és a katonavárost összekötő
főútvonalat, amely a település úthálózatának ten-
gelye volt, úgy tűzték ki, hogy az lehetőleg a ki-
emelkedő szárazulatokon haladjon.12

A geomorfológiai adottságokat és a Duna vona-
lát figyelembe véve kijelölt tengelyre alapozva ké-
szülhetett a terület kitűzése is, feltehetőleg Traia-
nus, de legkésőbb Hadrianus uralkodásának ide-
jén. Egészen biztos, hogy a kitűzés a Duna bal part-
ját is érintette. Még a 19. század térképein is meg-
figyelhetők a római kori kitűzéssel azonos irányú
útvonalak nyomai.13 Az elmúlt évek feltárásai a ki-
tűzés pontosabb meghatározásához is közelebb
vitték a kutatást. Aquincum polgárvárosának ke-
leti, ún. gázgyári temetőjének feltárása során több
részletben kerültek elő viszonylag sekély, hosszan
elnyúló, egymásra merőleges, illetve párhuzamos
árokszakaszok, melyek feltehetőleg összefüggő
rendszert alkottak.14 Az árokrendszer kiterjedése
és összefüggéseinek feltárása nyomán a jelenségek
a telekhatár-rendszer kitűzési árkaiként értelmez-
hetők, amelyek illeszkednek a polgárváros útháló-
zatának tájolásához.15 Az árkokkal is jelzett kitű-
zési rendszer mellett ugyanakkor megfigyelhető
egy másik tájolási rendszer is, amelyre többféle –
egyelőre nem eldönthető – magyarázat kínálkozik
(pl. többszöri, különböző időszakokban történt ki-
tűzés, amely a korábbihoz képest más igazodási
pontokhoz – városfal, útvonalak – tájolt). Érdemes
ebben az összefüggésben megemlíteni, hogy a vá-
rosfalon belüli és az azon kívüli beépítés tájolási
rendszere, valamint a városfalon kívüli, utat sze-
gélyező, szabályos kitűzést mutató sírkertes beépí-
tettség iránya, ugyancsak némileg eltér egymás-
tól.16 Ez utóbbi esetben az eltérés okaként valószí-
nűbb a már korábban meglévő út nyomvonalát kö-
vető kitűzés.

Az elmúlt kutatási időszakban a polgárváros to-
pográfiájával kapcsolatos új eredmények – szem-
ben a legiótábor és a katonaváros eredményeivel –
kiemelkedőek. Köszönhető ez a térségben zajló na-
gyobb kiterjedésű építési fejlesztéseknek (pl. az
esztergomi vasút felújítása), illetve annak, hogy a
terület egy jelentős része beépítetlen és a jövőben
sem építkezhetnek rajta, így tervásatások végzé-
sére alkalmas.

Jelentős előrelépés történt a város keleti lezárá-
sát jelentő védművek kutatása terén. A védműhöz
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7 KÉRDŐ 2005; az ásatásokról: KINCSEK 2005. 134–153.
8 BESZÉDES 2017. Nemrégiben a Gellérthegy déli oldalán feltárt, ki-

terjedt telep nevével kapcsolatosan nem hagyható figyelmen
kívül egy Budaörsön előkerült feliratos oltár vicus Teuto(–––) el-
nevezése, melyet a kutatás jelenleg a budaörsi vicus–szal azono-
sít: MRÁV–OTTOMÁNYI 2005. 89–90. 

9 NAGY T. 1973. 86; a névvel kapcsolatban még: ANREITER 2001.
32–34.

10 ZSIDI 2007; ZSIDI 2011
11 KÉRDŐ–SCHWEITZER 2010; bővítve és angolul: KÉRDŐ–SCHWEITZER

2014
12 KÉRDŐ–SCHWEITZER 2014. 48. fig. 16.

13 ZSIDI 2004; ZSIDI 2007
14 ZSIDI 2001. 80–83; LASSÁNYI 2007. 112–113; 2008. 65; Korábban –

még a kutatások első fázisában, amikor az árkoknak csak kisebb
része volt ismert – azok kiterjedése és morfológiája alapján fel-
merült az az interpretációs lehetőség, hogy egy korai védmű
része lehetett (ZSIDI 2005. 109.)

15 Simon Bence  előadása „Kora római árkok és utak Aquincum
polgárvárosától keletre” címmel a Fiatal Római koros Régészek
X. konferenciáján, Pápán, 2016-ban. A powerpoint rendelkezésre
bocsátását ezúton is köszönöm.

16 ZSIDI 2014. 92., Abb. 4.



tartozó kiszedett falszakaszok és az azokat kísérő
árok két részlete került elő építési munkákhoz kap-
csolódó feltárások során.17 A polgárváros beépített
területének keleti lezárását régóta igyekezett meg-
határozni a kutatás, mindezidáig sikertelenül. Míg
az északi, nyugati és déli városfalszakaszok nyom-
vonalát a kutatás már viszonylag korán feltérké-
pezte, a keleti lezárás nyomát nem találta. Ennek
oka részben az lehetett, hogy míg a három ismert
védműszakasz többször megújított árkai, falai igen
erőteljes, mondhatni monumentális jelenségek vol-
tak, addig a most előkerült árokszakaszoknak és
kiszedett falszakaszoknak hozzájuk képest sze-
rény a mérete.18 Bár a városfal és a kapcsolódó
védműrészek kialakítása és mérete szakaszonként
változott, a keleti szakasz szerényebb mérete abból
a szempontból is figyelemre méltó, hogy ez a
védműszakasz húzódik éppen az ellenség felőli,
keleti oldalon, ami erős védelmet indokolna. E kö-
rülményre magyarázat lehet talán az, hogy e rend-
szer olyan időszakban határolta le a várost kelet
felől, amikor nem kellett védelmi funkciót ellátnia,
inkább csak a városi terület körülhatárolása játsz-
hatott szerepet létesítésében. 

A polgárváros topográfiai kutatásának másik,
igen jelentős előrelépését a polgárváros nyugati ré-
szének geofizikai felmérése eredményezte. Ennek
a területnek nagy része máig beépítetlen, egyfajta
régészeti rezervátum. Ugyanakkor folyamatosan
fennáll a veszély, hogy a főváros területén belül
üresen és beépítetlenül álló telekre szemet vetnek
beépítési céllal. Ezért, élve egy kínálkozó lehető-
séggel az Osztrák Régészeti Intézet és az Aquin-
cumi Múzeum munkatársai (Stefan Groh, Helga
Sedelmayer, Láng Orsolya és Zsidi Paula) közös
projekt keretében a hozzáférhető helyeken elvé-
gezték a vizsgálatot illetve az eredmények értéke-
lését. Ennek nyomán a polgárváros délnyugati ne-
gyede feltérképezhetővé, s bizonyos következteté-
sek levonására alkalmassá vált.19 Egyértelmű lett,
hogy a két városrész utcahálózatának tájolása egye-
zik, ugyanakkor az átmenő utak közül egyedül a
tradicionális nyomvonalon haladó kelet–nyugati
főút (a „D” utca) nyomvonala folytatólagos. Az ut-
cákkal határolt városszerkezet is kissé más beosz-
tást mutat. Az eredmények tovább erősítették azt a
feltételezést, hogy a vízvezetékkel elválasztott ke-
leti és nyugati városrész topográfiája és városfejlő-
dése nem minden időszakban haladt ugyanazon a

pályán. A geofizikai vizsgálat igazolta továbbá,
hogy a városfalon kívül nyugati irányban is folyta-
tódott a kelet–nyugati, tradí cio ná lis távolsági út
menti, hosszúházakból álló fésűs beépítés. E sza-
kasz egyik pontján végzett próbaásatás során egy
vas szerszám depólelet kíséretében kivételes minő-
ségű, Aquincumban ritka típust képviselő kettős
bronz lámpa egyik fele került elő.20

A délnyugati városrészt, a geofizikai vizsgálatot
kiegészítve, műszeres leletfelderítéssel, fémkereső
alkalmazásával vizsgáltuk át.21 Ennek egyébként
praktikus oka – a tudományos célokon kívül – az
volt, hogy a szabadon álló területen rendszeresen
megjelentek az illegálisan fémkeresővel kutató
műkincsvadászok. Miután a terület nincs múze-
umi funkcióban és használatban, őrzése nem meg-
oldott, a még meglévő, és dokumentálás után a
múzeumba kerülő leletanyag mentését tűztük ki
célul. A több fázisban elvégzett műszeres kutatás
több száz fémleletet eredményezett, túlnyomó
többségük a római időszakból származott. Bár a te-
rület a korábbi mezőgazdasági művelés során
többször mélyszántáson esett át, a felső rétegeket
így bolygatottként tarthatjuk számon, az előkerült
fémanyag mégis beszédes volt. Sok volt a bronz-
öntéshez szolgáló, nyersanyagként már összeda-
rabolt leletek aránya. Ugyancsak meglepően sok
katonai vonatkozású tárgy került elő, elsősorban a
katonai viselet tárgyai, de egy katonai diploma tö-
redékét is jelezte a műszer.22 Fontos leletnek számít
a műszeres leletfelderítés során előkerült mintegy
80 db érem. A statisztikai elemzésük nyomán fel-
rajzolt kép szerint a Flavius kor, valamint Traia-
nus–Hadrianus uralkodásának időszaka kiegyen-
súlyozott érem mennyiséget mutat, majd hirtelen
megnő a forgalom az Antoninusok korában, ami a
Severusok idején még tovább növekedett. Hirtelen
csökkenés állt be a 3. század középső harmadában,
s csak a 4. század elején kerül ismét az enyhe emel-
kedés fázisába az érmek száma. Az éremtábla ér-
telmezése a kutatás kritikus pontja, miután segít-
het a polgárváros felhagyásának pontosabb meg-
határozásában. A statisztikai kép egyik értelme-
zése a 3. század közepe utáni érem mennyiség
csökkenését a településrész felhagyásával magya-
rázza. Ez megerősíti azt a nézetet, miszerint a ve-
szélyeztetett polgárváros lecsökkent számú lakos-
sága elmenekült, vagy a város agglomerációjának
villagazdaságaiban talált biztonságot, esetleg be-
költözhetett a 4. század elején frissen épült ké ső -
római erőd védelmébe. A továbbiakban csak a pol-
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17 LÁNG–LASSÁNYI 2014. 23–26.
18 Ugyanott 26.
19 GROH–LÁNG–SEDLMAYER–ZSIDI 2014
20 LASSÁNYI 2013; RUPNIK 2013

21 LASSÁNYI–ZSIDI 2017; LASSÁNYI–LÁNG–ZSIDI 2017. 73–74.
22 LASSÁNYI 2014



gárváros keleti előterében, a Duna–parti erődök
közelében élt egy kisebb számú népesség.23 A
másik értelmezés szerint a 4. századi érmek stabil
jelenléte – még ha csökkent számban is – utal a te-
rület későbbi használatára, nyilván a korábbinál
korlátozottabb mértékben, esetleg más minőség-
ben. A kérdés eldöntésében a további feltárások se-
gítségünkre lehetnek, bár a polgárváros területén
a késői rétegek folyamatos pusztulásnak voltak ki-
téve, ami jelentős információvesztéssel járt. Min-
den esetre úgy tűnik, hogy a város keleti és nyu-
gati részének kései területhasználata nem feltétle-
nül mutatja ugyanazt a képet. Erre utalhat a két vá-
rosrész eltérő topográfiai adottsága is. Az eltérés
azonban adódhat a két városrész feltártságának el-
térő mértékéből, a nyugati városrész alig kutatott,
míg a keleti városrész szinte teljes felülete – lega-
lább részben, a 2.–3. századi rétegek szintjéig – fel-
tártnak tekinthető. További problémát jelent az is,
hogy a keleti városrész korán megindult, több
mint száz éven át tartó, sokszor extenzív feltárási
módszerei után a modern kutatásnak a késői kor,
egyébként is sérülékenyebb nyomait már esélye
sincs megtalálni. Éppen ezért a késői időszak ku-
tatásában a korábbi feltárások szórványos infor-
mációi is kiemelt jelentőséggel bírnak, azokat a
korszak értékelése során nem szabad figyelmen
kívül hagyni.

A városszerkezet kutatása mellett,24 kísérlet tör-
tént a vizsgált időszakban egyes épületek funkci-
ójának újraértékelésére, így az „A” utca keleti ol-
dalán, a forumtól keletre álló épületegyüttes ese-
tében. Ezt korábban Nagy Tibor a későbbi, már a
coloniához tartozó, az egyébként szűk alapterületű
forum kibővítéséhez tartozó basilicájaként érté-
kelte.25 A korábbi adatok újraértelmezése nyomán
felmerült az épület mansioként való használata,26

ami a forumközeli helyzet szempontjából nem
szokványos épületfunkció a római városok topog-
ráfiájában,27 még akkor is, ha a késői, módosított
alaprajz bizonyos – tulajdonképpen a korábbi épü-
letalapokra építve – a mansiókhoz hasonló alap-
rajzi azonosságokat is mutat. A kérdés eldöntése
további kutatást és elemzéseket igényel.

Egyértelmű azonban a város északnyugati vá-
rosrészében feltárt mozaikos épület megítélése. A

többperiódusú épület egy részének feltárása során
ritka lehet, egy geometrikus díszítésű, polichrom
mozaikpadló került elő. A padló széleit márvány-
lapok keretezték. Az épület mozaikpadlót tartal-
mazó periódusa a 3. század közepére datálható.28

Az épület funkciója és használatának pontos idő-
szaka a leletanyag feldolgozását követően várható.

Nemcsak a városszerkezet, hanem a város korai
településének meghatározása szempontjából fon-
tos ásatássorozat zajlott és tart a mai napig a város
keleti részének északi sávjában, az ún. „peristyl”
ház területén. A korábbi feltárási adatokat és az új
ásatások adatait egyaránt felhasználó módszeres
kutatás a teljes rétegsor 8 építési periódusát külö-
nítette el. Meghatározta a leletanyag és az épületen
belül talált földbemélyített gödrök rendeltetése
alapján, hogy az épületben egy enyvfőző műhely
működött egykor.29 A legalsó rétegek feltárásával
pedig fényt derített a település legkorábbi vicus pe-
riódusára.30 Már Nagy Tibor felhívta a figyelmet
az éppen ebben a városrészben folytatott periódus-
kutatásai során a városrész alatti korai vicus meg-
létére.31 Az új kutatás a kelet-nyugati főutat kísérő
vicus hosszúházas szerkezetét (telekosztását) va-
lamint kiterjedését és periódusait is elkülönítette.

Új kutatás zajlott az ún. „festőház” területén32 és
a polgárváros délkeleti régiójában. Míg a macel -
lum33 és a nagy közfürdő34 korábbi ásatási adatait
és leletanyagát újraértékelve finomodott a polgár-
város kronológiája és topográfiája.

A számos új feltárás és kutatási eredmény elle-
nére sem sikerült egyelőre magyarázatot találni az
aquincumi polgárváros urbanisztikai „rendelle-
nességeire”. Ilyen a város keresztülszelő vízveze-
ték nyomvonala, mely csak néhány ponton en-
gedte a két városrész közötti forgalmat, kapcsola-
tot. Ilyen továbbá a két városrész utcarendszeré-
nek eltérése, mindössze egyetlen, mindkét város-
részen változatlan nyomvonalon haladó útvonal-
lal. Végül egyelőre nincs magyarázat arra, hogy mi
indokolta a nyugati városrész intenzívebb, sarok-
és közbülső tornyokkal erősített védműrendszerét.
Ezeknek a kérdéseknek a megválaszolása a kutatás
jövőbeni feladata lesz.

A polgárvároshoz képest a katonaváros kuta-
tása szerényebb keretek között zajlott és ennek
megfelelően kevéssé hozott újabb látványos ered-
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23 A kelet–nyugati út menti forgalommal magyarázza a késő római
érmek jelenlétét a város nyugati oldalán, illetve az egyértelműen
4. századi sírok Duna-parti elhelyezkedése pedig utal a késői
népesség lakhelyére: LASSÁNYI 2013. 29.

24 ZSIDI 2008
25 NAGY T. 1964
26 LÁNG 2013 [2014]
27 SOMMER 2009. 151, Abb. 23.

28 LÁNG 2009
29 LÁNG 2008
30 LÁNG 2013
31 NAGY T. 1964
32 LÁNG 2012
33 LÁNG–NAGY–VÁMOS 2014
34 FÉNYES 2016



ményeket. A terület modernkori beépítettsége kö-
vetkeztében általában csak kis felületen, foghíj be-
építések kapcsán volt lehetőség a kutatásra. Két te-
rület kutatása azonban említésre érdemes ered-
ménnyel járt. A katonaváros délnyugati részében
egy nagyobb kiterjedésű épület került elő, mely-
nek még viszonylag magasan megmaradt felmenő
falait falfestmények fedték, köztük nem egy figu-
rális díszítésű.35 A másik kiemelést érdemlő kuta-
tási helyszín a Hajógyári-sziget volt, annak is a
Nagyszigete, amelyet korábban nem érintett régé-
szeti feltárás. A helytartói palotával éppen szem-
ben fekvő szigetrész feltárása a római kori terület-
használat maradványait eredményezte – a várako-
zásokkal ellentétben – csak igen szerény mérték-
ben. Római kori leletanyag is elsősorban a későbbi
középkori településről került elő.36

A katonaváros topográfiája szempontjából
azonban fontos eredményeket hozott a korábbi
ásatási adatok, leletek újraértékelése, valamint a
szórványos új ásatások feldolgozása. Ezek alapján
körvonalazódott, hogy a katonaváros területéhez
topográfiailag a mai budaújlaki rész, tehát a kato-
nai amfiteátrumtól délre fekvő, egészen a mai
Zsigmond térig terjedő terület is, szervesen hozzá-
tartozott.37

Még kevesebb lehetőség nyílott a kutatásra az
elmúlt tíz év során az aquincumi legiótábor terü-
letén. Miután az 1970–80-as években éppen ez a te-
rület volt a legintenzívebb építési munkák hely-
színe, most itt nem került sor jelentősebb fejleszté-
sekre. Egyetlen helyszín emelkedik ki, az egykori
tábor délkeleti részén végzett feltárás. Itt előkerült
az egyik legénységi kaszárnya kisebb részlete, a
kaszárnyákat nyugatról határoló út egy szakasza,
továbbá mintegy 20 méter hosszan a táborfal belső
oldalán futó út (via sagularis) melletti, észak–déli
irányú szennyvízgyűjtő csatorna.38 Ennek jó álla-
potban megmaradt szakaszát és a csatorna meg-
maradt tisztítóaknáit a felújított épület aulájában
konzerválták és bemutatták.

Egy ókori város képéhez szervesen hozzátartoz-
tak a temetők. Így volt ez Aquincum esetében is.
Mára Aquincum legnagyobb városi temetőinek
helye ismert, miután azonban szinte egyik sem te-
kinthető teljesen feltártnak, kiterjedésük, intenzi-

tásuk még szolgáltathat új adatokat az elkövetke-
zendő feltárások nyomán. A temetőkről ismert je-
lenlegi képhez az elmúlt időszakban a polgárváros
keleti (úgynevezett gázgyári) és déli temetőjének,
valamint a katonaváros északkeleti és nyugati te-
metőinek feltárása járult hozzá legnagyobb mér-
tékben.39

A település topográfiájának kialakítása során a
temetők helyének kijelölését előírások szabályoz-
ták. Fontos szempont volt – hozzá kell tennünk,
hogy elsősorban a város kialakulásának kezdeti
időszakában – a város/település lakott részétől
való távolság, valamint a megközelítést biztosító
út közelsége. Bár a temetők többségének részletes
elemzése még nem történt meg, azok használati
ideje, a leletanyag alapján többnyire megállapít-
ható, a temetkezések topográfiában elfoglalt helye
követhető a kronológiában.40 Kezdetben a kivezető
utak mentén jöttek létre az út menti, sírkertes te-
metkezések, ezekkel párhuzamosan, jelölték ki a
nagy városi temetőket, egyre többet, amelyek a 3.
század elejére már teljesen körbevették a várost,
egyre jobban megközelítve a lakott területeket. A
késő római időszakban a temetkezési rend felbom-
lását jelzik, hogy a sírokat és sírcsoportokat már
rendezetlenül, a felhagyott épületek romjai között
találjuk.

A temetőkkel át is vezetnek bennünket azokra
az új leletekre és eredményekre, amelyek város la-
kóiról és társadalmáról szólnak. Aquincum társa-
dalmának elemzését az összefoglalások elsősorban
a rendelkezésre álló epigráfiai források alapján vé-
gezték. A temetők elemzése kimaradt a sorból.
Nagy Lajos a „Budapest története” 1942. évi köte-
tében a temetők jelentőségét az aquincumi lakos-
ság vallásos életének, a különböző korok temetke-
zési szokásainak megismerése szempontjából
tartja fontosnak. Kiemeli továbbá a mellékletek
fontosságát, melyek az ipar, a kereskedelem és a
mindennapi élet jelenségeit tükrözik.41

Városi környezetben megfigyelhetjük, hogy a
temetkezési hely kijelölése és a sír a temetőn belüli
elhelyezkedése valamint a társadalmi helyzet kö-
zött összefüggés mutatkozik. Ezt mutatják az aqu-
incumi korai temetők főútvonalakat kísérő épített
sírkertjei és díszes síremlékei is. Szép példa erre
katonaváros nyugati temetőjének egyik szakasza,
ahol még a helyben megmaradt sírkertek alapjai és
sírsztélék töredékei kerültek elő. Az egyik sírkert-
ből származó, szép kidolgozású mellkép Titus Cla-
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35 KIRCHHOF 2009. A falfestmények a múzeumba kerültek, de mi-
után az épület falai igen magasan megmaradtak, a beruházás az
előkerült épületmaradványok miatt áttervezésre szorul.

36 HAVAS 2017. 107. Magának a helytartói palotának a kutatása az
időszakban elsősorban a korábbi dokumentumok és leletek új-
raértékelésére terjedt ki: HAVAS 2016.

37 VÁMOS 2017
38 ANDERKÓ–BESZÉDES 2007

39 Összefoglalóan ld. ZSIDI 2014. Taf. I.
40 ZSIDI 2014. Abb. 1.
41 NAGY L. 1942. 464–485.



udius Victor feliratot viseli, aki magas beosztású
katonaként (custos armorum) szolgált.42

A nagy, városi temetők többségének szerkezete
csoportos elrendezést mutat, ahogy azt a legutóbbi
évek nagyfelületű polgárvárosi temetőfeltárásai is
igazolják.43 Ezekben az esetekben a részletes teme-
tőelemzéssel lehetőség nyílik majd nemcsak a te-
metkezések kronológiájának megállapítására, ha -
nem a társadalmon belüli csoportok vagy közös-
ségek temetkezési helyének elkülönítésére is.

A temetőelemzések megtörténtéig azonban el-
sősorban az írott forrásokra kell támaszkodnunk,
ha az aquincumi társadalmat kutatjuk. Az elmúlt
időszak megajándékozott bennünket egy Aquin-
cum esetében nem szokványos írott forrással.
Grant Adamson 2012-ben megjelent publikációja
közli Aurelius Polion papirusra írt magánlevelét.44

Polion Aquincum házilegiójában, a legio II. Adiu -
trixban szolgált, a levél alapján a 3. század elején.
Az Egyiptomból (Tebtynis), egyszerű családból
származó fiú a katonai karrier érdekében hagyta
el szülőföldjét. Levele honvágyról szól, fájlalja,
hogy már a hatodik levelet írja haza, de még egyet
sem kapott otthonról. Ugyanakkor várja, hogy sza-
badságot kapjon a legióparancsnoktól és hazautaz-
hasson. A levélből ítélve Polion nem tartozik a ve-
teránok azon rétegéhez, akik leszerelve helyben
maradnak és Aquincum egyik városi temetőjében
lelik majd végső nyughelyüket. 

Jelentős előrelépést történt a feliratos kőemlé-
kek forráskiadása tekintetében. Megjelent a Tituli
Aquin censes három kötete, Kovács Péter és Szabó
Ádám, valamint Fehér Bence szerkesztésében.45 Az
összegyűjtött forrásanyag kincsesbánya lehet a tár-
sadalomtörténeti kutatások számra. Különös jelen-
tősége lehet a III. kötet aquincumi kézírásos emlé-
keinek, melyek a sírkövek és oltárkövek, építési
feliratok hivatalos és nem egyszer sematikus meg-
fogalmazásaival szemben, általában személyes,
hétköznapi tartalmat közvetítenek, a társadalom
korábban nem észrevehető rétegeinek megnyilvá-
nulásait. Ezen az sem változtat, hogy a közreadó
Fehér Bence megállapítja, hogy „egyelőre nem
tudjuk a kézírást társadalmi szintek szerint értel-
mezni”, a betűkép sokkal inkább az íráshordozó

anyagtól és az írás céljától (pl. bélyegző szignója)
függ.46

A kézírásos emlékek között ki kell emelnünk az
elmúlt évek egyik legszenzációsabb aquincumi le-
letcsoportját, az átoktáblákat. Ezek mindegyike a
polgárváros keleti temetőjéből került elő, egymás-
tól alig néhány száz méterre.47 Az ólomlapokra írt
szövegeket Barta Andrea dolgozza fel és publi-
kálja.48 A három szöveg közül, melyek mindegyike
perek befolyásolására készült varázsszöveg, Aqu-
incum társadalma szempontjából az első tábla kü-
lönösen jelentős.49 E tábla megrendelői között
ugyanis rabszolgák is voltak. Rabszolgák feliratos
anyagon ritkán szerepelnek, velük általában már
csak felszabadított állapotukban találkozunk.
Nagy Tibor, aki a „Budapest történetében” külön
fejezetet szentelt az aquincumi társadalom réteg-
ződésének bemutatásában a rabszolgatartásnak,
azt írja, hogy „Az emlékanyag hézagossága miatt
nem könnyű feladat a rabszolgatartás mértékét és
különböző formáit pontosabban körülhatárol-
nunk.”50 A szóbanforgó átoktábla a 2. század vé-
gére és a 3. század elejére datálható és alátámasztja
a Nagy Tibor által képviselt korábbi kutatásnak az
aquincumi rabszolgatartás familiáris jellegéről
szóló megállapítását.51

Rabszolgákról és felszabadított rabszolgákról
szólva az új eredmények között mindenképpen
meg kell említenünk a társadalmi átrendeződés
egy fontos jogi procedúrájához kapcsolódó tárgyi
emléket és annak mintaszerű feldolgozását. Ezút-
tal a lelőhely nem az ásatási terep, hanem a mú-
zeum raktára volt, ahol egy tárgyválogatás során
egy „verőtőnek” meghatározott súlyos bronztárgy
került elő. A szokatlan tárgyat Havas Zoltán vette
gondozásba, s fejtette meg jelentését, használatát.52

A köralakú, Libertas ábrázolással ellátott pecsétlő,
felirata alapján, amely az adónem megnevezését,
a helyneveket felsoroló listát, és az időpont meg-
határozását tartalmazza, a rabszolga felszabadítás-
sal kapcsolatos jogügylet adófizetésének hitelesí-
tésére szolgálhatott. Aquincum, ahogy a publiká-
ció is rávilágít, feltehetőleg a helytartó jelenléte
miatt, az effajta ügyletek lebonyolítása szempont-
jából ideális helyszín volt.
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46 FEHÉR 2013, 23.
47 Az első átoktáblát Lassányi Gábor tárta fel: TITAQ III 1436, a

másik kettő Zsidi Paula ásatásából származik, előzetes ásatási
jelentés a feltárásról: ZSIDI 2001.

48 BARTA 2015; BARTA 2016; BARTA 2017
49 BARTA–LASSÁNYI 2015
50 NAGY T. 1973. 138–139.
51 NAGY T. 1973. 139.
52 HAVAS 2013

42 ZSIDI 2012
43 A polgárváros keleti (ún. gázgyári) temetőjének több mint 1000

sírja került elő 2005–2015 között, Lassányi Gábor feltárása nyo-
mán (előzetes ásatási jelentések a feltárási éveknek megfelelően
Aquincumi Füzetek köteteiben), a feldolgozás OTKA kutatás
keretében megtörtént, publikációja előkészületben van.

44 ADAMSON 2012
45 TITAQ I–II; TITAQ III



A kis helyzetkép során csak a legfontosabb vagy
a legérdekesebb új kutatási eredményeket érintet-
tük. Sok minden kimaradt, és nemcsak a topográfia
és a társadalom témaköréből. Egyáltalán nem volt
szó például a vallás, a gazdaság területéről. Az
azonban bizonyosan kiderült az eddigiekből, hogy
egy több mint száz éve kutatott római kori város
még tartogat meglepetéseket, a kutatás nem tekint-
hető lezártnak. Mind a terepi ásatásokkal, mind a
múzeum raktáraiban őrzött régi anyagok újraérté-
kelésével időről időre új eredmények születhetnek.

S ezen a ponton érdemes Hampel József gondo-
latait felidézni, aki az aquincumi emlékek feltárá-
sának hajnalán azzal érvelt a hazai régészeti kuta-
tás fellendítése mellett, hogy az antik emlékek fel-
értékelődésének korszakában, a külföldről szár-
mazó, eredeti – görög–római – műtárgyak gyűjté-
sét és bemutatását Magyarország már akkor le-
késte, lemaradt a németek, angolok, franciák mö-
gött. Így nem marad más, csak a magunk, saját
antik örökségének kutatása, bemutatása.
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Aquincum ist seit dem 19. Jh. eine systematisch
erforschte römische Stadt, ihre Topographie und
ihr Sozialbild wurden in den früheren wissen-
schaftlichen Zusammenfassungen von Zeit zu Zeit
immer wieder neu abgebildet. 

Diese Arbeit bietet einen Überblick über die
wichtigsten Ergebnisse der jüngsten archäologi-
schen Ausgrabungen, und informiert über die For-
schungsergebnisse, die das früher abgebildete to-
pographische und soziale Bild an gewissen Punk-
ten modifiziert, oder die früheren Kenntnisse mit
wesentlichen neuen Angaben ergänzt haben.

Wir können nicht jedes neue Ergebnis, das nach
der letzten Zusammenfassung präsentiert worden
ist im Rahmen eines kurzen Artikels vorlegen, wir
wollen nur die wichtigsten neuen Informationen
und ihre Zugänglichkeit in den Publikationen be-
kannt geben.

Es ist wichtig hervorzuheben, dass ein Teil der
Ergebnisse den archäologischen Grabungen im
Zusammenhang mit neuen Investitionen zu ver-
danken ist, während wir einen anderen Teil deren
durch die Neuverarbeitung früherer Angaben, Do-
kumentationen und Funde gewonnen haben.

Neue topographische Erkenntnisse können sich
in erster Linie durch die Erforschung der Zivilstadt
ergeben.

Die Erforschung des nördlichen Siedlungsban-
des, der östlichen Wehranlagen und des westli-
chen Stadtteils mit neuen Methoden hat zum bes-
seren Kennenlernen der Struktur und der Bauge-
schichte der Stadt beigetragen.

Mithilfe der Forschungen außerhalb der Zivil-
stadt zeichnen sich dabei langsam die Entstehung
des Provinzzentrums und die Entwicklungsdyna-
mik der Stadt ab.

Für die Topographie bietet die neue Quellenaus-
gabe der beschrifteten Denkmale einen neuen Aus-
gangspunkt für die Auswertungen an. Sie können
durch die Untersuchung der großen städtischen
Gräberfelder ergänzt, vervollständigt werden.

Neue Perspektive für das bessere Kennenlernen
der früher weniger bekannten sozialen Schichten
sind durch die Erscheinung neuer spezieller Quel-
lengruppen eröffnet worden, wie die der Fluchta-
feln, die uns den Sklaven von Aquincum näher
bringen, oder der Privatbrief eines Soldaten ägyp-
tischer Herkunft auf Papyrus geschrieben.

In diesem kurzen Lagebild haben wir nur die
wichtigsten und interessantesten neuen For-
schungsergebnisse angesprochen.

Vieles ist weggefallen, und das nicht nur aus
dem Bereich der Topographie und der Gesellschaft.

Wir haben z. B. kein Wort über die Religion, über
die neuen Ergebnisse auf dem Gebiet der Wirtschaft
und der Verarbeitungstechnik geschrieben.

Soviel muss sich aber gezeigt haben, dass die
mehr als seit hundert Jahren erforschte römische
Stadt noch mit weiteren Überraschungen aufwar-
tet, die Forschung kann nicht als abgeschlossen be-
trachtet werden. 

Zu neuen Ergebnissen dürfen von Zeit zu Zeit so-
wohl die Feldgrabungen als auch die Neubewertun-
gen der alten Funde in den Museumsdepots führen.
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der Erscheinung der „Forschungen in Aquincum” (Forschungen
2003) entstanden ist aufgrund der Publikationen zur Topographie
und Chronologie sowie zur Gesellschaft der Stadt.



AZ AQUINCUMI VASEDÉNY LELŐHELYE, LEÍRÁSA
ÉS LELETÖSSZEFÜGGÉSEI

A mai Budapest területén, a III. kerület Bécsi út
mentén húzódó, az ókori Aquincum katonaváro-
sához tartozó temető déli részén, a Bécsi út 46–50.
sz. telkeken Hable Tibor és Patrice Bertin 1998–ban
ásatást folytatott, amelynek során négyperiódusú
lelőhely került elő (1. kép). A II. és III. periódusban
temető volt itt, egy nagyobb sírkert vagy más sír-
építmény mellett mintegy 100 sír került elő. Ezek
között 85 hamvasztásos és 15 csontvázas temetke-
zés volt, az ásatók megfigyelései szerint a két rítus
egymás mellett, egy időben is szokásban volt. A
sírépítmény mellett menő út árkának betöltése
alapján a temető létrejöttét a feltárók a 2. század
legelejére keltezik. Az utat a 3. és még a 4. század-
ban is használták, de a 4. században már csak szór-
ványosan temetkeztek ide.1 Ennek a temetőnek
egyik hamvasztásos sírjából (2. kép), a mai Bécsi út
48. számú telken különleges lelet került elő, egy jó
állapotú vasból készült edény (2/4, 3., 4. kép).2

A lapított gömbtestű edény gyarapodási száma:
Aquincumi Múzeum R 2647/2015. Méretei: ma-
gassága 11,4 cm, peremátmérője 4,6 cm, legna-
gyobb átmérője 11,6 cm, falvastagsága a peremnél
0,3 cm. Töredékes pereme öblösen kiszélesedő, így
a benne tárolt folyadék kiöntése után a maradék
vissza tudott folyni az edénybe. Szájnyílása szűk,
1,1 cm átmérőjű. Nyaka rövid, oldala a nyaktól le-
felé erősen kiszélesedik, legnagyobb átmérőjét a
test alsó harmadában éri el. Alja gömbölyű, közé-
pen kis kúpban végződik. Talpa nincs, az edény
nem áll meg egyenesen. Az analógiák alapján a
perem alatt esetleg két füle volt, amelyek segítsé-
gével láncra lehetett akasztani, de a lelet korrodált
felületén ennek szabad szemmel látható nyoma
nincs. Ehhez hasonló vasedényeket két kovácsolt

félből készítettek, amelyeket az edény legszélesebb
vonalában illesztettek össze.3 Ez a készítési tech-
nika további vizsgálatig az aquincumi edény ese-
tében csak feltételezhető, de nem igazolható.

Az aquincumi vasedény mellett a sírban még a
következő leletek voltak (5.–6. kép). Közvetlenül a
vasedény mellett állt, egy vörösessárga, szemcsés
anyagú, egyfülű korsó, kívül az egykori vörös be-
vonat kevés nyomával. Pereme tölcséresen kihajló,
profilált kiképzésű. A perem alatt háromosztatú,
rövid fül indul, amely az edény testének felső egy-
harmadában tapad az oldalához. A korsó tojásdad
testű, legnagyobb átmérőjét az alsó egyharmadában
éri el. Innen az edény alja felé szűkül, az alj sima,
talpgyűrűszerű kialakítás nélkül. Oldalán a vas-
edény okozta rozsdafolt látszik. Egy csaknem azo-
nos formájú korsót darabokból lehetett összeillesz-
teni, alja hiányzik. Kopott vörös bevonat borítja, a
perem széle nem lekerekített, hanem kissé kihajló.
Mellette egy harmadik, ugyanilyen korsónak
perem, oldal és talptöredékei kerültek elő. Kissé tá-
volabb egy kis szürke, széles szájú, gömbölyded
testű, alja felé összeszűkülő pohár volt a sírban. Eze-
ken kívül előkerült egy vörösessárga, másodlago-
san foltokban szürkére égett, kisméretű, behúzott
peremű tányér, valamint előkerült egy világossárga
anyagú, nyomokban vörösesbarna bevonatos, kerek
olajtartójú, enyhén konkáv discusú, discusában és
vállán reliefes díszítésű, feltételezhetően korongfül-
lel rendelkező, valószínűleg Iványi X. típusú mécses
töredékei. A leletek párhuzamai általánosan ismer-
tek Aquincumban, a Bécsi út menti temetőben ko-
rábban is előkerültek hasonló darabok. Általánosan
a 2. század második felére, 3. század első felére, il-
letve a 3. századra keltezhetőek.4 A vasedény és a
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ez úton is köszönök neki. Köszönettel tartozom Erőss Dórának
is, aki az angol szöveget fordította.
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3 FÜLEP 1949. 42; MUSTAŢĂ–COCIŞ–VOIŞIAN 2012. 237; MUSTAŢĂ
2017. 152–155.

4 Egyfülű korsók: PÓCZY 1956. Taf. V, 6, 15; TOPÁL 1993. Pl. 30, 34.
sír 1; Pl. 37, 47. sír 1; Pl. 63, 100. sír 2; Pl. 66, 106. sír 4; Pl. 76, 131.
sír 2; Pl. 89, 181. sír 6, 7; TOPÁL 2003. Pl. 6, 15. sír 1; Pl. 28 és 137,
61. sír 1. Pohár: TOPÁL 1993. PL. 49, 71. sír 3; Pl. 87, 175. sír 5. Tá-
nyér: TOPÁL 1993. Pl. 88, 181. sír 12; TOPÁL 2003. Pl. 47, 13. sír 2,
Pl. 53 és 159, 21. sír 2; Pl. 61, 30. sír 15, 16. Mécses: IVÁNYI 1935.
11, XXXIV–XXXV. tábla; TOPÁL 1993. Pl. 49, 71. sír 5.



korsók közelében két felismerhetetlenségig korro-
dált vaslemez töredék, két kampó és két vasszög tö-
redék volt, bár a sírhoz való hozzátartozásuk nem
egyértelmű.

AZ AQUINCUMI VASEDÉNY PÁRHUZAMAI

Az aquincumi vasedény legközelebbi párhuzamai
Intercisából (Dunaújváros) és Ala Novából
(Schwechat) kerültek elő.5 Mindkét edény némileg
kisebb az aquincuminál, 8,5–9 cm körüliek. Az
intercisai darab oldalán odarozsdásodott bronzka-
rika van, ezt tehát láncra lehetett akasztani. Az
intercisai darab sírból került elő, pontosabb kelte-
zése azonban nem ismert. A Schwecháton előke-
rült példány Ana Zora Maspoli tájékoztatása sze-
rint 3. századi hamvasztásos sírból származik.

További vasedény Pannoniában – sajnos nem
szakszerű ásatás során – Vajtán került elő sírból
1935–ben, bár ennek formája némileg eltér. Széles
szájperemét bronzabroncs övezi, a perem alatt két
vasfül indul, amelyek az edény kiszélesedő olda-
lához szív alakú függelékkel kapcsolódnak. Mind-
két fülben bronzkarika van és további bronzlánc-
szemek is előkerültek, így feltételezhető, hogy a
mellette előkerült bronz strigilisszel együtt láncra
volt fűzve. Fülep Ferenc a lelőhelyen, a sírokból
származó leletek vizsgálata alapján a temetkezés
korát a 2. század közepe és a 3. század első évtize-
dei között határozta meg.6

Az aquincumi példánnyal azonos típusú dara-
bot Silvia Mustaţă említ még ismeretlen lelőhelyről
a Römisch–Germanisches Zentralmuseum tulajdo-
nában. Hasonló, de az aquincumitól némileg eltérő
formájú két darab Napocában (Kolozsvár) került
elő, ezek a 3. század első három negyedében lehet-
tek használatban. Ezeken kívül Rottenburgból
származik egy további példány, amely régészeti
összefüggései alapján a 2–3. századra keltezhető.7

Az aquincumi vasedény a sírból mellőle előkerült
többi lelet alapján szintén erre az időszakra keltez-
hető.

Aquincumból még három további vasedényt is-
merünk. Az egyik a Folyamőr utcában került elő

1987–ben a canabae északkeleti részén lévő temető-
ben, 3. századi szarkofágban (7. kép).8 Magassága
10 cm, legnagyobb átmérője 11,7 cm, szájnyílása 3
cm, talpátmérője 5,8 cm, falvastagsága 0,2 cm.
Gömbölyded teste legnagyobb átmérőjét az edény
felső egyharmadában éri el. Szájrésze hiányzik. Jól
láthatóan két kovácsolt félből van összeillesztve
az edény legnagyobb átmérőjében. Az edény ala-
csony, gyűrűs talpa az alsó fél része, azzal együtt
készült. A feltáró a temetkezési rítushoz kapcso-
lódó olaj vagy füstölő tartó edénynek tartja. Kér-
dés, hogy ebben az esetben is lehet–e szó inkább
fürdőolaj tárolására szolgáló edényről? A másik
két edény korsó, illetve kancsó,9 ezek a legújabb
szakirodalomban vízforraló edényként szerepel-
nek.10 Ilyen funkciójú vaskorsó Pannoniában Bri -
ge tióból és Intercisából is ismert.11

INSTRUMENTA BALNEI

A Bécsi úton előkerült aquincumi vasedény pe-
remkiképzése arra utal, hogy benne sűrű folyadé-
kot tárolhattak. Alján nem áll meg függőlegesen,
ezért párhuzamaihoz hasonlóan talán láncra
akasztották. Az ilyen formájú vasedények a kuta-
tók véleménye szerint fürdőolaj tárolására és szál-
lítására szolgáltak. Az olaj egyúttal védte is az
edény belsejét a korróziótól. A rómaiak fürdési
szokásaiban az olajnak nagy szerepe volt. A test
tisztítása ugyanis hagyományosan a görögöktől át-
vett, strigilisnek nevezett görbe vakarókéssel tör-
tént. Emellett használtak dörzskövet és szivacsot
is. Szappant a rómaiak eredetileg nem ismertek.
Idősebb Plinius említi először a sapot, amit a gallok
találtak fel és a haj vörösre festésére szolgált (Plin.
nat. hist. XXVIII, 191). A Kr. u. 2. század híres or-
vosa, Galenos írt először arról, hogy szappannal
mosakodnak ez tehát a Kr. u. 2. század második
felében terjedhetett el. Előtte lúgos hatású hamu-
zsírral értek el tisztító hatást. Ezért a bőr védel-
mére, kiszáradásának megakadályozására növényi
olajokat, továbbá méhviaszt, állati zsiradékot vagy
növényi olajt tartalmazó kenőcsöket alkalmaztak.12

Mindkettőt un guentumnak nevezték.13 Használa-
tuk általános volt a római fürdőkben. Olajjal ken-
ték be testüket testedzés előtt a sportolók. Egy 1.
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5 Az intercisai darabról lásd: RADNÓTI 1957. 191, 218, Nr. 22, Taf.
XXXIX, 11. A Schwechátról előkerült, még publikálatlan edény-
ről Ana Zora Maspoli tájékoztatott, akinek információját ez úton
is köszönöm.

6 FÜLEP 1949. 41–51.
7 MUSTAŢĂ–COCIŞ–VOIŞIAN 2012. 235–239; MUSTAŢĂ 2017. 152–156.

Ugyanitt további három fürdőfelszerelésként használt vasedényt
is említ a szerző, ezek formája azonban már messzebb van az aqu-
incumitól. Egy a Szajnából került elő, egy Bouclansban (Francia-
ország), egy pedig New Yorkban műkincs kereskedelemben tűnt
fel.

8 Ltsz.: Aquincumi Múzeum 98.36.3944. A feltárást közli: SZIRMAI
1988. 30; SZIRMAI 1993. 421.

9 SZIRMAI 1993. 421; BURGER 1984. 72, 28. tábla 18. Ez a kancsó el-
veszett, a másik publikálatlan.

10 MUSTAŢĂ–COCIŞ–VOIŞIAN 2012. 238; MUSTAŢĂ 2017. 153.
11 Brigetióból: BARKÓCZI 1965. 220, Fig. 6/1, Pl. VI/1; Intercisából:

PAULOVICS 1927. 57, 42. kép.
12 WEBER 1996. 161.
13 PASZTHORY 1990. 5; FACSÁDY 2013. 69.



századi orvosi szakíró, Celsus, igaz betegeknek
szóló ajánlása szerint, egészségi állapottól füg-
gően, de általában az izzadás után, a forró fürdő
vétele előtt olajozták, kenőcsözték a fürdőzőt, majd
a fürdési folyamat végén, forró, langyos, végül
hideg vízzel öntötte le magát a beteg, akit aztán jól
ledörzsöltek, szárazra dörgöltek és bekentek
(Celsus II, 17 és I, 4, 2). Galenos arról írt, hogy a tes-
tet fürdés után kell beolajozni a bőr repedezésének
megakadályozására (Galen. de metod. VII, 6 481K).
A test beolajozásnak, kenőccsel történő masszázs-
nak a helye hagyományosan a tepida rium nak neve-
zett langyos hőmérsékletű, középső fürdőhelyiség
volt, de nagyobb fürdőkben erre a célra külön he-
lyiségek is épültek (aleipterion, destricta rium, uncto -
rium). A fürdőkben az olajjal történő bekenést,
masszázst külön személyzet végezte (unc tor, iatra -
leiptes).14 A bőrápoláson kívül a fürdővízhez is ad-
hattak olajt.15 A fürdőkben használt olaj lehetett
egy egyszerű olívaolaj, mandulaolaj, szezámolaj,
de az alapolajt keverhették valamilyen illóolajjal is.
Különösen kedvelték a rózsát (Plin. nat. hist. XIII,
1, 9).16 De előfordult rendkívül drága anyagok
használata is. Például Elagabalus császárról a
Historia Augusta császári életrajzgyűjteményben
feljegyezték, hogy csak olyan vízben fürdött, ami
válogatott növényi olajokkal, pl. nárdussal vagy
sáfránnyal volt illatosítva.17

A fürdőben használt olajt kis edénykékben vit-
ték magukkal a fürdőzők, esetleg kapható volt a
közfürdőkben is. Az olajtartó edények, amelynek
neve ampulla, gutus, aryballos, unguentarium, volt18

bronzból készültek, de formájukat utánozták
üvegből, kerámiából és a kevés számú fennmaradt
példány alapján – amelyek közé az aquincumi
darab is tartozik – vasból is.19 Az olajtartó edényen
kívül a római fürdőfelszerelések (latinul instru men -
ta balnei, utensilia balnei) legfontosabb darabja a
strigilis volt, amelyet nyeles serpenyő vagy csésze

(patera) vagy kancsó is kiegészíthetett.20 A fürdő-
felszerelést a rómaiak gyakran láncra akasztották
és bronz vagy vas kerek, ovális vagy félkör alakú
gyűrűre fűzve vitték magukkal.21

A régészeti leletanyagban nem fellelhető to-
vábbi fürdőfelszerelésekről az ókori leírások és az
ábrázolások tájékoztatnak. Írott források szerint a
rómaiak vittek magukkal törülközőt (linteumot,
sabanumot) is a fürdőbe. A Kr. u. 3. századból több
középkori kódexben, nyolc változatban maradt
fenn egy görög–latin kétnyelvű nyelvtankönyv
(Hermeneumata Pseudodositheana). Ennek egy része
(colloquia) a római nap jellegzetes mozzanatainak
leírását tartalmazza, így szerepel közte a fürdőélet
is. Az egyik változat (Colloquia Monacensia) szerint
a fürdőbe igyekvő vitt magával törülközőket
(sabanat), kétféle strigilist (strigilis facile, strigilis
pedale), ampullát (azaz olajtartó edénykét nyilván
fürdőolajjal) és egyfajta szappant (aphronitrum).22

Wintersdorfból került elő egy sírszobor, amely egy
fürdőbe igyekvő férfit ábrázol. Bal vállán törül-
köző van átvetve, jobb kezében viszi a fürdőfelsze-
relést.23 A fürdőkben részben talán higiéniás okok
miatt, részben azért, hogy a forró fürdőhelyiségek
nem egyenletes, a praefurniumok felett elviselhetet-
len hőmérsékletű padlóin járni tudjanak, fürdőpa-
pucsot (solea balnearis) is használtak. Ennek moza-
ikábrázolása több fürdő bejáratánál fennmaradt,
például Timgadban. Itt a papucs ábrázolása mel-
lett Jó fürdést (BENE LAVA) felirat is szerepel, de
az is előfordul, hogy a többi fürdőfelszerelést, a
strigilist és az olajos edényt is ábrázolták.

FÜRDŐÉLET AQUINCUMBAN

A vizekben bővelkedő Aquincumban a 2. századra
meghonosodtak a rómaiak fürdési szokásai. Az
első római fürdő 1778–ban történt megtalálása óta
mára huszonöt fürdő vált a régészeti ásatások fo-
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14 NIELSEN 1990. 142–143; HEINZ 1993. 7, 17; HEINZ 1996, 2414.
15 Celsus a lázas beteg számára ajánlott ülőfürdőt egy kis olajjal.

Celsus I, III.
16 PASZTHORY 1990. 51, 53; FACSÁDY 2013. 72–74.
17 „Csak drága fürdőolajjal és sáfránnyal illatosított vízben volt

hajlandó fürödni.” „Az éppen használatban lévő fürdőmeden-
céit rózsaolajjal és rózsákkal illatosította és egész háznépével
együtt fürdött, a meleg vizes medencéket nárdusolajjal illatosí-
totta.” Historia Augusta Antoninus Heliogabalus XIX, XXX. ford.
Sipos Flórián.

18 HILGERS 1969. 16, 37–38, 102–103, 298. A modern szakirodalom
a balsa ma rium kifejezést is használja rá: FACSÁDY 2013. 78.

19 A vas olajos edények előképeként szolgáló bronz típus szép pél-
dája a nagylóki kocsisírból előkerült darab: MRÁV 2013. 119,
Abb. 15; 2014, 423–424, 15. kép; MRÁV 2013. 119–120, Abb. 15.
Az olajtartó vasedények részben Isings 61 formájú üveg
aryballosokra hasonlítanak: ISINGS 1957. 78–80. 

20 NIELSEN 1990. 142–143; BIENERT 2007. 230.
21 A vajtai vas olajtartó láncra fűzve strigilis mellett került elő, tehát

valószínűleg egy fürdőfelszerelést alkottak: Fülep 1949, 41–42.
Brigetióból származik egy szett, két strigilis és egy hozzájuk tar-
tozó bronz félkör alakú tartó, amelyeket egykor talán még egy
aryballos is kiegészített: BÓNIS 1968. 34–35, Abb. 12–13. Strigilis
és olaj/kenőcs tartó edény ha nem is láncra fűzve, de egymás
mellett több pannoniai sírban is együtt került elő: Érd: MRÁV
2013. 117–118, Abb. 13–14; MRÁV 2014. 423, 14. kép; Zsámbék:
MRÁV 2013. 120, Abb. 17; MRÁV 2014. 425, 17. kép.

22 GOETZ 1892. 651. A fürdés végén az ifjú strigilisszel ledörzsölteti
magát, majd törülközővel (sabana) megtörülteti a testét. Hason-
lóan a Colloquium Montepessulanumban. Másik változat sze-
rint az ifjú az unctoriumban az olajtartó edényből (gutus) olajjal
bekeneti magát, majd a fürdés végén strigilisszel ledörzsölteti és
törülközővel (sabana) szárazra törülteti magát. DIONISOTTI 1982,
103.

23 HEINZ 1983.



lyamán ismerté. Ezek mellett az egykori fürdési
szokásról a fürdőfelszerelések árulkodnak. Három
bronz strigilist ismerünk. Egy a Flórián téri katonai
nagy fürdőből (Thermae Maiores) került elő, egyet
a polgárváros forumán találtak, egy pedig a Tölgyfa
utcából, feltételezhetően egy javító műhelyből
származik.24 Strigiliseket ábrázoltak is a polgárvá-
rosi nagy lakóházhoz tartozó magánfürdő apody -
teriumá nak padlómozaikján (8. kép).25 A tisztálko-

dáshoz kapcsolódóan fürdőolaj vagy illatszer tá-
rolására szolgáló edények is előkerültek. Pasaréten
1863–ban találtak egy 3.–4. századfordulóra kelte-
zett sírban egy gömbtestű bronz ampullát.26 A Bécsi
úton sírban egy négerfejes bronz balsamarium ke-
rült elő.27 A polgárváros nyugati fürdőjének köze-
léből üveg aryballos töredékét ismerjük. Ezen lele-
tek sorába kapcsolódik a jelen cikkben ismertetett
fürdőolaj tárolására szolgáló vas unguentarium is.
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24 ZSIDI–HÁRSHEGYI–VÁMOS 2009. 150, Kat. Nr. 798, 799, 800; Kaba
1991. 57, 155 96. kép; KÉRDŐ–KOVÁCS 2002. 72–73, 3. kép.

25 ZSIDI 2006. 115.

26 RÓMER 1864. 108, tábla 4., BURGER 1984. 67, Nr. 16, 4. kép 16 és
20. kép; MRÁV 2013. 124–125, Abb. 20; MRÁV 2014. 428, 20. kép
2.

27 FACSÁDY 201., 80–82, 47. kép; FACSÁDY 2014. 157–169.
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In 1998, an excavation was carried out on 46–50
Bécsi road, Budapest III. by Tibor Hable and
Patrice Bertin. The area belonged to the southern
part of the cemetery stretching along Bécsi road, of
the military town of ancient Aquincum. During the
excavation a four period archeological site was un-
earthed.

During periods II and III a burial site existed in
the area. Beside a larger grave yard or tomb, about
100 graves were unearthed, out of which 85 were
cremations and 15 inhumations. According to the
observations of the excavating archaeologists,
these two burial rites were practiced simultane-
ously. Based on data provided by the fill of the
trench of the road running by the tomb, excavating
archaeologists approximate the establishment of
the cemetery to the very beginning of the 2nd cen-
tury. The road was still in use in the3rd–4th cen-
turies, but burials only took place sparsely in the
4. century.28 From one of the cremation burials of
this cemetery (fig. 2), on today’s 48 Bécsi road, a
special artefact, an iron vessel in a very good con-
dition came to light. It is presumably a so called
unguentarium, a vessel used for containing bathing
oils (fig. 2, 4, 3–4).29

The dimensions of the flattened round shaped
vessel (collection entry registration number:
Aquincum Museum R 2647/2015) are height: 11.4
cm, diameter of the rim: 4.6 cm, largest diameter:
11.6 cm, wall thickness at the rim: 0.3 cm. Its frag-
mented rim widens letting the remaining fluid
flow back to the vessel. Its mouth is tight, only
1,1cm. The neck is short, the side of the vessel
widens rapidly downwards, it reaches its widest
in the bottom third of the height. The bottom is
round, ending up in a cone shape. The vessel does
not have a flat bottom, it cannot stand straight. Ac-
cording to analogies, the vessel might have had
two handles under the rim for hanging on a chain,
but there are no visible signs of these handles on
the corroded surface of our piece. Iron vessels sim-
ilar to this were ended together from two wrought
parts around the widest diameter30. This produc-
tion technique can only be assumed in the case of

the Aquincum vessel, but cannot be proved until
further examinations are carried out.

The closest analogies of the iron vessel from
Aquincum came to light in Intercisa (Pannonia In-
ferior, Dunaújváros, Hungary today) and in Ala
Nova (Pannonia Superior, Schwechat, Austria
today)31 Both vessels are somewhat smaller than
the one of Aquincum, they are about 8,5–9 cm tall.
On the side of the Intercisa piece there is a cor-
roded bronze ring attached for hanging on a chain.
The piece of Intercisa was unearthed from a grave,
no exact dating is known. The one found in
Schwechat has been unearthed from a 3rd century
cremation burial according to information pro-
vided by Ana Zora Maspoli.

In Pannonia a similar iron vessel was found in
Vajta, unfortunately not through professional ex-
cavation, in a grave in 1935. Its shape differs
slightly. Its wide rim is surrounded by a bronze
band, and there are two iron handles launched
from under the rim, that are attached to the body
of the vessel with heart shaped hangers. There are
bronze ring in both hangers, and further bronze
chain links were found, so it is presumable that the
vessel was hung on a chain along with the bronze
strigilis that was found nearby. Ferenc Fülep has
dated the burial to between mid 2nd and the first
decades of the 3rd century.32

A piece of the same type as the Aquincum one
is mentioned from a so far unknown site by Silvia
Mustaţăt hat is owned by Römisch–Germanisches
Zentralmuseum. Similar, but slightly differing
pieces were unearthed in Napoca (Dacia, Cluj–
Napoca, Romania today) that were in use some
when in the first three quarters of the 3rd century.
Beside the above, there is one more piece origi-
nating from Rottenburg that, based on its archae-
ological context, can be dated to the 2nd–3rd cen-
turies.33

Neighbouring the iron vessel of Aquincum in
the grave, the following objects were found: three
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28 BERTIN 1999, 30–35.
29 My collegue Loránd Vass brought my attention to the artefact,

that I would like to thank him hereby.
30 FÜLEP 1949, 42, MUSTAŢĂ 2017, 152–155.

31 About the piece of Intercisa see: RADNÓTI 1957, 191, 218, Nr. 22,
Taf. XXXIX, 11. About the vessel yet unpublished I would like
to thank Ana Zora Maspoli for the information.

32 FÜLEP 1949, 41–51.
33 MUSTAŢĂ–COCIŞ–VOIŞIAN 2012, 235–239; MUSTAŢĂ 2017, 152–156.

In the same articles they mention three other vessels used as
bathing equipment, but the shapes of those are father from the
shape of the Aquincum vessel. One of them came to light from
the Seine, another in Bouclans, France and the third appeared
in antique market in New York.

AN IRON VESSEL FOR CARRYING BATHING OILS
FROM AQUINCUM



jugs made of a reddish yellow material, with one
handle, once having a red coating; a light gray,
roundish, inclined rimmed small beaker; a small
reddish yellow, plate with a tightened rim that was
burnt gray secondarily; and the fragments of a
small oil lamp perhaps of type Iványi X made of a

light yellow material originally having a brownish
red coating (fig. 5–6). These forms are generally
known from Aquincum, analogies were also found
in the Bécsi út cemetery, and can be dated to the
second half of the 2nd century – first half of 3rd
century in general.
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1. kép. Aquincum temetői (a térké-
pen szürkével jelölve) a vasedény
lelőhelyével
Fig 1: The cemeteries of Aquincum
(marked with grey on the map)
with the site of the iron vessel.
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2. kép. A hamvasztásos sír rajza, amelyben a vasedény előkerült
(rajz: Patrice Bertin nyomán Lajtos Tamás)
Fig 2: Drawing of the cremation burial grave, from which the iron
vessel came to light (by Tamás Lajtos, after Patrice Bertin)

3. kép. A fürdőolaj tárolására szolgáló
vasedény
(Fotó: Komjáthy Péter)
Fig. 3. Iron vessel for storing bathing
oil. (Photo by Péter Komjáthy)
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5. kép. A sírból előkerült edények (Fotó: Komjáthy Péter)
Fig. 5. Vessels excavated from the grave. (Photo by Péter Komjáthy)

6. kép. A sírból előkerült mécses töredékei
(Fotó: Komjáthy Péter)
Fig. 6. Fragments of the oil lamp found in the
grave. (Photo by Péter Komjáthy)
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4. kép. A fürdőolaj tárolására szolgáló vasedény (rajz: Lajtos Tamás)
Fig. 4. Iron vessel for storing bathing oil. (by Lajtos Tamás)

7. kép Vasedény a Folyamőr utcából
(fotó: Komjáthy Péter)

8. kép Birkózó jelenetes mozaik a polgárváros
magánfürdőjéből a jobb felső sarokban három
strigilis ábrázolásával. 



Minden kultúrában megtalálhatóak azok a viseleti
tárgyak, melyek szimbolikájuk vagy formájuk,
anyaguk, illetve ezek együttese révén a viselőt vol-
tak hivatottak védeni az ártó hatásoktól, vagy
éppen a pozitív erők ’bevonzását’ segítették elő;
ezeket összefoglaló –és általánosító- kifejezéssel
amuletteknek, talizmánoknak nevezzük. Ezen tár-
gyak igen különleges régészeti források, mivel je-
lenlétük és elterjedésük egy adott területen fontos
kultúr- és társadalomtörténeti indikátor. Ám azt
fokozottan figyelembe kell venni, hogy megfelelő
háttérismeretek (vallás- eszmetörténeti források, il-
letve strukturális analógiák) nélkül kevéssé értel-
mezhetőek, lévén ezek a tárgyak egy archaikus tu-
dati perspektívának és világképnek csak esetleges,
szórványos materiális lecsapódásai; s minden
tárgy tulajdonképpen mediátori/kommunikatív

szerepet tölt be, melyet csak értelmező kontextus-
ban tudunk igazán megragadni.2 E tanulmány
célja egy rekonstrukciós kísérlet, egy „tárgyi her-
meneutikai kör” (értelmezési lehetőségek hori-
zontja) megrajzolása egy konkrét és komplex in-
terpretációs hálóval bíró régészeti leleten –az aqu-
incumi rúnás fibulán- bemutatva, mely experimen-
tális gondolatmenet szélesebb körben is alkalmaz-
ható. Fontos előzetesen megemlíteni, hogy itt ter-
mészetesen nem csalhatatlan és megdönthetetlen
állításokat és definitív kijelentéseket szeretnék
tenni, hanem megpróbálni érvényt szerezni azok-
nak a sokat hangoztatott közhelyszerűen keringő

megállapításoknak, mint pl. „a tárgyak mögött rejlő
lélek”, „a tárgyak mögött az embert kell felfe-
dezni.” Ez a tárgyi hermeneutika többlépcsős, és a
tárgy totalitását a fenomenalitáson túlmenően
igyekszik a lehetőségekhez mérten figyelembe
venni: a tárgy elsődleges funkciója, a tárgy esetle-
ges másodlagos funkciója (ha utal erre valami), a
tárgy ornamentikája, textuális elem, a tárgy anyaga,
a tárgyra való rámutatás (mely lehet emikus és eti-
kus). Mindezek egy adott kultúra kontextusába he-
lyezendőek bele, melyet elsősorban írott források
(amennyiben vannak), interdiszciplináris (vallás-
eszme- társadalomtörténeti, szemiotikai stb.) ana-
lógiák határoznak meg, s nem egymástól elkülö-
nült szegmentumokként, hanem egységet képező
utalásokként értelmezendőek. A hermeneutikai kör
elemeit a következő táblázat foglalja össze:

Az amulett és a talizmán szavakat sokszor
rokonértelműnek tekintik, ám létezik a kettő kö-
zötti differenciálás: a medievisztikában talizmán-
nak a felirattal ellátott tárgyakat, amulettnek a fel-
irat nélkülieket nevezik.3 Van olyan felosztás is,
miszerint a talizmán pozitív hatásokat biztosít,
míg az amulett apotropaikus (’bajelhárító’) funk-
ciót tölt be.4 További finomítás, mely főleg a közép-
kori ’tanult mágiára’ vonatkozik, hogy az amulet-
tek folyamatosan fejtik ki hatásukat, míg a taliz-
mánokat egy konkrétan meghatározott cél érdeké-
ben alkotják meg.5 Az amulett az arab hamalet,
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Adalékok a germán amulettekhez

„A feldolgozás az anyagban rejlő élet feltámasztása…”
(Joó Tibor)1

3 KIECKHEFER 1991. 77. 
4 MEANEY 1981. 4.
5 ZEITEN 1997. 3., 4. lbj.

lelőkörülmények Tárgyi reprezentáció, kon-
textus, társadalmi-kulturá-
lis összefüggések az esetle-
ges források és strukturális
analógiák alapján. A hang-
súly a szellemi háttéren
van, melynek a társadalmi
háttér és az anyagi kultúra
csak egy vetülete.

elsődleges funkció
másodlagos funkció (ha van erre utalás)
ornamentika
textuális elem
anyag
forma

megnevezés emikus (benső, autochtón, egyidejű, konkrét)
etikus (külső, tudományos, későbbi, kategorizáló)



hamala (csüngő, függő) szóból származik, ebből
ered a latin amuletum.6 Más rokon értelmű kifeje-
zések az ógörög amylon, a görög periapton (függő),
illetve a phylakterion (’varázserejű tárgy’).7

Főként ezek a megnevezések fordulnak elő
azokban a viszonylag késői, szórványos és sok
esetben toposzjellegű forrásokban, melyek a ger-
mánok amuletthasználatára vonatkoznak (de ter-
mészetesen a lingvisztikai és régészeti adatok bi-
zonyítják a szokás korábbi meglétét). Tacitus be-
számolója szerint a germánok „a szent ligetekből elő-
hozott bizonyos ábrázolásokat (signa) magukkal viszik
a csatába.”8 Tours-i Gergely a Historia Francorumban
(6. sz.) a következőket írja a frankok pogány szo-
kásairól: „Úgy tűnik, a frankok mindig is különös val-
lási szokásoknak hódoltak és megtagadták Istent. Az
erdők és a vizek teremtményeit ábrázoló figurákat készí-
tettek. Madarak, vadak és egyéb dolgok mását készítették
el. Isten imádata helyett ezeknek a bálványoknak hódol-
tak és áldoztak.”9 A 8. sz.-ban íródott Indiculus
Superstitionem et Paganorum felsorolja azokat a szá-
szok körében dívó pogány szokásokat, babonákat,
melyeket egy igaz keresztény számára feltétlenül
kerülendőek; a lista 10. pontja tartalmazza a „cso-
mókat és amuletteket (amuletum).”10 Theodor Pe ni ten -
ciáléjaban (7. sz.) a következő szerepel: „Nem meg-
engedett pap avagy laikus személy számára, hogy amu-
letteket (philacteria) viseljen vagy készítsen, mert ezek
a lelküket kötik meg.”11 De vannak adataink a ger-
mán kultúrkörből is amulett-megnevezésekre, ami
jelentős lehet, hiszen a nyelv egy létmód, a nyelvi
kifejezések egyfajta ’ráhangoltságot’ teremtenek
meg; ez pedig nem csak a használó, készítő tudati
alkatára vonatkozik, hanem a tárgy létmódjára is.12

Már a fentebbi megnevezések is ’beszédesek’: a
latin amuletum és az ógörög amylum a keménység-
gel, szilárdsággal hozható összefüggésbe, s az
amuletummal etimológiai rokonságban álló amoliori
jelentése ’elhárítani’, ’eltávolítani’.13 A régi germán
nyelvekben is több kifejezés létezett az ilyen jellegű
tárgyakra. Az óangol thweng az amulett szi no ní -
má jaként szerepel, s valami olyasmire utal, amit
’kötni’, ’viselni’ lehetett; hasonló ez a latin liga tu -
rahoz (mely szintén amulettre is utalhat). Az
ógermán zoupargriscíp szó szerint jelentése ’varázs-
erejű írás’, mely felirattal ellátott tárgyra vonatko-

zott.14 Az ógermán heill, a gót hailjan jelentése
’egészség’, ’épség’ (ugyanezt jelenti az óangol
lybesn); a szót amulett értelemben is használták,
ami arra utal, hogy az ekként használt tárgy az is-
teni szférából eredő teljességet, (a heillt) volt hi-
vatva valamilyen korrespondencia révén hordozni
és közvetíteni.15 Az illusztratív kifejezések szerte-
ágazóak, ám jól látható bennük számos közös,
meghatározó vonás, amelyek alapján megvonha-
tóak azok a szemantikai elemek, amik egyfajta, az
amulettekre jellemző, Wittgenstein-i értelemben
vett ’családi hasonlóságot’ („Familienähnlichkeit”)
képeznek.16

Az amuletteket legáltalánosabban anyaguk sze-
rint lehet csoportosítani: ásványi eredetű, állati ere-
detű, fémből készültek; s ezeken belül lehet speci-
fikálni alcsoportokat. Érdekes lehet az egyes anya-
gokhoz (pl. nemesfémekhez, az állati eredetűek-
hez) társított archaikus elképzelések vizsgálata. A
germánok esetében sajátos csoportot képviselnek
a rúnafelirattal ellátott tárgyak, a Donar (Thor)-bu-
zogányok és a brakteáták.17 Alapvető kérdés, hogy
egyáltalán milyen alapon tekintünk egy tárgyat
amulettnek. Dübner-Manthey átfogó és általáno-
sító, ugyanakkor lényegre törő megállapítása sze-
rint bármely tárgyat lehet amulettként kezelni, me-
lyet viselője mágikus erővel ruházott fel.18 Azon-
ban kétségtelenül igaz az, hogy vannak olyan tár-
gyak, amelyek eleve mágikus-szakrális célzattal,
’amulettnek’ készülnek, míg más típusok ezt má-
sodlagos funkcióként öltik fel. ’Amulett’ szavunk
túlságosan lehatárolt, a fenti árnyaltabb megneve-
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zések jobban rámutatnak arra a jelentéskörre, mely
nem egy adott típusra, hanem sokkal inkább egy
funkcióra utalnak. Az egyes rendeltetéseket és azok
rangsorolását (praktikus, ornamentikus, szakrális)
nem lehet minden esetben egyértelműen eldön-
teni, pl. a szimbolika mind az ornamentikának,
mind a szakrálisnak lehet eleme; de nem is mindig
érdemes, hiszen ezek sokszor átfedik egymást, s
ezek határozzák meg az általunk ’diakrón-etikus’
módon amulettnek nevezett tárgyakat. Az alap-
funkciókat a megnyilvánulás célja szerint két cso-
portra szokás felosztani: vonzás (a pozitív erők
(termékenység, jólét, egészség) ’bevonzása’; hárítás
(bajelhárítás, védelem). Azonban sokkal célszerűbb
az ’evokatív’ (felidéző) jelző használata, hiszen az
amulett célja bizonyos ’erők’ fel- és megidézése
nem az egzakt kauzalitás, hanem analógia és
szinkronicitás útján. Az amulettnek, mint a tárgyi
kommunikáció eszközének szemiotikai modellje:19

A tárgyi szakralitás jelen esetben nem csak az
általánosan értelmezett vallási funkcióra vonatko-
zik, hanem a ’numinózus’ manfesztálódására; a
tárgy a közvetítő közeg szerepét tölti be. A nu mi -
nozitás földi-emberi világban történő megjelenése
a hierofánia, melynek fókuszpontja az amulett a
fentebb említett kategóriák révén, s ez erőként, ha-
talomként (kratofánia) is megnyilvánulhat.20 A
numinózus, a ’szent’ (amely itt a profán ellentéte,
nem pedig egy adott kulturális közeghez köthető
fogalom) dichotóm módon jelenik meg, mint
mysterium tremendum et fascinans (egyszerre félel-
metes és lenyűgöző). A germán kultúrkörben a
wihaz a félelmetest, a nem-emberit, a ’teljesen mást’
(ganz andere), a mundán szférától elszeparált léte-
zést fejezi ki; a hailagaz a védelemért, jólétért fele-
lős, az emberi világba is átnyúló attraktív oldal, s
eme két aspektus jelenti a teljességet, az egységet.21

Egy adott objektum a wihaz részesévé tehető (pél-
dául egy rítus, felirat, szimbólum, átalakítás által),
majd pedig a hailagaz által nyilváníthatja meg
ennek erejét. Az amuletteken, például a brak teá tá -
kon sokszor kimondottan bizarr, ijesztő ábrázolá-
sokkal találkozhatunk. Érdekes kérdés, hogy ki
volt az a személy, aki egy amulettet, kultikus tár-

gyat elkészíthetett, és/vagy hatalommal felruház-
hatott? Valószínű, hogy csak a komolyabb szaktu-
dást igénylő tárgyak elkészítéséhez volt szükség
speciális státuszú személyre, bizonyos amulettek-
nek (pl. állati eredetűek) már az anyag-analógia
révén hatást tulajdonítottak.22 Bár konkrét forrá-
sunk nincs rá, de például brakteáta-ábrázolások
alapján valószínűsíthető, hogy a ’mágikus lélegzet’
tárgyba történő projiciálása egy bevett módszer
volt.23

A fenti alapvetések után térjünk rá az aquin-
cumi rúnafeliratos fibulára, ami egy elrejtett kincs-
lelet részeként került elő a katonaváros amphi -
teatrumának déli főbejáratánál egy kőlap alól 1940-
ben.24 A leletegyüttes két aranyozott ezüstfibulából
(A55.133.1-2.), két aranyozott szélű ezüst ivócsé-
széből (A 55.133.4-5) és tíz nagyméretű, kónikus
ezüst gyöngyből (avagy díszgombból, A 55.133.3.)
áll (1. kép).25 A fibulák közül a rúnafeliratos dísz-

gombjai hiányoznak (5. kép). Vitatott a lelet elrejté-
sének időpontja, illetve etnikumhoz kötése, kez-
detben a 6. sz. első felére keltezték és a lango bar -
dok hagyatékának tartották (Nagy Tibor, László
Gyula, Bóna István).26 Sokkal valószínűbb azon-
ban, hogy a készítés és az elrejtés időpontja az 5.
sz. közepe és harmada közé tehető, és a szvébek -
hez (quadok) köthető, akik már évszázadokkal ko-
rábban is a római provincia szomszédságában
éltek, békés viszonyok között.27 Egyes feltevések
szerint a későrómai művészetből táplálkozó és át-
alakuló kora középkori germán művészet kialaku-
lásában a Duna menti szvéb ötvösség is fontos sze-
repet játszhatott. Az sem lehetetlen, hogy a kincs-
lelet tulajdonosa a szvébekkel szomszédos herul
népből származhatott, és az elrejtés a szvébeknek
és a heruloknak a 6. sz. elején benyomuló lango -
bar dok általi leigázásával hozható összefüggésbe.28

A legkorábbi darabok a szilágysomlyói kinccsel
formai hasonlóságot mutató félgömb alakú csé-
szék (3. kép); a fibulapár indadíszes, a széleken
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forrás (kódoló): a tárgy készítője, illetve viselője
Konkrét jelentés (pl. felirat, szimbólum) Üzenet (cél)
Áttételes jelentés (anyag, forma)
Csatorna (maga a viselés ténye, a tárggyal végzett esetleges rítus, vagy a tárgy elkészítése)
Fogadó (dekódoló): isten, természetfeletti lény, erő



asszimetrikussá váló indamotívuma a késő antik
és a germán kor közötti átmenet jellegzetes példája
(2a-b kép).29 A fibulák lábán látható állatfej-motí-
vum a germán állatstílusra utal (4. kép).

Az 5. sz. második, és a 6. sz. első felére a Kárpát-
medencéből 7 germán kincslelet keltezhető: Alsó -
szemeréd, Aquincum, Érsekújvár, Karancskeszi,
Kisselyk, Sárvíz, Szamosfalva, melyek nem képez-
nek egységes horizontot, összetételük is teljesen
különböző, perszonális, és elrejtésük lokális törté-
nésekkel állhat összefüggésben.30 De az sem lehe-
tetlen, hogy ennek nem gazdasági, hanem szakrá-
lis okai voltak; esetünkben a rúnafeliratos fibula
csak megerősíti ezt a felvetést. Érdekesség, hogy
ebben az időszakban Skandináviából számos gaz-
dag kincslelet származik (pl. Darum, Skonager,
Gudme II, Killerup, Kitnaes, Madla, Sletner, Stavi -
jordet, Söderby, stb.), melyek viszont egy egységes
Fundhorizontot képeznek, és mindegyikben talál-
ható brakteáta; elrejtésüket Morten Axboe egy, az
536-os évben bekövetkező napfogyatkozással és az
azt megelőző természeti eseményekkel hozza ösz-
szefüggésbe.31

Korábbi írásomban már elemeztem a fibula két-
soros rúnafeliratát, amelyben egy új értelmezést is
javasoltam (6-7. kép):
A: futharkg (a futhark-ábécé első hét betűje, egy jel

híján a teljes első aett (család),
B: s(alu/egun) l(aukar) aig:kngia (áldás/jó egészség

a fibula tulajdonosának).32

A fibulát amulettként határoztam meg, melyet
alátámaszt maga a rúnafelirat megléte (annak jel-
lege meg különösen), és a tárgy szándékos meg-
csonkítása, mely így viselésre alkalmatlanná tette.
A fibuláknak már alapvetően lehetett egy amulett-
jellege, amit a római kori Barbaricumból származó
példák igazolnak.33 A női ékszereknek, nyaklánc-
oknak a praktikus és társadalmi funkció mellett le-
hetett egy szakrális, a személyes vallásossághoz
köthető rendeltetése is, minthogy mind skandináv,
mind kontinentális példák alapján a germán nők-
nek meghatározó szerep jutott a termékenységkul-
tuszban, melynek a jólét, gazdagság, materiális
megnyilvánulásai.34 Az antik források is beszámol-
nak jósnőkről, látókról, aki magas társadalmi stá-
tusszal rendelkeztek.35 Amuletteket nagy számban

női- és gyermeksírokban találunk. Ám azt nem
lehet pontosan tudni, hogy az adott korban milyen
kortól számított valaki felnőttnek; a serdülőkor
iniciatikus jellegéről azonban számos adattal ren-
delkezünk.36 A csecsemők mellé nem tettek nagy
számú amulettet, esetleg egy gyöngyöt, de ritka
esetben az is előfordul, hogy felnőtthöz hasonló
melléklettel látták el, melynek speciális oka lehe-
tett.37 Az infans II. (7-13 éves kor) életkorba eső
sírok esetében figyelhetjük ezt meg elsősorban, az
infans I. csoportban változatosabb és egyedibb a
mellékletadás szokása.38 Különösen a gyermekek
– de a nők esetében is – az amulettviselés össze-
függhet bizonyos lélekképzetekkel, miszerint bi-
zonyos lélekcsoportok/részek egy adott kor alatt,
egy adott nemnél nem alakulnak ki így ezt min-
tegy ’pótolni’ kell.

A fibula lábán az I. germán állatstílus stilizált ál-
latfej-motívuma látható, mely nem kötődik szerve-
sen a többi ornamentális elemhez. Hasonló ábrá-
zolás látható a répcelaki, a gávai, az ártánd-len-
csésdombi, a Bereg-vidéki fibulákon is.39 A stílus
nemhez kötése nem kizárólagos, mert ugyan leg-
több esetben a nők által viselt fibulákon található,
de előfordul fegyvereken és ivóalkalmatosságokon
is.40 A zoomorf maszk konkrétan meghatározha-
tatlan, de úgy tűnik, egy emlősállatot ábrázol (pl.
farkas, vaddisznó, medve), kitágult orrlyukakkal;
bizonyos ábrázolásokon az orrnyílásokból tör elő
a gyógyító vagy isteni lélegzet, lehellet, mely meg-
előzi az ember-állat transzformációt.41 A vad-
disznó-ábrázolás annyiban valószínűsíthető, hogy
ez az állat gyakran szerepel védőfegyvereken, pl.
pajzsokon, sisakokon; s arról is nevezetes, hogy ne-
kitámad még túlerőben lévő ellenfeleknek is; rá-
adásul mint bőség- és táplálékforrás is szerepel a
germán mitológiában: a Valhallában Saehrímnir
vadkant minden esete elfogyasztják, ám az más-
napra feltámad.42 Tacitus leírása szerint az aestius
törzs tagjai „Babonás hitük szerint jelvényként vad-
kanképmást viselnek: ez fegyverek és mindenféle más vé-
delem helyett még az ellenség gyűrűjében is mentesíti a
gondoktól az istennő hívét.”43 Az állat protektív és él-
tető szerepe tehát igen hangsúlyos.

Nagy Margit szerint a fibula tulajdonosa keresz-
tény lehetett, amit egy, a rúnasor fölé bekarcolt ke-
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reszt igazolna.44 Véleményem szerint azonban ez
megalapozatlan, 2014-es vizsgálatom során a kar-
colás egyáltalán nem bizonyult keresztnek, sokkal
inkább egy halvány, másodlagos, alig látható felü-
leti sérülés, és a tárgy jellege, de leginkább maga a
rúnafelirat a pogány amulettkaraktert erősíti. Sőt,
a germán állatstílus „narratív művészete” éppen
hogy egy speciális célközönségnek szóló, a medi-
terrán-keresztény ábrázolással szembeni identitás-
megőrző funkcióval bírt.45

Érdemes figyelembe venni a tárgy anyagának
konvencionális (társadalmi, szimbolikus) dimen-
zióját is.46 Az archaikus társadalmakban, így a ger-
mánoknál is, a fémmegmunkálást, a kovácsmes-
terséget nagy tisztelet és széleskörű mitológiai hát-
tér övezte; a fémek legnemesebbikei, az arany és
az ezüst esetében még jelentősebb a saját funkció.
Bár az aquincumi fibula ezüstből készült, az ara-
nyozás ténye hangsúlyos. Már az idősebb Plinius
kiemelte az arany azon sajátosságát, nem fogja tűz,
korrózió. Állandósága rendkívül hatékonnyá tette
a gonosz szellemek elleni védelemben (Stoffhei -
ligkeit).47 A germán mitológia kovácsai, ötvösei
(Wölund/Veland, Regin, a törpék) mind kapcso-
latban áltak az isteni szférával. A 7. sz.-ban a ru -
giak királynőja, Giso, több aranyművest is bebör-
tönzött, hogy csak neki dolgozzanak.48 Lehetne
említeni az arany szoláris karakterét is, mely szinte
minden archaikus kultúrában fellelhető.

A fentiekben meghatároztuk azokat a szempon-
tokat, amelyek relevánsak az aquincumi fibula tel-
jes értelmezéséhez. Vizsgálatunk során ’kintről’
haladtunk ’befelé’, az általánostól az egyedihez (az
amulett attribútumai, létmódja; tér, idő, az orna-
mentikai-epigráfiai elem indikálta jelentés, szubsz-
tancia). Legáltalánosabb megnevezésként fibula-
ként mutattunk rá, de az elemzés alapján valószí-
nűsítjük az amulett funkciót. Valamennyi tárgyle-
írás alapja és kiindulópontja tulajdonságainak
számbavétele, ám hiba lenne pusztán ezek összes-
ségeként meghatározni egy tárgyat.49 Nagyon fon-
tos továbbá, hogy hogyan ragadják meg a tárgyat.
Azonban általában kevés szó esik a leírást adó tu-
lajdonságokhoz tartozó perspektíváról, sokszor nem
is kísérlik meg rekonstruálni a készítő/használó
perspektíváját, a native point of view-et.50 Ez azzal is

magyarázható, hogy az önmagát egyre inkább a
’hard science’ felé orientáló régészet redukált meg-
fogalmazásokat kíván adni, és a tételes-tipologi-
záló leírással, a „mennyiség uralma” jegyében tör-
ténő faktumok regisztrálásával nem lehet mellé-
fogni. Azonban, főként az írásbeliséggel nem ren-
delkező kultúrák esetében fel kell ismerni a kuta-
tási lehetőségek agnosztikus jellegét, ami nem fel-
tétlenül lezár, hanem tágabb perspektívában meg-
nyit interpretációs lehetőségeket. Egy tárgy régé-
szeti kontextusban a múlt és a jelen közötti kom-
munikáció eszköze. Természetesen nagyon nem
mindegy, hogy milyen jellegű tárgyról van szó, hi-
szen nyilvánvalóan a köznapi, vagy univerzáli-
sabb rendeltetésű tárgyak kevesebb interpretációs
lehetőséget hordoznak. De éppen ezért érdemes
minél alaposabban körbejárni, megvizsgálni az
olyan artefaktumokat, mint például az aquincumi
fibula, melyek teljesen unikálisak, s egy meghatá-
rozott, ámde nem teljesen lehatárolt jelentéskörrel
bírnak. Ebből a szempontból háromféle tárgytípust
különböztethetünk meg:
– köznapi/univerzális jelentésű tárgyak – csekély

asszociációs horizont (itt nem maga a tárgy,
hanem annak régészeti kontextusa világít rá az
életmódbeli/mentális sajátosságokra; de termé-
szetesen ezeken is szerepelhet szimbólum)

– szimbolikus/szakrális/ornamentális jelentésű
tárgyak – közepes asszociációs horizont (ezek
egy adott kultúrkörön egy adott jelentéssel bír-
hatnak, szignifikátor-szerepük kiemelkedő)

– unikális tárgyak – tág asszociációs horizont (bi-
zonyos egyedi attribútumok esetén az első két
kategória tárgyai is tartozhatnak ide)
Természetesen mindhárom jelleg vizsgálata fon-

tos, ám a tárgyak az emberi tudat termékei; ezért
eme alap feltérképezéséhez az utolsó két kategóri-
ába tartozóak, melyeket szignifikátor-tárgyaknak
is nevezhetünk, elsődlegesek. Vizsgálódásunk
perspektívái kontextuálisak és szimbolikus/kom-
munikatívak, szemiotikaiak voltak; melyek segít-
ségével egy hermeneutikai circumambulatio-t vé-
geztünk, amit a Wittgenstein-i ’nyelvjáték’ (Sprach -
spiel) mintájára nevezhetünk ’tárgyjátéknak’ (Ob -
jekt spiel), mint a tárgy jelentéshorizontjait feltérké-
pező heurisztikus metódusnak; s ha ennek ered-
ményeként sikerült további támpontokat, értelme-
zési lehetőségeket teremtenünk, megvalósult azon
régészeti definíciónk, amely szerint ennek egyik lé-
nyegi vonása a tárgyon való gondolkozás.
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This article aims to introduce an archaeological
hermeneutic method through the example of a
runic brooch from Aquincum. Of primary impor-
tance to the proposed hermeneutics is to consider
the mode-of-being of the given object, as it reflects
the mode-of-being of a user/maker. Every object
has a communicative role, especially from archaic
times, and they reflect a special mental back-
ground, but some artefacts has a more wider asso-
ciative horizon. Amulets are material manifesta-
tions of a mental-spiritual background. To inter-
pret an item we need to consider an associative
horizon, which includes:

The above categories help to approach the na-
tive point-of-view of the role of the object as pos-
sible. The method is not necessarily gives an exact
reading of the objects, rather it is a hermeneutical
circumambulatio, a so-called ’thing game’ (Objekt-
spiel) similar to the Wittgensteinian ’language
game’ (Sprachspiel) to make an artefact meaningful.
Objects can have associative horizons of various
depth, and the deepest ones are those of sym-

bolic/sacral items. In the article I used this her me -
neutical method to interpret the Aquincum runic
brooch as an amulet. The brooch used to be a
clothing item, but it underwent a change of func-
tion and was disposed as a part of a treasure
hoard from the early 6th century. In this paper I
give an overview of early Germanic words for
amulets, written sources of amulet use, the role of
brooches as societal indicators and as amulets per
se, the significance of precious metals (especially
gold) in Germanic society and myths, the mytho-
logical meaning of the Germanic animal style, and
the runic script of the brooch. Unlike former schol-

arship I cannot take it as a remnant of ancient
Christianity, rather I consider this item to be a
pagan amulet, which I think is verified by the
above-mentioned survey, the text written on the
brooch, and the purposeful damaging (the buttons
were removed). With this hermeneutic approach
my purpose was to give more substance to an im-
portant characteristic of archaeology: of thinking
on items.
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ARCHAEOLOGICAL HERMENEUTICS
AND THE AQUINCUM BROOCH
Notes on early germanic Amulets

finding conditions Representation through
an item, context, societal-
cultural interrelations
based on the (contingent)
sources and structural
analogies. The emphasis
is on the mental-spiritual
background, of which the
societal background and
the material manifesta-
tion are only reflections.

main function
secondary function (if any)
ornamentation
inscription
material (matter and shape)

denomination
emic (inner, autochton, contemporary,
meaningful)
ethic (outer, posterior, scientific,
predicamental)
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1. kép Az aquincumi kincslelet (Nagyszombat utca, katonai amphiteatrum)
Fig. 1. The Aquincum treasure hoard. (Nagyszombat street, military amphitheatrum)

2a-b. kép Aranyozott
ezüstfibulák
Fig. 2.Gilded silver
brooches

3. kép Aranyozott félgömb alakú ezüst edények
Fig. 3. Gilded hemisphere-shaped silver bowls

4. kép A fibulák lábán található állatfej-motívum
Fig. 4. Animal-head motif on the legs of the brooches
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5. kép A rúnafeliratos fibula – Fig. 5. The Aquincum runic brooch

6. kép A rúnafeliratos fibula hátoldala – Fig. 6. The reverse side of the Aquincum runic brooch

7. kép A fibula felirata (a tárgyrajz NAGY 2003, 379.
5. kép alapján készült)
Fig. 7. The runic script of the brooch. (The drawing is
based on NAGY 2003. 379. 5. picture)



A településtörténeti régészeti feltárások során, a
nagyobb épületegyüttesek, a falu és a városrészle-
tek kutatása közben különböző építési és feltöltési
rétegek kerülnek elő. Ezekből azt látjuk, hogy a ré-
gészeti leletekkel kevert feltöltések ugyanolyan
fontos és nélkülözhetetlen építési anyagok, mint a
kövek, téglák, mész, vagy a különböző összetételű
habarcsok. A kutatók számára pedig, azért fonto-
sak, mert a rétegek elhelyezkedése, anyagi össze-
tétele megmutatja az építkezés közben létrejött vál-
tozásokat. A feltárás közben azonban, már gyak-
ran kiderül, hogy a rétegekben nagy mennyiség-
ben található régészeti leletek nem az építkezés
idejéből származnak. Ezért ritkán segítenek a fel-
töltés keletkezési idejének a meghatározásában.
Egyszerű a helyzet, ha beépítetlen területre épült
a kutatott objektum. Ebben az esetben az első fel-
töltés régészeti leletei távolabbi helyről kerültek
ide és egyértelmű, hogy a leletek nem az építés
idejéből származnak. A többször átépített, átren-
dezett területen a különböző rétegek szórványle-
letei pedig, több, másféle kérdéseket vetnek fel. A
legfontosabbak, hogy a vizsgált feltöltési anyag a
feltárás idején milyen in situ helyzetben volt és mi-
lyen az összetétele.

PESTI ÉPÍTKEZÉSEK (1. KÉP)

FÉMFELDOLGOZÓ MŰHELY, V. KÁROLY KÖRÚT
28-30. (1230-1241)
A középkori Pest kialakulása a 12. század folya-
mán felgyorsult és az 1230 körüli időszakban vá-
rosfallal körülvett királyi várossá fejlődött. A ta -
tárjást (1241) megelőző évtizedben, a város ÉK-i
határában nagy kiterjedésű, fémfeldolgozó mű-
helyt létesítettek. Az V. Károly körút 28-30. telken,
a városháza északi udvarán, feltártuk a műhely
számos objektumát. A műhely részére kijelölt te-
rületen a város körüli, árkokkal elválasztott külső
kertek helyezkedtek el.1A műhely építése előtt a

kerteket megszüntették, a kemencéket, házakat le-
bontották, a törmeléket szétterítették, az árkokat,
vermeket kevés, 12-13. századi edény és állatcsont
töredékkel kevert humuszos, barna földdel feltöl-
tötték. Ezután a bolygatatlan talajban nagy, öntő-
gödröket ástak.2 Négy (10. 11. 12. 14.), nagy, gödröt
tártunk fel, rekonstruált átmérőjük 5-6 m, mélysé-
gük átlag 2 m volt (2. kép). Használat után, mind a
négy, gödröt a kerti objektumok feltöltéséhez ha-
sonló, kevert barna földdel feltöltötték. A 12-13.
század fordulójára jellemző, nagyrészt jellegtelen
kerámia és állatcsont töredékek mellett ezekben a
gödrökben sok kovácsoltvas eszköz, kések, szö-
gek, lemezek, pánttöredékek darabjai is előkerül-
tek. Mindegyik gödörbe cc. 18 m3 feltöltés került.
Ezt a földmennyiséget az ásatási területtől távo-
labbi helyről hozták, de nem tudjuk, hogy hol ke-
verték bele a háztartási hulladékot.

A 13. századi, szelektív hulladékgyűjtés első,
középkori megjelenését a fémműhely területén fi-
gyeltük meg. Egy rövid ideig a betemetett nagy
gödrök közé hordták és külön-külön a 16. 17. gö-
dörben elásták a műhely területéről összegyűjtött,
kormos faszenet, hamut és a fémfeldolgozás köz-
ben keletkezett, majd megszilárdult olvadékrögö-
ket (2. 3. kép).3

A fémfeldolgozás egyre nagyobb mértékű nö-
vekedése során, a betemetett öntőgödrök közé és
az elásott égési-vegyi hulladék fölé átlag 4×4 m
alapterületű, bekerített, műhelygödröket építet -
tek.4 Három sarokban különböző, fémolvasztó tűz-
helyek helyezkedtek el, a 4. sarokban volt a bejárat.
A hét műhelygödör és egy kovácsműhely 1241-ben
elpusztult. A tatárok kivonulása után, az 1240-es
évek közepén, a pestiek a fémműhely romjait el-
egyengették, és az egész műhely területét feltöltöt-
ték. Az a feltöltés, amellyel a műhely 104 m × 15 m
kiterjedésű maradványait eltakarta, nem olyan
összetételű volt, mint a nagy öntőgödrök betöltése.

127

BUDAPEST RÉGISÉGEI L. 2017.

1 IRÁSNÉ MELIS 2014. 198. 18. kép.

IRÁSNÉ MELIS KATALIN

A KÖZÉPKORI SZELEKTÍV HULLADÉKGYŰJTÉS NYOMAI
A PESTI ÉS A MARGIT-SZIGETI ÉPÍTKEZÉSEKEN

2 IRÁSNÉ MELIS 2012. 24-26. 7-9. és 27. kép.
3 IRÁSNÉ MELIS 2012. 27. 7. és 15. kép.
4 IRÁSNÉ MELIS 2012. 27-36. 23. kép.



Az edénytöredékek között 12. századi darabok is
voltak, de a legtöbb a 13. századi első felére jel-
lemző, változatos anyagú és formájú magyar és
ausztriai kerámia edénytöredék volt. Ezek között
nem találtunk összeilleszthető darabokat. A feltöl-
tésben megjelent egy jól elkülöníthető, égett lelet-
csoport, üstök, öntőtégelyek darabjai, kovácsoltvas
pánt darabok, kődarabok, amelyek a fémműhely
hulladékai voltak. Az állatcsont töredékek között
emberi csontmaradvány is előkerült.5

A fémműhely története szempontjából azok az
edénytöredékek voltak a legfontosabbak, amelye-
ket az egyes tűzhelyek padlójába tapasztottak,
vagy a két padló közötti feltöltésekbe raktak. A
tűzhelyek aljából általában egy-két, összetört fazék
szétégett darabjait emeltük ki, és az egymás fölött
elhelyezkedő átégett tűzhelypadlók közötti feltöl-
tésben is voltak összeilleszthető darabok (4. kép).6

A feltárás után gondosan átválogattuk és össze-
hasonlítottuk a műhely kialakítása előtt (1230
körül), a műhely működése közben (1220-1230-as
évek) és a tatárjárás után, az 1240-es években ide-
került nagy mennyiségű feltöltés régészeti leleteit.
A kevert barna földet, mint említettük, a pesti
határ távolabbi részeiből is hozhatták, de a földbe
kevert régészeti leletek a város közeli hulladék-
gyűjtő telepről származtak. A fémműhely műkö-
dése idején az összeégett tűzhelymaradványokat,
paticsot, köveket, a kerámia és kovácsoltvas töre-
dékeket a közelben lévő szeméttelep háztartási
hulladékai, állatcsont töredékei közé vitték. Majd
a tatárjárás utáni feltöltésbe, a szilárdítására szol-
gáló, nagy mennyiségű paticstörmeléket vissza-
hozták. Változatos fajtájú, különböző korú régé-
szeti leletek voltak benne.7

VÁROSFAL (1460-1480)
A középkori Pest 2,2 km hosszú városfalát a 15.
század második felében (1460-1480) építették (1.
kép). Délkeleti része Szentfalván, északkeleti része
Újbécsen haladt keresztül.8A városfal nyomvona-
lába eső épületeket lebontották, az épülettörmelé-
ket valahová, a városon kívüli területre elszállítot-
ták. A városfal nyomvonalában, az egymástól
távol eső helyeken különböző volt a középkori já-
rószint tengerszint feletti magassága. A városfalat
azonban, végig azonos szintre tervezték. A fal 190-
210 cm mély alapfala végig bolygatatlan talajba ke-

rült, de a tervezett járószint a korábbitól maga-
sabbra került. A fal külső oldalán, a Kálvin téren a
Kecskeméti kapunál (Szentfalva) 30 cm (5. kép).9 A
Károly körút 28-30. telken (Újbécs) feltárt 140 m
hosszú falrészletnél 60-90 cm vastag feltöltésre volt
szükség ahhoz, hogy elérjék a városfal tervezett,
külső járószintjét.10 A Károly körúti falrészletnél a
városfal nyomvonalába eső házakat lebontották. A
városfal külső oldalára eső, lebontott házmaradvá-
nyokat 40-50 cm vastag barna földdel letakarták (6.
kép). Ebben, a városfalhoz közeledve egyre sűrűb-
ben, kevés épülettörmelék, sokkal több, vastag, na-
gyobb állatcsont darab és sok, 13-15. századi vas-
tag falú, kerámia edénytöredék volt belekeverve.
Világosabb homokos föld volt rádöngölve, majd
apróköves sóderből kialakították a városfal 15. szá-
zadi, külső járószintjéhez kapcsolódó útréteget. A
Károly körút 28-30 telken az útréteg alatti régészeti
leletekkel kevert feltöltés cc. 65-70 m3 . Megfigyel-
tük, hogy a városfaltól 5-6 méterre, csak néhány
tégla, csont, cserépdarab volt a feltöltésben, de a
városfaltól 1-1,5 méterre a leletek már sűrűn he-
lyezkedtek el. Kiderült tehát, hogy a feltöltés fo-
lyamán a régészeti leleteket külön-külön szórták
be a földbe. Kérdés, hogy honnan hozták ide ezt a
nagy mennyiségű, szórvány régészeti leletet.

1526 után, a városfal külső-belső oldalán szint-
emelésre került sor, az újabb járószint alatt 13-16.
századi (nem égett) leletekkel kevert feltöltés volt
(7. kép). A városrész 1526-ban elpusztult, majd a
házhelyeket kitakarították. Lehetséges, hogy a vá-
rosfal belső oldalán a szintemeléshez szükséges ré-
gészeti leletek egy részét az elpusztult házakból
szedték össze.

KÖZÉPKORI UTCARÉSZLET, V. KÁROLY KÖRÚT 28-
30. (15. SZÁZAD VÉGE-1542.)
A Városház utca útburkolata alatt húzódó, 13. szá-
zadi városfal maradványai és a 15. századi városfal
közötti területen kialakítottak egy új utcarészletet,
amely a középkori eredetű, mai Semmelweis utcát
és a Fehér hajó utcát kötötte össze. Az utcarészlet
mindkét oldalán felépültek az ÉK-i városrész új
házai (1. kép).11 A középkori utca északi oldalán
álló házak hátsó, udvari helyiségeit elbontották a
középkori városfalhoz épített, 18. századi gazda-
sági épületek építése idején, a déli oldalán álló
házak udvari helyiségei pedig, az 1710-es években,
az Invalidus ház - Városháza északi szárnyának az
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7 IRÁSNÉ MELIS 2012. 24. 4. kép
8 IRÁSNÉ MELIS 1987. 199-227. 1. kép

9 IRÁSNÉ MELIS 1987.204. 7. kép
10 A városfal belső oldalán elhelyezkedő feltöltés rétegek IRÁSNÉ

MELIS 2002. 554. 14. kép. A városfal mindkét oldalán elhelyez-
kedő feltöltések IRÁSNÉ MELIS 2002. 568. 37. kép.

11 IRÁSNÉ MELIS 2014. 165-182. 50. kép.



építésével tűntek el. A régészeti kutatás közben, a
18. század eleji épületmaradványok és az 1686-os
harcok utáni területrendezés rétegei alatt előbuk-
kantak a 17. századi török úttest szegélykövei. Ki-
derült, hogy a 17. századi úttest alatt 5 útréteg
épült egymásra, az 1-4. úttestek 15-16. századi ma-
gyar, az 5. úttest 16. századi török építmény volt.
A középkori utca, vagy utcarészek nevei, nem ma-
radtak fenn.

A KÉSŐ KÖZÉPKORI UTCA ÚTRÉTEGEI, V. KÁROLY
KÖRÚT 28-30. (15. SZÁZAD VÉGE - 16. SZÁZAD
ELEJE)
Az utca a városfallal párhuzamosan haladt, 12 m
széles volt, az egymásra épített útrétegek 7 m szé-
les tömböt alkottak (8. kép).12 Az utca északi széle
37-39, a déli széle pedig, 43-45 méterre húzódott a
városfaltól. Az egyes útrétegek, az úttestek, keske-
nyebbek voltak, mint a középkori utca. Az újabb
úttesteknél az útszegélyeket jelző kősorok északi,
vagy déli irányban eltolódtak, mert a fellazult, le-
omlott útszéleket nem lehetett ugyanazon a helyen
újjáépíteni (9. kép). Az egyes útrétegek szélessége
4-6 m között ingadozott. A megújított útrétegek
építésmódja között kisebb eltérések voltak, csak a
2. és a 3. útréteg készült azonos módon (10. kép).
Az újkori bolygatások miatt csak a feltárás szerinti
I. munkahelyen, a 15-16. századi házhelyek között
maradt meg a középkori úttestek 48 m hosszú,
egybefüggő részlete.

Az 1. úttest (1480 körül)
Az utca első útburkolata. 600 cm széles volt.13 A
bolygatatlan homokot a 6-8-20 cm vastag kevert,
barna föld borította. Ledöngölték, és ráterítették az
1. útréteget, amely sóderral kevert szürkés homok-
ból állt. Ebben kevés, a 15. század 2. felére jel-
lemző, kisebb-nagyobb régészeti lelet, edény, ál-
latcsont és kovácsolt vasdarabok voltak. Ezt a ré-
teget ugyancsak tömörítették. Az út két szélére
kissé távol egymástól, lapos kődarabokat fektettek.
Ezt az útréteget, illetve a bolygatatlan homokba
mélyülő kocsikerekek nyomait az egész ásatási te-
rületen, 140 m hosszan megtaláltuk.

A 2. úttest (15. század vége)
5 m széles és 26-27 cm vastag volt.14 Az 1. elkopott,
kátyús útfelszínt ledöngölték, és az egyenetlen fel-
színre agyagos homokot hordtak. Az új úttest szi-
lárdítása érdekében az agyagos homokra először

két rétegben, állatcsontokat szórtak. Az alsó réteg
szarvasmarhák, disznók vastag, nagyobb végtag
csontjaiból állt, a nagy csontok közötti hézagokat
főként ugyanilyen csontok kisebb töredékeivel be-
töltötték. A csontokat beledöngölték az agyagos
homokba. Az összetört csontréteg 7-8 cm-re véko-
nyodott. Ezután nagyobb edények vastag töredé-
keit (fenék, perem, fültöredék), sok tál alakú kály-
haszem darabjait öntötték az összetört csontokra.
A kerámiaréteg közötti hézagokba, de nagyrészt a
kerámiaréteg tetejére egy, egészen apróra zúzott
kerámia és kovácsoltvas töredékből álló törmelé-
ket terítettek. Ezeket szintén ledöngölték, a réteg
8-10 cm vékony lett. Az edényréteg felszínére só-
dert terítettek. A sóder közé és a tetejére különböző
nagyságú, laposra hasított kődarabokat raktak, és
így egy ritkás kövezett felszínt alakítottak ki. Az
út két oldalát elnagyolt kváderekből álló kősor sze-
gélyezte.15

A 3. úttest. (16. század eleje)
5 m széles és 26-30 cm vastag volt. A 3. útréteg úgy
készült, mint a 2. A rétegek vastagsága és helyen-
ként az összetétele azonban, kissé különbözött. A
8 cm vastag állatcsont rétegben nem volt változás.
A felette ledöngölt hulladék réteg azonban vasta-
gabb, 14-16 cm volt és feltűnően sok régészti lelet
volt benne. A réteg alsó része itt is vastag falú nagy
edények, vagy tál alakú kályhaszemek darabjaiból
állt, amelyek közé sok, nagyobb, 5-8 cm hosszú ko-
vácsoltvas töredéket is beszórtak. A felismerhető
darabok kések, szögek, különböző pántok marad-
ványai voltak, a legtöbb vasdarab azonban, kisebb-
nagyobb, szétvált lemeztöredék volt. A régészeti
feltárások során a háztartási hulladékban, feltölté-
sekben ritkán található színes fémtárgy, ezért fel-
tűnő volt, hogy a 3. útrétegben, egy mindössze 50
cm széles sávban több, sérült, kisebb réz és bronz-
tárgy is előkerült (11. kép).16 A sárgaréz lemezből
készült, deltoid alakú, áttört díszítésű, domborított
könyvtábla sarokveretek a 15. század második fe-
lében leggyakrabban előforduló, típusba tar toz -
tak.17 A bronztöredékek közül hat gyertyatartó,
súlytartó, csengettyű, lószerszámveret egészben
maradt a döngölés alatt.18 A következő réteg agya-
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13 IRÁSNÉ MELIS 2014. 165-166. 52-53. kép.
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15 IRÁSNÉ MELIS 2014. 166. 52. és 55-57. kép.
16 IRÁSNÉ MELIS 2014. 167.
17 Sárgaréz könyvtábla veretek Pesten a Március 15. téren is

előkerültek. IRÁSNÉ MELIS 2014. 167. 60. kép. A budai királyi pa-
lotában hasonló könyvtábla veretek kerültek elő. IRÁSNÉ MELIS
1985. 50-51. 53.

18 Bronz tárgyak IRÁSNÉ MELIS 2014. 167. 61. kép. A három
hatszögletű rögzítő karikás gyertyatartó töredék nagyobb gyer-
tyatartóból, esetleg csillárból is származhatnak. GERE 2003. 59-63.



gos sóder volt, majd beledöngölték az útburkolatot
alkotó, durva kidolgozású, lapos kockaköveket.

1526-ban a mohácsi csatatérről érkező török
sereg Pestet is felégette, a 3. útréteg tönkrement. A
3. út felszínén nagy kiterjedésű foltokban össze-
függő, paticsos épületmaradványok kerültek elő,
úgy látszott, mintha a tapasztott, gerendavázas
házak égett falai ráborultak volna az útra. Több he-
lyen kirajzolódtak a gerendák, vagy a széles, vas-
tag deszkák nyomai.

A 4. úttes (1526)
5 m széles és 25-30 cm vastag volt.19 Az alapozását
alkotó kevert földet az égett faldarabokra terítet-
ték. Ezekre agyagos homokot döngöltek. Ebben
kevés csont és magyar kerámia töredék volt. Ezek
között került elő egy, kis kerámia Madonna szobor
12. cm magas darabja (12. kép). Végül az út felszí-
nére lapos köveket raktak.

1541 augusztusában Buda és Pest török kézre
került. 1542 őszén az osztrák császári csapatok fel-
vonultak Pest mellé, hogy megkíséreljék Buda
visszafoglalását. A városfal, a házak és az út meg-
sérültek. Az 5. úttestet már a törökök építették.

KÖZÉPKORI ÚTRÉTEGEK A PESTI UTCÁKBAN
Különösen fontos adatokat mutattak, a középkori
épületekhez csatlakozó, egymás fölötti útrétegek.
Az utakba hordott, szilárdító réteget alkotó lelete-
ket, a kerámia edény-, kovácsoltvas-, állatcsont da-
rabokat kisebb darabokra törték és a közöttük
megmaradt hézagokat ugyanilyen apró darabok-
ból álló zúzalékkal betöltötték. A Belváros északi
felében egymástól távol eső helyeken, azonos ten-
gerszint feletti magasságon, három-négy közép-
kori útréteget találtunk (1. kép).

Az I. útréteg (13 század)
Váci utca 16-18 előtt, úttesten, egy közműaknában,
előkerült az I. 13. századi útréteg. A bolygatatlan
humuszon 20-25 cm vastag tömör agyagréteg volt,
amelybe sok állatcsont kovácsoltvas töredéket és
12-13. századi edénytöredék zúzalékot döngöl-
tek.20 Tetején 3-5 cm vastag, az 1241-es felégetésből
származó koromcsík húzódott. Az úttest tenger-
szint feletti magassága 102, 2-102,26 m/Adria volt.

A Servita téren és a Városház utca teljes hosszában
a 13. századi városfal belső oldalán, ugyanezen a
szinten került elő a járószint. A leletek is egyfor-
mák voltak (13. kép C.).21 A tatárjárás után nem tör-
tént változás a városrész alaprajzában, az utakat
csak letisztították és felújították.

A II. útréteg (15. század eleje)
A pesti vár maradványai a város ÉNy-i negyedé-
ben helyezkednek el (1. kép). A lakótorony lebon-
tott falai a Régiposta utca-Váci utca kereszteződé-
sében, a vár északi kaputornyának az alapjai
pedig, a Váci utca 1-3, 2-4. házak előtti úttest alatt
helyezkednek el. A II. útréteg dél felől haladva ne-
kifutott a torony déli külső járószintjéhez, folyta-
tódott a torony északi oldalán, és véget ért a vár
északi kaputornyában (13. kép. A. C.).22 Az úttest
szilárdító rétegében a régészeti leletzúzalékok
közé tégla és paticstörmeléket is belekevertek. A
kaputoronyban a 10-15 cm vastag útrétegből na-
gyobb, 14. századi és a 15. század első felére jel-
lemző edénytöredékek is előkerültek. Ez az útréteg
a Városház utcában, a Régiposta utcáig, a 13. szá-
zadi városfal belső oldalán is látható volt.

A III. útréteg. (A 15. század második fele)
Ebben az időszakban került sor az utolsó, nagy
pesti városrendezésre. 1460-1480 között felépült a
pesti késő középkori városfal. A Váci utcán végig-
haladó III. útréteg alatti feltöltés eltakarta a pesti
vár és a 13. századi városfal lebontott maradvá-
nyait (13. kép). Összetétele olyan volt, mint a 15.
századi városfal külső oldalán megfigyelt szint-
emelési feltöltésé, amelyben a különböző korú le-
letek között a 15. század hatvanas éveiben megje-
lent vörös cserépedény töredékek is előfordultak.23

BŐRFELDOLGOZÓ IPARTELEP, V. VÁCI UTCA 81.
MOLNÁR UTCA 36-40. (15.-16. SZÁZAD ELEJE)
Nagy mennyiségű, különböző összetételű feltölté-
seket találtunk a 14-15. századi pesti határ délkeleti
sarkában (1. kép).24 A 15. század elején a Szent er -
zsé betfalva főterének (mai Egyetem tér) délkeleti
sarkától egy utca vezetett a Dunához. Utolsó sza-
kasza a mai Havas utca volt. A Molnár utca 36-38.
telken, a 13. századi városfaltól délre egy, a Duná-
hoz vezető utcára merőleges, É-D-i tengelyű, a 14-
15. század fordulója körül épített ház maradványai
kerültek elő. A 15. század közepén a házat lebon-
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19 IRÁSNÉ MELIS 2014. 166.
20 IRÁSNÉ MELIS 1994-1995. 69., 3. kép 2. Budán az első útburkolatokat

folyami kavicsokból készítették, amelyek alá kerámia, csont és
vastöredékeket tartalmazó feltöltést hordtak. A későbbi, város-
rendezéssel járó útvonal változtatások során a felső kavicsréteg,
vagy a szabálytalan alakú kövekből felső réteg alatt szintén ré-
gészeti leletekkel kevert feltöltés volt. BERTALANNÉ-H. GYÜRKY
1964. 345-363.

21 IRÁSNÉ MELIS 1994-1995. 70. 3. kép 3.
22 IRÁSNÉ MELIS 1994-1995. 70., 3. kép 1-3, 5.
23 HOLL 1963. 351-352.
24 IRÁSNÉ MELIS 1996. 211-239.



tották, és a romokat eltakaró feltöltésben sok régé-
szeti leletet találtunk. A középkori cserép edény-
töredékek római kori házi kerámia töredékekkel és
különböző korú állatcsont darabokkal kevered-
tek.25 A római kori és a 14. századi magyar edény-
töredékek azt mutatják, hogy a feltöltés szilárdító
anyagát, egy távolabbi helyről hozták ide.

A szabaddá tett területen nagy bőrfeldolgozó
műhelyt létesítettek.26 Az építmények közül három
cserzőgödör és egy, a bőrök szőrtelenítésére szol-
gáló, izzasztó kemence maradványait lehetett fel-
tárni. Adataink szerint a pesti kézműves ipar az
1440-es években már lendületes fejlődésben volt.
A pesti céhszabályzatokat Magyi János 15. század-
végi formuláskönyve őrizte meg. A legkorábbi a
vargák 1444-es céhszabályzata, 1446-os az íj, pajzs,
szíj, nyíl, tegez és nyereggyártók közös céhének a
szabályzata, a magyar tímároké 1460-ban készült.
A magyar és a német bőriparosok között már éles
szakmai versengés volt.27 A pesti műhelytelep ki-
terjedése alapján, és a cserzőgödrökben hagyott
utolsó cserzőlé, valamint az abba bedobált anya-
gok alapján feltételezhető, hogy tímárok és a var-
gák beosztás szerint dolgozhattak ezen a városi te-
lepen. A 15. század végén, a későközépkori város-
fal felépítése után a műhely nagy részét megszün-
tették, az utolsó cserzőgödröt a 16. század első éve-
iben temették be. A műhelyt áttelepítették a város-
fal külső oldalára, ahol a 19. század elő felében is
működött.28 A műhely területén kimértek az új, a
Dunával párhuzamosan haladó, mai Molnár utcát.
Két oldalát K-Ny-i tájolású telkekre osztották. A
20. század végéig megmaradt a középkori telekbe-
osztás, és a három középkori ház földszinti falma-
radványai az újkori házak alapjául szolgáltak.

Az ásatási területen öt építési periódust lehetett
szétválasztani. Az 1. 3. 4. 5. periódusban házakat
építettek, majd lebontottak azokat és az építési tör-
meléket elszállították. A 2. periódusban működő
cserzőgödröket és az izzasztó kemencét feltöltötték
és rájuk építették a 3. 4. periódusbeli, 15. 16. szá-
zadi lakóházakat (14. kép). Pestet 1604-ben a csá-
szári csapatok felégették és lerombolták. Részben
a romok felhasználásával új házakat és melléképü-
leteket építettek. A feltöltésekben már nagyrészt
17. századi török régészeti leletek kerültek elő.29

A legérdekesebb feltöltések a 2. építési perió-
dusban, a műhely megszüntetésével kapcsolatban

keletkeztek. Az 1. feltöltés a cserzőgödrök aljában
alakult ki. A 15. század végén megszüntetett, két
cserzőgödör alján bennhagyták az utolsó sötét,
barnás fekete cserzőlét, a csávát. A vízben oldódó,
a cserzés folyamán kémiai változáson átment
cserző anyagok fajsúlyuk szerint lesüllyedtek és a
világosabb, barna felsőbb rétegekben nagyobb
mennyiségben megmaradtak a cserzésre alkalmas
növények elkorhadt darabjai. A vargák által hasz-
nált cserző anyagokat a Kárpát-medencében ősho-
nos, csersav tartalmú növényekből, szömörcefélék-
ből, különböző tölgy és fenyőfa fajták kérgéből,
terméséből, leveleiből. stb. készítették.30 A gödrök
alján kialakult, vastag, sűrű fekete, képlékeny ré-
tegben más, értékes ipartörténeti adatokat mutató
leletek is megmaradtak. Az 1. gödör alját alkotó,
zöld színű, vízzáró agyagrétegen, a besűrűsödött
csávában több állatcsont töredék helyezkedett el
(15. kép). Közöttük 21 darab, félbevágott, mindkét
végén levágott szarvasmarha állkapocs töredék
volt, amelyeket a műhelyben bőrsimítóként hasz-
náltak.31 Az 1. gödörben nagydarab, összegyúrt
kutyaürülék is lesüllyedt a fekete lébe, amely azt
mutatta, hogy meszezéssel is végezték a szőrtele-
nítést. Azért, hogy a bőr ne száradjon ki, külön-
böző madár és kutyaürülékből készült ganéjpácok-
kal kivonták a meszet a bőrökből.32

Mind a két gödörben az alsó, fekete réteget be-
dobált deszkadarabok fedték. A deszkadarabok
között átszivárgott a csáva, és homokfeltöltés desz-
kák feletti részét felfelé haladva fokozatosan vilá-
gos barnára elhalványulva színezte meg. A még
továbbra is képlékeny, bűzös barna rétegben is elő-
fordultak kisebb, törött fadarabok, sok forgácssze-
rűen hasított fadarabot is találtunk, amelyek már
nem a cserzésből származtak.

A deszkák feletti feltöltésben megjelent a cser-
zőgödrök megszüntetéséhez kapcsolódó 2. feltöltés.
Rendkívül változatos régészeti lelet együtteseket
találtunk. Feltűnően sok volt a foszlásnak indult
bőrhulladék. A megmunkált bőrhulladék, lábbelik,
különböző varrásokkal készült használati tárgyak
darabjai és a fadarabok egy része nem volt kapcso-
latban a bőr kikészítésével. Feltehetően ugyanarról
a városi hulladéktelepről származtak, ahonnan a
többi régészeti leletet is idehozták. A különféle,
magyar és ausztriai edények, tál alakú kályhasze-
mek, kovácsoltvas tárgyak töredékei a 15. század
második felében keletkezett konyhai, háztartási
hulladékok voltak. Érdekes darab volt egy zöld-
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25 IRÁSNÉ MELIS 1996. 212-215., 1-2. kép.
26 IRÁSNÉ MELIS 1996. 215-222.
27 KUBINYI 1973. 114-123., 169.
28 BALLA 1785: A Déli rondella alatt, a városfal mellett ipartelep

helyezkedik el. GÁRDONYI 1929. 5.
29 IRÁSNÉ MELIS 1996. 226-235.

30 IRÁSNÉ MELIS 1996. 215-217., 3-4. kép.
31 VÖRÖS 1966. 240-242., 2-3. kép.
32 IRÁSNÉ MELIS 1996. 226.; VÖRÖS 1996. 142., 4. kép



mázas, zárt lapú, négytagú, vakmérnűves kályha-
csempe sarokdarabja.33 A 2. gödörben, a csávával
átitatódott homokréteg tetejébe nagy alaktalan kö-
veket és tégladarabokat is bedobáltak. A homok-
réteget mind a két gödörben szürke és zöld agyag-
rétegekkel letapasztották, illetve lezárták. Ezután
az 1. gödröt egy rövid ideig újra használták és a
csávát ismét a gödör fenekén hagyták. Ezt mutatja
a zöld-szürke agyagrétegek felett kialakult 30 cm
vastag, barnára színeződött, homokos 3. feltöltés,
amelybe a 15-16. század fordulójára jellemző régé-
szeti leleteket, főként kerámia edénytöredékeket
kevertek. Beleépítették a 15-16. század fordulóján
épített 2. lakóház északi falát. A házfal mellett a
cserzőgödör tetejéig megmaradt a kevés építési
törmelékkel kevert homokos 17-19. századi feltöl-
tés.

Az 1-2. cserzőgödör falaira épített 2. házat a 16.
század közepén lebontották. A ház utcai ”A” he-
lyiségének a padlóján és a kemence romjai között
került elő a 4. feltöltés. A padlón kevés, jellegtelen
15-16. századi cserépdarab volt. A kemence ma-
radványait betemető homokból viszont, egy rep-
rezentatív tárgyak töredékeiből álló leletegyüttes
került elő. A legérdekesebb egy nyolcszögletű,
budai majolika padlótégla darabja, a Hunyadiak
besztercei grófi címeréből származó oroszlán
alakja díszíti (16. kép).34 Az apróra tört velencei
üvegtöredékek között megmaradt egy, Magyaror-
szágon készült, velencei típusú üvegserleg na-
gyobb peremtöredéke.35 A 16. századi magyar
díszedényekből szintén sok apróra törött darabot
találtunk. Többekről felismerhető volt, hogy sávos,
tarka mázas, plasztikus bordákkal, bütykökkel dí-
szített korsók, kancsók darabjai voltak.36 Vékony-
falú fehér és sárgás kisebb-nagyobb poharak da-
rabjai zárták az asztali edénytöredékek sorát.

A pesti középkori építkezéseknél felhasznált
hulladék nagy mennyisége alapján feltételezhető,
hogy valahol a város határában volt egy nagy hul-
ladékgyűjtő telep. Ezzel kapcsolatban nincs írásos,
történeti adatunk. A létezését bizonyítja, hogy az
egész városban nagy mennyiségű, vegyes háztar-
tási hulladék, szórványlelet, került elő, amelyet
szinte minden építkezésnél használták. A város-
rendezéssel kapcsolatos feltöltések, szintemelések,
elbontott épületmaradványok betemetése, stb.
közben, vegyesen, szilárdító anyagként szórták be
a földrétegekbe. Az építkezések idejének a megha-

tározását a legfiatalabb leletek kora segítette. Az
útépítkezéseknek viszont, más, a hulladék jelleg-
zetes, előkészített építőanyaga volt. A Károly körút
28-30. telken feltárt középkori úttestek feltöltései-
nek a vizsgálata közben megfigyeltük, hogy a ház-
tartási hulladékot szétválogatva, nagyobb dara-
bokban, vagy zúzalékká törve használták. Feltéte-
lezhető, hogy ezeket az előkészítő munkálatokat is
a hulladéktelepen végezték. Továbbá az is lehetsé-
ges, hogy a hulladéktelepen a szerves anyagokat,
például a csontokat, eleve külön helyre rakták, il-
letve külön helyen tárolták. Tudjuk, például, hogy
a Molnár utcai bőrfeldolgozó telep 1. gödrébe cc.
1000 nagy állat, szarvasmarha, ló, bőrét lehetett be-
teríteni. Kisebb állattokból cc. 2000 bőr is elfért. A
vágóhidak feltehetően valahol a Duna-parton he-
lyezkedtek el. Az állatok étkezésre alkalmas részeit
nyílván megvásárolták a hentesektől, de még így
is sok szerves hulladék maradt, ami nem került a
háztartásokba. Ezek közül kiválogatták azokat az
állatcsontokat, amelyek például a csontfeldolgozó
ipar nyersanyagai lehettek.

A hulladékok harmadik csoportját az újra fel
nem használható, értéktelen építési törmelékek al-
kották. A hulladéktelepeken ezeket sem keverték
össze az állatcsontokkal, vagy a konyhai hulladé-
kokkal.

A MARGIT-SZIGETI DOMONKOS APÁCAKOLOSTOR
TERÜLETÉN TALÁLT HULLADÉKOK
A Margit-szigeti királyi udvarhely kialakítása Imre
király (1196-1204) uralkodása alatt, 1200 körül kez-
dődött, majd az első átépítésre II. András (1205-
1235) uralkodása alatt került sor.37 Az újabb, szigeti
építkezések feltehetően az 1223-as óbudai tűzvész
után kezdődtek, mert valószínű, hogy a királyi ud-
varhely is leégett. Az építkezések elindítása körül,
II. András 1225-ben a szigeti udvarház közelében
megalapította a Szent Mihály egyházat. Az első
udvarház északi felének a maradványait feltártuk
a Duna-parton, a 150 cm széles alapfalak és a 130
cm széles felmenő falak alapján feltételezhető,
hogy az udvarház várfalakkal körbevett, emeletes
épület volt. Az udvarhely kápolnája az 1225-ben
oklevélben említett Szent Mihály egyház volt, a
mellette álló épület feltehetően a premontrei szer-
zeteseké lehetett. A templomban és a templom
körül nagy kiterjedésű temető volt.

A 1241-ben a tatárok elkerülték a Margit-szige-
tet. A királyi család Dalmáciába menekült, és eköz-
ben IV. Béla király és Mária királyné megfogadták,
hogy ha a születendő gyermekük leány lesz, apá-
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cának adják, és részre kolostort építenek.38 A kirá-
lyi család 1242-ben Trau (Trogir) várában érte meg
a tatárok kivonulását. IV. Béla és kísérete a követ-
kező év tavaszán, 1243. április 16-án visszatért
Óbudára, és az épségben maradt Nyulak-szigeti
udvarházban szálltak meg. Két hónapig tanács-
koztak, és IV. Béla a továbbutazása előtt 10 nappal
(1243. június 5.) elrendelte, hogy a budai Várhe-
gyen erődített várost építsenek, amely az újabb ta-
tártámadás idején védelmet nyújt az óbudai és a
pesti polgároknak. A király a római limes mintá-
jára egy Duna menti védelmi vonal kiépítésébe
kezdett, amelynek kisebb szakasza a Margitszige-
ten haladt keresztül. 

IV. Béla király és Mária királyné a leányuk szá-
mára alapított apácakolostor helyszínéül, a szigeti
udvarhelyet választották, és 1243-ban, a királyi ud-
varhely átépítésével együtt, az apácakolostor fel-
építése is elkezdődött. Először az alapokig lebon-
tották a korábbi épületeket, a meghagyott falak az
új épületek alapjai lettek. Felszedték a temető sír-
jait, az épített sírgödröket szétszedték. Az emberi
csontokat összegyűjtötték, majd az apácakolostor
temploma körül a támpillérek és a templomfalak
alkotta sarkokban, kisebb halmokban újra eltemet-
ték azokat.39

A régi épületek elbontása közben keletkezett
hulladékból kiválogatták az újra beépíthető köve-
ket, a többi törmeléket valahová elhordták. Ezt csi-
nálták a későbbi, 3-4. átépítés során is, ezért a késő
középkori falrészletekből különböző időszakok-
ban faragott építészeti töredékek kerültek elő. A
római kori kövek közül kiemelkedik egy Mithras
dombormű töredéke, amely a rajta lévő öt habarcs-
réteg miatt alaktalan kődarabnak látszott.40 A ké-
sőközépkori királyi kastély falaiban többször átfor-
dított, átfaragott, átfestett darabokból álltak az aj-
tókeretek, és a lépcsőlapokat is többször újra fel-
használták. A templom 14-16. századi falmaradvá-
nyaiban sok újra beépített alaktalan követ lehetett
látni, csak az új, megemelt boltozatokat tartó fal-
pilléreket faragták új kövekből. Feltehetően a 14-
15. századi átépítések során nem keletkezett jelen-
tős mennyiségű építési törmelék. A nyugati udvar-
ház 3. és 5. helyiségében a 14. és 15. századi szint-
emelések alatti felöltés egyik rétegét a falakról le-
kapart festett faltöredékekből álló sitt alkotta.41 Az
1. terem festett faltöredékeiből vett festék minták
vizsgálata szerint az épület belsejét különleges,

drága festékekkel, malachit (zöld), azurit (kék),
cinober (vörös), díszítették.42 A templomban (17.,
18. kép) és a nyugati udvar északi épületében, il-
letve az épület északi oldalán több, különböző kor-
szakban keletkezett, apró kőtörmelékes kőpor ré-
teget találtunk, amelyek a szintemelések egy-egy
rétegét alkották.

Az eddig felsorolt hulladékok mellett az épület-
együttes területén nagy mennyiségben használtak
háztartási hulladékokkal kevert feltöltéseket. A ré-
gészeti leletek alapján ezeket a feltöltéseket két
nagy csoportra lehet szétválasztani:

1. A nagyobb mennyiségű feltöltés az egész
épületegyüttes átépítéséhez kapcsolódó szinteme-
lések rétegeit alkották. Csak a kolostor területéről
hiányoztak, ahonnan a 20. század első felében, az
első műemléki helyreállítás előtt az utolsó padló-
rétegekkel együtt kihordták. Az időrendi kérdések
megválaszolását az utolsó, a 16 század elején ké-
szített téglapadlók segítették. Az apácák 1529-ben
elmenekültek, és 1541-ben, Buda török uralom alá
kerülése idejére az egész épületegyüttes néptelen
lett.43

Az első az egész területre kiterjedő, szintemelés
a 13. század vége felé kezdődött, miután a dunai
árvizek elöntötték a szigetet, és előfordult, hogy
napokig állt a víz. Súlyos károkat okoztak az épü-
letek földszinti helyiségeiben, és tönkretették az
udvarházakban, a kórházban, a kolostor étkező he-
lyiségében (refektorium) elhelyezkedő hypo kaus -
tumo kat, a kolostor pincéjét. Az épületekben ke-
letkezett károk kijavítása után, a 13-14. század for-
dulójára felépítették a templom előtti nyugati
udvar és a clausura melletti déli udvar kerítéseit
(17. kép). Az épületekben lerakott téglapadlók egy
része a régebbi helyére készült, más helyeken 6-8
cm vastag feltöltés került az új padló alá. Az ud-
varokat feltöltötték, a templom előtti nyugati ud-
varokban 15-20 cm-rel, a déli udvaron 20-30 cm-
rel lett magasabb a járószint.

Hasonló, az egész területre kiterjedő nagymér-
tékű feltöltésre a 15. század végén kezdődő és a 16.
század elején befejezett teljes átépítés idején került
sor. A szabadon álló területeken, az udvarokon, a
kerengőben, a folyosókban, a lebontott épületek
maradványai között 30-100 cm vastag feltöltések
kerültek elő. A 65×56 m kiterjedésű déli udvaron
átlagosan 50-70 cm vastag volt a feltöltés. Hozzá-
vetőleges számításaink szerint, 220 m3 leletekkel
kevert földet terítettek szét. A beépítetlen, burkolat
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nélküli udvarokban a kutatóárkokból kikerült le-
letanyag általában fele-fele arányban állatcsontok-
ból és cserépedény töredékekből állt. A kerámia le-
letek között néhány őskori, jóval több római kori,
és zömében 12-16. századi darab volt. Az edénytö-
redékek között sok, vastag falú, nagyméretű,
ausztriai 15-16. századi töredék volt, gyakran elő-
fordultak tullni perembélyeges darabok. Az állat-
csontok szintén különböző korokból származhat-
tak. Az ilyen, különösen nagyméretű darabokból
álló, feltöltés csak a déli udvaron került elő. Az lát-
szott, mintha a nagyobb darabokra tört állatcson-
tok és a nagy, vastag falú edény és kályhaszem tö-
redékek direkt erre a célra válogatott depókból
származnának. Ebben a feltöltésben is különálló
darabok voltak, mindössze egy, nagy fazék három
összeillő darabja került elő.44

A templom melletti északi kert és templom
előtti nyugati udvar kerítései által alkotott falsarok
külső oldalán, közvetlenül a falak mellett egy 6×4
m nagyságú felületen, a 15-16. századi feltöltésben
föld nélküli, tiszta, állatcsont réteget (cc. 4-5 m3) ta-
láltunk (17. kép). A lebontott korábbi kerítés alap-
fala mellett a 6 m hosszú csontréteg 55-60 cm vas-
tag volt, észak felé fokozatosan 15-20 cm–re elvé-
konyodott. A többi helyhez hasonló 16. századi,
kevert, állatcsontos cserepes földréteg takarta el.

Az utolsó építési periódusban a belső helyisé-
gekben másféle, de azonos jellegű feltöltések vol-
tak az új téglapadlók alatt. A vékony földrétegek-
ben egészen apró kerámia és üveg töredékek vol-
tak bekeverve. A zúzalék felismerhető darabjai 14-
16. századi különféle edény (pl. majolika) töredé-
kek és üvegedények különálló törmelékei voltak.

2. A nagy, egész területre kiterjedő építési peri-
ódusok szintemelő feltöltés rétegei között egy-egy
kisebb területen, a déli udvar nyugati felében, dél-
nyugati sarkában, a kolostornégyszög délkeleti
sarkánál, más összetételű feltöltéseket is találtunk
(17. kép). Ezekben csak egy-egy rövidebb időszak-
ból származó, gyakran összeilleszthető edénytöre-
dékek voltak. Az edényformák olyanok voltak,
mint a budai, pesti, óbudai fazekak, tálak, kancsók
fedők, de ezen felül volt egy közös jellegzetessé-
gük. Mindegyik csoportban volt néhány olyan cse-
rép, amelyek utólag bevésett, bekarcolt, befűré-
szelt jelekkel megjelölt edényekből származtak.45

A teljes anyag feldolgozása közben a megjelölt cse-
repek száma a publikált 57-ről 74-re emelkedett.

Az edények a 13. század vége és a 16. század eleje
közötti időszakból származnak, mutatják, hogy a
kolostor fennállása alatt utólag bekarcolt, befűré-
szelt jelekkel látták el az edények egy bizonyos
csoportját. A leletcsoportból egész edényeket és
edények nagyobb darabjait is össze lehetett állítani
(19. kép). Ezekben a feltöltésekben alig volt
állatcsonttöredék, és nem találtunk egyetlen vas-
darabot sem. Az állatcsontok hiányát meg lehet
magyarázni. Az apácák a halon kívül alig ettek
húst. Összességében a kórházban is kevés hús fo-
gyott. Viszont az udvarházakban alkalmanként
változatos étrend lehetett. A katonai őrség és a vi-
lági szolgálók szintén nem az apácák böjti ételeit
kapták. Az udvarházak 13-14. századi hypocaus -
tu maiban, a tüzelőtér és a fűtőkamra aljában vas-
tag, szinte szénné égett csontréteget találtunk. Sok
felismerhetetlen égett csontdarab volt a konyhák
tűzhelypadlóin is. Ez azt mutatja, hogy az étkezés-
ből maradt csontokat, halszálkákat tüzelőanyag-
ként felhasználták. A vasdarabokat valamilyen
okból szintén összegyűjtötték.

Az egymástól lényegesen különböző összetételű
feltöltések átvizsgálása után azt gondoljuk, hogy a
Margit-szigeti feltöltések régészeti leletei külön-
böző helyekről származnak. A nagy építkezések-
hez kapcsolódó 1. csoportba sorolt szilárdításra
használt régészeti leletek ugyanolyan vegyes faj-
tájú, különböző korú együttest alkotnak, mint a
pesti feltöltések leletei. Ez arra mutat, hogy a szi-
geti építkezésekhez is egy szelektált tartalmú, hul-
ladéktelepről hozták a szilárdító anyagot. Ez a
nagy hulladékgyűjtő telep elképzelhetetlen a Mar-
git-szigeten, de nem tudjuk, hogy hol volt. Minde-
nesetre a többi építőanyaggal együtt, hajón kellett
a szigetre szállítani. Akkor is vámköteles lehetett,
ha az apácák hajóin, az apácák hajósai végezték ezt
a munkát.

A feltöltések 2. csoportjába sorolt régészeti lele-
tek viszont azt mutatják, hogy a Margit-szigeten is
volt egy kisebb hulladéktelep, ahol a helyben ke-
letkezett hulladék egy részét, főként a cserépedény
töredékeket gyűjtötték. Elsősorban az árvíz után
maradt kátyuk feltöltésére használták, de vasta-
gabb edénytöredékeket beraktak a 13. századi
hypocaustumok fűtőkamráiba hordott folyami ka-
vicsok közé. A 15. század elején a megszűntetett
hypocaustumok feltöltésében szintén 13-14. szá-
zadi, helyi edénytöredékek voltak.

A településtörténeti kutatások során a legtöbb
régészeti lelet a feltöltésekből kerül elő. Önmaguk-
ban semmi közük sincs a kutatott objektumhoz, de
egy, ma még láthatatlan iparág jelentőségére hív-
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ják fel a figyelmet. A városokban keletkező nagy
mennyiségű, lakossági és ipari tevékenységből
származó hulladék összegyűjtése, tárolása, újra fel-
használhatóságra való szétválogatása irányított és

szervezett munkafolyamat volt. Ezzel a tevékeny-
séggel kapcsolatban feltehetően nem keletkeztek
írott források, de elképzelhető, hogy valahol elő-
kerül az egyik középkori hulladékgyűjtő telep.
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Bei den siedlungsgeschichtlichen Freilegungen
kommen verschiedene Bau- und Schuttschichten
mit archäologischen Funden vermischt zum Vor-
schein. Sie sind genauso wichtige und unentbehr-
liche Baustoffe, wie die Steine, die Ziegel und Mör-
tel verschiedener Zusammensetzung.

PEST

METALLVERARBEITUNGSWERKSTATT, V. KÁROLY
KÖRÚT 28-30. (1230-1241)
In der NÖ-Mark von Pest wurde um 1230 eine
große Metallverarbeitungswerkstatt errichtet. Auf
dem erschlossenen Gebiet wurden zuerst vier 2 m
tiefe Gussgruben mit einem Durchschnitt von 5-6
m gegraben. (Abb. 2.) Die Gruben wurden später,
typisch für die Wende des 12/13. Jh., mit ca 18 m³
Erde aufgefüllt, die mit archäologischen Funden
vermischt war. Das Vorkommen der selektiven
Müllsammlung im Mittelalter bemerkten wir zu-
erst zwischen den zugedeckten Gruben. Man hat
hier den chemischen- und den Brandabfall aus der
Werkstatt (Schmelzklumpen) selektiert in den
Gruben No. 16. und 17. vergraben. (Abb. 2., 3.)

Bei der Erweiterung der Werkstatt hat man auf
diesem Gebiet durchschnittlich 4x4 m große, ein-
gezäunte Werkstattgruben errichtet. In drei
Ecken standen Metallschmelzöfen, während der
Eingang in der vierten Ecke war. Die verbrannten
Reste der Öfen, Steine, Keramik- und Schmiedei-
senstücke wurden in der aktiven Produktions-
phase der Werkstatt in die naheliegende Müllde-
ponie unter dem Haushaltsabfall und den Tier-
knochenresten vermischt gelagert. Ein Teil des
Werkstattabfalls wurde bei der Sanierung des Ge-
ländes nach dem Tatarenüberfall (1241) wieder
zurückgeliefert. Die Lage des Mülldepots ist nicht
bekannt.

STADTMAUER (1460-1480)
Die 2,2 km lange Stadtmauer von dem mittelalter-
lichen Pest wurde in der 2. Hälfte des 15. Jh., 1460-
1480 gebaut. (Abb. 1.) Unterschiedlich war die
Höhe des mittelalterlichen Gehniveaus über dem
Meeresspiegel, das in der Spurenlinie der Mauer
entlangzog, die ganze Stadtmauer selbst wurde
aber in die gleiche Höhe, etwa 30 bis 100 cm höher
als früher geplant. Die Reste der abgerissenen
Häuser auf dem Grundstück Károly krt 28-30.

(Abb. 6.) wurden 40-50 cm dick mit einer braunen
Erdschicht zugedeckt. Wir haben darin nur wenig
Gebäudeschutt gefunden. Je näher wir an die
Mauer kamen, umso mehr größere, dicke Tierkno-
chenstücke und viele Keramikfragmente aus dem
13-15. Jh mit dicker Wand mit dem Boden ge-
mischt fanden wir. Die archäologischen Funde
wurden von einem ferneren Müllplatz hierher ge-
bracht.

MITTELALTERLICHES STRASSENDETAIL.
V. KÁROLY KÖRÚT 28-30. (ENDE 15. JH. BIS 1542.)

Die Straße war 12 m breit, die aufeinandergebau-
ten Straßenschichten bildeten einen 7 m breiten
Klotz. (Abb. 8.) Die Breite der einzelnen Straßen-
schichten lag zwischen 4-6 m. Ein 48 m langer, zu-
sammenhängender Teil der mittelalterlichen Fahr-
spur ist zwischen den Baugründen des 15-16. Jahr-
hunderts erhalten geblieben.

Fahrbahn Nr. 1. um 1480
Wir fanden ein 140 m langes Stück der 600 cm brei-
ten Fahrbahn. Sie besteht aus graulichem Sand
und ist mit Schotter und ein wenig archäologi-
schem Fund vermischt.

Fahrbahn Nr. 2. (Ende des 15. Jh.)
Sie war 5 m breit und 26-27 cm dick. Die Fahrbahn
Nr. 1.wurde mit lehmigem Sand belegt, in den un-
teren Teil wurden größere, dicke Gliedknochen
von Rind und Schwein, in die obere Schicht wei-
tere kleinere Knochen gestampft. Auf die Knochen
wurden später Fragmente von dicken Böden, Kan-
ten und Henkeln größerer Töpfe und schalenför-
migen Kacheln geschüttet. Die Keramikschicht
wurde mit Schutt von kleingesplittetem Keramik-
und Schmiedeisenbruch bedeckt. Unter den Schot-
ter auf der Topfschicht und auf derer Oberfläche
wurden platt geschlitzte Steinstücke unterschied-
licher Größe gelegt.

Fahrbahn Nr. 3. Anfang 16. Jh. 5 m breit und 26-30
cm dick
Sie wurde genauso gefertigt wie die Fahrbahn
Nr.2. Aufgefallen ist, dass es in einem 50 cm brei-
ten Streifen mehrere kleinere beschädigte Buchbe-
schläge aus Kupfer und Bronzegegenstände her-
vorkamen. (Abb. 11.)
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Fahrbahn Nr. 4. (1526.) 5 m breit, 25-30 cm dick
Der gemischte Boden des Untergrunds wurde auf
die verbrannten Mauerstücke ausgedeckt, die auf
die Fahrbahn abgestürzt worden waren. Sie wur-
den mit Lehm vermischtem Sand gedichtet. Hier
kam das 12 cm große Stück einer kleinen Madon-
nenstatue zum Vorschein. (Abb. 12.) Die Oberflä-
che wurde zum Schluss mit flachen Steinen belegt.

Buda und Pest kamen im August 1541 in die
Hände der Türken, die die Fahrbahn Nr.5. im
Herbst 1542 weiterbauten.

MITTELALTERLICHE BAHNSCHICHTEN
IN DEN PESTER STRASSEN

Die hierhergebrachte Festigungsschicht besteht
aus kleingebrochenen archäologischen Funden
(Abb. 1.)

Bahnschicht Nr. I. (13. Jh.)
Vor den Häusern Váci utca. 16-18, Servita tér, Vá-
rosház utca.

In die auf dem ungerührten Humus gestampfte
Tonschicht wurden Splitte von Tierknochen,
Schmiedeisen und Topffragmenten aus dem 12-13.
Jh. gerammt. Auf der Oberfläche lag ein 3-5 cm di-
cker Rußstreifen aus der Brandstiftung durch die
Tataren im Jh. 1241. (Abb. 13. C.)

Bahnschicht Nr.II. (Anfang 15. Jh.)
Der Wohnturm der unvollendeten Pester Burg
stand in der Kreuzung Régiposta utca – Váci utca,
der nördliche Torturm am nördlichen Ende der
Váci utca (Bild.1.) Die Bahnschicht Nr.II. führte
durch den Torturm (Bild 13. A.C.), aus dem für die
erste Hälfte des 15. Jh. typische Geschirrstücke
sowie welche aus dem 14. Jh. zum Vorschein
kamen. Die Verkeilung unter der Bahnschicht
Nr.III. verdeckte die abgerissenen Überreste der
Pester Burg und der Stadtmauer des 13. Jh. (Abb.
13.). Im Füllmaterial kamen sogar Fragmente vom
roten Tongeschirr vor, das in den 60er Jahren des
15. Jh. erschienen worden war.

LEDERVERARBEITUNGSGELÄNDE V., VÁCI UTCA
81. MOLNÁR UTCA 36-40. (15. - BIS ANFANG
DES 16. JH.)
Von den Werkstattgebäuden konnten wir Über-
reste von drei Gerbgruben und von einem Glüh-
ofen erschließen. Der Letztere diente zur Fellent-
fernung vom Balg.

Die 1. Verkeilung entstand auf dem Boden der
Gerbgruben. Der letzte schwarze Gerbstoff ist hier

nicht entfernt worden, die verrotteten Reste von
Pflanzen mit Tannin sind erhalten geblieben. Auf
dem Boden der Grube Nr.1. lagen Bruchstücke
von 21 halb geschnittenen, auf beiden Enden be-
schnittenen Kinnbacken von Rindern, die in den
Werkstätten als Lederglätter dienten. Auch ein
großes Stück gekneteter Hundekot ist in die
schwarze Flüssigkeit untergesunken. 

In der 2. Verkeilung steckten in Fäulnis über-
gangene Lederreste, Schuhwerke, zusammenge-
nähte Lederteile. Sie und die anderen archäologi-
schen Funde, sowie der in der zweiten Hälfte des
15. Jh. entstandene Küchen- und Hausmüll stam-
men von demselben städtischen Müllplatz.

Das auf die Wände der 1. und der 2. Gerbgrube
gebaute zweite Haus wurde am Ende des 15. Jh.
abgerissen. Im Sand steckten Bruchteile repräsen-
tativer Gegenstände, wie z. B. welche von vene-
zianischem Glasgefäß und von dekorativen un-
garischen Tafelgeschirren. Ein auffallendes Stück
in der Verkeilung ist der Teil einer Majolika - Bo-
denkachel aus Buda, verziert mit dem Grafen-
wappen von Beszterce (Löwe) der Familie Hu-
nyadi .(Abb. 16.)

DAS DOMINIKANERKLOSTER
AUF DER MARGARETENINSEL

Die erste Verkeilung nach dem Umbau des Non-
nenklosters bildete die Schichten der erhöhten
Ebenen. Die Erhöhung der Ebenen begann gegen
Ende des 13. Jh. und erstreckte sich auf das ganze
Gebiet. Nach dem das Hochwasser der Donau die
Insel oftmals überschwemmte entstanden große
Schäden in den Räumen im Erdgeschoss, das
Hochwasser zerstörten selbst die Hypokausten
und den Keller. Um die Wende des 13.-14.Jh. hat
man ca 220 m³ mit Fund vermischten Boden in den
Höfen ausgestreut, wodurch die Gehebene um 15-
30 höher wurde.

Die zweite, 30-100 cm dicke Füllung erfolgte um
die Wende des 15.-16.Jh. und erstreckte sich auf
das ganze Gebiet. Dabei wurde ca. 220 m³ mit
Fundstücken vermischter Boden 50-70 cm dick in
dem 65x56 m großen südlichen Hof ausgestreut.
Die groß gestückelten Tierknochen, die Bruchstü-
cke der großen Töpfe mit dicker Wand und der
Ofenkacheln stammen aus speziell dafür errichte-
ten Depots.

In der Verkeilung des 15-16.Jh am nördlichen
Garten neben der Kirche lag auf einer 6x4 m gro-
ßen Fläche eine Schicht von etwa 4-5 m³, die aus-
schließlich aus Tierknochen bestand. (Abb. 17.)
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In den inneren Räumen unter den neuen Ziegel-
böden in den dünnen Bodenschichten waren klein-
gestückelte Keramik- und Glassplitte eingemischt.

Im südlichen Hof erschienen Verkeilungen aus
dem 13-16. Jh. mit ganz verschiedener Zusammen-
setzung. (Abb. 17.) Sie wurden in Dellen, Wasser-
lachen geschüttet. Wir konnten aus den hineinge-
worfenen Stücken sogar ganze Töpfe zusammen-
stellen. (Abb. 19.) Auf mehreren Stücken waren im
Nachhinein eingemeißelte, gekratzte, eingesägte
Zeichen, die die Existenz eines kleineren Müllplat-
zes auf der Margareteninsel beweisen.

Das archäologische Fundmaterial aus den gro-
ßen Bauarbeiten in Pest und auf der Margareten-

insel (1. und 2. Gruppe) weist dieselbe Zusammen-
setzung auf.

Sie haben an und für sich nichts mit den er-
forschten Objekten zu tun, aber machen uns auf
die Bedeutung eines heute schon verschwundenen
Industriezweigs aufmerksam. Die Sammlung von
Haushalts, - und Industriemüll, die Deponierung,
die Selektierung zwecks Wiederverwendung er-
folgte in geregeltem und organisiertem Arbeitsab-
lauf. Diesbezüglich sind uns keine schriftlichen
Quellen bekannt, aber es ist durchaus möglich,
dass das eine Mülldepot irgendwo doch noch zum
Vorschein kommen wird.
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1. kép Budapest V. Belváros. Pest középkori épületei. 1. városfal (13. sz.); 2. városfal (15. sz.); 3. Mária plébániatemplom;
4. Szent Erzsébet templom; 5. ferences kolostor; 6. domonkos kolostor, 7. Szent Miklós kórház, 8. vár; 9. városháza; 10. bőr
ipartelep. Régészeti kutatások, 1967-1997
Abb. 1. Budapest V. Innenstadt. Mittelalterliche Gebäude von Pest. 1. Stadtmauer (Nr.13.); 2.Stadtmauer (Nr.15.); 3.
Pfarrkirche Maria; 4. St.–Elisabeth–Kirche; 5. Franziskanerkloster; 6. Dominikanerkloster; 7. St. Nikolaus Hospital; 8.
Burg; 9. Rathaus; 10. Lederver–arbeitungsgelände. Archäologische Ausgrabungen 1967–1997

2. kép Budapest V. Károly körút 28-30. IV. szelvény. 9. csűr, 12. század-1230; 10. gödör; 16. hamus gödör, 1230-1241;
városfal, 1480; 30. sáncárok, 17-18. század; a. homok; b. kevert föld; c. csűr falhelyei; d. 1-3. műhelygödrök, 1230-1241; e.
feltöltés, 13-15. század; f. feltöltés, 15-17. század

Abb. 2. Budapest V. Károly körút 28–30.
Abschnitt IV. 9. Scheune; 12.Jh. bis
1230, 10. Grube, Aschengrube Nr.16.,
1230–1241, Stadtmauer, 1480.
Schanzengraben Nr.30., 17–18.Jh., a.
Sand, b. gemischte Erde, c. Stellen der
Scheunenwand, d. Werkstattgruben
Nr.1–3, 1230–1241, e. Verkeilung, 13–
15.Jh., f. Verkeilung, 15–17.Jh.
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5. kép Budapest V. Kecskeméti utca 17-19.
előtt, úttest. Régészeti rétegek a kaputo-
rony DK-i támpillér mellett. 1. feltöltés,
18. század; 2. feltöltés, 16-17. század; 3. -
4. útrétegek, 15. század 2. fele; 5. épület-
törmelékes feltöltés, 1460-1480; 6. útréteg,
14.-15. század; 7. bolygatatlan talaj; 8.
támpillér alapozási árka, 1460-1480
Abb. 5. Budapest V. Kecskeméti utca 17–
19. vor dem Haus, auf der Fahrbahn.
Archäologische Schichten neben dem
Stützpfeiler  des SO–Torturmes. 1.
Verkeilung, 18.Jh.; 2.Verkeilung, 16–
17.Jh.; 3–4. Straßenschichten, 2.Hälfte 15.
Jh.; 5. Verkeilung mit Bauschutt 1460–
1480; 6. Straßenschicht, 14–15. Jh.; 7.
ungestörter Boden; 8. Grundgraben des
Stützenpfeilers, 1460–1480

3. kép Budapest V. Károly körút 28-30. IV. szelvény. 17.
gödör: faszén, hamu, olvadékrögök; 5/1. tűzhely alja az 5.
munkagödörben, 1230-1241
Abb. 3. Budapest V. Károly körút 28–30. Abschnitt IV.,
Grube Nr.17: Holzkohle, Asche, Schmelzklumpen; 5/1
Boden eines Ofens in der Arbeitsgrube Nr.5. 1230–1241

4. kép V. Károly körút 28-30. IV. szelvény. 1-3. ausztriai fazéktöredékek; 4.
fazék, 1230 körül
Abb. 4. Budapest V. Károly körút 28–30. Abschnitt IV. 1–3. Bruchstücke
von Töpfen aus Österreich; 4. Topf, um 1230
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6. kép Budapest V. Károly körút 28-30. IV. szelvény, keleti metszetfal. 11. öntőgödör; 6. tűzhely, 15. gödör,
1230-1241; F. feltöltés, 15. század; V. városfal; * járószint, 1480
Abb. 6. Budapest V. Károly körút 28–30. Abschnitt IV. Östlicher Wandschnitt; 11.  Gussgrube; 6. Ofen, Grube
Nr.15., 1230–1241; F Verkeilung, 15.Jh.; V. Stadtmauer;  Gehniveau, 1480.

7. kép Budapest V. Károly körút 28-30. A. városfal; a. belső oldal, 5. külső oldal, 1460-1480. 1. bolygatott föld, 12- 15.
század közepe; 2. feltöltés, 15. század közepe; 3. járószint, 1480; 4. feltöltés, 16. század; 5. belső sáncárok; 6. külső ágyúállás,
17. század 1. fele; 7. külső sáncárok, 17-18. század közepe
Abb. 7. Budapest V. Károly körút 28–30. A. Stadtmauer; a. innere Seite, 5. äußere Seite, 1460–1480. 1. gestörter Boden,
Mitte 12–15.Jh.; 2. Verkeilung, Mitte 15. Jh., 3. Gehniveau, 1480; 4. Verkeilung, 16. Jh.; 5. innerer Schanzengraben; 6.
äußere Kanonenstellung, 1.Hälfte 17. Jh.; 7. äußerer Schanzengraben, Mitte 17–18. Jh.
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8. kép Budapest V. Károly körút 28-30. A középkori városrész alaprajza. 61-66. lakóházak; A. úttest; a. égett vert fal, b.
agyag vert fal; c. kőfal; d. patics; e. faszén; f. kerítésfal; g. úttest kőszegéllyel; h. tűzhely, kemence, 15-16. század; i. ház; j.
lovarda, 18. század
Abb. 8. Budapest V. Károly körút 28–30. Grundriss des mittelalterlichen Stadtteils. 61–66. Wohnhäuser; A Fahrbahn; a.
gebrannte Stampwand; b. gestampfte Wand aus Lehm; c. Steinwand; d. Flechtwerk; e. Holzkohle; f. Zaun; g. Fahrbahn
mit Steinkante; h. Ofen 15–16.Jh.; i. Haus; j. Reithalle, 18.Jh.
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9. kép Budapest V. Károly körút 28-30. Középkori városrész. 67. lakóház északi pincefala; 1-5. útrétegek, 15. század vége
– 16. század első fele
Abb. 9. Budapest V. Károly körút 28–30. Mittelalterlicher Stadtteil. 67. die nördliche Kellerwand in einem Wohnhaus; 1–
5. Straßenschichte, Ende 15. Jh.– 1. Hälfte 16. Jh. 

10. kép Budapest V. Károly körút 28-30. Középkori
városrész. Az úttestek építőanyagai. a. az út sze-
gélyköve; b. épülettörmelék feltöltés; c. égett faltör-
melékes feltöltés; d. sóderes kőburkolat; e. barna
föld leletekkel; f. állatcsontok agyagban; g. kerék-
nyomok; h. kevert homok, 15. század 2. fele-17.
század közepe
Abb. 10. Budapest V. Károly körút 28–30. Mittel-
alterlicher Stadtteil. Baumaterialien der Fahrbah-
nen. a. Kantenstein der Straße; b.Verkeilung mit
Bauschutt; c. Verkeilung mit verbranntem Wand-
schutt; d. Steinbelag aus Schotter; e. braune Erde
mit Funden; f. Tierknochen im Lehm; g. Wagen-
spuren; h. Mischsand, 2. Hälfte 15. Jh. – Mitte 17.
Jh.
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11. kép Budapest V. Károly körút 28-30. Középkori vá-
rosrész. Régészeti leletek a 3. úttest alapozásából. 1.
csaptelep nyitó-záró henger fogóval, 2. lószerszámveret;
3. csengettyű; 4. súlytartó; 5-7. gyertyatartó, 16. század
eleje
Abb. 11. Budapest V. Károly körút 28–30. Mittelalter-
licher Stadtteil. Archäologische Funde aus dem Funda-
ment der 3.Fahrbahn. 1. Hahnbatterie mit Zylinderhen-
kel zur Öffnung und Schließung; 2. Pferdegeschirrbe-
schlag; 3. Schelle; 4. Gewichtsbehälter; 5–7. Kerzenbe-
hälter, Anfang 16. Jh.

12. kép Budapest V. Károly körút 28-30. Középkori vá-
rosrész. 5. útréteg. Terrakotta Madonna szobortöredék,
16. század eleje
Abb. 12. Budapest V. Károly körút 28–30. Mittelalter-
licher Stadtteil. 5. Straßenschicht. Fragment einer Ma-
donnastatue aus Terrakotta, Anfang 16. Jh.
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13. kép Budapest V. Belváros. Útrétegek Pest északi felében. A. Váci utca 13. pesti vár, déli toronyfal; B. Váci utca 16.
előtt; C. Szervita tér 7. előtt; D. Váci utca 2-4. Váci városkapu nyugati oldal. 1. bolygatatlan talaj; 2. kevert barna föld; I.
útréteg, 13. század; 3. feltöltés, 5. épülettörmelék; II. útréteg, 15. század eleje; 4. feltöltés; III. útréteg, 15. század vége; IV.
útréteg, 16. század eleje; 6. feltöltés, 18-20. század
Abb. 13. Budapest V. Innenstadt. Straßenschichte im nördlichen Teil von Pest. A. Váci utca 13. Burg von Pest, südliche
Turmmauer; B. vor dem Haus Váci utca 16. C. vor dem Haus Szervita tér 7.; D. Váci utca 2–4. Westseite des Stadttores
nach Vác. 1. ungestörter Boden; 2. gemischte braune Erde; Straßenschicht Nr.I., 13. Jh.; 3. Verkleiung, 5. Bauschutt;
Straßenschicht Nr.II., Anfang 15. Jh.; 4.Verkleiung; Straßenschicht Nr.III., Ende 15. Jh.; Straßenschicht Nr.IV. Anfang
16. Jh.; 6. Verkleiung, 18–20. Jh.
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14. kép Budapest V. Mol-
nár utca 36. Bőrfeldolgozó
ipartelep. 1-2. bőrcserző
gödrök, 15. század; 3. lakó-
ház; 4. kemence, 16. szá-
zad; 5. csatorna, 18-20.
század. A – A1 metszet,
1994
Abb. 14. Budapest V.
Molnár utca 36. Lederver-
arbeitungsgelände. 1–2.
Gerbgruben, 15.Jh.; 3.
Wohnhaus; 4.Ofen, 16.
Jh.; 5. Kanal, 18–20. Jh.
Schnitt A– A1, 1994

15. kép Budapest V. Mol-
nár utca 36. Bőrfeldolgozó
ipartelep. Az 1. cserzőgö-
dör feltöltés. 1. bolygatat-
lan talaj; 2. zöld agyag; 3.
deszka alatt állatcsontok;
4-5 cserzőanyag, 15. szá-
zad vége; 6. cserzőanyag;
7. épülettörmelék; 16. szá-
zad eleje; 8. kőfal, 15-16.
század, 9. feltöltés, 16-17.
század
Abb. 15. Budapest V.
Molnár utca 36. Lederver-
arbeitungsgelände Verkei-
lung der 1. Gerbgrube. 1.
Ungestörter Boden; 2.
Grüner Lehm; 3. Tierkno-
chen unter dem Holzbrett;
4–5. Gerbstoff, Ende 15.
Jh.; 6. Gerbstoff; 7. Bau-
schutt, Anfang 16. Jh.; 8.
Steinmauer, 15–16. Jh.; 9.
Verkleiung, 16–17. Jh.
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16 kép Budapest V. Molnár utca 36. Lakóház
4. kemence, 16. század; majolika padlótégla
töredék, 15. század 2. fele
Abb. 16. Budapest V. Molnár utca 36. Wohn-
haus 4.Ofen, 16. Jh.; Fragment von einem Bo-
denkachel aus Majolika, 2.Hälfte 15. Jh.

17. kép Budapest XIII. Margitsziget Romkert.
Domonkos apácakolostor és a királyi udvar-
hely. Ásatási alaprajz. 1. királyi udvarhely; 2.
apácakolostor; 3. kórház; 4. világi nők háza;
5. konyha; 6. beginák háza, 1200-1541; ** kő-
poros feltöltés; ++ karcolt cserepes feltöltés,
13-15. század; ::: állatcsont feltöltés, 16. szá-
zad eleje
Abb. 17. Budapest XIII. Margareteninsel Rui-
nengarten. Dominikanernonnenkloster und
königlicher Hofstaat. Archäologischer Grund-
riss. 1. königlicher Hofstaat; 2. Nonnenklos-
ter; 3. Spital; 4. Haus der weltlichen Frauen;
5. Küche; 6. Beginenhaus 1200–1541; ** Ver-
kleiung mit Steinpulver; ++ Verkleiung mit
gekratzten Scherben, 13–15. Jh.; ::: Verkleiung
mit Tierknochen, Anfang 16. Jh. 
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18. kép Budapest XIII. Margitsziget Romkert. Domonkos apácakolostor. Templom hajó. 1. nyugati
kapu, küszöb, belső oldal; 2. déli oszlop alapfal, 15. század; 3. tégla oszlop, 16. század eleje; **
kőpor feltöltés, 14. század
Abb. 18. Budapest XIII. Margareteninsel Ruinengarten. Dominikanernonnenkloster. Kirchen-
schiff. 1. Westtor, Türschwelle, Innenseite; 2. Grundmauer der südlichen Säule, 15. Jh.; 3. Zie-
gelsäule, Anfang 16.Jh.; ** Verkeilung mit Steinpulver, 14. Jh.
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19. kép Budapest XIII. Margitsziget Domonkos apácakolostor. Karcolással jelölt edénytöredékek. 1. mécses tál, 13. század
2. fele; 2. fazék, 13-14. század; 3. fazék, 14. század; 4. talpas pohár, 14-15. század; 5. fazék, 14. század; 6. kancsó, 15. század
2. fele
Abb. 19.  Budapest XIII. Margareteninsel Dominikanernonnenkloster. Gefäßfragmente mit Ritze markiert. 1. Lichtschale,
2. Hälfte 13. Jh.; 2. Topf, 13–14. Jh.; 3. Topf, 14. Jh.; 4. Kelchglas, 14–15. Jh.; 5. Topf, 14. Jh.; 6. Kanne, 2. Hälfte 15. Jh.



2003 és 2005 között tártuk fel Újbuda-Tóváros La-
kópark építését megelőzően Magyarország eddigi
legnagyobb Árpád-kori faluját. Nemcsak a szám-
adatok, a 16 hektáron kutatott település, a 198
földbe mélyített ház, a templom és körülötte 1067
sír tette a lelőhelyet különlegessé, hanem a gazdag-
sága is. Olyan leletek fordultak elő, amik nem jel-
lemzőek a 12-13. századi falusi településekre.

A feldolgozás már az ásatás befejezésekor meg-
indult. Részben összefoglaló tanulmányokkal1,
részben nagyobb leletcsoportok bemutatásával2

próbáltunk képet adni az eredményekről. Ezen
kívül vannak és lesznek olyan tárgyak, melyek ön-
magukban is megérdemelnek egy önálló cikket3.
Ezek közé tartozik egy korrodált állapotú zarán-
dokjelvény is. 

A magyarországi középkori zarándokjelvények,
annak ellenére, hogy Benkő Elek több munkájában
is foglalkozott a témával4, még mindig nem kaptak
akkora publicitást, mint amit ez a tárgytípus meg-
érdemelne. Az általában nem túl nagyméretű, sok-
szor sérült, töredékes vagy erősen korrodált tárgy
sokszor nehezen felismerhető, értelmezhető5.
Kevés az ép, fülekkel rendelkező darab, melyek
meghatározása, felismerése sokkalta könnyebb.  

Magyarországon a középkori zarándoklattal
történészi szemszögből összefoglalóan Csukovits
Enikő foglalkozott összefoglaló jelleggel, több ol-
dalról megvizsgálva a kérdéskört.6 A zarándokla-
tokra bizonyítékul szolgáló régészeti leletek bemu-
tatása Nyugat-Európához képest későn indult
meg. Ennek a tárgynak, töredéknek, fel nem isme-
rése, vagy pontatlan kormeghatározása lehetett a
magyarázata.7 A zarándokjelvény kérdés egy spe-
ciális részével a harangokon lenyomatként meg-

maradt ábrázolásokkal Benkő Elek nyitotta meg a
tárgyi emlékek bemutatását.8 A tárgyak közzététe-
lére először 2008-ban vállalkozott9 német nyelvű
tanulmányában, majd két évvel később, frissítve
az újabb eredményekkel magyarul is megjelent.10

Munkája hiánypótló szakirodalom a témában. Pro-
hászka Péter és Szende László szerzőpáros néhány
évvel később két esztergomi darabot publikált
részletesebben.11

A kánai zarándokjelvény a falu templomától
438 méterre nyugatra, az ásatási terület északi ha-
tárán, az Árpád-kori objektumokban gazdag terü-
lettől messze egy szabadon álló kemence hamuzó -
göd réből került elő. Mivel a terület szélén állt az
objektum, ezért a teljes feltárására nem volt lehe-
tőség. A betöltésében minimális 12-13. századi ke-
rámiatöredék mellett egy iszkábaszeg, egy három-
szög alakú csontfaragvány, szíjelosztó, egy vaskés
pengetöredéke, patkó és üveg töredéke került elő.
Jellegre a többi felhagyott és szeméttel feltöltött be-
ásáshoz hasonlított, egyedül a központtól számí-
tott távolsága jelentős, hiszen elhelyezkedés szem-
pontjából a falu szélén álló objektumokhoz kap-
csolhatjuk.

Leírás: 
Az ón-ólom öntvényből készült téglalap alakú jel-
vény 3,8 cm × 1,9 cm, 2 mm vastag. Egyedül a bal
felső sarkánál maradt meg a fül, ez 0,8 cm átmé-
rőjű. A két rövidebb oldal közül a jobb kevésbé
mondható sérültnek, a baloldalon, az alsó részen
több mm hiány figyelhető meg. A hosszabbik ol-
dalak erősebben pusztultak. A középső részen 1
cm átmérőjű hiány látható, a bal alsó sarok erősen
töredékes. A szentek ábrázolása kivehető, de a ki-
sebb részletek nehezen láthatóak, erősen pusztul-
tak. A bal oldali szent arca jobb állapotban maradt
meg, teljesen felismerhető a glória és az arc részle-
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tei is. Az atributumok nehezebben kivehetőek, a
hasonló, jobb állapotban megmaradt darabok se-
gítenek az azonosításnál és az értelmezésnél. A bal
oldali szent keze, illetve vállára tett kard, a jobb ol-
dali szent jobb kezében egy kereszt látható. A kör-
befutó felirat nehezen kivehető, hiányos. Benkő
Elek feloldása: + SIGN/A APO[ST/O]LORVM
PE/TRI ET PA/VLI.12 A zarándokjelvény a római
Szent Péter-bazilikához kapcsolódó, Szent Péter és
Pál apostol látható rajta atributumaival (kulcs,
kard).

Jelen tanulmányomban nem kívánok elmélyülni
a zarándoklatok történeti hátteréről, valamint a za-
rándokjelvényekkel kapcsolatos általános megál-
lapításokról, hiszen ezt már nagyon sokan megtet-
ték előttem. Párhuzamok bemutatása esetén is a
teljesség igénye nélkül egy szűk csoportra kon-
centrálok.

Magyarországon Árpád-kori ólom zarándokjel-
vények nagyon kis számban ismertek. Ezek közül
is érdemes megvizsgálni a kánai lelethez hasonlító
téglalap formájú darabokat, külön kiemelve a
Szent Péter és a Szent Pál apostol ábrázolásúakat.

Noha nagy valószínűséggel korábban is kerül-
hettek elő a 12-13. századból zarándokjelvények,
az első példány Horváth István Esztergom-Szent-
királyon 1978-ban talált darabja. Egy 12-13. századi
leletanyaggal keltezett gödörből került elő. Benkő
Elek Szent Pétert és Pált ábrázoló jelvénynek hatá-
rozta meg, és bár nem a teljes felsőtest, hanem csak
medalionban foglalt fejek láthatóak, alatta egy-egy
kulccsal, és inkább álló téglalap alakú, mint fekvő,
de jellegét véve ebbe a csoportba tartozik. Benkő
Elek egy 1864-ban előkerült párizsi darabhoz ha-
sonlítja13, ahol jól kiemelten látszanak a zarándok-
jelvény alsó felében a kulcsok.14 Nagyon fontos
megfigyelés, hogy az esztergom-szentkirályi dara-
bot kettéhajtották, visszaegyenesítették, ollóval a
peremébe belevágtak.15

Ugyancsak Esztergom-Szentkirálynál maradva
1990-es években mezőgazdasági munkálatok so -
rán látott napvilágot egy nagyon ritka zarándok-
jelvény. Felirata +SIN/A SANT/O STEFAN/VS
LOP/ISO. A két alakban Szent István protomártírt
és Szent Lőrincet lehet azonosítani. A jelvényen a
két szent felsőtestét ábrázolják, atributumait ke-
zükbe helyezve.16 Ez jellegében sokkal közelebb áll

a kánai darabhoz, mint az előző esztergom-szent-
királyi. 

Még egy zarándokjelvény töredéke származik
Esztergom-Szentkirályról. Nagyságrendileg a jobb
felső negyede maradt meg, de szerencsére kivehető
egy fej egy kulccsal. Feliratmaradványa: + SIG/NA
A.17 Összehasonlítva más darabokkal, a Kánán is
előkerülő Szent Pétert és Pált ábrázoló római zarán-
dokjelvénnyel lehet párhuzamként állítani.18

Ugyancsak Komárom Esztergom megyéből,
Császárról származik az a darab, mely az 1990-es
években került a tatai Kuny Domokos Múzeumba.
A darab négyzetes, jobb és bal alsó sarka erősen sé-
rült. A leletet Prohászka Péter és Szende László
szerzőpáros publikálta19. A megoldást itt is, az
apostolok jelképei a kard és a kulcs adták, Szent
Péter és Pál alakja látható. A hasonló ábrázolások-
tól egy eltérés figyelhető meg, míg a többi római
zarándokjelvényen mindkét apostol glóriával van
ábrázolva, addig ebben az esetben Péter apostol
fején korona van.20

Budáról 1998-ban Végh András Szent György
utcai ásatásán találtak egy zarándokjelvényt egy
14. század első felére keltezhető gödörből. Fülei le-
törtek, de jó állapotú, egyedül a bal felső sarka sé-
rült. Felirata: +SIGN/A MARITR/VM LAVREN/
TII ET STEF/ANI. Részben az ábrázolásból, rész-
ben a feliratból ismerhető, hogy Szent István
protomártírt és Szent Lőrincet ábrázolják. Párhu-
zama az 1990-es években Esztergom-Szentkirály-
nál megtalált darabnak.21

Kolozsi Barbara 2010-ben mutatott be a Fiatal
középkoros régészek II. konferenciáján egy a Deb-
recen-Monostor erdőben feltárt zarándokjelvényt.
A lelet egy Árpád-kori földbe mélyített házból ke-
rült elő. A leletanyag részét képezi többek között
két 12. századi anonim dénár, és III. Béla átfúrt réz-
pénze (CNH 98) is. A zarándokjelvény az unikáli-
sabb darabok közé tartozik. Négyzetes alakú, felső
oldalának közepén egy kis négyzet emelkedik ki
Jézus Krisztus arcával, alsó részén Szent Péter és
Pál apostolok láthatóak atributumaikkal.22 A fel-
táró régész egy interjúban elmondta, hogy az a
földbe mélyített ház, ahonnan a lelet előkerült,
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közel van egy feltételezhetően egyházi előkelőség
házához.23

Legutóbb Bugac-Felsőmonostor Csitári tanyáról
Pétermonostora feltárásakor került elő két zarán-
dokjelvény töredék.24 A tanulmány nem tér ki rá,
de az ásatást vezető Rosta Szabolcs egy interjúban
elmondta, hogy a két római zarándokjelvény közül
az egyik Szent-Péter és Pálhoz köthető, a másik,
egy ritkábbnak mondható darab a Mária Panteon
templomból származik. 25 A kánai darab párhuza-
mának is tekinthető példánynak csak a bal felső tö-
redéke maradt meg, Szent Pál apostol nimbusszal
övezett feje, és a vállára tett kard vége látszik, va-
lamint a felirat töredéke + ET PAVLI. A nagyon jó
állapotú töredék elégséges ahhoz, hogy pontosan
meghatározhassuk. A másik darabnak az alsó
része maradt meg, ugyan csak jó állapotban. Az
egykor álló téglalap alakú a felső részén félkörív-
ben záródó jelvényen26 a Madonna nyaktól lefelé
látható két oldalán, két –két oszlop alsó része fi-
gyelhető meg.27

A Kárpát-medencében még egy téglalap alakú
Szent Péter és Pál apostolt ábrázoló jelvényt isme-
rünk a szlovákiai Szalóc (Slavec) település közelé-
ben található Leontin barlang feltárása során. A
kánai darab közeli párhuzamaként tekinthetjük.28

Jelen cikkemben nem tartom feladatomnak a
kánai zarándokjelvény külföldi párhuzamainak
összegyűjtését. Az interneten fellelhető adatbá-
zisok, gyűjtemények segítségével próbáltam29 a
Szent Péter és Pál apostol ábrázolással díszített za-
rándokjelvények európai elterjedését kicsit feltér-
képezni. Főként német területekről került elő a leg-
több hasonló darab, de többek között Olaszország,
Anglia és Franciaország területéről is több példány
ismert. Külföldön a zarándokjelvények vizsgálata
sokkal korábban kezdődött el, és az interneten
közzétett gyűjteményekkel könnyebb a megisme-
résük, értékelésük. A kutatás időbeni előnye miatt

a szakirodalom sokkal nagyobb csoportja foglal-
kozik ezzel a témával. A kánai darab kapcsán a tel-
jeség igénye nélkül csak egy munkát szeretnék ki-
emelni. Marco Leo Imperiale 2012-ben írt tanulmá-
nyában30 a római téglalap alakú zarándokjelvénye-
ket vizsgálja több szempontból. Ír a gyártásról és
az eladásról, történeti forrásokat hoz, amely fém
zarándokjelvényekkel történő kereskedelméről
rendelkezik. Megemlíti, hogy voltak „hivatalos”,
az egyház által kibocsátott jelvények és voltak
ezeknek másolatai.31 Európai elterjedésüket tér-
képre is felvetíti.32 Négy nagy csoportot állít fel a
négyzet vagy téglalap alakú római zarándokjelvé-
nyekre, datálja az egyes csoportokat, képi illuszt-
rációt is hoz, így egy táblán látható a nagyfokú vál-
tozatosság.33 Külön tárgyalja a szent Péter és Pál
ábrázolásokat, a feliratosokat és a felirat nélkülie-
ket, de szó esik az egyéb szentábrázolással rendel-
kező Rómából származó zarándokjelvényekről is.34

A Kárpát-medencei Árpád-kori zarándokjelvé-
nyek néhány esetet kivéve mind római zarándok-
lat emlékei. Bár ebben az időszakban Compostela
és Jeruzsálem is fontos helyszín volt, de a megkö-
zelítés szempontjából mégis az itáliai út tűnt a leg-
olcsóbbnak és a legegyszerűbbnek. Csukovits
Enikő számítása szerint a jeruzsálemi utazási költ-
ségnek ötöde volt a római35, és ezt az utat három
hónap alatt oda-vissza meg lehetett járni.36 Emel-
lett szólt az is, hogy több kegyhelyet is felkereshet-
tek ottartózkodásuk ideje alatt a zarándokok.37

Csukovits Enikő a három nagy, magyarok által lá-
togatott zarándokhelyet úgy jellemezte, hogy amíg
Aachenbe inkább a polgárok, addig Rómába a tár-
sadalom összes rétege eljuthatott. Ezzel szemben
a szentföldi zarándoklatra csak a legtehetősebbek
vállalkozhattak.38

Nehéz arra a kérdésre válaszolni, hogy mit je-
lent egy Árpád-kori lelőhely megítélésénél egy
ilyen típusú lelet. Arra ismét fel kell hívni a figyel-
met, hogy annak ellenére, hogy zarándokjelvénye-
ket nagy számban állítottak elő, viszonylag kevés
került elő az Árpád-korból Magyarország terüle-
téről. A tárgytípus legtöbb esetben töredékes álla-
potban maradt meg, fülei sokszor letörtek, és
anyaga árulkodik csak arról, hogy ez nem egy-
szerű fémtöredék. Véleményem szerint a 12-13.
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23 http://www.deol.hu/main.php?c=19406 (Letöltés 2017. no-
vember 3.) 

24 ROSTA 2014. 205; 31,a kép
25 http://bacsmegye.hu/megye/kiskunfelegyhaza/ujra_erteke-

lik_az_arpad_kort_a_szenzacios_bugaci_regeszeti_leletek.html
(Letöltés 2017. november 3.)

26 Az internetes adatbázisban talált három jobb állapotban meg-
maradt darab:
http://www.pilgerzeichen.de/indices/w_orte/1/0/Italien/_
/1618/0/0/0/0/pz/0-0/0-0/0/_
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/1618/0/0/0/0/pz/2-0/0-0/0/_ (Letöltés 2017. november 3.)

27 ROSTA 2014. 31,a kép
28 PROHÁSZKA–SZENDE 2009-2010. 201.
29 https://collections.museumoflondon.org.uk, https://collec-

tions.museumoflondon.org.uk (Letöltés 2017. november 3.)

30 IMPERIALE 2012. 698-703.
31 IMPERIALE 2012. 698. 
32 IMPERIALE 2012. fig 1. 
33 IMPERIALE 2012. fig 1.
34 IMPERIALE 2012. 700-702.
35 CSUKOVITS 1994. 12.
36 CSUKOVITS 1994. 15.
37 PROHÁSZKA–SZENDE 2009-2010. 203-204.
38 CSUKOVITS 1994. 17.



századi leletanyagunkat átvizsgálva, ha nem is ép,
egész darabokat, de találnánk még töredékeket.

A Magyarország területéről előkerülő Árpád-
kori zarándokjelvények egy része a középkor fo-
lyamán jelentősnek mondható helyről származik,
például Esztergomból. Ha megvizsgáljuk a leletek
környezetét, legtöbb esetben megfigyelhető az
egyházi közeg. Esztergom, Buda, Bugac-Felsőmo-
nostor Csitári tanya, esetében egyértelmű, de Deb-
recen Monostori erdőben talált példányt is a feltáró
régész Kolozsi Barbara feltehetően egy egyházi
előkelőség házának közelségében találta.39 Kána fa-
lutól délre, pedig a domb tetején fekvő monostor
közelsége ismert.

A legtöbb darab Esztergom Szentkirályról szár-
mazik. A Bariból származó zarándokjelvénnyel
együtt a területről négy darab került elő. A Pro-
hászka – Szende szerzőpáros ezt a területen fekvő
ispotállyal magyarázza, hiszen ezeknek nem csak
a betegek, hanem a zarándokok ellátása is felada-
tuk volt. Így pedig elképzelhető, hogy az ott meg-
pihent zarándokok vesztették el emlékeiket.40

A lelőhely jelentőségénél maradva nagyon ne-
hezen lehet rekonstruálni a tárgy földbe kerülésé-
nek körülményeit. A magyarországi daraboknál
megfigyelhető, hogy erősen töredékes, sok esetben
eredeti funkcióját teljesen elvesztve, hosszú idő
után kerülnek földbe41. Többször olvasható, és Ká -
nán is ez figyelhető meg, hogy egyéb hulladékok-
kal együtt egy korábbi tárológödörből, vagy ke-
mence hamuzógödréből kerül elő. Ez magyaráz-
ható azzal is, hogy a pusztulásnak legjobban kitett
résznek, a füleknek a letörése után a tárgy használ-
hatatlanná válik. Ez mondható el akkor is, ha a
tárgy elkerül a zarándoklaton részvevő személytől,
hiszen így a zarándokjelvény által képviselt tarta-
lom is elveszik. 

Fontos, és ugyancsak nehezen rekonstruálható
kérdés, hogy a jelvény a településen élő emberé
volt, vagy egy az országon áthaladó és itt meg-
szálló zarándoké. Esztergomban, és a Dunához kö-
zeli területeken, ahol a zarándokútvonal haladt,
könnyen elképzelhető, hogy egy áthaladó zarán-
dok vesztette el a nagy becsben őrzött emlékét.

Benkő Elek „fontos távolsági kapcsolatot tük-
röző” tárgyként jellemezte a középkori zarándok-
jelvényeket.42 Kána faluban nem ez az egyetlen im-
port tárgy. Korábbi munkánkban foglalkoztunk a

témakörrel,43 ezért itt csak összefoglaló jelleggel
szeretnék szólni. 

Az ásatás egyik legfontosabb lelete egy madár
alakú bronz csat. E csattípus meglehetősen ritka, a
Kárpát-medencében eddigi ismereteink szerint
nincs, Európában csak hat darab van belőle, egy
Németországban, a további pedig Angliában.44

A vastárgyak közül két fegyvert kell kiemelni.
A buzogány és a szablya 12–13. századi magyar-
országi jelenléte nagy valószínűséggel keletről im-
port útján kerülhetett a falu területére. Az üvegek
jelenléte Árpád-kori falvainkban ritkának mond-
ható. Készítésük többek között bizánci vagy velen-
cei területeken történhetett. Ugyancsak unikum-
nak számít falusi leletanyagban a több centiméte-
res perem és oldalfalvastagságú, durva kiképzésű
nagyméretű osztrák tárolóedény. Óbudáról több
ismert, de került elő a Duna mentén és Északnyu-
gat–Magyarországon is egy-egy darab. Különleges
tárgynak számít egy mázas agyagtojás töredéke.
Legközelebbi párhuzama a zobordarázsi (Nitra–
Dražovce) temető 178. sírjából származik.

Kána falu területén feltárt importtárgyak kiemel-
kednek a hasonló korú falusi települések kö zül, de
ez mondható el a leletanyag teljességéről is. Ez ma-
gyarázható egyrészt a falu elhelyezkedésével. A Bu-
dáról/ Óbudáról Székesfehérvárra menő nagyút
közelségében, a Medium Regni közepén található.
A másik magyarázat a falu jogállásával kapcsolható
össze. Feltételezhetjük, hogy a település a kánai ko-
lostor falva lehetett, ami lakóit az átlag falusi élet-
színvonal felé emelte. Felmerült az a lehetőség is,
mint az több magyarországi példa is bizonyít45,
hogy a faluban talált gazdag leletanyag annak hir-
telen, feltételezhetően a tatárjáráshoz kapcsolódó el-
hagyásához lenne köthető. En nek nyomát, pusztítás
során keletkezett égésnyomokat, azonban nem ta-
láltunk a faluban, feltételezhetjük, hogy a tatár kö-
zeledtének hírére elmenekültek a településről, és
bár visszaköltözhettek, de a 13. század második fe-
lében a falu folyamatosan elnéptelenedik.

Összefoglalóan elmondhatjuk, hogy akár egy
Kána faluban élő Rómát megjárt zarándoké volt a
jelvény, akár a falun áthaladó vándor vesztette el,
mindenképpen fontos leletnek számít. A zarán-
dokjelvények száma a későközépkorra megsok-
szorozódik, a 12-13. századi egyszerű kis táblács-
káiból gyönyörű műalkotások válnak, melyek sok-
kal változatosabbak lesznek, mint a néhány száz
évvel korábbi társaik. 
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39 http://www.deol.hu/main.php?c=19406 (Letöltés 2017. no-
vember 3.)

40 PROHÁSZKA–SZENDE 2009-2010. 203.
41 BENKŐ 2010. 336.
42 BENKŐ 2012. 334.

43 TEREI–VARGHA 2013, 156-157.
44 TEREI–VARGHA 2013.
45 Az egyik legismertebb példa Hejőkeresztúr-Vizekköze (WOLF

1997; WOLF 2007.)
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The Arpad age village in Arpadian Kána village is
prominent among the villages from the 12th—13th

century in both its size and rich findings. West
from the temple of the settlement, from the ash pit
of an oven found at the edge of the village, a pil-
grim badge came to light with the depiction of St.
Peter and Paul. Only one suspension ring re-
mained on the cast tin-lead badge from Roman ori-
gin, the item was heavily damaged. Only a few
Arpad age pilgrim badges have been found in
Hungary. The closest parallels of the on found at
Kána (Esztergom, 3 pcs), Budapest, Császár, Deb -
recen, Bugac (2 pcs) Szalóc (Slavec) )are presented
in this article. Various depictions can be seen on

the badges, the most common are St. Peter and
Paul, on two pieces there are figures of St. Stephen
St. Lawrence, and the fragment found in the Maria
Panteon church is listed as well. There is no inten-
tion in this article for a broader foreign overview,
however, it can be stated based on online data-
bases that similar pieces are known mostly from
German regions, yet several pieces are from Italy,
England and France as well. This article is aimed
to present the significance of the settlement based
on the finding. Whether a resident took the pil-
grimage to Rome back and forth, or a foreign pil-
grim rested and lost their precious badge here, the
finding is significant in both cases.
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1. kép. Szent Péter és Pál aposto-
lokat ábrázoló zarándokjelvény az
Árpád-kori Kána faluból
Fig. 1. Pilgrim badge from the
Arpad age Kána village with
depiction of St. Peter and Paul

2. kép. Árpád-kori négyszögletes zarándokjelvények a Kárpát-medencéből: 1. Budapest – Újbuda Tóváros Kána falu (Terei
György ásatása) (Szt. Péter és Pál), 2. Esztergom – zentkirály (Horváth István ásatása) (Szt. Péter és Pál), 3. Esztergom –
Szentkirály (szórvány) (Szt. István és Lőrinc), 4. Esztergom – Szentkirály (szórvány) (Szt. Péter és Pál), 5.Budapest Szent
György utca (Végh András ásatása) (Szt. István és Lőrinc), 6. Császár (szórvány) (Szt. Péter és Pál), 7. Debrecen – Monostor
erdő (Kolozsi Barbara ásatása) (Szt. Péter és Pál), 8. Bugac-Felsőmonostor Csitári tanya (Rosta Szabolcs ásatása) (Szt. Péter
és Pál), 9. Bugac-Felsőmonostor Csitári tanya (Rosta Szabolcs ásatása) (Mária), 10. Szalóc (Slavec) (Szt. Péter és Pál)
Fig. 2. Rectangular Arpad age pilgrim badges from the Carpathian Basin: 1. Budapest – Újbuda Tóváros, Kána village
(excavation of György Terei) (St. Peter and Paul, 2. Esztergom – Szentkirály (excavation of István Horváth) (St. Peter
and Paul), 3. Esztergom – Szentkirály (stray find) (St. Stephen and Lawrence), 4. Esztergom – Szentkirály (stray find)

(St. Peter and Paul), 5.
Budapest – Szent György
street (excavation of An-
drás Végh) (St. Stephen
and Lawrence) 6. Császár
(stray find) (St. Peter and
Paul), 7. Debrecen – Mo -
nos tor erdő (excavation of
Barbara Ko lo zsi) (St. Peter
and Paul), 8. Bugac-Felső -
mo nos tor Csitári ranch
(excavation of Szabolcs
Rosta) (St. Peter and
Paul), 9. Bugac-Felső mo -
nos tor Csitári ranch (exca-
vation of Szabolcs Rosta)
(Mary), 10. Szalóc (Sla -
vec) (St. Peter és Paul)



A Szent György tér rendezésére 1993-ban kor-
mányhatározat született.1 A megindult régészeti
kutatások során 1999–2000-ben került sor a Főpa-
rancsnokság épületének, továbbá az épület Dísz
téri homlokzata előtti három méteres sáv feltárá-
sára.2 (1. kép)

A középkori Szent János és Szent Zsigmond
utca nyomvonala némiképp eltért a mai utcavonal-
tól, az általuk közrezárt háztömb pedig északon
túlnyúlt a mai Dísz tér 17-es épülettömb északi
zárófalánál. Az egykori Szent György piac déli ol-
dalát egyetlen széles homlokzatú épület zárta le a
középkorban, melynek a keleti rövidebb oldala a
Szent János, nyugati rövidebb oldala pedig a Szent
Zsigmond utcában állt.3 A Stiborok egyik városi
palotáját Stibor fia Stiborici Stibor 1434-es halála
után 1438-ban Albert király Cseh Péter erdélyi vaj-
dának adományozta. Péter fia László 1453-ben el-
zálogosította a házat, de 1454-ben a zálogösszeg ki-
fizetése után visszaszerezte azt. Ezután a ház to-
vábbi sorsáról nincs adatunk.4 A Szent János utca
nyugati oldalának5 és a Szent Zsigmond utca keleti
oldalának6 egykori tulajdonosairól alig maradt fent
adat. Az 1541-es Erhard Schön metszet a mai Szent
György tér középső részét zárt beépítésűként áb-
rázolja.7

Az 1686-os visszafoglalás után nem sokkal,
1687-ben készült Haüy féle alaprajz alapján (2.
kép) a későbbi Főparancsnokság helyére az épü-
lettömb hosszabbik, keleti oldalára kettő (H. 358–
359) telek rekonstruálható. A rövidebbik nyugati
oldalra pedig valószínűleg csak egy teljesen (H.
363), kettő pedig részben (H. 362 és 364). A 358-as
teleknek 9,17 méter, a 359-esnek pedig 14,22 méter

széles volt az utcafrontja. A nyugati oldalon a 363-
as telek utcafronti szélessége 12,64 méter, a 362-es
teleké 4,42 m, a 364-es teleké pedig 17,07 m volt.8

A mai Szent György tér területén 1696-ban 40
telket írtak össze, ebből 4 került egyházi, 11 kato-
nai kézre. Polgárok csak négy telken telepedtek le,
21 telek pedig üres maradt, jóllehet 1696-ban ki-
mérték, annak ellenére, hogy 16 telken még fenn-
álló romos falakat sem találtak.9 Az 1696-ban ké-
szült Zaiger 272-es számon említi a Hauptwacht,
azaz a Főőrség épületét, amely a mai Dísz tér déli
oldalán a Főparancsnokság épületétől kissé észa-
kabbra épült fel. A Fő téren található sarokház
homlokzata 20 öl 3 láb, hátoldala 22 öl, jobb oldala
10 öl a bal 7 öl 2 láb. Még jórészt állnak régi falai.10

A Dísz tér 17. területére a keleti Carmeliter Gasse
oldalán a Z.270-es és 271-es, a nyugati Schloss
Gasse oldalán pedig a Z.273-as és a Z. 274-es telek
egy része esik. Az 1. képen ábrázolt 27/2-es objek-
tum valószínűleg a Z. 270-es telken (Hauÿ 359) he-
lyezkedett el, ahol a homlokzat 8 öl, a ház hátol-
dala 6 öl 4 láb, jobb oldala 15 öl, a bal pedig 14 öl 3
láb volt és van még valamennyi régi fala is.11 Az
1715-ben készült Regal–féle térkép szerint12 a
Hauptwacht épületétől délre a Z. 271–273-as telkek
helyén laktanyaépület található.13 Ezt az épületet
egyaránt kis köz választotta el a tőle délre található
épületektől és a Főőrség épületétől.14 A mai Szent
György tér középső területének Dísz tér felé eső
részén 1715-re kialakult az a beépítési tömb, amely
azután a 19. század második feléig alaprajzi for-
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májában már többé-kevésbé változatlan maradt. A
19. sz. első felében a Főőrség épülete mögött elhe-
lyezkedő laktanyaépületet a város szerezte meg,15

majd 1846–47-ben József nádor harmadik felesége,
Mária Dorottya hathatós anyagi és erkölcsi támo-
gatásával templomot építettek a budai evangéliku-
sok számára. Az épület keleti oldalán alakították
ki magát a templomot, míg a nyugati részben volt
az evangélikus iskola és a paplak.16 Gustav Emich
1850-ben készült térképén már láthatjuk is ezt.17

1877-ben a Fővárosi Közmunkák Tanácsa foglal-
kozik a „rozzant őrségi épület” eltávolításával,
1880-ban már egykori helyéről emlékeznek meg.18

A Honvédelmi Minisztérium 1879–1882-es felépí-
tése után hamarosan az evangélikus templomot és
iskolát átköltöztették a Bécsi kapu térre,19 ahol a
hitközség részére az átengedett [Dísz téri] telkek
értékével felérő új templomot, iskolát és paplakot
épített a Honvédelmi Minisztérium.20 Ezután már
nem volt akadálya annak, hogy 1895–1896-ban fel-
épüljön a Honvéd Főparancsnokság négy szintes,
kupolás épülete.21 A Főparancsnokság épületének
alapozásakor négy helyen találtak régi, mély pin-
cét, több egymás felett fekvő helyiséggel, valamint
a telken keresztül húzódó, mélyen lenyúló, helyen-
ként 3 méter vastag szikla keménységű bástyafalat.
Ez utóbbit alapozáskor lebontották. A telek Szín-
ház utcai sarkában 20 m2-nyi kiterjedésű posvány
volt, a fenekét nem tudták elérni, így pilotázni kel-
lett. Ez a vízér az egész telken megfigyelhető volt
és mindenütt a leendő főfalak alatt húzódott. Az
udvari fal középső pillérénél egy kerek, kővel fa-
lazott – az akkori gyalogút szintjétől számítva 8,5
méter mély – kút került elő, ami kövekkel volt fel-
töltve.22 A II. világháborúban megsérült épületet23

helyre lehetett volna állítani, mégis részben lebon-
tották, ma csak az alsó két szintje áll.

Az 1999–2000-ben folytatott megelőző régészeti
kutatások során24 az épület délkeleti sarkában, egy
középkori pincerészletben tártuk fel a 27/2–es
számmal jelzett kutat. (3. kép) A legfelső, több mint
3 m vastag réteg épülettörmelékkel kevert barna

agyag volt. Ez alatt egy vékonyabb, nagy köves,
törmelékes réteg következett, majd egy sötétbarna
agyagos réteg. Ezután szürke agyagot bontottunk,
amely alatt egy vékony, téglatörmelékes réteg ke-
rült elő. Legalul egy átlagosan 2 m vastagságú
vizes, iszapos réteg következett. Innen a nagyobb
mennyiségű kerámia (fehér poharak, fehér fedő,
kancsó, palack, bögre, fehér és szürke bordás dí-
szítésű fazekak, szürke tál alakú kályhaszem) mel-
lett változatos üveganyag25 – többek között kettős
kónikus palack fenék-, váll- és szájtöredékei, üveg-
palack töredéke, fiola töredéke – is előkerült.

Ez az alsó vizes, iszapos réteg megőrizte a szer-
ves anyagokat, hasonlóan, mint a korábban feltárt
Dísz téri kutak26 vagy a közelben, a Szent György
tér nyugati oldalán, a volt Teleki palota területén
feltárt 8-as kút.27 Megmaradtak a bőrleletet, többek
között cipők, cipőtalpak, csizmaszár darabjai, de
előkerült több fatárgy is.28 Mindenképp meg kell
említeni, hogy ebből az átlag 2 m vastag vizes isza-
pos rétegből 10 db mintát vettünk átiszapolására,
összesen 452 kg mennyiségben.29 Az iszapolást és
a vizsgálatokat Gyulai Ferenc végezte el.30 Érde-
mes legalább felsorolás szintjén megemlíteni, mi
minden került elő az iszapolás során. Gabonafé-
lékből volt köles és rozs. Termesztett gyümölcsök-
ből görögdinnye, sárgadinnye, füge, gránátalma,
dió, cseresznye, meggy, cseresznyeszilva, házi
szilva, barack, mandula, naspolya, alma, körte, fe-
kete eper, szőlő került napvilágra. A vadon termő
gyümölcsöket a húsos som, a mogyoró, a szamóca,
a törökmeggy, a kökény a szeder a málna képvi-
selte. Gyomokból előkerült konkoly, vadkáposzta,
tarlóvirág vagy szulákkeserűfű.31 Végezetül ebben
a vizes, iszapos rétegben egy keskeny fenekű, töl-
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25 Vö: MESTER Edit: Üvegművesség a középkorban és kora újkor-
ban. In: A középkor és kora újkor régészete Magyarországon 2.
Szerk: Benkő Elek–Kovács Gyöngyi. MTA Régészeti Intézete
2010. 651. 9. ábra

26 Dísz tér 10: a kutat 1954–ben Gerő Győző tárta fel, majd Holl
Imre publikálta: HOLL 1966, a Dísz tér 8. szám alatt 1966–ban
előkerült leletekről: MELIS 1973.

27 NYÉKHELYI 2004.
28 Vö: HOLL 1966. 46–67.; MELIS 1973. 201–208.; NYÉKHELYI 2004. 37–
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8-as kútjánál történt nem volt módunk és lehetőségünk. Utóbbi
esetében a 302 zsák minta átiszapolása hónapokig tartott. B.
Nyékhelyi 2004. p. 26. A sok mag mellett rengeteg régészeti lelet
is előkerült és az iszapolás hozadéka volt Zsigmond király pén-
zeinek egy csoportja is. Nyékhelyi 2004. 37.

30 GYULAI Ferenc: A budavári volt Honvéd Főparancsnokság ud-
varán feltárt középkori kutak növénymaradványai. [Kézirat]

31 Vö: HOLL 1966. 91. Zsák Zoltán közöl egy rövid felsorolást az
előkerült magokról. NYÉKHELYI 2004. 42–43, A BTM Középkori
Osztálya, a MTA Régészeti Intézetével és az esztergomi Balassa
Bálint Múzeummal összefogva 2001-ben sikeresen pályázott a
Széchenyi programban. A NKFP 5/033/2001 Medium regni pá-



cséresen kiszélesedő szájú ónpoharat is találtunk.32

Pereme enyhén kihajló, tagolt. A perem alatt és
oldal közepén két-két bekarcolt körbefutó vonal
díszíti. A talp közelében is található két egymás
mellett körbefutó vonaldísz. A fenekén belül he-
raldikailag jobb felé forduló Isten báránya ábrázo-
lás található a feltámadásra vonatkozó keresztes
zászlóval. (4–5. kép) A bárány a győztes Krisztus
jelképe, ezért az erő és hatalom jelével, azaz szar-
vakkal ábrázolták, fejét pedig glória veszi körül.
Ónpohár eddig nem került elő régészeti feltárások
során, a rendelkezésünkre álló források sem emlí-
tenek pohara kat.33 A 27/2-es számú kút hatodik,
legalsó vizes, iszapos rétege a leletanyag alapján a
14. századra keltezhető. Ezután a kút fokozatosan
töltődött fel, a legfelső rétegben 16–17. századi le-
letanyag került napvilágra.

A középkori magyarországi óntárgyakkal Holl
Imre foglakozott részletesen.34 Az ónművesség a
későközépkori kézműves ágak között a kiemel-
kedő, megbecsült mesterségek közé tartozott, ké-
szítményeik gazdag választéka a tehetősebb pol-
gárok háztartásában a jóval drágább asztali nemes-
fém edényeket pótolta a mindennapi használat-
ban. Az óntárgyak sérülékenységük miatt rövid
életűek voltak, de újra beolvasztásuk könnyű
volt.35

Budán a Dísz tér 10-es kút lelete volt egy ón-
korsó (6. kép), amelyet a szerző 1350–1375. közé
keltezett.36 Amikor a Budapesti Történeti Múzeum
Középkori Osztálya a Szentháromság utca 2-ből
mai helyére a Budavári Palota „E” épületébe köl-
tözött, az ónkorsó sajnos elveszett.37 Jelenlegi isme-
reteink szerint ez a két budai darab, azaz az ónpo-
hár és az ónkorsó a legrégebbi a középkori ma-
gyarországi emlékanyagban. Pestnél a Duna kot-
rásánál került elő még a 19. században egy a 15.
század végére keltezhető ónkorsó, amely azután
szintén elveszett.38 Az egykori Bács-Bodrog me-
gyei Vajszkán (ma Szerbia) 1916-ban három darab
16. század eleji Buda címeres tányér került elő, me-
lyekből azóta kettő elveszett, a harmadik a Nem-
zeti Múzeumban található.39 A Magyar Nemzeti

Múzeum gyűjteményében található egy ónkanna
(7. kép 1–3),40 amelynek egyenes teste felfele szűkül,
felül fedő zárja. Oldalán a nyaknál induló, félkörív
alakú fül fut csaknem a test közepéig. A fülön egy-
más alatt három pecsét található. Felül Buda cí-
mere, alatta pedig mesterjegyek. Középen egy kör
alakba foglalva egy korona, ez alatt pedig az ón-
készítéshez használt kalapács látható. Az alsó pe-
csétben egy „O” betű található. A fenék belső felén
a keresztre feszített Krisztust látjuk két alakkal,
Máriával és Jánossal az oldalán. A fedő belső olda-
lán egy heraldikailag balra néző Isten báránya áb-
rázolás található. Itt tehát a bárány a másik irányba
néz, mint az ónpohárnál. A fedő tetején az 1541-es
évszám olvasható, amelyet később véstek rá a kan-
nára.41 Érdekes, hogy ásatásoknál legtöbbször ku-
takból kerülnek elő az óntárgyak. Budán az ón-
korsó42 és az ónpohár, Toronyalján a pálos kolos-
tornál egy az 1500–as évekből származó kanna alsó
része43, Buzád–Sárkányszigeten pedig 1500 tájáról
egy pincetokba tartozó szögletes formájú ónpa-
lack.44

Szórványos középkori források az ónkészítőkről
Budáról, Sopronból és Pozsonyból maradtak
fenn.45 A 15. század elején keletkezett Budai Jog-
könyv46 116. artikulusa foglalkozik az ónöntők (ha-
rangöntők, rézművesek, bádogosok, lakatosok,
sar kantyúkészítők, dróthúzók és tűkészítők) joga-
ival.47 A 423. artikulus szerint a külföldiek Budán
ónt 1 mázsa alatt adhattak el,48 a közvetítők bére
pedig a 441. artikulus alapján 1 mázsa ón után két
dénár volt.49 Legkorábbi forrásunk Budán a 15. szá-
zad második feléből származik. Egy házmegosztás
kapcsán szomszédként említik Ulrich ónkorsó -
gyár tót 1479. január 8-án. Érdekes egybeesés, hogy
a Szent György kápolna előtt álló háza arra a Dísz
tér 10-re helyezhető (=Hauÿ 12), ahol a budai ón-
korsó előkerült.50 (2. kép) Péter ónkorsógyártó
Szent György piaci házát 1481-ben és 1487-ben is
említik.51 (2. kép) Jakab ónkorsógyártót 1510. körül
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lyázatán nyert összegből – többek között –  a Teleki palota 8-as
kútja maganyagából a 2002–2004. közötti időszakban feldolgo-
zott 113 db mintában 144 növényfaj 2.573.278 db magját és ter-
mését, ill. maradványát határozta meg Gyulai Ferenc. Ez azon-
ban nem a teljes mennyiség, a magok mintegy felének a vizsgá-
lata még hátra van. 

32 BTM leltári szám: 99.101.7.1.
33 Vö: HOLL 1996c. 74–85.
34 HOLL 1987; HOLL 1996a; HOLL 1996b.
35 HOLL 1996c 71.
36 HOLL 1966. 41–43.
37 Ltsz. 53.749.
38 HOLL 1987. 316–317.

39 HOLL 1987. 320–321.
40 MNM ltsz. 1904.8.1.
41 HOLL 1987. 324–326.
42 HOLL 1966. 41–43.
43 HOLL 1987. 318–320, Miklós Zsuzsa ásatása
44 HOLL 1996a; HOLL 1996b 247–251. A pincetok ónpalackok

számára készített ládika, a picepalackok azért szögletesek,
hogy a ládában könnyebben elférjenek egymás mellett.
HOLL 1996c 83–85.

45 HOLL 1987. 313–315.; HOLL 1996c
46 KUBINYI 1973. 80–81. Buda város jogkönyve I. p. 25–27.
47 Buda város jogkönyve II. 376.
48 Buda város jogkönyve II.  533.
49 Buda város jogkönyve II. 542.
50 VÉGH 2006. 179.; VÉGH 2015. 48.
51 HAUŸ 7–8 (Dísz tér 13–14.)



említik, a Szent György kápolna körül.52 Házának
helye pontosan nem ismert, ezért nem szerepel re-
konstrukciós térképünkön. Orbán ónkorsógyártó
házát a Szent György kápolna előtt 1511-ben em-
lítik, amelyet 1523-ban elad, de 1525-ben még
neve előfordul egy idézőlevélből.53 (2. kép) Rozs-
nyói Lukács ónkorsógyártó házát szintén a Szent
György kápolna előtt említik 1527-ben.54 (2. kép)
Térképre vetítve az írott források és a régészet ada-
tait (2. kép) azt látjuk, hogy az ónkorsógyártók há-
zait a Szent György piac nyugati oldalán találjuk.
A két régészeti leletből származó darab korábbi,
mint forrásaink. Az ónkorsó a Szent György piac
Szent György kápolna előtt álló házából került elő,
ugyanebben a házban lakott később Ulrich ón-
korsó gyártó. Az ónpohár pedig a piac déli végétől
kissé délkeletre.

Sopronban, az adólisták alapján Simon ónöntő
a Külváros II. negyedében, saját házában lakott, a
források 1424–1426. között említik. Erhard ónön-
tőről, aki egyben a város tűzmestere is volt 1432–
1441/42 közötti adatokkal rendelkezünk. Belvá-
rosi bérlőként a Szent György utcában lakott. Ven-
cel ónöntő belvárosi bérlőként a Fő tér közelében
lakott, 1452-ben, majd 1457–1468. között találko-
zunk nevével a forrásokban. Ulrik ónöntőt 1484–
1498. említik, először belvárosi háztulajdonos az
Új utcában, később viszont a Belső Külváros IV.
negyedében lakott. Mihály az adóösszeírásokban

1488–1496. között szerepel, eleinte a Sópiac táján
lakik, valószínűleg saját házában, később már az
Új utca közepén találkozni nevével.55A soproni
ónöntők elhelyezkedési térképe56 azt mutatja,
hogy nem laktak olyan közel egymáshoz, mint
Budán.

Pozsonyban az ónedény gyártó Simonnal 1434-
ben találkozunk. György és Péter egyaránt háztu-
lajdonos volt, előbbit 1439-ben, utóbbit pedig 1475-
ben és 1479-ben említik, 1485-ben hunyt el. Az
utolsó pozsonyi forrásunk 1487-ből származik,
ekkor Jörg ónedény gyártót említik.57 Egy pozso-
nyi borkimérésben 1539-ben szóváltás után vere-
kedés tört ki, mint az egy tanúkihallgatási jegyző-
könyvből kiderül.58 A kocsma egy fürdő mellett
helyezkedett el, udvaruk közös volt és legalább 17
személy lehetett jelen.59 A verekedésbe torkolló
szóváltás során egy wör vagy röhr nevű tárgyat is
felhasználtak, amely kiöntőcsövet jelenthet, to-
vábbá említenek egy kannát is, így talán kiöntőcsö-
ves ónkannáról lehet szó. A tanúvallomások ellent-
mondásosak. Egyesek szerint az egyik verekedő
ezzel vágta fejbe a másikat, mások szerint viszont
megdobta azzal, azaz egy könnyebb tárgyról lehet
szó.60 Érdekes még a kocsma személyi összetétele
is, ahol többségében halászok, valamint tímárok,
fazekasok, kézművesek iszogattak valahol Po-
zsony külvárosában.61
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56 HOLL 1996c. 75.
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59 TÓZSA–RIGÓ 2012. 126–129.
60 TÓZSA–RIGÓ 2012. 130–131.
61 TÓZSA–RIGÓ 2012. 132–138.



IRODALOM

BENCZE 2003 BENCZE Zoltán: Régészeti kutatások a Dísz tér 17. sz. alatt. (Előzetes
jelentés) TBM 31. (2003), p. 191–201.

Buda város jogkönyve I–II. Buda város jogkönyve I–II. Közreadja Blazovich József, Schmidt Jó-
zsef. Szeged, 2001.
(Szegedi Középkortörténeti Könyvtár, 17.) 

HOLL 1966 HOLL Imre: Mittelalterliche Funde aus einem Brunnen von Buda. Bu-
dapest, 1966.

HOLL 1987 HOLL Imre: Zinn im spätmittelalterlichen Ungarn. In: ActaArchHung
39. (1987), p. 313–335.

HOLL 1996a HOLL Imre: Spätmittelalterlichen Zinngegenstände von Buzád/Sár-
kánysziget (Hahót–Telekszeg). Antaeus 23. (1996), p. 243–250 és 100–
103. kép

HOLL 1996b HOLL Imre: Zinn im spätmittelalterlichen Ungarn II. ActaArchHung
48. (1996), p. 241–260.

HOLL 1996c HOLL Imre: Ónöntők a XV. századi Sopronban. In: Tanulmányok Csat-
kai Endre emlékére. Környei Attila–G. Szende Katalin szerk. Sopron,
1996. (A Soproni Múzeum Kiadványai, 2.)

KUBINYI 1973 KUBINYI András: Budapest története a későbbi középkorban Buda eles-
téig (1541–ig) In: Budapest története a későbbi középkorban és a török
hódoltság idején. Budapest története 2. Budapest, 1973.

MAGYAR 2003 MAGYAR Károly: A budavári Szent György tér és környékének kiépü-
lése. (Történeti vázlat 1526–tól napjainkig) TBM 31. (2003), p. 43–116.

MELIS 1973 IRÁSNÉ MELIS Katalin: A budavári Dísz tér 8. sz. telken feltárt kút lele-
tei. BudRég 23. (1973), p. 195–209.

MMT IV Magyarország Műemléki Topográfiája 4. Szerk. Dercsényi Dezső. Bu-
dapest műemlékei 1. Szerk. Pogány Frigyes. Budapest, 1955.

NAGY 1971 NAGY Lajos: A budai Vár topográfiája a XVII. század végén. TBM 18.
(1971), p. 81–117.

NYÉKHELYI 2004 B. NYÉKHELYI Dorottya: Középkori kútlelet a budavári Szent György
téren. Budapest, 2004. (Monumenta Historica Budapestinensia, 12.)

SIKLÓSSY 1931 SIKLÓSSY László: Hogyan épült Budapest? (1870–1930). In: A Fővárosi
Közmunkák Tanácsa Története Rakovszky Iván előszavával. Buda-
pest, 1931.

VÉGH 2006 VÉGH András: Buda város középkori helyrajza 1. Budapest, 2006.
(Monumenta Historica Budapestinensia, 15.)

VÉGH 2015 Végh András: Buda 1. 1686-ig. Budapest, 2015. (Magyar várostörténeti
atlasz 4.)

TÓZSA–RIGÓ 2012 TÓZSA–RIGÓ Attila: Egy kocsmai verekedés tanulságai. Társadalom-
és mikrotörténeti elemzés egy pozsonyi borkimérésben lezajlott 1539-
es konfliktusról. FÓRUM Társadalomtudományi Szemle 14. (2012/1.),
p. 125–139.

163

ÓNPOHÁR A BUDAI VÁRNEGYED EGYIK KÖZÉPKORI KÚTJÁBÓL



On the foreground of the Royal castle of Buda,
during the archaeological excavations on Szent
György square between 1999 and 2000, the exca-
vation of no. 17 lot on Dísz tér took place, which is
located at the south side of the Szent György mar-
ketplace, between the former Szent János and
Szent Zsigmond streets.

In the southeast corner of the today’s building,
the no 27/2 well was unearthed in a partial me-
dieval basement. Beside a large amount of ceram-
ics, various glass findings have been found in the
2 m wide bottommost aqueous, muddy layer. This
layer preserved the organic materials, leathers,
wooden objects and also the vegetable seeds. In the
same place, a tin cup with a narrow bottom and a
widening funnel-shaped mouth was also found,
which has a mildly outcurving rim. Under the rim
and on the middle of its side run two pair of in-
cised decoration lines, and a third one near the
base. A „lamb of god” depiction is inside its base
(Fig. 4–5). No tin cups have been discovered dur-
ing archaeological excavations so far and the
sources at hand don’t mention any cups either. The
sixth, bottommost, aqueous and muddy layer of

the well can be dated to the 14th century based on
the excavated findings. The tin pitcher dated be-
tween 1350–1375 which was found in the no. 10
well at Dísz tér, Buda, in 1954, was lost (Fig. 6). An-
other tin pitcher, dated to the late 15th century, was
found during the dredging of the Danube in the
19th century, is also missing. In the collection of
the Hungarian National Museum there is a tin ket-
tle with the crest of Buda (Fig. 7). On the inside of
its lid there is a „lamb of god” depiction, later the
date 1541 was engraved on the top of it. Fragmen-
tary medieval sources about the tin makers re-
mained in Buda, Sopron and Pozsony. The so
called „Ofner Stadtrecht” (Law book of Buda) from
the 15th century deals with the rights of the tin
makers in the 116th article. The houses of the tin
pitcher craftsmen have been in the west side of the
Szent György marketplace, based on the written
and archaeological dates projected to the military
survey of Buda, conducted in 1687. The lost tin
pitcher was found in a house once standing in
front of the Szent György chapel, on Szent György
maketplace. Later, a tin pitcher craftsman named
Ulrich lived in the same house in 1479.
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TIN CUP FROM A MEDIEVAL WELL
IN THE CASTLE DISTRICT OF BUDA
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1. kép. Az ásatás alaprajza a kút helyével.
Picture 1: Layout of the site with the location of the well
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2. kép.  Hauÿ 1687-es felmrése az ónkorsó gyártók házaival, valamint az ónkorsó és ón-
pohár lelőhelyével
Picture 2: Survey of Hauÿ from 1687 with the houses of the tin craftsmen and the
finding spot of the tin pitcher and tin cup
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3. kép. A 27/2-es kút metszete.
Picture 3: Section wall of the no. 27/2 well
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4. kép. 1. Az ónpohár fotója, 2. Isten báránya ábrázolás a talp belső oldalán.
Picture 4: 1. Photo of the tin cup 2. „lamb of God” depiction on the inside of
the base
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5. kép. Az ónpohár rajza.
Picture 5: Drawing of the tin cup
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6. kép. A budai Dísz tér 10-es telken feltárt kútból előkerült ónkorsó
Picture 6: Tin pitcher found in a well unearthed on no. 10 lot, Dísz square, Buda
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7. kép. 1. Ónkanna, 2. a,b,c Buda címere és mesterjegyek a kanna fülén, 3. Isten báránya ábrázolás a fedő belső felén.
Picture 7: 1. Tin kettle, 2. a, b, c Crest of Buda and maker’s stamps on the kettle handle 3. „Lamb of God” depiction on
the inside of the lid





A 15. század vége kiemelkedően sokszínű időszak
volt a magyarországi kályhásság történetében. Mi-
közben a gótikus felépítésű kályhák egyszerűsödő
változatai szinte mindenhova, még a falusi pa-
rasztházakba is kezdtek eljutni, addig az aktuális
divatot követő királyi udvarban – igazodva a nyu-
gatabbra lezajlott változásokhoz – új csempefor-
mák, díszítési módok és más ízlésvilágot tükröző
témák jelentek meg a kályhákon.

A reprezentációra különös figyelmet fordító
Mátyás király, uralkodásának második felében
több külföldi műhelyt, illetve külföldről érkezett
mestert is alkalmazott palotái, várai, rezidenciái
számos új fűtőberendezésének elkészítéséhez
(lásd: úgynevezett „Háromkirályok kályha” mű-
helye, a Salzburg környékéről érkezett, vegyes
mázas kályhákat készítő műhely, a „regensburgi
kályha” készítői, stb.). Egyes reprezentatív kályhá-
kat pedig helybeli mesterek készíthettek el, mint
például az úgynevezett „Mátyás címeres” kályhát.
Később a különböző kályhásműhelyek a korszak
főnemeseinek, kiemelkedő személyiségeinek rezi-
denciáit is felszerelték ezen kályhák változataival.

Az a kályhás műhely, amelyről tanulmányom-
ban szólok, szintén Magyarországon tevékenyke-
dett, és mai tudásunk szerint alkotásai az uralkodó
budai és visegrádi palotáiban álltak – illetve bizo-
nyos csempetöredékei előkerültek 1998-ban,
Nyékhelyi Dorottya Teleki Palota területén végzett
ásatásán az I. 1. és I. 2. számú szelvényekből. Ez a
helyszín a budai Szent György téren, a vár északi
előterében, de már a város területén volt. Ezek az
újabban előkerült darabok indítottak arra, hogy a
kályha elemeivel ismét foglalkozzam, mivel úgy
tűnt, a műhely újabb csempetípusait az összes tö-
redék összevetésével rekonstruálni lehetne.1

A műhelynek a visegrádi királyi palotában
fennmaradt csempetöredékeit korábban már leír-
tam a palota kályháit összefoglaló könyvemben, és
itt a műhelyt – csempéinek összetétele miatt – „Ve-
gyes csempés kályha” műhelyének neveztem el.2

Erre a furcsa névadásra az indított, hogy a kály-
hásmester negatívkészletének csak egy kis részét
tették ki az önálló, saját alkotású negatívok. Azon-
ban több préselő formáját is olyan kályhák csem-
péinek felhasználásával készítette el, amelyeket
más műhelyek gyártottak és állítottak fel Mátyás
király budai vagy visegrádi palotáiban. Így fel-
használták az ekkor már Budán álló, svájci eredetű
„Három királyok kályha” csempéit, pontosabban
az egyik csempe variációját,3 illetve egy másik
típus másolatát.4 Továbbá utánzatokat faragtattak
a Budán, Visegrádon és Tatán felállított úgyneve-
zett „regensburgi kályha” egyes csempéinek min-
tája alapján. A csempék összetartozását egy budai
sarokcsempe töredék is megerősíti, ahol a „Há-
romkirályok kályha” egyik csempéjének másolata
látható összeépítve a regensburgi kályha csempé-
jének utánzatával.5

A „VEGYES CSEMPÉS KÁLYHA” MŰHELYE

A kályha csempéi vörösre, sárgásvörösre égetett
agyagból készültek, előlapjukat angóbbal és zöld
ólommázzal vonták be. Ez a leggyakrabban hasz-
nált cserépanyag és máz ekkoriban a hazai csem-
pék között, ezért a csempék anyagukban szemre
egyáltalán nem különböznek az úgynevezett „Má-
tyás címeres kályha” csempéitől, de még az úgy-
nevezett „Lovag alakos kályha” cserépanyagától
sem. Ugyanakkor egy-egy lelőhelyen jobban ha-
sonlít egymáshoz a cserépanyagok soványítása
vagy a csempék vastagsága, mint a másik lelőhely
azonos kályhájához. Így Visegrádon a „Mátyás cí-
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1 Ezúton is köszönöm Nyékhelyi Dorottyának, hogy a szóban
forgó csempetöredékeket rendelkezésemre bocsátotta, és mun-
kámat minden módon segítette. Továbbá köszönöm, hogy a Bu-
dapesti Történeti Múzeum lehetővé tette a budai Várból szár-
mazó csempetöredékek vizsgálatát. Továbbá köszönöm Grósz
Zsuzsanna restaurátornak, hogy a visegrádi darabok bravúros
összeillesztésével sok támpontot nyújtott az új csempetípusok
rekonstruálásához.
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2 KOCSIS–SABJÁN 1998. 41-42., 168-170. kép.
3 HOLL 1983. 205.
4 HOLL 1983. 215., 28. kép bal oldala.
5 HOLL 1983. 215, 28. kép jobb oldala.



meres” és a „Vegyes csempés kályha” csempéinek
anyaga finomabb soványítású, és általában véko-
nyabb falú, míg a budai vár hasonló csempéi vas-
tagabb falúak, robosztusabbak, a színük sötétebb
vörös, és jóval szemcsésebbek, apró kavicszúzalé-
kot is tartalmaznak. A Teleki palotából származó
töredékek vékonyabb falúak és sárgásvörös szí-
nűek. Valószínűleg a csempéket a felállítás hely-
színének közelében, az odahozott agyagból készít-
hette és égethette ki a kályhás.

Ennek következtében a budai vár gazdag és
sokrétű – és sajnos sokfelé szóródott - anyagában
igen nehéz meghatározni, mely csempék tartoz-
hattak egy kályhához. Ebben sokkal inkább segít-
ségünkre lehet a visegrádi királyi palota csempe-
anyaga, hiszen itt kevesebb műhellyel és kályhával
kell számolni. A Mátyás-korban mindössze ötféle
műhely csempéi fordultak itt elő, s közülük a Salz-
burg környéki, vegyes mázas színezésű kályha, va-
lamint a „regensburgi kályha” már cserépanyagá-
val is jól elkülöníthető. A „Lovag alakos kályha”
műhelyének nem állt itt önálló kályhája, csupán
néhány csempetípusát használták fel. Egy össze-
omolva előkerült kályha anyaga bizonyítja, hogy
a „Mátyás címeres kályha” műhelye használta fel
egyes negatívjait.6 A „Mátyás címeres kályha” cse-
répanyaga és csempeformái rendkívül közel állnak
a „Vegyes csempés kályha” csempéihez, két dolog-
ban különböznek csupán: a „Vegyes csempés
kályha” négyzetes és fülkés csempéi számottevően
kisebb méretűek, és a negatív-készlet erősen ve-
gyes eredetű.

A KÁLYHA ALSÓ RÉSZÉNEK CSEMPÉI

Az 1. típus egy négyzetes, zárt előlapú csempe, fi-
ókos hátrésszel. Az előlapon a széles keret befelé
képkeretszerűen mélyül, majd a képmezőt egy pál-
catagos keret határolja, ebben pedig csavart szala-
gos medalion látható. Ennek belsejében két angyal
a birodalmi, kétfejű sasos címerpajzsot tartja. Fe-
lettük ötágú, lebegő korona van, amely alatt, a
pajzs felett oroszlánfej látható, kétoldalt pedig ta-
karó szalagok, cafrangok tekerednek ki a korona
alól. Az ábrázolás a medalionhoz igazodik, de alul
kétoldalt az angyalok egy-egy szárnytolla kilóg a
csavart szalagos keretből (1. kép).

Csempe méretei:
magasság: 24,5 cm, szélesség: 23,5 cm
A csempe az úgynevezett „Háromkirályok

kályha” egyik csempetípusa. Maga a motívum

több svájci lelőhelyen, valamint Budán és Visegrá-
don is megtalálható,7 egy további példány pedig a
diósgyőri királynéi várban került elő.8 A szóban
forgó csempe az ábrázolás–típus egy viszonylag
egyszerűbb változata (Tamási Judit által B-nek ne-
vezett variánsa)9 –, itt az angyalok szárnytollainak
kidolgozása például kevésbé részletgazdag.

A zárt, plasztikus mintás előlap és a négyzetes
forma miatt szerintem ez a csempetípus a kályha
alsó részének alsó sorát alkothatta.

A 2. típus egy, a négyzethez közelítő, de téglalap
alakú fülkés csempe. Egyszerű, széles, hornyolt ke-
rete van. A csempe belsejében a benyomott brokát-
mintás háttér előtt köpenyes alak áll, baljában
monstranciát tart, jobbjával arra mutat rá. A sza-
kállas férfi (bibliai királyalak lehet)10 bő köpenye a
térdéig omlik, lábán harisnyát és csőrös orrú cipőt
visel, jobbra billentett fején magas kalap látható (2.
kép).

Csempe méretei:
magasság: 27 cm, szélesség: 21,5 cm, a csempe

mélysége: 9 cm.
A csempe az úgynevezett „Háromkirályok

kályha” egyik csempetípusának másolata. A típus
megtalálható a budai várban, valamint Visegrá-
don, s itt nemcsak a királyi palota,11 hanem a Fel-
legvár12 kályhatöredékei között is előfordult.

Ez a csempetípus alkothatta a kályha alsó testé-
nek nagy részét – váltakozva egy másféle mintájú
fülkés csempével. Ezt az is bizonyítja, hogy sarok-
csempévé alakított darabok is előfordulnak közöt-
tük. Az egyik visegrádi darabon a csempetöredék
hátán agyagdarabka maradt meg, amellyel a hozzá
illesztett félcsempével összeragasztották. Egy má -
sik töredék hátoldalán a rácsmintás bekarcolás lát-
ható, amely a különböző csempék jobb összeta-
pasztását segítette elő. A budai várban pedig fenn-
maradt egy sarokcsempe töredék, egyik oldalán
ezzel a típussal, a másik oldalán egy regensburgi
fülkés csempe utánzattal és kerek, szőlőinda min-
tás sarokéllel.

A 3. típus szintén téglalap alakú, de a négyzet-
alakhoz közelítő fülkés csempe. Széles, hornyolt
kerete van. Belsejében a regensburgi kályha 12. tí-
pusát, a négyes karéjokba illesztett, Karinthia cí-
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7 HOLL 1983. 205-21.; TAMÁSI 1995. 53-54., Abb. 131-132.
8 BOLDIZSÁR–KOCSI S–SABJÁN 2007. 56., 56. kép, LXXII. tábla.
9 TAMÁSI 1995. 54., Abb. 131-132.
10 HOLL 1983. 205.
11 KOCSIS–SABJÁN 1998. 42.; KOCSIS 2010. 375-376., 46. kép.; KOCSIS

2013. 236., Fig. 54., 313.
12 KOCSIS 2006. 138., 58. ábra.



meres csempét másolták le,13 vagyis a csempe he-
raldikai jobb oldalán egymás felett a három lépő
oroszlán helyezkedik el – bal oldalt a pólyás címer
van. A karéjok kevésbé profiláltak, mint az eredeti
típuson, és az arányok is megváltoztak, a három-
szögek szélesebbek lettek a karéjokhoz képest. A
karéjok belsejét háromfelé ágazó virágszárak díszí-
tik, három–három domború ponttal jelzett apró vi-
rággal. Ebben is változtattak, mivel a regensburgi
kályha Karinthia címeres darabjain a karéjokban
finom, pontozott háttér van, s ebből emelkedik ki
egy nagyobb, száras, hét domború ponttal ábrázolt
virág. A visegrádi csempe karéj díszítése eredetileg
a 10. típusnak,14 Regensburg kulcsos címeres csem-
péjének karéj kitöltéséhez áll a legközelebb, csak a
háttér finoman pontozott díszítése maradt le róla.
Összesen három csempe darabjai maradtak meg
ebből a típusból a visegrádi palotában, illetve egy
töredék a közeli ferences kolostor területén került
elő (3. kép). 

Csempe méretei:
szerkesztett magasság: 27 cm, szerkesztett szé-

lesség: 21,5-22 cm.
Van egy hasonló utánzata – továbbélése – is a

regensburgi kályha címeres csempéinek: ez a
kályha a nyírbátori Báthori kastélyban került fel-
állításra. Itt a karéjos–címerdíszes, fülkés csempék-
hez a „Lovag alakos kályha” kis szobrocskáit il-
lesztették a keretsávokra, így készítettek új, díszes
csempéket. Azonban ezek a darabok más préselő -
mintával készültek, például a karéjokban ábrázolt
kis virágok más kidolgozásúak.15

A 4. típus egy fülkés félcsempe, amely ugyan-
csak a regensburgi 12. típusú csempe utánzásával
jött létre. Az előző típusokhoz hasonló keretben a
címerpajzs heraldikai bal oldala maradt meg a pó-
lyás címeroldallal. A másik oldalon Karinthia
három lépő oroszlánt ábrázoló címere lehetett, ez
látható a sarokcsempe darabokon is. Ezen a válto-
zaton azonban a karéjok belseje sima maradt, nem
díszítették őket. Sajnos a csempének csak egy pél-
dánya maradt fenn Visegrádon (4. kép).16

Csempe méretei:
mérhető magasság: 24,5 cm, szerkesztett magas-

ság: 26,5 cm, mérhető szélesség: 10 cm, szerkesztett
szélesség: 11,5 cm, csempe mélység: 5,5 cm.

Az 5. típus a sarokcsempe, jellegzetes sarokél dí-
szítéssel. Két példány ismert, az egyik Budán,17 a
másik Visegrádon.18 Mindkettő sarokélét kiugró
hengertag díszíti, amelyen dús szőlőleveles–szőlő-
fürtös inda fut végig. A budai töredék a teljesebb,
itt baloldalon a monstranciát tartó alakos csempé-
nek a brokátmintás háttere van meg, jobb oldalt
pedig a karéjos félcsempe látható sima karéjokkal
és Karinthia címeréből a felső oroszlán első mancsa
ma radt meg (5. kép). A visegrádi darabon csak a
jobb oldali félcsempe látható, a sima karéjjal és a
címer felső két oroszlánjával. Érdekesség, hogy a
visegrádi darab sarokéle belül üreges, egy lyuk fut
végig benne – talán egy pálca számára, amelynek
az lehetett a szerepe, hogy szépen egy oszlopba
rendezze egymás fölött a sarokcsempéket a kály-
hatest élén (6. kép).

A KÁLYHA FELSŐ RÉSZÉNEK CSEMPÉI

A 6. típus egy téglalap alakú fülkés csempe. Kétféle
változat van belőle: egyenes, és enyhén ívelt alap-
rajzú. Ezek csak az alap-, és a fedőlap kialakításá-
ban térnek el egymástól. Keretük keskeny, hor-
nyolt keret. A csempe belsejében vadászjelenetet
ábrázoltak. Egy alulról felfelé futó, többször meg-
csavarodó és a felső sarkok felé szétágazó inda lát-
ható, amelyen igen plasztikusan domborodó, fan-
tasztikus virágok nyílnak, és töltik ki a teret fölül
és a keretek mentén. Összesen hét, nagyon eltérő
alakú virág van. Középen, az inda mentén egy
hosszú nyakú, daruszerű madár bucskázik fejjel le-
felé. A csempe alján, az inda két oldalán egy-egy
kopó várja a lezuhanó madarat. A típus mind Vi-
segrádon,19 mind Budán20 több példányban előfor-
dult (7. kép).

Csempe méretei:
magasság: 31 cm, szélesség: 22,5 cm, mélység:

7,5 cm.
A további téglalap alakú fülkés típusokból

eddig csak töredékek álltak rendelkezésünkre.21 A
budavári, a budai Teleki palotai, valamint a viseg-
rádi darabok összevetésével sikerült további infor-
mációkat nyerni a felső rész csempéiről. Kiderült,
hogy az ide sorolt, indás–leveles töredékek két kü-
lönböző csempéhez tartoznak. Nem sikerült ugyan
a két csempe teljes plasztikáját rekonstruálni, de
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HOLL 2010. 743., 24. ábra 3.
16 KOCSIS–SABJÁN 1998. 42., 170. kép.

17 HOLL 1983. 215., 28. kép jobb oldala.
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20 HOLL 1990. 88-89., 39. kép; HOLL 2002. 385-387., 16/a. kép
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ábrázolásukból így is sok minden kirajzolódott, s
látható, hogy a negatívot készítő mester a vadász-
jelenetes csempéhez hasonló szerkezettel kompo-
nálta meg ezt a két ábrázolást is.

A 7. típus téglalap alakú fülkés csempe. Kétféle
változata van: egyenes, és enyhén ívelt alaprajzú.
Keretük keskeny, hornyolt keret. A csempe belse-
jében egy törzsből kiinduló, többször megcsava-
rodó és többfelé ágazó szőlőinda látható, egyes he-
lyeken hármas kacsokkal. A keret széle felé há -
rom–három szőlőlevél ágazik ki, alul, a törzs mel-
lett egy nagy szőlőfürt hajlik le, s talán egy másik
is lóg le a csempe felső részének indáiról. A szőlő-
levelek tagolt szélűek, és a csempe minden motí-
vuma igen plasztikusan van megformálva. A típus
számos töredéke mind Visegrádon, mind Budán
megtalálható (8. kép).

Csempe méretei:
magasság: 32-32,5 cm, szélesség: 21,5-22 cm.

A 8. típus téglalap alakú fülkés csempe. Egye-
nes, és enyhén ívelt alaprajzú változata is van. Ke-
retük keskeny, hornyolt keret. A csempe belsejé-
ben egy törzsből kiinduló, többször megcsavarodó
és többfelé ágazó inda látható, amelyről igen tagolt
szélű levelek ágaznak ki, valamint három bogáncs-
szerű virág. Sajnos ennek a csempének a rajzolata
még elég hiányos. Plasztikája azonban jól megkü-
lönböztethető az előző típustól, mert a levelek még
tagoltabb szélűek, viszont laposabbak, jóval ke-
vésbé emelkednek ki a csempe síkjából, kivéve a
néhol az erezetben kialakított domború gombóco-
kat. A típus darabjai mindhárom lelőhely anyagá-
ban előfordulnak (9. kép).

Csempe méretei:
magasság: 32-32,5 cm, szélesség: 21,5-22 cm.

A 9. a-b-c típus. A csempék összevetésekor de-
rült ki, hogy a 6., 7. és 8. típusnak elég nagy szám-
ban voltak olyan egyenes alaprajzra illeszkedő pél-
dányai is, amelyek a többitől eltérő, szélesebb, kép-
keretszerű oldalkerettel készültek, ezek a keretek
0,5-1,5 cm-re be is nyúltak a fülke elé.22 A kétféle
keretmegoldás rejtélyére a megfejtést két visegrádi
töredék összeillesztése adta. Ez megmutatta, hogy
a széles képkerethez felül egy függönyszerűen a
fülke elé belógó, plasztikus mintájú előlap is tarto-
zik. Ilyen megoldásra, amikor a domború mintás

fülkés csempének még egy függönyszerűen be-
lógó, plasztikus előlapja is van, német területen és
Svájcban számos példa is akad. Legismertebb talán
a svábföldi ravensburgi kályhán látható csempe-
sor, de hasonló darab a Figdor Gyűjteményben is
akad.23 Budáról is közöltek ilyen csempét,24 sőt a
pilisszentléleki pálos kolostorban is előkerült ilyen
típusú csempe.25 Az ezt a típust képviselő egyetlen
visegrádi darab sajnos nagyon töredékes, a füg-
gönyszerű résznek csak a jobb felső sarka maradt
meg. A töredéken a domború mintából csak a ki-
felé csavarodó stilizált inda látszik, de a belógó elő-
lap széle is itt indul, és ívelt kivágást sejtet, amely
középen lehetett a leghosszabb, a két szélén a leg-
rövidebb. A plasztikus inda elhelyezkedése a ra -
vens burgi függönyszerű előlapok sisaktakaró caf-
rangjaira vagy a Figdor Gyűjtemény csempéjének
korona alól kicsavarodó szalagjaira emlékeztet, az
utóbbi annál is érdekesebb, mert az 1. típusú, bi-
rodalmi címeres–angyalos csempén is látható
ehhez hasonló koronás–szalagos motívum (10.
kép).

Csempe méretei:
szerkesztett szélesség: 22 cm.

A 10. a-b-c. típus. A visegrádi félig kivágott elő-
laphoz hasonló darab Budáról nem került elő,
pedig itt is számos, hosszanti oldalán széles, kép-
keretes darab maradt fenn a három fülkés csempe-
típusból. Megoldást talán az a néhány darab jelent,
amely a Teleki palota ásatása során a fülkés csem -
pe töredékekkel együtt került elő. Ezek egy áttört,
függönyszerűen belógó előlapú típushoz tartoz-
tak, amely már korábban is ismert volt a budai pa-
lota leletei között.26 Az előlap áttört, félkörívekből
szerkesztett mérművei közül két angyal felsőteste
bújik elő, alul, középen pedig egy hasított tárcsa-
pajzs látható. Az áttört előlaphoz képkeretszerű
keret kapcsolódik, és a csempe szélessége éppen
illeszkedik az általunk vizsgált csempékhez (11.
kép). A csempék magasságát azonban nem tudhat-
juk pontosan, mert nincs olyan darabunk, amely a
fülkealap és az oldalkeret találkozását mutatná,
ugyanis ezeket a darabokat akár rövidebbre is
szabhatta a kályhás.

Ennek a típusnak négy példánya is megtalál-
ható a budai palota anyagában, közülük három
példány élénk zöld, az egyik pedig türkizzöld

KOCSIS EDIT

176

22 A kétféle keret és az azonos háttér jól tanulmányozható a Holl
Imre által a budai töredékekről közölt fotón: HOLL 2002. 16/c.
kép – a jobb szélen lévő töredéknek is szélesebb kerete van, míg
a másik kettőnek keskeny.
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sora.

24 HOLL 2002. 383., 10. kép 2. és 12. kép.
25 LÁZÁR 2001. 171., 7. kép.
26 HOLL 2002. 383., 12. kép.



színhatású mázat kapott. Talán emiatt sorolta a tí-
pust a kályhák híres kutatója, Holl Imre a „Má-
tyás–Beatrix kályha” típusai közé. Úgy gondolta a
nagyon töredékes anyag alapján, hogy ez a mű-
hely nemcsak színes mázas, hanem zöldmázas
csempéket is készíthetett. Sőt, a plasztika alapján
felvetette a 6. típus, a vadászjelenetes csempe ide
tartozását is.27 Kétségtelen, hogy lehet összefüggés
köztük, és a leletanyag hézagossága, valamint a
csempe negatívok kereskedelme, illetve cseréje
miatt nehéz a műhelyek csempekészletét pontosan
meghatározni. Mindesetre – bárhogy is nevezzük
a kályhásműhelyt – valószínűnek tartom, hogy a
budai várban és a városi részen is, a szóban forgó
kályhán voltak olyan csempék, amelynek fülkés
része a 6., 7. és 8. típusú csempék negatívjával ké-
szült, de oldalt és felül széles keret tapadt hozzá-
juk, felül egy áttört, függönyszerűen belógó, mér -
műves, angyalos, pajzsos díszítőlappal.

Csempe mérete:
szerkesztett szélesség: 22 cm.

A KÁLYHA OROMZATA

Ez az a kérdés, amelyre egyelőre nem nagyon tud-
juk a választ, mert eddig nem került elő olyan
oromcsempe, amelyet egyértelműen ide lehetne so-
rolni. A visegrádi palota szűkebb anyagában is csu-
pán háromféle oromcsempe készült hasonló anyag-
ból. Azonban a „Mátyás címeres kályha” széles, át-
tört oromcsempelapját egyértelműen kizárnám,
mert túl széles (44 cm), ilyen csempékkel nem lehe-
tett volna szépen lezárni a jóval keskenyebb, 22 cm
széles csempékből álló fölső részt. A másik két
oromcsempe szélességben megfelelne (22 cm), de
nagyon más stílust képviselnek: mindkettő az úgy-
nevezett „Lovag alakos kályha” két címert tartó an-
gyalos csempe típusa, az egyik szamárhátíves tető-
vel,28 (12. kép) a másik háromszögletű lezárással29

(13. kép). Ez utóbbi típusnál ráadásul az angyal és a
pajzsok mázatlan, angóbbal bevon fehérségükkel
hívják fel magukra a figyelmet, míg az eddig vizs-
gált kályha egyszínű, zöld mázas. Bár a kályha elég
vegyes összetételű csempékből állt, teljes bizonyos-
sággal egyik oromcsempe típust sem lehet ideso-
rolni. A budai vár sokrétű anyagában még kevésbé
lehet megállapítani, milyen oromlezárása lehetett
a kályhának. A Teleki palota ásatási leletei között
pedig csak a felső rész fülkés csempéinek és a füg-
gönyszerű előlapnak a töredékei fordultak elő.

PÁRKÁNYOK

Egyértelműen a kályhához tartozó párkányok lé-
tezésére nincsen semmi nyom, lehet, hogy ilyenek
nem is tartoztak hozzá.

A KÁLYHA FELÉPÍTÉSE

A kályha szögletes, tűztért körülölelő alsó részé-
nek alsó sorát díszíthette a négyzetes, zárt előlapú
1. típus. A felette levő sorokban már fülkés csem-
pék váltakoztak, kötésben felrakva. Ezt erősíti meg
a fal melletti részhez csatlakozó félcsempe megléte,
de a visegrádi sarokcsempén is látható, hogy egész
és feles méretű csempékből illesztették össze. A
kályha sarokélén kerek pálca futott végig, dús sző-
lőindás–szőlőfürtös apró díszítéssel, amelyet egy
belsejükben futó pálca segítségével rendezhettek
szépen oszlopba. Sajnos az alsó rész kevés megma-
radt csempetöredéke között nincsen címertöredék
vagy olyan sarokdarab, amelyet ferdén lemetszet-
tek volna a címerhez, így nem tudjuk, volt-e címe-
res sarka a kályhának – pedig ez a korszak kály-
háin elég gyakori.

A kályha felső része téglalap alakú fülkés csem-
pékből épült fel, és ovális alaprajzú lehetett: két
végén az íves alaprajzú csempék, hosszanti olda-
lain pedig az egyenes alaprajzú darabok sorakoz-
hattak. Három olyan fülkés csempetípust használ-
tak, amelyek motívuma az egy törzsből kiinduló,
tekergőzve szétágazó indákkal hasonló hatást kel-
tett. Ezeket vegyesen is szerepeltethették egy sor-
ban, de akár minta szerint külön sorban is elhe-
lyezhették őket. Mindenképpen külön sorban kel-
lett viszont elhelyezni a függönyszerű, belógatott
előlappal ellátott csempéket, és szerintem vegye-
sen használhatták fel közöttük a különböző motí-
vumú fülkéket, amelyek a csempe hátterét adták.

A kályha párkányairól és oromzatáról sajnos
nem sokat tudunk. A visegrádi palotában felvető-
dik két, a „Lovag alakos kályha” műhelykörébe
tartozó, címert tartó angyalos csempe esetleges
használata, de Budán még ennyi támpontunk
sincs.

A KÁLYHÁK EGYKORI HELYE

A visegrádi királyi palota anyagában az e kályhá-
hoz tartozó kisszámú töredék a palota teljes terü-
letén szétszóródott,30 még a közeli ferences kolos-
tor területére is jutott egy darab. Ennek alapján
már lehetetlen megállapítani akár annyit is, hogy
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27 HOLL 2002. 387.
28 KOCSIS–SABJÁN 1998. 36., II. 7. típus.; KOCSIS 2010. 374., 401. kép.;

KOCSIS 2013. 234., Fig. 49., 313.
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melyik épületszárnyban állhatott egykor a kályha.
Előfordulhat, hogy a kályha a palota 1544-es le-
égése előtt már elpusztult, ezért is szóródtak eny-
nyire szét a darabjai, hiszen volt olyan szerencsé-
sebb kályha is a palotában, amelyek eredeti helyén
omlott össze, szép lassan. A kevés megmaradt tö-
redék alapján az azonban valószínű, hogy csupán
egy kályha állhatott ebből a típusból a palotában.

A budai várban előkerült csempetöredékek
többsége a kápolnától északra elhelyezkedő kis
udvar 9. és 10. gödréből, illetve a kápolna mellől,
esetleg a keleti szikla zwingerből került elő, tehát
a töredékeket ide hordták ki a kályha lebontása,
pusztulása után. Csupán egy-egy darab származik
a gyilokjárós udvarból, a gyilokjárós pincéből il-
letve a télikertből. Ezek talán távolabbra szóródott
darabok lehetnek. A lelőhelyek alapján a kályha a
királyi palota keleti szárnyában állhatott, vagy a
kápolnától északra elhelyezkedő szárnyban, eset-
leg a kápolnától délre fekvő helyiségek egyikében,
az egykori híres könyvtár környékén.

Az 1998-ban a Teleki palota ásatásakor előke-
rült töredékek egy harmadik kályhához tartoz-
hattak. Csak a kályha felső részéből maradtak
meg töredékek, így teljes felépítését nem ismer-
jük. A lelőhely már a középkori város területére
esik, a jóval lejjebb elhelyezkedő palotából aligha
kerülhettek volna töredékek ide. Sajnos a Szent
Zsigmond utca nyugati oldalának a lelőhely terü-
letére eső háztulajdonosairól nem maradtak fenn
források. Az utcasor kissé északabbra elhelyez-
kedő épületeinek tulajdonosait azonban már is-
merjük a 15. század végéről, és ebből az tűnik ki,
hogy magas rangú, az udvarban komoly pozíció-
val rendelkező nemesek (a Somi, Perényi, Pálóci
és Bánfi család tagjai), illetve királyi szolgálatban
álló fontos mesteremberek, mint például Jakab és
Márton, királyi ágyúöntő mesterek és Ragusai Ist-
ván, királyi borbély bírtak itt tulajdonnal.31 A
kályha szerintem egy, az udvarral is kapcsolatban
álló nemes házában lehetett, aki kapcsolatait is
felhasználva bízhatta meg a kályhásmestert az
udvarban álló fűtőberendezéshez hasonló kályha
elkészítésével.

A KÁLYHÁK KÉSZÍTÉSI IDEJE

A királyi paloták számára a szóban forgó kályhá-
kat legkorábban Mátyás király uralkodásának
végén, az 1480-as években, azoknak is inkább má-

sodik felében állíthatták fel, hiszen mindenképpen
megelőzi készítésüket a „Háromkirályok kályha”
és a „regensburgi kályha” felállítása az udvarban.32

Az sem zárható ki, hogy a városi házba gyártott
kályha felállítására már Mátyás király halála után,
az 1490-es évek legelején kerülhetett sor.

A KÁLYHÁS-MŰHELY

Akárki készítette ezt a három kályhát, a 15. század
végén, Magyarország központi részén, a királyi
udvarnak is dolgozva tevékenykedett. Olyan kály-
hák negatívjait vagy csempemásolatait, utánzatait
használta fel, amelyek akkoriban a magyar ural-
kodó palotáiban álltak, tehát mintái egy részét
innen vette. Voltak egységes elképzelés szerint,
egymáshoz hangolt motívumokkal kifaragott saját
negatívjai is. Ezeket nagy szakmai tudással, az
egyes elemeket jól egymáshoz szabva, ügyesen va-
riálva használta fel. Csempéi magas technikai szín-
vonalon elkészített darabok. 

Tagadhatatlan, hogy a csempe anyagok és má -
zak milyensége közeli kapcsolatba hozza a mű-
helyt a „Mátyás címeres kályhát” készítő műhely-
lyel, valamint bizonyos elemek – például a plasz-
tika vagy a függönyszerű belógatott előlap hasz-
nálata – az úgynevezett „Mátyás–Beatrix kályha”
műhelyével is rokonítja.

Ez nehezen megválaszolható kérdés. Az egy-
kori királyi paloták pompás kályháinak apró töre-
dékeiből próbáljuk nemcsak az egykori fűtőberen-
dezéseket rekonstruálni, hanem az azokat készítő
műhelyeket is meghatározni. Azonban sem az
anyaghasználat, sem a technikai jegyek nem elég
egyértelműek mindig. Az, hogy a műhelyek cse-
rélgettek negatívokat, illetve kereskedtek is velük,
valamint az, hogy az egyes kályhások a külön-
böző csempe–elemeket szabadon szabták, variál-
ták, igazították egymáshoz – hiszen ezt az agyag
képlékenysége lehetővé tette – nagyon megnehe-
zíti, hogy pontosan körülhatároljuk egy-egy mű-
hely negatívkészletét. Ezáltal nehéz megállapítani,
hogy a Visegrádon „Vegyes csempésnek” neve-
zett kályha műhelye kapcsolatban állt-e a „Mátyás
címeres kályha” vagy a „Mátyás–Beatrix kályha”
műhelyével, s ha igen, ez miben állt? Egyáltalán
külön műhelyről van-e szó, vagy a műhely, vagy
egyik kivált tagja egy más méretezésű, stílusú,
technikai megoldású kályhát készített-e egy meg-
rendelő kívánságára?
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ÖSSZEGZÉS

A „Vegyes csempés kályha” egyes fellelhető töre-
dékeinek összevetése segített meghatározni – ha
csak töredékesen is – két újabb csempe típust, va-
lamint megmutatta, hogy ez a műhely is használt
olyan csempéket, amelyek egy belül domború
mintás fülkés csempe és egy fentről befüggesztett
plasztikus előlaprész és keret összeépítéséből jöt-
tek létre. Ez elég ritka megoldás a hazai leletanyag-
ban. Emellett a kályhák felépítéséről is részletesebb
képet kaphattunk, bár itt is maradtak fehér foltok.

A budai kályha egykori helyét sikerült kissé pon-
tosabban meghatározni, és kiderült, hogy a két ki-
rályi palota mellett egy budai városi épületbe is ké-
szített a mester kályhát.

Számos bizonytalanság maradt azonban to-
vábbra is, főként a kályhát készítő műhellyel ösz-
szefüggésben. Bizonyos technikai megoldások, va-
lamint az anyaghasználat más késő Mátyás-kori
műhelyek, mesterek irányába is mutat szoros kap-
csolatokat, de a leletanyag töredékessége sajnos
még nem teszi lehetővé, hogy ezeket a kérdéseket
teljes biztonsággal megválaszoljuk.
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The newly found tile fragments from the fore-
ground of the Buda Castle urged me to revisit the
preserved works of this stove workshop from the
late period of King Matthias I. The comparison of
the fragments, found at three sites (the Castle of
Visegrád, the royal castle of Buda and the former
Teleki Palace) holds out the opportunity to recon-
struct further tile types of the stove craftsman.

Although only fragmentarily, we were indeed
able to determine two new tile type and it turned
out that this workshop also used such tiles which
were made by inosculating a half-cylindrical tile
with embossed inside and a framed hanging sculp-
turesc front part. This technique is fairly rare

among the inland findings. Also, we can get a
more detailed picture about the structure of the
stoves, however, some blank spots still remain. I
was possible to determine a more precise location
of the stove from Buda and it turned out that the
craftsman made stoves not only to the two royal
palaces but to a town building in Buda.

However, several uncertainty still remains,
mostly about the relation with the stove workshop.
Certain techniques and used materials show close
relations with other workshops and craftsmen of
the late period of King Matthias I, but due to the
fragmentary state of the findings it is not yet pos-
sible to answer these questions with all certainty.
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1. kép. Medalionos csempe két angyallal és a birodalmi kétfejű sasos címerrel. Budai Vár. Fotó: Tihanyi Bence
Fig. 1. Panel-tile with medallion, with two angels and double-headed imperial eagle crest inside. Buda Castle. Photo of
Bence Tihanyi
2. kép. Csempe monstranciát tartó alakkal. Visegrádi palota. Fotó: Rosta Péter
Fig. 2. Tile with a figure holding a monstrance. Palace of Visegrád. Photo of Péter Rosta
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3. kép. Fülkés csempetöredék négykaréjos keretelésben Karinthia címerével. Visegrádi palota. Fotó: Rosta Péter
Fig. 3. Fragment of a half-cylinder tile in a four-foiled framing, with the crest of Carinthia. Palace of Visegrád. Photo of
Péter Rosta
4. kép. Karinthia címeres félcsempe fotója és rajza. Visegrádi palota. Fotó: Rosta Péter, rajz: Boldizsár Péter
Fig. 4. Photo and drawing of a half-cylinder tile with the crest of Carinthia. Palace of Visegrád. Photo of Péter Rosta,
Drawing of Péter Boldizsár
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5 a, b, c. kép.A budai sarokcsempe. Fotó: Tihanyi Bence
Fig. 5 a, b, c. The corner tile from Buda. Photo of Bence Tihanyi
6. kép. A visegrádi sarokcsempe fotója és rajza.  Fotó: Rosta Péter, rajz: Boldizsár Péter
Fig. 6. Photo and drawing of the corner tile from Videgrád. Photo of Péter Rosta. Drawing of Péter Boldizsár
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7. kép. A visegrádi vadászjelenetes fülkés csempe fotója és rajza. Fotó: Rosta Péter, rajz: Boldizsár Péter
Fig. 7. Photo and drawing of the half-cylinder tile with a hunter scene. Photo of Péter Rosta. Drawing of Péter Boldizsár
8. kép. A szőlőindás fülkés csempe néhány töredéke és a csempe rekonstrukciója. Fotó és rajz: Szalai Emese
Fig. 8. Some fragments and the reconstruction of the half-cylinder tile with grape vine ornaments. Photo and drawing of
Emese Szalai
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9. kép. A bogáncsos fülkés csempe néhány töredéke
és a csempe rekonstrukciója. Fotó és rajz: Szalai
Emese
Fig. 9. Some fragments and the reconstruction of
the half-cylinder tile with thistle shaped ornament.
Photo and drawing of Emese Szalai

10. kép. A visegrádi függönyös előlapú csempe tö-
redéke. Fotó és rajz: Szalai Emese – Rosta Péter
Fig. 10. Fragment of the tracery front tile with bal-
dachin from Visegrád. Photo and drawing of Emese
Szalai and Péter Rosta
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11. kép. A budai fülkés csempék függönyszerű előlapjának rajza. Rajz: Szalai Emese
Fig. 11. Drawing of the tracery-like obverse of the half-cylinder tile from Buda. Drawing of Emese Szalai
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12. kép. A Lovagalakos kályha műhelykörébe tartozó vi-
segrádi oromcsempe. Fotó: Rosta Péter
Fig. 12. Crown tile from Visegrád, belonging to the
knight figure stove making workshops. Photo of Péter
Rosta

13. kép. A Lovagalakos kályha műhelykörébe tartozó visegrádi
másik típusú oromcsempe. Rajz: Boldizsár Péter
Fig. 13. Other type of crown tile from Visegrád, belonging to
the knight figure stove making workshops.  Drawing of Péter
Boldizsár



A budavári újkori karmelita kolostorban1 és kör-
nyékén 2014. szeptember 9. óta folynak a régészeti
kutatások. A feltárásra a miniszterelnökség költö-
zése adott okot, amelyhez kapcsolódóan egy új
épület készült és az álló épületben és környezeté-
ben is földmunkákat terveztek. Ehhez kapcsoló-
dóan közel 3000 m2 került feltárásra, egybefüggő
nagy felületet az un. püspökkertben tudtunk meg-
nyitni, mely az újkori kolostorépülettől északra ta-
lálható. A templomban és a kolostorban kisebb fe-
lületeken dolgozhattunk, ott, ahol a tervezett épít-
kezés földmunkát igényelt. A mozaikos feltárás el-
lenére nagyon érdekes megfigyeléseket tudtunk
tenni a terület topográfiájával kapcsolatban és
közel 500 láda leletanyagot gyűjtöttünk össze.
Jelen tanulmányban szeretnénk összefoglalni a
telek történetére vonatkozó új adatokat és bemu-
tatni a káprázatos leletanyagból hármat, amelyeket
a terület három jelentős kronológiai egységéből vá-
lasztottunk ki.

A TELEK TÖRTÉNETE

A jelenleg egy egységként kezelt terület a közép-
korban és a török korban három fő részre tagoló-
dott (1. kép).

A legdélebbi épületrész a karmelita templom,
amelynek helyén állt a középkorban a Szent János
templom. Ez a mai Sándor palota alatt feltárt2 fe-
rences kolostorhoz tartozott.

A mai karmelita kolostorépület területén a kö-
zépkorban Szapolyai János palotája, a török kor-
ban a budai pasák palotája állt.3

Az úgynevezett püspökkertben, amely a feltárás
kezdetekor beépítetlen volt, a középkorban és a
török korban főúri–, és polgárházak álltak.

A KÖZÉPKORI TEMPLOM ÉS KÖRNYEZETE
A karmelita templom feltárásakor több szakaszon
felszínre kerültek a középkori templom falai, ame-
lyek a mai templomhajóban találhatóak. Ettől
északra megtaláltuk a középkori templom tornyát,
melyet már a török korban visszabontottak. A
templomtól északra felszínre került a középkori te-
mető, amelynek 314 sírját tártuk fel, azonban jelen-
tős részletei találhatóak még a földben. 

A temető érdekessége, hogy írott forrásokban
nem történik rá utalás, pedig a középkor folyamán
végig használtban volt.A temetkezéseket csak
török kori objektumok vágták. A terület nyugati
részén 8–9 rétegben találtuk meg a vázakat, míg
keletebbre 5 rétegben. Ennek az eltérésnek valószí-
nűleg az lehet az oka, hogy az utóbbi helyen mé-
lyebben megbolygatta a területet a karmelita ko-
lostor építkezése és a sírok felső rétegei akkor
pusztultak el. A temető északi kerítőfalának rész-
lete is napvilágra került, ami a korabeli telekosztá-
sok értelmezéséhez nyújt támpontot. Az írott ada-
tokból4 tudjuk, hogy a templomtól északra Szapo-
lyai János palotája állt, amely később Werbőczi Ist-
vánhoz került. A visszafoglaló háborúk során ké-
szült térképek5 pedig ugyanitt a budai pasák palo-
táját jelzik. A térképeken a palotának látszik egy
nagy udvara, amelynek a déli oldala közel egy vo-
nalba esik a várfalon látható bástya déli oldalfalá-
val. A temető feltárt északi határoló fala éppen itt
helyezkedik el 18 m távolságban a templom északi
falától. Ez a terület a középkorban biztosan a
templomhoz és ezáltal a kolostorhoz tartozott, és
így maradt ez a török korban is. Viszonylag ritka
beépítés, a felszínre került vízvezetékcsövek, vala-
mint a templom környezetében felépített türbe és
a csorgókút arra utalnak, hogy ezt a területet a
dzsámivá alakított templom udvarának használták
és nem csatolták a pasák palotájához.
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toris Domicilium cum eius Moschea”



SZAPOLYAI, MAJD A BUDAI PASÁK PALOTÁJÁNAK
TERÜLETE
A feltárás során érintett telek középső részét az álló
karmelita kolostor foglalja el, amit nem ültettek rá
a várfalra, hanem attól lényegesen nyugatabbra áll.
Ezen a területen a középkorban Szapolyai János
palotája magasodott, majd a helyére épült a török
korban a budai pasák palotája. Sajnos ezekből na-
gyon kevés látható, bár Gerő Győző 1960-as évek-
ben végzett feltárásai egy nagyszabású palotát sej-
tetnek a mélyben. Ennek feltárására most sem ke-
rülhetett sor, a korábbi kutatások adatait is csak kis
mértékben tudtuk bővíteni. A karmelita udvarban
ásott gépészeti alagút területén középkori falak
vagy a kiszedett falak árkai6 kerültek felszínre, ará-
nyaiban olyan kis felületen, amely kevés adattal
szolgált a palota épületeire vonatkozóan. A telek
belső szerkezetéről így is új információkat kap-
tunk. Gerő Győző feltárási eredményeiből tudjuk,
hogy Hauÿ térképén ábrázolt telkek közül négy
(345, 344, 343, 341) a palota területére esik,7 ebből
három az utcai homlokzaton helyezkedik el. Az
oszmán paloták több udvar köré szervezett kisebb-
nagyobb épületből álltak, a budai palota feltárása
során is ilyen jellegű épületmaradványok kerültek
felszínre. A jelen feltárás során pontosítani tudtuk
a palota néhány elemét. A Gerő Győző által feltárt
„útról”, amely keleti várfalhoz vezet, egyértel-
műen meg lehetett állapítani, hogy egy átjáró, ami
a várfal bástyaszerűen kiszélesedő területére veze-
tett. A bástyába eső részlete pedig a kert lekövezett
járószintje volt. A 2015. évi feltárási munkák során
vált egyértelművé, hogy a bástyában a pasa kertje
kapott helyet. Felszínre került az egykori kert já-
rószintje és a falak mellett kialakított pergolához
köthető oszlopalapzatok. Kijelenthetjük most már,
hogy a palota keleti szárnya nem ebben a bástyá-
ban, hanem attól nyugtra kapott helyet. Ott, ahol
Gerő Győző is több középkori pincét talált és tö-
rökkori átépítésüket azonosította. A nagy udvar
határolófalainak azonosításához Hauÿ térképét és
az ahhoz mellékelt, a telkek méreteire vonatkozó
jegyzéket hívhatjuk segítségül. Eszerint a telkek
méretét összeadva 52,62 m széles területet kapunk,
mely az ásatási adatokkal is egybevág (kb. 52 m
széles). A térképen a 345-ös telken ábrázolt nagy
udvart határoló falaknak a pontos meghatározásá-
hoz sajnos nincs elég régészeti adatunk. Déli falát
feltártuk, a fent említett temetőt északról határoló
fallal azonosítható, többi fala azonban kérdéses.

Hauÿ jegyzékében 29 m szélesnek adja meg a 345-
ös telket. Ha eztelfogadjuk, akkor a feltárt falrész-
letek között találunk egyet, amelyik közel 29 m tá-
volságra esik az udvar déli falának vonalától.
Talán ez lehet a nagy udvar északi fala, mivel a
karmelita udvar nem került feltárásra, ez még pon-
tosításra vár. Ugyanis a felszínre került falrészletek
esetében nem azonosítható az utca vonalában be-
következő törés, amit a telkeken álló épületek le-
követnének (Hauÿnél a 344 és 345 számú telkek
között látható), így az udvar nyugati fala nem is-
mert.

A középkori állapotokat még kevésbé ismerjük,
aminek egyik oka, hogy Gerő Győző tervásatása
során több esetben megállt a török kori udvarszin-
teken és a középkori rétegeket már nem tárta fel.
Ennek az egyéni preferenciák mellet több esetben
statikai okai is lehettek, hiszen ne feledjük, hogy
neki is az álló épület falai között kellett feltárásokat
végeznie. Néhány észrevételt azonban úgy gondo-
lom, érdemes megfogalmazni. Az utca vonalában
bekövetkező törés a 345. és a 344. telek között ta-
lálható. A 334. és 343. telkek együttes szélessége
közel azonos a 345. telek szélességével, ezért talán
két telek emlékét őrzi, melyek az évszázadok során
egyesítésre kerültek. 

AZ ÚGYNEVEZETT PÜSPÖKKERT TERÜLETE
Sokkal jobban rekonstruálható az északi rész tel-
keinek története, olyannyira, hogy több esetben a
felszínre került leleteket személyekhez is tudjuk
kötni. Viszonylag sok írott forrás áll rendelkezé-
sünkre8 és a régészeti kutatások is nagy felületre
terjedtek ki. Az okleveles adatok között szerepel
néhány olyan elem, amely a feltárások során nap-
világra került: azonosítani tudjuk a sokat emlege-
tett, elhanyagolt tornyot, a sarkantyúgyártót és a
pannonhalmi apát 16. századi építkezését is. De
vegyük sorra a különböző forrásokat: az írottat, a
képit és a régészetit egyaránt.

Az okleveles adatok elemzése alapján Végh
András fel tudta tárni egyrészt a 14. századi telek-
aprózódás folyamatát, másrészt a 15. század végi
– 16. század eleji tulajdonosokat, és a házszerzé-
sekhez kapcsolódóan egy felaprózódott telek
okozta problémákat is végigkövette. Nézzük meg,
milyen támpontokat tartalmaznak ezek az okleve-
lek, amelyek alapján a térképen is el tudnánk he-
lyezni a telkeket. A 14. századi történet során ki-
derül, hogy egy a Buda alapítása előtt Pesten élő,
osztrák eredetű család telket kapott az újonnan
alapított Budán. Ennek a családnak egyik tagja,
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falak kőanyagát
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név szerint Werner comes budai rektor lánya,
Klára végrendeletében budai telkéről és az azon
álló palotáról rendelkezik. A család budai telkére
vonatkozó forrásokból (összesen 3 db) tudjuk,
hogy a telek a Szent János kapu mellett állt,9 már a
1352–ben egy nagyméretű házat találunk rajta,
amit palotának neveznek, az utcafrontot 1408-ra
beépítették.10 Ezt a telket 1408–ban az utcára merő-
legesen két egyenlő részre osztották.

Az oklevelek következő csoportja egy torony
körüli telekről szól11. Az elhanyagolt torony a telek
végében állt és a telek tulajdonosának adta a város
feladatul, hogy a tornyot tartsa rendben. Mivel
erre nem került sor hosszan olvashatunk ennek a
teleknek az újbóli eladományozásáról, valamint el-
adásáról. Az oklevelekben több foglalkozásra utaló
név is feltűnik a telek kapcsán: két varga (akiknek
özvegye a tulajdonos), két sarkantyúgyártó (a
szomszédok1478-ban és 1494-ben). Ezt a torony-
hoz kapcsolódó telket az utolsó adatok szerint
Hencelfi Istvántól a pannonhalmi apátság vásá-
rolta meg.

A pannonhalmi apát tulajdonszerzése kapcsolja
össze az előbb említett telket és egy másikat, ame-
lyet az apát Kakas Jánostól vett meg. Kakas Já -
nosék nak két házuk volt a Szent János kapu köze-
lében, melyek közül az egyiket eladták a pannon-
halmi apátságnak. E két ház szomszédos volt és az
apát az újonnan megvásárolt telken építkezni kez-
dett. Emiatt közte és Kakas Jánosék között nézet-
eltérés támadt, ezért az 1517-ben kelt oklevélben
részletesen szabályozzák az apát építkezését.12 Egy
befizetésből az is kiderül, hogy ez az építkezés
azon a telken folyik, melyet korábban a fenti sar-
kantyúgyártók béreltek. A tulajdonosok és szom-
szédok elemzése során összefoglalva a következő-
ket állapíthatjuk meg:
1. Hencelfi Istvánék telkének végében egy elha-

nyagolt torony állt,
2. az apátság által Hencelfitől megvásárolt telek és

a Kakaséktól megvásárolt telek szomszédosak,
3. Kakasék megmaradt háza szomszédos az álta-

luk az apátságnak eladott telekkel,
4. Kakasék megmaradt háza szomszédos azzal a

telekkel, amit az apátság Hencelfi Istvántól vett
meg,

5. az apátság a Kakaséktól megvásárolt telken
építkezik,

6. az apátságnak a Kakaséktól megvásárolt telkét
korábban sarkantyúgyártók bérelték

7. Kakasék és az apátság között egy új telekhatár
alakult ki 1517-ben.
Mindezeket az információkat a térképes és ré-

gészeti adatokkal összevetve lehetőségünk nyílt a
telkek azonosítására és a tulajdonosok megneve-
zésre. Kezdjük a térképes adatok elemzésével.
Hauÿ felmérésén13 jól láthatóan a Szent János kapu
mellett 3 telek áll merőlegesen az utcára (szám sze-
rint: 337, 338, 339), majd egy köz következik és
még egy telek áll az utcára merőlegesen (342),
majd egy a várfal mellett (340). A délebbi telkek
már a Szapolyai, később budai pasák palotájához
taroznak. A felméréshez tartozó jegyzék megadja
a telkek szélességét is:

337. 24 Ps (7,8 m)
338. 21 Ps (6,82 m)
339. 42 Ps (13,64 m)
340. 55 Ps (17,86 m)
342. 76 Ps (24,69 m)14

Az eredeti telekosztás rekonstruálásához az ut-
cához kapcsolódó telkeket vizsgáljuk meg (337,
338, 339, 342). Láthatjuk, hogy a telkek mérete igen
változó, nagyon aprókat találunk a kapu közelé-
ben és nagyméretű telket a Szapolyai palota szom-
szédságában. Az is látható, hogy a 337–338–339.
számú telkek méretét összeadva (87 Ps, azaz 28,26
m) nagyságrendileg megegyezik a 342. telek mé-
retével (76 Ps, azaz 24,69 m). Hasonlóan a 337. és
338. telkek együtt (43 Ps, azaz 14,62 m) közel ak-
korák, mint a 339. telek (42 Ps, azaz 13,64 m).
Zaiger felmérése15 ezt a területet egy egységként
kezeli, így Hauÿ adatai tovább nem pontosítha-
tóak. 

Mindezek után a régészeti feltárások eredmé-
nyeivel hogyan lehet összeilleszteni az okleveles
és térképes adatokat? (2. kép) A feltárások során
több középkori épület falai kerültek felszínre, ame-
lyek alapján kísérletet tehetünk a telkek rekonst-
rukciójára és tulajdonosaik meghatározására.
Ehhez azonosítanunk kell az írott forrásokban sze-
replő adatokból néhányat. Szerencsénkre felszínre
került a sokat emlegetett torony, így a telkek közül
az egyik, Hencelfi Istvánék telke viszonylag köny-
nyen lokalizálható. Egy nagy 16. századi épület is
felszínre kerül, melynek álló falai is fennmaradtak
a kivitelezés kezdetéig, amikor is sajnos elbontot-
ták azokat. Mivel ez a 16. századi épület éppen egy
korábbi pince mellett (attól északra) került felépí-
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9 VÉGH 2008. 54–55.
10 VÉGH 2008. 54–55.
11 VÉGH 2006. 144–145.
12 VÉGH 2008. 166–167.

13 Wien – ÖstA, HHStAHUng. Fasc. 73/II. No. 25.
14 A jegyzéket kiadta WEIDINGER–HORLER 1956
15 NAGY 1971. 114.



tésre, a két egymás mellett haladó falból az is lát-
ható, hogy telekhatár volt a két épület között. Fel-
tűnő, hogy ennek a 16. századi épületnek az északi
oldalán nyílások nem készültek. Viszont északi ol-
dalán is újabb pince állt. A további értelmezéshez
összevetettük16 Hauÿ jegyzékében szereplő adato-
kat a terepen mérhető távolságokkal és nagyon kö-
zelítő értékeket találtunk:

Az északi várfal és a 16. századi épület északi
fala közötti távolság 7,95 m, ami nagyon közelít
Hauÿ legészakibb (337. számú) telkénél megadott
értékhez. A 16. századi épület szélessége 6,47, ami
Hauÿ 338. telkének fele meg (6,82 m). Az említett
kettős faltól délre elhelyezkedő telek déli határát
egy középkori pince déli fala mutatja meg, ami
12,24 m távolságban található. Hauÿnél kissé na-
gyobb, 13,64 m-es értéket találunk. Ettől délebbre
a pincék iránya megváltozik, már nem merőlege-
sek, hanem párhuzamosak a Színház utcával. Ez
az oklevelekben említett kisebb, felaprózott telkek-
kel jól összevág, valószínű egy kisebb közből kö-
zelíthették mega várfal közelében álló telkeket.

Így tehát látható, hogy Hauÿ adatai megfeleltet-
hetőek a feltárások eredményeivel. Ennél azonban
tovább is tudtunk lépni, a fenti 3 telek tulajdono-
sait is meg tudjuk adni. A sokat emlegetett torony
melletti telek tehát Hauÿnél a 339-es, melyet
Hancelfi Istvántól vásárolt meg a pannonhalmi
apátság. A középső telken (Hauÿnél 338.) találtuk
a 16. századi nagyméretű épületet, melynek észak
felé nem voltak nyílásai, azonban keleti végét osz-
lopos, dél felé nyitott tér alkotta. Ez az a telek, me-
lyet az apátság Kakaséktól vásárolt és komoly
megkötéseket kellett az építkezéseik során betar-
taniuk, többek között azt, hogy Kakasék megma-
radt háza felé nem nyitnak ablakokat. Azt is tud-
juk, hogy ez egy újonnan kialakult telekhatár, tehát
egy telekaprózódást is látunk itt. A legészakibb
telek (Hauÿ 337) pedig Kakasék megmaradt háza,
amelynek kertje bizonyosan bekanyarodott dél felé
a várfal mentén, mert az is kiderül az oklevelekből,
hogy Kakasék megmaradt háza szomszédos azzal
a telekkel, amit az apátság Hencelfi Istvántól vett
meg. Ezt az azonosítást erősíti az is, hogy a 15. szá-
zad végén emlegetett sarkantyúgyártókra utaló le-
letek kerültek elő Hauÿ 338-as telekről. Azt pedig
szintén az okleveles adatok elemzése nyomán tud-
juk, hogy az apátságnak a Kakaséktól megvásárolt
telkét korábban sarkantyúgyártók béreltek.

A fenti telekrekonstrukció a 15–16. századra vo-
natkozott, amely struktúra a török kor során is

megőrződött. Ezen a területen azonban még ko-
rábbi időszakra is vannak okleveles adataink. A
telkek változásával kapcsolatban tudjuk, hogy az
alapításkor kiosztott telkek a századok során ap-
rózódhattak, vagy olykor összeolvadhattak, de
méreteik magukban hordozták a kezdeti adottsá-
gokat. A Várhegy más területein végzett elemzé-
sek alapján Végh András megállapította, hogy a
város alapításakor 18–20m széles telkeket jelöltek
ki.17 Jelen esetben láttuk, hogy a 337–338. telkek kö-
zötti határ 1517-ben került kijelölésre, korábban
egy telek volt. Méretük együtt az ásatási adatok
alapján 14,42m (Hauÿnél: 14,62 m). Közel ekkora
a tőle délebbre álló 339-es telek (12,24 m). Egy
1408-as telekmegosztó oklevélből tudjuk, hogy a
Szent János kapu mellett álló telket elfelezték és a
két új telek határát ekkor jelölték ki. Feltehetően a
337–338–339-es telkek eredetileg egy egységet al-
kottak, kb. 27 m széles volt az eredeti telek. Ezt a
feltételezést erősíti, hogy a következő teleket (342.
számú) Hauÿ 24,69 m szélesnek adta meg. A Sza-
polyai palota (Hauÿ 343–344–345) esetében a 345.
számú telek 29,24 m széles, míg a 343–344-es telkek
együttesen 23,38 m szélesek. Ezek szerint a feren-
ces kolostor és a Szent János kapu közötti területen
kissé nagyobb, 24–29 m széles telkek kerültek ki-
mérésre a város alapításakor.

A következőkben a feltárások során felszínre ke-
rült leletek közül 3 kiemelkedő tárgyat szeretnénk
bemutatni. Az első egy polírozott korsó, ami a te-
rület legészakibb részén került felszínre, a fenti te-
lekrekonstrukció alapján Werner comes telkén. A
második tárgy egy díszes sarkantyú, melynek
talán még készítőjét is azonosítani tudjuk. A har-
madik lelet egy török kori nagyméretű tárolóe-
dény, melynek máza és formája igen ritka a ma-
gyarországi emlékanyagban, maga az edény pedig
az utolsó budai pasáé volt.

(Papp Adrienn)

POLÍROZOTT, KIÖNTŐCSÖVES, BORDÁS NYAKÚ
KANCSÓ18

A tárgyalt edény egy szögletes formájú gödör
(talán egy 13. századi ház pincéje, SE2041) lelet-
anyagaként került elő. Az objektum a terület
északi szélén, közvetlenül a jelenleg álló várfal
mellett helyezkedik el. (1. kép) A helyszín feltárá-
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16 Itt szeretném megköszönni Végh András segítségét a tulajdo-
nosok és telkek azonosításában.

17 A budai telkek vizsgálatához: VÉGH 2003a.; VÉGH 2003b
18 Ezúton szeretném megköszönni Papp Adriennek a feldolgozás

lehetőségét, és a munkám során nyújtott szakmai és baráti se-
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sára két ütemben került sor. 2015 januárjában még
csak egy adott szintig lehetett mélyíteni, majd ősz-
szel tervváltoztatások miatt lehetőségünk nyílt a
teljes rétegsor feltárására. A kettő között eltelt idő-
szakban azonban munkagépek jártak a helyszínen,
így a két munkafolyamat között sérültek a rétegek.
Az őszi munkavégzés során egy nagyméretű ob-
jektum körvonalazódott, melyet a ma álló várfal alá
behúzódó török kori gödör vágott. A bontás során
további két gödörre különült el: a tárgyalt gödör
egy négyszögletes verem volt (SE2041, mérete:
250×175 cm), mely közel 3m–t mélyült az altalajba,
ezt egy mély kerek (SE2112, d=kb. 2 m), és egy ki-
sebb török korra keltezhető (SE 2055) gödör vágta,
ami benyúlt a középkori városfal alá. (3. kép) A le-
letek többsége az SE2041-ből került felszínre. Ennek
betöltése felül barna, faszenes volt, míg lentebb
sárga, agyagos és hamus–faszenes rétegek kerültek
felszínre. A verem nyugati oldala beszakadt, az al-
talaj nagyobb tömbje látható a verem alján. Ez a
verem a legészakiabb telek területére esett, melyet
a város alapítása után Werner comes kapott meg.19

A leletanyag egyidejűleg, talán egy 13. századi
tereprendezéskor került a gödörbe, az leltározott
és restaurált kerámiaanyag közel 2500 darab-
számra tehető. Ebből a ténylegesen összeállítható
edények száma félszáz körül van, az állatcsontok
száma 9600 darab.20 A kerámiaanyagot anyagcso-
portok szerint négy részre bonthatjuk. Ezek közül
két csoport közel azonos arányban van jelen, a
budai fehér kerámia, és a  redukált égetésű szürke
színű21 anyag (40%–40%). A harmadik csoportot az
un. osztrák kerámia helyi utánzata, a barnásszürke
színű edények képviselik (15%), végül nagyon
kevés a fentiektől eltérő anyagú, vörös színű, il-
letve polírozott kerámia (4–1%) került felszínre.

A budai fehér kerámia a szakirodalomban ré-
góta ismert és elemzett edénytípus, amelyek kö-
zött bögréket, csészéket, fazekakat, palackokat ta-
lálunk.22 Zömében a tiszta fehér vasmentes anyag-
ból készültek, de előfordulnak sárgás, sárgás-bar-
nás, szürkésfehér színben is. A tárgyalt gödörben
felszínre került formák a budai fehér kerámiák leg-
korábbi variánsai, melyek még kézi korongon ké-
szültek, fenékbélyegesek, bekarcolt vonal- és hul-

lámvonallal díszítettek. Utóbbi gyakran palackok
vállán több sorban, illetve nagyobb méretű fazekak
vállán fordul elő. Az edények hosszabb felálló pe-
remekkel formáltak, a tagolt peremrészek még
egymástól távol vannak, csupán a peremrész
utánkorongolt. Az edények teste többnyire egye-
netlen, aszimmetrikus. A bögrék a zömök fazekak
kicsinyített változatai, a peremük kettős tagolása
alig kivehető. A csészék keskeny fenekűek, gyenge
vállukon erőteljes 4–5 soros bekarcolt mély vonal-
dísz fut körbe, peremük sekély bordával tagolt. A
palackok nyaka belül alig eldolgozott, a hurkatech-
nika jól kivehető, vállukon sokszor hullámvonal
díszítés látható, vagy a testen bekarcolt csigavonal
fut körbe, szájuk jellemzően tölcséresen kiszéle-
sedő és utánkorongolt.23 Előfordul az anyagban
olyan durvaszemcsés soványítású fazék, mely a
11–12. század felé mutató fogaskerékdísszel csiga-
vonalban díszített. Festett darabokból egyetlen na-
gyobb töredék vált összeállíthatóvá, egy palack,
amelyen csigavonalban lefutó vörös festett vonal-
dísz található. Ennek a tárgynak az anyaga még
nem tisztán fehér, inkább barnás-sárgás színe ze -
tű.24 A redukált égetésű, szürke színű kerámia-
anyag szintén a 13. századra keltezhető típusokban
jelenik meg. Gyors és lassúkorongolt fedők, mécse-
sek, bögrék, kancsók, fazekak és tárolóedények al-
kotják a feltárt gödör leletanyagát. Egyetlen fültö-
redék utal egy un. osztrák lábasra.25 Viszonylag je-
lentős az úgynevezett „osztrák kerámia” helyi,
többnyire kézikorongolt utánzata, amelyek között
barnásvörös–szürkésbarna színűre kiégetett mé-
csesek, fedők sorakoznak. A fent tárgyalt három
anyagtípustól eltérő kerámia, azaz a vörös színű,
a mázas és a polírozott kerámiák száma ugyan cse-
kély, de jelenlétük a budai kerámiaanyagban érde-
kes kérdéseket vetett fel. A polírozott kerámiák
minden esetben folyadéktároló edények, azaz pa-
lackok, kancsók töredékei. Felületük kaviccsal fel-
polírozott, aranybarna, barnásvörös, vagy piros
színű. Belül többnyire szürke színűek, de a széle-
sebb szájú kancsók barnás, barnásvörös árnyalatot
kaptak kiégetéskor. (11. kép)

KIÖNTŐCSÖVES KANCSÓ (5–10. kép)
Ltsz.: 2017.1.1115., magassága: 21,2 cm, peremát-
mérő: 10,2 cm, fenékátmérő.: 10,6 cm, oldalának
falvastagsága: 7–9 mm, peremének, szájának fal-
vastagsága: 4–5 mm
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19 A terület történeti elemzését Papp Adrienn végezte el, amely
ebben a tanulmányban olvasható.

20 Az állatcsontok feldolgozását Daróczi László végzi.
21 A szakirodalomban erre az anyagtípusra az „osztrák, ausztriai,

bécsi” megnevezéseket használják, mára azonban vitatottá vált
ennek a kerámiacsoportnak az eredete, ezért eltekintek ezektől
a jelzőktől, így tanulmányomban a „redukált égetésű, szürke
színű” elnevezést használom.

22 HOLL 1955, HOLL 1956, HOLL 1963; PARÁDI 1955; PARÁDI 1959; PA-
RÁDI 1963; ZOLNAI–BOLDIZSÁR 1977

23 HOLL 1956. 12. kép polírozott palack formai párhuzama.
24 ZOLNAY–BOLDIZSÁR 1977. 48. ábra 12.
25 HOLL 1955. 179–181;



Leírás:
Finomszemcsés homokkal, csillámmal soványított.
Az edényt kézi korongon formálták, amit a belse-
jében látható hurkák eldolgozatlan vonala és a fe-
néken levő, kereszt alakú bélyeg bizonyít. (5. kép)
A nyakrész hozzáillesztése előtt az elkészült
edénytest vállrészébe kiöntőcsövet illesztettek. A
cső illesztési pontját belülről alaposan eldolgozták.
A kiöntőcső kerek átmetszetű, az átmérője 2,3 cm,
falának vastagsága 4–5 mm, hossza 8,5 cm. Az
edény kissé zömök alakú, meglehetősen széles a
fenékrésze, és szájnyílásához viszonyítva alacsony
teste van. A kiöntőcső magasságában, az oldalfal-
ban törés látható. A cső feltűnően hosszú az edény
arányaihoz viszonyítva. (7–9. kép) Az edény pe-
reme, nyaka négy bordával tagolt, a felső bordánál
fel és kissé behúzott. A peremet/nyakat az edény-
test többi részétől eltérően gondosan után ko ron -
golták. E részt egy kis és lapos tálkaként formázták
meg. A tálka fenékátmérője 6,5 cm lehetett, mely
talán szűrőként, vagy nyakban kialakított keskeny
peremként funkcionált. Erre utal az edény nyakré-
szében megfigyelhető szűrő, vagy perem indítása,
itt az illesztési pontot belül nem simították el. A
nyakrész hozzáillesztését külső függőleges elsimí-
tásokkal oldották meg, amelynek nyoma a törésfe-
lületen jól kivehető. A nyakrész anyaga teljesen
megegyezik az edénytest többi részének anyagá-
val, itt az edény 3 rétegben égett ki. (8–9. kép) A
nyak és az edénytest összeillesztése után végezték
el a felület elsimítását,  nagyon sűrű, függőleges
irányban, kaviccsal polírozták. Ettől az edény fé-
nyes külső felületet nyert. Oxidált égetésű, vörö-
sesbarna színű, törésfelülete két-három rétegben,
szürke illetve vörösesbarna színűre kiégett Az
edény testén lekopott, vörösesbarna réteg látható,
amely festés vagy engobe nyoma is lehet. (10. kép)
Az edény állapota, törött, hiányos, restaurált. Az
edénytest hiányos, ezért nem dönthető el tarto-
zott–e hozzá fül.

A feldolgozás során a lelőhely többi Árpád-kori
objektumából újabb és újabb polírozott palackok,
kancsók töredékei kerülnek elő. A feldolgozás
jelen mértéke alapján elmondható, hogy nem nagy
mennyiségben, de használtak a budai vár területén
élők polírozott anyagú, folyadéktároló edényeket
a 13. században. (11. kép)

A fényesre simított felületű, azaz polírozott edé-
nyek töredékei kis számban ugyan, de évtizedek
óta kerülnek elő Árpád-kori feltárásokon. (4. kép)

A párhuzamok ismertetését a földrajzilag legköze-
lebbi lelet együttesekkel kezdem.26

Elsőként Holl Imre a Dísz tér 14. alatt végzett
feltárás egyik gödréből közöl egy olyan tölcséres
szájú palacknyakat, melynek „külső felületét való-
színűleg csonteszközzel fényesítették”.27 Zolnay
László az 1960–70-es évek budai királyi palota
északi elő ud va rának kutatásakor, a II. ciszterna, és
VII. pince anyagából elkülönítette a 13. századi ke-
rámiáknak egy olyan csoportját, amely „fényesre
besimított felületű, fekete és barnás vörös színű”.28

A töredékek hullámvonalakkal díszített, és belső
peremdíszes edényekkel együtt kerültek felszínre,
amelyeket legkésőbb a 12. századra datálhatunk.29

Továbbá ugyanebben az objektumban volt egy ki-
sebb import edényke (butykos), melynek korát
Zolnay László a 12. század első felére teszi.30

Zolnay a VII. pincét egy olyan házhoz köti, mely az
„öreg fal” építését megelőzően állhatott a területen,
azt a fal építésekor lerombolhatták, pincéjét feltöl-
tötték. A pince betöltésének korát a tatárjárás meg-
előző időre datálja.31 Parádi Nándor több tanulmá-
nyában is felsorakoztat példát a polírozott, azaz fé-
nyesre simított palackokra, melyek színét barnás-
vörösnek írja le. Ezek az edények Csátalja,32 Eszter-
gom–Széchenyi tér33 lelőhelyekről kerültek elő. Az
1971-es tanulmányában hivatkozik a Szarvas–
Rózsási és a kardoskúti ásatásokra, ahol Kova -
lovszki Júlia kiemel egy „vörösre égett, fényesre si-
mított töredéket”,34 Méri István pedig „simított, fé-
nyes felületű”füles és fületlen korsókat ír le, melyek
igen kis mennyiségben voltak jelen a lelet anyag -
ban.35 Majd 1973-ban a soproni várárok 12–13. szá-
zadi rétegében megfigyelt olyan kancsó- vagy pa-
lacktöredékeket, melyek külső felülete „barna, belső
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26 A korábbi ásatási anyagok áttanulmányozása jelenleg is folya-
matban van. Köszönöm Bencze Zoltánnak és Nyékhelyi Doroty-
tyának hogy ezt lehetővé teszi számomra.

27 HOLL 1956. 186–188., 12. kép, 9. lj.:  Holl azt írja, a töredék belse-
jében hurkatechnika nyomai láthatóak, és 13. századi leletekkel
volt együtt. Dísz tér 14. gödör. Leírás: palack nyaktöredéke: vö-
rösesbarna színű, fényesre polírozott felületű (kaviccsal függő-
legesen sűrűn húzott vonalakkal), tölcséres szájú palack nyak-
töredéke. Vastag fala hurkákból kézikorongon formált, belül
nem eldolgozott, anyag szürke színű. Ltsz.: 52.648.

28 ZOLNAY–BOLDIZSÁR 1977. 174., 173–178, 51. kép 3–5., 47–48. Le-
írás: Fazék oldal ás fenéktöredéke: vörösesbarna színű, fényesre
(kaviccsal függőleges sűrűn húzott vonalakkal) polírozott felü-
letű edény fenék és oldaltöredékei. A fényes réteg kopott, fol-
tokban lemállott. Az edény belül szürke színű, kézi korongon
formált, a hurkák vonala jól kivehető. Ltsz.: 73.79.24. 

29 ZOLNAY–BOLDIZSÁR 1977. 47. kép 1–2.
30 ZOLNAY–BOLDIZSÁR 1977. 218. 97. kép
31 ZOLNAY–BOLDIZSÁR 1977. 32–33.
32 SÓS–PARÁDI 1971. 130., 8–9. ábra
33 PARÁDI 1973. 234., 236.
34 KOVALOVSZKY 1960. 37., XI. t. 5.
35 MÉRI 1964. 46.



szürke színű, jobban iszapoltak, és külső felületük
függőleges irányban polírozással fényesre simí -
tott”.36 Jankovich B. Dénes az Árpád-kori Fenék falu
területén végzett feltárásakor megfigyelt egy „vörös
színű, polírozott felületű kis edénytöredéket”, me-
lyet 12–13. századra keltezett teleprészlethez köt.
Lábjegyzetben két közöletlen ásatást is említ, ahol
hasonló polírozott felületű edénytöredékek kerültek
napvilágra: Dombóvár–Sörkert (Miklós Zsuzsa) és
Gyula–Törökzug (Jan ko vich B. Dénes).37 Miklós
Zsuzsa Tura–Szent györgy part 13. századi nemesi
udvarház lelőhelyről közöl „vörös színű, jól isza-
polt, simított felületű oldal és aljtöredékeket, illetve
egy körte alakú füles korsót”.38 Továbbá Váralja–
Várfő lelőhelyen említést tesz olyan 13. századra
keltezhető töredékekről melyek belül szürke, kívül
vörös színűek, felületük simított, és festés nyoma
látható rajtuk.39

A múlt század elején, majd az 1920-as években
kerültek a helyi múzeumba Hajdúböszörmény ha-
tárából régészeti leletek. 1979-ben a már ismert le-
lőhelyen szakszerű feltárás kezdődhetett, és az
anyag közlése 1980-ban megtörtént.40 Ebben bar-
násvörös színű palack leírását találjuk, ám annak
felületi polírozását nem említi a régész.41 A telepü-
lést izmaelita közösséghez köti a régésznő, korát a
11. századtól a tatárjárásig keltezi.42 Bálint Mari-
anna a lelőhely rövid ismertetésében már a palac-
kok színét, és felületét is láthatjuk.43

Orosháza határában kiterjedt településrendszert
tárt fel Rózsa Zoltán, Gyucha Attila és Tugya Beáta
2004–2006 folyamán. A települések egyikét musz-
lim közösség lakóhelyének és piacterének írják le.
Igen jelentős mennyiségben kerültek napvilágra a
kereskedelemhez köthető tárgyak, azaz mérlegsú-
lyok, serpenyőik és denárok, továbbá igen nagy
számban vannak cserépbográcsok, és polírozott fe-
lületű folyadéktároló edények, palackok töredékei.
Utóbbiakat rituális mosakodás kellékeként írják le
a szerzők.44 Az orosházi edények az eddig felkuta-
tott párhuzamok közül a legnagyobb rokonságot

mutatják a budai töredékekkel, ez mind színük, fe-
lületi eldolgozottságuk, formájuk tekintetében
megállapítható. Az orosházi telepet a tatárjárás el-
pusztította, a falu nem települt újra.

2000-ben jelent meg Takács Miklós tanulmánya
a kisalföldi polírozott kerámiákról. Munkájában
elemzi a polírozott Árpád-kori edények kisalföldi
darabjait, melyek Győr–Homokgödrök, Kajárpéc–
Pokolfa-domb, Lébény–Bille-domb, és Markotabö-
döge lelőhelyekről származnak, és többnyire pa-
lackok és tálak töredékei. A töredékek leírásánál a
szerző simított felületet, és esetenként ezen agyag-
mázat említ. Tanulmányában áttekinti a polírozás
technikájáról tudott ismereteinket. Kutatástörténeti
összefoglalójában a késő-avar kor 9. századra gya-
korolt hatását említi, kitekint a keleti és déli irányú
bulgáriai, délnyugat-bácskai és szaltovo–majaki
kultúrában fellelhető párhuzamokra. Hang sú lyoz -
za azonban, hogy a kisalföldi edények formakin-
csei nem egyeztethetők össze a távoli párhuza-
mokkal, csupán a 9. századi dél-dunántúli fazekas
technikák továbbélése gyakorolhatott hatást, a zö-
mében, és nagyobb számban a 13. század elején ké-
szült palackokra.45

Lázár Sarolta tollából született 2004-ben az a ta-
nulmány, mely az Esztergom–Örmény területén
előkerült polírozott palackot és annak párhuza-
mait tárgyalja.46 A réteget, melyben az edény nap-
világra került, a régésznő 12–13. századra datálta.
A keltezés finomítására Takács Miklós munkáját
használta fel, hivatkozva az ott fellelt egyik palack
formai hasonlóságára, ám megjegyzi, hogy területi
sajátosság lehet, hogy az edény polírozása, anyaga,
színe eltér a kisalföldi edény kidolgozottságától. A
palack korát mégis a kisalföldi párhuzam alapján
a 13. század elejére datálja.47 Lázár Sarolta tanul-
mányában említi Horváth István, az esztergomi
várban a 90-es években folytatott feltárását, mikor
a palota északi oldalán 11–12. századi rétegekben
11 db hasonló típusú edénytöredéket talált. Ezek
vékony falú, rétegesen kiégett, vörösesbarna színű
egyszerű és bordázott perem-, nyak-, és elsimított
felületű oldaltöredékek voltak.48

Tóth Anikó Budapest–Csarnok–tér lelőhelyről
2016–ban előkerült polírozott felületű kerámiatö-
redékekre hívta fel a figyelmemet. A 4 db töredék
palack, oldal– és válltöredékei, felületük kaviccsal
fényesre polírozott, kívül vörösesbarna, belül
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36 HOLL 1973. 198.
37 JANKOVICH B. D. 1991. 186.,191–192. további szakirodalmi uta-

lással a 64.lj.–ben
38 MIKLÓS 1991. 436. 8. kép
39 MIKLÓS 1998. 131.
40 M. ANTALÓCZY 1980.
41 M. ANTALÓCZY 1980. 143.
42 M. ANTALÓCZY 1980. 165.
43 Bálint Marianna: http://hajdusagimuzeum.hu/kiallitasok/

allando-kiallitasok/boszormenyi-kincsek/
44 RÓZSA–TUGYA 2012.; RÓZSA–BALÁZS–CSÁNYI–TUGYA 2014. Köszö-

nöm Rózsa Zoltánnak önzetlen segítségét, hogy a részben közö-
letlen anyagának megismerését számomra lehetővé tette! A tár-
gyalt budai edények kiöntőcsövéhez hasonlót csak az orosházi
anyagban tudtam eddig megismerni!

45 TAKÁCS 2000. 8–9., 25–27.
46 LÁZÁR 2004. BBM. Ltsz.: 2004.5.24.
47 LÁZÁR 2004. 114.
48 LÁZÁR 2004. 114. Feldolgozás alatt.



szürke színűek. Kézikorongoltak, két töredék át
van lyukasztva.49

A polírozott 12–13. századra keltezhető edények
felgyűjtése kezdeti stádiumban van. Annyi azon-
ban már most megállapítható, hogy a budai, esz-
tergomi, orosházi és pesti edények polírozása,
színe, anyaga igen hasonló. Mindegyik edényen
vörösesbarna fényezett felületet, vagy annak vál-
tozatos árnyalatait láthatjuk. Amit igen sűrűn, füg-
gőleges irányban políroztak, gondosan, vékony,
sűrű vonalakban. Feltételezhető, hogy erre az
anyag tömörítése miatt volt szükségük, hiszen az
edények minden esetben folyadékok tárolására
szolgálhattak.50 Az eddig látottak alapján elkülö-
nülnek, esetleg külön műhelykörzetet alkotnak a
kisalföldi edények. A sűrű függőleges polírozást
ezeken az edényeken is látni, de nem fényezett a
felület, mint az előbb jellemzett „csoportnál”.
Ennek oka lehet, hogy a polírozott réteg mára tel-
jesen, vagy mint a budai edényeken látszik, rész-
legesen lekopott az edények oldaláról. A műhely-
körzetekről, ha voltak, illetve régionális csoportok-
ról később lehet nyilatkozni, miután a teljes 12–13.
századi leletanyag vizsgálata lezárult.51 (4. kép)

Kiöntőcső
A kiöntőcső 13. századi edényeken igen ritkán for-
dul elő, az ismert analógiák sora nem hosszú. Csu-
pán három lelőhelyen említ a szakirodalom olyan
edényt, melynek kiöntőcsöve van, és azt a régész
13. századra keltezi. Első ilyen példa a Budai Vár
Zolnay László által közölt Északi Előudvar 1965–
75 közötti feltárása lehet. Egyelőre csupán a közölt
rajz alapján ismerünk egy töre dé ket, amely ha-
sonló kiöntőcsővel rendelkezik, teste és fenékrésze
hasonlóan zömök.52 Kiöntőcső töredékét közölte
Takács Miklós a polírozott palackokat elemző ta-
nulmányában. A töredék Győr–Homokgödör, va-
gongyári óvóhely lelőhelyről került elő. A leírás
szerint ”cserépedény kiöntőcső vagy annak nyak-
része, mely hurkatechnikával készült. A töredék
felülete párhuzamos vonalakkal simított, a simítás
felett agyagmáz nyomai figyelhetőek meg”.53

Végül az Orosházán említett közöletlen kiöntőcső
indítását sorolhatjuk még fel párhuzamként, mely
egy folyadéktároló edény válltöredéke. 

Bordázott perem, nyak
A bordázott nyakrész már több, a korszakban
(köztudottan kissé eltérő formában a 10–11. szá-
zadban) fellelhető edénytípusnál megfigyelhető.
A tanulmány kereteit meghaladja a korszak teljes
bordázott peremű palackjainak (folyadéktároló
edényeinek) felsorolása, így csupán néhány példát
említenék, melyek közül néhány polírozott is. Ezt
a peremtípust a 13. században a kis kancsóknál, és
palackoknál is megtaláljuk. Előbbi edényeknek
jóval szélesebb a szája, a perem az edény legszé-
lesebb részének tekinthető, továbbá van ez edé-
nyeknek kiöntőcsücske, melynek átellenes oldalán
fül segíti a folyadék kiöntését. Bordás perem a re-
dukált szürke színű bögréknél is megfigyelhető a
13. században.54 Szintén bordázott néhány 12–13.
századi palack nyaka. Legszebb példája Markota-
bödöge és Lébény–Bille-domb lelőhelyről került
elő. Előbbi kiszélesedő nyaka, szája hasonlít leg-
jobban a tárgyalt edényre. Kézikorongon formált,
oldala besimított, vagy inkább karcolt, fenekén bé-
lyeg van.55 Ugyanezen dolgozat foglalkozik a Lé-
bény–Bille–dombi palackkal, melynek szintén
bordázott nyaka, és polírozott felülete van.56 Bor-
dázott peremű palack töredékeket közöl Takács
Miklós Győr–Homokgödör és Kajárpéc–Pokol fa -
domb lelőhelyről.57 Szintén bordázott nyakú edé-
nyeket közöl Hatházi Gábor Perkáta–Kőhalmi-
dűlő kun lelőhelyről. Az edényeket bordázott
szájú korsók és palackokként írja le. Datálásukat
a 13. század végére 14. század elejére teszi, a bor-
dázott szájú korsókat a 14. század felé mutató tí-
pusnak tartja.58 Ugyancsak bordázott peremű, és
esetenként polírozott felületű palackokat közöl
Skriba Péter Szombathely környéki lelő helyek -
ről.59 A tárgyalt budai edény pereme azonban
csak részben hasonlít a felsorolt edények szájré-
széhez.

Funkció
A fentebb felsorolt párhuzamok szinte minde-
gyike folyadéktároló edény volt, palackok, kan-
csók. A budai edény formai jegyei szintén folya-
dék tárolására, annak kiöntésére utalnak. Az
edény különlegessége a nyakban kialakított szű-
rőrész, melynek csupán indítását tudjuk most
megfigyelni. A funkció meghatározásánál felme-
rült annak lehetősége, hogy az edényt talán vala-
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49 Bp. Csarnok tér 2. (2015–2016) Tóth Anikó ásatása, az objektu-
mokat a 12–13. századra datálta. Köszönöm Tóth Anikónak,
hogy láthattam és megemlíthettem a közöletlen töredékeket!

50 Köszönöm Rózsa Zoltánnak, hogy erre felhívta a figyelmemet! 
51 A leletanyag teljes felgyűjtése folyamatban van, mely munkát a

továbbiakban Rózsa Zoltánnal együtt végezzük, eredményein-
ket a jövőben közösen kívánjuk közölni. 

52 ZOLNAY–BOLDIZSÁR 1977. 50. kép 4.
53 TAKÁCS 2000. 11., I. tábla 2.

54 HOLL 1963. 71.kép 3.
55 TAKÁCS 1993. 216. 11. kép 2., 2000, 24. V. tábla 1.
56 TAKÁCS 2000. 17.,23–24.
57 TAKÁCS 1993. 11.kép 1, 3–4.
58 HATHÁZI 2004. 63–65., 34–35.,48. tábla
59 SKRIBA 2016. 171., 5. tábla 1–5.



milyen formában, esetleg készlet tagjaként desz-
tillálásra, lepárlásra használhatták. Erre utalhat a
furcsa szögben álló kiöntőcső, melynek hossza is
túlzónak tűnik. Ebben az esetben az edényt fejjel
lefelé fordítva használhatták, oly módon, hogy a
kiöntőcső vezette le a lepárolt gőzöket egy másik
alatta lévő edénybe.60 Az edénynek viszonylag
széles bordázott nyaka van, amelyet akár zsineg-
gel szorosan lezárhattak. En nek tisztázása még to-
vábbi kutatásokat igényel. Munkám során felme-
rült annak lehetősége, hogy az edény import áru
lehet. Ennek felkutatására több külföldön dolgozó
régésszel sikerült információt cserélnem. Párhu-
zamként eddigcsupán Dél–Bulgária és Dél–Szer-
bia területén feltárt, de részben közöletlen kerá-
miaanyag említhető meg.61

ÖSSZEGZÉS

A felgyűjtött 24 lelőhely polírozott edénytöredéke-
iről általánosságban elmondható, hogy 12–13. szá-
zadra keltezhető lelet–együttesekből, rétegekből
kerültek napvilágra, mind folyadéktároló edények,
azaz palackok, kancsók darabjai. Felületük políro-
zott, színük kívül vörösesbarna, sárgás vagy
arany barna, amely réteg több esetben kopik, pereg
le az edények oldaláról. A polírozás alatt minden
esetben a bőrkeményre száradt agyagon kaviccsal,
vagy csonteszközzel végzett simítást értünk, mely
egy fényes felületet eredményez az edény kiégeté-
sekor. Előfordul azonban, hogy ez a réteg elkezd
lekopni, de alatta látni a függőleges simítások vo-
nalát. Több edényen már csak ez a lekopott felület
található meg, a fényes réteg szinte teljes egészé-
ben lekopott. Az edények minden esetben lassú-
korongon formáltak, hurkatechnikával. A tárgyalt
budai edényen kívül még 3 palack esetében talál-
tam utalást fenékbélyegre. A korszak kerámiamű-
vességét, és annak tágabb időkereteit is megvizs-
gálva, egyetlen olyan edényt sem találtam, amely
a budai kancsó pontos párhuzama lehetne. Mégis
úgy vélem a felsorolt párhuzamok alapján (mely
gyűjtés alapja a polírozás alkalmazása volt, annak
12–13. századi jelenlétét kívántam összegezni) a
budai edény beilleszthető a 12–13. századi kerá-
miaművességbe.

(Szigeti Judit)

VÉSETT DÍSZŰ SARKANTYÚ

Az egykori Püspökkert területén, az SE312-es gö-
dörből került elő az a három töredékes, rossz meg-
tartású vas sarkantyú, amelyekről csak restaurálás
után derült ki, hogy különleges típust képviselnek.
A csésze formájú sarokrészű, hosszú, egyenes, fel-
felé álló nyakú típusból egy majdnem teljesen ép,
egy nagyobb töredék, illetve egy nyakrész került
elő, melyekről feltételezhető, hogy egy műhelyben
készülhettek.

A BUDAI SARKANTYÚK LELŐHELYE
A 312-es objektum az újkori tábori püspökség
épületének területén, egy újkori, falazott téglacsa-
torna alatt került felszínre (12. kép). A gödör felső
rétegeit a csatorna és a későbbi falak vágták. Az
objektum szürke, kavicsos, laza betöltésű, átmé-
rője kb. 150 cm lehetett. Környezetében a fém-
megmunkáláshoz kapcsolódó emlékanyagot tar-
talmazó rétegek kerültek felszínre.A gödör betöl-
téséből 15–16. századi leletanyag került elő: osz-
mán–török fazekak, folyadéktároló edények töre-
dékei, illetve budai fehér-, és vörös, mázas és má -
zat lan fazekak, vörösre égett talpas poharak, fe-
dőtöredékek. A gödör legkorábbi kerámialelete
egy fehér anyagú, korongolva bordázott díszű, al-
jukon fenékbélyeget viselő fazéktöredék. A kerá-
miák mellől egy erősen korrodálódott, kivehetet-
len feliratú pénzérme, valamint öt csontgomb ké-
szítésére utaló hulladékdarab, továbbá egy kis-
méretű, öntött bronz csengő került elő. Sajnálatos
módon ezek egyike sem alkalmas pontosabb kor-
meghatározásra.

A mai karmelita kolostor és Sándor-palota előtt
húzódó Színház utcát a középkorban Szent János
utcának nevezték, s az írott forrásokban szeren-
csére bőven akad adat annak telkeiről, s azok tu-
lajdonosairól is. A 312-es objektum annak a telek-
nek a végében található, melyet a pannonhalmi
apát vásárolt meg bizonyos Kakaséktól. Itt egy
nagy, a 16. század első felében épült ház falai ke-
rültek felszínre, melyet az apátság 16. század eleji
építkezésével kapcsolhatunk össze. A 312-es objek-
tum ettől keletre található, az épületen kívül. A te-
lekrekonstrukció során nem volt meghatározható,
hogy Kakasék ezt a területet éppen még megtar-
tották saját kertjük számára, vagy a feltárt gödör is
az apátsághoz került.

A területen korábbi írott források 1478–ban
Blasius (Balázs), míg 1494–ben Paulus (Pál) Cal -
ca ri part, azaz sarkantyúkészítőt említik, mint
egy bizonyos Polyák Miklós házának szomszéd-
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60 Köszönöm Vida Tivadarnak, hogy erre a lehetőségre felhívta a
figyelmemet! 

61 Köszönöm Vesna Bikic–nek az információt, és Takács Miklósnak
a segítségét!



jait.62 A ház az oklevelek tanúsága szerint a „Szt.
János utca, Szt. János kapu környékén, ferences kolostor
környékén” helyezkedett el,63 melyet egy 1484-es
keltezésű leltár szerint Balázs mester az esztergomi
Szt. Miklós oltártól bérelt, különböző feltételekkel.
Tíz évvel később lakóként itt már Sarkantyús Pál
mestert nevezi meg egy oklevél.64

Balázs és Pál mestereken kívül a közelben más
sarkantyúgyártót is említenek a források. Nem
messze a fenti telektől, a mai Dísz tér 16. számú
ház elődjének tulajdonosa a fentieknél korábban,
1454–1457 között az írott adatok szerint Andreas
(András) Calcaripar volt.65

Az 1505-ben, valamint öt évvel később a budai
szőlőbirtokosokat felsoroló dézsmajegyzékekben
a foglalkozásnevek is szerepelnek, mely szerint
Budán akkor egyetlen sarkantyúgyártó élt.66

A telkek elhelyezkedését, a királyi udvarhoz
való közelségét figyelembe véve nem kizárt, hogy
a budai sarkantyúkat a fenti mesterek egyike ké-
szítette – főúri vagy akár királyi megrendelésre.

SARKANTYÚK

Rézlemezzel borított vas sarkantyútöredék (13. kép 1–
3)67

Ltsz. 2017.125.261.1., csésze: 7x6,1 cm, nyak:
16,5x1,5–2 cm.

Csésze formájú, a sarkat körülölelő sarokrészé-
nek külsejét kétoldalt pikkelymintás rézlemez fedi,
felső részén három kisméretű lyuk található,
amelybe az elöl futó bőrpántot rögzítették. Nyaka
hosszú, felfelé álló, körben félig pikkelymintás,
másik fele ferdén sávozott, legvégén megint pik-
kelyes rézlemezzel borított. Megközelítőleg állított
téglalap átmetszetű, vastagsága változó. Rossz ál-
lapotú, vasmag nélküli.

Vas sarkantyútöredék (14. kép 1–3)
Ltsz. 2017.125.262.1., csésze: 8,4x7 cm, nyak: 17x0,7
cm. 

Csésze formájú sarokrészének nagy része meg-
maradt, hátsó fele kicsúcsosodik, egyik szára
végén téglalap formájú, két szegecses lemez talál-
ható. A hosszú, felálló nyak megközelítőleg tégla-

lap átmetszetű, végén villaszerűen kettényílik a
taréj rögzítéséhez. Rossz állapotú, vasmag nélküli,
díszítetlen.

Vas sarkantyútöredék (14. kép 4)
Ltsz.: 2017.125.263.1., H=14,5 cm.

A sarkantyúból csupán a fentiekhez hasonló
téglalap átmetszetű nyakrész maradt meg. Egyik
végén villaszerűen kettényílik: ide rögzítették a
sarkantyú taréját.

Mindhárom sarkantyú rossz megtartású, töre-
dékes. Mivel egyazon objektumból származnak,
felvetődik a rontott darabok illetve az azonos mű-
hely kérdése. Taréjuk mindhárom esetben hiány-
zik, ami magyarázható annak bizonytalan rögzí-
tési módjával, ám felmerül annak a lehetősége is,
hogy a sarkantyúkat nem fejezték be. Ennek ellent-
mond a villaszerű végződés hiányos állapota, ami
a használat során bekövetkezett törést mutathatja.
Az első, díszített darab pontosan félbetört, csészé-
jének egyik fele hiányzik. Megfigyelhető, hogy
nyaka és sarka nem görbült el, eredeti formájában
maradt meg, márpedig használati sérülés elsősor-
ban ilyen formában jelentkezik. Ugyanez igaz a
második és harmadik nyakrészre, melyek szintén
egyenesek, hibátlanok.

A második, majdnem ép sarkantyú díszítetlen,
talán félbehagyott darab: elképzelhető, hogy a vé-
sett rézlemezek csak ezután kerültek volna fel a
testre. A rontás/sérülés kérdése egyértelműen
nem dönthető el, mindenesetre a három egykorú,
majdnem egyforma darab, illetve a közeli sarkan-
tyúsmesterek okleves említése minden bizonnyal
összefügg.

A sarkantyú keltezése és képi ábrázolásai
A fenti típust analógiái alapján a 15. század végére,
a 16. század elejére keltezhetjük.68 Maga a hosszí-
tott nyakrész a 15. század elején jelenik meg, s a
leletkontextusok alapján még egy évszázad múltán
is kedvelt típus volt.69 Egyik legismertebb ábrázo-
lása a Mendel-féle Hausbuch sarkantyús mestere,
akiről tudni lehet, hogy 1457-ben hunyt el.70

Ezzel együtt a csésze formájú sarokrész a 15.
század második felétől ismert, és az 1550-es évek
után valószínűleg már nem használták.

PAPP ADRIENN – SZIGETI JUDIT – HORVÁTH VIKTÓRIA
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62 Calcaripar=sarkantyúkészítő. Ezen kívül többek között calcarius,
calcarifex, Sporer néven említik őket a forrásokban. Köszönöm
Papp Adriennek, hogy felhívta a figyelmem erre az adatra.

63 VÉGH 2006. 144.
64 VÉGH 2006. 146.
65 VÉGH 2006. 173.
66 G.MAGYAR 1956. 252.
67 A rekonstrukciót tervezte és kivitelezte: Lukács Balázs, a Buda-

pesti Történeti Múzeum fémrestaurátora. 

68 A párhuzamok összegyűjtésében Andrzej Janowski, a szczecini
Lengyel Tudományos Akadémia Régészeti és Etnológiai Intéze-
tének munkatársa volt nagy segítségemre, akinek közreműkö-
dését ezúton is köszönöm.

69 KOÓŠOVÁ 2007. 259. Tab. 1.
70 Forrás: Nürnberger Hausbücher, URL: http://www.nuern-

berger–hausbuecher.de/75–Amb–2–317–78–r/data. Utolsó le-
töltés dátuma: 2017. 07. 18.



A képi forrásokban megjelenő, általában oltárké-
peken, freskókon ábrázolt, a fenti típusba tartozó
sarkantyúk kapcsán Włodzimierz Pela végzett át-
fogó gyűjtést, emellett összesen 43 régészeti leletről
van tudomása.71 A lengyel szakirodalomban a leg-
többet idézett alkotás az 1450–1460 körülre datál-
ható ún. wieluńi triptychon, mely Szent György
harcát ábrázolja a sárkánnyal. A képen az általunk
tárgyalt sarkantyún kívül György teljes fegyverzete,
s lovának szerszámzata is megfigyelhető.72

Pela 1430-tól a 16. századig tárgyalja a legfonto-
sabb ábrázolásokat, melynek kapcsán több fontos
megfigyelést is tesz. Kiemeli, hogy a legtöbb általa
ismert képi forrás a 15. század hetvenes éveire esik,
valamint hogy a képeken a hosszított nyakú, csé-
sze formájú sarkantyúkat általában szentek, lova-
gok, magas rangú személyek viselik. Emellett fel-
tűnő, hogy a mesterek minden alkalommal arany-
nyal vagy sárgával jelenítik meg a sarkantyúkat,
ami mindenképpen azok dekoratív megjelenését
jelzi, rézzel, illetve akár arannyal történő befutta-
tására is utalhat.

A képi források egy különleges típusán, a sírkö-
veken megjelenő sarkantyúábrázolásokat a közel-
múltban Petra Koóšová gyűjtötte össze. A 15–18.
századi, jórészt a mai Magyarország és Szlovákia
területéről származó példákat szerepeltető mun-
kájában jónéhány hosszított nyakú, csésze formájú
sarokrészű tárgy is megjelenik.73 Koóšová egyik
legismertebb példája a Szepeshelyen nyugvó Sza-
polyai István vörösmárvány síremléke, melyen az
1499–ben elhunyt nádor oroszlánon álló lábain a
meredeken felfelé mutató, tarajos végű sarkantyú-
pár tisztán megfigyelhető.74

A típus legközelebbi párhuzamai (15. kép)
A késő gótikus sarkantyúk ezen fajtája Kalmár
János szerint eredendően magyar forma, mely az
uralkodóházak révén Európa több pontjára is elju-
tott.75 Így lehetséges, hogy a különleges, díszített
darabnak csupán néhány közeli párhuzama ismert
Közép-Európából, többségük egy-egy előkelőség
tulajdonaként nyilvántartva. Legközelebbi analó-
giájának a II. Lajos magyar királynak tulajdonított,
s 1928-ig a mariazelli kolostorban, ma Budapesten
őrzött gazdagon díszített sarkantyúpár tekint-
hető.76

A Magyar Nemzeti Múzeumban is látható egy,
a 15–16. századra datált hasonló vas sarkantyú, ép
taréj- és sarokrésszel.77 Utóbbi két végén egy–egy
lyuk található, amelyhez a sarkantyú csatja csatla-
kozott.

Ugyancsak magas rangú személynek, IV. Káz-
mér lengyel királynak tulajdonítják azt a vasból ké-
szült sarkantyúpárt, melyet a bécsi Kunst histo ri -
sches Museum őriz.78 Különlegessége, hogy a csé-
sze alakú sarokrész áttört díszítésnek tűnő részlete
valójában egy lengyel (más források szerint cseh)
nyelvű minusculás felirat: „pomny na mye ma myla
wyerna pany”, vagyis szabad fordításban: „emlékezz
rám, drága hölgyem”.79 A hagyomány szerint a sar-
kantyúk a király esküvőjére készülhettek, ami
alapján 1454 körülre tehetők.

Egészen hasonló formájú és közel azonos díszí-
tésű a leedsi Royal Armouries múzeumban őrzött,
feltehetően Prágából származó, s 1470 körülre da-
tálható, rézzel futtatott vassarkantyú, amelyen
szintén gótikus minusculákat ábrázoltak.80

A legenda szerint a 15. század második felében
uralkodó VIII. Károly svéd király vesztette el azt
az ezüst, ugyancsak csésze formájú, hosszú nyakú
sarkantyúpárt, melyet a lengyel Puck várában ta-
láltak meg a közelmúltban.81

Szintén kovácsoltvas, ám sarokrészén áttört
díszű sarkantyút őriz a krakkói városi múzeum.82

Nyakán a budaihoz hasonló pikkelyminta látható,
melyet vésett hullámvonalköteg keretel. Tágabban
a 15. századra keltezik.

Várak és kastélyok mellett falvakból is ismertek
ilyen típusok, melyek kapcsán nem kizárt, hogy
kisnemesi utánzatokról van szó. Tótkomlós kör-
nyékén83 illetve Sarvaly faluból84 egyszerűbb kivi-
telű, díszítetlen, ám a fentiekkel formailag nagyjá-
ból megegyező darabok kerültek elő, valamint
Közép–Európa más részein, Németországban,
Lengyelországban és Csehországban is őriznek
jónéhány darabot ebből a típusból.85
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71 PELA 2002. 334.
72 PELA 2002. 335. A kép forrása: Getty Images, URL:

http://www.gettyimages.ca/detail/photo/st–george–detail–
of–triptych–wielun–15th–high–res–stock–photo gra phy/
151819443. Utolsó letöltés dátuma: 2017. augusztus 28.

73 KOÓŠOVÁ 2007. 272–273.
74 A kép forrása: CSOMA–CSERGHEŐ 1890. 135.
75 KALMÁR 1971. 362.

76 KOVÁCS S. 2016. 266–267. Ltsz. 55.3217.1–2.
77 Ltsz. 60.9.131.C.
78 URL: http://www.khm.at/objektdb/detail/375403/. Utolsó le-

töltés dátuma: 2017. 07. 07.
79 PELA 2002. 333.
80 URL: https://royalarmouries.org/visit–us/leeds/leeds-things-

to-see/war/medieval-warfare/single-object/30. Utolsó letöltés
dátuma: 2017. 07. 07.

81 Forrás: Lengyel Régészeti Intézet honlapja, URL: http://www.
archeo.uw.edu.pl/szablon.php?id=832. Utolsó letöltés dátuma:
2017. 07. 18.

82 Forrás: URL: http://www.imnk.pl/gallerybox.php?dir=BB002.
Utolsó letöltés dátuma: 2017. 07. 18.

83 FÁBIÁN 2012. 138; 153.
84 HOLL–PARÁDI 1982. Abb. 34. Ez a darab nem csésze formájú, szá-

rai ölelik körül a sarkat.
85 Legutóbb a lengyel Włodzimierz Pela gyűjtötte össze a hosszú

nyakú, csésze formájú sarkantyúleleteket. PELA 2002.



Összegezve a fentieket több fontos megfigyelés
is tehető. A félcsésze formájú, hosszú nyakú sarkan-
tyútípus ismert darabjai mind Közép-Európából, fő-
ként Lengyel- és Csehországból származnak, közel
azonos korúak (15–16. század fordulója), s több-
nyire előkelő személyhez, kisebb részben alacso-
nyabb rangúakhoz köthetők. Okkal feltételezhetjük
tehát, hogy a karmelita kolostor épületegyütteséből
származó díszített sarkantyúnak magas rangú,
netán királyi tulajdonosa lehetett; mind a forma,
mind pedig adíszítettség ezt látszik igazolni.

A tárgyak készítője kapcsán felmerülnek az
1400-as évek végén működő Balázs, illetve Pál sar-
kantyúsmesterek, akik a palota közelsége miatt
akár királyi megrendelésre is dolgozhattak.

Figyelembe véve a típus jellemzőit, elterjedését,
keltezési lehetőségeit, feltehető, hogy divatjelen-
séggel állunk szemben, hiszen a lengyel Kázmér,
a svéd Károly, illetve II. Lajos magyar király viselte
sarkantyúk előbb-utóbb lovagjaikon, festők által
ábrázolt szenteken is megjelennek.

(Horváth Viktória)

TÜRKIZ MÁZAS TÁROLÓEDÉNY

2015. augusztus végén felszínre került egy érdekes
objektum (SE998) a karmelita udvarban. (1. kép) Ez
a terület a török korban a budai pasák palotájához
tartozott, közvetlenül a Gerő Győző által feltárt
fürdő mellett, attól délre látott napvilágot. A négy-
szögletes objektum első felének bontása során az
objektum alján több, a földben összetört tárgy fe-
küdt egymás mellett, alatt. Az objektum másik fe-
lének bontásakor 17. századi velencei és holland
aranypénzek kerültek felszínre és az objektum alsó
részén, szinte teljes felületben újabb ép edények
láttak napvilágot. A felettük elbontott betöltésben
réz ibrikek, vas kés és sok más tárgy sorakozott. A
lelőkörülmények alapján elmondhatjuk, hogy ez
az objektum az 1686-os ostrom során töltődött be,
mégpedig úgy, hogy a felette lévő épület összedőlt
és maga alá temette a pince és a fölötte lévő helyi-
ség minden benne tárolt tárgyát. Ezek között szinte
minden darabja felszínre került egy türkiz színű
korsónak vagy inkább tároló edénynek. A BTM
gyűjteményében még egy hasonló edény található,
mely szintén a pasa palota területén látott napvi-
lágot, Gerő Győző feltárásakor. Ekkor ő több töre-
déket is talált, melyek főként nagy tárolóedények
darabjai voltak, de egy kisebb tál töredéke is fellel-
hető közöttük. Mindegyik türkiz színű, többségük
monokróm, de néhány festett darabra is bukkan-
hatunk a gyűjteményben. Néhány tárolóedény vál-

lán függőleges csíkozás látható, és két esetben ösz-
szetettebb minta részlete is kivehető.

A 2015-ben felszínre került tárolóedény a kö-
zepe táján erősen kiszélesedik, talpa keskeny, pe-
reme egy rövid nyak fölött került kialakításra és
enyhén kihajló. Ezzel szinte teljesen megegyező
formájú a Gerő Győző által feltárt edény is. Mivel
ezidáig pontos párhuzamára nem bukkantam a
budai edénynek, ezért a forma, máz és a történeti
körülmények elemzése során kísérlem meg a tárgy
származási helyének meghatározását.

A budai tárolóedény
Ltsz: 2017.18.771., magasság: 36,5 cm, perem átmé-
rője: 13 cm, talp átmérője: 10 cm.

Leírása
Magas, karcsú edény, keskeny talpa felett az edény
közepén erősen kiszélesedik, majd rövid nyak
után kihajló, ferdén levágott perem található. A
test felső  része ferde kannelurákkal díszített, me-
lyet a nyak indításánál egy borda zár le. Az edény
rózsaszínes anyagú, kívül világos türkiz zöld máz
borítja, a talpa is mázazva volt, belső oldala nem
mázas, csak a perem belső oldalán látható máza-
zás. Roppant vastag és nehézanyagú, tömege 3 kg.
(18–19. kép)

A forma
A budai leletekhez hasonló méretű és formájú tá-
rolóedényeket az iszlám kerámiaművesség min-
den korszakában megtalálhatjuk. Az edények ki-
alakítása kisebb változatosságot mutat, olykor szé-
lesebb talppal, vagy zömökebb testtel készültek. A
11–13. századi szíriai termékek között (úgyneve-
zett raqqai áru) is megtaláljuk a nagyméretű táro-
lóedényeket. Ezek az edények szintén keskeny tal-
púak, de inkább vállban szélesednek ki (un. körte
alakú test), jellegzetes magas nyakon enyhén meg-
vastagodó, egyenesre levágott peremet találunk.86

Raqqa műhelyei a 13. század közepi mongol pusz-
títást követően nem éledtek újjá, de maga a forma-
világ a mameluk korszakban is továbbélt.87 A szí-
riai kerámiaművesség a mameluk korszakot köve-
tően lehanyatlott. A szíriai termékek általában máz
alatt festettek, de rátét dísszel készített darabok is
láthatóak közöttük. A fent ismertetett tárolóedé-
nyek jellegzetes formáit a lüszteres áruk között is
megtaláljuk. 

A szíriai áruk és a budai leletek legmarkánsabb
formai eltérése az edények szájának kiképzésében
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található. Éppen ezért most az edény szájának ki-
alakítására keressünk közelebbi párhuzamot. A
váll után szinte azonnal kifele hajló, és ferdén le-
vágott peremű forma két, látszólag távoli vidáken
tűnik fel: Perzsiában és Kínában. A 17. századi per-
zsa műhelyekben a kínai porcelánok magas szín-
vonalú utánzatait gyártották,88 így érthető, ha
mindkét területen feltűnik ugyanaz a formavilág.
Kínában az alacsonyabb nyak és a kihajló, ferdén
levágott perem már a korábbi évszázadokban is
jelen volt,89 a Qing dinasztia idején készült un.
Swatow áruk és a Martaban korsók között szintén
ezt a formavilágot találjuk.90 Ezeknek a korsóknak
és tárolóedényeknek a vállaira kis fülek készültek,
melyek a budai anyagban teljesen hiányoznak. A
fül nélkül készült kínai vázák és tárolóedények
sokkal zömökebbek (szélesebb talppal készültek),
mint a szíria vagy a budai edények. A kínai edé-
nyek között szeladont, kék-fehér porcelánt és bar-
nás mázú korsót is találunk, itt türkiz színű mázzál
nem gyártottakedényt. A szafavida korszak perzsa
edényei keskeny talppal készültek, akár vázának,
akár tárolóedények is alkották meg készítői.91 Ta-
lálunk közöttük kék–fehér stílusút, de kék mázasat
is. Formájukat tekintve ezek állnak legközelebb a
budai leletekhez.

A máz és díszítés
A türkiz máz már az iszlám megjelenése előtt is-
mert volt a Közel–Keleten. A korai iszlám edények
között is feltűnnek a türkiz mázas, átlátszó türkiz
máz alatt feketével festett tárgyak,92 főként tálak,
melyek a szeldzsuk és mameluk korszak kimon-
dottan jellegzetes típusai voltak.93 Ezek a mázak in-
kább kékes színűek, kevésbé zöldesek. A szafavida
korszak díszedényei között is feltűnnek a zöld, zöl-
des kék színű tárgyak, egyrészt a szeladon utánza-
tok esetében, de korsóknál is láthatjuk. (Fehérváry
kat. 336–337)

A szeladonok érdekessége, mivel monokróm
díszedények, ezért vagy rátét díszekkel, vagy az
anyagába bemélyített díszítéssel találkozunk. Na-
gyon jellemző díszük, mind a tálaknak, mind a vá-
záknak, korsóknak a hosszanti bemélyített függő-
leges vagy ferde sávok (kannelúrák), mint amilyen
a budai edényeken is megfigyelhető. A 14–15. szá-
zadi kínai szeladon korsók, vázák esetében több-
nyire az edények alsó felét díszítették ezekkel a

hosszanti, bemélyített sávokkal, de olyanra is talá-
lunk példát, hogy az edény teljes felületét kanne -
lú rák foglalják el.94 A szeladonok utánzására már
a mameluk kori Fusztátból is vannak példák,95

ahol a kínai formákat és díszítéseket igyekeztek
reprodukálni, minőségben viszont elmaradtak a
kínai termékektől. A 17. századi perzsa utánzatok
nagyon jó minőségben készültek el, nehéz megkü-
lönböztetni a korszak kínai áruitól.96

A történeti körülmények
A budai türkiz mázas edények nagyméretű táro-
lóedények voltak, melyekben valamilyen áru, pl.
aszalt gyümölcs97 érkezett a budai pasák palotá-
jába. Az utolsó budai pasa korábban Egyiptomban
és Szíriában töltött be hivatalt, így feltételezhetjük,
hogy ezek a keleti édességek ezért szerepeltek az
asztalán. A magyarországi emlékanyagban Budán
kívül hiányzik ez a típusú edény, így mindenképp
arra kell gondolnunk, hogy vagy a benne érkező
vagy a benne tárolt áru volt nagyon ritka, vagy
maga az edény is értéket képviselt éppen ezért
csak a budai pasa engedhette meg magának.

A szeladonok igen kedveltek voltak az oszmán
szultáni udvarban, közel ezer darab 13–15. századi
szeladon tárgyat őriz a Topkapi Saray Múzeum
gyűjteménye. A szultánok étkezéséhez, fogadások
során használták az asztali edényeket. 98 Mivel a
szultáni udvar példaként szolgált a tartományi elit
számára, így bizonyosan a szultáni asztali szoká-
sok, étkezések is hatottak a beglerbégek udvarára.
A szeladon presztizse mindenképp nagy lehetett.
Ezek azonban olyan dísztárgyak, melyeket az új
hivatali helyükre magukkal vitték tulajdonosaik.
Erre utalnak a BTM gyűjteményében őrzött türkiz
mázas töredékek.

Összefoglalva tehát a budai edények világos zöl-
des kék színe és a kannelúrás díszítése leginkább a
szeladonokkal mutat rokonságot. Anyaga és máza
lényegesen rosszabb minőségű, de jellegében sze-
ladon utánzatnak tarthatjuk. A korszakban ilyen
edényeket Irán területén gyártottak, és a 17. század
második felében éppen béke honolt az Oszmán és
a Szafavida birodalom között.Elképzelhetőnek tar-
tom, hogy az utolsó budai pasa számára ebben ér-
kezett a Közel–Keletről valami keleti finomság...

(Papp Adrienn)
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89 KRAHL 1986 kat. 204
90 KRAHL 1986 kat.1936, 1937, 1952
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92 BERNSTED 2003. 28–34.
93 FEHÉRVÁRY 2000. 98–108, 

94 KRAHL 1986. kat. 204–207, 212–214
95 SCANLON 1984. 116.
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97 MILWRIGHT 2008. 219.
98 KRAHL 1986
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The archaeological excavation on the site of the
Order of Our Lady of Mount Carmel in the castle
of Buda (2014–2017) allowed us to compare docu-
mented and archaeological data and to identify the
former mediaeval proprietors of lots. Fig. 2 shows
the results. Many (nearly 500 boxes of) artifacts
were unearthed. Of these, three remarkable ones
were selected in order to start processing the as-
semblage. 

The first artifact is a polished spouted jar. It was
produced by using a manual potter’s wheel. A
spout had been attached to the shoulder of the ves-
sel, before its neck was connected. The point of
connection inside of the spout was finished care-
fully. The spout is roundish; its diameter is 2.3 cm;
the thickness of its wall is 4–5 mm; its length is 8.5
cm. Special feature of the spouted jar: its upper
part is a separately shaped smaller vessel attached;
the bottom of this smaller vessel is at the same time
a sieve–like plate in the neck section. The spouted
jar is a bit dumpy with a fairly wide bottom. Its
body is short compared with its mouth. A potter’s
mark has been identified on its bottom. Its surface
was polished vertically by pebbles in dense rows
after connecting its neck and body, thereby giving
it a bright exterior surface. According to analogies,
this spouted jar fits the pottery making trend of the
12th to 13th centuries. Archaeological excavations
unearthed more than one hundred polished
sherds.

The second artifact is a spur. It is cup–shaped,
and fish scale adorned copper plates are mounted
onto the outer sides of its arms. There are three
small size punctures to which the leather band was
attached. Its neck is long and stands upward. A
copper plate partly decorated with fish scale pat-
terns around; its other half streaked crosswisely
and again decorated with fish scale pattern on its
end is mounted onto the neck of the spur. The
cross section of it is rectangular; its thickness
varies. This type of cup–shaped, long–necked spur
is typical of Central Europe. It was especially made
in Poland and Bohemia and dates to the correspon-

ding period of the one found in Buda (turn of the
15th and 16th centuries). This type of spur was
mainly owned by aristocrats and only a few of
those lower in rank. There is a good reason to as-
sume that the decorated spur found in the com-
pound of the Order of Our Lady of Mount Carmel
in Buda was owned by a high–ranking, possibly
royal proprietor. Both its design and decoration
seems to verify this theory. As regards the makers
of this artifact, the names of craftsmen Balázs and
Pál, who worked at the end of the 1400s, can be re-
ferred to. They both may have worked on the
king’s order, as a result of the proximity of the
royal castle. Given the features, distribution and
chronological dating options of this type of spur,
we may assume that it was a fashionable type, be-
cause spur types worn by King Casimir III the
Great of Poland, King Charles of Sweden and King
Louis II of Hungary were sooner or later witnessed
worn by their knights and figures of saints de-
picted by painters. 

The third artifact is a turquoise glazed storage
jar. It is a tall and slender vessel; its body widens in
the central section just over its base. Its neck is short
after which comes its transversely cut everted rim.
The upper section of the body is decorated with
transverse channeling which is terminated by a rib
at the stem of the neck. The vessel is glazed with
turquoise green glaze of roseate material bright on
the exterior. The base of the vessel was also glazed,
while its interior side was not. Glazing is identified
on the internal side of the rim. Its material is con-
siderably thick and heavy. Its weight is 3 kg. De-
spite its material and glazing of worse quality, its
light greenish blue color and channeled decoration
indicates its relationship with celadon mostly. In
general, it can be considered a celadon replica. In
that period, such vessels were produced in the ter-
ritory of Iran. There was truce in the Ottoman–
Safavid Wars in the second half of the 17th century,
so theoretically some sort of oriental delicacy may
have been transported in this vessel from the Near
East to the last Pasha of Buda.
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THREE PERIOD – THREE ARTIFACTS
Three extraordinary artifacts from the excavation

of the Karmelite monastery in Buda castle
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1. kép Az ásatás helyszínrajza, Bp. I. Színház utca 1-11, felmérést készítette: Viemann Zsolt és Kevevári Zsolt 
Fig. 1. The plan of the excavtion. Bp. I. Színház street 1-11, made by Zsolt Viemann and Zsolt Kevevári
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2. kép A középkori telekosztás rekonstrukciója, a felmérést készített: Viemann Zsolt és Kevevári Zsolt
Fig. 2. The identifing of the former medieval proprietors. The plan is made by Zsolt Viemann and Zsolt Kevevári 
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3. kép Az SE 2041-es számú gödörkomplexum felszínrajza, rajz: Tóth Balázs, Hegyi Borbála, Mag Hella, Hergovits András
Fif. 3. The drawing of the SE 2041, drawn by: Balázs Tóth, Borbála Hegyi, Hella Mag, András Hergovits

4. kép A 12-13. századi polírozott kerámia magyarországi lelőhelyei
Fig. 4. Sites where polished ceramics were found from the 12-13th centuries in Hungary
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5. kép A Budán felszínre került polírozott kiöntőcsöves kancsó (BTM KO 2017.1.1115.) rajza. Rajz: Falchetto Alfred
Fig. 5. The drawing of the poulished jar excavated in Buda (inv. no. BTM KO 2017.1.1115) Drawn by Alfred Falchetto 
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6. kép A Budán felszínre került polírozott kiöntőcsöves kancsó (BTM KO 2017.1.1115.) rajza. Rajz: Falchetto Alfred
Fig. 6. The drawing of the poulished jar excavated in Buda (inv. no. BTM KO 2017.1.1115) Drawn by Alfred Falchetto 
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7. kép A Budán felszínre került polírozott kiöntőcsöves kancsó (BTM KO 2017.1.1115.) képe, fotó: Tihanyi Bence
Fig. 7. The photo of the poulished jar excavated in Buda (inv. no. BTM KO 2017.1.1115), photo by Bence Tihanyi 
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8. kép A Budán felszínre került polírozott kiöntőcsöves kancsó (BTM KO 2017.1.1115.) képe, fotó: Tihanyi Bence
Fig. 8. The photo of the poulished jar excavated in Buda (inv. no. BTM KO 2017.1.1115), photo by Bence Tihanyi
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9. kép A Budán felszínre került polírozott kiöntőcsöves kancsó (BTM KO 2017.1.1115.) kiöntőcsövének részletfotói,
fotó: Tihanyi Bence
Fig. 9. The photo of the spout of the poulished jar excavated in Buda (inv. no. BTM KO 2017.1.1115),
photo by Bence Tihanyi
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10. kép A Budán felszínre került polírozott kiöntőcsöves kancsó (BTM KO 2017.1.1115.) fülének részletfotói,
fotó: Tihanyi Bence
Fig. 10. The photo of the poulished jar excavated in Buda (inv. no. BTM KO 2017.1.1115), photo by Bence Tihanyi 
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11. kép További polírozott töredékek a Bp. I. Színház utca 1-11. feltárásából, fotó: Szigeti Judit
Fig. 11. Fragments of other poulished jars excavated in the site of Bp. I. Színház street 1-11., photo by Judit Szigeti 
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12. kép Az SE 312-es gödör felszín- és metszetrajza. Rajz: Székely Anna, Hergovits András
Fig. 12. The drawings of the pit number SE 312 Drawn by Anna Székely, András Hergovits 
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13. kép A Bp. I. Színház utca 1-11. feltárás során felszínre került sarkantyúk. 1. ltsz. BTM KO 2017.125.261.1, fotó:
Tihanyi Bence, 2. ltsz. BTM KO 2017.125.261.1 részletfotója, fotó: Tihanyi Bence, 3. ltsz. BTM KO 2017.125.261.1 rajza,
rajz: Falchetto Alfred, 4. A ltsz. BTM KO 2017.125.261.1 tárgyról készült másolat. A másolatot készítette: Lukács Balázs,
fotó: Horváth Viktória
Fig. 13. Spurs excavated at the site Bp. I. Színház street 1-11. 1. Inv.no. BTM KO 2017.125.261.1, photo by Bence Tihanyi,
2. Inv.no. BTM KO 2017.125.261.1, photo by Bence Tihanyi, 3. drawing of the spur inv.no. BTM KO 2017.125.261.1,
drawn by Alfred Falchetto, 4. Replica of the spur, Inv.no. BTM KO 2017.125.261.1. The replica was made by Balázs
Lukács, photo by Viktória Horváth
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14. kép A Bp. I. Színház utca 1-11. feltárás során felszínre került sarkantyúk. 1. -3. BTM KO 2017.125.262.1, 4. BTM
KO 2017.125.262.1, 5. BTM KO 2017.125.263.1., fotó: Tihanyi Bence
Fig. 14. Spurs excavated at the site Bp. I. Színház street 1-11., 1. -3. Inv.no. BTM KO 2017.125.262.1, 4. Inv. no. BTM
KO 2017.125.262.1, 5. inv.no. BTM KO 2017.125.263.1., photo by Bence Tihanyi 

15. kép A csésze formájú sarokré-
szű, hosszú, egyenes, felfelé álló
nyakú típusú sarkantyúk közép-eu-
rópai lelőhelyei:
1. Budapest, 2. Sarvaly, 2. Tótkom-
lós, 4. Puck, 5. Gdansk, 6. From -
bork, 7. Inołowodz, 8. Pukarzóv, 9.
Mierzanowice
Fig. 15. Sites of the cup-shaped
type spurs in Central-Europe.
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16. kép Az SE998-as verem felszínrajza. Rajz: Hegyi Borbála, Mag Hella, Hergovits András
Fig. 16. The plan of the pit number SE998. Drawn by Borbála Hegyi, Hella Mag, András Hergovits

17. kép Az SE998-as verem metszetrajza. Rajz: Hegyi Borbála, Hergovits András
Fig. 17. Drawing of the pit number SE998. Drawn by Borbála Hegyi, András Hergovits 
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18. kép A türkiz mázas edény (ltsz. BTM KO 2017.18.771.) képe, fotó: Tihanyi Bence
Fig. 18. Turquoise glazed jar. (inv.no. BTM KO 2017.18.771.) photo by Bence Tihanyi 
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19. kép A türkiz mázas edény (ltsz. BTM KO 2017.18.771.) rajza, rajz: Falchetto Alfred
Fig. 19. Turquoise glazed jar. (inv.no. BTM KO 2017.18.771.) drawn by Alfred Falchetto 
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Hagyatéki anyagot rendezni, leltározásra előkészí-
teni nem rutinfeladat, mivel minden hagyaték
más, magán viseli örökül hagyója személyiségét,
tudományos munkamódszerét. Kumorovitz Lajos
Bernát hagyatékának rendezése számos, a Régé-
szeti Adattár korábbi hagyatéki anyagaitól eltérő
döntések meghozásával kezdődhetett meg. Az
anyagot 2006-ban a premontrei rend adta át a
BTM-nek és az első átnézés során egyértelműen ki-
derült, hogy a tudományos hagyaték mellett a sze-
mélyes anyag is igen jelentős. Tekintetbe véve a
helyzetet, az átadót, a közvetlen családi örökösök
hiányát úgy döntöttünk, hogy a teljes anyagot egy-
ben tartva, egy helyen őrizzük, így viszont egy
igen színes anyagot kellett szétválogatni, rendezni,
amiből összesen 340 tétel leltározására került sor.
A hagyaték két nagyobb részre osztható: szemé-
lyes iratok és tudományos hagyaték.

A személyes iratok között találhatóak Kumo ro -
vitz önéletrajzai, munkaigazolásai, de ide kerültek
az orvosi és katonai iratok, a Szepesi Öregdiák–ta-
lálkozók meghívói, doktori oklevele, a kitünteté-
seihez kapcsolódó emléklapok, gratuláló levelek,
akadémiai tagsága visszaállításához kapcsolódó
anyagok és végül gyászjelentése.1

A személyes és tudományos hagyaték határán
van az anyag mintegy harmadát kitevő hatalmas
levelezés,2 ennek igen komoly részét teszik ki a
családtagoktól kapott levelek, képeslapok, távira -
tok. Kumorovitz cipszer családból származott,
szü lei 10 gyermeket neveltek fel, a testvérek, sógo-
rok, sógornők folyamatos levelezésben álltak egy-
mással.3 A levelezésben egyes esetekben a boríték
is leltározásra került, amennyiben a levél dátuma
csak ebből volt megállapítható, illetve, ha a levéllel
vagy az arra való válasszal kapcsolatban Kumo ro -

vitz bármilyen megjegyzést írt rá, ezek mindig az
aktuális levél előtt találhatóak. Előfordulhat, hogy
bizonytalan egy-egy keresztnévvel aláírt képeslap
vagy levél írója, azok a vegyes levelek közé kerül-
tek besorolásra.

Kumorovitz életének fontos állomása volt a gö-
döllői gimnáziumban tanárként, majd igazgató-
ként töltött időszak. Az ebből a korszakból szár-
mazó levelek részben történészi, részben tanári
munkájával kapcsolatosak, de ide kerültek a ké-
sőbbi gödöllői öregdiákok osztálytalálkozóira
szóló meghívások is.4 Érdekességként kiemelhető
a szülőktől, diákoktól kapott levelek és képeslapok
vaskos paksamétája.5 (1. kép)

Oktatói tevékenységének második hosszú sza-
kasza az Eötvös Loránd Tudományegyetemhez
köthető, ehhez részben megőrződtek előadásaihoz
készített jegyzetei, részben az egyetemtől szár-
mazó hivatalos iratai (felkérő levelek, címzetes
egyetemi tanári kinevezése stb.) és hallgatóinak
félévenkénti névsora (noha ez a gyűjtés nem tel-
jes).6

Felszentelésétől kezdve, egészen az 1920-as
évek első felétől haláláig folyamatos kapcsolatban
volt rend- és paptársaival, többek között Fényi Ot-
tóval, Hermann Egyed Istvánnal, Zimándi Pius Ist-
vánnal.7 Az sajnos egyértelműen kiderül, hogy
nem teljesek ezek a levelezések, de tartalmaznak
információkat részben Kumorovitz tudományos
pályája, részben a 2. világháború után a megszün-
tetett szerzetesrendek tagjainak életével kapcsolat-
ban.

Életét átszőtték a baráti–tanítványi–kollegiális
levelezések mind magyar, mind idegen nyelven, a
szakterületébe vágó megkeresések történészektől,
tanítványoktól vagy éppen ismeretlenektől, de ide
kerültek a lektorálási felkérések, a Tudományos
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BUDAPEST RÉGISÉGEI L. 2017.

1 BTM RA H. 3130–2015 – H.3154–2015 – a kitüntetések a Kiscelli
Múzeumba kerültek

2 BTM RA H. 3157–2015 – H. 3172–2015, H. 3182–2015 – H. 3219–
2015, H. 3221–2015 – H. 3293–2015,H. 3463–2017

3 BTM RA H. 3158–2015 – H. 3171–2015, ide kerültek a családi lá-
togatásokkal kapcsolatos hivatalos iratok, levél fogalmazványok
és édesanyja hagyatéki iratai is
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4 BTM RA H. 3182–2015 – H. 3188–2015, H. 3190–2015
5 BTM RA H. 3189–2015
6 BTM RA H. 3319–2015, H. 3433–2016 – H. 3437–2016
7 BTM RA H. 3191–2015 – H. 3219–2015; Fényi Ottó levelei: H.

3191–2015, Hermann Egyed István levelei: H. 3196–2015,
Zimándi Pius István levelei: H. 3204–2015



Minősítő Bizottság és egyéb szakmai bizottságok
megkeresései, a Potthast-bizottsággal kapcsolatos
levelek.8 Ezek az anyagok nem csak és kizárólag
szakmai természetűek, bár köztük van Kubinyi
András az ELTE BTK Középkori Régészeti Tan-
szék megalapításáról hírt adó levele is (2–3. kép),
de itt található Szekfű Gyula kérése unokahúga fi-
ának a gödöllői internátusba való felvétele kapcsán
(4. kép) vagy Szokolai György 1974-es keltezésű le-
vele, melyben közös orvostörténész barátjukat em-
líti, valószínűleg Antall József későbbi miniszter-
elnökre utalva.9

Itt említeném meg még a Kumorovitz gödöllői
éveihez és a Premontrei Gimnáziumhoz kapcso-
lódó egyéb iratokat is.10

Már a szakmai hagyatékhoz tartozik a számta-
lan cikkhez, értekezéshez írt lektori és opponensi
vélemény,11 ezekhez csatoltam a fennmaradt hiva-
talos iratokat is. Érdekes helyet foglal el ebben
Györffy György doktori értekezésének opponensi
véleménye, amihez az átlagosnál több jegyzet kap-
csolódik, sőt egy különálló cikk is született belőle.12

Kumorovitz idős korában (az időpont nem be-
határolható, de az írása alapján egyértelműen ké -
sői anyag) listába szedte a saját bibliográfiáját, be-
szédeit rádiós és tévés szerepléseit, külföldi tanul-
mány– és kutatóútjait stb.13

Ez a fajta rendszerezés folyamatosan része volt
a munkájának, így a hagyatéki anyagnak is, e mó -
don összegyűjtve bekerültek az MTA Akadémiai
Ösztöndíjhoz írt jelentései, a különböző munkakö-
zösségekben végzett munkáiról szóló listák, de lá-
togató- és olvasójegyei is, ezek közül fontos meg-
említeni a Vatikáni Titkos Levéltárba szóló belé-
pési igazolványokat.14 (5–6. kép)

A szakmai hagyaték tudományos része a külön-
böző témakörök anyaggyűjtéseivel, jegyzeteivel
indul, főleg az Országos Levéltárból, de itt találha-
tóak a Nápolyban és Krakkóban végzett kutatása-
inak anyagai is.15 Ezek az anyaggyűjtések néha te-

matikusan készültek, néha viszont minden éppen
Kumorovitzot foglalkoztató témakörhöz egyszerre
készített jegyzeteket.

A beérkezett hagyatékban Kumorovitz jelölésé-
vel voltak szétválogatva a kancellária, titkos kan-
cellária témakörön belül a korszak és funkciók sze-
rinti jegyzetanyagok, oklevélszövegek, fogalmaz-
ványok, ezek ezt a szétválogatást megtartva kerül-
tek leltárba.16 Az már itt a korai és a későbbi kan-
cellária témakörben végzett kutatásainál is megfi-
gyelhető volt, hogy egy összetett nagy anyaghoz
összegyűjtötte a forrásokat, szakirodalmat és ezek-
ből a jegyzetekből fogalmazványokból, kis össze-
foglaló szövegekből emelt ki, dolgozott át és kuta-
tott tovább egy-egy kiemelt témát, ilyen volt pl.
Kálmán király 1109. évi ítéletlevele, I. Lajos elfelej-
tett háborúja, Tótsolymosi Apród János élete és
kancelláriai működése, I. Lajos király gyűrűspe-
csétje.17 A kéziratváltozatok sorrendbe rakásához
segítséget jelentett, hogy Kumorovitz rendszeresen
pontos dátummal látta el a szövegre rávezetett
megjegyzéseit, javításait, éppen ezért több esetben
az eredeti dossziét is megtartottuk a rajta szereplő
információk miatt.

Kéziratai számos szövegváltozatban maradtak
fenn, ahogy a fentiekből kiderül, egy-egy témát
többször, változó hosszakban átírt a célnak megfe-
lelően. Ezért a szövegváltozatok általában együtt
vannak leltározva a saját belső sorrendjük szerint,
követve a Kumorovitz által összerakott sorrendet.
A rendezés során érdekes volt látni, hogy egyes
előadásokhoz a kész kutatási anyagot hogyan ren-
dezte újra, rövidítette, finomította, alakította és
mindezt külön-külön dossziéban őrizte (pl. I. La -
jos király 1375. évi havasalföldi hadjárata c. kézirat
1974. évi és 1979. évi változata,18 egy 1980 előtti gé-
pelt kézirata19) Sok esetben a kutatás aktuális állása
jól követhető az ugyanabban a témában különböző
előadásokra készült kéziratok és a végül megjelent
tanulmány címének változásában is. A sokirányú
foglalkozás egy-egy témával azt is hozta, hogy
több tétel alá kerültek ugyanabban a témában ké-
szült anyagok a példának hozott I. Lajos háborúja
téma pl. H.3392–2016 – H.3403–2016 között, vala-
mint a Tótsolymosi Apród Jánoshoz kapcsolódó
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8 BTM RA H. 3221–2015 – H. 3293–2015
9 Kubinyi András levelei: BTM RA H. 3259–2015, Szekfű Gyula

levele: BTM RA H. 3221–2015, Szokolai György levele: BTM RA
H. 3240–2015

10 BTM RA H. 3174–2015 – H. 3181–2015
11 BTM RA H. 3294–2015 – H. 3315–2015, BTM RA H. 3423–2016,

BTM RA H. 3458–2017, H. 3461–2017 – H. 3462–2017.
12 BTM RA H. 3330–2015 – H. 3331–2015, BTM RA H. 3359–2015
13 BTM RA H. 3318–2015 – H. 3325–2015
14 BTM RA H. 3326–2015 – H. 3329–2015, Vatikáni Titkos Levél-

tárba szóló belépési igazolványok (1938, 1940, 1971): BTM RA
H. 3326–2015

15 BTM RA H. 3332–2015 – H. 3345–2015, kicsit hátrébb sorolva ok-
levél átírások, kisebb anyag– és forrásgyűjtések vannak itt: BTM
RA H. 3416–2016 – H. 3422–2016, H. 3424–2016 – H. 3427–2016,
H. 3438–2016 – H. 3441–2016, H. 3464–2017

16 BTM RA H. 3346–2015 – H. 3358–2015
17 BTM RA H. 3360–2015 – H. 3409–2016 a pecséthasználathoz kap-

csolódik például: BTM RA H. 3371–2015 – H. 3373–2015, címer-
tan és a zászló: BTM RA H. 3374–2015 – H. 3382–2015,
Tótsolymosi Apród János: 3386–2016–3391–2016, I. Lajos király
elfelejtett háborúja: BTM RA H. 3386–2015, H. 3392–2016 – H.
3403–2016

18 BTM RA H. 3394–2016
19 BTM RA H. 3395–2016



anyagokban is. Ez utóbbihoz kapcsolódnak kan-
celláriai anyagok is, ez mutatja talán a legjobban,
hogy Kumorovitz életművében minden minden-
nel összefügg. A nagy téma, a kancellária kutatása
során bukkant kisebb, de fontos kérdésköröket
vagy problémákat megvilágító forrásokra és eze-
ket külön kidolgozta, miközben át–átemelt jegy-
zetanyagot a kancelláriához végzett kutatási anya-
gaiból.

Elsősorban nem tételszáma, hanem mennyisége
miatt hatalmas a Budapest Történetének Okleveles
Emlékei III. (továbbiakban: BTOE) című monu-
mentális munkához kapcsolódó anyag. A kötet
végső változatának példánya mellett anyaggyűjté-
sek, kéziratos cédulák, jegyzetek, az oklevél–össze-
olvasások listái (egyes cédulákon Kubinyi András
kézírása), levelezés, Kubinyi András lektori véle-
ménye.20

A BTOE kéziratban vannak hiányzó sorszámok
(regeszták, oklevélszövegek), amik az Indexben
keresendő, mert valószínűleg a címszavazás miatt
kiemelte őket és utána nem helyezte vissza a szö-
vegbe, több helyen szerepel az ő és Bertényi Iván
aláírása, általában az összeolvasás dátumával.

A BTOE-hez az oklevelekről készített kéziratos
jegyzeteket, átírásokat dátum szerint sorrendbe
rendeztem, ettől esetenként csak azért tértem el,
hogy a Kumorovitz által összekapcsolt, egybetar-
tozó részeket megőrizzem. Külön listák vannak a
megnézendő, megnézett, kikért oklevelekről és
vannak még egyéb jegyzetek is – ezek megőrzése
egyrészt a munkamódszer megismerése és köve-
tése miatt izgalmas, másrészt egy-egy kételyeket,
kérdéseket felvető oklevél esetén a kutatás egészét
dokumentálja köszönhetően Kumorovitz alapos-
ságának, itt is dátumokkal jelölte, hogy mikor
nézte át és mikor ellenőrizte. Az anyagon annyi
változtatást eszközöltem, hogy mivel nem volt fo-
lyamatosan és következetesen szétszedve a végül
fel nem használt anyag (Kumorovitz ezeken jelölte
„nem kell” vagy „nem bp.-i anyag” felirattal, hogy
nem használták fel a kötetben), ezért azokat is be-
építettem ebbe a kronologikus sorba.

A gépelt, szerkesztett, korrektúra során javított,
cserélt anyagot Kumorovitz jelzései alapján külön

leltároztam,21 de átfedések, oda nem illő cédulák
lehetnek ebben is, mivel ez a Kumorovitz által fel-
iratozott dossziékból került leltározásra, és a kro-
nológiai rendezésen túl nem változtattam a sorren-
den.

A BTOE anyagaihoz érdemes együtt tanulmá-
nyozni ezeket a tételeket, elsősorban a szerkesztési
munka követhető benne, a következetesen dátum-
mal szignált egyes folyamatok miatt.

Három cédulaanyag három tételként került lel-
tárba, az első a BTOE indexelő céduláit tartal-
mazza Kumorovitz sorrendjében, rajtuk itt-ott
megjegyzések az indexeléshez az ő kézírásával.22

A második évenkénti bontásban borítékokban ren-
dezve a kancelláriai tisztségek, pecsétek stb. adatai
tartalmazza 1342–1382 közötti időszakból, ahol
ettől a rend valamilyen okból eltért, ott a Kumo ro -
vitz által dobozolt sorrendet őriztem meg.23 A har-
madik egy eredetileg is vegyes cédulaanyag, ami
okleveleket, szakirodalmi hivatkozásokat tartal-
maz és némi tematikai felosztás megfigyelhető
benne (pl. magánoklevelek, pecséttan, címertan,
Sárkány-rend, sóregálé), ezek a dobozban jelölők-
kel vannak ellátva, egyes cédulákat Kubinyi And-
rás készíthetett a kézírás alapján.

Lezárásként két tételbe rendeztem Kumorovitz
Bernát noteszeit és naptárait (1925, 1939, 1951–
1952, 1958, 1960–1979, 1990–1992) különböző évek-
ből.24 Ezek nem kizárólag a napi tevékenységekről
szólnak (egyetemi órák, szakmai programok, sza-
badság, családi, baráti és kollegiális látogatások,
utazások, betegségek), hanem gyakran oklevél és
egyéb szakirodalmi jegyzeteket, valamint a BTM
történetéhez kapcsolódó információkat is tartal-
maznak. Az 1992. évi naptárban az utolsó bejegy-
zés halála napjáról származik.

A naptárak mellett általa munkanaplónak neve-
zett vaskos határidőnaplókat is vezetett (1957–
1966, 1973, 1970, 1980, 1983–1986),25 amik valóban
a tervezett kutatási témákat, kutatási feladatokat,
BTM–ben elvégzendő munkákat, vezetői feladato-
kat (ez egyben intézménytörténet is!) tartalmaz-
zák.
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20 BTM RA H. 3443–2016 – H. 3450–2016, H. 3453–2016

21 BTM RA H. 3446–2016
22 BTM RA H. 3455–2016 – sajnos a megjegyzések írásakor az ere-

deti sorrendet felborította, néha ezt a leltározáskor korrigálni
lehet (alapvetően ABC sorrendről van szó)

23 BTM RA H. 3456–2016
24 BTM RA H. 3451–2016
25 BTM RA H. 3452–2016



The heritage of Lajos Bernát Kumorovitz was
handed over to the Budapest History Museum by
the Premonstratensian order in 2006. During the
sorting process it turned out that there was plenty
personal items among the scholarly material. At
the end, a total of 340 item have been taken to in-
ventory.

Among others, the personal documents contain
his CV-s, medical and military records and doc-
toral degree. Almost one third of the material, on
the border of personal and scholarly documents,
is the correspondence, mostly with family mem-
bers. However, another significant amount of let-
ters are to fellow priests, friends, colleagues,
pupils and unknown individuals in professional
matters.

Apart from the opponent’s and revision opin-
ions, a serious amount of collected scientific mate-
rial (sources, literature) in such topics as chan-

cellery, and studies about them in several manu-
scripts variations are also part of the scholarly her-
itage. The material about the book „Budapest
Történetének Okleveles Emlékei III.” (BTOE) [Char-
tered Memories of the History of Budapest] is vast
mostly because its sheer amount. Beside the final
variant of the volume, collected material, hand-
written cards, notes, lists of charters, correspon-
dences etc have been sorted here.

Three groups of cards have been taken into
three inventory items, the first contains the index-
ing cards of the BTOE, in the order established by
Kumorovitz himself. The second contains the data
of chancellery offices, seals etc in annual order be-
tween 1342 and 1382. The third is a miscellaneous
card material with charters and literature citations,
and it present some thematic order (e. g. private
charters sigillography, heraldry, Order of the
Dragon, regal of salt.)
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1. kép: Karácsonyi üdvözlőképeslap Kumorovitz Laos Bernátnak tanítványától, Bárándy Györgytől (BTM RA H. 3189-
2015)
Fig. 1. Christmas card to Lajos Bernát Kumorovitz from his pupil, György Bárándy (BTM RA H. 3189-2015)
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2-3. kép: Kubinyi András levele az ELTE BTK Középkori Régészeti Tanszék megalapításáról (BTM RA H. 3259-2015)
Fig. 2-3. Letter of András Kubinyi about the establishment of the Medieval Archaeology Department of ELTE BTK (BTM
RA H. 3259-2015)
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4. kép: Szekfű Gyula levele (BTM RA H. 3221-2015)
Fig. 4. Letter of Gyula Szekfű (BTM RA H. 3221-2015)
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5-6. kép: Kumorovitz Lajos Bernát belépési igazolvá-
nya a Vatikáni Titkos Levéltárba, 1940. (BTM RA
H. 3326-2015)
Fig. 5-6. Entry pass of Lajos Bernát Kumorovitz to
the Vatican Secret Archives





A következőkben szeretném ismertetni egy avar -
kori sírlelet restaurálását megelőző döntések ösz-
szetettségét és a választott módszerek következ-
ményeit. Mégpedig, hogy milyen hasznos és gyak-
ran fontos adatok keletkeztek, amelyek ebben az
esetben is gyarapíthatják az avarkori tárgyi kultúra
tudásanyagát.

A restaurált tárgyak 2014-ben Dőr község köze-
lében előkerült sírok egyikének, a 325. számú sír-
nak a leletei. A sírból előkerült egy egyenes egyélű
kard, ezüst veretekkel és szintén ezüst „P” alakú
felfüggesztőfülekkel, két övgarnitúra egy ezüst és
egy aranyozott álcsatos típus, egy nagy és három
kicsi szíjvég, övbujtató, gúlacsüngős- és egy gömb-
csüngős fülbevaló, íjmerevítő agancslemezek, nyíl-
hegyek és vas eszközök, mint például egy kés, tűz-
csiholó és vaskapó (1. kép).

A restaurálásra használt módszerek kiválasztá-
sánál megpróbáltam közös pontot keresni azok kö-
zött az igények között, amelyek egy régészeti le-
lettel szemben felmerülhetnek egy régész és egy
restaurátor szempontjából. Azonban a legfonto-
sabb az alkalmazásra kerülő eljárásokkal kapcso-
latban, hogy azoknak a tárgy felmérése után,
annak állapotából, a levont következtetésekből kell
adódniuk. A restaurálási folyamatok közben cé -
lom volt, hogy:
• a tárgyak az állapotukhoz képest minél erede-

tibb formában őrződjenek meg, tehát a leletek
konzerválás után is egy hiteles képet adjanak az
eredetihez közelítő megjelenésükről, valamint
később is kutathatóak maradjanak,

• az alkalmazott módszerek visszafordíthatóak
legyenek,

• a restaurálás közben törekedjek arra, hogy a le-
hetséges legtöbb információt megőrizzem a le-
leteken vagy összegyűjtsem azokról, mind
anyagösszetétel, mind készítéstechnikai tekin-
tetben.
A sír anyaga „in situ” leletként érkezett a res -

taurátor műhelybe. Az első szemrevételezéstől
kezdve és az állapotfelmérések, dokumentálások,

mintavételek alkalmával a tárgyak és a rajtuk lévő
földes szennyeződések, valamint korróziós termé-
kek kezdték elveszíteni víztartalmukat, több darab
kis mértékben ugyan, de kezdett szétesni, apró-
zódni. A leletek állapotfelmérése után kiderült,
hogy sok restaurálási módszer nem jöhetett számí-
tásba a tárgy komplexitása, a tárgyat alkotó anya-
gok vagy azok állapota miatt. Kockázatot jelentett
volna több kémiai vagy mechanikai tisztítás alkal-
mazása, mert a tárgyak statikai stabilitását, a tár-
gyon hordozott információk megsérülését okoz-
hatják. 

Az előbbiek érzékeltetésére jó példaként szolgál
a síranyag egyik lelete, a kard. A kard kompozit
jellege miatt, a megfelelő tisztítási, konzerválási
módszerek megválasztása bonyolult volt mert:
• a kard alapját vas és annak korróziós termékei

alkotják, 
• a kardszerelékek anyagát ezüstötvözet és annak

korróziós termékei képezik, amelyek erősen tö-
redezettek, hiányosak és mechanikailag érzéke-
nyek voltak,

• jelentős mennyiségű famaradvány található a
leleten, a legtöbb helyen sérülékeny és erősen le-
bomlott állapotú,

• valamint az egész leleten jelentős mennyiségű
földes szennyeződés volt.
A kardon található famaradványok a bomlási

folyamatok következtében szinte teljes mértékben
elveszítették az anyagra jellemző tulajdonságukat
(2. kép). Statikailag gyengék, több helyen porlé -
konyak és sérültek voltak. Ezek az érzékeny ré-
szek, a fémek tisztítására használt nedves–kémiai
vagy nedves–mechanikai eljárások alkalmával sé-
rüléseket vagy akár teljes megsemmisülést ered-
ményeztek volna. 

A kard vas alkatrészének tisztítására alkalmas
kémiai módszerek, például egy foszforsavas tisz-
títás a fára nézve önmagában nem lett volna káros,
de a lebomlott részeknél, a nedvesség és a felol-
dódó korróziós termékek hatására fellazult és
tönkrement volna, talán véglegesen. Ezzel párhu-

235

BUDAPEST RÉGISÉGEI L. 2017.

LUKÁCS BALÁZS

MÓDSZERTANI ELMÉLKEDÉS
EGY AVARKORI SÍRLELET KAPCSÁN,

AVAGY MIKOR MESÉL EGY MŰTÁRGY?



zamosan a meggyengült részekről az alátámasztá-
sukat elvesztett, töredezett állapotú ezüst szerelé-
kek is mind leestek volna, pontos visszahelyezésük
leginkább kétséges. Egy elektrokémiai tisztítás al-
kalmával az előbbiek szintén megtörténnek, csak
feltehetően drasztikusabban, mert a keletkező hid-
rogén gáz nem csak a korróziókat feszegetné le a
fémek felszínéről, hanem válogatás nélkül min-
dent. A tárgyról készített röntgen felvétel is meg-
erősítette a kard rossz állapotát. Ebben az esetben
egy alapos kémiai tisztítás közben, a sok kardon
őrzött információ – mint például a felfüggesztő
fülek pozíciója a kardhüvelyen (3. kép), textil (fel-
tehetően viselet) lenyomat a fa felszínén, a marko-
latgomb helye a markolaton – elvesztésével párhu-
zamosan, a kard formai tulajdonságai sérülhetnek,
annak ellenére, hogy a kard rendelkezett vas mag-
gal. 

Az ezüst szerelékek tisztításánál a nedves ké-
miai és nedves mechanikai tisztítások nem csupán
a korábban leírtak miatt kellett mellőzni, hanem
azok állapota miatt is. A vékony ezüstlemezek tö-
redezettek és hiányosak voltak, de első sorban, az
ezüstre jellemző lemezesen felvált rétegek (4. kép)
jelentettek akadályt. Ezek a rétegek a használt ké-
miai oldószer hatására mindinkább aprózódtak
volna és az ezüst rétegekben vált volna le a felü-
letről. Ez nem csak esztétikai problémaként ered-
ményezhet, hanem a már így is leromlott állapotú
vékony lemezek további gyengüléséhez vezethet. 

A nedves-kémiai és nedves-mechanikai tisztítá-
soknál alkalmazott savas vagy lúgos oldatokat
megfelelően semlegesíteni és a nedvességgel
együtt alaposan el kell távolítani a tárgyakból más-
különben károsodásokat okozhatnak a leletekben.
A kard esetében a következő kockázatot ez jelen-
tette, a famaradványok jelentős mennyiségű vegy-
szert, oldott anyagokat és nedvességet vehetnek
fel, amelyek teljes eltávolíthatósága a fa alól és
annak szerkezetéből kétséges. Az előbbi megálla-
pítás érvényes a kard anyagát képező vasra és
annak korróziós termékeire is, mert ezen anyagok
kapillárisaiból szintén kétséges a teljes eltávolítha-
tóság. 

Nem utolsó sorban a régészeti leletéknél fontos
az aktiválódásra hajlamos korróziós termékek el-
távolítása vagy megkötése. Az egyik legnagyobb
kockázatot a tárgyakra a különböző fém–klorid ve-
gyületek jelentik. Ezek eltávolításának egyik leg-
egyszerűbb módja a desztillált vagy ioncserélt víz-
ben való hosszan tartó – állapottól függően több
nap is lehet – főzése a tárgyaknak. Már csak a hosz-
szú idő miatt is olyan mélyre eljuthat a víz és az ál-

tala oldott anyagok a tárgyban, hogy az előbbiek-
ben ismertetett problémakör következtében szin-
tén lehetetlen a teljes eltávolíthatóság, valamint a
főzés következtében kialakuló sérülésekkel párhu-
zamosan ezen aktív korróziók teljes megszüntetése
sem nem ellenőrizhető és sem nem biztosítható.

A kardnál a száraz mechanikus tisztítás sem biz-
tosít ugyan teljes megoldást erre a problémákra,
mert a takarásban lévő részek nem hozzáférhe-
tőek, ezek megtisztítása nem volt lehetséges.
Azonban felesleges nedvesség és vegyszer nem ke-
rült a tárgyba és a tisztítást követő szárítás után a
konzerváló anyagok, megfelelő szilárdságot ered-
ményeztek, valamint a kialakított bevonat megfe-
lelően izolálja a tárgyat a nem megfelelő légköri
hatásoktól. 

A famaradványok és a fémek kezelése más-más
megközelítést igényeltek. A fa konzerválásánál az
elsődleges és sajnos az állapota miatt szinte az
egyetlen lehetőség a szilárdságának helyreállítása
volt. Az állapotából és szerkezetéből adódóan a
fához használt szilárdító anyagok közül a Paraloid
B72-t választottam annak molekulamérete, időtál-
lósága és keménysége miatt, oldószerként acetont
annak retenciós és penetrációs tulajdonságai
miatt.1 (5. kép)

A fémek esetében a visszafordíthatóság is fontos
szempont volt, így ragasztó anyagként olyan ra-
gasztó és alátámasztó, kiegészítő anyagokat alkal-
maztam, amelyek később is eltávolíthatóak. A
kardkoptató rossz megtartása, és mikroszkóp alatt
jól érzékelhető lemezesen szétvált szerkezete
miatt, tisztítását csak nagy körültekintéssel lehetett
elvégezni. Leginkább puha eszközöket használtam
ezeknél a részeknél is. Kemény és puha filckoron-
got, szőrkefét és ultrahangos depurátortba fogott
bambuszpálcát. A koptató hátoldalának szintén
igen rossz megtartása és nagymértékű hiányai vol-
tak. Emiatt ezeken a helyeken üvegszövetes meg-
erősítést alkalmaztam a hátoldal felől. Az alátá-
masztásokat leragasztott végű csipesszel és sziliko-
nos pappírral tartottam a helyükön, míg a Paraloid
B72 oldat meg nem fogta azt. A kardkoptatónál a
kiegészítőanyag teljes térhálósodását követően in-
digópapír és marokcsiszolóba fogott apró marófej-
jel a kiegészítést hozzáigazítottam a végződés tö-
rött felületéhez. A kiegészítés megfordítása után
megismételtem a műveletet a túlsó oldalon (6. kép).
A csiszolást követően PVB denaturált szeszes ol-
datával ragasztottam a helyére. Ezzel remélhetőleg
megvalósul az reverzibilitás egy későbbi kezelés
alkalmával és a fa károsodása nélkül leoldható lesz
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a kiegészítés mert a PVB oldódik denaturált szesz-
ben viszont a Paraloid B72 nem. A kiegészítéseket
később porfestékekkel retusáltam beilleszkedővé,
kötőanyagként pedig Paraloid B72 5% oldatát al-
kalmaztam.

Következményként a kard állapotából adódóan
és az alkalmazott módszerek eredményeként a
lelet ugyan érzékenyebb a nem megfelelő tárolási
paraméterekre, de igen gazdag információforrás-
ként szolgált, ezek mellett később is tanulmányoz-
ható, statikailag stabil és bemutatható lett.

A következő fejezetekben részben bemutatásra
kerülnek azok az információk, amelyek a restau-
rálást megelőzően vagy közben lettek rögzítve.

1. KÉSZÍTÉSTECHNIKAI MEGFIGYELÉSEK

1.1. Az aranyozott övveretek

Készítéstechnikailag jól értelmezhető, még tisztítás
előtti állapotában is az övet díszítő veret készlet. A
veretek mindegyikére igaz az a megállapítás, hogy
az alap fémlemezt préseléssel állították elő, vékony
rézlemezből. A minta megjelenik a lemez belső és
külső oldalán, az alapfém vastagsága szinte egy-
séges, viszont a veret teteje felé enyhén elvéko-
nyodó. Gömbsoros préselő minta ugyan ez idáig
kevés került elő a Kárpát–medencében.

A pozitív formával való préselésre több bizonyí-
ték is utal:

– az avar ötvös–sírok leletanyagai között nagy
számban kerültek elő pozitív préselő minták.

– a döri veretek színoldalán a motívumok meg-
jelenése nem túl kontrasztos, míg egy negatív
formába való préselés esetén az lenne. Ebben
az estben élesen a belső felületen jelenik meg
a rajzolat (8. kép).

– a pozitív formával ólomágyon végzett prése-
lést támasztja alá, a kunszentmártoni ötvös–
sír leletei között lévő – mára már sajnálatos
módon elveszett – vas kerettel szegélyezett
ólomdarab (7. kép). A tárgyról készült felvé-
telen, az ólmon látható bemélyedés alján még
egy kerek veret körvonalai is észlelhetőek.

A veretek első ránézésre tűziaranyozottnak tűn-
tek, azonban jobban szemrevételezve kiderült,
hogy egyik oldalán aranyozott, vékony ezüstfóli-
ával vonták be azokat. A veretek fóliával történő
beburkolása megjelenik hasonló darabokon is,
mint a pápai 1. számú sír veretein.2 A lemezzel
való befedés jól látható nyomokat, gyűrődéseket
képzett a fólián (9. kép), olyan helyeken, ahol az

alapfém formailag megváltozik. Végül a fólia szé-
leit visszahajtották a veretek élén belülre (10. kép).
Elképzelhető, hogy volt valamilyen szerves kötő-
anyag a fólia és az alapfém között, de ennek nyo-
mai már nem voltak észlelhetőek. A két anyag kö-
zött nincs közvetlen, szoros kapcsolat.

A veretek belsejét nyomokban egy fekete anyag
maradványai töltik ki. Anyagvizsgálatom alapján
ez nem a préselt veretek egy részénél jelen lévő ki-
töltő anyag,3 hanem sokkal inkább a bőrszíj el-
anyagtalanodott maradványa.

A szakirodalom többször említést tesz egy
tenax4 elnevezésű anyagról, amelyet veretek kitöl-
tésére vagy üvegbetétek mögötti kitöltő anyagnak
használtak. Theophilus presbiter leírásában fordul
elő a tenax, azonban ő egy szurok, téglapor és
viasz keveréket ír le és nem ilyen típusú kitöltésre,
hanem trébelt munkákhoz a fémlemez alatti alátá-
masztásként említi. A szakirodalomban, ahol talál-
tam leírást erről a kitöltő anyagról mindig fehéres
anyagot említenek. T. Bruder Katalin a maglódi
avar lelet restaurálása kapcsán megvizsgáltatott
egy ilyen fehéres anyagot. A vizsgálat kvarc és
viasz vagy gyanta keverékét azonosította.5 Sajnos
pontosabb meghatározásra nem állt rendelkezésre
megfelelő minta. Azonban írásában már nem sze-
repel a tenax kifejezés, de ugyanúgy fehéres anyag-
ként írja le.

Véleményem szerint egy szurokszerű anyag
nem lesz fehéres, még a földben eltöltött hosszú
idő után sem, legfeljebb abban az esetben, ha sok
töltőanyagot tartalmaz, de saját tapasztalataim
alapján ezzel el is vesztené kedvező tulajdonságait.
A fentebb leírtak alapján nem látom indokoltnak a
tenax kifejezés – amely egy szurok keverék – hasz-
nálatát. Sokkal indokoltabb, a kitöltő massza vagy
alátámasztó massza használata. A diplomamunká-
ban szereplő veretek hátoldalán kitöltő masszára
utaló nyomokat már nem fedeztem fel. A fekete
anyag darabjait konzerválás előtt elkülönítettem,
így a továbbiakban részletesebben vizsgálható
marad.

Az üvegbetétes vereteknél még a fólia felrakását
megelőzően kimetszették a veret közepét, amelyen
keresztül látható lett az alulról behelyezett üveg-
gyöngy. Az üveg és a fém találkozásánál fehéres–
sárgás–zöldes anyag van, ami feltehetően az üveg
és a fém korróziós termékének keveréke, de felme-
rült bennem, hogy „ragasztóanyag” maradványa
is lehet. Mivel az üvegek nincsenek befoglalva, va-
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laminek rögzítenie kellett azokat. Azonban az is el-
képzelhető, hogy ezeket a betéteket a szíj támasz-
totta meg hátulról és tartotta a helyükön a veretek
felszegecselése után.

A préselés után a veretek belsejébe, az övre való
felerősítést szolgáló négyzetes keresztmetszetű
stifteket, kapcsokat forrasztottak. A forrasztást
ólom– és óntartalmú lágyforrasztással kivitelezték.
Megerősítik ezt az állítást a forraszanyagokból vett
mintákon végzett anyagvizsgálatok eredményei és
a forraszanyagok állapota, mivel a korróziós folya-
matok következtében majd minden veretről lees-
tek ezek a rögzítő fülek.

1.2. Kerek ezüst veretek

A kerek ezüstvereteket szintén préseléssel állítot-
ták elő (11. kép). Feltehetően vaskerettel körülvett
ólomra helyezték a kilágyított ezüstlemezt és a
megfelelő présformát kalapálva kialakították a
mintát. Elképzelhető fordítva is, Theophilus pres-
biter leírása alapján,6 a présformát helyezik egy szi-
lárd alapra és erre a lemezt, majd az ólmot kala-
pálják. A veret hátoldalán fehéres, sárgás korróziós
termék látható, ami az anyagvizsgálati eredmé-
nyek alapján ólom volt. A kitöltő anyag középen
egy szegecset vesz körül (12. kép), ezzel rögzítették
a bőrszíjon.

1.3. Lemezgömbcsüngős fülbevaló

Az ezüstgömbös fülbevalón jól látszanak a készítés
nyomai, pontosabban a tárgyat alkotó elemek,
mivel a korróziós folyamatok következtében ele-
meire esett szét (14. kép). A fülbevalót egy, a végein
szabadon álló ezüstkarika, két darab ezüstlemez,
amelybe négy-négy félgömböt préseltek, és két
darab nagyobb félgömb alkotja. A karika nem
tűnik húzott drótnak sokkal inkább kalapálás nyo-
mai fedezhetőek fel rajta. Végei elkeskenyednek és
nem szabályos kör alakú. A karikák alatt látható –
erre a típusra jellemző – gömböket két lemezből ál-
lították elő, olyan módon, hogy négy darab fél-
gömböt (14. kép) préseltek egy–egy ezüstlemezbe.
A félgömbök ugyanolyannak mutatkoznak, ebből
arra következtetek, hogy létezhetett egy pozitív
forma, vagy egy gömb profilú poncoló és ólom-
alap segítségével készítették el őket. Erre az enged
következtetni, hogy a gömböcskék között nincs ha-
tározott vonal. Egy negatív forma esetében lenne.
Illetve a nagy gömb készülhetett az ötvösségben

ma is használatos golyós verőszerszám és ankni
használatával7 (13. kép).

Az elkészült elemeket ólom tartalmú lágyfor-
rasztással rögzítették egymáshoz. 

1.4. Gúlacsüngős fülbevaló

A fülbevaló több darabra tört a földben, így alkal-
mam nyílt a tárgy belsejét is megvizsgálni mik-
roszkóp alatt. Kiderült, hogy ezt a tárgyat is több
elem összeforrasztásával hozták létre. A fülbevalót
egy nagy gömb, három kisebb gömb, egy áttört ol-
dalú gúla, egy fedőlemez, három darab szegecselt
sarokdísz, egy oldalain átfúrt cső és egy bronz ka-
rika alkotja. Az alsó nagyobb gömböt két félgömb-
ből készítették el feltehetően rézből / bronzból,
mert ahol előkerült az alapfém ott igen vörös
színű, majd összeforrasztották (15. kép). A forrasz-
anyag lehet keményforrasztás, az illesztés pontos,
a forrasztás vonala vékony és fehér ezüstös fényű.

A három darab kis gömbön készítési módra
utaló nyomot nem találtam, mert vagy viszonylag
jó állapotú aranyozás fedte, vagy erősen károso-
dott az alapfém.

A gúla állapota lehetővé tette, hogy ennek az
elemnek a keresztmetszetét is szemügyre vegyem.
A gúla éleinek törésfelülete azt mutatja, hogy e tér-
beli háromszöget egy anyagból készítették, mivel a
háromból két élnél az anyag folytonos és kanyarodik
(16–17. kép), míg egy élnél a megfelelő szögűre ala-
kított oldalak érintkezése látható. Itt az érintkezési
felületek között vékony és eltérő színű anyag korró-
ziója látható, feltehetően ez forraszanyag volt (18.
kép). Az oldalfalak profilja és az oldalfalakon látható
gömbsoros díszítés, amely végigfut az élek mentén
a tárgy belsejében is ugyanúgy megjelenik. Minde-
zekből arra következtetek, hogy a gúlát egy darab-
ból préselték ki, feltehetően pozitív formával, mivel
a gömbsor kívülről lágy vonalvezetésű. Negatív for -
ma esetén a rajzolat kontrasztosabban jelentkezne.
Végezetül áttörték, összehajtás és a találkozási felü-
letek megmunkálása után összeforrasztották.

A fedelet egy lemezből készítették. Sarkait át-
fúrták és ide egy-egy darab csepp alakú díszt sze-
gecseltek (19–20. kép). A lemez közepét szintén át-
fúrták, és erre a helyre egy csövet helyeztek,
amelynek a végét szintén elkalapálták és ezzel rög-
zítették (21. kép). A cső oldalát átfúrták, ezen ve-
zették keresztül a bronzkarikát. A karika anyaga
szintén kalapáltnak tűnik, nem pedig húzott drót-
nak, mivel keresztmetszetének alakja és átmérője
változatos. Az üvegbetéteket valamilyen anyaggal
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rögzítették a helyükön. Az anyag ragacsos és ben-
zinben oldódik. Pontos meghatározása anyagvizs-
gálatot igényel. A későbbi vizsgálat érdekében a
tárgy konzerválása előtt kiemelésre került.

1.5. Íjmerevítő agancslemezek

Daróczi Szabó László a Budapesti Történeti Mú-
zeum archaeozoológusának személyes közlése
alapján a lemezek gím- vagy dámszarvasagancsból
készültek. A szarvasagancsból készült lemezeken
tisztítás után három jól kirajzolódó szerszámnyom
volt felfedezhető:

– az egyik a lemezek hátoldalán futó párhuza-
mos vonalak

– a másik a lemez színoldalán, annak végein
egymást keresztező vonalak

– a harmadik pedig az egyik markolatlemez
szegélyén lévő apró vonalak (22. kép).

Első lépésként a lemezeket kifűrészelték az
agancsból. A fűrészelés feltételezett módját a mar-
kolatlemezen talált nyom tárja fel igazán. Ezen
számtalan egymással párhuzamosan futó apró
vonal látható. A párhuzamos vonalak még jelent-
hetnék egy fűrészlap használatát, azonban a vona-
lak egyszer csak ívessé válnak (22. kép). Ezek nem
származhatnak egyenes fűrészlaptól. Hasonló ívelt
vonalakat, vagy egy fűrészkorong hagy maga után,
vagy megfordítva a műveletet egy homorú eszköz.
Ezt a lehetőséget kizártam, mivel egy homorú fű-
részlap mozgatása, hogy íves vonalakat rajzoljon,
igen körülményes lehet. Mindemellett az agancsle-
mezen talált szerszámnyom nem egy szabályos
körív, hanem egyik oldalt kerekebb, míg másik ol-
dalt nyújtottabb. Az a gondolatom támadt, hogy al-
kalmas eszköz lehet egy viszonylag elasztikus szer-
szám, amelyet fűrész módjára mozgattak.

Felmerült bennem, milyen eszközök állhattak
rendelkezésre akkoriban? A kísérleteimet csonton
hajtottam végre. Első kísérletem alkalmával lenfo-
nalat tettem próbára, de természetesen igen hamar
alkalmatlannak bizonyult. Egy erősebb anyagot ke-
restem és sima rézdrótra esett a választásom. A réz-
drót már alkalmas volt, de egy-két milliméter vágás
után rendre elszakadt. Továbbfejlesztve az ötletet,
próbát tettem sima rézdróttal, valamint csavart réz-
dróttal is úgy, hogy vízzel elkevert homokot tettem
a vágási felületre. Ez az eljárás már hatékonynak bi-
zonyult és viszonylag gyorsnak is. Eredményként
hasonló apró vonalak jelentek meg a vágási felüle-
ten, mint az eredeti lemezen észlelhetők (23. kép).

A lemezeket megfelelő formájúra alakították. A
kialakítást végezhették reszelővel, erre utaló nyo-

mot nem találtam, mivel a felületet simára csiszol-
ták. A lemez hátoldalát és a végeiket bordázattal
látták el. Ezeket nem egy folytonos mozdulattal
alakították ki, hanem szakaszosan követve a for-
mát. A mozdulat többszöri megismétlésére utal,
hogy a vonalak véletlenszerűen metszik egymást.
A két szerszámnyomot véleményem szerint kiala-
kíthatta ugyanaz az eszköz, mivel a vonalak pro-
filja ugyanolyan „V” alakúnak mutatkozik. Ezek
után ragasztották fel az íjra a lemezeket.

2. ANYAGVIZSGÁLATI EREDMÉNYEK

2.1. Mikroszkópos megfigyelések és kisebb tesztek

A feltárt nyomok a restaurálás előtti felvételek ké-
szítése közben és még az állapotfelmérés alatt is
rejtve voltak. A következő fejezetekben ismertetek
pár, a tisztítás és konzerválás közben észlelt fontos
információt, amelyeket gyakran már csak a fémek
korróziós termékei őriztek meg.

2.1.1. Egykori bőr jelenléte
2.1.1.1. „P” alakú felfüggesztőfülek
A felfüggesztő fülek belsejében a fém korróziója

jól megőrzött olyan lenyomatokat, minera li zá ló -
dott anyagokat, amelyek fontos adalékként szol-
gálnak e tárgyak rögzítési módjához (24. kép). A
bőrre utaló jegyeket fel lehetett ismerni, ilyenek
voltak a bőr felületének egyenetlensége, a szőrtü-
szők és némi szőr jelenléte, azonban sajnálatos
módon bőranyagot már nem találtam. Első gondo-
latom az volt, hogy a felfüggesztőfülek rögzítésé-
hez felhasznált bőrszalag szőrös bőr lehetett. Emel-
lett szólhat, hogy:

– a korrózió szőrtüszőket, sőt szőrre utaló szá-
lakat, szál töredékeket konzervált,

– a rögzítésre használt bőrszalag tejes mértékig
lebomlott, nyomokban sem maradt meg a kardon.
Az ásatási felvételeken sem észlelhető a föld elszí-
neződése a felfüggesztő fülek környékén, sőt a
fülek igen messzire vándoroltak a kardtól, tehát a
bőr hamar lebomlott. A bőrök sok tulajdonságát
így az időtállóságát, a cserzés módja is befolyá-
solja. A szőrös bőrök esetében a kikészítés során
nincs mód tartósabb bőr előállítására, így a lebom-
lást előidéző hatásokra érzékenyebbek, így hama-
rabb semmisülnek meg. 

Kissné Bendefy Márta konzultáció közben fel-
hívta a figyelmemet arra, hogy nem feltétlenül je-
lenti az adott lenyomat a szőrös bőr jelentétet.
Utalhat egy nem megfelelően szőrtelenített bőrre
is. A képek értékelése alapján elmondta, hogy
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„vagy azért látszik ilyen jól a szőr, mert nem ké-
miai módszerekkel (meszezéssel) lazították és tá-
volították el a szőrszálakat, hanem éles késsel le-
kaparták (mintegy „leborotválták”) azokat, vagy
a másik lehetőségként, meszezést is alkalmaztak,
de utána a szőrtelenítés nem volt tökéletes, és a
szőrtüszőkben helyenként benne maradt a szőr-
szálak töve.”

A fentebb leírtak alapján annyi megállapítható,
hogy a „P” alakú felfüggesztőfülek bőrt fogtak
közre és mivel a kardon vagy annak közelében
nem volt olyan maradvány, ami más rögzítésre
utalna, megállapítható, hogy ezen tárgyakat bőr-
szíjjal rögzíthették a kardra. 

2.1.1.2. Övveretek
Az aranyozott övveretek majdnem mindegyi-

kén és egy ezüst vereten látható volt egy fekete
vastag anyag, amely nem lehet kitöltő massza,
mivel:

– a fekete anyagon több helyen a bőr felépítésére
jellemző kusza rostköteget lehetett észlelni
(25. kép),

– Kissné Bendefy Márta rámutatott, hogy egy
szurok/kátrány-szerű kitöltő anyag nem megy át
hosszú idő alatt sem nagymértékű változáson,
ezért javasolta oldódási próba elvégzését. 

A fekete anyagot benzinben és terpentinben is
megpróbáltam feloldani. A próba sikertelen volt,
az anyag nem oldódott. A fentebb leírtakból arra
következtettem, hogy a veretek belsejében lévő
anyag nem kitöltő massza vagy tenax, ahogy a
szakirodalom említi, hanem a bőrszíj elanyagtala-
nodott maradványa. Erre utalhat még, hogy az ol-
dódási próba után a fekete anyag körül fehér, ra-
gacsos, viaszszerű anyag vált ki a tárgylemezen.
Viasz nem lehetett a színe és olvadási hőmérsék-
lete miatt. A méhviasz sárgás színű, és 65 C-on
olvad, azonban a kioldott anyag fehér volt, és már
40 °C-on cseppfolyós állagú lett. Feltehetően ez az
anyag a bőr kikészítéshez, vagy zsírozására8 hasz-
nált faggyú lehetett. 

Az egyik kerek övveret hátoldalán a korrózió
több, fent említett fekete anyagot megőrzött, mely-
nek elektronsugaras mikro-analízise során a mű-
szer többek között alumíniumot is kimutatott. A
vizsgálatot végző Dr. Tóth Attila, az MTA Műszaki
és Anyagtudományi Fizikai Intézet fizikusa el-
mondta, hogy a mért eredmény többnek mutatko-
zik annál, hogy a mintatartó tönk alumínium anya-
gának visszaszórt sugárzása lenne. Az alumínium-
tartalom utalhat a bőr cserzési módjára. A fekete

anyagon, feltételezve, hogy bőrmaradvány, már
korábban próbát végeztem a cserzési eljárás beazo-
nosítására, azonban az nem járt eredménnyel.
Kissné Bendefy Márta egy honfoglalás kori bőr
cserzéspróbája esetében hasonló negatív eredmény
kapott, azonban a fagyú kioldása után a teszt po-
zitív lett. Ezért a mintát egy órán keresztül benzin-
ben áztattam, majd leitattam és megszárítottam,
majd 2M-os ammónium–hidroxiddal oldattal
cseppentettem meg. Az oldatot ezek után 1%-os
alizaris-szul fon sav nátrium sójának oldattal meg-
cseppentve lila csapadék volt tapasztalható. Az ol-
datot következő körben 2M–-os ecetsavval meg-
cseppentve a keletkezett csapadék egy része eltűnt,
feloldódott, de több tartósan megmaradt. Ez annak
a jele, hogy az anyag alumíniumot tartalmazott
(26. kép).

A fentebb leírtak tapasztalatai alapján valószí-
nűsíthető, hogy a fekete anyag egy timsós cserzésű
bőr maradványa. Az ilyen módon készült bőröket
később Európában „magyar bőr” elnevezéssel il-
lették. Az ilyen típusú bőrt nem kémiai úton,
hanem mechanikusan szőrtelenítették, leborotvál-
ták, így a szőrtüszőkben benne maradt a szőr töve.
A bőr cserzését ezután timsó és konyhasó keveré-
kével végezték, ami 3–4 napig tartott, ez igen
gyorsnak számított a növényi cserzés 3–4 évével
szemben. Az így elkészített bőr azonban a nedves-
ségre igen érzékeny, ezért parázs felett faggyúval
itatták át, ezzel tették vízhatlanná.9

2.1.2. Textil egykori jelenlétének nyomai
A földes lerakódások alatt a kioldódott fémsók ha-
tására több helyen nemcsak lenyomatot, hanem
anyagszerű textil maradványait lehetett feltárni. A
textil szálainak és lenyomatának vizsgálatában
Harazin–Szabó Krisztina, a Budapesti Történeti
Múzeum textilrestaurátora volt a segítségemre.

2.1.2.1. Kardhüvely
A kardhüvely alsó, az eltemetett felőli oldalán a

pengéből kioldódott vas korróziója nemcsak a fa
konzerválásában játszott szerepet, hanem viszony-
lag nagy területen textil lenyomatot is megmentett
(27 kép). A lenyomat lehet esetleg az öltözet egy
részének anyaga.

A textillenyomat tulajdonságai:
– szövéstípus: vászon
– szövéssűrűség: 12–14x14/cm2

– felhasznált szál sodrási iránya: nem felismer-
hető
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2.1.2.2. Vascsat töredékek
A csatokon a vas korróziója két helyen is textil-

anyagot konzervált (28–29. kép). Feltehetően ezek
is az öltözék lenyomatai lehettek, mert hasonlóak
a jellemzőik. A morfológiai jegyek vizsgálata során
arra a következtetésre jutottunk, hogy a fonalak
feltehetően lenből készültek (30. kép).

– szövéstípus: vászon
– szövéssűrűség: a kiemelt mintán 12x20/cm2, a

csaton 14x12–14/cm2

– felhasznált szál sodrási iránya: igen enyhe „Z”
sodratú

2.1.2.3. Kerek ezüstveret
A vereten (á.sz.: 433.) található textil is lehet az

öltözék része, a rostok rossz állapota miatt az alap-
anyag nem megállapítható.(31. kép).

– szövéstípus: vászon
– szövéssűrűség: 10–12x10–12/cm2

– felhasznált szál sodrási iránya: igen enyhe „Z”
sodratú

2.1.2.4. Bronzkarika
A karika a kopo-

nya baloldalán a fej
mellett volt a sírban.
Ez a helyzete és mi -
vel a textillenyomat,
a karika köré csavart
vékony szalag képét mutatta (32. kép), a szalag
pedig selyemből készült, arra következtetek, hogy
ez a tárgy akár a hajba fonott dísz is lehetett. Több
kísérletet is végeztünk a szálas anyag azonosításá-
hoz.

Elsőként mikroszkópos megfigyeléseket tet-
tünk. A vizsgálat során a szál különböző morfoló-
giai jegyeit vizsgáltuk. A szál elég jellegtelen meg-
jelenésű és sima felületű volt, ami a selyemszál jel-
lemzője (33. kép). Égetési próbát is végeztünk, de
mivel a minta igen kevés volt, így lángba nem he-
lyezhettük. Az égetést egy izzásig felhevített he-
gyes fémpálcával végeztük el. A művelet során azt
tapasztaltuk, hogy a szál hamu nélkül égett el és a
fém pálcára tapadt, a szál felpöndörödött. Harma-
dik próbánk a fehérje kimutatást célozta. A kísérlet
során 1%-os nátrium-hidroxid oldattal cseppentet-
tük meg a mintát, majd egy kis idő elteltével 1%-os
réz-szulfát oldattal. A fehérje jelenlétét lilás csapa-
dék jelenléte jelezte volna. Ezt nem tapasztaltuk,
de az jól észlelhető volt, hogy a szál érzékenyen re-
agált a lúgos közegre, ami a fehérje alapú szálas
anyagokra jellemző.

A textillenyomat tulajdonságai:

– szövéstípus: vászon
– szövéssűrűség: 22x20 /cm2

– felhasznált szál sodrási iránya: igen enyhe „Z”
sodratú

2.1.3. Forraszanyag vizsgálat

A leleteken, több helyen felismerhetőek voltak a
forrasztások helyei és a forraszanyag. A forrasz-
anyag a földben eltöltött idő alatt teljesen korrodá-
lódott, ezáltal az ezzel rögzített elemek szétestek.
A vizsgálat során több helyről vettem forrasz-
anyag és kitöltőanyag mintát. A minták mindegyi-
kén ugyanazt az ólom kimutatási tesztet hajtottam
végre, mivel azt feltételeztem, hogy lágyforrasztá-
sok voltak. A művelet során a mintákat 1:1 salét-
romsav oldattal cseppentettem meg, majd némi ol-
dódási idő után 5%-os kálium–jodiddal cseppen-
tettem meg az oldatot. Az ólom jelenlétét élénk-
sárga csapadék jelezte.

I. táblázat Forraszanyagok színreakciói

Érdekes színbeli eltérés mutatkozott az ezüstből
készült tárgyakon talált forraszanyag és az övdí-
szítményeken talált forraszanyagok között. Az volt
a gondolatom, hogy ez utalhat a forraszanyag öt-
vözetének összetételére. Nem számszerűsített,
csak viszonyított arányára, hogy feltehetően egyik-
ben több, míg a másikban kevesebb az ólomtarta-
lom. Ezért elvégeztem kontrollmintákon is a kísér-
letet, az eredmény hasonló lett. Azonban a Dr. Járó
Mártával való konzultációk sora után az körvona-
lazódott, hogy a tapasztalt eredmény ellenére a kí-
sérlet nem alkalmas mennyiségi következtetések
levonására. Emellett szólhat az is, hogy a forrasz-
anyag minták, mint korróziótermékek egy sor más
anyag termékét is magukba foglalják – példa a sok-
komponenses összetételre az 5.2. fejezetben olvas-
ható. A bizonytalanságok miatt a fenti közlésem
csak a tapasztaltakat tartalmazza.

2.1.4. Fafaj azonosítás
A fafaj beazonosítását Dr. Tuzson Eszter a Magyar
Képzőművészeti Egyetem Restaurátor Tanszék-

241

MÓDSZERTANI ELMÉLKEDÉS EGY AVARKORI SÍRLELET KAPCSÁN, AVAGY MIKOR MESÉL EGY MŰTÁRGY?

Mintavétel helye Színreakció eredménye
1. A markolatgomb bordázott peremének belseje élénksárga csapadék
2. Felfüggesztő fül bordázott élének belseje élénksárga csapadék
3. Lemezgömb–csüngős fülbevaló kis gömbjeinek belseje élénksárga csapadék
4. Nagy szíjvég végére forrasztott perem vörösessárga csapadék
5. Egy övveret belseje és egy felfüggesztő kapocs oldala vörösessárga csapadék
6. Kontrollminta a. Sn 25% – Pb 75% élénksárga csapadék
7. Kontrollminta b. Sn 75% – Pb 25% vörösessárga csapadék



ének munkatársa végezte. Megállapította, hogy „A
minták anyaga igen rossz állapotú, erősen gomba-
bontott, ezért az anatómiai jegyek nehezen látha-
tóak, emiatt a faanyag csak nemzetségnévig hatá-
rozható meg. A fent leírt azonosító bélyegek alap-
ján a vizsgált faminta anyaga: Tölgy – Quercus
sp.” (A teljes jegyzőkönyvet mellékletként köz-
löm.)

A kardhüvely faanyagának pontos meghatáro-
zására már nem volt mód. Ha azt feltételezzük,
hogy a kard már a Kárpát–medencében készült –
bár ennek nincsen bizonyítéka – az Európában
honos 20–24 tölgyfafaj és alfaj közül 7 faj jöhet szá-
mításba. A mesterségesen betelepített fajok nélkül
5 tölgyfa faj őshonos a Kárpát–medencében. Felte-
hetően ezek egyikéből készítették a kardhüvelyt. 

– Kocsányos tölgy (Quercus robur) 
– Kocsánytalan tölgy (Quercus petraea)
– Erdélyi kocsánytalan tölgy (Quercus poly -

carpa Schur)
– Molyhos tölgy (Quercus pubescens)
– Csertölgy (Quercus cerris)10

2.2. Nagyműszeres vizsgálatok

A diplomamunka kapcsán a leletegyüttesben lévő
több fémalkatrész nagyműszeres vizsgálatára
adódott lehetőség. Az övvereten lévő aranyozott
ezüst fóliát és a kerek ezüstveretek hátoldalán

lévő, már korrózióvá átalakult anyagot elektron-
sugaras mikro-elemanalízis (SEM–EDS) segítsé-
gével vizsgálta Dr. Tóth Attila az MTA–MFA fi-
zikusa.

A markolatgomb forraszanyagát, a „P” felfüg-
gesztőfül forraszanyagát és bordázott keretének fe-
lületi vizsgálatát, valamint a nagy szíjvég forrasz-
anyagát, az övveret alapanyagát Kovács Árpád
mérnöktanár vizsgálta a Miskolci Egyetemen. A
vizsgálat szintén pásztázó sugaras mikroszkóppal
(SEM) és elektronsugaras mikro-elemanalízissel
(SEM–EDS) történt.

2.2.1. Övveret
A vizsgálat során mérésre került az aranyozott
ezüstfólia alapanyaga és a külső felületén lévő ara-

nyozás. Az eredmények kiértékelésében Dr. Járó
Márta volt segítségemre. Az aranyozott részen
nemcsak a tisztított arany felületet, hanem a tisztí-
tatlan is meg lett mérve (34. kép). A mérés alapján
az aranyat tűziaranyozással vitték fel az ezüstfólia
külső felületére, erre utal a vizsgálat során mért hi-
gany jelenléte. A mérések mutattak némi ezüstöt
is, ami a vékony aranyrétegen keresztül is bemé-
rődhetett, de a tűziaranyozás során a higany köz-
vetítésével akár beötvöződhetett az aranyba.
Ennek ellenére színaranynak tekinthető a felületen
lévő réteg. A korrózióval borított részeken magas
ón, ólom és réz értékek jelentek meg. A veret bel-
sejében megtalálható anyagok vándoroltak ki a ta-
lajban lezajlott folyamatok következtében a veret
felszínére és kristályosodtak ki, mint korrózió. A
réz a veret alapanyagából, az ón, ólom pedig a ve-
retek rögzítésére szolgáló kapcsok forraszanyagá-
ból.

Az ezüst fólia nagyobb mennyiségű aranyat és
ingadozó mennyiségű rezet tartalmaz. Az arany je-
lenléte eredhet egy rosszul elvégzett leválasztásból
is. Ebben az esetben, ha egy ezüst és arany ötvöze-
tét feltételezhetjük, körülbelül 85–86% az ezüst és
13–14% körüli az arany. A réz mennyisége inga-
dozó, feltehetően van benne, de nem jellemző.
Esetleg fizikailag nem megfelelően távolították el
egy aranyozott ezüst felületéről az aranyat, így
szinte színezüstnek tekinthető a fólia. 

II. táblázat Az ezüstfólia külső (au–1,2,4)
és belső oldalán (ag– 4,5,6) mért anyagok

2.2.2. Kerek ezüstveret
A kerek ezüstveretek hátoldalát vastag sárgás–
fehér korróziós termék töltötte ki. Első szemrevé-
telezés után tűnt fel, hogy ez szerves egységet
képez a tárggyal és nem hasonlít rárakodott földes
szennyeződésre. Felmerült bennem, hogy esetleg
kitöltő, megerősítő anyag lehetett, mivel maga az
ezüstlemez igen vékony (35. kép). A mérések során
ez bizonyossá vált ugyanis a korróziós termék
nagy mennyiségű ólom jelenlétet mutatta. Ez azt
jelenti, hogy a veretek belsejét ólommal töltötték
ki préselés után, és ezzel együtt rögzítették azokat
a szegecseket, amelyek segítségével a szíjra helyez-
ték őket.
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10 MORE–FITTER 1990. pp. 116–130.



III. táblázat A kitöltésben mért anyagok

2.2.3. Övveret alapanyaga
Az alapanyag színe világosabb vörösnek lát-
szott, mint a vörösréznél megszokott. Ebből ki-
folyólag felmerült bennem, hogy esetleg tartal-
mazhat más ötvöző anyagot is, esetleg ezüstöt,
ahogy a T. Bruder Katalin által restaurált mag-
lódi veretek estében. Azoknál az alapfém vizs-
gálata során réz és ezüst 50–50%-os ötvözetét ál-
lapították meg.11

Esetünkben a mikro-elemanalízis vizsgálat
más eredményt hozott. Nehéz volt az alapfém
rétegéig eljutni, bármennyire is fényesnek tűnt a
feltárt terület, a mérés során egyértelművé vált,
hogy a mért terület nem fémes, hanem korróziós
termék. Kovács Árpád azonban annyit megálla-
pított, hogy minél mélyebben fekvő területeket
mér, annál jobban csökken az ón mennyisége és
ezüst jelenlétének semmi nyoma nem volt. A
mérési eredmények és a tapasztaltak alapján
megállapítható, hogy az alapfém vörösréz, vagy
esetleg maximum 5% ón tartalmú bronzlemez
lehet. Az alapfém, színének egyik oka lehet,
hogy a bronz esetében az óntartalom befolyá-
solja a vörösréz színét, minél magasabb, annál
világosabb, sárgásabb, kevéssé vörös lesz az öt-
vözet megjelenése.12

2.2.4. Forraszanyagok
A forraszanyag minták mérése során kapott ered-
ményekből körvonalazódott, hogy ugyan van el-
térés az összetételük között – ami a cseppanalízis
alapján felmerült –, de messze nem olyan, mint
amire számítani lehetett. Az ezüst és az aranyo-
zott veretek forraszanyagának ólomtartalma nem
tér el számottevően, azaz nem olyan mértékben,
mint a cseppanalízisnél a kontroll minták eseté-
ben. Összetételük tehát feltehetően ugyanolyan-
nak tekinthető. A nagy szíjvégen talált forrasz-
anyag az, ami magas ón- és jelentős mennyiségű
cinktartalmával eltér a többi vizsgált mintától.
Felmerülhet, hogy mindegyik lágyforrasz azonos
ötvözetű volt, csak a nagy szíjvégnél, egy vi-

szonylag védett helyen – a szíjvég pereme alatt –
megmaradhatott a korrozív folyamatok ellenére
is eredeti arányában a lágyforrasz. Nem kevere-
dett nagymértékben más anyagok korróziós ter-
mékeivel. Mindezek alapján valószínűsíthető,
hogy a forraszok magas óntartalmúak voltak. A
nagy szíjvég esetében a cink valamilyen szennye-
ződésként van jelen vagy esetleg tudatos ötvözés
eredménye. A cink jelenléte és magas értékének
oka további vizsgálatot igényel.

IV. táblázat Forraszanyagok
feltételezett összetétele

A következő tapasztalat az volt, hogy, mint
korábban a kerek ezüstveret hátoldalán található
korróziós terméknél, olyan tárgyaknál, amelyek
kapcsolatban állhattak bőr alkotórészekkel (fel-
függesztőfül belseje, markolatgomb belseje, öv-
veret belseje) a mérések során alumíniumtarta-
lom mutatkozott. Mind a három esetben a for-
raszanyag a tárgyak belsejéből származott. Ez a
vizsgálati eredmény is alátámasztani látszik azt
a felvetést, hogy a felhasználásra került bőrök
timsós cserzésűek lehettek. A mérések közben
felmerült, hogy az alumínium esetleg a földből
került oda, mint szennyeződés, de több esetben
– a kerek ezüstveretnél, az övveretnél és a mar-
kolatgombnál – túl magas értékek jelentek meg.
Másrészt a sír környezete homokos, laza szerke-
zetű talaj volt és ez talán a talajszennyeződés
ellen szól, mint az is, hogy a nagy szíjvégnél és
az egyik övveret külső felületén nem jelentkezett
alumíniumtartalom. Abban az esetben, ha a talaj-
ból került volna oda az alumínium, akkor a mé-
rések során minden esetben kimutatható kellett
volna, hogy legyen.
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Lágyforraszok ötvözete
(feltételezett kétkomponenses ötvözetnél)

Nagy szíjvég Sn 96% – Pb 4%

Övveret felfüggesztő kapocs Sn 88% – Pb 12%

Markolatgomb pereme Sn 78% – Pb 22%

„P” alakú felfüggesztőfül pereme Sn 85% – Pb 15%

11 T. BRUDER 2005. pp. 77.
12 PALLAS NAGY LEXIKONA, Bronz 



2.2.5. „P” alakú felfüggesztőfül bordázott keretének fe-
lületi vizsgálata
A felfüggesztőfül peremének elektronmikroszkó-
pos vizsgálata (36. kép) sajnos nem pontosította azt
az elméletet, hogy hogyan készülhetett. A felszín-
ről készült felvételeken nem jelentkezett több in-
formáció, mint amit sztereómikroszkóppal is érzé-
kelni lehetett. A tárgy felületén szerszám- és felte-
hetően elhibázott munkafolyamatok nyomai rög-
zítődtek. A tárgy rekonstrukciós kísérletét a 3.2. fe-
jezetben közlöm. 

3. KÉSZÍTÉSTECHNIKAI REKONSTRUKCIÓS
KÍSÉRLETEK

3.1. Préselés
Készítéstechnikai kísérletem a préselés technikájá-
nak megfejtésére, pontosítására irányult. Így az öv

díszítményeire, azon belül is egy álcsat az eredeti-
hez közeli elkészítését szerettem volna modellezni.

Azért tartom fontosnak a hasonló tapasztalati
úton megszerzett ismereteket, mert:

– igazolhatnak elméleti felvetéseket,
– éppen ellenkezőleg, cáfolhatják azokat és el-

vezethetnek egy pontosabb megfejtéshez,
– értékes információkkal gazdagíthatnak egy hi-

potézis. Egy addig, elméletben létező állítást kiegé-
szíthetnek, és együtt pontosabb, az eredeti készí-
tési módszerhez közelebbi megfejtéssel szolgálhat-
nak.

Kísérletem első lépése máris fejtörést okozott.
Miből készült az alapmodell és milyen módon ál-
lították elő a présformát?

A szakirodalom gyakran utal fa vagy ólom mes-
terdarab modellre. Számos motívum előállítható
fában is, itt elsősorban azokra gondolok, amelyek
mintázata kialakítható az alapanyag vésésével.
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Elemek Wt % At % Elemek Wt % At %
C 5,08 15,49 C 36,65 60,88
O 25,39 58,17 O 23,14 28,86
Si 0,86 1,12 Mg 0,37 0,31
Pb 1,57 0,28 Al 1,10 0,82
Ag 5,90 2,00 Si 1,75 1,25
Sn 48,06 14,84 P 0,80 0,52
Ca 1,65 1,51 Pb 3,26 0,31
Cu 9,23 5,32 Ag 0,34 0,06
Zn 2,27 1,28 Sn 24,70 4,15
Összesen 100,00 100,00 Ca 1,78 0,89

Fe 0,89 0,32
Cu 5,21 1,64
Összesen 100,00 100,00

Elemek Wt % At % Elemek Wt % At %
C 6,02 20,03 C 8,58 26,28
O 16,63 41,55 O 20,69 47,56
Al 3,04 4,51 Al 0,81 1,10
Si 1,05 1,49 Si 0,97 1,27
Pb 8,48 1,64 Pb 8,39 1,49
Cl 4,59 5,18 Ag 3,19 1,09
Ag 15,92 5,90 Sn 46,82 14,51
Sn 29,73 10,02 Ca 1,26 1,15
Ca 1,48 1,47 Fe 2,07 1,36
Cu 13,06 8,22 Cu 7,22 4,18
Összesen 100,00 100,00 Összesen 100,00 100,00

VI. táblázat A kapocsról származó
mintánál mért elemek

V. táblázat A nagy szíjvégről származó
mintánál mért elemek

VII. táblázat A markolatgombról származó
mintánál mért elemek

VIII. táblázat A felfüggesztő fül
peremnél mért elemek



Azonban a munkámhoz kapcsolódó gyöngysor
mintás vereteknél a fa alapra nehézkes – a próbáim
alapján – kerek, kiemelkedő gyöngysort faragni. A
vereteket szegélyező nagy gyöngysor nehézkesen,
de még kivitelezhető, az apró granulációt imitáló
sor már kevésbé. Kialakítható több anyag keveré-
sével, pontosítva, a megfaragott fa alapra viaszból
rámintázták a gyöngyöket, de ez kevésbé élet-
szerű. Egy fa modell alkalmazása esetén egy ho-
moköntéses eljárás valószínűsíthető. 

A mintázási kísérletekből arra a megállapításra
jutottam, hogy ezt a típust viaszból mintázták meg,
így ezek a díszítő elemek könnyebben kivitelezhe-
tőek (38. kép). Az öntésüket megoldhatták viaszve-
szejtéssel, de akár homoköntéssel is. A viaszveszej-
téses öntés ellen az szól, hogy öntőforma töredék
leletek hiányoznak az avar kori leletek közül, vélt
öntésre használt homokot, azonban találtak egy
későavar korral egyidős lelőhelyen13. Kísérletem
során viaszveszejtéses öntést alkalmaztam. A vi-
aszból való megmintázás feltételezését egy Erzsé-
betvárosból előkerült bizánci típusú bronz prés-
forma képének megfigyelése is igazolhatja (37.
kép). Azonban ez egy darab lelet és az általánosítás
talán túlzó. A viaszból való megmintázás mellett
szól az elkenődött él, az általam készített viaszmin-
tán és a leleten egyaránt. A viaszlap kivágása után
megkezdem a motívumok kialakítását. A mintázás
befejezése után észleltem a hasonlóságot. A leleten
a középső térrész ékmintáján is látható egy-két el-
nyomódás, amit szerezhetett viaszból való megfor-
málás közben. A homoköntés technikájára, szintén
a leleten, annak egy-két részlete utalhat, de ellene
is szólhat, hogy öntési varratot14 nem észleltem.
Szeretném kihangsúlyozni, hogy a fentebb leírtak
elméleti fejtegetés következményi, a bővebb és hi-
telt érdemlő bizonyítása vagy cáfolása egy külön
kutatást igényelne.

Az kiderült a kísérletek során, hogy ólomágyon
préselhettek, de nem a rézlemezzel együtt. Az első
próbám alkalmával a kilágyított rézlemezzel
együtt préseltem, és a bronz mintázata eltompult.
Másodszorra öntöttem egy vastag ólom alapot – a
kunszentmártoni vaskeretes ólomlelethez hason-
lóan – először abba kalapáltam bele a bronz mo-
dellt rézlemez nélkül. Az ólom a bronz mintázatá-
nak kopása nélkül felvette a részleteket. Miután
létrejött a negatív mintám is a kilágyított rézlemezt
ráfektettem az ólomra és a bronzzal együtt présel-

tem meg. A mintázat tökéletesen kirajzolódott és
a bronz sem kopott meg (39. kép).

A megnyomott mintát, egyik oldalán aranyozott
ezüstfóliával vontam be. Ma a tűziaranyozás kivi-
telezése igen körülményes eljárás, mivel a folya-
mat során erősen mérgező higanygőzök távoznak
a felületről. Ezért mozgóanódos eljárással vittem
fel az ezüst külső felületére az aranyat. Az első
próbaveretnél az kiderült, hogy a ma használatos
925 ‰ finomságú ezüstlemez nem alkalmas pré-
selésre és beburkolásra, még lágyítás ellenére is
rideg maradt a fólia és visszahajtogatás közben el-
nyomta az alaplemezt vagy repedezett, eltört. Az
eredeti fólián mért arany mennyiséggel való ötvö-
zésre nem volt módom, de színezüst előállítására
igen. Miután előállítottam a színezüstöt, a második
próbánál a fóliát már ebből készítettem el. Ez a
fólia kellően képlékeny volt és a szélek könnyedén
visszahajthatóak maradtak préselés után is. Min-
demellett a fólia nem szakadt ki, préselés közben
(40. kép).

A mérések alapján az eredetihez közeli lágyfor-
raszt készítettem (Sn 85% – Pb 15%) és rögzítettem
a felfüggesztő kapcsot. A forraszanyag könnyebb
terüléséhez és kötéséhez folyósító szerként fenyő-
gyantát alkalmaztam. Ennek alkalmazására az
avar korban azonban semmi nem utal. Azonban
valószínűsíthető egy ilyen anyag, mert egy gyors
tesztsor alkalmával próbára tettem a forrasztást
gyanta nélkül. Még abban az esetben sem terült és
alakított ki kötést rendesen, amikor fémtiszta felü-
letet alakítottam ki hántolóvassal. Arra sincs egy-
értelmű válasz, hogy a melegítést milyen módon
végezték. Így egyik esetben láng felett, másik eset-
ben pedig felhevített vaspálcával végeztem a for-
rasztást, harmadik esetben pedig faszénen. Minde-
gyik lehetőség elképzelhető. A szíjra való felfüg-
gesztést az eredeti álcsatok némelyikén még rész-
ben észlelhető alátéttel, kerek átlyukasztott rézko-
rongokkal oldották meg, majd a kapocs végét el-
kalapálták.

3.2. A „P” alakú felfüggesztőfül bordázott
pereme

A bordázott perem – bármenyire is egy kis tárgyról
van szó – készítési módjának megfejtése igen sok
fejtörést okozott.

A tárgy felületén a bordák belsejében különböző
erős karcolódásokat lehetett érzékelni. Ezek a kar-
cok utalhatnak a készítéstechnikára. Első gondola-
tom az volt, hogy a tárgyat préseléssel állították elő
egy negatív forma segítségével. A szakirodalom-
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13 BÍRÓ–SZENTHE 2011. pp. 155–156.
14 Öntési varrat akkor alakul ki, ha két- vagy többrészes öntést al-

kalmaznak. Az illesztési felületek mentén az öntvény kisség ki-
folyik.



ban nem fedeztem fel negatív présformák vasból
vagy acélból elkészített változatát, kőből, csontból
készítettet azonban igen. Ennek folyományaként
magam is kőből – tardosi mészkő – készítettem
ilyen negatívot. Azonban a kő nem bizonyult elég
ellenállónak és leginkább megrepedezett, de volt,
hogy le is tört belőle kalapálás közben, a kilágyított
vörösréz ellenére is.

Másrészt ellene szól az is, hogy:
– a kard többi szerelékén is található bordázott

fémszalag, amelyek kis vonalai megegyező
méretűek, szélességűek (41. kép).

Ez azt feltételezheti, hogy mindegyik típusból
létezett negatív kőforma, vagy a kis bordákból volt
egy típus, amin egy kis bordasor kialakítása után
egyszerűen arrébb tették a fémlemezt és megismé-
telték a préselést, így hozva létre több sorból álló
kisméretű bordákat.

Kísérleteim során nehéz volt egyenesen tartani
a fémszalagot a kőformán. Ilyen kiemelkedő minta
esetében nincs, ami irányba tartsa a fémlemezt.
Mivel az erős kalapácsütéseket kerülni kellett, az
apró ütések hatására a szalag el-elmozdult. A vo-
nalak szellemképesek lettek, megjelenésük nem
hasonlított az eredetire. 

A mintát be is süllyeszthették a kőbe, azonban
ez esetben csak egyféle minta állítható elő azon,
nem alkalmas az ismétlésre. 

A préselés nem ad magyarázatot a felületen ta-
lált éles karcolásokra (42. kép). Mert egy préselt sza-
lagot már nem szükséges ilyen durva eszközökkel
megmunkálni.

Második gondolatom pont ezekből a karcokból
következett, hogy maga a vonal jelzi a készítési
módot. Jobban szemrevételezve a fémszalagot, az
egyik vastag vonal külső szélén megismétlődnek
azok a karcok, amiket a vékony bordák között le-
hetett érzékelni. Ez azt is feltételezheti, hogy sorol-
ható volt a mintakészítő eszköz. Ezt támasztja alá,
hogy a felfüggesztőfül peremének bordái olyanok,
mintha a kardkoptató peremének egy szakasza
lenne. Tehát feltételezhető, hogy nem fémszalag-
ból készítették ezeket a bordázott díszeket, hanem
lemezből.

A felületen lévő nyomok egy helyen kiemelten
fontos adalékot tartalmaznak a szerszámhoz,
amitől származnak. Itt a bordák közti részeken
három vonal – vagy ezek többszöröse egymás
mögött – egy irányba tart és egymással párhuza-
mosan helyezkedik el. Következésképpen valami-
lyen háromágú szerszám nyomai lehetnek. Készí-
tettem háromfogas vésőt és kaparószerszámot,
azonban a velük végzett mintakialakítási próba

nem sikerült, a vonalak és karcok képe teljesen
más megjelenésű volt. Amennyiben egy három-
ágú, több sor foggal rendelkező szerszámot felté-
telezünk, kialakulhat a mai ráspolyhoz hasonla-
tos szerszám is. Egy ilyen szerszám megléte az
avar korban elképzelhető, mert az avar ötvös–
sírok leletei között több reszelő is került elő, és
amennyiben azok előállítását ismerték, egy rás-
polyszerű fogazást is előállíthattak. A két típus
előállításának ugyan az a módszere. Mindkettő
esetében vésővel és kalapáccsal ütik fel a fogakat
a szerszám felületére.

A bordázott peremen két, vagy esetleg három
sor vonal látható biztosan, ezért előállítottam egy
ilyen reszelőt (43. kép). Az ezzel készült bordák ha-
sonlatosak lettek, és az eszköz több ismétlődött
minta előállítására alkalmas. A vastag vonalak elő-
állítását nagyobb egység kihagyásával érték el. Fel-
tehetően a perem felső felületén a kialakítás módja
azért nem látszott már, mert megmunkálhatták fi-
nomabb szerszámokkal – hiszen a bordák teteje le-
kerekített, valamint a perem hátoldalán láthatóak
voltak finomabb szerszámnyomok – majd felfé-
nyesíthették. Ezt bizonyíthatja, hogy a kísérletem
vizes homokkal fel lehetett fényesíteni a felületet
és eltűntek a kiemelkedő részek karcolódásai (44.
kép).

A fentebb leírt eredmény egy logikai sorrend
következménye és nem kijelentés, hogy egy ilyen
szerszám létezett, és azzal készült a bordázott
minta.

ÖSSZEFOGLALÁS

Remélhetőleg sikerült azt a gondolati folyamatot
érzékeltetnem, amely egy régészeti lelet restaurá-
lásával kapcsolatban létrejöhet. A helyesen meg-
választott módszerek, amelyek a tárgy állapotából
az azt alkotó anyagokból adódnak, segítenek a
hasznos és fontos információk felszínre hozásában
és megőrzésében. A döri avar kori sírleletek alkal-
mat adtak arra, hogy olyan szempontok érvénye-
süljenek restaurálás közben, amelyeknél a tárgyak
állnak a középpontban.

Ugyan a megválasztott módszerek nem tökéle-
tesek és a restaurált leletek érzékenyebbek a nem
megfelelő környezeti paraméterekre, de a koráb-
ban ismertetett anyagvizsgálati és kísérleti ered-
mények vagy a restaurált kard megjelenése jól pél-
dázza ennek a hasznosságát. A kard a kezelések
után egy hiteles képet ad annak korabeli megjele-
néséről és bemutatható, valamint a későbbiekben
is tanulmányozható maradt.
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Hopefully I was able to draw a picture of the
thought process that the restoration of an archaeo-
logical finding can create. The carefully chosen
methods, based on the condition and materials of the
item, can help to bring useful and important infor-
mation to the surface and in preservation. The Avar
age grave finds from Dör gave an opportunity to a
different point of view to prevail during the restora-
tion process, in which the items were in focus.

Although the chosen methods are not perfect
and the restored findings are more vulnerable to
inappropriate environmental parameters, the
aforementioned results about the material testing
and experiments or the appearance of the restored
sword well exemplifies its importance. The sword,
after the treatments gives an authentic picture
about its former appearance, and it remained pre-
sentable and studied.
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1.

2.

1. kép. A sír leletei restaurálás előtt
Fig. 1. Grave goods before restoration
2. kép A kardkoptató végződése, erősen töredezett fa- és ezüstrészek, valamint az erősen korrodált réz végződés
Fig. 2. Scabbard chape
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3. kép Tisztított és részben szilárdított famaradvány, felfüggesztő szíj lenyomata
Fig. 3. Cleaned wood remnant, print of suspension belt
4. kép. Lemezesen szétvált gyenge felületű ezüstlemez mikroszkópos felvétele
Fig. 4. Microscopic photo of a laminated silver sheet

3.

4.



5. kép. Famaradványok szilárdítása injektálással
Fig. 5. Consolidation o wooden remnants by injection
6. kép. A kardkoptató végébe befaragott kiegészítés
Fig. 6. Supplement carved into the scabbard chape
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5.

6.



7. kép Ólom alátét, Kunszentmárton
Fig. 7. Lead pad / washer
8. kép Belső felületen erősebben megjelenő mintázat, valamint a felforrasztott rögzítőkapocs
Fig. 8. Pattern appearing on the inner surface and the soldered fastener
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7.
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9. kép Gyűrődések az aranyozott ezüstfólián
Fig. 9. Creases on the gilded silver foil
10. kép A veret belsejébe visszahajtott ezüstfólia
Fig. 10. Fastener soldered on the inside
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9.

10.
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11.

12.
11. kép Kerek ezüstveret részlete, és a vékony ezüst fólia mintázatát követő ólom kitöltés
Fig. 11. Part of a round silver stamp, and lead filling
12. kép Kerek ezüstveret hátoldalán látható ólom kitöltés és az általa rögzített stift
Fig. 12. Lead filling and stick on the reverse of the round silver stamp
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13. kép Bizánci ankni, 5-7. század
Fig. 13. Byzantine ankni
14. kép A elemeire szétesett fülbevaló
Fig. 14. Earring fallen apart

13.

14.
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15. kép A nagy gömb és annak forrasztási vonala
Fig. 15. The large globe and its soldering line
16. kép A gúla első hajtott éle
Fig. 16. First folded edge of the pyramid

15.

16.
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17. kép A gúla második hajtott éle
Fig. 17. Second folded edge of the pyramid
18. kép A gúla forrasztott éle
Fig. 18. Soldered edge of the pyramid

17.

18.
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19. kép A fedőlemez hátoldalán látható elkalapált sarokdísz
Fig. 19. Corner decoration hammered on the reverse of the cover plate
20. kép A fülbevaló tetején kialakított sarokdísz, középső cső és felfüggesztő karika részlete
Fig. 20. Corner decoration on the top of the earring, middle tube and part of the suspension ring

19.

20.
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21. kép A felfüggesztő karikát tartő cső belső eldolgozása
Fig. 21. Inner finish of the suspension ring tube
22. kép Fűrészelés módját jelző szerszámnyom
Fig. 22. Tool trace

21.

22.
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23.

24.
23. kép Rekonstruált vágási mód felülete a csonton
Fig. 23. Reconstructed cutting mark on the bone
24. kép Rézkorróziókkal átitatott és megőrződött szőrtüszők
Fig. 24. Hair follicles saturated with copper corrosions
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25.

26.

25. kép Kusza, feltehetően rostköteg a fekete anyagban
Fig. 25. Tangled fibre tow in the black material
26. kép Pozitív alizarin-teszt
Fig. 26. Positive Alizarin test
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27.

28.

27. kép Textillenyomat a kardhüvelyen
Fig. 27. Textile marks on the scabbard
28. kép Textilmaradvány a nagycsaton
Fig. 28. Textile remnant on the large clasp
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29.

30.
29. kép Textilmaradvány egy vastöredéken
Fig. 29. Textile remnant on an iron fragment
30. kép Textilmaradvány rostjainak mikroszkópi képe
Fig. 30. Microscopic photo of the remained textile fibres
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31.

32.
31. kép Textilmaradvány a vereten surlófényben
Fig. 31. Textile remnant on the stamp, in [surlófény]
32. kép A mintavétel helye
Fig. 32. Place of sampling
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33.

34.
33. kép A textilmaradvány fonalából vett minta mikroszkópi képe
Fig. 33. Microscopic photo of the textile remains
34. kép Pásztázó elektronsugaras mikroszkópi kép és a vizsgált területek, aranyozott ezüstfólia
Fig. 34. Scanning electron microscope photo, gilded silver foil
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35.

36.

35. kép Pásztázó elektronsugaras mikroszkópi kép és a vizsgált területek, kerek ezüstveret hátoldaláról
származó anyag
Fig. 35. Scanning electron microscope photo, round silver stamp
36. kép A felfüggesztőfül peremének felületéről készült SEM felvétel
Fig. 36. SEM photo of the suspension handle rim surface
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37.

38.
37. kép Bizánci típusú préselő minta, Dumbraveni/Erzsébetváros (RO)
Fig. 37. Byzantine type stamping pattern
38. kép Elkészült viaszmodell
Fig. 38. Finished wax model
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39.

40.

39 kép Préselő minta, bronz présforma és a préselt lemez
Fig. 39. Stamping pattern, bronze pressing moulds and the stamped plate
40. kép Rekonstruált álcsat
Fig. 40. Reconstructed false clasp
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41.

42.

41. kép Bordázott szalagok: a. markolatgombon, b. markolatdíszen és a kardhüvelyperemen, c. a kard-
koptatón és annak záródásán
Fig. 41. Ribbed strips
42. kép Szerszámnyomok az eredeti tárgyon
Fig. 42. Tool marks on the original item 1
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43.

44.
43. kép Szerszám készítése
Fig. 43. Making of the tool
44. kép Az eredetihez hasonló három párhuzamos szerszámnyom
Fig. 44. Three parallel tool marks similar to the original
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BUDAPEST RÉGISÉGEI L. 2017.

Budapesten, 2017. szeptember 26-án elhunyt
Maráz Borbála régész.

Érsekújvár mellett, Naszvadon született 1947.
március 3-án. A lakosságcsere keretében szüleivel
még abban az évben Magyarországra, a Somogy
megyei Mikébe telepítették. 1965-ben beiratkozott
a szegedi József Attila Tudományegyetem régészet
és latin szakára. Még az egyetem megkezdése előtt
részt vett a kaposvári Rippl-Rónai Múzeum ásatá-
sain (Draveczky Balázs mellett), ahol a képzéssel
párhuzamosan gyakorló régészi pályafutása in-
dult. Kezdeti kutatásainak időhatárai a korai réz-
kortól a középkorig terjedtek (Szerdahely, Ráksi,
Toponár),1 fő érdeklődése azonban már ekkor a
kelta leletanyagra irányult, és 1966-ban megjelent
első szakmai közleményének tárgyául is e korszak
emlékeit választotta. Egyetemi évei alatt mindvé-

gig elsősorban a magyarországi és Kárpát-meden-
cei vaskor témaköreivel foglalkozott,2 és számos
ásatáson vett részt. Az egyetem ötödik évét a le-
ningrádi egyetemen, szakmai gyakorlatát pedig az
Ermitázs Őstörténeti Intézetében végezte, ahol le-
hetősége nyílt a későbbi munkássága szempontjá-
ból nélkülözhetetlen preszkíta és szkítakori tárgy-
anyag tanulmányozására. A latin és a régészet
szak befejezése után, 1970 nyarától négy éven át a
békéscsabai Munkácsy Mihály Múzeum régésze-
ként dolgozott. Legjelentősebb ásatásait Mezőbe-
rény, Gyoma (Egei halom), Szeghalom (Halas -
puszta), Szarvas, Szőreg és Orosháza (Gyopáros)
térségében végezte. Közreműködött a Békés Me-
gyei Múzeumok Közleményeinek szerkesztésében
is, és időközben befejezte a JATE ógörög szakát,
ahol 1974-ben szerzett filológusi diplomát. Mind -
ezzel párhuzamosan az MTA Régészeti Intézeté-
nek munkatársai mellett szerzőként részt vett az
országos régészeti topográfia 1982-ben, illetve
1989-ben megjelent Békés megyei köteteinek mun-
kálataiban. A békéscsabai évek alatt fő kutatási te-
rülete a késő vaskor volt. Igen részletes anyagis-
meretéről tanúskodnak ekkor keletkezett, alapvető
jelentőségű tanulmányai, amelyek regionális ösz-
szefüggésben elemzik a Dél-Alföld La Tène-korá-
nak leletanyagát. 

1974 nyarán került a pécsi Janus Pannonius Mú-
zeumba, és ezzel kezdetét vette szakmai pályafu-
tásának leghosszabb és legfontosabb, végül jóvá-
tehetetlenül megszakított időszaka. Huszonhat
évet töltött a Múzeumban. 1975-től tizennyolc
éven át volt a Régészeti Osztály vezetője és a régé-
szeti gyűjtemény felelőse (egy év kihagyással 1987-
ben). Mindvégig ő kezelte az Aranytárat, irányí-
totta a régészetileg védett területekkel kapcsolatos
rendszeres teendőket és szakhatósági ügyintézést,
továbbá részt vett a JPM Évkönyvének szerkeszté-
sében is. Számos leletmentést és tervásatást végzett
Baranya megye területén, amelyek többségéből je-
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lentős szakmai közlemények születtek. Főként a
késő vaskor leletanyagára koncentráló kutatási te-
rülete hamarosan kibővült a késő bronzkor és a
korai vaskor emlékeivel. Részt vett a dunaszekcsői
római katonai tábor feltárásában (1974), és a nevé-
hez fűződik az onnan származó, kiemelkedő mű-
vészi értékű Marcus Aurelius bronz császárportré
megmentése, kiállítása, valamint hazai és nemzet-
közi publikációja is (1995–97). További jelentős
munkái között szerepel többek között a kővágó-
szőlősi római villa maradványainak (1975) és a
mohácsi csatatér tömegsírjainak feltárása (1975–
76), valamint a Tófű és Egyházaskozár határában
fekvő késő bronzkori települések leletmentése
(1997). 

Szakmai pályafutásának legfontosabb, nemzet-
közi jelentőségű fejezete a Jakab-hegyi kora-vas-
kori földvár és halomsírmező két évtizeden át tartó
kutatása volt (1976–1996). A helyszín hitelesítő ása-
tását követően meghatározta a kora Hallstatt-kori
földvár előzményeként tekinthető későbronzkori
urnamezős kultúra magaslati településmaradvá-
nyait, elvégezte a földvárat alkotó sáncok rendsze-
rének és belső szerkezetének kutatását, feltárt har-
mincnégy tumulust a kora vaskori temetkezési he-
lyen, majd irányításával elkészült a földvár szint-
vonalas felmérése is. Az intenzív terepmunka és
az ásatások eredményeinek részletes dokumentá-
lása mellett a Jakab-hegyről csupán előzetes jelen-
téseket és rövid, de alapvető fontosságú összefog-
laló tanulmányokat közölt. A feltárások befejezté-
vel a restaurált, fotózott és leltározott Jakab-hegyi
leletek feldolgozásán munkálkodott, és folytatta a
délkelet-dunántúli késő kelta emlékanyag (többek
között a Pécs-Hőerőmű területén 1980-ban feltárt,
kiemelkedő jelentőségű leletállomány) közzététe -
lé nek előkészítését, valamint további vaskori ku-

tatási témáinak Kárpát-medencei összefüggéseit
feltáró, átfogó értékelésén dolgozott, amikor 2000-
ben létszámleépítésre hivatkozva, törvénytelen el-
járással felmentették állásából. Ekkor megakadt és
hosszú időre (ma már tudjuk, örökre) lehetetlenné
vált számára az 1990-es évek végéig folytatott ása-
tások és feltárás-sorozatok eredményeinek teljes
körű tudományos feldolgozása. 

2001-től tizenhárom éven át a Budapesti Törté-
neti Múzeum Ős- és Népvándorlás Kori Osztályá-
nak régészeként dolgozott. Mérhetetlen szakma-
szeretete, türelme és muzeológusi elkötelezettsége
átsegítette a gyökeres váltáson: kutatásainak tere-
pét immár elsősorban a Gellérthegy és a Tabán
késő La Tène kori emlékanyaga jelentette, amely-
nek gyarapítására számos leletmentő ásatása révén
is lehetősége adódott. A következő években főként
e témában publikált; korábbi kutatási témáihoz
nyugdíjba vonulásáig (2013) nem térhetett vissza.
2015-ben kutatási engedélyt kért és kapott a pécsi
Janus Pannonius Múzeumtól, hogy befejezze a
Jakab-hegyi ásatások során előkerült leletanyag tu-
dományos vizsgálatát, és – a budapesti lelőhelyű
kelta emlékek újabb értékelései mellett – nagyrészt
ezen dolgozott élete utolsó aktív időszakában. 

Maráz Borbálával először Pécsett találkoztam
az 1990-es évek első felében, amikor Szatmári
György ről szóló PhD-disszertációmat készítettem,
és a Reneszánsz Kőtárban kellett dolgoznom, ő
minden vonatkozásban készségesen segítette a
munkámat. 2001-től pedig kollégák lettünk a Bu-
dapesti Történeti Múzeumban, ahol többször is ta-
lálkoztunk személyesen. Hatalmas tájékozottság-
gal, kitartással és szakmai felelősségtudattal foly-
tatott munkájának gyógyíthatatlan betegsége ve-
tett véget. Halála a kárpát-medencei vaskor-kuta-
tás pótolhatatlan vesztesége.
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Borbála Maráz archaeologist passed away in Bu-
dapest, on September 26 2017.

She was born at Naszvad (today Nesvady, Slo-
vakia), on March 3, 1947. She took her degrees in
Archaeology, Latin (1970) and Ancient Greek
(1974) from the University of Szeged. Her primary
area of interest was the Iron Age in the regions of
Hungary and the Carpathian Basin. As an archae-
ologist at the Mihály Munkácsy Museum of
Békéscsaba (1970–1974), she focused her research
on the La Tène assemblage recovered in the south-
ern part of the Great Hungarian Plain. Processing
this material was her chief contribution to the na-
tional archaeological topographic publications,
overseen by the Institute of Archaeology within
the Hungarian Academy of Sciences. She devoted
26 years to the Janus Pannonius Museum of Pécs
(1974–2000), acting as head and curator of the De-
partment of Archaeology. Her area of research,
during this time, expanded to the Late Bronze Age
and Early Iron Age. She also took part in excavat-
ing the Roman villa of Kővágószőlős (1975) and in
uncovering the remains of the castrum at Duna -
szekcső (Lugio) (1974). She also led the excavations

of mass graves on the battlefield of Mohács (1975–
1976). She played a key role in rescuing the bronze
portrait of the Emperor Marcus Aurelius from
Lugio. Her contributions to publications about this
remarkable find, both in Hungary and abroad
(1995–1997), are invaluable. She devoted a lot of ef-
fort to processing the immensely important late
Celtic assemblage, recovered in South-Eastern
Transdanubia (among other sites, in the area of the
power station in Pécs, 1980). The key chapter of her
career, however, covers the two decades of research
she did on the Early Iron Age earth mound and tu-
mulus graves on Jakab Hill (1976–1996). She uncov-
ered the remains of the Late Bronze Age settlement
of the urnfield culture, a site which can be regarded
as the predecessor of the early Hallstatt oppidum.
Subsequently, she investigated the layout and inner
structure of the banks constituting the earth
mound, excavated 34 tumuli on the Early Iron Age
burial site, and directed the surveillance of the
earth mound’s contours. In 2001–2013, she worked
at the Prehistory Department at the Budapest His-
tory Museum, concentrating on the Late La Tène
assemblage of the Gellért Hill and the Tabán.
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fejlesztése. A Magyar Hidrológiai Társaság Pécsi Csoportja által rendezett környezetvédelmi szakmai
délutánon elhangzott előadások és korreferátumok anyaga. 1975. nov. 11. Szerk. Várnai Tivadar.
Pécs, Mecsekvidéki Intéző Bizottság, 1976. 13–19 

A jakabhegyi vaskori földvár és halomsírmező. Természet Világa: Természettudományi Közlöny, 108. 1977.
12. sz. 548–549 

Régészeti vizsgálat a késő bronzkortól a római kor végéig. In: Sásd. Szerk. Füzes Miklós. Sásd, Sásd Nagy-
községi Közös Tanács V. B., 1982. 57–76. Szerzőtárs: Ecsedy István

Pécs, Jakab-hegy. Természetvédelmi terület. (Tájak, korok, múzeumok kiskönyvtára, 197.) Budapest, Tájak–
Korok–Múzeumok Szervező Bizottsága, 1985

Beremend és környékének régészeti emlékei. (Településtörténet a kezdetektől a középkorig.) In: Beremend
és környéke. I–II. Szerk. Gilbert Csaba. Beremend, Beremend Nagyközség Önkormányzata, 1997. II.
7–28

Vaskor. = Iron Age. In: Építménytől az épületig – ásatástól a rekonstrukcióig. Őskori, római kori és népvándorlás
kori épület rekonstrukciók és makettek. Időszaki kiállítás a BTM Aquincumi Múzeumában 2002. június 25–
október 31. = From Hut to Building – From Excavation to Reconstruction. Prehistoric, Roman and Migration
Age building reconstructions and models. Temporary exhibition in the BHM Aquincum Museum. Szerk.
Zsidi Paula, Endrődi Anna. Budapest, BTM, 2002. 17–18, 52–53 (kat. sz. 50–56)

Doba železná. = Vaskor. In: Aquincum. Rimania v Budapes�ti. Rekons�trukcie, makety a predmety z praveku, z
doby rímskej a z doby st�ahovania národov. = Aquincum. A rómaiak Budapesten. Őskori, római kori és nép-
vándorlás kori tárgyak, épület rekonstrukciók és makettek. [Kiállítási katalógus.] Východoslovenské mú-
zeum Kos�ice, 23. október 2003–26. január 2004. Mestské múzeum Bratislava, 19. február 2004–18.
április 2004. Szerk. Zsidi Paula, Facsády Annamária, Endrődi Anna. Budapest, BTM, 2003. 17–18,
62–63 (kat. sz. 49–54)
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Kelta őslakosság erődített települése: Budapest, I. Gellért-hegy, Citadella. In: Budapest római emlékei: Séták
a római kori Budapesten. Szerk. Zsidi Paula. (Aquincumi zsebkönyvek, 4. Szerk. Németh Margit, Zsidi
Paula.) Budapest, BTM Aquincumi Múzeum, Archaeolingua Alapítvány, 2006. 98–100

Császárkori település és temetkezések. Budapest XVII. ker., Rákoscsaba, Major-hegy dél (M0 BP02 lelő-
hely). = Settlement and Burials from the Period of the Roman Empire. Budapest XVII. Rákoscsaba,
Major-hegy South (site no. M0 BP02). In: Budapest peremén. A Budapesti Történeti Múzeum régészeti
kutatásai az M0 autóút nyomvonalán (keleti szektor) 2004–2006. = On the Outskirts of Budapest.
Archaeological Investigations of the Budapest History Museum in the Track of Highway M0 2004–2006.
Szerk. Endrődi Anna, Szilas Gábor. Budapest, BTM, 2009, oldalszám nélkül

A vaskor és a kelták emlékanyaga. = Iron Age and Celtic Relics. In: Aquincui látványraktár. A BTM Aquin -
cumi Múzeumának állandó kiállítása. = Visual Store at Aquincum. Permanent exhibition of the Aquincum
Museum. Szerk. Zsidi Paula. Budapest, BTM, 2017. 46–48, 105–109 (192–265. kat. sz.)

Császárkori település és temetkezések Major-hegyről. In: Kincsek a város alatt – Újdonságok a múltból. Bu-
dapest régészeti örökségének feltárása 1867 / 2005–2015. Időszaki kiállítás a BTM Vármúzeumában. Ki-
állítási vezető és katalógus. Szerk. Zsidi Paula. Budapest, BTM, 2017. 318

ÁSATÁSI BESZÁMOLÓK, LELŐHELY LEÍRÁSOK

Mezőberény (Békés m., békési j.) RégFüz, Ser. I. N. 24. : Az 1970. év régészeti kutatásai. Szerk. Sz. Burger
Alice. Budapest, MNM, 1971. 10 (8. sz.)

Szőreg-Homokbánya (Csongrád m., szegedi j.) = Szőreg-Sandgrube (Kom. Csongrád, Kr. Szeged).
RégFüz, Ser. I. N. 24. = Az 1970. év régészeti kutatásai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1971.
75–76 (108. sz.) //ArchÉrt, 98. 1971. 2. sz. 265–285 (Archäologische Forschungen im Jahre 1970. Hg.
von Ottó Trogmayer): 280 (N. 108.) Szerzőtárs: Bálint Csanád

Gyoma-Egei halom (Békés m., szarvasi j.) = Gyoma-Egei halom (Kom. Békés, Kr. Szarvas). RégFüz, Ser.
I. N. 25. = Az 1971. év régészeti kutatásai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1971. 9–10 (21.
sz.) //ArchÉrt, 99. 1972. 2. sz. 250–273 (Archäologische Forschungen im Jahre 1971. Hg. von Alice
Sz. Burger): 252 (N. 6.)

Mezőberény-Tücsökhalom (Békés m., békési j.) = Mezőberény-Tücsökhalom (Kom. Békés, Kr. Békés).
RégFüz, Ser. I. N. 25. = Az 1971. év régészeti kutatásai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1971.
13 (31. sz.) //ArchÉrt, 99. 1972. 2. sz. 250–273 (Archäologische Forschungen im Jahre 1971. Hg. von
Alice Sz. Burger): 253 (N. 11.)

Mezőberény. Belentai út 31. (Békés m., békési j.) = Mezőberény, Belentei út 31 (Kom. Békés, Kr. Békés).
RégFüz, Ser. I. N. 25. = Az 1971. év régészeti kutatásai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1971.
46 (92. sz.) //ArchÉrt, 99. 1972. 2. sz. 250–273 (Archäologische Forschungen im Jahre 1971. Hg. von
Alice Sz. Burger): 260 (N. 50.)

Gyoma-Egei halom (Békés m.,szarvasi j.) = Gyoma-Egei halom (Kom. Békés, Kr. Szarvas). RégFüz, Ser.
I. N. 26. = Az 1972. év régészeti kutatásai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1973. 10 (14. sz.)
//ArchÉrt, 100. 1973. 2. sz. 257–279 (Archäologische Forschungen im Jahre 1972. Hg. von Alice Sz.
Burger): 259 (N. 9.)

Szeghalom-Halaspuszta (Békés m., szeghalmi j.) RégFüz, Ser. I. N. 26. = Az 1972. év régészeti kutatásai.
Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1973. 16–17 (50. sz.)

Gyoma-Egei halom (Békés m., szarvasi j.) = Gyoma-Egei halom (Kom. Békés, Kr. Szarvas). RégFüz, Ser.
I. N. 27. = Az 1973. év régészeti kutatásai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1974. 8–9 (17. sz.)
//ArchÉrt, 101. 1974. 2. sz. 308–329 (Archäologische Forschungen im Jahre 1973. Hg. von Alice Sz.
Burger): 308 (N. 3.)

Gyoma-Egei halom (Békés m.) =  Gyoma-Egei halom (Kom. Békés). RégFüz, Ser. I. N. 28. = Az 1974. év
régészeti kutatásai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1975. 11 (19. sz.) //ArchÉrt, 102. 1975.
2. sz. 291–313 (Archäologische Forschungen im Jahre 1974. Hg. von Alice Sz. Burger): 292 (N. 6.)
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Dunaszekcső-Várhegy (Baranya m.) = Dunaszekcső-Várhegy (Kom. Baranya). RégFüz, Ser. I. N. 28. = Az
1974. év régészeti kutatásai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1975. 51–52 (64. sz.) //ArchÉrt,
102. 1975. 2. sz. 291–313 (Archäologische Forschungen im Jahre 1974. Hg. von Alice Sz. Burger):
299 (N. 25.) Szerzőtárs: Kováts Valéria

Kővágószőlős – I. üzem (Baranya m.) = Kővágószöllős – Betrieb I. (Kom. Baranya). RégFüz, Ser. I. N. 29.
= Az 1975. év régészeti kutatásai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1976. 40 (64. sz.) ArchÉrt,
103. 1976. 2. sz. 287–305 (Archäologische Forschungen im Jahre 1975. Hg. von Alice Sz. Burger):
294 (N. 24.) Szerzőtárs: Kárpáti Gábor

Máriakéménd (Baranya m.) = Máriakéménd (Kom. Baranya). RégFüz, Ser. I. N. 29. = Az 1975. év régészeti
kutatásai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1976. 81 (154. sz.) //ArchÉrt, 103. 1976. 2. sz.
287–305 (Archäologische Forschungen im Jahre 1975. Hg. von Alice Sz. Burger): 303 (N. 76.)

Pécs, István tér (Baranya m.) RégFüz, Ser. I. N. 29. = Az 1975. év régészeti kutatásai. Szerk. Sz. Burger Alice.
Budapest, MNM, 1976. 41 (67. sz.) Szerzőtárs: Fülep Ferenc

Siklós, Iskola u. 16. (Baranya m.) Uo. 42 (71. sz.)
Sátorhely (Baranya m.) Uo. 85 (164. sz.)
Pécs-Jakabhegy (Baranya m.) = Pécs-Jakabhegy (Kom. Baranya). RégFüz, Ser. I. N. 30. = Az 1976. év régé-

szeti kutatásai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1977. 10–11 (27. sz.) //ArchÉrt, 104. 1977. 2.
sz. 261–276 (Archäologische Forschungen im Jahre 1976. Hg. von Alice Sz. Burger): 263 (N. 6.)

Nagynyárád-Sátorhely (Baranya m.) // Nagynyárád-Sátorhely (Kom. Baranya). RégFüz, Ser. I. N. 30. =
Az 1976. év régészeti kutatásai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1977. 62–63 (146. sz.) //
ArchÉrt, 104. 1977. 2. sz. 261–276 (Archäologische Forschungen im Jahre 1976. Hg. von Alice Sz.
Burger): 273 (N. 74.)

Máriakéménd (Baranya m.) RégFüz, Ser. I. N. 31. = Az 1977. év régészeti kutatásai. Szerk. Sz. Burger Alice.
Budapest, MNM, 1978. 71 (98. sz.) Szerzőtárs: Ecsedy István

Pécs-Jakabhegy (Baranya m.) = Pécs-Jakabhegy (Kom. Baranya). RégFüz, Ser. I. N. 31. = Az 1977. év régé-
szeti kutatásai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1978. 19 (36. sz.) //ArchÉrt, 105. 1978. 2. sz.
269–294 (Archäologische Forschungen im Jahre 1977. Hg. von Alice Sz. Burger): 272–273 (N. 12.)

Cserkút (Baranya m.) RégFüz, Ser. I. N. 32. = Az 1978. év régészeti kutatásai. Szerk. Sz. Burger Alice. Buda-
pest, MNM, 1979. 8–9 (10. sz.)

Pécs-Jakabhegy (Baranya m.) RégFüz, Ser. I. N. 32. = Az 1978. év régészeti kutatásai. Szerk. Sz. Burger Alice.
Budapest, MNM, 1979. 18 (36. sz.) //ArchÉrt, 106. 1979. 2. sz. 273–293 (Archäologische Forschungen
im Jahre 1978. Hg. von Alice Sz. Burger): 275–276 (N. 10.)

Pécs-Jakabhegy (Kom. Baranya). ArchÉrt, 107. 1980. 2. sz. 236–258 (Archäologische Forschungen im Jahre
1979. Hg. von Alice Sz. Burger): 239–240 (N. 9.)

Pécs-Jakabhegy (Kom. Baranya). ArchÉrt, 111. 1984. 2. sz. 257–285 (Archäologische Forschungen im Jahre
1982. Hg. von Ilona Czeglédy): 262 (N. 14.)

Pécs-Jakabhegy. (Baranya m.) RégFüz, Ser. I. N. 37. = Az 1983. év régészeti kutatásai. Szerk. Czeglédy Ilona.
Budapest, MNM, 1984. 23 (47. sz.)

Pécs-Jakabhegy (Baranya m.) = Pécs-Jakabhegy (Kom. Baranya). RégFüz, Ser. I. N. 38. = Az 1984. év régé-
szeti kutatásai. Szerk. Czeglédy Ilona. Budapest, MNM, 1985. 23 (43. sz.) //ArchÉrt, 112. 1985. 2. sz.
268–295 (Archäologische Forschungen im Jahre 1984. Hg. von Ilona Czeglédy): 272 (N. 17.)

Pécs-Jakabhegy (Baranya m.) = Pécs-Jakabhegy (Kom. Baranya). RégFüz, Ser. I. N. 39. = Az 1985. év régé-
szeti kutatásai. Szerk. Czeglédy Ilona. Budapest, MNM, 1986. 23 (40/1. sz.) //ArchÉrt, 113. 1986. 2.
sz. 264–292 (Archäologische Forschungen im Jahre 1985. Hg. von László Horváth): 269 (N. 16.)

Budapest, XI. ker, Gellérthegy-Citadella (Hrsz.: 5412). In: Aquincum. A BTM Aquincumi Múzeumának ása-
tásai és leletmentései 2002-ben. / Excavations and rescue work at the Aquincum Museum in 2002. Szerk.
Zsidi Paula. (AqFüz 9.) Budapest, BTM, 2003. 196

Budapest, XI. Gellérthegy. In: Régészeti kutatások Magyarországon 2002. / Archaeological Investigatons in
Hungary 2002. Szerk. Kisfaludi Júlia. Budapest, KÖH, MNM, 2004. 198 (66. sz.)

Budapest I., Orom utca 16. In: Régészeti kutatások Magyarországon 2003. / Archaeological Investigatons in
Hungary 2003. Szerk. Kisfaludi Júlia. Budapest: KÖH, MNM, 2004. 171 (64. sz.)
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Régészeti kutatások a Gellérthegy északi oldalán (Budapest, 1. ker., Bérc utca 4/A, 4/B, 8.; Hrsz.. 5332,
533 3, 5319/3). / Archaeological investigations on the northern side of Gellért Hill (Budapest I,
4/A, 4/B, 8 Bérc Street; Lrn: 5332, 5333, 5319/3). In: Aquincum. A BTM Aquincumi Múzeumának ása-
tásai és leletmentései 2004-ben. / Excavations and rescue work at the Aquincum Museum in 2004. Szerk.
Zsidi Paula. (AqFüz 11.) Budapest, BTM, 2005. 96–100

Régészeti kutatások a Rudas fürdő területén = Archaeological excavations in the area of the Rudas bath.
In: Uo. 101–106. Szerzőtárs: Papp Adrienn

Budapest, XIII. ker., Margitsziget (Hrsz.: 23.800/3). In: Uo. 231 (23. sz.) Szerzőtárs: Kovács Eszter
Budapest, I. Bérc utca 4/a, 4/b, 8. In: Régészeti kutatások Magyarországon 2004. / Archaeological Investigatons

in Hungary 2004. Szerk. Kisfaludi Júlia. Budapest: KÖH, MNM, 2005. 180 (54. sz.)
Régészeti kutatások az M0 körgyűrű keleti szektorának nyomvonalán (Budapest XVII. ker. Major-hegy

déli részén, MO BP OS/2 lh.) / Archaeological investigations in the eastern sector of the M0
highway ring (Budapest XVII, southern part of Major hill, MO BP site no. OS/2). In: Aquincum. A
BTM Aquincumi Múzeumának ásatásai és leletmentései 2005-ben. / Excavations and rescue work at the
Aquincum Museum in 2005. Szerk. Zsidi Paula. (AqFüz 12.) Budapest, BTM, 2006. 166–180. Szerző-
társak: Endrődi Anna, Reményi László, M. Virág Zsuzsanna

Budapest, I. ker., Hadnagy utca 8–10., Hrsz.: 5973, 6006/2. In: Uo. 225–226 (18. sz.) Szerzőtárs: Papp Ad-
rienn

Régészeti kutatások a Rác fürdő és a tabáni késő La Tène-kori fazekastelep területén. / Archaeological
investigations on the territories of Rác bath and the late LaTène period potterv workshop of Tabán.
In: Régészeti kutatások Magyarországon 2005. / Archaeological Investigatons in Hungary 2005. Szerk. Kis-
faludi Júlia. Budapest, KÖH, MNM, 2006. 109–124. Szerzőtárs: Papp Adrienn

Budapest, XVII. Rákoscsaba, Major-hegy Dél. (M0 BP 05/2 lh.) In: Uo. 211–213 (89. sz.) Szerzőtársak:
Endrődi Anna, Reményi László, M. Virág Zsuzsanna

Régészeti kutatások a csepeli Központi Szennyvíztisztító Telep területén (Budapest, XXI. ker., Csepel-
sziget, Hrsz.: 20007/2). / Archaeological investigations in the Territory of the Central Waste Water
Treatment Plant on Csepel Island (Budapest XXI, Csepel Island, Lrn: 20007/2). In: Aquincum. A
BTM Aquincumi Múzeumának ásatásai és leletmentései 2006-ban. / Excavations and rescue work at the
Aquincum Museum in 2006. Szerk. Zsidi Paula, Vámos Péter. (AqFüz 13.) Budapest, BTM, 2007. 216–
232. Szerzőtársak: M. Horváth Attila, Endrődi Anna

Budapest XVII. ker., (Rákoscsaba) Major-hegy alja (M0 kelet Budapest 05 / 2. lh.) In: Uo. 271–272 (19.
sz.) Szerzőtársak: Endrődi Anna, Reményi László

Budapest, XVII. Rákoscsaba, Major-hegy alja. In: Régészeti kutatások Magyarországon 2006. / Archaeological
Investigatons in Hungary 2006. Szerk. Kisfaludi Júlia. Budapest: KÖH, MNM, 2007. 182–183 (80. sz.)
Szerzőtársak: Endrődi Anna, Reményi László

Régészeti kutatások a Rác fürdő és a török kori Tabán területén = Archaeological Explorations on the
Site of the Rác Baths and the Tabán District from the Turkish Period. Magyar múzeumok / Hungarian
Museums, 13. 2007. 3. sz. 18–19. Szerzőtárs: Papp Adrienn

Budapest, I. ker., Hadnagy utca 8–10., Hrsz.: 5973, 6006/2. In: Aquincum. A BTM Aquincumi Múzeumának
ásatásai és leletmentései 2007-ben. / Excavations and rescue work at the Aquincum Museum in 2007. Szerk.
Zsidi Paula–Vámos Péter. (AqFüz 14.) Budapest, BTM, 2008. 196–197 (16. sz.) Szerzőtárs: Papp Ad-
rienn

Budapest I. ker., Bérc utca 10., Hrsz.: 5319/6. In: Uo. 197 (17. sz.)
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Az alábbiakban a Budapesti Történeti Múzeum Régészeti Adattárában nyilvántartott dokumentációk,
jelentések 11 tételt tartalmazó listáját közöljük topográfiai, azon belül kronológiai rendben.

1. Budapest I. Bérc utca 4/a. /2004/ őskor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 3404-2013.

2. Budapest I. Bérc utca 4/a–4/b., 8. /2004/ őskor, törökkor, BTM RA lelt. sz.: 2255-2005.

3. Budapest I. Bérc utca 4/a. – Antal utca között /2004/ újkor, BTM RA lelt. sz.: 2254-2005. 

4. Budapest I. Bérc utca 10. /2007/ újkor, BTM RA lelt. sz.: 2638-2007.

5. Budapest I. Bérc utca 10. /2007/ újkor, BTM RA lelt. sz.: 2874-2008.

6. Budapest I. Bérc utca 17. /2004/ újkor, BTM RA lelt. sz.: 2367-2006.

7. Budapest I. Orom utca 16. /2003/ újkor, BTM RA lelt. sz.: 2274-2006.

8. Budapest XI. Citadella /2002/ őskor, BTM RA lelt. sz.: 2028-2002.

9. Budapest XI. Citadella, Keleti rondella /2004/ őskor, BTM RA lelt. sz.: 2253-2005.

10. Budapest XI. Szirtes utca /2002/ újkor, BTM RA lelt. sz.: 2093-2003.

11. Budapest XVII. M0 K-i szektor, Major-hegy /2006/ őskor, római kor,
BTM RA lelt. sz.: 2722-2007. Munkatárs: Endrődi Anna, Reményi László
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Több ókori szerző tudósít arról, hogy az orgona mi-
lyen fontos szerepet játszott a színházban, az
amphiteatrumi játékokon, de sokszor a magán -
házakban vagy  éppen a császári udvarban is, ahol
ünnepi alkalmakkor helyet kapott a hangszerek ki-
rálya. Bár ábrázolások aránylag gyakran mutatják
be az orgonát, ennek ellenére mint régészeti lelet
ritkán található. Nem csoda, hogy 1931-ben, amikor
az aquincumi polgárváros déli falához közel előke-
rült egy római orgona teljes hangszer része, a
leletegyüttesről szenzációként számoltak be az egy-
korú napilapok, a filmhiradók és nem utolsósorban
a szakmai publikációk. Az aquincumi orgona ekkor
páratlan, egyedülálló leletnek számított. Azóta
ugyan két újabb orgona–lelet is napvilágot látott; a
svájci Aventicumban vagy a görögországi Dion -
ban, a pannoniai változatlanul a hazai és a nemzet-
közi kutatás figyelmének fókuszában volt.

A felfedezést követően az ásató Nagy Lajos pub-
likálta bilinguis kiadásban a páratlan leletet, majd
1976-ban Kaba Melinda írta le részletesen az orgo-
nát. Több mint 30 publikáció – köztük több kül-
földi szerzőé – foglalkozik az aquincumi hangszer-
rel. Logikus volt, hogy az Aquincumi Zsebköny-
vek sorozat új kiadványa éppen a hangszerek ki-
rályát, az aquincumi leletet mutatja be számos as-
pektusból; az ásatás eltelt időszak gazdag szakiro-
dalmának ismeretében. Fényes Gabriella munkája
a maga teljességében állítja elénk ezt az unikális le-
letet, behelyezve azt egyetemes zene- ill. kultúrtör-
téneti összefüggéseibe.

A zsebkönyv 10 hosszabb-rövidebb részre tago-
lódik a tárgyalt témának megfelelő terjedelemben
tárgyalva az adott kérdést. Az arányosság és a szé-
les kitekintés a munka alapvető értéke.

Az első rész a lelet 1931 évi feltárásáról szól, be-
mutatva a leletet mint világszenzációt ismertető új-
ságcikkeket és a fényképes dokumentációt. Érde-
kességként megemlíthető, hogy az aquincumi mú-
zeum állandó kiállításának épületét éppen az 1931
évi ásatás során feltárt római épületegyüttes felett
emelték.

A második részben a múzeumlátogató szemével
nézhetjük a kiállításon bemutatott orgona másola-
tát, amely 3 vitrinben foglal helyet. A hangszer első
rekonstrukcióját 1935–36-ban készítette el Pécsett
az Angster cég, Sugár Viktor orgonista, zeneaka-
démiai tanár, Geyer József orgonista, Kalmár János
gépészmérnök és az ásató Nagy Lajos munkája
alapján. Ezt a ma már muzeális modellt alkalman-
ként meg is szólaltatják. Az orgonával szoros kap-
csolatban áll Aelia Sabina 1881-ben előkerült szar-
kofágja, amelynek verses feliratát egy orgonista
(hydraularius) rendelte meg, fiatalon elhunyt fele-
ségének, aki zenészként az orgonán is játszott. Mi-
után a hangszer a polgárvárosban, a collegium
centonariorum székházában került elő, míg a fel-
iratot állíttató orgonista a legio II Adiutrix fizetett
katonája (salariarius) volt, joggal tételezhető fel,
hogy Aquincumban legalább két orgona lehetett,
mivel a legio aligha fizetett volna egy polgárvárosi
egyesület orgonistájának. Az orgona mellett a pol-
gárvárosi amphiteatrumban talált márvány férfi-
torzót mutatja be a kiállítás (ezt Budai Balogh
Tibor írta le). A szobor talán Apollot, a zene és a
művészetek istenét ábrázolja. A tűzoltószékház
pincéjében került elő az orgona feliratos bronztáb-
lája, amelyet eredetileg a hangszer szélládájához
erősítettek. A bronz felirat szerint C. Iulius Viato -
ri nus, aquincumi decurio, volt aedilis, a collegium
centonariorum elöljárója ajándékozta az orgonát
saját költségén az egyesületnek Kr. u. 228-ban. A
szélesebb közönségnek szóló publikációban a szer-
zőnő természetesen magyarázza a decurio vagy az
aedilis tevékenységi körét, a collegium cento na rio -
rum funkcióját, a városi életben betöltött szerepét.

A harmadik fejezet az orgona lelőhelyét mutatja
be egy rövid aquincumi, majd a polgárvárosi topog-
ráfia keretében. Az orgona a polgárváros É–D-i fő
utcájának és a déli városkapu közelében feltárt
épületegyüttes pincéjében került elő, amelyet a
bronz felirat alapján joggal tarthat a kutatás a col-
legium székházának. A területen 1984-ben Zsidi
Paula, 2007-ben Láng Orsolya végzett feltárást. E
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kutatásoknak köszönhetően kiderült, hogy a terü-
let már az I. század végén is lakott lehetett; a köz -
épületet feltehetően a II. század közepén emelhet-
ték. Nagy Lajos szerint az orgona földbekerülését
tűzvész okozta a III. század közepén, de az épület
többször is kigyulladhatott. Az eddig közölt lele-
tek alapján feltehető, hogy a polgárváros e részé-
nek betelepülése valamivel későbbre tehető az
északi rész első beépítésénél. Itt ugyanis eddig
nem került elő itáliai sigillata, mint a polgárváros
északi sávjában. Megfigyelések szerint az egyik he-
lyiség felett magasabb torony is lehetett, ahonnan
a tűzeseteket figyelhették meg.

Habent sua fata libella – ez a megállapítás foko-
zottan érvényes az aquincumi orgonára. A lelete-
ket négyszer kellett restaurálni az elmúlt 86 évben.
Az egyik kezelés során a sípok is megsérültek.
Nagy Lajos még 400 tárgyat említett publikációjá-
ban, de 1970-ben csak 298 töredéket tudtak belel-
tározni. A háború alatt feltehetően a Szent István
Bazilika pincéjébe rejtették el. A sípok töredékei
alapján többféle rekonstrukció lehetséges; nem vé-
letlen, hogy eddig ötféle rekonstrukciós kísérletnek
lehettünk tanúi. Az elsőt még 1936-ban a pécsi
Angster cég kivitelezte, a másodikat 1969-ben a
ludwigs burgi orgonaépítő Werner Walcker készí-
tette – ez volt korábban az Aquincumi Múzeum ki-
állításán. A harmadik változatot 1996-ban Buda-
vári Attila mutatta be Szigeti Kilián zenetörténész
elmélete alapján. A negyedik kísérlet 2006-ben
Justus Willberg ókori zene-kutató és Martin Braun
orgonaépítő mester nevéhez fűződik, míg az ötö-
dikre a mainzi Römisch–Germanisches Zentral -
museum egyik projektjének keretében került sor
Susanne Rühling régésznek és Michael Zierenberg
orgonaépítő mesternek köszönhetően. A fúvómű
hiányzik, ezzel szemben a regiszterek és a billen-
tyűzet viszonylag jó állapotban maradt fenn. A fú-
vómű hiánya miatt nem dönthető el teljes bizo-
nyossággal, hogy az aquincumi víz- vagy fújtatós
orgona volt-e. Nagy Lajosék fújtatós orgonát kép-
zeltek el, míg az ajándékozást megörökítő bronz-
tábla hydra–nak nevezi a hangszert, ami inkább víz-
orgonára enged következtetni – ennek megfelelően
készült el a Minárovics János Budavári Attila-féle
rekonstrukció – bár a hydraulis szó később mind
víz- mind fújtatós orgonát jelenthetett.

A negyedik fejezetben sorakoztatja fel a szer-
zőnő az orgonára vonatkozó antik auktorhelyeket,
amelyekből sok érdekes adatot tudunk meg nem-
csak a hangszer használatára, működési elvére vo-
natkozóan, de feltalálójáról, műszaki előzményé-
ről, a vízorgonán játszó vagy aziránt különösen ér-

deklődő személyekről (pl. Nero császár). Az orgo-
náról tájékoztató ókori szerzők műveit a 79.olda-
lon található bibliográfiában sorolja fel, a szövegek
kiadóinak megfelelő betűrendben . Szerintem jobb
lett volna az antik szerzők alfabetikus rendjében
összeállítani az adatokat, hiszen ha pl. Ammianus
Marcellinus művét keressük, akkor az ő neve alatt
a Teubner kiadás éppúgy megtalálható lenne, mint
a magyar fordítás – így viszont a késő-római tör-
ténetíró két – nem egymást követő – helyen is sze-
repel. Ugyanez a helyzet az alapműnek számító
Vitruviusnál is, akinek 1912 évi leipzigi kiadása és
az 1988–ban megjelentetett magyar fordítása közé
Claudius Claudianus költeményei ékelődnek.

Az ókori szerzők művei közül az orgona ábrá-
zolásai segítenek abban, hogy kinézetét elképzel-
hessük, működését megérthessük. Ezeket az ábrá-
zolásokat többnyire már Nagy Lajos összegyűj-
tötte, így az orange-i díszítő korong, Theodosius
császár konstantinápolyi obeliszkje, a zliteni mo-
zaik vagy a British Museumban őrzött orgona-áb-
rázolásos gemma vagy a karthagói mécsesekre
való utalás már az ő publikációjában is megtalál-
ható. Az ábrázolások, Vitruvius és Heron művei
segítenek abban, hogy a Kr.e 3. században feltalált
vízorgona későbbi fejlődését nyomonkövethessük.
A fújtatós orgonáról az első megbízható adat Kr.u
180 tájáról származik Fújtatót Theodosius császár
390-ben felállított konstantinápolyi obeliszkjének
talapzatán ábrázoltak először. Ennek ellenére a
vízorgonát a 3–6. század folyamán is használták;
az utolsó, jól keltezhető vízorgona ábrázolására
517-ben. Konstantinápolyban került sor. A késő-
római korban tovább használt vízorgonára utal
Optatianus Porfyrus orgona–alakú költeménye,
amely egyértelműen erre a hangszertípusra vonat-
koztatható.

Az ötödik fejezetben foglalkozik részletesen az
aquincumi orgona restaurálásának kérdésével. A
fúvómű hiánya miatt Nagy Lajos és Sugár Viktor
fújtatós orgonát rekonstruáltak, ezzel szemben
Minárovics János az 1980-as években – részben a
Nagy Lajos fényképén még szereplő, de azóta el-
veszett bronz leletek alapján vízorgonát feltétele-
zett. Vízorgonának tartotta az aquincumi hang-
szert Szonn tagh János egyetemi tanár, akinek el-
méletét Claudius Claudianus versében szereplő
umida orgona kifejezés is igazolni látszott. A hang-
szer a regiszterek és a billentyűzet és a sípok kor-
rekt leírása, a technikai részletek összevetése az
antik forrásokkal a munka egyik legnehezebb
része lehetett. Az öt rekonstrukciós kísérlet ismer-
tetésénél is mértéktartó a szerzőnő; nem kötelezi
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el magát egyetlen változat mellett sem A szerkezeti
helyreállítási kísérletek az orgona hangjának mai
hangjegyekkel történő rekonstrukciójánál is eltérő
eredményekre vezettek. Érdekes összeállítást ad az
orgona hangjáról szóló ókori forrásokról, kezdve
Cicero elutasító véleményétől Athenaios, Plinius
vagy Tertullianus híradásaiig, akik kiemelik dalla-
mosságát, kedves hangzását. A IV. századi Anony-
mus Beller mann szövege szerint az orgonán hat
hangsort lehetett megszólaltatni.

A rövid hetedik fejezet az ókorból fennmaradt
további orgonákat: az aventicumi és a dionit mu-
tatja be. Ennek a résznek első mondata félreért-
hető, mivel az aquincumit a legkorábbi fennma-
radt hangszernek tekinti. Ebből annyi igaz, hogy
az aquincumi esetében a legkorábban felfedezett
orgonáról van szó, hiszen – mint ezt pár sorral lej-
jebb megtudjuk – a dioni I. századi, míg a panno-
niai csak a III. század elején, 228 előtt készülhetett.

Feliratos emlékek és ábrázolások alapján ismer-
tet meg bennünket az ókori orgonákkal. Ugyan -
ebben a nyolcadik fejezetben ad áttekintést arról,
hogy az egykori orgonaművészek tevékenységét
hogyan honorálták? – itt utal arra, hogy az aquin-
cumi orgonista T. Aelius Iustus, aki a legio II Adiu -
trixben szolgált – nem zsoldot, hanem az annál
magasabb összegű salarium-ot kapta játékáért. Egy
orgonistával kötött szerződést az Oxy rin chus 93.
papirus tartalmaz.

A kilencedik fejezet az ókori orgonajátékok he-
lyét mutatja be; a színházakat, cirkuszokat, am phi -
teatrumokat; nem véletlen, hogy az ábrázolások is
ezeknek a létesítményeknek világához kapcsolód-
nak. Az előkelők házaiban valószínűleg csak a II.
század második felében vagy a III. század elején
használták az orgonát. Ugyanennek a fejezetnek
második részében ismertet meg a szerzőnő azokkal
az adatokkal, amelyek Aquincum zenei életére vo-

natkoznak. Aelia Sabina sírfelirata szerint az el-
hunyt sokoldalú művész lehetett, aki lyrán is ját-
szott. Ilyen lyra Aquincumban nem került elő, de
Intercisában találtak ilyen hangszerhez tartozó ara-
nyozott elefántcsont díszítést. Zenész volt az éne-
kesnő férje is; a legio fizetett orgonistája. Rajtuk
kívül csak katonai zenészeket ismerünk; egy tubi -
cent (trombitaszerű hangszeren játszó zenészt) és
egy cornicent (kürtös). Ezek azonban nem igazi ze-
nészek voltak, hanem a hadseregben a támadásra
vagy visszavonulásra felszólító jelet adták meg,
esetleg alkalmanként áldozatok, versenyek vagy te-
metések kísérőiként szólaltatták meg hangszerüket.

Ezekről a fúvós hangszerekről egy újabb publi-
káció ad érdekes összeállítást (Cristina Alexand -
rescu: A silent song. Musicians and musical instru-
ments on funerary monuments in Rome and in the
Roman provinces. B.A.R. int.ser. Oxford 2013). Régé-
szeti leletként fúvós hangszerek csontból készült
töredékei ill. bronzcsengők fordulnak elő Aquin-
cumban is – utóbbiak lehettek gyermekjátékok
vagy esetleg az állattartáshoz tartozó kolompok.

Fényes Gabriella munkája érdekes, átfogó átte-
kintést ad nemcsak a hangszerek királyának szü-
letéséről és a bizánci korig tartó fejlődéséről,az or-
gona  magasszintű technikai tudást igénylő felépí-
téséről. A kis könyv nemcsak érdekes, olvasmá-
nyos, hanem mint azt a 6 oldalnyi szakirodalmi tá-
jékoztató bizonyítja – tudományosan is jól alátá-
masztott. Külön kell szólnunk a 68 képről, főként
Komjáthy Péter színes fotóiról, a rekonstrukciós
rajzokról, a lelőhelyről és annak tágabb körzetéről
készült felvételekről vagy a tárgyfotókról.

Áprily Lajos Aelia Sabina című szívbemarkoló
verse méltó utószó a könyvhöz, amelyet nemcsak
az érdeklődő múzeumlátogató forgathat haszon-
nal, hanem a régész, a klasszika filológus vagy a
zenetörténész is.
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RÖVIDÍTÉSEK – ABBREVIATIONS – ABKÜRZUNGEN

ActaAntHung = Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae (Budapest)
ActaArchHung = Acta Archaeologica Scientiarum Hungaricae (Budapest)
ArchA = Archaeologia Austriaca (Wien)
ArchÉrt = Archaeologiai Értesítő (Budapest)
ArchHung = Archaeologia Hungarica (Budapest)
Arrabona = Arrabona. A Győri Xantus János Múzeum Évkönyve (Győr)
AVANS = Archeologické Vskumy a Nálezy na Slovensku (Nitra)
AW = Antike Welt. Zeitschrift für Archäologie und Urgeschichte (Feldmeilen)
BÁMÉ = A Béri Balogh Ádám Múzeum Évkönyve (Szekszárd)
BRGK = Bericht der Römisch–Germanischen Kommission (Beerlin)
BTM A = Budapesti Történeti Múzeum Adattára
BTM Műhely = BTM Műhely. BTM Scientific Workshop (Budapest)
BudRég = Budapest Régiségei (Budapest)
CommArchHung = Communicationes Archaeologicae Hungariae (Budapest)
DissPan = Dissertationes Pannonicae (Budapest)
DMÉ = A Debreceni Déri Múzeum Évkönyve (Debrecen)
FolArch = Folia Archaeologica (Budapest)
FontArchHung = Fontes Archaeologici Hungariae (Budapest)
Germania = Germania. Anzeiger der Römisch–Germanischen Komission des Deutschen Archäologi -

schen Instituts (Mainz)
HK = Hadtörténelmi Közlemények (Budapest)
IKMK = Az István Király Múzeum Közleményei (Székesfehérvár)
JPMÉ = A Janus Pannonius Múzeum Évkönyve (Pécs)
ltsz = leltári szám
MHB = Monumenta Historica Budapestinensia (Budapest)
MittArchInst = Mitteilungen des Archäologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissen -

schaften (Budapest)
MRT = Magyarország Régészeti Topográfiája
MűÉ = Művészettörténeti Értesítő (Budapest)
RégFüz = Régészeti Füzetek (Budapest)
SCIVA = Studii Şi Cercetări De Istorie Veche Şi Arheologie (Bucureşti)
SlA = Slovenská Archeologia (Bratislava)
StComit = Studia Comitatensia
TBM = Tanulmányok Budapest Múltjából (Budapest)
Tisicum = A Jász–Nagykun–Szolnok megyei Múzeumok Évkönyve (Szolnok)
VMMK = A Veszprém Megyei Múzeumok Közleményei (Veszprém)
Zalai Múzeum = Zalai Múzeum. Közlemények Zala megye múzeumaiból (Zalaegerszeg)
ZGy = Zalai Gyűjtemény (Zalaegerszeg)
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