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TiszTELT OLVASOK!

A kotetet, amelyet most a keziikben tartanak két-
szeres orommel és biiszkeséggel - gy is, mint
szerkeszt6 és tigy is, mint szerz6 - ajanlom szives
figyelmiikbe. Az 6rom nem csak az enyém, hanem
mindenkié, akiket szerzékként a tartalomjegyzék
felsorol, valamint a Budapesti Torténeti Mdzeum
minden munkatarsaé.

Beleértve ide nemcsak a tudomanyos munkaval
foglalkozo kollégakat, hanem minden egyes mun-
katarsunkat a multban is, egészen maig, akik hat-
térmunkdjukkal hozzajarultak ahhoz, hogy a Bu-
dapest Régiségei ebben az évben mar az tvenedik
kotetével jelenhessen meg.

Bizvast mondhatom, hogy az évek soran ma-
gunkat képezve, egymastol tanulva egyre szinvo-
nalasabb kotetekkel igyekeztiink a szakmai kézon-
ség elé allni.

Ezt a szadmot {innepi kotetnek szanjuk. Az tn-
nepi hangulatnak megfeleléen mtzeumunk ki-
emelkedd jelent6ségti targyairdl, lelet egytitteseirsl
irnak szerzG6ink, a szakmai szinvonal szigord meg-

tartasa mellett azonban - nagy el6deink szellemé-
ben - igyekeziink a kozérthetSségre is torekedni.

A Budapest Régiségei kisebb-nagyobb zokke-
noékkel 1889 6ta jelenik meg.* Olyan szerkesztSkkel
és szerzOkkel biiszkélkedhetett, mint - a teljesség
igénye nélkiil: Kuzsinszky Balint, Gomori Havas
Séandor, Horvath Henrik, Kumorovitz Lajos, Kaba
Melinda, Péczy Klara, Kubinyi Andras, Endrédi
Anna, Zsidi Paula.

Reményeink szerint tudtuk és tudjuk is majd
folytatni munkdjukat, az 6 megelégedésiikre.

Szeretnék tehat koszonetet mondani, mind a
magam, mind a mindenkori f6szerkeszt6k nevé-
ben 6sszes kedves munkatarsunknak, akik segitet-
ték az elmult évek nem ritkan kissé kilatastalannak
tlind torekvését, hogy minden évben, unalmas
rendszerességgel megjelenhesstink.

Kivanok a Budapest Régiségeinek tovabbi, ki-
valé tanulmanyokkal teli, Gjabb 6tven szamot!

a szerkeszté

* A Budapest Régiségei torténetérél bévebben K. Végh Katalin és
Wellisch Mérta munkaiban olvashatunk: K. Végh Katalin: A Bu-
dapesti Torténeti Mtazeum Az alapitastol az ezredforduléig
(Monumenta Historica Budapestinensia 11. kotet Budapest,
2003), Wellisch Marta: Repertérium a Budapest Régiségei 1-40.
koteteihez. Budapest, 2011.
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M. VIRAG ZSUZSANNA

ANTROPOMORF ABRAZOLASOKAT
TARTALMAZO LELETEGYUTTES A BUDAPEST, NOVENY UTCAI
KOZEPSO NEOLIT TELEPULESROL

A k6zéps6 neolitikum, igy a Zseliz id6szak kiilon-
leges, emberi arccal ellatott edényeivel is, mar rég-
6ta foglalkozik a kutatas. Az alapvetd kozléseken
tal, t6bb tanulmany is napvilagot latott, és a rész-
letes tipoldgiai elemzések mellett, szimbolikdjuk-
kal, rendeltetéstikkel kapcsolatban is szamos el-
képzelés sziiletett. ! E kivételes leletek értelmezése
szempontjabdl kiilonos jelentéséggel bir el6kerti-
lési kortilményeik, illetve az Gket tartalmazo
leletegytittesek Osszetételének, a leletek egymas-
hoz val6 viszonyéanak vizsgélata is. Mivel ezzel
kapcsolatban viszonylag kevés informaciéval ren-
delkeziink, kiilonosen fontos az tjabban el6kertilt
leletek részletes bemutatésa.

2010-2011-ben Budapest XXIL. kertiletében, az
MO autéat Novény utcai csomépontjaban, a ko-
z€éps6 neolitikus dunédntali vonaldiszes keramia
kultarajanak fiatalabb, tn. kottafejes, illetve Zseliz
id6szakaba tartozo teleptilésén, kozel egy hektaros
feltileten, 6sszesen 1028 objektumot tartunk fel (1.
kép 1,2, 4). A kutatas soran, a teleptilésen kiilonféle
godrok és néhany temetkezés maradvanyai mel-
lett, tizenot oszlopos szerkezeti épiiletet is azono-
sitani lehetett (1. kép 4). 2

Ajelenleg is feldolgozas alatt 4116 lel6helyen két
godorbdl (373,° 1056. sz.) keriiltek el dokumentalt
lel6korulményekkel rendelkez, biztosan ember-
arci edényekbél valé toredékek, de néhany to-
vabbi objektum is tartalmazott olyan, elsésorban
lab alakt torzokat, amelyek antropomorf dbrazo-
lasokhoz tartozhattak. Tanulméanyunkban ezek
kozul els6ként az 1056. sz. objektum leletegytitte-
sét adjuk kozre.

1 pl: PAVLU 1966, KALICZ-MAKKAY 1972; Raczky 1982; Kuzma
1990, VIRAG 1998; VIRAG 2000; KaLiczZ-KooOs 2000; CHEBEN 2002;
Raczky-ANDERS 2003; FABIAN 2005; VIRAG 2009; VIRAG 2013;
DoMBOROCZKI 2013; VIRAG 2014, stb.

2 SzILAS-VIRAG-BESZEDES 2011; VIRAG 2012; VIRAG 2014.

3 Kozoletlen. Ltsz.: 2012.1.4936, 2011.16.3982-2011.16.3983

Az 1056. OBJEKTUM LEIRASA

Az 1056. sz. objektum egy nagy kiterjedést ko-
zéps6 neolitikus godoérkomplexumba beasott (1.
kép 3), egyenes aljt, dél-délnyugaton kissé kioblo-
s0do6 fliggbleges oldala kerek godor (1. kép 5, 7).
Betoltése egynemd; faszenes, sarga- és paticsszem-
csés, illetve sotétbarna és sarga foltokat is tartal-
maz0 barna szint (1. kép 6, 7), atmérsje: 144-146
cm, relativ mélysége 70 cm* (1. kép 5).

LELETEK AZ 1056. OBJEKTUMBOL

1. Palack alakii arcos edény tobb toredékbdl allo
hengeres nyakrészének részlete. (2. kép la-c,
2a-c, 3, 4a-c)

Lelckoriilmények

A godor az edény hengeres nyakrészének toredé-
keit tartalmazta. (2. kép 3a-c, 2a-c, 3) Valamennyi
darab, igy az arc mindkét téredéke,’ illetve a nyak-
rész bal-,° és jobboldali’ részlete is, az alsé szintben,
-30-70 cm kozott fekiidt.

Leirds

A toredékekbdl Osszedllithaté nyakrészen ,M”
szer( jellel keretezett haromszog alakti emberi
arcot alakitottak ki, amelyet a toredéken lathato
vékony vonalszakasz alapjan,® a perem kozelében
valamilyen karcolt mintazattal zarhattak le (2. kép
1a-b). A kissé hegyesed6 orrot plasztikusan, a sze-
met és a szdjat bemélyitett vonallal dbrazoltak (2.
kép 1b, 2b, 3). A bal oldali toredék alapjan, a sze-
moldokot ? osszefiiggs, kozépen benyomott len-
cseszerl biityokkel végz6do, vizszintes bordaval
jelezték (2. kép 1a, 3).° Az ,M” szertijel, allat kere-

4

A mélységadatok minden esetben az el6kertilés szintjétél érten-
dok.

Ltsz: 2012.1.4984, 2012.1.4773

Ltsz: 2012.1.4768, 2012.1. 4766-4767, 4772, 4774, 4782

Ltsz: 2012.1.4785; 2012.1.4771

Ltsz: 2012.1.4773

Ltsz: 2012.1.4773

10" Ltsz: 2012.1. 4773, 4984

© ® N o w



M. VIRAG ZSUZSANNA

tez6 kozépsd részét, erbteljesen bevésett vonallal a
lencseszert biityokig htiztak, a szarakat innen ftig-
gblegesen inditva, a baloldalon kevésbé bemé-
lyitve rajzoltak meg (2. kép 1a.). Az arc jobb oldalan
a szar fels6 része hullamos bekarcolasbol, az also,
er6teljes széles zselizi bevégasbol all (2. kép 1c)."t
Az ,M” alatti feliiletet mind a két oldalon a véll-
részre is rahtiz6do fiiggoéleges hullamos vonaldisz-
szel toltotték ki.'> Az arc teljes felszinét halvany
sargara festették, vagy inkabb alapoztdk, a szem-
zug kornyékén ezen, voros festés nyomai is latsza-
nak.” A bal oldali toredék feliilete kopott, de a len-
cseszer(i biityoknél, a szemoldok végz&désénél,
felismerhet6 a voros festés maradvanya.

Az ,M” motivum szdrain kiviil, az arc két olda-
lan, fiiggblegesen halado, kissé aszimmetrikus hul-
lamvonalkoteg diszitést alkalmaztak, amely, a meg-
maradt baloldal mintazata szerint,' esetleg egészen
az edényperemig huzédhatott (2. kép 1a, 2a, 4a).

Az ,M” szaratél balra a hulldimvonalkoteg min-
tat,'® keskeny diszitetlen polirozott sav utan, kilenc
fugg6leges vonallal'® alakitottdk ki,'” harom helyen
eltoltan, harom-harom vonalat athazo, vizszintes
zselizi bevagassal (2. kép 1a, 2a). A vonalkoteget al-
koto bekarcoldsok kozotti keskeny vonalkozokben,
az arcrészhez hasonlé halvanyséarga alapozon, fel-
valtva voros festés nyoma, illetve néhol sérga fes-
tés alig kivehet6 maradvanya latszik (2. kép 1c, 3).
Az arc jobb oldalédn, keskenyebb polirozott savot
kovetden, az ,M” szarahoz kozelebb indul az itt ti-
zenkét vonallal kialakitott fliggéleges hullamvo-
nalkoteg disz,'® rajta egymassal nagyjabol egy vo-
nalban két vizszintes bevagéssal. A vonalkozok-
ben helyenként jol lathaté az alapozoénal sotétebb
sarga festés. A hullimvonalkoteg melletti feliiletet
mindkét oldalon poliroztak.

Az edény nyakrésze sotétbarna szinti, homok-
kal sovanyitott, finom anyagt, a festetlen tertilete-
ken polirozott feliiletti. Az osszeallitott toredék
magassaga 12,6 cm, a nyak atmérdGje 14,5 cm. A t6-
redék vastagsaga 0,5 cm. Az edény becstiilhet6 ma-
gassaga 35-37 cm.

Ertékelés, rekonstrukcid
A hengeres nyakrész aljanak erételjes kiszélese-
dése alapjan, fels6 résznél erételjesen kiszélesedd,

1 Ltsz: 2012.1.4785

12 Litsz: 2012.1.4768, 4771, 4785
13 Ltsz: 2012.1.4984

4 Litsz: 2012.1.4766

15 Ltsz: 2012.1.4772

16 Ltsz: 2012.1.4772, 4782

17 Ltsz: 2012.1.4766, 4767

18 Ltsz: 2012.1.4785

10

lefelé keskenyedé formaju palack alaka edényre
kovetkeztethetiink. Az edénytest diszitése nem re-
konstruélhat6, a nyak mintazata is csak részben is-
merhet6 meg. (2. kép 4a-c)

A godorben talalt toredékekbél az edény nyak-
részének mindossze fele allithaté ossze. Az egyik
oldalon szinte teljes egészében megmaradt, illetve
rekonstruélhat6 a nyakrész csaknem teljes magas-
sagat elfoglald, meghatarozott szabalyok szerint
kialakitott emberi arc, amelyet a homlok fol6tt, az
edényperem kozelében pantszert bekarcolt min-
taval zartak le. Az arc mellett kétoldalt fliggolege-
sen lefut6, vélhet6en perem aldl kiindulé széles,
stilizalt hajabrazolasra emlékeztetd karcolt hullam-
vonalkoteg minta lényegében mér a nyak oldalsé
részének kozépvonalat disziti. (2. kép 4a, 4c)

A nyak, arccal szembeni részének diszitésére
nézve nem rendelkeziink biztos tdimponttal, igy
nyitva kell hagynunk az edény egy- vagy kétarct-
saganak kérdését is. A toredékek mintdzata alap-
jan egyértelmtien kétarcaként rekonstruédlhaté bi-
atorbagyi'® és békasmegyeri® edények, valamint a
vélhetGen ilyen tipust Aranyhegyi ati példany?
mellett, az egykori budai Skéla aruhaz parkoléja-
ban Gjabban feltart kett&s temetkezésbél el6kertilt
ép edény? egyértelmi tantisaga szerint, a palack
alakt edények kozott léteztek egyarciak is, ame-
lyeknek nyak/fejrésze hatul diszitett volt.” Termé-
szetszertileg egy arccal rendelkeztek a torokbalinti
ember alaku il6 arcos edények,* de ilyen a Szé-
csényben elSkeriilt rekonstruélt gombszelet alaka
edény is.® A teljes egészében ismert példdnyok
alapjan agy ttinik, hogy az arc kett6zése csak a na-
gyobb palack alakt edények esetében lehetett jel-
lemz6, mig a kisebbek és a gombszelet alaktak
egyetlen arccal rendelkezhettek. Méretét tekintve
tehat, a Zseliz korben nagyobb mérettinek szamito
Novény utcai példany is lehetett kétarcd, ugyanak-
kor, az edény baloldalan kissé hétrafelé hazédo
hulldmvonaldiszek ennek ellentmondani latsza-
nak. Ez az enyhe aszimmetria azonban nem ele-
gend6 ahhoz, hogy az edény egykori kétarct vol-
tat teljességgel kizarhassuk.

Az edény szandékos Osszetorésére nincs egyér-
telm(i informéacionk, de nem zarhat6 ki, hogy az

19 Biatorbagy-Tyukberek: VIRAG 1998. Abb. 7, 1la-c; VIRAG 2000.
fig. 4, 3a-b.

2 Békasmegyer: KALICZ-SCREIBER 1969. 35, 37.

2 Budapest, Aranyhegyi at: KaLicz 1998. Abb. 13, 2.

2 HOrVATH-HORVATH 2013.

% HORVATH-HORVATH 2013. 5. kép 1-3; FABIAN 2005. 3. kép

% VIRAG 1998. Abb. 3, 1a-c; Abb. 4, la-c; VIRAG 2000. fig. 1a-c, 2a-
c.

»  FABIAN 2005. 7. kép la-b
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arcrész az ,M” szer jel er6teljesebben bemélyitett
kozéps6 részénél, kiilsé behatdsra torhetett ki.

2. Palack alakii arcos edény toredéke (3. kép 1a-
1b)%

Leldkoriilmények
A toredék az 1056. godor also6 részébdl, -30-70 cm
kozott kertilt el6.

Leirds

Az enyhén sziikiil6 hengeres nyakrészbdl szar-
maz6 toredék ,M” szerii jellel keretezett harom-
sz0g alakt emberarc jobb oldali részletét abrazolja.
A maszkszer(i arcon a szemoldokot dsszefiiggd,
kissé ivelt plasztikus bordaval, az orrot plasztikus
biityokkel, a szemet és a szajat hosszti bemélyitett
vonallal jelezték. Az egész feliiletet j6 megtartasu
sarga festés boritja, a szemkornyéket ezen még
piros szinnel is hangstlyoztak, a homlok kozepére
szogben megtor6é voros vonaldiszt festettek. Az
»M” motivum arcot keretez6 részét sargéra és vo-
rosre festett duplan bekarcolt dtmetszett szalag-
disszel alakitottak ki, csaktigy, mint a fligg6leges
szarat is, amelyet egy sargara festett, két helyen at-
metszett fliggbleges szalag jelez a megmaradt to-
redéken. Az &ll alatti feltiletet az ,M” jel harom-
sz0g alakd részére mer6legesen parhuzamosan be-
karcolt, felvaltva voros-sarga festéssel ellatott vo-
nalparokkal toltotték ki.

A toredék finoman iszapolt, keményre égetett,
sziirke, beliil polirozott, torésében homogén. Ma-
gassdga 6,7 cm, szélessége 6,5 cm, vastagsaga 0,8
cm. A nyak dtmérdje 12 cm lehetett.

Ertékelés, rekonstrukcid
A toredék hengeres nyakrészbél valo, ez alapjan
palack alakt edényre kovetkeztethetiink.

3. Ldbas edény téredéke (3. kép Sa-f, 9. kép 9a-e)

Leldkdriilmények
A toredék egyik darabja a godor északi részében -
20 cm-ig,” a masik a nyugati részbdl kertilt el6.%

Leirds

Oblos hast edény also részének két darabbol allo
toredéke, aljan két parhuzamos, kiils6 oldalan ive-
16d6, beliil egyenes, végeik felé keskenyedd egye-
nes talpt alacsony labbal. Az egyik 14b mindkét

% Ltsz: 2012.1.4983
7 Ltsz: 2012.1.4749
% Ltsz: 2012.1.5001 (mélységadat nincs)

vége letort,” a masiknak csak egyik vége toredé-
kes,* ellenkez6 oldali hegyesed végzddése épen
megmaradt (3. kép 8a, 9a). Az edénytesten és a
labak kiils6 oldalan, a bal labon kiilonosen jé alla-
potban megmaradt az égetés utani sarga (3. kép 8b,
9b), a két lab kozotti részen és a talpon, a voros
pasztézus festés (3. kép 8a, 9a). Ugyancsak vords
festett sav htzédik a két végén torott lab kiilsé ol-
dalanak aljan is (3. kép 8b, 9b), amely nyomokban
masikon is megmaradt. Az edény alsé része a két
lab kozott hosszaban tort el.

Az edény megmaradt darabja homokkal sova-
nyitott, keményre égetett, sziirke, beltil polirozott,
torésében homogén. A toredék magassaga 4,9-6,1
cm, vastagsaga 0,4-0,5 cm. A ldbak magassaga a
bels6 oldalon mérve 3 cm, a talp szélessége 3 cm.

Ertékelés, rekonstrukcid

A toredék 6blos hastu edény also részébél valo.
Anyaguk és diszitésmodjuk alapjan lehetségesnek
tartjuk, hogy a hasonlé technikaval el6allitott, és
hasonlé modon festett sarga festett arcrész (3. kép
1a-1b) ezzel az edénnyel allhatott 6sszeftiggésben.
Ez esetben a labakon all6 edény palack alakt lehe-
tett. A toredékesség miatt nem bizonyithato, mégis
elképzelhets, hogy az edény elolnézeti oldalan a
labak hegyeseddk, a hats6 részen pedig, lekereki-
tettek lehettek. A ldbas edény szandékos Osszetd-
résére nincs adatunk, a labfejek sériilései azonban
tudatosan, erételjes behatasra keletkezhettek.

4. EGYEB KERAMIALELETEK A 1056. OBJEKTUMBOL
Talalo és étkezd (asztali) edények
Edényformak

Bomba vagy gombszelet alakii edények.* A lelet-
egytuttesben megtaldlhaté az enyhe ,S” profila

¥ Ltsz: 2012.1.5001. Homokkal sovanyitott, sziirke, térése homo-

gén.
30 Ltsz: 2012.1.4749. Homokkal sovanyitott, sziirke, torése homo-
gén.
Leltari szamok:
3. kép: 1: 2012.1.4983; 2: 2012.1.4770; 3: 2012.1.4751; 4:
2012.1.4753; 5: 2012.1.4751; 6: 2012.1.4754; 7: 2012.1.4783; 8:
2012.1.4749; 2012.1.5001.
4. kép 1: 2012.1.4750; 2: 2012.1.1072; 3: 2012.1.1078; 4: 2012.1.4959;
5:2012.1.1069; 6: 2012.1.1054; 7: 2012.1.1069; 8: 2012.1.1059; 9:
2012.1.1054; 10: 2012.1.1061; 11: 2012.1.1060, 2012.1.1066; 12:
2012.1.1070; 13: 2012.1.1067; 14: 2012.1.1053.
A godor délkeleti mélyitésébdl (3. kép 3) és a nyugati oldal bon-
tasabol (4. kép 5-7). Barna/sziirke (3. kép 3), drapp/sziirke (4. kép
5), vilagosbarna/sziirke (4. kép 6), sztirke (4. kép 7). Torésiikben
sziirke (3. kép 3, 5-6), homogén (4. kép 7). Simitott (4. kép 5-7).
Sovanyitas: homok (3. kép 3, 7), homok/kavics (4. kép 5),
homok/ pelyva (4. kép 6). Pa: 10 cm (3. kép 3); V: 0,3 cm (3. kép 3),
0,4 cm (4. kép 5-7).

31

32
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edény toredéke, perembdl indulé fiiggdlegesen
stirtin bekarcolt parhuzamos hullamos vonalakkal,
kozottiik voros és sarga pasztozus festéssel (3. kép
2%), illetve a behtzott peremt forma darabja, kiviil
tobb soros parhuzamosan bekarcolt zselizi diszi-
téssel, a savok kozott felvaltva voros és sarga
pasztozus festéssel. (3. kép 3) Diszités nélkiili val-
tozatban is megjelenik er6sebben (4. kép 5-6) vagy

kevésbé behajlo felsérésszel (4. kép 7).

Tvelt oldaltoredékek 6blos hasii (bomba/gombszelet
vagy palack alakii) edényekbil.** ErGsebben (3. kép 6)
vagy kevésbé ivelt oldaltoredékek (3. kép 4, 7) ta-
roznak ide, kiils6 oldalukon tobbsoros parhuza-
mosan bekarcolt zselizi diszitéssel (3. kép 4, 6-7; 4.
kép 1-3), a savokban esetenként voros és sarga
pasztozus festéssel (3. kép 4, 6-7), tul vagy biityok
inditasaval (3. kép 7). El6fordul bikénikus testti val-
tozat is, torésvonalan, két helyen benyomott ovalis
biityokkel, és teljes feliiletén j6 megtartast voros
festéssel (3. kép 5).

Csétalpas edények.® Az el6kertilt hdrom cs6talp
toredék® kozott kihajlo (4. kép 13) és alacsony ko-
nikus (4. kép 12) valtozat azonosithato, egyikiik ol-
dalan atfarassal (4. kép 12).

Sziiréedény. Tvelt oldalu edény aljtoredéke keriilt
el6, also részén atfurasokkal (4. kép 8).%7

Diszités

Zselizi tipusti karcolt. Tobbszoros parhuzamos be-
karcoléssal létrehozott, dtmetszéssel tagolt minta-
zat jelenik meg (4. kép 1-3), tobbszor sarga és voros
pasztozus festéssel (3. kép 34, 6).* El6fordul a stirt
vonalkoteggel kialakitott, hossza zselizi atvagas-
sal, valtakoz6 voros és sarga festéssel hangstulyo-
zott mintazat is. (3. kép 7).

3 Ltsz: 2012.1.4770. -30-70 cm kozott keriilt eld. Sziirke, torése ho-

mogén. Sovanyitas: homok. Pa: kb. 20 cm. V: 0,4 cm.

A godor délkeleti mélyitésébdl (3. kép 4, 6, 4. kép 1), nyugati fe-

lének bontasabol (4. kép 2), és -30-70 cm kozott (3. kép 5, 7).

Sziirke (3. kép 6-7; 4. kép 1-2), sziirke/barna sziirke (3. kép 4), tég-

laszin (3. kép 5). Torése sziirke (3. kép 5; 4. kép 1), homogén (3. kép

4, 6-7; 4. kép 2). Sovanyitas: homok (3. kép 4-7; 4. kép 1-2). V: 0,3

cm (3. kép 4, 6), 0,4 cm (4. kép 1), 0,6 cm (3. kép 5), 0,7 cm (3. kép 7;

4. kép 2).

¥ -30-70 cm kozott (2012.1.1049), és a goddr Ny-i felének bonta-
sabol (4. kep 12-13).

% Téglaszint (3. kép 13; 2012.1.1049) drapp (4. kép 12). Torése
sziirke (4. kép 12-13; 2012.1.1049). Feliilete egyenetlen. (4. kép 12—
13) vagy sima (2012.1.1049). Sovanyitas: homok (4. kép 13),
pelyva/kavics (4. kép 12), homok/pelyva (2012.1.1049). V: 0,6
cm (4. kép 12), 0,7 cm (4. kép 13), 1 cm (2012.1.1049). Atm: 12 (4.
kép 13)

¥ A godor nyugati felének bontasabol. Sziirke, torése homogén.
Feliilete simitott. Sovanyitas: homok. V: 0,4; cm.

¥ Lasd még -30-70 cm kozott: Oldaltoredék. (2012.1.4769).
Barna/sziirke, torése sziirke. Sovanyitas: homok. V: 0,5; cm.

12

Egyéb karcolt. Megtalédlhato a fiigg6leges hullam-
vonalakbél all6 minta felvéltva sarga és voros fes-
téssel (3. kép 2), illetve a két ivelten bekarcolt vo-
nallal kialakitott diszités, a koztes savokban jo
megtartasd vords pasztézus festéssel és fényezés-
sel.¥

Plasztikus. Egy félig finom edény ivelt 6blén for-
dul el6 vizszintesen atfurt biityokfil.+

Diszitetlen finom oldal és aljtéredékek *!

TAROLO- ES FOZOEDENYEK

Edényformak

Gombés testii edények. Nagymeéretd, kiviil lapos fo-
gobiityokkel ellatott 6blos testli (4. kép 14),* és
kissé behajlo fels6 részti egyenes peremt edények
toredékei (4. kép 9),* valamint nagyméretd példé-
nyok oldal- alj- és valltoredékei kertiltek el6. *

¥ A godor nyugati felének bontasabol: Oldaltoredék.
(2012.1.4748). Sztirke/ vilagosbarna, torése sziirke. Sovanyitas:
homok. V: 0,5 cm.

40 -30-70 cm kozott: Ltsz: 2012.1.1043

A godor also részébdl: ivelt alj- (2012.1.1039), és oldaltsredék
(2012.1.1040). Téglaszin-sztirke (2012.1.1039) vagy drapp szinti
(2012.1.1040). Torése sziirke (2012.1.1039, 1040). Feliilete egye-
netlen (2012.1.1039) vagy fényezett (2012.1.1040). Sovanyitas:
homok/kavics (2012.1.1039), homok (2012.1.1040). V: 0,5
(2012.1.1039) és 0,4 cm (2012.1.1040). A godor nyugati felének
bontasdbol: Oldal- (2012.1.1057, 1073) és aljtéredékek
(2012.1.1058,1062). Sziirke/drapp (2012.1.1057, 1062) drapp
(2012.1.1058), torése sziirke (2012.1.1057, 1058, 1062). Feliilete
egyenetlen (2012.1.1057) vagy simitott (2012.1.1058, 1062). Sova-
nyitas: homok (2012.1.1058, 1062) homok/kavics (2012.1.1057).
V:0,6 (2012.1.1058, 1062) és 0,8 cm. -30-70 cm kozott: Finom
edényekbdl valo ivelt alj- (2012.1.1048, 1051) és oldaltdredék
(2012.1.1052). Tégla (2012.1.1048;1052), vagy sziirke-drapp szinti
(2012.1.1051). Torése sziirke (2012.1.1048; 1051; 1052). Feliiletiik
simitott (2012.1.1048, 1051, 1052). Sovanyitas: homok
(2012.1.1048, 1051;1052). V: 0,5 (2012.1.1051, 1052), és 0,6 cm
(2012.1.1048). A godor délkeleti mélyitésébél: Tvelt aljtoredéek
(2012.1.4752). Halvany téglaszin, torése homogén. Feliilete simi-
tott. Sovanyitas: homok. V: 0,6 cm.

2 A godor nyugati felének bontasa: Téglaszin, térése homogén.
Sovanyitas: homok/pelyva, V: 1,1 cm.

# A godor nyugati felének bontésa: Sziirke, torése homogén. Fe-
lillete sima. Sovanyitas: pelyva/kavics. Pa: 30; V: 0,7.

4 A godor északi részének bontdsa -20 cm-ig: Sziirke (2012.1.1034,
1035), vagy drapp-sziirke (2012.1.1033). Torése sziirke
(2012.1.1033), homogén (2012.1.1034, 1035). Feliilet egyenetlen
(2012.1.1033, 1034). Sovanyitas: pelyva/kavics (2012.1.1033,1034)
homok (2012.1.1035). V: 0,6 cm (2012.1.1033, 1034). A godor alsé
részébol: Edény ivelt alj- (2012.1.1041) és egy oldaltoredék
(2012.1.1042). V: 0,9 (2012.1.1042) és 1,4 cm (2012.1.1041). Tégla-
szin-sziirke (2012.1.1041) vagy sziirke szinti (2012.1.1042). To-
rése sziirke (2012.1.1041) vagy homogén (2012.1.1042). A feliilet
egyenetlen (2012.1.1041) vagy sima (2012.1.1042). Sovanyitas:
pelyva/kavics (2012.1.1041), homok (2012.1.1042). -30-70 cm
kozott: Kiilonb6z6 edények talp- (2012.1.1044), konikus alj
(2012.1.1047), wvall- (2012.1.1045), illetve oldaltoredékei
(2012.1.1050). Sziirke (2012.1.1044, 1045) téglaszin (2012.1.1047),
drapp/sziirke (2012.1.1050). Térése homogén (2012.1.1044-1045,
1047), sziirke (2012.1.1050). Feliilete simitott (2012.1.1044, 1047,
1050), egyenetlen (2012.1.1045). Sovanyitds: homok/kavics
(2012.1.1044-1045; 1050), pelyva/kevés kavics (2012.1.1047).V:



ANTROPOMORF ABRAZOLASOKAT TARTALMAZO LELETEGYUTTES...

Diszités

Csipett. Nagyméret(i edény toredékének kiilsé ol-
dalan jelenik meg a parhuzamos sorba rendezett
csipett diszités (4. kép 11).*

Kérombenyomkodds. A korombenyomadssal kiala-
kitott sorminta ugyancsak nagymeéreti edény to-
redékén fordul el6 (4. kép 10).%

Biityok. Nagyméretti edény 6blén lapos fogobii-
tyokkel is taldlkozunk (4. kép 14).4

5. EGYEB LELETEK

Csontdr. Mezei nyul labk6zépcsontjabdl csiszolt le-
kerekitett végtli, tompa hegyli megujitott csontéar.
Hossza 5,8 cm, atmérdje 0,7 x 0,5 cm (4. kép 4).

Allatcsontok.” Kiilonboz6 testrészekbél osszesen
48 db toredék kertilt el6. Kozottiik a legnagyobb
aranyban nagypatas (25 db), és szarvasmarha (15
db), kisebb szamban nytl (3 db), kispatas (3 db),
juh/kecske (1 db) illetve sertés (1 db) csontok for-
dultak el6.

K4 Megmunkalatlan alaktalan kédarab. Atmé-
réje 2 x 4 cm.

Az 1056. OBJEKTUM ERTEKELESE

KELTEZES

Az 1056. objektumban elSkeriilt keramialeletek
pontosabb keltezéséhez viszonylag kis szamu ér-
tékelhet6 toredékre tdamaszkodhatunk. Koztiik
csaknem kizarolag gombszelet alakta edénybdl
valo toredékek fordulnak el6 (pl.: 3. kép 3), amely
enyhén kihajlé perem véltozatban is megjelenik.
Utobbi J. Pavik beosztésa szerint a Zseliz Ila fazis-

0,7 (2012.1.1045), 0,8 (2012.1.1047, 1050) és 1 cm (2012.1.1044). A
godor nyugati felének bontasabol: Oldal- (2012.1.1063, 1064,
1075), véll- (2012.1.1056) és ivelt aljtéredékek (2012.1.1055, 1065,
1071). Téglaszint (2012.1.1055, 1063), halvany téglaszinti
(2012.1.1056), vilagosbarna-sziirke, (2012.1.1064), téglaszin-
sziirke (2012.1.1065), sziirke-téglaszin (2012.1.1071) sziirke,
(2012.1.1075). Torése sziirke (2012.1.1055, 1064-1065, 1071) to-
rése homogén (2012.1.1056, 1063, 1075). Feliilete egyenetlen
(2012.1.1055, 1056, 1064, 1071), porézus (2012.1.1063), sima
(2012.1.1065), vagy érdes (2012.1.1075). Sovanyitas:
homok/pelyva (2012.1.1056, 1063, 1065, 1071, 1075), homok / ka-
vics (2012.1.1055, 1064). V: 0,8 (2012.1.1055, 1063), 0,9
(2012.1.1064, 1065) és 1 cm (2012.1.1056, 1071).

A godor nyugati felének bontasabol: téglaszin/sziirke, torése
sziirke. Sovanyitas: pelyva/kavics. V: 1,1 cm.

A godor nyugati felének bontasabol: téglaszin/sziirke, torése
sziirke. Sovanyitas: pelyva/kavics. V: 1 cm.

A godor nyugati felének bontasabol: téglaszin, torése homogén.
Sovanyitas: homok/pelyva. V: 1,1 cm.

% Ltsz: 2012.1.4959. -50 cm-nél keriilt el6. A diaphysis szogletesre
csiszolt. A meghatarozast Biller Anna Zsé6fianak koszonom.

A csontanyag meghatarozasat Billet Anna Zséfianak koszonom.
%0 Ltsz.: 2012.1.4835. A godor nyugati felének bontésabol. Kényers-

anyag.

tol 1ép fel, majd altalanos a IIb idGszakra lesz.>!
Kés6i megjelenési formaja a Novény utcai godor-
ben is eléfordulé ,S” profila valtozat (3. kép 2),
amely a III. fazisra jellemz6.> A toredékr6l hidnyzo
perem alatt korbefuté vonaldisz és a mintdzat
ugyancsak erre az id6szakra utal.

A karcolastol fliggetlen festés el6fordulasa (3.
kép 1a-b, 5, 8a-b), a sarga szin jelent&s mértékd hasz-
nalata (3. kép 1a-b, 8a-b) ugyancsak a legkés6bbi
Zseliz id6szakba (Zseliz III) utalja a leletegyiit-
test.”® Ezt a keltezést a tobbszoros bekarcoldsokbol
allo ivelt vagy egyenes vonalt sarga-voros festett
mintazat (2. kép 1c; 3. kép 2, 6-7), és az ,S” profila™
(3. kép 2) mellett, a bikonikus forma > (3. kép 5) el6-
fordulasa is megerdsiti. A feliiletet elborité festés-
sel diszitett edényoldal (3. kép 5), valamint a labas
edény és arcos toredék szintén (3. kép 1a-b; 8a-j, 9a-
e) a legkés6bbi Zseliz iddszakra jellemz6 jegyeket
viseli magan, de erre utal a korabbi edényeken
plasztikusan abrazolt fiilet®® imital6 apro biityok-
kel végz6d6 szemoldok is.”” Jelen van a legkésébbi
idGszakra utal6 diszitetlen finomkeramia is, ara-
nya azonban a toredékesség miatt nem becstilhetd.

Osszességében elmondhaté, hogy az 1056. go-
dor leletegyiittese a Zseliz III. fazishoz kotédik,
esetleg kozeliti annak legkésébbi szakaszat.

A KULONLEGES KERAMIAK ERTEKELESE

A godor egylittesében, az emberi arc el6fordulasa
alapjan, két edényt biztosan az emberabrazolasok
korébe sorolhatunk. Bar Idbak més tipusokhoz (pl.
talakhoz és zoomorf plasztikakhoz) is kapcsolod-
hattak, az igazoltan vagy vélhet6en antropomorf
abrazolasokhoz tartoz6 hossztikdsan megformalt
labak alapjan (5. kép, 1, 2, 4, 7-11),°® a N6évény utcai
toredék is joggal sorolhato ebbe a korbe. Az is fel-
tételezhetd, hogy a labas toredék (3. kép 8a-8b) és a
megegyezd technikaval késziilt, hasonlé médon
sargara festett arcrész (2. sz.: 3. kép 1a-1b) egyazon
edényhez tartozhatott. Ezek alapjan valoszintisit-
hetjiik, hogy a godorbe valdjdban két palack alakd

51 PAVUK 1969. 328, 332; PAVUK 1994. 138.

52 PAVUK 1969. 288.

5 PAVUK 1969. 332-338.

54 PAVUK 1969. 288.

55 PAVUK 1969. 332-338, 351-352; 1981, 292; CHEBEN 2000. 142-144.

% Pl Budapest, Skdla: HORVATH-HORVATH 2013. 43-44, 7, kép.

% Békasmegyer-Gazcs6arok: KALICZ-SCHREIBER 1969. 35; KALICZ-
MAKKAY 1972. Abb. 6, 3; KaLICZ 1998. Abb. 13, 1; VIRAG 2013. fig.
11.9.

58 Vedrovice: PODBORSKY ET AL. 2002. 35, Obr. 27, 1; Tab. III. 3a-3b;
Tesétice-Kyjovice: KazDovA 1999. Obr. 3. a-c; Baj¢: CHEBEN:
2002. Abb. 1, 1, 3; Blatné (Pozsonysarfs): PAvUk 1978. 206, Abb.
108; PAVUK 1981. 36-37, 80, Abb. 21-22; HANSEN 2007. 298, Taf.
508, 3; Torokbalint-Dulacska: VIRAG 1998. Abb. 6. 3a-d; BERG-
MAURER 1998. Abb. 37, 40, 68-69.
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emberdbrazolasos edény darabjai kertiltek, ame-
lyek koziil az egyikhez stilizalt labak is kapcsol6d-
tak. Két tovabbi edény toredékének (3. kép 2, 7°7)
hasonl6 anyaga és diszitésmédja alapjan, arra is
kovetkeztethetiink, hogy a labas/arcos edényhez
(2. sz.) mas keramidk is tarsulhattak, amelyek egy
ugyanakkor elSallitott készlet tartozékai lehettek.
Ezzel szemben olyan toredék, amely a masik arcos
edényhez (1. sz.) tartozna, nem ismerhet6 fel a
leletegyiittesben. Eltér6 nyersanyaguk és diszités-
moédjuk alapjan egyértelmiinek latszik az is, hogy
a két kiilonboz6 emberarct példanyt kilonbozé
személyek készithették.*!

A labas edények létezését szamos kiilonféle
formaju labtoredék igazolja a VK lel6helyeken,
amelyeknek egy része minden bizonnyal antro-
pomorf edényekhez tartozhatott.®? Torokbalint-
Dulacskan a 136. objektumbdl egy nyak nélkiili,
egyébként csaknem teljesen ép, hosszikas laba-
kon 4l16 edénnyel egyiitt,® egy arcos toredék® is
felszinre kertilt. Bar ¢sszetartozdsuk nem bizo-
nyithato, egytittes el6fordulasuk - a Novény utcai
példanyhoz hasonléan - felhivja a figyelmet arra,
hogy a gombos hast labas edények kozott palack
alakt emberi arccal ellatott darabok is létezhet-
tek, jollehet, a teljes egészében ismert/rekonstru-
alhato példanyok kozott jelenleg nem szerepel ez
a tipus.®

A kozép-eurépai VK id6ésebb fazisdban az
agyagbol formalt antropomorf dbrazoldsokat els6-
sorban a délkelet-eurépaiaktol kiilonbozé sajatos
plasztikak képviselték.® Ugyanakkor a nyugati te-
rilleten mar a korai,* és a kottafejes fazisoknak
megfelel id6szakban megjelentek sajatos, ,M”
szerli jelre emlékeztet6 motivummal keretezett
emberi arccal felruhazott edények is.®® A VK elter-

59 Ltsz: 2012.1.4770. -30-70 cm kozott keriilt elé. Sziirke, torése ho-
mogén. Sovanyitas: Homok. V.: 0,4; Pa: kb. 20 cm.

00 Ltsz: 2012. 1. 4783. -30-70 cm kozott keriilt els. Sziirke, torése
homogén. Sovanyitas: Homok. V: 0,7.

1 Hasonl6 megfigyelést tett Csengeri P. is a garadnai edényekkel
kapcsolatban: CsENGERT 2011, 81.

62 PL: Kisunyom: KAROLY1 1984. 434 als6 kép jobb fels6 sarok, 435;
KAROLYI 2004. 127, 97. bal; Torokbalint-Dulacska: VIRAG 1998.
Abb. 6, 5-6; BERG-MAURER 1998. Abb. 37, 40, 68, 69; CHEBEN 2002.
Abb. 1, 3.

8 VIRAG 1998. Abb. 6. 3a-d; VIRAG 2000. fig. 6. la-c.

6 VIRAG 1998. Abb. 6. 2; VIRAG 2000. fig. 4. 2.

% A Pozsonysarf6rél (Blatné) ismeretes edény a gombszelet alaki
valtozatot képviseli (PAVUK 1978. 206, Abb. 108; PAVUK 1981. 36-
37, 80, Abb. 21-22; HANSEN 2007, 298, Taf. 508, 3.), de igazolja a
labas-arcos edények létezését.

% VIRAG 2013; VIRAG 2018. tovabbi irodalommal

¢ Langenbach-Niederhummel: SCHWARZBERG 2014,.19, és Abb. 10;
Friedberg-Dorheim, Barleben, Stuttgart-Bad Cannstatt: PAVLU
1966. 702, 708; PAVLU 1998. Abb. 3; SCHWARZBERG 2014. 19, Abb.
11.1-3.
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jedési tertiletén a Dunéantultél nyugatra, északnyu-
gatra fekvo térségben a kottafejes disz(i kerdmiak
kozott fordulnak el6 legkorabban emberarct és
antropomorf edények.” A Novény utcdban is el6-
kertilt szabalyos ,,M” jellel keretezett emberi arccal
ellatott edények tipusa azonban csak kés6ébb, az al-
foldi Szakélhat-kulttra intenziv kapcsolatokon ke-
resztiil érvényesiilé hatdsara,”® a VK fiatalabb,
Zseliz id6szakanak korai”?, illetve Ila fazisaban
ttinik fel, majd nagyobb szamban a IIb/IIl id6szak-
ban’ terjedtek el a Dunanttlon - kiiléndsen Buda-
pest kornyékén - és DNy-Szlovéakidban,” ahol ,M”
jel nélkiili példanyok csak elvétve fordulnak els.”
Ugyanakkor tavolabb északnyugatra a nyugati vo-
naldiszes keramia tertiletén szabalyos ,M” jelt
edényekkel nem taldlkozunk, ott tovabbra is az
arcrész némileg hasonl6, de eltér6 jellegti, esetleg
mas jelentéssel is rendelkez6,” helyi gyokert ki-
alakitdsa jelenik meg.”® A kutatds, kapcsolatot fel-
tételezve a Kérpat-medencével,”” ezeket az dbrazo-
lasokat az ,M” jelti edények moédosult valtozata-
ként értékelte.”® Mivel azonban a hasonlé motivum
a nyugati tertileten mar korabban is felttint, az ott
el6fordulé késéi valtozatok a Szakalhéat-Zseliz ti-
pusu ,M” jelti arcokbdl nem vezethetsk le.””

A labas edények arc nélkiili valtozatai, ha ritkan
is, de szintén megtalalhatéak mar korabban is a
kozép-eurépai vonaldiszes keramia korében.
Gombszelet alaka példany ismert temetkezésbél
az id6sebb fazis végérsl® illetve palack formdja a
kottafejes id6szakbol.* Arccal is elldtott gombsze-
let alakt variansat azonban csak a Zseliz periédus-

% PAVLU 1966. Fig. 216, 71-72; KAUFMANN 1976, Abb. 5; PAVLU 1998.
Abb. 3. SCHWARZBERG 2014. 19, és Abb. 10.

% Pulkau: MAURER 1982. Abb. 10; -11, Abb. 13. 1; Poigen: MAURER
1982. Abb 13. 3, Abb. 15. 1, Ziersdorf: MAURER 1982. Abb. 16. 1;
LENNEIS 1995. Abb. 17; Tesétice-Kyjovice: KazpDovA 1999. 128,
obr. 3 a-c; HANSEN 2007. Taf. 508, 2.

70 PAVUK 1969. 328; PAVUK 1981. 38-40; KaLICZ 1988. 234; KuzMA
1990. 429-452; KALicz-Koos 2000. 18; CHEBEN 2002. 161-169;
VIRAG 2009; VIRAG 2013. 302; HORVATH-HORVATH 2013. 49.

71 HORVATH-HORVATH 2013, 51.

72 PAVUK 1969; FABIAN 2005.

7 PAVUK 1969. PAVUK 1981. Abb. 38-40; Kuzma 1990. 429-452;
KaLicz 1998. 27-30, KaLicz-Koos 2000, HORVATH-HORVATH
2013, 49

7 Blatné (Pozsonysarf6): PAvUk 1978. 206, Abb. 108; PAvUk 1981.
36-37, 80, Abb. 21-22; HANSEN 2007. 298, Taf. 508, 3; Baj¢: CHEBEN
2002. Abb. 1, 3.

75 KaLicz-Koos 2000. 18; HORVATH-HORVATH 2013. 49.

76 PAVLU 1966. 708; KAUFMANN 1976. Abb. 4c; SCHWARZBERG 2014.
19, és Abb. 11. 4-9.

77 KALICZ-K00s 2000. 18.

78 PAVLU 1998. 120; KALICZ-Ko06s 2000. 18; FABIAN 2005. 15; HOR-
VATH-HORVATH 2013. 49.

77 SCHWARZBERG 2014. 19.

80 Vedrovice: PODBORSKY ET AL. 2002. 35, obr. 27, 1; Tab. III. 3a-3b

81 Tesétice-Kyjovice: KazpovA 1999. 128, obr. 3; HANSEN 2007. Taf.
508, 2.
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bol ismerjiik.8? A klasszikus Zseliz fazisba tartozé
torokbalinti edény mellett,® a legkésébbi Zseliz
id6szakra jellemz6 jegyeket viseld, teljes feliiletet
elborito festéssel diszitett Novény utcai toredék a
labas edények hosszan tarto életét jelzi a VK koré-
ben.®

Az edényekkel 6sszefliggé emberdbrazolasokat
alapvet6en két nagy csoportba sorolta a kutatas.®
Az antropomorf edényekhez tartoznak, az ember
alakdakon kiviil azok is, amelyek test vagy testrész
alaku osszetevével rendelkeznek.®® A masik cso-
portba tartozok feliiletén az emberi test részletei,
igy az emberi arcok is,* diszit6 motivumokként
ttinnek fel.# A két kategoria kozott azonban nem
htizhato éles hatar; dtmeneti tipust képviselnek a
Novény utcai példanyok is. A vallon kezeket jelz6
biityokdiszekkel elldtott palackforma,® ha stilizal-
tan is, de megjeleniti az emberi test forméjat, igy
valéjdban antropomorf jellegti, csaktigy, mint a fel-
tételezett labon &llé emberarct edények kore is,
ahol a testrész- és az arcdbrazolas egyszerre tlinik
fel. Az emberi arc megjelenitése sem értelmezhet6
egyszertien diszitémintaként, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy ezek a hatarozott szabalyok szerint ki-
alakitott, konkrét jelentéstartalommal biré kanoni-
z&lt dbrazoldsok meghatarozott céllal keriilhettek
az edényekre.

AZ ELOKERULESI KORULMENYEK ERTEKELESE

Az emberi arccal felruhazott (2. kép 2a-c; 3. kép 1a-
b), és mas ritka diszitéssel ellatott edények darabjai
(3. kép 2, 7), egyéb leletekkel egydiitt, az 1056. sz.
godor also részében, -30-70 cm kozott keriiltek
el6. A labas edény egyik toredéke azonban maga-
sabbrol, 0-20 cm-r6l valé. Eszerint a kiilonleges
edényekb6l szarmazé darabok nem csak a godor
alsé szintjében, hanem a teljes betoltésben jelen
voltak. Amennyiben a labas toredék (3. kép 8a-f, 9a-
e) és a sarga festett arcrész (3. kép 1a-b) valéban 6sz-
szefligg, toredékeik kiilonboz6 mélységben valo
el6kertilése az arcos/antropomorf edények egy-
idejti kidobasanak/eltemetésének feltevését valo-

8 Blatné (Pozsonysarf6): PAvUK 197., 206, Abb. 108; PAvUK 1981.
36-37, 80, Abb. 21-22; HANSEN 2007. 298, Taf. 508, 3.

% Torokbalint-Dulacska: VIRAG 1998. Abb. 6. 3a-d

8 1. Cheben Baj¢-rol egy ugyancsak Zseliz IlI. fazisba tartozo labas
edényt mutat be (CHEBEN 2002. Abb. 1, 3)

85 Osszefoglaléan: FABIAN 2005. 10-11; Az arcos fed6k és az edé-
nyeket tarté figurak beoszthatok e két kategoriaba, igy a H.
Schwarzberg éltal javasolt kiilonvalasztast nem tartom indokolt-
nak: SCHWARZBERG 2010.

8 Kuzma 1990. 444-445.

87 MAKKAY 1974. 150; KuzmA 1990. 444-445.

88 PAVUK 1969. 309; PODBORSKY 1983.73; PODBORSKY 1985. 105.

% Biatorbagy-Tyukberek: VIRAG 1998. Abb. 7, 1a-c, Békdsmegyer:
KaLicZz-MAKKAY 1972. 10, Abb. 6, 3.

szintsiti. Az objektum egyontet(i betoltése ugyan-
csak a godor egyszeri betemetésére utal, amelynek
soran a kiilonleges edények méas hulladékokkal
egyiitt kertiltek a godorbe.

A hasonl¢ technikaval készitett és diszitett ke-
ramiatoredékek (3. kép 1a-b, 2, 7, 8a-f) egyittes el6-
fordulasa kapcsan felvethetjiikk azt is, hogy az
arcos/labas edénnyel egytitt, a vele 6sszefliggd
edénykészlet egyes darabjainak egyidejti eltavoli-
tasarol, teljes vagy részleges megujitasarol is szo
lehetett. Ugyanakkor nem vildgos a két kiilonb6z6
arcrészhez tartozé edény egymashoz valo viszo-
nya, egytittes godorbe kertilésiik oka. A maradva-
nyok alapjan azonban bizonyosnak latszik, hogy a
kiegészithet6 nyakrészhez tartozé edény (3. kép 4a-
b) 6nalloé darab volt, vagy egy masik készlet része
lehetett.

Annak ellenére, hogy a kiilonleges edények da-
rabjainak tobbsége a godor alsé szintjébdl valo, a
leletegyiittest alkoté tovabbi, tobbnyire szokva-
nyos edénytipusokhoz tartozé keramiatoredékek
el6forduldsa alapjan,” az arcos edények foldbe ke-
riilésével kapcsolatban rendkiviili koriilményre
nem kovetkeztethetiink; a kiillonb6z6 példanyok-
hoz tartozé finom asztali, tarolo- és f6z6edények
toredékei a teljes betoltésben és a kiilonleges dara-
bokkal egytitt is el6fordultak. Az eltér6 egyedek-
bél szarmazé allatcsontok sem utalnak rendkiviili
szitudciéra, és nem gondolhatunk a kiilonleges
edények hasznalatdval és eltemetésével kapcsola-
tos ritudlis lakoma lefolytatdsara sem.”

Mindezek ellenére az a tény, hogy legalabb két,
vélhet&en kiilonb6z6 tipust antropomorf edény-
hez tartozé toredék keriilt egyazon objektumba,
mindenképpen kiilonlegessé, szokatlanna teszi az
Osszetétele alapjan inkabb hulladékgodornek tiné
egytuttest. Figyelemre mélté a godor szabalyos
alakja is, amelyet erre a célra is kiashattak, de egy
eredetileg tarolasi céllal 1étesitett objektum masod-
lagos felhasznalasarol is sz6 lehetett. Annak elle-
nére, hogy a godrot a telepiilésen azonositott 14.
sz. éplilet kozelében létesitett nagy kiterjedésti go-
dorkomplexum szélébe mélyitették (1. kép 3-4), az
éptilettel val6 osszefiiggés csak feltételezhetd, de
nem igazolhat6. Teljes biztonsaggal nem feltételez-
hetjiik a leletegydittes és az épiilet egykortusagat,
valamint azt sem, hogy a godorben talélt antropo-
morf targyakat eredetileg ebben az épiiletben he-
lyezték el, illetve hasznaltak volna.

% lasd a 41-44. jegyzeteket.
o KALLA-RACZKY- V. SzABO 2013.
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AZ ARCOS EDENYEK ,,ELETUTJANAK”
REKONSTRUKCIOS LEHETOSEGEI

Az arcos/antropomorf edények torténetét, megal-
kotasuktdl kezdve, egészen a foldbe kertilésiikig,
nyilvanvaléan dontések sorozata hatdrozta meg.
A kanonizalt emberi arcdbrazolassal ellatott edé-
nyek is kétség kiviil meghatarozott céllal, adott
helyre késziiltek, rendeltetésiik betoltésének mod-
ja, helye, 6sszességében a foldbe kertiléstikig lejat-
sz6d6 sajatos életit azonban nem ismert sza-
munkra. Vitathatatlan, hogy a kérdés megkozeli-
tése tisztan régészeti forrdsok alapjan nem lehetsé-
ges,”? els6dlegesen mégis, a targyak vizsgalata
mellett, a torténetet lezdré maradvanyok el6kerti-
lési kortilményeinek, illetve a veltik valé banas-
mod mikéntjének tanulmanyozasaval kereshetiink
valaszokat.

AZ ARCOS EDENYEK RENDELTETESENEK
PROBLEMAKORE

Az ,M” jellel keretezett, voros és gyakran sarga
festéssel is ellatott jellegzetes zselizi, és rokonit-
hat6 szakalhati stilusa arcokat azonos szabalyok
szerint, vésett és plasztikus elemekkel, festéssel
kiegészitve alakitottdk ki.”> A leegyszertsitett,
portrészerti vonasok nélkil megformalt abrazolas
valészintsiti, hogy az arc és az egész edény nem
egy adott személy megjelenitésére iranyult, ha-
nem szimbolikus tartalommal birhatott. Ugya-
nakkor az egységes jegyekkel megformalt arcok
mellett, az edények diszitésének véltozatossaga
nem csak a készit6é onall6 elképzelésével, hanem
a rendeltetéssel kapcsolatos egyéni vonasok meg-
jelenitésének szdndékaval is kapcsolatban &llha-
tott. Arra vonatkozoéan, hogy a szimbolikus arco-
kat miért jelenitették meg stilizalt emberalakokra
emlékeztet6 edényeken, miért tarsultak gyakran
antropomorf vagy stilizalt emberi testre emlékez-
tet also részekhez, csak feltételezések allnak ren-
delkezésre.

Az edények tipusét, alakjat, méretét, tovabba a
rajtuk megjelenitett szimbdélumokat és mintazatot
bizonyosan el6re eldontétt rendeltetésiik hatarozta
meg. Az azonos motivumok értelmezése nagyrészt
még nem vildgos szdmunkra, de igen valdszin,
hogy azok megegyez& szimbolikus jelentéseket
hordozva,’* konkrét tartalommal birhattak a ko-
zosségek tagjai szamara.”® Bizonyos jelentéstartal-

92 DOMBOROCZKI 2013.

% FABIAN 2005. 13; OrRAVECZ 2010. 64.

% PAVLU 1998. 123; HORVATH-HORVATH 2013. 48, 49, 80. j.

% PAVLU 1998. 123; RACZKY-ANDERS 2003; HORVATH-HORVATH
2013. 49, 80. j.
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makhoz nyilvanvaléan konkrét kédolt jelrendszer
tartozott, igy az arccal ellatott edények kiilonleges
rendeltetésének rekonstrudldsaban az abrazolasok
értelmezése alapvetd jelent6séggel bir. Ugyanak-
kor, mésodlagos jelentésként, az edényeken meg-
jelend szimbolikus elemeknek a csoportidentitas
kifejezésében is szerepiik lehetett.”

A kérdésben kulcsfontossagu, egyelére koze-
lebbrél meg nem hatarozott mondanivaléval ren-
delkez6 szimbélumként értékelt,” arcot keretezé
jellegzetes ,M” szerti bekarcolas lehetséges értel-
mezésével kapcsolatosan mar sokféle elképzelés
sziiletett.”® Az edényeket legtobbszor néi dbrazo-
lasként definialtdk, az ,M” alakot termékenység
szimbélumként, illetve a néi test leegyszertsitett,
stilizalt jeloléseként szemlélték.” Az ,M” jel és az
egész abrazolas azonban Osszetettebb jelentéstar-
talommal is birhatott.!® Bizonyos daraboknal va-
lamiféle maszkabrazolast is feltételeznek,'*! mas el-
képzelések szerint a jel egyszertien az all jelolése
lenne,'”” amelyet egyazon edényen taldn a szimbo-
likus jel megrajzolasaval egytittesen jelenithettek
meg‘103

Az ,M” jel és az alatta gyakorta alkalmazott,
megsokszorozott ,M”-ként felfoghatd, parhuza-
mosan bekarcolt hullaimvonalakra nézve is felme-
riilt a termékenységgel, illetve az éltet6 vizzel valo
kapcsolat elképzelése,'™ de felvet6dott az all alatti
mintdzat szakallként val6 lehetséges értelmezése
is.1%5 Utobbi elképzelés nem csak a zselizil® és
szakalhati'” arcos edények egy részén el6forduld
szakallra, borostdra emlékeztets diszitéssel kap-
csolatban keriilt el6, hanem hasonlo feltételezés
sziiletett a szimbolikus jeles ,északi” arcos edé-
nyek , T” alaku diszitésére,'® illetve az arcot zar6

% RACZKY-ANDERS 2003. 167, 170.

97 KaLicz-Koos 2000. 20; RAczKky-ANDERS 2003. 163, 170.

% Osszefoglalaléan: FABIAN 2005; HORVATH-HORVATH 2013.

% MAURER 1982. 65; GIMBUTAS 1989. 19-21; PAVLU 1966. 712; PAVUK
1969. 314; KALiIcCZ-MAKKAY 1972. 15; LENNEIS 1976. 243-244;
KuzmA 1990. 447; RUTTKAY 1999; FABIAN 2005. 60; DOMBOROCZKI
2013; HORVATH-HORVATH 2013. 48, 76. j.

100 HOCKMANN 2001. 87-88; RACZKY-ANDERS 2003. 170; FABIAN 2005.
13.

101 MAURER 1982. 65; Kuzma 1990. 447.

102 GOLDMAN 1978. 38; CSENGERI 2014. 53.

105 HORVATH 1983. 80; HORVATH-HORVATH 2013. 49.

104 GIMBUTAS 1989 21.

105 PAVUK 1994. 171; KaLicz-Koo6s 2000. 20; FABIAN 2005. 13.

106 Muzla-Cenkov: Kuzma 1990. obr. 3.1, obr. 4, 3; Keszthely, Zsidi
at: KaLicz 1998. Abb. 12, 11; Budapest, Aranyhegyi ut: KaLicz
1998. Abb. 13. kép 2; Szécsény—Ultetés: FABIAN 2005. 7-8. kép;
Budapest, Kiralyok ttja 293: VIRAG 2013. 302 és Fig. 8; Budapest
Skala: HORVATH-HORVATH 2013. 5. kép 1, és 6. kép.

107 Szentes-Ilonapart: KaLicz-MAKKAY 1977. Taf. 189, 7; Battonya-
Godrosok: GOLDMAN 1978. Abb. 8, Taf. 10; Abony 60. lel6hely
(Serkeszék): KovAcs 2006. 1. kép

108 KaLicz-Koos 2000. 20.
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kiilonb6z6 mintazatra'® nézve is. A szakall meg-
jelenitése szerint ezekben az esetekben nem zar-
hato ki a férfiabrazolas lehet6sége,'? amelyeknek
létezését, a zseliziekre nézve, a Pozsonysarfén
(Blatné) el6kerult'!! férfi attribatumos antropomorf
edény is megerd&sithet. Ennek a feltevésnek ellent-
mondani latszik, és inkabb a n6i dbrazolas mellett
sz0l,'? a szakéllszer(i mintazattal egytitt a n6i mel-
lek megjelenitése az egyik torokbalinti antropo-
morf edényen,'’® bar az itt megfoghato kettsség
ravilagithat arra a lehet6ségre is, hogy az edények
termékenységgel val6 Osszefiiggése egyazon pél-
déanyon mindekét nem szimbélumaival is kifeje-
zésre keriilhetett. Ugyanakkor a kiilonleges po-
zsonysarf6i (Blatné) férfiattribtitumos edényrél hi-
anyzik a tobbek altal a ndi test leegyszertisitett
szimbo6lumaként értelmezett ,M” szeri jel, ami
mégiscsak felhivja a figyelmet arra, hogy létezhet-
tek kiilon néi és férfi identitassal rendelkez6 dara-
bok is. Erre a lehet6ségre vonatkozdan konkrétab-
ban megfoghat6 elképzelés sziiletett az Alfold
északi teriiletein megjelen6 karcolt emberi arcok-
kal kapcsolatban, ahol az arcot balrél vagy jobbrol
keretez6 szimbolum talan a férfi és a néi identitas
jeleként lehet értelmezhets."'* Hogy az ,M” jeles
zselizi arcos edények korében létezett-e hasonl6
megkiilonboztetés, és az, milyen médon kertilhe-
tett kifejezésre, az eddig megismert viszonylag kis
szamu és erdsen toredékes példany alapjan nehe-
zen vizsgélhaté. Ugyanakkor feltting az ,M” jel
alatti feltilet mintazatanak tobb darabon is megfi-
gyelhetd kiillonbozsége, ami id6rendi eltérés mel-
lett,'’ talan ilyesfajta tsszefiiggést is jelezhet. A
szakalldbrazolas feltételezése szerint, a hullam- il-
letve cikk-cakk vonalakkal ellatott példanyok a
férfi, mig azok, amelyeken az ,M” motivum alatt
maésfajta mintazat"® jelenik meg, vagy nincs kitol-

109 HELLEBRANDT 2001. 10; CSENGERI 2014. 54.

10 PAVUK 1994. 171; KaLicz-Koos 2000. 20; FABIAN 2005. 13; CSEN-

GERI 2014. 54.

Blatné (Pozsonysarf6): PAvUk 1978. 206, Abb. 108; PAvUK 1981.

36-37, 80, Abb. 21-22;

FABIAN 2005. 13.

VIRAG 2000. 389, és Fig. 2, 1.

14 RACZKY-ANDERS 2003. 163, 166; Raczky 2015, 30, 47; Ugyanakkor

az Gjabb B.-A.-Z. megyei leletek és a garadnai arcos edények

alapjan Csengeri P. felvetette, hogy ezeket az dbrazolasokat bal-

kezes személyek is készithették: CSENGERI 2014. 52.

Ezek természetesen idérendi kiilonbségbdl fakado eltérések is

lehetnek, ha figyelembe vessziik, hogy a legtobb tires ,M” alatti

mez6 a kés6i iddszakra keltezheté békdsmegyeri teleprol szar-

mazik. Ugyanakkor Budapest, Aranyhegyi titrol két, vélhetGen

azonos id6szakhoz tartozo eltéré mintazata toredék is ismere-

tes.

e Pl. Budapest, Aranyhegyi tt: KaLicz 1998. Abb 12, 10; Szécsény-
Ultetés 2. sz. edény: Fabian 2005. 4. kép; Szécsény-Ultetés 3. sz.
edény: FABIAN 2005. 5. kép.
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tés,''” a néi identités kifejezésével allhattak kapcso-
latban. Ezt a feltevést a Balatonszéarszérol valo
egyik arcos toredék is alatimaszthatja, amelyen az
,M” jel alatti diszités nélkiili feliilet és a n6i mellek
abréazolasa egyszerre jelenik meg.® Fenti fejtege-
tések alapjan tehat nem lehetetlen, hogy az 1056.
godor egy néi (3. kép 1, 8-9.) és egy férfi (2. kép 1-
3.) identitassal rendelkez6 edény maradvanyait
foglalta magaban. Természetesen létezhettek még
mas, jelenleg még nem értelmezhets szimbélumok
is, amelyek hasonl6, vagy egyéb megkiilonbozte-
tést célozhattak. Ezek korébe tartozhatnak az edé-
nyek homlokrészén megjelenitett jelképek is, ame-
lyek egyebek mellett hajpant, fejdisz, vagy a haj ab-
razolasaként,'®® néi viseleti elemként is értelmez-
het6ek lehetnek. A néi viseleti elemek szakallmin-
taval valo kozos megjelenitése ismét a torokbalinti
edény altal felvetett kett6sségre mutathat ra.
Domboréczki L, a ,sarléomotivumos” edényeken
el6fordul6 arcabrazolasokat, a szakalhati arcos
edények ,M” jeleihez hasonl6an, ugyancsak a néi
és férfi principiumot, valamint a sziilet6 életet
egylitt abrazol6 komplex termékenység szimbolu-
mokként értelmezte.'

A legtobb kutato egyetért abban, hogy az arcos
edények, antropomorf dbrazolasok magikus tartal-
mat hordozhattak. Ennek lényege egy természet-
feletti lény vagy 6s szimbolikus megjelenitése le-
hetett,' vagy a természet felett 4116 hatalmakkal
Osszefiiggé valamely fogalom megjelenitéséhez
kapcsolodhatott.'> Azt a feltevést, miszerint a zart
szdjakat és szemeket megjelenit6'® dbrazolasok ha-
lottakat, 6ssé, természetfeletti lénnyé valt szemé-
lyeket!'** dbrazolnédnak, a zselizi és szakalhati terii-
leten kiviil el6fordulé nyitott szemti példék alap-
jan'® kevéssé valdszintisithetd, jollehet ezek a kii-
lonbségek az egyes tertileteken megjelené arcos
edények kozott ma még nem értelmezheté gondo-
lati eltéréseket is tiikrozhetnek.

17 Budapest-Békasmegyer: KALICZ-MAKKAY 1972. Abb. 6, 3; KaLicz
1998. Abb. 12. 2, 8; Abb. 13, 1; ; Szécsény—Ultetés 4. sz. edény:
FABIAN 2005. 6. kép.

Balatonszarszo-Kiserdei diilé: MARTON 2008. 204, Fig. 5. 1,VIRAG

2013. fig. 12. 13; MARTON 2015. 57. tabla 1.

9 PlL. Budapest, Aranyhegyi at: KaLicz 1998. Abb. 13, 2; Kovacs
2014. 20; Csengeri P. a ,,sarlomotivumos” edények esetében is
elfogadhatonak tartja ezt a feltételezést: CSENGERI 2014. 52.

120 DomBOROCZKI 2005. 12-13; DOMBOROCZKI 2013. 499

121 KaLicz 1970. 37; LAszLO 1972. 224-234; LENNEIS 1976. 243-244;
PAvLU 1998. 121; HOCKMANN 2001. 87-88; RACZKY-ANDERS 2003.
170; FABIAN 2005. 14; CSENGERI 2014. 54.

122 HORVATH-HORVATH 2013. 49.

12 ORrRAVECZ 2010. 63; HORVATH-HORVATH 2013. 48.

Oravecz 2010. 63.

A kozép-eurdpai VK és az ,északi” szimbolikus edények koré-

ben nyitott szemti abrazolasok is ismertek. PL.: PAVLU 1966. Fig.

216. 71-72; SCHWARZBERG 2014. Abb. 11. 1-4, 9; CSENGERI 2014. 52.
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A legaltalanosabb elképzelés szerint az edények
,Kkultikus” jellegti tarolo és/vagy rontés ellen vé-
d6, bajelharité funkcidval rendelkezhettek,'? il-
letve tinnepi ritusok, aldozati szertartasok targya-
iként szerepelhettek,'” amire tobb edény lel6koriil-
ményei is utalnak.!® Bizonyos darabjaik a termé-
kenységi ritusokban kaphattak szerepet,'® de mé-
rettiktdl, alakjuktol fligg&en, kiillonboz6 funkciéval
is birhattak;'® élelem (gabona vagy vetémag),’
viz vagy valamilyen folyadék taroldsara, szallita-
sara,’®? a kisebbek étel-italdldozatok bemutata-
sara' szolgalhattak.

Az arcos abrazolasok vélhet6en 6vo-védo cél-
zattal kertiltek az edényekre, atlényegitésiik azon-
ban nem jelentette azt, hogy ezek a kiilonleges ke-
ramidk kizarolag ,kultikus” célt szolgaltak vol-
na.” Barmilyen funkci6t toltdttek is be, attételesen
a termékenység biztositasdval kapcsolatos hiede-
lemvilag részesei lehettek. Védték a benniik elhe-
lyezett javakat (gabonat, folyadékot), igy befolya-
solva a leend6 termény sorsat, vélhet6en terméke-
nyitd, bajelharité célzattal. A néi test és esetleg a
férfias jellegek szimbolikus megjelenitése mellett,
a vetémag, az éltetd viz védelem alatt 4116 tarolasa
is mind a termékenység garantdldsaval hozhat6
Osszefliggésbe.'

A Zseliz korben el6fordulé gombszelet vagy pa-
lack alakd, illetve labas/antropomorf és ember-
arct zoomorf' ldbas edények egyarant szolgalhat-
tak a benniik szimbolikusan elhelyezett javak be-
fogadasara, védelmezésére, 6rzésére, illetve aldo-
zati cselekményekben val6 részvételre is. A veliik
val6 banasmoéd az egyes tipusokkal kapcsolatban
nem mutat rendeltetés béli kiilonbozsséget; min-
degyik véltozatndl igazolhat6 a ritualis kortilmé-
nyek kozott torténd eltemetés is.'” Az emberi arc-

126 KuzMa 1990. 450; CSENGERI 2011; CSENGERI 2014. 54.

127 LAszLO 1972.235; MAKKAY 1978. 29; KuzMA 1990. 450; SIKLODI
1991. 39; HAJDU 2007; CSENGERI 2014. 54.

128 VIRAG 1995; VIRAG 2000; SIKLODI 1991. 43-44; CSENGERI 2014. 54.

129 KaLicz 1970. 37; LAszLO 1972. 224-234; LENNEIS 1976. 243-244;
PAvLU 1998. 121; HOCKMANN 2001. 87-88; RACZKY-ANDERS 2003.
170; FABIAN 2005. 14.

130 KaLicz-Koos 2000. 19; PAvLU 1998. 121; HORVATH-HORVATH
2013. 92.

131 KaLicz 1970. 37; KaLcz-Koos 2000. 22; FABIAN 2005. 14; CSENGERT
2014. 54.-

132 GIMBUTAS 1989. 21; PAVLU 1998. 121.

133 LASZLO 1972. 224-235; FABIAN 2005.14; HORVATH-HORVATH 2013.
50.

13 KaLicz 1970. 37; LAszLO 1972. 235; PAVLU 1998. 121; FABIAN 2005.
14.

135 DoMBOROCZKI 2013.

136 EGRY 2006.

137 Gombszelet alaku: Kiralyok atja: VIRAG 2013. Palack alaku: egy-
kori Skala: HORVATH-HORVATH 2013. Antropomorf: Torokba-
lint-Dulécska: VIRAG 1998, 2000. Emberarct zoomorf: Moson-
szentmiklos-Egyéni foldek: EGRY 2006.
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cal ellatott edények kiilonboz6 megformalasa alap-
jan azonban mégis feltételezhettink eltéré funkciot
a Zseliz korben megjelend tipusokkal kapcsolat-
ban, amelyet a palack alaktuak esetében a méret,'*
illetve az egy vagy két emberi arc abrazolasa is
meghatarozhatott. Hasonlé médon formai-funkci-
onélis szempontbdl tobb tipus és valtozat kiilonit-
hetd el a Szakélhat-kulttara edényei kozott is."*

A zselizi és szakalhati arcos edények kozott
megfigyelhet6 formai és méretbeli eltérések, a
szimboélumrendszer egyes elemeinek szoros rokon-
saga ellenére is, funkcionalis kiillonbozdségre utal-
nak a két kor kerdmiai kozott. A zseliziek koziil hi-
anyoznak a nagymeéreti hombarok és a palack ala-
ktiak nyakrészét megjelenité hengeres testti edé-
nyek, a szakalhati korben viszont nem szerepelnek
gombszelet alaka' és 1abbal elldtott példényok. A
jelent6sebb mennyiségti szemes gabona befogada-
sara is alkalmas szakalhatiakkal ellentétben, mére-
tiiket tekintve a zseliziek valédi tarolé funkciét
nem tolthettek be; esetiikben a javak szimbolikus
elhelyezése és védelme, illetve étel- és italdldozatok
bemutatasa lehetett az els6dleges cél.'*!

A felhozott kiilonbozéségek is jol jelzik, hogy a
szakalhati kapcsolatokra utalé kozos meghatarozo
jellegzetességek ellenére is, a zselizi kozosségek
sajat képtiikre formaltdk, sajat diszitstilusukkal
lattak el, és némileg mas modon is hasznéalhattak
az arcos abrazolasokat, ezzel is kifejezve sajat iden-
titdsukat. A méretbeli eltérések és a kiilonboz6 di-
szit6stilus dacara, a kozds vonasok, tgymint a pa-
lack alak, a karcolt vagy vésett formaban megje-
len6 ,M” szerd jel,'*? és a voros sarga festés,'®
mindkét kérben hasonlé jelentéstartalommal ren-
delkezhetett. Esetleg ide sorolhat6 az edények
hasdn megjelend spirdlminta is."** Ugyanakkor a
Szakalhat korben jellemz6 egyes alapvet6 szimbo-
likus elemek!® a zselizi edényekre nem kertiltek at.

138 A kisebbek pl. szertartasokban kozremiikodé ivoedények lehet-
tek. HORVATH-HORVATH 2013. 50.

139SEBOK-KOVACs 2009. 82, 85.

M0Az északi ,sarlomotivumos” edények kozott viszont a kozepes
és nagyméret6 palack alaktak mellett el6fordul a gombszelet
alakd tipus arcos edényként valo hasznalata: CSENGERI 2014. 50.

141 HorvAT-HORVATH 2013. 50.

142 KaLICZ-MAKKAY 1972; KALicz-Koos 2000. 18; RACZKY-ANDERS
2003. 167-171.

145 A voros szin szokvéanyos, gyakran el6fordul énalléan vagy sar-
gaval kombinalva az arcos edényeken: KaLICZ-MAKKAY 1977.
91-92; KaLicz-Koos 2000. 18-20.

144 KALICZ-MAKKAY 1977. 189. 4bra 2, 7, 11; REGENYE 1995. 143;
VIRAG 2009. Szakalhatiak dsszegytjtve: ORAVECZ 2010.

45 VIRAG 2009. A Szakalhat-kultara edényeinek tarkodiszei, vagy
a féstimotivum az M alakhoz hasonléan nem tekinthet6 kozon-
séges diszitéelemnek, mivel csak ritka, és mindig kiilénlegesnek
tarthaté abrazoldsokkal osszefiiggésben szerepelnek. Ossze-
gytjtve: ORAVECZ 2010. 60.



ANTROPOMORF ABRAZOLASOKAT TARTALMAZO LELETEGYUTTES...

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a Zseliz kor
arcos illetve antropomorf edényei a szigora arcab-
razolas ellenére is, tobbféle funkcioval birhattak.

A ZSELIZI ARCOS/ANTROPOMORF EDENYEK ELOKE-
RULESI KORULMENYEINEK VIZSGALATA
Nyilvanvalé, hogy az el6kertilési kortilmények el-
s6sorban az edény életének utolso fazisara, elteme-
tésének szituacidjara utalnak. Hasznélatuk miként-
jére azonban a maradvanyok alapjan nehéz kovet-
keztetni,'* mégsem érdektelen az eddig megismert
adatok Osszefoglaldsa, amely kozvetetten ugyan,
de tjabb osszeftiggésekre vilagithat ra.

A Zseliz id6szak Dunéanttlrél jelenleg ismert
emberi arccal ellatott edényei, a Skalanal temetke-
zésben feltart,'” és a mosonszentmiklési godorbél
valé emberarct madar alakt példanytol eltekint-
ve, toredékes, illetve hianyos allapotban kertiltek
el6. Az egyes darabok talalasi kortilményeir6l sok
esetben nincs elegendd informacio, igy azok egy
része,'® a legkordbban Békasmegyerrdl ismere-
tessé valt jelent6s szamu darabbal egyiitt,'*? els6-
sorban a tipolégiai és id6rendi értékelés szamara
alkalmas szérvanyleletként szemlélhet6. Ennek el-
lenére, viszonylag jelent6s szamu el6fordulasuk jol
kifejezi e kiilonleges targyak kiemelten fontos sze-
repét a Budapest kornyéki teleptilések életében.

A régebbi asatasokbol valo toredékekkel kap-
csolatban néhédnyszor rendelkeziink, els6sorban
godorobjektumokra utalé adatokkal, ezek azonban
a koriilmények részletes elemzését nem teszik le-
het6vé."™ B6vebben az djabb leletek és kozlések
kapcsan tdjékozodhatunk. ™™

-

46 SIKLOsI 2010. 330.

147 HORVATH-HORVATH 2013.

148 Torokbélint-Duldcska: szorvény: VIRAG 1998. Abb. 6. 2; VIRAG
2000. fig 4. 1; VIRAG 2013. fig. 11, 4. Szécsény-Ultetés: tisztézat-
lan: FABIAN 2005. 9, 6. kép. Gy6r-Pépai vam: nincs adat: MITHAY
1966; VIRAG 2013, fig. 11. 11; Biatorbagy-Tytukberek: A lelshely-
16l 2 db festett arcos edény toredékrdl torténik emlités: REME-
NYI-TOTH 2004. 162; HORVATH-REMENYI-TOTH 2004. 6. kép 5;
VIRAG 2013. fig. 11. 5.

49 Az 1930-as években Bp. III. ker. Piinkdsdfiird6tsl délre végzett
feltarasbol tobb toredék ismert, tobbségiik kozelebbi kontextus
megjeldlése nélkiil: Tompa 1937. Taf. 8, 3; Tompa 1942. Taf. 1. 11-
12; KALICZ-SCHREIBER 1969. 35-37; VIRAG 2013. fig. 12.3, 6,7, 11,
12.) Néhany esetben ,Kollar fold VI. drok” (VIRAG 2013. fig. 12.
2.),illetve ,Kollar fold VII. arok” (VIRAG 2013. fig. 12, 4, 23.) meg-
jelolés szerepel. Az , Egyetértés TSz VI. blokk” lel6helyti toredék
ismert (GABORINE CSANK 1964. 7. kép 3, 209; VIRAG 2013. fig. 12.
8.) eredetileg nem arcos edényként kertilt kozlésre (GABORINE
CsANK 1964. 209.). ,Békasmegyer-Gazcséarok” tobb toredék,
kozelebbi sszefiiggés nélkiil (KALICZ-SCHREIBER 1969. 35, 37.)

150 Torokbélint-Dulécska: 136. godor: VIRAG 1998. Abb. 6, 2, 3/a-
d; VIRAG 2000. fig. 4. 2., fig 6. la-c; Szécsény-Ultetés: darabjaira
a 20. godorben talaltak: FABIAN 2005. 11, 7. kép 1a-b; Budapest
III'ker., Aranyhegyi at (Mocsaros) E/1 és K/12. godor: KaLicz
1998. Abb. 12, 10; Abb. 13, 2.

151 VIRAG 1998; VIRAG 2000; FABIAN 2005; VIRAG 2013.

Gadrokkel valo kapcsolat

A megfelel6en adatolt arcos edények maradvéanya-
inak tobbsége toredékes allapotban, kiilonféle god-
rokbdl szarmazik, ahol a Novény utcaban el6ke-
riiltekhez hasonléo moédon, mas leletek kozé keve-
redve, tobbnyire esetleges helyzetben fekiidtek,
igy a maradvanyok gondos elhelyezésérdl esetiik-
ben nem beszélhetiink.

Amennyiben megfigyelhet6 volt, egyazon lelet-
Osszeftiggésbdl legtobbszor csak az edények egy-
egy darabja, dltaldban a teljes arcrész, vagy annak
csak toredéke kertilt el6.* Ritkabban tobb példany
darabjai,® vagy ugyanannak az edénynek tobb to-
redéke is azonosithaté egyazon godorben.’™ Az
edények tovabbi, sokszor nehezen felismerhet6
darabjait bizonyara egyéb helyekre, mas godrokbe
dobtak, vagy szétszortdk.” E jelenség alapjan le-
hetséges, hogy a toredékek egyiivé temetését az
esetek tobbségében valamilyen okbdl nem tartot-
tak sziikségesnek, esetleg kifejezetten keriilhet-
ték.1>¢

Annak ellenre, hogy nem mindig donthet6 el,
bizonyosnak latszik, hogy a godorbél elSkertils
edénytoredékek kozott voltak egyszertien bedo-
bott és szdndékosan eltemetett darabok is. Ugya-
nakkor az dldoz6godor funkcid, tobbszori dldozat
nyoma rendkiviil nehezen bizonyithato, illetve
problematikus az dldozogodor és az dldozatot ko-
vet6 deponalé godor megkiilonboztetése is.'>
Azok az objektumok, amelyek egyéb leletekben,
jellegzetességekben nem kiilénboznek a tobbitd],
csupan az arcos toredékek el6forduldsa alapjan
nem sorolhaték bizonyosan a ritualis godrok
kozé.1% Az azonban mindenképpen szokvanyostol
eltérd kortilményt jelez, ha az arcos edény darabjai
mas kiilonleges leletekkel, maganyosan, ritudlis te-
metkezésbdl vagy rétegzédést mutatd godrokbsl
keriilnek el6.”® A Novény utcai 1056. godor eseté-

152 Kiralyok uatja: VIRAG 2013; Biatorbagy-Tyukberek 36. godor:
VIRAG 1998. Abb. 7, 1la-c; VIRAG 2000. fig. 4. 3a-b; VIRAG: 2013.
fig. 11, 7; Szécsény: FABIAN 2005). Muzla-Cenkov més
attributum alapjan azonosithat6é edény: Kuzma 1990. 431, obr.
5-6/7.

155 Novény utca 1056. obj., Térokbélint-Dulécska: VIRAG 1998. 68-
69; Muzla-Cenkov obj. 9: Kuzma 1990. 430, obr. 4, 2, obr. 4, 5.

15 Novény u. 1056. obj.; Biatorbagy-Tytkberek: VIRAG 1998. Abb.

7. 1/a-c; Torokbalint-Dulacska: VIRAG 1998. Abb. 2/1a-c, 3.

1/a-c,4.1/a-c.

Ezt igazoljak a nagyobb feltarasok adatai is, bar a humusz gépi

eltavolitdsa és az eredeti jarészintek pusztulasa ezeknek a ko-

rillményeknek a felderitését nem teszi lehet6vé.

Elképzelhet6 az is, hogy az edénytoredékek elszérasa véletlen-

szerl lehetett, hiszen a DVK godreibél altalanossagban kevés

az Osszeallithato edény.

MAKKAY 1978. 31-32; HAJjpU 2007.

SIKLOsT 2010. 329-330.

Osszefoglaléan: CSENGERT 2011. 84.
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ben a kiilonleges leleteket egyediil az antropomorf
leletek képviselik, a godor egyéb jellegzetességei
nem utalnak a maradvéanyok ritualis eltemetésére.

Igen kivételesnek tarthaté a bizonyithatéan ép,
vagy toredékeibdl teljes egészében dsszeallithato,
igazolhat6an teljes, esetleg részleges allapotban
gondosan godorbe elfcldelt arcos edény elSkerti-
lése. Biztosan ilyen a Mosonszentmikl6son feltart
,M” jellel keretezett emberi arccal rendelkez6 ma-
dartestti labas edény, amelyet egy haz sarkaban
megasott godorben, éptiletomladékkal és két 6rl6-
kével egytitt ép dllapotban temették el.'** Kivételt
jelenthet még az 1960-ban leletmentés soran tobb
darabban, hidnyosan, de rekonstrualhaté6 allapot-
ban Békasmegyeren megtalalt kétarca edény,'®
amellyel kapcsolatban gyanithato, hogy talan a tel-
jes, illetve kozel teljes edény eltemetésérdl, vagy
toredékeinek egyazon helyen, vagy egymas koze-
lében torténd elfoldelésérdl lehetett sz6. Béar az
,M” jelti arcos edények nyakrészének Szakélhat-
kultara korében megfigyelt szdndékos eltemeté-
sére'®? jelenleg nem ismertink biztos példat a Zseliz
korben, a Novény utcai nyakrésszel kapcsolatban
mégis felmertilhet ez a lehet&ség, annak ellenére,
hogy nem teljes egészében el6keriilt nyakrészrél
beszélhetiink, és a darabok elszoértan fekiidtek a
godor als6 részében.

Az arcosokhoz hasonlé banasmoédot feltételez-
hetiink a labas edényekkel kapcsolatban is, ame-
lyek leginkdbb megjelenitik az antropomorf jelle-
get. Tobbségtik godorbdl valo, jelenlétiikre sokszor
csak a ldbak el6keriilése alapjan gondolhatunk.'®
Altalaban hidnyosan, hulladékgodornek tiing ob-
jektumokban keriilnek el6, de talalunk adatot kis-
méretli, csaknem ép edényke épiilet kozelében,
edénydepoban tortént, szimbolikus emberaldozat-
ként értelmezett eltemetésére is.'** A teljes mérték-
ben antropomorf abrazolasnak tekintheté ritkdan
el6fordulé iil6 arcos edényeket, ugyancsak értel-
mezhetjiik a labas edények egy valtozatanak. Az
eddig ismert két példany ritualis koriilmények ko-
zott tortént szandékos eltemetése nem vonhato

160 EGRry 2006, 127.

161 KALICZ-SCHREIBER 1969. 35; KALICZ-MAKKAY 1972. Abb. 6, 3;
KaLicz 1998; VIRAG 2013. fig. 11. 9. A publikaciékban , Piinkosd-
fiird6 kérnyéke” vagy Budapest-Békasmegyer lel6hellyel kozolt
edény 1960-ban a Piinkdsdfiird6 teriiletén gazcséarokban vég-
zett leletmentés soran kertilt el6, igy a leltarkonyvi bejegyzés
alapjan indokolt a Békasmegyer-Gazcs6arok lel6helynév hasz-
nalata.

102 RACzKY 1982. 223-224; RACzKY 1992. 151.

165 Torokbalint-Duldcska: VIRAG 1998. Abb. 6, 4, 6. Biatorbagy-
Tyukberek: VIRAG 1998. Abb. 6, 5, 7; Novény utca: kozoletlen.
Asatasi dokumentécié a BTM Adattaraban.

164 Tesétice-Kyjovice: KazpOVA 1999. 125-132.
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kétségbe.1® A labas edények korébe is besorolhat6
a mosonszentmikldsi négy labon all6 emberarcta
madar alaktl edény is, amelyet ugyancsak bizo-
nyithatéan ritualis kortilmények kozott temettek
el‘ 166

A hulladékgodorként funkciondlé hosszanti, és
mas alaktalan, hulladékot tartalmazé godorbsl
val6 toredékek esetében, az egyszerti kidobas/ el-
tavolitas tényén tal, semmiképp sem gondolha-
tunk a maradvanyok kiiktatasanak kiilonleges ko-
rilményére. A szabélyos godrok alakja és szokva-
nyostol eltérd leletdsszetétele viszont utalhat az
emberarct edénymaradvényok, esetleg egész szer-
tartasi készlet, megujitast megel6z6 egyidejti meg-
semmisitésére, ritudlis eltemetésére, ami a torok-
balinti antropomorf edények esetében bizonyit-
hato is. A Békasmegyer-Gazcs6arokban el6kertilt
kétarct edénnyel kapcsolatban is gyanithaté a ma-
radvanyok tudatos, illetve szandékos elfoldelése.
Joggal mertilhet fel az arcrész ritualis koriilmények
kozott tortént eltemetése Balatonszarszon is, ahol
egy edénykészlet vélhet6en tudatos depozicidjat
befoglalé godorben két tovabbi toredék is el6ke-
rilt, amelyek koziil az egyik kiilonleges diszd, a
masik pedig, arcos edénybél valo. 1¢7

A godorbe temetés kiilonleges koriilményei az
AVK északi telepiilési tombjében és a Szakéalhat-
kultara korében is kimutathatéak,'®® de van adat
arra is, hogy ilyen edények darabjait hulladékgo-
dorbe dobtdk.!® Az djabb kutatasok fényében'”’
nem zérhaté ki egyes arcos edények lakomakon
val6 hasznélata sem."”! A teljes edények godrokben
torténd elfoldelése vagy arcabrazolasos darabjaik
eltemetése ezzel kapcsolatos emlékeztets szere-
piikre is utalhat, de eltemetésiikkel osszefiiggés-
ben mas jellegti ritudlis kozosségi eseményekre
/szertartasokra is gondolni lehet.'”?

A Zseliz korben egy telepiilésen beliil a marad-
vanyokkal valé banasmoédnak, egymassal parhu-
zamosan is, tobbféle gyakorlata létezhetett. Torok-
balint-Dulédcskan a teljes egészében feltart 3. sz.
haz kozelében tobb arcos/antropomorf edényhez
tartozé toredék is napvilagot latott. Az épiilet
északi végénél feltart, aljdban tobb mélyedésbél

165 VIRAG 1989; VIRAG 2000.

166 EGRY 2006, 127.

167 MARTON 2015. 76.

168 Tiszaug-Vasutallomas: Raczky 1982. 223, 226; Tiszaigar: RACZKY
1992. 151; Gyoma—ézed: GOLDMAN-SZENASzZKY 2002. 55; CSEN-
GERI 2011. 83; CseNGERI 2014. 54; KovAcs 2014. 17, 20.

169 RACZKY 1982. 223-224, 226; KovAcs 2014. 17-19; CSENGERI 2011.
85; CSENGERI 2014. 54.

170 KALLA-RACZKY-V. SzZABO 2013.

171 CSENGERI 2014. 55.

172 CSENGERI 2014. 54-55.
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allo 136. sz. godorkomplexumban,'” egy palack
alak arcos edényhez tartozé toredék'” mellett, ki-
egészithet6 labas edény,'” radiolarit penge, egyéb
kéeszkoz, kovek, 6rl6ké toredékek, paticsok és
edénytoredékek kertiltek el6. Az egyébként kevés
allatcsonton kiviil, az épiilethez kozel es6 déli rész
aljaban nagy mennyiség(i halomba gytijtott allat-
csont fekiidt. A godor egytittes leletei szokvanyos
hulladékgodorre is utalhatnak, ennek ellenére nem
zarhat6 ki az arcos/labas edény toredékének szan-
dékos eltemetése a godor hazhoz kozel es6 szélé-
nél. Ezzel szemben mindenképpen ritualis koril-
mények kozott torténo eltemetésrdl van sz6 a két,
mindmaig kiilonleges, il6 alakként rekonstrual-
hat6 antropomorf edény esetében, amelyeknek da-
rabjai a 3. haz DK-i sarkédnal feltdrt mély aknaszert
godorbdl kertiltek el6. 17° Mindezekkel ellentétben,
a lel6helyen szoérvanyként el6kertilt arcos edény
toredék!”” foldbe keriilésével kapcsolatban rendki-
viili koriilményre nem gondolhatunk.

Epiiletekkel val6 kapcsolat

Az arcos edények héazban valé elhelyezését a
Zseliz id6szakbdl jelenleg csak a Szécsény-Ultetés-
16l szarmazo, omladékok kozott elGkeriilt toredé-
kek'”® igazoljak a legegyértelmiibben. Az egyik
edény Osszeallithaté nyakrészének darabjait egy
halomban, arccal lefelé borulva az 1. haznak neve-
zett paticsos omladékréteg elbontasakor talaltak
meg,'”? egy tovabbi arcrész toredék pedig, a haz-
ban talalhat6 kovekbdl rakott, vékonyan lesarozott
ttizhely szélén fekiidt.'® Az edényeken kiviil tobb
antropomorf toredék és zoomorf plasztikus abra-
zolas is elGkertilt, ami igazolja, hogy a ritudlis cse-
lekmények kellékeit a hdzon beliil, egy arra kijelolt
helyen tartottak.'® A hazzal valé kapcsolat lehet6-
ségét veti fel az is, hogy tovabbi két toredéket, az
épiiletet koriilvevd godrokben taldltak meg.'s2 A
20. godorbdl valo, teljesen restauralt edény eseté-
ben azonban nincs utalds az objektum jellegére és
egyéb leletekre, igy a leletegyfittes Osszetétele nem
ismert. Ekképpen csak feltételezni tudjuk, hogy
hulladékgodor-szerti objektumroél lehetett sz6, el-

17 Kozoletlen: Asatasi dokumentacié a BTM Adattardban.

74 VIRAG 1998. Abb. 6, 2; VIRAG 2000. fig. 4. 2.

175 VIRAG 1998. Abb. 6, 3a-d; VIRAG 2000. fig. 6. 1a-c. Sajnos a preciz
dokumentdci6 ellenére sem azonosithaté az arcrész és a labas
edény el6keriilésének pontos helye.

VIRAG 1998. Abb. 6, 3a-d; VIRAG 2000.

VIRAG 1998. Abb. 6, 1; VIRAG 2000. fig. 4, 1.

FABIAN 2005. 8, 2-3. 4. kép

FABIAN 2005. 8, 2-3. kép

FABIAN 2005. 8, 4. kép

81 Azt viszont nem jelenti, hogy maga a cselekmény a lak6hdzon
beliil zajlott volna: FABIAN 2005. 14.

FABIAN 2005. 14.
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lentétben a szabalyos kerek 15. sz. godorrel, amely-
nek égett, paticstormelékes betoltése,'® az épiilet
leégésével, esetleg szandékos, rituélis leégetésével
is kapcsolatban &llhatott. Az a tény, hogy a haz
omladéka koziil az edényeknek csak egyes toredé-
kei (arcos részei) kertiltek el§, jelzi, hogy az arcos
edények a haz pusztuldsakor mar toredékes alla-
potban voltak. Az épiilet leégése és az arcos edé-
nyek toredékes allapott elSkertilése alapjan igy
esetleg az épiilet és az arcos edények egydiittes
szandékos megsemmisitésére is gondolhatunk. A
szécsényi telepiilés jol példazza azt is, hogy a
Zseliz korben arcos edények maradvéanyai egya-
zon telepiilésen beliil éptiletben és godorben is el6-
fordulhatnak.'

Kiulonleges (koztiik arcos) edényeket, és targya-
kat a szécsényihez hasonléan, hazak paticsomla-
déka kozott, illetve hazak kornyékérdl a Szakalhat-
kultara korében is megfigyeltek,’® de van erre
példa a részben egykort banati Bucovat-csoport
parcai (Parta) lel6helyén is."® Ugyanakkor a DVK
épiileteinek omladéka, padlészintje altalaban nem
kertl el6, a szécsényi példa mégis igazolhatja az
arcos edények épiileten beliili elhelyezését a Buda-
pest kornyéki, dunédntali, illetve kozép-eurdpai és
teleptilések esetében is. Kozvetetten erre utal a mo-
sonszentmikldsi madar alakd arcos edény is, ame-
lyet egy oszlopvézas lakéhaz leghétsé északi, sar-
kéban kidsott godorbe temettek el.’

Annak ellenére, hogy a kortilmények miatt a
DVK telepein aligha szamithatunk biztosan a bels6
térben elhelyezett arcos/antropomorf abrazolasok
maradvanyainak eredeti elhelyezési helytikon valo
el6kertilésére, a lakohdzakkal val6 egykori kapcso-
latra az épiiletekkel osszefiiggs, vagy kornyeze-
ttiikben elhelyezked6 godrokbdl el6kertilt darabok
is felhivjak a figyelmet. Nehezen igazolhato, de
biztosabban ilyenek lehetnek a hazak kiils6 falat
kiséré hosszanti bedsdsok,'® és esetleg ebbe a
korbe vonhatok az épiiletek korzetében talalt sza-
balyos,'® és szabalytalan godrok is, bar ezekrél in-
kabb csak feltételezni lehet, hogy azok a kozeli
hazbol kikertil6 maradvanyokat fogadtik be.
Noha épiilet kozelében létestilt a Novény utcdban
feltart 1056. sz. objektum is, kapcsolatuk kétséget

18

&

FABIAN 2005. 9.

FABIAN 2005.

Szentes-Ilonapart: CsALOG 1966. 50-51; HORVATH 1983; Batto-
nya-Godrosok: GOLDMAN 1978. 13-14, 19-26; és Battonya-Pa-
razstanya: SZENASZKY 1977. 216; SZENASzKY 1990. 153.

18 Parta: Rus-LazARrovICI 1991. 93-99.

187 EGRy 2006, 127.

Budapest XXII. ker., Novény utca 373. objektum.
Szécsény-Ultetés: A 3. sz. toredéket az 1. hdz kozelében elhe-
lyezked6 15. godorben talaltak. FABIAN 2005. 9, 5. kép
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kizaréan nem bizonyithaté. Az épiilettel val6 6sz-
szefliggés csak sejthet6é Torokbalint-Duldcskan is,
ahol a 3. sz. haz kornyezetében két objektumbdl,
egy komplexumbdl és egy szabalyos aknaszert
godorbél osszesen négy antropomorf abrazolas ke-
riilt el6.

Noha egyértelm( bizonyitékkal tovabbra sem
rendelkeziink, mégis nyilvanval6, hogy az edénye-
ket a lakéhazakban, meghatarozott helyen tartot-
tak, valészintileg az épiiletek északi, legbensdsé-
gesebb helyiségében.’”! Orz6-véds szerepiiket is
ott tolthették be, az viszont, hogy maguk a szerta-
rasok (pl. étel-ital dldozat bemutatasa) a lakéhéaza-
kon beliil zajlottak volna, jelenleg nem igazol-
hato.'

Temetkezések

Arcos, illetve antropomorf edény sirba helyezésé-
vel kapcsolatban csak kevés adattal rendelke-
ziink.' A Zseliz kérben mindmaéig ismert egyetlen
ép példany jol megfigyelt kortilmények kozott Bu-
dapesten, az egykori budai Skala druhaz parkolo-
jaban kertilt el6. A vélhet6en ivéedényként hasz-
nalt kismérett példanyt'* egy szokvanyostol el-
tér6 modon kiilonleges koriilmények kozott elte-
metett emberpér ldbaihoz helyezték. A feltételezé-
sek szerint ,kultikus” céllal megolt emberpar sir-
jabol val6 edény, amely egytttal sirmelléklet és
,Kkultuszcselekmény” részese is volt, Gjabb bizo-
nyitéka az edénytipus hétkoznapi életbdl kivont
jellegének. Maga a temetkezés ugyanakkor a , kul-
tikus” cselekmény lejatszoddsanak szinhelye is,
igy a befogadé godor egyben sirként és , kultusz-
godorként” is funkcionalt.'® Hasonlo, de dsszetet-
tebb cselekményekre utald jelenségeket figyeltek
meg Abony-Serkeszék kés6 szakalhati telepiilés-
részén is, ahol egy drokrendszerhez kothet6 godor-
ben ugyancsak egy szabalytalan temetkezés tarsa-
sdgaban talaltak hengeres test(i arcos edényt. A
mindezek mellett nagy mennyiségli diszitett
edénytoredéket, és mas kiilonleges leletet is tartal-
maz6 objektum aldozégodorként kertilt interpre-
talasra.’

190 A 136. sz. godorkomplexum arcos és labas edény toredéke
(VIRAG 1998. Abb. 6. 2, 3a-d); illetve a két il6 antropomorf
edényt befogado mély aknaszerti 157. sz. godor (VIRAG 1998. 67-
68, Abb. 2-4).

91 EGRY 2006, 127.

192 FABIAN 2005. 14.

1% Kleinfahnen, RofSleben Nitra: PAVLU 1998. 122. PAVLU 1998. 122;
Vedrovice: PODBORSKY ET AL. 2002. 35, Obr. 27, 1; Tab. III. 3a-3b.

194 HORVAT-HORVATH 2013. 50, M: 14,4 cm. P4: 7 cm.

1% HORVAT-HORVATH 2013. 49-50.

1% KovAcs 2006; KovAcs-RajNA 2006. 97.

22

Ritualis temetés részeseként kertilhettek sirba
eredetileg ép allapott arcos edények a Zseliz
koron kiviil, az Gn. ,sarlémotivummal” jellemez-
het6 edények elterjedési teriiletén is. Az AVK 3-4.
fazisabol Garadnarol kozolt Csengeri P. arcos
edényt kiilonlegesnek tekinthet6 temetkezésb6l,'”
de sirbdl val6 szarmazast feltételeznek a piros fes-
tésti emberi koponyacsontokkal egytitt Mez6zom-
borban el6kertiilt, eredetileg tobb edénnyel egytitt
eltemetett arcos edénnyel kapcsolatban is.!®®
Annak ellenére, hogy rajtuk az ,M” jelt6l kiilon-
boz6 szimbolika jelenik meg, a sirba helyezés szo-
kéasat és ritudlis kortilményeit ezek az edények is
bizonyitjak.

A Zseliz korben, a Skalanal hitelesen feltart te-
metkezésbdl eldkertilt példanyon kiviil, nem isme-
rink ép allapott arcos edényt, de mas sszefiig-
gésben tobb adat is utal az edénytipus sirba helye-
zésére. Veszprém-Nddortelep lel6helyen, egy is-
meretlen tajoldst zsugoritott helyzet(i csontvazzal
egytltt, két bomba alakt edény és egy alacsony
csOtalpas tal tarsasdgdban, egy hengeres nyakd,
gombos hasti amfora is el6kertilt, amelynek hi-
anyzo fels6 részén, az edény formdja, és a nyakrész
aszimmetrikus mintdja alapjan eredetileg arcabra-
zolés lehetett (5. kép 6.)."° A nyakrész hidnyossdga
ellenére is, a vall diszitése, illetve az edény formaja
alapjan, eredetileg szintén emberarct edény lehe-
tett, és allapota szerint vélhet6en sirbdl szarmazhat
a Bajoton pontos lel6 koriilmények nélkiil el6ke-
riilt példany is (5. kép 3.).2°

Az eddig megismert adatok arra utalnak, hogy
a sirokba ritkan, de ép allapott, és csonka, vagy
csonkitott, hidnyzé arca palack alakd edényeket is
eltemettek. Ugy ttinik, ezek kisebb mérettiek a
godrokbdl el6kertilt rekonstruédlhaté példanyok-
nal, magassaguk 14-20 cm kozotti lehetett.?!

Sirmellékletként az arcos edények eltéré funk-
cioval rendelkezhettek, de ez esetben is védhették
az eltemetettekkel talvilagra bocsatott javakat,*”>
tartalmazhattak halotti dldozatot, vagy segithették
az tjjasziiletést is,® sirba helyezésiik pedig, min-
denképpen hangsulyozza a temetés rendkiviili
voltat.?™ Igaz lehet ez az ép allapotban eltemetett
edényekre, a Zseliz korben azonban a jelek szerint

197 CSENGERI 2011.

198 KaLicz-Koos 2000, 15, 17.

199 ERIET AL. 1969, Taf. 2. 13; GLASER 1993. Taf. 242, 4; REGENYE 1995.
140, 1. tabla, 2-4. PAvLU 1998. 113. Téredékes magasséga 16 cm,
eredeti magassaga kb. 20 cm-re becstilhet6.

20 HORVATH 1979. 2. 11; GLASER 1993. Taf. 13, 5.

W Lasd a 187, 192. jegyzetet.

202 HORVATH-HORVATH 2013.

205 CSENGERI 2011. 84.

24 HORVATH-HORVATH 2013.
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arcukat elvesztett vagy arcrésziikt6l megfosztott
edények sirba helyezése is gyakorlat lehetett. Az
ilyen moédon , deszakralizalt”, ezzel eredeti rendel-
tetéstiket elveszit6 edények temetkezésekbe kerti-
lésének oka lehetett az is, hogy ezek a példanyok
az arcrész elvesztését, vagy eltavolitasat kovetSen
mas rendeltetésti edénnyé, adott esetben sirmel-
lékletté valtak, arcrésziiket pedig, mas helyre dob-
tak, vagy eltemették.

Kapcsolat a telepiilésekkel
A lakoéhazakban val6 elhelyezés feltételezése sze-
rint arra gondolhatunk, hogy minden héaztartashoz
egy, esetleg tobb arcos/antropomorf edény is tar-
tozhatott. Téredékek viszonylag gyakran, a hazak
szamdhoz viszonyitva azonban, sokszor kisebb
példanyszamban kertilnek el6 a zselizi lel6helye-
ken.? Ez aztjelzi, hogy ilyen edények, a megtalalt
maradvanyokhoz képest, nagyobb szamban lehet-
tek haszndlatban a teleptiléseken. Eszerint ezek a
kiilonleges edények folyamatosan, hosszabb ideig
is betolthették szerepiiket (pl. védelmezhették a
kozosség évenként tjra és Gjra benniik szimboli-
kusan elhelyezett javait, vagy huzamosabban koz-
remiikddhettek szertartidsokban) anélkiil, hogy
rendszeresen vagy id6kozonként Gjakat készitet-
tek volna. Valészintileg csak a sériilt, vagy szere-
ptiket valamilyen okbdl mér elvesztett, 6sszetort
edényeket tavolitottak el a hazakbol, maradvanya-
ikat kidobtak, djjasziiletésiik meggatoldsa érdeké-
ben, darabjaikat kiilonboz6 helyekre elszortak,
vagy ritualis kortilmények kozott eltemették.
Nincs biztos jele annak, hogy a telepiilésen
hasznalt, vallasos célokat szolgalé targyakat, edé-
nyeket dsszegytjtve egy épiiletben taroltak, vagy
a maradvanyokat a telepek egy elkiilonitett részén
foldelték volna el. Mindenesetre a nagy feliilet(i
feltarasok esetében tobb helyen is megfigyelhet6
volt az arcos edények maradvéanyainak koncentra-
lédasa a telepiilések egy-egy részén.”® Vannak
olyan objektumok, mint a N6vény utcai 1056. sz.
godor is, amelyek tobb edénybdl val6 toredéket is
tartalmaznak. Az antropomorf dbrazolasok kon-
centracidja Torokbélint-Duldcskan a 3. szamu épii-
let kornyezetében ugyancsak figyelemremélto je-
lenség, még akkor is, ha a hazzal val6 tsszefliggést

25 PL: A Budapest III. ker., Nanasi uti kozel 6tezer négyzetméteren
feltart teleptilésen arctoredéket nem talaltunk annak ellenére,
hogy a kottafejes és zselizi id6szakbol dsszesen 11 épiiletet le-
hetett azonositani: VIRAG 2014. 3. kép 1.

26 A Novény utcaban az 1056. sz. godor mellett, a tavolabb fekvé
373. objektumban kertilt el6 két eltéré edénybdl val6 arcrész.
Hogy a telepeken hany helyen tapasztalhato ilyen jellegti kon-
centracio, természetesen fiigg a feltart teriilet nagysagatol is.

igazolni nem lehet. Hasonl6 jelenséget Balaton-
szarszon is megfigyeltek, ahol a karcolt és festett
diszt, 4ltalaban arcos edények toredékei a 9. sz.
haz kozelében akkumulalédtak, a teleptilés mas te-
riiletein, egy kivételtdl eltekintve, nem fordultak
el6.27

Az arcos edények maradvéanyainak szérodasa,
illetve emlitett koncentral6dasa a telepeken, valo-
szintileg rendeltetésiik megsziinésével allhat 6sz-
szefiiggésben. Azon a teleprészen, vagy annak a
haznak a kozelében, ahol nem fordulnak el6 tore-
dékeik, vélhetéen nem sériiltek meg, illetve nem
kertiltek megsemmisitésre (eltorésre/kidobasra)
ilyenek. Ez jelzi azt is, hogy egyes edények hosz-
szabb ideig voltak hasznalatban, mig masok vala-
milyen okbdl id&ével jelentéségiiket vesztették. Ez
magyarézat lehet arra, is, hogy egyes teleptilése-
ken miért nem kertilnek el6,® vagy miért csak ki-
sebb szamban vannak jelen arcos toredékek. Az
arcok alapjan egyértelmtien azonosithaté példa-
nyok mellett, a godrokben természetesen lehetnek
olyan darabok maradvényai is, amelyek az edé-
nyek kevésbé felismerhet6 részeib6l szarmaznak.

Az , ELETUT” VEGE, AZ EDENYEK TOREDEKESSEGE,
PUSZTULASA

Az arcdbrazolasok kétségtelentil a természetfolotti
er6k befolyasolaséara, 6rz6-védé céllal késziilhet-
tek, ilyen médon tehét, a mindennapi élet részét
képezték.?” Ugyanakkor egyesek hétkoznapi élet-
bél kivont jellegére, ritualis cselekményekben valo
részvételiik, illetve a temetkezésekben elGkertilt ép
példanyok alapjan gondolhatunk.

Arra nézve, hogy egyes példanyaik miért és mi-
lyen médon valhattak toredékessé, csak feltevé-
sekre szoritkozhatunk, mégis valészintisithetjiik,
hogy megvaltozott allapotuk valamilyen médon
eredeti rendeltetésiikkel allhatott 8sszeftiggésben.
Elképzelhets, hogy 6rz6-véds szerepiik nem mi-
kodott megfelelGen, esetleg megsériilhettek hasz-
nélatuk soran, de az agyagplasztikdkhoz hason-
l6an, az aldozati szertartasokban szerepet jatszo
példanyok kozott lehettek direkt osszetorésre, fel-
aldozésra szant darabok is.?!?

Az edények eredeti rendeltetésének megszii-
nése nyilvanvaldan az emberarc elvesztésével/el-
tavolitasaval/elkiilonitésével jart egytitt, amikor
az edény és az arcrész kapcsolata valamely okbdl
megszlint vagy valamilyen okbdl szdndékosan

207 MARTON 2015. 184, 61. tabla: 1a-b; 62. tabla: 1-2.

2% A Budapest, Nénasi uti telepiilésen egyetlen arctoredék nem ke-
riilt el6. VIRAG 2009.

® FABIAN 2005. 14.

20 VIRAG 2018. tovébbi irodalommal
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megsziintették azt. Az edények arcrészének saja-
tos kezelésére (0sszetorés, elkiilonités) azonban
nem rendelkeziink kozvetlen bizonyitékokkal,
tobbségiiknél nehezen vagy egyaltalan nem dont-
het6 el torésiik szandékos, vagy véletlenszert
volta. Minthogy az ember alakt agyagplasztikdk
esetében tobb vizsgalat is igazolta azok szandé-
kos Osszetorését,?'! az arcos edények esetében
sem zarhaté ki hasonlé gyakorlat.!? A sirbdl is-
mert arcuktol megfosztott edények is felhivjak a
figyelmet az arc-, s6t nyakrészek szdndékos elkii-
l6nitésére, ami nyilvanvaldan az eredeti targyak
atértelmezésére, az edény egyfajta lefokozaséara
utal. Taldn ez adhat magyarézatot arra is, hogy az
edények darabjait miért nem egyazon helyre dob-
tak; ezzel ugyanis ajboli ,feléledésiik” teljesség-
gel lehetetlenné valt. Arra azonban, hogy a torést
kovetben az arcos darabokat tovabb hasznaltak-
e vagy rogton kidobasra keriiltek, nem kovetkez-
tethettink.??

A godorbél valo toredékek esetében tobbszor
nem csak az arcrész, hanem ugyanannak az edény-
nek tobb darabja,?* illetve az edény, arcrészt is tar-
talmaz6 nagyobb feliiletti téredéke*® keriilt nap-
fényre, igazolva, hogy nem csak az arcrészt torték
ki. A Novény utcai 1. sz. edény esetében a nyak-
rész egyik oldalanak 6sszetorve bedobott, de 6sz-
szedllithaté darabjait talaltuk meg, igy biztosan
nem csak az arcrész eltavolitasara keriilt sor,
hanem az egész edény eltort, vagy eltorhették azt.
Ugyanakkor megfigyelhet6 az is, hogy maga az
arcrész az azt keretez er6teljesen bemélyitett ,M”
szerl bekarcolas V alakt részénél valt ki, igy a
mély bevésés, azon tul, hogy a szimbolikus jel
hangstlyos dbrazolasaként is felfoghato, szandé-
kossag esetén az arcrész konnyebb eltavolitasat is
biztosithatta. Egytttal azonban figyelembe kell
venni azt is, hogy a bevésésnél elvékonyitott
edényoldalbdl az arcrész konnyebben, véletlensze-
riien is kitorhetett.

Az edények 0Osszetorését, vagy véletlenszert
megsériilését kovetden, a maradvanyok szétszo-
rasa minden bizonnyal az edények , palyafutasa-
nak” befejezését jelentette, amikor eredeti jelents-
ségiiket, funkcidjukat elveszitve, illetve azoktol
megfosztva, bizonyos részeiket godorbe dobtak.

21 CHAPMAN 2000. 25-26; HOFMANN 2005. 61-62; VIRAG 2018.

212 CsENGERI 2014. 55.

23 CsENGERI 2014. 55.

214 Békasmegyer-Gazcesdarok: KALICZ-SCHREIBER 1969. 35; KALICZ-
MAKKAY 1972. Abb. 6, 3; KaLIiCZ 1998. Abb. 13, 1; VIRAG 2013. fig.
11. 9; Torokbélint-Dulacska: VIRAG 2000; Biatorbagy-Tytkberek
VIRAG 2000;

25 Budapest, Kiralyok ttja 293.: VIRAG 2013.
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Nem lehetetlen az sem, hogy megkiilonboztetve,
maésképpen bantak a véletlenszertien eltort példa-
nyok, és masképpen a valamilyen okbdl megsem-
misitett edények darabjaival. Egyes esetekben
megallapithat6 az eltemetés koriilményeinek rend-
kiviili volta,?'® maskor viszont a godrokbél kike-
riil6 egyéb maradvanyok egyszer(i hulladékgo-
dorre is utalhatnak. Az, életat” vége tehat lehet ri-
tualis eltemetés,”” vagy egyszert kidobds is.

Legtobbszor az edények bizonyos darabjait,
leginkabb az arcrészt, egyszertien a szemét kozé
dobtak; a maradvanyok véletlenszerti helyzete e
targyak eredeti szerepének, illetve jelent6ségnek
elvesztését jelzi. Az Osszetorés egyértelmtien a
targyak megsemmisitését, kidobasuk pedig, a
tolik valo teljes megszabadulas szandékat jelzi,
nemcsak szamtizésiiket a hazakbol. A t6liik val6
megvalds modjanak kiilonboz6sége azonban
mégis jelez eltérést a hulladékgodorbe dobott és
a valamilyen médon eltemetett példanyok kozott.
Utobbi esetben a szokatlan kortilmények arra is
utalhatnak, hogy az arcrész magikus erejét vala-
milyen médon megprobalhattak még egyszer
utoljara igénybe venni, vagy esetleg lakomadk, il-
letve mas jellegti ritualis kozosségi események,
szertartasok mementdjaként kertilhettek foldbe.?®

A Szakalhat-kultara kérében ugyancsak el6for-
dulnak kizarélag arcos részt abrazold toredé-
kek,?? illetve tudatos levalasztasra és eltemetésre
utal6 edény fels6részek.” Kiilonleges bandsmod-
ban részestilhettek a Szentes kornyékén talélt
arcos edények is.?! Az arcos edények kiilonleges
szerepét a Gyoma-6zedi bothrosbdl szdrmazé
nagymeéretl arcos hombar is jol példazza, amely-
nek kontextusa, azaz a godor szabalyosan ismét-
16d6 rétegsora ,aldozédssal” hozhatdé kapcso-
latba.?? A Zseliz korben rendkiviili koriilménye-
ket jelenleg a Torokbalint-Dulacskan és Kiralyok
atjan el6kertilt maradvanyok alapjan feltételezhe-
tiink, ahol az egyébként nehezen bizonyithat6
szandékos Osszetorés is valdszintisithets, annak
ellenére, hogy az edények hidnyosan kertiltek el-
temetésre.

216 Torokbalint-Duldcska: VIRAG 1998; VIRAG 2000.

27 Torokbélint-Dulécska: VIRAG 1998; VIRAG 2000; Budapest, Kira-
lyok titja 293: VIRAG 2013; CSENGERI 2014. 54.

218 KALLA-RACZKY-V. SzABO 2013. 18-24; CSENGERI 2014. 55.

29 pl. Tiszaigar-Csikostanya, Tiszasas-Rév telepiiléseken kertiltek

el6. KaLiIcZ-MAKKAY 1977. Taf. 152. 1, 5; OravEcz 2010. 62.

Csenytelek-Ujhalasto: HEGEDUS 1981. 4; Tiszaug-Vasttéallomas:

Raczky 1982. 224, 3. kép 1-3.

CsALLANY 1939. 15. t. 1-2; HORVATH-PALUCH 2005. 263; vagy

Komls: DANYI 2000. 12; OrRAaVECZ 2010. 63.

22 GOLDMAN-SZENASzZKY 2002. 22-56. Abb. 1.
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OSSZEFOGLALAS

A Novény utcai Zseliz III. id6szakra keltezhet6
1056. objektumba két kiilonboz6 arcos edény ma-
radvényai kertiltek, amelyek koziil az egyik pél-
dany (2. sz.), eddig még nem rekonstrudlt, labon
all6 palack alaku tipust képviselhet. Ezt az edényt
val6szintileg a vele egyiitt hasznalt edénykészlet
mas darabjaival egytitt dobtdk a godorbe. Az ob-
jektumot maguk az antropomorf téredékek teszik
rendkiviilivé, egyéb jelenség vagy a leletegytittes
Osszetétele nem utal a maradvanyok kiilonleges
korulmények kozott tortént eltemetésére. Ugya-
nakkor mindenképpen figyelemre mélt6, hogy a
godorbe egyidejtileg két kiillonbozé arcos edény
maradvanyait temették el.

A Novény utcaban el6kertiilt antropomorf lele-
tek kapcsan megkiséreltiik kovetni a Zseliz id6-
szak arcos edényinek torténetét megalkotasuktol
egészen a foldbe keriilésiikig. Hasznalatuk mi-
kéntjére a maradvanyok elemzésével és a lel6ko-
rilmények részletes vizsgalatan keresztiil probal-
tunk adatokat nyerni.

A Zseliz kor arcos illetve antropomorf edényei
a szigort arcabrazolés ellenére is, tobbféle funkci-
6val birhattak. Méretiiket tekintve rendeltetésiik
elsédleges célja a javak szimbolikus elhelyezése és
védelme, illetve étel- és italdldozatok bemutatéasa
lehetett. A rendeltetést a palack alaktiaknal a mé-
ret, illetve az egy vagy két emberi arc dbrdzoldsa
is meghatarozhatta, bizonyos daraboknak csak
egy, masoknak tobb funkcidja is lehetett. A szakall-
szerli minta és a csak ndéi illetve férfi attributumok,
vagy mindkét nem szimbdlumainak egyideji
megjelenitése szerint, egyes esetekben a nemi jelleg
megjelenitése is lényeges szerepet kaphatott.

A szakalhati kapcsolatokra utal6 kozos megha-
tarozo jellegzetességek ellenére, a zselizi kozossé-
gek, ezzel is kifejezve identitdsukat, sajat képiikre
formaltak, egyéni diszit6stilusukkal lattédk el és né-
mileg eltéré médon hasznélhattak ezeket az dbra-
zolasokat. A labas edények, amelyek kozott palack
alaku arcos példanyok is lehettek valdszintileg az
antropomorf edények ritkabban megjelené valto-
zatat képviselik a Zseliz korben.

Noha egyértelmd bizonyitékkal tovabbra sem
rendelkeziink, mégis nyilvanvalé, hogy az edénye-
ket a lakéhazakban, meghatarozott helyen tartot-
tdk. Hogy a szertarasok a lakéhédzakon beliil zaj-
lottak volna nem igazolhatd, 6rz6-védé szerepiiket
azonban bizonydra ott tolthették be.

Az arcos/antropomorf maradvanyok tobbsége
toredékes allapotban szérvanyként kerilt eld,
vagy kiilonféle godrokbdl szarmazik. Bar nem
mindig donthetd el, bizonyosnak ttinik, hogy koz-
tiik voltak egyszertien kidobott és szdndékosan
godorbe temetett darabok is. Tobb példa alapjan
feltételezhetjiik, hogy a Zseliz korben egy telepii-
lésen beliil a maradvanyokkal valé bandsmoédnak,
egymadssal parhuzamosan is, tobbféle gyakorlata
létezhetett.

Temetkezésekben, ritudlis temetések részese-
ként, ritkdn jelennek meg arcos edények. Sirmel-
lékletként bizonyara eltéré funkcidval rendelkez-
hettek, de ekkor is védelmezhették a tulvilagra bo-
csatott javakat. Az arcrész nélkiili, valoszintileg je-
lentéségiiket vesztett edények ezzel szemben mas
céllal, egyszert sirmellékletként kertilhettek elte-
metésre.

Az arcos edények maradvanyainak szérdédasa,
illetve koncentralédésa a telepeken valdszintileg
rendeltetésiikkel, illetve annak megsztinésével all-
hat osszeftiggésben. Maradvanyaik hianya egye-
sek huzamosabb hasznalatara utalhat, mig masok
valamilyen okbél id6vel jelent6ségiiket vesztették.

Az edények eredeti rendeltetésének megsziinése
nyilvanvaléan az emberarc elvesztésével/eltavoli-
tasaval/elkiilonitésével jart egytitt, amikor az edény
és az arcrész kapcsolata valamely okbol megsziint
vagy valamilyen okbdl szandékosan megsziintették
azt. Az arcok szandékos elkiilonitése és kiilonleges
kezelése nem bizonyithat6, mint ahogyan az edé-
nyek szandékos Osszetorésére is csak a rendkiviili
koriilmények kozott elSkeriilt példanyok alapjan
gondolhatunk. Egyes esetekben megallapithat6 az
eltemetés koriilményeinek rendkiviili volta, méaskor
viszont a godrokbdl kikertil6 egyéb maradvanyok
egyszerd hulladékgodorre is utalhatnak. Az ,élet-
at” vége tehat lehet a maradvanyok ritualis elteme-
tése, vagy egyszert kidobasa is.”?

23 A térképeket Csernus Erzsébetnek, a targyrajzokat Kangyal Or-
solyanak, a targyfotokat Szilagyi Noranak koszonom.
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ASSEMBLAGE WITH ANTHROPOMORPHIC DEPICTIONS
FROM THE MIDDLE NEOLITHIC SETTLEMENT
IN NOVENY UTCA, BUDAPEST

The paper presents the anthropomorphic depic-
tions found in-unit no. 1056 in the settlement of
Transdanubian (Central European) Linear Pottery
Culture in Novény street. Based on the findings we
attempted to trace back the history of the face ves-
sels of Zseliz culture from their making to their
burials.

Various vessel fragments, animal bones, a bone
awl and two different face vessels were found in
the round pit, one from the latter could have been
a yet not reconstructed footed bottle. (Fig. 3. 1a-b,
8a-f, 9a-e). Maybe this one got into the ground to-
gether with the other parts of the same ware set
(Fig. 3. 2, 7.), while the other face vessel (Fig. 2. 1a-
¢, 2a-c, 3. 4a-c.) could have been a standalone piece
or part of a different set. It is noteworthy that two
different face vessel were in the same pit but no
other circumstance imply any special burial. The
finding assemblage can be connected close to the
end of Zseliz 3 phase.

Despite the connections with Szakalhat, the
Zseliz communities formed the depictions to their
own image and also added their individual decora-
tion style and used them in a somewhat different
way. Based on their sizes, they haven’t been used as
storage vessels. In our case, their main purpose was
the symbolic reception and protection of the goods
and also the presentation of food and drink offer-
ings. Some may had only one function, others may
had several. Their exclusive role in ritual lifecan not
be verified, however, their protective purpose is
presuable in all cases. The beard-like pattern, the
clearly feminine or masculine attributes, the com-
bined depictions of the two and the expression of
specific genders could held a special meaning.

Most of the findings were fragmentary or stray
finds, or were found in various pits. According to
many examples, inside one settlement, different
practices could have exist in the handling of the re-
mains at the same time.

Although there are no evidence, it is obvious
that the face vessels were kept in dwellings in a
specific place. We cannot verify that the rituals
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were held inside the houses but the protective role
was surely fulfilled there.

The face vessels rarely occur in graves as a part
of ritual burials; they could have a different role in
those cases, but nevertheless they protected the
goods admitted to the netherworld. Those without
faces presumably lost their significance and were
buried as simple grave goods.

The scattering and concentration of the face ves-
sel fragments on the settlements could be related
to their purpose or the termination of one. The ab-
sence of their remains could imply their lengthy
use, while others, for some reason, lost their sig-
nificance with time. The cessation of their original
purpose is certainly related to the loss/removal
/isolation of the human face. The deliberate isola-
tion and special handling of the facades could not
be verified and the deliberate smashing of the ves-
sels are implied by fragments found under extraor-
dinary circumstances. Sometimes the unusual bur-
ial is identifiable, while other traces could imply a
rubbish pit, thus the end of their life could have
been a ritual burial The face vessels rarely occur in
graves as a part of ritual burials; they could have a
different role in those cases, but nevertheless they
protected the goods admitted to the netherworld.
Those without faces presumably lost their signifi-
cance and were buried as simple grave goods.

The scattering and concentration of the face ves-
sel fragments on the settlements could be related
to their purpose or the termination of one. The ab-
sence of their remains could imply their lengthy
use, while others, for some reason, lost their sig-
nificance with time. The cessation of their original
purpose is certainly related to the loss/removal
/isolation of the human face. The deliberate isola-
tion and special handling of the facades could not
be verified and the deliberate smashing of the ves-
sels are implied by fragments found under extraor-
dinary circumstances. Sometimes the unusual bur-
ial is identifiable, while other traces could imply a
rubbish pit, thus the end of their life could have
been a ritual burial or simple dispoal.
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1. kép. Budapest XXII. ker., MO Novéeny utca csomdpont: 1. A leléhely elhelyezkedése Budapest Gsvizrajzi térképén. 2. A telepiilés
fekvése az Elsé Katonai Felmérés (1763-1787) térképén. 3. Az 1056. objektum és a feltételezett 14. sz. hiz alaprajza. 4. Az 1056.
objektum a telepiilés feltirt részének Osszesitdjén. 5. Az objektum fotoja feltirds utdin. 6. Az objektum metszetének fotoja. 7. Az
objektum alaprajza és metszete

Fig. 1. Budapest 22th district, MO Novény utca junction: 1. Location of the site on the prehistoric hydrography map of Budapest.
2. Location of the site on the First Military Survey (1763-1787) map. 3. Unit no. 1056 and the layout of the hypothetic no. 14
house. 4. Unit no. 1056 on the summary map of the excavated settlement part. 5. Photo of the unit after the excavation. 6. Photo
of the section wall of the unit. 7. Layout and section wall of the unit.
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4a 4b 4c

0 5cm

2. kép. Budapest XXII. ker., MO Novény utca csomépont, 1056. objektum: la-c. Az 1. sz. arcos edény toredékének rajza. 2a-c.
Az 1. sz. arcos edény toredékének fotdja. 3. Az 1. sz. arcos edény toredékének kiteritett rajza. 4. Az 1. sz. arcos edény rekonst-
rukcios rajza

Fig. 2. Budapest 22th district, MO Novény utca junction, unit no. 1056: 1a-c. Drawing of the no. 1 face vessel fragment. 2a-c.
Photo of the no. 1 face vessel fragment. 3. Stretched drawing of the no. 1 face vessel fragment. 4. Reconstruction drawing of the
no 1. face vessel
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3. kép. Budapest XXII. ker., MO Névény utca csomopont, 1056. objektum: 1a. A 2. sz. arcos edény rajza. 1b. A 2. sz. arcos
edény fotoja. 2-7. Diszitett edénytoredékek. 8a-f. A labas edény téredékének rajza. 9a-e. A labas edény toredékének fotdja

Fig. 3. Budapest 22th district, M0 Névény utca junction, unit no. 1056: 1a. Drawing of the no. 2 face vessel. 1b. Photo of the
no. 2 face vessel. 2-7. Decorated vessel fragments. 8a-f. Drawing of the footed vessel fragment. 9a-e. Photo of the footed vessel
fragment
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4. kép. Budapest XXII. ker., MO Névény utca csomdopont, 1056. objektum: 1-3, 5-14: Edénytoredékek. 4: Csontdr
Fig. 4. Budapest 22th district, MO Novény utca junction, unit no. 1056: 1-3, 5-14. Vessel fragments. 4. Bone awl
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5. kép. Ldbas edények: 1: Vedrovice (PODBORSKY et al. 2002, obr. 27, 1); 2: Tesétice-Kyjovice (KAzZDOVA 1999, obr. 3. a-c); 4:
Blatné (Pavuk 1981, 38-42, Abb. 21-22; HANSEN 2007, 298, Taf. 508. 3.); 5: Baj¢ (CHEBEN: 2002, Abb. 1, 3.); 7: Breitenech
(BERG-MAURER 1998, Abb. 68.); 8: Torokbalint-Duldcska (VIRAG 1998, Abb. 6, 3a-d.); 9: Eggendorf (BERG-MAURER 1998,
Abb. 37.); 10: Breitenech (BERG-MAURER 1998, Abb. 69.); 11: Oberginsenrndorf (BERG-MAURER 1998, Abb. 40.); 12: Erkelenz-
Kiickhoven (HANSEN 2008, Taf. 501. 1.)

Feltételezett arcos edények: 3. Bajot (GLASER 1993, Taf. 13, 5.); 6: Veszprém-Nddortelep (GLASER 1993, Taf. 242, 4.)

Fig. 5. Footed vessels: 1: Vedrovice (PODBORSKY et al. 2002, obr. 27, 1); 2: Tesétice-Kyjovice (KAZDOVA 1999, obr. 3. a-c); 4:
Blatné (Pavuk 1981, 38-42, Abb. 21-22; HANSEN 2007, 298, Taf. 508. 3.); 5: Baj¢ (CHEBEN: 2002, Abb. 1, 3.); 7: Breitenech
(BERG-MAURER 1998, Abb. 68.); 8: Torokbalint-Duldcska (VIRAG 1998, Abb. 6, 3a-d.); 9: Eggendorf (BERG-MAURER 1998,
Abb. 37.); 10: Breitenech (BERG-MAURER 1998, Abb. 69.); 11: Oberginsenrndorf (BERG-MAURER 1998, Abb. 40.); 12: Erkelenz-
Kiickhoven (HANSEN 2008, Taf. 501. 1.)

Hypothetic face vessels: 3. Bajot (GLASER 1993, Taf. 13, 5.); 6: Veszprém-Nddortelep (GLASER 1993, Taf. 242, 4.)
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KOZEPSO BRONZKORI KINCSLELET AZ OBUDAI DUNA-PARTROL
(Budapest, III. Kiralyok atja 291.)

A LELOHELY HELYZETE A BEKASMEGYERI PART-
SZAKASZ OSKORI TOPOGRAFIAJABAN

Az 6budai Duna-part északi, Piinkosdfiirdé és a
Barat-patak torkolata kozotti szakaszanak geomor-
fologiai, 6svizrajzi képét a 19. szazadi folydszaba-
lyozasokat megel6z6en alapvetSen a dunai artér
pleisztocén végi I1/a, az 6holcén I/a sz. folybtera-
szok és az egykori Duna-jobbparti mellékagak, pa-
takok altal formalt felszinviszonyok hataroztak
meg.! A Duna artéri, parti sdvjanak véltozatos cko-
szisztémdja, valamint a hegyvidéki kornyezet vi-
szonylagos kozelsége az itt megteleped6 Gskori
népcsoportok szdmara tobbpolust gazdalkodasi
mod kialakitasat tette lehet6vé. A foly6 a kommu-
nikdci6, a tavolsagi kereskedelem meghatarozo
eleme volt, melynek szallit6, kozvetits és ssze-
koto szerepe nem csupan folyasirdnyban nyilva-
nult meg, hanem a két part kozott kialakul6 inter-
akciok révén arra merdlegesen is. Utdbbi folyamat
helyszine els6sorban az egykori gazlokhoz kot6dé
dunai révatkel6k zondja lehetett, mely az érintett
6budai partszakasz savjaban jelentkezé Szentend-
rei-sziget déli szigetcsticsanak kozbeékel6désével
minden bizonnyal tertiletiinkon is koran kialakult.
A folyovizi kornyezet emellett, részben a fenti
adottsdgoknak koszonhetben, az Gskor egyes id6-
szakaiban az itt é16 kozosségek ritualis cselekmé-
nyeinek terepe is volt.

A békasmegyeri partszakasz, pontosabban an-
nak a Sagvari Endre utca és Barat-patak torkolata
kozotti, mintegy 2 km hosszd, 2-300 m széles sav-
ban htiz6do, 6sszefiiggs, egyes szakaszain tobbré-
teg, rendkiviil 8sszetett stratigréfiai felépitési le-
16helylancolat gazdag - f6ként 6skori - leletanya-
gaval mar a mult szdzad elejétél magara iranyi-
totta a régiségek irant érdekl6ddk figyelmét. Az
1931-63 kozotti id6szakbdl a tertiletre vonatko-
z6an szamos megfigyelésrdl, kisebb leletmentésrsl
tudunk, azonban e munkak hidnyos dokumenta-

1 Bokal-Kiss-Mocsy 2000. 51.; ENDRODI 2002. 35.; SzILAS-VIRAG
2017. 21.

cidi révén az innen szarmazo, a BTM gytjteményé-
ben 6rzott leletanyag forrasértéke viszonylag ala-
csony. E kutatasoknak a "90-es évek elején, team
munkdban torténd, de csak részben publikalt fel-
dolgozasa nyomén az ezredforduléra 21 db, oly-
kor 8-10 régészeti korszak emlékanyagat adé lels-
helyrészlet valt lokalizalhatova.? A rendszervaltast
kovetben megélénkiil6 ingatlan beruhazasoknak
koszonhetSen megszaporodo régészeti feltarasok
2003-2009 kozotti els6, majd a 2015-t6] napjainkig
tarté mésodik szakaszdban, koradbban nem latott
mennyiségii informdciéval gazdagitottdk a tert-
letre vonatkozé ismereteinket. E kutatdsok nyo-
man mdra egyre pontosabban lokalizalhatéak a bé-
kasmegyeri partszakasz lel6helylancolatan beliil
ténylegesen meglévé intenzitaskiilonbségek térbeli
és id6beli anomaliai.®

A Budapest, III. Kiralyok ttja 291-es szamu telek
(1. kép 1.) e partmenti sav 6skori topogréfiai szem-
pontbdl legintenzivebbnek mutatkozé szakaszan
helyezkedik el. Tertiletén a mult szazadban az im-
pozéans Févaros Tanacs Udiildje allt, ahol Schreiber
R. és Pekéry T. 1954-55-ben,* illetve Nagy L. 1960-
ban végzett® leletmentései hét korszak (kozépsé
neolitikum, késé rézkor, kora- kozépss-, kés6
bronzkor, kelta kor, népvandorlaskor) régészeti le-
letanyagat hoztdk napvilagra. Ezt kovetSen 2007-
2009 kozott a teriileten tervezett lakdpark épitését
megel6zden, sszesen 6 hdnapon keresztiil végzett
megel6z6 feltdrds 4500 m?-nyi teriileten tobb mint
ezer régészeti objektumot eredményezve - tobbek
kozott - pontositotta az egyes régészeti korsza-
kokra vonatkoz6 tér- és idébeli hatarokat.® A ku-
tatasok egyik legfontosabb 6svizrajzi vonatkozast
eredménye, hogy sikertilt lokalizalni a méara teljes
mértékben elfedett, de az &skorban tajformald je-
lent6séggel bird, un. Csillaghegyi-arok kelet-nyu-
gati iranyd dunai torkolatat. A Duna egykori mel-

ENDRODI 2002. 35, 1. kép. IIL.

SzILAS-VIRAG 2017

SCHREIBER-PEKARY 1956, 94.; SCHREIBER-MOLNAR 1957, 82.
NAGY 1960

SziLAs 2008; SziLas 2009; SziLAs-VIRAG 2010
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lékdgaként (1. kép 2.) funkcionalé vizfolyas meder-
vonalat - rendkiviil szerencsés médon - a tervezett
vizisport-létesitmény (,Csénakhaz”) északi és déli
végénél dokumentalt, egymassal szemben elhe-
lyezkedd rézstis partoldalak mar régészeti aktivi-
tast is mutato feliilete alapjan rekonstrualhatjuk (1.
kép 3.), megkonnyitve ezzel az egykori kdrnyezet
Osvizrajzi és régészeti vonatkozasu értelmezését is.

A KOZEPSO BRONZKORI TELEPULES ES FELTETELE-
ZETT KITERJEDESE

A lel6helyen az egyik legintenzivebb régészeti je-
lenlétet mutat6 kozéps6 bronzkor idészakara te-
het6 Vatya-kulttra telepiilési objektumai a széban
forgo telek teljes tertiletén jelentkeztek, annak
északkeleti, Dundhoz kozelebbi harmadaban még
6nallé horizontalis telepiilési rétege is megfigyel-
het6 volt. Az elsésorban Vatya IIl. és Vatya-
koszideri id6szakra keltezhet§ leletanyag ttlnyo-
morészt nagyméretli, méhkas alakti hulladékgod-
rok betoltésébsl szarmazott, de emellett tobb,
edénydepondlésra utal6 leletegytittes is napvilagra
kertilt. Egyik leglatvanyosabb megjelenésti objek-
tuma egy, az észak-déli dombhat vonalara mer6-
legesen asott, hatalmas, jelenleg még bizonytalan
rendeltetésti arokrendszer, melyet a kés6i koszi-
deri id6szakban feltoltottek.

A kozéps6 bronzkori telepiilés déli hatara mai
ismereteink szerint a Békasmegyer-Vizmtivek
Udiilsjének zondjaban hiazhato meg (Kirdlyok atja
273-289.: F6varosi Vizmitivek Udl'iléje, és Vizisport
telepe), ahol Szilagyi J., Nagy L. és Csank V. vég-
zett kutatasokat.” Nyugati periféridja a Kiralyok
atja vonaldban lehetett, ugyanis 1960-ban a F6va-
rosi Vizmtivek Gazcséarkahoz kapcsolodo lelet-
mentésen Nagy L. és Kalicz-Schreiber R. még ki-
mutatta a telepiilés nyomait,® ett6l nyugatra azon-
ban mér nem ismertek a kultdra leletei. Eszaki
irdanyban az egykori Banyaszati Aknamélyitd val-
lalat Udiilsjéig (Kiralyok dtja 299.) vannak az
utols6, kozépsé bronzkori teriilethasznélatra vo-
natkozo6 adataink.’ A telepiilés jelenlegi ismerete-
ink szerint igy egy mintegy 1000 m hosszt és
nagyjabol 250 m széles savot foglal magaba, azaz
mintegy 25 ha tertileten tertil el.

7 (CSANK 1964. 205.; KO6szeGI 1988. 126.; ENDRODI 2002. 37.; REMENYI
2013. 32-33.

8 KoOszeal 1988. 121.; ENDRODI 2002. 36-37.

9 VADAszZ 1997
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A bronzdep6 a 2009-es asatési szezon utolso felta-
rasi napjan az un. ,Csénakhéz” tervezett tertileté-
nek déli harmadéaban nyitott ,B” feliileten kertilt
napvildgra. E k6zéps6 bronzkori és késévaskori te-
lepobjektumokat tartalmazo tertiletsdvban jelent-
kez6, kelet-nyugati irdnyd, jelent6s szintstillye-
désre, az egykori Csillaghegyi-arok partvonalara
utald elszinez6dés vonalaban harom, észak-déli
iranyt kutatéarkot huztunk a térszin feltételezett
stillyedésének dokumentalasa céljabol. A legkele-
tebbre nyitott 3. kutatéarkunkban a mélyités soran
az északkeleti iranyban rézstisen lejt6 sarga agya-
gos térszinen egy athalmozott, 8 cm vastag, sarga
és égett voros agyagos omladékréteget talaltunk
(1. kép 4-5.), melynek a bontasi munkakkal érintett
legals6 részén, 99,8 m (Bf) magassagban kertilt el6
egy csomoban, a felszedéskor még felismerhetet-
len allapotban 1év6, 18 targybol allé bronzkincs.
Megemlitendd, hogy a feltaras teljes tertiletén
ebben a mélységben dokumentaltuk a partoldalba
mélyiil6 féloldalas agyagnyerd godrok formajaban
jelentkez6 6skori tertilethasznalat alsé hatarat.

A DEPOT ALKOTO TARGYAK LEIRASA

1. Nyitott, kerek atmetszet(i, 6ntott, tomor bronz
karperec, végei elkeskenyednek, feliilete 6t szakasz-
ban keresztiranyd vonalkotegekkel diszitett. At-
méré: 6,9 cm, vastagsag: 1 cm., salya: 66, 21 g,
Ltsz.: 2013.10.1. (2. kép 1.)

2. Nyitott, kerek atmetszeti, 5ntott, tomor bronz
karperec, végei elkeskenyednek, feliilete négy sza-
kaszban keresztiranyd vonalkotegekkel diszitett.
Atmérs: 6,9 cm, vastagsag: 1 cm., stlya: 72, 13 g,
Ltsz.: 2013.10.2. (2. kép 2.)

3. Ontott, toleséres csiingd, mely harang alaktian
kialakitott csiing6résszel rendelkezik. A hozza
kapcsolédo egyenes nyél eredetileg tireges lehe-
tett, vége talan kissé megvastagszik. Er6sen korro-
dalt allapott. Magasséag: 6,8 cm, csting6rész szé-
lesség: 2,9 cm, szar vastagsaga: 0,8 cm. Salya: 22,
41 g, Ltsz.: 2013.10.3. (2. kép 3.)

4. Babérlevél alaka pengéjti, attort koptivel ren-
delkezd, ontott, bronz ldndzsahegy. Magassag:12,3
cm, kopt szélesség: 2,5 cm, kopti vastagsag: 0,1
cm, penge szélesség: 3,4 cm. Stlya: 74,80 g, Ltsz.:
2013.10.4. (2. kép 4.)

5. Sarlo pengetoredéke. Egyenes vonald, végénél
éle szogben, hata ivesen hajlik és hegyesen elkes-
kenyedve végz&édik. Hatan egyszeres borda fut.
Hossza.: 8,9, szélessége: 2,3 cm, vastagsaga: 0,5cm,
saly: 29,4 g. Ltsz.: 2013.10.6. (3. kép 1.)
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6. Peremes balta, nyélrésze toredékes. Enyhén
ivelt éld, az élvégzbédések éles toréssel mennek at
a baltatestbe. A nyélrész megmaradt szakaszan
egyenletesen szikiil6 testt, a baltatest pereme éle-
sen profilélt, elhegyesedd végli. Hosszusag: 8,86
cm, élszélesség: 6,5 cm, vastagsag: 1,6 cm, Stlya:
253,27 g. Ltsz.: 2013.10.5. (3. kép 2.)

7. Szabalytalan alaku bronz rdgok, 12 darab, leg-
nagyobb: 0,7 x 0,6 cm, vastagsag: 0,2 cm, Osszsuly:
1299,6 g (3. kép 3-4.)

A LELETANYAG ERTEKELESE

A Kérpat-medence kés6 bronzkoraban divatos, 6n-
tott bronz nyeles, télcséres cstingdk killonbozé val-
tozatai a Reinecke Bz B1-t6l a Ha Al id6szakig ter-
jed6 id6szakban vannak hasznalatban, méretiik és
formajuk alapjan azonban teriiletileg és id6rendi-
leg is eltér$ tipusvaridcidkat tudunk megkiilon-
boztetni.

A Kiralyok atjardl el¢kertilt példany (2. kép 3.) a
legkorébbi, a kissé hasasabb, harang alakt csting6
testet formdazé ,A” valtozatot képviseli,'” mely ki-
zardlag a koszideri horizont kincsleleteiben, rit-
kabban sirmellékletei kozott fordul el6™ és elterje-
dése dontden a Karpat-medence északi felére kon-
centralodik. A foldrajzilag legkozelebb elSkertilt
parhuzamai a rakospalotai kincsben szerepl6
harom csting6, melyek koziil a két épebb példany
az 6budaihoz hasonléan megvastagodé szérvég-
z6désti."? Legnagyobb szamban a felvidéki véarge-
dei (Hodejov/Szlovakia) I-1I. kincsbdl ismert: itt
Osszesen 23 példanya keriilt napvilagra,'® de meg-
taldlhaté a dunantali koszideri depdkban is.'* A
csting6tipus kissé trapézabb alakd, inkabb kapos
testi valtozata a korai halomsiros kulttra koma-
romszentpéteri (Svéty Peter, korabban Dolny Peter
/Szlovékia) temet6jébdl keriilt el6,” de hasonlé
példany ismert Varpalotardl, kés6i mészbetétes,
mar a koszideri id6szakra datalhaté sirbdl is.'
Utobbi valtozat helyi gyartasat bizonyitja a magya-
radi kulttraba tartoz6 Vigvarrdl (Veselé /Szlova-
kia) ismert homokkébdl késziilt snt6mintaja.l”

A kerek, nyitott, enyhén elkeskenyedd végii témor,
bronz karperec els6sorban kerek atmetszetével és

10 FURMANEK 1980. 35.

T BONA 1958. 238.; MozsoLIcs 1967. 85.

12 MozsoLics 1967. 157., Taf. 59, 11-13.

13 FURMANEK 1980. Taf. 35, 19-30., Taf. 36, 32-40.

14 Kolesd-Nagyhangos: Mozsovics 1967. Taf. 31, 5-7.
15 FURMANEK 1980. 35.; DUSEK 1969. Abb. 15-17.

16 KovAcs 1977. Abb. 1, 12.

17 FURMANEK 1980. Taf. 21, 605.

kozéps6 harmadanak tomzsibb, zomdokebb kiala-
kitasaval kiilonithet6 el az igen nagy szamban, ti-
pusvariaciéban és ennek megfelel6en tag id6ha-
tarok kozott sz6r6do targytipuson beliil. Példanyai
kozott a diszitetlen sima feliilet(i, szakaszosan di-
szitett és a teljes feliiletet beborité bekarcolt disz
valtozatok egyarant el6fordulnak. A Kirédlyok tt-
jan el6kertilt példanyokon (2. kép 1.) lathat6 szaka-
szosan kialakitott, keresztiranyd vonalkotegek vi-
szonylag ritkak, ennek cikk-cakk motivummal
kombinalt valtozatat viszont gyakran alkalmazzak
feltiletén. El6forduldsuk elsésorban a koszideri
koru kincslelethez kot6dik,'® a mai Magyarorszag
tertiletén megtalalhat6 tobbek kozott a Dunatjva-
ros-Kosziderpadlas III. kincsben,* az alsonémedi,
a Pusztaszentkiraly-dporkai,* és az orosipusztai,
tiszaladanyi® kincsekben. A felvidéken tobbek ko-
zott a Vladar-féle 9. horizont, (Reinecke Bz 0) id6-
szakra datalt dunaszerdahelyi (Dunajské Streda
/Szlovékia) depdban,? Matedcrdl (Metojovce/
Szlovékia),” és a 10. horizontba (Reinecke Bz B1)
sorolt komaromszentpéteri temet6bdl ismert.?
Ugyancsak gyakori a targytipus Ausztria Reinecke
Bz B1 id6szakra datalhaté leletegytitteseiben, az
Oggau-i temet6b6l,” pontos, szakaszos bekarcolt
diszti valtozata pedig Enns-Untersteinpass-bol?®
kertilt napvilagra. Erdély tertiletén a kerek dtmet-
szetli és a C-formdjt, un. Domanesti-tipushoz tar-
toz6 valtozatok rokonithaték példanyainkkal, for-
mai és diszitésbeli szempontbol legpontosabb ana-
logidja Ottomanybdl (Otomani/Romania) ismert.?’
A karperec hasonl6, kevésbé zomokebb, kerek val-
tozatai egészen a Reinecke Bz BD-Ha A idészakig
el6fordulnak.®

A Kiralyok utjarol el6kertilt lindzsahegyet (2. kép
4.) mind form4jat, mind részletkidolgozasat te-
kintve egyértelmten a koszideri idészakba datal-
hatjuk.

Pengéje babérlevél alakd, a pengeél viszonylag
keskeny, ivelt vonalvezetésti, melynek stalypontja
a targy als6 harmadaban van. A penge és a kopt
penge alatti szakaszanak hosszaranya 3:2, azaz vi-
szonylag rovid koptirésszel rendelkezik. A kopt

22

18 MozsoLics 1967. 77-78.

19 MozsoLics 1967. Taf. 52, 2-5.

20 MozsoLics 1967. Taf. 60, 7.

2. MozsoLics 1967. Taf. 63, 3-6.

2 MozsoLics 1967. Taf. 69, 5.

2 DavID 2002. Taf. 144, 4.

2 LICHARDUS-VLADAR 1997. Taf. 41, 6-9.
»  Matejovce/Sk: FURMANEK 1980. Taf. 38, C,20.
% DUSEK 1969. Abb. 9, 6-7.

2 DAVID 2002. Taf. 308, 9-10.

2 DAvID 2002. Taf. 303, 8-9.

¥ DimBOVITA 1998. Taf., 63, 779.

30 DimMBoVITA 1998. 78.
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diszitetlen, a pengeszakasz cca. feléig ér, vizszinte-
sen atfart, a furat a pengeéllel parhuzamos oldalon
helyezkedik el. A furat a koszideri idészakot meg-
el6z6en az éllel atellenes oldalon keriilt kialaki-
tasra.®! A targy helyi formai el6zményei a Kovacs-
féle ,B” variansként meghatarozott kozéps6 bronz-
kori babérlevél alakt landzsacsticsok voltak.*

Az 6budai példanyhoz hasonl6 landzsahegyek
széles korben, nagy szamban ismertek a Baltikum-
tol Szerbiaig, a délnémet tertiletektdl Erdélyig, de
salypontjuk egyértelmtien a Karpat-medence
északkeleti zonajara helyez6dik.® Rittershofer
Bithl-tipust ldndzsacstics néven tipologizalta® és
a Bithl-Locham horizontba sorolta (Reinecke Bz
B1). Hasonl6 az idérendi kategorizéldsa a svajci
példanyoknak is,* ahol a Tarot-féle 1 horizontba
(Reinecke Bz A2-B1) tartoznak.** A csehorszagi
példanyokat Rihovsky a koptihossz alapjan a , B”
tipustinak hatarozta meg, melyek a kozépsé
bronzkor végétdl egészen az urnamezss id6szakig
el6fordulnak.’” A targytipus legutobbi gytjtését
Bader T. végezte el, mintegy negyven példanyt so-
rolva a tipusba.® Az 6budaihoz f6ldrajzilag legko-
zelebbi példany a mendei dep6bdl ismert.? A di-
szitetlen példanyok mellett a koszideri id6szakbdl
diszitett valtozatuk is ismert.** Helyi gyartasat bi-
zonyitand6 6ntémintaja a Tei-kulttra telepiilésén
keriilt el6 Cernica-rdl.*!

Az 6budai depdban szerepl6 sarlo (3. kép 1.) pon-
tos tipologizélast, tobbek kozott a nyelezés modja-
nak rekonstrudlasat toredékességén kiviil az is
megneheziti, hogy a kincsbe keriilé része nem a
korszakban altalanos sarléformak végzodését mu-
tatja. A kozéps6 bronzkor végérdl nagy szamban
ismert un. gombos végii sarlok hajlitott szakasza
altalaban nagyobb ivben és nem hegytikhoz kozeli
tartomanyban kertl kialakitasra. A végtiknél meg-
hajl6 véltozatok* igen ritkak és minden esetben
ivelt vonalvezetéstiek. Ezzel szemben az 6budai
példany jellegzetessége az élénél hirtelen és tom-
paszogben megtord, rovid elkeskenyedé végzo-
dés. Sokkal valészintibb, hogy darabunk egy, a
korszakban elvétve el6fordulé korai sarl6tipushoz

31 SZEVERENYI 2008. 59.; KovAcs 1975. 25-29.

%2 KovAcs 1975. 32.

33 BADER 2015. 245.

3 RITTERSHOFER 1983

% pl. Meilen: TArROT 2000. Taf.2, 373.

% TAROT 2000. 9-10.

% RiHOVSKY 1996. Taf. 1, 4., 10., 12., 13., 14.

3 BADER 2015

% KovAcs 1975. Abb. 1, 2.

% pl. Bérca (Barca/Szlovakia), 6sszefoglal6an: SZEVERENYI 2008.
41 BADER 2015. Taf.1, 1.

2 Friedberg-tipus: PriMas 1986. Taf, 2, 35, 37, 38.
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tartozik, melyek formailag még a kések és a sarl6k
kozott dtmenetet mutatjak.®® Tipolégizalasuk
soran, els6sorban bizonyos részleteik kidolgozasa-
ban megmutatkozo eltérések alapjan kiilonboz6 ti-
pusnévvel illetik. A szlovakiai példanyokat sz616-
metsz8 késre emlékeztetd formajara utalva neve-
zik el (,rebmesserférmige Sicheln”), mely viszony-
lag széles pengével rendelkezik és vége rovid,
visszahajlo, elkeskenyed, hegyesed6 kialakitasa.
Hatan az 6budaihoz hasonléan egyszeres borda
fut. Ipolyviskrél (Vyskovce nad Iplom/Szlovakia)
koszideri kincsb61* ismert, mely kerek dtmetszetti
karpecekkel, babérlevél alakti landzsaheggyel
egytitt kertilt el6. Ganécrol (Ganovce/Szlovakia),
vas alapanyagbdl az ottomanyi kulttra aldozati
katleletként interpretalt leletegytittesébdl ismert,*
melynek radiokarbonos kormeghatarozasa Kr.e.
1691-1671 kozé teszi a korat.*® Ettdl a tipustol kissé
eltéré valtozatok a Dunédntuilon koszideri kincsek-
bél a sarbogéardi?” és Kolesd-nagyhangosi depok-
bol*# ismert parhuzamai. E példanyok a felvidéki
daraboknal keskenyebb pengével rendelkeznek, a
hat bordazatédnak lezarasa ivelt, szemben a felvi-
déki példanyok egyenes lezarasaval. Az als6-
ausztriai példanyokat Primas aratékésként tipolo-
gizalja (,Erntemesser”) és Boheimkirchen-tipus
névvel illeti, melyeknél bar hidnyzik a haton fut6
borda, végz6désiik kialakitdsa az 6budainak talan
legjobb formai parhuzama.* A Micheldorf-i darab
depobdl, a Bocheimkirchen-i viszont a Vétefov-
kulttra késéi fazisanak névado lelShelyérdl ismert
telepiilésrol szarmazik.>

A morva és lengyel tertiileteken is el6fordul6 ha-
sonlé végz6dést sarlok, a szlovakiai, ausztriai és
magyarorszagi példanyokkal ellentétben rendsze-
rint gombbal elltott nyéltesthez tartoznak. Eppen
ezért a targytipusnak ebben a régiéban el6kertil6
példanyait a gombos végi sarlok altipusanak tart-
jak, és a koszideri, korai halomsiros idészakra da-
taljak.>* Legkozelebbi formai analdgidja a hat vo-
naléban fut6 bordéaval rendelkezs, Rihovsky-féle
1. tipus B varidnsa, melyet kiszélesedé markolat-
rész jellemez.*

3 MozsoLics 1967. 60.

4 FURMANEK-NOVOTNA 2006. Taf. 1, 1.

% FURMANEK-NOVOTNA 2006. Taf. 1, 2.

4 FURMANEK- NOVOTNA 2006. 8-11.

47 MozsoLics 1967. 158, 36/ 3.

4 MozsoLics 1967. Taf. 31, 8.

4 Attersee: PRIMAS 1986. Taf 1,1.; Micheldorf: PrRiMAS 1986. Taf. 1,
3,6.

50 PriMAS 1986. 46-48.

51 RinovskyY 1989. 18-19.

52 Kubgice: RiHOVskY 1989. Taf. 1, 3, 6.



KOZEPSO BRONZKORI KINCSLELET AZ OBUDAI DUNA-PARTROL

Az 6budai példanyt - bar toredékessége miatt -
egyel6re nem tudjuk biztosan egyik valtozat ala
sem besorolni, minden valészin(iség szerint a kor-
szakban elterjedt sarlok egyik dtmeneti tipusaként
lehet meghatéroznunk.

Bar a peremes balta (3. kép 2.) a targytipus kevésbé
profilalt fejt valtozatahoz tartozik, pontos tipol6-
giai meghatarozasat toredékessége és a targytipus
viszonylag nagy tertiileten és tagabb id6hatarok
kozott valo el6fordulasa miatt els6sorban mas tar-
gyakkal valo egytittes el6forduldsa alapjan lehet
elvégezni.

Az 6budai példany éle viszonylag rovid, vonala
cca. egynegyed korivet ir le, a nyelezés céljabol ki-
alakitott perem profilja er6teljes, kétoldali kialaki-
tasu és a vagoél végéig kovethetd. Ezen formai jel-
legzetességei alapjan darabunk egyértelmten a
koszideri horizontba datélhaté peremes baltak csa-
ladjaba tartozik. Karpat-medencei el6fordulésa el-
s6sorban a kincsleletekhez kétédik: megtaldljuk a
sarbogardi® és a Dunatjvaros-Kosziderpadlas II.
kincsben,”* mig Veszprémbdl késéi mészbetétes
sirbol® ismerjiik parhuzamat. A tipus kozvetlen
el6zményének a kissé szélesebb éld, még a tolna-
némedi horizontba sorolhaté zalaszabari kincsben
el6fordul6 darab tekinthet.>

A felvidéki parhuzamok kozott egy ismeretlen
lel6helyt példanyon® kiviil - els6sorban a profil
kialakitdsa miatt - a pozsonyi darab emlithet6
meg, bar utébbi pereme kevésbé ivelt.®® Az egyik
legjobban datalhat6 leletkontextussal a dunaszer-
dahelyi koszideri kort depéban megtalédlhato,
kissé erételjesebben ivel6d6 éld balta® rendelke-
zik. Erdélyben a trapézformaban nytjtott peremes
baltak Sincai-varidnsa mutatja a legtobb hasonlé-
sagot, és bar ennek példanyai igen tag idShatarok
kozott szérédnak, leggyakrabban azonban a
Wietenberg-kulttra id6 és térbeli kereti kozott ke-
riiltek napvildgra.®® Ausztridban az erételjesebben
ivel6d6 élt és az élvégz6désnél élesebb torésvo-
nalt Salzburg-tipus hozhaté vele parhuzamba,®
melynek példanyai els6sorban Karintia, Bajoror-
szag, Locham-Biihl fazisba tartozo leletegytittesei-
b6l ismertek,®* de megtaldljuk az Rajna-vidéki

5 MozsoLics 1967. 158, 36/4-5.

5 MozsoLics 1967. 50/1.

% KovAcs 1994. 3. abra 4.

% HonNT1-Kiss 2013. 750., Fig. 6.2.

5 NOVOTNA 1970. Taf. 10 194.

% NOVOTNA 1970. Taf. 10., 186

5% NOVOTNA 1970. Taf 10 195., 37.

0 VULPE 1975. 66-67., Taf. 37, 342-346., Taf. 38, 347-352.

1 MAYER 1977. 100, Salzburg, Niederosterwitz: Taf. 21, 299, 300.
%2 MAYER 1977. 101.

Ackerbach-i depéban® is. A baltatipus még a meg-
lehetSsen tavoli als6szasz tertileteken is el6fordul:
itt a késGaunjetitz-korai halomsiros id6szakban el6-
fordul6 egyenletesen sziikiil6 oldald Marwedel-
tipus Bucholz varidnsaba sorolt példényok emlit-
het6k.®

A kismérettli bronz rogok (3. kép 3-4.) valészinii-
leg szabalytalanul feldarabolt ont6lepények tore-
dékei lehetnek, melyek gyakoriak a koszideri-kora
bronzkincsekben, nagyszamban ismertek tobbek
kozott Bithlb6l és Ackenbach-b6l® Dunaszerda-
helyr6l® és a kozeli Szazhalombattardl is.5”

A III. Kiralyok uatjarol el6kertilt bronzdepét al-
koté targyak tilnyomo része tehat nagyobb terii-
leteken, kisebb formai eltéréseket mutato, de egy-
ontettien a koszideri id6szakban, vagy azzal egy-
id6s kincshorizontok leletegytitteseiben szerepl6
leletekkel rokonithatd, emellett azonban el6fordul-
nak benniik a korszakra jellemezd, de specialisan
helyi eredetti tipusok is.®

A viszonylag kis darabszamot felmutat6 6budai
depd vegyes targyi Osszetételli, azaz a ruhazati ele-
mek mellett fegyvereket és eszkozoket egyarant
tartalmaz. E jelenség a koszideri kort kincsleletek
esetében 4ltalanosnak mondhat6, bar a tipolégiai
és mennyiségi aranyok a korszakban eltéré mérté-
ket mutathatnak.® Legnagyobb szamban a viseleti
targyak dominancidjat mutaté leletegytittesek is-
mertek,”® de el6fordulnak az 6ébudai lelethez ha-
sonldan a harom leletcsoportot nagyjabél egyenle-
tes eloszlasban megjelenits, valamint a talnyomo-
részt fegyverek, eszkozoket tartalmazé kincsek is.
A depénkban szerepl darabokhoz a legtobb funk-
cionalis azonossagot mutaté targyat (peremes bal-
tat, sarlot, landzsahegyet és tolcséres csting6t) tar-
talmazé leletegyiittes a Kdlesd-nagyhangosi, de
megemlithetjiik a sarszentl6rinci, valamint a né-
metorszagi Biihl-i, Ackenbach-i depékat is, ahol a
fegyverek és eszkozok kozott a sarld, landzsa és
balta dominal.

A bemutatott leletegytittes el6kertilési koriilmé-
nyei kapcsan két fontos szempont emelheté ki.
Ebben a korszakban meglehet6sen ritkan fordul
el6 a vizes, vagy mocsaras kozegbe valé depona-

6 RITTERSHOFER 1983. Abb. 2, 2.

6 LAux 2000. 46-49., Buchholz, Barnstedt, Wehmingen: Laux 2000.
Taf. 9., 136-138.

% RITTERSHOFER 1983. 302-305.

% LICHARDUS-VLADAR 1997. Taf. 41, 12.14.

7 Vicze M. szives szobeli kdzlése

pl. tolcséres csiingd

0 HANSEN 2005, Abb. 5.

70 VACHTA 2008, 85-86.
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las, mely a kés6 bronzkori, hasonl6 kortilmények
kozott elrejtett kincsleletek votiv jellegére utalhat.”
Esettinkben rdaadasul egy specidlis tér, a folydtor-
kolati zona jelentGségét is feltételezhetjiik.”? Szin-
tén nem mondhat6 altalanosnak az 6budai kincs-
lelet targyainak elhelyezési médja sem, azaz a tér-
gyak feltételezhet6en szimpléan, vagy valamilyen
szerves, mara elpusztult anyagba csavarva torténé
elrejtése. A koszideri korszakbdl - a Budapest te-
riiletérdl kordbban megismert két kincshez hason-
l6an - els6sorban agyagedénybe pakolt leletegytit-
teseket ismertink, ugyanakkor el6fordulnak egy-
szer(en a foldbe rejtett depok is.”

Az 6budai kincsben megtaldlhaté toredékes
balta és sarl6 kapcsan felmeriil a szandékos mani-
pulécié gyantja. Az ilyen targyakban viszonylag
gazdag dunantuli koszideri kort depok e jellegze-
tességiiknél fogva a kornyez6 teriiletekhez képest
eltér6 deponalési gyakorlatot mutatnak.” Toredé-
kes peremes baltak, sarlok ismertek tobbek kozott
a Dunatjvaros-Kosziderpadlés II. kincsb6l,” Sér-
szentl6rincrél,”® Somogy megyébdsl”” Kolesdrél,”
Alsénémedib6l.”

OSSZEFOGLALAS

Lel6helytink a Vatya-kultara kozépsé bronzkor
végi id6szakanak telepiilési egységén beliil a Ra-
kospalota-fazisnak nevezett id6- és térbeli jelentés-
tartalmat egyarant hordozé tomb részét képezi,
mely els6sorban a kerdmiam{ivességében megmu-
tatkozo regionalis forma- és stilusjegyek alapjan
keriilt elkiilonitésre.® Névado, emblematikus lelet-
egyltteseit a fGvaros teriiletén napvilagot latott
bronz-%! és edénydepd® szolgéltatta.

71 TARBAY 2016, 19.

72 SOROCEANU 1995, 33-34.

73 MozsoLics 1967, 109.

74 HANSEN 2005, 224-225.

75 MozsoLics 1967, Taf. 42, 12-16.,Taf. 50, 2-3.
76 MozsoLics 1967, Taf. 56, 12-13.
77 MozsoLIcs 1967, Taf. 38, 2.

78 MozsoLics 1967, Taf. 31,1.

79 MozsoLics 1967, Taf. 60, 3.

80 KovAcs 1975, 310-312.

81 K6szecl 1964

82 SCHREIBER 1967
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E tér és id6beli kereteket adé csoporton beliil -
az 6budai deponkat is magaban foglal6 - a févaros
és kozvetlen kornyezetére kiterjedé Duna-menti
régi6 csaknem 50 km hosszt szakaszét vizsgélva
immadron tiz darab koszideri bronzdep6t isme-
riink. A Duna jobb oldaldn Szentendre, Solymar-
Matyasdomb, II. ker. Remete-barlang, Budadors,
Szazhalombeatta, a bal parton XV. ker. Rakospalota,
Ocsa, Alsonémedi, Aporka teriiletér6l keriiltek
napvilagra Reinecke Bz B1 idGszakra datalhaté
bronz leletegyiittesek.®> A jelenleg nyilvantartott
csaknem 30, a koszideri id6szakot is megéré buda-
pesti lel6hely* pedig a f6véros teriiletének a région
beliili jelent6ségét bizonyitja.

Fontos jovébeli feladat ugyanakkor e kozéps6
bronzkori leletegytitteseknek a legkorabbi halom-
siros megjelenést mutato lel6helyekkel valé pontos
id6- és térbeli viszonyanak, valamint az ekkortéjt
tapasztalhaté valtozasok tarsadalomrégészeti as-
pektusainak pontosabb megvilagitasa, melyek se-
githetnek az id6szak torténeti rekonstrukcidjanak
mind pontosabb elvégzésében. Mindez egyre ak-
tudlisabb feladat, tekintettel arra, hogy ma mar
szignifikans telep- és temet6anyagokkal® tudjuk
igazolni a févaros teriiletén is a halomsiros kultira
koszideri korszakra teheté 6nallé megjelenését és
kibontakozasat.

A Kiralyok atjan el6kertilt bronzdepé ismétel-
ten ravilagit a févaros térségének a kozépsd bronz-
kor zar6 fazisaban megmutatkozé kiemelt szere-
pére, és a hozza tartozo teleptilés anyaganak jovo-
beni feldolgozasa minden bizonnyal nagymérték-
ben hozzajarulhat a k6zépsé bronzkor zaré perio-
dusanak még szamos nyitott kérdésének megva-
laszolasdhoz.%

8 MozsoLics 1998, 51-57., Abb. 6.

8 REMENYI 2013. 32-33.

85 BESZEDES-SzILAS 2006; REMENYI et al. 2006; SziLas 2018

% Dr. Vicze Magdolnanak eziton koszonom a cikk frasa soran
nydjtott hasznos szakmai tanacsait, Kangyal Orsolyanak a
targyrajzok, Szilagyi Néranak a targyfotok elkészitését.



KOZEPS® BRONZKORI KINCSLELET AZ OBUDAI DUNA-PARTROL

BADER 2015

BESzEDES-Sz1L.As 2006

Bokai-Kiss-Mocsy 2000
BoNA 1958

CsANK 1964

Davip 2002

DimBoVITA 1998
Dusek 1969

ENDRODI 2002

FURMANEK 1980
FURMANEK-NOVOTNA 2006

Hont1-Kiss 2013

HANSEN 2005

KovAcs 1975

KovAcs 1977

KovAcs 1994

IRODALOM

BADER, T.: Lanzenspitzen vom Typ Biihl = Varfurile de lance de tip
Biihl. Buridava XII/1. : Symposia Thracologica 10. (2015), p. 235-258.
BEszEDES J. - SziLas G.: Oskori és rémai kori lel6helyek feltdrasa az M6
autépalya budapesti szakaszdnak nyomvonaldn 2005-ben = Excava-
tion of prehistoric and Roman period sites along the path of the Bu-
dapest stretch of the M6 highway in 2005. Aquincumi Fiizetek 12.
(2006), p. 147-158.

BoOkar B. - Kiss Cs. - Mocsy F.: Foldtani és geografiai attekintés. In:
Obuda évszazadai. (F6szerk.: Kiss Csongor). Budapest, 2000

BONA, I.: Chronologie der Hortfunde vom Koszider-Typus. Acta
Archaeologica Hungarica 9. (1958), p. 211-243.

G. CsANK V.. Megfigyelések a Békdsmegyeri Gskori telepen =
Observations faites dans la station préhistorique de Békasmegyer.
Archaeologiai Ertesit6 91. (1964), p. 201-2014.

DaviD, W. M. A.: Studien zu Ornamentik und Datierung der bronze-
zeitlichen Depotfundgruppe Hajdtsamson-Apa-Ighiel-Zajta. Alba
Iulia, 2002. (Bibliotheca Musei Apulensis, 18.)

PeTRESCU-DIMBOVITA, M.: Der Arm-, und Beinschmuck in Ruménien.
Stuttgart, 1998. (Prahistorische Bronzefunde, 10:4.)

DusSEk, M.: Bronzezeitliche Griberfelder in der Siidwestslowakei.
Bratislave, 1969. (Archeologica Slovaca-Catalogi, 4.)

ENDRODI A.: Adatok Békasmegyer Gskori teleptiléstorténetéhez, a késé
rézkori badeni kulttra telepiilései és temet&i = Facts concerning the
Prehistoric Settlement History of Békasmegyer : Settlement and
Burial-places of the Baden Culture from the Late Copper Age. Buda-
pest Régiségei 35:1. (2002), p. 35-43.

FURMANEK, V.: Die Anhdnger in der Slowakei. Miinchen, 1980.
(Prahistorische Bronzefunde. 3.)

Furmanek, V. - Novotna, M.: Die Sicheln in der Slowakei. Stuttgart,
2006. (Praehistorische Bronzefunde, 18: 6.)

HoNTl, Sz. - Kiss, V.: The Bronze Hoard from Zalaszabar : New Data
on the Study of the Tolnanemedi Horizon 2. In: Moments in Time.
Papers Presented to Pal Raczky on his 60th Birthday. Anders, A., Kul-
csar, G. with Kalla, G., Kiss, V., V. Szabg, G. (eds.). C”)srégészeti Tanul-
manyok = Prehistoric Studies 1.(2013), p. 739-755.

HaNsEN, S.: Uber bronzezeitliche Horte in Ungarn : Horte als soziale
Praxis. In: Interpretationsraum Bronzezeit. Bernhard Héansel von
seinen Schiilern gewidmet. Horejs, B. - Jung, R. - Kaiser, E. - Terl'an,
B. (ed.). Bonn, 2005., p. 211-230. (Universitdtsforschungen zur
préhistorischen Archéologie, 121.)

KovAcs, T.: Der Bronzefund von Mende. Folia Archaeologica 26.
(1975), p. 19-43.

KovAcs, T.: Funde der Metallkunst der Koszider-Periode aus Siedlun-
gen und Graberfeldern = A koszideri fémmtvesség telepekrdl és te-
met6kbdl szarmazo leletei. Folia Archaeologica 28. (1977), p. 39-65.
KovAcs, T.: Ujabb adatok a mészbetétes keramia kultarajanak fém-
miivességéhez = Neuere Beitrdge zur Metallkunst der Kultur der
inkrustierten Keramik. Veszprém Megyei Mtzeumok Koézleményei
19-20. (1994), p. 119-132.

45



SziLAs GABOR

K&szecr 1964

Ko6szear 1988

Laux 2000

LICHARDUS-VLADAR 1997

MAYER 1977
MozsoLics 1967
MozsoLics 1988
NAGY 1960
NovoTNA 1970
PriMAS 1986

RemMENYI 2013

REMENYI ET AL 2006

RiHOVSKY 1996
RiHOVSKY 1989

RITTERSHOFER 1983

SCHREIBER 1967
SCHREIBER-PEKARY 1956
SCHREIBER-MOLNAR 1957

SOROCEANU 1995

SZEVERENYI 2008

SziLas 2008

SziLas 2009

46

Koszeal F.: A rékospalotai kincslelet. Rakospalotai Mtzeum Ev-
konyve 1. (1964), p. 9-32.

K6szeGr F.: A Dunantul torténete a kés6bronzkorban = The history of
Transdanubia during the late bronze age. Budapest, 1988. (BTM M-
hely, 1.)

Laux, F.: Die Beile in Niedersachsen I. = Flach-, Randleisten-, und
Absatzbeile. Stuttgart, 2000. (Prahistorische Bronzefunde, 9/23.)
LICHARDUS, J. - VLADAR, J.: Frithe und mittlere Bronzezeit in der Siid-
westslowakei. Forschungsbeitrag von Anton Tocik (Riickblick und
Ausblick). Slovenska Archeolégia 40:2. (1997), p. 221-352.

MAYER, E. F.: Die Axte und Beile in Osterreich. Miinchen, 1977. (Pra-
historische Bronzefunde, 9/9.)

MozsoLics, A.: Bronzefunde des Karpatenbeckens. Depotfundhori-
zonte von Hajdudsdamson und Kosziderpadlas. Budapest, 1967.
MozsoLics, A.: Der Bronzefund aus der Oberen Remete-Hohle. Acta
Archaeologica Hungarica 40. (1988), p. 27-64.

NAGY L.: Budapest, I1I. Voroshadsereg tt. Régészeti Flizetek 12. (1960),
p.-1-2.

NoOVOTNA, M.: Die Axte und Beile in der Slowakei. Miinchen, 1970.
(Prahistorische Bronzefunde, 9/3.)

Privas, M.: Die Sicheln in Mitteleuropa 1. Miinchen, 1986. (C)sterreich,
Schweiz, Stiddeutschland, 18/2.)

REMENYI, L.: Remains from the Koszider Period from the area of Bu-
dapest Koszider. In: Hoard, Phase, Period? Szazhalombatta, 2013., p.
31-54.

REMENYI L. - ENDRODI A. - MARAZ B. - VIRAG Zs.: Régészeti kutatasok
az MO korgytri keleti szektoranak nyomvonaldn = Archaeological
investigations in the eastern sector of the M0 highway ring. Aquin-
cumi Fuizetek 12. (2006), p. 166-180.

RIHOVSKY, J.: Die Lanzen-, Speer- und Pfeilspitzen in Mahren. Stutt-
gart, 1996. (Prahistorische Bronzefunde, 5/2.)

RiHOVSKY, J.: Die Sicheln in Méhren. Miinchen, 1989. (Préhistorische
Bronzefunde, 17/3.)

RITTERSHOFER, K.~F.: Der Hortfund von Buhl und seine Beziehungen.
Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 64. (1983), p. 139-
417.

SCHREIBER Rozsa: A rdkospalotai edénylelet = The Rédkospalota pottery
find) Archaeologiai Ertesit6 94. (1967), p. 48-51.

SCHREIBER R. - PEKARY T.: Budapest, III. Csillaghegy-Piinkosdfiirdé.
Archaeologiai Ertesit6 83. (1956), p. 94.

SCHREIBER R. - MOLNAR E.: Budapest Piinkosdfiird6. Archaeologiai
Ertesit6 84. (1957), p. 82.

SOROCEANU, T.: Die Fundumsténde bronzezeitlicher Deponierungen.
Ein Beitrag zur Hortdeutung beiderseits der Karpaten. In:
Bronzefunde aus Ruménien. T. Soroceanu (Bearb.) Prihistorische
Archéologie in Stidosteuropa 10. (1995), p. 15-80.

SZEVERENYI V.: A McAlpine-gytjtemény Koszider-kori depdja = A
Koszider Period bronzehoard in the collection of the Lord McAlpineof
West Green. Osrégészeti Levelek 10. (2008) [2009], p. 53-66.

Sz1LAs G.: Budapest, I11. Kirdlyok ttja 291., Hrsz.: 63629/5. Aquincumi
Fiizetek 14. (2008), p. 172-175.

SziLAS G.: Megel6z6 feltaras az egykori Févérosi Tanacs tidiil6jének
tertiletén (L. titem) = Investment-led excavation ont he territory of the



KOZEPS® BRONZKORI KINCSLELET AZ OBUDAI DUNA-PARTROL

former holiday house of the City Council of Budapest. (phase II). Aqu-
incumi Fiizetek 15. (2009), p. 63-74.

SzILAS - VIRAG 2010 SziLas G. - M. Virdg Zs.: Megel6zé feltaras az egykori Févarosi
Tanacs tidul6jének teriiletén (III. titem) Aquincumi Fiizetek 16.
(2010), p. 39-52.

SzI1LAS-VIRAG 2017 Sz1LAS G. - M. VIRAG Zs.: A nagy folyam vonzasaban. Kincsek a varos
alatt : Ujdonsagok a multbol. Kiéllitési vezets és katalogus. Zsidi
Paula (Szerk.) Budapest, 2017., p. 21-26.

SziLAs 2018 5z1LAS G.: The Cemetery of the Late Bronze Age Tumulus Culture at
Budapest-Nagytétény-Erdliget. (megjelenés alatt)
TArBAY 2016 Tarbay: Kopott markolatt kardok... : A gyopérosfiird6i késé bronz-

kori kardlelet a legtijabb kutatasok tiikrében = Swords with worn
grips... : The Late Bronze Age Sword Hoard from Gyoparosfiirdé in
Light of New Research. Mozaikok Oroshdza és vidéke multjabol
(2016), p. 3-25.

TaroT 2000 TAROT, ].: Die bronzezeitlichen Lanzenspitzen der Schweiz unter Ein-
beziehung von Liechtenstein und Vorarlberg. Bonn, 2000. (Universi-
tatsforschungen zur Prahistorischen Archéologie, 66.)

VAacHTA 2008 VACHTA, T.: Studien zu den bronzezeitlichen Hortfunden des oberen
Theissgebietes. Bonn, 2008. (Universitidtsforschungen zur Prahistori-
schen Archdologie, 159.)

VADAsz 1997 V. VapAsz E.: Kés6 bronzkor. In: A Budapest-békasmegyeri Duna-
part teleptiléstorténete az 6skortdl a kés6é népvandorlaskorig. OTKA
jelentés. Budapest, 1997.

VULPE 1975 VULPE, A.: Die Axte und Beile in Ruménien II. Miinchen, 1975. (Pré-
historische Bronzefunde, 9/5.)

47



SziLas GABOR

MIDDLE BRONZE AGE TREASURE FIND
FROM THE DANUBE RIVERBANK OF OBUDA

In the spring of 2009, on the last day of the excava-
tion prior to the building of the residential build-
ings in the 3rd district of Budapest, Kiralyok ttja
291, a bronze treasure find assemblage, from the
end of the Middle Bronze Age, was found in the
south third of a trench opened in the area of the fu-
ture Csénakhaz (Boathouse). Concerning the cir-
cumstances of its hiding we were able to determine
that it was wrapped in some organic material and
buried in the southern swampland of the former
Danube-branch, the now completely filled Csil-
laghegyi-ditch, which runs across the site in east-
west direction.

Previously the resort of the Capital Council
stood on the area mentioned above. During the sal-
vage excavation, before its building in the middle
of the fifties of the previous century, finds of eight
different era have been unearthed (Middle Ne-
olithic, Early and Late Copper Age, Early, Middle
and Late Bronze Age, Celtic and Avar Age). The
excavations between 2007 and 2009, which brought
the bronze depot to light, confirmed and supple-
mented our available knowledge about the rich
and multi-layered archaeological site.

The settlement of the Middle Bronze Age
,Vatya” culture to our present data can be traced
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for 500 meters south from the address Kiralyok
atja 299, all the way to the beach of Piinkosdftirdé.
Based on the early salvage excavation and the ones
conducted in 2000s, the culture, after its late third
phase, survived to the early ,, Koszider” Period.

The treasure find, which can be dated to the Rei-
necke Bz B1 period (17 —16th century BC), con-
tained 6 unique items and among the 12 ingot frag-
ments were accessories, tools and weapons, duly
to the depot habits of deposition in the era. The
solid bracelets with round cross-section, thicken-
ing on the middle and with stripe bundle orna-
ments on its surface, and also the bell shaped, the
funnel pendant and the bay leaf shaped socketed
spearheads were found intact. The rimmed axe
and a rarely occurring early sickle type got into the
assemblage in a fragmentary state, perhaps due to
intentional damaging or manipulation. The find-
ings obviously date the hiding of the depot to the
Koszider phase (Reinecke Bz B1) which closed the
Middle Bronze Age in the Carpathian Basin.

The assemblage is the second bronze treasure
find from the Koszider phase luckily found in the
Capital during excavation. This, and the almost 30
other registered sites from the period reveal the
paramount importance of the region in that era.
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@ a lel6hely és a depo eldkertilési helye

Kirdlyok itja 2g1.

1. kép. 1. A lelohely elhelyezkedése Budapest dsvizrajzi kornyezetében. 2. A lelhely elhelyezkedése a 2. katonai térképen. 3. A

Budapest, 111. Kirdlyok titja 291. sz. telek 2007-2009. kézott végzett feltardsainak Osszesité alaprajza a bronzdepo eldkeriilési
helyével. -4-5. A 3. kutatédrok déli taniifala, a bronzdepo elSkeriilési helyével

Fig. 1. 1 Location of the site in the surrounding of the prehistoric hydrography of Budapest. 2. Location of the site on the 2nd
military map. 3. Layout summary of the excavation conducted between 2007 and 2009 on the Budapest, 3rd district, Kirdlyok
titja 291 site with the finding location of the bronze depot. 4-5. The south baulk of the 3rd test trench with the finding location

of the bronze depot
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2. kép. 1-4.: a bronzdepo targyai
Fig. 2. 1-4. Items of the bronze depot
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ATTILA HORVATH M.

A BEADS AND BIRDS. SPECIAL FINDS
FROM THE LA TENE CEMETERY AT CSEPEL ISLAND

On the north edge of Csepel Island, as I have re-
ported in my several previous publications, a total
of 900 stratigraphical units were registered during
the archaeological excavations prior to the build-
ing of the Central Wastewater Treatment Plant of
Budapest, between 2004 and 2008. Among those
units, beside several different prehistoric cultures
(Ludanice, Bell-beaker-Csepel group, Nagyrév), a
La Tene D and a part of a medieval settlements
were unearthed.! (Fig. 1. 1-2.)

The excavation of the La Téne B-C cemetery
took place in 2004 and 2006 seasons, by the Prehis-
tory and Migration Period Department of the Bu-
dapest History Museum, together with my fellow
colleagues Anna Endrédi and Borbala Maraz, who
sadly passed away not too long ago. This paper is
partly a commemoration to her memory. (Fig. 1. 3.)

A total of 107 units belonged to the celtic ceme-
tery in Csepel. From those units more than 80
proved to be a grave, mostly robbed. The rest were
robber pits, stray finds or empty grave pits. The
findings could be dated between the 4 and early
2nd century BC, the periods from the La Téne B1 to
the end of C1.

The graves of the bi-ritual cemetery can be
dated to three periods as follows: B1-B2 period:
North-South oriented skeleton burials. B2-C1
transitional period: bi-ritual burials, South-North
oriented skeleton and small cremation burials. C1
period: large cremation burials, often with traces
of wooden funerary architectures.?

On the one hand it seems straightforward that
the Celts buried in Csepel arrived to the
Carpathian Basin somewhere from the west. But
we have no information about from where exactly,
and which tribe they belonged. That they lived
here before and after the Balcan campaign (280-
279 BC) is certain. (Fig. 1. 4.) Whether the men of
the tribe took part in the campaign, we also do not

1 HORVATH 2005. 177-185; HORVATH 2016. 141-164; HORVATH et al.
2007.216-232. P1. 1. 1-2
2 HORVATH 2013. 91-110.

know. We cannot outrule the possibility that the
smaller number of male burials in the cemetery is
due to the fact that they took part in the campaign,
and a good part of them had not made it home.
However, this is but a hypothesis since this dispro-
portion is also present in the later burials.

The peoples and cultures from the west, east
and southeast who later populated the Carpathian
Basin finished their migration on several occasion
in the vicinity of the Danube or the capital city. But
in most cases, so to speak, the river have not sepa-
rated but rather forged these peoples with differ-
ent origin together, as it is discernible in the case
of the early bronze age Bellbeaker and Nagyrév
cultures, found in Csepel.

The archaeological material from the Celtic
cemetery in Csepel obviously belongs to the Celtic
culture circle but clearly they have been influenced
by several western and southern impacts during
their migration. Many element implies the survival
of Hallstatt traditions, which mainly shows in the
Certosa- and zoomorphic fibulae and other jew-
ellery, such as rings, bracelets. In addition, several
Mediterranean and Balkan connections are pres-
ent, part of which surely came in by trade, such as
glass beads, corals or ambers and rings. Further-
more, a foreign element occurring in pottery mak-
ing are the local variations of the obviously Balkan
kantharoi.® As in the current state of process, sev-
eral northern, eastern and western elements are
evincible but these are only marginally affect the
topic of this work.

The finding assemblage I would like to discuss
now is from a North-South oriented, heavily
robbed grave group on the north edge, which
clearly belongs to the early phase of the cemetery.
(Fig. 1. 2-2a.)

3 HorvATH 2015. 249, 253-256. Fig. 6., 8; HORVATH 2016. 147-149.
PL9.1.,11.2.
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GRAVE No. 274. (Fig. 2/1-2.)

The grave pit has rounded ends with parallel sides
narrowing downwards and a straight bottom. It is
approximately North-South oriented with a 2° 25’
difference to East. On its South end it was inter-
sected by the also robbed, Northwest-Southeast
oriented grave no. 275.* Neither the skeleton, nor
any calcinated bone were found. The observation
of the grave structure was not possible. In the
northern half of the grave on a 35x25 cm surface,
among a large amount of scattered beads (coral,
glass, amphora, amber), fragments of a bronze and
an iron fibulae and two bronze ring were found.
Sizes: L: 167 cm, W: 95 cm, D: =20 cm®

Grave goods

1. Beads in the grave and under the bronze fibula.
Inventory number: 2012.6.422-455 (Fig. 3.)

2. Bronze bird shaped fibula. I. n.: 2012.6.456 (Fig.
4. 1a-e; 5. 1a—f.)

3-4. Bronze ring 2 pcs. I. n.: 2012.6.457-458. (Fig. 4-
5.3-4. a-c.)

5. Remains of the iron fibula. I. n.: 2012.6.459 (Fig.
4-5.2.a-c.)

The most conspicuous findings from the older,
La Tene B female skeleton graves of the cemetery
in Csepel are undoubtedly the beads, which can
be found in all of the female inhumations of the
era. The amphora shaped beads are the most in-
teresting among them but for us, the coral, amber
and more simple glass or paste beads are equally
important. A total of 718 pcs of beads (205 am-
phora, 119 coral, 293 amber, 201 glass beads of
various colour) have been found in the grave no.
274. (Fig. 3.)

The scholarly literature about the origin of the
amphora shaped beads and their naturalization in
the European Celtic culture is extensive. I attempt
to review the works published so far, without the
need for completeness. Schonfelder locates the ori-
gin of the amphora shaped beads to West Greece
and possibly Italy in his work from 2007 and be-
lieves that similarly to the types of objects in his

4

The grave no. 275 was completely plundered. Only a phalange
remained from the skeleton, with a ring. Also, a Duchov type
fibula and fragments of three small handmade and one larger
vessels were found in poor condition.

The depth is to be understood from the level of occurrence. The
original surface was not discernible on the site since it was re-
peatedly disturbed and filled. Today’s surface is on 105,144 me-
ters above the Baltic sea level, level of occurrence is cca. 104,40
m. ABL

54

paper (bronze helmets, belt buckles, spear-butts)
the Celts took possession of them in the form of
plunder.®

The majority of scholars concerned with this
topic, however, argue that these objects reached
the Celtic population by trade. They locate their
origin to Greek or Macedonian workshops. Con-
cerning their arrival to the Carpathian Basin they
highlight the importance of the Mediterranean
trade routes, mainly to the area of today’s Croatia
and Slovenia.”

Aurel Rustoiu, however, pointed out the signif-
icance of other well operating workshops in the
Pontic region several times. In his view, these had
a major role in distribution to the Lower-Danube
area and Transylvania.® About the distribution of
the beads he denotes two main zones of influence:
he connects the Carpathian Basin to the Mediter-
ranean areas; and the Lower-Danube area and
Transylvania to the aforementioned Pontic region.’

The existence of Mediterranean connections was
apparent from the beads found in the cemetery,
since among the several glass beads, a large
amount of coral beads of obvious Mediterranean
origin have also been found, which were rare in
the Black Sea trade. Nonetheless I would not rule
out the significance of the Danube Valley trade
routes in the supply of the Middle-Danube region.
The fact that similar finds were found in most of
the LTB1-B2 sites of Csepel Island and the Danube
Bend region is not by mistake.

The significance of the workshops in the Pontic
region is highlighted even more by the fact their
good have been known not just in the western re-
gions but also and even far more reaching in east-
ern territories. In the Ural region (today’s Kaza-
khstan), far away from the middle regions of the
Carpathian Basin, in the so called Prohovka pe-
riod, which according to the latest studies can be
dated to the 4-2" century BC,'* among the sar-
mathian kurgans raised along the Ilek river, for ex-
ample in the graves of the no. 8 kurgan of meueTs-
Carz site, almost the whole repertoire of the glass
beads from the Central- and Southeast European
Celtic graves can be found."

The amphora shaped and glass beads disappear
from the findings of the Carpathian Basin until the

¢ SCHONFELDER 2007. 308-309, Abb 2.

7 DizpAR-POTREBICA 2002. 123, T.2; Rustoiu 2008. 52-57.; 2011 95;
2015. BLECIC KAVUR-KAVUR 2016. 248.

8 Rustoru 2011. 95-96; 2015, 369-370.

 Rustol 2015. 372., Fig. 3.

10" BARCA-SYMONENKO 2009. 403.

1 SmirNoOV 1975. 130-131., PL. 1., 31a-b.
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middle of the 3*¢ century BC, which is obviously
related to the unsuccessful campaigns to the
Balkan and the closure of the trade routes. At the
same time, the coral and amber beads also disap-
peared.

The glass beads, especially the amphora shaped
ones were not only popular but held a great pres-
tige at the time. Despite being widespread, only a
few pieces, maybe a dozen have been found on
each site. For this reason I believe it is significant
that in the cemetery of Csepel, despite being heav-
ily robbed, almost 500 pcs. and several other frag-
mentary pieces have been found.

In their paper in 2017 Martina and Boris Kavur
also mention the prestige nature of the beads dur-
ing the repeated processing of the Celtic graves
found on Viéja luka site, Brac¢ Island, Dalmatia
(Croatia). About the amphora shaped beads found
there and in other sites of the era they conducted
that the Macedonian import played a major role in
the formation of the elite’s attire in the area, which
emphasized their position and economic power."

The bronze bezel ring with an engraved bird
shape (rooster?)®® could have a similar role, which
similarly to the beads could also have been a Mace-
donian import. (Fig. 6. 3.)

Two similar rings have been found in grave no.
274 in Csepel. The bird figures (maybe herons or
swans) on the oval obverse spleen heraldically
rightwards, looking left with their long beaked
heads on long neck turned backwards. The shap-
ing of the two figures are almost identical, just as
the one found in grave no 222." (Fig. 4-5. 3; 6. 1a-c.)

This ring type, virtually unknown in the middle
regions of the Carpathian Basin'® so far further
strengthens the Mediterranean connections of the
Celts who once lived in Csepel Island. This jew-
ellery is known in the Adriatic region, but was not
frequent there either, and its first parallels have
been found in the cemetery of Monte Bibele, North
Italy. The author dates the similarly shaped and
implemented rings with anthropomorphic and
zoomorphic decorations, and the graves no 22, 24

12 BLECIC KAVUR-KAVUR 2017. 100-105.

3 BLECIC KAVUR-KAVUR 2017. 105, Fig. 1. 18.

HORVATH 2016. 144, PL. 4. 1-3.; In the completely robbed grave
no. 222 the fingdings were piled in the side of the grave pit.
Among the amber, coral and glass beads a dragon headed fibula
was found next to a bronze ring. None amphora shaped beads
were found in the grave.

Prior to the Csepel finds were discovered, we only knew only
one piece from Mana (Slovakia), but it was with geometric
ornamentation. BENADIK 1983. 19, Taf. IX. 8.; REPKA 2015. Obr. 49.
1. (See Fig. 6. 6)
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and 45 in which they were found to the second half
of the 4th century BC.* (Fig. 6. 2a-c.)

Similar findings are known from the tumuli
around Glasinac, Bosnia. Their existence were re-
cently brought to my attention by Marko Dizdar,
for which I am very grateful. The appearance of
the relatively rare object type is dated to the 5 cen-
tury BC, and their spreading slightly later by Benac
and Covic in their overall work about the sites of
the culture. They believe the objects foreign to the
area are originated from Greek or maybe Thrace-
Macedonian workshops.'” The tumuli are charac-
teristic burial sites of the widespread culture, in
which the dead were buried in small groups. The
rings were found in Brankoviéi site, grave 1 of tu-
mulus 3, grave 2 of tumulus 5, and in Rudine-
Rusanoviéi site, 2" grave group of tumulus 3.7
(Fig. 6. 4-5.)

The surface of the engraved rings known to us
so far mostly have oval bezel obverse, and some of
them exceed the plane of the hoop. Martina and
Boris Kavur list the ring from Vi¢ja-luka as a
Boardman’s 6" type, based on its features.”’ They
also list the two rings found in grave no 274 in Cse-
pel to the same type in their work in 2017. Person-
ally I believe that this is only true in the case of the
specimen found in Vi¢ja-luka and the mentioned
rings from Csepel, alongside with the one found
in grave no. 222 belong to the Boardman’'s 7™
type.?! These specimen, just as the Boardman’s 6
types were in use in the 4™ century BC. (Fig. 6. 7.)

Majority of these mentioned rings were made of
bronze and their decoration pattern are extremely
varied. Most of the various human and animal de-
pictions can be connected to Greek mythology, but
the identification is harder in the case of bronze, as
Boardman also noted, since the quality of the exe-
cution and the engravings are often far inferior to
those of precious metals.?

Among the zoomorphic depictions a lot of do-
mestic animals appear, such as roosters, horses,

it

N

VITALI 1987. 318, 7a, T. 24; 22; 45; VitaL1 2003, 1., 94, T. 21. 3,;
HORVATH 2016. 144, P1. 4. 4.

17 BENAC-Covic 1957. 53.

FiaLa 1899. 35-36. Fig 1-2., 5.; BENac-Covic 1957. 22, 53, PL
XXXXV. 10-14.

FiaLa 1896. Fig. 58.; BENAc-Covic 1957, 24-25, 53, P1. XXXXIX.
14-17.; Four rings were found in the 2nd grave group of tumulus
2. Fondings from the six, west-east oriented burials are not sep-
arable to each grave. Amber, various glass beads and also four
amphora shaped beads were also found in the grave group.

20 BOARDMAN 1970. 214, FiG 217.; BLECIC KaVUR-KAVUR 2016. 249,
Fig. 2.18.

BOARDMAN 1970. 214, FIiG 217.; BLECIC KAVUR-KAVUR 2017. 105,
Fig. 1. 18. HORVATH 2016. 144, P1. 4. 1-3.

2 BOARDMAN 1970. 230-231.

=
3

-
5}

N
=

55



ATTILA HORVATH M.

goats and rabbits(?), but wild animal also frequent,
such as boars, lions, deers, serpents, and various
birds. The most important for us now are the water
fowls. As Erzsébet Jerem mentions about the pro-
cessing work of the zoomorphic fibulae found in
the cemetery of Szentl6rinc: “In the Eastern Alpine
and Venetian spheres the duck, water fowl, sun
and moon representations were popular, while in
the Balkan Illyrian sphere the exotic bird and es-
pecially serpent representations were spread.”? I
believe that her line of thinking can also be used in
the case of zoomorphic rings especially if we take
into account that a similar type of bird can be seen
on the rings found in Csepel, presumably a heron.
We have no knowledge of a site so far from which
three completely identical rings were found.

The total archaeological content of the cemetery
of Csepel, however, besides the well recognisable
Mediterranean and Balkan connections, have count-
less links to the Hallstatt cultures of the Carpathian
Basin and Adriatic region. This can be perceived in
the case of jewellery, some rings and mostly the
fibulae. The Certosa fibulae are known from numer-
ous La Teéne sites of the area, and several iron and
bronze specimens were found in Csepel Island.

From the grave no 274, a fragmented iron and a
bronze bird fibula have been unearthed. The iron
fibula which is not such a common find has an
arching bow and slightly bent foot, with a small
button on the end. The catchplate is wide, its lower
edge is slightly arched, broken, defective. Only a
fragment of its pin remained. Whether the iron
spire fragment from the grave belongs to the fibula
is uncertain. Fibulae of the same type usually have
a crossbow spring structure, but no fragments of
other fibulae were found in the heavily disturbed
grave. Despite its fragmentary state at first glace it
seems really similar to the Certose XIII type fibu-
lae, established by Biba Terzan.** But as Marko
Dizdar drew my attention, the iron fibulae with
slightly bent foot does not belong to the typical
Certosa fibulae. They are special type, probably
developed from bronze late Hallstatt eastern-
alpine zoomorphic fibulae. Its parallels are well
known from inter alia Glasinac areas,” Sanski
Most,* Vinkovci¥ and Szentl6rinc,?® which show

that it is a form that also appears in the grave of fe-
males at the end of 5" and early 4" century BC.
(Fig. 7. 1-4.)

The bronze fibula is one of the most spectacular
find of the grave group, if not the whole cemetery.
A thin iron rod was fastened to the curved frame
of the crossbow spring structure with a nine-piece
bronze spire twisted on each side. The bottom clo-
sure pin connects to the one side while the other
holds the body of the fibula ,in the middle”. One
end of the bow was flattened and trough a small
drilled hole on its surface the spire was wound up
to the iron rod. The shape of the fibula resembles
a sleeping duck, the reversed foot is shaped into a
bird’s head. The bow and the reversed foot have
been cast in one piece, unlike the previously
known variants which mostly had a laminar de-
sign. It has a bulging surface, the tapering reversed
foot ends in a round stylized bird head with geo-
metric decorations and a bifurcate , beak”. (Fig. 4-
5.1)

This fibula type was widespread in the La Téne
culture. The east-alpine Hallstatt D fibula type
may have played a major role in their formation.
The bird fibulae represent the La Téne variation of
the Certosa XIII crossbow fibula type which often
has double or threefold springs and pendant orna-
ments hanging in row of nooses. The shaping of
the bird’s body, however, reminds the Hallstatt
type boat shaped (Navicella type or Kahnfibel)
fibulae.? (Fig. 7. 5.) Similar pieces are known from
many sites, such as Sanski Most,*® Glasinac area,”
Szentl6rinc® or Zavist in Moravia.® (Fig. 7. 6-12.)

This widespread fibula type reflects the exten-
sive connection system of the era excellently. Its
popularity is also represented by the fact that this
type, originally came into existence in the 5" cen-
tury BC was still in use during the La Téne B1 pe-
riod, and the most beautiful piece for us was found
right in Csepel Island.

2 JEREM 1968. 185.

2 TERZAN 1976. 339, Fig. 5/ g. (Variations of Certosa 13 type fibu-
lae)

% FraLa 1893. 144, Fig. 42. (Cavarine site)

% F1aLa 1899. 102, Fig. 146.

27 MANJARIC PANDZIC 2003. Abb. 3. 2, 4-5.

% JEreM 1968, Fig 25, 38. 2. The piece found in grave no 38, among
others.
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¥ Franz Fiala thought similarly when he mentioned the piece

found in grave no. 135 of Sanski Most as , bronzene Armbrust
Kahnfibel mit La Tene Fuss.” FiaLA 1898. 102, Fig. 147.

% FraLa 1899. 92-93, Fig 107, 111.

31 FiaLa 1897. 21, Fig 33 (Gosinja hegy lel6hely); FiALA 1899a. 51,
Fig. 50 (Zagradje site)

2 JEReM 1968. 161., Fig. 19. 2/2., P1. XXXVIIL. 3.

3 TREFNY 2016. 158, Obr 7. 1-2.
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GYONGYOK ES MADARAK
Kiilonleges leletek a csepeli kelta temet6bol

A Csepel-sziget északi csticsan, a Budapesti Koz-
ponti Szennyviztisztité Telep megépitését meg-
el6z6 régészeti feltarasok soran (2004-2008) kiilon-
boz6 6skori kultardk (Ludanice, Harangedény-
Csepel csoport, Nagyrév) hagyatéka mellett egy La
Téne ,D” kort, és egy kora kozépkori telep rész-
letét is sikertilt feltarnunk. (1. kép 1-2.)

A La Téne temeté feltarasara a 2004-es és a 2006-
os évadban keriilt sor. A mukalatokat a Budapesti
Torténeti Mtazeum Os- és Népvandorlas kori Osz-
talyanak munkatarsaival kozosen végeztiik, joma-
gam, illetve Endrédi Anna és a nemrég elhunyt
Maraz Borbala részvételével. Ezzel a cikkel kicsit
ré is emlékeziink. (1. kép 3.)

A temet6hoz dsszesen 107 SE tartozott. Koziiliik
tobb mint nyolcvan bizonyult sirnak, melyek tobb-
ségét kiraboltak. A maradékot rablégodrok, szoér-
vany leletek vagy tires sirgodrok alkotjak. Az el6-
kertlt leletek a Kr. e. 4. sz-t6l a Kr. e. masodik szé-
zad elejéig, a La Teéne ,B1”-t6l a ,,C1” korszak vé-
géig terjedd id6szakra datalhatok.

A Karpat-medencébe nyugatrol érkezett keltak
eredetérdl, hogy honnan jottek és mely torzshoz
tartozhattak, jelenleg nincsenek informécidink. Az
bizonyos, hogy mar a balkani hadjarat (Kr. e. 280-
279) el6tt és azt kovetGen is itt élhettek. (1. kép 4.)

A csepeli kelta temet6 leletanyaga egyértelmiien
a kelta kulturkorbe sorolhaté, azonban szamos
nyugati és déli hatas is érte 6ket a vandorlasuk
soran. Szamos elem utal a Hallstatt hagyoméanyok
tovabbélésére, melyek leginkabb a Certosa-, az 4l-
latalakos fibulak és mas ékszerek, példaul gytrtk,
karperecek formajaban mutatkozik meg. Emellett
jelends aranyban figyelhetjitk meg a mediterran és
balkéni kapcsolatok jelenlétét is, melyek egy része
minden bizonnyal kereskedelem utjan jutott el
hozzajuk, mint példaul az tiveggyongyok, korallok
vagy borostyanok és gytirtik. Tovabba a helyi ke-
ramia miivességben megjelend idegen elemek, az
egyértelmten balkani eredetti kantharoszok helyi
készitésti véltozatai.

A csepeli temet6 id6sebb, a La Téne B peri6-
dusra keltezhet6 csontvéazas néi sirjainak kétségte-
lentil szembettinébb leletei a gyongyok. Koziilitk
a legnagyobb érdeklédésre az amphora alakt
gyongyok szamitanak. A 274. szamu sirbol (1. kép
2-2a.) sszesen Osszesen 718 db gyongy (205 db
amphora alakd, 119 db korall, 293 db borostyan és
201 db egyéb szines tiveggongy) kertilt el6. (3. kép)

Eredetiikkel kapcsolatban a gorog és a macedoéniai
mihelyeket , vagy az ekkor mar javdban mtikodé
ponthusz vidéki miihelyeket jelolik meg. A Kar-
pat-medencébe kertilésiikkel kapcsolatban pedig a
Mediterraneum, f6ként a mai Horvatorszag és
Szlovénia teriilete, illetve az Al-Duna vidéke és Er-
dély iranyaba irdnyul6 kereskedelmi utak jelents-
ségét emelik ki.

Az tveggyongyok, és féleg az amphora ala-
ktiak, nem csak népszertiek voltak, hanem jelent6s
presztizs értékkel is birtak ebben az iddszakban.
Hasonl6 szerepe lehetett a bronz fejesgytirtiknek
is. A csepeli temet&bdl harom ilyen gyftrt kertilt
el6, el6lapjan egy-egy bevésett madaralakkal. Ez a
Kérpat-medence kozéps6 teriiletein eddig gyakor-
latilag ismeretlennek szamit6 gyftrttipus tovabb
er6siti a Csepel-szigetenen egykor élt keltdk medi-
terran kapcsolatait. Az Adria vidékén ismert de ott
sem tul gyakori ékszer parhuzamait az észak italiai
Monte Bibele, a szlovéniai Vi¢ja luka-i temet6kbél
és a boszniai Glasinac kornyéki tumulusokbbdl is
ismerjuk.

A gytirtik tobbsége bronzbol késziilt, mintdzuk
rendkiviil véaltozatos. A csepelin kiviil nem isme-
riink mas olyan lel6helyet, ahonnan harom teljesen
azonos alakt és mintdzata példany keriilt volna
eld.

A csepeli temet? leletanyaga a balkani és medi-
terran kapcsolatok mellett ezer szallal kotédik a a
karpat-medencei és az adriai régi6 hallstatt hagyo-
manyaihoz. Ez leginkdbb az ékszerek egy-egy
gytird, de f6ként fibulak tekintetében figyelhet6
meg. A certosa fibuldk a térség szamos La Téne
kori lel6helyérél ismertek.

A csepeli 274. sz. sirbdl egy toredékes vasfibula
és egy madar alakos bronzfibula kertilt el6

A vasfibula a Terzan 4ltal felallitott Certosa XIII-
as csoportba sorolhaté. Parhuzamait tobbek kozott
a Glasinac tertilet, Sanski Most és Szentl6rinc lel6-
helyekrdl is jol ismerjuk. (7. kép 1-4.)

A sirbol el6kertilt bronz fibula talan az temet6
egyik leglatvanyosabb lelete. A szamszerfjas rugé-
szerkezet(i ontott bronzfibula alakja leginkabb egy
alvo ,, kacsamadarhoz” hasonlithato. Feliilete dom-
bord, az elvékonyodé és visszahajlé labon 1év6 kor
alakt geometrikus diszitést stilizalt madarfej ket-
téagazo ,csérben” végzédik. (4-5. kép 1.)

A fibulatipus kialakuldsaban fontos szerepe le-
hetett a kelet alpi hallstatt D fibulatipusoknak,
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mint a Certosa XllIh tipust, szamszerijas rug6sze- E széles korben elterjedt fibulatipus kivaléan

kezetli cstingddiszes fibuldk, vagy a hallstatt ti-  ttikrozi a korabeli kapcsolatrendszerek kiterjedt

pusu csonak alaka fibuldk. (7. kép 5.) Ehhez ha-  voltat. Népszertiségégét jol mutatja az is, hogy ez

sonlé példanyokat szdmos lel6helyrél ismertink, aKr. e. 5. szdzadban kialakult tipus még a La Tene

mint példaul: Sanski Most, Glasinak,Szentlérinc,  B1-B2 id6szakban is hasznalatban volt, és egy sza-

vagy Zavist. (7. kép 6-12.) munkra feltétlentil legszebbnek tartott példdnya
éppen a Csepel-szigeten kertilt el6.

60



A BEADS AND BIRDS. SPECIAL FINDS FROM THE LA TENE CEMETERY AT CSEPEL ISLAND

La Téne graves | u

| & - |

Inhumation | = 7
Se—— L] |

Cremation _JEE tis
R LRe |

o AT
Doubtful /} [ =9
l | ]

Non-Celtic Unit .

.
%o

OOoEm

"o

o mu-4
s

Fig. 1. 1. Map of Budapest and the location of the site. 2. The overview of the La Tene cemetery; 2a. The southern
sector of the cemetery with La Téne B graves. 3. Borbdla Mardz and the author on the excavation. 4. Map of
the Celtic migration. (by Borbdla Mariz)

1. kép. 1. Budapest térképe a leléhely elhelyezkedése, 2. A temetd térképe, 2a. A a temet6 déli szektora a La Tene
B sirokkal, 3. Mardz Borbila és a szerzd az dsatdson, 4. A kelta vindorlds térképe (készitette Mardz Borbala).

61



ATTILA HORVATH M.

Fig. 2. 1. The drawing of the Grave no. 274. 2-2a-b. The photo of the Grave no. 274 with the finds.
2. kép. 1. A 274. sz. sir rajza. 2-2a-b. A 274. sz. sir fotoja a leletekkel.
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Fig. 3. Various beads from the Grave no. 247.: 1. Transparent greenish shade amphora shaped beads. 2-3. Amber
beads. 4. Blue and yellow coloured glas beads. 5. Biconical blue glass beads. 6. Glas beads with different type and
colour. 7-8. Coral beads. 8. Coral beads turned into amphora shape.

3. kép: Kiilonboz6 gyongyok a 274. sz. sirbol: 1. Attetsz6, zoldes drnyalatii amphora alakii gyongyok, 2-3.

,,,,,,

tipusii és és szinii gyongyok, 7-8. Korall gyongyok, 8. Amphora alakiira esztergalt korall gyongyok.
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0 2,5cm

Fig. 4. Metal works from the Gr. no 274.: 1a-e. bird shaped fibula. 2a-c. Remains of the iron certosa type fibula. 3-4a—c.
Bronze rings with engraved ornamentation.

4. kép: Femtirgyak a 274. sz. sirbol: 1a-e. Madir alakii bronz fibula, 2a-c. Certosa tipusii vasfibula maradvinyai, 3-4a-c.
Vésett diszii bronz gyiirik.
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Fig. 5. Metal works from the Gr. no 274.: 1a—e. Bronze bird shaped fibula. 2a—c. Remains of the iron certosa type fibula.

3-4a-c. Bronze rings with engraved ornamentation.

5. kép: Fémtdarqyak a 274. sz. sirbol: 1a-e. Madar alakii bronz fibula, 2a-c. Certosa tipusii vasfibula maradvinyai, 3-4a-c.

Vésett diszii bronz gyiirik.
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2a-c

7

Fig. 6. Analogies of the bronze rings with engraved ornamentation: 1a-b. Csepel Gr. no 247. 1c. Csepel Gr. no 222. 2a-c.
Monte Bibele (after ViTALI 1987; 2003). 3a-c. Vitija-luka (after BLECIC KAVUR-KAVUR 2017). 4a-b. Brankovici (after
Benac-Covic 1957). 5a-d. Rudine - Rudanoviéi (after BENAC-Covic 1957). 6a-c Maria (after REPKA 2015). 8. Ring
types VI-VII of the Boardman typology.

6. kép: A Vesett diszii bronz gyiiriik analogidi: 1a-b. Csepel 274. sz. sir, 1c. Csepel 222. sz. sir, 2a-c. Monte Bibele (VITALI
1987; ViTALI 2003 nyomin), 3a-c. Virijaluka (BLECIC KAVUR-KAVUR 2017 nyomdn), 4a-b. Brankovici (BENAC-CoviC
1957 nyomdn), 5a-d. Rudine — Rudanovici (BENAC-Covic 1957 nyomdn), 6a-c. Maria (REPKA 2015 nyoman), 7. A Board-
man féle Qyiirii tipologia VI-VII. sz. gyiiriitipusai.
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10

12

Fig. 7: Analogies of the Csepel fibulae (different scales): 1. The certosa XIIIg type fibula by TERZAN 1976. 2. Cavarine
(after FIALA 1893). 3. Sanski Most (after FIALA 1899b). Vinkovci. 4. Szentldrinc (after JEREM 1968). 5-6. Sanski Most
(after FIALA 1899b). 7. Gosinja planina (after FIALA 1899a). 8. Sanski Most (after FIALA 1899b). 9. Zagradje (after FIALA
1899a). 10. Szentlérinc (after [EREM 1968). 11-12. Zivist (after TREFNY 2016)

7. kép: A csepeli fibulik analogidi (eltéré méretaranyban): 1. A certosa XIIIg tipusii fibula (TERZAN 1976 nyomin), 2.
Cavarine (FIALA 1893 nyomdn), 3. Sanski Most (FIALA 1899b nyomidn), 4. Szentlrinc (JEREM 1968 nyomdn), 5-6. Sanski
Most (FIALA 1899b nyomidn), 7. Gosinja planina (FIALA 1899a nyomin), 8. Sanski Most (FIALA 1899b nyomdn), 9. Za-
gradje (FIALA 1899a nyoman), 10. Szentlérinc (JEREM 1968 nyomin), 11-12. Zdvist (TREFNY 2016 nyomdn)
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KELTAK A PALOS KOLOSTOR KORNYEKEN
La Tene D kori telepiilés a Budafoki tton (Budaszentl6rinc)

A Budafoki at mellett elteriil6 erdészeti park terii-
lete a budapestiek szamara fontos, hiszen az itt
novo fak a févaros ,tiidejének” egy részét képezik.
A torténelem kedvelGinek, kiilonosen pedig a ko-
zépkoraszoknak ikonikus régészeti lel6hely. Itt allt
ugyanis egykor az egyetlen, magyar alapitdst
szerzetesrend egyik, az anyakolostor utan talan
legfontosabb objektuma, a budaszentlérinci palos
kolostor. A teriileten szamos feltaras folyt az el-
mult évszazad soran. Felsorolni ezeket nem tekin-
tem feladatomnak, még a nagy kollégékat sem em-
liteném most, akiknek sokat koszonhet a Buda-
pesti Torténeti Mazeum, hiszen ezt mar utédjuk,
Bencze Zoltan el6ttem joval kordbban és alaposab-
ban megtette.! Mas korba akarom kalauzolni az ol-
vasot.

Azt azonban meg kell emlitenem, hogy jo ideig
csak a kolostor all6 falaival, annak részeivel foglal-
kozott a kutatds, nem nagyon mozdultak az apszi-
sok, sekrestyefalak, templomhajék kdrnyezetébol.
Mar Garady Sandor is megemliti 1934-ben irt is-
mertet§jében, hogy akkoriban sem végeztek itt
teljes munkat” .2 Pedig akkor mér legaldbb 100 éve
javaban tombolt a keltasag iranti nosztalgia,® vala-
mint az 6srégészeti kutatasok is kezdték viragko-
rukat élni, nem masnak, mint Rémer Florisnak ko-
szonhet6en. Ugyanakkor nincs csodalkozni valénk
azon, hogy a kutatasok f6 csapasiranya a kolostor
éptileteinek, helyzetének, épitési periddusainak
tisztazasa volt, hiszen jérészt miikedvel6k, épité-
szek és muivészettorténészek dolgoztak itt.*

1965-ben kezd6dott meg az a terepsiillyeszts
munka, amely soran - lévén mar egy erdészet te-
riilete, itt erdészeti lakohazak alltak. A terepstily-
lyesztés soran sok kerdmia és tobb falmaradvany is
el6keriilt, de sem akkor, sem attdl kezdve egyik

1 Kutatastorténet és a kolostor épitési pariddusairol lasd BENCZE

1993. 11-22.

2 GARADY 1934

31760 és 1763 kozott jelentek meg a késébb hamisitvanynak bi-
zonyul6 ,Osszidn-dalok” James Macpherson tollabol

* Pl Bugét Pal, Garady Sandor, Gerevich Laszl6, Henszlmann
Imre, Nagy Emese Zolnay Lészl6

Peté Maria és Mardz Borbala emlékének

dsato sem emliti, hogy mélyebben barmilyen 6skori
jelenségre felfigyeltek volna. Targyakat vagy kera-
miatdredékeket pedig egyéltalan nem is gytjtottek
Ossze mas korbol, mint a 15. szazad. Az emberi ma-
radvanyok is egészen biztosan nem korabbiak a ko-
zépkornal.” Sem Nagy Emese, sem Zolnay Laszl6°
nem tesz emlitést arrdl, hogy a termett talajban vé-
geztek volna megfigyelést, pedig itt agyagos az al-
talaj és az 6skori jelenségek jol latszottak volna.

Ebbdl kovetkezben errdl a tertiletrsl 1998-ig
semmilyen, az skor barmely szakaszahoz kothetd
adat nem volt ismert. Ebben az évben a Pilisi Park-
erd6 Rt. 4j erdészeti székhaz épitésébe kezdett,
ennek sordn megel6z6 feltarasra kertilt sor. A fel-
taras épp annak a kolostor alatti tereplépcsének a
folytatasdban folyt, amelyen mar volt kutatas év-
tizedekkel korabban. A Kozépkori Osztaly e felta-
ras soran feladatanak elsésorban a védett kozép-
kori romok és lehetséges leletanyagok felkutatdsét
tekintette, hiszen ezek a romok mar régéta pusz-
tuléban voltak.

A kolostor alatti tereplépcsén, amelyen a bara-
tokat kiszolgalé épiiletek falainak maradvanyait
tartak fel a régészek, addig ismeretlen kori objek-
tumok voltak megfigyelhetSk. Mivel jol azonosit-
hat¢ tipusu, sziirke, jol korongolt kerdmidk nagy
mennyiségét talaltak meg ezekben az objektumok-
ban, igy konnyedén meghatarozhat6 volt, hogy
egy késé kelta, azaz LaTene D-kori kelta telep egy
részére bukkantunk.’

A telep nyugati része nem volt megtalalhato a
tereplépcs alatt, sem a kolostor romjai alatt, igy
nem lehetett megallapitani meddig terjedhetett ki
a kolostor fel6li oldalon. Minden val6szintiség sze-
rint a baratok épitkezései az eltelt évszazadok alatt
elhordtédk a kelta teleptilés nyomait.

A jelenségek a Nemzetvédelmi Kozpont kerité-
sén tdl szemmel lathatéan folytatédtak, de oda
nem terjedhetett ki a feltards. A telepiilésbdl ily

5 BENCZE-SZEKER 1993. 12-14.
¢ NAGY 1959.; ZOLNAY 1992.
7 BENCZE-HANNY 2005. 188.
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moédon csak egy toredék részt tudtunk feltérni, de
alapvetSen ezzel a mennyiségl objektummal és le-
letanyaggal is biztonsdggal megallapithat6 volt a
telep kora, hovatartozasa. Leletanyaga alapjan
hosszt ideig lakott, sajatos kornyezeti helyzetben
1év6 kelta telepiilésrél van sz6, amely sajnélatos
moédon sokdig nem szerepelt Budapest kés6 vas-
kori , térképén” (1 kép 1). Maraz Borbala nagy, 6sz-
szefoglalé tanulményaba azonban maér felvette,
mint kés6 kelta lel6helyet.®

OBJEKTUMOK

Az objektumok vildgossziirke bettltéssel egy
sziirkéssarga, agyagos talajba mélyiiltek, foltjaik
kovetése konnyti volt, mert a két talajtipus bontas
kozben jol megkiilonboztethetd volt.

A tertileten néhany kemence maradvanyat, ta-
rolo- és hulladékgodroket, arkokat és foldbe mé-
lyitett hdzak nyomait figyelhettiik meg. (16. kép 3)

Egy haz alapjait biztonsdggal meg tudtuk hata-
rozni. Igaz, hogy csak két oldalanak alapozasa, egy
colplyuk és az északi bejarata volt megfoghato, de
nagyban hasonlitott a Szigetszentmikl6son megta-
lalt kelta telep foldbe mélyitett, négyzet alapt ha-
zacskdihoz.? Ttizhelyet nem taldltunk benne, en-
nek ellenére kiilonalléan egy godorben ttizhely
agyaglapjat és kébdl rakott oldalfalait talaltuk. Saj-
nos a hazak éppen ott kezdédtek, ahol az asatést
abba kellett hagynunk , nemzetvédelmi okokbol”.
Ennek ellenére a nagy mennyiségti patics kozott
volt d4glenyomatos falmaradvanynak meghataroz-
hato és kemenceplatninak tarthat6 darab is.

A legjobban feltarhaté harom objektum két egy-
masba asott godor és a haz volt. A két godor anyaga
keramia volt tobbségében, de ko is béven kertilt
el6. Allatcsontot a teriileten elszorva talltunk, sem
csomoban, sem rétegben nem latszottak.

LELETANYAG
LEIRASOK

98/a g6dor és az abban taldlt coloplyuk leletei
1. 2015.8.98.581. Sarga, finoman sovanyitott taro-
l6edény peremtoredéke, levagott besimitott vonal
osztja ketté. Pereme fekete festékkel vastag vonal-
ban diszitett.

hur 20 cm

m 17 cm, perem vastagsaga 3 cm anyagv. 1 cm.

(4. kép 1)

MarAz 2011
9  HANNY 1992
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2.2015. 8.98.644. feketére égett, nem jol kiégetett
lasst korongon késziilt kis adény talp és oldalto-
redékei (5 db) ragasztott. A coloplyukbol kertilt
el6. Belseje rézsaszin, vaskos, talpa befelé emel-
kedé.

a.5x4 cm. b. 6x3 cm c. talp atm. 4,5 cm, 8%5 cm,
anyagv 0,8 cm. (6. kép 11)

3. 2015. 8. 98. 644/d. Szurke, kihajl6 edény pe-
remtoredéke, a coloplyukbdl, j6l iszapolt, korongolt,
vastag, nagy tal, 9x6 cm, fal v. 0,8 cm. (6. kép 10)

4.2015. 8.98.576., 574. Sarga, finom kaviccsal so-
vanyitott, nagymeéretti taroléedény tobb toredéke.
Esetleg hozza tartozik egy széles peremtoredék is,
de elszinez6dése kissé maés, és nincs torésfeliilet. a.
15x11 cm, b. 23%15 cm, ennek oldalan rovid vonal-
kakbél disz, mintha egy zsinér lenne, fal v. 1,5 cm.
(4. kép 2-3)

5. Sargas szinl peremtoredék, kétféle égetést,
egyenesen levagott fazék, talan el6bbi pereme,
6%5,2 cm, fal v. 1,5 cm. (5. kép 6)

6.2015. 8. 98. 582-643. Tobb méretti és falvastag-
sagu, sziirke, féstis edény aljtoredékei és oldalto-
redékei (600. 2 db: oldal és talp) (5. kép 9), (592.
féstis keresztbe mintés talp) (5. kép 10), (599. talp)
(5. kép 7), (601. talp) (5. kép 11), (582. vastag vilagos-
sziirke perem, nyakan 2 horony) (5. kép 1), (618.
kisméretti, vékony, egyenes peremd, feliilete fé-
nyesre simitott, csillogé (5. kép 5), (584. Vastag ki-
hajlo, két horonnyal diszitett beliil) (5. kép 2), (590.
vastag, sima sztirke, kis méreti, vallan borda) (5.
kép 3)

7.2015.8.98.591. Féstis tarol6edény talptoredéke,
sziirke, aljan kiviil 3 db koncentrikus kor lathato.
4,2x7 cm, fal v. 1,2 cm. (5. kép 4)

8. 2015. 8. 98. 637. Barbotinos disz(i edény ol-
daltoredéke, sztirkéssarga, 9x4 cm, fal v. 1 cm. (5.
kép 8)

9. 2015. 8. 98. 440., 452., 445., 446, (8. kép 1-4),
449., 461, (8. kép 11-12), 455, 540. Sziirke jol iszapolt
gyors korongon késziilt, besimitasos disz(i agyag-
palackok oldaltoredékei (8. kép 9-10) (kiilonféle
méret).

10. 2015. 8. 98. Tobbféle méretti, kiilonbozb
sziirke palackok diszitett oldaltoredékei 457 Hul-
lamvonal két besimitas kozott, az alsé kettds (8. kép
8), 453 kett6s hulldimvonal és kett6s besimités (8.
kép 6), 454. hullamvonal disz két besimitas kozott,
lejjebb a hason tovabbi besimitott horony lathaté
(8. kép 7), 441. cakkos inkabb, mint hullamvonal,
két szélesebb besimitott vonal kozott. (8. kép 5)

11. 2015. 8.98.456. Vastag falti, nagy méret(i
szuirke palack V kotegekkel diszitett oldala. 6x4,
falv. 0,7 cm. (6. kép 8)
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12. 2015. 8. 98. 467., 473. Sziirke palack oldal és
fenéktoredékei. Hornyoléssal diszitett, illetve sima
feltiletdi, vastagabb fallal. a. 472. m=10x7 (horony-
disszel), b. 467.14x12 cm (7. kép 8), 473. talptoredék
11x6 cm. (7. kép 7)

13.2015. 8. 98. 483. Vastag falu sziirke palack di-
szitett valltoredéke. 9,5%x4 cm fal v. 0,6 cm. Dontott
S motivumok durva hornyolas kozott. (6. kép 3)

14.2015. 8.98. 506. Palack oldaltoredéke. Rosz-
szabb min&ségti, korongoldsa és égetése sem olyan
finom, fala vastag, térésvonaldn a redukalt égetés
latszik (szélei vilagosabbak) Sotétsziirke kiviil,
beliil vilagosabb. Kicsit kordbbinak tiinik az el¢b-
bieknél. Anyaganak feliilete selymesebb, barnés-
sziirke. 8x6 cm, fal v. 0,8 cm. (6. kép 7)

Az ehhez hasonl6 min&ségt palackokbdl tobb
ilyen sotétsziirke, vaskosabb és barnasszint tore-
dék is volt a godorben. Gyakorlatilag lddaszam.
De sajnos egyetlen edényt sem tudtunk 6sszealli-
tani.

15. 2015. 8. 98. 557. Vastag fala tal, sziirke, be-
pecsételt diszl. 8x4 cm. fal v. 0,7 cm. (6. kép 6)

16. 2015. 8. 98. 542. Enyhén kihajlé peremt tél
peremtoredéke 7,2x4 cm, (sziirkés, égetése nem jo,
jol iszapolt) (6. kép 1), és 550. oldaltoredéke 6x7 cm,
fal v. 1,2 cm. (6. kép 4)

17. Vilagos szint, vorosesre égett talak toredé-
kei. a. 2015. 8. 98. 557. bordas disszel 9%5 cm fv.
0,7 cm, b. 5,2x4 cm (6. kép 6., 9), c. 2015. 8. 98. 554.
5x2 cm (6. kép 2), d. 2015.8.98.180. Hullamvonalas
(6. kép 5)

18. Vilagossziirke, alacsony, behtizott peremi
talak toredékei, bels6 feliikon besimitassal diszi-
tették Oket. a. 2015.8.98.181. szabalytalan, fé-
nyesre simitott hulldimvonal, 9x5 cm (7. kép 1), b.
2015. 8. 98. 184. beliil parhuzamos vonalak kozott
hullamvonal, kozvetlen a peremnél tort le., 63
cm (7. kép 3), c. 2015.8.98.182. Kozvetlen a perem
alatt tort le, pereme nincs meg, négyes nagykoc-
kakba rendezett haléminta disziti 10x7 cm (7. kép
6), d. 2015.8.98.191. besimitott disz 7x4 cm (7. kép
2), e. a perem inditdsaval, de a pereme ennek sincs
meg, hullamvonalas. (7. kép 5)

19. 2015.8.98.407. Sargasvorosre égett fazék alj-
toredéke. Sima, diszitetlen, j6 mindségf, alja befelé
behajlik. Talp atm. 13 cm, felmend részébdl alig 4
cm-nyi maradt. (9. kép 3)

20. 2015.8.98.100. Sziirke, behtzott peremt tal,
alja hianyzik nagymérett, diszitetlen. Atméréje kb.
30-35 cm. (9. kép 1)

21. Behtizott perem talak peremtoredékei. a.
2015. 8.98.33. Vilagossziirke, kozepes méretti, 4tm.
kb20-25 cm. 18x4 cm.fv. 0,5 cm. (3. kép 11), b.

2015.8.98.4. Sotétsziirke, vékony fald, kis méretd,
diszitetlen, atm. kb. 8 cm, 13x6 cm, fv. perem 0,5,
oldalfal 0,2 cm, finom anyagu (2. kép 2)

2015.8.98.32. nagy, kb. 20 cm, 19%9 cm, fv. 0,7
cm. (2. kép 4)

2015.8.98.37. kicsi, vaskos barnéssziirke, atm.
kb. 10 cm, 9%6 cm, fv, 0,7 cm

2015.8.98.45. kozepes, vildgossziirke, jol isza-
polt, diszitetlen atm. kb 15-20 cm, 15%4, 0,5 cm. (3.
kép 9)

2015.8.98. 43. kdzepes méret, vilagos, diszitetlen,
j6 mindségti atm kb. 15-20 cm, 15%8, 0,6 cm. (2. kép
3)

2015.8.98. 23. kozépsziirke, vaskos, kis méretd,
diszitetlen, nem jé minéség atm kb. 10-12 cm, 8x7,
09 cm. (3. kép 1)

2015.8.98. 47. egészen kicsi 5-10 cm atmérdji
talka, diszitetlen. (3. kép 4)

22. Egyenesen levégott, kissé behtizott peremd,
kisméretd sziirke tal perem- és faltoredéke. diszi-
tetlen, 4tm. kb. 12 cm, 12x10, 0,5 cm.

23. er6sen kihajl6 peremti talkak perem és oldal-
toredékei, sziirke, illetve narancssargara égetett,
diszitetlen.

2015.8. 89. 98. Er6s vally, sziirke, magasra hu-
zott, roviden kihajl6é, gombolyti peremmel, egy
darab az oldalfalb6l 9x5 cm, nyak1,3 cm fv 0,6 cm.
(3. kép 8)

2015. 8. 89. 99. Kisebb, sziirke tdlka, gomboly
kihajl6 peremmel, kevésbé hangstlyos vallvonal,
rovidre htizott perem 6x3cm, vall 0,9 cm, fv. 0,5
cm. (3. kép 3)

2015.8.89.97. kissé kihajlé peremt, roviden,
egyenesen levagott, gombtestii lapos alju edényke
perem- és oldaltoredéke, vorosre égett. Oldala
vaskos, fokozatosan vékonyodik a talp felé. Lehe-
tett egy kis talpkorongja is. Sziik nyakd, hasa er6-
sen megnyult. 9x4,5 cm, has v. 1 cm, talpa felé 0,3
cm. (3. kép 10)

24. Egyenes, de gombolyt peremd, vékony fala
sziirke talkak peremtoredékei.

2015.8.98.46. 6x4 cm. (3. kép 5)

2015.8.98.67. 4x3 cm

25.2015. 8. 98.5. Gyenggén kihajl6, gombolyti pe-
remt sziirke, vékony falti csészészke toredéke.
Fiile letorott, valdszintileg a perem folé emelked6
szalagfiil, esetleg csticsos gombja lehetett. fiil v. kb.
3 cm, 4x5 cm, falv. 0.4 cm. (3. kép 6)

26. Sziirke fazekak perem- és oldaltoredékei.

2015.8.98.102. 12,5x8 cm, perem atm kb 10-13
cm, oldalan besimitott hullimvonal és fényezett si-
kozas lathato, barnas-sziirke, gombolyded, j6 mi-
néségli agyag.
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2015. 8. 98. 101. Nagymérett palack, nyaka to-
vében bordadisz, pereme gombolyded, kissé siko-
zott. 16x7 vm fv. 0,9 cm. (9. kép 2)

2015.8.98.102. Sima, 1 sor hullamvonalas, szik
nyakd, fényezett, barndssziirke 6x13 cm, fv 0,7 cm,
atm kb.12-15 cm. (10. kép 1)

27.2015.8.98.134. Sziik nyak sziirke palack ki-
hajl6 peremmel és az oldalfal inditasaval, valamint
oldaltoredékei. Vékony bordadisszel a gallér alatt.
8x5 cm, fv. 0,4 cm, perem atm. kb. 10 cm. (10. kép
4a-c)

98/b. godor

Ebben a godorben, amely be volt asva a 98/a. go-
dorbe jellemz&en keverve talaltunk kelta és kozép-
kori toredékeket. Innen kertiltek el6 az ausztriai ta-
roléedények toredékei is nagy szdmban.

98/2. szamii godor
Ebben a godorben talaltuk meg a behajigalt nagy
koveket és az orl6k6 toredékeit.

2015. 8. 98. 685. Kisméretii kézi malomké tore-
déke, fels6 rész, mészks, m 15 cm, atm kb. 25 cm.
(12. kép 1)

Az drkok leletei

Vegyes, sziirke keramia kertilt el az drkokbdl is,
de a III. arok nem bizonyult keltanak. A II. drok
nagyon vegyes, kevert anyagot tartalmazott.
Bronzkortél a kozépkorig mindenféle edény tore-
dékét tartalmazta. A IV. arokban semmiféle leletet
nem talaltunk, a tobbi drokban volt némi kés6i
kelta, sziirke kerdmia, amelyet mar jol ismertiink
a telep egész tertiletérdl és az arkok kozotti nye-
sésekbdl is.

I. drok
sziirke edények toredékei, talpgytirtik, peremek
1. 2015.8.5.9. Sotétsziirke palack nyaktoredéke
6%8 cm, fv0,5 cm. (10. kép. 5)
2.2015.8.5.10. Sziirke, behtzott peremi talka to-
redéke 4x3 cm. (11. kép 2)
3. 2015.8.5.4. Vastag talpu sziirke fazék tore-
déke, talp atm kb12 cm, 9x5 cm, fv 1 cm. (10. kép 6)

II. drok
1.2015.8.1.19. Kis sziirke féstis edény toredéke 7x9
cm. (11. kép 8)

2. 2015.8.1.3. Kisméret(, sziirke, behtizott pe-
rem tal toredéke 8x3 cm. (11. kép 1)

3.2015.8.1.2. Vorosre égett palack toredéke, bor-
das 10x11 cm. (10. kép 7)
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4. és 5. szelvény kozott

Ezekben a szelvényekben nyesés kozben sziirke,
jellegtelen, de jol felismerhet6 késé kelta keramia
és az egyetlen jol azonosithat6 kemence kertilt el6.

Tehat a hulladékgodrokbdl és az drkok egy ré-
szébdl is nagy mennyiségfi, jol iszapolt, korongolt
szlirke keramia, és vastag falt, kozepes méret(i fésis
edények darabjai kertiltek el6. Az egyik hulladékgo-
dor kizérolag kédarabokat és paticsdarabokat (12. kép
2), valamint az 6rl6ké darabjiat(12. kép 1) tartalmazta,
mig sajnos objektum nélkiili leleteket is talaltunk.
gy nem meghatérozhat6, hogy honnan valék az
agyagnehezék, a két orségomb (12. kép 3-4) és a bronz
fibula (14. kép 3). A fehéres sziirke szint, kisméret
gombos edényt (13. kép 1) szérvanyként taldltuk.'

A legtobb lelet két egymasba asott godorbdl ke-
riilt el6, amely a telepiilés szélén volt, viszonylag
messze az elsé hazként meghatérozott objektum-
tol. Itt talaltuk meg azt a kulon &llé godrot is,
amelyben a sok k6 volt. A haz nagy része talan
mar a kozépkori épitkezések soran elpusztult és
sajnos egyetlen lelet sem kertilt el6 bel6le.

Egyebekben a kerdmiaanyag a szokdsos kés6
kelta telepanyagokra jellemz& korongolt keramia
volt. Nagyobb résziik diszitetlen, vilagos sztirke,
behtazott peremd tdl és tilka, néhany palack has-, és
nyaktoredéke. Kevés diszitett, besimitott hastore-
déket is talaltunk, melyek palackhoz tartoztak és
besimitott alju talak kisebb toredékei is el6kertil-
tek, de mind ugyanahhoz a korszakhoz, a La Tene
D id6szakhoz tartozé anyag volt. A féstis edények-
r6l korabban azt gondoltuk, hogy tartalmaznak
grafitot is, de a tisztitdsuk utan kidertilt, hogy min-
degyik aproé kaviccsal vagy homokkal van sova-
nyitva. Ez még kozelebb hozta a telep datalasat
ahhoz a korszakhoz, amely mar a romai foglalas
nagyon erds szelét fajta. Viszont romai tipust ke-
ramiabdl egy toredék sem keriilt el6, amely azt bi-
zonyitja, hogy a foglalds vagy még nem tortént
meg, vagy nem ért el ehhez a kelta falucskahoz.

A grafitos anyagrol késébb kidertilt, hogy beke-
veredett, kozépkori taroldedények, az tigynevezett
ausztriai, pecsétes peremt (vagy alja) kerdmia ti-
pusabol.

A kovek sem mondhattak semmit, az allatcson-
tok vizsgélata pedig még bizonyos okok miatt nem
torténhetett meg. ,Ranézésre” a kéanyag a kor-
nyezd hegyekbdl szarmazik, mészks, a csontok
pedig marha, 16 és madarak részei.

10 Ezek a leletek restauralés és fényképezés utan étestek egy kol-
tozésen és azalatt nyomuk veszett. Ma mar csak a fényképekkel
tudjuk bizonyitani, hogy léteztek.
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Két olyan targyunk van azonban, amely egé-
szen bizonyosan meghatarozza - a nagyon kis
mennyiségl barnds szind, rossz égetési talak to-
redékei mellett - a telepiilés kordnak két széls6 ha-
tarat: a bronzfibula és a gombos fiilti, kisméretti
sziirke talka. Mindkét targyunk korhatarozo jelen-
téségti, szerencsénkre jo parhuzamokkal és kony-
nyen kimutathat6 ,rokonsaggal” rendelkeznek.

Ez ugyan megkonnyiti a dolgot, de mégsem ez
a teleptilés megtalalasanak legnagyobb eredmé-
nye. Ett6l még csak egy kelta falu lehetne, amely
jo darabig élte életét a romai kor el6tt és nem érte
meg a romai héditast. Feltardsunk legeredménye-
sebb része maga a hely, ahol a telep el6kertilt.

A KELTA TELEPULES VIZSGALATA

Mar Maraz Borbala topogréfiai munkajabdl is ki-
deriil, hogy a késéi kelta teleptilések elhelyezke-
dése két természeti kornyezetti képet mutat. A lan-
kas, nagy vizhozamu foly6volgyek és a hegyes-
dombos, kis patakos, erd6s vidékek két kiilonboz6
képét (1. kép 1) A széban forg6 lel6hely ez utébbiak
kozul valo, melyekbél nem gondoltuk kordbban,
hogy tul sok lenne bel6litk Budapesten. Igaz, hogy
Maraz B. bizonytalan teleptilési tipusnak tartja, de
nyugodtan timaszkodhatunk Szabé Miklésra, aki
ezeket faluteleptiléseknek, illetve ,farmoknak”
véli és ezekben foldbe mélyitett hdzakat rekonst-
rual, ahol agy a felmeng, vessz6fonatu fal, mint a
foldre tAmaszkodo satortet$ el6fordulhat.! Ennek
az elképzelésnek tokéletesen megfelel az a par haz-
bol 4llo telep, amelyet Budaszentlérincen megta-
laltunk. Hogy miféle gazdalkodast folytathattak?
Talan sz6lémiivelés, erd6gazdalkodas, allattartas
lehetett a f6 tevékenységiik. Korabbi elgondolasa-
inkkal ellentétben ezek a , bizonytalan teleptilésti-
pusok” elég komoly mennyiségben (Mardz Bor-
bala hét ilyen tipust lel6helyet sorol fel) és f6ként
nagyjabol egy csoportban helyezkednek el Buda-
pest észak-nyugati oldalédn, a térkép tantisaga sze-
rint.!? Ezeket a kordbban el6keriilt teleprészleteket
Pet6 Maria®® és Készegi Frigyes!* mentette.
Nemrégiben (2017), nem messze ezektdl, a III.
kertilet Pusztakuti Gton tartak fel ezekhez hason-
16t. Itt is egy viszonylag erdds tertileten, vizes-mo-
csaras hely hatdran, amelyet egy kis patak taplal,
melynek vize Csillaghegy fel6l érkezik. Az dsat6

1 SzABO 2005. 83-84.; 67. Egyébként ez a véleménye nem 4j keleti:
SzABO 1971. 31.

12 MaRrAz 2011. 250.

13 1982: Mariaremete, Zsfroshegyi u.; 1987: Mariaremete Ordog-
arok u. 121.; 1989: Pesthidegkut, Honvéd u.

14 1971: Pesthidegkut, Dézsa Gy. u. 17.

ugy véli, hogy a talajviszonyok els6sorban erdére
és fakitermelésre utalnak.'

Teleptink legkozelebbi parhuzamai ezeken a te-
leptilés-toredékeken lelhetSek fel, mind életméd,
mind korszak, mind leletanyag tekintetében, de a
leletanyag segitségével ide sorolhatjuk a joval na-
gyobb és gazdagabb - valamint mas életmoddal
rendelkez6 - tabani lel6helyet is. A barbotinos és
féstis taroldedények, a behtizott peremd talak min-
deniitt megtalahatok.'®

A FIBULA ES A TALKA

Eppen a Tabannal koti 6ssze a lel6helyet a gombos
fuld talka. (13. kép 2. a—c) Igaz, hogy a tabéani darab
szebb és mivesebb is, mint a mi ,erdei keltaink”
targya, de a kutatok megitélése szerint egész Bu-
dapest tertiletén el6fordulnak, s6t egyenesen a bu-
dapesti kés6i keltasag keramikusmitivészete termé-
kének tekinthets.”” Ugyanakkor kiilféldon is is-
mert,' de a kutatok véleménye szerint Budapesten
miikod6 miihely termékeként jutott el mashova is.
Korat a La Tene D id@szakra teszik.' Tehat tele-
punkon e gombos fiilii tdlka - bar bels6 fele nem
diszitett - helyi terméknek szamit és a telepiilés
legkés6bbi id6szakat jelzi.

A bronz fibula, az agynevezett Gura Padinii ti-
pust fibuldk kozé tartozik és sok kutatd szerint
déli eredetdi, talan a Balkan feldl érkezett ide. Ezt
nem zérja ki az a kelta vandorlasi térkép sem, ame-
lyet egy kiéllitashoz készitett Maraz Borbala. (1.
kép 2) Ezen is feltlinik, hogy a vandorlas délrél-
északra is megtortént.

Sokdig nem volt tudomasunk ennek a tipust fi-
bulédnak az eredetérdl, mig egy parhuzam segitsé-
gével sikertilt a fenti megallapitast megtenniink. A
parhuzamnak tekintett fibula ma a bécsi Kunsthis-
torisches Museum gytjteményében taldlhato,
eziistbdl késziilt és joval nagyobb a budaszent-
16rinci darabnal

A fibulankhoz hasonlé tipusa fibulak Olténia-
bol ismertek leginkabb, a Padea-Panaghiurski ko-
l6nidk csoportbdl. Ez a csoport azi. e. 3-2. szdzad-

Az informaciét koszonom az dsat6 régésznek, Kraus Davidnak

(BTM).

16 Elég atlapozni BONIs 1969. képtablait

7 MAaRAZ 2009. 117. De talalt ilyeneket Bonis Eva is: pl. BONIS 1969.
t. XXIX, de rosszabb kivitelti darabjat mar Hunyady Ilona is em-
liti Pécs-Makérhegyrél: HUNYADY 1942. t. XCIV.

8 Pl. Manching

¥ MARAZ 2009. 113. és MARAZ 2009. 117.

Koszonettel tartozom Aurel Rustoiunak, amiért felhivta a figyel-

memet erre az 1869-ben megvasarolt targyra, melyrél annyit tu-

dunk, hogy Erdélybél szarmazik. Tovabba azért is, hogy az

ehhez kapcsolodo szakirodalomrol is téjékoztatott.
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ban Olténidban és északnyugat Bulgaria teriiletén,
valamint az Olt foly6 keleti partvidékén volt a leg-
elterjedtebb. Tobbnyire ezek vasbol késziiltek,
ezért is kulonleges mind az osztrdk, mind a
budaszentl6rinci példany. Aurel Rustoiu ezt a ti-
meg, melyet kozéps6é La Tene el6képekre vezet
vissza és a La Tene C kortinak tartja, valamint az i.
e. 2. szdzad vége-1. szdzad elejére helyezi el id6-
ben.?! Hasonléan vélekedik tobb kutato is, példaul
Daniel Spanu,* aki nemcsak az erdélyi fibuldra hi-
vatkozik, hanem mas példakat is hoz (pl. Corlate:
14. kep 1-2).

2L Rustoru 1997. 124.; Fig. 20. 2.
2 SpANU 2001. 127-128., Fig. 10. 1-2.
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Ez a fibulatipus jelezné tehat telepiilésiink kez-
dépontjat? Nem lehetiink ebben biztosak. Biztosak
csak abban lehetiink, hogy Olténia fel6l vandorolt
egészen Budaszentl6rincig az, aki a fibulat viselte
és mar a La Tene C korszakban is élt.

Osszefoglaléan annyit megallapithatunk azon-
ban, hogy a teleptilés jellegében teljesen kés6 kelta
kori, de kezdetei valészintileg a La Téne C és D
korszak forduljara nytlnak vissza és nem biztos,
hogy megérte a romai foglalast.



KELTAK A PALOS KOLOSTOR KORNYEKEN

BeENnczE-HANNY 2005

BENCZE-SZEKER 1993

BONIs 1969

GARADY 1934

HANNY 1992

HuNYADY 1942

MARAZ 2009

MaRrAz 2011

NAGY 1959

Rusrtoru 1997

SPANU 2001

SzAaBO 1971

SzABO 2005

ZOLNAY 1992

IRODALOM

BENCZE Zoltan - H. HANNY Erzsébet: II. Budakeszi ut 89-95. In: Kin-
csek a varos alatt : Budapest régészeti 6rokségének feltarasa, 1989-
2004. Zsidi P. (szerk.) Budapest, 2005., p. 188.

BENCZE Zoltan - SZEKER Gyorgy: A budaszentl6rinci pélos kolostor.
Budapest, 1993. (Monumenta Historica Budapestinensia, 8.)

Bonis, Eva: Die spitkeltische Siedlung Gellérthegy-Tabéan in Buda-
pest. Budapest, 1969. (Archaeologia Hungarica, 47.)

GARADY Sandor: A Szent Lérincrél elnevezett budamelléki palos ko-
lostor. TBM 3. (1934), p. 145-156.

H. HANNY Erzsébet: Kelta teleptilés nyomai az M0 autépalya sziget-
szentmiklosi nyomvonldnak kozelében. In: Régészeti kutatasok az
MO autépalya nyomvonalan 1. Budapest, 1992., p. 241-276. (BTM
Mtihely, 5.)

HunyADYy, Ilona: Die kelten im Karpatenbecken 1-2. = Keltdk a Karpat-
medencében 1-2. Budapest, 1942. (Dissertationes Pannonocae Ser II.,
18.)

MARAZ Borbéla: Ujabb feltarasok a Budapest-Tabén kés 1La Téne kori
fazekastelep tertiiletén (El6zetes jelentés a 2005-2008. évi dsatasokrol)
CommArchHung (2009), p. 101-124.

MARAZ Borbala: Budapest kés6 LaTene-kori telepiiléstorténete. In:
,Fél évszazad terepen” : Tanulmanykotet Torma Istvan tiszteletére
70. sziiletésnapja alkalmébol. Kovari K., Miklds Zs. (szerk.) Budapest,
2011., p. 243-260.

NAGY Emese: Kutatasok a budaszentlérinci palos kolostor tertiletén.
BudRég 19. (1959), p. 291-300.

Rustoru, Aurel: Fibulele din Dacia preromana (sec. II i.e.n-1 e.n.)
Bucuresti, 1997. (Bibliotheca thracologica, 22.)

SPANU, Daniel: Un mormant de epoca tarzie LaTene de la Dubova.
SCIVA 52-53. (2001-2002), p. 83-132.

5zABO Miklés: A keltak nyomaban Magyarorszagon. Budapest, 1971.
(Hereditas)

5zABO Miklés: A keleti keltdk : A kés6 vaskor a Karpat-medencében.
Budapest, 2005. (Bibliotheca Archaeologica)

ZOLNAY Laszl6: A Buda mellett allt Szent Lérinc pélos anyakolostor
kutatastorténetérsl. BudRég 29. (1992), p. 33-48.

75



HANNY ERZSEBET

LA TENE D SETTLEMENT ON THE BUDAKESZI ROAD

When Zoltan Bencze conducted excavations dur-
ing 1998 in the St. Paul’s (the first hermit)
monastery at Budaszentlérinc, on the area of the
terrain stairs below the monastery, some late Iron
Age units were found. The stone buildings of the
monastery haven’'t reached this area, so a part of
the features could remain untouched. Unfortu-
nately to us, most of them were below stone build-
ings still in use, hence we weren’t allowed to con-
duct any excavations, and the west side was par-
tially destroyed in the Middle Ages. Nonetheless
we were able to determine that the units don’t
reach beyond the terrain stairs

The rescued findings (e. g. storage vessels, grind-
stone pieces, clay loom weights, grey homemade
ceramics, combed wares) and features (cesspits,
storage pits, pit-house bases) imply that villagers
of a medium-sized late Celtic settlement lived their
everyday peasant’s life here. The ceramics and wat-
tle-and-daub pieces found in the waste pit suggest
that the houses of the settlement were built with
straight walls of clay set on wooden frame.
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The clue among the items for the clothing habits
was represented by a large bronze fibula, which
was also helpful in the dating of the settlement,
just as the small, ball button vessel fragment and
the fact that no Roman ceramic fragment was
among the assemblage.

This small part of a settlement can be a very
valuable addition to the Celtic era of Budapest
since no data was at our disposal from this period
in the area so far. This village is particularly signif-
icant because its physiographical location. It laid
relatively far from the river on a hillside wood-
land, just as western Celtic villages, and we had no
data about such in the area of the capital, and
know only a handful in the whole country.

I reckon the area is worthy of further surveys
because in the meantime, two other similar settle-
ment parts have been unearthed in Budapest.

Based on these facts I am willing to venture that
soon we will find the Celtic research in Budapest
and the history of Hungarian Celts in need of a
new perspective, a new trend, if you will.
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o oo sdbe: . e
1. kép. 1. Kés6 kelta telepiilések és temeték Budapest Osvizrajzi térképén (MARAZ 2011 nyomdn;
2. A kelta vandorlds irdnyai (a térképet Mardz Borbala készitette)
Fig 1:1. La Téne D settlements and cemeteries on the ancient hydrography map of Budapest (after MARAZ
2011); 2. Directions of the celtic migration (map made by Borbdla Mariz)
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2. kép. Késd kelta, behiizott peremii tiltipusok a budaszentldrinci telep teriiletérdl
Fig. 2. La Téne D bowl types with inverted rim from the area of Budaszentldrinc site
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3. kép. Tilak és fazekak toredékei (98/a objektum)
Fig. 3. Bowl and pot fragments (unit 98/a)
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4. kép. Taroldedények a 98/a objektumbol
Fig. 4. Storage vessels from unit 98/a
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5. kép. Kiilonbozé méretii féstis edények toredékei (98/a objektum)
Fig. 5. Fragments of various sized combed ware

81



HANNY ERZSEBET

0 10 cm

6. kép. Edénytoredékek 1-10. 98/a objektumbol; 10-11. 98/a objektumban lévé coloplyukbol
Fig. 6. Vessel fragments 1-10. from unit 98/a; 10-11. from the post-holes in unit 98/a
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7. kép. Sziirke, vékony falii palackok és alacsony, behiizott peremii talak toredékei
Fig. 7. Fragments of grey, thin-walled bottles and small bowls with inverted rim

83



HANNY ERZSEBET

gee

E

7
i

<

L &

g
bl

gy

10

1

0 10 ecm

[ N = = ==

8. kép. Kiilonbozd méretil, besimitdssal diszitett palacktoredékek
Fig. 8. Fragments of various sized bottles with burnish ornament
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9. kép. Edénytoredékek. 1. Sziirke, behiizott peremil tal; 2. Palack; 3. Viordsre égetett fazék aljtoredéke
Fig. 9. Vessel Fragments. 1. Grey bowl with inverted rim; 2. Bottle; 3. Bottom fragment of a red-fired pot
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10. kép. Fazekak perem és oldaltoredékei
Fig. 10. Rim and wall fragments of various pots
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11. kép. Kisméretii tilak és taroldedények
Fig. 11. Small bowls and storage vessels
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12. kép. 1. Kézimalom fels6 része (mészké); 2. Paticsok a 98-2K godor hulladékai koziil; 3-4. agyag orségombok
Fig. 12. 1. Upper part of a hand mill (limestone); 2. Wattle and daub pieces from the waste of pit 98-2K; 3-4. clay spindle-

whorls
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13. kép. Gombos fiilil tdlak 1. Budaszentldrinc, Pdlos kolostor teriilete; 2. a-c. Tabdn (MARAZ 2009 nyomin)
Fig. 13. Bowls with ball handles 1. Budaszentldrinc, area of the Paulaner-monastery; 2. a-c. Tabdn (after MARAZ 2009)
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14. kép. 3. Bronz fibula Budaszentldrincrdl és parhuzamai: 1. Erdély; 2. Corlate

Figq. 14. Bronze fibula from Budaszentlérinc and its parallels: 1. Transylvania; 2. Corlate
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15. kép. A kolostor alatti tereplépcson feltirt kelta objektumok
Fig. 15. Celtic units unearthed on the terrain stairs under the monastery
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16. kép. 1. A ,,malomkdves” godor; 2. A 98-2K godor dtvigasa; 3. A hdz maradvdnyai a benne 1évé coloplyukkal
Fig. 16. 1. The “millstone” pit; 2. Section of pit 98-2K; 3. Remains of the house with the post holes in it
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17. kép. Az dsatdsi teriilet
Fig. 17. The archaeological site
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ZSIDI PAULA

AQUINCUM - A VAROS ES LAKOI
Uj eredmények a romai kori varos régészeti kutatdsai nyoman'

Aquincum a 19. szazad 6ta médszeresen kutatott
romai varos, amelynek topografigjat és tarsadal-
manak képét a korabbi tudomanyos 6sszefogla-
lasok id6rél id6re megrajzoltak.? Jelen munka a
friss régészeti feltarasok legfontosabb eredmé-
nyeit tekinti at, illetve azokat a kutatasi eredmé-
nyeket ismerteti, amelyek a kordbban felvazolt to-
pografiai és tarsadalmi képet egy-egy ponton
megvaltoztattdk, vagy a korabbi ismereteket 1é-
nyeges, Uj adattal egészitették ki. Nem all mo-
dunkban valamennyi, a legutébbi 6sszefoglalds
utan megjelent eredményt egy rovid cikk kereté-
ben kozreadni, csupan a legfontosabb 4j informa-
ciokat tessziik k6zzé.* Ezek a varos korabban is-
mert helyrajzat gazdagitjak, pontositjdk, egy
masik csoportjuk, els6sorban a temet6feltarasok
nyoman, bepillantdst enged a helyi tarsadalom
eddig kevéssé kutatott rétegeibe.

A sokhelytitt megtalalhatd, sokszor Osszefliggé-
seikben a felszinen lathat6 emlékek észlelése, a
mozdithat6 targyak gyftijtése vezetett oda, hogy
Aquincum kutatasa igen koran megkezd6dott. Az
antik emlékek iranti folyamatos érdeklédés és a
lépten-nyomon el6keriil6 maradvanyok meg-
6vésa és bemutatasuk irdnti igény vezetett oda,
hogy - a mediterran orszagokat leszamitva - Eu-
ropaban els6ként nyitotta meg kapuit az Aquin-
cumi Mtizeum, amely nemcsak az antik targyi em-
lékek, hanem a rémai kori épiiletmaradvanyok
kozos bemutatéhelye volt.* Az aquincumi topo-
grafia kutatasa mindig is kozéppontban allt, de a

1 Acikk az Okortudoményi Térsasag 2017. februdr 171 ilésén el-

hangzott el6adés irasos formaja. Célja egyfajta helyzetkép koz-
readasa, amely a ,Forschungen in Aquincum” (FORSCHUNGEN
2003) megjelenését kveten sziiletett, az aquincumi topografiat
és kronologiat valamint a varos tarsadalmat érint6é publikaciok
nyoman.
2 Csak a legfontosabb tsszefoglaldsok: KuzsiNszky 1934; NAGy L.
1942; NAGY T. 1973; FORSCHUNGEN 2003; Zsip1 2004
Az aquincumi kutatasok csaknem teljes, az Aquincumi Mdzeum
munkatarsai altal irott publikaciok bibliografiajat az Aquincumi
Fiizetek évente kozzé teszi, lasd: KESZTHELYI-MEREG 2017. Ez
alapvetd tajékoztatast nyujt az eredményekrél és a kutatasi ira-
nyokrol.
+ Zsin12016

jelenlegi kutatési allapot eléréséhez hosszu tut ve-
zetett.> A fentiek nyoman felmeriil a kérdés, hogy
mit varhatunk és varhatunk-e még hasonlé 1ép-
tékli eredményeket az elkdvetkezend6 kutatasok-
tol. Valéban, Aquincum topogréfiai keretei mara
mar ismertek. Azonban tudnunk kell, hogy a ke-
reteken beliili tertiletek - bar nincs pontos adatunk
- csupédn néhany szazalékban feltartak, sok még a
fehér folt. Ezek kitoltése a telepiilésszerkezeti ku-
tatasok feladata. Az extenziv kutatds mellett az in-
tenziv kutatds, egyszertibben a periéduskutatds
pedig az épitéstorténet vizsgalatat allitja a kozép-
pontba. Ez a két irdny jellemezte az elmult id6szak
kutatéasait.

A topogréfiai kutatasok helyét alapvet6en a mo-
dern fejlesztések, épitkezések hataroztak meg az
elmult idészakban is. Tobb mint szaz helyszinen
volt lehet8ségiik a régészeknek a f6ldbe pillantani
az épiiletekkel, utakkal és kozmtivekkel fedett mo-
dern varos tertiletén, nemegyszer egyidejtileg tobb
tertileten is. Ilyen nagy léptékd feladat 6sszehan-
golt team munkat igényel, amelynek infrastruktu-
ralis hatterét az Aquincumi Mdzeum, személyi-
szakmai alapjat pedig a miizeum régészei biztosit-
jak. Munkdjuk nélkiil ez az 6sszefoglalas nem lett
volna elkészitheto.

Ha az aquincumi topogréfiarél beszéliink els-
szOr is tisztazni sziikséges, hogy a rémai korszak
melyik teleptilési kézpontjardl esik sz6. Budapest
térségében a romai kor folyaman tobb telepiilési
kozpont alakult ki. Mar Nagy Tibor utalt arra,
hogy a foglalds id6szakat kovetSen a telepiilési
salypont délrésl észak felé helyez6dott at.® Kezdet-
ben, a rémai foglalas id6szakéban, az 1. szazad ko-
zepéig, a gellérthegyi oppidum kornyékén a helyi
lakossaghoz kothet6 telepek jelentették, kiterjedé-
sét tekintve is, a telepiilési kozpontot. Majd az al-
lando katonai tabor létesitése, a Kr. u. 1. szdzad ko-
zepén, mar északabbra, a Vizivaros teriiletén je-
lezte a telepiilés sulypontjat. Ezt igazoljak a 90-es

> Ennek részleteir6l és modszereirdl osszefoglaléan: Zsipr 2011

¢ Nacy T.1973. 86-87.

95



ZsIDI PAULA

években Kérdé Katalin altal feltart, kiterjedt és jo
mindségl épitészeti maradvanyok.” Végiil az al-
land¢ legi6 taboranak kiépitésével keriilt at a tele-
ptilés kozpontja véglegesen a Duna és a Budai he-
gyek kozotti kiszélesedd, a tartomanyi székhely ki-
alakitdsara is elegend6 helyet biztosité savjara. A
Gellérthegytdl délre folytatott legtjabb kutatasok
pedig arra utalnak, hogy az 6budai legiétdbor mel-
lett létesitett polgarvaros varosi rangra emelése
(Kr. u. 120 kortil) vezetett e korabbi kozpont elnép-
telenedéséhez.! Hogy a korabbi telepiiléskozpon-
toknak mi volt a neviik, egyel6re kérdéses. Nagy
Tibor az Aquincum nevet a kelta oppidum feltéte-
lezett nevébdl eredeztette,’ a név atdrokitése és fo-
lyamatos hasznalata egyel6re kérdés. A telepiilési
kozpont tobbszori athelyezésére a katonai-politi-
kai és nem utolsésorban kozigazgatasi-gazdasagi
folyamatok értékelése nyoman kaphatunk magya-
razatot. Bizonyos azonban, hogy a Duna foly6
meghatédrozé topografiai tényezd volt e telepiilési
kozpontok létrejottében.”® A tovédbbiakban Aquin-
cum topografidjarél szélva csak a mai Obuda, a keé-
s6bbi provincia székhely teriiletén folyt kutataso-
kat érintjuik.

Ma mar megkeriilhetetlen kiindulépont a to-
pogréfia szempontjabol az egykori kornyezet, az
Osvizrajz megrajzoldsa. Alapmitinek tekinthet6 a
2005-ben megjelent, Kérdé Katalin és Schweitzer
Ferenc altal szerkesztett , Aquincum Okori taj -
Okori varos” cimti kotete.!! Mintegy ezer talajtani
faras és tobb tucatnyi régészeti feltaras eredmé-
nyeit 8sszevetve késziilt el az egykori kornyezetet
abrazol6 alaptérkép. Ez magyarazatot ad az atha-
16zat kijelolésének geomorfolégiai szempontjaira,
az épitkezéseket megel6z6 kornyezet atalakitasi
munk&k (pl. a mélyebb, épitésre alkalmatlan terti-
letek feltoltésének) sziikségességére, valamint a
Duna egykori medrének, medreinek elhelyezkedé-
sére. A publikaciéban megrajzolt képen jol lathato,
hogy a polgérvarost és a katonavarost 6sszekotd
féatvonalat, amely a teleptilés tthal6zatanak ten-
gelye volt, agy ttizték ki, hogy az lehetéleg a ki-
emelked6 szarazulatokon haladjon.'?

7 KERDO 2005; az asatasokrol: KiNcsek 2005. 134-153.

8 BeszEDEs 2017. Nemrégiben a Gellérthegy déli oldaléan feltért, ki-
terjedt telep nevével kapcsolatosan nem hagyhat6 figyelmen
kiviil egy Budaorson el6kertilt feliratos oltar vicus Teuto(-—-) el-
nevezése, melyet a kutatés jelenleg a budaorsi vicus-szal azono-
sit: MRAV-OTTOMANYI 2005. 89-90.

9 NaGy T. 1973. 86; a névvel kapcsolatban még: ANREITER 2001.
32-34.

10 Zsip1 2007; Zsip1 2011

11 KERDO-SCHWEITZER 2010; b6vitve és angolul: KERDO-SCHWEITZER
2014

12 KERDO-SCHWEITZER 2014. 48. fig. 16.
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A geomorfolégiai adottsagokat és a Duna vona-
lat figyelembe véve kijelolt tengelyre alapozva ké-
sztilhetett a tertilet kit(izése is, feltehet6leg Traia-
nus, de legkésébb Hadrianus uralkodasanak ide-
jén. Egészen biztos, hogy a kittizés a Duna bal part-
jat is érintette. Még a 19. szazad térképein is meg-
figyelhet6k a romai kori kittizéssel azonos irdnyt
utvonalak nyomai.”® Az elmult évek feltardsai a ki-
tizés pontosabb meghatdrozasahoz is kozelebb
vitték a kutatast. Aquincum polgarvarosanak ke-
leti, tn. gazgyéri temetGjének feltardsa soran tobb
részletben kertiltek el6 viszonylag sekély, hosszan
elnytlo, egymasra meréleges, illetve parhuzamos
arokszakaszok, melyek feltehetSleg Osszefiigg6
rendszert alkottak.'* Az arokrendszer kiterjedése
és Osszefliggéseinek feltdrdsa nyomadn a jelenségek
a telekhatar-rendszer kittizési arkaiként értelmez-
het6k, amelyek illeszkednek a polgarvaros tthals-
zatanak tajoldsdhoz.’® Az arkokkal is jelzett kitt-
zési rendszer mellett ugyanakkor megfigyelhet6
egy masik tajolasi rendszer is, amelyre tobbféle -
egyel6re nem eldonthet6 - magyarazat kinalkozik
(pl. tobbszori, kiilonbozé id6szakokban tortént ki-
tlizés, amely a korabbihoz képest mas igazodasi
pontokhoz - varosfal, ttvonalak - tajolt). Erdemes
ebben az ¢sszefiiggésben megemliteni, hogy a va-
rosfalon beliili és az azon kiviili beépités tajolasi
rendszere, valamint a varosfalon kiviili, utat sze-
gélyezs, szabalyos kittizést mutaté sirkertes beépi-
tettség irdnya, ugyancsak némileg eltér egymas-
t61.¢ Ez ut6bbi esetben az eltérés okaként valdszi-
niibb a mar kordbban meglévé ut nyomvonalat ko-
vetd kittizés.

Az elmult kutatasi id6szakban a polgérvaros to-
pografidjaval kapcsolatos 14j eredmények - szem-
ben a legiétabor és a katonavaros eredményeivel -
kiemelked6ek. Koszonhetd ez a térségben zajlo na-
gyobb kiterjedésti épitési fejlesztéseknek (pl. az
esztergomi vastt feldjitdsa), illetve annak, hogy a
tertilet egy jelent6s része beépitetlen és a jovében
sem épitkezhetnek rajta, igy tervasatasok végzé-
sére alkalmas.

Jelent8s el6relépés tortént a varos keleti lezara-
sat jelent6 védmiivek kutatdsa terén. A védmiihoz

3 Zsip1 2004; Zsip1 2007

14 Zsip1 2001. 80-83; LassANY1 2007. 112-113; 2008. 65; Korabban -
még a kutatasok els fazisaban, amikor az arkoknak csak kisebb
része volt ismert - azok kiterjedése és morfologiaja alapjan fel-
meriilt az az interpretacios lehet6ség, hogy egy korai védmi
része lehetett (Zsip1 2005. 109.)

Simon Bence el6adésa ,Kora romai arkok és utak Aquincum
polgarvarosatol keletre” cimmel a Fiatal Rémai koros Régészek
X. konferencidjan, Papan, 2016-ban. A powerpoint rendelkezésre
bocsatésat eztton is koszénom.

16 Zsip1 2014. 92., Abb. 4.
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tartozo kiszedett falszakaszok és az azokat kiséré
arok két részlete kertilt el6 épitési munkédkhoz kap-
csol6do feltarasok sordn.'” A polgérvaros beépitett
tertiletének keleti lezarasat régota igyekezett meg-
hatdrozni a kutatds, mindezidaig sikerteleniil. Mig
az északi, nyugati és déli varosfalszakaszok nyom-
vonalat a kutatads mar viszonylag koran feltérké-
pezte, a keleti lezaras nyomat nem talélta. Ennek
oka részben az lehetett, hogy mig a harom ismert
védmiiszakasz tobbszor megujitott arkai, falai igen
erételjes, mondhatni monumentalis jelenségek vol-
tak, addig a most el6keriilt arokszakaszoknak és
kiszedett falszakaszoknak hozzajuk képest sze-
rény a mérete.’® Bar a vérosfal és a kapcsolodo
védmiirészek kialakitdsa és mérete szakaszonként
valtozott, a keleti szakasz szerényebb mérete abbol
a szempontbdl is figyelemre mélt6, hogy ez a
védmiiszakasz htzédik éppen az ellenség fel6li,
keleti oldalon, ami ers védelmet indokolna. E ko-
rilményre magyarazat lehet taldn az, hogy e rend-
szer olyan id6szakban hatédrolta le a varost kelet
felsl, amikor nem kellett védelmi funkciét ellatnia,
ink&bb csak a vérosi tertilet kortilhatarolasa jatsz-
hatott szerepet létesitésében.

A polgérvaros topografiai kutatasanak masik,
igen jelent&s el6relépését a polgarvéaros nyugati ré-
szének geofizikai felmérése eredményezte. Ennek
a teriiletnek nagy része maig beépitetlen, egyfajta
régészeti rezervatum. Ugyanakkor folyamatosan
fennall a veszély, hogy a f6varos teriiletén beliil
uresen és beépitetlentil all6 telekre szemet vetnek
beépitési céllal. Ezért, élve egy kindlkozo lehetd-
séggel az Osztrak Régészeti Intézet és az Aquin-
cumi Mtzeum munkatarsai (Stefan Groh, Helga
Sedelmayer, Lang Orsolya és Zsidi Paula) kozos
projekt keretében a hozzéaférhet6 helyeken elvé-
gezték a vizsgalatot illetve az eredmények értéke-
lését. Ennek nyoman a polgéarvaros délnyugati ne-
gyede feltérképezhetévé, s bizonyos kovetkezteté-
sek levonaséra alkalmassa valt.”” Egyértelmd lett,
hogy a két varosrész utcahdl6zatdnak t4jolasa egye-
zik, ugyanakkor az atmené utak koziil egyediil a
tradiciondlis nyomvonalon haladé kelet-nyugati
féut (a ,D” utca) nyomvonala folytatélagos. Az ut-
cakkal hatérolt varosszerkezet is kissé mas beosz-
tast mutat. Az eredmények tovabb erdsitették azt a
feltételezést, hogy a vizvezetékkel elvélasztott ke-
leti és nyugati varosrész topografiaja és varosfejls-
dése nem minden id&szakban haladt ugyanazon a

17 LANG-LASSANYI 2014. 23-26.

18 Ugyanott 26.

19 GROH-LANG-SEDLMAYER-ZSIDI 2014
20 LassANYI 2013; RuPNIK 2013

palyan. A geofizikai vizsgalat igazolta tovabba,
hogy a varosfalon kiviil nyugati irdnyban is folyta-
todott a kelet-nyugati, tradiciondlis tavolsagi at
menti, hossztahazakbdl allo féstis beépités. E sza-
kasz egyik pontjan végzett prébadsatas soran egy
vas szerszam depolelet kiséretében kivételes min6-
ségli, Aquincumban ritka tipust képvisel6 kett6s
bronz lampa egyik fele kertilt el6.?

A délnyugati varosrészt, a geofizikai vizsgalatot
kiegészitve, mtiszeres leletfelderitéssel, fémkeres6
alkalmazasaval vizsgaltuk at.?! Ennek egyébként
praktikus oka - a tudomanyos célokon kiviil - az
volt, hogy a szabadon 4ll6 teriileten rendszeresen
megjelentek az illegélisan fémkeresével kutatod
miikincsvaddszok. Miutan a teriilet nincs muze-
umi funkciéban és hasznélatban, 6rzése nem meg-
oldott, a még meglévs, és dokumentélas utan a
muzeumba keriil§ leletanyag mentését ttiztik ki
célul. A tobb fazisban elvégzett miiszeres kutatas
tobb szaz fémleletet eredményezett, tdalnyomo
tobbségiik a rémai id6szakbol szarmazott. Bar a te-
riilet a kordbbi mezdgazdasagi mivelés soran
tobbszor mélyszantason esett at, a fels6 rétegeket
igy bolygatottként tarthatjuk szamon, az el6kertilt
fémanyag mégis beszédes volt. Sok volt a bronz-
ontéshez szolgéld, nyersanyagként mar osszeda-
rabolt leletek aranya. Ugyancsak meglep6en sok
katonai vonatkozast targy kertilt el§, elsésorban a
katonai viselet targyai, de egy katonai diploma t5-
redékét is jelezte a miiszer.” Fontos leletnek szamit
a miiszeres leletfelderités soran el6kertilt mintegy
80 db érem. A statisztikai elemzésiik nyoman fel-
rajzolt kép szerint a Flavius kor, valamint Traia-
nus-Hadrianus uralkodédsanak idészaka kiegyen-
stlyozott érem mennyiséget mutat, majd hirtelen
megno a forgalom az Antoninusok koraban, ami a
Severusok idején még tovabb novekedett. Hirtelen
csokkenés allt be a 3. szazad kozéps6é harmadaban,
s csak a 4. szdzad elején keriil ismét az enyhe emel-
kedés fazisaba az érmek szdma. Az éremtdabla ér-
telmezése a kutatas kritikus pontja, miutan segit-
het a polgarvaros felhagyasanak pontosabb meg-
hatarozésaban. A statisztikai kép egyik értelme-
zése a 3. szazad kozepe utdni érem mennyiség
csokkenését a teleptilésrész felhagydsaval magya-
razza. Ez megerdsiti azt a nézetet, miszerint a ve-
szélyeztetett polgarvaros lecsokkent szamu lakos-
saga elmenekiilt, vagy a varos agglomerécidjanak
villagazdasagaiban talélt biztonsagot, esetleg be-
koltozhetett a 4. szdzad elején frissen épiilt késo-
romai er6d védelmébe. A tovédbbiakban csak a pol-

21 LASSANYI-ZSIDI 2017; LASSANYI-LANG-ZsID1 2017. 73-74.
2 LASsANYI 2014
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garvaros keleti el6terében, a Duna-parti er6dok
kozelében élt egy kisebb szdmu népesség.? A
masik értelmezés szerint a 4. szazadi érmek stabil
jelenléte — még ha csokkent szamban is - utal a te-
riilet késébbi hasznalatara, nyilvan a kordbbinal
korlatozottabb mértékben, esetleg méds minéség-
ben. A kérdés eldontésében a tovéabbi feltarasok se-
gitségiinkre lehetnek, bar a polgarvaros teriiletén
a késdi rétegek folyamatos pusztulasnak voltak ki-
téve, ami jelent6s informacidvesztéssel jart. Min-
den esetre gy ttinik, hogy a varos keleti és nyu-
gati részének kései tertilethasznélata nem feltétle-
niil mutatja ugyanazt a képet. Erre utalhat a két va-
rosrész eltéré topogréfiai adottsdga is. Az eltérés
azonban adddhat a két varosrész feltartsaganak el-
tér6é mértékébdl, a nyugati varosrész alig kutatott,
mig a keleti varosrész szinte teljes feliilete - lega-
labb részben, a 2.-3. szdzadi rétegek szintjéig - fel-
tartnak tekinthet6. Tovabbi problémat jelent az is,
hogy a keleti varosrész koran megindult, tobb
mint szdz éven at tartd, sokszor extenziv feltarasi
modszerei utdn a modern kutatasnak a késéi kor,
egyébként is sériilékenyebb nyomait mar esélye
sincs megtalalni. Eppen ezért a késéi idészak ku-
tatasdban a korabbi feltarasok szérvanyos infor-
macioi is kiemelt jelentéséggel birnak, azokat a
korszak értékelése soran nem szabad figyelmen
kiviil hagyni.

A varosszerkezet kutatdsa mellett,?* kisérlet tor-
tént a vizsgélt id6szakban egyes épiiletek funkci-
6janak djraértékelésére, igy az ,,A” utca keleti ol-
dalan, a forumtdl keletre 4ll6 éptiletegytiittes ese-
tében. Ezt korabban Nagy Tibor a kés6ébbi, mar a
colonidhoz tartozo, az egyébként sziik alaptertiletti
forum kib&vitéséhez tartozé basilicijaként érté-
kelte.® A korédbbi adatok djraértelmezése nyoman
felmeriilt az épiilet mansioként val6 hasznalata,*
ami a forumkozeli helyzet szempontjab6l nem
szokvanyos épiiletfunkcié a rémai varosok topog-
rafidgjaban,” még akkor is, ha a kés6i, modositott
alaprajz bizonyos - tulajdonképpen a korabbi épii-
letalapokra épitve - a mansiékhoz hasonl6 alap-
rajzi azonossagokat is mutat. A kérdés eldontése
tovabbi kutatast és elemzéseket igényel.

Egyértelm(i azonban a véros északnyugati va-
rosrészében feltart mozaikos épiilet megitélése. A

% Akelet-nyugati at menti forgalommal magyarazza a kés6 romai

érmek jelenlétét a varos nyugati oldalan, illetve az egyértelmtien
4. szazadi sirok Duna-parti elhelyezkedése pedig utal a kés6i
népesség lakhelyére: LAssANYI 2013. 29.

# Zsip1 2008

# Nacy T. 1964

% LANG 2013 [2014]

27 SOMMER 2009. 151, Abb. 23.
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tobbperiddusu épiilet egy részének feltarasa soran
ritka lehet, egy geometrikus diszités(i, polichrom
mozaikpadl6 kertilt el6. A padlé széleit marvany-
lapok keretezték. Az épiilet mozaikpadlét tartal-
mazo6 periddusa a 3. szézad kozepére datdlhat6.?®
Az épiilet funkcidja és hasznélatanak pontos id6-
szaka a leletanyag feldolgozasat kovet&en varhato.

Nemcsak a varosszerkezet, hanem a varos korai
teleptilésének meghatdrozasa szempontjabdl fon-
tos dsatassorozat zajlott és tart a mai napig a varos
keleti részének északi savjaban, az un. , peristyl”
haz tertiletén. A korabbi feltarasi adatokat és az Gj
asatasok adatait egyarant felhasznal6 modszeres
kutatés a teljes rétegsor 8 épitési periédusat kiilo-
nitette el. Meghatarozta a leletanyag és az épiileten
belul talalt foldbemélyitett godrok rendeltetése
alapjan, hogy az épiiletben egy enyvf6z6 mthely
mikodott egykor.” A legalsé rétegek feltardsaval
pedig fényt deritett a telepiilés legkorabbi vicus pe-
riéddusara.®® Mér Nagy Tibor felhivta a figyelmet
az éppen ebben a varosrészben folytatott periédus-
kutatdsai soran a varosrész alatti korai vicus meg-
létére.® Az Gj kutatds a kelet-nyugati f6utat kiséré
vicus hossztthdzas szerkezetét (telekosztasat) va-
lamint kiterjedését és periédusait is elkiilonitette.

ﬁj kutatds zajlott az tin. ,fest6haz” teriiletén és
a polgéarvaros délkeleti régidjaban. Mig a macel-
lum® és a nagy kozfiird6* korabbi asatasi adatait
és leletanyagat tjraértékelve finomodott a polgar-
varos kronolégidja és topografidja.

A szamos 1j feltaras és kutatasi eredmény elle-
nére sem sikeriilt egyel6re magyarazatot talalni az
aquincumi polgarvaros urbanisztikai ,rendelle-
nességeire”. Ilyen a véros keresztiilszel$ vizveze-
ték nyomvonala, mely csak néhany ponton en-
gedte a két varosrész kozotti forgalmat, kapcsola-
tot. Ilyen tovabba a két varosrész utcarendszeré-
nek eltérése, mindossze egyetlen, mindkét varos-
részen valtozatlan nyomvonalon haladé ttvonal-
lal. Végiil egyel6re nincs magyarazat arra, hogy mi
indokolta a nyugati varosrész intenzivebb, sarok-
és kozbtils6 tornyokkal erdsitett védmtirendszerét.
Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa a kutatas
jovGbeni feladata lesz.

A polgarvaroshoz képest a katonavaros kuta-
tasa szerényebb keretek kozott zajlott és ennek
megfelel6en kevéssé hozott Gjabb latvanyos ered-

2 LANG 2009

2 LANG 2008

30 LANG 2013

3 Nacy T. 1964

2 LANG 2012

3 LANG-NAGY-VAMOs 2014
3 FENYES 2016
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ményeket. A teriilet modernkori beépitettsége ko-
vetkeztében altalaban csak kis feltileten, foghij be-
épitések kapcsan volt lehetéség a kutatasra. Két te-
rillet kutatdsa azonban emlitésre érdemes ered-
ménnyel jart. A katonavaros délnyugati részében
egy nagyobb kiterjedésti épiilet kertilt el6, mely-
nek még viszonylag magasan megmaradt felmend
falait falfestmények fedték, koztiik nem egy figu-
ralis diszitésti.*» A masik kiemelést érdeml6 kuta-
tasi helyszin a Hajoégyari-sziget volt, annak is a
Nagyszigete, amelyet kordbban nem érintett régé-
szeti feltaras. A helytart6i palotaval éppen szem-
ben fekvé szigetrész feltarasa a romai kori tertilet-
hasznalat maradvéanyait eredményezte - a varako-
zasokkal ellentétben - csak igen szerény mérték-
ben. Rémai kori leletanyag is elsésorban a késébbi
kozépkori teleptilésrdl keriilt el6.%

A Kkatonavaros topografidja szempontjabol
azonban fontos eredményeket hozott a kordbbi
asatasi adatok, leletek djraértékelése, valamint a
szOorvanyos U] dsatasok feldolgozasa. Ezek alapjan
korvonalazédott, hogy a katonavaros tertiletéhez
topografiailag a mai budadjlaki rész, tehat a kato-
nai amfiteatrumtol délre fekvd, egészen a mai
Zsigmond térig terjed? teriilet is, szervesen hozza-
tartozott.”

Még kevesebb lehet6ség nyilott a kutatasra az
elmult tiz év sordn az aquincumi legiotédbor terti-
letén. Miutdn az 1970-80-as években éppen ez a te-
riilet volt a legintenzivebb épitési munkdak hely-
szine, most itt nem kertilt sor jelent6sebb fejleszté-
sekre. Egyetlen helyszin emelkedik ki, az egykori
tabor délkeleti részén végzett feltaras. Itt el6kertilt
az egyik legénységi kaszarnya kisebb részlete, a
kaszarnydakat nyugatrél hatarolé ut egy szakasza,
tovabba mintegy 20 méter hosszan a tdborfal bels6
oldalan futé at (via sagularis) melletti, észak-déli
iranyt szennyvizgyjt6é csatorna.® Ennek jo élla-
potban megmaradt szakaszat és a csatorna meg-
maradt tisztitéaknait a feldjitott éptilet auldjaban
konzervaltak és bemutattak.

Egy 6kori varos képéhez szervesen hozzatartoz-
tak a temetsk. Igy volt ez Aquincum esetében is.
Maéra Aquincum legnagyobb varosi temetSinek
helye ismert, miutdn azonban szinte egyik sem te-
kinthet6 teljesen feltartnak, kiterjedéstik, intenzi-

% KIRCHHOF 2009. A falfestmények a mizeumba keriiltek, de mi-
utan az épiilet falai igen magasan megmaradtak, a beruhédzas az
el6kertilt éptiletmaradvanyok miatt attervezésre szorul.

% Havas 2017. 107. Magénak a helytart6i palotanak a kutatasa az
id6szakban els6sorban a korabbi dokumentumok és leletek 1j-
raértékelésére terjedt ki: Havas 2016.

7 VAmos 2017

% ANDERKO-BESZEDES 2007

tasuk még szolgaltathat Gj adatokat az elkdvetke-
zendo feltarasok nyoman. A temet6krdl ismert je-
lenlegi képhez az elmult id6szakban a polgarvéros
keleti (tgynevezett gazgyari) és déli temet&jének,
valamint a katonavaros északkeleti és nyugati te-
metdinek feltdrdsa jarult hozza legnagyobb mér-
tékben.®

A telepiilés topografidjanak kialakitasa soran a
temet6k helyének kijelolését el6irdsok szabalyoz-
tak. Fontos szempont volt - hozza kell tenniink,
hogy els6sorban a varos kialakuldsdnak kezdeti
id6szakaban - a varos/teleptilés lakott részétol
val6 tavolsag, valamint a megkdozelitést biztositd
at kozelsége. Bar a temetSk tobbségének részletes
elemzése még nem tortént meg, azok hasznélati
ideje, a leletanyag alapjan tobbnyire megallapit-
hat6, a temetkezések topografidban elfoglalt helye
kovethet6 a kronolégidban.*’ Kezdetben a kivezets
utak mentén jottek 1étre az Gt menti, sirkertes te-
metkezések, ezekkel parhuzamosan, jelolték ki a
nagy varosi temet6ket, egyre tobbet, amelyek a 3.
szazad elejére mar teljesen korbevették a varost,
egyre jobban megkozelitve a lakott teriileteket. A
kés6 romai id6szakban a temetkezési rend felbom-
lasat jelzik, hogy a sirokat és sircsoportokat mar
rendezetlentil, a felhagyott éptiletek romjai kozott
talaljuk.

A temet6kkel 4t is vezetnek benntinket azokra
az 4j leletekre és eredményekre, amelyek varos la-
koirdl és tarsadalmérdl szélnak. Aquincum térsa-
dalménak elemzését az 6sszefoglalasok elsésorban
a rendelkezésre 4ll6 epigrafiai forrasok alapjan vé-
gezték. A temet6k elemzése kimaradt a sorbol.
Nagy Lajos a ,Budapest torténete” 1942. évi kote-
tében a temetdk jelent6ségét az aquincumi lakos-
sag vallasos életének, a kiilonboz6 korok temetke-
zési szokasainak megismerése szempontjabol
tartja fontosnak. Kiemeli tovabba a mellékletek
fontossagat, melyek az ipar, a kereskedelem és a
mindennapi élet jelenségeit tiikrozik.

Varosi kornyezetben megfigyelhetjiik, hogy a
temetkezési hely kijelolése és a sir a temetén beliili
elhelyezkedése valamint a tarsadalmi helyzet ko-
z06tt Osszefliggés mutatkozik. Ezt mutatjak az aqu-
incumi korai temet6k féttvonalakat kiséré épitett
sirkertjei és diszes siremlékei is. Szép példa erre
katonavaros nyugati temet6jének egyik szakasza,
ahol még a helyben megmaradt sirkertek alapjai és
sirsztélék toredékei keriiltek el6. Az egyik sirkert-
b6l szarmazo, szép kidolgozast mellkép Titus Cla-

¥ Osszefoglaléan 1d. Zsip1 2014. Taf. 1.
40 Zsip1 2014. Abb. 1.
4 NAGY L. 1942. 464-485.
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udius Victor feliratot viseli, aki magas beosztastu
katonaként (custos armorum) szolgalt.*?

A nagy, varosi temet6k tobbségének szerkezete
csoportos elrendezést mutat, ahogy azt a legutobbi
évek nagyfeliilet(i polgdrvarosi temet&feltarasai is
igazoljak.** Ezekben az esetekben a részletes teme-
téelemzéssel lehet6ség nyilik majd nemcsak a te-
metkezések kronologiajanak megallapitasara, ha-
nem a tarsadalmon beliili csoportok vagy kozos-
ségek temetkezési helyének elkiilonitésére is.

A temetSelemzések megtorténtéig azonban el-
sGésorban az irott forrasokra kell tdimaszkodnunk,
ha az aquincumi tarsadalmat kutatjuk. Az elmult
id6szak megajandékozott benniinket egy Aquin-
cum esetében nem szokvéanyos frott forrassal.
Grant Adamson 2012-ben megjelent publikaciéja
kozli Aurelius Polion papirusra irt magéanlevelét.*
Polion Aquincum hazilegi6jaban, a legio II. Adiu-
trixban szolgalt, a levél alapjan a 3. szdzad elején.
Az Egyiptombdl (Tebtynis), egyszerti csalddbol
szarmaz6 fia a katonai karrier érdekében hagyta
el sziil6foldjét. Levele honvagyrol szol, fajlalja,
hogy mar a hatodik levelet irja haza, de még egyet
sem kapott otthonrél. Ugyanakkor varja, hogy sza-
badsagot kapjon a legiéparancsnoktél és hazautaz-
hasson. A levélbdl itélve Polion nem tartozik a ve-
terdnok azon rétegéhez, akik leszerelve helyben
maradnak és Aquincum egyik varosi temet6jében
lelik majd végs6 nyughelyiiket.

Jelentds elérelépést tortént a feliratos kéemlé-
kek forraskiadésa tekintetében. Megjelent a Tituli
Aquincenses harom kotete, Kovacs Péter és Szab6
Adéam, valamint Fehér Bence szerkesztésében.”> Az
Osszegyljtott forrasanyag kincsesbanya lehet a tar-
sadalomtorténeti kutatasok szamra. Kiilonos jelen-
tésége lehet a I1I. kotet aquincumi kézirasos emlé-
keinek, melyek a sirkovek és oltarkovek, épitési
feliratok hivatalos és nem egyszer sematikus meg-
fogalmazdsaival szemben, édltalaban személyes,
hétkoznapi tartalmat kozvetitenek, a tarsadalom
korabban nem észrevehet6 rétegeinek megnyilva-
nulésait. Ezen az sem valtoztat, hogy a kozreado
Fehér Bence megallapitja, hogy ,egyel6re nem
tudjuk a kézirast tarsadalmi szintek szerint értel-
mezni”, a bettikép sokkal inkabb az irdshordozé

42 Zsip1 2012

A polgarvéros keleti (an. gazgyari) temet6jének tobb mint 1000
sitja kertilt el6 2005-2015 kozott, Lassanyi Gabor feltarasa nyo-
man (el6zetes dsatasi jelentések a feltarasi éveknek megfelel6en
Aquincumi Fiizetek koteteiben), a feldolgozas OTKA kutatas
keretében megtortént, publikacidja el6késziiletben van.

#  ADAMSON 2012

% TirAQ I-IT; TiTAQ IIT

100

anyagtol és az fras céljatdl (pl. bélyegz6 szigndja)
fugg.*

A kézirasos emlékek kozott ki kell emelntink az
elmult évek egyik legszenzaciésabb aquincumi le-
letcsoportjat, az atoktablakat. Ezek mindegyike a
polgarvaros keleti temet6jébdl kertilt el6, egymas-
t6l alig néhany szdz méterre.”” Az 6lomlapokra irt
szovegeket Barta Andrea dolgozza fel és publi-
kélja.®® A harom szoveg koziil, melyek mindegyike
perek befolyésolasara késziilt vardzsszoveg, Aqu-
incum tarsadalma szempontjdbol az els6 tabla kii-
I6ndsen jelentés.*” E tdbla megrendel6i kozott
ugyanis rabszolgék is voltak. Rabszolgak feliratos
anyagon ritkdn szerepelnek, veliik altaldban mar
csak felszabaditott &llapotukban taldlkozunk.
Nagy Tibor, aki a ,Budapest torténetében” kiilon
fejezetet szentelt az aquincumi tarsadalom réteg-
z6désének bemutatasaban a rabszolgatartasnak,
azt irja, hogy , Az emlékanyag hézagossaga miatt
nem konnyt feladat a rabszolgatartds mértékét és
kilonboz6 formdit pontosabban kortilhatarol-
nunk.”® A szébanforg6 dtoktdbla a 2. szdzad vé-
gére és a 3. szazad elejére datalhato és alatdmasztja
a Nagy Tibor altal képviselt korabbi kutatasnak az
aquincumi rabszolgatartas familiaris jellegérol
sz616 megallapitdsat.>

Rabszolgékrol és felszabaditott rabszolgakrol
sz6lva az 1j eredmények kozott mindenképpen
meg kell emlitentink a tarsadalmi atrendezédés
egy fontos jogi procedurajahoz kapcsolodoé targyi
emléket és annak mintaszer( feldolgozasat. Ezut-
tal a lel6hely nem az asatési terep, hanem a mu-
zeum raktara volt, ahol egy targyvalogatas soran
egy , ver6tének” meghatarozott stlyos bronztargy
kertilt el6. A szokatlan targyat Havas Zoltan vette
gondozésba, s fejtette meg jelentését, hasznélatat.™
A koralaku, Libertas abrazolassal ellatott pecsétls,
felirata alapjan, amely az adénem megnevezését,
a helyneveket felsorol6 listat, és az id6pont meg-
hatarozasat tartalmazza, a rabszolga felszabaditas-
sal kapcsolatos jogligylet adofizetésének hitelesi-
tésére szolgalhatott. Aquincum, ahogy a publika-
ci6 is ravilagit, feltehetSleg a helytartd jelenléte
miatt, az effajta tigyletek lebonyolitdsa szempont-
jabol ideélis helyszin volt.

4 FEHER 2013, 23.

4 Az els6 atoktablat Lassanyi Gabor tarta fel: TITAQ III 1436, a
masik ketté Zsidi Paula dsatasabol szarmazik, elézetes asatési
jelentés a feltarasrol: Zsip1 2001.

48 BARTA 2015; BARTA 2016; BARTA 2017

4 BARTA-LASsANYI 2015

% Nagy T. 1973. 138-139.

5 Nagy T. 1973. 139.

52 Havas 2013
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A Kkis helyzetkép soran csak a legfontosabb vagy
a legérdekesebb 0j kutatasi eredményeket érintet-
tiik. Sok minden kimaradt, és nemcsak a topografia
és a tarsadalom témakorébdl. Egyéltalan nem volt
sz6 példaul a vallas, a gazdasag teriiletérél. Az
azonban bizonyosan kidertilt az eddigiekbdl, hogy
egy tobb mint szaz éve kutatott rémai kori varos
még tartogat meglepetéseket, a kutatds nem tekint-
het6 lezartnak. Mind a terepi dsatasokkal, mind a
muzeum raktdraiban 6rzott régi anyagok tjraérté-
kelésével id6rél id6re tj eredmények sziilethetnek.

S ezen a ponton érdemes Hampel J6zsef gondo-
latait felidézni, aki az aquincumi emlékek feltara-
sanak hajnalan azzal érvelt a hazai régészeti kuta-
tas fellenditése mellett, hogy az antik emlékek fel-
értékelddésének korszakaban, a kiilfoldrél szar-
mazo, eredeti - gorog-réomai - mutargyak gytijté-
sét és bemutatdsat Magyarorszdg mar akkor le-
késte, lemaradt a németek, angolok, franciak mo-
gott. gy nem marad mas, csak a magunk, sajat
antik 6rokségének kutatdsa, bemutatasa.
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AQUINCUM - DIE STADT UND IHRE BEWOHNER
Neue Ergebnisse aufgrund der archdologischen Forschungen
der romerzeitlichen Stadt*

Aquincum ist seit dem 19. Jh. eine systematisch
erforschte romische Stadt, ihre Topographie und
ihr Sozialbild wurden in den fritheren wissen-
schaftlichen Zusammenfassungen von Zeit zu Zeit
immer wieder neu abgebildet.

Diese Arbeit bietet einen Uberblick iiber die
wichtigsten Ergebnisse der jlingsten archiologi-
schen Ausgrabungen, und informiert tiber die For-
schungsergebnisse, die das frither abgebildete to-
pographische und soziale Bild an gewissen Punk-
ten modifiziert, oder die fritheren Kenntnisse mit
wesentlichen neuen Angaben erganzt haben.

Wir konnen nicht jedes neue Ergebnis, das nach
der letzten Zusammenfassung prasentiert worden
istim Rahmen eines kurzen Artikels vorlegen, wir
wollen nur die wichtigsten neuen Informationen
und ihre Zuganglichkeit in den Publikationen be-
kannt geben.

Es ist wichtig hervorzuheben, dass ein Teil der
Ergebnisse den archdologischen Grabungen im
Zusammenhang mit neuen Investitionen zu ver-
danken ist, wihrend wir einen anderen Teil deren
durch die Neuverarbeitung fritherer Angaben, Do-
kumentationen und Funde gewonnen haben.

Neue topographische Erkenntnisse konnen sich
in erster Linie durch die Erforschung der Zivilstadt
ergeben.

Die Erforschung des nordlichen Siedlungsban-
des, der ostlichen Wehranlagen und des westli-
chen Stadtteils mit neuen Methoden hat zum bes-
seren Kennenlernen der Struktur und der Bauge-
schichte der Stadt beigetragen.
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Mithilfe der Forschungen aufserhalb der Zivil-
stadt zeichnen sich dabei langsam die Entstehung
des Provinzzentrums und die Entwicklungsdyna-
mik der Stadt ab.

Fiir die Topographie bietet die neue Quellenaus-
gabe der beschrifteten Denkmale einen neuen Aus-
gangspunkt fiir die Auswertungen an. Sie konnen
durch die Untersuchung der grofien stdadtischen
Graberfelder erginzt, vervollstandigt werden.

Neue Perspektive fiir das bessere Kennenlernen
der frither weniger bekannten sozialen Schichten
sind durch die Erscheinung neuer spezieller Quel-
lengruppen eroffnet worden, wie die der Fluchta-
feln, die uns den Sklaven von Aquincum néher
bringen, oder der Privatbrief eines Soldaten dgyp-
tischer Herkunft auf Papyrus geschrieben.

In diesem kurzen Lagebild haben wir nur die
wichtigsten und interessantesten neuen For-
schungsergebnisse angesprochen.

Vieles ist weggefallen, und das nicht nur aus
dem Bereich der Topographie und der Gesellschaft.

Wir haben z. B. kein Wort tiber die Religion, tiber
die neuen Ergebnisse auf dem Gebiet der Wirtschaft
und der Verarbeitungstechnik geschrieben.

Soviel muss sich aber gezeigt haben, dass die
mehr als seit hundert Jahren erforschte rémische
Stadt noch mit weiteren Uberraschungen aufwar-
tet, die Forschung kann nicht als abgeschlossen be-
trachtet werden.

Zu neuen Ergebnissen diirfen von Zeit zu Zeit so-
wohl die Feldgrabungen als auch die Neubewertun-
gen der alten Funde in den Museumsdepots fiihren.

*  Dieser Beitrag ist die schriftliche Fassung des Vortrages auf der
Sitzung der Gesellschaft fiir Altertumsgeschichte am 17.Februar
2017. Das Ziel ist die Prasentation eines Lagebildes, das nach
der Erscheinung der , Forschungen in Aquincum” (Forschungen
2003) entstanden ist aufgrund der Publikationen zur Topographie
und Chronologie sowie zur Gesellschaft der Stadt.
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FENYES GABRIELLA

FURDOOLAJ SZALLITASARA SZOLGALO VASEDENY
AQUINCUMBOL

AZ AQUINCUMI VASEDENY LELOHELYE, LE[RASA
ES LELETOSSZEFUGGESEI

A mai Budapest teriiletén, a III. kertilet Bécsi ut
mentén hiazédo, az 6kori Aquincum katonavéro-
sdhoz tartozo temet6 déli részén, a Bécsi at 46-50.
sz. telkeken Hable Tibor és Patrice Bertin 1998-ban
asatast folytatott, amelynek soran négyperiédust
lel6hely kertilt el6 (1. kép). A 11. és I11. periédusban
temet6 volt itt, egy nagyobb sirkert vagy mas sir-
épitmény mellett mintegy 100 sir kertilt el6. Ezek
kozott 85 hamvasztasos és 15 csontvazas temetke-
zés volt, az dsatok megfigyelései szerint a két ritus
egymas mellett, egy id6ben is szokdsban volt. A
sirépitmény mellett mend ut arkdnak betoltése
alapjan a temet6 létrejottét a feltarok a 2. szdzad
legelejére keltezik. Az utat a 3. és még a 4. szdzad-
ban is hasznaltak, de a 4. szazadban mar csak szor-
vanyosan temetkeztek ide.! Ennek a temet6nek
egyik hamvasztasos sirjabol (2. kép), a mai Bécsi at
48. szamu telken kiilonleges lelet kertilt el6, egy jo
allapott vasbol késziilt edény (2/4, 3., 4. kép).2

A lapitott gombtestti edény gyarapodasi szdma:
Aquincumi Mazeum R 2647/2015. Méretei: ma-
gassdga 11,4 cm, perematmérdSje 4,6 cm, legna-
gyobb atmérdje 11,6 cm, falvastagsaga a peremnél
0,3 cm. Toredékes pereme 6blosen kiszélesedd, igy
a benne tarolt folyadék kiontése utan a maradék
vissza tudott folyni az edénybe. Szajnyilasa sztk,
1,1 cm atmérdjti. Nyaka rovid, oldala a nyaktol le-
felé erésen kiszélesedik, legnagyobb atmérdgjét a
test als6 harmaddban éri el. Alja gombolyt, kozé-
pen kis kipban végzsdik. Talpa nincs, az edény
nem 4all meg egyenesen. Az anal6gidk alapjan a
perem alatt esetleg két fiile volt, amelyek segitsé-
gével lancra lehetett akasztani, de a lelet korrodalt
feltiletén ennek szabad szemmel lathaté nyoma
nincs. Ehhez hasonl6 vasedényeket két kovacsolt

' BERTIN 1999. 30-35.

2 Aleletre Vass Lorand kollégam hivta fel figyelmemet, amelyet
ez tton is kdszonok neki. Koszonettel tartozom Eréss Déranak
is, aki az angol szoveget forditotta.

félbdl készitettek, amelyeket az edény legszélesebb
vonalaban illesztettek tssze.® Ez a készitési tech-
nika tovabbi vizsgalatig az aquincumi edény ese-
tében csak feltételezhets, de nem igazolhato.

Az aquincumi vasedény mellett a sirban még a
kovetkez leletek voltak (5.-6. kép). Kozvetlentiil a
vasedény mellett allt, egy vorosessarga, szemcsés
anyagu, egyfiilt korso, kiviil az egykori voros be-
vonat kevés nyomaval. Pereme tolcséresen kihajlo,
profilélt kiképzésti. A perem alatt hdromosztatt,
rovid fil indul, amely az edény testének fels egy-
harmadéban tapad az oldalahoz. A korsé tojasdad
test(i, legnagyobb atmérgjét az alsé egyharmadaban
éri el. Innen az edény alja felé sztkiil, az alj sima,
talpgytrtszerd kialakitds nélkiil. Oldalan a vas-
edény okozta rozsdafolt latszik. Egy csaknem azo-
nos formaja korsét darabokbél lehetett Gsszeillesz-
teni, alja hidnyzik. Kopott voros bevonat boritja, a
perem széle nem lekerekitett, hanem kissé kihajl6.
Mellette egy harmadik, ugyanilyen korsénak
perem, oldal és talptoredékei kertiltek el6. Kissé ta-
volabb egy kis sziirke, széles szaja, gombolyded
testd, alja felé 6sszesztikiilé pohér volt a sirban. Eze-
ken kiviil el6kertilt egy vorosessarga, masodlago-
san foltokban sziirkére égett, kisméretti, behtizott
peremt tanyér, valamint elSkertilt egy vilagossarga
anyagu, nyomokban vordsesbarna bevonatos, kerek
olajtartdju, enyhén konkav discust, discusaban és
vallan reliefes diszitést, feltételezhet6en korongfiil-
lel rendelkez6, valészintleg Ivanyi X. tipust mécses
toredékei. A leletek parhuzamai altalanosan ismer-
tek Aquincumban, a Bécsi Git menti temet&ben ko-
rabban is el6keriiltek hasonl6 darabok. Altalénosan
a 2. szdzad masodik felére, 3. szazad els6 felére, il-
letve a 3. szdzadra keltezhetSek.* A vasedény és a

3 FULEP 1949. 42; MuSTATA-CoCIs-VOISIAN 2012. 237; MUSTATA
2017.152-155.

*  Egyfiilt korsok: Poczy 1956. Taf. V, 6, 15; TorAL 1993. P1. 30, 34.
sir 1; P1. 37, 47. sir 1; P1. 63, 100. sir 2; P1. 66, 106. sir 4; P1. 76, 131.
sir 2; P1. 89, 181. sir 6, 7; TOPAL 2003. PI. 6, 15. sir 1; P1. 28 és 137,
61. sir 1. Pohar: ToPAL 1993. PL. 49, 71. sir 3; P1. 87, 175. sir 5. Ta-
nyér: ToPAL 1993. P1. 88, 181. sir 12; TorAL 2003. P1. 47, 13. sir 2,
Pl. 53 és 159, 21. sir 2; PI. 61, 30. sir 15, 16. Mécses: IVANYI 1935.
11, XXXIV-XXXV. tabla; TorAL 1993. PI. 49, 71. sir 5.
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korsok kozelében két felismerhetetlenségig korro-
dalt vaslemez toredék, két kampo és két vasszog to-
redék volt, bar a sirhoz val6é hozzatartozasuk nem
egyértelma.

Az AQUINCUMI VASEDENY PARHUZAMAI

Az aquincumi vasedény legkozelebbi parhuzamai
Intercisabél (Dunatjvaros) és Ala Novabdl
(Schwechat) keriiltek el6.° Mindkét edény némileg
kisebb az aquincumindl, 8,5-9 cm koritiliek. Az
intercisai darab oldalan odarozsdasodott bronzka-
rika van, ezt tehat lancra lehetett akasztani. Az
intercisai darab sirbdl kertilt el, pontosabb kelte-
zése azonban nem ismert. A Schwechéton el6ke-
riilt példany Ana Zora Maspoli tajékoztatdsa sze-
rint 3. szdzadi hamvasztasos sirbdl szarmazik.

Tovéabbi vasedény Pannoniaban - sajnos nem
szakszer( asatas soran - Vajtan kertilt el6 sirbdl
1935-ben, bar ennek formdja némileg eltér. Széles
széjperemét bronzabroncs 6vezi, a perem alatt két
vasfiil indul, amelyek az edény kiszélesed6 olda-
lahoz sziv alaku fiiggelékkel kapcsolédnak. Mind-
két fiilben bronzkarika van és tovabbi bronzlanc-
szemek is el6keriiltek, igy feltételezhets, hogy a
mellette el6kertilt bronz strigilisszel egytitt lancra
volt ftizve. Fiilep Ferenc a lel6helyen, a sirokbol
szarmazo leletek vizsgalata alapjan a temetkezés
korat a 2. szazad kdzepe és a 3. szazad elsé évtize-
dei kozott hatdrozta meg.

Az aquincumi példdnnyal azonos tipust dara-
bot Silvia Mustata emlit még ismeretlen lel6helyr&l
a Romisch-Germanisches Zentralmuseum tulajdo-
naban. Hasonl6, de az aquincumitél némileg eltéré
formdjt két darab Napocdban (Kolozsvar) kertilt
el6, ezek a 3. szazad els6 harom negyedében lehet-
tek hasznalatban. Ezeken kiviil Rottenburgbél
szarmazik egy tovabbi példany, amely régészeti
Osszefiiggései alapjan a 2-3. szazadra keltezhet6.”
Az aquincumi vasedény a sirb6l melléle el6kertilt
tobbi lelet alapjan szintén erre az id6szakra keltez-
heté.

Aquincumbdl még harom tovabbi vasedényt is-
meriink. Az egyik a Folyamoér utcédban kertilt el

5 Az intercisai darabrol lasd: RADNOTI 1957. 191, 218, Nr. 22, Taf.
XXXIX, 11. A Schwechatrdl el6kertilt, még publikédlatlan edény-
r6l Ana Zora Maspoli tajékoztatott, akinek informécidjat ez tton
is koszonom.

¢ FULEP 1949. 41-51.

7 MusTATA-CocCIs-VOISIAN 2012. 235-239; MUSTATA 2017. 152-156.
Ugyanitt tovabbi harom fiird6felszerelésként hasznalt vasedényt
is emlit a szerz6, ezek forméja azonban mar messzebb van az aqu-
incumitol. Egy a Szajnabodl kertilt el6, egy Bouclansban (Francia-
orszag), egy pedig New Yorkban mtikincs kereskedelemben ttint

el.
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1987-ben a canabae északkeleti részén 1év6 temet6-
ben, 3. szdzadi szarkofdgban (7. kép).® Magassdga
10 cm, legnagyobb atmérdje 11,7 cm, szdjnyilasa 3
cm, talpatmérdje 5,8 cm, falvastagsaga 0,2 cm.
Gombolyded teste legnagyobb atméréjét az edény
fels6 egyharmadaban éri el. Széjrésze hidnyzik. J61
lathat6an két kovacsolt félbsl van osszeillesztve
az edény legnagyobb dtmérsjében. Az edény ala-
csony, gylr(s talpa az als6 fél része, azzal egytitt
késziilt. A feltaré a temetkezési ritushoz kapcso-
16d6 olaj vagy fiistol6 tarté edénynek tartja. Kér-
dés, hogy ebben az esetben is lehet-e sz6 inkdbb
fiird6olaj tarolasara szolgal6 edényrél? A masik
két edény korso, illetve kancso,’ ezek a legajabb
szakirodalomban vizforral6 edényként szerepel-
nek.' Ilyen funkcidja vaskors6 Pannoniaban Bri-
getiobol és Intercisabdl is ismert.™

INSTRUMENTA BALNEI

A Bécsi aton el6kertilt aquincumi vasedény pe-
remkiképzése arra utal, hogy benne stirti folyadé-
kot tarolhattak. Aljan nem &ll meg fliggSlegesen,
ezért parhuzamaihoz hasonléan talan lédncra
akasztottak. Az ilyen formdjt vasedények a kuta-
tok véleménye szerint fiird6olaj tarolasara és szal-
litasara szolgaltak. Az olaj egytttal védte is az
edény belsejét a korr6zi6tol. A rémaiak furdési
szokasaiban az olajnak nagy szerepe volt. A test
tisztitasa ugyanis hagyomanyosan a gorogoktol at-
vett, strigilisnek nevezett gorbe vakardkéssel tor-
tént. Emellett hasznéltak dorzskovet és szivacsot
is. Szappant a romaiak eredetileg nem ismertek.
Id&sebb Plinius emliti el6szor a sapot, amit a gallok
talaltak fel és a haj vorosre festésére szolgalt (Plin.
nat. hist. XXVIIL, 191). A Kr. u. 2. szdzad hires or-
vosa, Galenos irt el6szor arrdl, hogy szappannal
mosakodnak ez tehét a Kr. u. 2. szazad masodik
felében terjedhetett el. ElStte ligos hatastt hamu-
zsirral értek el tisztité hatast. Ezért a bér védel-
mére, kiszaraddsanak megakadalyozasara novényi
olajokat, tovdbba méhviaszt, allati zsiradékot vagy
noveényi olajt tartalmazo kenSesoket alkalmaztak.'
Mindkett6t unguentumnak nevezték.'* Hasznéla-
tuk altalanos volt a rémai fiird6kben. Olajjal ken-
ték be testiiket testedzés el6tt a sportolok. Egy 1.

8 Ltsz.: Aquincumi Mtzeum 98.36.3944. A feltarast kozli: SZIRMAI
1988. 30; SziIRmMA1 1993. 421.

9 SzIRMAI 1993. 421; BURGER 1984. 72, 28. tabla 18. Ez a kancso el-
veszett, a masik publikalatlan.

10 MusTATA-CocIs-VOISIAN 2012. 238; MUSTATA 2017. 153.

' Brigetiobol: BARkOCzI 1965. 220, Fig. 6/1, P1. VI/1; Intercisabol:
PauLovics 1927. 57, 42. kép.

12 WEBER 1996. 161.

13 PAszTHORY 1990. 5; FACSADY 2013. 69.
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szazadi orvosi szakird, Celsus, igaz betegeknek
sz0l6 ajanlasa szerint, egészségi allapottol fiig-
gben, de altalaban az izzadas utan, a forr6 fiird6
vétele el6tt olajoztak, ken6csozték a flird6z6t, majd
a fiirdési folyamat végén, forrd, langyos, végiil
hideg vizzel ontétte le magat a beteg, akit aztan jol
ledorzsoltek, szarazra dorgoltek és bekentek
(Celsus 11,17 és 1, 4, 2). Galenos arrél irt, hogy a tes-
tet fiirdés utan kell beolajozni a b6r repedezésének
megakadalyozasara (Galen. de metod. V1I, 6 481K).
A test beolajozasnak, kendcesel torténé masszazs-
nak a helye hagyomanyosan a tepidariumnak neve-
zett langyos homérsékletti, kozépsé fiirdShelyiség
volt, de nagyobb fiird6kben erre a célra kiilon he-
lyiségek is épiiltek (aleipterion, destrictarium, uncto-
rium). A furd6kben az olajjal torténé bekenést,
masszazst kiilon személyzet végezte (unctor, iatra-
leiptes).™* A bérépoldson kiviil a fiird6évizhez is ad-
hattak olajt.”® A fiird6kben hasznalt olaj lehetett
egy egyszer( olivaolaj, mandulaolaj, szezdmolaj,
de az alapolajt keverhették valamilyen ill6olajjal is.
Kiulonosen kedvelték a rézsat (Plin. nat. hist. X111,
1, 9).1% De el6fordult rendkiviil drdga anyagok
hasznalata is. Példaul Elagabalus csaszarrél a
Historia Augusta csaszari életrajzgytjteményben
feljegyezték, hogy csak olyan vizben flirdott, ami
valogatott novényi olajokkal, pl. nardussal vagy
safrannyal volt illatositva."”

A fiird6ben hasznalt olajt kis edénykékben vit-
ték magukkal a fiird6z6k, esetleg kaphato volt a
kozfiird6kben is. Az olajtarté edények, amelynek
neve ampulla, gutus, aryballos, unguentarium, volt'
bronzbol késziiltek, de formajukat utdnoztdk
tivegbdl, kerdmiabdl és a kevés szamu fennmaradt
példany alapjan - amelyek kozé az aquincumi
darab is tartozik - vasbol is.”” Az olajtarté edényen
kivil a rémai furdéfelszerelések (latinul instrumen-
ta balnei, utensilia balnei) legfontosabb darabja a
strigilis volt, amelyet nyeles serpenyd vagy csésze

14 NIELSEN 1990. 142-143; HEINZ 1993. 7, 17; HEINZ 1996, 2414.

15 Celsus a lazas beteg szamara ajanlott il6fiird6t egy kis olajjal.
Celsus 1, TI1.

16 PAszZTHORY 1990. 51, 53; FACSADY 2013. 72-74.

,Csak dréaga fiird6olajjal és safrannyal illatositott vizben volt

hajlando fiirédni.” , Az éppen hasznélatban 1év6 fiirdémeden-

céit rézsaolajjal és rozsakkal illatositotta és egész haznépével

egyiitt fiirdott, a meleg vizes medencéket nardusolajjal illatosi-

totta.” Historia Augusta Antoninus Heliogabalus XIX, XXX. ford.

Sipos Fléridn.

18 HILGERS 1969. 16, 37-38, 102-103, 298. A modern szakirodalom

a balsamarium kifejezést is hasznalja ra: FACsADY 2013. 78.

A vas olajos edények el6képeként szolgald bronz tipus szép pél-

daja a nagyloki kocsisirbol elSkeriilt darab: MrAv 2013. 119,

Abb. 15; 2014, 423-424, 15. kép; MRAv 2013. 119-120, Abb. 15.

Az olajtarté vasedények részben Isings 61 formaju iiveg

aryballosokra hasonlitanak: ISINGs 1957. 78-80.

(patera) vagy kancso is kiegészithetett.?’ A fiird6-
felszerelést a romaiak gyakran lancra akasztottak
és bronz vagy vas kerek, ovalis vagy félkor alaka
gytrtre fizve vitték magukkal.?!

A régészeti leletanyagban nem fellelhet$ to-
vabbi fiirdéfelszerelésekrol az okori leirasok és az
adbrazolasok tajékoztatnak. Trott forrasok szerint a
réomaiak vittek magukkal tortilkozét (linteumot,
sabanumot) is a fiird6be. A Kr. u. 3. szdzadbdl tobb
kozépkori kédexben, nyolc valtozatban maradt
fenn egy gorog-latin kétnyelvl nyelvtankonyv
(Hermeneumata Pseudodositheana). Ennek egy része
(colloquia) a rémai nap jellegzetes mozzanatainak
leirasat tartalmazza, igy szerepel kozte a fiird6élet
is. Az egyik véltozat (Colloquia Monacensia) szerint
a furdébe igyekvé vitt magaval tortilkozéket
(sabanat), kéttéle strigilist (strigilis facile, strigilis
pedale), ampulldt (azaz olajtarté edénykét nyilvan
fiird6olajjal) és egyfajta szappant (aphronitrum).?
Wintersdorfbdl kertiilt el6 egy sirszobor, amely egy
ftird6be igyekvd férfit dbrazol. Bal vallan toril-
koz6 van atvetve, jobb kezében viszi a fiird6felsze-
relést.” A fiird6kben részben taldn higiénids okok
miatt, részben azért, hogy a forr¢ fiirdShelyiségek
nem egyenletes, a praefurniumok felett elviselhetet-
len hémérsékletti padléin jarni tudjanak, fiirdépa-
pucsot (solea balnearis) is hasznaltak. Ennek moza-
ikabrazolédsa tobb fiird6 bejaratanal fennmaradt,
példaul Timgadban. Itt a papucs abrazolasa mel-
lett J6 fiirdést (BENE LAVA) felirat is szerepel, de
az is el6fordul, hogy a tobbi fiird6felszerelést, a
strigilist és az olajos edényt is dbrazoltak.

FORDOELET AQUINCUMBAN

A vizekben b6évelked6 Aquincumban a 2. szdzadra
meghonosodtak a rémaiak fiirdési szokésai. Az
els6 rémai fiird6 1778-ban tortént megtalalasa 6ta
mara huszonoét fiird6 valt a régészeti asatasok fo-

20 NIELSEN 1990. 142-143; BIENERT 2007. 230.

2L A vajtai vas olajtart6 lancra ftizve strigilis mellett kertilt el6, tehat
valdszintileg egy flird6felszerelést alkottak: Fiilep 1949, 41-42.
Brigetiobol szarmazik egy szett, két strigilis és egy hozzéjuk tar-
toz6 bronz félkor alaku tart6, amelyeket egykor talan még egy
aryballos is kiegészitett: BONIS 1968. 34-35, Abb. 12-13. Strigilis
és olaj/kendcs tarté edény ha nem is lancra fiizve, de egymas
mellett tobb pannoniai sirban is egyiitt keriilt el6: Erd: MRAV
2013. 117-118, Abb. 13-14; MRrAv 2014. 423, 14. kép; Zsambék:
MRAvV 2013. 120, Abb. 17; MRAV 2014. 425, 17. kép.

2 GOETZ 1892. 651. A fiirdés végén az ifja strigilisszel ledorzsolteti
magét, majd toriilkoz6vel (sabana) megtoriilteti a testét. Hason-
l16an a Colloquium Montepessulanumban. Masik véltozat sze-
rint az ifjt az unctoriumban az olajtarté edénybdl (gutus) olajjal
bekeneti magat, majd a fiirdés végén strigilisszel ledorzsolteti és
toriilkoz6vel (sabana) szérazra toriilteti magat. DIONISOTTI 1982,
103.

¥ HEINZ 1983.
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lyaman ismerté. Ezek mellett az egykori fiirdési
szokasrol a fiird6felszerelések arulkodnak. Harom
bronz strigilist ismeriink. Egy a Fléridn téri katonai
nagy furdébdl (Thermae Maiores) kertilt el6, egyet
a polgarvaros foruman talaltak, egy pedig a Tolgyfa
utcabol, feltételezhetGen egy javité mthelybdl
szarmazik.* Strigiliseket abrazoltak is a polgarva-
rosi nagy lakéhazhoz tartozé maganfiird6 apody-
teriuménak padlémozaikjan (8. kép).® A tisztalko-

2 ZsIDI-HARSHEGYI-VAMOs 2009. 150, Kat. Nr. 798, 799, 800; Kaba
1991. 57, 155 96. kép; KERDO-KOVACs 2002. 72-73, 3. kép.
% Zsip1 2006. 115.
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déshoz kapcsolédodan fiird6olaj vagy illatszer ta-
roldséra szolgal6 edények is elSkertiltek. Pasaréten
1863-ban talaltak egy 3.-4. szdzadforduléra kelte-
zett sirban egy gombtest(i bronz ampullit.®® A Bécsi
aton sirban egy négerfejes bronz balsamarium ke-
rilt el6.7 A polgarvaros nyugati fiird6jének koze-
1ébél tiveg aryballos toredékét ismerjiik. Ezen lele-
tek soraba kapcsolédik a jelen cikkben ismertetett
ftird6olaj tarolasara szolgalo vas unguentarium is.

% ROMER 1864. 108, tébla 4., BURGER 1984. 67, Nr. 16, 4. kép 16 és
20. kép; MrAV 2013. 124-125, Abb. 20; MrAv 2014. 428, 20. kép
2.

#  FAcsADY 201., 80-82, 47. kép; FAcsADY 2014. 157-169.
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AN IRON VESSEL FOR CARRYING BATHING OILS
FROM AQUINCUM

In 1998, an excavation was carried out on 46-50
Bécsi road, Budapest III. by Tibor Hable and
Patrice Bertin. The area belonged to the southern
part of the cemetery stretching along Bécsi road, of
the military town of ancient Aquincum. During the
excavation a four period archeological site was un-
earthed.

During periods II and III a burial site existed in
the area. Beside a larger grave yard or tomb, about
100 graves were unearthed, out of which 85 were
cremations and 15 inhumations. According to the
observations of the excavating archaeologists,
these two burial rites were practiced simultane-
ously. Based on data provided by the fill of the
trench of the road running by the tomb, excavating
archaeologists approximate the establishment of
the cemetery to the very beginning of the 2nd cen-
tury. The road was still in use in the3rd-4th cen-
turies, but burials only took place sparsely in the
4. century.”® From one of the cremation burials of
this cemetery (fig. 2), on today’s 48 Bécsi road, a
special artefact, an iron vessel in a very good con-
dition came to light. It is presumably a so called
unguentarium, a vessel used for containing bathing
oils (fig. 2, 4, 3-4).%

The dimensions of the flattened round shaped
vessel (collection entry registration number:
Aquincum Museum R 2647/2015) are height: 11.4
cm, diameter of the rim: 4.6 cm, largest diameter:
11.6 cm, wall thickness at the rim: 0.3 cm. Its frag-
mented rim widens letting the remaining fluid
flow back to the vessel. Its mouth is tight, only
1,1cm. The neck is short, the side of the vessel
widens rapidly downwards, it reaches its widest
in the bottom third of the height. The bottom is
round, ending up in a cone shape. The vessel does
not have a flat bottom, it cannot stand straight. Ac-
cording to analogies, the vessel might have had
two handles under the rim for hanging on a chain,
but there are no visible signs of these handles on
the corroded surface of our piece. Iron vessels sim-
ilar to this were ended together from two wrought
parts around the widest diameter®. This produc-
tion technique can only be assumed in the case of

28 BERTIN 1999, 30-35.

» My collegue Lorand Vass brought my attention to the artefact,
that I would like to thank him hereby.

30 FULEP 1949, 42, MUSTATA 2017, 152-155.

the Aquincum vessel, but cannot be proved until
further examinations are carried out.

The closest analogies of the iron vessel from
Aquincum came to light in Intercisa (Pannonia In-
ferior, Dunatjvaros, Hungary today) and in Ala
Nova (Pannonia Superior, Schwechat, Austria
today)®! Both vessels are somewhat smaller than
the one of Aquincum, they are about 8,5-9 cm tall.
On the side of the Intercisa piece there is a cor-
roded bronze ring attached for hanging on a chain.
The piece of Intercisa was unearthed from a grave,
no exact dating is known. The one found in
Schwechat has been unearthed from a 3rd century
cremation burial according to information pro-
vided by Ana Zora Maspoli.

In Pannonia a similar iron vessel was found in
Vajta, unfortunately not through professional ex-
cavation, in a grave in 1935. Its shape differs
slightly. Its wide rim is surrounded by a bronze
band, and there are two iron handles launched
from under the rim, that are attached to the body
of the vessel with heart shaped hangers. There are
bronze ring in both hangers, and further bronze
chain links were found, so it is presumable that the
vessel was hung on a chain along with the bronze
strigilis that was found nearby. Ferenc Fiilep has
dated the burial to between mid 2nd and the first
decades of the 3rd century.®

A piece of the same type as the Aquincum one
is mentioned from a so far unknown site by Silvia
Mustatat hat is owned by Romisch-Germanisches
Zentralmuseum. Similar, but slightly differing
pieces were unearthed in Napoca (Dacia, Cluj-
Napoca, Romania today) that were in use some
when in the first three quarters of the 3rd century.
Beside the above, there is one more piece origi-
nating from Rottenburg that, based on its archae-
ological context, can be dated to the 2nd-3rd cen-
turies.®

Neighbouring the iron vessel of Aquincum in
the grave, the following objects were found: three

31 About the piece of Intercisa see: RADNOTI 1957, 191, 218, Nr. 22,
Taf. XXXIX, 11. About the vessel yet unpublished I would like
to thank Ana Zora Maspoli for the information.

32 FULEP 1949, 41-51.

3% MuUSTATA-Cocis-VOISIAN 2012, 235-239; MUSTATA 2017, 152-156.
In the same articles they mention three other vessels used as
bathing equipment, but the shapes of those are father from the
shape of the Aquincum vessel. One of them came to light from
the Seine, another in Bouclans, France and the third appeared
in antique market in New York.
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jugs made of a reddish yellow material, with one
handle, once having a red coating; a light gray,
roundish, inclined rimmed small beaker; a small
reddish yellow, plate with a tightened rim that was
burnt gray secondarily; and the fragments of a
small oil lamp perhaps of type Ivanyi X made of a
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light yellow material originally having a brownish
red coating (fig. 5-6). These forms are generally
known from Aquincum, analogies were also found
in the Bécsi Git cemetery, and can be dated to the
second half of the 2nd century - first half of 3rd
century in general.
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1. kép. Aquincum temetdi (a térke-
pen sziirkével jelélve) a vasedény
lel6helyével

Fig 1: The cemeteries of Aquincum
(marked with grey on the map)
with the site of the iron vessel.

3. kép. A fiirddolaj taroldsdra szolgalo
vasedény

(Foto: Komjathy Péter)

Fig. 3. Iron vessel for storing bathing
oil. (Photo by Péter Komjathy)

0 50 cm faszén darab Bécsi 4t 48.
| e 1998.
1.kors6 5. fém M 1:10
2. kors? 6. edény SE 2070
3. korso
4. fém edény

2. kép. A hamvasztdsos sir rajza, amelyben a vasedény eldkeriilt
(rajz: Patrice Bertin nyomdn Lajtos Tamds)

Fig 2: Drawing of the cremation burial grave, from which the iron
vessel came to light (by Tamds Lajtos, after Patrice Bertin)
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4. kép. A fiirddolaj taroldsdra szolgalo vasedény (rajz: Lajtos Tamds)
Fig. 4. Iron vessel for storing bathing oil. (by Lajtos Tamds)

7. kép Vasedény a Folyamdr utcibol
(foto: Komjdthy Péter)

5. kép. A sirbol eldkeriilt edények (Foto: Komjithy Péter)
Fig. 5. Vessels excavated from the grave. (Photo by Péter Komjdthy)

6. kép. A sirbol eldkeriilt mécses toredékei
(Foto: Komjathy Péter)

Fig. 6. Fragments of the oil lamp found in the
grave. (Photo by Péter Komjithy)

8. kép Birkozo jelenetes mozaik a polgdrvdros
maganfiirddjébdl a jobb felsé sarokban hdarom
strigilis dbrizoldsival.
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TOTH ANDRAS

REGESZETI HERMENEUTIKA ES AZ AQUINCUMI FIBULA
Adalékok a german amulettekhez

Minden kulttiraban megtalalhatoak azok a viseleti
targyak, melyek szimbolikdjuk vagy formajuk,
anyaguk, illetve ezek egytittese révén a visel6t vol-
tak hivatottak védeni az art6 hatasoktél, vagy
éppen a pozitiv er6k 'bevonzésat’ segitették eld;
ezeket Osszefoglald -és altalanosito- kifejezéssel
amuletteknek, talizmanoknak nevezziik. Ezen tar-
gyak igen kiilonleges régészeti forrasok, mivel je-
lenlétiik és elterjedésiik egy adott teriileten fontos
kultar- és tarsadalomtorténeti indikator. Am azt
fokozottan figyelembe kell venni, hogy megfeleld
hattérismeretek (vallas- eszmetorténeti forrasok, il-
letve strukturalis analégiak) nélkiil kevéssé értel-
mezhetbek, 1évén ezek a targyak egy archaikus tu-
dati perspektivanak és vilagképnek csak esetleges,
szorvanyos materialis lecsapddésai; s minden
targy tulajdonképpen mediatori/ kommunikativ

A feldolgozds az anyagban rejld élet feltamasztdsa...”
(Joo Tibor)!

megallapitasoknak, mint pl. ,a targyak mogott rejlé
lélek”, ,a targyak mogott az embert kell felfe-
dezni.” Ez a targyi hermeneutika tobblépcsés, és a
targy totalitdsat a fenomenalitdson tdlmenden
igyekszik a lehet6ségekhez mérten figyelembe
venni: a targy els6dleges funkcidja, a targy esetle-
ges masodlagos funkcidja (ha utal erre valami), a
targy ornamentikaja, textualis elem, a targy anyaga,
a targyra val6 ramutatas (mely lehet emikus és eti-
kus). Mindezek egy adott kulttira kontextusaba he-
lyezendGek bele, melyet elsésorban irott forrasok
(amennyiben vannak), interdiszciplinaris (vallas-
eszme- tarsadalomtorténeti, szemiotikai stb.) ana-
l6giak hataroznak meg, s nem egymastdl elkiil-
niilt szegmentumokként, hanem egységet képez6
utalasokként értelmezend6ek. A hermeneutikai kor
elemeit a kovetkez tablazat foglalja ssze:

lel6kortulmények

Térgyi reprezentécio, kon-

elsédleges funkci6

textus, tarsadalmi-kultura-

masodlagos funkci6 (ha van erre utalds)

lis osszefiiggések az esetle-

ges forrasok és strukturalis

analégiak alapjan. A hang-

suly a szellemi hattéren

van, melynek a tarsadalmi

hattér és az anyagi kulttra

ornamentika
textualis elem
anyag
forma
. emikus (bens6, autochtén, egyidejti, konkrét)
megnevezes : = - PR — "
etikus (kiils6, tudomanyos, késébbi, kategorizals) | csak egy vettilete.

szerepet tolt be, melyet csak értelmez6 kontextus-
ban tudunk igazan megragadni.> E tanulmany
célja egy rekonstrukcios kisérlet, egy ,targyi her-
meneutikai kor” (értelmezési lehet6ségek hori-
zontja) megrajzoldsa egy konkrét és komplex in-
terpretacids haloval biré régészeti leleten —az aqu-
incumi ranas fibuldn- bemutatva, mely experimen-
talis gondolatmenet szélesebb korben is alkalmaz-
haté. Fontos el6zetesen megemliteni, hogy itt ter-
mészetesen nem csalhatatlan és megdonthetetlen
allitdsokat és definitiv kijelentéseket szeretnék
tenni, hanem megprobalni érvényt szerezni azok-
nak a sokat hangoztatott kozhelyszertien keringé

1 Joo 2017. 89.
2 SHANKS 1998. 15.; TOWNEND 2002. 72.

Az amulett és a talizman szavakat sokszor
rokonértelmiinek tekintik, am létezik a ketts ko-
zotti differencidlds: a medievisztikdban talizman-
nak a felirattal ellatott targyakat, amulettnek a fel-
irat nélkiilieket nevezik.® Van olyan felosztas is,
miszerint a talizman pozitiv hatasokat biztosit,
mig az amulett apotropaikus ('bajelharit6’) funk-
ciot tolt be.* Tovabbi finomitas, mely f6leg a kozép-
kori “tanult magiara” vonatkozik, hogy az amulet-
tek folyamatosan fejtik ki hatasukat, mig a taliz-
manokat egy konkrétan meghatarozott cél érdeké-
ben alkotjadk meg.® Az amulett az arab hamalet,

3 KIECKHEFER 1991. 77.
MEANEY 1981. 4.
® ZEITEN 1997. 3., 4. 1bj.
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hamala (csiing6, fiiggd) sz6bol szarmazik, ebbdl
ered a latin amuletum.® Mas rokon értelm kifeje-
zések az 6gorog amylon, a gorog periapton (figgd),
illetve a phylakterion ('varazsereji targy’).”

Féként ezek a megnevezések fordulnak el6
azokban a viszonylag késéi, szérvanyos és sok
esetben toposzjellegti forrdsokban, melyek a ger-
manok amuletthasznalatdra vonatkoznak (de ter-
mészetesen a lingvisztikai és régészeti adatok bi-
zonyitjak a szokas korabbi meglétét). Tacitus be-
szamoldja szerint a germanok ,,a szent ligetekbdl el6-
hozott bizonyos dbrizoldsokat (signa) magukkal viszik
a csataba.”® Tours-1 Gergely a Historia Francorumban
(6. sz.) a kovetkez6ket irja a frankok pogany szo-
késairol: , Ugy tinik, a frankok mindig is kiilonds val-
ldsi szokdsoknak hodoltak és megtagadtdk Istent. Az
erddk és a vizek teremtményeit dabrdzolo figurikat készi-
tettek. Madarak, vadak és eqyéb dolgok mdsat készitették
el. Isten imddata helyett ezeknek a balvanyoknak hodol-
tak és dldoztak.” A 8. sz.-ban irédott Indiculus
Superstitionem et Paganorum felsorolja azokat a sza-
szok korében divé pogany szokasokat, babonékat,
melyeket egy igaz keresztény szamara feltétlentil
kertilend6ek; a lista 10. pontja tartalmazza a ,,cso-
mokat és amuletteket (amuletum).”° Theodor Peniten-
cidléjaban (7. sz.) a kovetkez6 szerepel: ,Nem meg-
engedett pap avagy laikus személy szamdra, hogy amu-
letteket (philacteria) viseljen vagy készitsen, mert ezek
a lelkiiket kitik meg.”" De vannak adataink a ger-
man kultarkorbél is amulett-megnevezésekre, ami
jelent6s lehet, hiszen a nyelv egy 1étméd, a nyelvi
kifejezések egyfajta ‘rahangoltsagot’ teremtenek
meg; ez pedig nem csak a hasznalo, készit6 tudati
alkatara vonatkozik, hanem a targy létmodjara is.'
Maér a fentebbi megnevezések is "beszédesek’: a
latin amuletum és az 6gorog amylum a keménység-
gel, szilardsadggal hozhaté Osszefiiggésbe, s az
amuletummal etimolégiai rokonségban allé amoliori
jelentése "elhéritani’, "eltavolitani’.® A régi german
nyelvekben is tobb kifejezés létezett az ilyen jellegti
targyakra. Az 6angol thweng az amulett szinoni-
majaként szerepel, s valami olyasmire utal, amit
"kotni’, "viselni” lehetett; hasonl6 ez a latin ligatu-
rahoz (mely szintén amulettre is utalhat). Az
6german zoupargriscip sz szerint jelentése "varazs-
erejli iras’, mely felirattal ellatott targyra vonatko-

ZEITEN 1997. 3.

MacLEoD-MEEs 2006. 3.

Tacitus Germania 7. (Borzsak Istvan forditasa)

Tours-i Gergely Historia Francorum 10. (1.1.77.) In: CHISHOLM
2002. 32. (sajat forditas)

10 Codex Vatican Pal. Lat. 577, In: CHisHoLM 2002. 50.

1 GRIFFITHS 2003. 112.

12 Ld. HEIDEGGER 1998.

13 Herpick 2001. 18.
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zott.'* Az 6german heill, a got hailjan jelentése
‘egészség’, 'épség’ (ugyanezt jelenti az 6angol
lybesn); a szot amulett értelemben is hasznaltak,
ami arra utal, hogy az ekként hasznalt targy az is-
teni szférabdl eredé teljességet, (a heillt) volt hi-
vatva valamilyen korrespondencia révén hordozni
és kozvetiteni.”” Az illusztrativ kifejezések szerte-
agazoak, am jol lathaté benniik szdmos kozos,
meghataroz6 vonas, amelyek alapjan megvonha-
téak azok a szemantikai elemek, amik egyfajta, az
amulettekre jellemz6, Wittgenstein-i értelemben
vett ‘csaladi hasonlésagot’ (, Familiendhnlichkeit”)
képeznek.1

Az amuletteket legaltalanosabban anyaguk sze-
rint lehet csoportositani: 4svanyi eredetd, allati ere-
detdi, fémbdl késziiltek; s ezeken beliil lehet speci-
fikalni alcsoportokat. Erdekes lehet az egyes anya-
gokhoz (pl. nemesfémekhez, az allati eredettiek-
hez) tarsitott archaikus elképzelések vizsgalata. A
germanok esetében sajatos csoportot képviselnek
arunafelirattal ellatott targyak, a Donar (Thor)-bu-
zogéanyok és a brakteatak."” Alapvet6 kérdés, hogy
egyaltalan milyen alapon tekintiink egy targyat
amulettnek. Ditbner-Manthey atfogé és altalano-
sitd, ugyanakkor lényegre t6r6 megéllapitdsa sze-
rint barmely targyat lehet amulettként kezelni, me-
lyet visel6je magikus erével ruhdzott fel.”® Azon-
ban kétségteleniil igaz az, hogy vannak olyan tar-
gyak, amelyek eleve magikus-szakrélis célzattal,
‘amulettnek” késziilnek, mig mds tipusok ezt mé-
sodlagos funkcioként oltik fel. "Amulett’ szavunk
talsagosan lehatarolt, a fenti arnyaltabb megneve-

4 FLOWERs 1986. 143.

15 GREEN 1998. 16.

16 Mivel az amulettek a spiritudlis kulttra teriiletéhez tartoznak,
és a fenti példak nem egy konkrétan behatarolt id6-térbeli egy-
ségbdl szarmaznak, réviden érdemes érinteni a german hitvilag
tanulmanyozésa soran felmeriilé azon kritikakat, miszerint
eléggé ingovanyos teriiletre vezet a legtobbszor északi-skandi-
nav teriiletekrdl vett, és nagy mértékben az Edddkon alapul6 ana-
l16giak alkalmazasa a korabbi, kontinentalis germéan népekre. Az
igazsag az, hogy ezeket az analogiakat lingvisztikai bizonyité-
kok is alatamasztjak (pl. az istenek erdként valo felfogasa, a ritu-
sok természete; az északi istenek neveinek és a hét napjainak
Osszekapcsolasara mar a 4. sz.-bol, a Rajna-vidékrél vannak ada-
taink), melyekbdl elég bizonyosan lehet a vallasi elképzelésekre
kovetkeztetni, hiszen az alapvetd strukttra csaknem azonos; ter-
mészetesen a regionalis eltérések jelentések is lehetnek, de ez
magat az alapstruktudrat, az “ideélis objektumot’, melynek szam-
talan morfolédgiai eldgazésa is lehet, nem érinti. Erre a kritikus
allaspontra talsagosan ranyomta bélyegét a jelenkori statikus
vallasfelfogas (a sz6 confessionalis értelmében), holott a germéan
-és a legtobb archaikus- vallas (a sz6 religionalis értelmében) di-
namikus, aktiv-intenziv volt. Természetesen a ’felekezeti valla-
sossag’ értelmében egységrsl nem beszélhetiink. Itt nincs lehe-
t6ség a kérdés bévebbi kifejtésére, de Id. pl. GREEN 1998. 14-16.,
SIMEK 2004., FLOWERS 2012. 141.

17 ToTH 2009.

¥ DUBNER-MANTHEY 1990. 68.
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zések jobban rdimutatnak arra a jelentéskorre, mely
nem egy adott tipusra, hanem sokkal inkabb egy
funkciéra utalnak. Az egyes rendeltetéseket és azok
rangsoroldsat (praktikus, ornamentikus, szakralis)
nem lehet minden esetben egyértelmtien eldon-
teni, pl. a szimbolika mind az ornamentikédnak,
mind a szakrélisnak lehet eleme; de nem is mindig
érdemes, hiszen ezek sokszor atfedik egymast, s
ezek hatdrozzak meg az altalunk "diakron-etikus’
moédon amulettnek nevezett targyakat. Az alap-
funkciokat a megnyilvanulés célja szerint két cso-
portra szokas felosztani: vonzas (a pozitiv erék
(termékenység, j0lét, egészség) "bevonzasa’; héritas
(bajelharitas, védelem). Azonban sokkal célszertibb
az 'evokativ’ (felidézd) jelz6 hasznalata, hiszen az
amulett célja bizonyos "er6k’ fel- és megidézése
nem az egzakt kauzalitds, hanem analégia és
szinkronicitas atjan. Az amulettnek, mint a targyi
kommunikaci6 eszkézének szemiotikai modellje:"

gyat elkészithetett, és/vagy hatalommal felruhaz-
hatott? Val6szin(i, hogy csak a komolyabb szaktu-
dast igényl6 targyak elkészitéséhez volt sziikség
specidlis statuszt személyre, bizonyos amulettek-
nek (pl. allati eredettiek) mar az anyag-analégia
révén hatast tulajdonitottak.?? Bar konkrét forra-
sunk nincs rd, de példaul braktedta-dbrazolasok
alapjan val6szintisithet6, hogy a "'magikus 1élegzet’
targyba torténd projicidldsa egy bevett moédszer
volt.”

A fenti alapvetések utdn térjiink rd az aquin-
cumi ranafeliratos fibuldra, ami egy elrejtett kincs-
lelet részeként kertilt el6 a katonavaros amphi-
teatrumanak déli f{6bejaratanal egy kélap alol 1940-
ben.* A leletegyiittes két aranyozott eziistfibuldbol
(A55.133.1-2.), két aranyozott szélii eziist ivocsé-
szébdl (A 55.133.4-5) és tiz nagymeéretl, konikus
eziist gyongybdl (avagy diszgombbol, A 55.133.3.)
all (1. kép).® A fibuldk koziil a ranafeliratos disz-

forras (k6dol9): a targy készitdje, illetve viselje

Konkrét jelentés (pl. felirat, szimboélum)

Attételes jelentés (anyag, forma)

Uzenet (cél)

Csatorna (maga a viselés ténye, a targgyal végzett esetleges ritus, vagy a targy elkészitése)

Fogado (dekodolo): isten, természetfeletti lény, eré

A targyi szakralités jelen esetben nem csak az
altalanosan értelmezett vallasi funkciéra vonatko-
zik, hanem a 'numinézus’ manfesztalédasara; a
targy a kozvetité kozeg szerepét tolti be. A numi-
nozitas foldi-emberi vilagban torténd megjelenése
a hierofania, melynek fékuszpontja az amulett a
fentebb emlitett kategoéridk révén, s ez eréként, ha-
talomként (kratofinia) is megnyilvanulhat?® A
numindzus, a ‘szent’ (amely itt a profan ellentéte,
nem pedig egy adott kulturalis kozeghez kothets
fogalom) dichotém moédon jelenik meg, mint
mysterium tremendum et fascinans (egyszerre félel-
metes és leny(igoz6). A german kultarkorben a
wihaz a félelmetest, a nem-emberit, a "teljesen mast’
(ganz andere), a mundan szfératdl elszeparalt l1éte-
zést fejezi ki; a hailagaz a védelemért, jolétért fele-
16s, az emberi vilagba is atnytlo attraktiv oldal, s
eme két aspektus jelenti a teljességet, az egységet.”
Egy adott objektum a wihaz részesévé tehets (pél-
daul egy ritus, felirat, szimbolum, atalakités altal),
majd pedig a hailagaz &ltal nyilvanithatja meg
ennek erejét. Az amuletteken, példaul a brakteata-
kon sokszor kimondottan bizarr, ijeszté abrazola-
sokkal talalkozhatunk. Erdekes kérdés, hogy ki
volt az a személy, aki egy amulettet, kultikus tar-

¥ A modell alapjét 1d. FLowERs 2000. 3.
20 ELIADE 2006. 185-187.
21 O1TO 1997.; FLOWERS 1986. 127.

gombjai hidnyoznak (5. kép). Vitatott a lelet elrejté-
sének id6pontja, illetve etnikumhoz kotése, kez-
detben a 6. sz. els¢ felére keltezték és a langobar-
dok hagyatékanak tartottak (Nagy Tibor, Laszl6
Gyula, Béna Istvan).?® Sokkal valészintibb azon-
ban, hogy a készités és az elrejtés id6pontja az 5.
sz. kozepe és harmada kozé tehetd, és a szvébek-
hez (quadok) kothetd, akik mar évszazadokkal ko-
rabban is a rémai provincia szomszédsiagaban
éltek, békés viszonyok kozott.”” Egyes feltevések
szerint a késéromai miivészetbdl taplalkozo és at-
alakul6 kora kozépkori germéan mitivészet kialaku-
lasdban a Duna menti szvéb 6tvisség is fontos sze-
repet jatszhatott. Az sem lehetetlen, hogy a kincs-
lelet tulajdonosa a szvébekkel szomszédos herul
népbdl szarmazhatott, és az elrejtés a szvébeknek
és a heruloknak a 6. sz. elején benyomulé lango-
bardok altali leigdzasaval hozhat6 osszefiiggésbe.?

A legkorabbi darabok a szilagysomly6i kinccsel
formai hasonlésagot mutat6 félgomb alaka csé-
szék (3. kép); a fibulapar indadiszes, a széleken

22 ZEITEN 1997. 5.

% Hauck 1975. 471.

2 NAGY 1942. 12.; NAGY 1943. 374.

% NAGY 1993. 356. A lelethez tartozott eredetileg egy kis bronzcss-
vecske is (A 133.4/a).

% NAGY 1942.; LAsZLO 1942. 784.; BONA 1956. 217-218.; NAGY 1973.
195.

7 NAGY 1993. 356.

28 BONA 1974. 80.; NAGY 1993. 356.; FANCsALSzKY 2003. 260.
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asszimetrikussd val6 indamotivuma a kés6 antik
és a german kor kozotti dtmenet jellegzetes példédja
(2a-b kép).? A fibulak laban lathato allatfej-moti-
vum a german allatstilusra utal (4. kép).

Az5.sz. masodik, és a 6. sz. els6 felére a Karpat-
medencébdl 7 germdn kincslelet keltezhet6: Also-
szemeréd, Aquincum, Ersekﬁjvér, Karancskeszi,
Kisselyk, Sarviz, Szamosfalva, melyek nem képez-
nek egységes horizontot, dsszetételiik is teljesen
kiilonboz6, perszondlis, és elrejtésiik lokalis torté-
nésekkel allhat sszefiiggésben.* De az sem lehe-
tetlen, hogy ennek nem gazdasagi, hanem szakra-
lis okai voltak; esetiinkben a ranafeliratos fibula
csak megerdsiti ezt a felvetést. Erdekesség, hogy
ebben az idészakban Skandinavidbol szamos gaz-
dag kincslelet szarmazik (pl. Darum, Skonager,
Gudme II, Killerup, Kitnaes, Madla, Sletner, Stavi-
jordet, Soderby, stb.), melyek viszont egy egységes
Fundhorizontot képeznek, és mindegyikben talél-
hat6 brakteata; elrejtésiiket Morten Axboe egy, az
536-0s évben bekdvetkez6 napfogyatkozassal és az
azt megel6z6 természeti eseményekkel hozza 6sz-
szefiiggésbe.’!

Koréabbi irdsomban mar elemeztem a fibula két-
soros runafeliratat, amelyben egy 4j értelmezést is
javasoltam (6-7. kép):

A: futharkg (a futhark-abécé els6 hét bettje, egy jel
hijan a teljes els6 aett (csalad),
B: s(alufegun) I(aukar) aig:kngia (dldas/j6 egészség

a fibula tulajdonosanak).

A fibulat amulettként hataroztam meg, melyet
alatdmaszt maga a runafelirat megléte (annak jel-
lege meg kiilonosen), és a targy szandékos meg-
csonkitasa, mely igy viselésre alkalmatlanna tette.
A fibulaknak mar alapvet6en lehetett egy amulett-
jellege, amit a rémai kori Barbaricumbol szdrmazé
példak igazolnak.*® A néi ékszereknek, nyaklanc-
oknak a praktikus és tarsadalmi funkcié mellett le-
hetett egy szakralis, a személyes valldasossaghoz
kothet6 rendeltetése is, minthogy mind skandindv,
mind kontinentalis példak alapjan a german nék-
nek meghatérozo szerep jutott a termékenységkul-
tuszban, melynek a j6lét, gazdagsag, materidlis
megnyilvanulasai3* Az antik forrasok is beszamol-
nak josndkrdl, 1atokrol, aki magas tarsadalmi sta-
tusszal rendelkeztek.” Amuletteket nagy szdmban

# NAGY 1993. 357.

30 Kiss 1999. 56.

3 AxBOE 2001. 128.

%2 ToTH 2014. 97-108.

*  Berecz 2008. 195.

3 OLSEN 2005-2006. 494-497.

% Tacitus, Velleius Paterculus, és Papinius Statius (Kr.u. 1. sz.) em-
litést tesznek Veledérdl, az istenként tisztelt legendas german
josnorol. Ld. még CALLMER 2006. 189.
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néi- és gyermeksirokban talalunk. Am azt nem
lehet pontosan tudni, hogy az adott korban milyen
kortdl szamitott valaki feln6ttnek; a serdiil6kor
iniciatikus jellegérél azonban szdmos adattal ren-
delkeziink.** A csecsem6k mellé nem tettek nagy
szamu amulettet, esetleg egy gyongyot, de ritka
esetben az is el6fordul, hogy feln6tth6z hasonl6
melléklettel lattak el, melynek specialis oka lehe-
tett.” Az infans II. (7-13 éves kor) életkorba es6
sirok esetében figyelhetjiik ezt meg elsGsorban, az
infans I. csoportban valtozatosabb és egyedibb a
mellékletadds szokdsa.®® Kiilondsen a gyermekek
- de a n6k esetében is - az amulettviselés Gssze-
ftigghet bizonyos lélekképzetekkel, miszerint bi-
zonyos lélekcsoportok/részek egy adott kor alatt,
egy adott nemnél nem alakulnak ki igy ezt min-
tegy "potolni” kell.

A fibula laban az I. german allatstilus stilizalt 4l-
latfej-motivuma lathat6, mely nem koétédik szerve-
sen a tobbi ornamentélis elemhez. Hasonl6 abra-
zolas lathato a répcelaki, a gavai, az artand-len-
csésdombi, a Bereg-vidéki fibuldkon is.* A stilus
nemhez kotése nem kizérdlagos, mert ugyan leg-
tobb esetben a nék altal viselt fibuldkon talalhato,
de el6fordul fegyvereken és ivéalkalmatossdgokon
is.** A zoomorf maszk konkrétan meghatdrozha-
tatlan, de agy ttinik, egy eml6sallatot dbrazol (pl.
farkas, vaddisznd, medve), kitagult orrlyukakkal;
bizonyos dbrazolasokon az orrnyilasokbdl tor elé
a gyogyito vagy isteni lélegzet, lehellet, mely meg-
el6zi az ember-dllat transzformaciét*' A vad-
diszn6-abrazolds annyiban valészintsithet6, hogy
ez az allat gyakran szerepel védéfegyvereken, pl.
Ppajzsokon, sisakokon; s arrdl is nevezetes, hogy ne-
kitamad még tulerében 1évé ellenfeleknek is; rd-
adasul mint b6ség- és taplalékforras is szerepel a
germdan mitolégiaban: a Valhalldban Saehrimnir
vadkant minden esete elfogyasztjik, 4m az mas-
napra feltamad.* Tacitus leirasa szerint az aestius
torzs tagjai ,Babonds hitiik szerint jelvényként vad-
kanképmast viselnek: ez fegyverek és mindenféle mas vé-
delem helyett még az ellenség gyiiriijében is mentesiti a
gondoktol az istennd hivét.”** Az allat protektiv és él-
tetd szerepe tehdt igen hangsulyos.

Nagy Margit szerint a fibula tulajdonosa keresz-
tény lehetett, amit egy, a ranasor folé bekarcolt ke-

% Ld. pl. ELIADE 1999.

%  MEANEY 1981. 245.

3 DUBNER-MANTHEY 1990. 73.

% NAGy 2007. 166, 170,172, 178.
40 FLOWERS, 2012. 126.

41 VIERCK 1967. 135.

42 FLOWERS 2012. 172.

4 Tacitus Germania 45.
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reszt igazolna.** Véleményem szerint azonban ez
megalapozatlan, 2014-es vizsgéalatom soran a kar-
colas egyéltalan nem bizonyult keresztnek, sokkal
inkabb egy halvany, masodlagos, alig lathato felii-
leti sértilés, és a targy jellege, de leginkabb maga a
runafelirat a pogany amulettkaraktert erésiti. S6t,
a german allatstilus ,narrativ mtivészete” éppen
hogy egy specialis célkozonségnek sz616, a medi-
terran-keresztény abrazolassal szembeni identitas-
meg6rz6 funkcioval birt.*

Erdemes figyelembe venni a targy anyagénak
konvencionalis (tdrsadalmi, szimbolikus) dimen-
zi6jat is.* Az archaikus tarsadalmakban, igy a ger-
manoknal is, a féfmmegmunkalast, a kovacsmes-
terséget nagy tisztelet és széleskorti mitologiai hat-
tér ovezte; a fémek legnemesebbikei, az arany és
az eziist esetében még jelentSsebb a sajat funkcio.
Bar az aquincumi fibula eziistb6l késziilt, az ara-
nyozas ténye hangstlyos. Mar az idésebb Plinius
kiemelte az arany azon sajatossdgat, nem fogja ttiz,
korr6zié. Allandésaga rendkiviil hatékonnya tette
a gonosz szellemek elleni védelemben (Stoffhei-
ligkeit).*” A germdan mitolégia kovdacsai, 6tviosei
(Wolund/ Veland, Regin, a térpék) mind kapcso-
latban altak az isteni szféraval. A 7. sz.-ban a ru-
giak kiralyndja, Giso, tobb aranymiivest is bebor-
tonzott, hogy csak neki dolgozzanak.*® Lehetne
emliteni az arany szolaris karakterét is, mely szinte
minden archaikus kultiraban fellelhet6.

A fentiekben meghatdroztuk azokat a szempon-
tokat, amelyek relevansak az aquincumi fibula tel-
jes értelmezéséhez. Vizsgélatunk soran "kintrél’
haladtunk "befelé¢’, az ltalanostdl az egyedihez (az
amulett attribttumai, létmoédja; tér, id6, az orna-
mentikai-epigrafiai elem indikélta jelentés, szubsz-
tancia). Legaltalanosabb megnevezésként fibula-
ként mutattunk ra, de az elemzés alapjan valészi-
nisitjitk az amulett funkciét. Valamennyi targyle-
iras alapja és kiindulépontja tulajdonsdgainak
szambavétele, &m hiba lenne pusztin ezek Gsszes-
ségeként meghatdrozni egy targyat.* Nagyon fon-
tos tovabba, hogy hogyan ragadjak meg a targyat.
Azonban éltaldban kevés sz¢ esik a leirast ado tu-
lajdonsagokhoz tartozé perspektivirol, sokszor nem
is kisérlik meg rekonstrudlni a készit6/hasznal6
perspektivéjat, a native point of view-et.* Ez azzal is

“ NAGY 2000. 46-47.

4 WICKER 2003. 531-551.
4 WILHELM 2010. 57.

47 BEHR 2012. 52.

4 BEHR 2012. 54.

4 WILHELM 2010. 45.

50 WILHELM 2010. 45.

magyarazhatd, hogy az dnmagat egyre inkdbb a
"hard science’ felé orientald régészet redukalt meg-
fogalmazasokat kivan adni, és a tételes-tipologi-
zalo leirdssal, a , mennyiség uralma” jegyében tor-
téné faktumok regisztraldsaval nem lehet mellé-
fogni. Azonban, f6ként az irasbeliséggel nem ren-
delkez6 kulttrak esetében fel kell ismerni a kuta-
tasi lehet&ségek agnosztikus jellegét, ami nem fel-
tétlentil lezar, hanem tagabb perspektivaban meg-
nyit interpretaciés lehet6ségeket. Egy targy régé-
szeti kontextusban a mult és a jelen kozo6tti kom-
munikacié eszkoze. Természetesen nagyon nem
mindegy, hogy milyen jelleg(i targyrol van szo, hi-
szen nyilvanvaléan a koznapi, vagy univerzali-
sabb rendeltetésti targyak kevesebb interpretacios
lehet6séget hordoznak. De éppen ezért érdemes
minél alaposabban koérbejarni, megvizsgalni az
olyan artefaktumokat, mint példdul az aquincumi
fibula, melyek teljesen unikalisak, s egy meghata-
rozott, dmde nem teljesen lehatérolt jelentéskorrel
birnak. Ebbél a szempontbol haromféle targytipust
kiilonboztethettink meg;:

- koznapi/univerzalis jelentésti targyak - csekély
asszocidciés horizont (itt nem maga a targy,
hanem annak régészeti kontextusa vilagit ra az
életmodbeli/ mentalis sajatossagokra; de termé-
szetesen ezeken is szerepelhet szimbolum)

- szimbolikus/szakrélis/ornamentalis jelentésti
targyak - kozepes asszociaciés horizont (ezek
egy adott kultirkoron egy adott jelentéssel bir-
hatnak, szignifikator-szerepiik kiemelked®)

- unikalis targyak - tag asszociacios horizont (bi-
zonyos egyedi attribitumok esetén az els6 két
kategoria targyai is tartozhatnak ide)
Természetesen mindharom jelleg vizsgalata fon-

tos, &m a targyak az emberi tudat termékei; ezért
eme alap feltérképezéséhez az utolsé két kategori-
aba tartozoéak, melyeket szignifikator-targyaknak
is nevezhetiink, elsédlegesek. Vizsgalédasunk
perspektivéi kontextualisak és szimbolikus/kom-
munikativak, szemiotikaiak voltak; melyek segit-
ségével egy hermeneutikai circumambulatio-t vé-
geztiink, amit a Wittgenstein-i ‘'nyelvjaték’ (Sprach-
spiel) mintajara nevezhetiink "targyjatéknak” (Ob-
jektspiel), mint a targy jelentéshorizontjait feltérké-
pezé heurisztikus metédusnak; s ha ennek ered-
ményeként sikertilt tovabbi timpontokat, értelme-
zési lehet&ségeket teremtentink, megvalésult azon
régészeti definicionk, amely szerint ennek egyik lé-
nyegi vondsa a tdrgyon vald gondolkozds.

A fotokért koszonet Szilagyi Noranak.
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ARCHAEOLOGICAL HERMENEUTICS
AND THE AQUINCUM BROOCH
Notes on early germanic Amulets

This article aims to introduce an archaeological
hermeneutic method through the example of a
runic brooch from Aquincum. Of primary impor-
tance to the proposed hermeneutics is to consider
the mode-of-being of the given object, as it reflects
the mode-of-being of a user/maker. Every object
has a communicative role, especially from archaic
times, and they reflect a special mental back-
ground, but some artefacts has a more wider asso-
ciative horizon. Amulets are material manifesta-
tions of a mental-spiritual background. To inter-
pret an item we need to consider an associative
horizon, which includes:

bolic/sacral items. In the article I used this herme-
neutical method to interpret the Aquincum runic
brooch as an amulet. The brooch used to be a
clothing item, but it underwent a change of func-
tion and was disposed as a part of a treasure
hoard from the early 6th century. In this paper I
give an overview of early Germanic words for
amulets, written sources of amulet use, the role of
brooches as societal indicators and as amulets per
se, the significance of precious metals (especially
gold) in Germanic society and myths, the mytho-
logical meaning of the Germanic animal style, and
the runic script of the brooch. Unlike former schol-

finding conditions

Representation through

main function

an item, context, societal-

secondary function (if any)

cultural interrelations

ornamentation

based on the (contingent)

inscription

sources and structural
analogies. The emphasis

material (matter and shape)

denomination meaningful)

emic (inner, autochton, contemporary,

is on the mental-spiritual
background, of which the
societal background and

predicamental)

ethic (outer, posterior, scientific,

the material manifesta-
tion are only reflections.

The above categories help to approach the na-
tive point-of-view of the role of the object as pos-
sible. The method is not necessarily gives an exact
reading of the objects, rather it is a hermeneutical
circumambulatio, a so-called "thing game’ (Objekt-
spiel) similar to the Wittgensteinian ‘language
game’ (Sprachspiel) to make an artefact meaningful.
Objects can have associative horizons of various
depth, and the deepest ones are those of sym-
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arship I cannot take it as a remnant of ancient
Christianity, rather I consider this item to be a
pagan amulet, which I think is verified by the
above-mentioned survey, the text written on the
brooch, and the purposeful damaging (the buttons
were removed). With this hermeneutic approach
my purpose was to give more substance to an im-
portant characteristic of archaeology: of thinking
on items.



REGESZETI HERMENEUTIKA ES AZ AQUINCUMI FIBULA

1. kép Az aquincumi kincslelet (Nagyszombat utca, katonai amphiteatrum)
Fig. 1. The Aquincum treasure hoard. (Nagyszombat street, military amphitheatrum)

: Srale o 2a-b. kép Aranyozott
e eziistfibulik
3. kép Aranyozott félgomb alakii eziist edények Fig. 2.Gilded silver
Fig. 3. Gilded hemisphere-shaped silver bowls brooches

4. kép A fibuldk ldbin taldlhato dllatfej-motivum
Fig. 4. Animal-head motif on the legs of the brooches
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wog

7. kép A fibula felirata (a targyrajz NAGY 2003, 379.
5. kép alapjin késziilt)

Fig. 7. The runic script of the brooch. (The drawing is
based on NAGY 2003. 379. 5. picture)
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IRASNE MELIS KATALIN

A KOZEPKORI SZELEKTIV HULLADEKGYUJTES NYOMAI
A PESTI ES A MARGIT-SZIGETI EPITKEZESEKEN

A teleptiléstorténeti régészeti feltarasok sorédn, a
nagyobb épiiletegyiittesek, a falu és a varosrészle-
tek kutatdsa kozben kiilonboz6 épitési és feltoltési
rétegek kertilnek el6. Ezekbdl azt latjuk, hogy a ré-
gészeti leletekkel kevert feltoltések ugyanolyan
fontos és nélkiilozhetetlen épitési anyagok, mint a
kovek, téglak, mész, vagy a kiilonbozé dsszetételti
habarcsok. A kutatok szdmara pedig, azért fonto-
sak, mert a rétegek elhelyezkedése, anyagi tssze-
tétele megmutatja az épitkezés kozben létrejott val-
tozasokat. A feltaras kozben azonban, mar gyak-
ran kidertil, hogy a rétegekben nagy mennyiség-
ben talalhat6 régészeti leletek nem az épitkezés
idejébdl szarmaznak. Ezért ritkan segitenek a fel-
toltés keletkezési idejének a meghatarozasaban.
Egyszer( a helyzet, ha beépitetlen tertiletre épiilt
a kutatott objektum. Ebben az esetben az els6 fel-
toltés régészeti leletei tavolabbi helyrdl keriiltek
ide és egyértelmdi, hogy a leletek nem az épités
idejébdl szarmaznak. A tobbszor atépitett, dtren-
dezett teriileten a kiilonb6z6 rétegek szorvanyle-
letei pedig, tobb, masféle kérdéseket vetnek fel. A
legfontosabbak, hogy a vizsgalt feltoltési anyag a
feltaras idején milyen in situ helyzetben volt és mi-
lyen az Osszetétele.

PESTI EPITKEZESEK (1. KEP)

FEMFELDOLGOZO MUHELY, V. KAROLY KORUT
28-30. (1230-1241)

A kozépkori Pest kialakuldsa a 12. szédzad folya-
man felgyorsult és az 1230 kortili idészakban vé-
rosfallal korilvett kirdlyi varossa fejlédott. A ta-
tarjast (1241) megel6z6 évtizedben, a varos EK-i
hatardban nagy kiterjedésti, fémfeldolgoz6 mii-
helyt létesitettek. Az V. Karoly korat 28-30. telken,
a véaroshédza északi udvaran, feltartuk a mthely
szamos objektumat. A mtihely részére kijelolt te-
riileten a varos koriili, arkokkal elvalasztott kiilsé
kertek helyezkedtek el.’A mtihely épitése el6tt a

1 IRASNE MELIS 2014. 198. 18. kép.

kerteket megsziintették, a kemencéket, hazakat le-
bontottdk, a tormeléket szétteritették, az drkokat,
vermeket kevés, 12-13. szazadi edény és allatcsont
toredékkel kevert humuszos, barna folddel feltol-
totték. Ezutan a bolygatatlan talajban nagy, ont6-
godroket astak.? Négy (10. 11. 12. 14.), nagy, godrot
tartunk fel, rekonstrudlt atméréjiik 5-6 m, mélysé-
giik atlag 2 m volt (2. kép). Hasznalat utan, mind a
négy, godrot a kerti objektumok feltoltéséhez ha-
sonl6, kevert barna folddel feltoltotték. A 12-13.
szazad forduldjara jellemz6, nagyrészt jellegtelen
kerdmia és allatcsont toredékek mellett ezekben a
godrokben sok kovécsoltvas eszkoz, kések, szo-
gek, lemezek, panttoredékek darabjai is el6kertil-
tek. Mindegyik godorbe cc. 18 m? feltoltés kertilt.
Ezt a foldmennyiséget az dsatasi tertilettSl tavo-
labbi helyrél hoztdk, de nem tudjuk, hogy hol ke-
verték bele a haztartasi hulladékot.

A 13. szazadi, szelektiv hulladékgytijtés elsd,
kozépkori megjelenését a fémmdihely tertiletén fi-
gyeltik meg. Egy rovid ideig a betemetett nagy
godrok kozé hordtak és kiilon-kiilon a 16. 17. go-
dorben elastak a miihely tertiletérél osszegyijtott,
kormos faszenet, hamut és a fémfeldolgozas koz-
ben keletkezett, majd megszilardult olvadékrogo-
ket (2. 3. kép).?

A fémfeldolgozés egyre nagyobb mértékd no-
vekedése soran, a betemetett 6nt6godrok kozé és
az eldsott égési-vegyi hulladék folé atlag 4x4 m
alaptertilet(i, bekeritett, mtihelygodroket épitet-
tek.* Harom sarokban kiilonb6z8, fémolvaszto tliz-
helyek helyezkedtek el, a 4. sarokban volt a bejarat.
A hét muhelygodor és egy kovacsmiihely 1241-ben
elpusztult. A tatarok kivonulasa utan, az 1240-es
évek kozepén, a pestiek a fémmiihely romjait el-
egyengették, és az egész miihely tertiletét feltoltot-
ték. Az a feltoltés, amellyel a mtihely 104 m x 15 m
kiterjedésti maradvanyait eltakarta, nem olyan
Osszetétel(i volt, mint a nagy ont6godrok betoltése.

IRASNE MELIS 2012. 24-26. 7-9. és 27. kép.
IRASNE MELIS 2012. 27. 7. és 15. kép.
*  IRASNE MELIS 2012. 27-36. 23. kép.
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Az edénytoredékek kozott 12. szazadi darabok is
voltak, de a legtobb a 13. szazadi els6 felére jel-
lemz6, valtozatos anyagu és forméji magyar és
ausztriai keramia edénytoredék volt. Ezek kozott
nem talaltunk osszeillesztheté darabokat. A feltol-
tésben megjelent egy jol elkiilonithetd, égett lelet-
csoport, tistok, onttégelyek darabjai, kovacsoltvas
pant darabok, kédarabok, amelyek a fémmthely
hulladékai voltak. Az allatcsont toredékek kozott
emberi csontmaradvany is el6keriilt.’

A fémmoiihely torténete szempontjab6l azok az
edénytoredékek voltak a legfontosabbak, amelye-
ket az egyes tlizhelyek padléjadba tapasztottak,
vagy a két padlo kozotti feltoltésekbe raktak. A
ttizhelyek aljabol altalaban egy-két, osszetort fazék
szétégett darabjait emeltiik ki, és az egymas folott
elhelyezked6 atégett ttizhelypadlok kozotti feltsl-
tésben is voltak sszeilleszthet6 darabok (4. kép).®

A feltaras utan gondosan atvalogattuk és ossze-
hasonlitottuk a mthely kialakitasa el6tt (1230
koriil), a mtihely mtikodése kozben (1220-1230-as
évek) és a tatarjaras utan, az 1240-es években ide-
kertilt nagy mennyiségi feltoltés régészeti leleteit.
A kevert barna foldet, mint emlitettiik, a pesti
hatér tavolabbi részeibdl is hozhattak, de a foldbe
kevert régészeti leletek a varos kozeli hulladék-
gyjto teleprol szarmaztak. A fémmitihely miiko-
dése idején az osszeégett tlizhelymaradvanyokat,
paticsot, koveket, a keramia és kovacsoltvas tore-
dékeket a kozelben 1év6 szeméttelep haztartasi
hulladékai, allatcsont toredékei kozé vitték. Majd
a tatarjaras utani feltoltésbe, a szilarditasara szol-
galé, nagy mennyiségii paticstormeléket vissza-
hoztak. Valtozatos fajtaja, kiilonboz6 kort régé-
szeti leletek voltak benne.”

VAROSFAL (1460-1480)

A kozépkori Pest 2,2 km hossza varosfalat a 15.
szazad masodik felében (1460-1480) épitették (1.
kép). Délkeleti része Szentfalvén, északkeleti része
Ujbécsen haladt keresztiil *A varosfal nyomvona-
laba es6 épiileteket lebontottdk, az épiilettormelé-
ket valahov4d, a varoson kiviili teriiletre elszallitot-
tak. A varosfal nyomvonaldban, az egymastol
tavol es6 helyeken kiilonbdz6 volt a kozépkori ja-
roszint tengerszint feletti magassaga. A varosfalat
azonban, végig azonos szintre tervezték. A fal 190-
210 cm mély alapfala végig bolygatatlan talajba ke-

> VOR0s2012.1.

® A 3-4. miihelygodor kemencéibe, a kiilonféle edénytoredékek
kozé, két ausztriai import fazék darabjait is betapasztottak.
IRASNE MELIS 2012. 31-32. 37. kép.

7 IRASNE MELIs 2012. 24. 4. kép

8 IRASNE MELIS 1987. 199-227. 1. kép
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riillt, de a tervezett jarészint a korabbitél maga-
sabbra kertilt. A fal kiils6 oldaldn, a Kalvin téren a
Kecskeméti kapundl (Szentfalva) 30 cm (5. kép).” A
Karoly korat 28-30. telken (Ujbécs) feltart 140 m
hosszt falrészletnél 60-90 cm vastag feltSltésre volt
szitkség ahhoz, hogy elérjék a vérosfal tervezett,
kiils6 jaroszintjét.!” A Kéroly korati falrészletnél a
varosfal nyomvonaldba es6 hazakat lebontottak. A
véarosfal kiils6 oldalara esd, lebontott hazmaradva-
nyokat 40-50 cm vastag barna folddel letakartak (6.
kép). Ebben, a varosfalhoz kozeledve egyre stirtib-
ben, kevés éptilettormelék, sokkal tobb, vastag, na-
gyobb éllatcsont darab és sok, 13-15. szazadi vas-
tag fala, kerdmia edénytoredék volt belekeverve.
Vildgosabb homokos fold volt radongolve, majd
aprokoves soderbdl kialakitottdk a varosfal 15. szé-
zadi, kiils6 jarészintjéhez kapcsol6do atréteget. A
Kéroly kort 28-30 telken az Gtréteg alatti régészeti
leletekkel kevert feltsltés cc. 65-70 m?. Megfigyel-
tiik, hogy a varosfaltél 5-6 méterre, csak néhany
tégla, csont, cserépdarab volt a feltdltésben, de a
varosfaltél 1-1,5 méterre a leletek mar stir(in he-
lyezkedtek el. Kidertilt tehat, hogy a feltoltés fo-
lyaman a régészeti leleteket kiilon-kiilon szértdk
be a foldbe. Kérdés, hogy honnan hoztak ide ezt a
nagy mennyiségti, szorvany régészeti leletet.

1526 utan, a varosfal kiilsG-bels6 oldalan szint-
emelésre kertilt sor, az Gjabb jarészint alatt 13-16.
szazadi (nem égett) leletekkel kevert feltsltés volt
(7. kép). A véarosrész 1526-ban elpusztult, majd a
hazhelyeket kitakaritottdk. Lehetséges, hogy a va-
rosfal bels6 oldalan a szintemeléshez sziikséges ré-
gészeti leletek egy részét az elpusztult hazakbol
szedték Ossze.

KOzZEPKORI UTCARESZLET, V. KAROLY KORUT 28-
30. (15. szAzAD VEGE-1542.)

A Varoshaz utca titburkolata alatt htizodo, 13. sza-
zadi varosfal maradvanyai és a 15. szézadi varosfal
kozotti tertileten kialakitottak egy Gj utcarészletet,
amely a kozépkori eredetli, mai Semmelweis utcét
és a Fehér hajo utcat kototte ossze. Az utcarészlet
mindkét oldalan felépiiltek az EK-i varosrész uj
hazai (1. kép)."* A kozépkori utca északi oldalan
all6 hazak hats6, udvari helyiségeit elbontottak a
kozépkori varosfalhoz épitett, 18. szdzadi gazda-
sagi éptiletek épitése idején, a déli oldalan all6
hazak udvari helyiségei pedig, az 1710-es években,
az Invalidus haz - Varoshdaza északi szarnyédnak az

®  IRASNE MELIS 1987.204. 7. kép

10 A varosfal bels6 oldalan elhelyezked feltoltés rétegek IRASNE
MELIS 2002. 554. 14. kép. A varosfal mindkét oldalan elhelyez-
ked¢ feltoltések IRASNE MELIS 2002. 568. 37. kép.

" JRASNE MELIs 2014. 165-182. 50. kép.
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épitésével tlintek el. A régészeti kutatas kozben, a
18. szazad eleji épiiletmaradvanyok és az 1686-os
harcok utani tertiletrendezés rétegei alatt el6buk-
kantak a 17. szazadi torok uttest szegélykovei. Ki-
dertilt, hogy a 17. szdzadi uttest alatt 5 ttréteg
éptilt egymasra, az 1-4. attestek 15-16. szdzadi ma-
gyar, az 5. Gttest 16. szdzadi torok épitmény volt.
A kozépkori utca, vagy utcarészek nevei, nem ma-
radtak fenn.

A KESO KOZEPKORI UTCA UTRETEGEI, V. KAROLY
KORUT 28-30. (15. SZAZAD VEGE - 16. SZAZAD
ELEJE)

Az utca a varosfallal parhuzamosan haladt, 12 m
széles volt, az egymasra épitett ttrétegek 7 m szé-
les tombot alkottak (8. kép).!2 Az utca északi széle
37-39, a déli széle pedig, 43-45 méterre htizédott a
varosfaltol. Az egyes ttrétegek, az tttestek, keske-
nyebbek voltak, mint a kozépkori utca. Az Gjabb
uttesteknél az atszegélyeket jelz6 késorok északi,
vagy déli irdnyban eltoloédtak, mert a fellazult, le-
omlott ttszéleket nem lehetett ugyanazon a helyen
djjaépiteni (9. kép). Az egyes utrétegek szélessége
4-6 m kozott ingadozott. A megtjitott Gtrétegek
épitésmodja kozott kisebb eltérések voltak, csak a
2. és a 3. utréteg késziilt azonos mddon (10. kép).
Az tjkori bolygatasok miatt csak a feltards szerinti
I. munkahelyen, a 15-16. szazadi hazhelyek kozott
maradt meg a kozépkori uttestek 48 m hosszd,
egybefiiggd részlete.

Az 1. uttest (1480 koriil)

Az utca els6 atburkolata. 600 cm széles volt.’> A
bolygatatlan homokot a 6-8-20 cm vastag kevert,
barna f6ld boritotta. Ledongolték, és rateritették az
1. Gtréteget, amely séderral kevert sziirkés homok-
bol allt. Ebben kevés, a 15. szazad 2. felére jel-
lemz6, kisebb-nagyobb régészeti lelet, edény, al-
latcsont és kovacsolt vasdarabok voltak. Ezt a ré-
teget ugyancsak tomoritették. Az at két szélére
kissé tavol egymastdl, lapos kédarabokat fektettek.
Ezt az utréteget, illetve a bolygatatlan homokba
mélyiil6 kocsikerekek nyomait az egész dsatasi te-
riileten, 140 m hosszan megtalaltuk.

A 2. 1ittest (15. szdzad vége)

5 m széles és 26-27 cm vastag volt.* Az 1. elkopott,
katyus utfelszint ledongolték, és az egyenetlen fel-
szinre agyagos homokot hordtak. Az 4j tttest szi-
larditdsa érdekében az agyagos homokra el6szor

12 TRASNE MELIS 2014. 165-167. 50. és 55-61. kép.
B IRASNE MELIs 2014. 165-166. 52-53. kép.
14 TRASNE MELIS 2014. 166. 52. kép.

két rétegben, allatcsontokat szortak. Az alsé réteg
szarvasmarhdk, disznék vastag, nagyobb végtag
csontjaibél 4allt, a nagy csontok kozotti hézagokat
f6ként ugyanilyen csontok kisebb toredékeivel be-
toltotték. A csontokat beledongolték az agyagos
homokba. Az 6sszetort csontréteg 7-8 cm-re véko-
nyodott. Ezutan nagyobb edények vastag toredé-
keit (fenék, perem, fuiltoredék), sok tal alaka kaly-
haszem darabjait 6ntotték az osszetort csontokra.
A kerdmiaréteg kozotti hézagokba, de nagyrészt a
keramiaréteg tetejére egy, egészen aprora ztazott
keramia és kovacsoltvas toredékbdl all6 tormelé-
ket teritettek. Ezeket szintén ledongolték, a réteg
8-10 cm vékony lett. Az edényréteg felszinére s6-
dert teritettek. A s6der kozé és a tetejére kiilonboz6
nagysagu, laposra hasitott kédarabokat raktak, és
igy egy ritkds kovezett felszint alakitottak ki. Az
at két oldalat elnagyolt kvaderekbdl all6 késor sze-
gélyezte.”®

A 3. uittest. (16. szizad eleje)

5 m széles és 26-30 cm vastag volt. A 3. Gtréteg tugy
késziilt, mint a 2. A rétegek vastagsaga és helyen-
ként az Osszetétele azonban, kissé kiilonbozott. A
8 cm vastag allatcsont rétegben nem volt véltozas.
A felette ledongolt hulladék réteg azonban vasta-
gabb, 14-16 cm volt és feltlinGen sok régészti lelet
volt benne. A réteg also része itt is vastag falt nagy
edények, vagy tal alakd kalyhaszemek darabjaibdl
allt, amelyek kozé sok, nagyobb, 5-8 cm hosszt ko-
vacsoltvas toredéket is beszortak. A felismerhet6
darabok kések, szogek, kiilonboz6 pantok marad-
vanyai voltak, a legtobb vasdarab azonban, kisebb-
nagyobb, szétvalt lemeztoredék volt. A régészeti
feltarasok soran a haztartasi hulladékban, feltolté-
sekben ritkan talalhat6 szines fémtargy, ezért fel-
tiné volt, hogy a 3. atrétegben, egy mindossze 50
cm széles sdvban tobb, sériilt, kisebb réz és bronz-
targy is el6kertilt (11. kép).'® A sargaréz lemezb6l
késziilt, deltoid alakq, attort diszitésti, domboritott
konyvtabla sarokveretek a 15. szdzad masodik fe-
lében leggyakrabban el6forduld, tipusba tartoz-
tak.”” A bronztoredékek koziil hat gyertyatarto,
sulytartd, csengettyd, l6szerszamveret egészben
maradt a dongolés alatt.'® A kovetkez6 réteg agya-

5 IRASNE MELIS 2014. 166. 52. és 55-57. kép.

16 IRASNE MELIS 2014. 167.

7 Séargaréz konyvtabla veretek Pesten a Marcius 15. téren is
el6kertiltek. IRASNE MELIS 2014. 167. 60. kép. A budai kiralyi pa-
lotdban hasonl6 konyvtédbla veretek kertiltek el6. IRASNE MELIS
1985. 50-51. 53.

' Bronz targyak IRASNE MELs 2014. 167. 61. kép. A harom
hatszogletti rogzit6 karikas gyertyatart6 téredék nagyobb gyer-
tyatartobol, esetleg csillarbol is szarmazhatnak. GERE 2003. 59-63.
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gos soder volt, majd beledongolték az ttburkolatot
alkotod, durva kidolgozasu, lapos kockakoveket.

1526-ban a mohdécsi csatatérrél érkezd torok
sereg Pestet is felégette, a 3. Gtréteg tonkrement. A
3. ut felszinén nagy kiterjedést foltokban 6ssze-
fliggd, paticsos épiiletmaradvanyok kertiltek el6,
ugy latszott, mintha a tapasztott, gerendavézas
hazak égett falai rdborultak volna az ttra. Tobb he-
lyen kirajzol6édtak a gerendak, vagy a széles, vas-
tag deszkak nyomai.

A 4. tittes (1526)

5 m széles és 25-30 cm vastag volt.”” Az alapozésat
alkot6 kevert foldet az égett faldarabokra teritet-
ték. Ezekre agyagos homokot dongoltek. Ebben
kevés csont és magyar kerdmia toredék volt. Ezek
kozott kertilt el6 egy, kis keramia Madonna szobor
12. cm magas darabja (12. kép). Végiil az ut felszi-
nére lapos koveket raktak.

1541 augusztusaban Buda és Pest torok kézre
kertilt. 1542 6szén az osztrak csaszari csapatok fel-
vonultak Pest mellé, hogy megkiséreljék Buda
visszafoglalasat. A varosfal, a hazak és az it meg-
sériiltek. Az 5. Gttestet mar a torokok épitették.

KOZEPKORI UTRETEGEK A PESTI UTCAKBAN
Kulonosen fontos adatokat mutattak, a kozépkori
éptiletekhez csatlakoz6, egymas folotti atrétegek.
Az utakba hordott, szilardité réteget alkoto lelete-
ket, a kerdmia edény-, kovacsoltvas-, dllatcsont da-
rabokat kisebb darabokra torték és a kozottiik
megmaradt hézagokat ugyanilyen apré darabok-
bol all6 ztizalékkal betosltotték. A Belvaros északi
felében egymastol tavol es6 helyeken, azonos ten-
gerszint feletti magassagon, harom-négy kozép-
kori atréteget talaltunk (1. kép).

Az 1. utréteg (13 szdzad)

Vaci utca 16-18 el6tt, tttesten, egy kozmitiaknédban,
el6kertilt az I. 13. szdzadi utréteg. A bolygatatlan
humuszon 20-25 cm vastag tomor agyagréteg volt,
amelybe sok &llatcsont kovacsoltvas toredéket és
12-13. szazadi edénytoredék zazalékot dongol-
tek. Tetején 3-5 cm vastag, az 1241-es felégetésbol
szarmaz6 koromcsik htuzodott. Az tttest tenger-
szint feletti magassaga 102, 2-102,26 m/ Adria volt.

19 IRASNE MELIs 2014. 166.

2 IRASNE MELIS 1994-1995. 69., 3. kép 2. Budan az els6 utburkolatokat
folyami kavicsokbol készitették, amelyek ald keramia, csont és
vastoredékeket tartalmazo feltsltést hordtak. A késébbi, varos-
rendezéssel jaré ttvonal valtoztatdsok soran a fels6 kavicsréteg,
vagy a szabdlytalan alaka kovekbdl fels6 réteg alatt szintén ré-
gészeti leletekkel kevert feltoltés volt. BERTALANNE-H. GYURKY
1964. 345-363.
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A Servita téren és a Varoshaz utca teljes hosszaban
a 13. szazadi vérosfal bels6 oldalan, ugyanezen a
szinten kertilt el6 a jarészint. A leletek is egyfor-
mak voltak (13. kép C.).?' A tatarjaras utdn nem tor-
tént valtozds a varosrész alaprajzaban, az utakat
csak letisztitottdk és felujitottak.

A Il vitréteg (15. szdzad eleje)

A pesti var maradvanyai a varos ENy-i negyedé-
ben helyezkednek el (1. kép). A lakétorony lebon-
tott falai a Régiposta utca-Véci utca keresztez6dé-
sében, a var északi kaputornyanak az alapjai
pedig, a Vaci utca 1-3, 2-4. hazak el6tti tttest alatt
helyezkednek el. A II. iitréteg dél fel6l haladva ne-
kifutott a torony déli kiilsé jarészintjéhez, folyta-
todott a torony északi oldaldn, és véget ért a var
északi kaputornyaban (13. kép. A. C.).? Az tttest
szilarditd rétegében a régészeti leletztizalékok
kozé tégla és paticstormeléket is belekevertek. A
kaputoronyban a 10-15 cm vastag ttrétegb6l na-
gyobb, 14. szazadi és a 15. szdzad els6 felére jel-
lemz6 edénytoredékek is elSkertiltek. Ez az Gtréteg
a Varoshéaz utcaban, a Régiposta utcdig, a 13. sza-
zadi varosfal bels6 oldalan is lathato volt.

A Il vitréteg. (A 15. szdzad mdsodik fele)

Ebben az id6szakban kertilt sor az utolso, nagy
pesti varosrendezésre. 1460-1480 kozott felépiilt a
pesti kés6 kozépkori varosfal. A Vaci utcan végig-
haladé III. iitréteg alatti feltoltés eltakarta a pesti
var és a 13. szazadi varosfal lebontott maradva-
nyait (13. kép). Osszetétele olyan volt, mint a 15.
szazadi varosfal kiils6 oldalan megfigyelt szint-
emelési feltoltésé, amelyben a kiilonboz6 kord le-
letek kozott a 15. szdzad hatvanas éveiben megje-
lent voros cserépedény toredékek is el6fordultak.?

BORFELDOLGOZO IPARTELEP, V. VACI UTCA 81.
MOLNAR utca 36-40. (15.-16. SZAZAD ELEJE)
Nagy mennyiségt, kiillonboz6 osszetételii feltolté-
seket talaltunk a 14-15. szazadi pesti hatar délkeleti
sarkdban (1. kép).** A 15. szdzad elején a Szenter-
zsébetfalva f6terének (mai Egyetem tér) délkeleti
sarkatol egy utca vezetett a Dundhoz. Utols6 sza-
kasza a mai Havas utca volt. A Molnar utca 36-38.
telken, a 13. szazadi varosfaltdl délre egy, a Duna-
hoz vezet6 utcara merSleges, E-D-i tengelyt, a 14-
15. szdzad forduléja koriil épitett haz maradvanyai
kertiltek el6. A 15. szézad kozepén a hazat lebon-

2l IRASNE MELIS 1994-1995. 70. 3. kép 3.

2 [RASNE MELIS 1994-1995. 70., 3. kép 1-3, 5.
% HoLL 1963. 351-352.

% IRASNE MELIS 1996. 211-239.
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tottdk, és a romokat eltakaro feltsltésben sok régé-
szeti leletet taldltunk. A kozépkori cserép edény-
toredékek romai kori hazi kerdmia toredékekkel és
kiilonb6z6 koru allatcsont darabokkal kevered-
tek.” A romai kori és a 14. szézadi magyar edény-
toredékek azt mutatjak, hogy a feltoltés szilardit6
anyagat, egy tavolabbi helyrdl hoztak ide.

A szabadda tett teriileten nagy bérfeldolgozé
mhelyt létesitettek.”® Az épitmények koziil harom
cserz6goddor és egy, a bérok szértelenitésére szol-
gélo, izzaszté kemence maradvanyait lehetett fel-
tarni. Adataink szerint a pesti kézmftives ipar az
1440-es években mar lendiiletes fejlédésben volt.
A pesti céhszabalyzatokat Magyi Janos 15. szazad-
végi formuldskonyve Grizte meg. A legkorabbi a
vargék 1444-es céhszabalyzata, 1446-0s az ij, pajzs,
szij, nyil, tegez és nyereggyartok kozos céhének a
szabalyzata, a magyar timaroké 1460-ban késziilt.
A magyar és a német bériparosok kozott mar éles
szakmai versengés volt.” A pesti miihelytelep ki-
terjedése alapjan, és a cserz6godrokben hagyott
utolsé cserzélé, valamint az abba bedobalt anya-
gok alapjan feltételezhet6, hogy timarok és a var-
gak beosztés szerint dolgozhattak ezen a varosi te-
lepen. A 15. szdzad végén, a kés6kozépkori varos-
fal felépitése utdn a mtihely nagy részét megsziin-
tették, az utolso cserz6gddrot a 16. szadzad els6 éve-
iben temették be. A mtihelyt attelepitették a varos-
fal kiils6 oldalara, ahol a 19. szazad el6 felében is
mikodott.® A mahely teriiletén kimértek az 4j, a
Dunaval parhuzamosan halad6, mai Molnar utcét.
Két oldalat K-Ny-i tajolasu telkekre osztottdk. A
20. szazad végéig megmaradt a kozépkori telekbe-
osztas, és a harom kozépkori haz foldszinti falma-
radvéanyai az djkori hazak alapjdul szolgaltak.

Az 4satési tertileten 6t épitési periddust lehetett
szétvalasztani. Az 1. 3. 4. 5. periédusban hazakat
épitettek, majd lebontottak azokat és az épitési tor-
meléket elszéllitottak. A 2. periédusban mtikod6
cserz6godroket és az izzaszté kemencét feltsltotték
és rajuk épitették a 3. 4. periédusbeli, 15. 16. sza-
zadi lakéhéazakat (14. kép). Pestet 1604-ben a csa-
széri csapatok felégették és leromboltak. Részben
aromok felhasznalasaval 4j hazakat és melléképii-
leteket épitettek. A feltoltésekben mar nagyrészt
17. szazadi torok régészeti leletek kertiltek els.

A legérdekesebb feltdltések a 2. épitési perio-
dusban, a mtihely megsziintetésével kapcsolatban

% JRASNE MELIs 1996. 212-215., 1-2. kép.

% IRASNE MELIS 1996. 215-222.

27 KUBINYI 1973. 114-123., 169.

2 BaLLA 1785: A Déli rondella alatt, a varosfal mellett ipartelep
helyezkedik el. GARDONY1 1929. 5.

» IRASNE MELIS 1996. 226-235.

keletkeztek. Az 1. feltiltés a cserz6godrok aljaban
alakult ki. A 15. szazad végén megsziintetett, két
cserz6godor aljan bennhagytak az utolsé sotét,
barnas fekete cserzslét, a csavat. A vizben oldodo,
a cserzés folyaman kémiai valtozdson atment
cserz$ anyagok fajstlyuk szerint lestillyedtek és a
vildgosabb, barna fels6bb rétegekben nagyobb
mennyiségben megmaradtak a cserzésre alkalmas
novények elkorhadt darabjai. A vargak altal hasz-
nalt cserz6 anyagokat a Karpat-medencében &sho-
nos, csersav tartalmu névényekbdl, szomorcefélék-
bél, kilonbozé tolgy és fenyoéfa fajtak kérgébol,
termésébdl, leveleib6l. stb. készitették.® A godrok
aljan kialakult, vastag, stirti fekete, képlékeny ré-
tegben mas, értékes ipartorténeti adatokat mutato
leletek is megmaradtak. Az 1. godor aljat alkoto,
z0ld szind, vizzaré agyagrétegen, a bestirtisodott
csavaban tobb allatcsont toredék helyezkedett el
(15. kép). Kozottiik 21 darab, félbevagott, mindkét
végén levagott szarvasmarha allkapocs toredék
volt, amelyeket a mtihelyben b&rsimitéként hasz-
naltak.®® Az 1. goddrben nagydarab, dsszegyturt
kutyatirtilék is lesiillyedt a fekete 1ébe, amely azt
mutatta, hogy meszezéssel is végezték a szértele-
nitést. Azért, hogy a bdr ne szaradjon ki, kiilon-
b6z6 madar és kutyatirtilékbol késziilt ganéjpacok-
kal kivontak a meszet a b6rokbol.*

Mind a két godorben az also, fekete réteget be-
dobalt deszkadarabok fedték. A deszkadarabok
kozott atszivargott a csava, és homokfeltoltés desz-
kak feletti részét felfelé haladva fokozatosan vila-
gos barnéra elhalvdnyulva szinezte meg. A még
tovabbra is képlékeny, blizos barna rétegben is el6-
fordultak kisebb, torott fadarabok, sok forgacssze-
réien hasitott fadarabot is talaltunk, amelyek mar
nem a cserzésbdl szarmaztak.

A deszkak feletti feltoltésben megjelent a cser-
z6goddrok megsziintetéséhez kapcsolodo 2. feltoltés.
Rendkiviil valtozatos régészeti lelet egytitteseket
taldltunk. Felttin6en sok volt a foszlasnak indult
bérhulladék. A megmunkalt bérhulladék, labbelik,
kiilonboz6 varrdsokkal késziilt hasznélati targyak
darabjai és a fadarabok egy része nem volt kapcso-
latban a bor kikészitésével. Feltehet6en ugyanarrol
a vérosi hulladékteleprél szarmaztak, ahonnan a
tobbi régészeti leletet is idehoztdk. A kulonféle,
magyar és ausztriai edények, tal alaka kalyhasze-
mek, kovdcsoltvas targyak toredékei a 15. szazad
masodik felében keletkezett konyhai, hdztartasi
hulladékok voltak. Erdekes darab volt egy zold-

% JRASNE MELIS 1996. 215-217., 3-4. kép.
31 VOROS 1966. 240-242., 2-3. kép.
32 JRASNE MELIS 1996. 226.; VOROs 1996. 142., 4. kép
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mazas, zart lapt, négytagu, vakmérntves kalyha-
csempe sarokdarabja.® A 2. godorben, a csavaval
atitatodott homokréteg tetejébe nagy alaktalan ko-
veket és tégladarabokat is bedobaltak. A homok-
réteget mind a két godorben sziirke és zold agyag-
rétegekkel letapasztottak, illetve lezartak. Ezutan
az 1. godrot egy rovid ideig tjra hasznaltak és a
csavat ismét a godor fenekén hagytak. Ezt mutatja
a zold-sztirke agyagrétegek felett kialakult 30 cm
vastag, barndra szinez6dott, homokos 3. feltoltés,
amelybe a 15-16. szazad forduléjara jellemz6 régé-
szeti leleteket, f6ként keramia edénytoredékeket
kevertek. Beleépitették a 15-16. szdzad fordul6jan
épitett 2. lakohaz északi falat. A hazfal mellett a
cserz6godor tetejéig megmaradt a kevés épitési
tormelékkel kevert homokos 17-19. szazadi feltol-
tés.

Az 1-2. cserz6godor falaira épitett 2. hazat a 16.
szédzad kozepén lebontottak. A haz utcai “A” he-
lyiségének a padldjan és a kemence romjai kozott
kertilt el6 a 4. feltoltés. A padlon kevés, jellegtelen
15-16. szazadi cserépdarab volt. A kemence ma-
radvanyait betemet6 homokbdl viszont, egy rep-
rezentativ targyak toredékeibdl allo leletegytittes
kertilt el6. A legérdekesebb egy nyolcszogletd,
budai majolika padlétégla darabja, a Hunyadiak
besztercei grofi cimerébdl szarmazé oroszlan
alakja disziti (16. kép).* Az aprora tort velencei
tvegtoredékek kozott megmaradt egy, Magyaror-
szagon késziilt, velencei tipust tivegserleg na-
gyobb peremtéredéke.®® A 16. szdzadi magyar
diszedényekbdl szintén sok aprora tordtt darabot
talaltunk. Tobbekrdl felismerhet volt, hogy savos,
tarka mazas, plasztikus bordéakkal, biitykokkel di-
szitett korsok, kancsok darabjai voltak.* Vékony-
falt fehér és sargas kisebb-nagyobb poharak da-
rabjai zartak az asztali edénytoredékek sorat.

A pesti kozépkori épitkezéseknél felhasznalt
hulladék nagy mennyisége alapjan feltételezhetd,
hogy valahol a varos hataraban volt egy nagy hul-
ladékgyijté telep. Ezzel kapcsolatban nincs irdsos,
torténeti adatunk. A létezését bizonyitja, hogy az
egész varosban nagy mennyiségt, vegyes haztar-
tasi hulladék, szérvanylelet, keriilt el6, amelyet
szinte minden épitkezésnél hasznaltak. A varos-
rendezéssel kapcsolatos feltoltések, szintemelések,
elbontott éptiletmaradvanyok betemetése, stb.
kozben, vegyesen, szilardit6é anyagként szortak be
a foldrétegekbe. Az épitkezések idejének a megha-

3 JRASNE MELIS 1966. 217., 14. kép.

3 JRASNE MELIS 1996. 230., 16. kép. BERTALANNE 1952. 186-189.
% IRASNE MELIs 1996. 230., 15. kép. H. GYURKY 1991. 31.

% JRASNE MELIS 1996. 230., 13. kép; IRASNE MELIs 1984. 212-216.
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tarozasat a legfiatalabb leletek kora segitette. Az
utépitkezéseknek viszont, mas, a hulladék jelleg-
zetes, el6készitett épitéanyaga volt. A Kéaroly koruat
28-30. telken feltart kozépkori tttestek feltoltései-
nek a vizsgalata kozben megfigyeltiik, hogy a haz-
tartasi hulladékot szétvalogatva, nagyobb dara-
bokban, vagy ztzalékka torve hasznaltak. Feltéte-
lezhet6, hogy ezeket az el6készité munkalatokat is
a hulladéktelepen végezték. Tovabba az is lehetsé-
ges, hogy a hulladéktelepen a szerves anyagokat,
példaul a csontokat, eleve kiilon helyre raktak, il-
letve kiilon helyen taroltdk. Tudjuk, példaul, hogy
a Molnar utcai bérfeldolgozé telep 1. godrébe cc.
1000 nagy allat, szarvasmarha, 16, bérét lehetett be-
teriteni. Kisebb allattokbol cc. 2000 bér is elfért. A
vagohidak feltehetSen valahol a Duna-parton he-
lyezkedtek el. Az allatok étkezésre alkalmas részeit
nyilvdn megvasaroltak a hentesektdl, de még igy
is sok szerves hulladék maradt, ami nem keriilt a
haztartasokba. Ezek koziil kivalogattdk azokat az
allatcsontokat, amelyek példaul a csontfeldolgoz6
ipar nyersanyagai lehettek.

A hulladékok harmadik csoportjat az djra fel
nem hasznalhato, értéktelen épitési tormelékek al-
kottak. A hulladéktelepeken ezeket sem keverték
Ossze az éllatcsontokkal, vagy a konyhai hulladé-
kokkal.

A MARGIT-SZIGETI DOMONKOS APACAKOLOSTOR
TERULETEN TALALT HULLADEKOK

A Margit-szigeti kiralyi udvarhely kialakitdsa Imre
kiraly (1196-1204) uralkodasa alatt, 1200 kortil kez-
dédott, majd az elsé atépitésre II. Andras (1205-
1235) uralkodasa alatt keriilt sor.” Az Gjabb, szigeti
épitkezések feltehetSen az 1223-as ébudai tlizvész
utdn kezdédtek, mert val6szint, hogy a kirélyi ud-
varhely is leégett. Az épitkezések elinditdsa kortil,
II. Andras 1225-ben a szigeti udvarhaz kozelében
megalapitotta a Szent Mihdly egyhazat. Az els6
udvarhdaz északi felének a maradvanyait feltartuk
a Duna-parton, a 150 cm széles alapfalak és a 130
cm széles felmend falak alapjan feltételezheto,
hogy az udvarhaz varfalakkal korbevett, emeletes
éptilet volt. Az udvarhely kapolndja az 1225-ben
oklevélben emlitett Szent Mihaly egyhaz volt, a
mellette 4ll6 éptilet feltehetSen a premontrei szer-
zeteseké lehetett. A templomban és a templom
korul nagy kiterjedésti temet6 volt.

A 1241-ben a tatarok elkeriilték a Margit-szige-
tet. A kiralyi csaldd Dalmaciaba menekiilt, és ekoz-
ben IV. Béla kiraly és Méria kiralyné megfogadtak,
hogy ha a sziiletend6 gyermekiik leany lesz, apa-

3 IRASNE MELIS 1999. 297-310.
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canak adjak, és részre kolostort épitenek.® A kira-
lyi csalad 1242-ben Trau (Trogir) vardban érte meg
a tatarok kivonuldsat. IV. Béla és kisérete a kovet-
kez6 év tavaszan, 1243. aprilis 16-an visszatért
Obudéra, és az épségben maradt Nyulak-szigeti
udvarhazban szalltak meg. Két honapig tandcs-
koztak, és IV. Béla a tovabbutazasa el6tt 10 nappal
(1243. junius 5.) elrendelte, hogy a budai Varhe-
gyen erdditett varost épitsenek, amely az tGjabb ta-
tartdmadas idején védelmet nydjt az 6budai és a
pesti polgaroknak. A kiraly a romai limes minta-
jara egy Duna menti védelmi vonal kiépitésébe
kezdett, amelynek kisebb szakasza a Margitszige-
ten haladt keresztiil.

IV. Béla kiraly és Maria kirdlyné a lednyuk sza-
mara alapitott apacakolostor helyszinéiil, a szigeti
udvarhelyet valasztottak, és 1243-ban, a kiralyi ud-
varhely atépitésével egyiitt, az apacakolostor fel-
épitése is elkezd6dott. El6szor az alapokig lebon-
tottdk a korabbi épiileteket, a meghagyott falak az
4j éptiletek alapjai lettek. Felszedték a temet6 sir-
jait, az épitett sirgodroket szétszedték. Az emberi
csontokat OsszegyUjtotték, majd az apacakolostor
temploma kortil a tampillérek és a templomfalak
alkotta sarkokban, kisebb halmokban tjra eltemet-
ték azokat.*

A régi épiiletek elbontdsa kdzben keletkezett
hulladékbol kivalogattdk az djra beépithet6 kove-
ket, a tobbi tormeléket valahova elhordtak. Ezt csi-
naltak a kés6ébbi, 3-4. atépités soran is, ezért a késé
kozépkori falrészletekbdl kiillonboz6 idészakok-
ban faragott épitészeti toredékek kertiltek el6. A
romai kori kovek koziil kiemelkedik egy Mithras
domborm{ toredéke, amely a rajta 1év6 6t habarcs-
réteg miatt alaktalan kédarabnak latszott.** A ké-
s6kozépkori kirélyi kastély falaiban tobbszor atfor-
ditott, atfaragott, atfestett darabokbdl alltak az aj-
tokeretek, és a lépcsélapokat is tobbszor tjra fel-
hasznaltak. A templom 14-16. szazadi falmaradva-
nyaiban sok Gjra beépitett alaktalan kovet lehetett
latni, csak az 4j, megemelt boltozatokat tart6 fal-
pilléreket faragtak aj kovekbdl. Feltehet6en a 14-
15. szazadi atépitések soran nem keletkezett jelen-
t6s mennyiségl épitési tormelék. A nyugati udvar-
haz 3. és 5. helyiségében a 14. és 15. szazadi szint-
emelések alatti feloltés egyik rétegét a falakrol le-
kapart festett faltdredékekbdl allo sitt alkotta.! Az
1. terem festett faltoredékeibdl vett festék mintak
vizsgalata szerint az épiilet belsejét kiilonleges,

38 GYORFFY 1973. 319-322.
3 IRASNE MELIS 2010. 426.
40 Publikalatlan.

4 IRASNE MELIS 2008. 310.

draga festékekkel, malachit (zold), azurit (kék),
cinober (voros), diszitették.* A templomban (17.,
18. kép) és a nyugati udvar északi éptiletében, il-
letve az épiilet északi oldalan t6bb, kiillonb6z6 kor-
szakban keletkezett, apré kétormelékes képor ré-
teget taldltunk, amelyek a szintemelések egy-egy
rétegét alkottak.

Az eddig felsorolt hulladékok mellett az éptilet-
egylittes teriiletén nagy mennyiségben hasznaltak
haztartasi hulladékokkal kevert feltcltéseket. A ré-
gészeti leletek alapjan ezeket a feltoltéseket két
nagy csoportra lehet szétvalasztani:

1. A nagyobb mennyiségl feltoltés az egész
éptiletegyiittes atépitéséhez kapcsolédo szinteme-
lések rétegeit alkottdk. Csak a kolostor tertiletérsl
hidnyoztak, ahonnan a 20. szazad els6 felében, az
els6 mtiemléki helyreallitas el6tt az utolsé padlo-
rétegekkel egytitt kihordtak. Az idérendi kérdések
megvalaszolasat az utolsé, a 16 szazad elején ké-
szitett téglapadlok segitették. Az apacak 1529-ben
elmenekiiltek, és 1541-ben, Buda torok uralom ala
kertilése idejére az egész épiiletegytittes néptelen
lett.®

Az els6 az egész teriiletre kiterjedd, szintemelés
a 13. szazad vége felé kezd6dott, miutan a dunai
arvizek elontotték a szigetet, és el6fordult, hogy
napokig allt a viz. Stlyos kérokat okoztak az épii-
letek foldszinti helyiségeiben, és tonkretették az
udvarhazakban, a kérhazban, a kolostor étkez6 he-
lyiségében (refektorium) elhelyezkedd hypokaus-
tumokat, a kolostor pincéjét. Az épiiletekben ke-
letkezett karok kijavitasa utan, a 13-14. szazad for-
duldjara felépitették a templom el6tti nyugati
udvar és a clausura melletti déli udvar keritéseit
(17. kép). Az éptiletekben lerakott téglapadlok egy
része a régebbi helyére késziilt, mas helyeken 6-8
cm vastag feltoltés kertilt az Gj padl6 ala. Az ud-
varokat feltoltotték, a templom el6tti nyugati ud-
varokban 15-20 cm-rel, a déli udvaron 20-30 cm-
rel lett magasabb a jarészint.

Hasonlo, az egész teriiletre kiterjed6 nagymér-
tékd feltoltésre a 15. szazad végén kezd6d6 és a 16.
szézad elején befejezett teljes atépités idején kertilt
sor. A szabadon 4ll6 teriileteken, az udvarokon, a
kereng6ben, a folyosdkban, a lebontott épiiletek
maradvanyai kozott 30-100 cm vastag feltoltések
kertiltek el6. A 65x56 m kiterjedésti déli udvaron
atlagosan 50-70 cm vastag volt a feltoltés. Hozza-
vetSleges szamitasaink szerint, 220 m® leletekkel
kevert foldet teritettek szét. A beépitetlen, burkolat

42 HARSANYI 2008. 365-366.
4 [RASNE MELIS 2004. 107-106.
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nélkiili udvarokban a kutatéarkokbdl kikertilt le-
letanyag altalaban fele-fele ardnyban &llatcsontok-
bol és cserépedény toredékekbdl llt. A keramia le-
letek kozott néhany 6skori, jéval tobb romai kori,
és zomében 12-16. szdzadi darab volt. Az edényts-
redékek kozott sok, vastag falt, nagyméretd,
ausztriai 15-16. szazadi toredék volt, gyakran el6-
fordultak tullni perembélyeges darabok. Az allat-
csontok szintén kiilonb6z6 korokboél szarmazhat-
tak. Az ilyen, kiilondsen nagyméretti darabokbdl
allo, feltoltés csak a déli udvaron keriilt els. Az lat-
szott, mintha a nagyobb darabokra tort 4llatcson-
tok és a nagy, vastag falt edény és kélyhaszem to-
redékek direkt erre a célra véalogatott depokbol
szdrmaznanak. Ebben a felt6ltésben is kiilonall6
darabok voltak, mindtssze egy, nagy fazék harom
Osszeill§ darabja kertilt el6.*

A templom melletti északi kert és templom
el6tti nyugati udvar keritései altal alkotott falsarok
kiils6 oldalédn, kozvetleniil a falak mellett egy 6x4
m nagysagu feliileten, a 15-16. szazadi feltoltésben
fold nélkiili, tiszta, allatcsont réteget (cc. 4-5 m®) ta-
laltunk (17. kép). A lebontott kordbbi kerités alap-
fala mellett a 6 m hosszd csontréteg 55-60 cm vas-
tag volt, észak felé fokozatosan 15-20 cm-re elvé-
konyodott. A tobbi helyhez hasonlé 16. szazadi,
kevert, allatcsontos cserepes foldréteg takarta el.

Az utolsé épitési periddusban a bels6 helyisé-
gekben masféle, de azonos jellegii feltoltések vol-
tak az Gj téglapadlok alatt. A vékony foldrétegek-
ben egészen apro keramia és tiveg toredékek vol-
tak bekeverve. A ztizalék felismerhet6 darabjai 14-
16. szazadi kulonféle edény (pl. majolika) toredé-
kek és tivegedények kiilonallé tormelékei voltak.

2. A nagy, egész tertiletre kiterjed6 épitési peri-
6dusok szintemeld feltoltés rétegei kozott egy-egy
kisebb tertileten, a déli udvar nyugati felében, dél-
nyugati sarkdban, a kolostornégyszog délkeleti
sarkdnal, mas Osszetételii feltoltéseket is talaltunk
(17. kép). Ezekben csak egy-egy rovidebb id6szak-
boél szarmazo, gyakran sszeilleszthet6 edénytore-
dékek voltak. Az edényformdk olyanok voltak,
mint a budai, pesti, 6budai fazekak, talak, kancsék
feddk, de ezen feliil volt egy kozos jellegzetessé-
giik. Mindegyik csoportban volt néhany olyan cse-
rép, amelyek utélag bevésett, bekarcolt, beftiré-
szelt jelekkel megjelolt edényekbdl szarmaztak.®
A teljes anyag feldolgozasa kozben a megjelolt cse-
repek szama a publikalt 57-r6l 74-re emelkedett.

# Az apacakolostor épitéstorténetének feldolgozasa folyamatban
van.
* IRASNE MELIS 2003. 79-80.
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Az edények a 13. szazad vége és a 16. szazad eleje
kozotti id6szakbol szarmaznak, mutatjak, hogy a
kolostor fennéllasa alatt utélag bekarcolt, beftiré-
szelt jelekkel lattak el az edények egy bizonyos
csoportjat. A leletcsoportbdl egész edényeket és
edények nagyobb darabjait is 6ssze lehetett allitani
(19. kép). Ezekben a feltoltésekben alig volt
allatcsonttoredék, és nem talaltunk egyetlen vas-
darabot sem. Az allatcsontok hidnyat meg lehet
magyarazni. Az apacak a halon kiviil alig ettek
hust. Osszességében a kérhazban is kevés his fo-
gyott. Viszont az udvarhdzakban alkalmanként
valtozatos étrend lehetett. A katonai 6rség és a vi-
lagi szolgalok szintén nem az apacak bojti ételeit
kaptak. Az udvarhazak 13-14. szazadi hypocaus-
tumaiban, a ttizel6tér és a fit6kamra aljaban vas-
tag, szinte szénné égett csontréteget talaltunk. Sok
felismerhetetlen égett csontdarab volt a konyhédk
tizhelypadléin is. Ez azt mutatja, hogy az étkezés-
b6l maradt csontokat, halszalkédkat tiizel6anyag-
ként felhasznéltak. A vasdarabokat valamilyen
okbdl szintén Osszegytijtotték.

Az egymastol 1ényegesen kiilonb6z6 tsszetétell
feltoltések atvizsgalasa utan azt gondoljuk, hogy a
Margit-szigeti feltoltések régészeti leletei kiilon-
boz6 helyekrdl szarmaznak. A nagy épitkezések-
hez kapcsol6dé 1. csoportba sorolt szilarditdsra
hasznalt régészeti leletek ugyanolyan vegyes faj-
taja, kilonbozo kord egytittest alkotnak, mint a
pesti feltoltések leletei. Ez arra mutat, hogy a szi-
geti épitkezésekhez is egy szelektélt tartalm, hul-
ladékteleprdl hoztdk a szilardité anyagot. Ez a
nagy hulladékgytijt6 telep elképzelhetetlen a Mar-
git-szigeten, de nem tudjuk, hogy hol volt. Minde-
nesetre a tobbi épitéanyaggal egyiitt, hajon kellett
a szigetre szallitani. Akkor is vamkételes lehetett,
ha az apacak hajoin, az apacak hajosai végezték ezt
a munkat.

A feltoltések 2. csoportjaba sorolt régészeti lele-
tek viszont azt mutatjak, hogy a Margit-szigeten is
volt egy kisebb hulladéktelep, ahol a helyben ke-
letkezett hulladék egy részét, f6ként a cserépedény
toredékeket gytjtotték. Elsésorban az arviz utan
maradt katyuk feltoltésére hasznéltak, de vasta-
gabb edénytoredékeket beraktak a 13. szdzadi
hypocaustumok ftit6kamraiba hordott folyami ka-
vicsok kozé. A 15. szazad elején a megsziintetett
hypocaustumok feltoltésében szintén 13-14. sza-
zadi, helyi edénytoredékek voltak.

A teleptiléstorténeti kutatasok soran a legtobb
régészeti lelet a feltoltésekbdl keriil el6. Onmaguk-
ban semmi koziik sincs a kutatott objektumhoz, de
egy, ma még lathatatlan ipardg jelent6ségére hiv-
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jak fel a figyelmet. A varosokban keletkez6 nagy
mennyiségl, lakossagi és ipari tevékenységbdl
szarmazo hulladék osszegyjtése, tarolasa, Gjra fel-
hasznalhat6sagra valo6 szétvalogatasa iranyitott és

szervezett munkafolyamat volt. Ezzel a tevékeny-
séggel kapcsolatban feltehetéen nem keletkeztek
irott forrasok, de elképzelhets, hogy valahol el6-
kertil az egyik kozépkori hulladékgyijts telep.
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SPUREN DER SELEKTIVEN MULLSAMMLUNG IM MITTELALTER
IN DEN BAUGEBIETEN IN PEST UND AUF DER MARGARETENINSEL

Bei den siedlungsgeschichtlichen Freilegungen
kommen verschiedene Bau- und Schuttschichten
mit archdologischen Funden vermischt zum Vor-
schein. Sie sind genauso wichtige und unentbehr-
liche Baustoffe, wie die Steine, die Ziegel und Mor-
tel verschiedener Zusammensetzung.

PEsT

METALLVERARBEITUNGSWERKSTATT, V. KAROLY
KORUT 28-30. (1230-1241)
In der NO-Mark von Pest wurde um 1230 eine
grofie Metallverarbeitungswerkstatt errichtet. Auf
dem erschlossenen Gebiet wurden zuerst vier 2 m
tiefe Gussgruben mit einem Durchschnitt von 5-6
m gegraben. (Abb. 2.) Die Gruben wurden spiter,
typisch fiir die Wende des 12/13. Jh., mit ca 18 m3
Erde aufgefiillt, die mit archdologischen Funden
vermischt war. Das Vorkommen der selektiven
Miillsammlung im Mittelalter bemerkten wir zu-
erst zwischen den zugedeckten Gruben. Man hat
hier den chemischen- und den Brandabfall aus der
Werkstatt (Schmelzklumpen) selektiert in den
Gruben No. 16. und 17. vergraben. (Abb. 2., 3.)
Bei der Erweiterung der Werkstatt hat man auf
diesem Gebiet durchschnittlich 4x4 m grofie, ein-
gezdunte Werkstattgruben errichtet. In drei
Ecken standen Metallschmelzofen, wihrend der
Eingang in der vierten Ecke war. Die verbrannten
Reste der Ofen, Steine, Keramik- und Schmiedei-
senstiicke wurden in der aktiven Produktions-
phase der Werkstatt in die naheliegende Miillde-
ponie unter dem Haushaltsabfall und den Tier-
knochenresten vermischt gelagert. Ein Teil des
Werkstattabfalls wurde bei der Sanierung des Ge-
lindes nach dem Tatarentiberfall (1241) wieder
zuriickgeliefert. Die Lage des Miilldepots ist nicht
bekannt.

STADTMAUER (1460-1480)

Die 2,2 km lange Stadtmauer von dem mittelalter-
lichen Pest wurde in der 2. Hilfte des 15. Jh., 1460-
1480 gebaut. (Abb. 1.) Unterschiedlich war die
Hohe des mittelalterlichen Gehniveaus tiber dem
Meeresspiegel, das in der Spurenlinie der Mauer
entlangzog, die ganze Stadtmauer selbst wurde
aber in die gleiche Hohe, etwa 30 bis 100 cm hoher
als frither geplant. Die Reste der abgerissenen
Hauser auf dem Grundstiick Karoly krt 28-30.

(Abb. 6.) wurden 40-50 cm dick mit einer braunen
Erdschicht zugedeckt. Wir haben darin nur wenig
Gebédudeschutt gefunden. Je ndher wir an die
Mauer kamen, umso mehr grofere, dicke Tierkno-
chenstiicke und viele Keramikfragmente aus dem
13-15. Jh mit dicker Wand mit dem Boden ge-
mischt fanden wir. Die archédologischen Funde
wurden von einem ferneren Miillplatz hierher ge-
bracht.

MITTELALTERLICHES STRASSENDETAIL.
V. KARoLy KORUT 28-30. (ENDE 15. JH. BIS 1542.)

Die Strafle war 12 m breit, die aufeinandergebau-
ten Straflenschichten bildeten einen 7 m breiten
Klotz. (Abb. 8.) Die Breite der einzelnen Straflen-
schichten lag zwischen 4-6 m. Ein 48 m langer, zu-
sammenhdngender Teil der mittelalterlichen Fahr-
spur ist zwischen den Baugriinden des 15-16. Jahr-
hunderts erhalten geblieben.

Fahrbahn Nr. 1. um 1480
Wir fanden ein 140 m langes Sttick der 600 cm brei-
ten Fahrbahn. Sie besteht aus graulichem Sand
und ist mit Schotter und ein wenig archdologi-
schem Fund vermischt.

Fahrbahn Nr. 2. (Ende des 15. Jh.)

Sie war 5 m breit und 26-27 cm dick. Die Fahrbahn
Nr. 1.wurde mit lehmigem Sand belegt, in den un-
teren Teil wurden grofiere, dicke Gliedknochen
von Rind und Schwein, in die obere Schicht wei-
tere kleinere Knochen gestampft. Auf die Knochen
wurden spiter Fragmente von dicken Boden, Kan-
ten und Henkeln groierer Topfe und schalenfor-
migen Kacheln geschiittet. Die Keramikschicht
wurde mit Schutt von kleingesplittetem Keramik-
und Schmiedeisenbruch bedeckt. Unter den Schot-
ter auf der Topfschicht und auf derer Oberfldche
wurden platt geschlitzte Steinstiicke unterschied-
licher Grofse gelegt.

Fahrbahn Nr. 3. Anfang 16. Jh. 5 m breit und 26-30
cm dick

Sie wurde genauso gefertigt wie die Fahrbahn
Nr.2. Aufgefallen ist, dass es in einem 50 cm brei-
ten Streifen mehrere kleinere beschiddigte Buchbe-
schldge aus Kupfer und Bronzegegenstande her-
vorkamen. (Abb. 11.)
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Fahrbahn Nr. 4. (1526.) 5 m breit, 25-30 cm dick
Der gemischte Boden des Untergrunds wurde auf
die verbrannten Mauerstiicke ausgedeckt, die auf
die Fahrbahn abgestiirzt worden waren. Sie wur-
den mit Lehm vermischtem Sand gedichtet. Hier
kam das 12 cm grofie Stiick einer kleinen Madon-
nenstatue zum Vorschein. (Abb. 12.) Die Oberfla-
che wurde zum Schluss mit flachen Steinen belegt.
Buda und Pest kamen im August 1541 in die
Hiande der Tiirken, die die Fahrbahn Nr.5. im
Herbst 1542 weiterbauten.

MITTELALTERLICHE BAHNSCHICHTEN
IN DEN PESTER STRASSEN

Die hierhergebrachte Festigungsschicht besteht
aus kleingebrochenen archiologischen Funden
(Abb. 1.)

Bahnschicht Nr. I. (13. Jh.)
Vor den Hidusern Véci utca. 16-18, Servita tér, Va-
roshaz utca.

In die auf dem ungeriihrten Humus gestampfte
Tonschicht wurden Splitte von Tierknochen,
Schmiedeisen und Topffragmenten aus dem 12-13.
Jh. gerammt. Auf der Oberflidche lag ein 3-5 cm di-
cker Rufsstreifen aus der Brandstiftung durch die
Tataren im Jh. 1241. (Abb. 13. C.)

Bahnschicht Nr.1l. (Anfang 15. Jh.)

Der Wohnturm der unvollendeten Pester Burg
stand in der Kreuzung Régiposta utca - Vaci utca,
der nordliche Torturm am noérdlichen Ende der
Vaci utca (Bild.1.) Die Bahnschicht Nr.1II. fiihrte
durch den Torturm (Bild 13. A.C.), aus dem fiir die
erste Halfte des 15. Jh. typische Geschirrstiicke
sowie welche aus dem 14. Jh. zum Vorschein
kamen. Die Verkeilung unter der Bahnschicht
Nr.III. verdeckte die abgerissenen Uberreste der
Pester Burg und der Stadtmauer des 13. Jh. (Abb.
13.). Im Fuillmaterial kamen sogar Fragmente vom
roten Tongeschirr vor, das in den 60er Jahren des
15. Jh. erschienen worden war.

LEDERVERARBEITUNGSGELANDE V., VACI UTCA
81. MIOLNAR utcaA 36-40. (15. - BIS ANFANG
DES 16. JH.)
Von den Werkstattgebauden konnten wir Uber-
reste von drei Gerbgruben und von einem Gliih-
ofen erschlieffen. Der Letztere diente zur Fellent-
fernung vom Balg.

Die 1. Verkeilung entstand auf dem Boden der
Gerbgruben. Der letzte schwarze Gerbstoff ist hier
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nicht entfernt worden, die verrotteten Reste von
Pflanzen mit Tannin sind erhalten geblieben. Auf
dem Boden der Grube Nr.1. lagen Bruchstticke
von 21 halb geschnittenen, auf beiden Enden be-
schnittenen Kinnbacken von Rindern, die in den
Werkstitten als Lederglatter dienten. Auch ein
grofies Stiick gekneteter Hundekot ist in die
schwarze Fliissigkeit untergesunken.

In der 2. Verkeilung steckten in Faulnis tiber-
gangene Lederreste, Schuhwerke, zusammenge-
nihte Lederteile. Sie und die anderen archdologi-
schen Funde, sowie der in der zweiten Hilfte des
15. Jh. entstandene Kiichen- und Hausmiill stam-
men von demselben stadtischen Miillplatz.

Das auf die Wéande der 1. und der 2. Gerbgrube
gebaute zweite Haus wurde am Ende des 15. Jh.
abgerissen. Im Sand steckten Bruchteile repréasen-
tativer Gegenstande, wie z. B. welche von vene-
zianischem Glasgefafs und von dekorativen un-
garischen Tafelgeschirren. Ein auffallendes Stiick
in der Verkeilung ist der Teil einer Majolika - Bo-
denkachel aus Buda, verziert mit dem Grafen-
wappen von Beszterce (Lowe) der Familie Hu-
nyadi .(Abb. 16.)

DaAs DOMINIKANERKLOSTER
AUF DER M ARGARETENINSEL

Die erste Verkeilung nach dem Umbau des Non-
nenklosters bildete die Schichten der erhchten
Ebenen. Die Erhohung der Ebenen begann gegen
Ende des 13. Jh. und erstreckte sich auf das ganze
Gebiet. Nach dem das Hochwasser der Donau die
Insel oftmals tiberschwemmte entstanden grofie
Schiden in den Rdumen im Erdgeschoss, das
Hochwasser zerstorten selbst die Hypokausten
und den Keller. Um die Wende des 13.-14.]h. hat
man ca 220 m?® mit Fund vermischten Boden in den
Hofen ausgestreut, wodurch die Gehebene um 15-
30 hoher wurde.

Die zweite, 30-100 cm dicke Fiillung erfolgte um
die Wende des 15.-16.Jh. und erstreckte sich auf
das ganze Gebiet. Dabei wurde ca. 220 m® mit
Fundstiicken vermischter Boden 50-70 cm dick in
dem 65x56 m grofSen siidlichen Hof ausgestreut.
Die grofs gesttickelten Tierknochen, die Bruchstii-
cke der grofien Topfe mit dicker Wand und der
Ofenkacheln stammen aus speziell dafiir errichte-
ten Depots.

In der Verkeilung des 15-16.Jh am nordlichen
Garten neben der Kirche lag auf einer 6x4 m gro-
Ben Fliache eine Schicht von etwa 4-5 m3, die aus-
schlieSlich aus Tierknochen bestand. (Abb. 17.)
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In den inneren Rdumen unter den neuen Ziegel-
boden in den diinnen Bodenschichten waren klein-
gestiickelte Keramik- und Glassplitte eingemischt.

Im stidlichen Hof erschienen Verkeilungen aus
dem 13-16. Jh. mit ganz verschiedener Zusammen-
setzung. (Abb. 17.) Sie wurden in Dellen, Wasser-
lachen geschiittet. Wir konnten aus den hineinge-
worfenen Stiicken sogar ganze Topfe zusammen-
stellen. (Abb. 19.) Auf mehreren Stiicken waren im
Nachhinein eingemeifielte, gekratzte, eingeségte
Zeichen, die die Existenz eines kleineren Miillplat-
zes auf der Margareteninsel beweisen.

Das archédologische Fundmaterial aus den gro-
fen Bauarbeiten in Pest und auf der Margareten-

insel (1. und 2. Gruppe) weist dieselbe Zusammen-
setzung auf.

Sie haben an und fiir sich nichts mit den er-
forschten Objekten zu tun, aber machen uns auf
die Bedeutung eines heute schon verschwundenen
Industriezweigs aufmerksam. Die Sammlung von
Haushalts, - und Industriemiill, die Deponierung,
die Selektierung zwecks Wiederverwendung er-
folgte in geregeltem und organisiertem Arbeitsab-
lauf. Diesbeziiglich sind uns keine schriftlichen
Quellen bekannt, aber es ist durchaus moglich,
dass das eine Miilldepot irgendwo doch noch zum
Vorschein kommen wird.
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1. kép Budapest V. Belviros. Pest kozépkori épiiletei. 1. varosfal (13. sz.); 2. vdrosfal (15. sz.); 3. Mdria plébaniatemplom;
4. Szent Erzsébet templom; 5. ferences kolostor; 6. domonkos kolostor, 7. Szent Miklds kérhdz, 8. vdr; 9. vdroshdza; 10. blr
ipartelep. Régészeti kutatdsok, 1967-1997

Abb. 1. Budapest V. Innenstadt. Mittelalterliche Gebiude von Pest. 1. Stadtmauer (Nr.13.); 2.Stadtmauer (Nr.15.); 3.
Pfarrkirche Maria; 4. St.~Elisabeth-Kirche; 5. Franziskanerkloster; 6. Dominikanerkloster; 7. St. Nikolaus Hospital; 8.
Burg; 9. Rathaus; 10. Lederver-arbeitungsgeldnde. Archdologische Ausgrabungen 1967-1997

2. kép Budapest V. Kadroly koriit 28-30. 1V. szelvény. 9. csiir, 12. szdzad-1230; 10. godor; 16. hamus godor, 1230-1241;
vdrosfal, 1480; 30. sancdrok, 17-18. szdzad; a. homok; b. kevert fold; c. cstir falhelyei; d. 1-3. miihelygodrok, 1230-1241; e.
feltoltés, 13-15. szizad; f. feltoltés, 15-17. szdzad

D E Abb. 2. Budapest V. Kdroly kiriit 28-30.
Abschnitt 1V. 9. Scheune; 12.]Jh. bis

1890 . 1230, 10. Grube, Aschengrube Nr.16.,

w 1686 | 1230-1241, Stadtmauer, 1480.

Schanzengraben Nr.30., 17-18.]Jh., a.
Sand, b. gemischte Erde, c. Stellen der
30 Scheunenwand, d. Werkstattgruben
Nr.1-3, 1230-1241, e. Verkeilung, 13-
AR H -
. 16,

15.]h., f. Verkeilung, 15-17.]h.
TRLE S gy 8 o hsce

m
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3. kép Budapest V. Kdroly koriit 28-30. 1V. szelvény. 17.
g0dér: faszén, hamu, olvadékrdgok; 5/1. tiizhely alja az 5.
munkagdddrben, 1230-1241

Abb. 3. Budapest V. Kadroly korit 28-30. Abschnitt IV., -
Grube Nr.17: Holzkohle, Asche, Schmelzklumpen; 5/1
Boden eines Ofens in der Arbeitsgrube Nr.5. 1230-1241
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4. kép V. Kdroly korit 28-30. IV. szelvény. 1-3. ausztriai fazéktoredékek; 4.
fazék, 1230 koriil

Abb. 4. Budapest V. Karoly korit 28-30. Abschnitt IV. 1-3. Bruchstiicke
von Topfen aus Osterreich; 4. Topf, um 1230

1

#fenpotanaBoe n o OB

5. kép Budapest V. Kecskeméti utca 17-19.
eldtt, ittest. Régészeti rétegek a kaputo-
rony DK-i tampillér mellett. 1. feltoltés,
18. szizad; 2. feltoltés, 16-17. szdzad; 3. -
4. ttrétegek, 15. szdzad 2. fele; 5. épiilet-
tormelékes feltoltés, 1460-1480; 6. iitréteg,
14.-15. szdazad; 7. bolygatatlan talaj; 8.
tampillér alapozdsi drka, 1460-1480

Abb. 5. Budapest V. Kecskeméti utca 17-
19. vor dem Haus, auf der Fahrbahn.
Archiologische Schichten mneben dem
Stiitzpfeiler ~ des SO-Torturmes. 1.
Verkeilung, 18.Jh.; 2.Verkeilung, 16—
17.Jh.; 3-4. StrafSenschichten, 2.Halfte 15.
Jh.; 5. Verkeilung mit Bauschutt 1460~
1480; 6. Straflenschicht, 14-15. Jh.; 7.
ungestorter Boden; 8. Grundgraben des
Stiitzenpfeilers, 1460-1480
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6. kép Budapest V. Kdroly korit 28-30. IV. szelvény, keleti metszetfal. 11. ontégodor; 6. tiizhely, 15. godor,
1230-1241; F. feltoltés, 15. szdzad; V. vdrosfal; * jardszint, 1480

Abb. 6. Budapest V. Kdroly kirit 28-30. Abschnitt IV. Ostlicher Wandschnitt; 11. Gussgrube; 6. Ofen, Grube
Nr.15., 1230-1241; F Verkeilung, 15.Jh.; V. Stadtmauer; Gehniveau, 1480.

A L S A A A A S I 4

7. kép Budapest V. Kdroly kérit 28-30. A. vdrosfal; a. belsé oldal, 5. kiilsé oldal, 1460-1480. 1. bolygatott fold, 12- 15.
szdzad kozepe; 2. feltoltés, 15. szdzad kézepe; 3. jardszint, 1480; 4. feltoltés, 16. szdzad; 5. belsd sancdrok; 6. kiilsé dgyidllds,
17. szdzad 1. fele; 7. kiilsé sancdrok, 17-18. szdzad kézepe

Abb. 7. Budapest V. Kdroly kériit 28-30. A. Stadtmauer; a. innere Seite, 5. dufSere Seite, 1460-1480. 1. gestirter Boden,
Mitte 12-15.]h.; 2. Verkeilung, Mitte 15. Jh., 3. Gehniveau, 1480; 4. Verkeilung, 16. Jh.; 5. innerer Schanzengraben; 6.
iduflere Kanonenstellung, 1.Hilfte 17. Jh.; 7. duflerer Schanzengraben, Mitte 17-18. Jh.
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8. kép Budapest V. Kdroly koriit 28-30. A kozépkori vdrosrész alaprajza. 61-66. lakohdzak; A. tittest; a. égett vert fal, b.
agyag vert fal; c. kdfal; d. patics; e. faszén; f. keritésfal; g. tittest kdszegéllyel; h. tiizhely, kemence, 15-16. szizad; i. hiz; j.
lovarda, 18. szdzad

Abb. 8. Budapest V. Kdroly kériit 28-30. Grundriss des mittelalterlichen Stadtteils. 61-66. Wohnhduser; A Fahrbahn; a.
gebrannte Stampwand; b. gestampfte Wand aus Lehm; c. Steinwand; d. Flechtwerk; e. Holzkohle; f. Zaun; g. Fahrbahn

mit Steinkante; h. Ofen 15-16.Jh.; i. Haus; j. Reithalle, 18.]h.
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9. kép Budapest V. Karoly koriit 28-30. Kézépkori virosrész. 67. lakohdz északi pincefala; 1-5. titrétegek, 15. szdazad vége

- 16. szdzad elsé fele

Abb. 9. Budapest V. Karoly korit 28-30. Mittelalterlicher Stadtteil. 67. die nérdliche Kellerwand in einem Wohnhaus; 1-

5. Straflenschichte, Ende 15. Jh.- 1. Hiilfte 16. Jh.

0 50 cm

10. kép Budapest V. Kdroly korit 28-30. Kozépkori
vidrosrész. Az tittestek épitéanyagai. a. az 1it sze-
gélykdve; b. épiilettormelék feltoltés; c. égett faltor-
melékes feltéltés; d. séderes kéburkolat; e. barna
fold leletekkel; f. dllatcsontok agyagban; g. kerék-
nyomok; h. kevert homok, 15. szdzad 2. fele-17.
szdzad kozepe

Abb. 10. Budapest V. Kdroly kériit 28-30. Mittel-
alterlicher Stadtteil. Baumaterialien der Fahrbah-
nen. a. Kantenstein der Strafle; b.Verkeilung mit
Bauschutt; c. Verkeilung mit verbranntem Wand-
schutt; d. Steinbelag aus Schotter; e. braune Erde
mit Funden; f. Tierknochen im Lehm, g. Wagen-
spuren; h. Mischsand, 2. Hilfte 15. Jh. - Mitte 17.

Jh.
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11. kép Budapest V. Kdroly kériit 28-30. Kozépkori vd-
rosrész. Régészeti leletek a 3. iittest alapozisdbol. 1.
csaptelep nyito-zard henger fogdval, 2. I6szerszamuveret;
3. csengettyil; 4. silytarto; 5-7. gyertyatarto, 16. szazad
eleje

Abb. 11. Budapest V. Kdroly kériit 28-30. Mittelalter-
licher Stadtteil. Archiologische Funde aus dem Funda-
ment der 3.Fahrbahn. 1. Hahnbatterie mit Zylinderhen-
kel zur Offnung und Schliefung; 2. Pferdegeschirrbe-
schlag; 3. Schelle; 4. Gewichtsbehiilter; 5-7. Kerzenbe-
hilter, Anfang 16. Jh.

12. kép Budapest V. Kdroly koriit 28-30. Kézépkori vi-
rosrész. 5. titréteg. Terrakotta Madonna szobortéredék,
16. szdzad eleje

Abb. 12. Budapest V. Kdroly kérit 28-30. Mittelalter-
licher Stadtteil. 5. Straflenschicht. Fragment einer Ma-
donnastatue aus Terrakotta, Anfang 16. Jh.
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13. kép Budapest V. Belvdros. Utrétegek Pest északi felében. A. Vici utca 13. pesti vdr, déli toronyfal; B. Vici utca 16.
el6tt; C. Szervita tér 7. el6tt; D. Vici utca 2-4. Vici varoskapu nyugati oldal. 1. bolygatatlan talaj; 2. kevert barna fold; 1.
titréteg, 13. szizad; 3. feltoltés, 5. épiilettormelék; 11. titréteg, 15. szizad eleje; 4. feltoltés; I11. titréteg, 15. szdzad vége; IV.
titréteg, 16. szdzad eleje; 6. feltoltés, 18-20. szdzad

Abb. 13. Budapest V. Innenstadt. Straflenschichte im nérdlichen Teil von Pest. A. Viici utca 13. Burg von Pest, siidliche
Turmmauer; B. vor dem Haus Vici utca 16. C. vor dem Haus Szervita tér 7.; D. Vici utca 2-4. Westseite des Stadttores
nach Vic. 1. ungestorter Boden; 2. gemischte braune Erde; Straflenschicht Nr.1., 13. Jh.; 3. Verkleiung, 5. Bauschutt;
Straflenschicht Nr.IL., Anfang 15. Jh.; 4.Verkleiung; Straflenschicht Nr.I1I., Ende 15. Jh.; Straflenschicht Nr.IV. Anfang
16. Jh.; 6. Verkleiung, 18-20. Jh.
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14. kép Budapest V. Mol-
ndr utca 36. Bérfeldolgozo
ipartelep. 1-2. bércserzd
g0drdk, 15. szdzad; 3. lako-
haz; 4. kemence, 16. szd-
zad; 5. csatorna, 18-20.
szazad. A — Al metszet,
1994

Abb. 14. Budapest V.
Molndr utca 36. Lederver-
arbeitungsgelinde. 1-2.
Gerbgruben, 15.]Jh.; 3.
Wohnhaus; 4.Ofen, 16.
Jh.; 5. Kanal, 18-20. Jh.
Schnitt A- A1, 1994

5

15. kép Budapest V. Mol-
- . . ndr utca 36. Bérfeldolgozo
| | ipartelep. Az 1. cserz6go-
dor feltoltés. 1. bolygatat-
lan talaj; 2. z6ld agyag; 3.
. ‘ deszka alatt dllatcsontok;
; i 4-5 cserzbanyag, 15. szd-
: zad vége; 6. cserzéanyag;
7. epiilettormelék; 16. szd-
102 zad eleje; 8. kofal, 15-16.
% szdzad, 9. feltoltés, 16-17.
szazad
Abb. 15. Budapest V.
: Molndir utca 36. Lederver-
I3 O — 5. o2 arbeitungsgelinde Verkei-
I ==t fung der 1. Gerbgrube. 1.
e S XL & 20.szazad _{100 | Ungestorter Boden; 2.
s Griiner Lehm; 3. Tierkno-
chen unter dem Holzbrett;
4-5. Gerbstoff, Ende 15.
B Jh.; 6. Gerbstoff; 7. Bau-
schutt, Anfang 16. Jh.; 8.
o 763 sl ol Steinmauer, 15-16. Jh.; 9.
Verkleiung, 16-17. Jh.
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16 kép Budapest V. Molndr utca 36. Lakéhdz
4. kemence, 16. szdzad; majolika padlétégla
toredék, 15. szdzad 2. fele

Abb. 16. Budapest V. Molndr utca 36. Wohn-
haus 4.0fen, 16. Jh.; Fragment von einem Bo-
denkachel aus Majolika, 2.Hilfte 15. Jh.

17. kép Budapest XIII. Margitsziget Romkert.
Domonkos apdcakolostor és a kirdlyi udvar-
hely. Asatdsi alaprajz. 1. kirdlyi udvarhely; 2.
apdcakolostor; 3. korhdz; 4. vildgi nék hiza;
5. konyha; 6. begindk hdza, 1200-1541; ** k6-
poros feltéltés; ++ karcolt cserepes feltéltés,
13-15. szdzad, :: dllatcsont feltoltés, 16. szd-
zad eleje

Abb. 17. Budapest XIII. Margareteninsel Rui-
nengarten. Dominikanernonnenkloster und
koniglicher Hofstaat. Archiologischer Grund-
riss. 1. koniglicher Hofstaat; 2. Nonnenklos-
ter; 3. Spital; 4. Haus der weltlichen Frauen;
5. Kiiche; 6. Beginenhaus 1200-1541; ** Ver-
kleiung mit Steinpulver; ++ Verkleiung mit
gekratzten Scherben, 13-15. Jh.; ::: Verkleiung
mit Tierknochen, Anfang 16. Jh.
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18. kép Budapest X111. Margitsziget Romkert. Domonkos apdacakolostor. Templom hajo. 1. nyugati
kapu, kiiszob, belsé oldal; 2. déli oszlop alapfal, 15. szdzad; 3. tégla oszlop, 16. szdzad eleje; **
képor feltoltés, 14. szdzad

Abb. 18. Budapest XIII. Margareteninsel Ruinengarten. Dominikanernonnenkloster. Kirchen-
schiff. 1. Westtor, Tiirschwelle, Innenseite; 2. Grundmauer der siidlichen Siule, 15. Jh.; 3. Zie-
gelsiule, Anfang 16.Jh.; ** Verkeilung mit Steinpulver, 14. Jh.
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19. kép Budapest XI11. Margitsziget Domonkos apdacakolostor. Karcoldssal jelolt edénytoredékek. 1. mécses tdl, 13. szdzad
2. fele; 2. fazék, 13-14. szizad; 3. fazék, 14. szizad; 4. talpas pohir, 14-15. szizad; 5. fazék, 14. szdzad; 6. kancso, 15. szdzad
2. fele

Abb. 19. Budapest XIII. Margareteninsel Dominikanernonnenkloster. Gefififragmente mit Ritze markiert. 1. Lichtschale,
2. Hilfte 13. Jh.; 2. Topf, 13-14. Jh.; 3. Topf, 14. Jh.; 4. Kelchglas, 14-15. Jh.; 5. Topf, 14. Jh.; 6. Kanne, 2. Hilfte 15. Jh.
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TEREI GYORGY

ZARANDOKJELVENY AZ ARPAD-KORI KANA FALUBOL

2003 és 2005 kozott tartuk fel Ujbuda-Tévéros La-
kopark épitését megel6z6en Magyarorszag eddigi
legnagyobb Arpad-kori falujat. Nemcsak a szam-
adatok, a 16 hektaron kutatott telepiilés, a 198
foldbe mélyitett haz, a templom és kortilotte 1067
sir tette a lel6helyet kiilonlegessé, hanem a gazdag-
séga is. Olyan leletek fordultak el8, amik nem jel-
lemz&ek a 12-13. szazadi falusi teleptilésekre.

A feldolgozas mar az dsatas befejezésekor meg-
indult. Részben 0Osszefoglalé tanulmanyokkal’,
részben nagyobb leletcsoportok bemutatasaval®
probéltunk képet adni az eredményekrél. Ezen
kivil vannak és lesznek olyan targyak, melyek on-
magukban is megérdemelnek egy 6néll6 cikket®.
Ezek kozé tartozik egy korrodalt allapotti zaran-
dokjelvény is.

A magyarorszagi kozépkori zarandokjelvények,
annak ellenére, hogy Benké Elek tobb munkéjaban
is foglalkozott a témdval!, még mindig nem kaptak
akkora publicitast, mint amit ez a targytipus meg-
érdemelne. Az altalaban nem tal nagyméretd, sok-
szor sértiilt, toredékes vagy erésen korrodalt targy
sokszor nehezen felismerhets, értelmezhets®.
Kevés az ép, fiilekkel rendelkezé darab, melyek
meghatarozasa, felismerése sokkalta konnyebb.

Magyarorszagon a kozépkori zarandoklattal
torténészi szemszogbdl dsszefoglaléan Csukovits
Eniké foglalkozott osszefoglald jelleggel, tobb ol-
dalrél megvizsgalva a kérdéskort.® A zarandokla-
tokra bizonyitékul szolgalo régészeti leletek bemu-
tatasa Nyugat-Eurépahoz képest kés6n indult
meg. Ennek a targynak, toredéknek, fel nem isme-
rése, vagy pontatlan kormeghatdrozasa lehetett a
magyardzata.” A zarandokjelvény kérdés egy spe-
cialis részével a harangokon lenyomatként meg-

1 TerEr 2005., TEREI 2010.

2 TeREI-HORVATH 2007a; TEREI-HORVATH 2007b; DAROCZI-SZABO —
Terei 2011, HORVATH-MINDSZENTY-TEREI 2012; TEREI 2016

3 TEREI-VARGHA 2013

4 BENKO 2001; BENKO 2008; BENKO 2010

> Akanai példany meghatédrozasa, a felirat feloldésa is Benké Elek
érdeme, segitségét eztton is koszonjiik.

6 CsukovITs 1994; Csukovits 2003.

7 BENKO 2010. 334.

maradt abrazolasokkal Benké Elek nyitotta meg a
targyi emlékek bemutatasat.’ A targyak kozzététe-
lére elGszor 2008-ban vallalkozott’ német nyelvi
tanulmanydban, majd két évvel kés6bb, frissitve
az tjabb eredményekkel magyarul is megjelent.’
Munkaja hianyp6tl6 szakirodalom a témaban. Pro-
haszka Péter és Szende Laszlo szerz6péaros néhany
évvel kés6bb két esztergomi darabot publikalt
részletesebben.™

A kanai zarandokjelvény a falu templomatél
438 méterre nyugatra, az 4satasi tertilet északi ha-
taran, az Arpad-kori objektumokban gazdag terii-
lett6] messze egy szabadon allé kemence hamuzé-
godrébél kertilt el§. Mivel a teriilet szélén allt az
objektum, ezért a teljes feltarasdra nem volt lehe-
t6ség. A betoltésében minimalis 12-13. szazadi ke-
ramiatoredék mellett egy iszkabaszeg, egy harom-
szog alaku csontfaragvany, szijeloszto, egy vaskés
pengetoredéke, patko és tiveg toredéke kertilt el6.
Jellegre a tobbi felhagyott és szeméttel feltsltott be-
asashoz hasonlitott, egyediil a kozponttél szami-
tott tavolsaga jelentds, hiszen elhelyezkedés szem-
pontjabdl a falu szélén &llé objektumokhoz kap-
csolhatjuk.

Leiris:

Az 6n-6lom 6ntvénybdl késziilt téglalap alakd jel-
vény 3,8 cm x 1,9 cm, 2 mm vastag. Egyediil a bal
fels6 sarkdnal maradt meg a fiil, ez 0,8 cm atmé-
réjti. A két rovidebb oldal koziil a jobb kevésbé
mondhat6 sériiltnek, a baloldalon, az alsé részen
tobb mm hiany figyelhet6 meg. A hosszabbik ol-
dalak erésebben pusztultak. A kozéps6 részen 1
cm atmérdji hiany lathato, a bal alsé sarok erésen
toredékes. A szentek dbrazolasa kivehet6, de a ki-
sebb részletek nehezen lathatéak, erésen pusztul-
tak. A bal oldali szent arca jobb allapotban maradt
meg, teljesen felismerhet6 a gloria és az arc részle-

8 BENKO 2001.
°  BENKO 2008.
10 BENKO 2010.
11 PROHASZKA-SZENDE 2009-2010., PROHASZKA-SZENDE 2011-2012.
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tei is. Az atributumok nehezebben kivehet6ek, a
hasonl¢, jobb allapotban megmaradt darabok se-
gitenek az azonositasnal és az értelmezésnél. A bal
oldali szent keze, illetve vallara tett kard, a jobb ol-
dali szent jobb kezében egy kereszt lathat6. A kor-
befut6 felirat nehezen kivehetd, hianyos. Benkd
Elek feloldasa: + SIGN/A APO[ST/O]LORVM
PE/TRI ET PA/VLIL'? A zarandokjelvény a romai
Szent Péter-bazilikahoz kapcsolédo, Szent Péter és
Pal apostol lathaté rajta atributumaival (kulcs,
kard).

Jelen tanulmanyomban nem kivanok elmélytilni
a zarandoklatok torténeti hatterérél, valamint a za-
randokjelvényekkel kapcsolatos altaldnos megal-
lapitasokrol, hiszen ezt mar nagyon sokan megtet-
ték el6ttem. Parhuzamok bemutatésa esetén is a
teljesség igénye nélkiil egy sziik csoportra kon-
centrélok.

Magyarorszagon Arpad-kori 6lom zarandokjel-
vények nagyon kis szamban ismertek. Ezek koziil
is érdemes megvizsgalni a kanai lelethez hasonlité
téglalap formaja darabokat, kiilon kiemelve a
Szent Péter és a Szent Pal apostol dbrazolastakat.

Noha nagy valdszintiséggel korabban is kertil-
hettek el6 a 12-13. szézadbol zarandokjelvények,
az els6 példany Horvath Istvan Esztergom-Szent-
kiralyon 1978-ban talalt darabja. Egy 12-13. szazadi
leletanyaggal keltezett godorbdl kertilt el6. Benké
Elek Szent Pétert és Pélt abrazol6 jelvénynek hata-
rozta meg, és bar nem a teljes fels6test, hanem csak
medalionban foglalt fejek lathat6ak, alatta egy-egy
kulccsal, és inkabb all6 téglalap alakt, mint fekvo,
de jellegét véve ebbe a csoportba tartozik. Benké
Elek egy 1864-ban elGkeriilt périzsi darabhoz ha-
sonlitja’, ahol j6l kiemelten latszanak a zarandok-
jelvény als6 felében a kulcsok. Nagyon fontos
megfigyelés, hogy az esztergom-szentkiralyi dara-
bot kettéhajtottdk, visszaegyenesitették, olléval a
peremébe belevéagtak.'

Ugyancsak Esztergom-Szentkiralynal maradva
1990-es években mez&gazdasagi munkalatok so-
ran latott napvilagot egy nagyon ritka zarandok-
jelvény. Felirata +SIN/A SANT/O STEFAN/VS
LOP/ISO. A két alakban Szent Istvan protomartirt
és Szent Lorincet lehet azonositani. A jelvényen a
két szent fels6testét abrazoljak, atributumait ke-
ziikbe helyezve.'® Ez jellegében sokkal kzelebb all

12 Benké Elek ez iranyu segitségét is nagyon koszondm.

3 BENKO 2008. 170-171.

4 Jo felbontast kép talalhato a http:/ /www.pilgerzeichen.de/in-
dices/motive/pz/4/0/_/U3QulIFBhdWw= oldalon. (Letdltés
2017. november 3.)

5 BENKO 2010. 336.; 1. kép

16 PROHASZKA-SZENDE 2009-2010. 201-202.
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a kdnai darabhoz, mint az el6z6 esztergom-szent-
kiralyi.

Meég egy zardndokjelvény toredéke szarmazik
Esztergom-Szentkiralyrol. Nagysagrendileg a jobb
fels6 negyede maradt meg, de szerencsére kivehet6
egy fej egy kulccsal. Feliratmaradvanya: + SIG/NA
A7 Osszehasonlitva méas darabokkal, a Kanan is
el6keriil6 Szent Pétert és Palt 4brazold rémai zaran-
dokjelvénnyel lehet parhuzamkeént allitani.’

Ugyancsak Komdarom Esztergom megyébdl,
Csészarrol szarmazik az a darab, mely az 1990-es
években kertilt a tatai Kuny Domokos Muzeumbea.
A darab négyzetes, jobb és bal als6 sarka erésen sé-
riilt. A leletet Prohaszka Péter és Szende Laszl6
szerz6péros publikalta’. A megoldast itt is, az
apostolok jelképei a kard és a kulcs adtak, Szent
Péter és Pal alakja lathat6. A hasonlé dbrazolasok-
tol egy eltérés figyelheté meg, mig a tobbi romai
zarandokjelvényen mindkét apostol gléridval van
abrazolva, addig ebben az esetben Péter apostol
fején korona van.?

Budarol 1998-ban Végh Andras Szent Gyorgy
utcai dsatdsan talaltak egy zarandokjelvényt egy
14. szazad elsé felére keltezhet6 godorbdl. Fiilei le-
tortek, de j6 allapott, egyediil a bal felsé sarka sé-
riilt. Felirata: +SIGN/A MARITR/VM LAVREN/
TII ET STEF/ ANI. Részben az dbrazolasbdl, rész-
ben a feliratbdl ismerhet6, hogy Szent Istvan
protomartirt és Szent Lérincet dbrazoljak. Parhu-
zama az 1990-es években Esztergom-Szentkiraly-
nal megtalalt darabnak.?!

Kolozsi Barbara 2010-ben mutatott be a Fiatal
kozépkoros régészek II. konferencidjan egy a Deb-
recen-Monostor erdében feltart zardandokjelvényt.
Alelet egy Arpad-kori foldbe mélyitett hazbol ke-
riilt el6. A leletanyag részét képezi tobbek kozott
két 12. szazadi anonim dénar, és III. Béla atfurt réz-
pénze (CNH 98) is. A zarandokjelvény az unikali-
sabb darabok kozé tartozik. Négyzetes alaka, fels6
oldalanak kozepén egy kis négyzet emelkedik ki
Jézus Krisztus arcaval, alsé részén Szent Péter és
Pél apostolok lathatéak atributumaikkal.” A fel-
taré régész egy interjuban elmondta, hogy az a
foldbe mélyitett haz, ahonnan a lelet el6kertilt,

17" PROHASZKA-SZENDE 2011-2012. 130.

¥ Ezen kiviil keriilt el6 még egy zardndokjelvény Esztergom-
Szentkiralyrol. Az allo, téglalap formatum jelvény Szent Mik-
16st brazolja, és a Bariba tett zardndolat bizonyitékaul szolgalt.
(BENKO 2008. 174 - 175, Abb. 3. ) Bar Arpad-korra tehet6 ez a jel-
vény is, de részben a zardndoklat helyszine, részben a forméja
miatt nem tartozik az altalam vizsgalt csoportba.

¥ PROHASZKA-SZENDE 2009-2010. 201.

% PROHASZKA-SZENDE 2009-2010. 201.

2 BENKO 2008. 171.

2 PROHASZKA-SZENDE 2009-2010.
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kozel van egy feltételezhetGen egyhazi el6kelGség
hazahoz.?

Legutobb Bugac-Felsémonostor Csitari tanyarol
Pétermonostora feltarasakor kertilt el két zaran-
dokjelvény toredék.?* A tanulmany nem tér ki ra,
de az asatast vezet6 Rosta Szabolcs egy interjuban
elmondta, hogy a két romai zarandokjelvény koziil
az egyik Szent-Péter és Palhoz kothetd, a masik,
egy ritkdbbnak mondhat6 darab a Maria Panteon
templombol szarmazik.® A kanai darab parhuza-
manak is tekinthet6 példdnynak csak a bal fels6 t6-
redéke maradt meg, Szent Pal apostol nimbusszal
ovezett feje, és a véllara tett kard vége latszik, va-
lamint a felirat toredéke + ET PAVLI. A nagyon jo
allapotu toredék elégséges ahhoz, hogy pontosan
meghatarozhassuk. A maésik darabnak az also
része maradt meg, ugyan csak jo allapotban. Az
egykor all6 téglalap alakt a fels6 részén félkoriv-
ben zar6do jelvényen® a Madonna nyaktol lefelé
lathato két oldalan, két -két oszlop als6 része fi-
gyelhet6 meg.”

A Kérpat-medencében még egy téglalap alaka
Szent Péter és Pal apostolt dbrazold jelvényt isme-
riink a szlovakiai Szaléc (Slavec) telepiilés kozelé-
ben talalhat6 Leontin barlang feltardsa soran. A
kanai darab kozeli parhuzamaként tekinthetjtik.?

Jelen cikkemben nem tartom feladatomnak a
kanai zarandokjelvény kulfoldi parhuzamainak
Osszegyljtését. Az interneten fellelhet6 adatba-
zisok, gytjtemények segitségével probaltam? a
Szent Péter és P4l apostol abrazolassal diszitett za-
randokjelvények eurépai elterjedését kicsit feltér-
képezni. F6ként német tertiletekrol kertilt el a leg-
tobb hasonl6 darab, de tobbek kozott Olaszorszag,
Anglia és Franciaorszag tertiletérél is tobb példany
ismert. Kulfoldon a zardndokjelvények vizsgéalata
sokkal kordabban kezdd6dott el, és az interneten
kozzétett gytjteményekkel konnyebb a megisme-
résik, értékelésiik. A kutatas idébeni el6nye miatt

#  http:/ /www.deol.hu/main.php?c=19406 (Letoltés 2017. no-
vember 3.)

2 Rosta 2014. 205; 31,a kép

% http:/ /bacsmegye.hu/megye/kiskunfelegyhaza/ujra_erteke-
lik_az_arpad_kort_a_szenzacios_bugaci_regeszeti_leletek.html
(Letoltés 2017. november 3.)

% Az internetes adatbéazisban talalt harom jobb allapotban meg-
maradt darab:
http:/ /www.pilgerzeichen.de/indices/w_orte/1/0/Italien/_
/1618/0/0/0/0/pz/0-0/0-0/0/_
http:/ /www.pilgerzeichen.de/indices/w_orte/1/0/Italien/
_/1618/0/0/0/0/pz/1-0/0-0/0/_
http:/ /www.pilgerzeichen.de/indices/w_orte/1/0/Italien/_
/1618/0/0/0/0/pz/2-0/0-0/0/_ (Letsltés 2017. november 3.)

¥ Rosta 2014. 31,a kép

% PROHASZKA-SZENDE 2009-2010. 201.

» https:/ /collections.museumoflondon.org.uk, https://collec-
tions.museumoflondon.org.uk (Letsltés 2017. november 3.)

a szakirodalom sokkal nagyobb csoportja foglal-
kozik ezzel a téméaval. A kénai darab kapcsan a tel-
jeség igénye nélkiil csak egy munkét szeretnék ki-
emelni. Marco Leo Imperiale 2012-ben irt tanulma-
nyaban® a romai téglalap alaka zarandokjelvénye-
ket vizsgalja tobb szempontbdl. Ir a gyértasrol és
az eladésrol, torténeti forrasokat hoz, amely fém
zardndokjelvényekkel torténé kereskedelmérdl
rendelkezik. Megemliti, hogy voltak ,hivatalos”,
az egyhaz altal kibocsatott jelvények és voltak
ezeknek masolatai.*® Eurdpai elterjedéstiket tér-
képre is felvetiti.** Négy nagy csoportot allit fel a
négyzet vagy téglalap alakt rémai zarandokjelvé-
nyekre, datdlja az egyes csoportokat, képi illuszt-
raciot is hoz, igy egy tablan lathaté a nagyfoku val-
tozatossag.® Kiilon targyalja a szent Péter és Pal
abrazolasokat, a feliratosokat és a felirat nélkiilie-
ket, de sz6 esik az egyéb szentabrazolassal rendel-
kez6 Romébol szarmazoé zarandokjelvényekrél is.3

A Kaérpét-medencei Arpad-kori zarandokjelvé-
nyek néhany esetet kivéve mind rémai zarandok-
lat emlékei. Bar ebben az id6szakban Compostela
és Jeruzsalem is fontos helyszin volt, de a megko-
zelités szempontjabol mégis az itdliai Gt tint a leg-
olcsébbnak és a legegyszertibbnek. Csukovits
Eniké szdmit4sa szerint a jeruzsalemi utazasi kolt-
ségnek 6tode volt a rémai®, és ezt az utat hdrom
hoénap alatt oda-vissza meg lehetett jarni.** Emel-
lett sz6lt az is, hogy tobb kegyhelyet is felkereshet-
tek ottartozkodasuk ideje alatt a zarandokok.”
Csukovits Eniké a harom nagy, magyarok altal 1a-
togatott zarandokhelyet agy jellemezte, hogy amig
Aachenbe inkabb a polgarok, addig Réméba a tar-
sadalom Osszes rétege eljuthatott. Ezzel szemben
a szentfoldi zarandoklatra csak a legtehet6sebbek
véllalkozhattak.?

Nehéz arra a kérdésre valaszolni, hogy mit je-
lent egy Arpad-kori lel6hely megitélésénél egy
ilyen tipusti lelet. Arra ismét fel kell hivni a figyel-
met, hogy annak ellenére, hogy zardndokjelvénye-
ket nagy szdmban allitottak eld, viszonylag kevés
kertilt el6 az Arpad-korbél Magyarorszéag teriile-
térél. A targytipus legtobb esetben toredékes alla-
potban maradt meg, fiilei sokszor letortek, és
anyaga arulkodik csak arrél, hogy ez nem egy-
szer(i fémtoredék. Véleményem szerint a 12-13.

30 IMPERIALE 2012. 698-703.

31 IMPERIALE 2012. 698.

3 IMPERIALE 2012. fig 1.

% IMPERIALE 2012. fig 1.

3% IMPERIALE 2012. 700-702.

% CsukoviTs 1994. 12.

36 CsukoviTs 1994. 15.

% PROHASZKA-SZENDE 2009-2010. 203-204.
38 CsukoviTs 1994. 17.
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széazadi leletanyagunkat dtvizsgalva, ha nem is ép,
egész darabokat, de taldlnank még toredékeket.

A Magyarorszag teriiletérsl el6keriils Arpad-
kori zardndokjelvények egy része a kozépkor fo-
lyamaén jelent6snek mondhaté helyrél szarmazik,
példaul Esztergombol. Ha megvizsgaljuk a leletek
kornyezetét, legtobb esetben megfigyelhet6 az
egyhazi kozeg. Esztergom, Buda, Bugac-Felsémo-
nostor Csitari tanya, esetében egyértelmi, de Deb-
recen Monostori erdében talalt példanyt is a feltaré
régész Kolozsi Barbara feltehet6en egy egyhdzi
el6kel6ség hdzanak kozelségében taldlta.” Kana fa-
lutdl délre, pedig a domb tetején fekvé monostor
kozelsége ismert.

A legtobb darab Esztergom Szentkiralyrdl szar-
mazik. A Baribdl szarmazé zarandokjelvénnyel
egyttt a teriiletr6l négy darab kertilt el6. A Pro-
haszka - Szende szerz6paros ezt a tertileten fekvé
ispotallyal magyarazza, hiszen ezeknek nem csak
a betegek, hanem a zarandokok ellatéasa is felada-
tuk volt. Igy pedig elképzelhets, hogy az ott meg-
pihent zardndokok vesztették el emlékeiket.*

A lel6hely jelent6ségénél maradva nagyon ne-
hezen lehet rekonstrudlni a targy foldbe kertilésé-
nek koriilményeit. A magyarorszagi daraboknal
megfigyelhetd, hogy erésen toredékes, sok esetben
eredeti funkcidjat teljesen elvesztve, hosszu id6
utan keriilnek foldbe*'. Tobbszor olvashato, és Ka-
nan is ez figyelhet6 meg, hogy egyéb hulladékok-
kal egytitt egy kordbbi tarologodorbdl, vagy ke-
mence hamuz6godrébdl keriil elé. Ez magyaraz-
hato azzal is, hogy a pusztulasnak legjobban kitett
résznek, a fiileknek a letdrése utan a targy hasznal-
hatatlanna valik. Ez mondhat6 el akkor is, ha a
targy elkertil a zarandoklaton részvevd személytél,
hiszen igy a zarandokjelvény altal képviselt tarta-
lom is elveszik.

Fontos, és ugyancsak nehezen rekonstrualhaté
kérdés, hogy a jelvény a telepiilésen é16 emberé
volt, vagy egy az orszdgon athalad¢ és itt meg-
szall6 zarandoké. Esztergomban, és a Dundhoz ko-
zeli teriileteken, ahol a zarandokuatvonal haladt,
konnyen elképzelhets, hogy egy dthaladé zaran-
dok vesztette el a nagy becsben 6rzott emlékét.

Benké Elek ,fontos tdvolsagi kapcsolatot tiik-
roz6” targyként jellemezte a kozépkori zarandok-
jelvényeket.*? Kéna faluban nem ez az egyetlen im-
port targy. Korabbi munkankban foglalkoztunk a

% http:/ /www.deol.hu/main.php?c=19406 (Letoltés 2017. no-
vember 3.)

40 PROHASZKA-SZENDE 2009-2010. 203.

4 BENKO 2010. 336.

42 BENKO 2012. 334.
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témakorrel,®® ezért itt csak sszefoglalé jelleggel
szeretnék szolni.

Az asatas egyik legfontosabb lelete egy madar
alaktd bronz csat. E csattipus meglehet6sen ritka, a
Karpat-medencében eddigi ismereteink szerint
nincs, Eurépédban csak hat darab van beléle, egy
Németorszagban, a tovabbi pedig Anglidban.*

A vastargyak kozul két fegyvert kell kiemelni.
A buzogany és a szablya 12-13. szdzadi magyar-
orszagi jelenléte nagy valészintiséggel keletr6l im-
port ttjan kertilhetett a falu tertiletére. Az tivegek
jelenléte Arpad-kori falvainkban ritkdnak mond-
hato. Készitésiik tobbek kozott bizanci vagy velen-
cei teriileteken torténhetett. Ugyancsak unikum-
nak szamit falusi leletanyagban a tobb centiméte-
res perem és oldalfalvastagsagu, durva kiképzésti
nagyméretti osztrak taroléedény. Obudérél tsbb
ismert, de keriilt el6 a Duna mentén és Eszaknyu-
gat-Magyarorszagon is egy-egy darab. Kiilonleges
targynak szamit egy mdzas agyagtojas toredéke.
Legkozelebbi parhuzama a zobordarazsi (Nitra-
Drazovce) temet6 178. sirjabdl szarmazik.

Kéna falu tertiletén feltart importtargyak kiemel-
kednek a hasonl6 kort falusi telepiilések koziil, de
ez mondhato el a leletanyag teljességérdl is. Ez ma-
gyarazhato egyrészt a falu elhelyezkedésével. A Bu-
darol/ Obudarél Székesfehérvarra mend nagyut
kozelségében, a Medium Regni kozepén taldlhato.
A masik magyarazat a falu jogallasaval kapcsolhatd
Ossze. Feltételezhetjiik, hogy a telepiilés a kanai ko-
lostor falva lehetett, ami lakoit az atlag falusi élet-
szinvonal felé emelte. Felmertilt az a lehet6ség is,
mint az tobb magyarorszagi példa is bizonyit®,
hogy a faluban taldlt gazdag leletanyag annak hir-
telen, feltételezhetSen a tatarjarashoz kapcsolodo el-
hagyésahoz lenne kothet6. Ennek nyomat, pusztitas
soran keletkezett égésnyomokat, azonban nem ta-
laltunk a faluban, feltételezhetjiik, hogy a tatar ko-
zeledtének hirére elmenekiiltek a telepiilésrdl, és
bar visszakoltozhettek, de a 13. szdzad masodik fe-
lében a falu folyamatosan elnéptelenedik.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy akar egy
Kéna faluban é16 Romat megjart zarandoké volt a
jelvény, akar a falun athalad6 vandor vesztette el,
mindenképpen fontos leletnek szamit. A zaran-
dokjelvények szama a kés6kozépkorra megsok-
szorozodik, a 12-13. szdzadi egyszerti kis tablacs-
kaibol gyonyort miialkotasok valnak, melyek sok-
kal valtozatosabbak lesznek, mint a néhany szaz
évvel korabbi tarsaik.

4 TEREI-VARGHA 2013, 156-157.

#  TEREI-VARGHA 2013.

Az egyik legismertebb példa Hej6keresztar-Vizekksze (WOLF
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PILGRIM BADGE IN ARPADIEN VILLAGE, KANA (BUDAPEST)

The Arpad age village in Arpadian Kana village is
prominent among the villages from the 12 —13%
century in both its size and rich findings. West
from the temple of the settlement, from the ash pit
of an oven found at the edge of the village, a pil-
grim badge came to light with the depiction of St.
Peter and Paul. Only one suspension ring re-
mained on the cast tin-lead badge from Roman ori-
gin, the item was heavily damaged. Only a few
Arpad age pilgrim badges have been found in
Hungary. The closest parallels of the on found at
Kéna (Esztergom, 3 pcs), Budapest, Csaszar, Deb-
recen, Bugac (2 pcs) Szaloc (Slavec) )are presented
in this article. Various depictions can be seen on

the badges, the most common are St. Peter and
Paul, on two pieces there are figures of St. Stephen
St. Lawrence, and the fragment found in the Maria
Panteon church is listed as well. There is no inten-
tion in this article for a broader foreign overview,
however, it can be stated based on online data-
bases that similar pieces are known mostly from
German regions, yet several pieces are from Italy,
England and France as well. This article is aimed
to present the significance of the settlement based
on the finding. Whether a resident took the pil-
grimage to Rome back and forth, or a foreign pil-
grim rested and lost their precious badge here, the
finding is significant in both cases.
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1. kép. Szent Péter és Pdl aposto-
lokat dbrdzold zarandokjelvény az
Arpdd-kori Kina falubol

Fig. 1. Pilgrim badge from the
Arpad age Kdna village with
depiction of St. Peter and Paul

2. kép. Arpid-kori négyszogletes zardndokjelvények a Kdrpdt-medencébdl: 1. Budapest — Ujbuda Tévdros Kina falu (Terei
Gyorgy dsatdsa) (Szt. Péter és Pal), 2. Esztergom — zentkirdly (Horvith Istvdn dsatdsa) (Szt. Péter és Pal), 3. Esztergom —
Szentkirdly (szorvany) (Szt. Istvdn és Lorinc), 4. Esztergom — Szentkirdly (szorvany) (Szt. Péter és Pal), 5.Budapest Szent
Gyorgy utca (Végh Andris dsatdsa) (Szt. Istvdan és Lorinc), 6. Csdszir (szérvany) (Szt. Péter és Pdl), 7. Debrecen — Monostor
erdd (Kolozsi Barbara dsatdsa) (Szt. Péter és Pal), 8. Bugac-Felsomonostor Csitdari tanya (Rosta Szabolcs dsatisa) (Szt. Péter
és Pdl), 9. Bugac-Felsémonostor Csitari tanya (Rosta Szabolcs dsatdsa) (Mdria), 10. Szaléc (Slavec) (Szt. Péter és Pal)

Fig. 2. Rectangular Arpad age pilgrim badges from the Carpathian Basin: 1. Budapest - Ujbuda Tévdros, Kina village
(excavation of Gyorgy Terei) (St. Peter and Paul, 2. Esztergom — Szentkirdly (excavation of Istvan Horvith) (St. Peter
and Paul), 3. Esztergom — Szentkiraly (stray find) (St. Stephen and Lawrence), 4. Esztergom — Szentkirdly (stray find)

(St. Peter and Paul), 5.
Budapest - Szent Gyorgy
street (excavation of An-
drds Végh) (St. Stephen
and Lawrence) 6. Csdszdr
(stray find) (St. Peter and
Paul), 7. Debrecen — Mo-
nostor erdd (excavation of
Barbara Kolozsi) (St. Peter
and Paul), 8. Bugac-Felsd-
monostor Csitdri ranch
(excavation of Szabolcs
Rosta) (St. Peter and
Paul), 9. Bugac-Felsémo-
nostor Csitdri ranch (exca-
vation of Szabolcs Rosta)
(Mary), 10. Szaloc (Sla-
vec) (St. Peter és Paul)
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BENCZE ZOLTAN

ONPOHAR A BUDAI VARNEGYED EGYIK KOZEPKORI KUTJABOL
(Disz tér 17.)

A Szent Gyorgy tér rendezésére 1993-ban kor-
manyhatarozat sziiletett.! A megindult régészeti
kutatdsok soran 1999-2000-ben kertilt sor a Fépa-
rancsnoksag épiiletének, tovabba az épiilet Disz
téri homlokzata el6tti hdrom méteres sav feltdra-
sdra.? (1. kép)

A kozépkori Szent Janos és Szent Zsigmond
utca nyomvonala némiképp eltért a mai utcavonal-
tol, az altaluk kozrezart haztomb pedig északon
talnyult a mai Disz tér 17-es éptilettomb északi
zaréfalanal. Az egykori Szent Gyorgy piac déli ol-
dalat egyetlen széles homlokzatt épiilet zarta le a
kozépkorban, melynek a keleti rovidebb oldala a
Szent Janos, nyugati révidebb oldala pedig a Szent
Zsigmond utcdban allt.3 A Stiborok egyik varosi
palotéjat Stibor fia Stiborici Stibor 1434-es halala
utan 1438-ban Albert kirdly Cseh Péter erdélyi vaj-
dénak adomanyozta. Péter fia Lasz16 1453-ben el-
zalogositotta a hdzat, de 1454-ben a zélogtsszeg ki-
fizetése utan visszaszerezte azt. Ezutan a haz to-
vabbi sorsardl nincs adatunk.* A Szent Janos utca
nyugati oldalanak® és a Szent Zsigmond utca keleti
oldalanak® egykori tulajdonosair6l alig maradt fent
adat. Az 1541-es Erhard Schon metszet a mai Szent
Gyorgy tér kozéps6 részét zart beépitéstiként ab-
razolja.”

Az 1686-0s visszafoglalas utdn nem sokkal,
1687-ben késziilt Hatiy féle alaprajz alapjan (2.
kép) a kés6bbi F6parancsnoksag helyére az épii-
lettomb hosszabbik, keleti oldalara kett6 (H. 358-
359) telek rekonstrualhato. A rovidebbik nyugati
oldalra pedig valészintileg csak egy teljesen (H.
363), kettd pedig részben (H. 362 és 364). A 358-as
teleknek 9,17 méter, a 359-esnek pedig 14,22 méter

1 1053/1993 (VII. 8.) Korm. h.

2 Régeészeti kutatdsok Magyarorszagon 1999. Szerk. Marton Er-
zsébet és Kisfaludi Julia Budapest 2002. p. 179. 38. kat. sz.
(Bencze Zoltan), BENCZE 2003.

Hauy 360-362. 1. 2. kép

VEGH 2006. 156-157.

VEGH 2006. 147-148.

VEGH 2006. 150.

Rozsa Gyorgy: Budapest régi latképei. 2. kiadas Budapest 1999.
49.1. kat. sz. 18. kép

N o U e W

széles volt az utcafrontja. A nyugati oldalon a 363-
as telek utcafronti szélessége 12,64 méter, a 362-es
teleké 4,42 m, a 364-es teleké pedig 17,07 m volt.®
A mai Szent Gyorgy tér teriiletén 1696-ban 40
telket irtak dssze, ebbdl 4 kertilt egyhazi, 11 kato-
nai kézre. Polgarok csak négy telken telepedtek le,
21 telek pedig tires maradt, jollehet 1696-ban ki-
mérték, annak ellenére, hogy 16 telken még fenn-
allé romos falakat sem talaltak.” Az 1696-ban ké-
sziilt Zaiger 272-es szamon emliti a Hauptwacht,
azaz a F66rség éptiletét, amely a mai Disz tér déli
oldalan a Féparancsnokség épiiletétol kissé észa-
kabbra épilt fel. A F6 téren talalhaté sarokhaz
homlokzata 20 61 3 14b, hédtoldala 22 61, jobb oldala
10 6l a bal 7 61 2 1ab. Még jorészt dllnak régi falai."
A Disz tér 17. teriiletére a keleti Carmeliter Gasse
oldalan a Z.270-es és 271-es, a nyugati Schloss
Gasse oldalan pedig a Z.273-as és a Z. 274-es telek
egy része esik. Az 1. képen dbrazolt 27/2-es objek-
tum valészintileg a Z. 270-es telken (Hauy 359) he-
lyezkedett el, ahol a homlokzat 8 ¢l, a haz hatol-
dala 6 614 14b, jobb oldala 15 ¢, a bal pedig 14 61 3
lab volt és van még valamennyi régi fala is.!! Az
1715-ben késziilt Regal-féle térkép szerint'? a
Hauptwacht éptiletétsl délre a Z. 271-273-as telkek
helyén laktanyaépiilet talalhato.” Ezt az épiiletet
egyarant kis koz valasztotta el a téle délre talalhato
éptiletektdl és a F66rség éptiletétSl.™* A mai Szent
Gyorgy tér kozépsoé teriiletének Disz tér felé es6
részén 1715-re kialakult az a beépitési tomb, amely
azutan a 19. szadzad masodik feléig alaprajzi for-

8  WEIDINGER Gyo6rgy-HORLER Ferenc: A budai var 1687. és 1696.
évi helyszinrajzai. TBM 11. (1956) p. 29-31. 1. sz. melléklet

°  NAaGy 1971. 87.

10, Ain egghaus auf dem Haubt Plaz hat im gesicht 20 cl. 3 seh.

im, Ruckhen 22 : an der Rechten seithen 10. cl. 4 seh., und an der

linckhen 7 cl. 2 seh., hat noch ein gueten Theill von alten

gemetir. Haubtwacht.” NaGy 1971. 116.

,Ain Haus in der Carmeliter gassen hat im gesicht 8 cl. im

Ruckhen 6 cl. 4 sch., an der Rechten seithen 15. und an der

linckhen 14 cl. 3 sch. hat noch etwas von alten maurn.” NAGY

1971. 11e6.

12 BENCZE 2003. 192.

A laktanyaéptiletek 19-es szammal szerepelnek a térképen.

14 MAGYAR 2003. 64.
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majaban mar tobbé-kevésbé valtozatlan maradt. A
19. sz. els6 felében a F66rség épiilete mogott elhe-
lyezked$ laktanyaépiiletet a varos szerezte meg,'s
majd 1846-47-ben Jozsef nddor harmadik felesége,
Maria Dorottya hathatés anyagi és erkolesi tdmo-
gatasaval templomot épitettek a budai evangéliku-
sok szdmara. Az épiilet keleti oldalan alakitottdk
ki magét a templomot, mig a nyugati részben volt
az evangélikus iskola és a paplak.!® Gustav Emich
1850-ben késziilt térképén mar lathatjuk is ezt.'”
1877-ben a Févarosi Kozmunkak Tanécsa foglal-
kozik a ,rozzant 6rségi épiilet” eltavolitasaval,
1880-ban mar egykori helyérél emlékeznek meg.'®
A Honvédelmi Minisztérium 1879-1882-es felépi-
tése utan hamarosan az evangélikus templomot és
iskolat atkoltoztették a Bécsi kapu térre,® ahol a
hitkozség részére az atengedett [Disz téri] telkek
értékével feléré aj templomot, iskolat és paplakot
épitett a Honvédelmi Minisztérium.? Ezutan mar
nem volt akadalya annak, hogy 1895-1896-ban fel-
éptljon a Honvéd Féparancsnoksag négy szintes,
kupolas épiilete.?! A Féparancsnoksag épiiletének
alapozasakor négy helyen talaltak régi, mély pin-
cét, tobb egymas felett fekv helyiséggel, valamint
a telken keresztiil huz6do, mélyen lenytld, helyen-
ként 3 méter vastag szikla keménységii bastyafalat.
Ez utébbit alapozaskor lebontottak. A telek Szin-
héaz utcai sarkdban 20 m?-nyi kiterjedésti posvany
volt, a fenekét nem tudtak elérni, igy pilotazni kel-
lett. Ez a vizér az egész telken megfigyelhets volt
és mindentitt a leendd f6falak alatt hizédott. Az
udvari fal kozépsé pillérénél egy kerek, kével fa-
lazott - az akkori gyalogut szintjét6l szamitva 8,5
méter mély - kat kertilt el6, ami kovekkel volt fel-
toltve.2 A 1. vilaghabortban megsériilt épiiletet®
helyre lehetett volna &llitani, mégis részben lebon-
tottdk, ma csak az als¢ két szintje 4ll.
Az1999-2000-ben folytatott megel6z6 régészeti
kutatdsok soran® az épiilet délkeleti sarkdban, egy
kozépkori pincerészletben tartuk fel a 27/2-es
szadmmal jelzett kutat. (3. kép) A legfelsS, tobb mint
3 m vastag réteg éptilettormelékkel kevert barna

5 V6. BFL XV 203/21- 11. Febr. 846. Situationsplan Stddtischen
Hauses in der Festung Ofen hinter der Haupt-Wache. Joseph
Baczo

1o MMT IV. p. 579-580. (Horler Mikl6s), MAGYAR 2003. 73-74.

17 BENCZE 2003. 193.

18 SIKLOssY 1931. 347 és 384.

19 SIKLOssY 1931. 395.; MMT 1V p. 579-580. (Horler Mikl6s)

2 Epit6 Ipar 1897. (februér 10.) 39.

2 BENCZE 2003. 193-194.; MAGYAR 2003. p. 80-82.

2 Epit6 Ipar 1897. (februér 10.) 39.; Bencze 2003. 193-194.

% BENCZE 2003. 195.

2 Régészeti kutatdsok Magyarorszagon 1999. Szerk. Marton Er-
zsébet és Kisfaludi Julia Budapest 2002. 179. 38. kat. sz. (Bencze
Zoltan); BENcze 2003.
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agyag volt. Ez alatt egy vékonyabb, nagy koves,
tormelékes réteg kovetkezett, majd egy sotétbarna
agyagos réteg. Ezutan sziirke agyagot bontottunk,
amely alatt egy vékony, téglatormelékes réteg ke-
riilt el6. Legalul egy atlagosan 2 m vastagsagu
vizes, iszapos réteg kovetkezett. Innen a nagyobb
mennyiségii keramia (fehér poharak, fehér fedo,
kancso, palack, bogre, fehér és sziirke bordas di-
szitésti fazekak, sziirke tal alakt kalyhaszem) mel-
lett valtozatos tiveganyag?® - tobbek kozott kettSs
konikus palack fenék-, vall- és szajtoredékei, tiveg-
palack toredéke, fiola toredéke - is el6kertilt.

Ez az als6 vizes, iszapos réteg megoérizte a szer-
ves anyagokat, hasonléan, mint a kordbban feltart
Disz téri kutak® vagy a kozelben, a Szent Gyorgy
tér nyugati oldalan, a volt Teleki palota tertiletén
feltart 8-as kat.”” Megmaradtak a bérleletet, tobbek
kozott cipok, cipétalpak, csizmaszar darabjai, de
el6kertilt tobb fatargy is.® Mindenképp meg kell
emliteni, hogy ebbdl az atlag 2 m vastag vizes isza-
pos rétegbdl 10 db mintat vettiink atiszapolaséra,
Osszesen 452 kg mennyiségben.” Az iszapoldst és
a vizsgalatokat Gyulai Ferenc végezte el Erde-
mes legalabb felsorolas szintjén megemliteni, mi
minden keriilt el6 az iszapolads soran. Gabonafé-
1ékbél volt koles és rozs. Termesztett gytimolcsok-
bél gorogdinnye, sargadinnye, flige, granatalma,
di6, cseresznye, meggy, cseresznyeszilva, hazi
szilva, barack, mandula, naspolya, alma, korte, fe-
kete eper, sz616 kertilt napvildgra. A vadon termé
gytmolcsoket a htisos som, a mogyord, a szamoca,
a torokmeggy, a kokény a szeder a mélna képvi-
selte. Gyomokbdl el6kertilt konkoly, vadkdposzta,
tarlovirdg vagy szulakkeser(ifti.*! Végezetiil ebben
a vizes, iszapos rétegben egy keskeny fenekd, tol-

% Vo: MesTeR Edit: Uvegmtivesség a kozépkorban és kora tjkor-

ban. In: A kozépkor és kora tjkor régészete Magyarorszagon 2.
Szerk: Benké Elek-Kovéacs Gyongyi. MTA Régészeti Intézete
2010. 651. 9. dbra

% Disz tér 10: a kutat 1954-ben Ger6 Gy6z6 tarta fel, majd Holl
Imre publikalta: HOLL 1966, a Disz tér 8. szam alatt 1966-ban
el6kertilt leletekrdl: MELIs 1973.

¥ NYEKHELYI 2004.

2 Vo: HOLL 1966. 46-67.; MELIS 1973. 201-208.; NYEKHELYI 2004. 37~

41.

A teljes foldmennyiség atiszapolasara, mint az a Teleki palota

8-as kutjanal tortént nem volt moédunk és lehetéségiink. Utobbi

esetében a 302 zsak minta atiszapoldsa honapokig tartott. B.

Nyékhelyi 2004. p. 26. A sok mag mellett rengeteg régészeti lelet

is el6kertilt és az iszapolas hozadéka volt Zsigmond kiréaly pén-

zeinek egy csoportja is. Nyékhelyi 2004. 37.

Gyural Ferenc: A budavéri volt Honvéd Féparancsnoksag ud-

varan feltart kozépkori kutak novénymaradvényai. [Kézirat]

3 Vo6: HoLL 1966. 91. Zséak Zoltan kozol egy rovid felsorolast az
el6kertilt magokrol. NYEKHELYI 2004. 42-43, A BTM Ko6zépkori
Osztélya, a MTA Régészeti Intézetével és az esztergomi Balassa
Balint Mtzeummal 6sszefogva 2001-ben sikeresen palyazott a
Széchenyi programban. A NKFP 5/033/2001 Medium regni pa-
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cséresen kiszélesed6 szdju onpoharat is talaltunk.>
Pereme enyhén kihajlo, tagolt. A perem alatt és
oldal kozepén két-két bekarcolt kdrbefuté vonal
disziti. A talp kozelében is talalhat6 két egymas
mellett korbefut6é vonaldisz. A fenekén beliil he-
raldikailag jobb felé fordul6 Isten baranya abrazo-
las talalhat6 a feltdimadasra vonatkozo6 keresztes
zaszloval. (4-5. kép) A barany a gy6ztes Krisztus
jelképe, ezért az eré és hatalom jelével, azaz szar-
vakkal abrazoltdk, fejét pedig gloria veszi koril.
Onpohar eddig nem keriilt el6 régészeti feltarasok
soran, a rendelkezésiinkre 4116 forrdsok sem emli-
tenek poharakat.®® A 27/2-es szamu kut hatodik,
legalsé vizes, iszapos rétege a leletanyag alapjan a
14. szazadra keltezhetS. Ezutén a kit fokozatosan
toltedott fel, a legfels6 rétegben 16-17. szézadi le-
letanyag kertilt napvilagra.

A kdzépkori magyarorszagi éntargyakkal Holl
Imre foglakozott részletesen.’* Az énmiivesség a
kés6kozépkori kézmtives agak kozott a kiemel-
ked6, megbecsiilt mesterségek kozé tartozott, ké-
szitményeik gazdag vélasztéka a tehet&sebb pol-
garok haztartasaban a joval dragabb asztali nemes-
fém edényeket poétolta a mindennapi hasznalat-
ban. Az ontargyak sériilékenységiik miatt rovid
élettiek voltak, de Gjra beolvasztasuk konnyl
volt.®

Budén a Disz tér 10-es kut lelete volt egy on-
korsé (6. kép), amelyet a szerz6 1350-1375. kozé
keltezett.** Amikor a Budapesti Torténeti Muizeum
Ko6zépkori Osztalya a Szentharomsag utca 2-bél
mai helyére a Budavari Palota ,E” éptiletébe kol-
toz6tt, az 6nkorsod sajnos elveszett.” Jelenlegi isme-
reteink szerint ez a két budai darab, azaz az 6npo-
hér és az 6nkorsoé a legrégebbi a kozépkori ma-
gyarorszagi emlékanyagban. Pestnél a Duna kot-
réasanal kertlt el6 még a 19. szazadban egy a 15.
szazad végére keltezhet6 dnkorsd, amely azutan
szintén elveszett.® Az egykori Bacs-Bodrog me-
gyei Vajszkan (ma Szerbia) 1916-ban harom darab
16. szazad eleji Buda cimeres tanyér kertilt el6, me-
lyekbdl azota kettd elveszett, a harmadik a Nem-
zeti Mtizeumban talalhat6.* A Magyar Nemzeti

lyazatén nyert 6sszegb6l - tobbek kozott - a Teleki palota 8-as
katja maganyagabol a 2002-2004. kozotti idészakban feldolgo-
zott 113 db mintaban 144 novényfaj 2.573.278 db magjat és ter-
mését, ill. maradvéanyat hatarozta meg Gyulai Ferenc. Ez azon-
ban nem a teljes mennyiség, a magok mintegy felének a vizsga-
lata még hétra van.

2 BTM leltéri szam: 99.101.7.1.

¥ Vo: HoLL 1996¢. 74-85.

3 HorL 1987; HoLL 1996a; HoLL 1996b.

% HoLL 1996c¢ 71.

% HoLL 1966. 41-43.

% Ltsz. 53.749.

% HoLL 1987. 316-317.

Mtzeum gytjteményében taldlhaté egy 6nkanna
(7. kép 1-3), amelynek egyenes teste felfele sztikiil,
feliil fed6 zarja. Oldalan a nyaknal indul6, félkoriv
alakd fuil fut csaknem a test kozepéig. A fiilon egy-
mas alatt hdrom pecsét talalhat6. Feliil Buda ci-
mere, alatta pedig mesterjegyek. Kozépen egy kor
alakba foglalva egy korona, ez alatt pedig az 6n-
készitéshez hasznalt kalapacs lathaté. Az alsé pe-
csétben egy ,,O” betti taldlhato. A fenék bels6 felén
a keresztre feszitett Krisztust latjuk két alakkal,
Mariaval és Janossal az oldalan. A fed6 bels6 olda-
lan egy heraldikailag balra néz6 Isten baranya ab-
razolas talalhato. Itt tehat a barany a masik irdanyba
néz, mint az 6npohdrnal. A fedé tetején az 1541-es
évszam olvashatd, amelyet kés6bb véstek ra a kan-
nara.*! Erdekes, hogy asatasoknél legtobbszor ku-
takbol kertilnek el az 6ntargyak. Budan az 6n-
kors6*? és az énpohar, Toronyaljan a palos kolos-
tornal egy az 1500-as évekbdl szarmazo kanna alsé
része®®, Buzad-Sarkanyszigeten pedig 1500 tajarol
egy pincetokba tartoz6 szogletes forméja énpa-
lack.*

Szorvanyos kozépkori forrasok az 6nkészitékrol
Budarol, Sopronbdl és Pozsonybdél maradtak
fenn.* A 15. szazad elején keletkezett Budai Jog-
konyv* 116. artikulusa foglalkozik az 6nonték (ha-
rangdnték, rézmivesek, badogosok, lakatosok,
sarkantyukeészitok, dréthazok és ttikészitsk) joga-
ival.#” A 423. artikulus szerint a kiilfoldiek Budan
6nt 1 mézsa alatt adhattak el,*® a kozvetit6k bére
pedig a 441. artikulus alapjan 1 méazsa 6n utan két
dénar volt.* Legkorabbi forrasunk Budan a 15. sza-
zad masodik feléb6l szarmazik. Egy hazmegosztas
kapcsan szomszédként emlitik Ulrich énkorsé-
gyartot 1479. januar 8-an. Erdekes egybeesés, hogy
a Szent Gyorgy kapolna el6tt 4116 haza arra a Disz
tér 10-re helyezhet6 (=Hauy 12), ahol a budai 6n-
korso el6keriilt.® (2. kép) Péter onkorségyartd
Szent Gyorgy piaci hazat 1481-ben és 1487-ben is
emlitik.”! (2. kép) Jakab 6nkorsogyartét 1510. koriil

¥ HoLL 1987. 320-321.

0 MNM ltsz. 1904.8.1.

4 HoLL 1987. 324-326.

2 HoLL 1966. 41-43.

4 HoLL 1987. 318-320, Miklds Zsuzsa asatdsa

# HoLL 1996a; HOLL 1996b 247-251. A pincetok 6npalackok
szamara készitett ladika, a picepalackok azért szogletesek,
hogy a ladédban kénnyebben elférjenek egymas mellett.
HoLL 1996¢ 83-85.

¥ HoLL 1987. 313-315.; HOLL 1996¢

4 KusINY1 1973. 80-81. Buda varos jogkonyve I. p. 25-27.

¥ Buda varos jogkonyve II. 376.

Buda varos jogkonyve II. 533.

¥ Buda varos jogkonyve II. 542.

% VEGH 2006. 179.; VEGH 2015. 48.

5t Hauy 7-8 (Disz tér 13-14.)
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emlitik, a Szent Gyorgy kdpolna koriil.>? Hazdnak
helye pontosan nem ismert, ezért nem szerepel re-
konstrukciés térképtinkon. Orban énkorségyarto
hazat a Szent Gyorgy képolna el6tt 1511-ben em-
litik, amelyet 1523-ban elad, de 1525-ben még
neve el6fordul egy idéz6levélbsl.™ (2. kép) Rozs-
nyo6i Lukacs onkorsogyarté hazat szintén a Szent
Gyorgy kapolna el6tt emlitik 1527-ben.* (2. kép)
Térképre vetitve az frott forrdsok és a régészet ada-
tait (2. kép) azt latjuk, hogy az 6nkorségyartok ha-
zait a Szent Gyorgy piac nyugati oldalan talaljuk.
A két régészeti leletb6l szarmazé darab korabbi,
mint forrasaink. Az énkors6 a Szent Gyorgy piac
Szent Gyorgy kapolna el6tt all6 hazabol kertilt el6,
ugyanebben a hazban lakott késébb Ulrich 6n-
kors6 gyart6. Az énpohar pedig a piac déli végétsl
kissé délkeletre.

Sopronban, az adélistak alapjan Simon 6nont6
a Kiilvaros II. negyedében, sajat hazaban lakott, a
forrasok 1424-1426. kozott emlitik. Erhard 6non-
torol, aki egyben a varos tlizmestere is volt 1432-
1441/42 kozotti adatokkal rendelkeziink. Belvé-
rosi bérl6ként a Szent Gyorgy utcdban lakott. Ven-
cel 6nont6 belvarosi bérléként a F6 tér kozelében
lakott, 1452-ben, majd 1457-1468. kozott taldlko-
zunk nevével a forrasokban. Ulrik 6nont6t 1484-
1498. emlitik, el6szor belvarosi haztulajdonos az
Uj utcaban, késébb viszont a Belsé Kiilvaros IV.
negyedében lakott. Mihdly az adédsszeirasokban

2 SzAKALY Ferenc-SzUcs Jen6: Budai bortized-jegyzékek a 16. sza-
zad els6 harmadabol. Budapest, 2005. 11/404, VEGH 2015. 48.

* VEGH 2006. 174-176, VEGH 2015. p. 48.; HAUY 6 (Disz tér 14-15.)

% VEGH 2006. 178-179, VEGH 2015. p. 48.; HAuY 10-11 (Disz tér 11.)
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1488-1496. kozott szerepel, eleinte a Sépiac tdjan
lakik, valészintileg sajat hazaban, kés6bb mar az
Uj utca kozepén talalkozni nevével A soproni
onontSk elhelyezkedési térképe® azt mutatja,
hogy nem laktak olyan kozel egymashoz, mint
Budan.

Pozsonyban az énedény gyarté Simonnal 1434-
ben taldlkozunk. Gyorgy és Péter egyarant haztu-
lajdonos volt, el6bbit 1439-ben, utébbit pedig 1475-
ben és 1479-ben emlitik, 1485-ben hunyt el. Az
utolsé pozsonyi forrdsunk 1487-bél szarmazik,
ekkor Jorg 6nedény gyartét emlitik.”” Egy pozso-
nyi borkimérésben 1539-ben szovéltas utan vere-
kedés tort ki, mint az egy tandkihallgatési jegyz6-
konyvbdl kideriil.® A kocsma egy fiirdé mellett
helyezkedett el, udvaruk k6zos volt és legalabb 17
személy lehetett jelen.”® A verekedésbe torkoll6
szovéltds soran egy wor vagy rohr nevi targyat is
felhasznaltak, amely kiont6csovet jelenthet, to-
vabba emlitenek egy kannét is, igy talan kiont6cso-
ves 6nkannardl lehet sz6. A tantvallomasok ellent-
mondéasosak. Egyesek szerint az egyik vereked6
ezzel vagta fejbe a masikat, masok szerint viszont
megdobta azzal, azaz egy konnyebb targyrol lehet
526.%° Erdekes még a kocsma személyi osszetétele
is, ahol tobbségében haldszok, valamint timéarok,
fazekasok, kézmitvesek iszogattak valahol Po-
zsony kiilvarosaban.!

% HoLL 1987. 314-315.; HOLL 1996c. 72-74.
% HoLL 1996c. 75.

5 HoLL 1987. 314

% Tozsa-RIGO 2012.

5 TozsA-RiGo 2012. 126-129.

0 Tozsa-RiGo 2012. 130-131.

o1 TozsA-RiGo 2012. 132-138.
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TIN CUP FROM A MEDIEVAL WELL
IN THE CASTLE DISTRICT OF BUDA

On the foreground of the Royal castle of Buda,
during the archaeological excavations on Szent
Gyorgy square between 1999 and 2000, the exca-
vation of no. 17 lot on Disz tér took place, which is
located at the south side of the Szent Gyorgy mar-
ketplace, between the former Szent Janos and
Szent Zsigmond streets.

In the southeast corner of the today’s building,
the no 27/2 well was unearthed in a partial me-
dieval basement. Beside a large amount of ceram-
ics, various glass findings have been found in the
2 m wide bottommost aqueous, muddy layer. This
layer preserved the organic materials, leathers,
wooden objects and also the vegetable seeds. In the
same place, a tin cup with a narrow bottom and a
widening funnel-shaped mouth was also found,
which has a mildly outcurving rim. Under the rim
and on the middle of its side run two pair of in-
cised decoration lines, and a third one near the
base. A ,lamb of god” depiction is inside its base
(Fig. 4-5). No tin cups have been discovered dur-
ing archaeological excavations so far and the
sources at hand don’t mention any cups either. The
sixth, bottommost, aqueous and muddy layer of
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the well can be dated to the 14™ century based on
the excavated findings. The tin pitcher dated be-
tween 1350-1375 which was found in the no. 10
well at Disz tér, Buda, in 1954, was lost (Fig. 6). An-
other tin pitcher, dated to the late 15" century, was
found during the dredging of the Danube in the
19th century, is also missing. In the collection of
the Hungarian National Museum there is a tin ket-
tle with the crest of Buda (Fig. 7). On the inside of
its lid there is a ,lamb of god” depiction, later the
date 1541 was engraved on the top of it. Fragmen-
tary medieval sources about the tin makers re-
mained in Buda, Sopron and Pozsony. The so
called ,,Ofner Stadtrecht” (Law book of Buda) from
the 15" century deals with the rights of the tin
makers in the 116™ article. The houses of the tin
pitcher craftsmen have been in the west side of the
Szent Gyorgy marketplace, based on the written
and archaeological dates projected to the military
survey of Buda, conducted in 1687. The lost tin
pitcher was found in a house once standing in
front of the Szent Gyorgy chapel, on Szent Gyorgy
maketplace. Later, a tin pitcher craftsman named
Ulrich lived in the same house in 1479.
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1. kép. Az dsatds alaprajza a kiit helyével.
Picture 1: Layout of the site with the location of the well
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2. kép. Hauij 1687-es felmrése az onkorso gyartok hazaival, valamint az onkorso és on-
pohdr leléhelyével

Picture 2: Survey of Hauyj from 1687 with the houses of the tin craftsmen and the
finding spot of the tin pitcher and tin cup
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3. kép. A 27/2-es kiit metszete.
Picture 3: Section wall of the no. 27/2 well
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4. kép. 1. Az énpohdr fotdja, 2. Isten bardnya dbrdzolds a talp belsé oldaldn.
Picture 4: 1. Photo of the tin cup 2. ,lamb of God” depiction on the inside of
the base
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5. kép. Az énpohdr rajza.
Picture 5: Drawing of the tin cup

169



BENCZE ZOLTAN

6. kép. A budai Disz tér 10-es telken feltdrt kiitbol eldkeriilt onkorso
Picture 6: Tin pitcher found in a well unearthed on no. 10 lot, Disz square, Buda
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7. kép. 1. Onkanna, 2. a,b,c Buda cimere és mesterjegyek a kanna fiilén, 3. Isten bardnya dbrdzolds a fedd belsd felén.
Picture 7: 1. Tin kettle, 2. a, b, ¢ Crest of Buda and maker’s stamps on the kettle handle 3. ,, Lamb of God” depiction on
the inside of the lid

171






BubpAPEST REGISEGE! L. 2017.

Kocsis EpiT

KIEGESZITESEK EGY MATYAS-KORI KALYHASMUHELY
TEVEKENYSEGEHEZ VISEGRADON ES BUDAN

A15. szézad vége kiemelked6en sokszint(i id6szak
volt a magyarorszagi kalyhassag torténetében. Mi-
kozben a gotikus felépitésti kalyhdk egyszertisodé
valtozatai szinte mindenhova, még a falusi pa-
raszthazakba is kezdtek eljutni, addig az aktualis
divatot kovet6 kirdlyi udvarban - igazodva a nyu-
gatabbra lezajlott véltozasokhoz - 4j csempefor-
mak, diszitési médok és més izlésvilagot tiikrozé
témak jelentek meg a kalyhakon.

A reprezentaciéra kiilonos figyelmet fordité
Matyas kiraly, uralkodasdnak masodik felében
tobb kiilfoldi mtihelyt, illetve kulfoldrél érkezett
mestert is alkalmazott palotdi, varai, rezidenciai
szamos Uj flt6berendezésének elkészitéséhez
(lasd: tgynevezett ,Haromkiralyok kélyha” m-
helye, a Salzburg kornyékérdl érkezett, vegyes
mazas kalyhédkat készité muhely, a , regensburgi
kalyha” készit6i, stb.). Egyes reprezentativ kalyha-
kat pedig helybeli mesterek készithettek el, mint
példaul az tgynevezett ,Matyés cimeres” kalyhat.
Késébb a kiilonboz6 kalyhasmiihelyek a korszak
fénemeseinek, kiemelked$ személyiségeinek rezi-
denciait is felszerelték ezen kalyhdk valtozataival.

Az a kédlyhas mthely, amelyrél tanulményom-
ban sz6lok, szintén Magyarorszagon tevékenyke-
dett, és mai tuddsunk szerint alkotéasai az uralkodo
budai és visegradi palotdiban alltak - illetve bizo-
nyos csempetoredékei el6keriiltek 1998-ban,
Nyékhelyi Dorottya Teleki Palota tertiletén végzett
asatasan az I. 1. és L. 2. szam szelvényekbdl. Ez a
helyszin a budai Szent Gyorgy téren, a var északi
el6terében, de mar a varos teriiletén volt. Ezek az
Ujabban el6kertilt darabok inditottak arra, hogy a
kalyha elemeivel ismét foglalkozzam, mivel agy
tlint, a mtihely Gjabb csempetipusait az sszes to6-
redék osszevetésével rekonstrudlni lehetne.!

! Ezaton is koszonom Nyékhelyi Dorottyanak, hogy a széban
forgo csempetoredékeket rendelkezésemre bocsatotta, és mun-
kédmat minden médon segitette. Tovabba koszoném, hogy a Bu-
dapesti Torténeti Mtzeum lehet6vé tette a budai Varbol szar-
maz6 csempetoredékek vizsgalatat. Tovabba koszonom Grosz
Zsuzsanna restauratornak, hogy a visegradi darabok braviros
Osszeillesztésével sok tampontot nytjtott az Gj csempetipusok
rekonstruélasahoz.

A miihelynek a visegradi kiralyi palotdban
fennmaradt csempetoredékeit kordbban mar leir-
tam a palota kalyhait 6sszefoglalé konyvemben, és
itt a muhelyt - csempéinek Osszetétele miatt - , Ve-
gyes csempés kalyha” mthelyének neveztem el.?
Erre a furcsa névadasra az inditott, hogy a kaly-
hasmester negativkészletének csak egy kis részét
tették ki az 6nallo, sajat alkotdsti negativok. Azon-
ban tobb présels formdjat is olyan kalyhak csem-
péinek felhasznaldsaval készitette el, amelyeket
mas miihelyek gyartottak és allitottak fel Matyas
kiraly budai vagy visegradi palotaiban. Igy fel-
hasznaltak az ekkor mér Budan &ll6, svajci eredetti
,Haérom kirédlyok kédlyha” csempéit, pontosabban
tipus masolatit.* Tovdbba utdnzatokat faragtattak
a Budan, Visegradon és Tatan felallitott agyneve-
zett , regensburgi kdlyha” egyes csempéinek min-
tdja alapjan. A csempék Osszetartozasat egy budai
sarokcsempe toredék is meger6siti, ahol a ,Ha-
romkiralyok kalyha” egyik csempéjének masolata
lathato osszeépitve a regensburgi kdlyha csempé-
jének utanzataval.®

A ,, VEGYES CSEMPES KALYHA” MUHELYE

A kalyha csempéi vorosre, sargasvorosre égetett
agyagbdl késziiltek, elslapjukat angdbbal és zold
6lommazzal vontdk be. Ez a leggyakrabban hasz-
nélt cserépanyag és maz ekkoriban a hazai csem-
pék kozott, ezért a csempék anyagukban szemre
egyaltalan nem kiilonboznek az tigynevezett , Ma-
tyas cimeres kalyha” csempéit6l, de még az agy-
nevezett ,Lovag alakos kalyha” cserépanyagatol
sem. Ugyanakkor egy-egy lel6helyen jobban ha-
sonlit egymashoz a cserépanyagok sovanyitadsa
vagy a csempék vastagsdga, mint a masik lelGhely
azonos kalyhajahoz. Igy Visegradon a ,Matyas ci-

Kocsis-SABJAN 1998. 41-42., 168-170. kép.
HoLL 1983. 205.

HorLr 1983. 215., 28. kép bal oldala.

HoLL 1983. 215, 28. kép jobb oldala.
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meres” és a ,, Vegyes csempés kdlyha” csempéinek
anyaga finomabb sovanyitdst, és altalaban véko-
nyabb falti, mig a budai var hasonl6 csempéi vas-
tagabb faltak, robosztusabbak, a sziniik sotétebb
vOros, és joval szemcsésebbek, apré kavicsztizalé-
kot is tartalmaznak. A Teleki palotdbdl szarmazoé
toredékek vékonyabb faltak és sargasvoros szi-
niiek. Valészintileg a csempéket a felallitas hely-
szinének kozelében, az odahozott agyagbol készit-
hette és égethette ki a kalyhas.

Ennek kovetkeztében a budai var gazdag és
sokrétii - és sajnos sokfelé szorédott - anyagaban
igen nehéz meghatarozni, mely csempék tartoz-
hattak egy kalyhahoz. Ebben sokkal inkabb segit-
ségiinkre lehet a visegradi kiralyi palota csempe-
anyaga, hiszen itt kevesebb mtihellyel és kalyhéaval
kell szamolni. A Matyas-korban mindossze 6tféle
miihely csempéi fordultak itt el6, s koziiliik a Salz-
burg kornyéki, vegyes mazas szinezést kalyha, va-
lamint a ,regensburgi kdlyha” mar cserépanyaga-
val is jol elkiilonithets. A ,Lovag alakos kalyha”
miihelyének nem allt itt 6nallé kalyhéja, csupan
néhany csempetipusat hasznaltik fel. Egy ossze-
omolva el6kertilt kdlyha anyaga bizonyitja, hogy
a ,Matyas cimeres kdlyha” miihelye hasznalta fel
egyes negativjait.° A ,Matyds cimeres kédlyha” cse-
répanyaga és csempeformai rendkiviil kozel allnak
a, Vegyes csempés kalyha” csempéihez, két dolog-
ban kulonboznek csupan: a ,Vegyes csempés
kédlyha” négyzetes és fiilkés csempéi szamottevéen
kisebb méretiiek, és a negativ-készlet er6sen ve-
gyes eredetdi.

A KALYHA ALSO RESZENEK CSEMPEI

Az 1. tipus egy négyzetes, zart el6lapa csempe, fi-
Okos hatrésszel. Az el6lapon a széles keret befelé
képkeretszertien mélyiil, majd a képmezét egy pal-
catagos keret hatarolja, ebben pedig csavart szala-
gos medalion lathat6. Ennek belsejében két angyal
a birodalmi, kétfejii sasos cimerpajzsot tartja. Fe-
lettiik otaga, lebegé korona van, amely alatt, a
pajzs felett oroszlanfej lathato, kétoldalt pedig ta-
kar6 szalagok, cafrangok tekerednek ki a korona
al6l. Az abrazolas a medalionhoz igazodik, de alul
kétoldalt az angyalok egy-egy szarnytolla kilog a
csavart szalagos keretbdl (1. kép).

Csempe méretei:

magassag: 24,5 cm, szélesség: 23,5 cm

A csempe az ugynevezett ,Haromkiralyok
kalyha” egyik csempetipusa. Maga a motivum

® Kocsis-SABJAN 1998. 33-41., 123-167. kép.
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tobb svajci lelhelyen, valamint Budan és Visegra-
don is megtaldlhato,” egy tovabbi példany pedig a
di6sgyori kirdlynéi varban kertiilt el6.% A szoban
forgé csempe az abrazolas-tipus egy viszonylag
egyszer(ibb valtozata (Tamasi Judit altal B-nek ne-
vezett varidnsa)’ -, itt az angyalok szdrnytollainak
kidolgozasa példaul kevésbé részletgazdag.

A zart, plasztikus mintas el6lap és a négyzetes
forma miatt szerintem ez a csempetipus a kalyha
als6 részének also sorét alkothatta.

A 2. tipus egy, a négyzethez kozelitd, de téglalap
alakd fulkés csempe. Egyszert, széles, hornyolt ke-
rete van. A csempe belsejében a benyomott brokat-
mintds hattér el6tt kopenyes alak all, baljdban
monstrancidt tart, jobbjaval arra mutat ra. A sza-
kallas férfi (bibliai kirdlyalak lehet)'® b6 kopenye a
térdéig omlik, [dban harisnyéat és cs6ros orra cip6t
visel, jobbra billentett fején magas kalap lathato (2.
kép).

Csempe méretei:

magassag: 27 cm, szélesség: 21,5 cm, a csempe
mélysége: 9 cm.

A csempe az tgynevezett ,Haromkirdlyok
kalyha” egyik csempetipusdnak masolata. A tipus
megtaldlhaté a budai varban, valamint Visegra-
don, s itt nemcsak a kiralyi palota,'! hanem a Fel-
legvar'? kdlyhatoredékei kozott is el6fordult.

Ez a csempetipus alkothatta a kalyha alsé testé-
nek nagy részét - valtakozva egy masféle mintdja
ftlkés csempével. Ezt az is bizonyitja, hogy sarok-
csempévé alakitott darabok is el6fordulnak kozot-
tik. Az egyik visegradi darabon a csempetoredék
hatan agyagdarabka maradt meg, amellyel a hozza
illesztett félcsempével dsszeragasztottdk. Egy mé-
sik toredék hatoldalan a racsmintés bekarcolas lat-
hat6, amely a kiilonb6z6 csempék jobb Gsszeta-
pasztasat segitette el6. A budai varban pedig fenn-
maradt egy sarokcsempe toredék, egyik oldalan
ezzel a tipussal, a masik oldalan egy regensburgi
fiilkés csempe utanzattal és kerek, sz616inda min-
tas sarokéllel.

A 3. tipus szintén téglalap alakd, de a négyzet-
alakhoz kozelit6 fiilkés csempe. Széles, hornyolt
kerete van. Belsejében a regensburgi kalyha 12. ti-
pusat, a négyes karéjokba illesztett, Karinthia ci-

7 HoLL 1983. 205-21.; TAMASI 1995. 53-54., Abb. 131-132.

8 BoLDIZSAR-KOCSI s-SABJAN 2007. 56., 56. kép, LXXIL tabla.

9 TAMAsI 1995. 54., Abb. 131-132.

10 HoLL 1983. 205.

1 Kocsis-SABJAN 1998. 42.; Kocsis 2010. 375-376., 46. kép.; Kocsis
2013. 236., Fig. 54., 313.

12 Kocsis 2006. 138., 58. abra.
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meres csempét masoltak le,’® vagyis a csempe he-
raldikai jobb oldalan egymas felett a harom 1ép&
oroszlan helyezkedik el - bal oldalt a polyés cimer
van. A karéjok kevésbé profilaltak, mint az eredeti
tipuson, és az ardnyok is megvaltoztak, a harom-
szogek szélesebbek lettek a karéjokhoz képest. A
karéjok belsejét haromfelé agazo virdgszarak diszi-
tik, hdrom-harom dombort ponttal jelzett apré vi-
raggal. Ebben is véltoztattak, mivel a regensburgi
kalyha Karinthia cimeres darabjain a karéjokban
finom, pontozott hattér van, s ebbdl emelkedik ki
egy nagyobb, szaras, hét dombort ponttal dbrazolt
virdg. A visegradi csempe karéj diszitése eredetileg
a 10. tipusnak,'* Regensburg kulcsos cimeres csem-
péjének karéj kitoltéséhez all a legkozelebb, csak a
hattér finoman pontozott diszitése maradt le réla.
Osszesen harom csempe darabjai maradtak meg
ebbdl a tipusbdl a visegradi palotdban, illetve egy
toredék a kozeli ferences kolostor tertiletén kertilt
el6 (3. kép).

Csempe méretei:

szerkesztett magassag: 27 cm, szerkesztett szé-
lesség: 21,5-22 cm.

Van egy hasonlé utanzata - tovabbélése - is a
regensburgi kalyha cimeres csempéinek: ez a
kalyha a nyirbatori Bathori kastélyban kertilt fel-
allitasra. Itt a karéjos-cimerdiszes, fiilkés csempék-
hez a ,Lovag alakos kalyha” kis szobrocskait il-
lesztették a keretsavokra, igy készitettek 4j, diszes
csempéket. Azonban ezek a darabok mas présels-
mintaval késziiltek, példaul a karéjokban dbrazolt
kis viragok mas kidolgozasuak."

A 4. tipus egy fiilkés félcsempe, amely ugyan-
csak a regensburgi 12. tipusti csempe utdnzasaval
jott létre. Az el6z6 tipusokhoz hasonlé keretben a
cimerpajzs heraldikai bal oldala maradt meg a po-
lyas cimeroldallal. A masik oldalon Karinthia
harom 1ép6 oroszlant dbrazol6 cimere lehetett, ez
lathat6 a sarokcsempe darabokon is. Ezen a valto-
zaton azonban a karéjok belseje sima maradt, nem
diszitették Sket. Sajnos a csempének csak egy pél-
danya maradt fenn Visegradon (4. kép).'°

Csempe méretei:

mérhet6 magassag: 24,5 cm, szerkesztett magas-
sag: 26,5 cm, mérhet6 szélesség: 10 cm, szerkesztett
szélesség: 11,5 cm, csempe mélység: 5,5 cm.

-

3 Horr 1980. 31., 12. kép 4-5.

4 HoLL 1980. 31., 9. kép.

5 MAGYAR 1975. 119-120., 7-9. kép.; HoLL 1980. 40-41., 21. kép.;
HoLr 2010. 743., 24. abra 3.

16 Kocsis-SABJAN 1998. 42., 170. kép.

-

Azb5. tipus a sarokcsempe, jellegzetes sarokél di-
szitéssel. Két példany ismert, az egyik Budédn,” a
masik Visegrddon.' Mindkett6 sarokélét kiugré
hengertag disziti, amelyen dus sz6l6leveles-sz616-
furtos inda fut végig. A budai téredék a teljesebb,
itt baloldalon a monstranciat tart6 alakos csempé-
nek a brokatmintas héattere van meg, jobb oldalt
pedig a karéjos félcsempe lathat6 sima karéjokkal
és Karinthia cimerébdl a fels6 oroszlan els6 mancsa
maradt meg (5. kép). A visegradi darabon csak a
jobb oldali félcsempe lathato, a sima karéjjal és a
cimer fels6 két oroszlanjaval. Erdekesség, hogy a
visegradi darab sarokéle beliil tireges, egy lyuk fut
végig benne - talan egy palca szaméra, amelynek
az lehetett a szerepe, hogy szépen egy oszlopba
rendezze egymas f6lott a sarokcsempéket a kaly-
hatest élén (6. kép).

A KALYHA FELSO RESZENEK CSEMPEI

A 6. tipus egy téglalap alaku fuilkés csempe. Kétféle
valtozat van bel6le: egyenes, és enyhén ivelt alap-
rajza. Ezek csak az alap-, és a fed6lap kialakitasa-
ban térnek el egymastol. Keretiik keskeny, hor-
nyolt keret. A csempe belsejében vadészjelenetet
abrazoltak. Egy alulrdl felfelé futo, tobbszor meg-
csavarodo és a fels6 sarkok felé szétdgazo inda lat-
hat6, amelyen igen plasztikusan domborodé, fan-
tasztikus viragok nyilnak, és toltik ki a teret foliil
és a keretek mentén. Osszesen hét, nagyon eltérs
alakd virag van. Kozépen, az inda mentén egy
hosszti nyak, daruszeri madar bucskazik fejjel le-
felé. A csempe aljan, az inda két oldalan egy-egy
kop¢ vérja a lezuhané madarat. A tipus mind Vi-
segradon,’ mind Budan® tobb példanyban el6for-
dult (7. kép).

Csempe méretei:

magassag: 31 cm, szélesség: 22,5 cm, mélység:
7,5 cm.

A tovabbi téglalap alaku fiilkés tipusokbol
eddig csak toredékek alltak rendelkezésiinkre.! A
budavari, a budai Teleki palotai, valamint a viseg-
radi darabok osszevetésével sikertilt tovabbi infor-
macidkat nyerni a fels6 rész csempéirél. Kideriilt,
hogy az ide sorolt, indas-leveles toredékek két kii-
16nb6z6 csempéhez tartoznak. Nem sikertilt ugyan
a két csempe teljes plasztikdjat rekonstrualni, de

1

3

HorLL 1983. 215., 28. kép jobb oldala.

18 Kocsis-SABJAN 1998. 42., 169. kép.; Kocsis 2010. 375-376., 48. kép.;
Kocsis 2013. 236., Fig. 56., 313.

19 Kocsis-SABJAN 1998. 42.; Kocsis 2010. 376., 47. kép.; Kocsis 2013.

236., Fig. 55.,313.

HoLL 1990. 88-89., 39. kép; HoLL 2002. 385-387., 16/ a. kép

Kocsis-SaBjAN 1998. 42.; HoLr 2002. 387., 16/ c. kép
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abrazolasukbdl igy is sok minden kirajzolédott, s
lathatd, hogy a negativot készit6 mester a vadasz-
jelenetes csempéhez hasonl6 szerkezettel kompo-
nalta meg ezt a két abrazolast is.

A 7. tipus téglalap alaku fiilkés csempe. Kétféle
valtozata van: egyenes, és enyhén ivelt alaprajza.
Keretiik keskeny, hornyolt keret. A csempe belse-
jében egy torzsbdl kiinduld, tobbszor megcsava-
rodo és tobbfelé dgazo sz6l6inda lathato, egyes he-
lyeken harmas kacsokkal. A keret széle felé ha-
rom-hdrom sz6l6levél dgazik ki, alul, a torzs mel-
lett egy nagy sz6l6fiirt hajlik le, s talan egy masik
is 16g le a csempe fels6 részének indairdl. A sz616-
levelek tagolt széltiek, és a csempe minden moti-
vuma igen plasztikusan van megformalva. A tipus
szamos toredéke mind Visegradon, mind Budan
megtalalhato (8. kép).

Csempe méretei:

magassag: 32-32,5 cm, szélesség: 21,5-22 cm.

A 8. tipus téglalap alaku fiilkés csempe. Egye-
nes, és enyhén ivelt alaprajzt valtozata is van. Ke-
retiik keskeny, hornyolt keret. A csempe belsejé-
ben egy torzsbdl kiinduld, tobbszor megesavarodd
és tobbfelé d4gazo inda lathato, amelyrdl igen tagolt
sz€li levelek dgaznak ki, valamint harom bogéancs-
szer( virdg. Sajnos ennek a csempének a rajzolata
még elég hidnyos. Plasztikdja azonban jol megkii-
lonboztethetd az el6z6 tipustol, mert a levelek még
tagoltabb széltek, viszont laposabbak, joval ke-
vésbé emelkednek ki a csempe sikjabdl, kivéve a
néhol az erezetben kialakitott dombora gomboco-
kat. A tipus darabjai mindhédrom lel6hely anyaga-
ban el6fordulnak (9. kép).

Csempe méretei:

magassag: 32-32,5 cm, szélesség: 21,5-22 cm.

A 9. a-b-c tipus. A csempék Osszevetésekor de-
rilt ki, hogy a 6., 7. és 8. tipusnak elég nagy szam-
ban voltak olyan egyenes alaprajzra illeszked6 pél-
danyai is, amelyek a tobbitdl eltérd, szélesebb, kép-
keretszerdi oldalkerettel késziiltek, ezek a keretek
0,5-1,5 cm-re be is nyultak a fiilke elé.? A kétféle
keretmegoldas rejtélyére a megfejtést két visegradi
toredék osszeillesztése adta. Ez megmutatta, hogy
a széles képkerethez feliil egy fliggonyszertien a
fulke elé bel6go, plasztikus mintaju el6lap is tarto-
zik. Ilyen megoldésra, amikor a dombort mintas

2 A kétféle keret és az azonos hattér jol tanulméanyozhat6 a Holl
Imre éltal a budai toredékekrol kozolt foton: HoLL 2002. 16/ c.
kép - a jobb szélen 1évé toredéknek is szélesebb kerete van, mig
a masik kettének keskeny.
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fiilkés csempének még egy fiiggonyszertien be-
16g6, plasztikus el6lapja is van, német tertileten és
Svéjcban szamos példa is akad. Legismertebb talan
a svabfoldi ravensburgi kélyhan lathaté csempe-
sor, de hasonlé darab a Figdor Gytjteményben is
akad.” Budarol is kozoltek ilyen csempét,® s6t a
pilisszentléleki palos kolostorban is el6kertilt ilyen
tipust csempe.” Az ezt a tipust képvisel6 egyetlen
visegradi darab sajnos nagyon toredékes, a fiig-
gonyszerd résznek csak a jobb fels6 sarka maradt
meg. A toredéken a dombora mintabdl csak a ki-
felé csavarod¢ stilizalt inda latszik, de a belogo el6-
lap széle is itt indul, és ivelt kivagast sejtet, amely
kozépen lehetett a leghosszabb, a két szélén a leg-
rovidebb. A plasztikus inda elhelyezkedése a ra-
vensburgi fliggonyszert el6lapok sisaktakar6 caf-
rangjaira vagy a Figdor Gy(jtemény csempéjének
korona aldl kicsavarodo szalagjaira emlékeztet, az
utébbi annal is érdekesebb, mert az 1. tipust, bi-
rodalmi cimeres-angyalos csempén is lathatéd
ehhez hasonlé koronés-szalagos motivum (10.
kép).
Csempe méretei:
szerkesztett szélesség: 22 cm.

A 10. a-b-c. tipus. A visegradi félig kivagott el6-
laphoz hasonlé darab Budardl nem keriilt eld,
pedig itt is szdmos, hosszanti oldalan széles, kép-
keretes darab maradt fenn a harom fiilkés csempe-
tipusbol. Megoldast talan az a néhany darab jelent,
amely a Teleki palota 4satdsa sordn a fiilkés csem-
pe toredékekkel egytitt kertilt el6. Ezek egy attort,
fliggonyszertien belogé elblapu tipushoz tartoz-
tak, amely mar korabban is ismert volt a budai pa-
lota leletei kozott.?® Az el6lap attort, félkorivekbosl
szerkesztett mérmitivei koziil két angyal fels6teste
bujik el6, alul, kozépen pedig egy hasitott tarcsa-
pajzs lathaté. Az attort el6laphoz képkeretszerti
keret kapcsolodik, és a csempe szélessége éppen
illeszkedik az altalunk vizsgélt csempékhez (11.
kép). A csempék magassagat azonban nem tudhat-
juk pontosan, mert nincs olyan darabunk, amely a
fiilkealap és az oldalkeret talalkozasat mutatna,
ugyanis ezeket a darabokat akar rovidebbre is
szabhatta a kalyhas.

Ennek a tipusnak négy példanya is megtalal-
haté a budai palota anyagaban, koziilitk hdrom
példany élénk zold, az egyik pedig tiirkizzold

% HoLL 1958. 276., 105-106. kép.; HoLL 1975. 57. kép als6 csempe-
sora.

% HoLt 2002. 383., 10. kép 2. és 12. kép.

% LAzAR 2001.171., 7. kép.

% HoLt 2002. 383., 12. kép.
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szinhatdsd mazat kapott. Talan emiatt sorolta a ti-
pust a kalyhdk hires kutatéja, Holl Imre a , Ma-
tyas-Beatrix kalyha” tipusai kozé. Ugy gondolta a
nagyon toredékes anyag alapjan, hogy ez a mu-
hely nemcsak szines maézas, hanem zoldmazas
csempéket is készithetett. S6t, a plasztika alapjan
felvetette a 6. tipus, a vadaszjelenetes csempe ide
tartozasat is.”” Kétségtelen, hogy lehet osszefiiggés
koztiik, és a leletanyag hézagossaga, valamint a
csempe negativok kereskedelme, illetve cseréje
miatt nehéz a miihelyek csempekészletét pontosan
meghatarozni. Mindesetre - barhogy is nevezziik
a kalyhasmitihelyt - valészintinek tartom, hogy a
budai varban és a varosi részen is, a széban forgéd
kalyhan voltak olyan csempék, amelynek fiilkés
része a 6., 7. és 8. tipusti csempék negativjaval ké-
sziilt, de oldalt és feliil széles keret tapadt hozza-
juk, feliil egy attort, fliggonyszertien bel6g6, mér-
miives, angyalos, pajzsos diszit6lappal.
Csempe mérete:
szerkesztett szélesség: 22 cm.

A KALYHA OROMZATA

Ez az a kérdés, amelyre egyel6re nem nagyon tud-
juk a vélaszt, mert eddig nem keriilt el¢ olyan
oromcsempe, amelyet egyértelmten ide lehetne so-
rolni. A visegradi palota sziikebb anyagéban is csu-
pan haromféle oromcsempe késziilt hasonl6 anyag-
bol. Azonban a ,Matyés cimeres kdlyha” széles, at-
tort oromcsempelapjat egyértelmtien kizdrnam,
mert tal széles (44 cm), ilyen csempékkel nem lehe-
tett volna szépen lezérni a joval keskenyebb, 22 cm
széles csempékbdl allo folsé részt. A masik két
oromcsempe szélességben megfelelne (22 cm), de
nagyon mas stilust képviselnek: mindkett$ az tgy-
nevezett ,Lovag alakos kalyha” két cimert tarté an-
gyalos csempe tipusa, az egyik szamarhatives tet6-
vel,® (12. kép) a masik haromszogletli lezarassal®
(13. kép). Ez utobbi tipusnal rdadasul az angyal és a
pajzsok mazatlan, angébbal bevon fehérségiikkel
hivjak fel magukra a figyelmet, mig az eddig vizs-
galt kalyha egyszint, zold mézas. Bar a kalyha elég
vegyes Osszetételli csempékbdl allt, teljes bizonyos-
saggal egyik oromcsempe tipust sem lehet ideso-
rolni. A budai var sokrétii anyagaban még kevésbé
lehet megallapitani, milyen oromlezéarasa lehetett
a kalyhanak. A Teleki palota dsatasi leletei kozott
pedig csak a fels6 rész fiilkés csempéinek és a fiig-
gonyszert el6lapnak a toredékei fordultak el6.

% HovL 2002. 387.

2 Kocsis-SABJAN 1998. 36., I1. 7. tipus.; Kocsis 2010. 374., 401. kép.;
Kocsis 2013. 234, Fig. 49., 313.

2 Kocsis-SABJAN 1998. 36., I1. 8. tipus.

PARKANYOK

Egyértelmtien a kalyhahoz tartoz6 parkanyok 1é-
tezésére nincsen semmi nyom, lehet, hogy ilyenek
nem is tartoztak hozza.

A KALYHA FELEPITESE

A kalyha szogletes, ttiztért koriilolel6 alsé részé-
nek alsé sorat diszithette a négyzetes, zart el6lapt
1. tipus. A felette lev6 sorokban mar fiilkés csem-
pék valtakoztak, kotésben felrakva. Ezt erdsiti meg
a fal melletti részhez csatlakoz6 félcsempe megléte,
de a visegradi sarokcsempén is lathat6, hogy egész
és feles méretti csempékbdl illesztették ossze. A
kélyha sarokélén kerek pélca futott végig, dis sz6-
16indé4s-szoléfurtos apro diszitéssel, amelyet egy
belsejiikben fut6 palca segitségével rendezhettek
szépen oszlopba. Sajnos az alsé rész kevés megma-
radt csempetdredéke kozott nincsen cimertéredék
vagy olyan sarokdarab, amelyet ferdén lemetszet-
tek volna a cimerhez, igy nem tudjuk, volt-e cime-
res sarka a kalyhanak - pedig ez a korszak kaly-
hain elég gyakori.

A kalyha fels6 része téglalap alaku fiilkés csem-
pékbdl épiilt fel, és ovélis alaprajzu lehetett: két
végén az ives alaprajzi csempék, hosszanti olda-
lain pedig az egyenes alaprajzt darabok sorakoz-
hattak. Harom olyan fiilkés csempetipust hasznal-
tak, amelyek motivuma az egy torzsbdl kiindulo,
tekerg6zve szétagazo6 indakkal hasonl6 hatast kel-
tett. Ezeket vegyesen is szerepeltethették egy sor-
ban, de akar minta szerint kiilon sorban is elhe-
lyezhették 6ket. Mindenképpen kiilon sorban kel-
lett viszont elhelyezni a fliggonyszerd, bel6gatott
el6lappal ellatott csempéket, és szerintem vegye-
sen hasznélhattak fel kozottiik a kiillonb6zé moti-
vumd fiilkéket, amelyek a csempe hatterét adtak.

A kalyha parkanyair6l és oromzatéardl sajnos
nem sokat tudunk. A visegradi palotdban felvets-
dik két, a ,Lovag alakos kalyha” miihelykorébe
tartozo, cimert tarté angyalos csempe esetleges
hasznalata, de Buddn még ennyi tdmpontunk
sincs.

A KALYHAK EGYKORI HELYE

A visegradi kiralyi palota anyagaban az e kalyha-
hoz tartozo kisszamu toredék a palota teljes terti-
letén szétszordédott,*® még a kozeli ferences kolos-
tor tertiletére is jutott egy darab. Ennek alapjan
mar lehetetlen megéllapitani akar annyit is, hogy

30 Kocsis-SABJAN 1998. 70-71.
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melyik épiiletszarnyban allhatott egykor a kalyha.
El6fordulhat, hogy a kalyha a palota 1544-es le-
égése el6tt mar elpusztult, ezért is szérédtak eny-
nyire szét a darabjai, hiszen volt olyan szerencsé-
sebb kalyha is a palotaban, amelyek eredeti helyén
omlott Ossze, szép lassan. A kevés megmaradt to-
redék alapjan az azonban valészin(i, hogy csupan
egy kalyha allhatott ebb6l a tipusbdl a palotaban.

A budai varban elSkertilt csempetoredékek
tobbsége a kapolnatol északra elhelyezkedé kis
udvar 9. és 10. godrébd], illetve a kdpolna melld],
esetleg a keleti szikla zwingerbdl kertilt el6, tehat
a toredékeket ide hordtak ki a kalyha lebontasa,
pusztuldsa utan. Csupén egy-egy darab szarmazik
a gyilokjarés udvarbdl, a gyilokjarés pincébdl il-
letve a télikertbdl. Ezek taldn tdvolabbra szérédott
darabok lehetnek. A lel6helyek alapjan a kalyha a
kiralyi palota keleti szarnyaban &llhatott, vagy a
kapolnatol északra elhelyezked6 szérnyban, eset-
leg a kapolnatol délre fekv{ helyiségek egyikében,
az egykori hires konyvtar kornyékén.

Az 1998-ban a Teleki palota dsatdsakor el6ke-
rult toredékek egy harmadik kalyhahoz tartoz-
hattak. Csak a kalyha fels§ részébdl maradtak
meg toredékek, igy teljes felépitését nem ismer-
juk. A lel6hely mar a kdzépkori varos tertiletére
esik, a joval lejjebb elhelyezked§ palotabdl aligha
kertilhettek volna toredékek ide. Sajnos a Szent
Zsigmond utca nyugati oldaldnak a lelGhely terti-
letére es6 haztulajdonosairél nem maradtak fenn
forrasok. Az utcasor kissé északabbra elhelyez-
ked6 épiileteinek tulajdonosait azonban mar is-
merjik a 15. szazad végérdl, és ebbdl az tiinik ki,
hogy magas rangu, az udvarban komoly pozici6-
val rendelkez6 nemesek (a Somi, Perényi, Paloci
és Banfi csalad tagjai), illetve kiralyi szolgalatban
allé fontos mesteremberek, mint példaul Jakab és
Marton, kiralyi dgyaont6 mesterek és Ragusai Ist-
van, kiralyi borbély birtak itt tulajdonnal.®* A
kalyha szerintem egy, az udvarral is kapcsolatban
all6 nemes hazaban lehetett, aki kapcsolatait is
felhasznalva bizhatta meg a kalyhasmestert az
udvarban all¢ ftit6berendezéshez hasonlé kalyha
elkészitésével.

A KALYHAK KESZITESI IDEJE
A kiralyi palotdak szamadra a széban forgo kalyha-

kat legkorabban Matyas kirdly uralkodasanak
végén, az 1480-as években, azoknak is inkdbb ma-

sodik felében allithattak fel, hiszen mindenképpen
megel6zi készitéstiket a ,Haromkiralyok kalyha”
ésa ,regensburgi kdlyha” felallitdsa az udvarban.®
Az sem zarhat6 ki, hogy a varosi hdzba gyartott
kalyha felallitdsara mar Matyas kiraly haldla utan,
az 1490-es évek legelején kertilhetett sor.

A KALYHAS-MUHELY

Akarki készitette ezt a harom kalyhat, a 15. szazad
végén, Magyarorszag kozponti részén, a kirélyi
udvarnak is dolgozva tevékenykedett. Olyan kaly-
hak negativjait vagy csempemasolatait, utanzatait
hasznalta fel, amelyek akkoriban a magyar ural-
kodé palotaiban alltak, tehat mintdi egy részét
innen vette. Voltak egységes elképzelés szerint,
egymashoz hangolt motivumokkal kifaragott sajat
negativjai is. Ezeket nagy szakmai tudassal, az
egyes elemeket jol egymashoz szabva, tigyesen va-
ridlva hasznalta fel. Csempéi magas technikai szin-
vonalon elkészitett darabok.

Tagadhatatlan, hogy a csempe anyagok és méa-
zak milyensége kozeli kapcsolatba hozza a mu-
helyt a ,Matyas cimeres kalyhat” készité mthely-
lyel, valamint bizonyos elemek - példaul a plasz-
tika vagy a fliggonyszer( belégatott el6lap hasz-
nalata - az tgynevezett ,Matyas-Beatrix kalyha”
miihelyével is rokonitja.

Ez nehezen megvalaszolhat6 kérdés. Az egy-
kori kiralyi palotdk pompds kalyhainak apré tore-
dékeibdl probaljuk nemcsak az egykori ftit6beren-
dezéseket rekonstruélni, hanem az azokat készits
miihelyeket is meghatarozni. Azonban sem az
anyaghasznalat, sem a technikai jegyek nem elég
egyértelmtiek mindig. Az, hogy a mtihelyek cse-
rélgettek negativokat, illetve kereskedtek is veliik,
valamint az, hogy az egyes kalyhasok a kiilon-
b6z6 csempe-elemeket szabadon szabtak, varial-
tak, igazitottak egymaéshoz - hiszen ezt az agyag
képlékenysége lehetévé tette - nagyon megnehe-
ziti, hogy pontosan kortilhataroljuk egy-egy ma-
hely negativkészletét. Ezaltal nehéz megallapitani,
hogy a Visegradon ,Vegyes csempésnek” neve-
zett kdlyha miihelye kapcsolatban allt-e a ,Matyas
cimeres kalyha” vagy a , Matyas-Beatrix kalyha”
miihelyével, s ha igen, ez miben allt? Egyaltalan
kiilon mitihelyrél van-e sz6, vagy a mihely, vagy
egyik kivalt tagja egy mdas méretezést, stilusa,
technikai megolddst kalyhat készitett-e egy meg-
rendel6 kivansagara?

31 VEGH 2006. 151-155.
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OSSZEGZES

A ,Vegyes csempés kalyha” egyes fellelhet6 tore-
dékeinek Osszevetése segitett meghatarozni - ha
csak toredékesen is - két Gjabb csempe tipust, va-
lamint megmutatta, hogy ez a mitihely is hasznélt
olyan csempéket, amelyek egy beliil dombora
mintas fiilkés csempe és egy fentrdl beftiggesztett
plasztikus el6laprész és keret 6sszeépitésébdl jot-
tek létre. Ez elég ritka megoldas a hazai leletanyag-
ban. Emellett a klyhak felépitésérdl is részletesebb
képet kaphattunk, bar itt is maradtak fehér foltok.

A budai kalyha egykori helyét sikertilt kissé pon-
tosabban meghatarozni, és kidertilt, hogy a két ki-
ralyi palota mellett egy budai vérosi éptiletbe is ké-
szitett a mester kalyhat.

Szamos bizonytalansag maradt azonban to-
vabbra is, f6ként a kélyhat készit6 mihellyel 6sz-
szeftiggésben. Bizonyos technikai megoldasok, va-
lamint az anyaghasznalat mas késé Matyas-kori
miihelyek, mesterek iranyéba is mutat szoros kap-
csolatokat, de a leletanyag toredékessége sajnos
még nem teszi lehet6vé, hogy ezeket a kérdéseket
teljes biztonsaggal megvalaszoljuk.
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ADDITIONS TO THE ACTIVITIES OF A STOVE WORKSHOP
FROM THE TIME OF MATTHIAS CORVINUS
IN VISEGRAD AND BUDA

The newly found tile fragments from the fore-
ground of the Buda Castle urged me to revisit the
preserved works of this stove workshop from the
late period of King Matthias I. The comparison of
the fragments, found at three sites (the Castle of
Visegrad, the royal castle of Buda and the former
Teleki Palace) holds out the opportunity to recon-
struct further tile types of the stove craftsman.
Although only fragmentarily, we were indeed
able to determine two new tile type and it turned
out that this workshop also used such tiles which
were made by inosculating a half-cylindrical tile
with embossed inside and a framed hanging sculp-
turesc front part. This technique is fairly rare

among the inland findings. Also, we can get a
more detailed picture about the structure of the
stoves, however, some blank spots still remain. I
was possible to determine a more precise location
of the stove from Buda and it turned out that the
craftsman made stoves not only to the two royal
palaces but to a town building in Buda.
However, several uncertainty still remains,
mostly about the relation with the stove workshop.
Certain techniques and used materials show close
relations with other workshops and craftsmen of
the late period of King Matthias I, but due to the
fragmentary state of the findings it is not yet pos-
sible to answer these questions with all certainty.
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1. kép. Medalionos csempe két angyallal és a birodalmi kétfejii sasos cimerrel. Budai Vir. Foto: Tihanyi Bence
Fig. 1. Panel-tile with medallion, with two angels and double-headed imperial eagle crest inside. Buda Castle. Photo of
Bence Tihanyi

2. kép. Csempe monstrancidt tarto alakkal. Visegradi palota. Foté: Rosta Péter

Fig. 2. Tile with a figure holding a monstrance. Palace of Visegrad. Photo of Péter Rosta
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3. kép. Fiilkés csempetiredék négykaréjos keretelésben Karinthia cimerével. Visegrddi palota. Foto: Rosta Péter

Fig. 3. Fragment of a half-cylinder tile in a four-foiled framing, with the crest of Carinthia. Palace of Visegrad. Photo of
Péter Rosta

4. kép. Karinthia cimeres félcsempe fotoja és rajza. Visegridi palota. Foto: Rosta Péter, rajz: Boldizsdr Péter

Fig. 4. Photo and drawing of a half-cylinder tile with the crest of Carinthia. Palace of Visegrdad. Photo of Péter Rosta,
Drawing of Péter Boldizsir
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5a, b, c. kép.A budai sarokcsempe. Fotd: Tihanyi Bence

Fig. 5a, b, c. The corner tile from Buda. Photo of Bence Tihanyi

6. kép. A visegrddi sarokcsempe fotoja és rajza. Foto: Rosta Péter, rajz: Boldizsdr Péter

Fig. 6. Photo and drawing of the corner tile from Videgrdd. Photo of Péter Rosta. Drawing of Péter Boldizsdr
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7. kép. A visegradi vaddszjelenetes fiilkés csempe fotdja és rajza. Foto: Rosta Péter, rajz: Boldizsdr Péter

Fig. 7. Photo and drawing of the half-cylinder tile with a hunter scene. Photo of Péter Rosta. Drawing of Péter Boldizsir
8. kép. A sz0l6indis fiilkés csempe néhdany toredéke és a csempe rekonstrukcioja. Foto és rajz: Szalai Emese

Fig. 8. Some fragments and the reconstruction of the half-cylinder tile with grape vine ornaments. Photo and drawing of

Emese Szalai
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9. kép. A bogidncsos fiilkés csempe néhdny toredéke
és a csempe rekonstrukcioja. Foto és rajz: Szalai
Emese

Fig. 9. Some fragments and the reconstruction of
the half-cylinder tile with thistle shaped ornament.
Photo and drawing of Emese Szalai

10. kép. A visegrddi fiiggonyds eldlapii csempe to-
redéke. Foto és rajz: Szalai Emese - Rosta Péter
Fig. 10. Fragment of the tracery front tile with bal-
s wm wmm | dachin from Visegrdd. Photo and drawing of Emese
Szalai and Péter Rosta
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11. kép. A budai fiilkés csempék fiiggonyszerii eldlapjanak rajza. Rajz: Szalai Emese
Fig. 11. Drawing of the tracery-like obverse of the half-cylinder tile from Buda. Drawing of Emese Szalai
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12. kép. A Lovagalakos kalyha mithelykorébe tartozé vi-  13. kép. A Lovagalakos kdlyha miihelykorébe tartozo visegradi
segrddi oromcsempe. Foto: Rosta Péter mdsik tipusii oromcsempe. Rajz: Boldizsir Péter

Fig. 12. Crown tile from Visegrdd, belonging to the  Fig. 13. Other type of crown tile from Visegrdd, belonging to
knight figure stove making workshops. Photo of Péter  the knight figure stove making workshops. Drawing of Péter
Rosta Boldizsdr
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HAROM KORSZAK - HAROM LELET
Héarom kiemelked¢ targy a budavéri karmelita kolostor feltarasabol

A budavari tjkori karmelita kolostorban' és kor-
nyékén 2014. szeptember 9. 6ta folynak a régészeti
kutatdsok. A feltdrdsra a miniszterelnokség kolto-
zése adott okot, amelyhez kapcsoléddan egy aj
éptilet késziilt és az allo épiiletben és kdrnyezeté-
ben is foldmunkakat terveztek. Ehhez kapcsolo-
déan kozel 3000 m? keriilt feltarasra, egybefiiggd
nagy feliiletet az un. piispokkertben tudtunk meg-
nyitni, mely az djkori kolostorépiilettél északra ta-
lalhato. A templomban és a kolostorban kisebb fe-
lilleteken dolgozhattunk, ott, ahol a tervezett épit-
kezés foldmunkat igényelt. A mozaikos feltaras el-
lenére nagyon érdekes megfigyeléseket tudtunk
tenni a tertilet topografidjaval kapcsolatban és
kozel 500 lada leletanyagot gyftjtottink Ossze.
Jelen tanulmanyban szeretnénk osszefoglalni a
telek torténetére vonatkoz6 1j adatokat és bemu-
tatni a kapréazatos leletanyagbol harmat, amelyeket
a tertilet hdrom jelent6s kronologiai egységébdl va-
lasztottunk ki.

A TELEK TORTENETE

A jelenleg egy egységként kezelt tertilet a kozép-
korban és a torok korban harom f6 részre tagolo-
dott (1. kép).

A legdélebbi épiiletrész a karmelita templom,
amelynek helyén allt a kozépkorban a Szent Janos
templom. Ez a mai Sandor palota alatt feltart> fe-
rences kolostorhoz tartozott.

A mai karmelita kolostorépiilet teriiletén a ko-
zépkorban Szapolyai Janos palotdja, a torok kor-
ban a budai pasak palotéja allt.?

Az tgynevezett ptispokkertben, amely a feltaras
kezdetekor beépitetlen volt, a kozépkorban és a
torok korban f6tri-, és polgarhazak alltak.

A KOZEPKORI TEMPLOM ES KORNYEZETE

A karmelita templom feltarasakor tobb szakaszon
felszinre kertiltek a k6zépkori templom falai, ame-
lyek a mai templomhajéban taldlhatéak. EttSl
északra megtaldltuk a kozépkori templom tornyat,
melyet mar a torok korban visszabontottak. A
templomtol északra felszinre kertilt a kozépkori te-
met6, amelynek 314 sirjat tartuk fel, azonban jelen-
t6s részletei talalhatéak még a foldben.

A temet6 érdekessége, hogy irott forrdsokban
nem torténik ra utalas, pedig a kozépkor folyamén
végig hasznaltban volt. A temetkezéseket csak
torok kori objektumok vagtak. A teriilet nyugati
részén 8-9 rétegben taladltuk meg a vazakat, mig
keletebbre 5 rétegben. Ennek az eltérésnek val6szi-
ntileg az lehet az oka, hogy az utébbi helyen mé-
lyebben megbolygatta a teriiletet a karmelita ko-
lostor épitkezése és a sirok felsé rétegei akkor
pusztultak el. A temet6 északi keritéfaldnak rész-
lete is napvilagra kertilt, ami a korabeli telekoszta-
sok értelmezéséhez nyjt timpontot. Az irott ada-
tokbol* tudjuk, hogy a templomtél északra Szapo-
lyai Janos palotaja allt, amely kés6bb Werbdczi Ist-
vanhoz kertilt. A visszafoglalé haborik soran ké-
sziilt térképek’ pedig ugyanitt a budai pasék palo-
tajat jelzik. A térképeken a palotanak latszik egy
nagy udvara, amelynek a déli oldala kozel egy vo-
nalba esik a varfalon lathaté bastya déli oldalfala-
val. A temetd feltart északi hatarolé fala éppen itt
helyezkedik el 18 m tavolsagban a templom északi
falatol. Ez a teriilet a kozépkorban biztosan a
templomhoz és ezéltal a kolostorhoz tartozott, és
igy maradt ez a torok korban is. Viszonylag ritka
beépités, a felszinre kertilt vizvezetékcsovek, vala-
mint a templom kornyezetében felépitett tiirbe és
a csorgokut arra utalnak, hogy ezt a tertiletet a
dzsamiva alakitott templom udvaranak hasznaltak
és nem csatoltak a pasak palotajahoz.

Budapest, Szinhaz utca 1-11. A tertilet Gjkori torténetéhez: Ma-
GYAR 2003

2 A feltarasokat Altmann Julia vezette, 1994-1996. kozott

3 Parp 2013

4 VEGH 2006. 142-143.

5 Haujnél M-mel jelslve, feloldasa: ,Maison du bacha”, De la
Vigne térképén Q-val jeldlve, feloldésa: ,Bassa sive Guberna-
toris Domicilium cum eius Moschea”
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SZAPOLYAI, MAJD A BUDAI PASAK PALOTAJANAK
TERULETE

A feltarés soran érintett telek kozéps6 részét az all6
karmelita kolostor foglalja el, amit nem {iltettek ra
a varfalra, hanem att6l lényegesen nyugatabbra all.
Ezen a teriileten a kozépkorban Szapolyai Janos
palotaja magasodott, majd a helyére épiilt a torok
korban a budai pasak palotaja. Sajnos ezekbdl na-
gyon kevés lathatd, bar Ger6 Gy6z6 1960-as évek-
ben végzett feltarasai egy nagyszabasu palotat sej-
tetnek a mélyben. Ennek feltardsara most sem ke-
riilhetett sor, a korabbi kutatdsok adatait is csak kis
mértékben tudtuk béviteni. A karmelita udvarban
asott gépészeti alagut teriiletén kozépkori falak
vagy a kiszedett falak arkai® keriiltek felszinre, ara-
nyaiban olyan kis feliileten, amely kevés adattal
szolgélt a palota épiileteire vonatkozoan. A telek
bels6 szerkezetérdl igy is Gj informacidkat kap-
tunk. Ger6 Gy6z6 feltarasi eredményeib6l tudjuk,
hogy Hauy térképén abrazolt telkek koziil négy
(345, 344, 343, 341) a palota teriiletére esik,” ebbdl
harom az utcai homlokzaton helyezkedik el. Az
oszman palotdk tobb udvar koré szervezett kisebb-
nagyobb épiiletbdl alltak, a budai palota feltarasa
soran is ilyen jellegii épiiletmaradvanyok kertiltek
felszinre. A jelen feltaras sordn pontositani tudtuk
a palota néhany elemét. A Ger6 Gy6z6 altal feltart
»atrol”, amely keleti varfalhoz vezet, egyértel-
miien meg lehetett dllapitani, hogy egy atjar6, ami
a varfal bastyaszertien kiszélesed? tertiiletére veze-
tett. A bastyaba esé részlete pedig a kert lekdvezett
jaroészintje volt. A 2015. évi feltarasi munkéak soran
valt egyértelmtivé, hogy a bastydban a pasa kertje
kapott helyet. Felszinre kertilt az egykori kert ja-
részintje és a falak mellett kialakitott pergoldhoz
kothet6 oszlopalapzatok. Kijelenthetjiik most mér,
hogy a palota keleti szarnya nem ebben a béstya-
ban, hanem att6l nyugtra kapott helyet. Ott, ahol
Ger6 Gyo6z6 is tobb kdzépkori pincét talélt és to-
rokkori atépitésiiket azonositotta. A nagy udvar
hatéroléfalainak azonositdsdhoz Hauy térképét és
az ahhoz mellékelt, a telkek méreteire vonatkozo
jegyzéket hivhatjuk segitségiil. Eszerint a telkek
méretét 0sszeadva 52,62 m széles teriiletet kapunk,
mely az asatasi adatokkal is egybevag (kb. 52 m
széles). A térképen a 345-6s telken &dbrazolt nagy
udvart hatarol6 falaknak a pontos meghatarozasa-
hoz sajnos nincs elég régészeti adatunk. Déli falat
feltartuk, a fent emlitett temet6t északrol hatarolo
fallal azonosithat6, tobbi fala azonban kérdéses.

® Az ujkori kolostor épitkezéseihez hasznaltak fel a kozépkori

falak k6anyagét
7 Errdl részletesen: PArP 2013.
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Hauy jegyzékében 29 m szélesnek adja meg a 345-
s telket. Ha eztelfogadjuk, akkor a feltart falrész-
letek kozott taldlunk egyet, amelyik kozel 29 m ta-
volsagra esik az udvar déli falanak vonalatol.
Talan ez lehet a nagy udvar északi fala, mivel a
karmelita udvar nem kertilt feltardsra, ez még pon-
tositasra véar. Ugyanis a felszinre kertilt falrészletek
esetében nem azonosithat6 az utca vonaldban be-
kovetkez6 torés, amit a telkeken all6 épiiletek le-
kovetnének (Hauynél a 344 és 345 szamu telkek
kozott 1athato), igy az udvar nyugati fala nem is-
mert.

A kozépkori allapotokat még kevésbé ismerjiik,
aminek egyik oka, hogy Ger6é Gy6z6 tervasatasa
soran tobb esetben megallt a torok kori udvarszin-
teken és a kozépkori rétegeket mar nem tarta fel.
Ennek az egyéni preferencidk mellet tobb esetben
statikai okai is lehettek, hiszen ne feledjiik, hogy
neki is az all6 épiilet falai kozott kellett feltarasokat
végeznie. Néhany észrevételt azonban agy gondo-
lom, érdemes megfogalmazni. Az utca vonalaban
bekovetkezd torés a 345. és a 344. telek kozott ta-
lalhato. A 334. és 343. telkek egydittes szélessége
kozel azonos a 345. telek szélességével, ezért talan
két telek emlékét 6rzi, melyek az évszazadok sordn
egyesitésre kertiltek.

AZ UGYNEVEZETT PUSPOKKERT TERULETE

Sokkal jobban rekonstrualhaté az északi rész tel-
keinek torténete, olyannyira, hogy tobb esetben a
felszinre kertilt leleteket személyekhez is tudjuk
kotni. Viszonylag sok irott forras all rendelkezé-
siinkre® és a régészeti kutatasok is nagy feliiletre
terjedtek ki. Az okleveles adatok kozott szerepel
néhény olyan elem, amely a feltarasok soran nap-
vilagra kertilt: azonositani tudjuk a sokat emlege-
tett, elhanyagolt tornyot, a sarkantyagyartot és a
pannonhalmi apat 16. szazadi épitkezését is. De
vegyiik sorra a kiilonboz6 forrasokat: az frottat, a
képit és a régészetit egyarant.

Az okleveles adatok elemzése alapjan Végh
Andras fel tudta tarni egyrészt a 14. szazadi telek-
apr6zodas folyamatat, masrészt a 15. szazad végi
- 16. szézad eleji tulajdonosokat, és a hazszerzé-
sekhez kapcsolédoan egy felaprézodott telek
okozta problémaékat is végigkovette. Nézziik meg,
milyen timpontokat tartalmaznak ezek az okleve-
lek, amelyek alapjan a térképen is el tudnank he-
lyezni a telkeket. A 14. szdzadi torténet soran ki-
dertiil, hogy egy a Buda alapitdsa el6tt Pesten €16,
osztrak eredettli csalad telket kapott az Gjonnan
alapitott Budan. Ennek a csalddnak egyik tagja,

8 VEGH 2006. 139-147.
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név szerint Werner comes budai rektor lanya,

Kléara végrendeletében budai telkérdl és az azon

all6 palotarél rendelkezik. A csaldd budai telkére

vonatkozé forrasokbol (6sszesen 3 db) tudjuk,

hogy a telek a Szent Janos kapu mellett allt,° mar a

1352-ben egy nagymeéretti hézat taldlunk rajta,

amit palotanak neveznek, az utcafrontot 1408-ra
beépitették.?Ezt a telket 1408-ban az utcdra mer6-
legesen két egyenld részre osztottak.

Az oklevelek kovetkez§ csoportja egy torony
kortili telekrél szol'. Az elhanyagolt torony a telek
végében 4llt és a telek tulajdonosanak adta a varos
feladatul, hogy a tornyot tartsa rendben. Mivel
erre nem kertilt sor hosszan olvashatunk ennek a
teleknek az ajboli eladomanyozéasardl, valamint el-
adasarol. Az oklevelekben tobb foglalkozasra utalé
név is felttinik a telek kapcsan: két varga (akiknek
ozvegye a tulajdonos), két sarkantytugyarté (a
szomszédok1478-ban és 1494-ben). Ezt a torony-
hoz kapcsolédé telket az utolsé adatok szerint
Hencelfi Istvant6l a pannonhalmi apétsag vasa-
rolta meg.

A pannonhalmi apat tulajdonszerzése kapcsolja
Ossze az el6bb emlitett telket és egy masikat, ame-
lyet az apat Kakas Janostdl vett meg. Kakas Ja-
noséknak két hazuk volt a Szent Janos kapu koze-
lében, melyek koziil az egyiket eladtdk a pannon-
halmi apatsagnak. E két haz szomszédos volt és az
apat az Gjonnan megvasarolt telken épitkezni kez-
dett. Emiatt kozte és Kakas Janosék kozott nézet-
eltérés tamadyt, ezért az 1517-ben kelt oklevélben
részletesen szabélyozzdk az apat épitkezését.'> Egy
befizetésbdl az is kidertil, hogy ez az épitkezés
azon a telken folyik, melyet kordbban a fenti sar-
kantyugyartok béreltek. A tulajdonosok és szom-
szédok elemzése sordn dsszefoglalva a kdvetkezo-
ket allapithatjuk meg:

1. Hencelfi Istvanék telkének végében egy elha-
nyagolt torony allt,

2. az apatsag éltal Hencelfit6]l megvasarolt telek és
a Kakaséktol megvasarolt telek szomszédosak,

3. Kakasék megmaradt haza szomszédos az élta-
luk az apatsagnak eladott telekkel,

4. Kakasék megmaradt hdza szomszédos azzal a
telekkel, amit az apatsag Hencelfi Istvantol vett
meg,

5. az apatsag a Kakaséktol megvasarolt telken
épitkezik,

9  VEGH 2008. 54-55.
10 VEGH 2008. 54-55.
1 VEGH 2006. 144-145.
12 VEGH 2008. 166-167.

6. az apatsagnak a Kakaséktdl megvasarolt telkét
kordbban sarkantytgyartok bérelték

7. Kakasék és az apatsag kozott egy 1j telekhatar
alakult ki 1517-ben.

Mindezeket az informacidkat a térképes és ré-
gészeti adatokkal 6sszevetve lehetdségiink nyilt a
telkek azonositdsara és a tulajdonosok megneve-
zésre. Kezdjiikk a térképes adatok elemzésével.
Hauy felmérésén® jol lathatéan a Szent Janos kapu
mellett 3 telek all mer6legesen az utcara (szam sze-
rint: 337, 338, 339), majd egy koz kovetkezik és
még egy telek all az utcara merdlegesen (342),
majd egy a varfal mellett (340). A délebbi telkek
mar a Szapolyai, kés6bb budai pasak palotdjahoz
taroznak. A felméréshez tartozo jegyzék megadja
a telkek szélességét is:

337.24 Ps (7,8 m)

338. 21 Ps (6,82 m)

339. 42 Ps (13,64 m)

340. 55 Ps (17,86 m)

342.76 Ps (24,69 m)*

Az eredeti telekosztas rekonstrualdsahoz az ut-
cahoz kapcsolodo telkeket vizsgaljuk meg (337,
338, 339, 342). Lathatjuk, hogy a telkek mérete igen
valtozo, nagyon aprokat talalunk a kapu kozelé-
ben és nagyméretti telket a Szapolyai palota szom-
szédsagaban. Az is lathato, hogy a 337-338-339.
szamu telkek méretét 6sszeadva (87 Ps, azaz 28,26
m) nagysagrendileg megegyezik a 342. telek mé-
retével (76 Ps, azaz 24,69 m). Hasonl6an a 337. és
338. telkek egytitt (43 Ps, azaz 14,62 m) kozel ak-
kordk, mint a 339. telek (42 Ps, azaz 13,64 m).
Zaiger felmérése®® ezt a teriiletet egy egységként
kezeli, igy Hauy adatai tovdbb nem pontositha-
toak.

Mindezek utan a régészeti feltardsok eredmé-
nyeivel hogyan lehet dsszeilleszteni az okleveles
és térképes adatokat? (2. kép) A feltarasok soran
tobb kozépkori épiilet falai kertiltek felszinre, ame-
lyek alapjan kisérletet tehetiink a telkek rekonst-
rukcidjara és tulajdonosaik meghatarozasara.
Ehhez azonositanunk kell az irott forrasokban sze-
repl6 adatokbol néhanyat. Szerencsénkre felszinre
kertilt a sokat emlegetett torony, igy a telkek koziil
az egyik, Hencelfi Istvanék telke viszonylag kony-
nyen lokalizalhat6. Egy nagy 16. szazadi épiilet is
felszinre kertil, melynek all6 falai is fennmaradtak
a kivitelezés kezdetéig, amikor is sajnos elbontot-
tdk azokat. Mivel ez a 16. szdzadi épiilet éppen egy
korabbi pince mellett (attdl északra) kertilt felépi-

13 Wien - OstA, HHStAHUng. Fasc. 73/11. No. 25.
1 Ajegyzéket kiadta WEIDINGER-HORLER 1956
15 NAGY 1971. 114.
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tésre, a két egymads mellett halad6 falbdl az is lat-
hato, hogy telekhatar volt a két éptilet kozott. Fel-
ting, hogy ennek a 16. szazadi éptiletnek az északi
oldalan nyildsok nem késziiltek. Viszont északi ol-
dalan is djabb pince allt. A tovabbi értelmezéshez
Osszevetettiik'® Hauy jegyzékében szerepl6 adato-
kat a terepen mérhet6 tavolsdgokkal és nagyon ko-
zelit6 értékeket talaltunk:

Az északi varfal és a 16. szazadi épiilet északi
fala kozotti tdvolsag 7,95 m, ami nagyon kozelit
Hauy legészakibb (337. szami) telkénél megadott
értékhez. A 16. szazadi éptilet szélessége 6,47, ami
Hauy 338. telkének fele meg (6,82 m). Az emlitett
kettds faltol délre elhelyezked6 telek déli hatarat
egy kozépkori pince déli fala mutatja meg, ami
12,24 m tavolsagban talalhat6. Hauynél kissé na-
gyobb, 13,64 m-es értéket talalunk. Ett6l délebbre
a pincék irdnya megvaltozik, mar nem merolege-
sek, hanem parhuzamosak a Szinhaz utcaval. Ez
az oklevelekben emlitett kisebb, felaprézott telkek-
kel jol 6sszevag, valdszinl egy kisebb kozbdl ko-
zelithették mega varfal kozelében all6 telkeket.

[gy tehat lathato, hogy Hauy adatai megfeleltet-
het6ek a feltarasok eredményeivel. Ennél azonban
tovabb is tudtunk 1épni, a fenti 3 telek tulajdono-
sait is meg tudjuk adni. A sokat emlegetett torony
melletti telek tehadt Hauynél a 339-es, melyet
Hancelfi Istvantdl véasarolt meg a pannonhalmi
apatsag. A kozépso telken (Hauynél 338.) talaltuk
a 16. szazadi nagyméretd épiiletet, melynek észak
felé nem voltak nyildsai, azonban keleti végét osz-
lopos, dél felé nyitott tér alkotta. Ez az a telek, me-
lyet az apatsag Kakaséktol vasarolt és komoly
megkotéseket kellett az épitkezéseik soran betar-
taniuk, tobbek kozott azt, hogy Kakasék megma-
radt haza felé nem nyitnak ablakokat. Azt is tud-
juk, hogy ez egy Gjonnan kialakult telekhatér, tehat
egy telekaprézodast is latunk itt. A legészakibb
telek (Hauy 337) pedig Kakasék megmaradt haza,
amelynek kertje bizonyosan bekanyarodott dél felé
a varfal mentén, mert az is kidertiil az oklevelekbdl,
hogy Kakasék megmaradt hdza szomszédos azzal
a telekkel, amit az apatsag Hencelfi Istvantol vett
meg. Ezt az azonositast erGsiti az is, hogy a 15. sza-
zad végén emlegetett sarkantytgyartokra utalo le-
letek kertiltek el6 Hauy 338-as telekrdl. Azt pedig
szintén az okleveles adatok elemzése nyoméan tud-
juk, hogy az apatsagnak a Kakaséktol megvasarolt
telkét korabban sarkantytgyartok béreltek.

A fenti telekrekonstrukcié a 15-16. szdzadra vo-
natkozott, amely struktira a térok kor soran is

16 Ttt szeretném megkoszonni Végh Andras segitségét a tulajdo-
nosok és telkek azonositasaban.
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megbrz6dott. Ezen a teriileten azonban még ko-
rabbi id6szakra is vannak okleveles adataink. A
telkek valtozasaval kapcsolatban tudjuk, hogy az
alapitaskor kiosztott telkek a szdzadok soran ap-
rézédhattak, vagy olykor osszeolvadhattak, de
méreteik magukban hordoztak a kezdeti adottsé-
gokat. A Varhegy mas teriiletein végzett elemzé-
sek alapjan Végh Andras megallapitotta, hogy a
varos alapitasakor 18-20m széles telkeket jeloltek
ki."” Jelen esetben lattuk, hogy a 337-338. telkek ko-
z6tti hatar 1517-ben kertilt kijelolésre, korabban
egy telek volt. Méretiik egytitt az 4satasi adatok
alapjan 14,42m (Hauynél: 14,62 m). Kozel ekkora
a téle délebbre allé 339-es telek (12,24 m). Egy
1408-as telekmegoszt6 oklevélbdl tudjuk, hogy a
Szent Janos kapu mellett all6 telket elfelezték és a
két 4j telek hatarat ekkor jelolték ki. FeltehetGen a
337-338-339-es telkek eredetileg egy egységet al-
kottak, kb. 27 m széles volt az eredeti telek. Ezt a
feltételezést erdsiti, hogy a kovetkez6 teleket (342.
szamu) Hauy 24,69 m szélesnek adta meg. A Sza-
polyai palota (Hauy 343-344-345) esetében a 345.
szamu telek 29,24 m széles, mig a 343-344-es telkek
egytittesen 23,38 m szélesek. Ezek szerint a feren-
ces kolostor és a Szent Janos kapu kozotti teriileten
kissé nagyobb, 24-29 m széles telkek kertiltek ki-
mérésre a varos alapitdsakor.

A kovetkez6kben a feltardsok soran felszinre ke-
riilt leletek koziil 3 kiemelked targyat szeretnénk
bemutatni. Az els§ egy polirozott korsd, ami a te-
riilet legészakibb részén kertilt felszinre, a fenti te-
lekrekonstrukcié alapjan Werner comes telkén. A
masodik targy egy diszes sarkantyd, melynek
talan még készitGjét is azonositani tudjuk. A har-
madik lelet egy torok kori nagyméretd tarolée-
dény, melynek maza és formaja igen ritka a ma-
gyarorszagi emlékanyagban, maga az edény pedig
az utolsé budai pasaé volt.

(Papp Adrienn)

POLIROZOTT, KIONTOCSOVES, BORDAS NYAKU
KANCSO'®

A targyalt edény egy szogletes formdju godor
(talan egy 13. szazadi haz pincéje, SE2041) lelet-
anyagaként kertilt el6. Az objektum a tertilet
északi szélén, kozvetlentil a jelenleg allé varfal
mellett helyezkedik el. (1. kép) A helyszin feltara-

7 A budai telkek vizsgalatahoz: VEGH 2003a.; VEGH 2003b

8 Ezuaton szeretném megkoszoénni Papp Adriennek a feldolgozas
lehet6ségét, és a munkam soran nyujtott szakmai és barati se-
gitségét.
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sara két titemben kertilt sor. 2015 januarjdban még
csak egy adott szintig lehetett mélyiteni, majd 6sz-
szel tervvaltoztatasok miatt lehet6ségiink nyilt a
teljes rétegsor feltardsara. A kett6 kozott eltelt id6-
szakban azonban munkagépek jartak a helyszinen,
igy a két munkafolyamat kozott sériiltek a rétegek.
Az 6szi munkavégzés sordn egy nagymeéretd ob-
jektum korvonalazédott, melyet a ma all6 varfal ala
behazodé torok kori godor vagott. A bontés sordn
tovabbi két godorre kiilontilt el: a targyalt godor
egy négyszogletes verem volt (SE2041, mérete:
250%175 cm), mely kozel 3m-t mélytilt az altalajba,
ezt egy mély kerek (SE2112, d=kb. 2 m), és egy ki-
sebb torok korra keltezhet6 (SE 2055) godor vagta,
ami benylt a kozépkori varosfal ala. (3. kép) A le-
letek tobbsége az SE2041-b6l kertilt felszinre. Ennek
betoltése feliil barna, faszenes volt, mig lentebb
sarga, agyagos és hamus-faszenes rétegek kertiltek
felszinre. A verem nyugati oldala beszakadt, az al-
talaj nagyobb tombje lathat6 a verem aljan. Ez a
verem a legészakiabb telek tertiletére esett, melyet
a varos alapitdsa utdan Werner comes kapott meg."
A leletanyag egyidejtileg, talan egy 13. szazadi
tereprendezéskor kertilt a godorbe, az leltarozott
és restauralt keramiaanyag kozel 2500 darab-
szamra tehet6. Ebbdl a ténylegesen 6sszeallithat6
edények szama félszaz koriil van, az allatcsontok
szama 9600 darab.”® A keramiaanyagot anyagcso-
portok szerint négy részre bonthatjuk. Ezek koziil
két csoport kozel azonos aranyban van jelen, a
budai fehér kerdmia, és a redukalt égetésti sziirke
szinti*! anyag (40%-40%). A harmadik csoportot az
un. osztrak keramia helyi utdnzata, a barnéssziirke
szinti edények képviselik (15%), végiil nagyon
kevés a fentiektdl eltéré anyagu, vords szind, il-
letve polirozott kerdmia (4-1%) kertilt felszinre.
A budai fehér kerdmia a szakirodalomban ré-
gbta ismert és elemzett edénytipus, amelyek ko-
zott bogréket, csészéket, fazekakat, palackokat ta-
lalunk.”? Zomében a tiszta fehér vasmentes anyag-
bol késziiltek, de el6fordulnak sargés, sargas-bar-
nas, sziirkésfehér szinben is. A targyalt godorben
felszinre kertilt formak a budai fehér keramiak leg-
korébbi varidnsai, melyek még kézi korongon ké-
sziiltek, fenékbélyegesek, bekarcolt vonal- és hul-

19 A teriilet torténeti elemzését Papp Adrienn végezte el, amely
ebben a tanulmanyban olvashato.

2 Az allatcsontok feldolgozasat Daroczi Laszlo végzi.

2 A szakirodalomban erre az anyagtipusra az , osztrdk, ausztriai,
bécsi” megnevezéseket hasznéljak, mara azonban vitatotta valt
ennek a keramiacsoportnak az eredete, ezért eltekintek ezekt6l
a jelz6ktdl, igy tanulmanyomban a ,redukélt égetésti, sziirke
szin(i” elnevezést hasznalom.

2 HoLL 1955, HoLL 1956, HoLL 1963; PARADI 1955; PARADI 1959; PA-
RADI 1963; ZOLNAI-BOLDIZSAR 1977

lamvonallal diszitettek. Ut6bbi gyakran palackok
vallan tobb sorban, illetve nagyobb méret(i fazekak
vallan fordul el6. Az edények hosszabb felall6 pe-
remekkel formaltak, a tagolt peremrészek még
egymast6l tavol vannak, csupan a peremrész
utankorongolt. Az edények teste tobbnyire egye-
netlen, aszimmetrikus. A bogrék a zomok fazekak
kicsinyitett valtozatai, a peremiik kettSs tagolasa
alig kivehet6. A csészék keskeny fenektiek, gyenge
vallukon eré&teljes 4-5 soros bekarcolt mély vonal-
disz fut korbe, peremtik sekély bordaval tagolt. A
palackok nyaka beliil alig eldolgozott, a hurkatech-
nika jol kivehet6, vallukon sokszor hullamvonal
diszités lathato, vagy a testen bekarcolt csigavonal
fut korbe, szajuk jellemzden tolcséresen kiszéle-
sed6 és utankorongolt.” El6fordul az anyagban
olyan durvaszemcsés sovanyitasu fazék, mely a
11-12. szazad felé mutato fogaskerékdisszel csiga-
vonalban diszitett. Festett darabokbdl egyetlen na-
gyobb toredék valt osszeallithatéva, egy palack,
amelyen csigavonalban lefuté voros festett vonal-
disz talalhaté. Ennek a targynak az anyaga még
nem tisztan fehér, inkdbb barnas-sargas szineze-
td.** A redukalt égetésti, sziirke szint kerdmia-
anyag szintén a 13. szdzadra keltezhet6 tipusokban
jelenik meg. Gyors és lasstkorongolt fed6k, mécse-
sek, bogrék, kancsok, fazekak és taroléedények al-
kotjak a feltart godor leletanyagat. Egyetlen fiilto-
redék utal egy un. osztrak labasra.” Viszonylag je-
lent6s az tgynevezett ,osztrak keramia” helyi,
tobbnyire kézikorongolt utanzata, amelyek kozott
barnasvords-sziirkésbarna szintire kiégetett mé-
csesek, fed6k sorakoznak. A fent targyalt harom
anyagtipustol eltéré keramia, azaz a voros szind,
a mazas és a polirozott kerdmidk szdma ugyan cse-
kély, de jelenlétiik a budai keramiaanyagban érde-
kes kérdéseket vetett fel. A polirozott keramidk
minden esetben folyadéktarol6 edények, azaz pa-
lackok, kancsok toredékei. Feliiletiik kaviccsal fel-
polirozott, aranybarna, barnasvoros, vagy piros
szint. Beliil tobbnyire sziirke szintiek, de a széle-
sebb szaju kancsok barnas, barnasvords arnyalatot
kaptak kiégetéskor. (11. kép)

KIONTGCSOVES KANCSO (5-10. kép)

Ltsz.: 2017.1.1115., magasséaga: 21,2 cm, peremat-
mérd: 10,2 cm, fenékatmérd.: 10,6 cm, oldalanak
falvastagsaga: 7-9 mm, peremének, szajanak fal-
vastagsaga: 4-5 mm

% HoLL 1956. 12. kép polirozott palack formai parhuzama.
2 ZOLNAY-BOLDIZSAR 1977. 48. abra 12.
% HoLL 1955. 179-181;
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Leiras:

Finomszemcsés homokkal, csillammal sovanyitott.
Az edényt kézi korongon formaltak, amit a belse-
jében lathat6 hurkék eldolgozatlan vonala és a fe-
néken levs, kereszt alakt bélyeg bizonyit. (5. kép)
A nyakrész hozzdillesztése el6tt az elkésziilt
edénytest vallrészébe kiont6csovet illesztettek. A
cs6 illesztési pontjat beliilrél alaposan eldolgoztak.
A kiont6cs6 kerek dtmetszet, az atmérdje 2,3 cm,
falanak vastagsdga 4-5 mm, hossza 8,5 cm. Az
edény kissé zomok alakt, meglehetésen széles a
fenékrésze, és szdjnyilasdhoz viszonyitva alacsony
teste van. A kiont6cs6 magassagaban, az oldalfal-
ban torés lathato. A csé felttin6en hosszti az edény
aranyaihoz viszonyitva. (7-9. kép) Az edény pe-
reme, nyaka négy bordaval tagolt, a fels6 bordanal
fel és kissé behtizott. A peremet/nyakat az edény-
test tobbi részétdl eltéréen gondosan utankoron-
goltak. E részt egy kis és lapos talkaként formaztak
meg. A talka fenékatmérgje 6,5 cm lehetett, mely
talan sziir6ként, vagy nyakban kialakitott keskeny
peremként funkcionalt. Erre utal az edény nyakré-
szében megfigyelhetd sz(ir6, vagy perem inditasa,
itt az illesztési pontot beliil nem simitottdk el. A
nyakrész hozzaillesztését kiilsé fiiggbleges elsimi-
tasokkal oldottdk meg, amelynek nyoma a torésfe-
lilleten jol kivehet6. A nyakrész anyaga teljesen
megegyezik az edénytest tobbi részének anyaga-
val, itt az edény 3 rétegben égett ki. (8-9. kép) A
nyak és az edénytest dsszeillesztése utdn végezték
el a feliilet elsimitasat, nagyon stird, fliggéleges
iranyban, kaviccsal poliroztak. Ett6] az edény fé-
nyes kiils6 feltiletet nyert. Oxidalt égetésti, voro-
sesbarna szint, torésfeliilete két-harom rétegben,
sziirke illetve vorosesbarna szintire kiégett Az
edény testén lekopott, vorosesbarna réteg lathato,
amely festés vagy engobe nyoma is lehet. (10. kép)
Az edény éllapota, torott, hianyos, restauralt. Az
edénytest hidnyos, ezért nem donthet6 el tarto-
zott-e hozza ful.

A feldolgozas soran a lelshely tobbi Arpad-kori
objektumabdl tjabb és djabb polirozott palackok,
kancsok toredékei keriilnek el6. A feldolgozés
jelen mértéke alapjan elmondhaté, hogy nem nagy
mennyiségben, de hasznéltak a budai var tertiletén
él6k polirozott anyagu, folyadéktarol6 edényeket
a 13. szazadban. (11. kép)

A fényesre simitott feliilet(i, azaz polirozott edé-
nyek toredékei kis szamban ugyan, de évtizedek
ota keriilnek elé Arpad-kori feltardsokon. (4. kép)
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A parhuzamok ismertetését a foldrajzilag legkoze-
lebbi lelet egyiittesekkel kezdem.?

Els6ként Holl Imre a Disz tér 14. alatt végzett
feltaras egyik godrébdl kozol egy olyan tolcséres
szajua palacknyakat, melynek , kiils6 feltuiletét valo-
szintileg csonteszkozzel fényesitették”.?” Zolnay
Laszl6 az 1960-70-es évek budai kiralyi palota
északi el6udvaranak kutatasakor, a II. ciszterna, és
VIL pince anyagébdl elkiilonitette a 13. szdzadi ke-
ramidknak egy olyan csoportjit, amely ,fényesre
besimitott feliiletdi, fekete és barnas voros szinti”.?
A toredékek hullamvonalakkal diszitett, és belsé
peremdiszes edényekkel egytitt kertiltek felszinre,
amelyeket legkés6bb a 12. szdzadra datalhatunk.”
Tovabba ugyanebben az objektumban volt egy ki-
sebb import edényke (butykos), melynek korat
Zolnay Laszl6 a 12. szazad els6 felére teszi.*
Zolnay a VII. pincét egy olyan hazhoz koti, mely az
,Oreg fal” épitését megel6z6en allhatott a tertileten,
azt a fal épitésekor lerombolhattak, pincéjét feltol-
totték. A pince betoltésének koréat a tatarjaras meg-
el6z6 idére datalja.® Parddi Néandor tobb tanulmé-
nyaban is felsorakoztat példat a polirozott, azaz fé-
nyesre simitott palackokra, melyek szinét barnas-
vorosnek irja le. Ezek az edények Csatalja,*? Eszter-
gom-Széchenyi tér* lel6helyekrél kertiltek el6. Az
1971-es tanulméanyédban hivatkozik a Szarvas-
Roézsési és a kardoskuti asatdsokra, ahol Kova-
lovszki Jtlia kiemel egy ,, vorosre égett, fényesre si-
mitott toredéket”,* Méri Istvan pedig , simitott, fé-
nyes feliilet(i”fiiles és fiiletlen korsékat ir le, melyek
igen kis mennyiségben voltak jelen a leletanyag-
ban.* Majd 1973-ban a soproni vérarok 12-13. sz&-
zadi rétegében megfigyelt olyan kancsé- vagy pa-
lacktoredékeket, melyek kiils6 feliilete , barna, bels6

% A koréabbi asatési anyagok attanulméanyozasa jelenleg is folya-
matban van. Koszénom Bencze Zoltdnnak és Nyékhelyi Doroty-
tyanak hogy ezt lehet6vé teszi szamomra.

¥ HoLL 1956. 186-188.,12. kép, 9. 1j.: Holl azt irja, a toredék belse-
jében hurkatechnika nyomai lathatéak, és 13. szazadi leletekkel
volt egytitt. Disz tér 14. godor. Leiras: palack nyaktoredéke: vo-
rosesbarna szindi, fényesre polirozott feliiletti (kaviccsal fiigg6-
legesen stirtin htizott vonalakkal), tolcséres szaju palack nyak-
toredéke. Vastag fala hurkakbol kézikorongon formalt, beliil
nem eldolgozott, anyag sziirke szind. Ltsz.: 52.648.

% ZOLNAY-BOLDIZSAR 1977. 174., 173-178, 51. kép 3-5., 47-48. Le-
iras: Fazék oldal as fenéktoredéke: vorosesbarna szind, fényesre
(kaviccsal fiiggéleges stirtin htizott vonalakkal) polirozott felii-
letti edény fenék és oldaltoredékei. A fényes réteg kopott, fol-
tokban lemallott. Az edény beliil sziirke szindi, kézi korongon
formalt, a hurkak vonala jol kivehet6. Ltsz.: 73.79.24.

¥ ZOLNAY-BOLDIZSAR 1977. 47. kép 1-2.

3 ZOLNAY-BOLDIZSAR 1977. 218. 97. kép

3 ZOLNAY-BOLDIZSAR 1977. 32-33.

% S0s-PARADI 1971. 130., 8-9. abra

3 PARADI 1973. 234., 236.

3 KovALOVSzKY 1960. 37., XI. t. 5.

% MERI 1964. 46.
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sziirke szind, jobban iszapoltak, és kiils¢ feliiletiik
figgoleges iranyban polirozéssal fényesre simi-
tott” 3 Jankovich B. Dénes az Arpad-kori Fenék falu
tertiletén végzett feltardsakor megfigyelt egy , voros
szind, polirozott feliiletti kis edénytoredéket”, me-
lyet 12-13. szdzadra keltezett teleprészlethez kot.
Labjegyzetben két kozoletlen asatast is emlit, ahol
hasonl6 polirozott feliilet(i edénytoredékek kertiltek
napvilagra: Dombévar-Sorkert (Miklos Zsuzsa) és
Gyula-Torokzug (Jankovich B. Dénes).¥” Miklos
Zsuzsa Tura-Szentgyorgypart 13. szdzadi nemesi
udvarhaz lel6helyrél kozol ,voros szind, j6l isza-
polt, simitott feliiletti oldal és aljtoredékeket, illetve
egy korte alaku fiiles korsot”.® Tovabba Varalja-
Varf6 lel6helyen emlitést tesz olyan 13. szazadra
keltezhetd toredékekrél melyek beliil sziirke, kiviil
voros szintiek, feliiletiik simitott, és festés nyoma
lathato rajtuk.”

A mult szazad elején, majd az 1920-as években
kertiltek a helyi mtizeumba Hajdtbdszormény ha-
tarabol régészeti leletek. 1979-ben a mar ismert le-
16helyen szakszerti feltaras kezd&dhetett, és az
anyag kozlése 1980-ban megtortént.*” Ebben bar-
nasvoros szind palack leirasat talaljuk, &m annak
feliileti polirozasat nem emliti a régész.*! A telepii-
lést izmaelita kozosséghez koti a régészné, korat a
11. szazadtol a tatarjarasig keltezi.*? Balint Mari-
anna a lel6hely rovid ismertetésében méar a palac-
kok szinét, és feliiletét is lathatjuk.®

Oroshaza hataraban kiterjedt telepiilésrendszert
tart fel R6zsa Zoltan, Gyucha Attila és Tugya Beéta
2004-2006 folyaman. A teleptilések egyikét musz-
lim k6zosség lakohelyének és piacterének irjak le.
Igen jelent6s mennyiségben kertiltek napvilagra a
kereskedelemhez kothet6 targyak, azaz mérlegsu-
lyok, serpenyéik és denarok, tovabba igen nagy
szamban vannak cserépbogracsok, és polirozott fe-
liilett folyadéktarol6 edények, palackok toredékei.
Utébbiakat ritualis mosakodas kellékeként irjak le
a szerz6k.** Az oroshdazi edények az eddig felkuta-
tott parhuzamok koziil a legnagyobb rokonséagot

% HorL 1973. 198.

37 JANKOVICH B. D. 1991. 186.,191-192. tovéabbi szakirodalmi uta-
lassal a 64.1j.-ben

¥ MIKLOs 1991. 436. 8. kép

¥ MIKLOs 1998. 131.

% M. ANTALOCZY 1980.

M. ANTALOCZY 1980. 143.

2 M. ANTALOCZY 1980. 165.

# Balint Marianna: http://hajdusagimuzeum.hu/kiallitasok/
allando-kiallitasok/boszormenyi-kincsek/

4 ROzsA-TUGYA 2012.; ROzsa-BALAZS-CsANYI-TUGYA 2014. Koszo-
ndém Roézsa Zoltannak dnzetlen segitségét, hogy a részben k6z6-
letlen anyagdnak megismerését szamomra lehet6vé tette! A tar-
gyalt budai edények kiont6csovéhez hasonlot csak az oroshazi
anyagban tudtam eddig megismerni!

mutatjak a budai téredékekkel, ez mind sziniik, fe-
lilleti eldolgozottsdguk, formajuk tekintetében
megéllapithatd. Az oroshézi telepet a tatarjaras el-
pusztitotta, a falu nem telepiilt Gjra.

2000-ben jelent meg Takédcs Miklds tanulmanya
a kisalfoldi polirozott keramiakrél. Munkajaban
elemzi a polirozott Arpad-kori edények kisalfsldi
darabjait, melyek Gy6r-Homokgodrok, Kajarpéc-
Pokolfa-domb, Lébény-Bille-domb, és Markotabo-
doge lelShelyekrdl szarmaznak, és tobbnyire pa-
lackok és talak toredékei. A toredékek leirasandl a
szerz6 simitott feltiletet, és esetenként ezen agyag-
mazat emlit. Tanulmanyaban attekinti a polirozas
technikajarol tudott ismereteinket. Kutatastorténeti
osszefoglal6jaban a késG-avar kor 9. szézadra gya-
korolt hat4sat emliti, kitekint a keleti és déli iranyt
bulgériai, délnyugat-bacskai és szaltovo-majaki
kultaraban fellelhet6 parhuzamokra. Hangstlyoz-
za azonban, hogy a kisalfoldi edények formakin-
csei nem egyeztethet6k 6ssze a tavoli parhuza-
mokkal, csupan a 9. szazadi dél-dunéntuli fazekas
technikak tovabbélése gyakorolhatott hatast, a zo-
mében, és nagyobb szamban a 13. szdzad elején ké-
sziilt palackokra.®®

Lazar Sarolta tollabol sziiletett 2004-ben az a ta-
nulmény, mely az Esztergom-Ormény teriiletén
el6kertilt polirozott palackot és annak parhuza-
mait targyalja.*® A réteget, melyben az edény nap-
vilagra kertilt, a régésznd 12-13. szdzadra datalta.
A keltezés finomitasara Takdcs Miklés munkajat
hasznalta fel, hivatkozva az ott fellelt egyik palack
formai hasonlésagara, am megjegyzi, hogy tertileti
sajatossag lehet, hogy az edény polirozasa, anyaga,
szine eltér a kisalfoldi edény kidolgozottsagatol. A
palack korat mégis a kisalfoldi pdrhuzam alapjan
a 13. szazad elejére datalja.”” Lazar Sarolta tanul-
manyaban emliti Horvéth Istvan, az esztergomi
varban a 90-es években folytatott feltarasat, mikor
a palota északi oldalan 11-12. szdzadi rétegekben
11 db hasonl6 tipust edénytoredéket taldlt. Ezek
vékony fald, rétegesen kiégett, vorosesbarna szinti
egyszer(i és bordazott perem-, nyak-, és elsimitott
feltiletti oldaltoredékek voltak.*

Toth Aniké Budapest-Csarnok-tér lelGhelyrél
2016-ban el6kertiilt polirozott feliiletti keramiato-
redékekre hivta fel a figyelmemet. A 4 db téredék
palack, oldal- és valltoredékei, feliiletiik kaviccsal
fényesre polirozott, kiviil vorosesbarna, beliil

% TAKACs 2000. 8-9., 25-27.

4 LAZAR 2004. BBM. Ltsz.: 2004.5.24.
¥ LAZAR 2004. 114.

4 LAZAR 2004. 114. Feldolgozas alatt.
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sziirke szintiek. Kézikorongoltak, két toredék at
van lyukasztva.®

A polirozott 12-13. szazadra keltezhet6 edények
felgytjtése kezdeti stadiumban van. Annyi azon-
ban mar most megallapithat6, hogy a budai, esz-
tergomi, oroshdzi és pesti edények polirozasa,
szine, anyaga igen hasonlé. Mindegyik edényen
vorosesbarna fényezett feliiletet, vagy annak val-
tozatos arnyalatait lathatjuk. Amit igen strtn, fiig-
gbleges irdnyban poliroztak, gondosan, vékony,
stir vonalakban. Feltételezhet6, hogy erre az
anyag tomoritése miatt volt sziikségtik, hiszen az
edények minden esetben folyadékok taroldsara
szolgalhattak.®® Az eddig latottak alapjan elkiilo-
niilnek, esetleg kiilon mtihelykorzetet alkotnak a
kisalfoldi edények. A stird fiigg6leges polirozast
ezeken az edényeken is latni, de nem fényezett a
feliilet, mint az el6bb jellemzett ,csoportnal”.
Ennek oka lehet, hogy a polirozott réteg mara tel-
jesen, vagy mint a budai edényeken latszik, rész-
legesen lekopott az edények oldalarél. A miihely-
korzetekrdl, ha voltak, illetve régionélis csoportok-
r6l késébb lehet nyilatkozni, miutan a teljes 12-13.
szazadi leletanyag vizsgalata lezarult.”! (4. kép)

Kiontécsd

A kiont6es6 13. szdzadi edényeken igen ritkan for-
dul el6, az ismert anal6giak sora nem hosszua. Csu-
pan harom lel6helyen emlit a szakirodalom olyan
edényt, melynek kiont6csove van, és azt a régész
13. szazadra keltezi. Els6 ilyen példa a Budai Var
Zolnay Laszl6 éltal kozolt Eszaki El6udvar 1965-
75 kozotti feltarasa lehet. Egyel6re csupan a kozolt
rajz alapjan ismeriink egy toredéket, amely ha-
sonlo6 kiontécs6vel rendelkezik, teste és fenékrésze
hasonléan zomok.>? Kiont6cs6 toredékét kozolte
Takacs Mikl6s a polirozott palackokat elemz6 ta-
nulmanyaban. A téredék Gy6r-Homokgodor, va-
gongyéri 6vohely lel6helyrél kertilt els. A leiras
szerint ”cserépedény kiont6csé vagy annak nyak-
része, mely hurkatechnikaval késziilt. A toredék
feltilete parhuzamos vonalakkal simitott, a simitas
felett agyagmdaz nyomai figyelhet6ek meg”.>
Végiil az Oroshazan emlitett kozoletlen kiontécsé
inditasat sorolhatjuk még fel parhuzamként, mely
egy folyadéktarol6 edény valltoredéke.

4 Bp. Csarnok tér 2. (2015-2016) Toth Aniko asatésa, az objektu-
mokat a 12-13. szdzadra datalta. Koszonom Téth Anikonak,
hogy lathattam és megemlithettem a kozoletlen toredékeket!

* Koszénom Roézsa Zoltannak, hogy erre felhivta a figyelmemet!

1 Aleletanyag teljes felgytjtése folyamatban van, mely munkat a
tovabbiakban Rézsa Zoltannal egyiitt végezziik, eredményein-
ket a jovében kozosen kivanjuk kozolni.

52 ZOLNAY-BoOLDIZSAR 1977. 50. kép 4.

% TAKACs 2000. 11., I. tabla 2.
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Bordazott perem, nyak

A bordéazott nyakrész mar tobb, a korszakban
(kdztudottan kissé eltéré formédban a 10-11. sza-
zadban) fellelhet6 edénytipusnal megfigyelhetd.
A tanulmany kereteit meghaladja a korszak teljes
bordazott peremt palackjainak (folyadéktarold
edényeinek) felsorolasa, igy csupan néhany példat
emlitenék, melyek koziil néhany polirozott is. Ezt
a peremtipust a 13. szdzadban a kis kancséknal, és
palackokndl is megtaldljuk. El6bbi edényeknek
joval szélesebb a szaja, a perem az edény legszé-
lesebb részének tekinthetd, tovabba van ez edé-
nyeknek kiont6esticske, melynek atellenes oldalan
fiil segiti a folyadék kiontését. Bordas perem a re-
dukalt sziirke szinti bogréknél is megfigyelhetd a
13. szazadban.* Szintén bordazott néhany 12-13.
szézadi palack nyaka. Legszebb péld4ja Markota-
bodoge és Lébény-Bille-domb lel6helyrél kertilt
el6. El6bbi kiszélesed6 nyaka, szdja hasonlit leg-
jobban a targyalt edényre. Kézikorongon formalt,
oldala besimitott, vagy inkabb karcolt, fenekén bé-
lyeg van.” Ugyanezen dolgozat foglalkozik a Lé-
bény-Bille-dombi palackkal, melynek szintén
bordazott nyaka, és polirozott feliilete van.* Bor-
dézott peremi palack toredékeket kozol Takacs
Miklés Gyér-Homokgodor és Kajarpéc-Pokolfa-
domb lel6helyr6l.”” Szintén bordézott nyaku edé-
nyeket kozol Hathazi Gédbor Perkata-Kéhalmi-
ddlé kun lel6helyrél. Az edényeket bordazott
szdju korsok és palackokként irja le. Datalasukat
a 13. szédzad végére 14. szazad elejére teszi, a bor-
dazott szaja korsokat a 14. szazad felé mutato6 ti-
pusnak tartja.®® Ugyancsak bordédzott peremd, és
esetenként polirozott feliiletti palackokat kozol
Skriba Péter Szombathely kornyéki lel6helyek-
r6l.>® A targyalt budai edény pereme azonban
csak részben hasonlit a felsorolt edények szajré-
széhez.

Funkcio

A fentebb felsorolt parhuzamok szinte minde-
gyike folyadéktarolé edény volt, palackok, kan-
csok. A budai edény formai jegyei szintén folya-
dék tarolasara, annak kiontésére utalnak. Az
edény kiilonlegessége a nyakban kialakitott sz(-
rérész, melynek csupan inditasat tudjuk most
megfigyelni. A funkcié meghatarozasanal felme-
rillt annak lehet6sége, hogy az edényt taldn vala-

% HoLL 1963. 71.kép 3.

% TAKACS 1993. 216. 11. kép 2., 2000, 24. V. tabla 1.
% TAKACs 2000. 17.,23-24.

% TakAcs 1993.11.kép 1, 3-4.

% HaTHAZI 2004. 63-65., 34-35.,48. tabla

% SkriBA 2016. 171., 5. tabla 1-5.
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milyen formdban, esetleg készlet tagjaként desz-
tilldlasra, leparlasra hasznalhattak. Erre utalhat a
furcsa szogben 4ll6 kiont6cs6, melynek hossza is
talzénak ttinik. Ebben az esetben az edényt fejjel
lefelé forditva hasznalhattak, oly médon, hogy a
kiont6cs6 vezette le a leparolt g6zoket egy masik
alatta 1év6 edénybe.®” Az edénynek viszonylag
széles bordéazott nyaka van, amelyet akar zsineg-
gel szorosan lezarhattak. Ennek tisztazasa még to-
vabbi kutatasokat igényel. Munkam soran felme-
riilt annak lehet6sége, hogy az edény import aru
lehet. Ennek felkutatasara tobb kiilfoldon dolgoz6
régésszel sikeriilt informéaciét cserélnem. Parhu-
zamként eddigcsupan Dél-Bulgaria és Dél-Szer-
bia teriiletén feltart, de részben kozoletlen kera-
miaanyag emlithet6 meg.*

OsSZEGZES

A felgytjtott 24 lel6hely polirozott edénytoredéke-
ir6l altaldnossagban elmondhaté, hogy 12-13. sz&-
zadra keltezhet6 lelet-egyiittesekb6l, rétegekbdl
keriiltek napvilagra, mind folyadéktarolo edények,
azaz palackok, kancsék darabjai. Feliiletiik poliro-
zott, sziniik kivill vorosesbarna, sargas vagy
aranybarna, amely réteg tobb esetben kopik, pereg
le az edények oldalarél. A polirozas alatt minden
esetben a bérkeményre szaradt agyagon kaviccsal,
vagy csonteszkozzel végzett simitast értiink, mely
egy fényes feliiletet eredményez az edény kiégeté-
sekor. Elé6fordul azonban, hogy ez a réteg elkezd
lekopni, de alatta latni a fligg6leges simitdsok vo-
nalat. Tobb edényen mar csak ez a lekopott feliilet
taldlhaté meg, a fényes réteg szinte teljes egészé-
ben lekopott. Az edények minden esetben lassu-
korongon formaltak, hurkatechnikéaval. A targyalt
budai edényen kiviil még 3 palack esetében talal-
tam utalast fenékbélyegre. A korszak keramiam-
vességét, és annak tagabb id6kereteit is megvizs-
galva, egyetlen olyan edényt sem taldltam, amely
a budai kancs6 pontos parhuzama lehetne. Mégis
ugy vélem a felsorolt parhuzamok alapjan (mely
gytjtés alapja a polirozas alkalmazasa volt, annak
12-13. szazadi jelenlétét kivantam Osszegezni) a
budai edény beilleszthet a 12-13. sz4zadi kera-
miamtivességbe.

(Szigeti Judit)

Ko6szonom Vida Tivadarnak, hogy erre a lehetségre felhivta a
figyelmemet!

K6szonom Vesna Bikic-nek az informaciot, és Takacs Miklosnak
a segitségét!

VESETT DISZU SARKANTYU

Az egykori Puspokkert teriiletén, az SE312-es go-
dorbél kertilt el6 az a harom toredékes, rossz meg-
tartasa vas sarkantyd, amelyekr6l csak restauralas
utan dertilt ki, hogy kiilonleges tipust képviselnek.
A csésze formdju sarokrészi, hosszu, egyenes, fel-
felé all6 nyaku tipusbodl egy majdnem teljesen ép,
egy nagyobb toredék, illetve egy nyakrész kertilt
el6, melyekrdl feltételezhets, hogy egy miihelyben
késziilhettek.

A BUDAI SARKANTYUK LELOHELYE

A 312-es objektum az djkori tédbori pilispokség
éptiletének tertiletén, egy djkori, falazott téglacsa-
torna alatt kertilt felszinre (12. kép). A godor felsé
rétegeit a csatorna és a késébbi falak vagtak. Az
objektum sziirke, kavicsos, laza betoltést, dtmé-
r6je kb. 150 cm lehetett. Kornyezetében a fém-
megmunkéldshoz kapcsolédé emlékanyagot tar-
talmazo rétegek kertiltek felszinre. A godor betol-
tésébdl 15-16. szazadi leletanyag kertilt el6: osz-
man-torok fazekak, folyadéktarol6 edények tore-
dékeij, illetve budai fehér-, és vords, mazas és ma-
zatlan fazekak, vorosre égett talpas poharak, fe-
détoredékek. A godor legkorabbi keramialelete
egy fehér anyagu, korongolva bordéazott disz{, al-
jukon fenékbélyeget visel6 fazéktoredék. A kera-
midk mell6l egy erésen korrodalédott, kivehetet-
len feliratt pénzérme, valamint 6t csontgomb ké-
szitésére utald hulladékdarab, tovabba egy kis-
méret(i, 5ntott bronz csengd keriilt el6. Sajnalatos
modon ezek egyike sem alkalmas pontosabb kor-
meghatarozasra.

A mai karmelita kolostor és Sandor-palota el6tt
htz6d¢6 Szinhaz utcéat a kozépkorban Szent Janos
utcanak nevezték, s az irott forrasokban szeren-
csére béven akad adat annak telkeirdl, s azok tu-
lajdonosairdl is. A 312-es objektum annak a telek-
nek a végében taldlhatd, melyet a pannonhalmi
apat vasarolt meg bizonyos Kakaséktol. Itt egy
nagy, a 16. szazad els6 felében épiilt haz falai ke-
riiltek felszinre, melyet az apétsag 16. szézad eleji
épitkezésével kapcsolhatunk tssze. A 312-es objek-
tum ettél keletre talalhato, az épiileten kiviil. A te-
lekrekonstrukcié soran nem volt meghatarozhato,
hogy Kakasék ezt a tertiletet éppen még megtar-
tottak sajat kertjiik szamara, vagy a feltart godor is
az apatsaghoz kertilt.

A tertileten korabbi irott forrasok 1478-ban
Blasius (Baldzs), mig 1494-ben Paulus (Pal) Cal-
caripart, azaz sarkantyukészit6t emlitik, mint
egy bizonyos Polydk Miklés hazanak szomszéd-
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jait.®* A haz az oklevelek tanuséaga szerint a , Szt.
Janos utca, Szt. Janos kapu kérnyékén, ferences kolostor
kornyékén” helyezkedett el,® melyet egy 1484-es
keltezésti leltar szerint Balazs mester az esztergomi
Szt. Miklos oltartol bérelt, kiillonbozo feltételekkel.
Tiz évvel kés6bb lakoként itt mar Sarkantyus Pal
mestert nevezi meg egy oklevél.*

Balazs és Pal mestereken kiviil a kozelben mas
sarkantydgyartot is emlitenek a forrasok. Nem
messze a fenti telektsl, a mai Disz tér 16. szamu
haz el6djének tulajdonosa a fentieknél korabban,
1454-1457 kozott az irott adatok szerint Andreas
(Andras) Calcaripar volt.®®

Az 1505-ben, valamint 6t évvel késébb a budai
sz6l6birtokosokat felsorolé dézsmajegyzékekben
a foglalkozasnevek is szerepelnek, mely szerint
Budén akkor egyetlen sarkantytugyarto élt.®

A telkek elhelyezkedését, a kiralyi udvarhoz
val6 kozelségét figyelembe véve nem kizart, hogy
a budai sarkantytkat a fenti mesterek egyike ké-
szitette - f6uri vagy akar kiralyi megrendelésre.

SARKANTYUK

Rézlemezzel boritott vas sarkantyiitoredek (13. kép 1-
3)7

Ltsz. 2017.125.261.1., csésze: 7x6,1 cm, nyak:
16,5x1,5-2 cm.

Csésze formdju, a sarkat koriilolel6 sarokrészé-
nek kiilsejét kétoldalt pikkelymintas rézlemez fedi,
fels6 részén harom kisméretli lyuk taldlhato,
amelybe az el6l futé bérpéantot rogzitették. Nyaka
hosszu, felfelé allo, korben félig pikkelymintas,
masik fele ferdén séavozott, legvégén megint pik-
kelyes rézlemezzel boritott. MegkozelitSleg éllitott
téglalap atmetszet(i, vastagsaga valtozé. Rossz 4l-
lapott, vasmag nélkiili.

Vas sarkantyiitoredék (14. kép 1-3)
Ltsz.2017.125.262.1., csésze: 8,4x7 cm, nyak: 17x0,7
cm.

Csésze forméju sarokrészének nagy része meg-
maradt, héatsé fele kicstcsosodik, egyik szara
végén téglalap formaja, két szegecses lemez taldl-
hat6. A hosszt, felall6 nyak megkozelit6leg tégla-

82 Calcaripar=sarkantyikészits. Ezen kiviil tobbek kozott calcarius,
calcarifex, Sporer néven emlitik 6ket a forrasokban. Koszonom
Papp Adriennek, hogy felhivta a figyelmem erre az adatra.

8 VEGH 2006. 144.

& VEGH 2006. 146.

% VEGH 2006. 173.

% G.MAGYAR 1956. 252.

7 A rekonstrukciot tervezte és kivitelezte: Lukacs Balazs, a Buda-
pesti Torténeti Muzeum fémrestauratora.
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lap atmetszetdi, végén villaszertien kettényilik a
taréj rogzitéséhez. Rossz allapott, vasmag nélkiili,
diszitetlen.

Vas sarkantyiitoredék (14. kép 4)
Ltsz.: 2017.125.263.1., H=14,5 cm.

A sarkantyubdl csupéan a fentiekhez hasonlé
téglalap atmetszet(i nyakrész maradt meg. Egyik
végén villaszertien kettényilik: ide rogzitették a
sarkantyd taréjat.

Mindharom sarkantyd rossz megtartdsu, tore-
dékes. Mivel egyazon objektumbdl szarmaznak,
felvet6dik a rontott darabok illetve az azonos mu-
hely kérdése. Taréjuk mindharom esetben hidny-
zik, ami magyarazhat6 annak bizonytalan rogzi-
tési modjaval, am felmertil annak a lehet6sége is,
hogy a sarkantytkat nem fejezték be. Ennek ellent-
mond a villaszert végz6dés hidnyos allapota, ami
a hasznalat soran bekovetkezett torést mutathatja.
Az els6, diszitett darab pontosan félbetort, csészé-
jének egyik fele hianyzik. Megfigyelhet6, hogy
nyaka és sarka nem gorbiilt el, eredeti forméjaban
maradt meg, marpedig hasznalati sériilés elsésor-
ban ilyen formdban jelentkezik. Ugyanez igaz a
masodik és harmadik nyakrészre, melyek szintén
egyenesek, hibatlanok.

A masodik, majdnem ép sarkantyu diszitetlen,
talan félbehagyott darab: elképzelhetd, hogy a vé-
sett rézlemezek csak ezutan kertiltek volna fel a
testre. A rontds/sériilés kérdése egyértelmtien
nem donthetd el, mindenesetre a harom egykord,
majdnem egyforma darab, illetve a kozeli sarkan-
tytismesterek okleves emlitése minden bizonnyal
Osszefligg.

A sarkantyii keltezése és képi dbrizoldsai
A fenti tipust analdgidi alapjan a 15. szdzad végére,
a 16. szazad elejére keltezhetjiik.®® Maga a hosszi-
tott nyakrész a 15. szazad elején jelenik meg, s a
leletkontextusok alapjan még egy évszazad maltan
is kedvelt tipus volt.* Egyik legismertebb abrazo-
lasa a Mendel-féle Hausbuch sarkantytis mestere,
akir6l tudni lehet, hogy 1457-ben hunyt el.”
Ezzel egyiitt a csésze formaju sarokrész a 15.
szdzad masodik felét6l ismert, és az 1550-es évek
utan valdszintileg mar nem hasznaltak.

% A parhuzamok dsszegyjtésében Andrzej Janowski, a szczecini

Lengyel Tudoményos Akadémia Régészeti és Etnologiai Intéze-
tének munkatarsa volt nagy segitségemre, akinek kézremitiko-
dését ezaton is koszénom.

% Koosova 2007. 259. Tab. 1.

7 Forras: Niirnberger Hausbiicher, URL: http://www.nuern-
berger-hausbuecher.de/75-Amb-2-317-78-r/data. Utolso le-
toltés datuma: 2017. 07. 18.
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A képi forrasokban megjelend, altalaban oltarkeé-
peken, freskékon abréazolt, a fenti tipusba tartozé
sarkantytk kapcsan Wtodzimierz Pela végzett at-
fogo gytijtést, emellett 0sszesen 43 régészeti leletrol
van tudomédsa.” A lengyel szakirodalomban a leg-
tobbet idézett alkotas az 1450-1460 kortilre datal-
hat6 Gn. wieluni triptychon, mely Szent Gyorgy
harcat abrazolja a sarkannyal. A képen az altalunk
targyalt sarkantytn kiviil Gyorgy teljes fegyverzete,
s lovanak szerszamzata is megfigyelhet5.”

Pela 1430-t6l a 16. szdzadig targyalja a legfonto-
sabb abrazolasokat, melynek kapcsan tobb fontos
megfigyelést is tesz. Kiemeli, hogy a legtobb altala
ismert képi forras a 15. szdzad hetvenes éveire esik,
valamint hogy a képeken a hosszitott nyak, csé-
sze formdju sarkantyukat altalaban szentek, lova-
gok, magas rangt személyek viselik. Emellett fel-
tin6, hogy a mesterek minden alkalommal arany-
nyal vagy sargaval jelenitik meg a sarkantyukat,
ami mindenképpen azok dekorativ megjelenését
jelzi, rézzel, illetve akar arannyal torténd befutta-
tasara is utalhat.

A képi forrasok egy kiilonleges tipusan, a sirko-
veken megjelené sarkantytabrazolasokat a kozel-
multban Petra Ko6sova gydjtotte dssze. A 15-18.
széazadi, jorészt a mai Magyarorszag és Szlovakia
tertiletérdl szdrmazo példakat szerepelteté mun-
kajaban jonéhany hosszitott nyakd, csésze formaja
sarokrészi targy is megjelenik.” Koo6sova egyik
legismertebb példédja a Szepeshelyen nyugvé Sza-
polyai Istvan vorosmarvany siremléke, melyen az
1499-ben elhunyt nddor oroszlanon &ll6 ldbain a
meredeken felfelé mutato, tarajos végti sarkantyu-
par tisztan megfigyelhetd.”

A tipus legkozelebbi parhuzamai (15. kép)

A késo gotikus sarkantytk ezen fajtdja Kalmar

Janos szerint eredend6en magyar forma, mely az

uralkod6hézak révén Eurépa tobb pontjara is elju-

tott.” Igy lehetséges, hogy a kiilonleges, diszitett
darabnak csupan néhany kozeli parhuzama ismert

Kozép-Eurépabdl, tobbségiik egy-egy el6kel6ség

tulajdonaként nyilvantartva. Legkozelebbi anal6-

gidjanak a II. Lajos magyar kiralynak tulajdonitott,

s 1928-ig a mariazelli kolostorban, ma Budapesten

Orzott gazdagon diszitett sarkantyuapar tekint-

hets.7

7' PELA 2002. 334.

72 PeLa 2002. 335. A kép forrasa: Getty Images, URL:
http:/ /www.gettyimages.ca/detail / photo/st-george-detail -
of-triptych-wielun-15th-high-res-stock-photography/
151819443. Utols6 letoltés datuma: 2017. augusztus 28.

7 Koosova 2007. 272-273.

7 A kép forrasa: CsoMA-CSERGHEO 1890. 135.
7 KALMAR 1971. 362.

A Magyar Nemzeti Mtizeumban is lathato egy,
a 15-16. szadzadra datalt hasonl6 vas sarkantyud, ép
taréj- és sarokrésszel.” Ut6bbi két végén egy-egy
lyuk talalhato, amelyhez a sarkantyt csatja csatla-
kozott.

Ugyancsak magas rangt személynek, IV. Kéz-
mér lengyel kirdlynak tulajdonitjdk azt a vasbol ké-
sziilt sarkantyapart, melyet a bécsi Kunsthistori-
sches Museum 6riz.” Kiilonlegessége, hogy a csé-
sze alak sarokrész attort diszitésnek tiné részlete
valdjaban egy lengyel (mas forrdsok szerint cseh)
nyelvii minusculas felirat: ,, pomny na mye ma myla
wyerna pany”, vagyis szabad forditasban: ,emlékezz
ram, draga holgyem”.” A hagyomadny szerint a sar-
kantytk a kirdly eskiivGjére késziilhettek, ami
alapjan 1454 kortilre tehet6k.

Egészen hasonl6 formédjt és kozel azonos diszi-
tésti a leedsi Royal Armouries mtizeumban 6rzott,
feltehet6en Pragabol szarmazo, s 1470 kortilre da-
talhato, rézzel futtatott vassarkantyt, amelyen
szintén goétikus minusculakat abrazoltak.®

A legenda szerint a 15. szdzad masodik felében
uralkod¢ VIIIL. Karoly svéd kiraly vesztette el azt
az eziist, ugyancsak csésze formaju, hosszt nyaku
sarkantytpart, melyet a lengyel Puck varaban ta-
laltak meg a kozelmultban.®

Szintén kovéacsoltvas, am sarokrészén attort
disz( sarkantytt 6riz a krakkéi vérosi muzeum.®
Nyakan a budaihoz hasonlé pikkelyminta lathato,
melyet vésett hullamvonalkoteg keretel. Tagabban
a 15. szazadra keltezik.

Vérak és kastélyok mellett falvakbdl is ismertek
ilyen tipusok, melyek kapcsan nem kizart, hogy
kisnemesi utanzatokrol van sz6. Tétkomlos kor-
nyékén® illetve Sarvaly falub6l* egyszertibb kivi-
teldi, diszitetlen, &m a fentiekkel formailag nagyja-
b6l megegyez6 darabok keriiltek elS, valamint
Kozép-Eurépa mas részein, Németorszagban,
Lengyelorszdgban és Csehorszdgban is 6riznek
jonéhany darabot ebbdl a tipusbol.®®

76 KovAcs S. 2016. 266-267. Ltsz. 55.3217.1-2.

77 Ltsz. 60.9.131.C.

8 URL: http:/ /www.khm.at/ objektdb/ detail / 375403/ . Utolsé le-
toltés datuma: 2017. 07. 07.

7 PELA 2002. 333.

8 URL: https:/ /royalarmouries.org/ visit-us/leeds/leeds-things-
to-see/ war/medieval-warfare/single-object/30. Utolsé letoltés
datuma: 2017. 07. 07.

81 Forrés: Lengyel Régészeti Intézet honlapja, URL: http:/ /www.
archeo.uw.edu.pl/szablon.php?id=832. Utolso let6ltés datuma:
2017.07.18.

8 Forras: URL: http:/ /www.imnk.pl/ gallerybox.php?dir=BB002.
Utols6 letoltés datuma: 2017. 07. 18.

8 FABIAN 2012. 138; 153.

8 HoLL-PARADI 1982. Abb. 34. Ez a darab nem csésze forméju, sza-
rai 6lelik kortiil a sarkat.

% Legutobb a lengyel Wlodzimierz Pela gytijtotte 6ssze a hosszu
nyakd, csésze formaju sarkantyuleleteket. PELA 2002.
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Osszegezve a fentieket tobb fontos megfigyelés
is tehet6. A félcsésze forméja, hossza nyaku sarkan-
tyatipus ismert darabjai mind K6zép-Eurépéabdl, £6-
ként Lengyel- és Csehorszagbol szarmaznak, kozel
azonos kortiak (15-16. szazad forduléja), s tobb-
nyire el6kel6 személyhez, kisebb részben alacso-
nyabb rangtiakhoz kothet6k. Okkal feltételezhetjiik
tehat, hogy a karmelita kolostor éptiletegytittesébdl
szdrmaz6 diszitett sarkantyinak magas rangd,
netan kiralyi tulajdonosa lehetett; mind a forma,
mind pedig adiszitettség ezt latszik igazolni.

A targyak készit6je kapcsan felmeriilnek az
1400-as évek végén miikodo Baldzs, illetve Pél sar-
kantytsmesterek, akik a palota kozelsége miatt
akar kiralyi megrendelésre is dolgozhattak.

Figyelembe véve a tipus jellemzéit, elterjedését,
keltezési lehet6ségeit, feltehets, hogy divatjelen-
séggel dllunk szemben, hiszen a lengyel Kazmér,
a svéd Karoly, illetve II. Lajos magyar kirély viselte
sarkantyuk el6bb-utébb lovagjaikon, fest6k &ltal
abrazolt szenteken is megjelennek.

(Horvdth Viktoria)

TURKIZ MAZAS TAROLOEDENY

2015. augusztus végén felszinre keriilt egy érdekes
objektum (SE998) a karmelita udvarban. (1. kép) Ez
a tertilet a torok korban a budai pasak palotajahoz
tartozott, kozvetleniil a Ger6 Gy6z6 altal feltart
fiird6 mellett, att6l délre latott napvildgot. A négy-
szogletes objektum els¢ felének bontasa soran az
objektum aljan tobb, a foldben Osszetort targy fe-
kiidt egymas mellett, alatt. Az objektum masik fe-
lének bontasakor 17. szazadi velencei és holland
aranypénzek kertiltek felszinre és az objektum als6
részén, szinte teljes feliiletben tGjabb ép edények
lattak napvilagot. A felettiik elbontott betdltésben
réz ibrikek, vas kés és sok mas targy sorakozott. A
lel6koriilmények alapjan elmondhatjuk, hogy ez
az objektum az 1686-o0s ostrom sordn tolt6dott be,
mégpedig tgy, hogy a felette 1év{ éptilet 6sszeddlt
és maga ald temette a pince és a folotte 1év6 helyi-
ség minden benne tarolt targyat. Ezek kozott szinte
minden darabja felszinre kertilt egy tiirkiz szint
korsénak vagy inkabb tarol6 edénynek. A BTM
gyljteményében még egy hasonlé edény talalhato,
mely szintén a pasa palota tertiletén latott napvi-
lagot, Ger6é Gy6z6 feltarasakor. Ekkor 6 tobb tore-
déket is taldlt, melyek f6ként nagy taroldedények
darabjai voltak, de egy kisebb tal toredéke is fellel-
het6 kozottiik. Mindegyik tiirkiz szind, tobbségtik
monokrom, de néhany festett darabra is bukkan-
hatunk a gytijteményben. Néhany tarol6edény val-

200

lan fuggdleges csikozas lathato, és két esetben 6sz-
szetettebb minta részlete is kiveheto.

A 2015-ben felszinre keriilt tdroléedény a ko-
zepe tajan erésen kiszélesedik, talpa keskeny, pe-
reme egy rovid nyak folott keriilt kialakitasra és
enyhén kihajlé. Ezzel szinte teljesen megegyez6
forméja a Ger6 Gy6z6 altal feltart edény is. Mivel
eziddig pontos parhuzamara nem bukkantam a
budai edénynek, ezért a forma, maz és a torténeti
kortilmények elemzése soran kisérlem meg a targy
szarmazasi helyének meghatdrozasat.

A budai tiroldedény
Ltsz: 2017.18.771., magassag: 36,5 cm, perem atmé-
réje: 13 cm, talp atméréje: 10 cm.

Leirdsa

Magas, karcsa edény, keskeny talpa felett az edény
kozepén er6sen kiszélesedik, majd rovid nyak
utan kihajld, ferdén levagott perem talalhaté. A
test fels6 része ferde kannelurdkkal diszitett, me-
lyet a nyak inditasanal egy borda zar le. Az edény
rézsaszines anyagu, kiviil vilagos tiirkiz z6ld maz
boritja, a talpa is mazazva volt, bels6 oldala nem
mazas, csak a perem bels6 oldalan lathaté maza-
zas. Roppant vastag és nehézanyagt, tomege 3 kg.
(18-19. kép)

A forma
A budai leletekhez hasonl6 méretii és formdju ta-
roloéedényeket az iszlam keramiamiivesség min-
den korszakaban megtalalhatjuk. Az edények ki-
alakitdsa kisebb valtozatossagot mutat, olykor szé-
lesebb talppal, vagy zomokebb testtel késziiltek. A
11-13. szazadi sziriai termékek kozott (Ggyneve-
zett raqqai aru) is megtalaljuk a nagymeéreti taro-
l6edényeket. Ezek az edények szintén keskeny tal-
puak, de inkabb vallban szélesednek ki (un. korte
alakd test), jellegzetes magas nyakon enyhén meg-
vastagodo, egyenesre levagott peremet talalunk.®
Raqqga mitihelyei a 13. szdzad kozepi mongol pusz-
titast kovet6en nem éledtek djja, de maga a forma-
vildg a mameluk korszakban is tovabbélt.®” A szi-
riai kerdmiamtivesség a mameluk korszakot kove-
téen lehanyatlott. A sziriai termékek &ltaldban maz
alatt festettek, de ratét disszel készitett darabok is
lathatoak kozottiik. A fent ismertetett taroléedé-
nyek jellegzetes formait a luiszteres aruk kozott is
megtalaljuk.

A sziriai aruk és a budai leletek legmarkansabb
formai eltérése az edények szajanak kiképzésében

8 GRUBE 1994. kat. 313, 321; FEHERVARY 2000. kat. 236.
8 JENKINS 1984 7d
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talalhato. Eppen ezért most az edény sz4janak ki-
alakitasara keresstink kozelebbi parhuzamot. A
vall utan szinte azonnal kifele hajl6, és ferdén le-
vagott peremt forma két, latszolag tavoli vidaken
tlinik fel: Perzsidban és Kindban. A 17. szézadi per-
zsa muhelyekben a kinai porcelanok magas szin-
vonald utdnzatait gydrtottak®® igy érthetd, ha
mindkét tertileten felttinik ugyanaz a formavilag.
Kinaban az alacsonyabb nyak és a kihajl6, ferdén
levagott perem mar a korabbi évszazadokban is
jelen volt,* a Qing dinasztia idején késziilt un.
Swatow aruk és a Martaban korsok kozott szintén
ezt a formavildgot taldljuk.” Ezeknek a korsoknak
és taroléedényeknek a vallaira kis fiilek késziiltek,
melyek a budai anyagban teljesen hidnyoznak. A
ful nélkul késziilt kinai vazdk és taroléedények
sokkal zomokebbek (szélesebb talppal késziiltek),
mint a sziria vagy a budai edények. A kinai edé-
nyek kozott szeladont, kék-fehér porcelant és bar-
nas méazu korsot is taldlunk, itt tiirkiz szini mazzal
nem gyartottakedényt. A szafavida korszak perzsa
edényei keskeny talppal késziiltek, akdr vazanak,
akdr taroléedények is alkottak meg készit6i.” Ta-
lalunk kozottiik kék-fehér stilustit, de kék mézasat
is. Formdjukat tekintve ezek allnak legkozelebb a
budai leletekhez.

A maz és diszités

A turkiz maz mar az iszldm megjelenése el6tt is-
mert volt a Kozel-Keleten. A korai iszlam edények
kozott is felttinnek a tiirkiz méazas, atlatszo tiirkiz
maz alatt feketével festett targyak,” f6ként talak,
melyek a szeldzsuk és mameluk korszak kimon-
dottan jellegzetes tipusai voltak.” Ezek a mazak in-
kabb kékes szintiek, kevésbé zoldesek. A szafavida
korszak diszedényei kozott is felttinnek a zold, zol-
des kék szinti targyak, egyrészt a szeladon utanza-
tok esetében, de korsoknal is lathatjuk. (Fehérvary
kat. 336-337)

A szeladonok érdekessége, mivel monokrém
diszedények, ezért vagy ratét diszekkel, vagy az
anyagdba bemélyitett diszitéssel taldlkozunk. Na-
gyon jellemz6 disziik, mind a talaknak, mind a vé-
zaknak, kors6knak a hosszanti bemélyitett fiigg6-
leges vagy ferde savok (kanneldardk), mint amilyen
a budai edényeken is megfigyelhets. A 14-15. sza-
zadi kinai szeladon korsok, vazak esetében tobb-
nyire az edények alsé felét diszitették ezekkel a

8 GOLOMBEK-MASON-PROCTOR 2001. 207-208.
8 KRAHL 1986 kat. 204

% KRAHL 1986 kat.1936, 1937, 1952

91 FEHERVARY 2000. kat. 338 és 346.

2 BERNSTED 2003. 28-34.

% FEHERVARY 2000. 98-108,

hosszanti, bemélyitett sivokkal, de olyanra is tala-
lunk példat, hogy az edény teljes feltiletét kanne-
larék foglaljak el.”* A szeladonok utanzasara mar
a mameluk kori Fusztatbdl is vannak példék,”
ahol a kinai formakat és diszitéseket igyekeztek
reprodukalni, minéségben viszont elmaradtak a
kinai termékektdl. A 17. szdzadi perzsa utanzatok
nagyon j6 min6ségben késziiltek el, nehéz megkii-
lonboztetni a korszak kinai aruit6l.”

A torténeti koriilmények

A budai tiirkiz mazas edények nagymeéret(i taro-
l6edények voltak, melyekben valamilyen aru, pl.
aszalt gytimolcs” érkezett a budai pasak palota-
jaba. Az utols6 budai pasa korabban Egyiptomban
és Sziridban toltott be hivatalt, igy feltételezhetjiik,
hogy ezek a keleti édességek ezért szerepeltek az
asztalan. A magyarorszagi emlékanyagban Budan
kivil hianyzik ez a tipusd edény, igy mindenképp
arra kell gondolnunk, hogy vagy a benne érkezé
vagy a benne tarolt 4ru volt nagyon ritka, vagy
maga az edény is értéket képviselt éppen ezért
csak a budai pasa engedhette meg maganak.

A szeladonok igen kedveltek voltak az oszman
szultani udvarban, kozel ezer darab 13-15. szazadi
szeladon targyat 6riz a Topkapi Saray Mazeum
gyljteménye. A szultanok étkezéséhez, fogadasok
soran hasznaltak az asztali edényeket. *® Mivel a
szultdni udvar példaként szolgalt a tartomanyi elit
szamdra, igy bizonyosan a szultani asztali szoka-
sok, étkezések is hatottak a beglerbégek udvarara.
A szeladon presztizse mindenképp nagy lehetett.
Ezek azonban olyan disztargyak, melyeket az gj
hivatali helyiikre magukkal vitték tulajdonosaik.
Erre utalnak a BTM gy(jteményében 6rzott tiirkiz
mazas toredékek.

Osszefoglalva tehat a budai edények vilagos zol-
des kék szine és a kanneltras diszitése leginkdbb a
szeladonokkal mutat rokonsagot. Anyaga és maza
lényegesen rosszabb min&ségt, de jellegében sze-
ladon utdnzatnak tarthatjuk. A korszakban ilyen
edényeket Irdn teriiletén gyartottak, és a 17. szazad
masodik felében éppen béke honolt az Oszmén és
a Szafavida birodalom kozott.Elképzelhetének tar-
tom, hogy az utolsé budai pasa szamara ebben ér-
kezett a Kozel-Keletrl valami keleti finomsag...

(Papp Adrienn)

% KRAHL 1986. kat. 204-207, 212-214

% SCANLON 1984. 116.

% GOLOMBEK-MASON-PROCTOR 2001. 207-208.
7 MILWRIGHT 2008. 219.

% KRAHL 1986
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THREE PERIOD - THREE ARTIFACTS
Three extraordinary artifacts from the excavation
of the Karmelite monastery in Buda castle

The archaeological excavation on the site of the
Order of Our Lady of Mount Carmel in the castle
of Buda (2014-2017) allowed us to compare docu-
mented and archaeological data and to identify the
former mediaeval proprietors of lots. Fig. 2 shows
the results. Many (nearly 500 boxes of) artifacts
were unearthed. Of these, three remarkable ones
were selected in order to start processing the as-
semblage.

The first artifact is a polished spouted jar. It was
produced by using a manual potter’s wheel. A
spout had been attached to the shoulder of the ves-
sel, before its neck was connected. The point of
connection inside of the spout was finished care-
fully. The spout is roundish; its diameter is 2.3 cm;
the thickness of its wall is 4-5 mm; its length is 8.5
cm. Special feature of the spouted jar: its upper
part is a separately shaped smaller vessel attached;
the bottom of this smaller vessel is at the same time
a sieve-like plate in the neck section. The spouted
jar is a bit dumpy with a fairly wide bottom. Its
body is short compared with its mouth. A potter’s
mark has been identified on its bottom. Its surface
was polished vertically by pebbles in dense rows
after connecting its neck and body, thereby giving
it a bright exterior surface. According to analogies,
this spouted jar fits the pottery making trend of the
12% to 13 centuries. Archaeological excavations
unearthed more than one hundred polished
sherds.

The second artifact is a spur. It is cup-shaped,
and fish scale adorned copper plates are mounted
onto the outer sides of its arms. There are three
small size punctures to which the leather band was
attached. Its neck is long and stands upward. A
copper plate partly decorated with fish scale pat-
terns around; its other half streaked crosswisely
and again decorated with fish scale pattern on its
end is mounted onto the neck of the spur. The
cross section of it is rectangular; its thickness
varies. This type of cup-shaped, long-necked spur
is typical of Central Europe. It was especially made
in Poland and Bohemia and dates to the correspon-

ding period of the one found in Buda (turn of the
15" and 16" centuries). This type of spur was
mainly owned by aristocrats and only a few of
those lower in rank. There is a good reason to as-
sume that the decorated spur found in the com-
pound of the Order of Our Lady of Mount Carmel
in Buda was owned by a high-ranking, possibly
royal proprietor. Both its design and decoration
seems to verify this theory. As regards the makers
of this artifact, the names of craftsmen Baldzs and
Pal, who worked at the end of the 1400s, can be re-
ferred to. They both may have worked on the
king’s order, as a result of the proximity of the
royal castle. Given the features, distribution and
chronological dating options of this type of spur,
we may assume that it was a fashionable type, be-
cause spur types worn by King Casimir III the
Great of Poland, King Charles of Sweden and King
Louis II of Hungary were sooner or later witnessed
worn by their knights and figures of saints de-
picted by painters.

The third artifact is a turquoise glazed storage
jar. Itis a tall and slender vessel; its body widens in
the central section just over its base. Its neck is short
after which comes its transversely cut everted rim.
The upper section of the body is decorated with
transverse channeling which is terminated by a rib
at the stem of the neck. The vessel is glazed with
turquoise green glaze of roseate material bright on
the exterior. The base of the vessel was also glazed,
while its interior side was not. Glazing is identified
on the internal side of the rim. Its material is con-
siderably thick and heavy. Its weight is 3 kg. De-
spite its material and glazing of worse quality, its
light greenish blue color and channeled decoration
indicates its relationship with celadon mostly. In
general, it can be considered a celadon replica. In
that period, such vessels were produced in the ter-
ritory of Iran. There was truce in the Ottoman-
Safavid Wars in the second half of the 17* century,
so theoretically some sort of oriental delicacy may
have been transported in this vessel from the Near
East to the last Pasha of Buda.
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1. kép Az dsatds helyszinrajza, Bp. 1. Szinhdz utca 1-11, felmérést készitette: Viemann Zsolt és Kevevdri Zsolt
Fig. 1. The plan of the excavtion. Bp. 1. Szinhdz street 1-11, made by Zsolt Viemann and Zsolt Kevevdri
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2. kép A kozépkori telekosztds rekonstrukcidja, a felmérést készitett: Viemann Zsolt és Kevevdri Zsolt
Fig. 2. The identifing of the former medieval proprietors. The plan is made by Zsolt Viemann and Zsolt Kevevdri
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3. kép Az SE 2041-es szdmii godorkomplexum felszinrajza, rajz: Toth Balizs, Hegyi Borbala, Mag Hella, Hergovits Andrds
Fif. 3. The drawing of the SE 2041, drawn by: Baldzs Toth, Borbila Hegyi, Hella Mag, Andrds Hergovits

4. kép A 12-13. szdzadi polirozott kerdmia magyarorszagi lel6helyei
Fig. 4. Sites where polished ceramics were found from the 12-13th centuries in Hungary
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5. kép A Budan felszinre keriilt polirozott kiéntécsoves kancso (BTM KO 2017.1.1115.) rajza. Rajz: Falchetto Alfred
Fig. 5. The drawing of the poulished jar excavated in Buda (inv. no. BTM KO 2017.1.1115) Drawn by Alfred Falchetto
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6. kép A Budin felszinre keriilt polirozott kiontécsoves kancso (BTM KO 2017.1.1115.) rajza. Rajz: Falchetto Alfred
Fig. 6. The drawing of the poulished jar excavated in Buda (inv. no. BTM KO 2017.1.1115) Drawn by Alfred Falchetto
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7. kép A Budin felszinre keriilt polirozott kiontécsoves kancso (BTM KO 2017.1.1115.) képe, foté: Tihanyi Bence
Fig. 7. The photo of the poulished jar excavated in Buda (inv. no. BTM KO 2017.1.1115), photo by Bence Tihanyi
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8. kép A Budin felszinre keriilt polirozott kiontdcsdves kancsé (BTM KO 2017.1.1115.) képe, foto: Tihanyi Bence
Fig. 8. The photo of the poulished jar excavated in Buda (inv. no. BTM KO 2017.1.1115), photo by Bence Tihanyi
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9. kép A Budin felszinre keriilt polirozott kiontdcsoves kancso (BTM KO 2017.1.1115.) kiontdcsovének részletfotoi,

foté: Tihanyi Bence
Fig. 9. The photo of the spout of the poulished jar excavated in Buda (inv. no. BTM KO 2017.1.1115),
photo by Bence Tihanyi
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10. kép A Budin felszinre keriilt polirozott kidntécsdves kancsé (BTM KO 2017.1.1115.) fiilének részletfotoi,
foto: Tihanyi Bence
Fig. 10. The photo of the poulished jar excavated in Buda (inv. no. BTM KO 2017.1.1115), photo by Bence Tihanyi
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11. kép Tovdbbi polirozott téredékek a Bp. 1. Szinhdz utca 1-11. feltdrdsdbol, foto: Szigeti Judit
Fig. 11. Fragments of other poulished jars excavated in the site of Bp. I. Szinhdz street 1-11., photo by Judit Szigeti
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12. kép Az SE 312-es godor felszin- és metszetrajza. Rajz: Székely Anna, Hergovits Andrds
Fig. 12. The drawings of the pit number SE 312 Drawn by Anna Székely, Andrds Hergovits
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13. kép A Bp. 1. Szinhdz utca 1-11. feltards soran felszinre keriilt sarkantyik. 1. Itsz. BTM KO 2017.125.261.1, foto:
Tihanyi Bence, 2. Itsz. BTM KO 2017.125.261.1 részletfotdja, foto: Tihanyi Bence, 3. Itsz. BTM KO 2017.125.261.1 rajza,
rajz: Falchetto Alfred, 4. A ltsz. BTM KO 2017.125.261.1 tdrgyrol késziilt mdsolat. A mdsolatot készitette: Lukdcs Baldzs,
foté: Horvith Viktoria

Fig. 13. Spurs excavated at the site Bp. . Szinhdz street 1-11. 1. Inv.no. BTM KO 2017.125.261.1, photo by Bence Tihanyi,
2. Inv.no. BTM KO 2017.125.261.1, photo by Bence Tihanyi, 3. drawing of the spur inv.no. BTM KO 2017.125.261.1,
drawn by Alfred Falchetto, 4. Replica of the spur, Inv.no. BTM KO 2017.125.261.1. The replica was made by Balizs
Lukdcs, photo by Viktéria Horvith
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14. kép A Bp. 1. Szinhdz utca 1-11. feltdrds sordn felszinre keriilt sarkantyiik. 1. -3. BTM KO 2017.125.262.1, 4. BTM
KO 2017.125.262.1, 5. BTM KO 2017.125.263.1., foto: Tihanyi Bence

Fig. 14. Spurs excavated at the site Bp. I. Szinhdz street 1-11., 1. -3. Inv.no. BTM KO 2017.125.262.1, 4. Inv. no. BTM
KO 2017.125.262.1, 5. inv.no. BTM KO 2017.125.263.1., photo by Bence Tihanyi

15. kép A csésze formdjii sarokreé-
szil, hosszii, egyenes, felfelé dllo
nyaku tipusi sarkantyiik kozép-eu-
répai lel6helyei:

1. Budapest, 2. Sarvaly, 2. Tétkom-
los, 4. Puck, 5. Gdansk, 6. From-
bork, 7. Inotowodz, 8. Pukarzov, 9.
Mierzanowice

& ' Fig. 15. Sites of the cup-shaped
A/ type spurs in Central-Europe.
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16. kép Az SE998-as verem felszinrajza. Rajz: Hegyi Borbila, Mag Hella, Hergovits Andrds
Fig. 16. The plan of the pit number SE998. Drawn by Borbdla Hegyi, Hella Mag, Andrds Hergovits

17. kép Az SE998-as verem metszetrajza. Rajz: Hegyi Borbdla, Hergovits Andrds
Fig. 17. Drawing of the pit number SE998. Drawn by Borbala Hegyi, Andrds Hergovits
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18. kép A tiirkiz mazas edény (Itsz. BTM KO 2017.18.771.) képe, foté: Tihanyi Bence
Fig. 18. Turquoise glazed jar. (inv.no. BTM KO 2017.18.771.) photo by Bence Tihanyi
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19. kép A tiirkiz mazas edény (Itsz. BTM KO 2017.18.771.) rajza, rajz: Falchetto Alfred
Fig. 19. Turquoise glazed jar. (inv.no. BTM KO 2017.18.771.) drawn by Alfred Falchetto
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EDER KATALIN

KUMOROVITZ LAJOS BERNAT HAGYATEKA

Hagyatéki anyagot rendezni, leltdrozésra el6készi-
teni nem rutinfeladat, mivel minden hagyaték
mas, magan viseli 6rokiil hagyoja személyiségét,
tudomanyos munkamoédszerét. Kumorovitz Lajos
Bernat hagyatékanak rendezése szdmos, a Régé-
szeti Adattar korabbi hagyatéki anyagaitol eltér6
dontések meghozéasaval kezdddhetett meg. Az
anyagot 2006-ban a premontrei rend adta at a
BTM-nek és az els6 atnézés soran egyértelmden ki-
dertilt, hogy a tudoményos hagyaték mellett a sze-
mélyes anyag is igen jelentSs. Tekintetbe véve a
helyzetet, az atadot, a kozvetlen csaladi 6rokosok
hianyat agy dontottiink, hogy a teljes anyagot egy-
ben tartva, egy helyen 6rizziik, igy viszont egy
igen szines anyagot kellett szétvalogatni, rendezni,
amibdl osszesen 340 tétel leltarozaséra kertilt sor.
A hagyaték két nagyobb részre oszthaté6: szemé-
lyes iratok és tudomanyos hagyaték.

A személyes iratok kozott talalhatéak Kumoro-
vitz onéletrajzai, munkaigazolasai, de ide keriltek
az orvosi és katonai iratok, a Szepesi C)regdiék—ta—
lalkozok meghivéi, doktori oklevele, a kittinteté-
seihez kapcsoléd6 emléklapok, gratulalé levelek,
akadémiai tagsdga visszadllitasdhoz kapcsolodo
anyagok és végiil gyaszjelentése.!

A személyes és tudoméanyos hagyaték hataran
van az anyag mintegy harmadat kitevé hatalmas
levelezés,? ennek igen komoly részét teszik ki a
csaladtagoktol kapott levelek, képeslapok, tavira-
tok. Kumorovitz cipszer csalddbdl szarmazott,
sziilei 10 gyermeket neveltek fel, a testvérek, s6go-
rok, ségornék folyamatos levelezésben alltak egy-
massal.® A levelezésben egyes esetekben a boriték
is leltarozasra kertilt, amennyiben a levél datuma
csak ebb6l volt megallapithatd, illetve, ha a levéllel
vagy az arra val6 valasszal kapcsolatban Kumoro-

' BTM RA H. 3130-2015 - H.3154-2015 - a kitiintetések a Kiscelli
Mizeumba keriiltek

2 BTM RA H. 3157-2015 - H. 3172-2015, H. 3182-2015 - H. 3219~
2015, H. 3221-2015 - H. 3293-2015,H. 3463-2017

3 BTM RA H. 3158-2015 - H. 3171-2015, ide keriiltek a csaladi la-
togatasokkal kapcsolatos hivatalos iratok, levél fogalmazvanyok
és édesanyja hagyatéki iratai is

vitz barmilyen megjegyzést irt rd, ezek mindig az
aktualis levél el6tt talalhatéak. Elsfordulhat, hogy
bizonytalan egy-egy keresztnévvel alairt képeslap
vagy levél irdja, azok a vegyes levelek kozé kertil-
tek besorolasra.

Kumorovitz életének fontos dllomésa volt a go-
dolléi gimndziumban tandrként, majd igazgato-
ként toltott id6szak. Az ebbdl a korszakbol szar-
mazo6 levelek részben torténészi, részben tanéari
munkajaval kapcsolatosak, de ide kertiltek a ké-
s6bbi godolléi oregdidkok osztalytaldlkozoira
57616 meghivasok is.* Erdekességként kiemelhet
a szul6ktdl, diakoktdl kapott levelek és képeslapok
vaskos paksamétdja.® (1. kép)

Oktatoi tevékenységének masodik hosszt sza-
kasza az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetemhez
kothet6, ehhez részben meg6rzédtek el6adasaihoz
készitett jegyzetei, részben az egyetemtdl szér-
mazo6 hivatalos iratai (felkér$ levelek, cimzetes
egyetemi tandri kinevezése stb.) és hallgatoinak
félévenkénti névsora (noha ez a gyjtés nem tel-
jes).t

Felszentelését6l kezdve, egészen az 1920-as
évek elsé felétdl halalaig folyamatos kapcsolatban
volt rend- és paptérsaival, tobbek kozott Fényi Ot-
toval, Hermann Egyed Istvannal, Ziméandi Pius Ist-
vannal.” Az sajnos egyértelmtien kideriil, hogy
nem teljesek ezek a levelezések, de tartalmaznak
informdciokat részben Kumorovitz tudoményos
pélydja, részben a 2. vilaghdbort utan a megsziin-
tetett szerzetesrendek tagjainak életével kapcsolat-
ban.

Eletét atsz6tték a barati-tanitvanyi-kollegialis
levelezések mind magyar, mind idegen nyelven, a
szakteriiletébe vagé megkeresések torténészektol,
tanitvanyoktol vagy éppen ismeretlenektél, de ide
kertiltek a lektoralasi felkérések, a Tudoményos

BTM RA H. 3182-2015 - H. 3188-2015, H. 3190-2015

BTM RA H. 3189-2015

BTM RA H. 3319-2015, H. 3433-2016 - H. 3437-2016

BTM RA H. 3191-2015 - H. 3219-2015; Fényi Ott6 levelei: H.
3191-2015, Hermann Egyed Istvan levelei: H. 3196-2015,
Ziméndi Pius Istvan levelei: H. 3204-2015

ESTE-NEE S
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Mingsit6 Bizottsag és egyéb szakmai bizottsagok
megkeresései, a Potthast-bizottsdggal kapcsolatos
levelek.® Ezek az anyagok nem csak és kizarélag
szakmai természettiek, bar koztiik van Kubinyi
Andras az ELTE BTK Kozépkori Régészeti Tan-
szék megalapitdsarol hirt ado levele is (2-3. kép),
de itt talalhato Szekfti Gyula kérése unokahtga fi-
anak a godolléi internatusba valo felvétele kapcsan
(4. kép) vagy Szokolai Gyorgy 1974-es keltezésti le-
vele, melyben kdzos orvostorténész baratjukat em-
liti, valészintileg Antall J6zsef kés6bbi miniszter-
elnokre utalva.’

Itt emliteném meg még a Kumorovitz godolléi
éveihez és a Premontrei Gimnaziumhoz kapcso-
16d6 egyéb iratokat is.1°

Mar a szakmai hagyatékhoz tartozik a szamta-
lan cikkhez, értekezéshez irt lektori és opponensi
vélemény,!! ezekhez csatoltam a fennmaradt hiva-
talos iratokat is. Erdekes helyet foglal el ebben
Gyorffy Gyorgy doktori értekezésének opponensi
véleménye, amihez az atlagosndl tobb jegyzet kap-
csolodik, s6t egy kiilonallo cikk is sziiletett bel6le.'

Kumorovitz id6s koraban (az idépont nem be-
hatarolhatd, de az irdsa alapjan egyértelmten ké-
s6i anyag) listdba szedte a sajat bibliografiajat, be-
szédeit radids és tévés szerepléseit, kiilfoldi tanul-
many- és kutatéutjait stb."

Ez a fajta rendszerezés folyamatosan része volt
a munkajanak, igy a hagyatéki anyagnak is, e mé-
don 8sszegytijtve bekertiltek az MTA Akadémiai
Osztondijhoz irt jelentései, a kiilonb6zé munkaks-
zdsségekben végzett munkairol szolo listak, de 1a-
togato- és olvasdjegyei is, ezek koziil fontos meg-
emliteni a Vatikani Titkos Levéltarba sz6l6 belé-
pési igazolvanyokat.'* (5-6. kép)

A szakmai hagyaték tudomanyos része a kiilon-
b6z6 témakorok anyaggytjtéseivel, jegyzeteivel
indul, f6leg az Orszdgos Levéltarbdl, de itt talalha-
téak a Napolyban és Krakkéban végzett kutatasa-
inak anyagai is.”® Ezek az anyaggyijtések néha te-

8 BTM RA H. 3221-2015 - H. 3293-2015

¢ Kubinyi Andras levelei: BTM RA H. 3259-2015, Szekfti Gyula
levele: BTM RA H. 3221-2015, Szokolai Gyorgy levele: BTM RA
H. 3240-2015

10 BTM RA H. 3174-2015 - H. 3181-2015

I BTM RA H. 3294-2015 - H. 3315-2015, BTM RA H. 3423-2016,
BTM RA H. 3458-2017, H. 3461-2017 - H. 3462-2017.

2° BTM RA H. 3330-2015 - H. 3331-2015, BTM RA H. 3359-2015

3 BTM RA H. 3318-2015 - H. 3325-2015

4 BTM RA H. 3326-2015 - H. 3329-2015, Vatikani Titkos Levél-
tarba sz616 belépési igazolvanyok (1938, 1940, 1971): BTM RA
H. 3326-2015

> BTM RA H. 3332-2015 - H. 3345-2015, kicsit hatrébb sorolva ok-
levél atirasok, kisebb anyag- és forrasgytjtések vannak itt: BTM
RA H. 3416-2016 - H. 3422-2016, H. 3424-2016 - H. 3427-2016,
H. 3438-2016 - H. 3441-2016, H. 3464-2017
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matikusan késziiltek, néha viszont minden éppen
Kumorovitzot foglalkoztaté témakorhoz egyszerre
készitett jegyzeteket.

A beérkezett hagyatékban Kumorovitz jelolésé-
vel voltak szétvalogatva a kancelldria, titkos kan-
cellaria témakoron beliil a korszak és funkcidk sze-
rinti jegyzetanyagok, oklevélszovegek, fogalmaz-
vanyok, ezek ezt a szétvalogatast megtartva kertil-
tek leltarba.'® Az mar itt a korai és a késébbi kan-
celldria témakorben végzett kutatasainal is megfi-
gyelhet6 volt, hogy egy Osszetett nagy anyaghoz
Osszegylijtotte a forrasokat, szakirodalmat és ezek-
bédl a jegyzetekbdl fogalmazvanyokbdl, kis dssze-
foglald szovegekbdl emelt ki, dolgozott at és kuta-
tott tovabb egy-egy kiemelt témat, ilyen volt pl.
Kélman kiraly 1109. évi itéletlevele, I. Lajos elfelej-
tett haboraja, Tétsolymosi Apréd Janos élete és
kancellariai mtikodése, 1. Lajos kiraly gytirtispe-
csétje.l” A kéziratvaltozatok sorrendbe rakdsahoz
segitséget jelentett, hogy Kumorovitz rendszeresen
pontos datummal latta el a szovegre ravezetett
megjegyzéseit, javitasait, éppen ezért tobb esetben
az eredeti dossziét is megtartottuk a rajta szerepl6
informaciok miatt.

Kéziratai szamos szovegvaltozatban maradtak
fenn, ahogy a fentiekbdl kidertil, egy-egy témat
tobbszor, valtozé hosszakban atirt a célnak megfe-
lel6en. Ezért a szovegvaltozatok altalaban egytitt
vannak leltdrozva a sajat bels6 sorrendjiik szerint,
kovetve a Kumorovitz altal 6sszerakott sorrendet.
A rendezés soran érdekes volt latni, hogy egyes
el6addsokhoz a kész kutatasi anyagot hogyan ren-
dezte djra, roviditette, finomitotta, alakitotta és
mindezt kiilon-kiilon dossziéban 6rizte (pl. I. La-
jos kiraly 1375. évi havasalfoldi hadjarata c. kézirat
1974. évi és 1979. évi viltozata,' egy 1980 el6tti gé-
pelt kézirata') Sok esetben a kutatas aktualis 4llasa
jol kovethet6 az ugyanabban a témaban kiilonboz6é
el6adésokra késziilt kéziratok és a végiil megjelent
tanulmany cimének valtozasaban is. A sokiranyud
foglalkozés egy-egy témaval azt is hozta, hogy
tobb tétel ala kertiltek ugyanabban a témaban ké-
sziilt anyagok a példanak hozott I. Lajos hédbordja
téma pl. H.3392-2016 - H.3403-2016 kozott, vala-
mint a Tétsolymosi Apréd Janoshoz kapcsolodo

6 BTM RA H. 3346-2015 - H. 3358-2015

7 BTM RA H. 3360-2015 - H. 3409-2016 a pecséthasznalathoz kap-
csolodik példaul: BTM RA H. 3371-2015 - H. 3373-2015, cimer-
tan és a zaszl6: BTM RA H. 3374-2015 - H. 3382-2015,
Tétsolymosi Aprod Janos: 3386-2016-3391-2016, 1. Lajos kiraly
elfelejtett haborgja: BTM RA H. 3386-2015, H. 3392-2016 - H.
3403-2016

8 BTM RA H. 3394-2016

1 BTM RA H. 3395-2016
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anyagokban is. Ez utébbihoz kapcsolédnak kan-
celldriai anyagok is, ez mutatja talan a legjobban,
hogy Kumorovitz életm{ivében minden minden-
nel 6sszefiigg. A nagy téma, a kancelldria kutatasa
sordn bukkant kisebb, de fontos kérdéskoroket
vagy problémdkat megyvilagité forrdsokra és eze-
ket kiilon kidolgozta, miktzben at-atemelt jegy-
zetanyagot a kancellaridhoz végzett kutatési anya-
gaibol.

Els6sorban nem tételszama, hanem mennyisége
miatt hatalmas a Budapest Torténetének Okleveles
Emlékei III. (tovabbiakban: BTOE) cim@ monu-
mentdalis munkdhoz kapcsolédé anyag. A kotet
végsé valtozatanak példanya mellett anyaggyijté-
sek, kéziratos céduldk, jegyzetek, az oklevél-ossze-
olvasésok listéi (egyes céduldkon Kubinyi Andrés
kézirasa), levelezés, Kubinyi Andras lektori véle-
ménye.?

A BTOE kéziratban vannak hianyzé6 sorszamok
(regesztdk, oklevélszovegek), amik az Indexben
keresendd, mert val6szintileg a cimszavazés miatt
kiemelte 6ket és utana nem helyezte vissza a szo-
vegbe, tobb helyen szerepel az 6 és Bertényi Ivan
alairasa, altalaban az 6sszeolvasas datumaval.

A BTOE-hez az oklevelekrdl készitett kéziratos
jegyzeteket, atirasokat datum szerint sorrendbe
rendeztem, ett6l esetenként csak azért tértem el,
hogy a Kumorovitz altal 6sszekapcsolt, egybetar-
tozo6 részeket megérizzem. Kiilon listdk vannak a
megnézendd, megnézett, kikért oklevelekrdl és
vannak még egyéb jegyzetek is - ezek meg6rzése
egyrészt a munkamoédszer megismerése és kove-
tése miatt izgalmas, masrészt egy-egy kételyeket,
kérdéseket felvets oklevél esetén a kutatas egészét
dokumentélja kdszonhetéen Kumorovitz alapos-
saganak, itt is datumokkal jeldlte, hogy mikor
nézte at és mikor ellendérizte. Az anyagon annyi
valtoztatast eszkozoltem, hogy mivel nem volt fo-
lyamatosan és kovetkezetesen szétszedve a végiil
fel nem hasznalt anyag (Kumorovitz ezeken jelolte
,nem kell” vagy ,nem bp.-i anyag” felirattal, hogy
nem hasznéltdk fel a kotetben), ezért azokat is be-
épitettem ebbe a kronologikus sorba.

A gépelt, szerkesztett, korrektara soran javitott,
cserélt anyagot Kumorovitz jelzései alapjan kiilon

2 BTM RA H. 3443-2016 - H. 3450-2016, H. 3453-2016

leltaroztam,” de atfedések, oda nem ill cédulak
lehetnek ebben is, mivel ez a Kumorovitz altal fel-
iratozott dossziékbdl keriilt leltarozasra, és a kro-
nolégiai rendezésen tdl nem véltoztattam a sorren-
den.

A BTOE anyagaihoz érdemes egytitt tanulma-
nyozni ezeket a tételeket, els6sorban a szerkesztési
munka kovethets benne, a kovetkezetesen ddtum-
mal szignalt egyes folyamatok miatt.

Haérom cédulaanyag harom tételként kertilt lel-
tarba, az els6 a BTOE indexel$ cédulait tartal-
mazza Kumorovitz sorrendjében, rajtuk itt-ott
megjegyzések az indexeléshez az 6 kézirdsaval.?2
A mésodik évenkénti bontasban boritékokban ren-
dezve a kancellariai tisztségek, pecsétek stb. adatai
tartalmazza 1342-1382 kozotti id6szakboél, ahol
ett6l a rend valamilyen okbol eltért, ott a Kumoro-
vitz altal dobozolt sorrendet 6riztem meg.” A har-
madik egy eredetileg is vegyes cédulaanyag, ami
okleveleket, szakirodalmi hivatkozédsokat tartal-
maz és némi tematikai felosztds megfigyelhet6
benne (pl. maganoklevelek, pecséttan, cimertan,
Sarkany-rend, séregélé), ezek a dobozban jel6l6k-
kel vannak ellatva, egyes cédulakat Kubinyi And-
ras készithetett a kéziras alapjan.

Lezarasként két tételbe rendeztem Kumorovitz
Bernat noteszeit és naptarait (1925, 1939, 1951~
1952, 1958, 1960-1979, 1990-1992) kiilonboz6 évek-
bél.** Ezek nem kizarélag a napi tevékenységekrdl
szolnak (egyetemi 6rdk, szakmai programok, sza-
badsag, csaladi, barati és kollegidlis latogatasok,
utazdsok, betegségek), hanem gyakran oklevél és
egyéb szakirodalmi jegyzeteket, valamint a BTM
torténetéhez kapcsolédé informacidkat is tartal-
maznak. Az 1992. évi naptarban az utolsé bejegy-
zés haléla napjardl szarmazik.

A naptarak mellett altala munkanaplénak neve-
zett vaskos hataridénaplokat is vezetett (1957-
1966, 1973, 1970, 1980, 1983-1986),” amik valéban
a tervezett kutatasi témadkat, kutatasi feladatokat,
BTM-ben elvégzend6 munkakat, vezetéi feladato-
kat (ez egyben intézménytorténet is!) tartalmaz-
zéak.

2L BTM RA H. 3446-2016

BTM RA H. 3455-2016 - sajnos a megjegyzések irasakor az ere-
deti sorrendet felboritotta, néha ezt a leltarozaskor korrigalni
lehet (alapvet6en ABC sorrendrél van szo)

» BTM RA H. 3456-2016

 BTM RA H. 3451-2016

» BTM RA H. 3452-2016
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THE HERITAGE OF LAJOS BERNAT KUMOROVITZ

The heritage of Lajos Bernat Kumorovitz was
handed over to the Budapest History Museum by
the Premonstratensian order in 2006. During the
sorting process it turned out that there was plenty
personal items among the scholarly material. At
the end, a total of 340 item have been taken to in-
ventory.

Among others, the personal documents contain
his CV-s, medical and military records and doc-
toral degree. Almost one third of the material, on
the border of personal and scholarly documents,
is the correspondence, mostly with family mem-
bers. However, another significant amount of let-
ters are to fellow priests, friends, colleagues,
pupils and unknown individuals in professional
matters.

Apart from the opponent’s and revision opin-
ions, a serious amount of collected scientific mate-
rial (sources, literature) in such topics as chan-
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cellery, and studies about them in several manu-
scripts variations are also part of the scholarly her-
itage. The material about the book ,Budapest
Téorténetének Okleveles Emlékei I11.” (BTOE) [Char-
tered Memories of the History of Budapest] is vast
mostly because its sheer amount. Beside the final
variant of the volume, collected material, hand-
written cards, notes, lists of charters, correspon-
dences etc have been sorted here.

Three groups of cards have been taken into
three inventory items, the first contains the index-
ing cards of the BTOE, in the order established by
Kumorovitz himself. The second contains the data
of chancellery offices, seals etc in annual order be-
tween 1342 and 1382. The third is a miscellaneous
card material with charters and literature citations,
and it present some thematic order (e. g. private
charters sigillography, heraldry, Order of the
Dragon, regal of salt.)
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1. kép: Kardcsonyi iidvdzldképeslap Kumorovitz Laos Berndtnak tanitvdnydtol, Barindy Gyérgytél (BTM RA H. 3189-
2015)

Fig. 1. Christmas card to Lajos Bernit Kumorovitz from his pupil, Gyérgy Bdrindy (BTM RA H. 3189-2015)
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2-3. kép: Kubinyi Andrds levele az ELTE BTK Kézépkori Régészeti Tanszék megalapitdsirol (BTM RA H. 3259-2015)
Fig. 2-3. Letter of Andrds Kubinyi about the establishment of the Medieval Archaeology Department of ELTE BTK (BTM

RA H. 3259-2015)
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4. kép: Szekfii Gyula levele (BTM RA H. 3221-2015)
Fig. 4. Letter of Gyula Szekfii (BTM RA H. 3221-2015)
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1O SEGRETO VATICANO

—_—— s

TE S SER A di ammissione n.. QTO‘ ..........

il

Vale per entrare nella Citta del Vaticano dal cancello presso
Sant'Anna nei giorni comuni d'apertura dell’archivio.

=)

5-6. kép: Kumorovitz Lajos Berndt belépési igazolvd-
nya a Vatikdni Titkos Levéltdrba, 1940. (BTM RA
H. 3326-2015)

Fig. 5-6. Entry pass of Lajos Berndt Kumorovitz to
the Vatican Secret Archives
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LuUkAcs BALAZS

MODSZERTANI ELMELKEDES
EGY AVARKORI SIRLELET KAPCSAN,
AVAGY MIKOR MESEL EGY MUTARGY?

A kovetkez6kben szeretném ismertetni egy avar-
kori sirlelet restauralasat megel6z6 dontések 6sz-
szetettségét és a valasztott médszerek kovetkez-
ményeit. Mégpedig, hogy milyen hasznos és gyak-
ran fontos adatok keletkeztek, amelyek ebben az
esetben is gyarapithatjdk az avarkori targyi kulttra
tuddsanyagat.

A restauralt targyak 2014-ben Dér kozség koze-
lében el6kertilt sirok egyikének, a 325. szama sir-
nak a leletei. A sirbél el6kertilt egy egyenes egyélt
kard, eziist veretekkel és szintén eziist ,,P” alaka
felfuggesztofilekkel, két ovgarnitira egy eziist és
egy aranyozott alcsatos tipus, egy nagy és harom
kicsi szijvég, ovbujtato, gulacsting6s- és egy gomb-
csling6s fiilbevald, fjmerevit6 agancslemezek, nyil-
hegyek és vas eszkozok, mint példaul egy kés, ttiz-
csihol6 és vaskapo (1. kép).

A restauraldsra hasznalt moédszerek kivélaszta-
sandl megprobaltam kozos pontot keresni azok ko-
zott az igények kozott, amelyek egy régészeti le-
lettel szemben felmeriilhetnek egy régész és egy
restaurator szempontjabdl. Azonban a legfonto-
sabb az alkalmazasra keril$ eljarasokkal kapcso-
latban, hogy azoknak a tidrgy felmérése utan,
annak allapotabdl, a levont kovetkeztetésekbdl kell
adddniuk. A restauralasi folyamatok kozben cé-
lom volt, hogy:

* a targyak az allapotukhoz képest minél erede-
tibb formdaban 6rzédjenek meg, tehat a leletek
konzervalas utan is egy hiteles képet adjanak az
eredetihez kozelité megjelenésiikrél, valamint
kés6bb is kutathatéak maradjanak,

* az alkalmazott médszerek visszafordithatéak
legyenek,

* arestauralas kozben torekedjek arra, hogy a le-
hetséges legtobb informaciét megdérizzem a le-
leteken vagy Osszegytjtsem azokrél, mind
anyagosszetétel, mind készitéstechnikai tekin-
tetben.

A sir anyaga ,in situ” leletként érkezett a res-
taurator muhelybe. Az els6 szemrevételezéstsl
kezdve és az allapotfelmérések, dokumentélasok,

mintavételek alkalmaval a targyak és a rajtuk 1év6
foldes szennyez6dések, valamint korr6zids termé-
kek kezdték elvesziteni viztartalmukat, tobb darab
kis mértékben ugyan, de kezdett szétesni, apro-
z6dni. A leletek allapotfelmérése utan kidertilt,
hogy sok restauralasi médszer nem johetett szami-
tasba a targy komplexitasa, a targyat alkot6 anya-
gok vagy azok éllapota miatt. Kockazatot jelentett
volna tobb kémiai vagy mechanikai tisztitas alkal-
mazasa, mert a targyak statikai stabilitasat, a tar-
gyon hordozott informacidok megsériilését okoz-
hatjak.

Az el6bbiek érzékeltetésére j6 példaként szolgal
a siranyag egyik lelete, a kard. A kard kompozit
jellege miatt, a megfelel6 tisztitasi, konzervalasi
modszerek megvalasztasa bonyolult volt mert:

* a kard alapjat vas és annak korré6zids termékei
alkotjak,

* akardszerelékek anyagat eziistotvozet és annak
korr6zios termékei képezik, amelyek erésen to-
redezettek, hidnyosak és mechanikailag érzéke-
nyek voltak,

* jelent6s mennyiségl famaradvany taldlhaté a
leleten, a legtobb helyen sértilékeny és erésen le-
bomlott allapota,

* valamint az egész leleten jelent6s mennyiségti
foldes szennyez&dés volt.

A kardon taladlhat6 famaradvanyok a bomlasi
folyamatok kovetkeztében szinte teljes mértékben
elveszitették az anyagra jellemz6 tulajdonsagukat
(2. kép). Statikailag gyengék, tobb helyen porlé-
konyak és sériiltek voltak. Ezek az érzékeny ré-
szek, a fémek tisztitidsara hasznalt nedves-kémiai
vagy nedves-mechanikai eljarasok alkalmaval sé-
riiléseket vagy akar teljes megsemmistilést ered-
ményeztek volna.

A kard vas alkatrészének tisztitdsara alkalmas
kémiai médszerek, példaul egy foszforsavas tisz-
titds a fara nézve dSnmagéban nem lett volna karos,
de a lebomlott részeknél, a nedvesség és a felol-
d6dé korrézids termékek hatdsara fellazult és
tonkrement volna, talan véglegesen. Ezzel parhu-
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zamosan a meggyengiilt részekrdl az alatamaszta-
sukat elvesztett, toredezett allapot eziist szerelé-
kek is mind leestek volna, pontos visszahelyezéstik
leginkabb kétséges. Egy elektrokémiai tisztitas al-
kalmaval az el6bbiek szintén megtorténnek, csak
feltehet6en drasztikusabban, mert a keletkez6 hid-
rogén gaz nem csak a korroziokat feszegetné le a
fémek felszinérdl, hanem valogatas nélkiil min-
dent. A targyrol készitett rontgen felvétel is meg-
erGsitette a kard rossz allapotat. Ebben az esetben
egy alapos kémiai tisztitas kozben, a sok kardon
Orzott informacié - mint példaul a felfiiggeszt6
fiilek pozicidja a kardhiivelyen (3. kép), textil (fel-
tehet6en viselet) lenyomat a fa felszinén, a marko-
latgomb helye a markolaton - elvesztésével parhu-
zamosan, a kard formai tulajdonségai sériilhetnek,
annak ellenére, hogy a kard rendelkezett vas mag-
gal.

Az eziist szerelékek tisztitasanal a nedves ké-
miai és nedves mechanikai tisztitdsok nem csupan
a kordbban leirtak miatt kellett mell6zni, hanem
azok allapota miatt is. A vékony eziistlemezek t5-
redezettek és hidnyosak voltak, de els6 sorban, az
eziistre jellemzé lemezesen felvalt rétegek (4. kép)
jelentettek akadalyt. Ezek a rétegek a hasznalt ké-
miai oldészer hatdsara mindinkabb aprézédtak
volna és az eziist rétegekben valt volna le a felii-
letr6l. Ez nem csak esztétikai problémaként ered-
ményezhet, hanem a mar igy is leromlott allapott
vékony lemezek tovébbi gyengiiléséhez vezethet.

A nedves-kémiai és nedves-mechanikai tisztita-
soknal alkalmazott savas vagy ligos oldatokat
megfelel6en semlegesiteni és a nedvességgel
egyiitt alaposan el kell tavolitani a targyakbol més-
kiilonben karosodédsokat okozhatnak a leletekben.
A kard esetében a kovetkezd kockazatot ez jelen-
tette, a famaradvanyok jelent6s mennyiségti vegy-
szert, oldott anyagokat és nedvességet vehetnek
fel, amelyek teljes eltavolithatésaga a fa aldl és
annak szerkezetébdl kétséges. Az el6bbi megalla-
pitds érvényes a kard anyagat képez6 vasra és
annak korréziés termékeire is, mert ezen anyagok
kapillarisaibol szintén kétséges a teljes eltavolitha-
tosag.

Nem utols6 sorban a régészeti leletéknél fontos
az aktivalodasra hajlamos korr6zids termékek el-
tavolitasa vagy megkotése. Az egyik legnagyobb
kockazatot a targyakra a kiilonb6z6 fém-klorid ve-
gytiletek jelentik. Ezek eltavolitasinak egyik leg-
egyszer(ibb moédja a desztillalt vagy ioncserélt viz-
ben val6 hosszan tart6 - allapottdl fiiggéen tobb
nap is lehet - f6zése a targyaknak. Méar csak a hosz-
sz0 id6 miatt is olyan mélyre eljuthat a viz és az al-
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tala oldott anyagok a targyban, hogy az el6bbiek-
ben ismertetett problémakor kovetkeztében szin-
tén lehetetlen a teljes eltavolithatosag, valamint a
f6zés kovetkeztében kialakul6 sériilésekkel parhu-
zamosan ezen aktiv korréziok teljes megsziintetése
sem nem ellenérizhetd és sem nem biztosithato.

A kardnal a szaraz mechanikus tisztitds sem biz-
tosit ugyan teljes megoldast erre a problémédkra,
mert a takardsban 1év6 részek nem hozzaférhe-
téek, ezek megtisztitisa nem volt lehetséges.
Azonban felesleges nedvesség és vegyszer nem ke-
riilt a targyba és a tisztitast kdvetd szaritds utdn a
konzerval6 anyagok, megfelel szilardsagot ered-
ményeztek, valamint a kialakitott bevonat megfe-
leléen izolélja a targyat a nem megfeleld légkori
hatasoktol.

A famaradvanyok és a fémek kezelése mas-mas
megkozelitést igényeltek. A fa konzervalasanal az
elsédleges és sajnos az allapota miatt szinte az
egyetlen lehet6ség a szilardsdganak helyreallitasa
volt. Az allapotabdl és szerkezetéb6l adéddan a
fahoz hasznélt szilardité anyagok koziil a Paraloid
B72-t valasztottam annak molekulamérete, id6tal-
l6saga és keménysége miatt, oldészerként acetont
annak retenciés és penetraciés tulajdonsagai
miatt.! (5. kép)

A fémek esetében a visszafordithatdsag is fontos
szempont volt, igy ragaszté anyagként olyan ra-
gaszto és alatdmasztd, kiegészité anyagokat alkal-
maztam, amelyek késébb is eltavolithatéak. A
kardkoptat6 rossz megtartasa, és mikroszkop alatt
jol érzékelhet6 lemezesen szétvalt szerkezete
miatt, tisztitasat csak nagy koriiltekintéssel lehetett
elvégezni. Leginkabb puha eszkozoket hasznaltam
ezeknél a részeknél is. Kemény és puha filckoron-
got, szorkefét és ultrahangos depuratortba fogott
bambuszpélcat. A koptaté héatoldaldnak szintén
igen rossz megtartasa és nagymértékd hidnyai vol-
tak. Emiatt ezeken a helyeken tivegszovetes meg-
erGsitést alkalmaztam a hétoldal fel6l. Az alata-
masztasokat leragasztott végi csipesszel és sziliko-
nos pappirral tartottam a helyiikon, mig a Paraloid
B72 oldat meg nem fogta azt. A kardkoptaténal a
kiegészitGanyag teljes térhal6sodésat kovetden in-
digopapir és marokesiszol6ba fogott apré marofej-
jel a kiegészitést hozzdigazitottam a végzddés to-
rott feliiletéhez. A kiegészités megforditasa utan
megismételtem a miiveletet a talsé oldalon (6. kép).
A csiszolast kovetéen PVB denaturalt szeszes ol-
dataval ragasztottam a helyére. Ezzel remélhetSleg
megvalosul az reverzibilitas egy késSbbi kezelés
alkalmaval és a fa karosodasa nélkiil leoldhato lesz

1 KOVACS 2001. 56.
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a kiegészités mert a PVB old6dik denaturalt szesz-
ben viszont a Paraloid B72 nem. A kiegészitéseket
kés6bb porfestékekkel retusaltam beilleszked&vé,
kotéanyagként pedig Paraloid B72 5% oldatét al-
kalmaztam.

Kovetkezményként a kard allapotabol adéddan
és az alkalmazott médszerek eredményeként a
lelet ugyan érzékenyebb a nem megfelel6 tarolasi
paraméterekre, de igen gazdag informaciéforras-
ként szolgalt, ezek mellett késGbb is tanulmanyoz-
hato, statikailag stabil és bemutathato lett.

A kovetkezd fejezetekben részben bemutatasra
kertilnek azok az informacidk, amelyek a restau-
ralast megel6z&en vagy kozben lettek rogzitve.

1. KESZITESTECHNIKAI MEGFIGYELESEK
1.1. Az aranyozott dvveretek

Készitéstechnikailag jol értelmezhets, még tisztitas
el6tti dllapotdban is az 6vet diszit6 veret készlet. A
veretek mindegyikére igaz az a megéllapitds, hogy
az alap fémlemezt préseléssel allitotték els, vékony
rézlemezbdl. A minta megjelenik a lemez bels6 és
kiils6 oldalédn, az alapfém vastagsaga szinte egy-
séges, viszont a veret teteje felé enyhén elvéko-
nyodé. Gombsoros présel6 minta ugyan ez idaig
kevés kertilt el6 a Karpat-medencében.

A pozitiv formaval valé préselésre tobb bizonyi-
ték is utal:

- az avar 6tvos-sirok leletanyagai kozott nagy
szamban keriiltek el pozitiv présel6 mintak.

- a dori veretek szinoldaldn a motivumok meg-
jelenése nem tul kontrasztos, mig egy negativ
formaba val6 préselés esetén az lenne. Ebben
az estben élesen a bels¢ feliileten jelenik meg
a rajzolat (8. kép).

- a pozitiv forméval 6lomagyon végzett prése-
lést tAmasztja ald, a kunszentmartoni 6tvos-
sir leletei kozott 1év6 - méra mar sajnélatos
modon elveszett - vas kerettel szegélyezett
6lomdarab (7. kép). A targyrol késziilt felvé-
telen, az 6lmon lathaté bemélyedés aljan még
egy kerek veret korvonalai is észlelhetSek.

A veretek els6 ranézésre tliziaranyozottnak tiin-
tek, azonban jobban szemrevételezve kidertilt,
hogy egyik oldalan aranyozott, vékony eziistfoli-
aval vontak be azokat. A veretek folidval torténé
beburkoldasa megjelenik hasonlé darabokon is,
mint a papai 1. szamu sir veretein.> A lemezzel
val6 befedés j6l lathaté nyomokat, gytrédéseket
képzett a folidn (9. kép), olyan helyeken, ahol az

2 JANKO 1930. 124-141.

alapfém formailag megvaltozik. Végiil a félia szé-
leit visszahajtottak a veretek élén beliilre (10. kép).
Elképzelhet6, hogy volt valamilyen szerves koté-
anyag a félia és az alapfém kozott, de ennek nyo-
mai mar nem voltak észlelhetéek. A két anyag ko-
z6tt nincs kdzvetlen, szoros kapcsolat.

A veretek belsejét nyomokban egy fekete anyag
maradvanyai toltik ki. Anyagvizsgalatom alapjan
eznem a préselt veretek egy részénél jelen 1évé ki-
tolt6 anyag,® hanem sokkal inkabb a bérszij el-
anyagtalanodott maradvanya.

A szakirodalom tobbszor emlitést tesz egy
tenax! elnevezésli anyagrol, amelyet veretek kitol-
tésére vagy tivegbetétek mogotti kitolt6 anyagnak
hasznaltak. Theophilus presbiter leirasaban fordul
el6 a tenax, azonban 6 egy szurok, téglapor és
viasz keveréket ir le és nem ilyen tipusu kitoltésre,
hanem trébelt munkékhoz a fémlemez alatti alata-
masztasként emliti. A szakirodalomban, ahol talal-
tam leirast errdl a kit6lt6 anyagrél mindig fehéres
anyagot emlitenek. T. Bruder Katalin a maglédi
avar lelet restauraldsa kapcsan megvizsgaltatott
egy ilyen fehéres anyagot. A vizsgalat kvarc és
viasz vagy gyanta keverékét azonositotta.> Sajnos
pontosabb meghatdrozasra nem allt rendelkezésre
megfelel6 minta. Azonban irdsaban mar nem sze-
repel a tenax kifejezés, de ugyantgy fehéres anyag-
ként irja le.

Véleményem szerint egy szurokszerti anyag
nem lesz fehéres, még a foldben eltsltott hossza
id6 utan sem, legfeljebb abban az esetben, ha sok
toltéanyagot tartalmaz, de sajat tapasztalataim
alapjan ezzel el is vesztené kedvez6 tulajdonsagait.
A fentebb leirtak alapjan nem latom indokoltnak a
tenax kifejezés - amely egy szurok keverék - hasz-
néalatat. Sokkal indokoltabb, a kitclt6 massza vagy
alatdmaszt6 massza hasznélata. A diplomamunka-
ban szerepl6 veretek hatoldalan kitolt6 masszara
utalé nyomokat méar nem fedeztem fel. A fekete
anyag darabjait konzervalas el6tt elkiilonitettem,
igy a tovabbiakban részletesebben vizsgalhat6
marad.

Az tivegbetétes vereteknél még a folia felrakasat
megel6z6en kimetszették a veret kozepét, amelyen
keresztiil lathato lett az alulrél behelyezett tiveg-
gyongy. Az tiveg és a fém taldlkozasanal fehéres-
sargas-zoldes anyag van, ami feltehet6en az tiveg
és a fém korrozios termékének keveréke, de felme-
riilt bennem, hogy ,ragasztéanyag” maradvéanya
is lehet. Mivel az tivegek nincsenek befoglalva, va-

3 BALOGH - WICKER 2012. 551-579.
*  TAKACS 1986. 108-109.
5 T.BRUDER 2005. 77.
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laminek rogzitenie kellett azokat. Azonban az is el-
képzelhet6, hogy ezeket a betéteket a szij tdimasz-
totta meg hatulrdl és tartotta a helytikon a veretek
felszegecselése utan.

A préselés utan a veretek belsejébe, az vre valé
felerésitést szolgald négyzetes keresztmetszet(i
stifteket, kapcsokat forrasztottak. A forrasztast
6lom- és ontartalma lagyforrasztassal kivitelezték.
Meger6sitik ezt az allitast a forraszanyagokbol vett
mintakon végzett anyagvizsgalatok eredményei és
a forraszanyagok allapota, mivel a korr6ziés folya-
matok kovetkeztében majd minden veretrdl lees-
tek ezek a rogzit6 fiilek.

1.2. Kerek eziist veretek

A kerek eziistvereteket szintén préseléssel allitot-
tdk el6 (11. kép). Feltehet6en vaskerettel kortilvett
6lomra helyezték a kilagyitott eziistlemezt és a
megfelel6 présformat kalapalva kialakitottak a
mintét. Elképzelhet6 forditva is, Theophilus pres-
biter lefrasa alapjan,® a présformat helyezik egy szi-
lard alapra és erre a lemezt, majd az élmot kala-
paljak. A veret hatoldalan fehéres, sargas korr6zios
termék lathaté, ami az anyagvizsgalati eredmé-
nyek alapjan 6lom volt. A kitolt6 anyag kozépen
egy szegecset vesz kortil (12. kép), ezzel rogzitették
a bérszijon.

1.3. Lemezgombcsiingds fiilbevalo

Az eziistgdmbos fiilbevalon jol latszanak a készités
nyomai, pontosabban a targyat alkoté elemek,
mivel a korré6zids folyamatok kovetkeztében ele-
meire esett szét (14. kép). A fiilbevalot egy, a végein
szabadon &ll6 eziistkarika, két darab eziistlemez,
amelybe négy-négy félgombot préseltek, és két
darab nagyobb félgomb alkotja. A karika nem
ttinik hazott drétnak sokkal inkabb kalapaléds nyo-
mai fedezhetGek fel rajta. Végei elkeskenyednek és
nem szabalyos kor alakud. A karikédk alatt lathat6 -
erre a tipusra jellemz6 - gomboket két lemezb6l al-
litottak el6, olyan médon, hogy négy darab fél-
gombot (14. kép) préseltek egy-egy eziistlemezbe.
A félgombok ugyanolyannak mutatkoznak, ebbdl
arra kovetkeztetek, hogy létezhetett egy pozitiv
forma, vagy egy gomb profild poncolé és 6lom-
alap segitségével készitették el 6ket. Erre az enged
kovetkeztetni, hogy a gombocskék kozott nincs ha-
tarozott vonal. Egy negativ forma esetében lenne.
Illetve a nagy gomb késziilhetett az 6tvosségben

ma is hasznélatos golyés verszerszam és ankni
hasznalataval” (13. kép).

Az elkésziilt elemeket 6lom tartalma lagyfor-
rasztassal rogzitették egymashoz.

1.4. Giilacsiingds fiilbevalo

A fiilbeval6 tobb darabra tort a foldben, igy alkal-
mam nyilt a targy belsejét is megvizsgalni mik-
roszkoép alatt. Kideriilt, hogy ezt a targyat is tobb
elem Osszeforrasztasaval hoztak létre. A fiilbeval6t
egy nagy gomb, harom kisebb gomb, egy attort ol-
dalu gula, egy fed6lemez, harom darab szegecselt
sarokdisz, egy oldalain atftrt cs6 és egy bronz ka-
rika alkotja. Az alsé nagyobb gombot két félgomb-
b6l készitették el feltehetSen rézbél / bronzbdl,
mert ahol el6keriilt az alapfém ott igen vords
szinli, majd Osszeforrasztottak (15. kép). A forrasz-
anyag lehet keményforrasztas, az illesztés pontos,
a forrasztds vonala vékony és fehér eziistos fényf.

A héarom darab kis gombon készitési modra
utal6 nyomot nem talaltam, mert vagy viszonylag
jo allapott aranyozés fedte, vagy erésen karoso-
dott az alapfém.

A gtla allapota lehet6vé tette, hogy ennek az
elemnek a keresztmetszetét is szemiigyre vegyem.
A gla éleinek torésfeliilete azt mutatja, hogy e tér-
beli haromszoget egy anyagbdl készitették, mivel a
harombdl két éInél az anyag folytonos és kanyarodik
(16-17. kép), mig egy éInél a megfelel6 szogtire ala-
kitott oldalak érintkezése lathato. Itt az érintkezési
feliiletek kozott vékony és eltér6 szinti anyag korro-
zi6ja lathato, feltehet6en ez forraszanyag volt (18.
kép). Az oldalfalak profilja és az oldalfalakon lathaté
gombsoros diszités, amely végigfut az élek mentén
a targy belsejében is ugyanugy megjelenik. Minde-
zekbdl arra kovetkeztetek, hogy a gulat egy darab-
bol préselték ki, feltehetSen pozitiv formaval, mivel
a gombsor kiviilrél lagy vonalvezetésti. Negativ for-
ma esetén a rajzolat kontrasztosabban jelentkezne.
Végezetiil attorték, osszehajtés és a talalkozasi felti-
letek megmunkélasa utan dsszeforrasztottak.

A fedelet egy lemezbdl készitették. Sarkait at-
fartak és ide egy-egy darab csepp alakt diszt sze-
gecseltek (19-20. kép). A lemez kozepét szintén at-
fartak, és erre a helyre egy csovet helyeztek,
amelynek a végét szintén elkalapaltak és ezzel rog-
zitették (21. kép). A cs6 oldalét atfurtak, ezen ve-
zették keresztiil a bronzkarikat. A karika anyaga
szintén kalapaltnak ttinik, nem pedig htzott drot-
nak, mivel keresztmetszetének alakja és dtmérdje
valtozatos. Az tivegbetéteket valamilyen anyaggal

¢ TAKACS 1986. 124-125.
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rogzitették a helyiikon. Az anyag ragacsos és ben-
zinben oldédik. Pontos meghatarozasa anyagvizs-
galatot igényel. A késébbi vizsgalat érdekében a
targy konzervalasa el6tt kiemelésre kertilt.

1.5. [jmerevitd agancslemezek

Dardczi Szabé Laszlé a Budapesti Torténeti M-
zeum archaeozooldgusanak személyes kozlése
alapjan a lemezek gim- vagy damszarvasagancsbol
késziltek. A szarvasagancsbol késziilt lemezeken
tisztitas utan harom jol kirajzol6d6 szerszamnyom
volt felfedezhet6:

- az egyik a lemezek hatoldalan futé parhuza-

mos vonalak

- a masik a lemez szinoldaldn, annak végein

egymast keresztez6 vonalak

- a harmadik pedig az egyik markolatlemez

szegélyén 1év6 apro vonalak (22. kép).

Els6 lépésként a lemezeket Kkiftirészelték az
agancsbol. A flirészelés feltételezett modjat a mar-
kolatlemezen talalt nyom téarja fel igazan. Ezen
szamtalan egymadssal parhuzamosan futé apré
vonal lathat6. A parhuzamos vonalak még jelent-
hetnék egy ftirészlap hasznalatat, azonban a vona-
lak egyszer csak ivessé valnak (22. kép). Ezek nem
szarmazhatnak egyenes flirészlapt6l. Hasonl6 ivelt
vonalakat, vagy egy firészkorong hagy maga utan,
vagy megforditva a mtiveletet egy homort eszkoz.
Ezt a lehet6séget kizartam, mivel egy homort fi-
részlap mozgatasa, hogy ives vonalakat rajzoljon,
igen kortilményes lehet. Mindemellett az agancsle-
mezen talalt szerszamnyom nem egy szabalyos
koriv, hanem egyik oldalt kerekebb, mig mésik ol-
dalt nydjtottabb. Az a gondolatom tdmadt, hogy al-
kalmas eszkoz lehet egy viszonylag elasztikus szer-
szam, amelyet flirész modjara mozgattak.

Felmeriilt bennem, milyen eszkdzok allhattak
rendelkezésre akkoriban? A kisérleteimet csonton
hajtottam végre. Els6 kisérletem alkalmaval lenfo-
nalat tettem prébara, de természetesen igen hamar
alkalmatlannak bizonyult. Egy er6sebb anyagot ke-
restem és sima rézdrotra esett a valasztasom. A réz-
drét mar alkalmas volt, de egy-két milliméter vagas
utan rendre elszakadt. Tovabbfejlesztve az oGtletet,
probét tettem sima rézdréttal, valamint csavart réz-
drottal is gy, hogy vizzel elkevert homokot tettem
a vagasi feliiletre. Ez az eljards mar hatékonynak bi-
zonyult és viszonylag gyorsnak is. Eredményként
hasonlé apré vonalak jelentek meg a vagasi feliile-
ten, mint az eredeti lemezen észlelhet6k (23. kép).

A lemezeket megfelel6 formajtra alakitottak. A
kialakitast végezhették reszel6vel, erre utalé nyo-

mot nem talaltam, mivel a feliiletet simara csiszol-
tdk. A lemez hatoldalat és a végeiket bordézattal
lattak el. Ezeket nem egy folytonos mozdulattal
alakitottak ki, hanem szakaszosan kovetve a for-
mat. A mozdulat tobbszori megismétlésére utal,
hogy a vonalak véletlenszertien metszik egymast.
A két szerszamnyomot véleményem szerint kiala-
kithatta ugyanaz az eszkoz, mivel a vonalak pro-
filja ugyanolyan ,V” alaktinak mutatkozik. Ezek
utdn ragasztottak fel az fjra a lemezeket.

2. ANYAGVIZSGALATI EREDMENYEK
2.1. Mikroszkdpos megfigyelések és kisebb tesztek

A feltart nyomok a restaurdlas el6tti felvételek ké-
szitése kozben és még az allapotfelmérés alatt is
rejtve voltak. A kovetkez6 fejezetekben ismertetek
par, a tisztitas és konzervalas kozben észlelt fontos
informdciot, amelyeket gyakran mar csak a fémek
korr6zios termékei 6riztek meg.

2.1.1. Egykori bor jelenléte

2.1.1.1. ,P” alakii felfiiggesztdfiilek

A felfiiggeszt6 fiilek belsejében a fém korrézidja
j6l megd6rzott olyan lenyomatokat, mineralizalo-
dott anyagokat, amelyek fontos adalékként szol-
galnak e targyak rogzitési modjahoz (24. kép). A
bérre utald jegyeket fel lehetett ismerni, ilyenek
voltak a bor feliiletének egyenetlensége, a sz6rtii-
szO6k és némi sz6r jelenléte, azonban sajnélatos
modon bdranyagot mar nem talaltam. Els6é gondo-
latom az volt, hogy a felftiggeszttfiilek rogzitésé-
hez felhasznalt b6rszalag sz6ros bor lehetett. Emel-
lett sz6lhat, hogy:

- a korrozi6 szoértiiszéket, s6t szérre utald sza-

lakat, szal toredékeket konzervalt,

- a rogzitésre hasznalt bérszalag tejes mértékig
lebomlott, nyomokban sem maradt meg a kardon.
Az asatasi felvételeken sem észlelhet6 a f6ld elszi-
nezédése a felfiiggeszt6 fiillek kornyékén, sét a
fulek igen messzire vandoroltak a kardtdl, tehat a
bér hamar lebomlott. A bérok sok tulajdonsagat
igy az id6tallésagat, a cserzés modja is befolya-
solja. A sz6ros b6rok esetében a kikészités soran
nincs mod tartésabb bér el6éllitdsara, igy a lebom-
last el6idéz6 hatasokra érzékenyebbek, igy hama-
rabb semmistilnek meg.

Kissné Bendefy Marta konzultacié kozben fel-
hivta a figyelmemet arra, hogy nem feltétlentil je-
lenti az adott lenyomat a sz6ros boér jelentétet.
Utalhat egy nem megfelel6en szértelenitett bérre
is. A képek értékelése alapjan elmondta, hogy
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,vagy azért latszik ilyen jol a sz6r, mert nem ké-
miai médszerekkel (meszezéssel) lazitottak és ta-
volitottak el a sz6rszalakat, hanem éles késsel le-
kapartak (mintegy ,leborotvaltdk”) azokat, vagy
a masik lehet8ségként, meszezést is alkalmaztak,
de utdna a szdrtelenités nem volt tokéletes, és a
szOrtiisz6kben helyenként benne maradt a sz6r-
széalak tove.”

A fentebb leirtak alapjan annyi megallapithato,
hogy a ,P” alaku felftiggeszt6fiilek bért fogtak
kozre és mivel a kardon vagy annak kozelében
nem volt olyan maradvany, ami mas rogzitésre
utalna, megallapithat6, hogy ezen targyakat bor-
szijjal rogzithették a kardra.

2.1.1.2. Ovveretek

Az aranyozott dvveretek majdnem mindegyi-
kén és egy eziist vereten lathaté volt egy fekete
vastag anyag, amely nem lehet kitolt6 massza,
mivel:

- a fekete anyagon tobb helyen a bér felépitésére

jellemz6 kusza rostkoteget lehetett észlelni
(25. kép),

- Kissné Bendefy Marta ramutatott, hogy egy
szurok/katrany-szer kitolt6 anyag nem megy at
hosszt id6 alatt sem nagymértékti valtozason,
ezért javasolta oldodasi préba elvégzését.

A fekete anyagot benzinben és terpentinben is
megprobéltam feloldani. A préba sikertelen volt,
az anyag nem oldédott. A fentebb leirtakbdl arra
kovetkeztettem, hogy a veretek belsejében 1év6
anyag nem Kkitolt6 massza vagy tenax, ahogy a
szakirodalom emliti, hanem a bérszij elanyagtala-
nodott maradvénya. Erre utalhat még, hogy az ol-
dodasi proba utdn a fekete anyag kortil fehér, ra-
gacsos, viaszszer(i anyag valt ki a targylemezen.
Viasz nem lehetett a szine és olvadasi h6émérsék-
lete miatt. A méhviasz sargés szint, és 65 C-on
olvad, azonban a kioldott anyag fehér volt, és mar
40 °C-on cseppfolyo6s allagt lett. Feltehet6en ez az
anyag a bor kikészitéshez, vagy zsirozasara® hasz-
nalt faggy lehetett.

Az egyik kerek 6vveret hatoldalan a korrézié
tobb, fent emlitett fekete anyagot meg6rzott, mely-
nek elektronsugaras mikro-analizise soran a m-
szer tobbek kozott aluminiumot is kimutatott. A
vizsgalatot végz6 Dr. Téth Attila, az MTA Miiszaki
és Anyagtudomanyi Fizikai Intézet fizikusa el-
mondta, hogy a mért eredmény to6bbnek mutatko-
zik annal, hogy a mintatarto tonk aluminium anya-
géanak visszaszort sugarzasa lenne. Az aluminium-
tartalom utalhat a b6r cserzési modjara. A fekete

anyagon, feltételezve, hogy b6rmaradvany, mar
korabban probat végeztem a cserzési eljaras beazo-
nositasara, azonban az nem jart eredménnyel.
Kissné Bendefy Marta egy honfoglalds kori bér
cserzésprobdja esetében hasonl6 negativ eredmény
kapott, azonban a fagyt kiolddsa utan a teszt po-
zitiv lett. Ezért a mintat egy oran keresztiil benzin-
ben aztattam, majd leitattam és megszaritottam,
majd 2M-os ammoénium-hidroxiddal oldattal
cseppentettem meg. Az oldatot ezek utdn 1%-os
alizaris-szulfonsav natrium séjanak oldattal meg-
cseppentve lila csapadék volt tapasztalhat6. Az ol-
datot kovetkezé korben 2M--o0s ecetsavval meg-
cseppentve a keletkezett csapadék egy része elttint,
feloldddott, de tobb tartésan megmaradt. Ez annak
a jele, hogy az anyag aluminiumot tartalmazott
(26. kép).

A fentebb leirtak tapasztalatai alapjan val6szi-
nisithetd, hogy a fekete anyag egy timsos cserzésti
bér maradvanya. Az ilyen médon késziilt béroket
kés6bb Eurépéban ,,magyar bér” elnevezéssel il-
lették. Az ilyen tipusd bért nem kémiai dton,
hanem mechanikusan szértelenitették, leborotval-
tak, igy a sz6rtiisz6kben benne maradt a sz6r tove.
A bOr cserzését ezutan timso és konyhaso keveré-
kével végezték, ami 3-4 napig tartott, ez igen
gyorsnak szamitott a novényi cserzés 3-4 évével
szemben. Az igy elkészitett b6r azonban a nedves-
ségre igen érzékeny, ezért parazs felett faggytval
itattédk at, ezzel tették vizhatlanna.’

2.1.2. Textil egykori jelenlétének nyomai

A foldes lerakodasok alatt a kioldédott fémsok ha-
tasara tobb helyen nemcsak lenyomatot, hanem
anyagszer( textil maradvanyait lehetett feltarni. A
textil szalainak és lenyomatanak vizsgalatdban
Harazin-Szab¢ Krisztina, a Budapesti Torténeti
Mtzeum textilrestaurédtora volt a segitségemre.

2.1.2.1. Kardhiively

A kardhtively als6, az eltemetett fel6li oldalan a
pengébdl kioldédott vas korrézidja nemcsak a fa
konzervalasaban jatszott szerepet, hanem viszony-
lag nagy tertileten textil lenyomatot is megmentett
(27 kép). A lenyomat lehet esetleg az oltozet egy
részének anyaga.

A textillenyomat tulajdonsagai:

- szdvéstipus: vaszon

- szovésstirtiség: 12-14x14/cm?

- felhasznalt szal sodrasi irdnya: nem felismer-

het6

8 Ipari faggyu biztonsagi adatlapja alapjan
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9 MAGYAR NEPRA]JZ 1988-2002. pp. 282-284.
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2.1.2.2. Vascsat toredékek
A csatokon a vas korrézidja két helyen is textil-
anyagot konzervalt (28-29. kép). Feltehet&en ezek
is az oltozék lenyomatai lehettek, mert hasonléak
ajellemz6ik. A morfolégiai jegyek vizsgalata soran
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a fonalak
feltehetSen lenbdl késziiltek (30. kép).
- szovéstipus: vaszon
- sz@vésstirliség: a kiemelt mintan 12x20/cm?, a
csaton 14x12-14/cm?
- felhasznalt szal sodrasi irdnya: igen enyhe , Z”
sodrata

2.1.2.3. Kerek eziistveret

A vereten (a.sz.: 433.) talalhato6 textil is lehet az
0ltozék része, a rostok rossz allapota miatt az alap-
anyag nem megallapithat6.(31. kép).

- szovéstipus: vaszon

- szovésstirtiség: 10-12x10-12/cm?

- felhasznalt szal sodrési irdnya: igen enyhe ,,Z”

- szovéstipus: vaszon

- szOvésstirtiség: 22x20 /cm?

- felhasznalt szal sodrasi irdnya: igen enyhe ,, Z”
sodrata

2.1.3. Forraszanyag vizsgdlat

A leleteken, tobb helyen felismerhet6ek voltak a
forrasztasok helyei és a forraszanyag. A forrasz-
anyag a foldben eltoltott id6 alatt teljesen korroda-
lodott, ezaltal az ezzel rogzitett elemek szétestek.
A vizsgalat soran tobb helyrél vettem forrasz-
anyag és kitoltéanyag mintat. A mintak mindegyi-
kén ugyanazt az 6lom kimutatasi tesztet hajtottam
végre, mivel azt feltételeztem, hogy lagyforraszta-
sok voltak. A mtivelet sordn a mintédkat 1:1 salét-
romsav oldattal cseppentettem meg, majd némi ol-
doédasi id6 utan 5%-os kalium-jodiddal cseppen-
tettem meg az oldatot. Az 6lom jelenlétét élénk-
sarga csapadék jelezte.

sodrata Mintavétel helye

Szinreakci6 eredménye

1. A markolatgomb bordazott peremének belseje

élénksarga csapadék

2.1.2.4. Bronzkarika

2. Felftiggeszto fiil bordazott élének belseje

élénksarga csapadék

A karika a kopo-

3. Lemezgomb-csiing6s fiilbeval6 kis gombjeinek belseje | élénksarga csapadék

nya baloldalan a fej

4. Nagy szijvég végére forrasztott

perem vorosessarga csapadék

mellett volt a sirban.

5. Egy 6vveret belseje és egy felftiggeszté kapocs oldala

vorosessarga csapadék

Ez a helyzete és mi-

6. Kontrollminta a. Sn 25% - Pb 75%

élénksarga csapadék

vel a textillenyomat,
a karika koré csavart

7. Kontrollminta b. Sn 75% - Pb 25%

vorosessarga csapadék

vékony szalag képét mutatta (32. kép), a szalag
pedig selyembdl késziilt, arra kovetkeztetek, hogy
ez a targy akar a hajba fonott disz is lehetett. T6bb
kisérletet is végeztiink a szalas anyag azonositasa-
hoz.

Els6ként mikroszképos megfigyeléseket tet-
tunk. A vizsgalat soran a szal kiilonb6z6 morfol6-
giai jegyeit vizsgaltuk. A szal elég jellegtelen meg-
jelenésti és sima feliiletti volt, ami a selyemszal jel-
lemzdje (33. kép). Egetési probat is végeztiink, de
mivel a minta igen kevés volt, igy langba nem he-
lyezhettiik. Az égetést egy izzasig felhevitett he-
gyes fémpalcaval végeztiik el. A mtivelet soran azt
tapasztaltuk, hogy a szal hamu nélkiil égett el és a
fém pélcara tapadt, a szél felpondérodott. Harma-
dik prébéank a fehérje kimutatast célozta. A kisérlet
soran 1%-os natrium-hidroxid oldattal cseppentet-
tiilk meg a mintat, majd egy kis id6 elteltével 1%-os
réz-szulfat oldattal. A fehérje jelenlétét lilas csapa-
dék jelenléte jelezte volna. Ezt nem tapasztaltuk,
de azjol észlelhet6 volt, hogy a szal érzékenyen re-
agalt a lagos kozegre, ami a fehérje alapt szalas
anyagokra jellemzé.

A textillenyomat tulajdonsagai:

I. tablazat Forraszanyagok szinreakcioi

Erdekes szinbeli eltérés mutatkozott az eziistbél
késziilt targyakon talalt forraszanyag és az ovdi-
szitményeken taldlt forraszanyagok kozott. Az volt
a gondolatom, hogy ez utalhat a forraszanyag ot-
vozetének Osszetételére. Nem szamszerdsitett,
csak viszonyitott aranyara, hogy feltehetéen egyik-
ben tobb, mig a masikban kevesebb az 6lomtarta-
lom. Ezért elvégeztem kontrollmintakon is a kisér-
letet, az eredmény hasonlé lett. Azonban a Dr. Jar6
Martéaval val6 konzultaciok sora utan az kérvona-
lazédott, hogy a tapasztalt eredmény ellenére a ki-
sérlet nem alkalmas mennyiségi kovetkeztetések
levonasara. Emellett sz6lhat az is, hogy a forrasz-
anyag mintak, mint korrézidtermékek egy sor mas
anyag termékét is magukba foglaljdk - példa a sok-
komponenses Osszetételre az 5.2. fejezetben olvas-
haté. A bizonytalansagok miatt a fenti kozlésem
csak a tapasztaltakat tartalmazza.

2.1.4. Fafaj azonositds

A fafaj beazonositasat Dr. Tuzson Eszter a Magyar
Képzémiivészeti Egyetem Restaurdtor Tanszék-
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ének munkatarsa végezte. Megallapitotta, hogy , A
mintak anyaga igen rossz allapotd, er6sen gomba-
bontott, ezért az anatémiai jegyek nehezen latha-
toak, emiatt a faanyag csak nemzetségnévig hata-
rozhaté meg. A fent leirt azonosité bélyegek alap-
jan a vizsgalt faminta anyaga: Tolgy - Quercus
sp.” (A teljes jegyz6konyvet mellékletként koz-
lom.)

A kardhiively faanyagéanak pontos meghataro-
zasara mar nem volt mod. Ha azt feltételezziik,
hogy a kard mar a Karpat-medencében késziilt -
bar ennek nincsen bizonyitéka - az Eurépaban
honos 20-24 tolgyfafaj és alfaj koziil 7 faj johet sza-
mitasba. A mesterségesen betelepitett fajok nélkiil
5 tolgyfa faj 6shonos a Karpat-medencében. Felte-
het6en ezek egyikéb6l készitették a kardhiivelyt.

- Kocsanyos tolgy (Quercus robur)

- Kocsanytalan tolgy (Quercus petraea)

- Erdélyi kocsanytalan tolgy (Quercus poly-

carpa Schur)

- Molyhos t6lgy (Quercus pubescens)

- Csertolgy (Quercus cerris)™?

2.2. Nagymiiszeres vizsgdlatok

A diplomamunka kapcsan a leletegytittesben 1év6
tobb fémalkatrész nagymiszeres vizsgélatdra
adddott lehet6ség. Az Gvvereten 1év6 aranyozott
eziistfoliat és a kerek eziistveretek hatoldalan

1év6, mar korréziéva atalakult anyagot elektron-
sugaras mikro-elemanalizis (SEM-EDS) segitsé-
gével vizsgalta Dr. Téth Attila az MTA-MFA fi-
zikusa.

A markolatgomb forraszanyagat, a ,P” felftig-
geszto6fiil forraszanyagéat és bordazott keretének fe-
lilleti vizsgalatat, valamint a nagy szijvég forrasz-
anyagat, az ovveret alapanyagat Kovacs Arpéd
mérndktandr vizsgalta a Miskolci Egyetemen. A
vizsgalat szintén pasztazé sugaras mikroszképpal
(SEM) és elektronsugaras mikro-elemanalizissel
(SEM-EDS) tortént.

2.2.1. Ovveret
A vizsgalat soran mérésre keriilt az aranyozott
eziistfolia alapanyaga és a kiilsé feltiletén 1évé ara-

10 MORE-FITTER 1990. pp. 116-130.
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Spectrum C 0 Mg Al 51 P
au-1 0,00 2,78 0,37 0,60 - -
au-2 6,07 9,88 1,20 2,21 2,28 1,06 0,
au-3 8,98 13.64 0,87 2,63 2,17 0,53 Q,
ag-4 0,47 6,61 - 3,75 2,61 0,35
ag-5 0,28 8,28 - 4,61 2,36 0,61
ag-6 0,03 9,28 - 3,04 0,99 0,83

nyozés. Az eredmények kiértékelésében Dr. Jaré
Marta volt segitségemre. Az aranyozott részen
nemcsak a tisztitott arany feliiletet, hanem a tiszti-
tatlan is meg lett mérve (34. kép). A mérés alapjan
az aranyat tliziaranyozassal vitték fel az eztiistfélia
kiils6 feltiletére, erre utal a vizsgalat soran mért hi-
gany jelenléte. A mérések mutattak némi eziistot
is, ami a vékony aranyrétegen keresztiil is bemé-
rédhetett, de a tliziaranyozas sordn a higany koz-
vetitésével akdr beotvozédhetett az aranyba.
Ennek ellenére szinaranynak tekinthetd a feliileten
lév6 réteg. A korrézidval boritott részeken magas
6n, 6lom és réz értékek jelentek meg. A veret bel-
sejében megtalalhaté anyagok vandoroltak ki a ta-
lajban lezajlott folyamatok kovetkeztében a veret
felszinére és kristalyosodtak ki, mint korr6zi6. A
réz a veret alapanyagabdl, az 6n, 6lom pedig a ve-
retek rogzitésére szolgal6 kapcsok forraszanyaga-
bol.

Az eziist félia nagyobb mennyiségii aranyat és
ingadoz6 mennyiség( rezet tartalmaz. Az arany je-
lenléte eredhet egy rosszul elvégzett levalasztasbol
is. Ebben az esetben, ha egy eziist és arany 6tvoze-
tét feltételezhetjiik, kortilbeliil 85-86% az eziist és
13-14% koriili az arany. A réz mennyisége inga-
dozo6, feltehetéen van benne, de nem jellemzé.
Esetleg fizikailag nem megfelelGen tavolitottak el
egy aranyozott eziist feliiletérdl az aranyat, igy
szinte szineziistnek tekinthet6 a félia.

- 0,84 1,55 2,65 2,04 B4,00 5,18 -
57 2,34 21,08 2,57 29,91 8,01 = 12,82
31 2,09 14,19 2,32 32,83 8,41 - 11,03
- 2,16 5,50 67,80 - 10,65 i £
- 2,46 6,43 64,20 - 10,7 - -
- 1,92 10,04 62,85 - 11,03 - -

II. tablazat Az eziistfolia kiilsé (au-1,2,4)
és belsd oldalin (ag— 4,5,6) mért anyagok

2.2.2. Kerek eziistveret

A Kkerek eziistveretek hatoldalat vastag sargéas-
fehér korré6zids termék toltotte ki. Els6 szemrevé-
telezés utan tlint fel, hogy ez szerves egységet
képez a targgyal és nem hasonlit rarakodott foldes
szennyezddésre. Felmeriilt bennem, hogy esetleg
kitolts, megerdsité anyag lehetett, mivel maga az
eziistlemez igen vékony (35. kép). A mérések soran
ez bizonyossa valt ugyanis a korréziés termék
nagy mennyiségli 6lom jelenlétet mutatta. Ez azt
jelenti, hogy a veretek belsejét 6lommal t5ltotték
ki préselés utan, és ezzel egyiitt rogzitették azokat
a szegecseket, amelyek segitségével a szijra helyez-
ték oket.
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III. tablazat A kitoltésben mért anyagok

2.2.3. Ovveret alapanyaga

Az alapanyag szine vildgosabb vorosnek lat-
szott, mint a vordsréznél megszokott. Ebbdl ki-
folydlag felmertilt bennem, hogy esetleg tartal-
mazhat mds 6tvozé anyagot is, esetleg eziistot,
ahogy a T. Bruder Katalin &ltal restaurdlt mag-
16di veretek estében. Azokndl az alapfém vizs-
galata sordn réz és eziist 50-50%-o0s 6tvozetét 4l-
lapitottak meg."

Esettinkben a mikro-elemanalizis vizsgélat
mas eredményt hozott. Nehéz volt az alapfém
rétegéig eljutni, bArmennyire is fényesnek tiint a
feltart tertilet, a mérés soran egyértelmtivé valt,
hogy a mért teriilet nem fémes, hanem korréziés
termék. Kovacs Arpad azonban annyit megalla-
pitott, hogy minél mélyebben fekv§ teriileteket
mér, annal jobban csokken az én mennyisége és
eziist jelenlétének semmi nyoma nem volt. A
mérési eredmények és a tapasztaltak alapjan
megallapithaté, hogy az alapfém vordsréz, vagy
esetleg maximum 5% 6n tartalmt bronzlemez
lehet. Az alapfém, szinének egyik oka lehet,
hogy a bronz esetében az 6ntartalom befolya-
solja a vorosréz szinét, minél magasabb, annal
vildgosabb, sargasabb, kevéssé voros lesz az 6t-
vozet megjelenése.'?

2.2.4. Forraszanyagok

A forraszanyag mintak mérése soran kapott ered-
ményekbdl korvonalazédott, hogy ugyan van el-
térés az Osszetételiik kozott - ami a cseppanalizis
alapjan felmertilt -, de messze nem olyan, mint
amire szamitani lehetett. Az eziist és az aranyo-
zott veretek forraszanyaganak 6lomtartalma nem
tér el szamottevéen, azaz nem olyan mértékben,
mint a cseppanalizisnél a kontroll mintak eseté-
ben. Osszetételiik tehat felteheten ugyanolyan-
nak tekinthet6. A nagy szijvégen talalt forrasz-
anyag az, ami magas on- és jelent6s mennyiségt
cinktartalméval eltér a tobbi vizsgalt mintatol.
Felmertilhet, hogy mindegyik lagyforrasz azonos
otvozetl volt, csak a nagy szijvégnél, egy vi-

1 T. BRUDER 2005. pp. 77.
12 PALLAS NAGY LEXIKONA, Bronz

Spectrum C 0 Mg Al S P K Ca Fe Cu Ag Ba Fb
back_1a 8,17 6,97 - 1,37 1,15 - - 1,03 1,44 1,38 6,53 - 71,96
back_1b 0,87 21,09 1,70 6,18 7,62 0,18 1,06 11,17 4,59 1,72 0,94 1,57 41,30
back_1c 2,66 19,18 2,06 3,76 4,15 1,55 0,71 5,00 2,33 1,53 2,34 - 54,70
ac 2,41 32,15 1,50 4,43 10,57 4,85 1,26 19,88 4,16 1,71 0,92 - 16,17
back_3a 7,27 6,30 - 1,24 0,46 - - 2,89 1,20 1,41 2,02 - 77,22
back_3b 03 5,73 - 1,71. 0,60 - - 1,01 1,04 0,99 2,001 - 79,86

szonylag védett helyen - a szijvég pereme alatt -
megmaradhatott a korroziv folyamatok ellenére
is eredeti ardnyaban a lagyforrasz. Nem kevere-
dett nagymértékben mds anyagok korré6ziés ter-
mékeivel. Mindezek alapjan valdszintsithetd,
hogy a forraszok magas éntartalmuak voltak. A
nagy szijvég esetében a cink valamilyen szennye-
z6désként van jelen vagy esetleg tudatos 6tvozés
eredménye. A cink jelenléte és magas értékének
oka tovabbi vizsgalatot igényel.

Lagyforraszok otvozete
(feltételezett kétkomponenses 6tvizetnél)

Sn 96% - Pb 4%

Nagy szijvég

Ovveret felfiiggeszté kapocs Sn 88% - Pb 12%

Markolatgomb pereme Sn 78% - Pb 22%

,P” alaku felftiggeszt6fiil pereme | Sn 85% - Pb 15%

IV. tablazat Forraszanyagok
feltételezett Osszetétele

A kovetkez6 tapasztalat az volt, hogy, mint
korabban a kerek eziistveret hatoldalan talalhato
korrézids terméknél, olyan targyaknal, amelyek
kapcsolatban allhattak bér alkotérészekkel (fel-
fuiggesztofiil belseje, markolatgomb belseje, 6v-
veret belseje) a mérések soran aluminiumtarta-
lom mutatkozott. Mind a hdrom esetben a for-
raszanyag a targyak belsejéb6l szarmazott. Ez a
vizsgélati eredmény is alatamasztani latszik azt
a felvetést, hogy a felhaszndldsra kertilt b6rok
timsos cserzéstiek lehettek. A mérések kozben
felmeriilt, hogy az aluminium esetleg a foldbél
keriilt oda, mint szennyez&dés, de tobb esetben
- a kerek eziistveretnél, az dvveretnél és a mar-
kolatgombnal - tal magas értékek jelentek meg.
Masrészt a sir kornyezete homokos, laza szerke-
zetl talaj volt és ez talan a talajszennyez&dés
ellen sz6l, mint az is, hogy a nagy szijvégnél és
az egyik dvveret kiils6 feliiletén nem jelentkezett
aluminiumtartalom. Abban az esetben, ha a talaj-
bdl keriilt volna oda az aluminium, akkor a mé-
rések soran minden esetben kimutathaté kellett
volna, hogy legyen.
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Elemek Wt % At % Elemek Wt % At %
C 5,08 15,49 C 36,65 60,88
(@) 25,39 58,17 O 23,14 28,86
Si 0,86 1,12 Mg 0,37 0,31
Pb 1,57 0,28 Al 1,1 0,82
Ag 59 2 Si 1,75 1,25
Sn 48,06 14,84 P 0,8 0,52
Ca 1,65 1,51 Pb 3,26 0,31
Cu 9,23 5,32 Ag 0,34 0,06
/n 2,27 1,28 Sn 24,7 4,15
Osszesen 100,00 100,00 Ca 1,78 0,89
Fe 0,89 0,32
Cu 5,21 1,64
Osszesen 100,00 100,00
V. tabldzat A nagy szijuégrdl szdrmazo VL. tablazat A kapocsrdl szdrmazo
mintanal mért elemek mintanal mért elemek
Elemek Wt % At % Elemek Wt % At %
C 6,02 20,03 C 8,58 26,28
(@) 16,63 41,55 O 20,69 47,56
Al 3,04 451 Al 0,81 1,1
Si 1,05 1,49 Si 0,97 1,27
Pb 8,48 1,64 Pb 8,39 1,49
Cl 4,59 5,18 Ag 3,19 1,09
Ag 15,92 5,9 Sn 46,82 14,51
Sn 29,73 10,02 Ca 1,26 1,15
Ca 1,48 1,47 Fe 2,07 1,36
Cu 13,06 8,22 Cu 7,22 4,18
Osszesen 100,00 100,00 Osszesen 100,00 100,00

VII. tablazat A markolatgombrol szdrmazo
mintindl mért elemek

2.2.5.,P” alaku felfiiggesztdfiil bordazott keretének fe-
liileti vizsgdlata

A felfuggesztofiil peremének elektronmikroszké-
pos vizsgalata (36. kép) sajnos nem pontositotta azt
az elméletet, hogy hogyan késziilhetett. A felszin-
rél késziilt felvételeken nem jelentkezett t6bb in-
formécié, mint amit szteredmikroszképpal is érzé-
kelni lehetett. A targy feliiletén szerszam- és felte-
het6en elhibazott munkafolyamatok nyomai rog-
zitédtek. A targy rekonstrukcios kisérletét a 3.2. fe-
jezetben kozlom.

3. KESZITESTECHNIKAI REKONSTRUKCIOS
KISERLETEK

3.1. Préselés
Készitéstechnikai kisérletem a préselés technikaja-
nak megfejtésére, pontositasara iranyult. Igy az 6v
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VIII. tabldzat A felfiiggeszto fiil
peremnél mért elemek

diszitményeire, azon beliil is egy &lcsat az eredeti-
hez kozeli elkészitését szerettem volna modellezni.

Azért tartom fontosnak a hasonlé tapasztalati
aton megszerzett ismereteket, mert:

- igazolhatnak elméleti felvetéseket,

- éppen ellenkezéleg, cafolhatjak azokat és el-

vezethetnek egy pontosabb megfejtéshez,

- értékes informaciokkal gazdagithatnak egy hi-
potézis. Egy addig, elméletben 1étez6 allitast kiegé-
szithetnek, és egyiitt pontosabb, az eredeti készi-
tési modszerhez kozelebbi megfejtéssel szolgalhat-
nak.

Kisérletem els6 1épése maris fejtorést okozott.
Mibél késziilt az alapmodell és milyen médon al-
litottdk el6 a présformat?

A szakirodalom gyakran utal fa vagy 6lom mes-
terdarab modellre. Szamos motivum el6éllithat6
faban is, itt elsésorban azokra gondolok, amelyek
mintdzata kialakithat6 az alapanyag vésésével.
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Azonban a munkdmhoz kapcsolédé gyongysor
mintés vereteknél a fa alapra nehézkes - a prébaim
alapjan - kerek, kiemelked6 gyongysort faragni. A
vereteket szegélyezd nagy gyongysor nehézkesen,
de még kivitelezhet6, az apré granulédciét imitélo
sor mar kevésbé. Kialakithato tobb anyag keveré-
sével, pontositva, a megfaragott fa alapra viaszbdl
ramintaztdk a gyongyoket, de ez kevésbé élet-
szerti. Egy fa modell alkalmazasa esetén egy ho-
mokontéses eljaras valdszintsithetd.

A mintéazasi kisérletekb6l arra a megéllapitasra
jutottam, hogy ezt a tipust viaszb6l mintaztak meg,
igy ezek a diszit6 elemek konnyebben kivitelezhe-
téek (38. kép). Az ontésiiket megoldhattak viaszve-
szejtéssel, de akar homokontéssel is. A viaszveszej-
téses ontés ellen az sz6l, hogy ontéforma toredék
leletek hidnyoznak az avar kori leletek koziil, vélt
ontésre hasznalt homokot, azonban talaltak egy
késGavar korral egyidés lelghelyen®. Kisérletem
soran viaszveszejtéses ontést alkalmaztam. A vi-
aszbol valé megmintazas feltételezését egy Erzsé-
betvéarosbol elékertilt bizanci tipust bronz prés-
forma képének megfigyelése is igazolhatja (37.
kép). Azonban ez egy darab lelet és az altalanositas
talan talzé. A viaszbdl valé6 megmintazas mellett
sz6l az elken6dott él, az altalam készitett viaszmin-
tan és a leleten egyarant. A viaszlap kivagésa utan
megkezdem a motivumok kialakitdsat. A mintazas
befejezése utan észleltem a hasonlésagot. A leleten
a kozépso térrész ékmintajan is lathato egy-két el-
nyomodas, amit szerezhetett viaszbol valé megfor-
malas kozben. A homokontés technikéjara, szintén
a leleten, annak egy-két részlete utalhat, de ellene
is sz6lhat, hogy ontési varratot* nem észleltem.
Szeretném kihangstulyozni, hogy a fentebb leirtak
elméleti fejtegetés kovetkezményi, a b6vebb és hi-
telt érdeml6 bizonyitdsa vagy cafoldsa egy kiilon
kutatést igényelne.

Az kidertiilt a kisérletek sordn, hogy 6lomagyon
préselhettek, de nem a rézlemezzel egytitt. Az els¢
probam alkalmaval a kilagyitott rézlemezzel
egylitt préseltem, és a bronz mintdzata eltompult.
Masodszorra 6ntdttem egy vastag 6lom alapot - a
kunszentmartoni vaskeretes 6lomlelethez hason-
l6an - el6szor abba kalapaltam bele a bronz mo-
dellt rézlemez nélkiil. Az 6lom a bronz mintazata-
nak kopasa nélkiil felvette a részleteket. Miutan
létrejott a negativ mintam is a kilagyitott rézlemezt
rafektettem az 6lomra és a bronzzal egytitt présel-

3 BIRO-SZENTHE 2011. pp. 155-156.

14 Ontési varrat akkor alakul ki, ha két- vagy tobbrészes ontést al-
kalmaznak. Az illesztési feliiletek mentén az éntvény kisség ki-
folyik.

tem meg. A mintazat tokéletesen kirajzolédott és
a bronz sem kopott meg (39. kép).

A megnyomott mintat, egyik oldalan aranyozott
eziistf6lidval vontam be. Ma a t(iziaranyozas kivi-
telezése igen koriilményes eljaras, mivel a folya-
mat sordn erésen mérgez6 higanyg6zok tavoznak
a feltiletrél. Ezért mozgoéanddos eljarassal vittem
fel az ezist kiils6 feliiletére az aranyat. Az els6
probaveretnél az kideriilt, hogy a ma hasznalatos
925 %o finomséagu eziistlemez nem alkalmas pré-
selésre és beburkolasra, még lagyitas ellenére is
rideg maradt a folia és visszahajtogatas kozben el-
nyomta az alaplemezt vagy repedezett, eltort. Az
eredeti félidan mért arany mennyiséggel val6 6tvo-
zésre nem volt médom, de szineziist el¢allitasara
igen. Miutan elééllitottam a szineziistot, a masodik
prébanal a foliat mar ebbdl készitettem el. Ez a
folia kell6en képlékeny volt és a szélek konnyedén
visszahajthat6ak maradtak préselés utan is. Min-
demellett a félia nem szakadt ki, préselés kozben
(40. kep).

A mérések alapjan az eredetihez kozeli lagyfor-
raszt készitettem (Sn 85% - Pb 15%) és rogzitettem
a felfuggeszt6 kapcsot. A forraszanyag konnyebb
tertiléséhez és kotéséhez foly6sité szerként feny6-
gyantat alkalmaztam. Ennek alkalmazédsara az
avar korban azonban semmi nem utal. Azonban
val6szintsithet6 egy ilyen anyag, mert egy gyors
tesztsor alkalmaval probéra tettem a forrasztast
gyanta nélkiil. Még abban az esetben sem tertilt és
alakitott ki kotést rendesen, amikor fémtiszta felii-
letet alakitottam ki hdntol6vassal. Arra sincs egy-
értelmt valasz, hogy a melegitést milyen médon
végezték. Igy egyik esetben lang felett, masik eset-
ben pedig felhevitett vaspalcdval végeztem a for-
rasztast, harmadik esetben pedig faszénen. Minde-
gyik lehet6ség elképzelhets. A szijra valo felfuig-
gesztést az eredeti dlcsatok némelyikén még rész-
ben észlelhet6 alatéttel, kerek atlyukasztott rézko-
rongokkal oldottdk meg, majd a kapocs végét el-
kalapaltak.

3.2. A, P” alakii felfiiggesztdfiil borddzott
pereme

A bordazott perem - barmenyire is egy kis targyrol
van sz6 - készitési médjanak megfejtése igen sok
fejtorést okozott.

A targy feliiletén a bordak belsejében kiilonboz6
er6s karcol6dasokat lehetett érzékelni. Ezek a kar-
cok utalhatnak a készitéstechnikara. Els6 gondola-
tom az volt, hogy a targyat préseléssel allitottak el6
egy negativ forma segitségével. A szakirodalom-
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ban nem fedeztem fel negativ présformak vasbol
vagy acélbol elkészitett valtozatat, k6bol, csontbol
készitettet azonban igen. Ennek folyomanyaként
magam is k6bdl - tardosi mészks - készitettem
ilyen negativot. Azonban a k6 nem bizonyult elég
ellenallénak és leginkdbb megrepedezett, de volt,
hogy le is tort bel6le kalapalas kozben, a kilagyitott
vOrosréz ellenére is.

Masrészt ellene szl az is, hogy:

- a kard tobbi szerelékén is taldlhat6 bordazott
fémszalag, amelyek kis vonalai megegyez6
méretliek, szélességtliek (41. kép).

Ez azt feltételezheti, hogy mindegyik tipusbol
létezett negativ k6forma, vagy a kis bordakbdl volt
egy tipus, amin egy kis bordasor kialakitasa utan
egyszertien arrébb tették a fémlemezt és megismé-
telték a préselést, igy hozva létre tobb sorbol 4llé
kisméretti bordéakat.

Kisérleteim sordn nehéz volt egyenesen tartani
a fémszalagot a k6forman. Ilyen kiemelkedd minta
esetében nincs, ami iranyba tartsa a fémlemezt.
Mivel az er6s kalapacstitéseket kertilni kellett, az
apro itések hatdsara a szalag el-elmozdult. A vo-
nalak szellemképesek lettek, megjelenésiik nem
hasonlitott az eredetire.

A mintat be is stillyeszthették a kébe, azonban
ez esetben csak egyféle minta allithat6 el azon,
nem alkalmas az ismétlésre.

A préselés nem ad magyarazatot a feliileten ta-
lalt éles karcolasokra (42. kép). Mert egy préselt sza-
lagot mar nem sziikséges ilyen durva eszkozokkel
megmunkalni.

Masodik gondolatom pont ezekbdl a karcokboél
kovetkezett, hogy maga a vonal jelzi a készitési
modot. Jobban szemrevételezve a fémszalagot, az
egyik vastag vonal kiils6 szélén megismétlédnek
azok a karcok, amiket a vékony bordak kozott le-
hetett érzékelni. Ez azt is feltételezheti, hogy sorol-
haté volt a mintakészit$ eszkoz. Ezt timasztja al4,
hogy a felfiiggeszt6fiil peremének bordai olyanok,
mintha a kardkoptaté peremének egy szakasza
lenne. Tehat feltételezhets, hogy nem fémszalag-
bol készitették ezeket a bordazott diszeket, hanem
lemezbé6l.

A feliileten 1év6 nyomok egy helyen kiemelten
fontos adalékot tartalmaznak a szerszamhoz,
amit6l szarmaznak. Itt a bordak kozti részeken
harom vonal - vagy ezek tobbszorose egymaés
mogott - egy iranyba tart és egymassal parhuza-
mosan helyezkedik el. Kovetkezésképpen valami-
lyen hdromagu szerszdm nyomai lehetnek. Készi-
tettem haromfogas vés6t és kapardszerszamot,
azonban a veliik végzett mintakialakitdsi préba
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nem sikeriilt, a vonalak és karcok képe teljesen
mas megjelenésti volt. Amennyiben egy harom-
agu, tobb sor foggal rendelkez6 szerszamot felté-
teleziink, kialakulhat a mai raspolyhoz hasonla-
tos szerszam is. Egy ilyen szerszam megléte az
avar korban elképzelhet, mert az avar 6tvos-
sirok leletei kozott tobb reszeld is kertilt el§, és
amennyiben azok el6allitasat ismerték, egy ras-
polyszert fogazast is el6allithattak. A két tipus
elgallitasanak ugyan az a modszere. Mindketts
esetében vés6vel és kalapdaccsal titik fel a fogakat
a szerszam feliiletére.

A bordazott peremen két, vagy esetleg harom
sor vonal lathaté biztosan, ezért el6allitottam egy
ilyen reszel6t (43. kép). Az ezzel késziilt bordédk ha-
sonlatosak lettek, és az eszkoz tobb ismétl6dott
minta el6allitdsara alkalmas. A vastag vonalak el6-
allitadsat nagyobb egység kihagyasaval érték el. Fel-
tehet6en a perem fels feliiletén a kialakitas modja
azért nem latszott mar, mert megmunkalhattak fi-
nomabb szerszdmokkal - hiszen a bordak teteje le-
kerekitett, valamint a perem hatoldaldn lathat6ak
voltak finomabb szerszamnyomok - majd felfé-
nyesithették. Ezt bizonyithatja, hogy a kisérletem
vizes homokkal fel lehetett fényesiteni a feliiletet
és elttintek a kiemelked6 részek karcol6dasai (44.
kép).

A fentebb leirt eredmény egy logikai sorrend
kovetkezménye és nem kijelentés, hogy egy ilyen
szerszam létezett, és azzal késziilt a bordazott
minta.

OsSZEFOGLALAS

Remélhetéleg sikertilt azt a gondolati folyamatot
érzékeltetnem, amely egy régészeti lelet restaura-
lasaval kapcsolatban létrejohet. A helyesen meg-
valasztott modszerek, amelyek a targy allapotabol
az azt alkoté anyagokbdl adédnak, segitenek a
hasznos és fontos informéciok felszinre hozasaban
és megOrzésében. A dori avar kori sirleletek alkal-
mat adtak arra, hogy olyan szempontok érvénye-
stiljenek restauralas kozben, amelyeknél a targyak
allnak a kozéppontban.

Ugyan a megvalasztott médszerek nem tokéle-
tesek és a restauralt leletek érzékenyebbek a nem
megfelel6 kornyezeti paraméterekre, de a korab-
ban ismertetett anyagvizsgalati és kisérleti ered-
mények vagy a restauralt kard megjelenése jol pél-
dazza ennek a hasznossagat. A kard a kezelések
utan egy hiteles képet ad annak korabeli megjele-
nésérol és bemutathato, valamint a késébbiekben
is tanulmanyozhaté maradt.
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METHODOLOGICAL COGITATION CONCERNING
AN AVAR AGE GRAVE FINDING
OR WHEN DOES AN ARTEFACT YARN

Hopefully I was able to draw a picture of the
thought process that the restoration of an archaeo-
logical finding can create. The carefully chosen
methods, based on the condition and materials of the
item, can help to bring useful and important infor-
mation to the surface and in preservation. The Avar
age grave finds from Dor gave an opportunity to a
different point of view to prevail during the restora-
tion process, in which the items were in focus.
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Although the chosen methods are not perfect
and the restored findings are more vulnerable to
inappropriate environmental parameters, the
aforementioned results about the material testing
and experiments or the appearance of the restored
sword well exemplifies its importance. The sword,
after the treatments gives an authentic picture
about its former appearance, and it remained pre-
sentable and studied.
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1. kép. A sir leletei restaurdlds el6tt

Fig. 1. Grave goods before restoration

2. kép A kardkoptato végzddése, erdsen toredezett fa- és eziistrészek, valamint az erdsen korrodalt réz végzddeés
Fig. 2. Scabbard chape
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3. kép Tisztitott és részben szildrditott famaradvdny, felfiiggesztd szij lenyomata
Fig. 3. Cleaned wood remnant, print of suspension belt

4. kép. Lemezesen szétvdlt gyenge feliiletii eziistlemez mikroszkopos felvétele
Fig. 4. Microscopic photo of a laminated silver sheet
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5. kép. Famaradvinyok szildrditdsa injektdldssal

Fig. 5. Consolidation o wooden remnants by injection
6. kép. A kardkoptato végébe befaragott kiegészités
Fig. 6. Supplement carved into the scabbard chape
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7. kép Olom aldtét, Kunszentmdrton

Fig. 7. Lead pad / washer
8. kép Belsd feliileten erdsebben megjelend mintdzat, valamint a felforrasztott rogzitékapocs
Fig. 8. Pattern appearing on the inner surface and the soldered fastener
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10.

9. kép Gytirédések az aranyozott eziistfolidn
Fig. 9. Creases on the gilded silver foil

10. kép A veret belsejébe visszahajtott eziistfolia
Fig. 10. Fastener soldered on the inside

253




LUKkAcs BALAZS

hs 'y
g

12.

11. kép Kerek eziistveret részlete, és a vékony eziist folia mintdazatdt kovetd 6lom kitoltés
Fig. 11. Part of a round silver stamp, and lead filling

12. kép Kerek eziistveret hdtoldalin lathaté élom kitoltés és az dltala régzitett stift

Fig. 12. Lead filling and stick on the reverse of the round silver stamp

” oz
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13. kép Bizdnci ankni, 5-7. szdzad
Fig. 13. Byzantine ankni

14. kép A elemeire szétesett fiilbevald
Fig. 14. Earring fallen apart
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16.

15. kép A nagy gomb és annak forrasztdsi vonala
Fig. 15. The large globe and its soldering line
16. kép A giila els6 hajtott éle

Fig. 16. First folded edge of the pyramid
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18.

17. kép A giila mdsodik hajtott éle

Fig. 17. Second folded edge of the pyramid
18. kép A giila forrasztott éle

Fig. 18. Soldered edge of the pyramid
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20.

19. kép A fedblemez hitoldalan lithato elkalapadlt sarokdisz

Fig. 19. Corner decoration hammered on the reverse of the cover plate

20. kép A fiilbevalo tetején kialakitott sarokdisz, kozépsd csé és felfiiggesztd karika részlete

Fig. 20. Corner decoration on the top of the earring, middle tube and part of the suspension ring
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22.

21. kép A felfiiggesztd karikit tartd csé belsd eldolgozisa
Fig. 21. Inner finish of the suspension ring tube

22. kép Fiirészelés modjit jelzd szerszammyom

Fig. 22. Tool trace
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23. kép Rekonstrudlt vigdsi mod feliilete a csonton

Fig. 23. Reconstructed cutting mark on the bone

24. kép Rézkorroziokkal dtitatott és megdrzdott szOrtiiszok
Fig. 24. Hair follicles saturated with copper corrosions
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26.

25. kép Kusza, feltehetéen rostkoteg a fekete anyagban
Fig. 25. Tangled fibre tow in the black material

26. kép Pozitiv alizarin-teszt

Fig. 26. Positive Alizarin test
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28.

27. kép Textillenyomat a kardhiivelyen
Fig. 27. Textile marks on the scabbard
28. kép Textilmaradvany a nagycsaton
Fig. 28. Textile remnant on the large clasp
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30.

29. kép Textilmaradviny egy vastoredéken

Fig. 29. Textile remnant on an iron fragment

30. kép Textilmaradviny rostjainak mikroszkdpi képe
Fig. 30. Microscopic photo of the remained textile fibres
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32

31. kép Textilmaradviny a vereten surlofényben

Fig. 31. Textile remnant on the stamp, in [surlofény]
32. kép A mintavétel helye

Fig. 32. Place of sampling
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o g A

du-ag folia &2 “sei. ' -

SE MAG: 15 x HV: 250 kV WD: 480 mm ¢ ==

34.

33. kép A textilmaradviny fonaldbol vett minta mikroszkopi képe

Fig. 33. Microscopic photo of the textile remains

34. kép Pasztazo elektronsugaras mikroszkopi kép és a vizsgilt teriiletek, aranyozott eziistfolia
Fig. 34. Scanning electron microscope photo, gilded silver foil

265



LUKACs BALAZS

back _1-2-3 2 sei
MAG: 15 x HV: 25.0 kV WD: 480 mm

36.

WD = 15.0 mm EHT = 25.00 kV Time 14:15:31

200 pm- Mag= 25X Signal A= SE1 Date 28 Aor 2015
— Suw

35. kép Pdsztdzo elektronsugaras mikroszkopi kép és a vizsgdlt teriiletek, kerek eziistveret hdtoldaldrol
szdrmazo anyag

Fig. 35. Scanning electron microscope photo, round silver stamp

36. kép A felfiiggesztdfiil peremének feliiletérdl késziilt SEM felvétel

Fig. 36. SEM photo of the suspension handle rim surface
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38.

37. kép Bizanci tipustii préseld minta, Dumbraveni/Erzsébetviros (RO)
Fig. 37. Byzantine type stamping pattern

38. kép Elkésziilt viaszmodell

Fig. 38. Finished wax model
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40.

39 kép Préselé minta, bronz présforma és a préselt lemez

Fig. 39. Stamping pattern, bronze pressing moulds and the stamped plate
40. kép Rekonstrudlt dlcsat

Fig. 40. Reconstructed false clasp
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41. kép Borddzott szalagok: a. markolatgombon, b. markolatdiszen és a kardhiivelyperemen, c. a kard-
koptaton és annak zdroddsin

Fig. 41. Ribbed strips

42. kép Szerszammnyomok az eredeti tdrgyon

Fig. 42. Tool marks on the original item 1
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44.

43. kép Szersziam készitése

Fig. 43. Making of the tool

44. kép Az eredetihez hasonlo harom parhuzamos szerszammnyom
Fig. 44. Three parallel tool marks similar to the original
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FARBAKY PETER

MARAZ BORBALA REGESZ
(1947-2017)

Budapesten, 2017. szeptember 26-an elhunyt
Maréz Borbala régész.

Ersekﬁjvér mellett, Naszvadon sziiletett 1947.
marcius 3-an. A lakossagcsere keretében sziileivel
még abban az évben Magyarorszagra, a Somogy
megyei Mikébe telepitették. 1965-ben beiratkozott
a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem régészet
és latin szakdra. Még az egyetem megkezdése el6tt
részt vett a kaposvari Rippl-Rénai Mdzeum asata-
sain (Draveczky Baldzs mellett), ahol a képzéssel
parhuzamosan gyakorl6 régészi palyafutasa in-
dult. Kezdeti kutatasainak idShatarai a korai réz-
kortdl a kdzépkorig terjedtek (Szerdahely, Raksi,
Toponar),! f6 érdekl6dése azonban mar ekkor a
kelta leletanyagra iranyult, és 1966-ban megjelent
elsé szakmai kozleményének targyaul is e korszak
emlékeit vélasztotta. Egyetemi évei alatt mindvé-

1 A Rippl-Rénai Mazeum Régészeti Adattdra mellett lasd:
Draveczky Baldzs: Raksi - Futballpalya (Somogy m., kaposvari
j-) (L). RégFiiz, Ser. I. N. 22. = Az 1968. év régészeti kutatasai.
Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1969. 18 (19. sz.);
Szimonova Eugénia: Toponar 40. sz. 6rhaz (Somogy m., kapos-
varij.) (L). RégFiiz, Ser. I. N. 23. = Az 1969. év régészeti kutata-
sai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1970. 55 (83. sz.)

gig els6sorban a magyarorszagi és Karpat-meden-
cei vaskor témakoreivel foglalkozott,? és szamos
dsatason vett részt. Az egyetem 6todik évét a le-
ningradi egyetemen, szakmai gyakorlatat pedig az
Ermitazs Ostorténeti Intézetében végezte, ahol le-
het6sége nyilt a kés6bbi munkassaga szempontja-
bol nélkiilozhetetlen preszkita és szkitakori targy-
anyag tanulmdanyozasdra. A latin és a régészet
szak befejezése utan, 1970 nyaratdél négy éven at a
békéscsabai Munkacsy Mihdly Mazeum régésze-
ként dolgozott. Legjelent&sebb dsatasait Mez&be-
rény, Gyoma (Egei halom), Szeghalom (Halas-
puszta), Szarvas, Széreg és Oroshaza (Gyoparos)
térségében végezte. Kozremtikodott a Békés Me-
gyei Mizeumok Kozleményeinek szerkesztésében
is, és id6kozben befejezte a JATE 6gorog szakat,
ahol 1974-ben szerzett filologusi diplomat. Mind-
ezzel parhuzamosan az MTA Régészeti Intézeté-
nek munkatarsai mellett szerz6ként részt vett az
orszagos régészeti topografia 1982-ben, illetve
1989-ben megjelent Békés megyei koteteinek mun-
kélataiban. A békéscsabai évek alatt f6 kutatasi te-
riilete a kés6 vaskor volt. Igen részletes anyagis-
meretérdl tantdskodnak ekkor keletkezett, alapvet6
jelent6ségtli tanulmanyai, amelyek regionélis 6sz-
szeftiggésben elemzik a Dél-Alfold La Tene-kora-
nak leletanyagat.

1974 nyaran kertilt a pécsi Janus Pannonius Ma-
zeumba, és ezzel kezdetét vette szakmai palyafu-
tdsanak leghosszabb és legfontosabb, végiil jova-
tehetetlentil megszakitott idészaka. Huszonhat
évet toltott a Mazeumban. 1975-t8] tizennyolc
éven at volt a Régészeti Osztaly vezetGje és a régé-
szeti gyljtemény felel6se (egy év kihagyassal 1987-
ben). Mindvégig 6 kezelte az Aranytarat, irdnyi-
totta a régészetileg védett tertiletekkel kapcsolatos
rendszeres teenddket és szakhatésagi tigyintézést,
tovabba részt vett a JPM Evkonyvének szerkeszté-
sében is. Szdmos leletmentést és tervasatast végzett
Baranya megye teriiletén, amelyek tobbségébdl je-

2 A szakmai életat részleteihez lasd a mellékelt bibliografiat és
az adattari mellékletet
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lent6s szakmai kozlemények sziilettek. F6ként a
kés¢ vaskor leletanyagara koncentrél6 kutatasi te-
riilete hamarosan kib&viilt a kés6é bronzkor és a
korai vaskor emlékeivel. Részt vett a dunaszekcséi
romai katonai tabor feltarasdban (1974), és a nevé-
hez ftiz6dik az onnan szarmazo, kiemelked6 mii-
vészi értékli Marcus Aurelius bronz csaszarportré
megmentése, kiallitasa, valamint hazai és nemzet-
kozi publikacidja is (1995-97). Tovabbi jelentds
munkai kozott szerepel tobbek kozott a kévago-
sz6l6si romai villa maradvanyainak (1975) és a
mohdcsi csatatér tomegsirjainak feltarasa (1975-
76), valamint a T6f(i és Egyhazaskozar hataraban
fekvé kés6 bronzkori telepiilések leletmentése
(1997).

Szakmai pélyafutasanak legfontosabb, nemzet-
kozi jelent6ségti fejezete a Jakab-hegyi kora-vas-
kori foldvar és halomsirmezé két évtizeden at tarto
kutatasa volt (1976-1996). A helyszin hitelesit6 dsa-
tasat kovetGen meghatarozta a kora Hallstatt-kori
foldvar el6zményeként tekinthet6 késébronzkori
urnamez0s kultira magaslati telepiilésmaradva-
nyait, elvégezte a foldvarat alkot6 sancok rendsze-
rének és bels) szerkezetének kutatasat, feltart har-
mincnégy tumulust a kora vaskori temetkezési he-
lyen, majd irdnyitasaval elkésziilt a foldvér szint-
vonalas felmérése is. Az intenziv terepmunka és
az asatdsok eredményeinek részletes dokumenta-
lasa mellett a Jakab-hegyrél csupan el6zetes jelen-
téseket és rovid, de alapvet6 fontossagu dsszefog-
lal¢ tanulmanyokat kozolt. A feltarasok befejezté-
vel a restauralt, fotézott és leltarozott Jakab-hegyi
leletek feldolgozasdn munkalkodott, és folytatta a
délkelet-dunéantali kés6 kelta emlékanyag (tobbek
kozott a Pécs-Hoer6mi teriiletén 1980-ban feltart,
kiemelked6 jelentSségti leletallomany) kozzététe-
lének el6készitését, valamint tovabbi vaskori ku-
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tatasi témainak Karpat-medencei 0sszefiiggéseit
feltaro, atfogo értékelésén dolgozott, amikor 2000-
ben létszamleépitésre hivatkozva, torvénytelen el-
jarassal felmentették allasabol. Ekkor megakadt és
hosszt id6re (ma mar tudjuk, orokre) lehetetlenné
valt szaméra az 1990-es évek végéig folytatott dsa-
tasok és feltaras-sorozatok eredményeinek teljes
korti tudoményos feldolgozésa.

2001-t61 tizenharom éven at a Budapesti Torté-
neti Mtzeum Os- és Népvandorlas Kori Osztalya-
nak régészeként dolgozott. Mérhetetlen szakma-
szeretete, tiirelme és muzeologusi elkotelezettsége
atsegitette a gyokeres véltason: kutatdsainak tere-
pét immar elsésorban a Gellérthegy és a Taban
kés6 La Tene kori emlékanyaga jelentette, amely-
nek gyarapitasara szamos leletmentd dsatasa révén
is lehet6sége adodott. A kovetkez6 években f6ként
e témaban publikélt; korabbi kutatési témaihoz
nyugdijba vonulasaig (2013) nem térhetett vissza.
2015-ben kutatdsi engedélyt kért és kapott a pécsi
Janus Pannonius Muzeumtdl, hogy befejezze a
Jakab-hegyi dsatdsok soran elSkertilt leletanyag tu-
doményos vizsgalatat, és - a budapesti lel6helyt
kelta emlékek tGjabb értékelései mellett - nagyrészt
ezen dolgozott élete utolso6 aktiv idészakaban.

Maraz Borbalaval el6szor Pécsett talalkoztam
az 1990-es évek elsé felében, amikor Szatmari
Gyorgyr6l szol6 PhD-disszertaciémat készitettem,
és a Reneszansz Kétarban kellett dolgoznom, 6
minden vonatkozdsban készségesen segitette a
munkamat. 2001-t6] pedig kollégak lettiink a Bu-
dapesti Torténeti Mtizeumban, ahol tobbszor is ta-
lalkoztunk személyesen. Hatalmas tdjékozottsag-
gal, kitartassal és szakmai felel¢sségtudattal foly-
tatott munkdjanak gyogyithatatlan betegsége ve-
tett véget. Halala a karpat-medencei vaskor-kuta-
tas potolhatatlan vesztesége.



MARAZ BORBALA REGESZ (1947-2017)

BORBALA MARAZ, ARCHAEOLOGIST (1947-2017)

Borbéla Maraz archaeologist passed away in Bu-
dapest, on September 26 2017.

She was born at Naszvad (today Nesvady, Slo-
vakia), on March 3, 1947. She took her degrees in
Archaeology, Latin (1970) and Ancient Greek
(1974) from the University of Szeged. Her primary
area of interest was the Iron Age in the regions of
Hungary and the Carpathian Basin. As an archae-
ologist at the Mihaly Munkdcsy Museum of
Békéscsaba (1970-1974), she focused her research
on the La Téne assemblage recovered in the south-
ern part of the Great Hungarian Plain. Processing
this material was her chief contribution to the na-
tional archaeological topographic publications,
overseen by the Institute of Archaeology within
the Hungarian Academy of Sciences. She devoted
26 years to the Janus Pannonius Museum of Pécs
(1974-2000), acting as head and curator of the De-
partment of Archaeology. Her area of research,
during this time, expanded to the Late Bronze Age
and Early Iron Age. She also took part in excavat-
ing the Roman villa of K&vagosz6lss (1975) and in
uncovering the remains of the castrum at Duna-
szekes6 (Lugio) (1974). She also led the excavations

of mass graves on the battlefield of Mohacs (1975-
1976). She played a key role in rescuing the bronze
portrait of the Emperor Marcus Aurelius from
Lugio. Her contributions to publications about this
remarkable find, both in Hungary and abroad
(1995-1997), are invaluable. She devoted a lot of ef-
fort to processing the immensely important late
Celtic assemblage, recovered in South-Eastern
Transdanubia (among other sites, in the area of the
power station in Pécs, 1980). The key chapter of her
career, however, covers the two decades of research
she did on the Early Iron Age earth mound and tu-
mulus graves on Jakab Hill (1976-1996). She uncov-
ered the remains of the Late Bronze Age settlement
of the urnfield culture, a site which can be regarded
as the predecessor of the early Hallstatt oppidum.
Subsequently, she investigated the layout and inner
structure of the banks constituting the earth
mound, excavated 34 tumuli on the Early Iron Age
burial site, and directed the surveillance of the
earth mound’s contours. In 2001-2013, she worked
at the Prehistory Department at the Budapest His-
tory Museum, concentrating on the Late La Téne
assemblage of the Gellért Hill and the Taban.
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MARAZ BORBALA SZAKIRODALMI MUNKASSAGA*

TANULMANYOK, OSSZEFOGLALO MUVEK

Adatok a kozép-duna-medencei fém-megmunkalas torténetéhez. (A nagyberki-szalacskai pénzverd és
ontémthely.) Somogyi Szemle, 1966. 1. sz. 77-81

A JATE Okortorténeti és Régészeti Intézete Archaeoldgiai Gyiijteményének leirdsa. Kézirat. Szeged, 1968. JATE,
Okortorténeti és Régészeti Intézet. Szerzétars: Ecsedy Istvan

Adatok az Alfsld koravaskordnak torténetéhez. Diplomadolgozat, kézirat. Szeged, 1970. JATE, Okortorténeti
és Régészeti Intézet

La Tene-kori maganyos sirok és kis temetSk a Dél-Alf6ldrél. [Rez.: La Tene-age isolated graves and small
cemeteries on the South Hungarian Plain.] A Békés Megyei Miizeumok Kozleményei, 2. 1973. 41-62

Kelet-Magyarorszig torténetének a dik kapcsolatokra vonatkozo okori forrdsai. Diplomadolgozat, kézirat. Sze-
ged, 1973. JATE, Okortorténeti és Régészeti Intézet

Chronologische Probleme in der Siidtiefebene (Stidost-Ungarn). [Rez.: A Dél-Alfold késéi La Tene-ko-
ranak kronolégiai problémai.] ]PME, 19. 1974 (Pécs, 1977). 107-123, 123-128

Délkelet Magyarorszag La Téne-kordnak kronolégiai kérdései. [Rez.: Die chronologischen Probleme des
latenezeitlichen Fundmaterials von Stidostungarn.] ArchErt, 104. 1977. 1. sz. 47-64

Zur Frithhallstattzeit in Siid-Pannonien. [Rez.: Dél-Pannonia korai Hallstatt-korédhoz.] JPME, 23. 1978
(Pécs, 1979). 145-154, 155-164

Fragen der Friithhallstattzeit im Stidostalpenraum und in Stidtransdanubien. Forschungsberichte zur Ur-
und Friihgeschichte, 10. 1978. = Archiologie des westpannonischen Raumes. Urgeschichte — Romerzeit -
Mittelalter. Kurzfassungen der Referate anlifilich der von der Osterreichischen Arbeitsgemeinschaft fiir Ur-
und Friihgeschichte und dem Burgenlindischen Landesmuseum veranstalteten Tagung vom 14-19. Juni
1978 in Eisenstadt. Red. von Margarete Strohschneider. Wien, Osterreichische Arbeitsgemeinschaft
fur Ur- und Frithgeschichte, 1978. 51-52

Pécs-Jakabhegy. El6zetes jelentés az 1976-77. évi dsatdsokrol. [Rez.: Pécs-Jakabhegy. Vorbericht tiber die
Ausgrabungen des Jahres 1976-77.] ArchErt, 106. 1979. 1. sz. 78-93

Korai vaskor (i.e. VIII-VIL szazad). In: Baranya megye torténete az dskortol a honfoglaldsig. (Baranya mo-
nografia-sorozat.) Szerk. Bandi Gabor. Pécs, Baranya Megyei Levéltar, 1979. 9-220 (Baranya megye
az 6skorban. Szerzétarsak: Bandi Gabor, F. Petres Eva [Rez.: Die Urzeit im Komitat Baranya.]):
133-162

A szkitakori 6slakossag La Téne-kori tovabbélése Kelet-Magyarorszagon. (Régészeti adatok a Karpat-
medencei kelta-szkita kapcsolatok kérdéséhez.) [Rez.: On the survival of the autochtonous
population of the Scythian age in Eastern Hungary. (Archaeological data to the question of the
Scythian—Celtic connections in the Carpathian Basin.)] JPME, 26. 1981 (Pécs, 1982). 97-119

Békés megye régészeti topogrifidja IV/1. A szeghalmi jards. (A Magyar Tudoményos Akadémia Régészeti In-
tézetének kiadvanyai. Magyarorszag régészeti topografidja 6. Szerk. Gerevich Léaszl6, Patek Erzsé-
bet. Békés megye régészeti topografidja [1]. Szerk. Bakay Kornél, Torma Istvan.) Budapest, Akadé-
miai Kiado6, 1982. Szerzé6tarsak: Ecsedy Istvan, Kovacs Laszl6, Torma Istvan

La Tene-kori leletek Jugoszlavidbol és Romanidbol magyarorszagi mizeumokban. [Rez.: La Téne Finds
from Jugoslavia and Rumania in Hungarian Museums.] JPME, 27.1982 (Pécs, 1983). 107-116

Késsbronzkori magaslati teleptilés Pécs-Jakabhegyen (El6zetes kozlemény az 1976-83. évi asatasokrol).
[Rez.: Excavations on Pécs-Jakabhegy 1976-1983. The Late Bronze Age Settlement (Preliminary
Report).] JPME, 30-31. 1985-86 (Pécs, 1987). 39-46, 46-64

* A tanulményok sordban szerepelnek az dsatasi dokumentaciok korén kiviil es6, eredend6en kozgytjteményekben elhelyezett, 5ssze-
foglal6 igényti, nagyobb terjedelmti kéziratok is. A reziimécimeket szogletes zaréjelben tiintettiik fel, ahogy az egyes tanulmanyok
idegen nyelvii cimvaltozatait is, amennyiben ilyenek megjelentek az adott kiadvanyban.
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Ujabb tomegsirok a mohéacsi csatatéren. In: Mohdcs emlékezete. A mohdcsi csatdra vonatkozd legfontosabb ma-
gyar, nyugati és torok forrdsok. A csatahely régészeti feltdrdsinak eredményei. VAl. Kiss Karoly, szerk. Ka-
tona Tamas. Harmadik, b&vitett kiadas. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1987. 274-279

A banyaszat és femmiivesség kezdetei a Mecsek-vidéken. 1-11. Kézirat. Pécs, 1988. JPM, Régészeti Osztaly, Me-
cseki Banyaszati Mtzeum. Szerz6tars: Ecsedy Istvan

A Mecsek-vidék népei és torzsei a romai hoditas el6tti évszazadokban. (Torténeti-etnikai vazlat). [Volker
und Stimme der Mecsek-Gegend in den der romischen Eroberung vorangehenden Jahrhunderten
(historisch-ethnische Skizze).] Baranya: Térténelmi és honismereti folyoirat, 1. 1988. 1-2. sz. 9-22

L. Horvath - M. Kelemen - A. Uzsoki - E. Vadasz, Corpus of Celtic Finds in Hungary. Vol. .
Transdanubia 1. Eds.: T. Kovécs, E. Petres, M. Szab6. Akadémiai Kiado, Budapest 1987, 248 pp, 84
figures, 79 plates. ComArchHung, 1988 (Budapest, 1989). 170-172. (Recenzid)

Az 6skori bronzmivesség viragkora a Dél-Dunanttlon. [Die Bliitezeit der vorzeitlichen Bronzekunst in
Stid-Transdanubien.] Baranya: Torténelmi és honismereti folydirat, 2. 1989. 1-2. sz. 7-25

Egei-halom. In: Jankovich B. Dénes, Makkay Janos, Sz6ke Béla Miklos: Békés megye régészeti topogrifidja
1V/2. A szarvasi jards. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézetének kiadvéanyai. Ma-
gyarorszag régészeti topografidja 8. Szerk. Patek Erzsébet. Békés megye régészeti topografiaja 2.
Szerk. Makkay Janos.) Budapest, Akadémiai Kiad6, 1989. 220-222 (4/121. sz.) Szerz6tarsak: Ecsedy
Istvan, Makkay Janos

Kéadar-tanya. In: Uo. 222-223 (4/122. sz.) Szerz6tarsak: Jankovich B. Dénes, Kovacs Laszlé

A mohdcsi csata régészeti emlékei. [Archaeological Relics of the Battle of Mohécs.] In: Tanulmdanyok Mo-
hics torténetébdl. A telepiilés fenndlldsinak 900. évforduldjira. Szerk. Odor Imre. Mohécs, Mohécs On-
kormanyzata, 1993. 49-73

Ecsedy Istvan, Kemenczei Tibor, Kovacs Tibor: A bronzkor kincsei Magyarorszagon. Id6szakos kiallitas ka-
talégusa, Janus Pannonius Mtzeum, 1995. médjus 12-oktéber 15. Pécs, JPM, 1995. (Szerkeszts)

Pécs-Jakabhegy - Ausgrabungsergebnisse und die Fragen der Friithhallstattkultur in Stidostpannonien.
In: Die Osthallstattkultur. Akten des Internationalen Symposiums, Sopron, 10-14. Mai 1994. Hg. von Er-
zsébet Jerem, Andreas Lippert. Budapest, Archaeolingua Alapitvany, 1996. 255-265

Le portrait en bronze de Marc Aurele. In: Bronze et or. Visages de Marc Aurele empereur capitaine moraliste.
Red. par Olivier Reverdin. Genéve, Association Hellas et Roma, 1996. 131-132

Marcus Aurelius bronz csdszarportré a rémai kori Lugiobol. / Bronze Emperor-Portrait from the Roman Lugio.
Pécs, Janus Pannonius Mtazeum, 1997

Budapest-Gellérthegy és kornyékének késé La Tene kori telepiiléstorténete I. Budapest-Taban kelta-
eraviszkusz telep topogréfiai és telepiiléstorténeti meghatdrozasanak kérdése. [Rez.: Die
spélatenezeitliche Siedlungsgeschichte von Budapest-Gellért Berg und seiner Umgebung I. Die
Frage der topographischen und siedlungsgeschichtlichen Definition der keltisch-eraviskischen
Siedlung von Budapest-Taban.] Budapest Régiségei, 39. 2005 (Budapest, 2005). 39-49

Budapest-Gellérthegy és kornyékének kés6é La Tene-kori telepiiléstorténete II. A gellérthegyi kelta
oppidum és a romanizalt &slakossdg telepiilései a Gellérthegy koriili siksagon. [Rez.:
Siedlungsgeschichte von Budapest-Gellértberg und Umgebung in der spiten La Téne-Zeit II. Das
keltische Oppidum auf dem Gellértberg und die Siedlungen der romanisierten Urbewohner auf
der Ebene um den Gellértberg.] Budapest Régiségei, 40. 2006 (Budapest, 2007). 31-44

Archéologische Angaben zur Mittleren und Spédten La Téne-Zeit in Sitidosttransdanubien.
CommArchHung, 2008 (Budapest, 2008). 65-93

Ujabb feltarasok a Budapest-Tabéan kés6 La Tene-kori fazekastelep teriiletén. (El6zetes jelentés a 2005-
2008. évi dsatasokrol.) [Rez.: Neue Ausgrabungen im Bereich der Topfersiedlung von Budapest-
Taban der spédten La Tene-Zeit. (Vorbericht der Ausgrabungen 2005-2008.)] ComArchHung, 2009
(Budapest, 2009). 101-124

Budapest kés6 La Tene-kori telepiiléstorténeti képe. In: , Fél évszdzad terepen.” Tanulmdnykdtet Torma Istvdn
tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol. Szerk. Kévari Klara, Mikl6s Zsuzsa. Budapest, MTA Régészeti
Intézete, 2011. 243-260
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Békéssamson - Erd6hati halom, Ungarn. In: Lexikon zur keltischen Archiologie. [1.] A-K. [I1I.] L-Z. Hg. von
Susanne Sievers, Otto H. Urban, Peter C. Ramsl. ((")sterreichische Akademie der Wissenschaften
Philosophisch-historische Klasse. Mitteilungen der Prahistorischen Kommission. Hg. von Herwig
Freisinger. Band 73. Lexika und Fachworterbticher.) Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 2012. [1.] 142-143

Gyoma - Egei-halom, Ungarn. In: Uo. [I.] 712-713

Magyartés, Ungarn. In: Uo. [11.] 1216-1217

Martély - Gatérhaz, Ungarn. In: Uo. [I1.] 1249

Pécs - Flur Basahalom, Ungarn. In: Uo. [II.] 1460-1461

Szabolcs, Ungarn. In: Uo. [11.] 1803-1804

Szentes - Szedertelep, Ungarn. In: Uo. [11.] 1809

Szarvas - Furugyi halom, Ungarn. In: Uo. [I1.] 1811

Véménd, Ungarn. In: Uo. [IL.] 1919

Pécs torténete a késé bronzkortdl a romai foglalasig. [Rez.: History of Pécs from the Late Bronze Age
until the Roman Conquest.] In: Pécs torténete . Az dskortol a piispokség alapitisdig. Szerk. Visy Zsolt.
Pécs, Pécs Torténete Alapitvany, Kronosz Kiadé, 2013. I1I. fejezet: 69-92, reziimé: 343-345

The Chronology of the Late La Téne Period on the Tribal Territory of Eravisci, on the Basis of Historical
Events and Painted Pottery. In: Iron Age Chronology in the Carpathian Basin. Proceedings of the Inter-
national Colloquium from Targu Mures 8-10 October 2015. Ed. by Sandor Berecki. (Bibliotheca Mvsei
Marisiensis, Series Archaeologica XII.) Cluj-Napoca, Editura Mega, Mures County Museum, 2016.
119-140

The Cemeteries of the Urnfield Culture East of the Danube and the Tisza. In: An der Grenze der Bronze-
und Eisenzeit. Festschrift fiir Tibor Kemenczei zum 75. Geburtstag. Hg. von Ildiké Szathmaéri. Budapest,
MNM, 2015. 353-369

ISMERETTERJESZTO ES HELYTORTENETI IRASOK

A mohdcsi csatatér régészeti leletei. Honismeret, 4. 1976. 4. szam. 23-25

A jakabhegyi vaskori foldvar és halomsirmez. In: Jakabhegy és Egervilgy. Pécs természeti kornyezetének
fejlesztése. A Magyar Hidrologiai Tarsasag Pécsi Csoportja altal rendezett kdrnyezetvédelmi szakmai
délutanon elhangzott el6adédsok és korreferatumok anyaga. 1975. nov. 11. Szerk. Varnai Tivadar.
Pécs, Mecsekvidéki Intézé Bizottsag, 1976. 13-19

A jakabhegyi vaskori foldvar és halomsirmezd. Természet Viliga: Természettudomanyi Kozlony, 108. 1977.
12. sz. 548-549

Régészeti vizsgélat a kés bronzkortdl a romai kor végéig. In: Sisd. Szerk. Flizes Mikl6s. Sasd, Sasd Nagy-
kozségi Kozos Tanacs V. B., 1982. 57-76. Szerz6tars: Ecsedy Istvan

Pécs, Jakab-hegy. Természetvédelmi teriilet. (Téjak, korok, mazeumok kiskonyvtéra, 197.) Budapest, Tajak-
Korok-Muzeumok Szervezé Bizottsaga, 1985

Beremend és kornyékének régészeti emlékei. (Teleptiléstorténet a kezdetektdl a kozépkorig.) In: Beremend
és kornyéke. I-11. Szerk. Gilbert Csaba. Beremend, Beremend Nagykozség Onkormanyzata, 1997. 11.
7-28

Vaskor. = Iron Age. In: Epitménytdl az épiiletig - dsatdstdl a rekonstrukcicig. Oskori, romai kori és népvdindorlds
kori épiilet rekonstrukciok és makettek. 1ddszaki kiallitds a BTM Aquincumi Miizeumaban 2002. jlinius 25-
oktober 31. = From Hut to Building — From Excavation to Reconstruction. Prehistoric, Roman and Migration
Age building reconstructions and models. Temporary exhibition in the BHM Aquincum Museum. Szerk.
Zsidi Paula, Endrédi Anna. Budapest, BTM, 2002. 17-18, 52-53 (kat. sz. 50-56)

Doba zelezna. = Vaskor. In: Aquincum. Rimania v Budapesti. Rekonstrukcie, makety a predmety z praveku, z
doby rimskej a z doby stahovania ndrodov. = Aquincum. A rémaiak Budapesten. Oskori, rémai kori és nép-
vindorlds kori targyak, épiilet rekonstrukciok és makettek. [Kiéllitasi katalogus.] Vychodoslovenské mu-
zeum Kosice, 23. oktéber 2003-26. januar 2004. Mestské mtzeum Bratislava, 19. februar 2004-18.
aprilis 2004. Szerk. Zsidi Paula, Facsady Annamaria, Endrédi Anna. Budapest, BTM, 2003. 17-18,
62-63 (kat. sz. 49-54)
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Kelta Gslakossag erdditett telepiilése: Budapest, I. Gellért-hegy, Citadella. In: Budapest romai emlékei: Sétik
a romai kori Budapesten. Szerk. Zsidi Paula. (Aquincumi zsebkonyvek, 4. Szerk. Németh Margit, Zsidi
Paula.) Budapest, BTM Aquincumi Mtzeum, Archaeolingua Alapitvany, 2006. 98-100

Csaszarkori telepiilés és temetkezések. Budapest XVII. ker., Rdkoscsaba, Major-hegy dél (M0 BP02 lels-
hely). = Settlement and Burials from the Period of the Roman Empire. Budapest XVII. Rdkoscsaba,
Major-hegy South (site no. M0 BP02). In: Budapest peremén. A Budapesti Torténeti Miizeum régészeti
kutatdsai az MO autéit nyomvonaldn (keleti szektor) 2004-2006. = On the Outskirts of Budapest.
Archaeological Investigations of the Budapest History Museum in the Track of Highway MO 2004-2006.
Szerk. Endrédi Anna, Szilas Gabor. Budapest, BTM, 2009, oldalszdm nélkiil

A vaskor és a keltak emlékanyaga. = Iron Age and Celtic Relics. In: Aquincui latvanyraktir. A BTM Aquin-
cumi Miizeumadnak dllando kiallitdsa. = Visual Store at Aquincum. Permanent exhibition of the Aquincum
Museum. Szerk. Zsidi Paula. Budapest, BTM, 2017. 46-48, 105-109 (192-265. kat. sz.)

Csészarkori telepiilés és temetkezések Major-hegyrél. In: Kincsek a vdros alatt - Ujdonsdgok a miiltbdl. Bu-
dapest régészeti orokségének feltardsa 1867 /2005-2015. Id6szaki kiéllitds a BTM Varmuizeuméban. Ki-
allitasi vezet6 és katalogus. Szerk. Zsidi Paula. Budapest, BTM, 2017. 318

AsATASI BESZAMOLOK, LELOHELY LEIRASOK

MezG6berény (Békés m., békési j.) RégFiiz, Ser. I. N. 24. : Az 1970. év régészeti kutatdsai. Szerk. Sz. Burger
Alice. Budapest, MNM, 1971. 10 (8. sz.)

Széreg-Homokbanya (Csongrad m., szegedi j.) = Széreg-Sandgrube (Kom. Csongrad, Kr. Szeged).
RégFiiz, Ser. 1. N. 24. = Az 1970. év régészeti kutatdsai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1971.
75-76 (108. sz.) //ArchErt, 98.1971. 2. sz. 265-285 (Archzologische Forschungen im Jahre 1970. Hg.
von Ott6 Trogmayer): 280 (N. 108.) Szerz6tars: Balint Csanad

Gyoma-Egei halom (Békés m., szarvasi j.) = Gyoma-Egei halom (Kom. Békés, Kr. Szarvas). RégFiiz, Ser.
I. N. 25. = Az 1971. év régészeti kutatdsai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1971. 9-10 (21.
sz.) // ArchErt, 99.1972. 2. sz. 250-273 (Archdologische Forschungen im Jahre 1971. Hg. von Alice
Sz. Burger): 252 (N. 6.)

Mezg6berény-Tiicsokhalom (Békés m., békési j.) = Mez&berény-Tiicsokhalom (Kom. Békés, Kr. Békés).
RégFiiz, Ser. 1. N. 25. = Az 1971. év régészeti kutatdsai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1971.
13 (31. sz.) //ArchErt, 99.1972. 2. sz. 250-273 (Archdologische Forschungen im Jahre 1971. Hg. von
Alice Sz. Burger): 253 (N. 11.)

MezG8berény. Belentai tt 31. (Békés m., békési j.) = MezGberény, Belentei tt 31 (Kom. Békés, Kr. Békés).
RégFiiz, Ser. 1. N. 25. = Az 1971. év régészeti kutatdsai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1971.
46 (92.sz.) //ArchErt, 99.1972. 2. sz. 250-273 (Archéologische Forschungen im Jahre 1971. Hg. von
Alice Sz. Burger): 260 (N. 50.)

Gyoma-Egei halom (Békés m.,szarvasi j.) = Gyoma-Egei halom (Kom. Békés, Kr. Szarvas). RégFiiz, Ser.
I. N. 26. = Az 1972. év régészeti kutatisai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1973. 10 (14. sz.)
/] ArchErt, 100. 1973. 2. sz. 257-279 (Archdologische Forschungen im Jahre 1972. Hg. von Alice Sz.
Burger): 259 (N. 9.)

Szeghalom-Halaspuszta (Békés m., szeghalmi j.) RégFiiz, Ser. I. N. 26. = Az 1972. év régészeti kutatdsai.
Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1973. 16-17 (50. sz.)

Gyoma-Egei halom (Békés m., szarvasi j.) = Gyoma-Egei halom (Kom. Békés, Kr. Szarvas). RégFiiz, Ser.
I.N. 27. = Az 1973. év régészeti kutatdsai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1974. 8-9 (17. sz.)
//ArchErt, 101. 1974. 2. sz. 308-329 (Archiologische Forschungen im Jahre 1973. Hg. von Alice Sz.
Burger): 308 (N. 3.)

Gyoma-Egei halom (Békés m.) = Gyoma-Egei halom (Kom. Békés). RégFiiz, Ser. I. N. 28. = Az 1974. év
régészeti kutatdsai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1975. 11 (19. sz.) //ArchErt, 102. 1975.
2. sz. 291-313 (Archédologische Forschungen im Jahre 1974. Hg. von Alice Sz. Burger): 292 (N. 6.)
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Dunaszekes6-Varhegy (Baranya m.) = Dunaszekcs6é-Varhegy (Kom. Baranya). RégFiiz, Ser. 1. N. 28. = Az
1974. év régészeti kutatdsai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1975. 51-52 (64. sz.) //ArchErt,
102. 1975. 2. sz. 291-313 (Archdologische Forschungen im Jahre 1974. Hg. von Alice Sz. Burger):
299 (N. 25.) Szerz6tars: Kovats Valéria

K6vago6szolss - 1. tizem (Baranya m.) = K6vagoszollds - Betrieb 1. (Kom. Baranya). RégFiiz, Ser. I. N. 29.
= Az 1975. év régészeti kutatdsai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1976. 40 (64. sz.) ArchErt,
103. 1976. 2. sz. 287-305 (Archdologische Forschungen im Jahre 1975. Hg. von Alice Sz. Burger):
294 (N. 24.) Szerzé6téars: Karpati Gabor

Mariakéménd (Baranya m.) = Mariakéménd (Kom. Baranya). RégFiiz, Ser. I. N. 29. = Az 1975. év régészeti
kutatdsai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1976. 81 (154. sz.) // ArchErt, 103. 1976. 2. sz.
287-305 (Archdologische Forschungen im Jahre 1975. Hg. von Alice Sz. Burger): 303 (N. 76.)

Pécs, Istvan tér (Baranya m.) RégFiiz, Ser. I. N. 29. = Az 1975. év régészeti kutatdsai. Szerk. Sz. Burger Alice.
Budapest, MNM, 1976. 41 (67. sz.) Szerzé6tars: Fiilep Ferenc

Siklés, Iskola u. 16. (Baranya m.) Uo. 42 (71. sz.)

Satorhely (Baranya m.) Uo. 85 (164. sz.)

Pécs-Jakabhegy (Baranya m.) = Pécs-Jakabhegy (Kom. Baranya). RégFiiz, Ser. 1. N. 30. = Az 1976. év régé-
szeti kutatdsai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1977. 10-11 (27. sz.) //ArchErt, 104. 1977. 2.
sz. 261-276 (Archéologische Forschungen im Jahre 1976. Hg. von Alice Sz. Burger): 263 (N. 6.)

Nagynyarad-Satorhely (Baranya m.) // Nagynyarad-Satorhely (Kom. Baranya). RégFiiz, Ser. I. N. 30. =
Az 1976. év régészeti kutatisai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1977. 62-63 (146. sz.) //
ArchErt, 104. 1977. 2. sz. 261-276 (Archdologische Forschungen im Jahre 1976. Hg. von Alice Sz.
Burger): 273 (N. 74.)

Mariakéménd (Baranya m.) RégFiiz, Ser. 1. N. 31. = Az 1977. év régészeti kutatdsai. Szerk. Sz. Burger Alice.
Budapest, MNM, 1978. 71 (98. sz.) Szerz6tars: Ecsedy Istvan

Pécs-Jakabhegy (Baranya m.) = Pécs-Jakabhegy (Kom. Baranya). RégFiiz, Ser. I. N. 31. = Az 1977. év régé-
szeti kutatdsai. Szerk. Sz. Burger Alice. Budapest, MNM, 1978. 19 (36. sz.) //ArchErt, 105. 1978. 2. sz.
269-294 (Archdologische Forschungen im Jahre 1977. Hg. von Alice Sz. Burger): 272-273 (N. 12.)

Cserkut (Baranya m.) RégFiiz, Ser. 1. N. 32. = Az 1978. év régészeti kutatdsai. Szerk. Sz. Burger Alice. Buda-
pest, MNM, 1979. 8-9 (10. sz.)

Pécs-Jakabhegy (Baranya m.) RégFiiz, Ser. 1. N. 32. = Az 1978. év régészeti kutatdsai. Szerk. Sz. Burger Alice.
Budapest, MNM, 1979. 18 (36. sz.) //ArchErt, 106.1979. 2. sz. 273-293 (Archiologische Forschungen
im Jahre 1978. Hg. von Alice Sz. Burger): 275-276 (N. 10.)

Pécs-Jakabhegy (Kom. Baranya). ArchErt, 107.1980. 2. sz. 236-258 (Archéologische Forschungen im Jahre
1979. Hg. von Alice Sz. Burger): 239-240 (N. 9.)

Pécs-Jakabhegy (Kom. Baranya). ArchErt, 111. 1984. 2. sz. 257-285 (Archéologische Forschungen im Jahre
1982. Hg. von Ilona Czeglédy): 262 (N. 14.)

Pécs-Jakabhegy. (Baranya m.) RégFiiz, Ser. 1. N. 37. = Az 1983. év régészeti kutatdsai. Szerk. Czeglédy Ilona.
Budapest, MNM, 1984. 23 (47. sz.)

Pécs-Jakabhegy (Baranya m.) = Pécs-Jakabhegy (Kom. Baranya). RégFiiz, Ser. I. N. 38. = Az 1984. év régé-
szeti kutatdsai. Szerk. Czeglédy Tlona. Budapest, MNM, 1985. 23 (43. sz.) //ArchErt, 112. 1985. 2. sz.
268-295 (Archdologische Forschungen im Jahre 1984. Hg. von llona Czeglédy): 272 (N. 17.)

Pécs-Jakabhegy (Baranya m.) = Pécs-Jakabhegy (Kom. Baranya). RégFiiz, Ser. I. N. 39. = Az 1985. év régé-
szeti kutatdsai. Szerk. Czeglédy Ilona. Budapest, MNM, 1986. 23 (40/1. sz.) // ArchErt, 113. 1986. 2.
sz. 264-292 (Archiéologische Forschungen im Jahre 1985. Hg. von Laszlé Horvath): 269 (N. 16.)

Budapest, XI. ker, Gellérthegy-Citadella (Hrsz.: 5412). In: Aquincum. A BTM Aquincumi Miizeumdnak dsa-
tdsai és leletmentései 2002-ben. / Excavations and rescue work at the Aquincum Museum in 2002. Szerk.
Zsidi Paula. (AgFiiz 9.) Budapest, BTM, 2003. 196

Budapest, XI. Gellérthegy. In: Régészeti kutatdsok Magyarorszdgon 2002. / Archaeological Investigatons in
Hungary 2002. Szerk. Kisfaludi Jalia. Budapest, KOH, MNM, 2004. 198 (66. sz.)

Budapest I., Orom utca 16. In: Régészeti kutatisok Magyarorszdgon 2003. / Archaeological Investigatons in
Hungary 2003. Szerk. Kisfaludi Jalia. Budapest: KOH, MNM, 2004. 171 (64. sz.)
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Régészeti kutatasok a Gellérthegy északi oldalan (Budapest, 1. ker., Bérc utca 4/ A, 4/B, 8.; Hrsz.. 5332,
533 3, 5319/3). / Archaeological investigations on the northern side of Gellért Hill (Budapest I,
4/ A, 4/B, 8 Bérc Street; Lrn: 5332, 5333, 5319/3). In: Aquincum. A BTM Aquincumi Miizeumdnak dsa-
tdsai és leletmentései 2004-ben. / Excavations and rescue work at the Aquincum Museum in 2004. Szerk.
Zsidi Paula. (AgFiiz 11.) Budapest, BTM, 2005. 96-100

Régészeti kutatasok a Rudas fiird¢ teriiletén = Archaeological excavations in the area of the Rudas bath.
In: Uo. 101-106. Szerzétéars: Papp Adrienn

Budapest, XIII. ker., Margitsziget (Hrsz.: 23.800/3). In: Uo. 231 (23. sz.) Szerz6téars: Kovacs Eszter

Budapest, I. Bérc utca4/a, 4/b, 8. In: Régészeti kutatisok Magyarorszagon 2004. / Archaeological Investigatons
in Hungary 2004. Szerk. Kisfaludi Jdlia. Budapest: KOH, MNM, 2005. 180 (54. sz.)

Régészeti kutatdsok az M0 korgytird keleti szektordnak nyomvonaldn (Budapest XVIIL. ker. Major-hegy
déli részén, MO BP OS/2 1h.) / Archaeological investigations in the eastern sector of the M0
highway ring (Budapest XVII, southern part of Major hill, MO BP site no. OS/2). In: Aquincum. A
BTM Aquincumi Miizeumdnak dsatdsai és leletmentései 2005-ben. / Excavations and rescue work at the
Agquincum Museum in 2005. Szerk. Zsidi Paula. (AgFiiz 12.) Budapest, BTM, 2006. 166-180. Szerz6-
tarsak: Endrédi Anna, Reményi Laszl6, M. Virag Zsuzsanna

Budapest, I. ker., Hadnagy utca 8-10., Hrsz.: 5973, 6006/ 2. In: Uo. 225-226 (18. sz.) Szerzé&térs: Papp Ad-
rienn

Régészeti kutatasok a Rac fiird6 és a tabani kés6 La Tene-kori fazekastelep teriiletén. / Archaeological
investigations on the territories of Réc bath and the late LaTéne period potterv workshop of Taban.
In: Régészeti kutatisok Magyarorszdgon 2005. / Archaeological Investigatons in Hungary 2005. Szerk. Kis-
faludi Jalia. Budapest, KOH, MNM, 2006. 109-124. Szerztars: Papp Adrienn

Budapest, XVII. Rakoscsaba, Major-hegy Dél. (M0 BP 05/2 1h.) In: Uo. 211-213 (89. sz.) Szerzé&tarsak:
Endrédi Anna, Reményi Laszl6, M. Virag Zsuzsanna

Régészeti kutatasok a csepeli Kozponti Szennyviztisztité Telep teriiletén (Budapest, XXI. ker., Csepel-
sziget, Hrsz.: 20007/2). / Archaeological investigations in the Territory of the Central Waste Water
Treatment Plant on Csepel Island (Budapest XXI, Csepel Island, Lrn: 20007/2). In: Aquincum. A
BTM Aquincumi Muzeumdnak dsatdsai és leletmentései 2006-ban. / Excavations and rescue work at the
Aquincum Museum in 2006. Szerk. Zsidi Paula, Vamos Péter. (AgFiiz 13.) Budapest, BTM, 2007. 216-
232. Szerz6tarsak: M. Horvath Attila, Endr6di Anna

Budapest XVIL ker., (Rdkoscsaba) Major-hegy alja (MO kelet Budapest 05 / 2. 1h.) In: Uo. 271-272 (19.
sz.) Szerz6tarsak: Endrédi Anna, Reményi Laszl6

Budapest, XVII. Rakoscsaba, Major-hegy alja. In: Régészeti kutatdsok Magyarorszagon 2006. / Archaeological
Investigatons in Hungary 2006. Szerk. Kisfaludi Jalia. Budapest: KOH, MNM, 2007. 182-183 (80. sz.)
Szerz6tarsak: Endrédi Anna, Reményi Laszlo

Régészeti kutatdsok a Réc fiird6 és a torok kori Taban teriiletén = Archaeological Explorations on the
Site of the Réac Baths and the Tabén District from the Turkish Period. Magyar miizeumok / Hungarian
Museums, 13. 2007. 3. sz. 18-19. Szerz6tars: Papp Adrienn

Budapest, I. ker., Hadnagy utca 8-10., Hrsz.: 5973, 6006/ 2. In: Aquincum. A BTM Aquincumi Miizeumdnak
dsatdsai és leletmentései 2007-ben. / Excavations and rescue work at the Aquincum Museum in 2007. Szerk.
Zsidi Paula-Vamos Péter. (AgFiiz 14.) Budapest, BTM, 2008. 196-197 (16. sz.) Szerz&térs: Papp Ad-
rienn

Budapest . ker., Bérc utca 10., Hrsz.: 5319/6. In: Uo. 197 (17. sz.)
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BubpAPEST REGISEGE! L. 2017.

BORDAS ATTILA

MARAZ BORBALANAK A BUDAPESTI TORTENETI MUZEUM
REGESZETI ADATTARABAN NYILVANTARTOTT
DOKUMENTACIOI, JELENTESEI ASATASAIROL,

LELETMENTESEIROL ES HELYSZINI SZEMLEIROL

Az aldbbiakban a Budapesti Torténeti Mazeum Régészeti Adattaraban nyilvantartott dokumentaciok,
jelentések 11 tételt tartalmaz6 listajat kozoljiik topografiai, azon beliil kronolégiai rendben.

—

. Budapest I. Bérc utca 4/a. /2004/ 6skor, Gjkor, BTM RA lelt. sz.: 3404-2013.
2. BudapestI. Bérc utca 4/a-4/b., 8. /2004/ 6skor, torokkor, BTM RA lelt. sz.: 2255-2005.
3. Budapest I. Bérc utca 4/a. - Antal utca kozott /2004/ ajkor, BTM RA lelt. sz.: 2254-2005.
4. Budapest I. Bérc utca 10. /2007/ Gjkor, BTM RA lelt. sz.: 2638-2007.
5. Budapest I. Bérc utca 10. /2007/ tjkor, BTM RA lelt. sz.: 2874-2008.
6. Budapest I. Bérc utca 17. /2004/ tjkor, BTM RA lelt. sz.: 2367-2006.
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(Aquincumi Zsebkonyvek 5. Budapest 2017, 80 o. 68 kép.)

Tobb 6kori szerz6 tudosit arrdl, hogy az orgona mi-
lyen fontos szerepet jatszott a szinhazban, az
amphiteatrumi jatékokon, de sokszor a magéan-
hazakban vagy éppen a csaszari udvarban is, ahol
tnnepi alkalmakkor helyet kapott a hangszerek ki-
ralya. Bar dbrazolasok aranylag gyakran mutatjak
be az orgonat, ennek ellenére mint régészeti lelet
ritkdn talalhat6. Nem csoda, hogy 1931-ben, amikor
az aquincumi polgarvaros déli falahoz kozel el6ke-
rilt egy rémai orgona teljes hangszer része, a
leletegytittesrél szenzacioként szamoltak be az egy-
kord napilapok, a filmhiradék és nem utolsésorban
a szakmai publikaciok. Az aquincumi orgona ekkor
pératlan, egyediilallé leletnek szamitott. Azota
ugyan két Gjabb orgona-lelet is napvilagot latott; a
svajci Aventicumban vagy a gorogorszagi Dion-
ban, a pannoniai véltozatlanul a hazai és a nemzet-
kozi kutatés figyelmének fokuszaban volt.

A felfedezést kovetSen az dsaté Nagy Lajos pub-
likalta bilinguis kiadasban a pératlan leletet, majd
1976-ban Kaba Melinda irta le részletesen az orgo-
nat. Tobb mint 30 publikacié - koztiik tobb kiil-
foldi szerzéé - foglalkozik az aquincumi hangszer-
rel. Logikus volt, hogy az Aquincumi Zsebkony-
vek sorozat Gj kiadvanya éppen a hangszerek ki-
ralyat, az aquincumi leletet mutatja be szdmos as-
pektusbdl; az asatas eltelt id6szak gazdag szakiro-
dalmanak ismeretében. Fényes Gabriella munkdja
a maga teljességében allitja elénk ezt az unikalis le-
letet, behelyezve azt egyetemes zene- ill. kulttrtor-
téneti 0sszefliggéseibe.

A zsebkonyv 10 hosszabb-rovidebb részre tago-
16dik a targyalt témanak megfelel6 terjedelemben
targyalva az adott kérdést. Az ardnyossag és a szé-
les kitekintés a munka alapvet6 értéke.

Az els6 rész a lelet 1931 évi feltarasarol szol, be-
mutatva a leletet mint vilagszenzacioét ismertetd Gj-
sagcikkeket és a fényképes dokumentaciot. Erde-
kességként megemlithet6, hogy az aquincumi mu-
zeum élland¢ kiallitdsanak épiiletét éppen az 1931
évi asatés soran feltart romai éptiletegytittes felett
emelték.

A masodik részben a miizeumlatogaté szemével
nézhetjiik a kiallitdson bemutatott orgona masola-
tat, amely 3 vitrinben foglal helyet. A hangszer els6
rekonstrukciéjat 1935-36-ban készitette el Pécsett
az Angster cég, Sugér Viktor orgonista, zeneaka-
démiai tanar, Geyer J6zsef orgonista, Kalmar Janos
gépészmérnok és az asaté Nagy Lajos munkaja
alapjan. Ezt a ma mar muzealis modellt alkalman-
ként meg is sz6laltatjak. Az orgondval szoros kap-
csolatban all Aelia Sabina 1881-ben el6kertilt szar-
kofagja, amelynek verses feliratat egy orgonista
(hydraularius) rendelte meg, fiatalon elhunyt fele-
ségének, aki zenészként az orgondn is jatszott. Mi-
utdn a hangszer a polgarvarosban, a collegium
centonariorum székhéazéban kertilt el6, mig a fel-
iratot allittat6 orgonista a legio II Adiutrix fizetett
katonaja (salariarius) volt, joggal tételezheté fel,
hogy Aquincumban legalabb két orgona lehetett,
mivel a legio aligha fizetett volna egy polgarvérosi
egyestilet orgonistajanak. Az orgona mellett a pol-
garvarosi amphiteatrumban taldlt marvany férfi-
torzot mutatja be a kiéllitas (ezt Budai Balogh
Tibor irta le). A szobor taldn Apollot, a zene és a
miivészetek istenét abrazolja. A ttizolt6székhaz
pincéjében kertilt el6 az orgona feliratos bronztab-
laja, amelyet eredetileg a hangszer szélladajahoz
erdsitettek. A bronz felirat szerint C. Iulius Viato-
rinus, aquincumi decurio, volt aedilis, a collegium
centonariorum eldljaréja ajandékozta az orgonat
sajat koltségén az egyestiletnek Kr. u. 228-ban. A
szélesebb kozonségnek sz616 publikaciéban a szer-
z6n6 természetesen magyarazza a decurio vagy az
aedilis tevékenységi korét, a collegium centonario-
rum funkcidjat, a varosi életben betoltott szerepét.

A harmadik fejezet az orgona lel6helyét mutatja
be egy rovid aquincumi, majd a polgarvarosi topog-
rafia keretében. Az orgona a polgarvaros E-D-i f6
utcdjanak és a déli varoskapu kozelében feltart
éptiletegyiittes pincéjében kerilt els, amelyet a
bronz felirat alapjan joggal tarthat a kutatas a col-
legium székhazanak. A tertileten 1984-ben Zsidi
Paula, 2007-ben Léang Orsolya végzett feltarast. E
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kutatdsoknak koszonhetéen kidertilt, hogy a terti-
let mér az I. szdzad végén is lakott lehetett; a koz-
éptiletet feltehet6en a II. szazad kozepén emelhet-
ték. Nagy Lajos szerint az orgona foldbekertilését
tlizvész okozta a IIl. szdzad kozepén, de az épiilet
tobbszor is kigyulladhatott. Az eddig kozolt lele-
tek alapjan feltehet6, hogy a polgéarvaros e részé-
nek betelepiilése valamivel késébbre teheté az
északi rész els6 beépitésénél. Itt ugyanis eddig
nem keriilt el§ italiai sigillata, mint a polgarvaros
északi savjaban. Megfigyelések szerint az egyik he-
lyiség felett magasabb torony is lehetett, ahonnan
a tlizeseteket figyelhették meg.

Habent sua fata libella - ez a megallapitas foko-
zottan érvényes az aquincumi orgondra. A lelete-
ket négyszer kellett restauralni az elmult 86 évben.
Az egyik kezelés soran a sipok is megsériiltek.
Nagy Lajos még 400 targyat emlitett publikacioja-
ban, de 1970-ben csak 298 toredéket tudtak belel-
tarozni. A haboru alatt feltehetSen a Szent Istvan
Bazilika pincéjébe rejtették el. A sipok toredékei
alapjan tobbféle rekonstrukcio lehetséges; nem vé-
letlen, hogy eddig 6tféle rekonstrukcios kisérletnek
lehetttink tanti. Az els6t még 1936-ban a pécsi
Angster cég kivitelezte, a masodikat 1969-ben a
ludwigsburgi orgonaépité Werner Walcker készi-
tette - ez volt korabban az Aquincumi Mtzeum ki-
allitdsan. A harmadik valtozatot 1996-ban Buda-
vari Attila mutatta be Szigeti Kilian zenetorténész
elmélete alapjan. A negyedik kisérlet 2006-ben
Justus Willberg 6kori zene-kutat6 és Martin Braun
orgonaépité mester nevéhez ftizédik, mig az 6to-
dikre a mainzi Rémisch-Germanisches Zentral-
museum egyik projektjének keretében kertilt sor
Susanne Riihling régésznek és Michael Zierenberg
orgonaépité mesternek koszonhetéen. A favomi
hianyzik, ezzel szemben a regiszterek és a billen-
tytizet viszonylag j6 allapotban maradt fenn. A fa-
vémi hidnya miatt nem donthetd el teljes bizo-
nyossaggal, hogy az aquincumi viz- vagy fujtatés
orgona volt-e. Nagy Lajosék fajtatos orgonat kép-
zeltek el, mig az ajandékozast megorokité bronz-
tabla hydra-nak nevezi a hangszert, ami inkdbb viz-
orgonara enged kovetkeztetni - ennek megfelel6en
késziilt el a Minarovics Janos Budavari Attila-féle
rekonstrukcié - bar a hydraulis sz6 kés6bb mind
viz- mind fdjtatés orgonat jelenthetett.

A negyedik fejezetben sorakoztatja fel a szer-
z6n6 az orgondra vonatkoz6 antik auktorhelyeket,
amelyekb6l sok érdekes adatot tudunk meg nem-
csak a hangszer hasznalatara, mtikodési elvére vo-
natkozdan, de feltalalojardl, miszaki el6zményé-
rél, a vizorgondn jatszo vagy azirant kiillonosen ér-
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dekl6d6 személyekrdl (pl. Nero csaszar). Az orgo-
narol tajékoztatd 6kori szerzék miveit a 79.o0lda-
lon talélhat6 bibliografidban sorolja fel, a szovegek
kiadéinak megfelel$ bettirendben . Szerintem jobb
lett volna az antik szerz6k alfabetikus rendjében
Osszeallitani az adatokat, hiszen ha pl. Ammianus
Marcellinus mtivét keressiik, akkor az 6 neve alatt
a Teubner kiadas épptigy megtalalhat6 lenne, mint
a magyar forditas - igy viszont a késé-romai tor-
ténetir6 két - nem egymast kdvet6 - helyen is sze-
repel. Ugyanez a helyzet az alapmtinek szamité
Vitruviusnal is, akinek 1912 évi leipzigi kiadésa és
az 1988-ban megjelentetett magyar forditasa kozé
Claudius Claudianus kolteményei ékel6dnek.

Az 6kori szerz6k miivei koziil az orgona abra-
zolasai segitenek abban, hogy kinézetét elképzel-
hesstik, mtikodését megérthessiik. Ezeket az abra-
zolasokat tobbnyire méar Nagy Lajos ¢sszegyfij-
totte, igy az orange-i diszit6 korong, Theodosius
csaszar konstantinapolyi obeliszkje, a zliteni mo-
zaik vagy a British Museumban 6rzétt orgona-ab-
rdzolasos gemma vagy a karthagoéi mécsesekre
val6 utalas mar az 6 publikaci6jaban is megtalal-
hato. Az abrazolasok, Vitruvius és Heron miivei
segitenek abban, hogy a Kr.e 3. szazadban feltalalt
vizorgona késébbi fejlédését nyomonkdvethesstik.
A fajtatés orgonardl az elsé megbizhat6 adat Kr.u
180 tajarol szarmazik Fuajtatot Theodosius csaszar
390-ben felallitott konstantinapolyi obeliszkjének
talapzatdn abrézoltak el6szor. Ennek ellenére a
vizorgonat a 3-6. szazad folyaméan is hasznaltak;
az utolso, jol keltezhet6 vizorgona dbrazolaséara
517-ben. Konstantinapolyban kertilt sor. A késo-
romai korban tovabb hasznalt vizorgonara utal
Optatianus Porfyrus orgona-alakd kolteménye,
amely egyértelmiien erre a hangszertipusra vonat-
koztathato.

Az 6todik fejezetben foglalkozik részletesen az
aquincumi orgona restauraldsanak kérdésével. A
favémt hidnya miatt Nagy Lajos és Sugar Viktor
fajtatés orgonat rekonstrualtak, ezzel szemben
Minérovics Janos az 1980-as években - részben a
Nagy Lajos fényképén még szerepl§, de azota el-
veszett bronz leletek alapjan vizorgonat feltétele-
zett. Vizorgondnak tartotta az aquincumi hang-
szert Szonntagh Janos egyetemi tanar, akinek el-
méletét Claudius Claudianus versében szerepld
umida orgona kifejezés is igazolni latszott. A hang-
szer a regiszterek és a billentytizet és a sipok kor-
rekt leirdsa, a technikai részletek 6sszevetése az
antik forrdsokkal a munka egyik legnehezebb
része lehetett. Az 6t rekonstrukciés kisérlet ismer-
tetésénél is mértéktartd a szerz6nd; nem kotelezi
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el magat egyetlen véltozat mellett sem A szerkezeti
helyreallitasi kisérletek az orgona hangjanak mai
hangjegyekkel tortén6 rekonstrukciojanal is eltérd
eredményekre vezettek. Erdekes osszedllitast ad az
orgona hangjarol sz6l6 6kori forrasokroél, kezdve
Cicero elutasit6 véleményétsl Athenaios, Plinius
vagy Tertullianus hiradasaiig, akik kiemelik dalla-
mossagat, kedves hangzasat. A IV. szazadi Anony-
mus Bellermann szovege szerint az orgonan hat
hangsort lehetett megszoélaltatni.

A rovid hetedik fejezet az 6korbol fennmaradt
tovabbi orgondkat: az aventicumi és a dionit mu-
tatja be. Ennek a résznek els6 mondata félreért-
het6, mivel az aquincumit a legkorabbi fennma-
radt hangszernek tekinti. Ebbédl annyi igaz, hogy
az aquincumi esetében a legkorabban felfedezett
orgonarol van sz6, hiszen - mint ezt par sorral lej-
jebb megtudjuk - a dioni I. szdzadi, mig a panno-
niai csak a III. szdzad elején, 228 el6tt késziilhetett.

Feliratos emlékek és abrézolasok alapjan ismer-
tet meg benntinket az 6kori orgonakkal. Ugyan-
ebben a nyolcadik fejezetben ad attekintést arrol,
hogy az egykori orgonamiivészek tevékenységét
hogyan honoraltak? - itt utal arra, hogy az aquin-
cumi orgonista T. Aelius Iustus, aki a legio II Adiu-
trixben szolgédlt - nem zsoldot, hanem az annal
magasabb Osszegi salarium-ot kapta jatékaért. Egy
orgonistaval kotott szerzédést az Oxyrinchus 93.
papirus tartalmaz.

A kilencedik fejezet az 6kori orgonajatékok he-
lyét mutatja be; a szinhazakat, cirkuszokat, amphi-
teatrumokat; nem véletlen, hogy az dbrazolasok is
ezeknek a létesitményeknek vildgahoz kapcsoléd-
nak. Az el6kel6k hazaiban valészintileg csak a II.
szazad masodik felében vagy a Ill. szdzad elején
hasznéltak az orgonat. Ugyanennek a fejezetnek
masodik részében ismertet meg a szerzéné azokkal
az adatokkal, amelyek Aquincum zenei életére vo-

natkoznak. Aelia Sabina sirfelirata szerint az el-
hunyt sokoldalt miivész lehetett, aki lyran is jat-
szott. Ilyen lyra Aquincumban nem kertilt el6, de
Intercisaban talaltak ilyen hangszerhez tartozo ara-
nyozott elefantcsont diszitést. Zenész volt az éne-
kesn6 férje is; a legio fizetett orgonistdja. Rajtuk
kiviil csak katonai zenészeket ismeriink; egy tubi-
cent (trombitaszeri hangszeren jatsz6 zenészt) és
egy cornicent (kiirtos). Ezek azonban nem igazi ze-
nészek voltak, hanem a hadseregben a tdmadasra
vagy visszavonulasra felszolit6 jelet adtdk meg,
esetleg alkalmanként dldozatok, versenyek vagy te-
metések kiséréiként sz6laltattak meg hangszertiket.

Ezekrél a favés hangszerekrél egy tjabb publi-
kacié ad érdekes Osszedllitast (Cristina Alexand-
rescu: A silent song. Musicians and musical instru-
ments on funerary monuments in Rome and in the
Roman provinces. B.A.R. int.ser. Oxford 2013). Régé-
szeti leletként ftvos hangszerek csontbdl késziilt
toredékei ill. bronzcseng6k fordulnak elé Aquin-
cumban is - utébbiak lehettek gyermekjatékok
vagy esetleg az allattartadshoz tartozé kolompok.

Fényes Gabriella munkéja érdekes, atfogo atte-
kintést ad nemcsak a hangszerek kirdlyanak szii-
letésérdl és a bizanci korig tartd fejlédésérdl,az or-
gona magasszintl technikai tudast igényl6 felépi-
tésérdl. A kis konyv nemcsak érdekes, olvasmé-
nyos, hanem mint azt a 6 oldalnyi szakirodalmi ta-
jékoztat6 bizonyitja - tudomanyosan is j6l alata-
masztott. Kiilon kell szélnunk a 68 képrdl, féként
Komjathy Péter szines fot6irdl, a rekonstrukcios
rajzokrdl, a lel6helyrél és annak tagabb korzetérsl
késziilt felvételekrsl vagy a targyfotokrol.

Aprily Lajos Aelia Sabina cimii szivbemarkolé
verse mélt6 utészo a konyvhoz, amelyet nemcsak
az érdekl6d6 mazeumlatogato forgathat haszon-
nal, hanem a régész, a klasszika filolégus vagy a
zenetOrténész is.
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ROVIDITESEK - ABBREVIATIONS - ABKURZUNGEN

ActaAntHung = Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae (Budapest)

ActaArchHung = Acta Archaeologica Scientiarum Hungaricae (Budapest)

ArchA = Archaeologia Austriaca (Wien)

ArchErt = Archaeologiai Ertesit6 (Budapest)

ArchHung = Archaeologia Hungarica (Budapest)

Arrabona = Arrabona. A Gy6ri Xantus Janos Mtazeum Evkonyve (Gyér)

AVANS = Archeologické Vskumy a Nélezy na Slovensku (Nitra)

AW = Antike Welt. Zeitschrift fiir Archdologie und Urgeschichte (Feldmeilen)

BAME = A Béri Balogh Adam Muzeum Evkonyve (Szekszérd)

BRGK = Bericht der Romisch-Germanischen Kommission (Beerlin)

BTM A = Budapesti Torténeti Mazeum Adattara

BTM Mtihely = BTM Miihely. BTM Scientific Workshop (Budapest)

BudRég = Budapest Régiségei (Budapest)

CommArchHung = Communicationes Archaeologicae Hungariae (Budapest)

DissPan = Dissertationes Pannonicae (Budapest)

DME = A Debreceni Déri Mizeum Evkonyve (Debrecen)

FolArch = Folia Archaeologica (Budapest)

FontArchHung = Fontes Archaeologici Hungariae (Budapest)

Germania = Germania. Anzeiger der Romisch-Germanischen Komission des Deutschen Archdologi-
schen Instituts (Mainz)

HK = Hadtorténelmi Kézlemények (Budapest)

IKMK = Az Istvan Kiraly Mtzeum Kozleményei (Székesfehérvar)

JPME = A Janus Pannonius Mazeum Evkonyve (Pécs)

Itsz = leltari szam

MHB = Monumenta Historica Budapestinensia (Budapest)

MittArchlnst = Mitteilungen des Archéologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissen-

schaften (Budapest)

MRT = Magyarorszag Régészeti Topografiaja

MUGE = Mtivészettorténeti Ertesits (Budapest)

RégFiiz = Régészeti Fiizetek (Budapest)

SCIVA = Studii $i Cercetdri De Istorie Veche Si Arheologie (Bucuresti)

SIA = Slovenska Archeologia (Bratislava)

StComit = Studia Comitatensia

TBM = Tanulmanyok Budapest Multjabél (Budapest)

Tisicum = A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Mtzeumok Evkonyve (Szolnok)

VMMK = A Veszprém Megyei Mtzeumok Kozleményei (Veszprém)

Zalai Mizeum = Zalai Mtzeum. Kézlemények Zala megye mtizeumaibo6l (Zalaegerszeg)

ZGy = Zalai Gytjtemény (Zalaegerszeg)
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