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ElOszo

Az un. kisebb (nyelv(i) nemzeti irodalmak altaliban — és érthetSen — elsésorban a
nagyobb nyelvek és irodalmak irdnt érdeklédnek. A Filolégiai K6zlony mostani
és kovetkezb szdmdban orvendetes médon elStérbe kertilnek a télink tavolra esd,
de még Eurdpa hatarain belili ,kisebb” nyelvii, skandindv irodalmak. Ennek tobb
oka is lehet: a vildgirodalom fogalmanak tiguldsival egyidejilleg az eurdpai iro-
dalmak egyre kozelebb keriilnek egymadshoz; az északi régié irodalmara pedig a
19. szdzadvégi nagy felivelés, viligirodalmi szerep utdn az utébbi években ismét
— megalapozottan — er6teljesebb figyelem irdnyul. Magyarorszdgon is nemcsak a
skandinav krimiket, hanem a kortars vagy klasszikus miiveket egyre nagyobb me-
ritésbél forditjak a gyarapodé szamua kompetens forditdk, hiszen mindig is meg-
volt az érdekl6dés és a forditasi készség ezen irodalmak befogaddsira. A skandi-
nav irodalmakat a foldrajzi és nyelvi 6sszetartozds nyoman hajlamosak vagyunk
egységben ldtni. A régié kulturalis eréterét, valamiféle kozos mentalitdst érzékel-
ve ez helytdllé benyomds. Az északi germdn nyelvesoport adta nyelvi kozelség és
a folyamatos torténelmi kapcsolatok, a politikai berendezkedések alakuldsa valé-
ban szimos ponton nemcsak érintkezést, hanem szoros kapcsolatot, sok esetben
parallel fejlédést jeleznek. Kilonosen innen, K6zép-Eurépdbdl nézve dominal
sokszor ez az egység, amelyet a foldrajzi tavolsig csak felnagyit, s6t sok esetben
misztifikdl. Ez az egységesnek tekintett északi mentalitds valéban mds, mint ami-
hez tdjainkon hozzdszoktunk; hosszan sorolhatnink alkotéelemeit, mint a szo-
lidaritds, a szemérmes, visszahtiz6dé egymasrafigyelés, a természet irdnti aldzat
stb. Ez persze az irodalmakban is kirajzol6dik, de kézelebbrél mar nyilvinvaléan
oOsszetettebb a kép: a regionalis kulturalis hasonlésigok mellett kiilonélls, az egyes
nyelvekre épiils, autoném  skandindv irodalmakrdl kell beszélni. Ha csak az wj-
kori skandindv irodalmakat nézziik, hiszen az alibbiakban ezek egy-egy szeletére,
illetve a felénk is érzékelhetd impulzusaira szeretnénk ravildgitani, szitkkség van
annak felidézésére, hogy Eszakon a 19. szdzadban a napéleoni haborik kovetkez-
tében bekovetkezd nagy torténelmi-politikai dtalakulisok alapjaiban valtoztattik
meg az irodalmi kozteret is. A nagy birodalom, Dénia 6sszezsugorodott, miutin

Norvégiat 1814-ben Svédorszighoz csatoltik (jéval nagyobb onillésiggal, mint
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korabban, sajit alkotmdnnyal, de mégis perszonaluniéban), még korabban Svéd-
orszagtol Oroszorszaghoz keriilt Finnorszig autoném nagyhercegségként, tehdt a
nemzeti romantika mindharom {6 skandinav orszdgban szorosabban kapcsolédott
ossze egy ujkori nemzetépitéssel, vagy legaldbbis az ij nemzeti identitds narrativa-
Jdnak kialakitdsdval, mint més helylitt Eurépaban. Persze mindhirom orszdgban
miésképp. Dinidban az eurdpai, értsd: német romantika (a f6ldrajzi elhelyezkedés
mellett nyilvan szerepet jitszik, hogy 1814 utin 1864-ig a lakossig egyharmada
német nyelvi volt) impulzusait a legkorabban érzékels, azt innovativan elsajatité
irodalmi recepcié a ddn irodalom/regény aranykorit teremti meg, Svédorszagban
inkabb egy klasszicizild, a kordbbi francia nyelv rovdsdra szintén német nyelvd
orientdciét lithatunk, mig Norvégidban az irodalom a nemzeti fiiggetlenség és
a tarsadalmi fejl6dés ndlunk j6l ismert haza és/vagy haladds dilemmajat tikrozi.
Igy kiilonbozs fejlédési palyan futé irodalmakat szolit meg 1871-ben a ,mo-
dern attorés” Georg Brandes-i programja, amely a realista problémairodalom ko-
vetelése utdn atvezet a 20. szdzadi modern irodalomba. Az aldbbiakban két dan
szerz6, Jens Peter Jacobsen legismertebb regényérél, a Niels Lyhnérél, valamint
Karen Blixen két szintén hires (az elébbi megfilmesitett) nagyivii novelldjardl,
a Babette lakomdjardl és az Utban Pisa felé lesz s26. A svéd irodalombél Astrid
Lindgren kultuszanak egyes mozzanatairél, majd a svéd irodalom kozvetitésének
19. szazadi torténetébdl egy fontos szeletet kapunk Gyéry Vilmos munkassdga-
nak méltatisival, majd Szerb Antal Skandindvia-képének elemzése szélesiti és
teszi nyilvanval6évd a kultirakozvetités fontos aspektusait. A kévetkezd skandindv
szamunk pedig a norvég irodalom egyes jelenségeit kivinja bemutatni.

Koszonet a fészerkesztének és j6 olvasdst kivin:
Masdt Andrds
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VViking kori emlékek pogany és keresztény
vonatkozasai nyelvtudomanyi és kultartorténeti
megkozelitésben

1. Bevezetés

Tanulmanyunk célja, hogy egy, a viking kor vége felé allitott norvég rinakd pél-
ddjan érzékeltessiik a kereszténységre valé attérés folyamatinak néhany ismert és
kevésbé ismert, igy nyelvi, valldstorténeti, tirsadalmi és képzémivészeti aspektu-
sat. Konkrét példink a Dynna-ké, amelyet a skandindv ranakorpusz internetes
adatbdzisa, a RUNDATA (SAMNORDISK RUNTEXTDATABAS) N 68 szdm alatt tart
szamon, és amelynek kapcsin megfogalmazott kérdéseinkkel az dtmeneti kor-
szakra vonatkozé ismereteinket igyeksziink drnyalni.

A targyalt ranaemlék egy nagyjibél hirom méter magas, halvinyvoros szind,
homokkébdl késziilt ké, melynek keskenyebb oldalin ranaszéveg fut végig, mig
a misik, szélesebb oldalin képi abrizoldssal talilkozhatunk. A rinakd datdldsa
az 1025-1050 kozotti idGszakra esik. Eredeti helye a norvégiai Oppland megye,
Gran egyhazkertilet, Dynna telepiilés volt.

A Dynna-kévet egyarint idézziik példaként és ellenpéldaként mindarra vo-
natkozéan, amit a régi és az Gj hitvildg talalkozasinak kordrdl tudunk. Tanulma-
nyunkban ezért el8szor a kereszténységre valé dttérésrél lesz dltalinosan sz6, majd
megvizsgiljuk a Dynna-ké diszitése és runafelirata alapjan fontos aspektusokat,
igy a hidépités, a ranakdallitds, a Krisztus-dbrdzolds és a nemi szerepek szem-
pontjait, és kitériink e sajitos viking kori emlék nyelvtorténeti és irodalmi kon-
textusdra is.

2. A kereszténység talalkozasa a régi vallassal

A viking kor torténelem dltal kanonizalt kezdete a 8. szdzad vége, 793. jinius 8. a
lindisfarnei kolostor kifosztisa. A korszak a 11. szdzad végén, a kereszténység el-
terjedésével zarul. Ez ugyan nem kéthetS pontos ditumhoz, de 1066, a Stamford
Bridge-i és hastingsi csata éve tekinthetd lezarasnak. ALN&s (1996, 6) Norvégia
torténete cimi mive ugyanakkor kordbbra, 1050 koriilre teszi a viking kor végét.
E turbulens korszak donté részében a skandindvok még nem voltak keresztények,
bar kiilonb6z6 médon mar igen kordn kapcsolatba keriiltek keresztény hittekkel.
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»Az G hit azonban nem héditott gyorsan. A viking korszak kezdetekor, 800 kortil,
egész Eszak pogdny volt. 150 évben tellett, mig Danidba eljutott a kereszténység,
200 évbe, mig Izlandot és Norvégiat is meghdditotta, és tobb mint 300 évre volt
sziikség, mig Svédorszdg is kereszténnyé lett” (BroNsTED 1983,272). Hivatalosan
Dania vette fel el6szor a kereszténységet 965 koril, Norvégia a 11. szdzad elején,
Svédorszdg pedig valamivel késébb, a 12. szazad végére térhetett dt az uj valldsra.
A keresztény hitre térést az északi orszdgok uralkodéi dltaldban felhasznéltik a
kirdlyi hatalom megerdsitésére (ROESDAHL 2007, 194-195), 4m az 4j vallds nem-
csak a tdrsadalom fels§ rétegeiben terjedt. Tobbek kozt a Svédorszagban allitott
keresztény szemléletet tiikr6z6 runakévek nagy szdma utal arra, hogy a kézembe-
rek nem kirélyi parancsra vették fel az 4j hitet. A Norvégidban zajlé ttérés folya-
matdrdl a késébbiekben részletesen is sz6 lesz.

Fontos hangsilyozni, hogy a kereszténység térits vallds, szemben a kereszté-
nyek dltal gydjténéven poginyként nevezett skandindv hitvilaggal. Hozza kell
tenni, hogy a kereszténység ebben a korban kézel sem volt még egységes: sem
Réma, sem Konstantinapoly nem volt egyel6re monopolhelyzetben. Skandindvia
viszonylatdban az is jelentéséggel birt, hogy Anglia, Franciaorszdg, Kijev, Len-
gyelorszag vagy a Hamburg-brémai érsekség jatszott-e szerepet a kereszténységet
telvev és hatalmdnak megerdsitése érdekében terjesztd skandindv uralkodé éle-
tében. Ebben az aspektusban hatalomvaltasrol beszélhetiink: egy 4j tipusu, feuda-
/is kiralyi hatalom és a hagyomdnyos torzsi, nemzetségi hatalom szembenalldsardl
(StEINsLAND 2011, 39). Emiatt nem a szenvedd, onfeldldozé Krisztus, hanem
a gybzedelmes, mindenhaté istenalak, a fehér Krisztus, Kvite-Krist nyert teret,
amelynek fontossdgira a Dynna-ké kapesan visszatériink. A kereszténység tény-
leges elterjedésében nagy szerepet jatszhatott az, hogy ,a régi vallds tiirelmes volt,
sok istent ismert, és j isteneket is befogadott” (RoespanL 2007, 197). A régi hit
nem dogmdkra, hanem az emberek istenekhez valé gyakorlatias viszonydra épilt,
és nem zdrta ki, hogy mds istenek erejét is segitségtil hivjak. A hadjiratok és ke-
reskedelmi utak sordn sok viking kerilt kapcsolatba a kereszténységgel, és a hiva-
talos attérés idején mdr a teriilet lakossdga részben keresztény volt. A kilf6ldon
megkeresztelkedd vikingek gyakran egy jé tizlet, egy kedvezs szovetség miatt akar
tobbszor is felvették a keresztény hitet, fehér ruhdt (7 hvitavadum) oltottek, vagy
megkaptik a kereszt jelét (prima signatio) (Horrun 2001, 327).

Szamos dolog miatt lehetett vonzé a kereszténység a kor embere szdmaira.
LA kereszténység mindenekelStt gyézedelmes vallds volt. Isten és Krisztus erds,
j6 segitdk voltak, ezt lithattik a pompds kilfoldi templomokban és a diadalmas
Krisztust abrazolé képeken” (RoespanL 2007, 211). Mikor a hittériték lerom-
boltik a pogany szentélyeket és a balvinyokat, a régi vallds istenei nem segitet-
tek. A sok tehetetlennek bizonyulé isten helyett egyetlen istent kellett tisztelni.
A nem egységes tulvildgkép helyett a kereszténység a Paradicsomba jutdst igérte,
amelynek feltétele a helyes életvitel és nem a bemutatott dldozat volt.



VIKING KORI EMLEKEK * 9

A skandindvok poginy vallasirél beszdmold irdsos dokumentumokra altaldban
igaz, hogy nem pogany skandindvok irtdk ket, hanem rémai torténészek, keresz-
tények, arab utazék. A mitolégiai kéltemények antoldgidja, a Verses Edda a 13. szé-
zadban kerilt lejegyzésre, Snorri koltészeti tankonyve 1220 koriil, azaz 200 évvel
a kereszténység felvétele utdn keletkezett. ,Az a kép tehdt, amelyet a skandindvok
kereszténység el6tti vallasardl alkothatunk, sok korbdl és sok helyrél szirmazé
informdciékon alapul, amelyeket pedig olyan emberek jegyeztek le, akiknek toké-
letesen mds volt a vallisi hatteriik” (RoespanL 2007, 196).

A tirgyi leletek, igy a skandindviai ranaemlékek kulturtorténeti jelentSségét
noveli, hogy valéban abban a korban keletkeztek, amelyre utalnak, azaz kortars
dokumentumok. Hasznélati utasitis vagy pontos kerettorténet hijin ugyanakkor
ez a gazdag irdsos anyag is néma marad, hiszen tobbnyire nem kommunikacids
céllal késziilt rovid szovegekrol van sz6, hanem valaminek a leirdsdrdl, irdsban valé
rogzitésérsl. A kommunikativ szandékban rejlé alapvetd kilonbségre a nagyobbik
Jelling-ké kapcsan fogunk még kitérni. Kontextus hijan a gazdag ranakékorpusz
igen nagy részének jelentésére, igy az egyes ranakovek rendeltetésére és jelentSsé-
gére csak kovetkeztetni tudunk.

A hitvilag és a rinakovek sszefiiggésében elmondhatd, hogy a pogiany vallds
isteneirdl meglehetGsen kevésszer torténik emlités a fennmaradt ranakorpuszban,
ezzel szemben a keresztény szimbdélumok megjelenése és térnyerése bizonyos te-
rilleteken, igy az 1000-es években Svédorszdgban, j6l dokumentalhaté. A keresz-
ténységhez képi vagy szovegbéli kapcsolédast mutaté runaleleteken belil sajitos
csoportot alkotnak a keresztény és pogany szimbolikit 6tv6z6 dbrizolasok, ame-
lyek k6z¢ a norvég Dynna-ké is tartozik.

Ezzel a kiilonleges runakével kapcesolatos problematika legfébb kérdése a ke-
reszténységhez valé viszony. Nem lehet ugyanis egyértelmten eldonteni, hogy
allitéja miként viszonyult a régi és az 4j vallishoz. A ranaallitds mozzanata a
régi hitvilighoz kapcsolhaté, azaz poginy szokast kovet, de a kévon szerepld
kép, a haromkiralyok és a gyerek Jézus-dbrazolis, keresztény szimbolikét alkal-
maz. Nem egyértelmi, hogy a régi valldst legyézottnek vagy mellérendeltnek
tekinti-e, illetve hogy egyiltalin fontos-e ilyen formdban feltenni ezt a kérdést.
Felmeril az a kérdés is, hogy a k6 megrendeldje vajon miért nem csak egy ke-
resztet véset a kdre, ahogy sokan mésok tették ebben a korban? Miért vélaszt a
megrendeld vagy éppen a kovet vésé mester bonyolult és szokatlan motivumot?
A kérdések sorit tovabb flizve felmertil, fontos-e, hogy né vagy férfi allitotta a
rinakovet, tovibbd hogy milyen tettet és milyen emberi tulajdonsigot rogzit
a k8. Milyen tdrsadalmi stdtusza lehetett a k& megrendelSjének, és mit kivint a
ké szovegével és dbrazoldsval lizenni a sajit kordnak és az utékornak. A vallds-
torténeti vizsgdlédds szempontjabdl az a kérdés is relevans, hogy mennyiben
tekinthetd kivételes leletnek, és mennyiben vonhatunk le dltalinos kovetkezte-
téseket a ké alapjan a kor vilagképérsl. Kérdéseink érvényét nem vonja vissza,
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hogy a kével kapcesolatos dilemmadk részben feloldhatatlanok, a kutatds, a for-
rasokban val6 elmélyedés azonban kozelebb vihet benntinket a kor emberének
megértéséhez.

3. A hadelandi Dynna-kd

Mint emlitettiik, a vizsgélt rinaké az 1000-es évek elejére datdlhatd, pontosabban
az 1040 korili id6re. Ez egyuttal azt jelenti, hogy a Dynna-ké Norvégia belsd,
szdraztoldi részén a kereszténységre valé attérés emlékét 6rzi. A gazdag ornamen-
tikdval diszitett kovon tobbek kozt a betlehemi csillag, egy gyerek Jézus-dbrézo-
lés és a haromkirdlyok latogatdsa lithat6. A diszités a kés6i vikingkorra jellemzd
Ringerike-stilus jegyeit mutatja. A k6 anyaga voros, Ringerikébdl valé homokkd.
2,8 m magas, als6 szélessége fél méter, viszont a csicsdn csupdn 15 cm széles, és
eredetileg a hadelandi Granban taldlhaté Nordre Dynna tanya teriiletén emelt
dombsiron allt, ahova régi szokas szerint a csaldd tagjait temették.

A Dynna-kg sorsa elég hdnyattatott volt. E16szor 1643-ban emliti a din Ole
Worm Monumenta Danica cimi gy(jteményben, 1700-ban a tanyin nyalésénak
hasznéltak a hdziallatok mellett, de volt egyszert kiiszobkd is. 1797-ben késziilt a
kérél elszor részletes rajz, Martin Friedrich Arendt 1802-ben foglalkozott els-
szor miemlékvédelmi szempontbdl a kdvel. Az 1800-as évek elején pedig egy a
Dynna tanyit dbrdzol6 festményen feltehet6leg eredeti helyén, a tanyahoz tarto-
z6 két nagy domb egyikén lathaté. A festményt Peter Andreas Brandt készitet-
te, akinek kérésére a kovet ideiglenesen eredeti helyére allitottak fel. A festmé-
nyen a tanyan talilhaté mindkét dombsir. A kilonés formdja, felil elkeskenyedd
és emiatt gyakran feld6l6 ké torténetét Nicolay Nicolaysen régész irta le Norske
Fornlevninger cimi gyGjteményében (N1coLayseN 1862—-66). Nicolaysen szdmol
be arrdl is, hogy 1840-ben a hires norvég romantikus kolts, Henrik Wergeland
figyelt fel a kdre, amely eld6lve, vadrézsikkal korbendve fekidt a tanyihoz tarto-
z6 réten. 1879-ben végiil a korzeti orvos vasirolta meg, és adta le az Osléi Egye-
tem Régészeti Gytjteményébe (Universitetets Oldsaksamling). Jelenleg az Osl6i
Torténeti Muazeum (Historisk Museum, Oslo) kézépkori gytjteményében van
kidllitva. Masolata két mazeumban is lathaté, igy a Hadelandi Skanzenben és a
Norvég Uttorténeti Mizeumban, ahova a kévén szerepld rinaszévegben emlitett
hidépités motivuma miatt kertlt.

Magit a kétombot a Grantdl kb. 80 km-rel délebbre esd Tyrifjord mellsl ho-
zattdk a tanydra, felteheten télen, lovas szdnon vontatva. Sajitos a ké formidja is,
hiszen elkeskenyeds teteje kicsit visszahajlik, a csticsa le van csapva, mintha maga
is gydszaban meghajolna (Rask 1996, 25). A norvég nyelvész, rinol6gus, a norvé-
giai randk dtiréja Magnus Olsen szerint a k6 formdja (djupr — konnyet hullat) az

6északi emlékversekkel, a drapdkkal hozhat6 kapcsolatba (STEINSLAND 2011, 45).
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A kovon lathat6 ranafelirat a magas ké keskeny oldaldn olvashaté. A runajele-
ket Magnus Olsen tolmécsoldsiban adjuk vissza (1941):

«FNFNAR = ¥R PNAIR 1P 1IR4HRIBI »
ININR * N b+ Wix4k4b+l 4L

x kunuur x kirpi x bru x pririkstutir x iftirosripi x tutur x sina x suuasmarhanarst x
ohapalanti

Gunnwor gerdi bri, Pryoriks dottir, eptir Astridi, déttur sina. Sii var mer hénnurst d

Hadalandi.

Norvégul: , Gunnvor gjorde bro, Trydriks datter, etter Astrid, sin datter. Hun var hen-
digste mo pd Hadeland.”

Magyar forditdsban:
Gunnvér, Trydrik linya épitette a hidat elbunyt lanya, Astrid emlékére. O wolt Hade-
land-szerte a legiigyesebb hajadon.

Rinolégiai szempontbdl megjegyzends, hogy a jelek a korszak skandindv, 16-os
rinadbécéjét mutatjik ugy, hogy abban megjelennek mind az un. din vagy kézon-
séges, mas néven hosszigallyas, mind az un. svéd—norvég vagy révidgallyas rina-
jelek. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a rinavésé mindkét ranadbécében jértas volt,
masrészt, hogy — mivel egyazon sorban is keveredve jelenik meg a két rdnasor — a
mester ezt a technikét erudiciés céllal alkalmazta.

A felirat valamikor a 10. szdzad végén, illetve a 11. szdzad elején késziilhetett, a
képi abrazoldsra jellemzé Ringerike stilusra viszont 1025 el6tt nincs nagyon példa,
bar 980-t6l szdmitjak a stilus megjelenését (FucLEsanG 1992, 182, SPURKLAND
2005, 105f.). BroNsTED (1983, 195) — a viking kori diszitémiivészetet tirgyalva —
a ranakovek ringerikei csoportjit a 11. szdzadra datalja. Innen ered az a sejtésiink,
miszerint elképzelhetd, hogy a felirat és a képi dbrazolds kozott iddszakadék lehet,
azaz hogy a runavésett széveg a képi dbrazolasnal kordbban jelent meg.

Erdemes volna tudni, hogy ki rétta fel a feliratot, és ki keze munkajat dicsé-
ri a ranakd diszitése. Sajnos Danidban, Norvégiaban, illetve Dél-Svédorszagban
ritkdn jelolték meg munkdjukat neviikkel a rinavésSk (Rask 1996, 158), és igy
volt ez a Dynna-ké esetében is. Runamesterbdl kevés akadt a viking korban, 6k
minden kétséget kizaréan ,szakembereknek” szimitottak, de kevés volt belélik,
igy munkajuk keresett lehetett. Nagy tertletet bejarva alakult ki az irdsméd vi-
szonylagos egyezése, ami egyfajta runa-koinét eredményezhetett. ,Viszont nem
tudunk megnevezni valamely olyan intézményt, térzset, orszigot, »kirdlyi« hatal-
mat, amely ezt »bevezette« volna” (VoicT 2016, 22).
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A felirat médsodik mondatiban a ,h” hang alliterdl, és egy fél verssort alkot: Sz
var mer honnurst /d Hadalandi (DUwEeL 1982, 82, SErp 1955, 40), ami kiilondsen
széppé teszi a szoveg csengését. Egy un. csdkevényes fornyrdislag, ,régi mérték”
sorrél van sz6, amely — tébbek kozott — a Verses Edda egyik alapmetruma. A sz6-
vegben el6fordul6 alliterdciéra még vissza fogunk térni. Az 6északi irodalomban
az alliterdcié alkalmazdsa 6sszefigg a kozolni kivint mondandét hordozé szavak
kihangsulyozasaval.

A rinaszoveg kapcesdn igy egy sz6 értelmezése kiilonos figyelmet kapott, neve-
zetesen az 6norvég (norrén) honnurst’legligyesebb’ jelzd, ami egyfajta kéziigyes-
ségre utalhat, pontosabban szélva a skandindv nék egyik kedvenc foglalatossa-
gdra, a himzésre és az abban val6 jartassagukra. Van kutatd, aki ugy véli, hogy a
rinakd mintdzata esetleg szovés vagy himzésmintikra mehet vissza (STROM-
BACK 1970, 8). A sz6 egyik valtozatéval taldlkozunk a Verses Edda Mdsodik Gud-
riin-ének cimi versében, ahol a széveg kiemeli a nék emez egyik {6 szabadidés
tevékenyégét. Két versszak fontos szdamunkra, a 14. és a 15. Alljon elszor itt
norrén nyelven a széveg:

13-14.

Sat ek med Péru
sjau misseri,

dztr Hikonar

i Danmorku;

hon mér at gamni
gullbékadi

sali sudrena

ok svani danska.

Magyar forditasban (Tanporr 1985, 302):

13-14.

Térénal tanydztam

Hétszer £él évig, Hakon lednydndl,
Dinok dus foldjén;

javamra készitett

jartas kezével

dan hattyds himzést,

délebbi hazakét.

15.

Hafdu vit 4 skriftum
pat er skatar 1éku,

ok 4 hannyrdum
hilmis pegna,

randir raudar,

rekka Huna,
hjérdrétt, hjalmdrétt,
hilmis fylgju.

15.

Harci jatékokat
jeleztiink a himzésen,
kiralyok harcosait,
vOros pajzséleket,
hun vitézeket,
hadrakelt seregeket,
sisakok strdjét

kiraly kiséretét.
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Az énekben Gudrin egy hosszi monoldég formdjiban beszéli el, hogy Sigurd ha-
ldla utdn harom és fél évig Danidban tartézkodott a pogany Haakon jarl lanyédnal,
Thérandl, ahol himzéssel titotték el az id6t. A himzésen csatdk és kiralyi vitézek
jelentek meg. STROMBACK (i. m.) felteszi, hogy A mdsodik Gudriin-ének, annak
tisztin pogdny tartalma ellenére, id6ben nagyjabdl abban az idében késziilhetett,
amikor a Dynna-ks.

A Dynna-k6von szerepld két néi név, Gunnvor és Astrid gyakran hasznalt
nevek voltak, és nem adnak a csalddra, nemzetségre vonatkozdan timpontot, de
teltételezhetd, hogy a linydnak emléket dllité Gunnvor megdzvegyiilt, ezért nem
a férjével egytt dllitja a kovet. Sejthetd az is, hogy tehetés asszonyrdl volt szd, hi-
szen a rinakd széllitdsa, a vésés elkészittetése koltséges villalkozds lehetett.

A hasonlé korbél szirmazé, elhunyt csalddtagot emlité runakévek szovegében
visszatérd elem, hogy X dllittatta ezt a kovet Y emlékére. A runafeliratok ezal-
tal mind az elhunyt, mind a gyaszol6 személy emlékét 6rzik. Keresztény hatdsra
gyakran a lélek sz6 is felttinik a szovegeken. Az elhunyt lelki tidvét is szolgdlja az
emlékkd vagy a hid. A Dynna-kévon azonban nem Astrid lelkérdl olvashatunk,
hanem az tgyességérél. A kiilonos képességet megorokits jelzd alliterdl a kelet-
kezés helyével, a norvégiai Hadeland megyével. Felmeril a kérdés, hogy vajon
miért volt sziikség kiilon jelz6vel jellemezni az elhunytat. Azért emliti Hadelan-
dot, hogy a h-val kezd8d6 sz6 bekeriilhessen a szévegbe? Vagy fontosabb volt
az elhunyt kivalésdgdnak hangsulyozdsa? Talin mert kétségbe vonhaté volt az
erénye, tigyessége? Elgondolkodtaté mozzanat, hogy szandékosan vagy véletleniil
fogalmaz mésképp a runaszéveg, mint a fennmaradt ranakorpusz tobbi felirata.
Mis forrasokon ugyanis szerepel a 1élek sz6 is a szovegben. A 1élek udvéért tor-
ténik a hidépités, a ranakéallitds. Itt azonban a 1élek nem szerepel, igy a széveg
keresztény jellegét csak a tobbi runaké kontextusa adja. Ha elkiilonitve vizsgal-
juk a Dynna-kévet, akkor latjuk, hogy a sz6veg 6nmagdban nem bizonyithatéan
keresztény tartalmu. Tovabbi kérdés, hogy vajon a kereszténység szempontjabél
tekinthet6-e fontosnak a ldny tigyessége, vagy attdl fiiggetlenil? Egyedi eset-e,
hogy né dllit kévet egy masik nének?

A skandindv runakorpuszt vizsgilva lithat6, hogy ez utébbi a szempontbdl
nem egyedi esettel van dolgunk. Dynna-kévon kiviil még szimos helyen maradt
tenn né dltal dllitott k6. Svédorszag teriiletérsl, a Milaren t6 kornyékérdl példaul
1300 hasonlé runakévet ismeriink. Bar a régi szokdsnak megfelelen dllitanak
emléket az elhunytaknak, de a koveken eléforduld egy-egy ima, a lélek talviligi
boldogsiginak emlitése és a siirtin hasznalt kereszt-motivum a kereszténység ter-
jedésérsl tantskodnak.

A poginy vildgkép szdmdra az elhunyt ember emlékét 6rz8 emlékezet szdmi-
tott els6sorban. Ennek fontossdgat a Verses Edda Hévamal, azaz A Nagysdgos szava
cimid részének ismert soraival tudjuk leginkdbb aldtimasztani BERNATH Istvin

forditasdban (2005, 179).
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92.(76.) 93.(77.)

Meghal barom, Meghal barom,

meghal barit, meghal barit,

meghal maga is az ember, meghal maga is az ember,
de senkinek hire-neve egyvalami €l

meg nem hal soha, mig a vildg,

aki valamilyet szerzett. hire halottainknak.

4. A hidépités

Az emlitett svédorszégi tertiletrdl szirmazé rinaemlékek 39 szazalékan néi nevek
is szerepelnek (GrasLunD 2003, 490), a 11. szdzad sordn keletkezett, hidépitést
emlitd kovek 55 szdzalékan olvashaté néi név. Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy a nék gyakorlati szempontbdl fontosabb szerepet tolthettek be a keresztény-
ség dltalanos elterjedésében, mint arra a krénikakbol kévetkeztetni lehet, amelyek
a kirdlyok hittéritd tevékenységére koncentrdlnak.

A Dynna-kévon emlitett hidépités elsS olvasdsra metaforikus tizenetnek tinhet,
sejtetve, hogy a hidra azért van sziikség, hogy a tdlvildgra térhessen a lélek. A hid-
épitd, az antik pontifex maximus, azaz a legtelsébb pap egyik jelentésben hidépité
embert jelent, tehdt olyan vallasi vezet6t, aki a konkrét viligon tdl hidat épit a halan-
dék és az istenek kozott. Miel6tt azonban a hidépités atvitt értelmét és mitolégiai
vonatkozdsait vizsgilnink, meg kell jegyezniink, hogy a hidépités a kereszténység
terjesztésében gyakorlati okokbdl is fontos volt. A korabeli egyhdz azért szorgal-
mazta ugyanis a hidak épitését, hogy ezzel segitsék a keresztény téritSk utjit a meg-
lehetdsen vad lapos-mocsaras skandindv f61dén, tovabba hogy a hivek eljuthassanak
a templomokba, melyek ekkor igen messze voltak egymastol. A hidépités tehit a
korabeli egyhdz szemszogébdl kegyes kozmunkdnak szamitott. Az alamizsnaosztds
és a zarandoklat mellett ezzel a tettel is blinbocsdnatot lehetett nyerni, és lerovidi-
teni a Tisztitotlizben valé tartézkodds idejét. Hozza kell tenntink azt is, hogy a hid
kifejezés dltaldban vonatkozott minden olyan ttra is, amely a nehezen jarhaté skan-
dindv vidékeken vezetett keresztil, tehdt nem kifejezetten csak a két partot Sssze-
koté épitményre kell gondolnunk a 11. szdzadi ranakoveken is emlitett hidépités
kapcsin. A Dynna-kovon szerepld hidépités a konkrét utépités vonatkozdsiban is
kérdést vet fel, hiszen a régészeti konszenzus szerint eredetileg egy sirdombon dllt,
és nem hid vagy ut mellett. Ez az ellentmondais arra enged kovetkeztetni, hogy a ké
eredeti helyérdl el lett mozditva, és esetleg a sz6veg és kép nem egy id6ben kertiilt rd,
melyet a felirat és az abrazolds igen eltérd jellege is aldtimaszt.

A hidépités fogalma gyakorlatias magyardzata mellett érdemes kitérniink a hid
tobbletjelentésére, amely mind a pogany, mind a keresztény kot6dés bizonyitékdul
szolgdlhat. A talvildgi hid motivuma jelen van az Gsi mitolégidkban, igy a skan-
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dindv hitviligban is. A Bifrést hid koti ossze az istenek birodalmét az emberek
vilagaval, a Gjallarbru pedig az egyik tulvilagba, Hel birodalméba vezet. Snorri
Sturluson a Préza Edda Gylfaginning fejezetében arrdl szimol be, hogy Hermd6dr
lovon kel 4t a Gjallarbra hidon, amely arannyal van boritva. Hermédr Hel-utja-
nak célja, hogy Baldur visszahozza a tdlviligra. A hidat egy Médgudr nevi né
6rzi, aki nevérdl és csalddjardl kérdezi a bator Hermoort, Odinn fidt. A né azt is
elmondja, hogy a megel6z6 napon halott férfiak 6t csoportja vigtatott it a hidon,
de Hermddr nem tiinik olyan sdpadtnak. Azt is elmondja, hogy latta Baldurt is at-
kelni a hidon. Hasonlé arannyal boritott, a mésvildgra vezet6 hidrél Saxo Gram-
maticus is emlitést tesz a Gesta Danorum nyolcadik kétetében. A hid szimbolikus
jelentésére vonatkozé kutatdsokban hangsulyt kap az is, hogy a pogany kor koz-
molégidjaban a hidon torténd dtkelés hatdratlépést is jelent, amely két vilg vagy
két tarsadalmi réteg kozti hatdrvonalat is jelentheti (Lunp 2005, 118).

Erdekes a mitologiai hidak kapesin megjegyezni, hogy a Verses Edddban sze-
replé mindkét hid, a Gjoll és a Bifrost a zajhoz kapcsolédik: a hid cs6rémpél, re-
cseg (gjallar), ahogy dthaladnak rajta, és mert a zajos, hangos (Gjoll) patak felett
ivel 4t. A Bifrost 6rzéje, Heimdallr pedig a Gjallarhorn-kiirt segitségével riasztja
az isteneket, mikor Asgardrot megtimadjik.

A kozépkori norvég litomdskoltészet sajitos remekmiivében, a Draumkvedet
szovegében is taldlunk utaldst a hidon valé dtkelésre. A poginy mitol6gidbdl at-
emelt Gjallarbrd a purgatérium hatdran fekszik, és mitoldgiai allatok nehezitik a
rajta valé atkelést.

,Jol jar, ki ad e vilagban
szegénynek kis tisz6t,
nem tantorul haladtiban

Gjol-hidon ar f5lott”
Irryes Gyula forditisa (BErNATH 1967, 185-186)

A Dynna-ké példdjaban a hidépitési cselekedet hozzdjarulhatott ahhoz, hogy az
elhunyt lany lelke konnyebben jusson ét a tulvildgra, bar valamilyen oknal fogva
csak az szerepel a kovon, hogy Astridért emelték a hidat, a lelke Gdvérsl nincs
s26. Erdekes, hogy mig Norvégiaban kozvetleniil a kereszténység felvételének
id6szakdbdl csupan egyetlen rinaemlék, a rogalandi Eik-ké emliti a hid moti-
vumot, addig a szomszédos Svédorszdgban 120 rdnafeliraton taldlunk erre uta-
last (STEINSLAND 2012, 133). Itt érdemes azt is megjegyezni, hogy a valamivel
korabban keletkezett Eik-ké feliratin (Saksi gerdi, Guds pakka, fyrir silu médur
sinnar, Porridi, brii pessa) a 1élek sz6 is szerepel, amelyet a Dynna-sz6veg nem
emlit, tovabba a skandindv nyelvben szokatlan Guds pakka, Istennek hala kifejezés
(WELLENDORF 2006, 18). Ez is azt tdimasztja ald, hogy a Dynna-ké szovegének
keresztény jellegét dontden a svédorszagi és az emlitett Eik-kS kontextusa adja.
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5. A Dynna-kd diszitése

A diszitGelemek tekintetében is egyedi Dynna-kovet vizsgilva az 1000-es évek
elején keletkezett a norvégiai Totenben talalhatd, Alstad-ké latszik elézetes 6sz-
szehasonlitdsi alapnak. Ennek a kének készittet6je Ragnhild volt, aki elhunyt fér-
jének dllitott emléket. A Dynna-kshoz képest egy genericiéval kordbbi kovon
szerepld diszitGelemek, lovas alakok és egy vaddszsélyom feltehetGen a Sdrkdny-
616 Sigurd-legenddjihoz kapcsol6dé motivumokra éptilnek (STEINSLAND 2011,
47), ami arra enged kovetkeztetni, hogy az Alstad-kd megrendelsje, Ragnhild
még a régi vildgkép, és nem a kereszténység szerint gondolkodott.

A Dynna-kévon lathaté diszités felilrdl lefelé haladva értelmezhetd, ahogy az
angolszdsz diszitett koveken is. A legfelsé savban egy nehezen kivehetd ringeri-
ke-stilusi ornamentikit mutat. Ez alatt egy kilonés emberalak lithatd, feltehe-
téen egy gyermek gléridval a feje kortl. Rovid tunikat visel, nyakdban négyszog
alaku disz 16g, karjait dlddsra nyitja. A gyermek alatt egy nagy négydgu csillag
lithaté. Ez alatt harom fegyvertelen lovas alak latszik. A lovak duplakonturral
vannak rajzolva, combjukon spirdlforma jelzi a Ringerike-stilust. Alattuk egy el-
vélaszté vonal lathatd, amely 6 darab Irish s/ur (kusza, egymdsba foly6) elemet
tartalmaz és hidként értelmezhets. A keskeny oldali rinavéseten ezen a részen
olvashaté a hid sz6. A kép és a széveg igy egyedi médon fligg 6ssze, ehhez hason-
16 interakci6 nemigen lathaté a ranaemlékeken (Lunp 2005, 125).

Az utols6 képrészlet 90 fokban el van forditva az eldbbiekhez képest, feltéte-
lezhetSen helyhidny miatt. Ezen a részen egy vaskori épiiletre, viking csarnokra
hasonlité haz lithaté. A hazon kiviil egy ardnytalanul nagy 16 figyelhet§ meg
térdel$ poziciéban. A hizban egy néi alak dll szemben két férfival, akik ajaindé-
kot nyujtanak 4t neki, tébbek kozt egy ivotilkot. Az alakok kozt egy butorelem
talalhato, lekerekitett oldala van, oldalan fiil, fogantyd. Erdekes, hogy a harmadik
kiraly alakja nem fért az éptlet belsejébe, és a felsébb képre, az elsd, visszafelé te-
kint6 lovas alak ala helyezddott.

A Dynna-ké rajzain kordn felismerték az epifinia-motivumot. Az Epiphania
Domini Jézus isteni kinyilatkoztatasat jelenti. Krisztus sziiletésekor az angyaloknak
és a pasztoroknak nyilatkozott meg, ahogy errdl legrészletesebben Lukécs evan-
géliuma beszdmol. A vizkereszt (skandindv nevén trettende dag) napjihoz kots-
dé epifiniit pedig féleg Maté evangéliumdbdl (2:1-12) ismerjiik. Az evangélium
apokrif valtozataiban hdrom, kilenc, tizenkét kirdly, illetve napkeleti bolcs szerepel,
de feltehetéen mivel a sz6vegben hdrom ajindékrél van sz6, a kanonizalt viltozatba
harom kiraly kertlt. A kirdlyok a perzsa eredetd Mithras-kultuszhoz kapcsolhaték.
A kiralyok litogatdsa a kora keresztény diszitémivészet kedvelt eleme volt, és a ki-
ralyokat a zarindokok védészentjeinek tekintették. Az haromkirilyok torténete a
keresztény vallds egyetemességének tizenetét hordozza. A rémaiaknal ez tinnep volt
a legydzhetetlen Nap-isten sziletésnapja, Dies Natalis Solis Invicti.
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Eszakon Krisztus sziiletése és vizkereszt kdzotti napokat szent id6szaknak te-
kintették, gy gondoltdk, hogy a viz borrd vélhat, és az ezeken az éjszakdkon litott
dlom kiilonos jelentSséggel bir. A mar emlitett Draumkvedet kerettorténete szerint
Olav Asteson is kardcsonytél vizkeresztig alszik és jar a tilvilagon. Miutin atkel
a Gjallarbrun, talalkozik Jézussal, Mihdly arkangyal seregével, az Odin alakjahoz
hasonlithaté sitinnal és a védelmez6 Sziiz Maridval. Olav a talviligrél visszatérve
szamol be hallgatéinak, hogyan jarulnak Sz(iz Mairia elé a holtak, és hogyan szen-
vednek a biin6sok a tisztitétizben. Olav azonban nem a templomban beszél, ahol
a papok prédikalnak, hanem a templom kiiszobén szdl az emberekhez. Uzenete
igy a fenndll6 egyhdz intézménye elleni kritikat is hordozza. Az Alomének eredete,
alkotéjanak szdndéka nem tisztizott. Nem eldonthetd, hogy kiilf6ldi motivumok
atvételérdl vagy a fenndll6 rend és egyhdz elleni ldzaddsrél van-e sz6.

A Dynna-kdével kapesolatos rejtélyhez is hozzatartozik a készit6i szandék kér-
dése: vajon honnan ismerte Gunnvor, ez a norvég vidéki asszony az epifinia-mo-
tivumot? Miért valasztotta ezt a képet, miért ezt vésette a kdre, és miért nem az
egyszeriibb és kézismertebb keresztet? Eszakon az 1000-es években a Dynna-
kévon kiviil ugyanis nem ismertink mds epifania-dbrizolast. Ez persze nem zirja
ki, hogy ilyen nem létezett vagy nem létezik. A runakorpusz nincs lezdrva, stirtin
kertilnek el6 még napjainkban is Gjabb leletek, amelyek esetleg a Dynna-ké egye-
diségét is vitathatévd teszik. Egyel6re azonban unikdlis jelenségként kell kezel-
niink a Dynna-kévet.

Dag Strombick a Dynna-kovon szerepl6 illusztricié kapesan hangsulyozta a
gyermek és a csillag dbrazolds egyediségét (STrOMBACK 1970, 11). Strombick
megillapitja, hogy a 13. szdzadi norvég és izlandi homilidk (szentbeszédek) nem
emlitik ezt az elemet. Strombick dllitdsa szerint jéval régibb forrdsbdl, az 500-as
években sziiletett Mété-protoevangéliumbdl, a kozépkori Legenda Aurea kbzveti-
tésével juthatott el az epifinia-elem a Dynna-ké készit6jéhez. Strombick fejtege-
tése azonban csak feltételezés, az dbrdzolds eredete nem tisztazott.

Ha a Danidban talalhat6, 960-985 kozott keletkezett nagyobbik Jelling-ké
Krisztus-dbrazolasit 6sszehasonlitjuk a Dynna-k6von megjelend képpel, néhédny
hasonlésdg vehetd észre a két alak kozott: mindketts arca ovilis formdjd, mind-
kettének gléria van a feje felett, mindkettd rovid, csikos tunikat visel. A jellingi
Krisztus kitart karjai keresztet formdlnak, és az életfa veszi koril. Ez a Krisz-
tus-dbrazolds megfelel annak a harcos Fehér Krisztus idedlnak, amely a viking
kor hatalmi ideoldgidjit testesiti meg, és egy médosult Odin-dbrazolasként is fel-
foghaté, ahol a kereszt a pogany Yggdrasillal azonosithat6. Ugyanakkor tudjuk,
hogy a gy6ézedelmes Megvilté képe tobb helyen tetten érheté az egész észak-
nyugat-german képi abrazoldsban. Ennek egyik lehetséges magyardzata az lehet,
hogy a térit6k — a Janos Jelenéseiben fellépd — Krisztust, az eréset és hatalmasat
ajanlottdk a harcos vikingeknek is, mivel egy gyenge-szenvedd istenséget nem fo-

gadtak voltak el (SaANmARK 2004).
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A Jelling-kovon taldlhaté felirat egy 4j irasbeliség kezdetét jelenti. Nemcsak a
mar emlitett kommunikiciés szandék, hanem az irds elrendezése miatt is. A ko-
von a betlik nem a megszokott tekergd szalagba vagy fiiggéleges csikba rendezve
lithatdk, hanem vizszintes sorokban, ahogy a pergamenlapokon az irés.

A Dynna-ké Krisztus-alakja a jellingi Jézussal szemben édlddst oszt és az életfa
vagy kereszt helyett csillag egésziti ki a jelenséget. Nehéz eldonteni, hogy gyerek
vagy felnétt lathat6-e a képen, de mivel legfelil helyezkedik el, 6 a leghangstlyo-
sabb alak. Egy kevésbé val6szini magyardzat szerint egy angyal lithat6 a kovon,
és nem Krisztus. Strombick, Magnus Olsen nyoman amellett érvel, hogy a kép
alapjaul az tgyes Astrid dltal készitett sz8ttes szolgilhatott, amely német vagy
angol mintdra késziilt. Ezt az elméletet azonban a tdrgyi leletek nem tdmasztjak
ald. A hédrom kirdly litogatdsinak torténetét bemutaté szdttesek ltaldban mds

stilusban és egy késdbbi korban keletkeztek (STEINSLAND 2011, 54).

6. A Dynna-kd problematikaja

Eddig is lattuk, hogy a Dynna-ké problematikija sokoldald. A lelet egyik leg-
fontosabb vondsa, hogy egyfajta kulturalis folyamatossigot mutat a norvégiai ke-
reszténységre valé dttérés utdni korai idészakban, agy, hogy visszapillant a korab-
bi, pogény viligba. Ennek els6rendid bizonyitéka, hogy a rinakovet eredetileg a
viking korban szokdsos csalddi halomsirra emelték. A halott linyt valészintleg
a kozeli templomkertben temették el az egyhdzi rendelkezések szerint. Az emlé-
kére allitott ranakd azt a szindékot fejezi ki, hogy az elhunyt a tanydn nyugodjon,
kozel az él6khoz, viking szokds szerint (STEINSLAND 2012, 133), és ez valamiért
fontos lehetett az anya, Gunnvor szimdra. Ugyanakkor a rinaké képi dbrazoldsa
keresztény szimbolikat hasznal, annak is az egyik legfontosabb, bar ahogy emli-
tettik, akkor még nem elterjedt elemét. Vannak nyomok arra nézve, hogy a Dyn-
na-kdnek lehetett valamiféle kapcsolata skt tertiletekkel, mivel a norvég rianaké
hasonlésagokat mutat fel Skécia egyes rinakoveivel (E1keseT 2008, 84f).

Kétségtelen, hogy a Dynna-ké allitisinak motivumdban jelen van a régi szo-
kdsok és az uj hit 6tvozete. A szandékra, illetve a tudatossigra nézve azonban
nehéz biztosat mondanunk. Nem tudhatjuk, hogy mit akart kifejezni a ranaké
elhelyezése. A régi hit feletti gyézelmet, vagy a régi szokdsnak és az 4j térvénynek
valé megfelelési szindékot. Nem tudhatjuk, hogy miért éppen ezt a motivumot
vésette a kére. Kérdés, hogy a munkat megrendel asszony vagy az dbrézoldst ké-
szit6 mester dontott-e e mellett a motivum mellett. Azt sem zirhatjuk ki, hogy a
ranafelirat és a kép nem egyszerre kerilt a kére.

A Dynna-ké vallds- és kultartorténeti jelentdségét mutatja az is, hogy nem a ke-
reszténységgel hamarabb megismerkedd part menti részen dllitottak, hanem a nor-
vég széval innlandetnek nevezett az orszdg a tengertdl tavolabb esd, belsé tertiletén.
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Ezen a ponton kell néhiny megjegyzést tenniink a norvégiai térités torténe-
tébdl. Norvégidban a missziés tevékenység a 10. szdzad elejére datdlhato. A nor-
végok ugyanakkor nem hazdjukban taldlkoztak elészor az Gj tannal, hanem a vi-
king kalandozdsok sorin a Brit-szigeteken. Ez a teriilet a fenti idészakban mar
keresztény volt. I. Haakon norvég kiraly (uralkodott 934-961 kézott), 1. Harald
(Széphaju) legkisebb fia (uralkodott 863—-872 kozott) idejében érkeztek az elsd
térit6k Angliabol. A kanonizalt norvég torténetirds szerint a kereszténység igazan
csak II. Olav Haraldsson (uralkodott 1015-1018) halala (1030) utin tudott iga-
zan gyo6keret verni, tobbek kozott annak készénhetéen, hogy 1031-ben a kirdly
angol plispoke és udvari tandcsaddja, Grimkjell, aki 1015-1035 kézott mikodott,
kezdeményezte a kiraly kanonizildsit. Eképpen lett Olav Haraldssonbdl Szent
Olav 1164-ben TII. Sandor pépa dlddsaval. Altalanossagban elmondhats, hogy
a part menti teleptiléseken hamarabb ment végbe a térités, mint az orszdg belse-
jében, ezt a régészeti leletek bizonyitjak, elsésorban a viking kori és a keresztény
temetések elemzései, ugyanis a parhuzamos temetkezés hamarabb sziint meg a
tengerparthoz kozeli részeken. III. Olav Haraldsson Kyrre vagy Csendes Olav
(uralkodott 1067-1093) alatt kezdetben még kevés volt a pap, és azok is szinte
kivétel nélkiil angol vagy német tertiletekrdl érkeztek. VII. Gergely pdpa tisztdban
volt a norvégiai egyhdz sanyard helyzetével, és kérte a kiralyt, hogy tanitds célja-
bél kiildjon j6 csaladokbdl valé, ratermett fiatal férfiakat a szent védrosba, akikbdl
—miutdn megtanultak latinul, elsajatitottik a liturgidt és a szent tanokat — 1étrejo-
hetne a norvégiai klérus. Tudjuk azonban, hogy nem sokan jutottak el a Rémiéba.
Az els6 puspokok téritéként érkeztek, akik jottek-mentek ez egyes megtéritends
tertiletek kozott. Az egyhdz meger8s6déséhez viszont az orszdg szempontjibdl
kézponti helyeken miikods piispokségekre volt szitkség. Ezek 1étre is jottek 11
Olav Haraldsson Kyrre uralkoddsdnak ideje alatt Nidaros és Bergen varosokban,
majd a 12. szdzad els6 évtizedeiben kovette ezeket Oslo és Stavanger. A norvégiai
érsekség 1152-ben jott létre.

A norvég egyhdzépitésben a 11. szizad még csupdn a felkészilés idGszaka.
A Dynna-runakévet pedig éppen ebben az iddszakban emelte egy vidéki asszony,
Gunnvor elhunyt leinya emlékére. A Dynna-ké igy gendertorténeti szempontbél
is jelentds. A ldnyét gydszol6 anyidnak médjaban dllt, hogy ilyen monumentélis
emléket dllitson magdnak és linydnak egyardnt, amelyre raadasul ne az 4j hit ha-
talmi idedlja szerinti Krisztus-dbrazolast vésesse, ami 6nmagdban is az individua-
litast hangsulyozza.

A Dynna-kovon lithaté kép meglepd eleme az ajandékot dtvevé Maria aktiv
szerepe. A hagyomdnyos ikonogrifidban az ajindék dtvételekor Maria 6lében csak
tartja a kis Jézust, aki maga veszi dt a neki szdnt drdga holmikat. A Dynna-kévon
Miria 4all, és az 6 alakja dominalja a jelenetet, a gyermeket a bélesé formdja ba-
tor jelképezi. A bevett dbrazolasi médhoz képest eltérd dbrizolds a képet készits
mester vagy a munka megrendel$jének autoritdsit bizonyitja. Ennek kapesin el-
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mondhatd, hogy a viking kor és a kereszténységre valé dttérés korszakinak kuta-
téit egyarant foglalkoztatja a nék fontossaga.

A nék szerepét a kereszténység elterjedésében szokds aldbecsiilni, és csak az
Ujabb tanulményok hangsilyozzak, hogy a tomeges dttérésben a nék jelenléte
és tevékenysége hangsilyosabb, mint a hittérit6ké és az Gj hitre attérd kiralyoké
(GrisLunp 2003, 483-496, StAECKER 2003, 463-482, SkipsTap 2009, 24).

A viking kori patriarchlis tarsadalomban a néi fuggetlenség és ennek jelen-
tésége olyan tény volt, melyet j6l tikroznek az izlandi sagdk, melyekben a nék
egyenrangtak a férfiakkal. Ez az egyenjogusig korlitozva volt egyes hivatalos
tgyekben, de a rank maradt szévegek szerint a nék elnyomdsdrdél nem lehet be-
sz€lIni. Ugy togalmazhatndnk, hogy a férfi-né tarsadalmi viszonydra a kiillonb6z6-
ség, és nem az egyenlbtlenség, illetve a dominancia volt a jellemz8. A gyakorlati
életben a n8é (huisfreya) volt minden autoritds a tanya bels6 tigyeit illetéen, mig a
férfié (husbondi) minden a kiiszobtél kifelé.

A néi fiiggetlenség és jelentSség a viking korban tirsadalmi tény volt. A gazdag
sirleletek, példdul az osebergi hajélelet, valamint szdmos ranaké igazolja azt, amit
a mitoldgiai torténetek és a kirdly sagdk és nemzetség sagdk, valamint a térvények
alapjdn sejteni lehet: annak ellenére, hogy egy patriarchalis tirsadalomban éltek,
nem szolgasorban tartott alacsonyabb rendd emberek, hanem 6nmaguk és csaldd-
juk sorsdért donteni és tenni képes nék voltak.

A kereszténység felvételével kapcsolatban a legujabb régészeti kutatdsok azt
bizonyitjik, hogy bér a kiralyok és hittéritSk életét jegyzi le a kronika, a sirleletek
és ranafeliratok alapjin a n6k minden bizonnyal a hétkéznapokban jéval tobbet
tettek azért, hogy a kereszténység elterjedhessen és fenn is maradjon Eszakon.
A sirokban taldlt kereszténységre utalé holmik, a néi ranakdallitds és hidépittetés
ténye, szimos templom alapitdsa szintén erre enged kovetkeztetni.

A Dynna-kévet dllité 6zvegy gazdasszony talin 6ndlléan dontétt és vélasz-
totta az epifinia-motivumot. Taldn szindékosan akarta Maridt aktiv szerepben
lattatni. Taldn 1étezett az egyhaz és a kirdlyi hatalom altal propagalt gyézedelmes
Krisztus-dbrazolds mellett vagy éppen ellene egy masik Jézus-felfogds, amely az
evangéliumi torténetekhez hiibb maradt.

A Dynna-ké a szoveg, az illusztricié és az elhelyezés alapjin egészen egyedi
ranalelet. Fontossdgat nem vonja kétségbe a szimos megvalaszolatlan kérdés, ép-
pen ellenkezéleg: a lehetséges vilaszokon toprengve djabb és tjabb kérdés mertil
fel a kutatéban.
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1. A Dynna-k§ runafelirata (forrds: commons.wikimedia.org)
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2. A Dynna-k§ epifania-dbrazoldsa (forrds: commons.wikimedia.org)
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GERGYE LASZLO

Az Amor-Psziikhé-mitosz jelentésvaltozatai
Jens Peter Jacobsen Niels Lyhne cim{i regényében

Danidban a 19. szdzad utolsé harmadanak legfontosabb kulturilis eseménye a
Georg Brandes dltal meghirdetett ,modern attorés” (,moderne gennembrud”)
irodalmi mozgalom. A megfogalmazott program eszmeisége leplezetlentl a ro-
mantikus tradiciék ellen irdnyult, am Brandes felfedezettjei kozil csak nagyon
kevesen tudtik a mester elképzeléseit vegytiszta formdban megvaldsitani. Hol-
ger Drachmann példaul egy éles fordulattal egyenesen neoromantikussa valt, mig
az irdnyzat talan legfontosabb muvét, a Niels Lyhnét (1880) és annak ir6jit, Jens
Peter Jacobsent — romantikus beidegzédései miatt — kezdettél fogva némi gya-
nakvissal, sét fanyalgdssal fogadta Georg Brandes. Az Ibsen dltal ,évszdzadunk
legjobb kinyvének” (,Niels Lyhne er den bedste bog i vort drhundrede”) titulalt
regény azonban a maga gazdag gondolatisigdval és kifinomult stilusmivészetével
éppen azt bizonyitja, hogy a kiilénb6z6 irodalmi korszakok fogalmi tartoményai
kolesondsen dtjarhatok.

Jacobsen mivének f6hése kolts, aki a mivészetben és a szerelemben prébilja
megvaldsitani 6nmagit. Ezen torekvésében legfébb inspirdléja édesanyja, Bart-
holine, aki makacsul hisz abban, hogy a mivészet teremtd ereje képessé tehet
egy magasabb rendi létforma atélésére. A Bartholine-féle romantikus megalapo-
zottsdgu képzeletvildg igen gazdag alakvéltozatokban bomlik ki a gyermekkori
baratokkal jitszott szerepjitékokban. Niels egyszerre vonzédik a dan 19. szdzad
két meghatirozé ikonikus figurdjahoz, a romantikus kélté-zsenit megtestesité
Aladdinhoz, illetve a vasgyuré mondahéshoz, a din Holgerhez. Igazabdl azon-
ban a szerelem mindent felforgaté és dtpoetizald erejében bizik: dhitatosan vir
arra, hogy vidéki birtokukon végre életre keljen a mesék tiindéri hercegnéje. Ez az
dlombeli alak a koppenhdgai nagynéni, a halalos tidébeteg Edele Lyhne érkezé-
sével valik valésaggad, aki a regény mitikus kontextusiban az antik szerelemistennd,
Aphrodité arcélét villantja fel. Msik reinkarndcids alakviltozata az antik Démé-
tér-Perszephoné mondakorbdl eredeztethets skandindv gabonalany lesz, aki Gszi
elhulldsdval, majd tavaszi Gj életre kelésével az ékori gorogok regenericiés hitét
erdsiti a beteljestiletlen szerelme haldldt gydszolé kamaszfiaban. A kereszténység
istenétdl tudatosan elfordulé Niels Lyhne szerelmet sévirgé szellemi mozdula-
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taiban — a kicsirdz6 vetémag analégidjira — 6rokké ott €l majd az Edelében meg-
pillantott szépségidea ujjasziletésének reménye. Ennek elsé megvalésuldsi for-
madja a regényben a Boyenével valé talilkozds lesz, aki mar fizikai paramétereivel
is kell§ alapot ad a nagynéni keltette érzelem tovabb hullimzisdra. A szalonélet
tnnepelt asszonydnak eksztatikus el6adédsa egy Mikkelsen nevii kortdrs szobrdsz
vértelen bacchdnsndt dbrazolé alkotdsardl, illetve a nagy ddn romantikus koltd,
Adam Gottlob Oehlenschliger Helge ciml roméncciklusinak sell6jérél, Tangk-
jeerrd, val6sdggal felforgatja a f6hds addigi sziirke, nyugodt életét. A sdpatagnak
itélt figurak megjelenitésébsl mindkét esetben a mivészet lényegét, a valdsiggd
izz6 teremtd erét hidnyolja. A né tehdt nemcsak erotikus erejének kisugdrzdsival,
hanem az anya, Bartholine mivészetfilozéfidjit idéz6 kinyilatkoztatdsaival is le-
nyligozi 6t. A vele dtélendd szerelemtdl varja azokat az éltet impulzusokat, ame-
lyek majd életre galvanizalhatjak kolteményeit is. Nielsnek azonban keservesen
csalédnia kell: az asszony csak hitegeti, jatszik vele, alkotémunkajinak karakterét
pedig a vildgokat teremtd originalitds helyett tovdbbra is csak a terméketlen ké-
pia-elv szabja meg.

A romantikus élet- és miivészetfelfogas mésik gyakorlati példdjit a regényben
a j6 barat Erik Refstrup kezdetben gyorsan emelkedd, majd hirtelen mélyrepulés-
be valté palyaképének rajza nytjtja. Egy elejtett narratori kozlésbél tudjuk, hogy
Erik is szerelmes volt Boyenébe, igy vélhetSen az 6 emberi és miivészi személyi-
ségfejlédésének kezdGpontjit ugyancsak abban a nevezetes mitermi jelenetben
kell keresniink, amely késébb Niels kibontakozdsdnak irdnyét is oly markdnsan
hatérozta meg. Az a rejtett mitikus korreszpondencia, amelyet akkor a Mikkelsen
festményét magyarizé Boyené démétéri, sz6késbarna hajszine és a bacchinsné
szOl6tirtiének 6nkéntelen képzettdrsitasa ébresztett, Erik mivészkarakterének
metaforikus jellemzése sordn alig burkoltan ismét visszatér. Eszerint a Boyenétdl
gyokeresen eltéré mivészetfelfogast képvisels festé nem tartozott azon nagy te-
hetségek ko6zé, ,akiknek pilydja a bacchansmenethez hasonlit, mely ujjongva vonul dt
minden orszdgon, mindenfelé aranyos vetémagot szor szerteszéjjel”.t Az aranyos vets-
mag elhintésének déméteri gesztusa kozvetlentl is az antik istennd melléknevére
(gor. ,likmaia®, azaz ,gabonaszord”) utal, amely a mitermi jelenethez hasonléan
ismét magihoz vonzza a borkultirdt megalapozé bacchanilia mitikus képzetko-

', hois gang paa Jorden er som et Bakkustog, der jubler frem igjennem alle Egne, med gyldne Sedekast
til alle Sider.”

A regény magyarul el8szor 1911-ben jelent meg, Ritook Emma tolmacsoldsiban. Modern
forditisa 1985-ben litott napvilagot az Eurépa Kiadénal. Az eredeti ddn szoveg alapjin dolgozé
Ritok Emma megoldésai pontosabbak, de osszességében a Faludy-féle valtozat koltéi nyelvezete
hitelesebben adja vissza Jacobsen mivének hangulatit. Ezért idézeteink — egy indokoltnak litszé
kivételtsl eltekintve — mindvégig ebbél a kiaddsbol szarmaznak. A dan nyelv( idézetek Jorn Vosmar
1986-ban megjelent (Gyldendahl, Kebenhavn) kiaddsén alapulnak.
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rét is. De nemcsak a Bakkhosz—Démétér konnexié villandsa idézi itt fel a szfinx-
szertien rejtélyes asszonyt, hanem a kisugdrzé egyéniségének lenyomatit éppen az
elhdritds gesztusival 6rz6 festmények is. Erik szinte testetlentil s6vargo, eszményi
ndalakjai a Boyené szexuilis impulzivitasitol 6szténdsen tartézkodé mivészem-
ber menekilési reakcidjat fejezik ki, aki egész élete sordn képtelennek bizonyul
teldolgozni magdban a muvészetet tiplalé emelkedett szépségidedl, illetve az élet
prozdjit jelentd puszta érzékiség kibékithetetlen ellentétét. Ez az allando fesziilt-
ség csapddik ki ndla az alkotds ihletett pillanatait kovet6 durva mulatozasokban,
amelyek el6forduldsi ardnya egyenes ardnyban né a lelkében mindinkébb eltere-
bélyesedd valsiggal.

Boyené Mikkelsen és Oehlenschliger adapticiéja igy merében ellentétes ira-
nyd hatdst vélt ki a két baratbél. Niels a Boyené szavai nyomdn megelevenedd
sell latvanyatdl a koltészet életté, valosiggd fokozbdasat virja, mig Erik a Boyené
altal viziondlt, sz6l6furt6t morzsolé bacchdnsnd tdlsigosan is életszerd alakjatdl
megriadva a szublimdlt, éterien tiszta képi mdvildgba hatrdl. Niels Edelét 6ve-
26 cherubindi rajongdsa igy nemcsak 6t, hanem az dltala festett néalakokat is
folyamatosan jellemzi: ,FEgy mdsik képen ugyanez a lany mdr felemelkedett térdels
helyzetébdl, és vigyakozva néz a barna pusztiba, arca dsszekulcsolt kezxén nyugszik;
oly elragado naiv sovdrgdsdban, és kissé boldogtalan is, amiért a csif élet ennyire nem
nyijt neki semmit. Miért nem jon Erdsz csokos rozsdival, taldn bizony tilsdgosan is
Sfratalnak taldlja 6t2 Csak halland Erdsz, miként dobog a liny szive, csak érintené meg
kezével ext a szivet, s érezné, hogy egy vildg dobog benne, vildgok vildga, ha egyszer
igazdn ébred. Miért nem hangzik feléje sehonnét kidaltds? Szive szunnyads bimbo, sajit
szépsége és kedvessége zdrja koriil, és csak onmagdért valo, onnon elfogodottsiga szorit-
Ja korldtok kozé. Mert hiszen tudja, hogy van ott valami, csak éppen azt nem tudja,
mi az.” Ebben az avatott kierkegaard-i lélekrajzban egyazon ritmusra lélegzik a
teremtd és a teremtett. Erik a maga szinte tdrgytalan sévirgasit dlmodja bele az
Amorra var6 linyba, aki a majd Fennimore alakjaban testet 61t6 Psziikhé mitikus
reinkarnaciéjat késziti elS. Jacobsen kézvetlen utaldsa mellett az Skori torténet
egyes elemeinek beszlirdését jelzi a sotét lombokat titkos s6hajként megrezzen-
t6 ,fuvallat” (,Pust’) is, amely 1égies 6lelésével mintha méris Zephirosz ég és f61d
kozotti ingajarasat idézné.

Erik és Niels egyidejileg szeret bele Fennimoréba, de ekkor még egyikiik sem
teljes, érett szerelemmel. Vigyéddsuknak ebben az idészakban egyedil a papage-
n6i keresés szab irdnyt, a birtoklds aktusa helyett ,csupdn a szerelem elsé hajnalha-

2 Det var en andet et, hvor hun staar re top og ne dog lenges paa den brune Hede, med Kinden tvunget
til Hvile mod de foldede Hender, saa sod i sin naive Lengsel, saa bitte lidt ulykkelig vedd et stygge Liv,
der lader hende gaa. Hvorfor kommer ikke Eros med kyssende Roser, tror han hun er for ung! Det ligger
derinde som en Knop, foldet sammen om al sin Sodme og Skjonhed, bar etil for sig selv, og beklemt af sig
selv. For den wveed jo det er til, det, den ikke veed hvad er.”
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saddsa, mely mint csodds tavaszi szelld lengedez a légben, banattal telitett, olvads vagy
és nyugtalansdg, melyben mdr a vdgy kopogtat csendesen”? S Fennimore a két férfi
koziil el6szor Eriket valasztja. A kettejuk kozott ébredezd szerelem poetikusan
megformilt jelenete azonban alig észrevehetéen megint csak a mitermi jelenet-
re alludil. A szoveg rendkiviil finom médon eldolgozott motivikus szévedékei
ezuttal nem Mikkelsen bacchansnét 4brazolé szobrahoz vezetnek vissza, hanem
— meglehetdsen implicit médon — az Oehlenschliger-el6adds képvildgat integ-
raljdk magukba. A sotét tengeren Fennimore tirsasdgiban cs6nakizé Erik meg-
lepetten tapasztalja, hogy nemcsak a miivészi absztrakcié képes az esztétikumot
a val6sdgba transzpondlni, hiszen a targyi vildg részletei akdr egy spontin médon
teltors érzelem hatdsdra is atpoetizdlédhatnak. Oehlenschliger Boyenében tes-
tet 61tS sellSje, aki szirénhangjaval és érzéki kisugarzdsaval hamis szerelmi remé-
nyeket ébresztett Niels lelkében, mintha lathatatlanul most is ott tszkdlna Erik
és Fennimore csénakja koril. Latens jelenlétéhez nincs sziikség sem a festészet,
sem a koltészet életet galvanizdlé erejére, mert a varazslatba ringaté hangulattal
atitatott tengeri kornyezet minden rezdilésében eleve ott lélegzik az élet ujjongd
reményteliségét sugall6 szerelem.

Ez a mindent dthat6 szépség azonban gyakran csalfa igéretekkel teli. A csénak
hétsé evezépadjan 6 szerelmespar is talin 6nmagit akarja odiisszeuszi kisértésbe
vinni, amikor hallani akarja, ,hogy a csendes estén hogyan cseng az énck a viz felett”.*
Az élet szirénhangjait a sziviikkben megszolaltaté sell tehat maris ott leselkedik
a hold eziist6s fényében suhané csénak utasaira. Boyené eksztatikus monolégja-
ban Oehlenschliger hablednyinak tekintetétSl a ,viz ezerszinii ragyogdsd™-nak’®
tikroz8dését varta, mint ahogy valamitdl hirtelen most is lenyligoz8, ,szokatlanul
erds tengeri villodzds” (,usedvanlig sterk Morild i Vandet”) veszi kezdetét. A barka
éppen a tompa ragyogds centruma felé halad, hogy aztin az evezékon hol fehé-
ren felfelé kaszo, hol hatrafelé gytiriz6 fény egy a vizben ide-oda cikdzé tine-
mény felszikrizé kérvonalait sejtesse. A gyors iranyvaltasokkal mozgé fénynya-
libok ugyan egy pillanatra sem formdznak felismerhetd alakot, 4m a fényeftektus
Jfoszforos esgje” (,Fosforregn”) mégis mintha mdr most a tengervizben ficinkold,
sugdrtest( sell6 mozgasardl drulkodna. Mert Boyené jol ismert szuggesztidja sze-
rint a sell6 bére az, amely a holdsiitotte nyari tengerben foszforeszkalé fényhatést
(»Fosforskjaer”) produkal... Néhdny sorral lejjebb aztin Jacobsen a sellét asszo-
cidld, fosztoreszkalé fényeffektust a merengé hangulatban mér a héléval térsitja,

3 ...de var Jorelskede i Fennimore. Tkke med den fuldmodne Forelskelse, som skal og maa vide sin
Skabne, som higer efter a teje og favne og vre tryg, endnu ikke den, endnu forste Kjerlighedens Demring,
der ligger som underlig Vaar i Luften og svulmer med en Langsel, der er Vemod, med en Uro, der er sagte
bankende Lykke.”

4 sman vilde hore, hvordan Sangen lod hen over Vandet”

5 Vandets tusinde Farver maa gaa og komme i blinkende Skiften i hendes Qjne”
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amely a mitolégia jelentés holdudvariban a gyakran haldlt hozé csapda alapjelen-
tésével telitddik. ,Senki nem beszélt, Fennimore a vizbe mdrtva hiisitette kezét, ¢ és
Erik elfordult egymdstdl, a foszforos fénybol szott halot bamultak, mely a csonak mogott
lszott, és vildgitd szovedékébe fogadta gondolataikat.”™ A partot érést kovetSen Erik
megvallja szerelmét Fennimorénak, s a lelkében szétaradé boldogsagtol valésigos
onkiviileti allapotba jut. A hold sarléja, amely Oehlenschliger romancaban véko-
nyan remegé ezistfityollal’” vonta be a Helge kirdly mellett fekv sell6 habtes-
tét, halovany fényével ezuttal a kik6t6hidtol hiz ,reszketd eziistcsikot” (nen sitrende
Solvstribe”) az 6bolben horgonyzé hajé felé, amely tireges szerkezetével a freudi
dlomszimbolikdban egyértelmten a néi nemiség férfivigyat beteljesits jelképe®
(FreuD 1994, 128). A tengerparti litviny Erikbdl is elGcsalja az alkalmi koltét,
aki mandolinjat pengetve most egy régi népdal éneklésébe kezd. Ezzel a korabbi
Ochlenschldger-cititumot kovetéen ujabb vendégszoveg jelenik meg a regény-
ben: Helge és Tangkjeer szerelmi kettGse utdn a kedvese dalat éberen hallgaté liny
képe biztositja ismét az onnan eredeztethetd gondolati-hangulati kontinuitést.
Erik és Fennimore szerelmének mitoszba padrolgé részleteit a tovdbbiakban
leginkdbb Apuleius jol ismert torténete segit értelmezni. Az Skori rege szerint
Psziikhé olyan szép volt, hogy az emberek azt hitték, maga Aphrodité szillt le
kozéjik. Folytatédni latszik tehdt az a Jacobsen részérél tudatosnak ting eljaris,
amelynek jegyében az ir6 Niels valamennyi szerelmét gy rajzolja meg, hogy an-
nak mitikus kézéppontja mindig Aphrodité maradjon. Hiszen ha Edele maga
volt az antik szerelemistennd, a sellévé valt Boyené pedig a habokbdl sziiletett
tengeristennd kozvetlen leszdrmazottjaként léphetett fel, akkor most a halandé
Psziikhé mint akaratlan vetélytars keriil vele szoros korreldciéba. S ahogy a me-
sében Amor fjat megfeszits keze lehanyatlott Psziikhé elbtvols szépsége lattan,
a Fennimore alakjit beleng6 ,friss é&s ontudatlan érzékiség” (nen frisk, ubevidst San-

6,,Ingen talte, Fennimore kolede sin Haand i Vandet, og hun og Erik sad, vendt tilbage, og stirred ef-
ter det Fosfornet, der drog sig lydlost efter Baaden og fanged deres Tanker i sit lyse Vev.” Faludy Gyodrgy
a ,hun og Erik sad, vendt tilbage” kifejezést ugy adja vissza, hogy ,6 és Erik elfordultak egymdstdl.”
Ugyanezt Ritok Emma igy adja vissza: ,Erikkel egyiitt visszafordulva iiltek.” Ez a megoldés talin
szerencsésebb, mert a szerelmespdr kozott ekkor még zavartalan az érzelmi 6sszhang, az ,elfordultak
egymdstdl” pedig, még ha csak a testbeszéd szintjén is, de mar némi disszonanciit sejtet.

7 Et tyndt og flagrende Solvermor / Indhyller de dejligste Lemmer”

#Sigmund Freud szerint nemcsak a hajé a néi genitdle szimbéluma, hanem értelemszertien a
csénak, s6t a kert is. Ez a vizsgilt szovegrész szempontjab6l azért érdemel emlitést, mert a hold
fénye éppen a kerten (,Haven”) keresztiil huz eziistesikot a hajé felé. A pszichoanalitikus olvasat
lehetdségét timogathatja tovabba az is, hogy a széban forgé hajé éppen Fennimore apjinak tulaj-
donéban 4ll, aki ,rendkiviil biiszke” (,meget stolt”) tulajdondra. A hajé (,Berendt Claudi Emléke”) rd-
adasul Erik kozelségében feltiné médon antropomorfizalédik, szexudlis jelentéstartalmat sugdroz:
0 vasszerkezet nyoguve sohajtott, s a zdszlokotél halkan csapkodta a rudat.” (,Hojt over hans Hoved rokked
Havnefyrets rode Lygte sagte med en sukkende Lyd af Jern, og Flaglinen klappede blidt imod sin Stang.”)



28 * GERGYELASZLO

selighed”), a ,ldny merében testi szépsége” (,hendes rent legemlige Skjonhed”) el6tt 6 is
kénytelen lesz letenni a fegyvert. Az isteni és az emberi szintkilonbsége, amely a
regényben eddig Niels szerelmeit karakterizdlta, most forditott szereposztisban
jelentkezik. Fennimore lelke teljes odaadasaval szereti Eriket, a halhatatlanoknak
kijaré Jfélelem heves és reszketd izzdsdval; tobb volt mint isten — balvinya volt, mér-
hetetleniil és minden fenntartds nélkil imddta”’

A gbrog mitosz szerint Amor és Psziikhé kapcsolatiban az jelentette a torés-
pontot, hogy a kirdlyliny nem érte be az isten 6t lithatatlanul korbefoné szerel-
mével. Sajit szemével is latni akarta, amit érzékeivel megtapasztalt, kivincsisa-
gaért azonban nagy drat kellett fizetnie. Egy masodperc erejéig megpillanthatta
ugyan Amort, de ezzel rogton el is vesztette 6t, hiszen széttorte a halandék és a
halhatatlanok vildgat dtmenetileg egy szintre emeld vardzslatot. A mitosz képzé-
mivészeti dbrazoldsaiban (Canova, Thorvaldsen) igy kaphatott azonos gondolati
nyomatékot az égi, isteni szeretet és a foldi halandét jellemzé, testi szerelem moz-
zanata. A kilonboz6 festmények, szobrok soha nem is a beteljesiilés pillanatit
ragadjdk meg, hiszen az hétkoznapi értelemben szdmukra csak a haldlban lenne
lehetséges. Az egymashoz még csak kozelits ajkak litvinya csupdn sugallja a maj-
dani, az igazi, a spiritudlis egyestilés reményét, amelynek a foldi vildgban egyel6re
mindenképpen korlatot allit a szerelmesek kiilonb6z6 ontoldgiai karaktere.

Erik, akircsak a mitosz Amora, képtelen lesz ellendllni Fennimore minden-
nél erésebbnek bizonyuld érzéki vonzasanak. Niels még csak fantdzialhatott arrdl,
hogy Boyené az & ,rabngje” legyen, akinek egyszer g6gos kirdlyndi nyakdra hag-
hat,"* Erik szimdra azonban mindez kézzelfoghaté valésigga vilik, mert Fenni-
more oly #1620 volt vak szerelmében, és szépsége, melyben volt valami a rabszolgand
szabadjdra eresztett bujasdagdabdl és gyonyirre izgatd aldzatibol, fektelenné és konyor-
telenné gerjesztette a férfi szenvedélyét” ' Niels sokdig hitt abban, hogy az élet és a
miivészet korvonalai zavartalanul egymasba simulhatnak, Erik azonban mar Boy-
ené bivoletében sejti, hogy ez tartésan nem lehetséges. Jacobsen regényében Fen-

O Hun elskede ham af hele sin Sjel, med Angstens Heftighed og sittrende Glod, og han var hende mer
end en Gud, langt nermere, en Afgud, hvem hun tilbad, uden Forbehold og over Maade.”

1" Niels szexudlis vigyképeiben egymasba folynak a szadista és a mazochista beidegzédések: egy-
szerre szeretne uralkodni a nén, illetve élvezni az 6nmaga aldvetettségébdl szarmazo kint: , 7% Je-
hetnél a kirdlyndm, s én a rabszolgdd, de azt kivinom, hogy szolgaldbammal a te gogos kirdlyndi nyakadra
hagjak, s amit kivinok, nem oriiltség, mert hat nem is asszonyszerelem biiszkének, erdsnek lenni és megha-
Jolni, de kétségteleniil szerelem: gyengének lenni és uralkodni.” ,Du skulde vere min Dronning og jeg din
Slave, men min Slavefod skulde vere paa din stolte Dronningenakke, det er ikke Vanvid hvad jeg attraar,
Jfor er det ikke Kvindeelskov at vere stolt og sterk og baje sig, det er Elskov veed jeg, at vere svag og herske.”

1 Jfor hun var saa bedaarende i sin blinde Elskov, og hendes Skjonhed, der var af en Slavindes ubevog-
tede Yppighed og ydmyge Ynde, @gged og spored ham til en Lidenskab, uden Grendser og uden Naade. 1
den gamle Mythe om Amor, staar der ikke etstede, at han legger sin Haand over Psyches Qjne, for de, sodt
berusede, suse hen i den glodende Nat?”



AZ AMOR-PSZUKHE-MITOSZ JELENTESVALTOZATAT * 29

nimore dtmenetileg felszabaditja ugyan szerelmével Erikben a gitldsokkal kiizdd
érzéki embert, 4m a benne tombol6 testi szenvedély megpillantdsa, majd felszinre
hozatala egyuttal a festé miivész énjének fokozatos elhaldsit is eredményezi. Niels
soha nem is akart donteni arrél, hogy 6nmegvaldsitisa keretében az életet vagy
a mivészetet valassza-e? Erik vilasztott, dm ugy tlnik, rosszul. Ezért lesz sza-
mara kilonosen kesert az ébredés akkor, amikor ridébben arra, hogy a szerelem
nem nyujt tobbé karpétlast azért, mert cserbenhagyta mivészalmait. A valésig
érintése, amelyet a Fennimore irdnti szerelem érzéki tapasztalata hozott szimadra,
végérvényesen eltorlaszolja el6tte az elvont mivészi szépségeszmény leképezése
felé vezetd utakat. Erejébdl nem is futja tobbre egyszerd imiticiétervezeteknél (pl.
Salvatore Rosa Jondsibdl a zold inges néalak valamiféle egyéni reprodukcidjanak
szandéka), s teljes passzivitdsba siillyedve, hol dorbézoldssal tolti idejét, hol pedig
a gyermekkori emlékeket idéz6 Frederik Marryat kalandregényét, a Nielsszel haj-
dan gyakran egytitt jatszott Pezer Simplét olvasgatja. A két mivészfigura latszélag
ellentétes felfogisa az élet és a mivészet viszonyardl tehdt lényegében ugyanazt a
végeredményt hozza: mindkettdjiik feje £61¢ vésztjésléan hajol az eredetiséghiany
és a fragmentaritds sotét drnyéka.

Niels Lyhne vissza-visszatér6 dbrandjinak tdrgya az a bizonyos, muzsikivd ol-
vadé nagy mi volt, amely persze sohasem késziilt el.”* Erik hita mogott is csupdn
torzok, 6tletforgdcsok, dsszetort gipszmasolatok kall6dé tomege tornyosul. Ennek
a létallapotnak egyik szemléletes kijelz6je az a Fennimore kezérdl készilt gipszle-
vonat, amelyrdl hidnyzik a mutatéujj. Foldényi F. Ldszl6 hivja fel a figyelmet arra,
hogy a romantikus toredéknek nem csupén esztétikai aspektusa van, hanem pusz-
tit6, még akdr az emberi testet csonkokra aprité ereje is. A mivész a Toredékbsl
értelemszertien mindig az Egészbe vigyik, a halandésigbdl a halhatatlansigba.
Ha azonban kicsuszik a kezébdl sajit élete gyeplSje, mar puszta 1étezésével is a
toredékesség megtestestesitSje lesz (FOLDENYT 2003, 61). Pontosan ez térténik
Erikkel is, amikor iranyithatatlannd valt kocsijat megvadulé lovai felboritjak. Ez a
tragikus momentum tesz pontot egy derékba tort életre, amelynek teljességérzetet
mindig is csak a gyermekkor tokéletes egésznek latott, 6rokre elsiillyedt viliga volt
képes kolesonozni.

Ahogy Niels, igy Erik sem tud soha igazan elrugaszkodni az etalonnak tekintett
gyermekkor szintjérél, amely az aktualizélt szerepjatékok dlomvildgdban hiven &rzi
a késébb soha el nem ért totalitds élményét. Az id6 és az idSbelivé valds probléma-
jan toprengé F. W.]. Schelling ezért éppen a gyerekkor példdjan vilagitja meg azt az
idébeliséget, amely még ,minden megkiilonboztetés nélkiili” beteljestltség a pillanat-
ban, vagyis — Hans Georg Gadamer magyarizata szerint — még annak az idének a
kezdete el6tt, amelyben a mult , tételezdik” és a jové megnyilik (GADAMER 1994,

2 ,Nem, ha 6, Niels Lyhne egyszer elkésziil miivével, az zene lesz harsondk zenéje!” — ,Nej, naar han

blev ferdig en Gang, saa skulde blive Musik, — med Basuner.”
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93). A terméketlen mivész legnagyobb ellensége tehdt értelemszertien a gadame-
ri yires id8”. Erik Nielsnek irott levelében részletesen beszdmol arrdl, hogy csak
peregnek a napok, s mégsem tud alkotni semmit, ,sokszor mdr reszket a félelemtdl,
mert azt hiszi vége van”.® F. W. ]. Schelling fogalmazza meg, hogy ,az élet keltette
szorongds kifizi az embert a centrumdbol’, s helyét a kiméletlendl elterpeszkedd id6
toglalja el. Erik is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az élet mindenkori kézéppont-
jaban az id6 4ll, amelynek mindent enyészetbe borit6 hatalma ellen csak az alkotds
ihletett 6rdi nytjthatnanak védelmet (ScueLLiNG 1992, 81-82). ,Mert lisd, az ids,
amely alatt egy képet megfestettem, nem tinik tova akkor sem, ha elmiilt.”™ Ez lenne az
iménti negativ tempordlis minéség ellentéte, a Gadamer éltal elkeresztelt ,betoltott
id6”. A hazassigaval teljes csédbe jutott festének azonban szinte mar semmi sem
jut ebbél az élménybdl. Minden kudarcba fulladt miivészi kisérlet raaddsul egy-egy
konkrét lehetSség eliminalddasat is magaval hozza, naprol napra zsugoritva a jové
el6tt nyitva maradé potencidlis tereket. Gadamer megfigyelése szerint az elmilé
id6t ,ilyenkor iirességében, mint valami jelenbelit” észleljik. Szomoru karikatirija ez a
mivész ,betdltott idejé”-ben tapasztalhaté 6rokkévaldsdg élménynek. Hiszen, ami-
kor az tresen pergd percekrdl azt mondjuk, hogy ez drokké tart’, ez csupan azt
jelenti, hogy az ihlet pillanata, a ,vdrs dolog még mindig nem jon” (GADAMER 1994,
93). Ami viszont ehelyett ténylegesen kozeledik, az a szinte észrevétlentl felénk ara-
szol6 haldl, amely vad kénydrtelenséggel jeleniti meg a végességhez lancolt emberi
létezés temporilis struktarajat. Csontkezével Eriket is akkor markolja meg, amikor
a festd személyiségében kialszik minden, a jév8beli reménységet taplalé hajtéerd.
A megvadul6 lovak, amelyek Frascatiban Boyené életét még megkimélték, Erik ko-
csijit mdr egyenesen a halilba ragadjik.” Valéjiban persze a megzaboldzhatatlan,
mindent porra égetd szenvedély tesz pontot a festd palyafutdsinak végére: szimara
ekkor mar csak megviltdst hoz a tragikus baleset alakjaban érkez halal. A linysé-
ganak ,zdvoli csendes ronasdgai” utin vigy6dé Fennimore szdmadra pedig nem marad
egyéb, mint hogy visszakivinkozzék a multba,' amikor Erik fest6i idedlviliganak
részeként, Amorra virva, még boldog reménységgel tekinthetett a ,barna pusztiba”
(,paa den brune Hede”). A modern Amor és Psziikhé torténetét igy foglalja keretbe
az Eriket hajdan bivoletbe ejt6 Boyené emléke, a titokzatos asszonyé, akit Fenni-
more, a szerelmes, megalazott miivészfeleség ismeretlentl is olyannyira gytlolt.

B saa han tidt var baade angst og bange for, at det var sluppet op for ham, og at han aldrig skulde
komme ti lat gjore Noget mer.”

1 Seer du: et Billede Jeg maler, den Tid, det tager, den bliver altid min, eller den har jeg Noget ud af;
den er ikke forbi, fordi den er gaaet.”

' Erik haldldnak leirdsa pontosan azzal a nyelvi formuldval valésul meg, amelyet Jacobsen a Fras-
catiban halalos veszedelembe keriilt Boyené szitudciéjinak képi megjelenitésére is hasznalt: ,&jorze
lobsk’.

16 hun for med fortviviet Lengsel at stirre mod sine Pigedages blege stille, nu saa uendeligt fjerne Kyst”
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MADL PETER — ANNUS ILDIKO

Gyory Vilmos, a skandinav kultara kozvetitoje

Az irodalomtorténet emlékezete nem csupdn rovid tavid, de igencsak szelektiv
is. A szelektivitds egyik oka természetesen a mennyiségi korlitokban keresendé:
nem lehet annyi iréra és koltére emlékezni, annyi irét és koltét irodalomtorténeti
munkdakban tirgyalni, amennyien valaha valamifajta feltlinést keltettek egy vagy
tobb alkotdsukkal, akik szévegiik nyilvinossa tételével szerepet jatszottak a kul-
tura torténetének alakuldsiban. Azok viszont, akik ezeket a szerzéket eljuttattdk
az olvas6kozonséghez, alig kapnak emlitést. Az olvasé nagyobb valészintséggel
fog emlékezni az iréra, akié a kérdéses sz6veg, mint arra a szerkesztdre, aki elé-
szor helyet adott neki lapjanak hasabjain, vagy mint a kiadéra, aki pénzt, id6t
és energidt dldozott (és tett kockdra) az érdekében. Csak nagyon ritkdn emlék-
szunk a kritikusra, aki értékelést irt réla, az irodalomtorténészre, aki beemelte 6t
a kanonba, és ugyanilyen kevéssé marad fenn a kéztudatban annak a forditénak
a neve, aki egy mdsik kultira olvasékozonségéhez juttatta el 6t. A szépirodalmi
alkotdsra 6nmagaban szeretiink tekinteni, mintha az teljes mértékben 6nerébél,
médiumok kézremiikodése nélkil, a benne lakozé megkérdéjelezhetetlen ming-
ség ¢és ellendllhatatlan eré segitségével valt volna kulturilis viligképiink részévé
— az alkotdsnak ezzel a kéztudat magyardzatra nem szoruld, kivételes hatalmat
tulajdonit, amely kivonja magit a tdrsadalmi folyamatok elemzésének korébsl.
Kivételek természetesen vannak: példaul Brandes, a kritikus és irodalomtorténész,
teljes mértékben része a skandindv kéztudatnak, de ezek a kivételek valéjaban arra
jok csupan, hogy a f@szabalyt erésitsék: a kultdra kozvetitdit jéval kevésbé 6rzi
meg az emlékezet, mint az alkotdkat. Pedig a kulturalis folyamatok alakuldsdban
az § szerepik is ugyanolyan fontos, s6t tevékenységiik gyakran nagyobb befolydst
gyakorol: 6k azok, akik az irodalmi kultira alkotéi kozil valasztanak, az dltaluk
arra érdemesnek itélteket kozvetitik, azokat a szerzéket, akik azutin minden kul-
turtrténeti vagy irodalomtorténeti munkaban el6bukkannak, és akik ezaltal az
emberiség kulturdlis emlékezetének részévé valnak. Eppen ezért egyaltalin nem
telesleges megvizsgalni azt, hogy kik kapcsoltik be az egyes alkotdsokat a kultu-
ralis vérkeringésbe, tehat kik toltotték be ebben a vildgban a kozvetitdi szerepet:
hogy milyen egyéniségek, milyen elgondoldsok mentén formaltik az olvasék izlé-
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sét, mit és hogyan szerettek volna dtadni az egyik kultdriabol a masik kultardnak.
A jelenlegi tanulmdny ezért a 19. szazad egy szeletét ebbdl a szempontbdl vizs-
galja meg kozelebbrdl, a svéd és a magyar irodalom kélesonhatdsinak azt az id6-
szakat, amelyben a medialis feliletek nem csupan megsokszorozédtak, f6ként az
Ujsdgok révén, de tobbek kézott a kommunikacio is felgyorsult a vasiat és a taviré
alkalmazdsaval. A kultira kozvetitsi fedezték fel és vilasztottik ki az Gj szerzéket,
s tevékenységiikbdl csak néhdnyuk neve érdemelte ki az emlitést az irodalom- és
kultirtorténeti munkdkban: néhany szerzd, egypar kiad6, de még kevesebb azok
kozul, akik forditéként talin mindenkinél tobbet tettek a kultarak taldlkozdsaért.

Egy ilyen elfeledett kultirakézvetitd volt Gyéry Vilmos, akinek a nevét djsd-
gok és konyvek 6rzik ugyan, emléke azonban kiesett a kéztudatbél. Pedig egyike
volt az irodalmi élet azon 19. szdzadi szereplSinek, akik tobbek kozott a skandindv
irodalmat kozvetitették valamilyen médon, és bizony nem kevéssel jarultak hozza
a svéd, és ezzel egylitt minden bizonnyal a ddn és norvég irodalom és kultira ma-
gyarorszagi megismertetéséhez, népszerlsitéséhez és terjesztéséhez. Olyan kor-
ban élt és alkotott, amelyben az északi népek és kulturak irdnt megvolt ugyan az
érdekl6dés, az a képesség azonban, hogy ezen népek kulturdjit kozvetlentl, a né-
met (vagy mds) nyelvek segitsége nélkiil fogadhassa be a magyar olvasokozonség,
még hidnyzott. A miiveket, melyek megjelenhettek magyarul, tdbbnyire németbél
vagy kisebb részben franciabdl ultették at — svéd, ddn vagy norvég nyelvtuddssal
magyar anyanyelvi fordité nem rendelkezett. Az érdeklédés megléte, de az erede-
ti szovegekbdl valé forditds képességének hidnya kulturélis Grt jelentett, amelyet
valakinek be kellett toltenie. Gydry Vilmos élete és pélydja, akarmilyen révid volt
is, mégis j6 példa arra, hogy az eredendd tehetség és a paratlan szorgalom meddig
képes eljuttatni az embert — legaldbbis ami az irodalmi élet rovid tavy, szelektiv
emlékezetét illeti.

Gyéry Vilmos 1838 janudrjéban sziletett GySrben; elemi iskoldit is itt végez-
te. Tehetségére koran felfigyeltek, a sziilsk pedig, nem akarvin elherdalni egyet-
len gyermekiik esetleg aranyat (vagy legalibbis materidlis javakban nem mérhetd
miveltségi szintet) érd képességeit, hajlandéak voltak dldozatot hozni, és Pestre
koltozni, hogy fiukat ott tanittassik tovdbb. Els6 miivei tizenhdrom éves koraban,
1851-ben jelentek meg a Fiatalsdg Baritja nevii folyoiratban (ELek 1993, 14). Az
a tény, hogy ilyen fiatalon debutilhatott, val6di tehetségre utalhat; de utal arra is,
hogy egyrészt torekvs fiatalemberrdl van sz6, masrészt nem csekély mértékben arra,
hogy a 19. szdzad magyar kultdrjanak cselekvé szerepl6i, vezetd kultirakozvetitsi
aktivan keresték a fiatal tehetségeket, és folyamatosan lehetdséget is adtak nekik.

Az ifju Gydry pedig nem elégedett meg azzal, hogy egyszer-kétszer megszo-
lalhatott a lapok hasédbjain. 1853-ban, azaz tizenot esztend@s koraban jelent meg
a Délibab nevii lapban A chdn kegyencze cimi ,beszélye”. Megjelenésekor a lap
munkatdrsa (aki minden bizonnyal a tényleges szerkeszti munkdkat elldt6 Jokai
lehetett) ezeket a biztaté szavakat kozolte libjegyzetben Gydry neve mellett:
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Fiatal szép tehetséget van szerencsénk a tisztelt olvasé kozonségnek bemutatni,
kinek irodalmunk terén igen szép jovét mertink josolni, s reméljiik, hogy e folott
oszinte orominket tisztelt olvaséink is osztani fogjak' (DEriBAB 1853, 562).

Gyéry pélyija nem ivelt nyilegyenesen a debiitdlds és a hirnév felé, nem sziiletett
privilegizilt korilmények kozé. Miként a bibliografus Szinnyei k6zlésébdl meg-
tudjuk, apja egyszeri lednyiskolai tanité volt, és a csalddi kasszdnak is jobbat tett
volna, ha fiuk dolgozni kezd, és nem kell tovibb tanittatniuk (Szinnyer 1896,
115-116).2 De a fia egyik egykori tandra meglitta benne a kimdvelésre viré te-
hetséget, és ilyen médon a sziil6ket is rd lehetett beszélni — akik minden bizony-
nyal presztizskérdést is csindltak abbdl, hogy fiuk mivelt emberré viljon —, hogy
aldozatot hozzanak az érdekében. Lathatjuk tehdt ebbél azt, hogy a 19. szdzad
tarsadalmi-kulturdlis idedljai k6z6tt a humdn miveltség, az irodalom és a nyelvek
igen el6kels helyen szerepeltek; egy jo eszii fiatalember boldoguldsinak zdloga
elméjének minél alaposabb kimiivelése volt. Marpedig ez az idedl nem csupin
a nagyvarosiasodo, egyre élénkebb szellemi Pestre, hanem, mint Gydry Vilmos
példajabal és sziileinek onfelaldozasabdl lithatd, a hozzd képest periferikusabb
helyzetd Gy®rre is igaz volt. Gydry Vilmos sziilei aligha képzelhették, hogy fiuk
telnétt kordban jelents anyagi haszonra tud szert tenni humén érdeklédésével
és nyelvérzékével — viszont az, hogy ezekkel a képességekkel és az ilyen médon
megszerezhet$ ismeretekkel valamilyen palyin boldogulni fog, nem lehetett sza-
mukra kétséges. Olyan dlmokat azonban aligha dédelgethettek, hogy Gyéry Vil-
mos olyan karriert fog befutni, melynek révén magasabb tdrsadalmi osztalyba is
léphet. Ilyen médon miés kovetkeztetést (legalabbis ebbdl a példabol kiindulva)
nem lehet levonni, mint hogy a 19. szizadi ember szdmdra a miveltség 6nmagi-
ban, 6nmagéért kivinatos és elérésre érdemes cél volt — nem csupdn a remélhetd
anyagi haszon miatt.

Gydry 1855-ben jogi tanulmanyokat folytatott, de igen hamar felismerte, hogy
ez a palya tokéletesen idegen a természetétdl, és ébredezni kezdett benne az a
meggy6z6dés, hogy neki inkdbb a lelkészi hivatds val6, mint a jogi karrier. Miként
6 maga irta: ,BelSlem bizonyéra a vildg legligyabb sziv tigyvéde lett volna” (ELEK
1993, 18). A pesti teoldgiai intézetben azonban csak masfél évnyi hazitanitésko-
das utdn kezdte meg tanulmanyait. Sziileinek anyagi helyzete tovibbra sem volt
alkalmas arra, hogy tul sokat engedhessenek meg maguknak, igy a fiatal GySry-
nek késdbb is, tanulmdnyai mellett, magantanitvanyokat kellett vallalnia. Mind-

' Az elbeszélés 6t részletben jelent meg, az utolsé ekkor: 1853. november 27.
> Az életrajzra vonatkozé informécidk, amennyiben nincs mids feltiintetve, Szinnyei miivébél

szarmaznak: 115-123.
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ezen kotelezs teendSk mellett is maradt ideje az irdsra, és egyre-mdsra jelentek
meg miivei a kiilonféle lapokban.?

1860 decemberében két tanitvinyit, Tihanyi Ferencet és Konkoly Thege Mik-
16st kisérve (ELEx 1993, 22) kiilfoldre ment, f6ként Berlinben téltve idejét; onnan
pedig a Protestins Egyhazi és Iskolai Lapok szdmadra jelentést irt élményeirdl és
tapasztalatair6l. Eurépai utazdsait természetesen nem csupdn tudésitdssal toltot-
te — Berlinben példdul egyetemi eladdsokon vett részt, s6t tanulmanyi célbdl
a foghazba is ellitogatott (ELEx 1993, 22-29), ilyen médon pedig intellektusat
éppugy csiszolta, mint ahogyan torekedett lelkiekben gazdagodni. Nem volt ez
rossz iskola a leendé lelkész-filolégusnak: egyébként is fogékony szelleme minden
bizonnyal itta magédba az 4j eszméket, az Gj hatdsokat. Azt sem lehet kizdrni, hogy
éppen itt és ekkor, tanulmanyutjanak németorszagi dllomdsdn ismerkedett meg
behatébban a skandindv nyelvekkel és kultirdkkal: a németre leforditott mivek,
nyelvtanok és szétdrak itt joval nagyobb szdmban alltak rendelkezésére, mint ott-
hon. A skandinav és f6leg a svéd irodalom Magyarorszdgon sem volt ismeretlen
ezekben az évtizedekben, de az olvasékhoz szinte kizarélag német kozvetitéssel
juthattak el (MApL-ANNUs 2018, 9—42); legaldbbis azok a mitivek és azok a szak-
cikkek és tanulmanyok, amelyeket a kiadék és a szerkeszt6k a magyar olvasé-
kozonség szdmidra is alkalmasnak taldltak. Efféle megszoritisokkal nem kellett
szamolnia Berlinben a németil kitinden beszélé Gyérynek: minden bizonnyal
nem csupin az egyetemi eléaddsokat és a foghdzat litogatta meg, de a konyvtarat
is. A Kalevalaval a finnugrista Wilhelm Schott révén mindenképpen taldlkozott
Berlinben, s6t maga Schott felettébb oriilt is az érdekl6dé magyar hallgatésag-
nak (ELEk 1993, 22-23), de hogy a svéd irodalom irdnti érdeklédés mikor ébredt
benne, a rendelkezésre 4116 életrajzokbdl és visszaemlékezésekbdl nem deriil ki.

1861-ben lithaté eredménnyel veti bele magit a kultirakozvetités mélyvizébe,
ekkor ugyanis Schiller Die Teilung der Erde cimi versét forditja le,* majd ugyan-
ebben az évben Thomas Moore és Béranger egy-egy versének forditdsa is meg-
jelenik a tolldbdl.> Németiil, angolul és francidul tehit elég jol tudott ahhoz, hogy
képes legyen forditani; s6t Szinnyei kozlése szerint ekkorra mér olaszul és spa-
nyolul is tudott — arra azonban, hogy a svéd is érdekelné, ebben a pillanatban még
semmilyen ldthat6 jel nem utal.

*Egy régi j6 magyar véros az alfoldon: képek a tizenhetedik szazadbdl, négy részben, Vasdrnapi
Ujsdg 4. évf. 39-42. szam; Angelo, Holgyfutdr 8. évt., 252-253. szam; Rézsa szerelme: beszély a mult
idskbél, Holgyfutdr 10. évt. 11-23. szam.

* A fold elosztisa, Holgyfutdr 12. évf. 1861. junius 18., 73. szdm, 577.

*Ne hidd, hogy lelkem mindig oly vidor (Oh! Think Not My Spirits Are Always As Light),
Holgyfutdar12. évE. 1861. augusztus 6., 94. szdm, 745; Végetlen szerelem (Beaucoup d’amour), Holgy-

Jfutdr 12. évt. 1861. oktdber 3.,119. szdm, 945.
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Id6kozben berlini kikildetése is lejart, és hazatért egykori kollégiumi tandra,
Székics Jozsef mellé, az 6 kérésére, segédlelkésznek (HOLGYFUTAR 1861. augusz-
tus 1., 734). Ez értelemszerten azt is jelentette, hogy megsokasodtak azon teen-
déi, melyek elvontik az irodalomtdl; ugyanakkor éppen ezen id8szakban kezdte
igazan kiépiteni a kapcsolatait, és szerzett tapasztalatot olyan tertileteken, ame-
lyek kordbban aligha lehettek ismerdsek szamidra: igy példaul tobbek kozott az
evangélikus egyhdzat segité gydmintézet jegyzdi tisztét litta el Székdcs Jozsef
elnok mellett.

Kapcsolatainak béviilése és erésodése volt minden bizonnyal egyik oka annak,
hogy az oroshdzi evangélikus hitgyilekezet meghivta probaprédikacié tartisira
(Porrtikar UyponsAcok 1862. méjus 7.,296). Harom masik vetélytarsa volt még,
de az, hogy végiil 6 nyerte el a hivatalt, alighanem nem csupdn képességeinek volt
koszonhetd, hanem annak is, hogy Székécs Jézsef szuperintendens személyében
igen erds timogatéval is rendelkezett. Oroshdzi hivataldba oktéberben lépett; a
beiktatdst Székdcs Jozsef szuperintendens végezte (VasArNaPI Ujsic 1862. ok-
téber 12.,491; PoriTikal UjponsAcok 1862. oktéber 29.,697).

Székics Jozsef, aki nem csupdn felettese volt Gydrynek az egyhdz kételékein
beliil, de a kollégiumban tandra is, minden bizonnyal atyai, jéindulatd érdekls-
déssel, meleg szeretettel figyelte és a maga bizonyosan nem csekély képességeihez
mérten segitette is GySry haladasat vélasztott palydjan. Hogy a tanitvany hasonlé
szeretettel tekintett mesterére és jotevéjére, aligha lehet kétséges; de a jelek szerint
Székics Etelka, Székdcs szuperintendens ur ,bijos és szellemdus lednya” (NEFE-
LEJTS 1863. majus 3.,59) irdnt is mély érzelmekkel viseltetett, és 1863 Gszén egy-
be is keltek. Ez az életrajzi adat onmagédban csekély sullyal bir az irodalomtorténet
vagy akar a kultdrtorténet szamara; kontextusdban szemlélve azonban a legkevés-
bé sem jelentéktelen. GySry nem érkezett privilegizalt kornyezetbdl, legalabbis
ami az anyagiakat és a kapcsolatokat illeti, mert bér szellemi hozomanya minden
bizonnyal nem volt csekély, az a megfelels anyagiak és f6ként kapcsolatok nélkiil
nem sokat ér. Gydry timogaté kézegben, de mégis 6nerébdl kizdotte fel magat
egy olyan helyre, ahol ha nem is lett tinnepelt ird, de legalabb lithatéva vilt azok
szdmadra, akik képesek és hajlandéak is voltak tenni valamit az érdekében. Szé-
kics Jozsef lanydval kotott hdzassiga gyakorlatilag Gydrynek a kulturélis életbe
val6 betagozddaisit teljesitette be: Székdcs szuperintendens ur vejeként mar sokkal
tobb ajté nyilt meg elStte, mint ,tehetséges fiatal iré” koraban.

Skandindvidhoz valé koézeledésének elss, konkrét jele a Vasirnapi Ujsdgban
1867 elején hat részben megjelent A kit semmi vissza nem rettent cimi elbeszélése,
amely Gustav Vasa életének és a svéd torténelemnek egy fontos epizédjit dol-
gozza fel.® Elkezd6détt tehdt az a munka, amelyben Gydry a svéd irodalom és

¢ A Vasdrnapi Ujsdgban jelent meg 1867. janudr 6. és 1867. februdr 10. kozott (1-6. szdm).
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torténelem legfontosabb eseményeivel ismertette meg élvezetes formédban az ér-
deklsds kozonséget: csaknem két évtizeden keresztil terjesztette az ismereteket
Skandinavidrdl.

Az 1867-es év még egy szempontbdl hozott valtozist Gydry karrierjében épp-
ugy, mint a svéd irodalom magyarorszdgi fogadtatisinak tekintetében. Februar
5-én ugyanis, tehdt éppen abban az id8szakban, amikor Gyéry svéd témaju el-
beszélése megjelent folytatisokban, a Kisfaludy Tarsasdg palydzatot hirdetett két
kategéridban: a palydzok irhattak egyrészt esszét a novella elméletérsl, masrészt
pedig készithettek miforditast, ,melynek eredetije az Gjabb irodalom valamely el-
beszélé kolteménye, akdr egész, akir nagyobb minek része, s legaldbb 300 sornyi”
(PesT1 NapL6 1868. janudr 9., [2-3]). Ismerve GySry miveltségét és iréi képessé-
geit, az elsé kategéridba is a gy6zelem reményével nytjthatott volna be pélyazatot;
a masodik kategéridt viszont mintha egyenesen neki talaltak volna ki: az elbeszéls
kolteményt Gydry gyakorlatilag sajat miifajinak tekinthette. A pélyazat kiirdsatdl
szamitva csaknem tizenegy hénapja volt tehat, hogy kivilassza a megfelel md-
vet, leforditsa legjobb képességei szerint, majd azt egy jeligével elldtva az év utolsé
napjdig leadja a Kisfaludy Térsasdgnak. Ekkorra mir nem csupdn tudnia kellett
svédil, de a svéd irodalom és a svéd irodalomtorténet terén is behaté ismeretekkel
kellett rendelkeznie ahhoz, hogy kivalassza azt a mivet, amely sajit érdeklédé-
sének éppugy megfelelt, mint a tdrsasig izlésének. Ebben a tekintetben valéban
lehetett szerepe annak, hogy a magyar olvasék6zonség szimdra oly ismeretlen
svéd irodalombdl vilasztott magédnak forditanival6t. Német, angol vagy francia,
de akdr olasz vagy spanyol mitivet gyakorlatilag barmelyik mdsik fordité kozve-
tithetett volna feléjiik; a periferikus kultirak azonban tovdbbra is vartdk a sajit,
odaadé kultarakézvetitSjiket. Gy6ry nem csupdn vetélytirsa nem akart lenni mas
torditéknak, de egy ,telitett piacra” éppoly kevéssé lathatta értelmét betorni, mint
amilyen fontosnak tarthatta a kisebb, egyelére drnyékban 1évé kulturdk tdmoga-
tasit. Ennek fényében adta hit be végiil pilyizatit a masodik kategéridba (PesTI
NapL6 1868. januir 9., [3]).

Amint a Pesti Napl6 jelentésébdl kideriil, 6ten adtak be ebben a kategéridban
palydzatot: Gydry és Tegnér vetélytdrsa volt még Thomas Moore Lalla-Roukbja,
Kozlovtdl A szerzetes, Henry Wadsworth Longfellow-tdl a Hiawatha, valamint
Ludwig August Frankl von Hochwart A4 primds cimd miivének forditdsa. Csak a
szerzSket tekintve erés mezdnybe kerilt hét a fiatal lelkész palyamunkadja. Esaias
Tegnér neve nem volt ismeretlen a mivelt magyar olvasok el6tt, a 19. szazad elss
felében ugyanis tébben is megprébalkoztak a Frithiofs saga magyarra iltetésével,
de svéd nyelvtudds hidnydban mind Fabiin Gébor, mind pedig Sarosy Gyula csak
a német forditast vehette alapul (MAbpL-ANNUs 2018, 13). Mindezek ellenére
azonban nyilvinval6, hogy az az alkotas, amelynek leforditasat tobben is célul tiiz-
ték ki, nem lehet teljesen jelentéktelen. De lehetett akirmilyen megbecsiilt Tegnér
maga, a svéd kultira egésze egyértelmtien masodrangu lehetett csak az angol és
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német nyelvi kultirdk mogott. Kilonosen sikeriltnek kellett tehdt lenni annak a
forditisnak, amely ezekkel a mtivekkel fel akarta venni a versenyt: annyira j6l sike-
rilltnek, hogy annak erényei egyszersmind azt is bebizonyitsik a biraléknak és az
ért olvasokozonségnek, hogy az adott periferikus kultdra igenis mélté mindany-
nyiuk figyelmére és megbecsiilésére, roviden: hogy a svéd is a magas kultdarak kozé
tartozik. Greguss Agost titkar a februar 5-i iilésre igérte az eredményhirdetést, de
mar az egy héttel kordbbi tilésen kihirdették a gydztest. Az eseményrdl a kovet-
kez6 szavakkal szamoltak be:

A maisodik jutalomkérdés, melynek tirgya ,Egy szabadon valaszthaté kolt6i minek
forditisa” volt: még szerencsésebb eredményt’ mutat £6l. Az 1-s8 szdmu palyamd,
Tegnér Ezsaias svéd kolt6 ,Frithofs-sage” czimii nagy koltsi beszély ének forditdsa,
a biral6i vélemény szerint oly jeles munka, hogy irodalmunkra nézve valédi nyere-
ségnek tekinthetd. A jutalom tehit ennek fog kiadatni. A még ezen kiviil beérkezett
4 mi kozott a masodik szamia: Moore ,Lalla-Roukh” jinak forditdsa, szintén oly
csinos és szabatos, hogy a jutalom, a birdlék szerint, ennek is ki lenne adhatd, ha je-
lesebb versenytdrsa kétségbevonhatatlanul feliil nem mulnd (Bubarest: KozLony
1868. januar 31.,290).

A Kisfaludy Térsasig palydzatin aratott gy6zelme fordulépontot jelentett Gydry
Vilmos karrierjében. A tirsasigba ugyan mar azel6tt bevilasztottik, hogy fény
dertilt volna a gy6ztes forditds készitjének személyére: amint az a janudr 31-
én nyilvanossagra hozott jegyz8konyvbdl is kidertil, elsé napirendi pontjuk az 4j
tagok, tobbek kozott tehat Gydry, bevilasztsa volt. Igy Gyéry ekkor mar a leg-
kevésbé sem volt ismeretlen az irodalom baritai korében, Székacs J6zsef vejeként
pedig igencsak kozel volt a kulturilis élet tiizéhez — lehetetlen tehat, hogy biraléi
ne lettek volna tisztaban azzal, hogy a fiatal, tehetséges kolt6 a svéd nyelvvel és
irodalommal is behatébban foglalkozik, tehat azt is sejthették, hogy a legjobbnak
itélt palyazat is az 6 munkaja.

De nem csupin Gyéry karrierjében jelentett ez az elsé helyezés és az azzal
jar6 hisz arany nagy 1épést, hanem a magyar miiforditds térténetében is. A meg-
el6z6 évtizedekben a miiforditds sok esetben nem jelentett mdst, mint a széveg
tartalomh visszaaddsat, amely torekvést természetesen az eredeti forma sinylette
meg.” Gy6rynek azonban megvolt a képessége ahhoz, hogy harménidban tartsa az
eredeti format és mondanivaldt, aligha meglepd, hogy a Kisfaludy Tarsasig bésé-
gesen méltdnyolta is ezt a torekvést.

"Ez volt legalabbis a helyzet mis svéd kolt6k miveinek kordbbi forditdsa esetében, Erik Johan
Stagnelius egy kolteményének 1828-as, illetve Johan Ludvig Runeberg elbeszéls kolteményei sze-
melvényeinek 1854-es forditasakor (MApL—-ANNus 2018, 14, 32).
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Gyéry Vilmos iréként is megbecsilt helyen volt az olvas6k6z6nség megitélé-
sében, kultirakozvetitdi szerepben azonban mégis a Frithiof~monda forditisaval
aratta leglatvanyosabb sikerét. Lelkészi hivataldban, sziikebb és tagabb csalidja
kérében végzett munkdja fontos volt, és maradandé, de hosszabb tdvon még-
iscsak lathatatlan maradt. A Frithiof~monda gondos leforditisival azonban nem
csupdn azt sikertilt elérnie, hogy elismertté tette az akkor mér bé két évtizede
halott Esaias Tegnért, de rdaddsképpen a teljes svéd irodalmat is magas irodalmi
stituszba emelte. Ugyanezen év szeptemberének utolsé napjan tartotta Gyéry
székfoglal6jit a Kisfaludy Tarsasigban Harom svéd kot cimmel, melyben Teg-
nér mellett Runeberg és Franzén munkéssigival ismertette meg az érdekl6dé
hallgatésagot (F6vArost Lapok 1868. szeptember 19.,859). Az irodalomtorté-
netben egyébként jartas hallgatésig szdmdra kétségtelentil nagyon sok djdon-
sdgot tartalmazott a svéd nyelven alkoté koltskrél sz616, érté beszdmold: ez a
pillanat éppen ezért sok szempontbdl a magyarorszdgi skandinavisztika sziile-
tésének is tekinthetd.

Gyéry id6kozben azon is firadozott, hogy kultirakozvetitésének hire Svéd-
orszdgba is eljusson, ilyen médon is 6sszekapesolva a két népet. Villalkozdsdnak
sikerességérdl a lapok is beszdmoltak 1869 mirciusiban:

A Frithiéf-monda” magyar forditisit Gyory Vilmos munkatdrsunk megkiildé Teg-
nér Ezsaids vejének és életiréjinak: Bottiger Kdrolynak, ki upsalai tandr és svéd kol-
t8, s a killdeményt megkoszonve, tobbi kozt ezeket ird: ,E koltemény (a , Frithiéf”)
a mi nemzeti kincstink, biiszkeségiink, s csak a legnagyobb 6romre gerjeszt, mi dén
ime tapasztaljuk, hogy utat nyitott magédnak az 6n tdvoli hazdjéba is, miutdn mar né-
metre, francidra, angolra, oroszra, hollandra, Gj-g6rogre s részben lengyelre és olaszra
is le van forditva. Fdjdalom, 6n6k nyelve ismeretlen el6ttiink; de annak szépségérél
most szereztem magamnak fogalmat, litva e tiszta vokalis hangképzodést. De 4tald-
ban mindaz, mi a’szabad s gyony6ri Magyarorszdgot illeti: f6ldje, népe, nyelve, igen
nagy vonzerdvel bir rank, svédekre,” sat Egyszersmind Bottiger kiildott egy kézirdst
is a , Frithiof” koltsjétsl, megjegyezve, hogy az ma mar a ritkasigok kozé tartozik
(FévArost Lapok 1869. marcius 20.,259).

Gyéry tehit nem csupan az udvarias koszonetet kapta meg Tegnér foldi hely-
tart6jatdl, de forditdsi munkajaért, fairadozdsaiért cserébe kézirdsit is elnyerhet-
te — a hdla és elismerés jele volt ez Bottigert6l. Hanem ezekbdl a sorokbdl az is
kivildglik, hogy Bottiger a sok egyéb forditds utin idészertinek ltta, hogy ma-
gyarul is megjelenjen a mi: az az alkotds, amelyet ilyen sok nyelvre leforditottak,
csakis mestermd lehet; az a kultdra pedig, amelyik nem rendelkezik ezzel a sajat
nyelvén, aligha tarthatja magdt magas kultdranak. Ettdl a szégyentd]l mentette
hit meg Gy8ry a magyar kultirat, sugallja Bottiger, valamikor az utolsé pilla-
natban.
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Tevékenységének koszonhetéen a Skandindvia egésze irdnti érdeklSdés is fo-
kozédott; olyan mértékben, hogy a Magyarorszag és a Nagyvildg cimd lap Szer-
keszt6i tizenetek cimi rovatiban a kovetkezs sorokat intézte a kovetkezd év ta-
vaszan GySryhez:

Oroshaza, Gy. V. Miéta magunk is nagy szeretettel foglalkozunk a svéd és norvég
irodalommal, faj- és népismével — fijdalom! csak a forditds Givegén keresztiil élvezve
az eredeti édességeit és a lomha képzelet szdrnyain ropkédve a Hunquara és Wet-
tersee, a Vorring-Fosz s a tobbi fjord csodds szépségei £616tt — azéta folotte Shajtjuk
olvaséinkkal megismertetni Bellmann, a s svéd Anakreon, dalait s Bjomstjerne mé-
labus s megragadé kozvetlenségl rajzolatait, 6n az egyetlen kozvetits az észak ezen
irodalmanak hazai irodalmdraink kézt; de ha tobbed magaval volna is, tokéleteseb-
bet nem kivinhatnink. Ez dhajtisunk egyuttal kérelem 6nhéz s erre nézve kérjik
szives vélaszit — mellékletben Tegnér nehiny aprébb kolteményével (MAGYAROR-
szAG Es A NacyviLAc 1871. julius 9., 388).

Vannak olyan dolgok, amelyek nem viltoznak, teljék el akirmilyen hossza idé:
akarcsak manapsig, a 19. szdzad kézepén ugyanigy élt az emberekben a kozlés-
nek, szellemi termékeik bemutatdsinak vigya. A szerkeszt8i rovatban ezért egy-
re-mdsra taldlunk olyan értelmi tizeneteket, amelyek visszautasitjik vagy ritkabb
esetben kozlésre elfogadjik a lap olvaséinak alkalmi verseit, esszéit. Valédi, koz-
lésre érdemes tehetség ritkdn adddik, a lapok szerkeszt8i pedig minden bizony-
nyal 6riltek volna, ha az alkoté kedvi olvasékban t6bb az 6nkritika: akkor nekik
sem kell olyan sok, kétes értékd irst olvasni. Itt azonban forditva torténik a do-
log: a szerkesztd felkéri egyik olvaséjit, hogy forditson le néhédny verset — tudvin
azt, hogy ennél az olvasénal jobban ugysem végezné el senki a feladatot. Gyéryt
azonban a felkérés mellett még egy megtiszteltetés is éri: rdiaddsul egy olyan kolts
miveinek magyarra ltetését szeretnék tdle, akirdl tudvalevd volt, hogy virtuéz
forditét kovetel maganak. Bellman lefordithatatlansigival az utékor is tisztdban
volt; ahogy azt Gydry vilaszanak megérkezése utin a szerkeszt6 Gjabb tizenetben
jelezte is:

Oroshaza, Gy. V. Nagy 6rommel olvastuk szeretetremélté sorait. Bjornsternét ma-
gunk sem mondtuk svédnek, ami azonban nem akadaly abban, hogy valamelyik be-
szélye lapunkban megjelenjen. Bellmannrél tudjuk, hogy csaknem fordithatatlan; de
on csak megbirkézik vele. A jelzett miveket megrendeltiik. Szives tudvozlet (Ma-
GYARORSZAG Es A NagyviLAc 1871. julius 16.,400).

Nem csekély elismerés éri tehat Gydry Vilmost akkor, amikor a lap szerkesztéje
a lefordithatatlannak vélt Bellman kolteményeinek atiltetését kéri téle — Gydry
tehetségében kortdrsai gyakorlatilag szélséséges mértékben hittek. A szerkeszts
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megjegyzése ékes bizonyitéka annak, milyen magasan dllt Gydry a kulturilis élet-
ben, és milyen feltétlen bizalommal viseltettek a kortdrsak kultdrakézvetits ké-
pességei irdnt.

Ebben az évben kezdtek a svédek is felfigyelni magyar jétevéjiikre; a Post och

Inrikes Tidningar hasébjain ugyanis ez a révid hir jelent meg novemberben:

Svéd irodalom Magyarorszdgon. Az Illustrerad Tidning [Képes Ujsdg] mai szdmé-
ban a kévetkezd érdekes hirt talaljuk:

Azon magyarok kozott, kik a svéd nyelvet tanulmanyozték s abbdl a magyar nyelv
szdmara forditdsokat eszkozlenek, van az idén julius héban elhunyt Fibidn mellett
dr. Budencz, Paul Hunfalvy és Wilhelm Gyéry. Ez utébbi evangélikus-lutheranus lel-
kipdsztor a magyarorszdgi Oroshdzdn, s hosszabb ideje el8szeretettel tanulmédnyozza
a svéd és spanyol irodalmakat. Tegnér »Frithiof-monda«-jit mar leforditotta, mely a
magyar irodalmi tirsasdg, a »Kisfaludy-Tdrsasdg« altal kiadatott, és amely a tirsasig
koltségén kikildetett teljes, népes tagsiganak. A forditds magyar irodalmi kérokben
»igen nagy foltinést s lingold lelkesedést« keltett a remekmd irdnt, irja a szerkesztd,
dr. Agai. Gyory lelkész ur ezt kovetSen Tegnér kisebb kolteményeinek, valamint Ru-
neberg »Nadeschdéd«-janak leforditdsiba fogott, mely utébbibél dr. Agai Gjsigjdban
egy mutatviny megjelent ugyan, egészében azonban most van kiadas alatt. Lefor-
ditott Gyory tovdbba néhdny svéd népdalt, most azonban Bellmannal foglalkozik,
kit6l dr. Agai lapja tobb darabot is igért kozolni. A Nadeschda-forditds okdn mondja
dr. Agai a kovetkezdket: »Hogy hii-e az eredetihez, el természetesen nem donthe-
tem; hanem annyit bizonyosan mondhatok, hogy magyar kélteményként igen di-
szes, s mély bepillantdst enged Runeberg valédi koltdi lelkébe. — HS 6hajom, hogy
a magyar koltSk ugyanily hivatott wzdnksltér nyerjenek a svédben, amilyet e svéd
koltsk nyertek minalunk« (PosT- oct INrR1KES TIDNINGAR 1871. november 18.,2).8

¥ Az eredeti szoveg igy hangzik: ,Svensk litteratur i Ungern. I dagens n:r af »lllustr. Tng« finna
vi féljande interesanta notis:

De magyarer, hvilka studerat svenska och sysselsitta sig med ofversittningar fran detta till
magyariskan, dro, utom den i Juli detta ér aflidne Fibidn, d:r Budencz, Paul Hunfalvy och Wil-
helm Gyory. Denne sistnimnde ir evangelisk-luthersk kyrkoherde i Oroshaza i Ungern och har
sedan lingre tid tillbaka med forkirlek studerat svenska och spanska litteraturerna. Han har redan
ofversatt Tegnérs »Frithiofs Sagac, hvilken utgifvits af det ungerska litteratur-sillskapet »Kisfaludy-
Tarsasig« och pi sillskapets bekostnad blifvit tillsind alla dess talrika medlemmar. Ofversittningen
har i Ungerns litterdra kretsar vickt »oerhordt uppseende och flammande enthusiasm« f6r den
storartade dikten, skrifver redaktoren d:r Agai. Dernist foretog pastor Gydry en dfversittning af
Tegnérs smidikter, si af Runebergs »Nadeschda, af hvilken ett prof intagits i d:r Agais tidning,
men som nu forst i sin helhet dr under utgifning. Afven nigra svenska folkvisor har Gyory 6fversatt,
men ir for nirvarande sysselsatt med Bellman, af hvilken atskilliga stycken utlofvas i d:r Agais
tidning. Med anledning af Nadeschda-6fversiltningen yttrar d:r Agai: »Om den ér trogen, kan jag
naturligtvis ej afgéra; men si mycket kan jag forsikra, att den som magyarisk dikt r praktfull och
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A hirt mds djsdgok is kozolték, tobbé-kevésbé megegyezd szoveggel;” ami min-
denképpen azt kellett jelentse, hogy Gy8ry nevét mar megismerte a svéd Gjsdg-
olvasé kézvélemény, munkdjit pedig méltinyolta is, miutin a svéd nemzeti kincs
leforditasat vitte véghez nagy sikerrel.

Egyre szorosabbra fiiz6dtek tehit a svéd és a magyar nép kozotti szilak, egy-
szersmind kolcsonossé is téve a kulturdlis kapcsolatokat. A svéd lapok tartalma
minden bizonnyal a Frithiof~monda szinre 1épése 6ta birt érdekességgel; talin en-
nek is koszonhets a kovetkezd bejegyzés:

(Petsfi sévdil [sic].) A Stockholmban megjelend képes hetilap ,Ny illustrerad tid-
ning” febr. 8-dn kelt legtjabb (6-ik) szdimaban Pet6fi Sandorunk egy kolteményével
taldlkozunk ,Jag ir Magyar!” czimen V. O. (a fordit6) aldirasaval. Hogy melyik verse
ez a koltdnek, fijdalom! nem birtuk kitalalni. Majd segit a bajon Gydri Vilmos ba-
ratunk és munkatirsunk, kinek a lapot megkiildtiik s ki egyuttal illetékes lesz annak
megbirdldsiban is, a forditds milyen. Annyit azonban megitélhet veliink a magyar
olvasé is, hogy a svéd sorok gordilékenyek s tiszta keresztrimekben zengenek (Ma-
GYARORSZAG £Es A NAGYVILAG 1873. februdr 16., 18).

A lap ezutdn kozolte is a forditds elsS versszakat, hogy az olvasdk is talilgathassa-
nak kedviikre; Gy6ry Vilmos pedig mindekézben egy pillanat alatt megfejtette a
talanyt, és sietve irt is a szerkeszt8ségnek. Soraibdl annak az embernek a lelkese-
dése drad, aki kultarakézvetits lelki tarsit érezte megtalalni:

(A svEp PETOFI-FORDITASRA) nézve Gydry Vilmos bardtunk a kovetkezdket irja
nekiink: Kedves baritom! Sietek vilaszolni a tegnapi postdval vett becses kiilde-
ményre s az abba zdrt és hozzicsatolt kérdésre. A ,Ny. illustrerad Tidning”-ben
ko6zolt miforditas, Petéfinek ,Magyar vagyok” czimii kélteménye. ,Jag dar Magyar!”
(A felkialté jel folosleges, ez nincs meg az eredetiben, s nincs is helyén). Hanem ez
aztdn forditds! Gyonyord, kitiing, majdnem egészen kifogastalan, nem csak, hanem
majdnem egészen sz6rdl széra valé svéddé koltése az eredetinek. A hang, az eszme-

ger en djup inblick i Runebergs ikta skaldesjil. — Jag skulle 6nska, att de ungerska skalderna finge
en lika kompetent efferdiktare pa svenska, som dessa svenska skalder fitt hos oss«.” [A svéd nyelvi
cikkek magyarra forditdsa minden esetben: MP & Al]

’ Péld4ul: Aftonbladet, 1871. november 20., nr. 270., 3; Nya Dagligt Allehanda, 1871. november
20.,nr.270.,2; Dagens Nyheter, 1871. november 21., nr. 2106., 2; G6teborgs Handels- och Sjofarts-
tidning, 1871. november 21., nr. 271., 2; Sydsvenska Dagbladet, 1871. november 21., nr. 271., 2-3;
Nya Wermlandstidningen, 1871. november 22., nr. 93., 2; Lunds Weckoblad, 1871. november 23.,
nr. 138., 2-3; Barometern, 1871. november 25., nr. 139., 2; Hallandsposten, 1871. november 25., nr.
94., 2; Jonkopingsposten, 1871. november 25., nr. 94., 3; Malm6 Nya Allehanda, 1871. november
29.,nr.95.,2.
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menet, a ritmus, egyszéval minden, minden oly kitinSen meg vannak tartva, hogy a
fordité igazin koszonetet érdemel pompds munkdjéért. Ennek kellene Petéfit fordi-
tania! Nem tudom ki e jeles fordité, mert a kéltemény ald csupdn V. 0. van jegyezve;
hanem igazdn érdemes lenne Wieselgreentdl megtudni (A ,Ny. Ill. Tid.” szerkesz-
tSje, kihez e tirgyban irtunk is azéta. Szerk.) s dltala felkérni a kitiing forditét, hogy
tegye magit érintkezésbe veliink magyarokkal s én részemrdl minden csekély tehet-
ségemet és szolgdlatomat kész 6rommel felajanlom neki, ha netalin oly szerencsés
lehetnék, hogy egyben-masban specialis magyar dologra nézve utbaigazithassam.
Majdnem lehetetlen még csak képzelni is, hogy az illeté magyarul ne tudjon, mert
alig hiszem, hogy e vers németbdl lenne forditva. A német a ritmust csak ezen for-
dulattal tudna visszaadni: ,Magyar bin ich,” a mi pedig nem jél hangzik; ez meg,
hogy: ,Ich bin ein Magyar” nem illik a jambusba. Kivélt az utésé stréfa, paratlan
szépségl forditds! Még egyszer, Petéfi ezen utinkoltojét, igen-igen érdemes volna
megnyerni a magyar irodalom szent ligyének.

Oroshizan, 1873 febr. 15.
Hive Gy. V. (MAGYARORSZAG Es A NaGYVILAG 1873. februdr 23., 96)

A kultarakozvetitésbe tehit a lap is igyekezett bekapcsolédni, hogy segitségére
lehessen Gydrynek és szolgélatira ezaltal a magyar irodalomnak is; és id6kézben
Gydry is szolgilt a lap szdmara érdekességgel:

(MAGYAR KOLTOK sVED NYELVEN.) Erdekesnek tartjuk Gyéri Vilmos bardtunk
Ujabb levelébdl kozolni a kovetkezdket: A, Jag dr Magyar” forditdsdr6l mar svéd kol-
téndtil is kaptam e napokban tudésitist. Ugyanis van nekem egy ismerds smeretlen
[sic] kisasszonyom, a ki jelenleg Halleban tartézkodik, s kivel levelezésben allok. Ez
irja £. h. 12-dikérdl: ,Just nu har ett stycke af honom, (t. i. Petéfi). ,Jag ar Magyar,
Ofrersatt af Omangitt genom svenska pressen.” (,,Epen most jelent meg téle egy
koltemény svéd forditdsban, ()mangﬁtt—él, a svéd sajtéban.”) Hanem, a kisasszony
bdjos ujjai szerencsétlenségemre épen a fordité nevénél egy malaczot pottyantottak
a papirra, s ennek mystikus homadlyan keresztiil nem tudom a betiket egészen vi-
ldgosan kivenni, s csak ugy fejtém meg a rejtélyes irdst, hogy teljes hitelességében
még magam sem bizom meg egészen. Az Omangiitt név legalabb eddigelé teljesen
ismeretlen el6ttem. Egyébirdnt e kedves svéd ismerdsnérdl kell még néhdny szét ir-
nom. Sima és igazdn tartalmas verselését litva, német forditisban a magyar széveg
mellékelésével megkiildém neki Arany két kolteményét: ,Oszszel” és yFiamnak”, va-
lamint Pet6fi ,,September végén” czimii gyonyori darabjat. Az ,Gszszel”’-t és Pet6fiét
az ,Ungarische illustrirte Zeitung”-ban megjelent igazén stikerilt forditdsokban, a
yFiamnak’-ot pedig, a magam szegény forditisiban. Az én svéd lednyom, kinek neve
Lotten von Kraemer, hozzd is fogott a forditashoz és legszebben a legnehezebbet az
,Oszszelt”-t forditotta le. Hangzik pedig az els6 stréfa eképen:
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I hosten.

En kylig hostdag tung och gra. ...
Jag hor blott ledsambetens rost. ...
Som fingen figel tiger, si

Oct fryser sangen i mitt brésst.
Hvad vill jag 2 Minn jag lisa kan?
Homer, din glans ej mdiktar fangen
Mig hilla mi ..... kom, Ossian,

Du med den dimgri dunkla sangen!

Ki lehet venni e sorokbdl, hogy az eredeti 4t van érezve és értve s elég sikertl-
ten kifejezve svédil. Szép a ,Fiamnak” is, — de a Petdfién javitani kell. En azon-
ban mindenesetre sarkalni fogom a , Froken”-t (kisasszonyt), hogy forditasait kuldje
svéd kritikusok elé is, s adja ki. A forditdssal, amennyire én képes vagyok a svédet
megitélni, nagy koltSink szép miivei nem fognak szégyent vallani. Ha e forditisok
nyomtatdsban is megjelentek mdr, akkor majd ujra irok réluk néhdny szét s akkor a
bajos, malaczcseppentd nevét is megemlithetjik a lapokban (MAGYARORSZAG Es A
NacGyviLAc 1873. miércius 2., 108).

Nem kellett hozza sok id6, hogy Gyéry kideritse: Pet6fi rejtélyes svéd forditéja
Viktor Oman, akinek, maga is kolt 1évén, Gydry azonnal leréhatta hl4jit hirom
versének forditdsival. Ezeket a forditdsokat meg is jelentette a Magyarorszdg és a
Nagyvilig, libjegyzetben a kovetkezs szoveget fiizve Oman nevéhez:

Petéfi ,,Magyar vagyok” (Jag dr Magyar) kolteményének jeles svéd forditéja. Az
elsé kolteményben eléforduld nevek, természetesen Ossiant kivéve, a svéd koltészet
kittingségei. (E kildeményt a kovetkezd sorok kiséretében vettiik: A tegnap em-
litett taldnyt megfejtettem. A tentafoltot kivakartam, és ime ott taldltam egy sze-
rény kommit az Oman név utdn, s igy a gitt nem a névhez, hanem a ,svenska
pressen’-hez tartozik s jelenti: ,Durch die schwedische Presse gegangen.”- Oman-t
mir inkdbb ismerem. Teljes neve, s ez is taldl: Viktor Emanuel Oman; épen most
negyven éves, amennyiben 1833 aug. 22 dikén sziiletett Skiftesberget-ben, Vest-
manlandban; filoz6fia doktora és irodalmdr. A kegyed szivességébdl birt svéd Ant-
hologiiban hdrom csinos verse van. Bir mibe keriiljon is, leforditom mentdl elébb,
kuldom 6nnek s kozoljik Petsfi forditéjanak viszonzisul! Gy. V.” S két nappal ra:
JEn bizony hozzifogtam s leparidltam. Igaz, hogy Oman nem Tegnér, no de igen
szépen leforditotta Pet6fi versét. Kuildom a forditdsokat szives kozlés végett. Met-
rum és értelemhiség felsl kezeskedem. Gy. V.”) (MAGYARORSZAG Es A NAGYVILAG
1873. mércius 9., 116).
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A magyar nyelv és kultdra iranti érdeklédés nem csupan Oman szdméra hozott
magyarorszdgi ismertséget. A Kisfaludy Térsasig kultirakézvetits vagyainak hire
elérhetett Skandinavidba is, 1879 6szének egyik tilésén ugyanis Gydry

egy svéd kolts: dr. Virgin Axel Gusztdv »Szényi« cimi, a magyar szabadsdgharcbol
meritett, uj verses regényének egy diszpélddnydt mutata be, melyet a Christianidban
laké koltd a tdrsasdg konyvtdra szdmadra kiildott. Gyulai Pél f6lkérte Gydryt, hogy e
svéd miivet valamelyik ilésen ismertetni sziveskedjék (F6vAros: Lapox 1879. ok-
téber 30.,1202).

A forditas elkészitésére és a terjedelmes ismertetés elkészitésére GySrynek tbb
mint fél évre volt sziiksége; ebben azonban — természetesen — jéval tobbrél irt,
mint csupdn a Szényir6l és koltsjérsl, mondvan:

Azonban az a meleg rokon-érzés, mely Virgin dr mivében irintunk nyilatkozik,
igen 6rvendetes bar, de nem szerfolott meglepd; nem meglepd annyiban, a mennyi-
ben minden érintkezés Eszak—Eurépa e mivelt népének irodalmi férfiaival, Gjabban
meg Ujabban arrél gyézhetett meg benniinket, hogy a svédek kivéldlag és a legjobb
indulattal érdeklédnek irdntunk s irodalmunk irint. E nemes érdeklédést kivalt-
képen szabadsigharczunk kelté f6l bennok, s Paléczy Lipét irétarsunk csak nem
régiben is hdrom olyan ihlett svéd kolteményt mutatott be jeles forditdsiban, me-
lyek mind amaz id6kbdl valék, s minden sorukban a legmelegebb rokonérzés nyi-
latkozik (F6vAros1 Larox 1880. julius 4., 758, A KisraLuny-TARsAsAG Eviapjar
1880-1881, 183-184).

Gydry soraibdl nem csupdn a svédek irdnt érzett meleg rokonszenve csendil ki,
hanem forditétarsa iranti elismerésének is hangot ad. Gy6ry nem akarta kisajati-
tani magdnak a filolégia skandindv terileteit: elhivatottsiga olyan mértéki volt,
hogy elismerésébsl mindenkinek jutott, aki a kultarat szolgilja, s ugy érezte: mi-
nél tobben vannak, annil nagyobb szolgilatokat tudnak tenni. Természetesen a
Szényi kolt6jének is lerdtta haldjat: A csillagok a patakban cimi kolteményét tltette
at magyarra, a Févarosi Lapok pedig a cimlapon kozolte azt (F6vAros: Larox
1880. julius 4., [757]). A Kisfaludy Térsasigban Gyéry dltal felolvasott bemuta-
tasr6l egyébként — igaz, ismét némi késéssel — a svéd lapok is beszdmoltak.'
1881 juniusdban a svéd Sydsvenska Dagbladet Snillposten cikket tett kézzé
Albert Lysander professzor tollabdl Mell6zott jubileum cimmel (LysANDER 1881,

T8bb lap is beszamolt errdl, tdbbnyire azonos szoveggel: Aftonbladet, 1880. szeptember 4, nr.
205., 4; Nya Dagligt Allehanda, 1880. szeptember 6., nr. 206., 3; Goteborgs Handels- och Sjofarts-
tidning, 1880. szeptember 7., nr. 207., 5; Nerikes Allehanda, 1880. szeptember 8., nr. 107., 2; Norr-
landsposten, 1880. szeptember 10., nr. 108., 3.
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3), aki irdsit arra a megfigyelésre épitette fel, hogy bar mindent tinnepelni akar-
nak, még a legjelentéktelenebb dolgot is, ha elég kerek az évforduld, egyvalamirdl
megfeledkeztek a svédek: Virgin 1830-ban indult, tehat a cikk keletkezése el6tti
esztenddben Gtvenévessé kereked§ ir6i évforduldjardl. Lysander megjegyzi, hogy
ha mdr igy elfelejtették ezt az évfordulét, hadd szdmoljon be legaldbb utélag a
Szényi kolt6jének magyar népszertiségérsl. S ha mar a magyar és a svéd kulturélis
kapcsolatoknal tartott, természetesen nem maradhatott emlitetlenil annak koz-
ponti alakja sem:

Szép anyanyelviinket persze altaliban nem értik a magyarok. Hanem Virgin hama-
rosan joszandéka tolmécsot nyert Wilhelm Gyory személyében — vagy, ahogy ma-
gyar neve iratik: Gyory Vilmos — ki evangélikus lelkipdsztor Buda-Pesten. Kivalélag
beszéli a svédet, irodalmunknak nagy rajongdja, s ekképpen sok kolténk dalaibél
tltetett 4t a magyarba, s6t azok kozil vilogatist is eszkozolt beldlik «svéd virdg-
gyljtemény» cimmel, mely Magyarorszdgon nagy tekintélynek 6rvend. E kitling ir6,
ki hazdnkban még oly kevéssé ismert, azt is érdemei k6z¢é sorolhatja, hogy forditisai-
val ismertté tette Virgin nevét Magyarorszigon.'!

Persze azért Virgin sem panaszkodhatott: 6 is hozzajarult ahhoz, hogy Gydry
neve elterjedjen Svédorszdgban. Tortént ugyanis, hogy egy Goczel Istvan nevi
hadnagyot egy provokiciét kévetéen magyar hazafias érzelmeiért fosztottdk meg
tiszti rangjatol, melynek kovetkeztében persze ismét fellingoltak a hazafias ér-
zelmek egész Magyarorszigon; ez volt az 1881 szeptemberében kirobbant G6-
czel-Lendl-tigy."? Az eseményrél Virgin is tudomadst szerzett, és sietve irt egy
Goczelt dics6ité kolteményt. Virgin neve értelemszerten Magyarorszdgon vilt
igazan ismertté az eset kapcsin, Gydryé azonban természetesen Svédorszdgban,
mert, ahogyan azt az Ystads Tidning irta:

A kolteményt officindnkban néhdny kiilonlegesen szép példinyban nyomtattak ki,
melyek kéziil hiromat Buda-Pestre kiildtek az illusztris filolégusnak, a svéd nyelvet
kivéldlag biré Gyéry Vilmos evangélikus lelkipasztornak, ugyanannak, ki magyarra

" Az eredeti szoveg igy hangzik: , Vil forstds vart skona modersmal i allménhet icke af magyar-
erna. Men Virgin fick snart en vilvillig tolk i Wilhelm Gyéry — eller, som hans magyariska namn
skrifves: Gyory Vilmos — evangelisk pastor i Buda-Pest. Fullt miktig svenskan och stor ilskare af
vir literatur, har han till magyariskan 6fverflyttat manga af vira skalders sanger och gjort ett urval
deraf i en «svensk blomstersamling», som i Ungern atnjuter stort anseende. Denne, i vért land dnnu
sd foga kinde, utmirkte skriftstillare har ock fortjensten af att genom ofversittningar hafva gjort
Virgin kind i Ungern.”

> Tébbek kozott: Holgyek Lapja 5. évi., 1881. szeptember 11.,37. szam, 441; Eger — hetilap, 1881.
szeptember 15., 37. szdm, 402.
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részben leforditotta s honfitdrsait megismertette dr. Virgin »Szenyi« cimd koltemé-
nyével; genialis forditéja 6 régdta tobb kilfoldi minek, s6t Svédorszdg legnevesebb
koltsi kozil is szamosnak, példaul Tegnérnek, Franzénnek, Geijernek, Snoilskynak
sat. Egy példany Gyérynek magdanak volt szanva, egy a Kisfaludy-Tirsasdgnak, mely
Magyarorszdg legnevesebb irodalmi tdrsasiga, a harmadik pedig G6czel hadnagy-
nak, ki a r6gténzoétt mi £6 targya. A levél szeptember 26-dn kiildetett el, s néhdny
nap utdn vilasz is érkezett Gyory lelkész urtél. Am annak tartalma, meleg hangu
s intelligens, mint minden mads irds, mit dr. Virgin e kéztdl kapott, nem volt teljes
mértékben bizalmas, igy hit nem tekinthetjik tapintatlansignak, ha néhdny széval
felvdzoljuk annak legnevesebb pillanatait, miutin azt szerkeszt&ségiinkkel kegyesen
kozolni voltak szivesek.

A Kisfaludy-Tarsasig szokdsosan egyszer tart ulést egy héban, az utolsé szerdan.
Ep ezen a napon szeptemberben, 28-dn, nem sokkal a mivelt areopig tlése el6tt,
kapta Gyory lelkipasztor kézhez a levelet. Miutdn végigolvasta a kis kolteményt és
azonmdd meg is értette azt, felment a pédiumra, magdval vive a tirsasdg szdmdara
kildott példanyt; s az egybegytiltek elStt sz6rdl széra leforditotta azt, habar ezittal
természetesen prozdban. Altalanos foltinést keltett. Gydryt egyhangilag felkérték,
hogy ljék le, s azonmdd forditsa le, amennyiben lehetséges, a rogtonzott kolte-
ményt magyar versre. Felbdtorodva e hizelgé feladattdl, s maga is élénken érdek-
186dvén, engedett az Osztonzésnek. »Azon az estén, irja Gyory, »nem vettem részt
a tdrsasdg tandcskozdsdn, mely maskilonben oly élénken érdekel; most egy kozeli
szobdban tlve csakis feladatommal foglalkoztam. Es mikoron az iilés véget ért, ki-
csiny miivem is elkészilt — s felolvastatott mindenki el6tt.« A kéziratot még ugyan-
azon estén dtadtdk egy nagy magyar lapnak Buda-Pesten, és »a kovetkezd napong,
folytatja Gyory, »tobb ezer példinyban terjedt el Goczelnek irott tidvozlete, s az 6n
neve, az egész orszigban!«

A forditds, mely az eredeti versmértékében, rimes magyar versben irédott, az erede-
tihez igen hi; gondolatmenete és kifejezésmddja oly pontosan adatik benne vissza,
amennyire csak lehetséges.

A rogtonzott kicsiny koltemény tehat doktor Virgin szdmdra szives megelégedést
hozott. S bizonnyal nem nagy bitorsdg kijelententink, hogy neve, mely Magyar-
orszdgon mostan szdjrél szdjra terjed, ismertebb és tinnepeltebb, mint volt, s taldn
valaha is lesz az, a koltd sajat hazajéban (idézi Nya DacricT ALLEHANDA 1881.
november 7., 3).13

B Az eredeti szoveg igy hangzik: ,Det trycktes & vir officin i nigra sirskilda vackra exemplar,
hvaraf tre sindes till Buda-Pest till den illustre filologen, den med svenska spriket fullt fértrogne
evangeliske pastorn Vilmos Gyéry, den samme, som redan pa ungerska delvis 6fversatt och gjort sina
landsmin bekante med d:r Virgins dikt »Szenyi»; en genialisk ofversittare, sedan ling tid tillbaka
af flere utlindska verk, dfven af flere bland Sveriges namnkunnigaste skalders, sisom Tegnérs, Fran-
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Hogy a svédek szimdra Gydry volt az igazi hdse az eseménynek, az a széhasz-
nalatukbdl is kittinik, amellyel dicsérték forditéi képességeiért, s az & terjedelmes
beszdmolsjat kozolték a Kisfaludy Tarsasdg tlésérsl. De latszik ez abbdl is, hogy
a magyar lapok kisebb helyet szentelnek az tgynek, s az 6 szdmukra — magitél
értetédGen — Virginé és a svédeké volt a f6szerep, nem pedig a kozvetité Gydryé:

A Kisfaludy-tarsasig tegnapi tlése elétt GySry Vilmos egy érdekes nyomtatvinyt
mutatott a tagoknak. Egy svéd koéltemény ez, mely G6czel volt hadnagynak az al-
kotmany védelmében tanusitott bator magatartdsit dicséiti. A koltemény szerzdje
Virgin A. G., ki Tornevilliban lakik, s szerzdje a »Szényi« cimi magyar targyd koltsi
beszélynek. Gyéry Vilmosnak tobb példdnyt kildott a kdlteménybdl, melynek cime:
»En improvisation i anledning af den unge Ungerske Léjtnanten Gdczels herois-
ka uppforande.« Mindenesetre érdekes bizonysiga ez egyrészt a nemzetiink irdnt a
messze svéd f6ldon is uralkodé rokonszenvnek, mésrészt annak, hogy az alkotmad-
nyos jog védelme mily élénk visszhangra és érdeklddésre taldl a szabadsigszerets
népeknél messze tivolban is (F6vArost Laroxk 1881. szeptember 29.,1308).

zéns, Geijers, Snoilskys m. fl. Ett exemplar var egnadt Gyéry sjelf, ett Kisfaludyséllskapet, Ungerns
férndmsta vittra samfund, det tredje 16jtnant Géczel, improvisationens hufvudféremal. Brefvet af-
sindes den 26 september, och redan efter nigra dagar kom frin pastor Gyory svar. Dess innehill,
varmt och intelligent, som alla d:r V. frin samma hand f6rut skidnkta skrifvelser, var dock ingalunda
uteslutande konfidentielt; och det kan derfor ej anses indiskret att med ndgra ord berbra de mer
framstiende momenten i det samma, sedan de beniget blifvit redaktionen meddelade.

Kisfaludysillskapets sessioner ega vanligen rum en ging i méinaden, den sista onsdagen. Just
denna dag i september, den 28:de, en kort stund fére den vittra areopagens sammantride, fick pastor
Gyory brefvet. Efter att hafva genomlist det lilla poemet och genast uppfattat det samma, begaf
han sig, medtagande det till sillskapet bestimda exemplaret, dit upp; och der infér de férsamlade
ofversatte han det ord f6r ord, ehuru nu naturligtvis pa prosa. Det vickte en allmin sensation. Gyoéry
blef enhilligt uppmanad att sitta sig ned och 6gonblickligen, om méjligt, 6fversitta improvisationen
i ungersk vers. Smickrad af det lifliga uppdraget och lifligt intresserad sjelf, lydde han impulsen.
»Den aftonenc, skrifver han, »var jag ej till for sillskapets forhandlingar, hvari jag annars alltid ér si
intresserad; nu sysselsatte jag mig, sittande i ett nirbeldget rum, uteslutande med mitt uppdrag. Och
ndr sessionen var slut, var mitt lilla verk fullindadt — och f6r alla upplist.« Samma afton lemnades
manuskriptet till en stor ungersk tidning i Buda-Pest, och »féljande dage, fortsitter Gyory, »spreds
helsningen till Géczel, jemte edert namn, i tusentals exemplar 6fver hela landet!«

Ofversﬁttningen, i originalets meter och pa rimmad ungersk vers, dr ytterst trogen; hvarje det
senares tankeging och uttryck si noga som méijligt dtergifna.

[...]

Det lilla impromptuqvidet har siledes beredt doktor Virgin en hjertlig tillfredsstillelse. Och
i sanning synes det antagligt nog, att hans namn, nu géende genom hela Ungern, dr i nirvarande
stund der mera kindt och uppburet, dn det varit, dr eller kanske blir i skaldens eget fidernesland.”
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Gyéry tehit, Virginnel villvetve, tovibb erésitette a svéd—magyar kulturalis kap-
csolatokat — és mindezt egy rangjatél megfosztott tiszt koril timadt botrdny okan.
Aki kulturakézvetit6ként 6hajt fellépni, az megtaldlja az alkalmat az élet birmely
tertiletén, barmilyen apré eseményben, igy valhat akar botranybdl is kultira.

1882 novemberében volt a nagy Tegnér sziiletésének szizadik évforduléja. Tegnér
nagysigaval kozvetett médon Gydry fellépése elétt is tisztdban voltak, 4m aligha
érezte volna barki is sziikségét annak, hogy a lapok annal tbbet is kozoljenek,
mint hogy maguk a svédek miféle megemlékezéseket taldltak ki, ha Gyéry nem
bizonyitotta volna forditisival, hogy Tegnér valéban mélté a magyarok emlé-
kezetére is. Ezen munkéjdnak ereje abban mérhetd kilonésképpen, hogy a ma-
gyarorszagi inneplések nem fluggtek teljesen Gydrytsl. Természetesen & volt az,
aki az tinnep elGestéjén az innepelt sajit, A tdvollevéhiz cimd versével tisztelgett
Tegnér elstt (F6vArost Lapok 1882. november 12., [1617]), és ugyanebben a
lapszdmban terjedelmes méltatdst is kozolt a svéd irodalom halhatatlan alakja-
16l (F6vArost Lapok 1882. november 12.,1618-1619). Gydry nem az a kultd-
rakozvetits volt, aki megteremti a kapcsolatot a két orszag kozott, aztin sorsdra
hagyja azt: j6l tudta, hogy a kultira, a kulturélis kapcsolatok mindig folyamatos
dpolast igényelnek. Részt vett tehdt az tinneplésekben, sok megemlékezésnek
forrdsa és motorja volt, de a megemlékezések téle fuggetleniil is zajlottak; olyan
mértékben rdaaddsul, hogy még a bécsi tinneplésrél is beszdmolt ugyanez a lap,
megjegyezve:

Egyik kirakatban, s ez nem csekély vivmany, Tegnér képmadsai mellett még a md ma-
gyar kiaddsdt is lathatni, melyet tudvalevéleg Gydry Vilmos jeles forditdsaban adott
ki a Kisfaludy-tarsasig (Févarosi Lapok 1882. november 18.,1651).

Abban az esetben, ha bérki kételkedett volna Gy6ry forditisinak értékében, két-
ségbevonhatatlan bizonyitékul szolgilt az a tény, hogy egy bécsi kirakatban latha-
t6 volt Gydry forditdsa, méghozzd maga Tegnér képmdsa mellett. Nem csupin a
Frithiof~monda, de annak magyar nyelvi forditasa is kultikus rangra emelkedett.
Ekes bizonyitéka ez annak, hogy a magyar forditds egyenrangtva valt az eredeti
kolteménnyel, kozvetve pedig a magyar fordité a svéd koltdvel vélt egyenranguva.

Az a munkatempd, amelyet a mindenkit kiszolgélni kiviné, mindenért és min-
denkiért egyforma elhivatottsigot érzé Gydry Vilmos diktalt, hossza tivon ter-
mészetesen nem volt tarthatd. Egészsége mar 1884-ben hanyatlasnak indult (F&-
vArost Laprok 1884. szeptember 17., 1411), és tobbek kozott Marienbadban és
g6dollsi hizdban keresett felfrisstilést magdnak, de hidba: 1885 aprilisdban, 47
esztendGs kordban elhunyt. A hirrdl természetesen minden lap tuddsitott, még-
hozza igen terjedelmesen; és egyik megemlékezés sem mulasztotta el megemli-
teni, milyen miveket forditott, és hogy milyen nagy szerepe volt abban, hogy a
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svéd irodalmat itt Magyarorszdgon is megismerhették az olvasék. Irodalmi tevé-
kenységének taldn éppen ez volt legfontosabb dga; mert mint ahogyan példaul a

Budapesti Hirlap fogalmazott:

Gyéry Vilmos neve szép emléki s mindig tisztelt lesz a magyar irodalomban. Mint
eredeti ir6 a gyermek-irodalom nevét 6rokké dicsditeni fogja, bdjosabban csen-
g6-bongé gyermekversikéket senki sem irt. Gydry e nem alkotdsai szebbek, a gyer-
mek-kedély tiszta vildgdba ill6bbek, mint a vildgirodalom barmely hasonlé irdnyt
termékei. [...]

De irodalmunk igazi kincseit miiforditdsai képezik. Gy6ry Vilmos kétségteleniil a
legnagyobb magyar miiforditd, aki remek forditisaival megérdemelte a halhatatlan-
sagot. Mliforditdsai egész konyvtart képeznek és nem csak az eredetihez ragaszkodé
hiség, nem csak a valéban koltsi nyelv és az interpretalt koltsk teljes megértése
segitette Gy6ryt miiforditdsainak remeklésében, nem csak ez tette 6t legelsd miifor-
diténkkd, hanem az a vilogatéds izlés, az a j6 érzék is, hogy csak igazin jeles kolt6k
miveit forditotta (BupapesTi Hirrap 1885. dprilis 15., 3).

A nekroldg természetébdl kovetkezik, hogy mast, mint szép szavakat, nem illen-
d6 kozolni benne; a tdlzds semmilyen mifajban nem annyira megengedett, mint
éppen itt. Ovatosan kell tehat banni mindazzal a dicsérettel, amelyet Gyéry ha-
ldlaban megkapott. Az ugyanakkor nem lehet kétséges, hogy valamifajta alapja
mégis van a szerz$ illitdsainak, jelesil hogy Gydry egyike a magyarorszigi gyer-
mekirodalom alapitéinak és egyike az els6 igazi miiforditéknak: olyan ember volt,
aki munkdjinak mingségével lelkesiteni tudott masokat is. Hogy neve ,mindig
tisztelt lesz a magyar irodalomban”, abban a tekintetben teljes mértékben bakot
16tt a szerzd; ezt azonban csak a feledékeny utékor tudta megallapitani, a nekro-
16g iréja minden bizonnyal inkabb sajit és kortirsainak 6hajit, mintsem joslatot
fogalmazott meg.

Nem tekinthetnénk azonban tokéletesnek az altala elvégzett kultirakozvetitsi
munkdt, ha a svédek nem sirattik volna meg irodalmuk nagy barétjit. A helyzet
természetesen nem ez volt, hiszen a svéd lapok is fijdalommal jelentették be hald-
linak hirét; megjegyzendd viszont, hogy ezuttal is igen hosszu idére, csaknem két
hénapra volt sziikség ahhoz, hogy a hir elérjen egyik orszagbdl a masikba — holott
Gydry, mint lattuk, tobb svéd iréval is kozvetlen levelezésben dllt, és azok igy tud-
hattak gyengélkedésérsl. A svéd djsdgok jelentds része ezzel a szoveggel kozolte
olvaséival a hirt:

A ,Frithiof-monda” magyar forditéja, Wilmos Gyory evangélikus lelkipdsztor, a
napokban elhunyt Budapesten. Tegnér mestermivén kiviil Gyory leforditott anya-
nyelvére — mesterien, mondjak a hozzdérték — jelentSs szama mds svéd kolteményt
a kovetkez8 koltsktsl: Runeberg (tobbek kozott a »Stil zdszlos torténetei» nagy
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részét), Topelius, Franzén, Geijer, von Beskow, Bottiger, XV. Kdroly, II. Oszkar, V.
E. Oman és Virgin. Ezen forditdsokat, melyeket az esztendSk folyamédn szdmos
Ujsdgban s folydiratban kozolt, Gydry az 1882-es Tegnér-jubileumra kiadott, 392
oldalt kitevd elegins kotetben 6sszegytjtve adott ki, melynek cime: »Svéd Koltok-
bol». Méskiilonben hosszi évekig a magyar sajtéban s irodalomban odaadé s érté
tolmdcsa volt § a svéd viszonyoknak. Gy6ry emellett kivéld ir6 is volt anyanyelvén, s
a magyar akadémia tagja."

Amit azonban elveszitettek gyorsasdgban, azt visszanyerték mélységben a kultu-
ra svéd bardtai. Az év végén ugyanis Radnai Rezs6 Egy svéd kolts Gyéry Vilmosrdl
cimd irdsat kozolte a Févirosi Lapok. Miel6tt azonban felfedte volna a svéd iro-
dalom barétjinak elvesztését sirat6 kolts kilétét, Radnai a svéd—magyar kulturilis
kapcsolatok milyenségét vette géresé ald:

Alig van Eurépaban nemzet, melynek rokonszenve hozzdnk, magyarokhoz, 8szin-
tébb volna, mint a svédeké. Nem kutatom e kériilmény tdvolabb fekvd bensé okait,
melyek taldn e két nemzet torténeti multjaban, politikai torekvéseiben, a valldsi és
tarsadalmi kiizdelmek azonos céljaiban vagy a néppsychologia rokon vondsaiban rej-
lenek; csak a tényt emlitem, melyet leginkdbb irodalmi adatok bizonyitanak.

Igy példdul mar Runeberg Janos a hires koltd miiforditdsai kozott taldlunk igen
sikertilt dtiltetéseket Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Sindor miveib8l; majd a sza-
badsdgharc idejében altalinos érdeklddéssel kovetik kiizdelmiinket s a koltdk igaz
lelkesedéssel 6rokitik meg forradalmunk egyes mozzanatait.

S ha mér most a svéd nemzetnek irintunk oly gyakran és sokféle médon nyilvini-
tott rokonszenvével szemben azt kérdezziik magunktdl, mit tettiink mi viszonzdsul,
a felelet nem lesz kielégitd.

“Tobb svéd lap is kozli azonos szdveggel a hirt: Dagens Nyheter, 1885. junius 10., nr. 6218., 2;
Sydsvenska Dagbladet Snillposten, 1885. junius 10., nr. 262., 3; G6teborgsposten, 1885. junius 11.,
nr. 155., 2; Nya Dagligt Allehanda, 1885. junius 11., nr. 132., 3; Karlskrona Weckoblad, 1885. junius
13.,nr. 67., 3. (8k csak egy egészen rovid hirt kozoltek); Nya Wermlandstidningen, 1885. junius 13.,
nr. 68., 3; Tidning for Skaraborgs lin, 1885. junius 17., nr. 69., 3. Az eredeti szoveg igy hangzik:
»,Frithiofs sagas” magyariske 6fversittare, evangeliske pastorn Wilmos Gyory, har i dessa dagar af-
lidit i Budapest. Forutom Tegnérs masterstycke har Gyory till sitt modersmal 6fversatt — misterligt,
sdga kinnare — ett stort antal andra svenska skaldestycken, af Runeberg (bland andra en stor del
af »Finrik Stals signer«), Topelius, Franzén, Geijer, v. Beskow, Bottiger, Carl XV, Oscar II, V. E.
Oman och Virgin. Dessa 6fversittningar, under irens lopp meddelade i en mingd ungerska tidnin-
gar och tidskrifter samlade Gy6ry i en vid Tegnérsjubileet 1882 utkommen elegant volym om 392
sidor: »Svéd Koltokbol« (Fran svenska skalder). I 6frigt var han i dratal inom ungerska pressen och
litteraturen en hingifven och kunnig referent af svenska férhillanden. Gyéry var dfven en mycket
framstiende forfattare pa sitt modersmal samt medlem af ungerska akademien.«
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Politikai és tudomanyos tekintetben alig térédiink e néppel, nyelvét nem tanuljuk,
irodalma felé sem fordul kellSleg a kozérdeklddés és koltészetiink egész torténeté-
ben egyetlenegy irénk van, ki irodalmunkat a svéd remekeknek erederibsl eszkozolt
miiforditisaival gazdagitotta.

Gyéry Vilmos volt ez az ird; & végezte az uttorés munkdjit, de egyszersmind oly
eredményeket ért el, mintha nemzedékek elémunkalatait mesteri sikerrel tetézte
volna be.

S Gyoéry Vilmosnak e szeretetét és tiszteletét valamint irodalmi munkdassdginak a
svéd koltészet ismertetésére irdnyult torekvéseit méltdnyolni tudta az északi nép,
s valljuk be, jobban méltinyolni, mint sajit nemzete, mert mig ez haldla utin alig
nyolc hénappal mér-mar feledni kezdi és munkdinak kiaddsa irdnt nem mutat édl-
dozatkész érdekldést: addig a svédek most is halas szivvel dldoznak emlékezetének
és elsérangu koltSk £dj6 szivvel siratjdk haldlat, igaz lelkesedéssel hirdetik dicsségét

(FévArost Lapok 1885. december 29.,2165).

Gyéry érdemei a svéd—magyar kulturélis kapcsolatok kiépitése és dpoldsa terén
eléviilhetetlenek — mint lattuk, tobb svéd iréval kozvetlen levelezésben is 4llt.
Hogy nem 6 volt a kezdeményezs, nem 6 volt a legels, arra Radnai is emlé-
keztet — a Frithiof~monda leforditisdval, mint mdr volt sz6 réla, Seldtte Fabidn
Gibor és Sdrosy Gyula is megprobalkozott évtizedekkel korabban, mint ahogy
mas forditok is kozvetitették mar — f6ként német nyelvtuddsukat segitségil hiva
— az olvasdk felé mds svéd szerzdk alkotdsait; ellenben Gyéry volt az elsd, aki
magyar nyelvbeli képességeit idegen nyelvbeli képességekkel tudta 6tvozni. Egy
kultira megértése és kozvetitése nem lehetséges nyelvének alapos ismerete nélkil:
ezt litta be Gy6ry Vilmos, ezért hozhattak firadozdsai annyi gytimélesot. Nem
lett volna azonban lehetséges a kultira kozvetitése a befogadé kultira készsége
nélkil sem: annak a kultirdnak a fogadékészsége nélkiil, amely svéd ir6ndk re-
gényein nevelkedett (MApL-ANNUs 2018, 21-42), és hajlandé volt nem csupén
Gjabb szerz6k mds miifajban alkotott miveivel megismerkedni, de kész volt arra
is, hogy meghallgassa Gydry el6addsait a svéd irodalomrél, annak mds, nagy alak-
jair6l. Az olvas6kozonség elsGsorban a mivelt réteg tagjaibdl kertlhetett ki, akik
arra torekedtek, hogy a tdrsadalomban elfoglalt helyikhoz illéen a kultdraban is
a legmagasabban jegyzett miveket értékik szerint kezeljék, igy tehit Tegnér el-
beszél kolteményét is. Gydry érdeme tobbek kozott az volt, hogy tehetségének,
lelkesedésének és szorgalménak szerencsés elegyével képes volt naggya tenni Teg-
nért a tirsadalmi-kulturélis elit és az abba igyekvSk szemében.

Radnai ugyanakkor a legkevésbé sem volt elégedett a kortirsakkal — lam,
alig telt el néhdny hénap a nagy kultdrakozvetitd haldla utdn, kortirsai emlé-
keiben képe maris halvinyulni kezdett — éppen akkor, amikor jézan szdmitds
szerint leginkdbb Gsszegydjtott miveit kellene diszkiaddsban a kozonség elé
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tirni. Mennyivel kilonb a svédek emlékezete, emeli ki, hiszen 6k még mindig
a halalat siratjdk — nem is akdrhogyan: irodalmi emléket allitva munkassiganak
és személyének:

Igy Virgin Gusztév Axel mindjirt Gydry Vilmos haldla utdn a részvét koltdi kifeje-
zéseivel irt levéllel kereste fel 6zvegyét, s a mostani kardcsony elétt oly ajandékokkal
lepte meg csalddjit, mely kilép a magan tigyek sziik korébdl és egész irodalmunkat
tiszteli meg.

Elegikus hangi, magas roptl 6dét irt Gy6ry Vilmos emlékezetére, s azt 6zvegyének,
drvainak, Gyulai Péilnak s a Kisfaludy Tarsasig egyes tagjainak sz6l6 diszes példa-
nyokban kiildte meg, csatolva hozzd zenével ellitott két hazafias népdalt is.

E kegyeletes tettnek kettSs fontossdga van, mert részint a svéd koltSnek Magyar-
orszdg irant érzett lelkesedése, részint ama 8szinte szeretet mellett bizonyit, mely 6t

a mi aldott emlékezetd Gydry Vilmosunkhoz fiizte (F6vArost Lapok 1885. decem-
ber 29.,2165).

Hanem Virgin nem csupdn kélteményt irt Gydry Vilmos emléke el6tt tisz-
telegve, de rdaddsul mindezt németil tette — tudva azt, hogy Gyéry tivozasival
gyakorlatilag senki nincs mar, aki képes volna tolmacsolni a magyarok felé kol-
teményét, ilyen médon pedig kevés esély mutatkozik arra, hogy barki is fogadja
a svédek feldl érkezd részvétet és meleg szeretetet. A kultirakozvetités meghaté
példajaval szolgal ekképpen Virgin: sajit kozegét, a svéd nyelvet elhagyva ¢ maga,
a kildé fél timaszkodik a kozvetitd nyelv segitségére, hogy tizenete minél na-
gyobb eséllyel célba érjen. Mindezt Gydry Vilmos viltotta ki beléle, az irdnta
érzett tisztelet, a miforditd, akinek emlékét mindenkinek dpolnia kellene, amiért
oly sokat tett a kultardk talalkozasaért.

Gydry talin nem merilt egészen feledésbe, hiszen sziiletnek réla tanulményok,
forditdsai koziil pedig f6ként Cervantes és Shakespeare ér meg Gjabb kiadasokat;
de a kultdra torténetében elfoglalt helye és annak fontossiga nem minden két-
ségek nélkil val6 az utékor szdmadra: neve csupdn egy név a sok kozil, emléke és
jelentdsége tehdt ekképpen a feledés homalydba meriilt. Ez természetesen annak
is betudhaté, hogy bar beszélte a nagy kultirnyelveket, és azok irodalmardl is be-
haté ismeretekkel birt, szaktertiletei mégis a kisebb, kiilonféle szempontok miatt
periferikusnak tekintett kultarak, a svéd, a spanyol és a portugal voltak, ezek pedig
értelemszertien nem versenyezhettek az angol, német vagy francia irodalmakkal
és azok kulturilis-eszmei hatdsaival. A magyarizathoz ezenfeliil azonban azt is
figyelembe kell venni, hogy nem csupén a kozvetitett kultira jelent6sége nyomott
sokat a latban, hanem az is — s6t legf6képpen az —, hogy Gydrynek nem a koltéi,
hanem kozvetitéi nagysiga a kiemelkedd. Kiilonleges képessége volt arra, hogy
vildgokat és eszméket kosson Ossze, hogy az egyik oldal gondolatait a mésik oldal-
nak tolmdacsolja. Ezt a munkét végezte lelkészi hivatdsiban, melyben a Teremtd
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szavait kozvetitette a legkiilonb6zébb tirsadalmi csoportok és a legkilonbézbb
kort hivek felé; ezt a munkat végezte miforditéként, amikor az idegen nyelven
irt alkotdsokat a magyar kozonségnek adta dt; ezt a munkét végezte irodalmar-
ként, amikor az egyik kultdra torténetét a masik kultira szimara él6vé tette; és
ezt a munkat végezte iréként, amikor sajit eszményeit és gondolatait kozvetitette
olvaséinak. Ez a kozvetitdi statusz egyszersmind azt is jelentette, hogy egyik vi-
lig sem olvasztotta magiba teljes mértékben — legalabbis nem annyira, hogy ne
tudta volna magit fiiggetleniteni az azokat lithatatlanul, de nagyon is érezhetSen
uralé eszméktél, ideolégiatsl. Miforditéi dttorése is egyfajta anakronizmus volt,
egyfajta viligok kozotti 1étezés: nem volt kifejezetten varhatd, hogy abban az id6-
szakban, amikor a regények tobbek kozott a realizmus térnyerése miatt is egyre
fontosabb tdrsadalmi, ideolgiahordozé tényezévé viltak, és amikor a kulturélis
vilig még mindig elég szlik volt ahhoz, hogy az angol, német, francia és orosz iro-
dalmon kiviil ne férjen meg benne tdl sok mas, Gy6ry éppen egy 6északi témdjd,
svéd nyelven irt eposz forditdsdval ért el tartds hatast. Viszont éppen ez a varatlan-
sdg jarulhatott hozzd ahhoz, hogy a forditds mint mivészeti 4g Magyarorszigon
is meghonosodjon. Nem Gyéry volt a megalapozéja, de mindenképpen egyike
volt az els6knek, akik igazan komoly eredményt tudtak felmutatni mindség tekin-
tetében.” Az, hogy elfelejtették, tulajdonképpen kédolva volt kultdrakozvetitsi
hivatdsiban: a kultirakézvetité mindig az a lithatatlan kapocs, mely 6sszekoti
olvasét az olvaséval, kultirit a kultiraval; és Gy6ry valéjaban erre sziletett — £6-
ként mivel a kultdrakozvetitést, amint lattuk, a lehet6 legtigabban értelmezte:
nem csupdn kultirdkat, hanem embereket is dsszekotott. Azonban pontosan ez
az, ami sziikségessé teszi, hogy az irodalomtorténet kanonjat ezekkel az elfeledett
életmiivekkel 6sszeolvassuk, és ennek fényében, amennyiben sziikséges, tjraértel-
mezziik azt.

Gy6ry esetében mindenképpen sziikséges a kinon tjraértelmezése. Erdemeit
tulbecstilni ugyanis gyakorlatilag lehetetlen: hatdsa, bar a médbdl szemlélve alig
észlelhetd, a kortdrsai szdmdra 6Oridsi volt. Forditott, a szivének kedves irodalom
torténetérdl igyekezett minél tobbet megtudni, felolvasdsokat tartott, mas kul-
turdkkal ismerkedett; meglévs tehetségét mivelte, és bar palydja kordn indult,
sok biztatast és dicséretet kapott, a késébbiek sordn pedig komoly karriert futott
be, pélyatdrsai nagyra értékelték, és a sajté is tenyerén hordozta, sosem érezte
»késznek” magit, soha nem nyugodott a babérjain. A korabeli sajtéban megjelent
irasok és jellemzések alapjin egy szerény és paratlan munkabirdsi ember alakja
rajzolédik ki elénk, akinek az 6nképzés éppolyan fontos volt, mint mésok tanitdsa.
Kozvetitkre neki is sziiksége volt, hiszen, mint lattuk, nem sziiletett tekintélyes,
tehetGs csalddba, de rendkiviili szorgalma és képességei nélkilozhetetlenek voltak

¥ Ahogyan erre a Frithiof-monda konyvismertetésének bevezetdjében is utalnak (Bupapesti
KozLoNy 1868. oktéber 10.,3013).
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ahhoz, hogy befolyisos joakardkra és tdmogatokra leljen, és ekképpen képes le-
gyen egy szélesebb kozonséghez is eljutni.

Igazi kultdrakoézvetit6 hatisa akkor mutatkozott meg, amikor emléke és mun-
kissiga kezdett feledésbe merilni. Radnai szomordan jegyzi meg, hogy a svédek
ynyelvét nem tanuljuk” (F6vArost Lapok 1885. december 29., 2165), és ez min-
den bizonnyal igaz is volt Gydry kordra — viszont éppen a Gydry utin kovetkezd
forditégeneracié volt az, amelyik mdr eredetibdl forditott, és nem volt sziiksége a
németre mint kézvetité nyelvre. Ilyen volt Szdsz Zsombor és Szdsz Zsomborné,
Antal Sandor vagy Mikes Lajos, akik mindannyian a Gyéry Vilmos dltal megkez-
dett munkat folytattik, még ha ennek nem is feltétlenil voltak tudatiban. Gydry
neve tehdt valéban halvinyult mdr a kultira emlékezetében, kozel két évtizedes
miikédésének azonban igenis jél lithaté eredménye volt: a skandindv nyelvek és
kultardk irdnti érdeklédést felkeltette mds irokban és filolgusokban, éppen egy
olyan korban, amelyben az északi népek irodalma vildgszerte egyre nagyobb fi-
gyelmet kovetelt magdnak. Gydry Vilmos nem kevesebbet tett, mint hogy gya-
korlatilag elgkészitette a talajt a skandindv modern 4ttorés kedvezs magyarorszigi
fogadtatdsa szamadra, éppen ezért vitathatatlanul helye van az irodalom torténeté-
ben is. Fontos tehit, hogy a kultira térténetének tanulmanyozisa kozben a kulta-
ra kozvetitSinek torténetét is megismerjik, és —amennyiben lehetséges — mindent
megtegyiink annak érdekében, hogy az osztatlan filolégidnak, a nyelv és irodalom
egységének a mivel6i, a kultdra mdra mar szinte feledésbe merilt kézvetit6i meg-
kapjdk az utékortdl a nekik jaré elismerést.
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DERINE STARK ZSOFIA

Karen Blixen kulonos tér-narrativaja

Az’utak’ motivum jelentése az Utban Pisa felé cimi novelliban

1. Bevezetés

Az Uthan Pisa felé cimi novella Karen Blixen legels6 kotetének, a FHét fantasztikus
torténet (BLIXEN 2007) cimi elbeszélés gydjteménynek a nyité mive. Ezzel a tor-
ténettel kezdte meg szarnyaldsit a vilaghir felé. Néhdny évvel azutin, hogy Blixen
1931-ben kénytelen volt visszatelepiilni Kenyabol Danidba, a kétet el6szor angol
nyelven, SevenGothicTules cimmel 1934-ben az Egyesiilt Allamokban jelent meg,
Isak Dinesen dlnév alatt. A torténet-gytjtemény egyik naprél a masikra vildghi-
rivé tette a szerz6t. A konyv még ugyanannak az évnek szeptemberében Anglid-
ban, majd oktéberében Svédorszigban is megjelent. Karen Blixen hamarabb lett
hires a vilagon, mint sziil6f6ldjén. Az otthoni kiaddshoz Blixen elészor forditét
keresett, majd az eredménnyel elégedetlentil végiil maga irta meg ddn nyelven is
a torténeteket, igy Danidban egy év késéssel, 1935-ben jelent meg, Syvfantastis-
kefortellinger cimmel. A fogadtatds vegyes mivoltit talan Tom Kristensen konyv-
méltatdsa adja vissza a legjobban: szerinte a konyv teljesen civilizalatlan, sznob,
rossz ddnsiggal megirt — de olyan eleven fantdzia siit minden sordbdl, hogy az
egyetlen jelz8, amely illik ra, a 'zsenidlis’ (Kr1sTENSEN 1935).

Az Uthan Pisa felé cim( elbeszélés eleget tesz a fantasztikum kovetelményének,
mert az olvasé semmilyen dontésre nem képes az igazsigot, a redlis események
menetét illetéen. A fantasztikum bizonyos értelemben a valésig negativ képe; a
lehetetlen 4llitdsa, a fizikai térvények megszegése. A valésig torvényeinek meg-
szegése nem csak alkalmi jellegd, ezek az dthdgasok rendszeressé vélnak, s a fan-
tasztikum felépiti sajat, koherens, 4j torvények szerint mikods vildgat. Blixennél
ez a vildg a szerepl6k benséjében dllandésul, bezarédnak egy irredlis univerzumba,
melybél azonban a valés vilig torténései képesek kimozditani Sket, igy végil a
tantasztikum feloldédik.

Minden torténet elmondasdnak hirom 6 eleme van: a tér, az id6 és a méd (vo.
ELTE Germanisztika Tanszék, 2008). A tér és az id6 olyan fogalmak, melye-
ket nem kozvetleniil tapasztalunk, hanem csakis az észlelés és a jellési rendsze-
rek dltal szolgaltatott jelzések dltal. A narrativik édltal kialakitott tér-id6 az egyik
alapvet6 moédja annak, ahogyan ezekrél a fogalmakrél altaliban gondolkodunk:
az elbeszélések kibontakozdsa létre is hozza a tér és az id6 bizonyos szemléletét.
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A narratolégia a torténet, a narrdcié és a befogadas kilonb6z6 tér- és idészerke-
zeteit kiloniti el. A novella id8szerkezetét a Skandinavisztikai Flzetek 11. sz4-
maban (DERINE STARK 2017,91-100) mér bemutattam, jelen tanulmanyban a tér
kerul a kutatds fokuszdba.

2. A megismereés Gtjai

A tér négy kiterjedését, irinyit lehet ebben az elbeszélésben vizsgdlni. Az inter-
textudlis utaldsok elvezetnek a Pokolba (LENT), megjelenik az isteni beavatko-
zds, Zeusz révén és a Paradicsom képével a FENT, kiilonb6z8 valédi utak altal

a KINT és a lelki rezdiilések, az dtélt traumak a BENT vildgdba engednek be-
pillantdst.

2.1. Lent
2.1.1. DANTE: ISTENI SZINJATEK- POKOL

Az elbeszélés egyik f6szerepléje, Agnese della Gherardesci — a késdébbi angol
nyelvd kiaddsokban mdr Gherardesca néven — leszdrmazottja lehet Ugolino della
Gherardesanak, aki az Isteni szinjatékban szerepel, a Pokol legmélyebb bugyriban.
Az 6rokkévalosigig kell ellensége, Pisa érsekének husat ennie. Amikor a torténel-
mi személy, Ugolino della Gherardesa 1288-ban elfoglalta a vérost a ghibellinek-
t6l, az érsek azonnal megadta magit. Ugolino egy toronyba zdratta négy tdrsaval
egyiitt, és haldlra éheztette. A tornyot ma Ehség-toronynak hivjik, és a csillag
alaka Lovagok terén all, mely régen a Hét ut tere volt Pisa kézepén. Ez tehit a
kiindulépontja, a magja a Pisa koriili utaknak, dtvitt értelemben az Utban Pisa felé
cimi elbeszélésnek is.

Dante mivében a pokol legmélyén azok biinhédnek, akik eldrultik hazdjukat
vagy barétjukat. Ugolino della Gherardesa Pisit drulta el, bintetése pedig éppen
annak az ellentéte, amelyet 6 szabott ki ellenségére: éheztetésért kannibalizmussal
kell fizetnie.

Agnese, Ugolinéval ellentétben, nem 4rulé. Eppen hogy 6t arultik el és zr-
tak be sajit gondolatai bortonébe, és inkdbb a bosszuallé szerepe allt hozza ko-
zelebb az elbeszélés sordn, kiilonosen akkor, mikor azt kérdezte Augustustdl a
parbaj kapcsan: ,ha mindketten j6l céloznak, és ugyanabban a pillanatban stitik
el pisztolyaikat, lehetséges, hogy mindkettdjiiket sziven taldlja a goly6?” (BLIXEN
2007, 40). De valéjdban Agnese nem kivinta az ellenségei halalit, és képes volt a
megbocsitisra, a tovibblépésre, ahogy azt mar ‘Beatriceként’ tette, miutdn kozbe-
avatkozdsdval meghiusitotta a parbajt.



KAREN BLIXEN KULONOS TER-NARRATIVAJA * 61

2.1.2. C. W. GLUCK: ALKESZTISZ

Egy opera, amelyet Augustus, a torténet elbeszéldje csak megemlit, hogy Ingols-
tadtban latott, Gluck A/késztisz cim( mive, melyet 1769-ben komponilt, Euri-
pidész azonos cimid drimdja nyomdn. A drimaban az istenek ugy rendelik, hogy
Admétosz kirdlynak meg kell halnia, de életét kivélthatja egy helyette 6nkéntesen
haldlba mené dldozat. A kiraly felesége villalkozik erre, és el is jon érte a halal.
Az 6zvegy kirdly gyaszat messzirdl jott idegen zavarja meg, akit béségesen meg-
vendégel a hazigazda, anélkil hogy sajit banatdval terhelné. A titokzatos vendég
Héraklész, aki jutalmul Gj feleséget vezet Admétosz elé. Mivel a lefatyolozott né
az istenek ajandéka, a kirdly a hdzdba fogadja, és amikor leveti fatylat, kidertil,
hogy a haldlbol visszatért Alkésztisz. A gorég mitolégidban a haldlbol visszatérd
orok szerelem, a hitvesi hiség és dldozatkészség jelképe. A haldlbél, a £6ld aldl
visszatérd Alkésztisz szintén a horizont lenti szegmensére irdnyitja figyelmiinket.

Agnese magin viseli Alkésztisz kirdlynd jegyeit, amennyiben & is 6nként vél-
lalta, hogy baratndje, Rosina helyett néhdny orat eltdlt éjszaka annak dgyiban.
Ez az 6nkéntes dontés okozta élete legstlyosabb tragédidjat, hiszen tévedéshez
vezetett: Rosindé helyett az § sziizességét vették el. Szaimadra ez olyan élmény lett,
mint a halal, él6halottként jart az azéta eltelt id6ben. Lent érezte magit a poklok

legmélyebb bugyraiban.

2.2. Fent
2.2.1. DANTE: ISTENI SZINJATEK — PURGATORIUM ES PARADICSOM HATARAN

A meghitsult parbajt kévetéen Nino, aki egy évvel kordbban tévedésbsl meg-
erészakolta Agnését, most arra kérte a linyt, hogy ne menjen el, amig végig nem
hallgatja, mire Agnese azt vélaszolta, hogy elképzelni sem tudja, mit akarhat neki
a férfi mondani. Kis néi eréfitogtatas volt ez a részérdl, jelezte, hogy 6 ura a hely-
zetnek, a férfi elStt jar, ahogy tulajdonképpen Beatrice is Dantéhoz képest. Nino
nem talalt sajat szavakat, ezért Dante Isteni szinjitékabdl idéz:

JEs szellemem, mely hossza tirelemben
szerelmének oly rég nem érzé karmat,

s oly rég nem ldtta 6t remegve szemben,
sejtvén midr titkos ereje sugalmit,

elébb, mint megismerte volna szemmel,

a régi vigynak érzé nagy hatalmat” (DANTE, 30:28-34).
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Ez az a jelenet az Isteni szinjatékban, amikor Dante, elérve a Purgatérium tetejét,
megpillantja fiatalkori szerelmét, Beatricét, aki a Paradicsombdl jon meglatogatni
6t. Gyonyord Babits Mihaly forditdsa, de sajnos tul szép a dinhoz képest, ezért
most inkdbb azzal a széveggel foglalkozom a pontosabb érthetéség kedvéért. Da-
nul az utolsé sor igy hangzik: ,denfordumsKearlighed, urertafTiden” ami magya-
rul koriilbelil annyit tesz ‘Gsi szerelem, nem hagyott rajta nyomot az id8’. Az Isteni
szinjaték szerzbje elvirja, hogy az olvaséja tudja, hogy Dante régen szerelmes volt
Beatricébe, és hogy nem olyan régen viszont megcsalta vagy eldrulta 6t. Az 8si
szerelem arra utal, hogy mindéssze kilencéves volt, amikor els6 latdsra belesze-
retett a vele egykoru linyba, majd tizennyolc évesen tjra fellingolt a gyerekkori
szerelem, igy amikor az emberélet Utjanak felén, azaz korilbelil 6tvenévesen ujra
talilkozik addigra mér rég halott elsé szerelmével, jogosan nevezi azt si szere-
lemnek, melyen nem hagyott nyomot az id6. Erdemes megjegyezni, hogy Dante
err6l a szerelemr6l a Vita Nuova, magyarul Az uj élet cim@ mivében irt, nem az
Isteni szinjdtékban. Ez azért fontos, mert Nino multjardl is csak két, az elbeszélés
sordn korabban olvashaté torténetbdl lehet informdaciékhoz jutni, és inkdbb csak
kovetkeztetésekkel, mint a narrator szavaibol. Igy azonban tudhatjuk, hogy egy
évvel azel6tt Nino egy dgyban volt Agnesével, és hogy kordbban, a liny elséaldo-
zasan is talilkoztak mar.

Dante és Beatrice torténete igy hozhaté parhuzamba Nino és Agnese torté-

netével:

* Beatrice és Dante kilencéves korukban taldlkoztak, Dante akkor belesze-
retett a lanyba, ahogy Agnese és Nino is talilkoztak a templomban a liny
elséaldozasakor, korilbelil 6t évvel korabban, és egymasba szerettek.

* Dante tizennyolc éves kordban tjra taldlkozott Beatricével, a szerelem djra
tellingolt, de Dante szerette volna ezt a szerelmet tisztin megérizni, ezért
inkdbb mas ndkkel kezdett viszonyba. Nino szerelme egy évvel ezelétt fel-
lingolt Agnese irdnt, de anélkiil, hogy felismerte volna.

* Dante talilkozott Beatricével a Purgatériumban, és mélyen megérintette sa-
jat fiatalkori druldsa. Nino is felismerte Agnesét, rajott, hogy 6 ugyanaz a
lany, aki a templomban megtetszett neki, és akit Rosina dgydban magava tett,
és mélyen megrizta ez a felismerés.

2.2.2. DANAE TORTENETE

Danaé neve csak egyszer fordul el8 az elbeszélésben, a torténet egésze szempont-
jabol egy teljesen érdektelen tdrsalgds soran. Amikor Potenziani gréf, aki felbérelte
Nino6t felesége, Rosina sziizességének elvételére, Nindval egyiitt belép a fogddba
az elbeszélés jelenében, a gaztett elkdvetése utdn egy évvel, ez az els6 par sz6, amit
Potenziani a fiatalemberhez idéz: ,— O, drdga Niném, milyen csodalatos talalko-
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zéds, micsoda boldogsag, hogy ujra egytitt lehetiink! De id6kézben is hallottam dm
rélad, szemmel tartottalak, tudom, hogy vésdroltdl egy Danaét Correggi6tol, és
tizenhat tarka pejt Cascinitdl az j fogatod el¢” (BLixen 2007, 29).

Danaé a gorog mitolégidban az argoszi Akrisziosz kirdly és Eurtidiké lednya.
Akrisziosznak Delphoiban megjésoltik, hogy Danaé gyermeke fogja 6t megolni,
ezért lednyit egy toronyba zaratta, hogy ne juthasson hozza be semmilyen férfi.
A ldny azonban megtetszett Zeusznak, aki a tetd résein keresztiil, aranyesd képé-
ben megtermékenyitette. Fiuk sziiletett, Perszeusz, aki aztin felnovekedvén sok
egyéb tette mellett véletlenil egy diszkosszal agyontitotte Akriszioszt, csak hogy
beteljesiiljon a jéslat. A goroég mitoszbdl az a mozzanat fontos, hogy hogyan lett
egy toronyszobdba zart, férfival nem taldlkozé liny varandés. Danaé torténetének
mitolégiai értelmezése szerint a réseken bezidulé arany a napsugdr, és a kilonos
ndsz a napisten és a holdistennd egyestilését jelenti, mas vélemény szerint altald-
nossigban az esé megtermékenyitd hatisit (ArcaNuM, Danae). Ha termékeny-
ségrél beszéliink, akkor Diontiszosz, azaz Potenziani herceg lenne a torténetben
Zeusz, és Rosina, a felesége Danaé. Potenziani a maga testi val6jdban azonban
képtelen felesége megtermékenyitésére, mert impotens. Es mivel az elbeszélés
modern idében jitszédik, mashonnan kell megkozeliteni az utalds értelmét. Ma
ugy lehetne interpretilni Danaé torténetét, hogy az arany minden zarat megnyit,
és hozzatérkdzik a legjobban 6rzott ndi erényhez is akdr. A pisai fogaddban lezajlé
beszélgetés id6pontjiban a képet vasirlé Niné az, aki Zeuszként érezheti magit,
hiszen & is elvette egy szobdban 6rzott liny sziizességét. Béségesen meghizették
érte, tehdt a pénz nyitotta meg szdmdra ezt a lehet6séget. Potenziani aranyeséje
6, a két férfi egyiitt vitte véghez ezt a becstelenséget. Zeusz/Potenziani az értelmi
szerzd, és Zeusz aranyes6je/Nino a végrehajté. Hogy a tervbe hiba csuszott, az
nem rajtuk mulott. Kiilonos csavar, hogy a bardtndje helyett az dgyban tartézkodé
és a szexudlis aktust 4tél6 Agnese nem lett terhes, mig baritndje, Rosina, a Poten-
ziani hercegt6l valé elvildsa és szerelmével, Mariéval kotott hdzassiga utin igen.
O tehit az igazi Danaé, aki valodi szerelembd] kétott frigyében megfogan.

A toronyszobdba zart Danaé, a Paradicsombdl Dante elé siet Beatrice az el-
beszélés olvaséjanak tekintetét felemeli a foldrél, és az ég felé, felfelé forditja,
megmutatvin a horizont fels6 szélét is az alsé, lenti vilag mellett.

2.3.Kint
2.3.1.). W. GOETHE: FAUST
Az Uthan Pisa felé novella cime dinul sz6 szerint inkibb Pisa koriili utak, vagy

utak Pisa koril. Augustus von Schimmelmann gréf szemszogébdl ismerhetjiik
meg az egész torténetet, kivéve a jelenetet Nino és Agnese kozott, a parbaj utin, a
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fogadé teraszan. Augustus egy ddn grof, aki megfiradva a boldog hédzassig szinle-
lésében Italidba utazott, hogy otthondtdl tivol djra megtalalja 6nmagat. Egy id8s
nagynénje mesélt neki sokat egy Pisa kornyéki kastélyrél, melyben 6rok bardtsa-
got kotott egy itdliai holggyel, és a kastély azéta mindennek, ami valaha szép és
j6 volt az életében, szimbdluma lett. Egy kis Gvegcesére rifestették a kastélyt, és
egy feliratot is: 6rok bardtsig. Augustus arrdl dbrandozott, hitha véletlentl 6 is
rataldl erre a kastélyra, egyben sajat boldogsdgéra. Pisa kornyékén jart mar, ami-
kor megszallt abban a fogadéban, ahol Potenziani, Nino és Agnese is, valamint
Rosina nevelénagyanyja, Carlotta. A torténet legelején Augustus éppen levelet irt
egy német bardtjinak.

»2Ahogy (Augustus) sorait Ujraolvasta, az az aggilya tdimadt, hogy az életrd] tett bi-
natos megjegyzései elszomoritjak majd hlséges baratjit, el¢vette hit tollat, és uté-
iratként a neve ald még hozzaflizott két sort Goethe Faustjibédl, mely baritja ked-
venc idézete volt, és Ingolstadtban egykor gyakran zirta le ezzel vitdikat:

»Az igaz ember barhogy is hibézik,
nagyon j6l tudja, mely az igaz ut<” (GoeTHE 328-329; BLixEN 2007, 54).

Ez az egyetlen nyilt idézet a mdben. Miel6tt ratérnénk az elemzésére, arra, hogy
mi a mélyebb jelentése konkrétan ebben az elbeszélésben, érdemes észrevenniink,
hogy van egy rejtett utalds is mellette, méghozza Ingolstadt. Ez egy kis délné-
met egyetemi varos, és itt jatszédik Mary Shelley regénye, a Frankenstein, vagy a
modern Prométheusz. Az a torténet 1818-ban veszi kezdetét, pont akkor, amikor
ennek az elbeszélésnek a narrdtora, Augustus is ott tanult. Frankenstein szérny
teremtménye a fantasztikus irodalom egyik kulcsfigurdja, a rd valé utaldssal Bli-
xen taldn az elbeszélés fantasztikus jellegét is ald akarta timasztani. A tovabbi
parhuzamok — a magdnyos torz lény, a helyét nem taldlé természettudds, a végén a
gyilkossdgok miatt sajat haldldt kiviné szerencsétlen, aki mindent tonkretett, ami
szép és kedves volt korulotte — felfejtése jelen elemzés kereteit tilfeszitenék, ezért
inkabb a Goethe-idézethez térjiink vissza.

Augustus azt a két kérdést tette fel, amely minden Blixen elbeszélésben visz-
szatéré motivum: mi az élet értelme?, ki vagyok én? Nem szeretnénk felilbirdlni
Jékely Zoltan forditasat, de az elemzés szempontjibdl fontos, hogy sz6 szerint
értsiik, amit Goethe irt. Az eredeti német szoveg igy hangzik:

DerguteMensch, in seinemdunkleDrange, / istsichdesrechten Wegeswoblbewusst.
A 'dunkleDrange’ a sotét vagyakat, 6sztonoket jelenti. Tehdt a j6 ember, még ha

kinozzék is s6tét vigyai, mindig tudja, mi a helyes ut. Az ellentét a vak vigyak
és a helyes utismeret kozott teszik lehetévé, hogy megértsiik, a szerepl6k mikor
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kovettek el hibat, azaz hamartidt, sajit sotét vigyaikat kovetve. Az id6 elérehalad-
taval a cselekmény egyre jobban kozelit a felismerés pillanata felé. Arisztotelész
drdmaiban az jellemzi az egyes szereplSket a legjobban, ahogyan a felismerés, az
anagnorizis pillanatira reagilnak, ez a valaszreakcié mutatja meg igazan, kik 6k
valéjdban. Augustus ebbdl a szempontbdl az egyik leggyengébb karakter, szin-
te teljesen kiviil maradt az eseményeken, melyeknek részese. ,Augustus felettébb
zavarba jott a gondolatra, hogy egy ifju holgyet fiinak vélt; de mindjart azt is
gondolta, nincs miért bocsanatot kérnie, hiszen nem vétkes benne” (Brixen 2007,
26). Ez a kis részlet, amikor Agnese felfedi magit el6tte, azt mutatja meg, hogyan
reagdl Augustus egy viratlan eseményre az életében: én nem tehetek réla’. Figyel-
men kiviil hagyta azt is, hogy amikor Potenziani véletlentl elsiilt pisztolyabdl a
goly6 majdnem eltaldlta, akkor felesége képe kiszott a gondolatiba. Nem tett ak-
kor sem semmit, amikor kiderilt, hogy a nagynénje legjobb baritngje, Carlotta, az
id6s gréfnd, Rosina pétnagyanyja. O az a szerepld, aki nemhogy nem formalja az
eseményeket maga koriil, hanem egyenesen lemarad a sajit életérsl. A tobbiek is
mind elkévettek valamilyen hibit, de felismerték, és amikor kellett és lehetségiik
nyilt rd, megprébaltdk megoldani, jévitenni, helyrehozni.

A ’helyes ut’ kifejezés is tobbféleképpen mutat tdl 6nmagin. Szimbolizilhatja
a szeretet, a testi szerelem, az erotikus vagyak helyes kifejez6dését. A torténetben
tobb szereplének is problémdja volt a nemiségével, a szexudlis irdnyultsdgaval, a
szex megélésével, illetve éppen hogy meg nem élésével. Kilonb6z6 utakon ju-
tottak el a felismerésig, az anagnorisisig is: Agnese képes volt maga Osszerakni
a torténet elején széthullott mozaikdarabkdkat, Nino minimilis segitséggel, Po-
tenziani és az 6reg gréfng, Carlotta sok segitséggel, és Augustus minden segitség
dacira sem volt képes rd.

Az 6sszes szerepld Gton volt, mert ,az igaz utat nem lelé”, csak hogy visszautal-
junk Dantéra ismét. De a véletlenek és a sajat dontéseik alapjan ez a kis fogadé
lett az a hely, ahol az utak sszeérnek, talalkoznak, és a szerepldk igy lehetdséget
kaptak arra, hogy j6 irinyba, a helyes Gton menjenek tovabb.

A Kkint, a valédi életet, a fizikai valdsdg utjait szimbolizalja, melyeken mind-
annyian — €l6k, és a torténetek szerepl6i egyardnt — jarunk. Ez az a perspektiva,
amely mindenki szimdra a legevidensebb, de aki képtelen lejjebb vagy feljebb
emelni a tekintetét, mds dimenzidkban és sikokon magyarizatokat keresni, az
olyan korlatolt lesz mint Augustus, aki kivill reked a sajat életén is.

2.3.2. AZ ITALIAI PISA VAROS

A Pisa kortli valosdgos utak kozpontja a régi f6tér. Ahogy mar emlitettiik, Ag-
nese della Gherardesci leszirmazottja lehet Ugolino della Gherardesénak. A tor-
nyot, amelybe az érseket zdratta négy tarsival egyiitt a varos elfoglaldsakor, Eh-
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ség-toronynak hivjdk, és a csillag alaka Lovagok terén dll, mely régen a Hét ut
tere volt Pisa kozepén. Ez tehit a kiindulépontja, a magja a Pisa koriili utaknak.
Ezek az utak kanyarognak, eldgaznak, teljesen dtlithatatlanok szemmagassidgbdl.
Kitisztulni csak maddrtévlatbdl, f6ntrél nézve tud a kép. A sok innen-onnan érke-
z8 ember ezen a téren fut Gssze, sorsuk itt keresztezi egymadst mind a mai napig.

Erdekes, hogy szamos szakirodalmat, elemzést végigolvasva egyszer sem taldl-
kozni a legszembe6tlébb szimbdélummal, magaval a pisai ferde toronnyal. Pedig
ebben a miivészeti alkotdsban, mely mar régen t6bb, mint egy épiilet, benne stirt-
sodik az egész novella eszencidja: a férfitii potenciil. Ez a vildgon az egyetlen to-
rony, amely nem szdlegyenesen tor az ég felé, hanem tokéletlen — de tokéletlensé-
gében is tokéletes. Mert épitéi, felismerve a jeleket, nem a visszabontdsin és nem
a kiegyenesitésén firadoztak, hanem az adott helyzetbdl hoztik ki a maximumot.
Igazodtak a sorshoz, nem szélltak perbe vele, hanem tokélyre fejlesztették a meg-
billenésbél ad6dé lehetdséget. Az elbeszélés szétoszlat egy téves mitoszt: a férfi
nem egyenl$ sem a potencidjaval, sem az impotencidjaval, és a né sem egyenld a
termékenységével vagy terméketlenségével. A férfi és a né is azzal egyenld, amit
tesz, vagy amit nem tesz meg, és azzal, ahogy embertirsai felé fordul.

2.4. Bent
2.4.1. NINO ES AGNESE BELSO, LELKI VILAGA

A két fiatal, akik atélték a blint, azdta ennek a cselekedetnek a hatdsa alatt vol-
tak, mindkettejiik élete beszikilt ennek az éjszakinak az emlékébe. Agnese igy
fogalmazta ezt meg miutin kidertilt minden félreértés: ,Hiszen most mdr szabad
vagyok! Mehetek, ahové akarok, és gondolhatok a holnapra is. Es azt hiszem, szép
lesz a holnap. (...) Nem vagyok immir egyetlen ériba bezirva, még csak gon-
dolnom sem kell rd t6bbé!” (BLixen 2007, 57). Agnese tehdt magdnyra itéltetett,
zarkézottd vialt, és most felszabadul, kezébe veszi a sorsit.

Hogyan tudta Nino egyszerre szeretni és elirulni Agnesét Rosina dgyiban?
Nino, Agneséhez hasonldan, egy éve nem tudta kiverni a fejébdl annak az éjszaka-
nak az emlékét, még gy sem, hogy részben megértette mar, mi tortént ott, hiszen
ezt mondta a parbaj utdn, a teraszon folytatott beszélgetésiikben:

,— Otthagytalak. (...) el akartam menni, de amikor az ajtéhoz értem, visszafordul-
tam. Feliltél az dgyban. Arcod drnyékban volt, de a hdtad és véllad ragyogott a limpa
fényében. (...) s te olyan voltil, mint Daphné az egyik képemen, amikor elfordul és
babérfivi vltozik. En csak alltam ott a sététben. Az 6ra egyet Utott. Egy teljes évig
nem tudtam mdsra gondolni, mint arra az egyetlen pillanatra” (BLixex 2007, 54).
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Ezen vallomds utdn kis csend telepedett rajuk, majd Nino djra Dante biinbdné
szavait idézte, amikor ezt mondta:

»---s olyan onvidnak szoritott gyirtje,
hogy csak az tudja, aki oka volt,
hogy mivé lettem, elalélva t6le” (DANTE, 31:88-90).

Dante 6sszeesett mikor felfogta teljes sulydt sajat ostoba dontésének, hogy annak
idején elhagyta Beatricét, majd ezutin kért bocsdnatot a lanyt6l. Nino is, mint
Dante, ,ugy dllt ott, mintha barmelyik pillanatban holtan rogyhatna a foéldre”
(BLixen 2007, 54). Nino tehdt megfeleltetheté Danténak, aki egyszerre szerette
és arulta el Beatricét.

Nino azt feladatot kapta Potenzianitdl, hogy a felesége, akit Nino nem ismert,
veszitse el a sziizességét. Ejfél utan nem sokkal belopézott a megadott ajton, és
az 4gyhoz ment. Megtette, amire felbérelték, de a né végig a hasdn fekiidt, neki
hattal, igy nem latta az arct. Amikor ezt elmondta Agnesének, megjelenik az el-
beszélésben egy fontos momentum: azt mondta, hogy feliilté/ az 4gyban, és hogy
az arcod arnyékban volt. Tegezésre vilt. Ez a tegezés nem a mostani Agnesének
és nem az dgyban Rosina helyett fekvé nének, hanem annak a kisldnynak sz6lt,
akit ot évvel azeltt, a templomban megismert. Nino tehdt abban a pillanatban,
amikor kifelé tartott, felismerte, hogy azt a szerelmét tette ezzel a tettével tonkre,
amelyet — Dantéhoz hasonléan — tisztin akart megérizni. Azzal, hogy Dantéval
azonositotta 6nmagit, a bocsinatkérését és a tett visszafordithatatlansagit is je-
lezte Agnesének. A liny természetesen Beatrice szavaival valaszolt: ,Hulljon le a
szégyen rélad immdr” (DANTE, 33:31). A megbocsdtds szavai utin azonban egy
kicsit tovdbb folytatta a Dante idézetet még Nindnak, miel8tt tivoztak volna:

»---a szekér, mit a kigyé eltort,
volt s nincs; de Istent nem békiti tobbé
a béke-leves, mit a biinés elkolt” (DanTEe 33:31).

Agnese sziizességét és vigyait Osszetorték a blindsok — Potenziani és Nino —,
de ami tortént megtortént, mar visszatért az életkedve, és Ujra voltak vagyai is.
A vildgirodalmi elemzésekben vita van arrél, hogy vajon Beatrice megbocsitott-e
Danténak. Ebbdl az idézetbdl is az dertl ki, ami Agnese és Nino esetébdl is, hogy
a maga részér6l megbocsitott, tullépett mar az eseményeken, de az (isteni) igaz-
sdgszolgaltatds és a lelkiismeret-furdalds al6l nem tudta Nin6t felmenteni. Nin6-
nak magdnak kellett a sajit sorsaval megbékélnie, feldolgoznia, hogy vétkezett az
ellen, akit szeretett.
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3. Osszegzés és zard gondolatok

Karen Blixen husz évig élt Afrikiaban, Kenydban a sajit birtokdn, ahol az ott él6k
nagy része iszlam valldsa volt. Kapcsolatba keriilt a Kordn szovegeivel, és el is mé-
lyedt tanitisukban. Ez is segitette annak a ra olyannyira jellemzé litismédnak a
kialakuldsat, hogy semmi sem az, aminek elsére latszik. Példaul ekkor szembesiilt
azzal, hogy egy addigi neveltetésébdl ismert bibliai jelenetet egy helybéli fiatal
liny kicsit méasképp mondott el, és igy rogton mas megvildgitisba kertlt a tor-
ténet. Hasonl6 érzés lehetett szimdra, amikor el6szor repilt szerelmével, Denys
Finch-Hattonnel Afrika folstt. ,De nem is a ldtvany, hanem maga a tett tolt el
boldogsiggal, a repiilé 6rome és elragadtatdsa a repiilés maga. (...) A levegében a
harom dimenzi6 tokéletes szabadsigiba érsz; a szamizetés és az dlmodozds hosz-
sz korszakai utdn a honvagytol beteg sziv a tér karjaiba veti magit. (...) Ahdny-
szor csak felszdlltam egy reptlégépen, s lenézve raébredtem, hogy megszabadul-
tam a f61dt6l, az volt az érzésem, hogy valami nagy, Gj felfedezést tettem. »Ertem
— gondoltam ilyenkor. — Tehat errdl volt sz6. Most médr mindent értek«” (BLIXEN
1987,232).

Az ujfajta latismaod, a felilemelkedés képletesen és valdsdgosan is jelen volt az
életében. Az élmények torténetekké véltak benne, amely torténetekben az uta-
lasok, alliziék akkor nyerik el helyiiket, ha képesek vagyunk kell§ tivolsigbdl,
tentrdl, tag horizonton értelmezni Sket, nem csak az evidencidk vagy kizdrélag az
eurépai kultarkor hatdrain beldl.

Kevés olyan iré van a vildgirodalomban, aki festészeti akadémidt végzett volna.
Olyan meg taldn csak egy, aki aztin az irodalmi Nobel-dij viromanyosa is volt:
Karen Blixen. Egész életmiivét végigkiséri az er8s vizualitds, sokszor a tédjleirdsai
is festményszertek. Debutalé kotetének elsé novelldjaban mintha mindent meg
akart volna mutatni addigi életébél: az elbeszélés bévelkedik a szépirodalmi és a
képzémiivészeti utalisokban. Ezekbdl lithattunk most is néhanyat.

Blixen életfilozéfidja az utak metaforaban foglalhaté Gssze. Sem a goethei "he-
lyes ut’, sem a Dante-féle 'igaz Gt’ nem fejezi ki azt, amit Blixen a tébbes szdmu
alakkal rajzol elénk. A végcél, Pisa nem a legérdekesebb helyszin az elbeszélésben
vagy az életben, de az oda vezetS utak anndl inkdbb. Pisa csak az a hely, ahol a
torténet idSkeretében a cselekmény jatszédik: itt van a szereplék sorsanak alap-
kove elhelyezve, itt toltott egyiitt egy ordt egy sotét éjszakin Nino és Agnese.
Pisdban tortént meg az az esemény, amelyhez valé viszonyuldsuk a szerepl6knek
lehetSséget adott a megismerésre és az élethez vald viszonyuldsra. Amikor Agne-
se felismerésre jutott, azonnal Pisdba akart reptlni a lovaival, de ,az utat belepte
a por”, ahogy olvashaté (BLixen 2007, 57). A szerencsés végkimenetel végére is
odakertilt azért egy kis 'de’.

A tér mind a négy irdnydnak megjelenitése a foldi valésdgot Gsszekoti a ter-
mészetfelettivel és a tudatalattival, egyetlen egységben mutatva meg az Gsszes
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dimenziét. A tér kitigul, mert megjelenik a Pokol és a Paradicsom is. Kézben
valés helyeken jarunk: Pisdban és egy kornyékbeli fogadéban, egy kastélyban, és
az elbeszél emlékei dltal Ingolstadtban vagy épp Dénidban. Kilonos taldlkoza-
sok, véletlen egybeesések a pisai f6térre befuté utak mintdjira szervezédnek az
elbeszélés soran. Es végiil, megjelenik elSttiink a szereplok bels élete, lelki gyot-
relmeik, gondolataik csavaros utja, menete. A kitdgult vilig, mely a valésigot és
a természetfelettit is magédban foglalja, be tud sz(ikiilni egyetlen 6ra élményeibe,
egy sotét szoba dgydban, mely a szerepl6k tudatdban, lelkében foglal helyet, teret.
Ami ennyire nélkiilozi a valds térhez ragaszkoddst, az végtelen térben helyez-
kedik el, altalinos. fgy a néhdny, konkrét itliai helyszinnel rendelkezé torténet
kiszakad a sajat terébdl, dltaldnosan szemlélhet6vé vilik, és egy magasabb értel-
mezési szintre 1ép. Ez a szint a mesék, mitoszok 6r6k érvényd, 6si vildga, amelyek
olyan tuddst osztanak meg az olvaséval, hallgatéval, amely nem feltétlendl a tu-
datos, sokkal inkabb tudat alatti éniinket érinti meg. Karen Blixen miveiben az
idésikok valtakozdsa és a tér végtelensége rendkivil fontos eszkézok a mitikus
jelleg megteremtéséhez, amely egyfajta mitoszatértelmezésnek jelentik az alapjit.
Az elbeszél6i méd, a narrativa, az intertextudlis, strukturalista és hermeneutikai
elemzés kombindiciéja adja meg az atfogd képet Blixen iréi zsenialitasarol.
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CSUR GABOR ATTILA

Szerb Antal és Skandinavia

Irodalmi élmények, forrasok, képzetek és hatisok

A fjordokrél hozott fotdk,
O Lofotok, 6, lofotok.

(Szers 2017,211)

1. A par excellence konyvember — bevezetd

A cim megtéveszts lehet. Szerb Antal ugyanis sohasem jart Skandindviaban, és
svédekkel is csupan franciaorszagi konyvtirlatogatdsai sordn taldlkozott. Viszont
Szerb, ahogy Havasréti Jozsef dllitja, ,par excellence konyvember volt” (2019, 14),
és olvasatai sok esetben a skandinav klasszikusok mély ismeretérdl taniskodnak.
A tanulminyban ezért elséként azt szeretném bemutatni, hogy a szerzé milyen
személyes irodalmi élményeken keresztiil prébalta megérteni az észak-eurdpai
kultarit. Ezutdn ravildgitok arra, hogyan érvényesiilnek primer és szekunder for-
rasmiivek Szerb Antal skandindv irodalommal foglalkozé irdsaiban. A kévetkezd,
egyben legterjedelmesebb fejezet azzal foglalkozik, hogy milyen képet kozvetit a
szerz$ a 19. szizad miasodik felének és a 20. szdzad elsé évtizedeinek dan, nor-
vég és svéd irodalmardl és a térségrdl dltaliban. Utébbi kettd szakasz esetében
elsésorban A wvildgirodalom torténetére fogok hivatkozni. Végil pedig megkisérlem
vazlatosan kortiljarni, hogy a két vilighabora k6z6tt kibontakozé szellemtorténeti
iskola egyik legfontosabb és hatdstorténetileg talin legjelentdsebb irodalomtorté-
neti dsszefoglaléja miként befolydsolta és befolydsolja a romantika, a realizmus, az
Ugynevezett modern 4ttorés' vagy a naturalizmus ddn, svéd és norvég képviselsi-
nek magyarorszagi fogadtatisit. Irdsom tehit egyrészt filolégiai-irodalomelméleti
jellegli, masrészt pedig kiterjed az irodalmi nyilvinossig kiilonféle felileteinek
kritikai vizsgalatédra.

' Az elnevezés a ddn irodalmér Georg Brandes (1842-1927) azonos cimi 6sszefoglalé munkdjira
vezethetd vissza (Georg Brandes, Det moderne gennembruds mend, 1883) A témaadé irdsban Bran-
des megnevezi azt a néhdny fontos szerzdt, akik véleménye szerint megujitottik az észak-eurdpai
irodalmakat: ezek koz6tt volt Jens Peter Jacobsen, Holger Drachmann, Erik Skram, Edvard Bran-
des, Sophus Schandorph, Henrik Ibsen és Bjernstjerne Bjornson. A listit a skandinav irodalom-
torténet-irds gyakran igen tdgan kezeli.
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El6szor azonban sziikségesnek érzem, hogy megokoljam a témavélasztist.
A cimet olvasva ugyanis szdmos jogos kritikai észrevételt megfogalmazhatunk.
A vildgirodalom torténetén tal 6sszekapesolhaté Szerb Antal és Skandinavia? Mi-
ért sziikséges az életmivet, kozelebbrdl pedig egy monografia skandindv tirgya
tejezeteit kritikus szemmel djraolvasni, befolyédsoltik-e egydltalin egy 20. szdzadi
magyar iré ersen szubjektiv irodalomtorténeti eszmefuttatdsai az itthoni irodal-
mi kéztudatot? Es végiil: vajon fontos-e egyaltalin ennyire specifikus kérdéssel
toglalkozni?

Azt belathatjuk, hogy bér kevés ponton, de Szerb Antal életmive és a skan-
dindv irodalmak életrajzi, filolégiai és poétikai szempontbdl is 6sszekothetSek.
Mar tébben raimutattak Kierkegaard vagy Strindberg hatdsara, de rajtuk kiviil mas
északiak lenyomatdt még nem targyalta a Szerb-szakirodalom. Arra is kénnyen
vélaszt kaphatunk, hogy miért érdemes feliilvizsgilni a szerzé gondolatait Jens
Peter Jacobsenrdl vagy Henrik Ibsenr8l. Szerb sorai ugyanis olykor kapkodasrdl,
id6hianyrol és feliletességrdl tanuskodnak. Mindezeket latva meglepd, hogy a
magyarorszagi vilagirodalmi miveltség egy szeletét milyen sokdig meghatiroztik
A vildgirodalom térténetének skandindv tirgyu fejezetei.

Szerb Skandindvia-képe éppen ezért szorul felilvizsgdlatra. J6llehet az
észak-eurépai irodalom 20. szdzadi recepciéja hazdnkban szorosan dsszefiigg az
8 olvasataival, kozvetlen befolydsdra kevesen utalnak. Taldn azért, mert nem az
6 személye vagy nézépontja volt a lényeges, hanem sokkal inkibb az, hogy egy
adott irodalomszemlélet talin legtipikusabb és legtobbet idézett magyarorszagi
képviselGje volt. Annak ellenére, hogy egyes szakavatottabb irodalomtérténé-
szek mar évtizedekkel el6tte pontosabban és részletesebben meghatiroztik az
északi irodalom kilonb6z6 korszakainak sajatossdgait, Szerb Antal sokkal erd-
sebb hatast gyakorolt a késébbi irodalomtorténetekre és irodalomtankényvekre
kortdrsainal és elédeinél, mar ami a skandinav irodalmat illeti. Amikor északi
»atmoszférirél” olvasunk egy-egy regény hitlapjan, a hittérben minduntalan
telsejlik a szerzd arcképe. Szerb a szellemtorténeti szlirén 4t nem csupdn be-
mutatta, de kiegészitette és sajitos képiességgel és fogalomkorrel ruhizta fel az
észak-eurdpai irodalmakat.

Az utolsé kritikai megjegyzéssel szemben ellenérvként felhozhatd, hogy nem
szamit ritkasagnak az, hogy ennyire kiilonleges legyen egy tanulmany témdja. Tra-
sommal rokonithaté Bence Erika Szerd Antal Magyar irodalomtorténetének XIX.
szdzadképe cimd munkdja, Keller Tamds A racionalizdcids gondolat a tarsadalomtu-
domdnyokban é az irodalomban vagy Laczké Andris Szerb Antal torténetszemlélete
A kirdlyné nyaklinciban cim( tanulmanya. Részletekbe menden foglalkozni Szerb
Antal és a 19. és a 20. szdzad eleji skandindv irodalmak kapcsolatival tehdt az ed-
digi szakirodalmi termelés fel8l nézve sem indokolatlan.
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2. Fontosabb életrajzi és filologiai vonatkozasok

Hogy Szerb szivesen ellitogatott volna Eszak-Eurépaba, egy 1924. janudr 4-i,
Schultz Déranak cimzett levelével igazolhaté: ,[a] legutébbi napokban agyon-
gyotor engem a vandorlasi kedv, nagy terveket sz6ttem, hogy juthatnék ki Lon-
donba vagy Skandindviiba” (Szers 2001, 19).% Persze az 6tlet nem valésult meg
sem akkor, sem késébb (valészintleg nem volt tul komoly), ahogy a skandinav
nyelvek irinti vonzéddsa is csak romantikus elvigy6édds maradt. Errdl a kévetke-
2§ pir sor tantskodik: ,A svéd nyelv is hangzatosabb a t6bbi germdn nyelvnél, az
egyetlen, amely nem vesztette el a sz6k végérdl a telt o-kat és a-kat, az egyetlen,
amely hangalakjindl fogva is zengd, koltsi nyelv. A Frithiof-monda akkor is szép,
ha svédil hallgatjuk és egy betiit sem értiink beldle” (Szers 1941, 111, 99). Azzal
kapcsolatban, hogy hol hallotta Szerb Tegnér elbeszéld kolteményét svédiil, csak
taldlgatni tudunk, azonban egy dolog biztos: Szerb Antal ddnul, norvégiil, izlan-
diul vagy svédil nem értett (vagy csak annyit, amennyit a német segitségével ki
tudott kovetkeztetni), és a fentickhez hasonld, benyomdsszert megallapitisokbdl
itélve a nyelvek valédi milyenségérdl sem rendelkezett mélyebb ismeretekkel.
Szerb Antal leginkdbb irodalomtorténésznek, szépirénak és filolégusnak, vala-
mint ,foglalkozdsszer( olvasénak” (Szers 1941, I, 1) tartotta magit, és kevesen
vonjik kétségbe irodalmari mindségét. Azonban tobb kortirsa® és az utdkor is
raimutatott, hogy tudoményos munkdssiga a legtobbeknek a szépirodalom feldl
értelmezhetd, hiszen csapongd, esszéisztikus, olykor homadlyos stilusa, a mivészet-
torténetek és a ,torténelem muveltséganyagira timaszkodé™ erésen szubjektiv
megkoézelitése sokak szerint nem felelt meg sajit kora szigort értelemben vett tu-
domadnyos elvardsainak. Errél tantskodnak a korabeli birdlatok, amelyek A4 vilig-
irodalom torténetét ,;regénynek” (VAjpA 1942, 152) nevezik, és hidnyoljik a ,tudo-
ményos pontossigot” (HorvATH 1942, 812). Médszere ,,tudomény a tudomény és
mivészet hatirdn’, ahogy Poszler Gydrgy (2002, 23) is megjegyezte Szerb Kony-
vek és ifiisdg elégidja (kotetben: SzErB 2002d, 155-169) cimi 1938-ban megjelent
onreflektiv esszéje kapesan.® A ,regényesség” (vagyis a szubjektivitds, az esszéisz-

>Ebben a pontban érdemes volna foglalkozni az ellenoldali kdlcsonhatisokkal, vagyis Szerb An-
tal midveinek skandinaviai fogadtatdsdval. Mivel a szerzének csak az utébbi években jelent meg né-
hany mive svédil (1dsd Szers 2010, Szers 2015 és Szers 2016), nem érdemes a kérdést itt taglalni,
annak ellenére, hogy az Utas és holdvildg javarészt pozitiv kritikusi lelkesedést véltott ki.

*Lasd példdul Gyergyai Albert véleményét: idézi HavasrgT 2019, 106.

*Ennek kifejtését ldsd Ginrrr 2011, 742.

’Bar Poszler igyekszik hangstlyozni, hogy kijelentését Szerb korai, szellemtérténeti korszakdra
értette (amely a Magyar irodalomtorténettel véget ért 1934-ben), A vilagirodalom térténete méd-
szertani alapjai kozott ott talaljuk az eszme- és stilustorténetet (Szers 1941, 1, V'), amelyet Szerb
a Magyar irodalomtorténet bevezetSjében egytittesen szellemtorténetnek nevez (Szers 1935, 11).
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tikus irdsmdéd és a szabad asszocidciék) hullimz6 mértékkel gyakorlatilag Szerb
minden irdsdra jellemz8. Micimek, szerzék és dramlatok a szellemtérténeti meg-
kozelités és a spengleri kultdrmorfoldgia jegyében az ezeréves tivolsdg ellenére
is 6sszekapcsolhatdak, legtobbszor konkrét érvrendszer vagy filolégiai indoklds
nélkiil. Eppen emiatt Szerb Antal majdnem minden tanulmanyaban, novellaja-
ban vagy regényében fellelhets egy-egy din, norvég vagy svéd szerzd neve, amely
gesztus mogott személyes kotddést feltételezhetiink.

Henrik Ibsen, pontosabban a szimbolista Ibsen, aki Szerb olvasatiban egybe-
forrt a Skandindivardl alkotott képzettel, a teljes életmiivet meghatirozza. A nor-
vég dramairé irdnti kotédését olvashatjuk ki a piarista gimndziumban tizenhét
évesen irt 6nképz8kori dolgozatabdl (1bsen Henrik dramai stilusdrdl)®, és két ké-
s6bbi, a Napkeletben (1928)7 és a Kshalmi Béla iltal kozreadott Az Uj Konyvek
Konyve (1937) cimi antolégidaban kozolt irdsabol® is kittinik, hogy Ibsen volt a
palyakezdd Szerb egyik legkedvesebb irodalmi alakja. Az ,ibseni szimbélumok”
(Szers 2014b, 180) még olyan kis mtivekben is taldlomra el6fordulnak, mint a Sz.
Cloudban egy kerti iinnepélyen cimd kevéssé ismert novellaban, persze kifejtetlendl.
Szerb ismerte Ibsen nem szimbolista korszakait, az érzelmi ragaszkodds miatt
mégis az életmi ezen szakasza lehetett a szépird és esszéista Szerb Ibsen-portré-
janak f6 motivuma.

Jens Peter Jacobsenre egy 1920-as, Faludi Jinosnak cimzett levélben (Szers
2001, 10)° és a napléban taldlunk utaldst,'® valamint késébbi tanulmanyaiban is
hivatkozik a din regényiréra,' de mashol nem bukkanunk a szerzé nevére. Azon

A tanulmdnyban a Magyar irodalomtorténet masodik, a Révai kiadéndl 1935-ben megjelent at-
dolgozott kiaddsdra hivatkozom.

¢ Petéfi Irodalmi Muzeum, Kézirattar, V. 5462/199. A tanulmanyhoz felhasznélt kéziratos anya-
gok a Petdfi Irodalmi Muzeum kézirattarinak Szerb Antal- és Szerb Antalné-hagyatékdbol szir-
maznak. A kdvetkezSkben csak leltiri szimukat adom meg majd.

7,Mi Ibsennel miér az iskoldban talilkoztunk [...]. Emlékszem, kirdnduldsokon, Svib-hegyre
f6l, Svib-hegyrdl le, unalmat nem ismerve vitattuk egy-egy szimboélumanak szétfoszl6 értelmét; gy
dicsekedtiink azzal, hogy hdny Ibsen-dramit olvastunk, mint ahogy kevéssel annak elétte bélyege-
ink vagy a belstt gélok szamaval.” (Kétetben: Szers 2002b, 485.)

¥ ,Az irodalomra és a magamban rejlé irodalmisagra Babits Mihdly versei eszméltettek rd tizen-
hat éves koromban. Babits koltészetének a hatdsit késébb kovette az Adyé; és az oroszok és Ibsen.”
(Kotetben: Szers 2002d, 362.)

’Pusztdn emlités szintjén.

1 Hozzam képest Lyhne-Niels-gyerek sziirke filiszter volt, az 6 jatékai normdlis fogécskak az
enyéimhez képest” (Szer 2001, 60) — a szovegkornyezetbdl nem dertl ki pontosan, hogy mire vo-
natkozik az utalis.

" Egy 1937-es tanulményaban Tormay Cécile stilusa kapcsin megjegyzi, hogy ,Jacobsenben van”
annyi ,beteg szépség, haldl-nosztalgia, pusztulds-zene” (SzerB 2002c¢, 434), mint Tormay kispréza-
jaban.
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tul, hogy Szerb a regényt német vagy magyar forditisban valéban olvasta, konkrét
hatist nem lehet biztosan szemlélteni az életmd alapjan. August Strindberggel
osszefiiggésben viszont mar tobb megallapitist tehetiink. Srindberg viharos ha-
zassagairdl olvasva Szerb maga is azonosult a svéd dramairéval, amikor elsé fele-
ségének névéréhez (Lakner Klira) valé platéi vonzéddsa hanyatlani kezd, erre egy
napléjegyzetben utal: ,Oriilt kiizdelem idedljaim fonntartésiért. ElsGsorban a n6i
tisztasigban és a lovagerényekben valé hitem rendilt meg, az eseményeken kiviil
Strindberg hatdsa alatt (bizonnyal nem véletlentl olvasom most). Sok mindenben
teltétlentil igaza van Strindbergnek” (Szers 2001, 160). De Szerb kérészéletti elsé
hazassdga is kéthetd valahol Strindberghez. Egy 1937-es irdsiban (Ldangelméhez
mentem feleségiil, kotetben: SzErB 2002b, 504-507), tehdt még egy évvel mésodik
hazassigkotése eldtt (talan sajat félresikertlt frigyiikre visszaemlékezve), Freda
Uhlnak, a svéd drimairé masodik feleségének feljegyzéseit boncolgatja. Nehéz
nem észrevenni a nyilvanvalé kapcsolodasi pontokat: ,Erdekes és gyakori eset
az irodalomtorténetben, hogy a koltd vonzédast érez egy magas szellemiségli né
irdnt és azutdn feleségil veszi annak egy egyszertibb lelkd nérokondt” (SzErB
2002b, 507). Szerb pontosan igy tett. Lakner Klara higa, Amalia, a kiilsé szem-
1618k szerint sem volt a legsikeriiltebb vélasztas: ,[Szerb] els6 felesége rettentd
naivitis volt, elvett egy csinos, de jelentéktelen nét, akivel nem tudott mit kezde-
ni, el is vélt t6le, de azért adta neki a tartdsdijat” (KereszTury 2002, 337, idézi:
HavasrgT1 2019, 54).

Meég a pilyakezdd ir6 kapcsolatainal idézve felfedezhetjiik, hogy Seren Aa-
bye Kierkegaard szakitisa Regine Olsennel’? érdekesebb kérdésnek bizonyult
Szerb szdmdra, mint a ddn filoz6fus monumentilis életmive, amelyrdl alig ér-
tekezett. Ugyanakkor Kierkegaard A csdbitd naplgja cimi elbeszélését, amelyet
Szerb egyébként sajit napléjegyzeteinek ihletdjeként jelol meg," gyakran a sz6-
ban forgé kapcsolat irodalmi allegéridjanak szoktdk tekinteni. Ismét Havasréti J6-

P Errél igy vall Az ird és életrajza cim( esszéjében: , Vagy példdul Kierkegaard, a nagy dan filozé-
fus: egyetlen regényében Egy csdbits naplgjdat hozta nyilvinossig elé, egész rendszert allit fel, hogyan
kell egy lednyt elcsdbitani, azutin otthagyni. A valésdg pedig az, hogy Kierkegaard csakugyan szaki-
tott menyasszonydval, akit imddott, de csak azért, mert attol félt, hogy nagyon is komoly, filozéfusi
lénye mellett a leiny boldogtalan lenne. A regényt azért irta, hogy a lednynak megmutassa, milyen
nagy gazember & és ezzel megvigasztalja az elmaradt hdzassigért; 6 maga azonban mindhaldlig hd-
séget fogadott egykori menyasszonydnak” (Szers 2002d, 134).

B HavasreTt (2019, 33) hozzéteszi, hogy a kierkegaard-i szerelemfilozéfia valészinileg Lukacs
Gyorgy Siren Kierkegaard és Regine Olsen 1910-ben a Nyugarban megjelent esszéjén keresztil hat-
hatott Szerbre, és A csidbitd naplgjdra valé utalisnak nem lehet nagy jelentSséget tulajdonitani, mert
a napléfeljegyzések nagyobb része 1920-1924 kozott keletkezett, a vonatkozé megjegyzés pedig
1927-bél szarmazik. Egyéb utalds mds Kierkegaard-mre a Nap/gjegyzetekben: ,Joe [vagy Zoe: Lak-
ner Klara] télem tanulta a dolgok roppant fogalmi kiélezését, a helyzet paradoxidjinak kianalizald-
sdt, az »entweder-oder« hideg attitidjét, mellyel nekem tdmadt”. (Kiemelés télem, Cs. G. A., SZErB
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zsef megéllapitdsit idézem: ,Szerb par excellence kényvember volt, minek meg-
feleléen szerelmi élményeit is olvasmanyain keresztil tapasztalta meg” (2019,
34). Gyakorlatiasan megkozelitve ezt a tézist igazolja az az életrajzi tényallds,
hogy a fiatalkori vonzédds Schultz Déra és Lakner Kldra irdnt a kierkegaard-i
példihoz hasonléan nem vezetett élettdrsi viszonyhoz, de irodalmi-eszmei él-
ménnyé nemesiilt, a Lakner Amalidhoz fiz6d6 viszony Strindberg kapcsolatai-
hoz hasonléan r6vid életd hazassigba torkollott.”* Erés tulzds lenne ugy vélni,
hogy Szerb mintit latott Kierkegaard-ban vagy Strindbergben, azonban (f8leg
a részben Strindbergrél sz6l6 fentebbi irdsit felidézve) utélagos 6nmegértését
nagyban segithette, ha parhuzamokat tudott talalni sajat dontései és kedvelt ir6i
életpalydja kozott.

3. A vilagirodalom térténete skandinav vonatkozasu fejezeteinek
forrasmdveirdl, keletkezésérdl, felépitésérdl és eszmei hatterérdl

A wvildgirodalom térténete™ a magyarorszagi vilagirodalom-torténetek kozott ki-
emelkedd helyet foglal el: hirom kiilonb6z8 kiadéndl, szimtalan kiaddsban'® és
utdnnyomdsban, valamint tobb tizezer példinyban jelent meg 1941 6ta. A ma-
gyarorszagi kozmiivel6dés szerves és fontos részét képezi, és hatisit mind a mai
napig érezhetjik a magyar nyelven irt skandindv targyd tanulmanyokon, mono-
grafidkon és irodalomtorténet-fejezeteken. Ebben a részben A vildgirodalom tér-
ténete skandindv irodalmakat taglal6 részeinek lehetséges forrasmiiveit és keletke-
zéstorténetét igyekszem majd feltdrni.

A fejezetek kidolgozottsigabdl azt gondolhatndnk, hogy Szerb az Osszidnhoz
vagy a kinai irodalomhoz hasonléan'” el6szor osszeillitott egy szakirodalom-lis-
tit, amelyre a kés6bbiekben tdmaszkodhatott. A Petéfi Irodalmi Muzeum Szerb
Antal-hagyatékdban azonban egy folién sem taldlhatunk erre vonatkozé adato-

2001, 174; az entweder-oder a Vagy-vagy cimi filozéfiai md német cimére térténd hivatkozas lehet,
ahogy ezt az adott helyen a sajt6 ald rendezé Tompa Méria és Petrdnyi Ilona is feltételezik).

" A Strindberg- és Kierkegaard-parhuzamok tovabbi poétikai elemzését mar Havasréti Jézsef
elvégezte, lasd: 2019, 56-78.

YA fejezet megirdsakor az 1941-es elsd kiaddsra timaszkodtam, hiszen az Gjabb kiaddsok és
utdnnyomdsok sordn, részben a tipografiai lehetéségek kiszélesedésének koszonhetden, a szerkesz-
t8k tobb helyen javitottak az eredeti szovegen (a norvégban és dinban hasznailatos <e> graféma az
Ujabb megjelenésekben példaul mér helyesen szerepel a kordbbi <6>-vel szemben).

“Elsé megjelenések iddrendi sorrendben a kiilonb6z8 kiadoknal: Révai (1941), Bibliotheca
(1957), Magvetd (1962). A m eddig 14 kiaddsban jelent meg.

A vonatkozé mappa szdma: PIM V. 5462/228, ,Magyar és viligirodalmi témaju vegyes fel-
jegyzések’.
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kat, tehdt ha volt is szakbibliografia, valészintileg elveszett. Szerb valésziniileg ko-
rabeli idegen nyelvi (els6sorban német és angol) irodalomtorténeti munkdkra, a
primer miivekbdl szerzett benyomdsokra (ezeket feltehetéen németiil és magyarul
olvasta),' kortdrs nyugatos miforditék (Hajdu Henrik, Mikes Lajos, Leffler Béla,
Elek Artur vagy Beke Margit), irodalmérok és filozéfusok (Lukdcs Gyorgy)* vé-
leményére hagyatkozhatott. A Szerb Antal-hagyatékban egyetlen skandindv té-
méju tudomdnyos mdvet ériznek, Snorri Sturluson (1179-1241) izlandi kolt6 és
torténetiré Heimskringla ciml mivének angol nyelvd kritikai kiaddsat.® A kora-
beli idegen nyelvd irodalomtorténeti munkdk kozott ott talaljuk Frederik Winkel
Horn koppenhidgai irodalomtérténész Geschichte der Litteratur des skandinavischen
Nordens irasat (1880), Marie Herzfeld Die skandinavische Litteratur und ibre Ten-
denzen (1898) ciml monogrifidjit, Georg Brandes németiil is megjelent iroda-
lomtorténeti miveit, amelyek koziil Szerb kezébe kertlhetett a Skandinavische
Persinlichkeiten (1902) is. Erdemes megemlékezniink még néhdny magyar iroda-
lomtorténeti munkardl. Exrdélyi Janos Egyetemes irodalomtérténete (1868), Hein-
rich Gusztav (szerk.) Egyetemes irodalomtirténete (1903-1911)*, a Paul Wiegler
altal jegyzett A vildgirodalom térténete (1921), Benedek Marcell 4 modern vildgiro-
dalom 1800-1920 (1920) cimd r6vid munkaja, Babits Mihaly Az eurdpai irodalom
torténete (1925) ugyanigy a szerzd segitségére lehettek, mint a Nyugatban meg-
jelent tanulmanyok, beszélgetések a folyéirat holdudvardban mozgé Hajdu Hen-
rikkel és Lukics Gyorggyel. Ezekkel kapcsolatban azonban mind csak talalgat-
ni tudunk. Szerb Antal koézismerten megszallott konyvtarlatogaté volt, tobbszor
megfordult Parizs és London fontosabb konyvtaraiban is, emiatt gyakorlatilag
lehetetlen és folosleges villalkozas lenne kinyomozni, valéban olvasta-e Herzfeld,

'® A Pet6fi Irodalmi Mizeum Szerb Antal- és Szerb Antalné-hagyatékaban tobb fontos skandi-
ndv szerzé mive megtalalhato. Ezek koziil a legjelent8sebbek: egy din népmesegy(jtemény (Ddanis-
che volksmarchen, A 17.916) Henrik Pontoppidan Szerencsés Péter c. regénye (B 48.815/1-2), Ibsen
dramdi (B 48.724 és 725) Knut Hamsun két regénye (Oszi csillagok, B 48.722 és Viktoria A 18.071)
Selma Lagerlof-novelldk és egy regény (Legenda a kardcsonyi rozsardl/Legenda a maddrfészekrol/Fri-
derika kisasszony, B 48.729 és A Lowenskold-liny, B 48.688) Strindberg-mivek (B 48.752, B 48.706,
B 48.751,C 14.524, B 48.821, B 48.822) Hans Christian Andersen onéletirasa (A4z én életem meséje,
A 18.015) és Herman Bang A fehér haz cimi regénye (A 18.060).

¥ Lukécsrél példdul pontosan tudhaté, hogy erdsen hatott rd a kortdrs és a 19. szdzad végi skan-
dindv irodalom. Errél tantskodik a mér idézett korai Kierkegaard-tanulmény (1910) és A skandindv
irodalom szerepe fejlédésemben (1982) cimi iddskori irdsa, valamint a Die Theorie des Romans (1984
[1920]) Henrik Pontoppidan Szerencsés Peterérdl sz016 szakasza, vagy A torténelmi regény (1947) Ja-
cobsen Marie Grubbe cimi regényét taglalé bekezdései.

2 SturLason (1930). PIM A 18.095.

' Az egyediildlléan részletes, modern skandindv irodalomrél sz616 fejezetet Erdélyi Kéroly, ro-
manista nyelvész, piarista szerzetes és miikedvel skandinavista allitotta ossze.
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Winkel Horn vagy mds skandindv irodalomtorténészek miveit,”* hagyatékiban
pedig hidba keresnénk Hajdu- vagy Lukacs-leveleket.?

A magyar nyelvii kézikonyveket Szerb feltehetSen forgatta, a felosztds és gon-
dolatmenet gyakran igen hasonlit példdul Benedek Marcell vagy Paul Wiegler
irodalomtorténeteire, azonban a legtobb hazai kanoniziciés torekvéssel szemben
nemcsak adatokat ko6z6l, hanem 6nallé koncepciét dolgoz ki, és a kortirs gyakor-
lattdl eltérden (legtobbszor) megkozelitleg pontos helyesirdssal és eredeti nyel-
ven kozli a mtcimeket. Valészind, hogy a targyalt mivek egy részét valéban is-
merte és olvasta magyarul (legtobbjiikbdl az 1930-as évekre mér késziilt forditas,
Szerb néhol idézi is Sket) vagy németil,** és ismereteit kiegészitette az 1927-ben
megjelent Irodalmi lexikon® Lefller Béla, Juhdsz Andor és Nils Lindberg skandi-
nav targyd cikkeibdl szerzett informaciékkal. Nem emlitettem még Juhdsz Andor
A vildgirodalom élettorténete (1927) cimd kotetét, amely kiilon fejezetben tirgyalja
a 19. szazad végi dan, norvég és svéd irodalmat. Utébbi két mi lehetett minden
valészintséggel Szerb legfontosabb mankdja.?

A vildgirodalom térténete skandindv tirgyud fejezeteinek lehetséges forrasait te-
hat a kovetkezSképpen tudjuk 6sszefoglalni. Szerb elsdsorban valdszintleg ma-
gyar és német muforditdsokbdl szerzett olvasmanyélményeire timaszkodott (ezt
az elképzelést a hagyatékban 6rzott dokumentumok erdsitik meg), amelyeket ki-
egészitett a korabeli lexikonokbdl, filolégus, irodalmar és miifordité ismerdseitsl
szerzett tuddsanyaggal (bdr filolégiailag csak azt lehet igazolni, hogy Benedek
Marcell Irodalmi lexikonjit ismerte), tovibba mds primer irodalmi szerz6k mun-
kdit haszndlta szakirodalom gyandnt (ezt az dlland6 kereszthivatkozasok bizo-
nyitjak).?’

Most vizsgiljuk meg kozelebbrdl a fejezetek felépitését, keletkezését és gondo-
lati hétterét. A skandindv tematikdju fejezetek a kovetkezéek: a skandindv hés-
koltészet (1. kotet, 199-202), a Skandindvok (Szerb itt elsésorban az eurdpai fel-
vildgosodis irodalmat, a romantikat és a realizmust targyalja; IIL. kétet, 94-112),
a Skandindv szdazadforduls (111. kétet, 260-279) és a Mai eurdpai irodalom rész

* Ennek némileg ellentmond, hogy Szerb itt-ott a skandindv irodalomtérténetekben valé jértas-
sagat hangoztatja. Lasd példaul: ,A hetvenes, nyolcvanas éveket a skandindv irodalomtorténet joggal
nevezi a brandesianizmus koranak” (Szers 1941, 111, 263).

» Ahogy példdul a Hajdu-hagyatékban sincs Szerb-levél.

* Ennek nyilvanvalé bizonyitékat lasd: ,Strindberg mdveit legtébben a Georg Miiller Verlag-ndl
megjelent német forditdsban olvastuk” (Szers 1941, I1I, 271).

2 A feltételezés azért valészind, mert maga Szerb irt réla recenziét (Szers 2002a, 99-102), és &
maga is kézremiik6dott a lexikon Gsszedllitdsaban.

*Juhdsz mtvének kozvetett hatdsirél 1asd bévebben lentebb.

”Viszont nem egészen egyértelmd, hogy Szerb térténelmi forrasként hivatkozik-e példdul Ib-
sen korai kozépkori dramdjdra, a Tronkovetelskre (Kongs-Emnerne, 1863), amikor Snorri Sturluson
életpalyajat taglalja (Szers 1941, 1, 200).
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Skandindvok cim alfejezete (I1L. kotet, 392-393). Az északi keresztény kozépkor,
a reneszdnsz és a barokk tehdt Szerb megfigyelése alapjin ,még” nem adta meg
a vilagirodalomba valé belépés lehetSségét. Mas nagyobb eurépai nemzeteknek
is vannak fénykoraik, Szerb nem szoritkozik csak azokra, hanem gondosan vé-
gigveszi minden nagyobb nyelvi kozosség (francia, német, angol, olasz, spanyol)
viligirodalmi szempontbdl kisebb jelent8ségii évszazadait is. A skandindvok és a
szlavok esetében tehdt csak a 19. szdzad hozza meg az dttorés esélyét. Szerb itt egy
torténelmi koriilményt értékképzd szintre emel: a ddn, a norvég vagy a svéd nem
szamitott eurépai kultirnyelvnek, a skandindv irodalmak pedig egészen a roman-
tikdig nem jelentek meg egyéb nyelveken, emiatt természetes, hogy alig ismerték
Eurépa-szerte. A keletkezéssel kapcsolatban annyit tudunk megallapitani, hogy a
tejezetek megirdsat lithatéan nem elézte meg gondos kutatds. A klasszikus nyel-
vek irodalmarél szolé hosszu fejtegetések mogott felsejlik a szerzdé gorogos-la-
tinos képzettsége, azonban hasonlé tudomdnyos alapokat foloslegesen kérnénk
szdamon a vizsgalt részeket illetGen. Ez valahol érthetd, hiszen csak pér oldalt tesz-
nek ki a t6bb mint ezer oldalas mdben, szemben a szimbeli f6lényt élvez6 német,
angol vagy francia nyelvi irodalmakrél sz616 részekkel. Szem el6tt kell tartanunk
tovabbd, hogy ,a konyv megirdsira” mindossze ,masfél év dll[t] rendelkezésére a
szerzének” (HavasréTt 2019, 463). A rohamtempéra utald jegyek az egész szo-
vegen végightizdédnak. Az egyik feltling példa a Hamsun-életmi felsoroldsszert
lezdrdsa, amely egyben a skandindv szdzadfordul6rdl szél6 fejezet vége: ,a pa-
raszti élet rendjét Az anyafold dlddsaiban [sic!] irta meg (1915), Eszak—Norvégia
nyugtalanvér( csavargéit a Csavargo-trildgidban (1922-33), egy szanatérium be-
tegeinek életét Az ufolsi fejezetben (1923), blintgyi torténetet A kor lezdrulban
stb.” (SzerB 1941, 111, 279). Szerb védelmére széljon viszont, hogy a terjedelmes
irodalomtérténet a korszak sok hasonlé jellegi vallalkozdsdval®® szemben legaldbb
a tobbi , kisebb” nemzethez hasonléan vilagirodalmi rangra emeli a skandinav iro-
dalmakat, és részletesen tdrgyalja az egyes szerzSket és hatasukat.

A vildgirodalom torténetének altalinos eszmetdrténeti, kultirmorfoldgiai és iro-
dalomtorténeti el6képeirdl mar tobb részletes leirds sziiletett.” Viszont egy fontos
elméleti alapvetést ki kell emelniink. Skandindvia bekapcsoléddsa a vildgiroda-
lomba (a fentieken tdl) egy spengleri mozzanatnak koszonhets. A 19. szdzadban,
amikor ,a kultdra dtmegy civilizaciéba, az irodalmi oikumené hatarai is megnyil-
nak és kitolodnak, a Nyugat és a Kozép utin Eszak is hozzacsatolédik a vilag-
irodalomhoz” (Szers 1941, 111, 94). A civiliziciéba valé dtmenet Spengler szerint

* Babits Az eurdpai irodalom térténete (1925) cimd munkéja csak emlités szintjén foglalkozik Ib-
sennel, Strindberggel vagy Jacobsennel.
¥ Lasd példdul: HavasrgTr 2019, 510-525; PoszLer 2002.
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egy kultdra végét jelzi,*® azonban a ,realizmusra predesztinalt” (uo.), alaptermé-
szetlik szerint polgari-paraszti skandindvok szdmdra pont a Nyugat civilizdléddsa,
polgirosoddsa hordozza magédban az egyediildll6 alkalmat. A korszakolds kapcsdn
tovabbd Havasréti Jozsefet idézem: ,Az irodalomtorténeti korszakok egyfelsl
mondsz-jellegiiek, zart kulturalis kozmoszok, mésfelél egy tobb-kevesebb hata-
rozottsiggal érvényesitett poldris rendnek engedelmeskednek” (HavasrgT1 2013,
544). A skandindv szdzadforduld, amely Szerb osztilyozdsiban a legfontosabb
korszak az észak-eurdpai irodalmak fejldéstorténetében, valéban kulturilis koz-
mosz. Az ,eurépai szomorisdg” harmadik dllomdsinak legfébb szintere, ,prero-
mantikus szentimentalizmus és romantikus vilagfdjdalom utin” (Szers 1941, I11,
260), a méra klisészertien hangzé skandindv pesszimizmus és idealizmus polaris
rendjébe zdrt valésig. Ugyanez a szemlélet hatirozza meg a skandindv realizmus-
16l és a szerzdvel egyidds skandindv ir6krél szolé bekezdéseket. Azok a mivek
példaul, amelyek nem illeszkedtek a realizmus keretrendszerébe, kimaradtak az
ismertetésbgl.*!

4. ,...az illetd nép jellegzetes vonasai” — Skandinavia-képzetek
Szerb életm{vében

A filolégiai részletek utin a kovetkezékben ratérek Szerb Antal Skandindvia-ké-
pére, amely leginkibb A viligirodalom torténetében nyeri el végleges formaijit.
Szerb a skandindvokrél sz616 két nagyobb fejezet (a realizmus és a szdzadfordu-
16) elején lefektet néhany alaptézist. Ezek nagy vonalakban a kovetkezsk. (1) Az
egyes nemzeteknek és népcsoportoknak van kultirdjukra jellemzé és a foldrajzi
adottsigokkal szorosan 6sszefliggd népi vagy faji jellegiik. (2) Amikor ez Gssze-
talilkozik az eurdpai szellemfejlddés aktualis allomdsaval, a nemzetkozi irodal-
marréteg hirtelen rdeszmél, milyenek is igazin ,az illetd nép jellegzetes vondsai”
(Szers 1941, 111, 260). (3) Az észak-eurépaiak szimara ez a sorsdontd pillanat a
19-20. szazad forduléja. Szerb ugy véli, hogy a vildgirodalomnak skandinév oldal-
16l a szizadfordul6 adta a legtobbet, innentél kezdve a ,,skandindv” tobbé-kevésbé
a ,dekadens”, az ,impresszionista”, a ,naturalista”, a ,,szdzadfordulés” jelz8k szino-
nimdja. Hogy egyes miivek nem felelnek meg ennek a kritériumrendszernek, nem
zavarja a szerzGt, ezek folott vagy elsiklik, vagy kihagyja 8ket. A toposzt pedig

A civilizcié egy kultra elkeriilhetetlen sorsa. [...] A civilizdcié a leghiilsélegesebb és leginkibb
miivi allapot, melynek elérésére az emberiségnek egy magasan fejlett fajtdja egydltalin képes. A ci-
vilizacié — lezarulas” (SPENGLER 2011, 1, 57).

3 fgy nem esik sz6 példdul Viktor Rydberg Singoalla ciml 1857-es lovagregényérdl, amelyet a 19.
szizad elejére jellemz8 romantikus egzotizmus egyik késéi, de fontos képviseljeként tart szimon az
utékor, és amely mér 1887-ben megjelent némettil (MULLER-WILLE 2016, 183).
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idében kiterjeszti: a régié korabbi és késébbi irodalomtdrténeti korszakait szin-
tén a szdzadforduld lencséjén keresztil igyekszik megérteni. (4) Ennélfogva egy
térség és egy népkozdsség, igy Eszak-Europa, konkrét szellemtorténeti jelenséget
testesithet meg. Igy az egy dramlatra redukalt skandinvsdg nemcsak sajat térségi
irodalménak térténetében képez dllandét, hanem hatdrokon dtivel koncepcié is
lehet. A kovetkezGkben ezt a négy tézist fogom példakkal aldtimasztani és el-
magyarazni.

(1-2) Szerb Antal Skandindvidja néhdny jol elkilonithetd, tdj- és fajjellegre
utalé alapvondsra szikithet8, amelyek képies széfordulatokban, dltaldnositdsok-
ban és sajitos képzettirsitisokban érhetéek tetten. Az északiak ,természettdl
fogva pesszimistdk” (Szers 1941, III, 260), mégis egyesekben ott dolgozik a
yharsdny vikingtermészet” (266). Elonti 6ket a ,gyoégyithatatlanul modern ma-
ganyossdg és a skandindv nosztalgia az élet irant” (Szers 1941, 111, 265), néha
,borongédan tépel6d6k”, méskor ,rajongéan optimistik” (Szers 1935, 429). Sza-
gaik ,vadak” (Szers 1941, III, 98), 6k maguk ,nehézléptéki északi barbarok”
(SzerB 1935, 429). Az északi monddk hései ,magasak, karcsiak és sz6kék”, a
skandindv ember prototipusa, Axel Fersen grof pedig ,szemérmes”, ,érzelmi-
leg gazdag”, ,félénk és buszke, tiszta lelkd, hallagatag és diszkrét”, olykor pe-
dig ,szdrazon rendszerets”, ahogy az A kirdlyné nyaklincdban szerepel (SZERB
2014a, 216). Az északiak jellemzé vondsa még, hogy ,passzivabb természetiek,
mint a nagy népek fiai” (Szers 1941, 111, 261), mégis masutt a ,fausti 6szton”,
a ,végtelen expanzids vigy” hajtja Gket, ,amely a vikingeket a hazajukbdl ki-
ropitette” (269).32 [ TJulsagos ontudat[uk]” (Szers 2002b, 497), azaz a ,dacos
individualizmus” (Szers 1941, III, 95), egyszerre ,viking 6rokség” (uo.) és a
»szigoru protestantizmus” (94) hozadéka. Ellentmondé példa lehet Sigrid Und-
set, aki ,az individualizmus valsagabdl a nagy egyén f6l6tti torténelmi koziilet-
hez, a katolikus Egyhdzhoz menekilt” (392), vagy Martin Andersen Nexe, aki
ofelfedezi individuum-magit, hiszen skandindv, de azutin mégis visszataldl a
kozosséghez” (269). Kérdéses, hogyan értsiik akkor a kovetkezd dltalinos meg-
allapitast: ,[a]z orosz irodalom minden erévonala centripetilis, a kozosséget
keresi, a skandinavé centrifugalis, a maganyba fut.” Sigrid Undset és Martin
Andersen Nexwo latszélag meghasonlik, azonban ez szerves része marad a szerbi
kultarmorfolégidnak. A norvég ir6né katolizdldsa és a ddn ir6 ideolégiai elkote-
lez6dése gy jelenik meg, mint egyfajta mintatorés, vagy jobb hijan ellenreakcié
az egyénben is ott él6 faji meghatdrozottsigra. A faji jelz8 persze a spengleri

%2 Az $sszehasonlitis minden bizonnyal dtvétel Spenglertsl, aki igy fogalmaz (a kévetkezd pél-
ddban a kopernikuszi fordulat Nyugatra gyakorolt hatdsdrdl): ,[a]z 6északi életérzés, a hatdrtalan
utdni viking vigyakozds érvényesiilt ebben” (SPENGLER 2011, I, 442). Spengler mivében gyakran
osszemosddik az északi, az 6északi és a fausti embertipus, a legtobbszor nala is inkdbb szimbolikus
értékd toposz, semmint konkrét filozéfiai alapokon nyugvé antropolégiai kategoria.
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filoz6fidn keresztiil értendd, amelyben a kifejezés nem bioldgiai, hanem kultu-
rilis Gsszetartozdsra vonatkozik. A Hétkoznapok és csodik bevezetésében erre a
kulturélis fajelméletre taldlunk egy kivalé példat: ,...a skandinav irék[at] [...]
faji és klimatikus hajlamok vonzottak a sziirke szin fel¢” (Szers 1936, 18). Az
északiakat tehat a melankdélia, a pesszimizmus és az individualizmus felé is belsé
kényszer hajtja, és hidba mondanak ennek ellent, id6ben és térben sajit ,kultu-
rilis mondszuk” elemei maradnak, ezt azonban Szerb mar nem vezeti le, csak
utal rd.

Tovibbi altalinositisokhoz tartozik néhdny nehezebben meghatirozhaté fo-
galom. Az ,ibseni hangulat”-hoz tartozik a »[s]ejtelmesség, kimondhatatlan vi-
gyak borongisa, férflasan reménytelen melankolia, patoszmentes romantika«(-
Szere 1941, 111, 111), és mindenek felett a sokszor emlegetett »kdd« és »homily«
(Szers 2002b, 577) vagy olyan képtirsitasok, mint »Eszak és éjszaka« (104). Az
északi irodalomnak »atmoszférdja« és »igézete« van (SzerB 2002c, 658 és SZERB
1935, 433) az észak-eurdpai kultira »tivolsigos, kék és jég-fehér« (Szers 2002c,
434). Eszak »szimbélum« (Szers 2002b, 577), »toldrajzi jelkép« (Szers 1941, 111,
111), ,északi mithikus borzongis” (276) és ,északias elhallgatis” (279) lengi korul.
Fontos itt megemliteni, hogy a szdzadeldn divatos volt északi és déli mentalitdsrdl
elmélkedni az irodalomban is.* Szerb szerint nem csupan Eszak-Dél felosztds
létezik, az egyes polusoknak szélsGértékeik is vannak: a skandindvok nemcsak tér-
beli elhelyezkedésiikben, hanem individualizmusukban, pesszimizmusukban és
valldsossigukban is szélsGségesen északiak (Szers 1941, 111, 260-261). Eszak hol
az élet és a vitalizmus kifejez6je, mint az ,Ibsen-kori ember” (Szers 2002¢, 494),
hol pedig a halal hirnokei, ahogy a vallastorténész Rudi Waldheim is megfogal-
mazza az Utas é holdvildgban: ,[i]gazan haldlosak az északi népek voltak, [...]
erdeik mély éjfelében” (Szerp 1994, 277).

Es bar Eszak és Ibsen szimbolum, a jelképek kifejtetlenek Szerb életmiivé-
ben, ahogy Batky Jdnos gondolata is A4 Pendragon-legenddban: ,Minden nében
azt élveztem, hogy a szimbéluma volt valaminek. Volt nd, akit azért szerettem,
mert & volt Svédorszag” (Szers 1974, 164-165).3* Egy misik helyen Szerb at-
veszi Jean Paul német romantikus ir6 hasonlatit: ,Jean Paul embere [regényhdse]
nem Olaszorszdgban szeretne lenni, hanem Svédorszagban, mert onnan még job-

3 Példaként emlithetjiik Prohdszka Lajos A4 vdndor és a bujdoss (1936) cim {rdsit, amelyet felte-
hetéen Szerb is ismert.

*Havasréti J6zsef idevigé megjegyzését idézem: ,Szerbnek, illetve héseinek a nékrél kizdrélag
az irodalom és a torténelem jut esziikbe” (2019, 59) — és a foldrajz, tehetnénk hozzd. A fenti idé-
zetet Osszevethetjiik egy mdsik Szerb-idézettel: ,,...a néi test egyben tdjék, zene és torténelem is, a
legtévolabbi lélekteriiletek vigyainak testet Gltése, orszdg [sic!], megvildgitds, gyermekkori emlék,
dal, illat és fajdalom mindegy egyiitt, csodalatos quinta essentidja az ember életének” (SzeErB 2004,
168-169, idézi: HavasrgT1 2019, 59).
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ban, még fijdalmasabban lehet Olaszorszdg utin vigy6dni™® (Szers 1978, 41).
Svédorszag és Eszak tehat az elvagyodds tirgya, az ,északi mithikus borzongés”,
az irracionalitds hevenyészett jelképe. Mivészeti jelenségek és irodalomfoldraj-
zi tdjak misztifikildsa persze Szerb alapvet$ vallistudomanyi érdeklddésével is
magyarizhato: ,Szerb irdsaiban megfigyelhetd valldstorténeti motivumok szoro-
san kotédnek a nyugati kultira szekularizaléddsahoz, valamint az erre valaszként
megfogalmazanddé irodalmi, miivészeti, ideolégiai reszakraliziciés torekvésekhez”
(HavasréTi 2019, 24). Eszak mint mitikus ymesetdj” (Szers 1941, 111, 275) egy-
fajta reszakralizacids torekvés, amelyben Szerb egy irodalomf6ldrajzi tajat szim-
bolikus toltettel ruhaz fel. A térséghez tehit 6sszefoglaléan a kévetkezd fogalmak
kapcsolhatéak Szerb rendszerében: dekadencia, elhallgatis, elvigyédas, indivi-
dualizmus, irracionalitds, magany, mitosz, pesszimizmus és szimbélum.

(3—4) Egymistdl id6ben, korszakban és habitusban igen tavol dll6 irék gyak-
ran mintha szindékosan ugyanazt akarndk képviselni a viligirodalomban. Ugy is
togalmazhatndnk, hogy bizonyos szerz8k és irinyzatok toposzként fordulnak el6
Szerb retorikdjaban. Az északi tdjak (amelyek igen kilonbozdek lehetnek), a po-
gany vikingek vagy a 19. szdzadi modern skandindv irodalom olyan vindortémadk,
amelyek sokszor parhuzamba keriilnek mds skandinav, viligirodalmi vagy magyar
irodalmi alakokkal, korszakokkal, tendencidkkal. Hidba, hogy Carl Michael Bell-
man rokoké korabeli svéd kolts, a késébbi naturalistik elészelét hozza (SzErB
1941, 11, 97). Tormay Cécile A régi hiz cimi regényének szerepldi a korabeli
magyar irodalom ,legskandindvabb figurdi” (Szers 2002c, 434), az izlandi sagikat
pedig thatja a realizmus szelleme és a flaubert-i ,impassibilité” (Szers 1941, I,
201). A legtobb skandindv szerzd, habar hozzdjirult a vilagirodalom fejlédéséhez,
mintha képtelen lenne 6njogin létezni. Ez az dllandé Gsszekapcsoldsi kényszer
valészintleg azt a praktikus célt szolgalta, hogy az olvasénak konnyebb legyen
elhelyezni a sok akkoriban ismeretlen nevet. Selma Lagerlof konyveinek ,vardzsa”
Charles Dickensre és Krudy Gyulira (Szers 1941, 111, 276 és 275), Knut Ham-
sun ,kalandos ifjukora” Mark Twainére és Maxim Gorkijére emlékeztet (277),
Martin Andersen Nexo életrajza Kassik Lajoséra hajaz (270).

Az altaldnositisokat, a toposzképzést és a szabad asszocidciokat egyrészt ma-
gyardazhatjuk Szerb alkatdval, kritikusi és esszéista véndjaval, és legféképpen a
yszellemtorténeti lényegltasra™® és a ,,megértd intuiciéra” (Szers 1935, 10) t6-
rekvés igényével. Utaltam mar Juhdsz Andor 1927-ben megjelent A4 viligirodalom
élettirténete cimi munkdjara, amelyben a skandindv irodalmak a kovetkezd ivet
rajzoljik fel a vildgirodalom folyamatdbrédjin: norvég problematika — dan analizis
— svéd szintézis (368-402). A folyamatelmélet Szerbhez hasonléan egy szellem-

% Az utalds feltehetSen Jean Paul Flegeljahre ciml regényében a ,Das Gliick eines schwedischen
Pfarrers” alfejezetre vonatkozik (PauL 1959, 586-597).
% Errél 1asd bévebben: HavasriT1 2019, 513.
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torténeti hipotézisre épit, azonban mig Szerbnél a kiindulépont elsésorban antro-
poldgiai/faji/toldrajzi jellegl, Juhdsz mintha a vilagirodalmi szellem fejlddésének
modelljét kivinnd lattatni a skandindv példaban. Szerbbel k6z6s azonban, hogy
gyakran alkalmazza a ,norvég lélek” (368) vagy a ,svéd szellem” (393) fordulato-
kat. Oswald Spengler szintén igen gyakran hasznilja az ,(6)északi 1élek” sz66sz-
szetételt (SPENGLER 2011, I, 431 vagy 445). Mindebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy Szerbnek egyiltalin nem tiint tilzdsnak vagy tudomanytalannak altaldnos
néplélekrdl beszélni, hiszen sajit kordban bevett szakmai gyakorlat volt példdul a
fausti embertipust a vikingtermészettel egy lapon emlegetni, ahogy azt egy korab-
bi Spengler-idézetben bemutattam.

A kovetkezs és egyben utolsé pontban arra fogok ravildgitani, hogyan fej-
tette ki hatdsit Szerb Skandindvia-képe a klasszikus skandindv irodalmi kdnon
magyarorszdgi fogadtatisira. ElStte azonban hadd térjek ki néhany tévedésre és
hibdra. Nem az a célom, hogy elmarasztaljam a szerzét, hanem hogy a hidnyos-
sagok, pontatlansigok és tévedések mogott a munkafolyamat vagy az elméleti
rendszerezés tovabbi fontos tényezéire tudjak ramutatni. Szerb gyakran foglalja
Ossze egy-egy mi cselekeményét, kiemel egy jellemzé jelenetet, azonban nem
mindig vildgos, hogy mikor olvashatunk tartalmi kivonatot, vagy mikor kélti to-
vébb a szerzd szabadon a regényekben foglalt eseményeket.”” Jens Peter Jacobsen
Niels Lyhnéjérdl példaul a kovetkez6t olvashatjuk: ,legjobban szeret egy patak f6-
16tt allni, a hid karfajanak délve és 6rak hosszat szérni a vizbe a cigarettahamut”,
azonban hidba keresnénk ezt a jelenetet, a Jacobsen-miben nem talalnink. Eb-
ben az esetben vagy tovabbkoltéssel, vagy hibds kivonatoldssal van dolgunk. Egy
masik példa a tartalmi hiitlenségre, amikor Henrik Pontoppidan nagy hatasu re-
gényének, a Szerencsés Péter f6bb mozzanatait kévetve végiil Szerb elhallgatja a
kulcsfontossdgu lezdrdst, a f6szereplé heroikus onfeldldozisiat. Mindez arrdl ta-
nuskodik, hogy ha Szerb olvasta is a mivek egy részét, 4 vildgirodalom térténete
megirdsinak idejére a sziizséknek egy j6 része megfakult emlékezetében.

Szerb Antal nem volt kiilonosebben hive az ugynevezett néi irodalomnak, sze-
rinte a Nora ,n-emancipicidja” sajit kordban mar ,kevésbé izgalmas” (SzErB
1941, 111, 107), ez tobbek kozott abban is megmutatkozik, hogy mindossze
két skandindv néi szerzével foglalkozik, Sigrid Undsettel és Selma Lagerlofvel.
Egyéb nemzetkozileg is ismert ndi irék, mint Amalie Skram, Camilla Collett,
Cora Sandel, Ellen Key, Victoria Benedictsson, Emilia Flygare-Carlen, Thoma-
sine Gyllembourg vagy Thit Jensen (akiknek bizonyos mivei a szdzadel6n mar
megjelentek magyarul, lisd: MApL-ANNuUs 2018, 45-118) valészintleg két ok-
bol maradtak ki: Szerb vagy a ,Nora-kérdés” korszerttlenségére hivatkozva hagy-

7,Szerb egyébként hajlamos volt arra, hogy miveiben pontatlanul (vélhetden fejbél) idézzen,
ezért munkdiban szdmos rontott idézet taldlhats” (HavasrgT: 2019, 219) — nagyjdbol ugyanezt l-
lapithatjuk meg tartalmi kivonatainak egy részérdl is.
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ta el Sket, vagy ugy gondolta, hogy nem képviselnek vildgirodalmi mindéséget.*®

A szerz§ ugyanis mér a kotet bevezetdjében leszogezi, hogy a viligirodalom az
6 (goethei) osztilyozdsiban nem terjed ki minden nemzet vagy nép teljes irodal-
mi kanonjira. Tgy érthets, miért hagy ki mis jelentds alkotdsokat és korszako-
kat is a skandindv vonatkozésu fejezetekbdl. Viszont az olvasénak kérdéses lehet,
hogy miért maradnak ki korabeli Eurépa-szerte tinnepelt, és az 1930-as évekre
mir itthon is ismert (férfi) szerzdk, példdul az 1931-ben Nobel-dijban részestlt
svéd Erik Axel Karlfeldt” (egy fontos irodalmi dij a monogrifia egyik alapvetd
szempontja, az irodalomszociolégia® szempontjibdl taldn nem elhanyagolhato),
és miért nem esik sz6 a késébbi Nobel-dijas Johannes V. Jensen A kirdly bukdsa
(Kongens Fald, 1900-1901) cimi regényérdl, amely idével a skandindv szdzadfor-
dulé emblematikus prézamive lett. Hasonl6 médon nem talilkozunk a két fon-
tos romantikus regényird, a din Bernhard Severin Ingemann és a svéd Carl Jonas
Love Almqvist nevével sem. Mindezt litva még meglep&bb, amikor a katolikus
konvertita Johannes Jorgensenrél sz616 sorokat olvassuk, akinek szentéletei nem
tudtak a ddn irodalmi kdnon részévé vilni. A magyardzatot abban kereshetjik,
hogy Jergensen életrajzi regényeit kisebb (keresztény) kiadék egyre-misra jelen-
tették meg hazdnkban a szdzad els6 felében, igy Szerb figyelmét sem keriilhették
el.* Hasonléan érdekes kérdés, hogy a skandindv nyelvekben jiratlan Szerb miért
ragaszkodik gyakran (nem csak itt) az eredeti cimek kozléséhez, amelyeket olykor
sajit hevenyészett forditdsai kisértek. Gyakoriak az elutések,” az életrajzi pon-
tatlansigok,” és mindent dthat a német kozvetitSkultura jelenléte, amely olykor

¥ Megleps tény, hogy a Heinrich Gusztiv-féle Egyetemes irodalomtirténet germanokrol és kel-
takrol sz616 kotete, amely j6 pér évtizeddel Szerb monogrifidja el6tt jelent meg (és amely akdr Szerb
segitségére is lehetett), sz6t ejt Colletrdl és Flygare-Carlenrol.

¥ Versei megjelentek: Skandindv lira 1936,149-158.

“Szerb a bevezetSben megemliti, hogy szellemtorténeti megkozelitése négy fontos pillérre té-
maszkodik: eszme- és stilustorténet, irodalomszociolégia és irodalompszicholégia.

' Az 1925-ben megjelent Assisi Szent Ferenc cim( elbeszélést példdul a franciskdnus spirituali-
tashoz vonzédé (HavasréTt 2019, 70) Szerb valészintleg olvasta és ismerte. Errdl tantskodnak
ihletett szavai: ,[ Jorgensen 1]egf6bb mive nagyon szép konyve Assisi Szent Ferencrdl (1907); a
szent csoddlatos alakjat djra ragyogé életre keltette szélesebb vildgi rétegek tudatiban” (Szers
1941, 111, 269).

“Johannes V. Jensen regénye, a ,Den lange Rejse” helyett ,Det Langen Rejse” (Szers 1941, 111,
269) szerepel a kotetben. Az elgépelések tobbségét a késdbbi kiaddsokban sem javitottak.

“Karl Gjellerup példdul nem 1929-ben, hanem 1917-ben kapott Nobel-dijat (taldn masoldsi
hiba a Benedek Marcell-féle Irodalmi lexikonbdl, bér ott is hibdsan 1919 szerepel a 381. oldalon), és
nem igaz, hogy ,Georg Brandes mindvégig bankédott azon, hogy nem kapott katedrat”, mert végiil
megkapta tiszteletbeli professzori kinevezését a Koppenhdgai Egyetemen 1901-ben.
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tévutra csalhatja az olvasét.** A zdré fejezetben arra szeretnék ravilagitani, hogyan
nyomta rd Szerb nagy hatdsti monogrifidja a bélyeget a 19-20. szdzadi skandinav
irodalom magyarorszagi fogadtatdsdra, amely mind a mai napig a skandinaviszti-
katdl tavol allé értelmezdk beszédmédjanak meghatirozé eleme maradt.

5. Szerb Skandinavia-képének hatasa az utokorra

Szerb Antal és a szellemtorténeti iskola 6ta Magyarorszigon csak elvétve fog-
lalkoztak a skandinav irodalmak, kilonésen a 19-20. szdzad produktumainak
rendszerbe illesztésével.* A kozépiskolai tankonyvek, a vildgirodalmi 6sszefog-
lalék, az 6sszehasonlité irodalomelméleti tanulmanyok a leggyakrabban Szerb-
hez nyulnak vissza, a viligirodalom torténetének skandinav tirgyu fejezetei tobb
monogrifidban, tanulmanyban, tankdnyvben és midismertetében megfogalmazott
gondolat ihlet6jének tekinthetSek. Hossza évtizedekig referenciamiként idézték,
akdrhdnyszor Jens Peter Jacobsen, August Strindberg, Henrik Ibsen, Selma La-
gerlof vagy Henrik Pontoppidan neve felbukkant. Tébbek kozott ez akadalyozta
meg, hogy ezen szerz6k mivei szellemtorténeti helyi értékitkon tul az irodalom-
elmélet mas sz(irdin keresztiil vizsgilva is bekapcsolédjanak a hazai vilagirodalmi
miveltségbe. Hamsun EAség (1890) cimi regényének elbeszéléstechnikai djitdsa,
amelyre tébbek koz6tt Dorrit Cohn is rimutatott (DorriT 1996, 119), Pontoppi-
dan Szerencsés Péterének mifajtorténeti értéke, amelyet Lukdcs Gyorgy is kiemelt
(LukAcs 1984, 96-98), vagy Kierkegaard genette-i értelemben vett paratextudlis
jelent8sége (GENETTE 1997, 52) annak ellenére sem vertek gyokeret a magyar
irodalmi koztudatban, hogy a felsorolt irodalmdrok mtivei magyarul is elérhetéek.
Szerb Antal, az éltala sokszor felhaszndlt Georg Brandes és a szellemtorténeti is-
kola hatisa olyan erésen ranyomta a bélyeget a modern attorés és a skandindv szd-
zadfordul6 hazai fogadtatisara, hogy egy-két kivételtsl eltekintve a széban forgé
szerz8k nem tudtak kilépni szokvinyos irodalomtérténeti kereteikb6l.

“Szerb szerint Brandes az ,unheimlich” jelz6t aggatja Ibsenre (Szers 1941, 111, 104). A ki-
jelentés annyiban igaz, hogy egy 1881-es kritikaban Brandes az ,uhyggelig” kifejezést hasznilja a
Kisértetek cimd drama kapcsin, amely nagyjibdl a német ,unheimlich”-nak (ijesztd, kellemetlen,
félelmetes, dermeszt6) felelhet meg (BraNDESs 1881), azonban a német széhasznélat révén a meg-
jegyzés kap némi freudi mellékizt, amely nyilvin nem dllt Brandes szandékdban. A német kulturalis
sz(ir6 nyilvanval6 jelenlétét fedezhetjiik fel egy masik bekezdésben, ahol Szerb a kés6i Oehlensch-
liger stilusdt Franz Grillparzeréhez hasonlitja (Szers 1941, I1I, 98).

® Az 1947 és 1989 kozotti iddszakban a legtdbb értelmezés a marxista ideolégiakritika felsl
kozelit a klasszikus skandindv regények vildgirodalomban betdltott szerepéhez. Ezek kézott ugyan
akadnak kiemelked6 prébélkozésok, legtobbjiik azonban elmarad Szerb hatdsa mellett, és méra gya-
korlatilag megszintek referenciaalapnak lenni.
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Lassunk néhany példat az utébbi évtizedek meghatirozé kozépiskolai tan-
konyveibdl, irodalomtorténeteibdl és az irodalom mis feliileteirdl. Az Oktatdsku-
taté és FejlesztS Intézet a 11. gimndziumi évfolyam szdmara 2016-ban elkészitett
kisérleti tankényve szerint:

A norvég irodalom a hagyomanyos ,nagy” irodalmak (angol, francia, német,
orosz) drnyékdban élt, igy kevés figyelmet szenteltek neki. Ibsennek koszonhet,
hogy az eurépai érdeklédés kozéppontjaba kerilt a norvég irodalom és a skandi-
nav, észak-eurépai gondolkodasmad.*

Ez az idézet két ponton is kapcsolhaté Szerbhez. Egyfeldl a szerzd is centrilis
és periferialis nyelvekre osztja a vilagirodalmat:

A vildgirodalom [...]: a két klasszikus nyelv, a gorog és a latin irodalma, tovab-
ba a Szentirds — ezek kultirank kozos alapjai. Azutin pedig a hirom nagy latin
ledny-nyelv, a francia, olasz és spanyol és a két nagy germdn nyelv, a német és az
angol irodalma. Ezekhez hozzdjarult a mult szdzad folyamdn kivéltsigos ling-
elmék atuts ereje és sajitos torténelmi konstellacidk dsszehatdsa révén a lengyel,
orosz és skandindv irodalom (Szers 1941, II1, ITI-1V).

Mastelsl Szerb tobb helyiitt sz6t ejt a ,,skandindv, észak-eurépai gondolkodds-
modrél” (vagy ,szeptentrionalizmus”-r6l; Szers 2002¢, 434), azonban hogy ez
pontosan mit takar, még A vildgirodalom torténetében is kifejtetlen marad. Egy
misik kézenfekvd példa lehet Ungvari Tamds A modern irodalom vdlaszitjain
cimd mive, amelyben t6bbszor is idézi A vildgirodalom torténetét, azonban ke-
veselli Szerb szellemtorténeti jellegli megkozelitését, és politika- és tirsadalom-
torténeti alapokra helyezi a ,sajitos észak-eurépai fejlédést” (UncvArT 1984, 41).

Szerb hatdsit azonban nem csak a kozoktatisban és az irodalomtudomény-
ban érhetjik tetten. A skandindv irodalom hazai terjesztésére szakosodott Polar
Kényvek kiadoi mottojat A vildgirodalom tirténetébdl kolesonozte (,Az Eszak...
mesetdj, ahova a lélek vigya szall™), Henrik Pontoppidan Szerencsés Péterének
1974-es kiaddsdban az utészéban megint csak Szerb gondolatait taldljuk meg,*
Selma Lagerlof Nobel-dijas svéd ir6n8 Gasta Berling ciml regényének 2010-
es kiaddsiban ismét egy Szerb-idézet bukkan el6 a fiilszovegben,* és a skan-

“Forrs: https://nkpprodfilestorage.blob.core.windows.net/825788c2-250b-465f-b4eb-52063b
53e5£2/F1-501021101_Irodalom_11_TK_2016_NKP.pdf. Letsltés dituma: 2019. mércius 18.

“"Forrés: http://www.polarkonyvek.hu/contact.html. Let5ltés ddtuma: 2019. junius 5. A hangza-
tos idézet Selma Lagerlof regényeinél szerepel 4 vildgirodalom torténetében (Szers 1941, 111, 275).

8 Jacobsen és Bang az tigynevezett impersszionista préza miivelsi. E16bbirél azt irja Szerb An-
tal, »hogy 8 az impresszionista préza legnagyobb miiveldje a viligirodalomban«” (PoNTOPPIDAN
1974, 584; az utészét Veress Diniel irta).

“ A teljes idézet: ,A konyv vardzsa egy kevéssé Krudy Gyuldéra hasonlit. Itt is egy gavalléros, uri
vildg elevenedik fel, a nemesi életformdnak csak szépségét és koltSiségét latjuk, drnyoldalai nélkil.
[...] Tizenketten vannak a gavallérok, és ugy jarnak-kelnek a vilighan, mint Arthus kirdly tizenkét
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dindv irodalmi antoldgidk is rendre Szerb gondolatait idézik.”® Berndth Istvin
1970-ben megjelent Eszak-curdpai népek irodalma cimet visels antolégidjaban a
skandindvoknak egyszeri és megismételhetetlen vilagirodalmi pillanatit elem-
zi: ,A vildgirodalmi hatistorténet egyik torvényszertsége, hogy minden népnek
csak példamutaté vagy dltalinosan tanulsigos torténelmi periédusdban ill. annak
elékészitésében vagy utéhangzasiban lehet vildgraszol6 irodalma.”* Szerb Antal
idevdgé gondolatai nagyon hasonléak: ,Amint mondtuk, egy nép vildgirodalmi
pillanata akkor kévetkezik el, amikor az dltalinos korhangulat megegyezik az ille-
t6 nép jellegzetes vondsaival” (Szers 1941, 111, 260). A kilonbség pusztin annyi,
hogy Bernith a skandindv koézépkorra, Szerb a skandindv szdzadforduléra céloz.
Udit6 és kivételes példa a Pal Jozsef dltal szerkesztett Viligirodalom cimt 2008-
as kiaddsu, tébbszerz8s, lexikonjellegi mi, amelynek 19-20. szdzadi skandinav
irodalommal foglalkozé fejezeteit nem kizarélagosan hatja it a szellemtorténe-
ti 6rokség. Hogy miért sziikséges hazdnkban szinte dllandéan Szerbhez nyulni
skandindv illet6ségi konyvmegjelenések alkalmaval, 4 vildgirodalom torténetének
mifajiban egyedilallé népszertségével magyarazhatjuk.

Jelen tanulmdnyban egy sziikebb életmdjelenség vizsgalata allt a kdzéppontban.
A skandindv hatds elsé ranézésre a Szerb Antal-kutatis részletkérdésének tidint,
azonban kideriilt, hogy az észak-eurépai impulzusok mind az életrajz, a filolégia,
a szerz$ irodalomfelfogisa és irodalmi muveltsége, valamint a késébbi hatdstor-
ténet feldl vizsgilva figyelemre mélté tényekkel igazolhatéak. A magyarorszagi
szdzadel6 irodalmi vezéralakjainak fontos inspirdciés forrds lehetett az akkori-
ban igen divatos kortdrs skandindv irodalom, azonban ennek részletes feltirdsira
még csak kevesen véllalkoztak. Ahogy arra is, hogy a széban forgé szerzdk hata-
san keresztil miként 6rokl6dott at egy-egy motivum, stilisztikai djitds vagy teljes
tormanyelv a 20. szdzadi magyar irodalom és irodalomelmélet hozzink idében
kozelebb esé nemzedékeinek munkassdgdba. Annyi bizonyos, hogy Szerb Antal
Skandindvia-képe szilirdan beépilt az észak-eurépaisigrdl, a skandindv szdzad-
fordulérél vagy az egyes szerzSkrdl sz6l6 itthoni irodalomtérténeti és kozéleti
diskurzusokba.

lovagja. Gosta Berling alakjat apolléi ragyogdsba vonja az, hogy az iréné érezhetden szerelmes belé,

és elhalmozza minden fényességgel, amit a ndi képzelet a férfira lithat” (Szers 1941, 111, 275).
**Lasd példdul: ,Az ibseni hangulat, Eszak sejtelmessége, a magdny érzete, a pdtoszmentes ro-

mantika [a jeloletlen idézet helye: Szers 1941, 111, 111] ma is megtaldlhat6 a skandindv irékndl.

Az északiak individualizmusa, a nagyvarosi ember szinte gyégyithatatlan egyedilléte. Szerb Antal

szavaival: »Ezt a magdnyt akkor érzi az ember a legjobban, ha ketten vannak hozza: a szerelemben,

a hdzassdgban.«” (MERVEL 1997, 202; a kiemelt idézet helye: Szers 1941, 111, 261).
SIExzak—euro’pai népek... (1970), 6.
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Utak az elbeszélés kordl

Allandé tekintettel Karen Blixen 7he Roads round Pisa' cimii elbeszélésére

Az isteni miivészet mindorokre a torténet. Kezdetben vala a
torténet. Végiil majd megadatik szdmunkra, hogy megértsiik,
és tisztdn lassuk. Ezt a pillanatot majd az Itélet Napjanak ne-
vezziik.”

Karen Blixen: A biboros elsé torténete

Karen Blixen, az Afrikdbdl hazatér6 eurdpai arisztokrata, egzotikus kilonc a
20. szazadi dén prézairodalomban. Nem tartozik irodalmi iskolikhoz, nem so-
rolhat6 konkrét irdnyzatokhoz, nem illeszthet be semmilyen kategéridba. Tu-
datosan a sajit utjat jarja, és olyannyira elzarkézik barminemd irodalmi csopor-
tosuldstol, hogy még a hasonl6 esztétikai nézeteket valld, vele egyivisu irdk és
gondolkodék hivésit is konzekvensen visszautasitja.? Tudatos onstilizalé torek-
vésével megteremti a kornyezetén kivil és a folott dllé egyszerre karizmatikus és
démoni szerzd alakjat, aki miivészi értékének tudataban demiurgoszként irdnyitja
az dltala teremtett (szoveg)vildgot. Elbeszéléseiben az egzisztencia olyan 6rok té-
mait boncolgatja, mint a létezés célja, konyortelensége, sorsszeriisége, a véletlen
sorsformdlé szerepe vagy a létezésbe vettetett szubjektum identitiskeresése, igaz-
sdga, de reflektdl a szerelem, a nemiség, a szexualitds és a hdzassig kérdéseire is.
A magatartisara jellemzd arisztokratikus gég és szandékolt tivolsigtartds titok-
zatossd és megfejthetetlenné teszi, ami még jobban megneheziti a tobbértelm,
ambivalens szovegek dekédoldsit, és Gjabb és Gjabb, egymassal akdr ellentétes ér-
telmezési kisérletek létrehozdsdra csabit.?

'Els6 pillantdsra furcsinak tdnhet, hogy a cimben annak ellenére az elbeszélés eredeti angol
cime szerepel, hogy a szoveg a Het fantasztikus elbeszélés cimi kotetben Utban Pisa felé cimmel
megjelent Kertész Judit magyar forditdsaban (BLixex 2007, 5-62), 4m ez a cim ellentétes lenne je-
len tanulmény szandékaval, mivel egyfajta finalitist sugall, ami viszont az elbeszélésbdl teljességgel
hidnyzik. Ezért a tanulmédnyban inkdbb a magyarul talin kevésbé elegins, de a célt inkdbb szolgilé
Utak Pisa kériil munkacimet fogom hasznélni.

*Eklatdns példa erre a Heretica irodalmi, esztétikai folyéirat, melynek szerkeszt6i tobbszér is
megprébiéltik elesibitani, de még Gszinte tisztelSje és baratja, Thorkild Bjernvig kérésére sem dllt
kotélnek.

’A nem tul terjedelmes életmiib6] anndl terjedelmesebb szakirodalom sziiletett. A Blixen-ér-
telmezSk nagy része a szerzé meglehetdsen kalandos élettorténetére épuild biografikus olvasatokat
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A szovegek nyitottsagukkal, tartalmi osszetettséglikkel, jelentés(tal)telitettsé-
gtikkel és az intertextudlis utaldsok tultengésével, valamint jellegzetes mozaiksze-
1l elbeszéléstruktirdjukkal ellendllnak a konzisztens értelmezésnek, nehéz bar-
milyen képletbe illeszteni 6ket, ami meglehetdsen idegen a kor ddn irodalmédban.
Bir Blixent identitdsfelfogdsa a modernitdshoz sorolja, a szévegekben fellelhet
narrativ struktdrak inkdbb a posztmodernnel rokonitjak.

A blixeni elbeszéléseket polifonikus szovegszerkesztés jellemzi. A szerz8 el-
szeretettel dgyazza torténeteit valamiféle keretbe, ezt egészitik ki az egymadssal
egyenrangu, gyakran parhuzamosan futé torténetek. A szereplSk egyszerre részt-
vevSk és szemlélSk, dtmenetileg elbeszélévé viltoznak, akik maguk mondjik el
sajat torténetiiket, ily médon a kronologikus rend felborul, az elbeszélés folyama-
tosan a mult és a jelen id8sikjain mozog. Bar a multbeli események elbeszélésé-
ben felfedezheté némi kronolégia, mégsem jon létre linedris szovegstruktira. Az
egyes torténetek sorrendje latszélag véletlenszerd, bel6lik — mint a kinai ladikéja-
tékban — Gjabbak sziiletnek, a szertedgazé, nehezen dsszefésiilhetd szdlak azonban
Osszetartanak, az elbeszélés végére létrehoznak egy szoveglabirintust, amelyben
minden mindennel sszefligg. Az egymasba fonédo torténetek tjabb torténeteket
rejtenek, és bar ezek sokszor csak utaldsszerden jelennek meg, hihetetlen részlet-
gazdagsdgot eredményeznek, ami megteremti a jelentés és a jelentésnélkiiliség
ambivalencidjit, és a megértés talterheltségéhez vezet. A kiilonb6z6 elbeszélsi
hangok kiegészitik egymast, de a folyamatos nézépontvaltisok, valamint a torté-
netekbe bekertlé redundédns elemek az esetlegesség, illetve — a megértés hidnyos
voltabol kifolySlag — az tiresség érzetét kelthetik az olvaséban, aki ettél 6nkéntele-
niil az olvasdsi folyamat aktiv részesévé vilik, késztetést érez a szoveg tovibbgon-
dolasira, tovabbirdsdra, Ggy érzi, neki kell megtoltenie az (rt, jelentéseket teremt,
osszefiiggéseket hoz 1étre, kozben torekvése tjra meg Gjra zdtonyra fut, rendszere-
sen eltéved az elbeszélés GtvesztSiben, (6n)ellentmonddsokba, elvarratlan szalakba
utkozik, és a szoveg dltal kindlt csapdakba esik. Karen Blixen szovegeiben nem is
annyira az elbeszéld a leleményes, mint maga a széveg. A kollazsszertien egymads
mellé kertls torténetek dialégusba lépnek egymdssal, az igy létrejott szoveghdld
vezet és becsap, az elbeszélS és a szoveg viszonya bizonyos értelemben megfordul,
a szoveg nemcsak 6nmagit konstitualja, hanem elbeszélsjét is megteremti. Eletek,
sorsok fonddnak 6ssze latszolag véletlenszerden, a végén azonban mindig kidertil,
hogy az eseményeket egy felsébb hatalom, a sors irdnyitja. A mozaikszer( képben
rengeteg homalyos pont marad. Az olvasé tehit Gjra nekivag az olvasdsnak, célja
immdron nem a torténet megismerése, az eseménysor rekonstruildsa, hanem a
megértés tokéletlenségének, toredékességének megsziintetése. Azzal a szindékkal

preferdlja, masok a szévegbél kiindulva prébalnak visszajutni a széveg mogétt megbijé emberhez.
A 2000-es évek elején Dag Heede teremt j iskoldt, amikor a korabbi értelmezésekkel szembehe-
lyezkedve a posztfeminizmus és a queer-elmélet aranybdnydjit litja a sz6vegekben (HeEDE 2001).
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olvas, hogy eltlintesse a fehér foltokat, és vilaszt kapjon a megvalaszolatlan kérdé-
sekre. Egyértelmd vilaszok pedig nincsenek, tehit az olvasé nem tehet mast, mint
a szerz§ altal elrejtett, vélt vagy valés utaldsok nyomaba ered, ezek mentén olvas
és probdl koherens értelmezést taldlni. A tovdbbiakban azt kivinom megyvildgita-
ni, hogy ez az elbeszélStechnika miként jelenik meg és jarul hozza az értelmezés
alakulasahoz a Hét fantasztikus torténet ciml kotetben megjelent Utak Pisa koriil
cimi elbeszélésben.

Az iré6né 1934-ben viszonylag késén, majdnem Stvenévesen ezzel az angol
nyelven irt kétettel debiitdlt az Egyesiilt Allamokban. A térténetek kozel tiz évig
érlelédtek benne, mig elnyerték végleges alakjukat. Szamtalanszor elmondta ket
maginak, Gjabb és jabb részletekkel egészitette ki Gket, sokszor egyetlen képbdl,
egy benyomasbdl, egy helybdl vagy egy jelentéktelen epizédbdl jottek 1étre, mely
azutdn beleolvadt az elbeszélés szovevényébe. Ily médon az elbeszélések struktd-
rdja hiven tiikr6zi magit az alkot6folyamatot. Az angol kiadds Isak Dinesen dl-
néven jelent meg, ami fontos eleme a szerz6 6népitési stratégidinak. Karen Blixen
apja csalddi neve mellé a héber Izsikot vélasztotta, amelynek jelentése nevetés, a
szerz$ az, aki feliilemelkedik az dltala teremtett viligon, és fensébbséges tavolsag-
tartdssal képes nevetni rajta.* Blixen sajit bevalldsa szerint az dlnévhasznalat se-
gitségével tud teljesen elszakadni valds énjétsl, hogy aztin kizdrdlag a fantdzidjéra
hagyatkozva viljon igazin szabaddd. A tudatos onstilizdcié révén megteremtett
szerz8 mintha visszatiikroz6dne a szerepl6inél egy generdciéval id8sebb, a torté-
netekben kirajzol6dé vildgon kiviil 4116, auktoridlis elbeszélében is, aki maddrtav-
latbdl figyeli a marionettfigurakként mozgé szereplSket, és istenségként rangatja
a szdlakat.

A szerz$ a torténeteket az arisztokratikus kultira fénykoraként definidlt ro-
mantika koraba helyezi, amely azonban csak kulisszaként szolgil, mesterséges
szovegtér, mely ellentételezi a feltdrekvd polgiarsig modern, intellektudlis tuda-
tanak, identitdseszméjének, Gjfajta szabadsdgvagyanak kifejez6dését. Hasonlé di-
chotémia jut kifejezésre az elbeszéld struktira tudatos kettGsségében, mely hirom
t6 pontban lokalizdlhaté: a mult és a jelen, a szabadsdg és a sziikségszertség, va-
lamint a természet és a kultdra szembedllitdsdban. Blixen dualisztikus gondolko-
dasdban Grethe F. Rostbell (RosTBoLL 2017) egy hatalmi hierarchia kikristdlyo-
soddsat latja, amelyben a kultirdhoz a mennyei és a férfias, a természethez pedig
a foldi és a néies predikdtum jarul. Blixen elbeszéléseiben ezzel a hierarchiaval
jatszva bontja le és alakitja dt a tabuizélt kijelentéseket.

A Het fantasztikus torténet cimi kotet elsé elbeszélése, az Utak Pisa koriil, egy-
fajta keretet alkot az utols6, A 4d/té cimi elbeszéléssel, mindketts kézponti kér-

“Blixen 6cesének, Thomas Dinesennek 1926. éprilis 3-4n irt levelében a kovetkezét olvashatjuk
a humorrdl: ,,...semmits] sem fél, hanem meggy6z3dése szerint bolondot csindl mindenbdl” (Brixen
2011, 31; ford. So6s Anita). Blixen nyilvinvaléan ezzel az attitdddel nyul a legkényesebb témakhoz is.
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dése az identitdskeresés és a személyes sors elfogaddsa, villaldsa. A tematikai ha-
sonldsagon kiviil 6sszekapcsolja 8ket az Utak Pisa koril f6szerepljének, Augustus
von Schimmelmannak az alakja is. A keretes szerkesztés tehdt nemcsak egyes
elbeszélésekben jelenik meg, hanem a kétet szervezd eleme is. Az Utak Pisa koriil
az elbeszéléstechnika tekintetében meglehetésen Gsszetett, valtozatos elbeszélés,
kilenc hosszabb-roévidebb fejezetbdl dll, melyekben j6l megfér egymassal az auk-
toridlis, a perszonalis és az én-elbeszél8 szitudcid, a harmadik személyt elbeszélés,
az els6 személyt levél vagy éppen egy marionettszinhdz. A folyamatos nézépont-
véltdsoknak koszonhetSen a szoveg tobb elbeszéléi sikot mikodtet.

Az elbeszélés cselekménye 1821-ben, Eszak-Italidban, a Pisa koriili utakon jat-
sz6dik. A mindentudé elbeszélé az eseményeket a ,mélabura hajlamos ifja ddn
nemes” (5), Augustus von Schimmelmann gréf szemével lattatja, aki egy maju-
si estén levelet ir Ingolstadtban® ¢16 hajdani didktarsinak, egyetlen igaz barétja-
nak, Karlnak, hogy kiontse a szivét. A levelet azonban nem tudja befejezni, mert
ugy érzi, hogy az igazsig — 6nmaga igazsiga —, amelyrdl elmélkedik, eltorzul,
amint leirja. Mliutan az ir6 én hiaba prébdlja a levélben helyredllitani megbomlott
egységét, hidba tesz kisérletet a széthullott, identitdsitl megfosztott személyi-
ség magyardzatara, sétdlni indul, hogy igazsigrol, baratsigrol és hazassagrél valé
toprengése kozben magyarizatot adjon az olvasénak, mit is keres a romantika
hazdjiban, a szépséges Itdlidban. Emlékeket elevenit fel, visszarepit a multba.
Elsbb az ingolstadti didkéveket idézi fel, majd egy gyermekkori élményt, végil
egy kozelmultban tortént eseményt. A hdrom emlékképet a titkormotivum kap-
csolja 6ssze. Augustus didkéveiben szivesen nézegette magit a tikorben, mert ugy
gondolta, igy megtudhatja az igazsigot 6nmagardl, hitt abban, hogy a kiviilrél
ratekintd tikorkép képes visszaadni valamit 6nmaga szdmadra ismeretlen, valé-
di személyiségébdl. Az dnmegismerésnek ezzel a pozitivnak tekintett formdjaval
allitja szembe gyermekkori élményét, amikor is a koppenhdgai tiikorteremben el-
torzult személyiségdarabkdival, sajit hiatborzongaté toredékességével szembesiilt.
A tiikorteremrél az életre asszocidl, mondvin, minden emberi taldlkozas tikrot
tart elénk, és torzitva ugyan, de megdriz valamit igazi éntinkbdl, ,mik6zben teljes
igazsagként tinteti fel magat” (6), ily médon a hamis kép 1ép a valésigos helyé-
be. Az ilyen hétkoznapi kapcsolatoktdl kilonbozik az igaz baratsig, mert a barit
lelke ,szinte tiikor, mely hiven 6rzi képmasunkat” (6). Augustus itt nem dll meg
elmélkedésében, ugyanazt a mély kapcsolatot keresi (hidba) hdzassigiban is, amit
a Karlhoz fiz3d6 baratsigaban megtapasztalt. Augustus hazassiggal szembeni el-
vérasait Blixen 1926. augusztus 5-én Thomasnak irt levelében is megfogalmazza:

* A viros emlitésével az elbeszéls talin Mary Shelley Frankenstein, avagy a modern Prométheusz
cimd regényére utal, és tudatosan kapcsolja a szveget a gétikus hagyomdnyhoz. Az biztos, hogy Bli-
xen ismerte az emlitett regényt, illetve az megtaldlhaté volt konyvtardban. A Hét fantasztikus torténet
cimi kétetnek angolul a Seven Gothic Tales cimet adta.
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»..-Kifejlesztettem egy elméletet a modern szerelemrél mint »homoszexualitds-
r6l«, — a kifejezést itt homogén értelemben haszndlom —, mely inkabb egy szenve-
délyes szimpatidban, az eszmék vagy eszményképek irdnti szerelem kozosségében
nyilvinul meg, mint az egymadsban valé személyes feloldédasban és egymads iranti
odaadésban (...) [ebben a kapcsolatban] nem egymads céljai vagyunk az életben;
mikézben 6nmagunk és sajit tivoli céljaink megvaldsitisira toreksziink, abban
a meggy6z3désben leljik meg boldogsdgunkat, hogy 6rokké parhuzamosan ha-
ladunk” (BLixen 2011, 56). Augustus radobben, hogy a ,férfiak vagy nék kozti
szent baritsigot” (HEEDE 1999, 19) heteroszexuilis kapcsolatiban sosem élheti
at, ahogy Dag Heede Konsballade hos Karen Blixen cimd tanulmanyaban ravildgit,
a heteroszexuilis kapcsolat Blixen sz6vegeiben halilos vagy haldlosan unalmas.
Az egynemiek kozti bardtsdg ily médon a polgari hizassag ellenképeként jelenik
meg. A tikornek Augustus hdzassiga, illetve hazassdgtdl valé elforduldsa szem-
pontjabdl is kulcsszerepe van. A fiatal gréf abbéli meggydz3désében tart tikrot
telesége arca elé, hogy a tikorkép, az esztétikai élmény kilsS visszatiikroz8dése,
meggy6zi az igazsigrol. Mivel azonban kettejik igazsiga nem egyezik, a tiikorbél
visszanéz§ arc lizenete sem lehet azonos: Augustus esztétikum irdnti fogékonysa-
ga Malvinabdl az esztétikum teljes elutasitdsit véltja ki, aminek hatdsdra a bédjos
fiatalasszony tudatosan aszexudlis, n6iségétsl megfosztott 1énnyé véltozik. A par
— ahelyett, hogy egymadssal parhuzamosan, egy irinyba haladna — egyre tivolodik
egymadstdl, a kapcsolatukat jellemzé szinlelés, az igazsag hidnya dthidalhatatlan
szakadékot timaszt kozottik, ezért Augustus igazsdg utdni vigyatdl hajtva nem
tehet mdst, mint hogy elutazik, Itilidba megy és véletleniil ugyan, de elindul a Pisa
telé vezetd tton.

Ut céljanak kivalasztasiban egy illatszeres tivegese segiti. A fejezet a grof zse-
bében lapulé porcelintirgy torténetével, egy Gjabb gyermekkori emlék felidézé-
sével ér véget. A sziv alaki, Amitié sincere felirata tvegese idilli tajat és egy magas
szikldn 4ll6 romantikus kastélyt dbrdzol, ahol annak idején Augustus nagynén-
je vendégeskedett itdliai bardtngjénél. A porceldnfiola a kisasszonyhoz fiz8d6
6szinte, romantikus bardtsig emlékét 6rzi, a rajta 1évé kép pedig az egykori bol-
dogsdg allegorikus dbrdzoldsa. Augustus ellenallhatatlan vigyat érez, hogy meg-
taldlja a nagynéni haldlaval titokzatossd vélt kastélyt, és helyredllitsa a bels6jében
telborult harméniat, ezzel az illatszeres tivegesében talalkozik mult és jelen, s6t a
cél elérevetitésével felsejlik benne a jove lehetdsége is. Az illatszeres tivegese tehit
két vilag kozott kozvetit, az adott kornyezetben idegennek hat, ezzel dlmodozasra,
elvigyodasra késztet, mig az idegen csdbitd, a hazai unalmas, ami el6l menekiilni
kell. Augustus utra kel, hogy kéovesse a sors utjait, egzisztencidlis identitiskeresése
hasonlit az arisztokrata ifjak korében klasszikus hagyoménynak szdmité tanul-
mdnyutra (Bildungsreise), melynek sordn az idegen kultirakba valé betekintés a
személyiség fejlédését, gazdagodasit eredményezi. Augustus célja azonban els6-
sorban nem az itdliai kultira megismerése, hanem az idegennek érzett, elhagyott
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otthon, valamint a tudatiban a harménia és szépség hazajaként €16 Italia kozotti
ellentétnek a felolddsa, egyszersmind sajit életcéljanak megtaldlasa, valamint sor-
sanak elfogaddsa. Az elbeszélés befejezésének ismeretében megel6legezhetd a ki-
jelentés, hogy Augustus utja nem t6lti be a Bildungsreise szerepét, sokkal inkdbb
annak groteszk kifigurdzdsa. A gréf utazdsa sordn tulajdonképpen masok léttor-
téneteinek a kiils szemlélsjévé valik, egyfajta szerkesztdi feladatot kap, amikor a
tudomadsdra juté elbeszélt eseménysorok kozotti kapesolatok felismerésén keresz-
til az olvaséval egytitt rekonstrudlja a torténetet, melybe a kordbban mar emli-
tett sétin csoppen bele, amikor egy baleset folytdn taldlkozik a mostohaunokdjat
keresd, id6s Carlotta di Gampocortéval.

A kopasz id6s holgy androgiin jelenség, akit Augustus a balesetet kovetSen fér-
finak néz, és aki csak azutin ,viltozik dt” névé, hogy felteszi strucctollas kalapjat,
melynek a bélésébdl hullimos, sz hajfiirtok hullanak ald. Blixen szévegeiben el6-
szeretettel tematizalja a szexualitds kérdéseit, a nem nem meghatarozott, sokkal
inkabb az elbeszélésben konstitualédo, akdr véltozé fogalom, és ahogy Carlotta
esetében is, gyakorta a ruhdzattal cserélhetd. A szerzé gyakran teremt hatiro-
zott, férfias attributumokkal felruhdzott néalakokat, akikkel néies tulajdonsdgok-
kal rendelkezd férfiak dllnak szemben. A férfinak litsz6 Carlotta a baleset utin
teljesen cselekvésképtelen, ,tigra nyilt, zavaros szemmel” (10) bimul maga elé,
am amint felveszi kalapjit, magdhoz tér, kezébe veszi az irdnyitast, és azonnal
hivatja Augustust. Beszélgetésiik a bemutatkozast kévetSen egy furcsa kérdéssel
kezdédik: ,Grof ur (...) hisz 6n Istenben?” (11), amit August természetesen nem
érthet, a gyakorlott Blixen-olvasé azonban utaldsként értelmezheti arra, hogy az
id6s holgy a nevérdl felismerte. A bemutatkozast kévetSen pedig megbizza, hogy
keresse meg mostohaunokdjit, Rosina di Gampocortit. Innentél kezdve egy idére
dtveszi az elbeszélS szerepét, és elmondja Rosina torténetét. A szerepviltis kovet-
keztében teljesen megviltozik, Gj erére kap, az elbeszélés ily médon (re)vitalizal,
és hatalmat ad. Rosina térténetét kronologikus sorrendben mondja el, de bele-
szovi a lany anyja torténetét is, aki Rosina sziletésekor vesztette életét, Carlotta
ezéltal beavat a szerinte a csalddot sujt6 dtokba, miszerint a csaldd né tagjai ment-
hetetlenil belehalnak a sziilésbe, vagyis tematizalédik a heteroszexudlis szerelem
halalos volta, mely raadasul 6roklédik. Carlotta kihasznilja az események szeren-
csétlen egybeesését, és velik indokolja sajat heteroszexudlis kapcsolattdl, illetve
gyermeksziiléstSl valo rettegését. Abbéli félelmében prébalja Rosindt tivoltartani
a szerelmi kapcsolattdl, hogy anyja torténete elkeriilhetetlentil megismétlgdik. Az
elbeszélt torténetbdl kideril, hogy Carlotta nemcsak kiviildlls elbeszéls, hanem
egyben a torténet szerzdje is, hiszen Rosina eskiivjének megszervezésével, és
életutjanak meghatdrozdsival prébdlja 6 irdnyitani a sorsot. Amikor a liny feletti
hatalma megdrzésére tett kisérlete zatonyra fut — Rosina ugyan feleségiil megy a
szdmdra kiszemelt impotens Potenziani herceghez, de egy hénap mulva érvény-
telenitteti hazassdgat, Gjra férjhez megy, immdron szerelméhez, Maridhoz, és ma-
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ris gyermeket vir —, Gjra szerepl6vé viltozik, elhagyja Pisit, és Rosina keresésére
indul. Ezen az uton taldlkozik Augustusszal, és 6t bizza meg azzal, hogy taldlja
meg a ldnyt. Augustus tehat médsodjira indul dtnak. De mig akkor, amikor haza-
jat elhagyta, véletlenszertien valasztott dtirdnyt, és tévedt a Pisa felé vezetd utra,
hiszen csak az illatszeres tivegesén lathaté kastély, és a kép dltal reprezentalt dlom-
vilig megtaldldsa vezérelte, itja most hatirozott irdnyt vesz, mar nem Pisa felé
halad (hiszen Rosina, akit meg kell taldlnia, éppen onnan menekiilt el), uti célja a
Pisa koriili utakra tevédik at. Miutdn Carlotta elvesziti teremtd és elbeszéls funk-
ciéjat, gyakorlatilag kilép az elbeszélésbdl, és csak a kerettorténet befejezésekor,
immdron uj szerepben bukkan fel Gjra. Az elbeszélés elsé nagy egysége (els6 ha-
rom fejezete) azzal ér véget, hogy Augustus visszatér a torténet elején megkezdett
levélhez, sietve befejezi, hogy még elutazisa elétt elkildhesse, az elbeszélés keret-
szerlien visszakanyarodik kezdetéhez, hangsulyozvin, hogy Augustusnak djabb
szintre kell 1épnie az elbeszélés folyamaban. Mig kordbban a kiviildlld, toprengd
poziciéjabol a hallgaté poziciéjdba lépett, most cselekvévé kell(ene) véltoznia.
Augustus utjanak kovetkezd allomdsin, egy fogadéban talilkozik a Carlotta
altal elbeszélt torténet néhany szerepldjével, ezt azonban sokdig nem tudja, hiszen
valamilyen szinten mindenki szerepet jitszik, és a szerepl6k val6di identitdsa csak
akkor leplezédik le, amikor direkt vagy indirekt médon felfedik torténetiiket.
Augustus figyelmét rogton felkelti egy karcsu fiatalember, szinte gyonyorko-
dik kdnnyed testtartdsdban, szép vondsaiban, és szép ivi, finom kezében. Az ifju
litvinya tovabb drnyalja azt a képet, amely az illatszeres tivegcse lattdn alakult ki
benne Itilidrél. A mivészetek mellett a kifinomult gondolatokat is hangsulyoz-
za, és 6nkéntelentil 6sszehasonlitja maga mogott hagyott hazdja durva, vaskos
arisztokracidjival, melyben annyira idegennek érezte magit. A két fiatalember
taldlkozdsiban két illuzié fesziil egymdsnak, az itdliai ifjd Danidért rajong, maga
is kolt6 1évén nem a barbarsigot ltja az orszdgban, hanem a tépel6d6, melanko-
likus Hamlet hazijit, mellyel bizonyos foku rokonsdgot érez. A két fiatal fesz-
telentl tarsalog koltészetrdl, az élet kérdéseirdl és az id6 érzékelésérdl. A fiatal-
ember koltészetének kibontakozdsit azonban egy egy évvel koribbi esemény
gatolja, olyasvalami tortént vele, amibél lehetetlen koltészetet formalni, ezért az-
6ta képtelen irni. Mivel szimpatia ébred benne Augustus irdnt, beavatja titkaba,
és eldrulja, hogy valéjaban nem férfi. Augustus, akircsak Carlotta balesetekor,
ismét a latszat aldozatdva valik. A lany kijelentésének hatdsira addigi fesztelen-
sége onkéntelentl megvaltozik, a liny néisége a grof megviltozott viselkedésé-
ben manifesztilédik. A két nem egymashoz valé viszonya nem természetszerd, a
konvenciok, az etikai kédrendszer hatirozza meg. A leleplezés utin a beszélgetés
addigi nemtelensége azonnal megszlinik. A liny a vele torténtekrdl csak a férfi és
a né viszonyénak allegorikus megfogalmazdsiban képes beszélni. Az elbeszélés-
nek ezen a pontjin Augustus még nem jon rd, hogy beszélgetSpartnere ugyanaz

az Agnese della Gherardesci, akir6l Carlotta kordbban azt mesélte, hogy Lord
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Byronra akar hasonlitani, szakit a kor normdival, férfi médjara 6ltozkodik és uli
meg a lovat, illetve komédiakat és tragédidkat ir, és nem utolsésorban Rosina leg-
jobb baritndje. A lany férfi 6lt6zékében érzi igazdn szabadnak magit, szabadon
cselekszik és gondolkodik, és nyiltan beszélget a filozofia és az esztétika kérdései-
18], végul mégis belekényszertil a heteroszexudlis néi identitisba (LinpEn 2010,
89), és annak a ndiségnek az dldozatdva vilik, amely elSl ruhdzata segitségével
menekil.

Augustus és Agnese eszmecseréjét egy hiromtagu tirsasdg nagyhangu beszél-
getése szakitja félbe. Mint valami végszéra megjelenik a szinen Potenziani herceg.
Megjelenésével az elsé pillanattdl arra torekszik, hogy k6zonségébdl csodalatot
véltson ki. Egész lénye a legkisebb részletekig megkomponalt, stilizalt, aminek
eredményeként egy meglehetSsen néies, de a figyelmet minden tekintetben ma-
gara vond, balvanyszeri férfi alakja bontakozik ki, megjelenése egyfajta hatalmi
demonstricié. Kiilseje ¢les ellentétben dll a kiséretében 1évé fiatal herceg, Gio-
vanni Gastone kiilsejével, aki ugyan a férfi szépség megtestesitdjeként mély be-
nyomdst tesz az id6s hercegre, de Potenzianitdl eltéréen hianyzik beléle a teremtd
szellem, ezért a torténetben aldrendelt poziciéba kényszeril. A tirsasigban egész
id6 alatt Potenziani viszi a primet, olyannyira, hogy hamarosan az elbeszél szere-
pét is dtveszi. Két torténetet is elmesél, el6sz6r Montirdl, az isteni koltérél beszél,
akinek a torténete egyidejileg a koltészet és a valésag viszonyardl sz616 diskurzus,
amelyben megjelenik a magit a teremtdvel azonosité koltd képe. Monti a terem-
tés értelmét a mialkotdsban litja, az ember, vagyis a miivész mualandé, alkotdsa
azonban 616k, a teremtés célja az 6rokkévalésdg mint mivészet. Ez 6sszhangban
van Potenziani torekvésével, aki a halhatatlansigot aziltal célozza meg, hogy 6n-
magdt mint mdalkotdst teremti meg.

Masodik elbeszélése arrdl a bérgyilkosrél szol, aki felbajtéjat becsapja, és nem
teljesiti a rabizott feladatot, a torténet provokécio, burkolt utalds Nino hercegnek,
aki elérti a sértést, és parbajra hivja Potenzianit. Potenziani szuverén elbeszéls,
aki elbeszélésével gondoskodik a torténet folytatdsardl, hiszen a szerepl6k annak
hatdsdra cselekednek, vagyis Potenziani a fiktiv elbeszél szerepébdl kilépve ren-
dezévé valtozik, ami hasonlit az elbeszélés els6 nagy egységében Carlotta szere-
pére. Az elbeszélés raadasul ez esetben is revitalizdl: ,Mikézben [Potenziani] a
torténetet mesélte, 6regnek latszott. Most fiatalsdg, s6t egy gyermek gondtalan,
uralkodé folénye sugirzott réla” (37). A magit mindentudénak tartd elbeszéld azt
hiszi, hogy beleszélhat szerepldi sorsiba, de Carlottdhoz hasonléan neki is csaléd-
nia kell. Bar Potenziani meggy6z3dése, hogy 6 rendezi az eseményeket, Agnese
parbaj el6tti vallomadsa vératlanul éri, a fordulat teljességgel lebénitja, nem képes
ellenlépésre, megrendil, és az isteni szinjatékot csak gy hagyhatja el méltésdggal,
hogy meghal. A haldsos zuhandsban azonban még elsil a pisztolya, a 16vés szinte
surolja Augustust, amivel mintegy kijeloli utédjat, neki szeretné atadni az elbeszé-
16 szerepét, az impotens Potenziani haldliban valik potenssé.
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A pirbaj el6tti éjszakdn Augustus és Agnese djra beszélgetésbe elegyedik egy-
massal, Agnese — bar a kulcslyukon keresztil kihallgatta Potenziani és Nino her-
ceg konfliktusat — arra kéri Augustust, hogy ismételje meg a torténetet, szimdra
az elbeszélésfolyam eszmélési folyamat is egyben, melynek végén azzal, hogy a
herceg nevét is megtudja, gyandja beigazolédik. A mozaikszerden elbeszélt ese-
mények kozott 6 mar Augustus elbeszélése folyamdn koherens torténetet teremt,
melynek 6 maga is részese, a megértési folyamatban kitolti az addig fehéren ma-
radt foltokat, de egyeldre csak az arckifejezése drulja el, hogy mire jutott. Az ol-
vasé, valamint a kiilsé szemléls, azaz Augustus szdmara csak akkor leplezédik le
az igazsig, amikor a Potenziani szekunddnsa szerepét véllalé Agnese azt a herceg
szemébe vigja. Ezzel szembesiti a herceget tévedésével, miszerint Nino nem csap-
ta be, igenis teljesitette a rabizott feladatot, csak éppen egy szerepcsere dldozativa
vélt, ahogy 6 maga is. Egyidejlileg Nino herceget is szembesiti azzal, hogy 6 az a
lany, akit Potenziani terve szerint Rosina helyett megbecstelenitett. Az elbeszélés
ily médon a tudds-nemtudas jatékdban konstitudlédik, a torténet megértésében
Agnese egy lépéssel mindenki el8tt jar, mivel 6 a Carlotta és a Potenziani her-
ceg altal megrendezett eseménysorok metszéspontjaban létezik, igy mindenki-
nél tobbet tud. Ezért képes egy idére 6 is elbeszélvé valni. Az elbeszéls tehit a
beszélé és a hallgaté kapcsolatiban, az értelmezési és megértési folyamatban jon
létre. Az elbeszélés f8szerepldi koziil csak Augustus nem vilhat elbeszélévé, mert
az Utak Pisa koriil cimi elbeszélésben csak a tudds jogosit fel erre a szerepre, az
lehet elbeszéls, aki jart Pisaban, vagyis valamilyen tdton-mdédon részese volt az el-
beszélés tematikus magvit adé eseményeknek, Augustus viszont mindvégig kiviil
all rajtuk, a Pisa korili utakon tartézkodik, idegen, igy csak az olvaséhoz hasonlé
szerepet tolthet be. Pisdba, mely nem realisztikus varos, csak utopikus toposz, mar
csak a leleplez8dési folyamatot kovetden jut el, a varosban valé tartézkoddsa csu-
pan jelentéktelen epizdd, ezzel tulajdonképpen kilép a torténetbdl, hogy aztin a
kerettorténet befejezésekor Iépjen be Gjra azzal, hogy ismét elhagyja a varost. Uta-
zdsa célja eszerint nem mds, mint a torténet, amely a varos koriili utakon jon létre.
E tekintetben a centrum és a periféria viszonya a szereplktdl fiiggéen viltozik.

A pérbaj el6tti éjszakdn Augustus és Agnese megnézi Az igazsdg bosszija® cimd
klasszikus komédidt, melynek végén egy boszorkdny fogalmaz meg el6zetes vi-
laszt Augustusnak az elbeszélés elején feltett kérdésére az igazsdgrdl, illetve a
sorsrol, ezzel megelSlegezvén azt a dontésszitudciot, amelybe a grof az elbeszélés
utolsé fejezetében keril: ,Az az igazsig, hogy mindnydjan egy babjaték szerep-
161 vagyunk. Marpedig, gyermekeim, a babjaték alapvetd szabilya, hogy a szerzé
szdndéka mindennél el8bbre valé. (...) S ti, kedves jatszétirsaim, mindig tart-
sitok szem elStt a szerzd szandékait, s a legvégsSkig teljesitsétek be Sket!” Az

$Utalas Karen Blixen Az igazsdg bossziija — Marionettkomédia cim( irdsira, amely 1926-ban je-
lent meg a Tilskueren irodalmi folyéirat majusi szamaban.
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idézetben megfogalmazédik az élet, a személyes életit és a sors mint rendezd
kapcsolata, valamint a sors vallaldsa, a rendez6i szindék beteljesitése mint életcél.
Az idézet Agnese szemszogébdl sem jelentéktelen; amikor Ninéval talilkozik,
hogy tisztizza kettejiik kapcsolatit, és megszabaduljon a bénité élménytdl, egy
erésebb kéz mindkettejiket babuként mozgatja. Dante Iszeni szinjaték cimid el-
beszélé kolteményének szavait idézve beszélnek egymdssal, a parbeszéd Agnesét
teloldozza, képessé vilik szembenézni sorsdval, és 6ntudatosan faképnél hagyja a
cselekvésképtelen Nino herceget: , A tartisa egészen megvéltozott: a szobor életre
kelt” (55).

A szerz6 a modern torténetszovéssel epikai teljességre torekszik, mikézben
az elbeszélés lényege a bonyolult elbeszéléi struktirdk és az altaluk létrehozott
ures kozéppont kozotti ellentétbdl, fesziiltségbdl bontakozik ki. A torténetek szo-
vevényébdl kirajzolodik egy keretbe dgyazott parhuzamos elbeszélésszerkezet,
amelynek egyik szalat Carlotta iranyitja, amikor Rosindt kényszeriti, hogy lépjen
hézassigra az id6s Potenzianival, a masik szdlat Potenziani tartja a kezében, 6
kiildi Giovannit, hogy becstelenitse meg feleségét, akinek dgyaban Nino Agnesét
taldlja. Ennek a hierarchidnak a cstcsdn 4ll a Teremtd vagy a teremtd képesség-
gel rendelkezd szerzd, akinek a helyét az elbeszélés sordn dtveszi a két hatdrozott,
fantazidval és alkotéerével megdldott, erds személyiség, Carlotta és Potenziani,
akik arisztokratikus gégjiikben elszdmoljidk magukat, a fiatalok ugyan fliggnek az
id6sebb, hatalmat 6rz6 generaciétdl, de a hiibrisz megbosszulja magit, az isteni
tervet — ahogy arra a marionettkomédia is utal — nem lehet kijatszani. Ahogy Car-
lotta fogalmaz: ,Eletiink mozaikkép, melyet a Teremtd rak ki darabrél darabra.
Bircsak rogton lathattam volna a kézepén e pompids ékkovet, rogton vildgossa valt
volna szimomra az egész mintdzat, nem romboltam volna le djra és djra, és nem
okoztam volna az Urnak annyi vesz6dséget a kép ismételt osszerakasaval” (60). Az
id6s holgy az elbeszélés végén paradox médon egyre néiesebbé vilik, és elfogadja
azt a néi szerepet, amely ellen a szoveg lizad. A sors feltétel nélkiili elfogaddsaval
megteremti az igazi boldogség lehetéségét,” amely az elbeszélésben a szent csaldd
idilli dbrazoldsdban teljesedik ki, melyben J6zsef szerepét a gréfné veszi at. Ha vi-
szont Carlotta kezdettd] fogva értette volna az isteni tervet, és vallalja sorsdt, nem
szllethetett volna meg az elbeszélés.

Az elbeszélés végén Augustus meghivist kap di Gampocorta gréfné Pisa mel-
letti birtokdra, ahol a tdj kilonésen ismerésnek tiinik szamdra. A latvanytdl szé-
diilés fogja el, de nem meri a helyére rakni a mozaik utolsé darabkajat. Ezt az id6s
holgy teszi meg, amikor az unokija megkeresében nyujtott segitségéért kdszonet-
képp egy illatszeres tivegesét ad ajindékba, melyen a gréf sajit ddniai otthonit,

” Az igaz boldogsagrdl Blixen 1926. szeptember 5-i levelében ir 6cesének: ,, Valahol az igaz vall4-
sossdgrol azt olvastam, hogy az a sors feltétel nélkili elfogaddsa — lehet benne valami. Hiszem, hogy
ez a »valldsossig« a valédi boldogsag feltétele” (BLixen 2011, 67; ford. So6s Anita).
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Lindenborg-t ismeri fel, a kép alatt pedig ugyanazok a francia szavak olvashatok,
amik a zsebében lapulé fioldn. Ezzel a mozzanattal teljessé vilik a keretelbeszélés,
Augustus a sors kiftirkészhetetlen dtjain eljut az dlmaiban él6 boldogsig szigeté-
re, amelytdl az elbeszélés kezdetén azt varta, hogy megérti 6nmagit és kildeté-
sét, most azonban nem meri villalni a sorsdt, melankélidja megakadalyozza, hogy
autentikus életet éljen. Ahelyett, hogy részesévé vilna sajt sorsdnak, azon kiviil
keresi tovibb 6nmagit. Nem 1ép be egy magasabb sorstorténetbe, mert meggyd-
z6dése, hogy a sors elfogaddsa helyett irdnyitania kell az életét. Mivel nem zérja le
a torténetet, a kér nem zdrul be teljesen, zsebtiikrébe pillant, és Gjra utra kel, ismét
Pisa felé indul, igy ahelyett, hogy visszatérne hazajiba a feleségéhez, az uton levés
allapotat vélasztja, nem vilik f8szereplévé, hidba szdnja neki ezt a sorsot Carlotta
és Potenziani egyardnt, ehelyett mellékszerepl6ként bolyong tovabb a sors tvesz-
téiben.
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Tolsztoj talalkozasa a csembaloval

Wanda Landowska litogatdsai Jasznaja Poljandban!

A 19-20. szizad fordul6jin, 1900 koriil néhdny jelentds muzsikus fejében fel-
mertilt a gondolat, hogy a régi korok zenéjét sajat koruk szellemében, lehetéleg
az illetd korban hasznalt hangszerekkel, az akkor szokdsos gyakorlat és elmélet
szerint kellene megszoélaltatni. A 19. szdzad nagy hegedlimivésze, a burgenlan-
di sztiletésti Joachim Jozsef (1831-1907) volt az egyik elsé képviselSje ennek a
szemléletnek. Tanitvinyaval, Andreas Moserrel kzosen irt

Hegediiiskoldjaban igy érvel:

A jatékos tartozik az el6adandé minek azzal, hogy elészor megismerkedik azok-
kal a feltételekkel, amelyek kozott az sziletett. Egy Bach- vagy Tartini-  darab
ugyanis masféle el6adoi stilust kovetel, mint egy Mendelssohn vagy Spohr. A kett
kozt eltelt évszdzad mivészetiink torténeti fejlédésében 6ridsi killonbséget hozott,
nemcsak a forma, hanem — még inkabb — a zenei kifejezés szempontjabdl (MosEer-
JoacHiM 1902—-1905, I11/5).

Joachim 1884-ben Bach-fesztivilt rendezett Eisenachban, ahol tobbek kozott a
h-moll mise is eldadasra keriilt: a hangszeres egyiittesben az eredeti partitirdban
eléirt oboa d’amore szerepelt.

A historikus” szemléletli gondolkodds tutt6rd, de rendkivil ellentmondasos
személyisége a lengyel szirmazasi Wanda Landowska (1879-1959). Mir fiatal
éveiben elégedetlen volt Johann Sebastian Bach zenéjének a zongoran valé meg-
szolaltatisaval, 6sztonosen érezve a csembalé mint adekvit hangszer sziikséges-
ségét. Els6 csembaléhangversenyét 1903-ban adta, majd hossza évek munkija,
kisérletezése utin 1912-ben mutatta be a breslaui Bach-fesztivilon azt a kétma-

'A tanulmdnyhoz kapcsol6dé dokumentdcids anyag egy részének a hozzaférését a State Muse-
um-Estate of Leo Tolstoy at Yasnaya Polyana munkatarsai tették lehet6vé. Nagy készonettel tartozom
Dr. Galina Alexeeva igazgaténének és az intézmény konyvtirosainak, akik 2019. augusztusi ottlé-
tem alatt minden lehetd segitséget megadtak. Dr. Alexeeva még a Tolsztoj személyes konyvtirdba
val6 betekintést is biztositotta szimomra.
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nuilos Pleyel-modellt, ami azutdn hires interpreticiéinak a médiuma lett. Ez a
hangszer azonban — nagyobb hangeré elérése céljabdl — a zongoraépités mintd-
jara ontottvas-kerettel készilt, éppen csak a mechanikdja mikodott kalapacsok
helyett pengetSkkel. Nem tudni, mi élhetett a nagy mivészné belsé halldsdban
a Bach-mivek eredeti hangzisképe gyandnt: ez a silyos, robusztus megszélalds
mindenesetre a lehet legtivolabb 4llt a barokk csembalé karakterétsl.

A kilonos értelemben vett ,hangszerhiiség” ugyanakkor olyan el6adé-szemé-
lyiséggel parosult, aki a romantika szdzaddban sziiletett muvésztirsaihoz hason-
l6an az interpretitor mint ,kézvetitd” szerepét mindenck elé helyezte. Landowska
tanatikus megszallottsiggal tanulmanyozta a barokk nagymesterek kordnak el-
méleti, torténeti, organoldgiai és eldadoi gyakorlatra vonatkozé dokumentumait;
amikor azonban hangszere elé lt, kizdr6lag sajit meggydzdését és elképzeléseit
kovette. Ime hires mondasa Rameau egy darabjarol:

Ha maga Rameau feltdmadna a sirjibdl, és véltoztatdsokat kérne tSlem Dauphine
cimd darabja interpretdldsiban, igy felelnék: ,On alkotta meg; gyony6ri. De most
hagyjon magamra vele. Tébb mondanivaldja nincs; tivozzon!” (RESTOUT 1981, 407).

Maga Landowska természetesen tisztdban volt elveinek ,antihistorikus” voltaval.
,2Mikodésem sordn sohasem prébaltam pontosan reprodukélni azt, amit a régi
mesterek csindltak. (...) Biztos vagyok benne, hogy amit hangzis, regisztracié
stb. terén 1étrehozok, az nagyon messze van a torténeti igazsdgtdl”, vallotta teljes
nyiltsiggal (356).

Mi volt hét ennek a rendkiviili muzsikusnak az ars poeticdja? Ezt is megtudhat-

juk téle, mégpedig igencsak elgondolkodtaté megfogalmazasban:

A zeneszerz6 muveivel valé intim egyiittélés sordn igyekszem behatolni [a szerzd]
szellemébe, egyre otthonosabban mozogni gondolatainak a vildgiban, és mindezt
ykiviilr8]” megtanulni, hogy rogton felismerjem, mikor van Mozart jé kedvében,
vagy mikor akar Héndel diadalmas 6romet kifejezni. Tudni akarom, mikor dithong
Bach, és egy marék tizenhatod- hangot vagy lobogé arpeggio-bokrot vig valamely
képzelt ellenfél arcaba, ahogy azt a Kromatikus fantdzidban teszi. A cél a szerzével
valé azonosulds elérésének olyan foka, hogy semmi eréfeszitésbe ne keriiljon leg-
kisebb szdndékdnak a megértése, vagy elméje legfinomabb rezdiléseinek a kévetése
(406).

M és el6adé prioritdsinak a kérdése a legmélyebb és legkomplexebb forméja-
ban mutatkozik meg a Landowska-jelenségben, és lényegében ,a mi” definiciéjit
feszegeti. Landowska szdmdra a md nem a kompondldskor érvényes puszta fizi-
kai hangzast, hanem a szerz6 szellemét jelenti. Ot inspirdlta egy hangszer, ami-
nek modern véltozata ugyan erésen kilonbozott J. S. Bach kordnak hangszerétdl,
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mégis kozelebb vitte a barokk mesterek ,szelleméhez”. (Itt érkeziink el az intu-
icid megkeriilhetetlen fogalmdhoz, ahol minden tudoményos okoskodds cs6dot
mond. Intuicié nélkiil nincs miivészet: nincs alkotds, és nincs eléadds.)

Wanda Landowska 1879-ben sziiletett Varséban, és mar négyéves koratél zon-
gordzott. Rendkiviili tehetség volt. Tandrai késébb eminens Chopin-specialistik
voltak; ugyanakkor a kezdetektél vonzédott a lengyel népi hagyomany zenéjéhez,
tincaihoz. Az 1880-as évek nyarait falun t6ltotte, ahol lelkesen hallgatta és éne-
kelte a népdalokat, és eredeti mazurkat tincolt lengyel parasztokkal. Gyermekko-
ranak egyik meghatdrozé élménye volt az a kilonleges darab, amit egy Liszt-ta-
nitvany eléaddsdban hallott: Rameau Le tambourin cimi kompoziciéja.

Vars6i, majd berlini tanulmanyok utin 1900-ban Pirizsba szokott Henry Lew
lengyel etnolégussal, a zsidé folklér kutatéjaval, majdani férjével. Parizs szelle-
mi légkore lenyligozte és hamar magaba szippantotta az ifji Landowskat. Kap-
csolatba kerilt az 1894-ben alapitott Schola Cantorum professzoraival (Charles
Bordes, Alexandre Guilmant, Vincent d’Indy), muzikolégusokkal, vezets szak-
emberekkel. Intellektudlis érdeklédése, szenvedélyes kutaté hajlama elvezette a
17-18. szazadi billentyis zene kornak megfelel6 hangszeren, azaz csembalén valé
megszdlaltatisinak igényéhez. Az ekkor késziilt, kezdetleges konstrukeiéji Erard
és Pleyel instrumentumokat azonban tekintélyes périzsi kollégai kidbranditénak,
hangzasukat ,bidogfazék’-hoz hasonlatosnak talaltik. Landowska régi barokk
repertodr feltimasztisira irdnyuld torekvéseit partoltik, a csembalé hasznilatat
azonban nem. Mindazondltal voltak jeles muzsikus személyiségek — Gabriel Fa-
uré, Paul Dukas, Albert Schweitzer —, akik pozitiv érdeklddést tandsitottak Lan-
dowska merész és uttéré munkdja irdnt.

Nyilvdnos csembaléhangversenyeken 1903-t6l kezdve lehetett hallani a m-
vészndt. Eleinte okos és évatos médon programjinak csak egy szamat jitszotta
csembaldn, a tobbit zongoran. Késébb egyre tobb darab szélalt meg a régi inst-
rumentumon, mig elérkezett a kizdrélag csembalét foglalkoztaté széléestek id6-
szaka. Landowska ugyanekkor kutatéi tevékenységet is folytatott: legkordbbi,
nézeteit tudomdnyosan is alitimaszté publikdciéi médr az 1900-as években meg-
jelentek. Es kozben gyiimolesozs szovetségre lépett a Pleyel hangszerkészits cég-
gel, az elképzeléseinek és kivinalmainak megfelel6 csembal6 készitése tigyében.

Alig 25 éves koritdl kezdve mdr eurépai koncertkorutakat tett, villalva a
hangszer széllitisinak nehézségeit és bonyodalmait. Németorszdg, Olaszorszdg,
Spanyolorszdg utin Oroszorszdgba is eljutott. Egy 1907-es moszkvai koncert-
jén, amelyet a Malaja-Dimitrovka teremben tartottak, és amelyen Szergej Pav-
lovics Gyagilev, a majdani Cari Orosz Balett igazgatdja is jelen volt, részt vett
Lev Tolsztoj grof felesége, Szofja Andrejevna. A gréfné lelkesedett Landowska
jatékaért, és — mivel feltehetSen szerette volna, ha férje is megismerkedik a kilon-
leges hangszerrel és életrehivéjaval — meghivta magukhoz Jasznaja Poljandba, a
Tolsztoj csaldd birtokara és udvarhaziba. Landowska, férjével egyiitt, elfogadta a
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meghivast, 1907 kardcsonyara. (Késdbb még két tovdbbi vizitre is sor kertlt, 1909
janudrjaban és decemberében.)

Jasznaja Poljana Moszkvitél mintegy 200 km-re délre fekszik, Tula viros kor-
zetében. A telek itt igencsak kemények, tehit az utazds — csembaléval! — részben
vonaton, az utols6 szakaszon pedig lovas szinon meglehetdsen kalandos lehetett
(ELsTe 2010, 43-58). A latogatis érthetd médon Eurépa-szerte nagy publicitdst
kapott; a pélyajit mindig tudatosan és ambiciézusan épité Landowska err6l meg-
felelsen gondoskodott. O maga két francia nyelv cikkben tudésitott az 1907-es
vizitrdl: az egyik , Tolstoi Musicien” cimmel jelent meg a Musica folyéirat 1908.
juniusi szdmdban, a masik — szélesebb holgykézonséghez szélva —,,Une visite a la
Comtesse Tolstoi” cimmel a Femina magazin 1908. juliusi szimédban. Ezeken ki-
vil, és ezeknél kordbban (1908. mércius), a berlini illet8ségl Der Welt-Spiegel ko-
z0lt hosszu, képes interjit Landowskaval (,Musik im Hause Tolstois”). Az alabbi
leirdsok ezen publikdcidk alapjan késziiltek.

Az utazis korilményeirdl legrészletesebben az utébbi, német nyelvi interjuban
olvashatunk. Igy mesél Landowska:

A szentestét megel6z6 napon megérkeztiink Scsokinéba, Jasznaja Poljana vasutallo-
misdra. Tolsztoj grof két szdnja mar ott dllt, hogy az dllomastdl tiz versztnyire fekvd
birtokdra vigyen minket. [A médsodik szdn a mlivésznd csembal6jit volt hivatott
szédllitani.] Jeges hideg és hovihar volt — igazi orosz tél, minden szépségével és ke-
gyetlenségével.  Annak ellenére, hogy a grof és a grofné nagyon szivélyes médon
a legvastagabb bundait kildte el nekiink — tekintve hogy minden, ami nyugat-eu-
répaiak szdmadra téli ruhdzatként szolgil, szdmitdsba sem johetett az azon az estén
minusz 30 fokot mutaté fagyban —, merevre fagyva, dthtlve és kimertilten érkeztiink
meg Jasznaja Poljandra. Alig szilltunk be a szinba, héfuvis kezdddott; a tapasztalt
kocsis sem taldlta az utat. Eltévesztette az irdnyt, és a lovakra kellett hagyatkoznia,
mert azok a legmegbizhatébb vezetdk ilyen helyzetben. Néhany szorongdssal teli
6ra utdn visszataldltunk a helyes utra. De amint megérkeztink, minden nehézséget
és veszélyt elfelejtettiink, olyan nagy volt a vardzsa annak a pompds fogadtatisnak,
amiben Tolsztoj gréf vendégszeretd, jolétet és békességet sugarzé hazdban részesl-
tink (GOLDENRING 1908, 1).

A Tolsztoj hizban hdrom zongora volt, és szinte dllandéan zene toltétte be a
szobakat. Maga Lev Nyikolajevics komoly zeneértd és gyakorlé muzsikus volt.
Remekiil zongordzott, gyakran jitszott négykezeseket Alexandra lanyéval, és két
zongordra irt miveket zeneszerzd baratjaval, Szergej Ivanovics Tanyejevvel. Fe-
leségének és valamennyi gyereknek (szdm szerint 13!) tehetsége volt a zenéhez:
a legidésebb fit, Szergej kompondlt, a legfiatalabb ledny, Alexandra elbtivilGen
énekelt, és kisérte magat balalajkin vagy zongoran. Hazimuzsikéldsok alkalmaval
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gyakran volt a hdz vendége a kivil6 pianista, Alexandr Goldenvejzer (késébb La-
zar Berman, Tatjana Nyikolajeva, Dmitrij Baskirov tandra).

Kilénboz8 egykoru forrasok szerint a csembalé mint hangszer, Landowska
jatéka és az dltala el6adott repertodr nagyon megnyerte a 80. évében jaré Tolsztoj
tetszését. ,Hihetetlen — mondta —, hogy ilyen kincsek a konyvtirakban szunnyad-
nak és oly kevéssé ismertek, a mivészek pedig mindig ugyanazokat [a miveket]
jatsszak. (...) Ez a zene engem egy misik viligba visz. Behunyom a szemem, és
Ugy érzem, mintha elmult szazadban élnék” (GOLDENRING 1908, 1). Egész kilon-
leges, hogy Tolsztoj zongorihoz szokott fiile a csembalét nem szegényebb, hanem
éppenséggel gazdagabb hangzdsnak érzékelte. ,A csembalé érthetébb. Utina a
zongordn elveszett valami”, jegyezte meg (MAKOVICKY 1999, 307).

Milyen zenéket jatszott a jeles vendég a Tolsztoj hazban? Berlini interjdjaban
Landowska Bach-, Hindel-, Couperin-, Rameau-, Scarlatti-mtiveket emlit. Egy,
Romain Rolland nézeteire reagidlé nyilt levélben — ahol ismét felidézi a Jasznaja
Poljana-i napokat — Bakfark-fantaziit, Froberger-toccatat, Frescobaldi-darabot,
angol virgindlzenét nevez meg (LANDOWskA 1910). Tolsztoj titkdranak, Nyi-
kolaj Nyikolajevics Guszevnek a feljegyzése szerint Landowska ,klaveszinen és
fortepianén” egyardnt jatszott Tolsztojékndl (Guszev 1973, 69); utébbi logikusan
kovetkezik abbél, hogy a miivésznd — tobb korabeli forras szerint — a barokk mes-
terek mellett Haydn-muveket, Mozart-szonatdkat, s6t Chopint is jitszott, ezek
pedig minden bizonnyal zongorin szélaltak meg.

Minden egykort forrds szerint azonban a régi francia darabok — elsGsorban
r6vid tincok, szvit-tételek — voltak a legnagyobb hatdssal Tolsztojra. ,Déli 12-kor
osszegytltink reggelizni”, sz6l Landowska beszimoléja. ,Egy-mdstél 6rit jat-
szottam, nem tobbet, majd Tolsztoj visszatért a munkdjdhoz. Az ebéd [f8étkezés]
utdn este 7 6rakor kezdtem jitszani, és mindennap %12-ig muzsikaltam” (GoL-
DENRING 1908, 1).

Szerencsés médon konkrét, cim szerint azonosithaté darabok is szerepelnek a
leirasokban. Eppen azok, amelyeket Tolsztoj a leginkdbb kedvelt, és szamtalan-
szor hallani akart. Ezek a kévetkezdk:

Francois Couperin:  Les Jongleurs, Sauteurs et saltimbanques, avec les Qurs, et les Singes
(11. Oxdre)

[vasiri jelenet C-durban, végig dudabasszussal kisérve]

Le Rossignol-en-Amour
(14. Ordre)

[maddréneket utinzé diszitéfigurak, trillalincok]

Les Vieux Seigneurs. Sarabande grave

(24. Ordre)
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Antoine Francisque: Le Bransle de Montirande

[A Le Tresor d’Orphée (1600) gytjteménybdl]*

3 népi tinc

[’Album Musica’ No. 51. Publications Pierre Lafitte, Paris. Trois
Dances populaires inédites pas A. Francisque]

(MakoVICKY 1999, 307)

John Bull The King’s Hunt [La Chasse]

Brissaire (?) Danse des jeunes

Koztudott, hogy Tolsztoj — alkatindl, alapkarakterénél fogva — nagyon szerette a
népi kultarat: népdalt, tincot, hangszeres népzenét. Nem meglepd, hogy a miize-
nében is a rusztikus, bukolikus jelleg ragadta meg leginkédbb. A francia lantjitékos
és zeneszerz, A. Francisque tdncai, vagy Couperin vésdri jeleneteket, természeti
képeket megorokitd darabjai, a csembal6 Gjszerd hangzdsaval, valésiggal elbid-
volték. Landowska késdbbi visszaemlékezése szerint a Francisque-gydjteménybdl
valé Bransle de Montirandé (,Breughel-képre emlékezteti az embert”, jegyzi meg
csalhatatlan érzékkel Landowska) nagyon kedves és meghat6 Tolsztoj-emlékei
kozé tartozik. [ Tolsztoj] annyira szerette. ... Gjra meg Gjra el kellett jitszanom
neki. Sirt az 6ré6mtél, mikézben hallgatta” (REsTouT 1981, 300).

Landowska nem taloz. A kitling zongorista és hizibarit, Alexandr Goldenvej-
zer tobbszor is emliti, hogy Tolsztojt gyakran konnyekre fakasztotta az elmélyilt
zenehallgatds. ,A régi zeneszerzSk és a miivésznd [Landowska] jatéka egészen a
konnyekig elragadtattak”, irja Goldenvejzer, aki a Tolsztoj hdzban tartézkodott
Landowska litogatisakor (GOLDENVEJZER 1959, 382).

Az 1907-es elsé litogatasrol sz616 francia nyelvi cikkében Landowska Franco-
is Couperin 11. szvitjének tételét (,Zsonglérok, akrobatik és vasdri komédidsok,
medvékkel és majmokkal”) emeli ki, mint Tolsztoj egyik kedvencét (LaANDOWSKA
1908, 95). A berlini interjuban ugyand fantasztikus életképeket idéz meg a Tolsz-
toj hiaz mindennapjaibdl:

? A feltételezhetd kiadds, amibs] Landowska jatszhatott, a , Transcrit pour piano par Henri Quit-
tard”, Parizs, 1906. A gyGjtemény f8ként tincokat (passamezzo, pavane, galliard, courante, branle,
volta, gavotte stb.) tartalmaz.
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Délutinonként mindennap dsszegytltink a két ,nydnya” szobdjiban; egyikik a
groffal, masikuk a gréfnéval egyidds. Alexandra gréfnd balalajkdn jétszott, és orosz
tancdallamokat énekelt; baratndi csatlakoztak az énekhez. A szolgédk tapsoltak hoz-
z4, Maklakov kisasszony, az ismert politikus testvérhiga pedig tdncolt (GOLDENRING
1908, 1).

Az efféle csalidi mulatsigok gyakran szerepelnek Dusan Makovicky részletes
naplébeszamolé6iban is. 1906 majusiban, pinkdsd napjin ezt jegyezte fel:

Megjott Mihail Lvovics [Tolsztoj 7. fia]. Balalajka, gitdr, dalok, ténc, zongora, hege-
dd. A Tolsztojok valamennyien muzikalisak. Mihail Lvovics kotta nélkil jitszik, s
szinte kivétel nélkil népdalokat. Azt hiszem, 6 a legtehetségesebb kozottiik. Andrej
Lvovics [a 6. fit] Tatjana Lvovnéval [a legid8sebb ledny], majd Anna Iljinyicsnajé-
val ,nagyasszonyost” tincolt. (...) Csoddlatosan muzsikaltak. A Kamarinszkaja utin
megjegyeztem: ,Ezt akdr reggelig is elhallgatndm.”

TATJANA LVOVNA: Esa nagyasszonyost sem lehet megunni.

LEV NYIKOLAJEVICS: Es,Az almafik alatt...”, jatsszatok el! Fél tizenkettd lehe-
tett, amikor Lev Nyikolajevics fogott egy pohdr limonddét, és a daloldkra, tdnco-
l6kra mosolyogva a szobdjiba vonult. Aztdn amikor meghallotta, hogy Gj tincba
kezdenek, megint kijott, lathatéan gyényorkodott a tincban, és egyttt énekelt a
tobbiekkel. Egyszer pedig azt mondotta, hogy ha nem iré, akkor tincos lett volna
belsle (MAKOVICKY 1999, 205—206).

Visszatérve a Landowska dltal jitszott mivekre: Tolsztoj reakcidja John Bull
(1562-1628) The Kings Hunt cimi virtuéz programdarabjira az ir6 mtvészet-
telfogdsinak lényeges vondsira hivja fel a figyelmet. Meghallgatdsa utin igy
fogalmazta meg véleményét: ,Egészséges, erbteljes muzsika. Ha az emberek
(a szolgdk) koziil is hallgatta valaki, biztosan megértette” (307). Cseppet sem
meglepd a kollektivizmussal, a paraszti élet értékeivel szimpatizal6 és azonosulé
Tolsztojnak az efféle megnyilvanuldsa. ,Az igazi miivészetnek olyannak kell len-
nie, hogy azt mindenki, a nép is megérthesse. A mivészek az uraknak akarnak
hizelegni, pedig mivészetre mindenkinek, a népnek is szitksége van”, fejtegette
hirom hénappal haldla elé6tt, Vlagyimir Korolenko lapszerkesztével folytatott
diskurzusa sordn (421). Az emlitett mévekbdl (Bull, Francisque, Couperin) saj-
nos nem maradt fenn hangfelvétel Landowska eldadédsdban; egyedil Couperin
14. szvitjének részletét, a Rossignol-en-Amourt 6rokitette meg egy 1928-as lon-
doni bejitszas. De ismerve Landowska erételjes és szenvedélyes jatékmaodjit,
nem csodalkozhatunk rajta, hogy miivészete megragadta Tolsztojt. Nyilvinvalé
szerepet jatszott ebben mindkettejiik szlav kultdrdban és mentalitisban gyoke-
rez$ bedllitottsiga. A Landowskara is jellemzd, kordbban mar emlitett folklér
iranti érzék kilonleges jelét fedezhetjik fel Landowska J. S. Bach Wohltemperi-
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ertes Klavier sorozatardl irt elemzéseinek egyikében. A II. kotet ,harcias” [Lan-
dowska kifejezése] e-moll fugéjirdl szélva, a zirérész nagy fokozasit kovetd
domindns megdllds cadenza-szerl szabad betoldasat igy jellemzi: ,A 82. item
anyaga Barték Béla népdaloknal haszndlt parlando-rubato jelzésére emlékeztet.
A rubato itt megkeriilhetetlen” (REsTOUT 1981, 201). Az asszocidcié dnmagéért
beszél: nem hiszem, hogy Bach fugairdsa sok muzsikus felfogasiban kapcsoléd-
na Bart6k népi eredetd parlando nyelvezetéhez. Ami Tolsztoj és a zene kapcso-
latat illeti, az kilon tanulmdny tdrgya lehetne. Mélységes és komoly érzések
ttizték mind magihoz a zenéhez, mind annak interpretdldsdhoz. Er8s és hatdro-
zott véleménye volt, amit sohasem rejtett véka ald. ,Ha olyan zenét jitszottam
ami nem tetszett neki, azt nyiltan, tapintatosan de hatirozottan megmondta”,
nyilatkozta Landowska. ,Minden el6adott darabot értéssel és érdeklédéssel
elemzett” (GOLDENRING 1908, 1). A Tolsztoj életmiivét ismerdk szdmdra bi-
zonydra a Kreutzer-szondta cimd kisregénye tiikr6zi leginkabb azt a kételyekkel
sulyosbitott emociondlis erdt, amit az iré szdmdra a zene jelentett. A torténet
t6hésének, Pozdnisevnek a kinzé toprengése természetesen magianak Tolsztoj-
nak a hangja: JAltaliban szorny( dolog a muzsika. Mi is ez? Nem értem. Mi
a zene? Mit csindl? Miért csindlja, amit csindl?” Az iréval bensGséges viszony-
ban 4ll6 pianistival, Alexandr Goldenvejzerrel bizonyira beszéltek ezekrdl a
dolgokrél; mar idézett konyvében Goldenvejzer utal ezekre az eszmecserékre.
Tobbek kozt ezt irja: ,A zene hatalmas erejét Tolsztoj tobb alkalommal hang-
sulyozta. (...) Mindig is mélységesen érdekelte a kérdés, vajon mi is valéjaban
a zene, miben rejlik belsd 1ényegének filozéfiai alapja” (GOLDENVEJZER 1959,
381). A zene eldaddsinak mdédja ugyanilyen szenvedélyesen érdekelte az irét,
és megfigyelései, kritikai észrevételei olykor egészen megdobbenté mélységeket
érintenek. A koronatant, Dusan Makovicky egy 1906. oktéberi csaladi diskur-
zus sordn példaul a kovetkezdket jegyezte fel:

Alexandra Lvovna [Tolsztoj legfiatalabb lanya] a muzsikara terelte a sz6t, mondvin,
hogy olyan j6l szeretne jatszani, mint Szerjozsa [fivére, Tolsztoj elsGszulott fial.
Szerjozsa jatékat olyan élvezetesnek taldlja, akir Goldenvejzerét.

LEV NYIKOLAJEVICS: Amikor Goldenvejzer jatszik, érz8dik benne az igyeke-
zet, s hidnyzik bel6le a konnyedség, az 6sztondsség. Szerjozsa jatékaban a kony-
nyedség mellett van valami konnyelmdség is. A kozéputat kellene megtaldlnia
(Maxkovicky 1999, 230).

Mint tudjuk, ezt a kézéputat a ,tanult” és a tdl ,konnydsalyd” jaték kozott a leg-
nehezebb megtalalni a zenei interpreticiéban. A pédium fesziltsége és a termé-
szetes hdzimuzsikalds elengedettsége kozti kilonbséget példazza egy 1907. dpri-
lisi pillanatkép, amikor Goldenvejzer és Borisz Oszipovics Szibor hegedimiivész
jatszottak a Tolsztoj csalddnak.
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Este Goldenvejzer és Szibor egy Mozart-szondtit jitszott, csoddlatos varidci-
oival egyttt [taldn a K. 379 lehetett?], utina Schubertet, végil a Kreutzer-szond-
tdt Beethoventdl. Egyszerten, szépen, nyugodtan jitszottak. ... nem is ltszottak
mivészeknek, csak jatszottak, jobban, mint a  pédiumon, egy cseppet sem iz-
gultak. Lev Nyikolajevics boldogan mosolygott, s kétszer is tapsolt. A legna-
gyobb tetszéssel a Mozart- varidcidkat és a Kreutzer-szondtdt hallgatta. Errél
azt mondta: ,Ilyen j6 eladdsban még sohase hallottam, igazdn mondom. (...)
Az elsé tétele a legjobb beethoveni hang, magasztos, tragikus és szenvedélyes!”
(259-260). Tolsztoj kedvenc zeneszerz6i Haydn és Mozart voltak, a Beethoven
utdni korszakbdl pedig Chopin. ,Egy idében gyakran jatszottuk Jasznajéban a
feleségemmel négykezesben Haydn szimf6nidit, amelyeket Tolsztoj, mint Haydn
zenéjét dltaldban, nagyon szeretett”, erSsiti meg Goldenvejzer. (GOLDENVEJZER
1959, 381). Chopinben a szlav szellem rokonsdgit hallotta Tolsztoj. Chopin ze-
néje ennél természetesen tigabb viligot jelent, de a népi mivészetért rajongé ird
szamara Chopin a mazurka, a kujawiak kéltéje volt, aki szivében mindig hdséges
lengyel maradt. Tolsztoj szimara — sajit bevalldsa szerint — Chopin azt jelentette a
zenében, amit Puskin a koltészetben (EMERSON 2010, 12). Erdemes itt egy rovid
kitérét tenni a Chopin-recepcié teriiletére, nevezetesen az interpreticiétorténet
kutatdsinak mai dgdra, ami a legkorabbi hangfelvételek alapjin prébalja rekonst-
rudlni a mult el8addi stilusait. (Ez az idészak, azaz a 20. szizad legeleje, pontosan
egybeesik témdnk torténésének éveivel.) A tertilet egyik jeles kutatéja, Jim Sam-
son Chopin zenéjével kapcsolatban kimutatja, hogy annak ebben az idében négy
teljesen kiillonboz6 felfogisa létezett, nemzeti alapon. A francia szemlélet Cho-
pint lényegében francidnak, a kifejezés, a niianszok és a kifinomultsag koltéjének
litta; az orosz szemlélet szerint Chopin szlav zeneszerz, a nemzeti tdnc ritmu-
sainak megszallottja; a németek, harmoénia- és formavildga magasrendi kontrollja
okdn, a német szellemiségl mesterek pantheonjiba helyezték Chopint; az an-
gol megkozelités leegyszertsitette, a hdzimuzsikalas igényeihez igazitotta Cho-
pin komplex irdsmédjit (SAMSON 2001, 724). Tolsztoj izlésének természetesen a
»szlavos” Chopin felelt meg igazdn. Az 6si, természetes dnkifejezés hiveként mél-
tésdgot és tartast latott a népzenében, amit Chopin mivészetének is sajitjaként
érzett. ,Amikor Goldenvejzer jatszik népzenét, valami édeskést érzek a jatékaban,
és érzem benne az Griembert. A nép muzsikdja mértéktartd, itt fenn van a pont
az »i«-n, nem tulirt, de nem is hidnyzik bel6le semmi”, elemezte némi kritikdval
az orosz pianista jatékat egy 1908. novemberi estén (MAKOVICKY 1999, 341). Es
ezt a ,tiszta forrst” értékelte a hasonlé gondolkoddsu (mellesleg lengyel!) Lan-
dowska el6adasaban. ,Milyen sok 6r6mét szerezhet 6n az embereknek! Igazi, nem
romantikus, valédi 6r6moét”, kialtott fel a vendég csembaléjatékat hallgatva (307).

* ok ok %k
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A palydja kezdetén all6, fiatal Wanda Landowska, és az élete végéhez kozeleds,
id6s Tolsztoj taldlkozasa nem kevés tanulsiggal szolgal. Hogy az ambiciézus, ifja
miivészné szamdara mit jelentett a nagy iré Gszinte elismerése, azt nem sziikséges
hangstlyozni. (Landowska késébb, berlini lakdsiban , Tolsztoj-sarkot” rendezett
be, fényképekkel és egyéb Jasznaja Poljana-i emlékekkel.) Nagyobb jelentdségi az
a tény, hogy a zenével mindig kilonleges kapcsolatban 4ll6, 80 éves mester azon-
nal raérzett a szimadra teljesen idegen hangszer, a csembalé hangzasvildgira; ezen
tul pedig megadatott szdmdra az a kiviltsidg, hogy utolsé éveiben még Uj zenei
repertodrt, addig ismeretlen tertiletet fedezzen fel magdnak. Azt a régi — els6-
sorban francia — billentyds zenét, ami igazan csak jé fél évszizaddal Landowska
attéré mivészi munkdjat kovetSen, a csembald felélesztése és a historikus elé-
adoi szemlélet térhéditdsa nyomdn vilt szélesebb korben ismertté. Az pedig mér
Tolsztoj csalhatatlan érzékét tikrozi, hogy Francisque, Couperin, Bull zenéjében
is felfedezte azt a népi gyokerekbdl taplalkozo életerdt, ami meggy6zédése szerint
minden igaz mivészet alapja kell hogy legyen.
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Szovegkozi motivumok ironikus transkripcioi
E. T. A. Hoffmann Az arany viragcserép cimd
mUivében

Az arany wirdgeserepet hagyominyosan E. 'T. A. Hoffmann iréi ars poeticdjanak
foglalataként tartja szdmon a szakirodalom (LuskoLL — NEUMEYER 2015, 28).
Jelen irds a mu irodalmisdgit abban az intertextudlis viszonyrendszerben vizs-
gilja, amely azt a Goethe-korban népszeri fejlédés-, illetve miivészregényekhez,
elsésorban Novalis Heinrich von Ofterdingen ciml meseregényéhez flizi. Ebben
a megkozelitésben az eddigi recepcié a romantikus kolts fejlédéstorténeteként
(ScaMIpT 2006), illetve ugyanennek ,karikatardjaként” is interpretilja a md-
vet, mely eszerint mar Hoftmannak a korai romantika programjahoz valé ironi-
kus-kritikus viszonyit is nyiltan tiikrézi (Orosz 2007, 179). J6l lithaté ez példaul
a Novalis-regény és Az arany virdgeserép kozismert kapcsol6ddsi pontjan, az At-
lantisz-mitologémén, mely mindkét mtiben a korszakban kedvelt Arkadia-toposz
sajitos megjelenési formdjaként azonosithaté. Amig azonban Novalis meséje At-
lantisz utépikus fikciéjaban a vildg elveszett, harmonikus allapotat allitja helyre,
addig Az arany virdgeserép Atlantisza mér az Arkddia-toposz szkeptikus-ironikus
atirataban, egy, a valosdgtol teljesen figgetlen fantiziabirodalomként szemantiza-
16dik djja (Maver 2000, 60-64).

A teljességre torekvd interpreticios igény épp ezért nem hagyhatja megvila-
szolatlanul azt a kérdést, hogy a miiben megjelend ironikus dbrdzoldsméd a nyelvi
metaforika mely szintjein, illetve szemantikai struktirdjinak milyen mas, kiviilrél
referdlt szovegelemein keresztil vilik azonosithatéva, tovabbd hogy ez az ismét-
16dés milyen kévetkezményekkel jar a mi értelemvildgira, igy példaul a miifaji-
sdg és a szerzdi szubjektum kérdésére nézve. Jelen dolgozat e célbdl az emlitett
Novalis-regény és Az arany virdgeserép szovegkozi kapcsolatait a nyelvi-poétikai
megkozelités aspektusai szerint mélyrehatéan elemzi. Ek6zben ramutat arra is,
hogy a szoveg intertextudlis utaldsrendjének feltdrdsa soran nem keriilheté meg
egy Ujabb, a Goethe-kor filozéfiai dramlataira elevenen haté, 4m ebben a vonat-
kozédsban eddig még nem vizsgilt szerz8, Jakob Bohme sem. Kéztudott, hogy
Bohme teozofikus irdsainak misztikus mélysége nem csupin Novalis irdsaiban
hagyott érezhet6 nyomot, de a korai romantika szdmos mds képvisel8jét is ma-
gaval ragadta (HeINE 1967, 80). Emiatt a mi teoretikus komponenseinek minél
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teljesebb kord feltérképezéséhez ennek a — Hoftmann és Novalis szdmara is ko-
z6s — forrasnak a feltirdsa, a hozzd fiz8d6 textudlis viszony tisztdzdsival egyiitt
szintén kulcsfontossagu.

1. A torténetképzés nyelvi motivumai Az arany viragcserép szovegében

A mielemzéshez Orosz Magdolna intertextualitis-felfogdsit véve alapul, az 6
rendszerezésének megfelel§ elméleti keretet alkalmazom, elsédlegesen az inter-
textusok jelentéskonstitudlé szerepét tartva szem elétt (Orosz 2003, 113). Moti-
vumnak tekintem (1.) poétikai értelemben a torténetképzés azon komplex jeleit,
melyek a miiben azonos, szemantikailag értelmezhetd kontextusokban ismétléd-
ve jutnak 6ndll6 torténetalakité funkcidhoz. Ezek lényegében megfeleltethetdk
a berndthi motivumértelmezés emblémdinak, melyeknek nagyszamu el6forduldsa
k6z6s, a miértelmezés egészébe beépithets — feltevésem szerint szandékoltan ko-
mikus —, interpreticiéjukat teszi nem pusztin lehetévé, de indokolttd is (BEr-
NATH 1970, 213-214). Ezzel részint dtfedésben motivumnak nevezem (2.) nyel-
vi egységként is azokat a szovegelemeket — Frejdenberg meghatirozisa szerint:
metafordkat, példdul a szerepl6k neveit —, melyek metaforikus tobbletjelentése
a koltsi beszédmod sziiletésével egyiitt indukdlédik (FrejpENBERG 2002, 301).
A legtigabb, Veszelovszkij-féle értelemben motivumként kezelem tovabba (3.) az
Atlantisz-mitologémat,’ mint olyan ,sziizsés metaforit,” mely az A’r,éa’dia—toposz
megjelenési formdjaként azonosithaté, s az egyes szerz8knél mas-mds sziizsét hoz
létre, melyeknek megfelelden kiilonb6z6 konnotativ jelentéstartalmakkal képes

feltoltédni (VEszELOVszKIy 1996, 198).

1.1. Kiimmeltirke mint ,koltoi [élek?

Anselmus didk kilonos térténete Mennybemenetel napjin veszi kezdetét, mikor
sajat tgyetlensége folytin elvesziti a mulatsigra szdnt pénzét, s emiatt kiviil reked
a filisztervildg ,innepi paradicsomkertjén” (Linkische Paradies). Csalédottan gyujt
hat pipdra a tavaszi naplementében, s az Elba parton iilve maginyos szamvetést
végez eddigi életének sorozatos baklovéseirdl. Elkeseredett, dm egyben mégis ne-
vetséges felsoroldsa — a megkent felikre es6 vajas kenyerek, kidllé szogek szag-
gatta j kabdtok, s a lehetd legkinosabb utcai jelenetek mellett — egyetlen 1ényegi
elemet tartalmaz: ,ist es nicht ein schreckliches Verhingnis, dafl ich, als ich denn
doch nun dem Satan zum Trotz Student geworden war, ein Kimmeltirke sein

3 Az eredeti Atlantisz-mitosz forrdsa egyértelmten és kizdrélag Platén (PLaton 1984, 321-322,
415-432). A mitologéma fogalmardl lisd: Kerényr 1988, 7-26.
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und bleiben mufite?” (HorrmanN 1981, 12) (,hit nem szorny(Gséges végzet, hogy
hidba lettem éppen didk a Sitinnal szembeszegiilve, mégis »koménytoroknek«
kellett lennem és megmaradnom is?” — sajat forditdsom, L. L.). Ennek a — f&sze-
replé nyelvi dnazonositdsdt tartalmazé — kérdésnek helyesen értése amiatt fontos,
mert nem csupdn sajit faitumat illetd elégedetlensége fejezédik ki benne, hanem
egyben a ml romantikus fejlédésregényként valé értelmezésének ,fogalmi kezds-
ponjit”is megadja. A metaforikus értelemben hasznélt Kiimmeltirke sz6 ugyanis,
torténeti szemantikdjanak megfelelGen, a szévegben Anselmus didk dtalakulds-
torténetének egymasra kovetkezd szakaszait jel6li.

A Kiimmeltiirke kifejezés Halle virosabol szdrmazik, ahol a 17-18. szdazadban
rengeteg komény nétt, s volt egy teriilet, melyet kifejezetten emiatt Komeényti-
rokségnek (Kiimmeltiirkei) neveztek el. Tukorforditdsban tehdt az egész kifejezés
annyit tesz: ’koménytorok. Pejorativ mellékize persze eleve adott volt, s azokat az
unalmas, hétkoznapi lokalpatriétikat értették rajta, akik kéztudomasuilag sosem
hagytdk el a virost (Drospowsk1 1983, 749). Kés6bb a kimeénytirsk atkeriilt a di-
dknyelvbe, ahol eredetileg szintén azokat az 6rokre megbélyegzett szerencsétlene-
ket jelentette, akiknek szdlldsa az egyetem kozvetlen kozelében volt (KLuce 1899,
231). Végiil a sz6 jelentése egészen a filiszterig (Philister) szélesedett tovabb, ami
mir igazi szitokszonak szimitott a német romantikaban.* A filiszter eredeti értel-
me szerint legegyszertibben a 'mdr nem didk’ megfogalmazasban adhaté vissza, s
azokat értették rajta, akik lediplomadztak, vagy az egyetem mellett/helyett, polgari
kenyérkeresetre tettek szert, azaz nem rendelkeztek tobbé a didkélet szabadsa-
gaval. Ebbdl keletkezett, s a romantika dltal leginkdbb hasznalt értelmezésében
viszont a valédi nydrspolgdrt jelenti, aki mindenféle mivészet, illetve magasabb
szépség irant érzéketlen, s kizarolag a haszonelviiség szolgdja (WarLzeL 2003, 54).

A 576 bels6 formajanak kibontdsa Anselmus torténetének nyelvi megformald-
san keresztil megy végbe a szovegben. Eszerint a torténet kezdetén a Kimmel-
tirke kifejezést még csak elsd két jelentésében kell értentink, melyek Anselmus
életének mar valésdggd valt allomdsai, s amelyek miatt igazan szerencsétlennek
hiszi sajat magit. Erdekes ugyanakkor, hogy Serpentina, épp ugyanezt a deficitet
mint ,magasztos dm egyligyi szokdsokat” és ,,a vildgi neveltetés tokéletes hidnyat”
wgyermeki, koltdi lelkiilerként” azonositja a nyolcadik vigilidban (Horrmann 2013,
77). A koménytorokségnek ez a szintje” tehdt Gj értelemmel gazdagodik, és Ser-
pentina interpreticiéjaban megjelenitSje lesz annak a ,bensd szellemi természe-
tetnek” is, amely miatt Anselmus egyaltaldn képes lehet megérteni a kigyécskik
s a bodzabokor énekét, illetve érdemessé vilhat Serpentina szerelmére. Mindez
egyttt teljesen explicit utalds Novalis egyik kulcsfogalmadra, a koltéi adottsigot
jelképez8 gyermeki lelkiiletre (kindisches Gemait). A kora romantika a gyermeket

“http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=DWB&lemma=Kuemmel-
tuerke
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mint természeti-egész lényt hatdrozta meg, s ugyanez teszi képessé a gyermek-
lelkd koltst is, hogy egységében érzékelje az 6t koriilvevs természetet, és feltirja
annak legbensébb 1ényegét (ScHILLER 1993, 27-29).

Novalis f6hése ennek megfelelden igazi kivélasztottként jelenik meg a regény-
ben, a kivélasztottsdg minden dlddsdval és kuldetéstudataval egyttt. Ko/z6i lelkii-
lete senki el6tt nem titok, hisz minden megnyilvanuldsdban természetesen csillan
tel az a magasabb tehetség, melynek kibontakoztatisira maga is allandéan al-
kalmat keres. Anselmus ezzel szemben a leghétkoznapibb, balszerencse sujtotta
»koménytoroknek” hiszi magat, épp ezért az & koltdi lelkiilete kizarélag ugy képes
megmutatkozni, hogy tulajdonosit kiilénféle szinand6-nevetséges médokon aka-
dalyozza a polgiri életben val6 el6rejutisban. Mindezt rdaddsul nagyon hasonléan
ahhoz, ahogyan Schiller jellemzi a sildny korba sziiletett naiv ké/ti lelkeket: ,Eb-
b6l a naiv fajtabol valé kolt6k egy mesterséges korszakban tobbé nincsenek ily
igazan a helytikon. Egyébként is alig képzelhetdk el benne 8k, legfeljebb csak ugy,
hogy wvadul futnak a sajit korszakukban, s j6 sorsuk elrejti ket a kor csonkité ha-
tasa eldl. A tdrsadalombdl soha, de soha nem tudnak kindni; rajta kivil jelennek
meg néha, inkdbb csak mint idegenek, akiket megbamulnak, s jonnek a természet
neveletlen gyermekei gyandnt, bosszankoddst keltve” (ScHILLER 1993, 27 — ki-
emelés az eredetiben). Nem kizdrt, hogy Hoffmann éppen ezt a schilleri meghatd-
rozést probilta életre kelteni Az arany virdgcserép kezdé jelenetében:

»2VMennybemenetel napjan, délutin hdrom 6rakor egy fiatalember rohant dr a drezdai
Fekete kapun — egyenesen bele egy alméval és siteménnyel teli kosirba, tgy, hogy
minden, mi szerencsésen megmenekiilt a széttaposistdl, szanaszét repiilt, és az utca-
gyerekek vidiman osztozkodni kezdtek a zsaikmanyon, amit a szeles urfi juttatott
nekik. [...] Anselmus didk (merthogy igy hivtik az ifjat) [...] még fiirgébben szedte
a ldbdt, hogy megszabaduljon a kivincsi tomeg rd szegez6dd pillantisait6l” (Horr-
MANN 2013, 7-8 — kiemelés tlem).

Eszerint az Ofterdingen és Az arany virdgeserép t6h6seinek kdltsi lelkiilete kozott a
legf6bb kiilonbséget az adja, hogy mikoézben Heinrich torténete a kodos multba
vezet, addig Anselmus didk — szerencsétlenségére — szerzgjével egy idében, azaz
rosszkor sziiletett. A kozépkort Novalis mér A kereszténység, avagy Eurdpa cimi
tanulmdnydban is az egységes valldsossig, s az emberi torténelem legharmoniku-
sabb id6szakdva romantizalta 4t — nagyban hozzdjirulva ezzel a korai romantika
kézépkoreszményének kialakuldsdéhoz. Ugyanez a mitikus-poetikus torténelem-
szemlélet hatja it az Offerdingen kozépkorban jitsz6d6 cselekményét is,” mely
természetesen a neki megfeleld, kitiintetett helyiértéken szerepelteti a £dlt6i tehet-

5 A kdzépkor valldsos-misztikus-szimbolikus viligdban a vildgteremtd, egyetemes érvényd kol-
tészet szilletésének autentikus kozege ismerhetd fel” (Bence 2007, 82). Az arany virdgeserép torté-
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ség isteni szikrajat. A jelenbe helyezett eszmény azonban, melyet a multra irdnyu-
16, megnemesits szemlélet immar nem véd, viszonylagossa vilik és lefokozédik.
Hoffmann igy éppen a novalisi biztos hattértél fosztja meg sajat hését, s helyezi at
»a kultira mesterséges dllapotiba”; egy olyan korba, mikor a gyermeki kiltsi lelkiile-
fet gyakorta ,meggyaldzzak”, és gunyolédnak rajta. Ez a magyardzata annak, hogy
Anselmus valédi talentuma nem csupdn a filisztervildg, de sajit maga szamara is
rejtett maradhat — egészen addig, mig a Serpentina irdnti szerelemben, illetve a
masik valésig 1étezésébe vetett hit altal végre képessé vilik az 6nazonosuldsra.

A torténet kezdetekor a didk eszerint élete legnagyobb forduldpontjin ll. Az
igazi kérdés tudniillik az, beteljesedik-e f6lotte a ,koménytorokség” eredeti torté-
neti szemantikdjahoz tartozé, harmadik jelentésfokozata, s neki is sikeril betago-
z6dni a korabeli Drezda nyarspolgiri tirsadalmdba, avagy — Serpentina metaford-
janak beigazoléddsaként — Anselmus igazi adottsiga tényleg az a koltsi tehetség,
mely sajat ,magasabb létformdjinak” elérésére 6sztonzi 6t, s amelynek kiteljese-
dése igy az eredeti harmadik stidiummal éppen ellentétes eredményre: Ansel-
mus kolt6vé vilasahoz vezet. Ezt a dilemmat tiikrozi tehat a Kiimmeltiirke sz6
jelentésében megjelend ambivalencia, mely végil a sz6 metaforikus stituszanak
ironikus-mesterséges helyreallitasival (Anselmus kristdlyba ziréddsin keresztil)
oldédik meg a szévegben. Hoffmann persze addig sem hagyja magéra hdsét az
el6tte allé uton, és szamos olyan, ugyancsak Novalistél szirmazé motivummal
gazdagitja még a torténetet, melyek mind-mind Anselmus ilyen értelemben vett
tejlédését, illetve koltévé vildsat hivatottak elGsegiteni — s amelyek az Ofterdin-
genben mind-mind a kézépkor ,mélyérzs, romantikus idszakanak” vilag- és hés-
képéhez voltak hozzdrendelve.

1.2. Dadmmerung avagy a szirke harom arnyalata

A sziirkiilet vagy derengés (Dimmerung) Az arany virdgeserép legfébb torténet-
képzs motivuma, mely amellett, hogy kétségkiviil idegen, illetve integrélt széve-
gelemként van jelen, egyéb jellegzetes kolecson-motivumokkal is szorosan ossze-
tonédik. A kifejezés alapjat adé dimmern ige az alkonyi vagy hajnali félhomélyhoz
ko6t6d6 ‘sziirkil’ értelmezés mellett hasznédlatos még a ‘mereng’, "abrandozik’, tél-
dlomban van’jelentésekben is. Egyszerre vonatkozik tehit a kiilvilagra, valamint a
kulvildgot eseményként dtélé szubjektumra is: ez teremti meg a motivum meta-
torikus stituszét. Az arany virdgeserép torténetében hirom olyan naplemente van,
melyeknek leirdsakor Hoffmann ezt a kifejezést haszndlja; més esetekben teljesen
eltérd nyelvi formakkal dbrazolja ugyanezeket a fényviszonyokat (pl. Abendson-

netében feltehetdleg éppen ezt a Novalis-féle kozépkor-nosztalgiat jeleniti meg Lindhorst atlantiszi
lovagi birtoka, ahol végiil Anselmus is koltSként élhet.
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ne, ziemlich finster, im tiefen Dunkel stb.). A m els§ szirkiilete (Dimmerung) az
a mér emlitett naplemente, melyben Anselmus a bodzabokor tévében tlve elé-
szor pillantja meg Serpentinit, s beavatdst nyer Atlantisz birodalmaba. A mdso-
dik ilyen kitintetett alkalom a negyedik vigilidban van, mikor Anselmus végre
kiontheti szivét Lindhorstnak, aki nemcsak hogy bolondnak nem nézi emiatt, de
vardzsgylrije segitségével Gjra meg is jeleniti neki Serpentindt, s tdvozasa el6tt
atnyujtja a sirga folyadékkal teli tivegcsét a boszorkdny legy6zésére. A torténet
harmadik, s egyben utolsé sziirkiilete a kilencedik vigilidban szerepel, ahol Ansel-
mus Veronika csdberejének esik dldozatdul. Az omindézus szzirkiilet éppen addigra
all be, mire Anselmus, Heerbrand és Paulmann aligazgaté elfogyasztjak a kavét,
majd ,puncstdrsasigga” alakulva az éjszaka nagy részét alkoholmdmorban toltik.
Ahhoz azonban, hogy ezeknek a Hoffmann-locusoknak a torténetszervezésben
betoltott, valodi jelentSségét megértsiik, ugyanigy végig kell nézniink a sziirkiile-
tek szerepét az Ofterdingenben is.

Novalis 6sszesen hat alkalommal hasznalja a Dimmerung kifejezést, reggeli, il-
letve esti szzirkiilet jelolésére egyarant. Kilonos figyelmet az érdemel, hogy maguk
a kifejezések mindig parban szerepelnek az egyes fejezetekben, s az sszetartozé
sziirkiiletek eseményel, illetve elbeszélései kozott egyértelmi poétikai-szemanti-
kai kapcsolat van. Az elsé Dimmerung-par a kék virig megjelenését kiséré jegy;
ekkor sziiletik meg a Novalis-h6s, Heinrich lelkében a vagyddas (Sehnsucht) érzé-
se valamiféle magasabb tudds irint. A mésodik Déammerung-parban a ,koézépkor”
és az ,Gtnak indulds” motivumainak mint egy-egy koztes létallapotnak a leirdsa
szerepel, illetve a magyardzat, hogy miért lehetett Heinrichre ilyen erds hatdssal
ez a vigyakozds, melynek kovetkezményeként valéban el is szdnja magét a kere-
sésre (Suchen). A harmadik Dimmerung-pirban — Novalis Atlantisz-meséjének
részeként — mdr az igaz szerelem megtaldldsa, illetve beteljestilése dbrazolédik
(Vereinigung), melynek gytimolcse természetesen a gyermek (a poézis szimbélu-
ma; az egyestlésbdl fakadé felismerés; Erkenntnis), akivel a mesehGsok Atlantisz
kiralya elé jarulnak. Az ifja apa ekkor gy6ztesként keril ki a dalnokversenybdl, a
kiraly fidva fogadja — igy a mese szellemi és természeti vilgrésze Ujra tokéletes
harmoénidban egyesil (beteljestilés; Erfiillung). Masképp fogalmazva ez a hirom
Dimmerung-par Novalisndl valéjaban magdba s(riti a regény elsé részének teljes
sziizsés cselekményét is: a koltévé vilds szimbolikus utjat. Minthogy pedig Ansel-
mus torténete — a dolgozat feltevése szerint — nem mds, mint Heinrich torténe-
tének intertextudlis Gjramondadsa, a szzirkiiletek itteni szerepének ,Novalis-alapu”
magyardzata igen tanulsdgos eredményre vezet.

Hoffmann szintén ,paros alapszerkezetben”kezdi hasznalni a Dammerung-mo-
tivumot, azzal a kilonbséggel, hogy ndla a par els6 tagja a kitiintetett idGszak
kezdetét, a méasodik pedig ,eredményes lezarultat” jelzi. Az arany virdgeserép sziir-
kiiletei tehit, nappal és éjszaka kozti dtmeneti allapotként, azt a ropke, val6jdban
nagyon is szinpompds idSintervallumot jelentik, melyben a két vildg taldlkozdsa
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megvalésulhat. Az immanens és transzcendens szférak hatirvonala elmosédik, s a
realitds mogil egyszer csak el6bukkan a magasabb szintid valésig, amelyet azon-
ban csakis az igaz szerelem hivhat el6.

1.2.1. ELSO DAMMERUNG — SERPENTINA

A torténet kezdetét jelentS sziirkiiletben Anselmus az eszményi szerelemmel, s
ennek hatdsira Atlantisz csoddjaval taldlkozik: hallani és érteni kezdi az &t kortl-
vevs természet hangjait, s néhdny pillanatra birtokdba jut a mindent egyként valé
érzékelés képességének; a koltészet valédi gazdagsiginak. Megsejti egy magasabb
vildg létezését, s lelkében felébred az utina val6 vigyakozis (Sebnsucht). Az els6
Dimmerung jelentése eszerint tokéletesen megfelel a novalis-regény ugyanezen
motivumdénak. Novalis természetfilozéfidjaban az efféle vizick a megsejtés (Ah-
nung) fogalmaval egyenértékick. Ezeket 6 a természet ,nagy titkosirasanak” (gro-
Jfe Chifferschrift) megfejtéséhez szolgilé kulcsokként értelmezte (Novaris 2014,
7-8),° melyek mindeniitt és minden apré megnyilvanuldsdbél kiolvashatok. Ser-
pentina nevéhez tehdt, s a ,benne 1év6” kigyé-forméhoz éppen ez a novalisi gon-
dolat adhatta az 6tletet. A figura serpentinata nevezetd szépiras-tipus, mely erede-
tileg a manierista képzémivészet fogalmi terméke, a 18. szdzad mdsodik felében
poétikai és esztétikai vonatkozdsban is kilonos jelentSségre tett szert William
Hogart A szépség analizise cimG mivében (HocarT 1753,59-68).” A kigy6é moti-
vum emellett maga is erésen kotddik Novalis poétikajihoz,® s ennek megfelelden
Serpentina alakjinak tobbféle, igen jelentds funkcidja van Az arany virdgeserépben.

Egyrészt, Anselmus masol6i tevékenységéhez kotédSen, az irds képe és a be-
széd hangja kozti ,figurdlis dtjarhatésdgot” biztositja (DE Man 2002, 405). Eb-
ben az aspektusban Serpentina — magéval az irdssal valé azonosithatésdga révén
— ugyanugy megjeleniti a nyelv materialitdsit, mint ahogy — Anselmus ,halluci-
nici6janak” bijos linyalakjaként — fenomenalitdsit is.” A hoffmanni diskurzus a
prosopopeia alakzatin keresztil a szerelem targyat igy az irds vizudlis terébe és

Novalis természetfiloz6fidjarél 1dsd HorvaTa 2013, 65-75.

’ A kigy6forma esztétikai jelentSségérsl lasd még OesTERLE 1991, 77.

Ehhez lasd pl. a Der Himmel war umzogen cim( Novalis verset, melyben nem csupin egy ara-
nyoszold kigy6 szerepel az 6vével teljesen megegyezd szimbolikus funkciéban, hanem az egész vers
hovatovibb azt a benyomdst kelti, mintha Az arany virdgeserép els6 Dimmerung-jelenete ennek
yszerelemmel fiiszerezett prozai dtirata” lenne. Gardiner elemzése (UErLINGs 1991, 328-329) amel-
lett, hogy éppen azokra az alapvetd motivumokra hivja fel a figyelmet (Dammerung, Erfiillung der
Sebnsucht, Erkenntnis durch Vereinigung), melyek Novalis szerelmi koltészete mellett vallds- és ter-
mészetfilozéfidjanak is dllandé elemei, a kigy6 alakjdt szintén egyértelmien a Kedveshez kapcsolja.

’ A Hoffmann-szdveg nyilvanvalé kapcsolatban 4ll az irodalmi dbrazolds lehetéségeinek és kor-
litainak romantikus diskurzuséval is, mely a nyelvet ,dltaliban vett jelrendszerként” fogja fel. Ser-
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formdiba helyezi, illetve az irds intuicié dltal vezérelt aktusihoz rendeli hozzd,
melynek transzcendentalitdsdban Serpentina ténylegesen is eggyé vilhat a scrip-

torral.’”

Anselmus gy érezte, mintha a bdjos, kedves alak oly szorosan 6lelné s fonna kériil,
hogy nélkiile rezzeni és moccani sem tudna, s mintha Serpentina érverése dobbanna
minden tagjdban és idegszdldban; itta minden szavat, mely lelke mélyéig hatolt, s ra-
gyog6 sugarként mennyei gyonyort lobbantott langra benne (Horrmann 2013, 73).

Masrészt azonban Serpentina kigyova ,redukéldsa” szandékos kiforditdsa is annak
a novalisi szerelemfelfogisnak, mely az Offerdingen-regény egyik legalapvetSbb
fogalmi szervezdje, s amelyrdl a Dimmerung-motivum kapcesan részben mar sz6
esett. Novalis szerint a tiszta, érzékeken tuli szerelem érzése nem e vildgbdl ered,;
ezért az ilyen szerelemben val6 lelki egyesilés megadhatja a magasabb igazsig
felismerését, és utat nyit a transzcendens felé."! Heinrich és Mathilde egymadsra
talaldsa s idStlen lelki frigye egyértelmten ezt jeleniti meg a regényben, mely
egyben a vildgokon ativeld, eszményi szerelem dantei motivumanak ,,romantikus

Gjjaélesztése” is (DANTE 1962, 122-123).

Igen, Mathilde, 6rokkévaléak vagyunk mert szeretjik egymdst. [...] Szent vagy, aki
vigyaimat Isten elé viszed, aki 4ltal o) megnyilatkozik nekem, aki révén O értenem
adja szeretetének bdségét. [...S]zerelmed az élet szentségeibe fog vezetni, a 1élek
legszentélyébe, ahol a legmagasztosabb szemlélddésre fogsz lelkesiteni! (NovaLis
1985, 98-99).

Mathilde nevével Novalis vélhetSleg szandékosan is az Isteni szinjdték Matildajara
utal, aki Beatrice e vilagi el6képeként, a Foldi Paradicsomban vilik Dante kisé-
r6jévé, s megmeriti 6t a Léthe és az Eunoé folyékban, hogy a koltd bebocsatdst
nyerhessen a Mennyei Paradicsomba (Purg. 33. 142-145). Ennek megfelelSen az
Ofterdingenben ugyanezzel a megtisztulds-szimbolummal jelenitédik meg a vil4-

gok kozti atlépés (Ubergang).

pentina eszerint éppen az irodalom, vagyis az ,irvabesz¢éld mivészet” nyelvének ironikusan meg-
személyesitett médiumaként értelmezhets (OesTERLE 1991, 82-84; Orosz 2004).

1"Vesd ossze pl. Kittler elemzésének Erotik der Alphabetisierung és azt kovetd részével (KITTLER
1995, 119-225).

" Van néhdny virdg ezen a viligon, melyeknek eredete nem evildgbdl vals, melyek az itteni kli-
man nem nyilhatnak igazdn, ezek valéjiban egy jobb, magasabb szint( létezés hirnokei és hivogatd
kovetei. Ide tartozik a vallds és a szerelem” (NovaLis 1945, 133).
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Heinrich sirva fakadt. Magdhoz szoritotta Mathildét. ,Hol a foly6?” — kérdezte
konnyei kozott. ,Hat nem latod a kék hullimokat {6lottiink?” Heinrich f6lnézett:
a kék dradat halkan hémpdlygott a fejiik £616tt. ,Hol vagyunk, drdga Mathilde?” -
yoziileinknél.” —  Egytitt maradunk?” - ,Orokre” (NovaLis 1985, 89).

Hoffmann sziizséje szerint azonban ez a fajta, eszményi szerelem nem képes mar
a maga teljességében megmutatkozni ezen a vildgon, s kigy6 alakjiban, afféle
yattributumként” lehet csak jelen, mint amelyekben az ékor antropomorf iste-
neit tisztelték.’? Ebbdl a kiilonbségbdl adédik tehat, hogy Dante Matilddjaval és
Novalis Mathildéjével ellentétben, akik mindketten hagyomanyos beavatasi szer-
tartist végeznek a maguk folyévizeivel, Serpentina hidba szélitgatja Anselmust az
Elba hullimai kozil (mintegy rogton a teljes lelki megtisztulds lehetSségével ke-
csegtetve 6t), a didk nem tudja eldonteni, hogy az aranyoszold kigyot vagy a varosi
fények csillogé tiikorképét litja-e maga elétt (Horrmann 2013, 19).

1.2.2. MASODIK DAMMERUNG — LINDHORST

A misodik sziirkiiletben Lindhorst felfedi Anselmus el8tt a bodzabokor alatt dtélt
litomds igazi jelentését, melynek hatdsdra a fit elhatdrozza, hogy mésnap hoz-
zifog a régi kéziratok mdsoldsahoz (a novalisi Suchen megfelels tevékenysége).
Lindhorst eszerint egyértelmien az elérni kivant rév felé irdnyitja Anselmust, il-
letve ettdl kezdve 6 maga veszi kézbe a fiti tovdbbi sorsit. A mester vagy tanitd mo-
tivum szintén az Ofterdingenbdl valé atvétel, ahol Klingsohr, a nagy kélt6, ajanlja
tel Heinrichnek, hogy a megfelel6 mddszerekkel beléle is koltst farag. Heinrich
természetesen azonnal aktiv részese kivan lenni a Klingsohr altal felvazolt prog-
ramnak, és szivbdl hilds a felkindlt lehetdségért (Novaris 1985, 93).

Amint ismert, Anselmus esetében ennek épp az ellenkez6jérél van sz6: nem-
csak hogy fogalma sincs réla, miért masoltatjik vele a kéziratokat, de Lindhorst
még fizet is neki a képzésen valé részvételért! Tovibbi jelentds kilonbség, hogy
Lindhorst, Klingsohrral ellentétben, nem is annyira a koltészet varizsinak bir-
tokosaként jelenik meg a miben, sokkal inkdbb mint afféle hébortos alkimista
mdgus. Az arany virdgeserép alkimiai diskurzusban valé értelmezése ennek meg-
teleléen igen komoly potencidlt rejt magaban, elsésorban Anselmus mésoldi tevé-
kenységéhez kotédGen.

Lindhorst alkimidjdnak igazi célja tudniillik nem mds, mint hogy a Serpentina
dltal valasztott alanyt, annak teljes lelki megtisztitisin/transzmuticiéjin keresz-

?Megjegyzends, hogy ebben a vonatkozdsiban éppen Isishez, ,a tudds elfityolozott istennd-
jéhez” kothets, akinek alakja szintén erésen kapesolédik Novalis poétikdjihoz (lisd pl. a Jdcint és
Rozsavirdg ciml mesét).
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tiil alkalmassi tegye az Atlantiszba valé 4tlépésre (Ubergang) (Kis 2012, 96).1
Anselmus ilyen értelemben vett megtisztuldsa tehdt épp azaltal veszi kezdetét,
hogy a Lindhorsttdl kapott aranysarga folyadék segitségével drtalmatlanna teszi a
boszorkanyt (sublimatio), és sikeriil bejutnia a titkos levéltiros otthonaba.™* A kii-
16n6s jelekkel teleirt pergamentekercseken végzett masol6i munka, a Lindthorst-
tal valé kozos étkezések és Serpentina meséje a teljes megtisztuldst szimbolizalé
kristalypalackig mind-mind részét képezik annak az okkult, alkimiai tevékeny-
ségnek, melyet Lindhorst a fit tudta nélkiil hajt végre rajta.’s Erezhet6 hat, hogy a
szovegben 1évé alkimiai allegéridk eleve vegyitve vannak a megfeleld mennyiségi
komikummal is.

1.2.3. HARMADIK DAMMERUNG — VERONIKA

Az igazi hoffmanni szubverzié természetesen a harmadik szzirkiletben kovetke-
zik be, amelyben Anselmus el6szor is nem ott van, ahol lennie kéne, mésrészt
Veronikanak sikeril teljesen el is csdbitania. Emiatt a didk nem talalhat ra az 4j
vildgra, holott ennek itt és most kellene megtorténnie, hiszen Novalisndl a harma-
dik Ddmmerung pontosan ezt a funkciét tolti be. Az arany virdgeserép utolsé sziir-
kiiletét azonban az ellenséges erék beavatottjanak, Veronikinak jelenléte teljesen
mikodésképtelenné teszi: Anselmus meghasonlik Serpentina irdnti hitében és
szerelmében, dlmai pedig a nyarspolgari értékrend keretei k6z¢ szorulnak vissza.

Veronika, mint az e vilagi szerelem megtestesitje, szintén az Offerdingenb6l
valé dtvétel, ahol azonban a szerepe majdhogynem elhanyagolhaté. Funkci6jit
leginkibb az adja, hogy sajit kontraszjaként minél t6bb tekintetben emelje ki
Mathilde idoneitdsit — minthogy 6 maga egyaltalin nem illik Heinrichhez (No-
vaLis 1985, 81-82). Nem igy Az arany virdgeserépben, ahol Veronika (Serpen-
tindhoz hasonléan) maga is igézé kék szemek tulajdonosa, s Anselmuson kiviil
egyedil 6, révid személyleirassal egytitt jelenik meg az olvasé el6tt: ,ein recht

hiibsches bliihendes Madchen” (Horrmann 1981, 24 — kiemelés t6lem).’® Benne

B Az alkimia mint a lélek tokéletessé tételét célz6 tudomany pszicholégiai értelmezéséhez 14sd
pl. Jung 1994, irodalomtudoményi diskurzuséhoz pl. Eco 2013, 108-133.

A finomitds vagy sublimatio az elsé szimu alkimiai mivelet; igy nevezik minden foldszerd
anyag eltdvolitisit a megmunkdlandé fémbdl (Hamvas 1988, 42—-47). Szimbolikus értelemben ez a
leirds tokéletesen megfeleltethets annak, ahogy az aranysarga folyadék hatdsira Anselmus valéban
kivonédik a boszorkdny sotét mdgidjanak kozvetlen hatdsa aldl.

¥ Megjegyzend$, hogy Az arany virdgeserép szerz6i szubjektuma irds kdzben voltaképp maga is a
lelki dtviltozas (az alkotds aktusdban valé megtisztulds) lehetSségét kutatja. A narrativ fikcié szint-
jén egyértelmien hozzd k6t6dik az a tizenkét vigilia altal szimbolizélt hermetikus jjdsziletés-soro-
zat, amely végiil 6t is ugyanoda vezeti el, mint kordbban a f6hdst — Atlantiszba.

' ...egy nagyon csinos, tizenhat éves, bimbozd leany” (Horrmann 2013, 20).
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litszik tehat tetSfokdra hdgni az a dezillizié, melynek szellemében Hoffmann
egymas utdn kasztrdlja az Offerdingen s egyben a novalisi poézis legismertebb
motivumait. Veronika neve eszerint ugyanis nem mds, mint a ¢k virdg egyetlen
metaforikus megjelenési formdja Az arany virdgcserépben.

A kék virdg kézismerten Novalis transzcendentilis koltészetének legfébb moti-
vuma: elsGsorban a szerelem, s ezéltal természetesen a poézis szimb6luma (PixuLix
2000, 219-222). Emellett, mint névény, megjeleniti a két vilig (Sein — Dasein)
kozti dtmenet lehetGségét, s ezt Osszekapcesolva az elsé kettdvel, jelenti a tokéle-
tes harmdnia transzcendens birodalmat, illetve ennek egyik allegéridjaként magit
Atlantiszt (B. GaAL 1996, 224-226). Mindezek alapjin a ¢k virdg egyértelmiéen
az Ofterdingen-regény kozponti mozgatéja, mely elsé pillanattdl kezdve vezeti a
t6hést a koltévé valas atjan, Mathilde megtaldldsa, illetve végsé célként a kettejik
szerelmébdl megsziiletd abszolut poézis megvaldsuldsa felé.

Az arany virdgeserép Veronikdja ebbdl adédéan viszont éppen gy definidlha-
t6, mint az eredeti £¢% virdg ,hamis tikrképének” megszemélyesitett motivuma.
Anselmus irdnta valé vonzalma tisztin csak fizikai vagyként jelenik meg a sz6-
vegben, mely egyszerd, f6ldhézragadt dlmokat plantal a szivébe, s folyamatosan
elvalasztani igyekszik 6t Atlantisztdl — rdaddsul sikerrel! Neki kdszonhetSen An-
selmus a legnagyobb prébatételt bukja el, val6jdban mar azel6tt, hogy a harmadik
Dimmerung egyaltalan elkezddne. FeltehetSleg ezért nincs is ennek a szzirkii-
letnek szovegbeli ,pdrja’, hiszen valédi funkcidjat egydltalin nem képes ellatni.
Erre hivja fel a figyelmet a kavé élvezetes elfogyasztisa az alkony bealltival éppen
egy idében: ,als der Kaffee genossen und die Dammerung bereits eingebrochen”
(HorrmaNN, 1981, 109), mely szinével, de a kavéf6z6 dltal is (mdsutt a boszor-
kiny megjelenésére szolgilé kozvetits eszkoz), egyértelmien jelzi, hogy a virva
vért szirkiilet idejére Anselmus felett mdr a s6tét erd vette dt a hatalmat.

Hoftmann ezzel ténylegesen is kiforditja a novalisi Déimmerung-motivumot,
hiszen a harmadik szzrkilet, melynek eredeti rendeltetése szerint mar a transz-
cendens, illetve Atlantisz vildga felé kellett volna utat nyitnia, egyszertien a f6hés
e vilagi végzetét, a komenytorokség legvégsé stidiumat teljesiti be. Mdsnap ugyan-
ez a koménytorok-Anselmus” érkezik meg a szokdsos masoléi munkdra, aki nem
litja Lindhorst hdzdnak csoddit, s természetesen pacdt ejt az iratokra — midltal
a gyermeki koltoi lélek kudarca is sajat korabbi megnyilvanuldsi formdinak meg-
teleléen valik teljessé. Ekkor, mintegy deus ex machina jelenik meg a kristaly, s
igazabdl abban koévetkezik be az a megtisztulds, ami Danténdl Matilddhoz és az
Evilagi Paradicsom hatdrfolyéihoz, Heinrich esetében pedig Mathildéhez és a
kék dradathoz kothetd. Igy végiil, habar csak Lindhorst magiaja 4ltal, s a palackba
zdrédva, de Anselmusnak is sikeriil dtkelnie az Elba Aidjin — s mégiscsak elnyer-
heti az ,igaz szerelmet”.
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1.3. A kék szin vonzasaban

Az eddig targyalt kapcsolati elemek mellett Az arany virdgeserép leglitvinyo-
sabban Novalishoz k6t6d6 motivuma kétségkiviil maga a £é% szin, melynek nem
csupdn szovegbeli halmozott eléforduldsa drulkodd, hanem minden kontextu-
siban tokéletesen értelmezhetd is a ,novalisi eredet szerint”. Novalis alkotéi
intenciéjanak megfeleléen az Offerdingen regényi szizséjét teljesen dthatja a
kék,'" s bizonyos értelemben 6nmagdban is képes szimbolizdlni mindazt, amit a
kék virdg; legegyszertibben a transzcendens vonzasinak dllandé allegéridjaként
magyardzhat6. Ennek megfelelen Serpentina sotétkék szemeiben a foldon-
tuli-makulatlan, mig Veronikdéban az evilagi-érzéki szerelem tiikr6zédik. Lind-
horst azirkék konyvtirszobdjanak falai a kd/tészet itteni birodalmat hatiroljak,
s kotik 6ssze az ottanival. Ugyanigy tulvildgi erék manifesztdlédnak a kilonféle
vardzslasok alkalmaval cikdzé kék villimokban, s az ég tavoli kékje is egy el-
érhetetlennek tind, magasabb létezés lehet8ségét rejti magaban. Végiil, a tizen-
kettedik vigilia kék langgal lobogé itala az Atlantiszba valé dtkeléshez szikséges
beavatisi ritust jelképezi.

A kék szinben tehat mindig ugyanazok a transzcendens tartalmak mutatkoz-
nak meg; ez a logika a Hoffmann-széveg egészében toretlentl nyomon kovethetd.
Meégis van a kéknek egy olyan eléforduldsa, amelyik valahogy kilég ebbél a sor-
bél. Noha elsé pillantdsra Heerbrand kék zsebkenddje is ,beazonosithaté” lenne
akdr a Veronika irdnt érzett titkos szerelem, akir a koltészet irdnti eltitkolt vonza-
lom metaforjaként, tirgyi-fizikai megjelenésében mégis messze elmarad a ké%
szin eddigi ,hordozéi” mogott. Nem beszélve arrdl a nagyon is e vilagi, patolégids
rendeltetésrdl, melyre egy zsebkendd altalaban szolgdl — s amely feldl az eredeti
német kifejezés (Scnupftuch — Schnupfen: nitha’) egyébként kétséget sem hagy. Az
irattiros kék zsebkendéje ez alapjin nem mds, mint a magikus, éteri kékség teljes
profaniziciéjanak eszkoze, mely ,értékvesztett relikviaként”, vaskos humorral ba-
gatellizdlja el s teszi nevetségessé az eredeti Novalis-motivumot.

2. Atlantisz — a transzcendens vilag mint ,a szoveg anomaligja”

Atlantisz csodalatos birodalma a m els§ sziirkiilerében nyilatkozik meg Ansel-
musnak, mikor a Serpentina irdnt fellobbant szerelem hatdsira maga is megérti
a bodzabokor, az esti szell§ vagy épp a napsugarak hangjit, csakiagy, mint a vird-
gok illatdnak énekét (natura loquitur). Ez a leirds tokéletesen megfelel Novalis
Aranykor fogalmédnak, mely az ,6sharménia” llapotit jelenti, mikor a szavak

7 Szindrnyalat. Minden kék a konyvemben” (NovaLis 1985, 165).
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igéz4 ereje még egyardnt ismert volt a természet €16 és élettelen elemei el6tt
(NovaLis 2014, 28-34)."® Ennek, a valaha létezett Foldi Aranykornak emlékképe
az Ofterdingen els6, Hérodotosz nyomdn keletkezett meséjében (HErRODOTOSZ,
I. 24), Arién torténetén keresztil jelenik meg el8szor, mig a harmadik fejezet
Atlantisz-meséje mar a koltévé vilds allegéridjaként értelmezhetd. A novalisi
Atlantisz tehdt az eredeti mitologéma ujrasziizsésitett, utépikus jelentéstarta-
lommal mesévé bévitett valtozata, mely a Novalisra jellemzé triddikus felépi-
tést koveti: harmonia — harménia felbomldsa — harménia helyreallitisa (Orosz
2007, 174-178). Ugyanez az Aranykor, illetve maga Atlantisz a regény egyre
magasabb szinteken ismétl6dé cselekménysorozatinak betet8zésével, a torténet
sordn poétiva valé Heinrich koltészetének vardzsdbdl teremt8dott volna djja.
Ennek a &lingsohri mese szolgil ugyanilyen bedgyazott, pirhuzamos allegérid-
jaul, melyben Janos jelenéseinek biblikus vildga az északi mitolégiaval és Jakob
Bihme misztikdjaval fonédik ossze.”

Az arany virdgeserép torténeti struktdrajiban nincs ilyen allegorikus azonossig
az elbeszélés egyes szintjei kozott. Az intradiegetikus narrdcick (GENETTE 1983),
a novalisi mesékkel ellentétben, egyetlen fabula egymast kévets részei, s habar
ugyanazon triddikus felosztds szerint, az elsédleges torténet sziizséjétdl mégis tel-
jesen kiillonb6z6 modell alapjan cselekményesitik és szemantizéljak Gjja az Atlan-
tisz-mitologémit. Fontos kiemelni tovibbd, hogy a hoffmanni eljards kordntsem
vezetett olyan egyértelmi eredményre, mint a Novalis-regény; s Az arany virdg-
cserép ,Atlantisz-mitoszanak” interpreticidja jelent8s méretl véleménykavalkddot
generdlt a szakirodalomban (Kraus 2014, 70-73).

Nézetem szerint ezt a kérdést is az intertextualitds vizsgilata fel6l érdemes
megkozeliteni, s magabdl a szovegbdl prébalni meg ,el6hivni” Atlantiszt. Ennek
megfelelGen kiinduldsként olyan, az olvasé és a szoveg kozt fenndllé kommunika-
cids anomdliaként fogadjuk el, mint amelyrdl Riffaterre ir, s amely ,nemcsak azért
er6lteti magit az olvaséra, mert megneheziti a feladatdt, mert zavarja, hanem mert
azt sejteti meg vele, hogy ehhez a nehézséghez egy megoldds is tartozik, hogy
egy norma az ellenpontja ennek az anomadlidnak” (RIFFATERRE 1996, 68). Ebben
természetesen szintén Novalist, illetve az 6 transzcendens-felfogdsdnak azon ele-
meit tekinthetjiik irinymutaténak, melyek az Offerdingen torténetszervezésében
markdnsan vannak jelen, s emellett egyértelmten Jakob B6hme misztikus teozé-
fidgjahoz kothetdk. Ilyen példaul Heinrich metempszichézisa a regény mdsodik,
befejezetlen részében (Novaris 1996, 103), amely végss soron megfeleltethetd a
bohmei filoz6fia azon elvével, mely ugyancsak az ember sajit lelkébe helyezi az

® A novalisi Aranykor-koncepciérél s a romantika mitoszteremté programjirél lasd még pl.
PepERSEN 2015.
Y Ehhez lasd Mérton Liszl6 jegyzetét (NovaLis 1985, 183-184).
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intellektudlis vilagot (HeGEL 1977, 217). Szintén népszerd, bohmei tanitds a sz6
teremtd erejébe vetett hit (RAF1 1993, 14-15), mely egyben az Ofterdingen regény
egyik elméleti alapkove is, vagy a morilis asztronémia sziikségszertsége, melynek
novalisi megtestesiilése Astralis (NovaLis 1985, 187-188).

2.1. Kozvetett bizonyitékok: ,Bohmerlande” és a ,betl szerinti igazsag”

Kézenfekvé hipotézis, hogy Az arany wvirdgeserép Atlantisz-dbrizoldsa ugyanigy
novalisi mintat kovet, mint ahogy ez Drezda immanens, hétkoznapi vilagdnak
esetében kimutathaté. Minthogy pedig Novalis mintdja ,talvildgi vonatkozasban”
egyértelméen Jakob Bohme volt;* logikusan kévetkezik a feltevés, hogy Hoft-
mann is az 6 misztikus irdsait vehette alapul. Meger6siti ezt Atlantisz els6, imp-
licit megjelenése a szovegben, régton az Elba-parti sziirkiilettel egyiitt — mintegy
a Hfilisztervildg-paradicsomdnak” ellenpélusaként: ,aus tiefer Ddmmerung gaben
die zackichten Gebirge Kunde vom fernen Béohmerlande” (Horrmann 2013, 11
— kiemelés t6lem).? J6l lithatd, hogy a Bohmerlande (Csehhon’) kifejezés ebben
a kontextusban Atlantisz birodalmédnak B6hme nevét rejté metafordjaként is fel-
foghaté, noha észlelése — szintén Riffaterre kifejezésével élve — er8sen aleatorikus.
Figyelembe véve viszont, hogy Novalis maga is ugyanigy ,rejtette bele” Bchme
nevét az Offerdnigenbe, (Novaris 1985, 52, 180), tovabbé a kifejezés Dimme-
rung-motivummal valé teljes 6sszeforrottsigit, mégiscsak tudatos szerz8i inten-
ciot kell tételezniink a sz6veg mogott.

Konkrétan Atlantiszrél Lindhorst beszél el6szor a harmadik vigilidban: ek-
kor s téle ismerhetjiik meg a szellembirodalom kozmogoénidjat. Torténete végén
rdaddsul nem kevesebbet allit hitetlenked6 kozonségének, mint hogy: ,aber es
ist dessen unerachtet nichts weniger als ungereimt oder auch nur allegorisch
gemeint, sondern buchstiblich wahr” (HorrMANN 1981, 36 — kiemelés tSlem).?
A ,betl szerinti igazsig”, Bohme egyik kulcsfogalma, melyet rendszerint a
misztikus igazsig megkérddjelezhetetlenségének dltalinos igazoldsira hasznil
(Gaucer 2000, 33-34). A szakirodalmat ma is egységes zavar jellemzi Boh-
me iskolazottsagat, Biblian kivili olvasottsagit illetSen, kiillonds tekintettel arra,
hogy latinul nem tudott. Az egyetlen szerzd, akirdl biztosan allithatd, hogy is-
merte egynémely irdsit, Theophrastus Bombast von Hohenheim, azaz Paracel-

2 A konyv befejezése Jakob Bohme szerint” (Novaris 1985, 162).

?,...és a mély alkonybdl csipkés taraju hegyek adtak hirt a messzi Csehhonrél” (HorFrmANN
2013, 10).

22 ...mindazonaltal a legkevésbé sem zagyvasignak vagy akir csak allegorikus dbrazoldsnak
szdntam; egytdl egyig minden szava igaz” (Horrmann 2013, 28).
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sus volt, akinek itteni relevancidja abbdl is fakad, hogy a De nymphis, sylphis,
pygmaeis et salamandpris et de ceteris spiritibus cimi irdsdban 6 azonositotta a sza-
lamandrat a #iz elementdiljaként.”

2.2. Az intertextus kozvetlen nyomai

Hoftmann szdmara a béhmei misztika a kortdrs irodalmi divat részeként ter-
mészetesen ismert volt. A hozzé valé elméleti viszony vizsgilatira Hans-Dieter
Holzhausen villalkozott egy tanulmdnyban, részben Eckhart Klefmann Hoft-
mann-életrajza alapjin (illetve ennek bizonyos megiéllapitdsait helyesbitve). Alli-
tasa szerint, habdr Bohme hatisa Hoffmann tobb mivében kimutathaté, ez ko-
rantsem jelenti kritika nélkili azonosuldsit a bohmei filozéfidval, st egy igen
alapvetd szembenalldsra hivja fel a figyelmet (HoLzHAUSEN 1988, 2).

Bohme taldn leglényegesebb tanitdsa, melyrdl a betii szerinti igazsdg kapcsin
részben mdr sz6 esett, hogy a magasabb szellem dltali inspirdcié nem lehet az em-
ber befolyisa alatt; csakis a kivilasztottak kaphatjak meg litomdsok formajiban
— ajandékul (v6. Novalis An Tieck cimd versével). Epp ezért a ,tudatos” mévésze-
tet és a tudomdnyokat Bohme olyan emberi, kovetkezésképp hamis érdemeknek
tartja, melyeken keresztiil sosem vilhat megismerhet6vé az igazi transzcendens.
Minderrdl igen szemléletes magyarazatot ad a De incarnatione verbi cim miivé-
ben, egy kézismert evangéliumi passzusra hivatkozva (Jan. 10,1-11). Eszerint a
»Régi Addm” a miivészeten és tudomanyon keresztil akar bejutni [ti. a juhok ak-
léba], azt gondolva, hogy a letiikben maga Krisztus is megragadhaté, de 6 tolvaj
és rablo, hiszen Krisztus azt mondta, ,a ki nem az ajtén megy be a juhok aklaba,
hanem masunnan hdg be, tolvaj az és rablé. A ki pedig az ajtén megy be, a ju-
hok pésztora az. [...] Bizony, bizony mondom néktek, hogy én vagyok a juhok
ajtaja” (BoHME 1846, 229). A klasszikus értelemben miveletlen, kérdéses olva-
sottsdggal rendelkezé Bohme altaldban tehit elég elmarasztalé véleménnyel van
a mivészetekrsl, tudomdnyokrdl s ,beavatott” mivelikrsl egyardnt (Sata 2002,
181-182). Allitésa emellett Hoffmann azon alkotéi hitvallisinak is ellentmond,
mely szerint ,mindenféle miivészetben az ember isteni eredete tikkr6z8dik vissza”.
Ennek a ,miivész-credénak” legkorabbi 6sszefoglalasira hozza Klefmann példa-
ként a Gluck lovagot, melyben szerinte Hoffmann egyik allandé témdjara taldlt rd

(HorLzuausen 1988, 4).

» Az emberiség és a természet kozt fenndllé konfliktus alapmotivuma Fouqué Udine cimd me-
séjében jelenik meg el8szor, melynek forrdsa szintén a paracelsusi pneumatoldgia, s ezt kovetSen
sokdig népszerd témaja marad a romantikdnak (GaLLagHer 2009, 352). Bohme és a szalamandra
alakjdnak kozismert 6sszefonddottsagardl lasd pl. Angelus Silesius Bohme-epigrammajat (KempER
2010, 209).
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Mindezt szem el6tt tartva aligha lehet véletlen, hogy Bohmének ugyanebbél
az irdsabdl ,beazonosithaté” a hoffmanni Atlantisz keletkezéstorténetének min-
den ,szerepldje” is. A Liliom a bohmei misztika egyik legfébb szimbéluma; a
megviltast, illetve az igaz hitben valé ujjasziletést jelképezi. A De incarnatione
verbi els6 részében Bohme a misztika képes-szimbolikus nyelvén tobbek kozott
azt mondja el, hogy miként keletkezett az ember kettds természete, s hogyan jut
a j6 616k €lethez, a rossz pedig 6rok kirhozatra (Bonme 1846, 216—237) Ennek
megfelelden ,Uj Adamnak” vagy ,A sziiz gyermekének” nevezi az emberben 16v6
transzcendens j6t, mely a keresztségben fogant, és attdl a Sziiztdl sziiletett, akit az
ember sajit akarata tart meg magdban, mint az ,Angyal-vilag”, illetve a ,Szent-
haromsdgban 1évé tisztasig és szemérmesség tikorképét”. Ez a Sziz a Liliom,
aki Miridhoz hasonléan az Ur hitvese lesz, s gyermeke, az tj ,Liliomgyermek”,
»a Sziiz gyermeke” (Jungfrauen Kind) tulajdonképp az emberi lélek, mely a szent
szellemben megviltatott. Mellette azonban tovdbbra is létezik a ,Régi Addm”, az
e vilagi blindk és hivsigok rabja, a betiik majmoldja, aki ,Bébel Szajhajitol” szi-
letett, s aki maga is ugy viselkedik, mint Janos jelenéseiben a mindent felzabalni
vagy6 Sarkany (Jel. 12,4-17). Innen a bohmei s a bibliai szoveg tulajdonképp
yparhozamosan” fut: a biinoktsl a Sirkdny, aki egyben természetesen maga az
Ordog, egyre erésodik, ildozi a ,Sziz gyermekét”, és 6rokos kiizdelem 4ll fenn
kettejiik kzott, mignem a Sarkany végiil az Ur haragjnak tiizében megsemmisiil
(Jel. 20,2-10). A ,Sziiz gyermeke” ellenben megmenekiil a Kereszt dltal, illetve
Jdnos jelenéseit olvasva tovabb, Krisztus altal, aki maga kildi el angyalat, hogy a
Sarkanyt legy6zze, s ,hogy az egyhizakban tantsitsa ezeket: En vagyok David
gyokere és sarja, a fényes Hajnalesillag” (Jel. 22,15-16). A Phosphorus elnevezést,
mely szintén az Esthajnalcsillag latin neve, B6hme természetesen nem hasznilja;
végig a Keresztrdl, illetve Krisztusrdl beszél. Maga Hoffmann feltehetéleg Schu-
berttdl kolesonozte, akinek természetfilozofiai irdsiban — melyet kozvetlentl Az
arany virdgeserép megirdsa el6tt olvasott — Phosphorus a szerelem és a halil 6kortdl
fogva ismert allegéridjaként szerepel (ScHuBerT 1808, 73), illetve, Hésziodosz
szerintAsztraiosz és Ebsz, vagyis az Abenddimmerung és az Aurora® gyermeke
(Hesziobosz 2005, 19).

Mindezek alapjan Atlantisz keletkezéstorténete nem mds, mint a Mysterium
Pansophicumban kifejtett bohmei teremtésszemlélet és az djjasziiletéstan egyiit-
tes, mesei-parodisztikus dtirata. A Mysterium Pansophicum els6 6t textusa alap-
jan Atlantisz kozmogénidja teljes mértékben nyomon kévethets (Boume 1997,
52-64), motivumai pedig ugyanazok a misztikus/biblikus szimbélumok, me-
lyekkel Bohme a Szent Szellemben val6 djjasziletés legmagasztosabb proble-
matikdjit adja eld; s amelyeket ezdttal — Lindhorst utasitisa szerint — éppen a

*Béhme elsé és legismertebb mivének cime, mely maga is kultkdnyvnek szdmitott a német ro-
mantikaban: Aurora, die Morgenrite im Anfang, 1612.
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legalacsonyabb, setii szerinti jelentésiikben, vagyis igazi ,mesefigurakként” kép-
zelhetiink magunk elé:

Atlantisz transzcendens viliga maga is az id6k kezdetén keletkezett, s eleve
magdban hordozta a gonoszsdgot, habir rejtett alakban. Ennek a gonoszsignak a
felébredését és kiilonvildsit jeleniti meg a fekete dombon nyil6 Tizliliom ujja-
sziiletése a Phosphorussal valé mitikus coitusbél. Ekkor valéjdban a természeti
élet tlize és a szellemi élet fénye, tehdt két ellentétes principium egyesiil; melyet
sajitos bohmei jellemz8ként egy erdltetett bibliai utalds is megeléz (Maté 19,5).
Ennek kévetkeztében a természet mélyén szunnyadé furba harag formajaban rog-
ton felébred, s egy ismeretlen 1ény sarjad, mely a Liliomot megsemmisiti, hiszen
az esszencidlis élet nem képes a szellemi élet megragadasara. A Liliom szenvedése
és tiizhaldla azonban megviltja 6t, s tisztdn a fény tinktirabdl sziletik Gjjd, mi-
kézben a gonoszsdg a £6ld mélyébsl el6bujt Sarkdnnyal vélik eggyé. Phosphorus
legy6zi a fekete Sdrkdnyt, s kirekeszti Atlantiszbdl, 4m az a gonoszsig szuverén
képviseljeként megjelenik a halandé viligban. Habdr késébb ismét foglyul ej-
tik, addigra mdr sajat mdgidja és utédai tdimadnak a f6ldon. Kézben bekészont
Atlantisz Aranykora: mikor a Liliom kirdlynéként uralkodik a volgyben (NB: a
hajdani és eljovendd paradicsomi dllapot neve Bohménél szintén Liliomok Kora:
Benz 2007, 106).

A bonyodalmat aztin ismét az Atlantiszban jelen 1év6 érzékiség — mely a szel-
lembirodalmaktdl altalanosan elvirhaté mértéket egyébként messze felilmulja —,
vagyis a szalamandra zold kigy6 irdnti fékezhetetlen vigya okozza, s az ujon-
nan felgerjedd harag ezittal magét a szalamandrat széllja meg, aki 6rilt dihében
pusztitani kezdi Atlantiszt. Phosphorus biintetésbél a nyomorult halandék kozé
szamizi 6t: ott kell vezekelnie, s kiizdenie a Sarkdnytdl szarmazé gonosz erékkel.
Emberi mivoltdban azonban ,nem csak 6rzi Gsillapotinak emlékét, de Gjjaszii-
letvén szent harménidban ¢él az egész természettel, megérti csoddit, és rendelke-
zik a fivéreivé lett szellemek hatalméval” (Horrmann 2013, 76) — archivariusi
alakjaban tehat az abszolit poézis 6lt e vilagi testet. Lindhorst neve a Lind/Lint
(Schlange’) és Horst (Gistrauch’) osszetétel szerint azt jelenti: "a kigyok bokra’
(Kruce 1899, 180, 250), s kigy6 alakd linykaival f6ldi kildetésében tgy tinik,
leginkébb arra hivatott, hogy hdrom ,gyermeki 1élek” s a koltészet segitségével
magit a szerelmet viltsa meg Atlantisz szimara. Mindez egyeldre persze csak az
elsé delikvenssel, Anselmussal sikeriil ugy, ahogy — a teljes ,beteljestilés” felsl épp
ezért nem lehetiink biztosak.

Fentiek alapjin elmondhatjuk, hogy az Atlantisz-mitologéma nem csupin
strukturdlis, de funkcionalis értelemben is egész masfajta kifejtéshez jut Hoff-
manndl, mint Novalis meséjében. ,A mese Novalis altal tételezett utépikus vond-
sa, hogy (legalabbis potencidlisan, egy csoddlatos szellemviligban) helyredllitja a
vilig elveszett egységét, megalapozza a mese kiterjesztését az egész mivészetre,
illetve koltészetre is, amely ezaltal az igy értelmezett mesével azonos lesz, [ ... s] a
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vigyott magasabb fejlédési szakaszt reprezentilhatja” (Orosz 2007, 173). Nova-
lis meséi eszerint az emberiség kulturilis fejlédésének sajitos torténeti-filozéfiai
toglalatat is jelentik. Hoffmann ezzel szemben nem csupdn a korai romantika ,,4j
Aranykor-idedjat” kérddjelezi meg, hanem annak barmiféle kozvetits eszkoz dlta-
li megvalésithatésigat is (IMayer 2000, 60)

3. A parodiatol az alkotdi szubjektivitasig: a szoveg mifaji
statuszanak kérdéséhez

Az eddigi vizsgilatok alapjan jol lathatd, hogy Az arany virdgeserépben dbrazolt
kétféle vilagszegmens val6jaban egy igen akkurdtusan megkonstrualt parédia t6-
kéletesen Osszeillé darabjait alkotja. A Novalistdl, illetve B6hmétdl kolesonzott
motivumok egyiittes jelentéskonstitudlé szerepe teljes mértékben megfelel an-
nak, az Orosz Magdolna dltal hasznalt parédiaértelmezésnek, mely szerint a pa-
rédia a véltoztaté s egyuttal ironikusan megfordité jelentésintegracié megjelenési
formdja (Orosz 2006, 157-159). Lényegében ugyanezt éllitja az intertextualitds
fogalmaval szintén er8sen Osszefonédé hutcheoni meghatirozis, mely ,kritikai
éllel elldtott ismétld struktiraként” értelmezi a parodidt (Hurcreon 2000, 7-10).
Nem egyszerten arrél van szé tehdt, hogy a md a sziirke, nyarspolgari létformit,
vagy az ennek keretei kozt szorongé s tdlélni térekvé mivészsorsot ginyolna ki
csupan. Hoftmann egyfeldl erésen ambivalens viszonyban van a bohmei misztika
mindenek f6lotti magabiztossiggal tett kinyilatkoztatdsainak egynémely éllita-
saval, mdsfel6l viszont nagyon is valészind, hogy a b6hmei motivumok kizarélag
a Novalishoz fiz6d6 textudlis viszonyon keresztil valhattak Az arany virdgeserép
transzcendens vildganak alkotérészeivé. Az elsddleges szoveghkizi kapesolat eszerint
a Heinrich von Ofterdingen vonatkozdsiban azonosithaté, mely szemantikai sikon,
a szamos expliciten jelolt szovegelem dltal markdnsan kirajzolédik. Ebbe az 6sz-
szefiiggésbe dgyazva jelenik meg az a mdsodlagos textudlis viszony, mely a bohmei
misztikus-szimbolikus nyelvhasznalat egyes elemeihez fiiz6dik.

Véleményem szerint Az arany virdgcserép elsésorban és alapvetéen annak a no-
valisi elképzelésnek a humoros replikdja, mely a miivészet rendeltetését a valé-
sdg oncélu dtromantizdlasaban keresi és latja, mikozben maga az alkotds pusztin
a kivalasztottsiggal egyiitt jar6 ,ritudlis feladatként” teljestil. Ennek megfeleléen
az Ofterdingenen keresztlil Hoffmann valéjaban Novalis kolt6i nyelvét s esztéti-
kai-filozo6fiai nézeteit parodizdlja; jol litszik ez azokon a téle szirmazé motivu-
mokon, melyeket a dolgozat elsé fele tételesen targyalt, s amelyek a hoffmanni
yvaltoztatd integracié” eredményeként egytdl egyig eredeti jelentésiik csonka-ko-
mikus torz6iva alakultak dt. A széveg mds, szintén Novalis nyelvhasznalatt idé-
26 kifejezéseit dltaldban a hozzdjuk rendelt kontextus tilozza el, vagy halmozott
el6forduldsuk teszi Gket nevetségessé. Nyilvanvaléan ezt a célt szolgéljak példdul
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a negyedik vigilidt indit6 metalepszis egymasra halmozott novalisi képei (Horr-
MANN 2013, 33-34),% koztiik még a szoveggel abszolut inkoherens, e/fityolozott
istennd toposzanak cititumaval.*® A miben megjelend kétféle alkoté: a koltévé
vilé Anselmus, illetve a fiktiv szerz8i én eszerint jol el is kiiloniti egymastdl a pa-
rodizalt és a parodizalé nyelvet, igy Az arany virdgeserép tekinthet akdr a bahtyini
parédiameghatirozis ,direkt etalonjinak”is (BAHTYIN 1997). Emiatt ezen a pon-
ton nem kertilhetd meg a mifajisag kérdéskore sem, kiilonos tekintettel arra, hogy
a cimben szerepld szerz6i miifajmeghatirozis ellenére (Az arany virdgeserép, Egy
mese az 1ij idokbél), mely maga is — gy tlinik — inkdbb a megalkotott fiktiv vildg
része, a szoveg tobb szempontbdl is regényi sajitossigokat mutat.

Anselmus fiktiv személyén keresztiil Novalis kolt6i nyelve is stilizalt-parodisz-
tikus abrazolds targyava vilik, minthogy a dik alakjdban és nyelvében Hoffmann
valéjdban az Offerdingen t6hésének alakjit és nyelvét parodizélja. A célpont per-
sze nem egy személyben a Novalis-hés, sokkal inkdbb a korai romantikira jel-
lemz6 misztikus-szinkretista rajongds s az ehhez rendelt nyelvhasznilat, valamint
az a patetikus, idvozité episztemoldgia, melynek szellemében a Novalis-mesék
megfogantak (TANczos 2014, 198, 206; VaLasTYAN 2006, 18-19). Hoffmann te-
hat ,magit a mdfajt, a stilust, a nyelvet teszi [...] idéz8jelek kozé, azt az ellent-
monddsos valésdgot csusztatva hattéril mogéjik, amely mar nem fér el kereteiken
belil” (BanTyin 1976, 231). Vagyis Az arany virdgeserép mint a novalisi regény-/
mesefelfogis parédidja (Orosz 2007, 140-141), mondhatni f6lil is irja azokat,
illetve bizonyos tdvolsdgot vezet be a romantikus mimese univerzalizalt, utépikus
miifajatol.

Kiilon érdekessége tovibba a fiktiv elbeszéls diskurzusiban testet 61t6 parodi-
z4l6 nyelvnek, hogy a tizenegyedik vigilia befejeztével hirtelen cs6d6t mond, s az
az ironia, amely eddig a parddidt tapldlta, sajat beszédszubjektumdt veszi célba. Az
egyes szam harmadik személy(, mindent tudé elbeszél8, keserd 6nirénidval jelenti
be sajit inkompetencidjit a torténet befejezését illetGen, s eddigi statusirdl mint-
egy lemondva, én-elbeszélévé valtozik dt.

...amikor elkedvetlenedve littam, mennyire homdlyos minden kifejezés, melyet ki-
6tlottem, igen fdjdalmas érzés tdmadt lelkemben nyomorusdgos kérnyezetem, sz(i-
kos kis életembe valé bezdrtsigom miatt. [...] Igencsak elkeseredtem, amikor atfu-
tottam a sikeresen megalkotott tizenegy vigilidt, és azt gondoltam, soha nem adatik
meg, hogy hozzitegyem a tizenkettediket... (Horrmann 2013, 106).

» Metalepszis alatt a fikci6 hatdrdtlépését értve, mikor a szerz8 az olvas6 felé fordulva avatkozik
be sajit elbeszélésébe (GENETTE 2006).

* A toposzt Fr. Schiller Az elfityolozott szaiszi szobor cim( verse nyomén kapta fel a Goethe-kor,
igy pl. A szaiszi tanitvinyoknak is allandéan visszatéré eleme (HapoT 2006, 273).
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Gesztusa val6jdban a sajit hésén valé kiviilre kerilés, azaz a ,kiilsé nézépontbél
val6 dbrazolas” lehetetlenségét demonstralja. Ennek megfelelGen, ,Anselmus evi-
lagi alter egéjaként”, maga is szerves részévé vilik a megalkotott fiktiv vilagnak, s
ugyancsak Lindhorsttél kap segitséget, hogy f6hését kovethesse Atlantiszba.

A narrici6 szubjektumanak 6nazonossigi krizisében, a referencidlis val6sag fel-
szamolasival, végleg elveszik tehdt az az objektivilé beszédmaéd, mely eddig a pa-
rodizdlé nyelvet mikodtette. Az antimetalepszis eszerint nem csupén az egyetlen
relevins nyelvhasznalat, melyen a torténet befejez6dhet,”” hanem a valsdgba jutott
parodisztikus elbeszéldi nyelv feletti irénia megnyilvanuldsaként, poétikai funk-
cidhoz jut (S. HorvATH 2011, 368). A befejezést megalkotni képtelen elbeszéls
alanyisdg 6nfelszdmoldsa egyben arra utal, hogy a narrativ sziveg — az elmondott
torténeten tul — magdban hordozza az elbeszél nyelv, valamint az elbeszéls nyelvnek
aldrendelt alany torténetét is. Ily médon a nyelv dtalakuldsa ugyanugy elvilaszt-
hatatlan a szerz8i szubjektum dtalakuldsitol (metaforikus djjasziiletésétsl), mint
a szovegszubjektum 1étrejottétsl.?® Ez a differencidlt szubjektumfelfogas, mely a
héstél, a fiktiv elbeszélén és szerz6n dt egészen az olvaséig kiterjed, szintén ellent-
mond a mese mufaji hagyomdnyainak, killonésen pedig a novalisi mesetradicié-
nak, s vele szemben — ujabb regényi jellemz8ként — a schlegeli ironiaértelmezést
juttatja érvényre.

Schlegel szerint ,,a székratészi irénia [... a] teljes kozlés feltétlensége és feltéte-
lessége, lehetetlensége és szitkségszertsége kozti feloldhatatlan harc érzését kelti”
(ScHLEGEL 1980, 231-232). Hoffmann ironikus szévegalkotdi eljdrdsa szintén ezt
a szemléletet tikrozi, amennyiben a teljes mdalkotas létrejottéhez ugyanigy ke-
vésnek tartja a pusztdn intuiciét kovets mimetikus- (Anselmus), mint a kizarélag
tudatos reflexivitison alapuld, parodisztikus (narrator) dbrazoldst. A romantikus
irénidban rejlé tivolsdgtartds célja ugyanakkor sosem pusztin a nevetségessé tétel,
hanem éppen ennek a mivészi belatdsnak, ,a nem-tudatossdg tudatinak” abszo-
latum felé irdnyuld, kézvetitd funkcidja (B. GaAL 1992, 50), Az arany virdgeserép
torténetében leginkabb ennek az ,abszolut irénidnak” inkarndciéjaként értelmez-
het6 Lindhorst transzcendens alakja, aki igy az Gjabb 6nazonossagi krizis kiiszo-
bén 4llé narrdtornak is megmentgje lehet:

Csitt, csitt, barditom! Ne bdnkédjék. [...] mi mds lehetne Anselmus boldogsiga,
mint élet a poézisben, minden 1ény szent egybecsengése, a természet legmélyebb
titkdnak kinyilatkoztatdsa? (Horrmann 2013, 112).

7 Az antimetalepszis fogalmin azt értve (ugyancsak Genette alapjan), hogy ,a fikcié drtja bele
magit a valés életbe” (GeneTTE 2006, 23).
# A szdvegszubjektum fogalmdrdl lasd SziTAr 1996.
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Ez a lindhorsti végszo, mely valéjdban a mivész-én autentikus létezését teszi
egyenl6vé magaval az alkotdssal, egyértelmden tdllép a parédia eddigi értelmezési
keretein, s az alkotds 4j, romantikus mitoszit fogalmazza meg, melyben a mtivé-
szet, kordbbi eszkoz jellegébdl, tisztan 6ncélld viltozik at. A mivész beavatottsiga
eszerint nem a valdsdg kijatszdsdra valé tragikus elhivds, mely allandéan a ma-
gasabb boldogsdg keresését posztuldlja, hanem épp abbdl a felismerésbél fakad,
hogy ez a boldogsig az alkotds aktusdban a szubjektivitds folyamatos elvesztése és
elnyerése sordn djra és ujra megtapasztalhaté — és csakis ott tapasztalhaté meg.”’
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Romantikus koltészeteszmény és
a 19. szazadi dan regény

Recenzié Gergye Liszl6: A din regény aranykora
(Universitas Kényvkiad6, Budapest, 2015) cim( kényvérdl

Mind gyakrabban vehetiink kézbe olyan magyar nyelvi tanulmédnyokat, melyek
a skandindv irodalomtérténet egyes szakaszait vizsgdljdk. Az ELTE Skandinav
Tanszékének megalakuldsa 6ta észrevehetden és folyamatosan novekszik az értd
olvaséi réteg, a forditék és forditdsok szdma; és igy a skandinavistik kozép- és
Gj nemzedéke is mar nem csak idegen nyelven tud hozzdszdlni a nemzetkozi
szakirodalmat is érint6 kérdésekhez. A 2015-ben megjelent fent jelzett kotet a
kézépnemzedék egyik jeles képvisel6jének magyar nyelvii munkaja, mely a 19.
szazadi ddn regény legfontosabb dllomadsait vizsgalja. Elérebocsitjuk: a szakiroda-
lom ismeretében kitling elemzésekkel hozza a magyar olvasé latékorébe a din és
nemzetkozi irodalmi kdnon altal , kijelolt” ir6kat és mutatja meg/fel azokat a regé-
nyeket, életmiveket, melyek vildgirodalmi szempontbdl is a legkézelfoghatSbb és
legmaradandébb din teljesitmények voltak ebbél a korb6l. A cim vildgossa teszi,
hogy Gergye Ldszl6 nem a ddn un. irodalmi aranykorrél (kb. 1800-t5l 1850-ig)
ir, hanem a din regény aranykorarél, melyet a 19. szdzad egészére — joggal — ki-
terjeszt.

Ochlenschlager, Grundtvig és Ingemann mivei nyoman alakul ki a £6 gondo-
latsor: a kézponti oehlenschligeri verses drimdban Aladdin, a kilonleges képessé-
gekkel rendelkezé ,keleti” szerencsefia, majd aztin Ingemann Holger Danske cim
roméncdban mar nemzeti hés alakjdban kovetjik a ddn romantika zseni-kultusza-
nak megjelenését, majd a ,tovabbirdst”, a miivész megjelenésével. A din irodalom
legismertebb iréja, Andersen kevéssé ismert Improvisatoren (1835, A rogtonzd)
cimd miivében, mely az anderseni folyamatos elbeszéléi stratégia, a mindenre az
atpoetizalds igényével valé reagilas egyik legkifejtettebb megnyilvinuldsa, Gergye
meggy6zGen mutatja fel a romantikus koltészetesztétika egyes elemeit. Utdna is-
mét Andersen kovetkezik, mér jéval ismertebb miivével, Az drnyékkal, amelyben
Gergye a romantikus koltészetidedlnak a relativizaléddsit mutatja be a tudds és
arnyéka viszonylatrendszerében, a végzetes szerepcserében, a duplikditum moti-
vummal egyiitt. Chamisso Peter Schlemihfjének (és persze E.T. A. Hoffmann
Die Geschichte vom wverloreren Spiegelbilde elbeszélésésének) tematikus-motivikus
tovdbbvitele és a meseforma oyan narrativat kindl, mely elsésorban a Bildungsro-
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man modelljét képezi le. Ennek a legkésébb Goethe 6ta ismert regénymodellnek
természetesen a forditottjardl van szé. S6t: igy gondolom, hogy a tudds passziv és
az drnyék aktiv és aggressziv magatartdsformdiban nemcsak egy kordbbi esztéti-
kai és etikai konvenciérendszer ellehetetlenedésének lehetiink tanui, hanem egy
olyan — ironikus, s6t rezignilt elbeszél6i keret-kontextusban végbemend — dtren-
dezédésnek, mely a tradiciondlis értékek tjraértékeldésének leképzésével mér a
modern abszurd irodalmi struktarakat ellegezi meg.

Kierkegaard Aladdin-elemzése alapjin (in Stidiumok az élet iitjin) Gergye azt
mutatja ki, hogy Kierkegaard szimdra a koltészet (esztétikai) és a valldsi stadium
kozotti at dtjarhat6 (még ha Oehlenschliger Aladdinja nem is mozdul el ebbe az
irdnyba). Brandes 1870-es eldaddsi nyomdn a ,modern dttorés” naturalista-realista
irdnyd vonzdsiban elemzi aztin Jens Peter Jacobsen Niels Lyhne cimi regényét.
Alapos és szenzibilis elemzései nyoman joggal vilik ez a fejezet a konyv kézponti
részévé, és terjedelmében is mutatja Gergye kiemelt figyelmét a mi és hése irdnt,
az alcimnek megfeleléen pontosan azt a szempontot érvényesitve, hogy miként
tresedik ki a romantikus koltGszerep ebben a regényben. Itt lehetett volna sz6
még arr6l, hogy Niels Lyhne az orosz irodalombdl ismert (Turgenyev, Gonesarov)
Hfelesleges ember” modelljét is leképezi (nem sokkal késébb Ibsen Vadkacsdjaban
Gregers sokban hasonl6 figurdja azonban Nielssel ellentétben mar tragikomikus
jelenség).

Ezt kovetSen H. Bang Reményvesztett nemzedék és Pontopiddan Szerencsés Pé-
ter cimd regényében a szdzadvégi Aladdin-reinkarndcidk perspektivdjdban mar a
tarsadalombél val6 kivonulds mikéntjérél kapunk egy rovid attekintést.

Mivel a kényv elsésorban a romantikus miivész-eszmény, pontosabban a mi-
vész-regény vonulatat vizsgilja, nem maradt kell6 tér annak bemutatisara, hogy a
Walter Scott-recepci6 dltal elindult torténelmi regények sora — éppen Ingemann
életmidvében — a ddn ,nemzeti” regény kialakuldsanak egyik f6 motorja, masrészt
ez a regény-modell tulajdonképpen egyfajta hidat képez a kalandregény, az tn.
rabl6- és kaldzregények mint nemzetkozi (f6leg német nyelvtertiletrdl beérkezd)
tomegolvasmany és a magas kultdra felé elindul6 polgéri regény (lisd Bildungs-
roman) kozott.

Gergye Liszl6 214 szamozott oldalnyi tanulmédnya a dan irodalom kiemelkedd
korszakanak ért6 és szakavatott elemzése — a magyarorszagi skandinavisztika fon-
tos allomdsa.
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Most akkor van olyan, hogy ,lira"?!

Whirrtk, Gillian (2014), Lyric Shame. The ,Lyric” Subject of Contemporary
American Poetry, Cambridge, Massachusetts & London, England,
Harvard University Press, 350.

Gillian White a University of Michigan oktatéja, f6képp 20. és 21. szazadi ameri-
kai lirdval és liraclméletekkel foglalkozik, doktori disszertdciéjat Wallace Stevens
és Elizabeth Bishop koltészetérdl irta. Eddigi munkdssdga azt bizonyitja, hogy ki-
vételesen nagy rildtisa van az elmult néhdny évtized amerikai irodalomtorténeté-
nek alakuldsdra, és jaratos a kilonféle elméleti alldsfoglaldsokban is. A Lyric Shame
ennek megfelelen rendkiviil szertedgazé és alapos, izgalmas és tovabbi kutatdsok
szdmadra is igéretes munka, rdaddsul kiilénosen aktudlis most, hogy a magyar ku-
tatdk is egyre tobb szdlon kapcsolédnak a nemzetkozi diskurzusokhoz.?

White munkdja azért is tekinthetd invenciézus villalkozasnak, mert — akdr-
csak Jonathan Culler 2015-6s monogrifidja — a Jacksonék altal felvetett és nem
éppen megalapozott kritikdra egy elméleti és torténeti vonatkozdsokban egyarant
jol koriilhatarolt és megalkotott koncepciéval vilaszol. A Lyric Shame tehat — He-
gel, Mill, Brooks és Warren, az Uj Kritika elemz6i stratégiii és Jacksonék nyoman
— vélasz és kritika a lira expressziv jellegével kapcsolatos elgondoldsokra. A szerzd
ennek megfeleléen elsésorban olyan kélt6kre fékuszal, akiknek a recepciéjdban
telmertil a targyalt probléma, azaz 6néletrajziként, vallomdsosként, személyesként
értelmezik szovegeiket. Médszertani szempontbél a Lyric Shame az Uj Kritika in-
terpretdciés médszereinek a verseket perszonifikdld, egyetlen versre 6sszpontosité
olvasataival szemben a lirai szégyen alakuldsit egyszerre veszi szemiigyre a ma-
vekben és az értelmezés folyamatiban. Ehhez kothet6 az is, hogy a szerzé — mi-
kézben nem veti el a szoros olvasat gyakorlatit sem — hatirozottan kontextualista
allaspontot képvisel: a szovegeket az életmi és a recepcidtorténet kereteitdl szinte
elvilaszthatatlan egységben értelmezi.

A kotet drnyaltabb megértéséhez tisztiban kell lenniink néhany tudoménytor-
téneti el6zménnyel is. A New Lyric Studies jegyében az utébbi par évben szdmos

'E tanulménykritika megirasit a 2016/2017-es tanévben elnyert Uj Nemzeti Kivilésig Prog-
ram (EMMI) hallgatéi kutatéi osztondija tette lehetévé.

*Nem olyan rég jelent meg a Verskultirdk. A liraclmélet perspektivdi (2017) cimG tanulmdnygydj-
temény, amelynek szerkesztdi el6szava és tobb tanulmanya is errdl tesz tandibizonysagot.
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liraelméleti kotet és tanulmdny jelent meg, amelyeknek j6 része a Yopie Prins-, il-
letve a Virginia Jackson-féle lirakritikdra adott vdlaszként is értelmezhets. Tobbek
kozott ilyen White itt recenzélt monografidja vagy Culler mar emlitett munkdja
is. A New Lyric Studies® nyomén kialakult vita alapvetéen a lira ltaldnos kateg6-
ridja korul folyik. El8szor Prins fogalmazta meg, majd Jackson gondolta tovabb
a lirai olvasassal (/yrical reading) és a lirizalédéssal (lyricization) szembeni kriti-
kit (Prins 1999, 19, idézi: Jackson 2005, 10).* Szerintik ez az elméleti irinyt
folyamat a kilonbozé (lirai) mifajok (6da, elégia, episztola stb.) ellenében hat,
azaz — Molndr Gédbor Tamds szavaival élve — ,olvashatatlannd teszi a szovegek
torténeti-szocidlis specifikumait” (MoLNAR 2016, 365). Kritikai érvrendszeriiket
Prins és Jackson harom elézményre épitik: (1) egyrészt a Hegel Esztétikdja nyo-
mién elterjedt, a 19. szdzadban jellemz§ ,expressziv lira” hagyomanyira (HeEGEL
1956,320-322; CuLLER 2015, 92-93); (2) masrészt Paul de Man ,lirai olvasisrél”
(lyrical reading) alkotott megltisaira;’ (3) harmadrészt pedig az Uj Kritika ér-
telmezGi gyakorlatira, tudniillik arra a gondolatra, hogy a vers egy fiktiv beszélé
yuzenete a palackban” (message in a bottle) (v6. JaAcKsoN 2005, 10-11; JacksoN,
PrinNs 2014, 3-4). C)sszességében ezt a hirom irdnyt teszik felelGssé a lirizalodas
folyamataért.

Culler monogrifidja egyértelmien Jacksonék lirakritikdjaval szemben éllast
toglal6 munka. Kétetében a lira torténetileg mindig is univerzalis alapstruktardit
ragadja meg, ezzel pedig szembeszdll az altaluk képviselt miifajelméleti ,nomina-
lizmussal”, amely tagadja a miifajok és minemek dltalinos, térténelmi viltoza-
soktol fiiggetlen meghatirozhatésagit (ugyanerrdl vo. Mario Adreotti munkdjéra
hivatkozva MoLNAR 2016, 364-365). Paul de Man vonatkozé szovegének ma-
gyardzatival Culler meggy6zéen érvel amellett, hogy a lira minemével (genre)
szemben megfogalmazott ellenvetés félreértésen alapul, ami egyrészt abbél kovet-
kezik, hogy De Man ugyan valéban az olvaséi attitiid figgvényében értelmezi a
lirt, de ezzel egyaltalin nem a lira kategéridja és almifajai ellen érvel.® Masrészt

*A New Lyric Studies f6bb téziseit Stephen Burt vonatkozé tanulmény jél kévethet8en, pontok-
ba szedve foglalja 6ssze. Lasd Burt 2016, 422-424.

*A lirizdlodds jelenségéhez magyarul vo. Boxkay 2003, 65—66.

A liravitiban” Paul de Man antropomorfizmus-tanulménydra hivatkoznak: De Man 1984,
239-262. Magyarul lasd: D Man 2002, 369-395. Emellett az arc- és hangadds, a prospopeia alak-
zatdn keresztiil idekapcsolhaté Az onéletrajz mint arcrongdlds cimi sokat idézett tanulmanya is: DE
Man 1997.

¢ Jackson és Culler a kovetkezé szoveghelyekre utal: ,Semmilyen lirit nem lehet lirikusan olvas-
ni, mint ahogy egy lirai olvasat tirgya sem lehet maga lira” (De Man 2002, 386); valamint ,[a] lira
nem miinem, hanem egyike azoknak a neveknek, amellyel a megértés defenziv mozgasit jeloljik,
egy jovébeli hermeneutikai lehet8ségét. Ebbél a szempontbdl nincsen jelentds kilonbség a miifaji
fogalmak koz6tt: mindegyiknek ugyanaz a nyilvinvaléan intenciondlis és temporilis funkcidja van”
(393).
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pedig abbdl, hogy Jacksonék két tendenciit mosnak 6ssze, amikor ,lirizal6dasrol”
beszélnek. Az egyik tehdt az a romantikus elgondolds, amely a lirdt a koltS érzé-
seinek kifejezéseként fogja fel (Jyric as expression of the feelings of the poet), a masik
pedig az Uj Kritika nyomén elterjedt nézet, amely a lirdt egy fiktiv beszélének tu-
lajdonitja (Zyric as the representation of a fictional poetic speaker or persona) (CULLER
2015, 83-85; illetve vo. MoLNAR 2016, 365).

Ha Culler a mifajelméleti, White az olvasdselméleti nominalizmussal helyezke-
dik szembe, és monogrifidjaban a liraolvasis altalinos miikodéselvét ragadja meg.
White ehhez kapcsolédva egyrészt az amerikai-angolszdsz irodalomértésben elter-
jedt New Criticism (Uj Kritika) értelmez6i hagyomanyaval és pedagégiai 6roksé-
gével, masrészt az avantgird és a nyelvkritikai attitid nyomdn kialakult megoszt6
értelmezdi latdsmoddal, vagyis a lirai (fyric) és ,liraellenes” (antilyric) irds- és olva-
sasgyakorlatok kozotti kiilonbségtétellel helyezkedik szembe. White a lirdt olvaséi
absztrakcioként tételezi (sokatmondé e tekintetben, hogy az alcim idézdjelbe teszi
a lirai sz6t), azaz ennyiben elfogadja Prins és Jackson kritikdjat, igy alldspontjit te-
kintve kevéssé harcias, mint Culler. S6t, White eszmefuttatisait olvasva az lehet
a benyomdsunk, hogy az egyes életmivek fogadtatistorténetének attekintésével és
kiilonbozs olvasati stratégiak utkoztetésével sem a liraisdg mellett, sem a liraisdg
ellen nem foglal dllast. Persze a két teoretikus célja némileg eltérd — és ez az elté-
rés egyuttal vildgosan kiilonbséget tesz ,lira(isdg)” és ,lira(isig)” fogalma kozott is.
Culler ugyanis ,.a lira elméletét” irja meg, a lira altalinosminemének létjogosultsiga
mellett érvel, és a verseket elemezve reduktiv uton jut el a lira olyan sajitossdgai-
hoz, mint példdul az aposztrofikussig, epideiktikussig, performance-jelleg, a ritmi-
ziltsig (CuLLER 2015, 33-38). White megkozelitése ezzel szemben kifejezetten a
Jacksonék dltal felvetett ,lirizdlédds” problémakorét drnyalja a 20. szdzadi és kortars
amerikai koltészetben, mikézben az U Kritika értelmez6i attitidjének korlataival
szembesit (6). Eszerint az ,,[jj Kritika” interpreticids stratégidjanak elvileg az len-
ne a célja, hogy az olvasé szoros viszonyt alakitson ki a szveggel, ehelyett azonban
csak lecseréli az életrajzi ént egy konstrudlt lirai énnel, és esetenként még tavolabb
keriil a mitSl. White az Uj Kritika értelmez6i hagyomanyéval és a lirai olvasatokkal
szemben a 70-es évek ,liraellenes” beszédmdédokra — a ,L.=A=N=G=U=A=G=E”
folydirat koré szervez8d6 irdnyzatra, illetve az avantgard poétikikra — hivatkozik.
Bishop, Sexton és Mayer miveivel szemben olyan koltk szovegeit emliti, akiket
mis kontextusban, mas szempontok szerint értelmeztek — ilyen Charles Bernstein,
Wallace Stevens, T. S. Eliot, illetve Ezra Pound. A szerz8 azt a gyakorlatot koveti,
hogy el8szor a lirai hang koncepcidja, majd — dlldspontjat megforditva — az ellen-
diskurzusok fel8l kérdez ra és értelmezi az életmiveket és a verseket. Ez persze
modszertanilag nem ennyire sarkalatos, s6t tilzottan is leegyszerdsit6 lenne azt 4l-
litani, hogy White pusztin a lira és a liraellenesség koncepcidjanak olvasati stra-
tégidit utkozteti. Véllalkozdsa hermeneutikai feladat, azért is, mert az értelmezés
lehetSségeire és korldtaira kérdez rd, valamint az olvasati metédusok, poziciék val-
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tozékonysagara reflektdl (szélsGséges iranybol ugy is fogalmazhatnink — miként azt
White is megteszi —, hogy nem avantgird vers, hanem avantgdrd olvasé van [36]).
Ezzel kritizalja Silliman és tdrsai ,who is iz / who is ou’-koncepciéjit, amely élesen
kilonvilasztja a ,,mainstream”, avantgard irinyzatok képvisel6it a személyes hang-
vételd, romantikusnak tartott lira miivel6it6l. Eszerint az avantgard nyelvkézpontd,
nyelvet alakité tendencidi el6bbre valdk, ,divatosabbak”, mint a lirdt a személyesség
kifejezéseként felfogé elgondoldsok (19). Nem meglepd tehit, hogy a lirdnak ez
a fajta negativ megitélése olyan koltSket szoritott partvonalra, mint az onéletrajzi
koltsként olvasott Bishop vagy a vallomdsos koltészeten fel6l értelmezett — s6t ana-
lizalt — Sexton.

White ettdl a polarizalé tendencidtdl igyekszik elmozdulni. A lirai koltészet
szdmdra — miként 6 maga is fogalmaz — ,hibrid”, rétegzettsége pedig torténeti,
szocidlis, kritikai és poétikai kontextusok és szempontok kereszttizében ragad-
haté meg a leginkdbb (264).” Kényvének — a vallomdsos, expressziv lirdval 6ssze-
fiiggésben kiilondsen relevans és elméleti vonatkozasokban is tovibbgondolhaté —
tézisei a cimben is jelzett ,lirai szégyen” tairgykoréhez kapcsolédnak, amely — mint
az a bevezet6 gondolatokbdl és az egyes fejezetekbdl viligosan kitiinik — minde-
nekel6tt Gsszetett befogadéi mintézatként értelmezhets. White szerint az Uj Kri-
tika pedagdgiai 6roksége nyomdn elterjedt liraolvasisi stratégidkat pirhuzamba
lehet allitani a szégyenérzet dinamikdjaval (1-2). Az Uj Kritika perszonifikald,
antropomorfizal6 értelmez6i gyakorlatiban a verseket mar nemcsak olvassuk, ha-
nem ,kihallgatjuk” (,,overheard”), amelyek sokszor rendkiviil személyes hangvéte-
likkel is zavarba hozzdk a befogadét (Frye 1998, 210-211, idézi CurLLer 2000,
372, illetve vo. BOkAY 2002, 85—86; CULLER 2015, 186). A ,liraellenes” diskurzu-
sok ezzel szemben azzal érvelnek, hogy az olvasis sordn — ami fizioldgiailag belsé
beszédként foghaté fel — val6jdban nem a vers énjét, annak fiktiv beszélgjét halljuk
(a vers nem egy iizenet a palackban), hanem énmagunkat,® amit aztin visszaveti-
tink a szévegbe. A kétet elején mottoként idézett, majd réviden elemzett Five
Flights Up cimi Bishop-vers részletével jol megragadhatd, mit is jelent a szégyen
dinamikdja a liraértés folyamatiban:

’Errél magyar vonatkozdsokban esetleg Mekis D. Jdnos megldtdsai juthatnak esziinkbe ,vers és
kontextus” elvérsl, miszerint az interpreticié sordn fontosak az ,egymdst értelmez8 kontextusok”,
amelyek kozott poétikai, médszertani kérdések éppugy szerepet kaphatnak, mint a kulturélis be-
dgyazottsdg, az életrajz és az életmd szempontjai, és ,amelyek nélkil aligha beszélhetiink tudatos
muértelmezésrél.” Vo. Mexrs 2014, 7-8.

#A ,magamat-beszélni-hallom” megbonthatatlan rendszerérél, az énekhanggal, a beszéddel és
a hangzéssal kapcsolatban 1dsd Jacques Derrida Grammatolggia cimt munkajit: DErrIDA 2014, 21.
A filozéfus — Saussure nyelvelméletét kritizalva — a logo- és fonocentrizmussal szemben foglal 4l-
last; felvetései — példaul a kommentdr és a kritikai olvasat kérdésérdl, valamint a szupplementumrol
(181-182) — érdekesek lehetnek White kotetével osszefiiggésben is.
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His owner’s voice arises, stern,

»You ought to be ashamed!”

What has he done?

He bounces cheerfully up and down;
he rushes in circles in the fallen leaves.

Obviously, he has no sense of shame.’

Miként White rimutat, a gazda ,Szégyellned kellene magad!” felszdlitisa kétol-
dali: egyrészt egyfajta performativ beszédaktusként megteremti a kutya szégyen-
érzetét, masrészt — paradox médon — azt sugallja, hogy a szégyen érzése mir eleve
a kutyahoz tartozott. Csakhogy a kutyanak ,nyilvinvaléan nincs szégyenérzete”
(1-2). Ezzel szemben a szégyen mint mdsodlagos, ,6nértékelési” (self-conscious)
érzés nemcsak, s6t nem arrél mond valamit, hogy milyennek tartjuk a masikat
(ebben az esetben a kutyit, akinek szerintiink szégyellni kellene magit), hanem
arrél, hogy milyenek vagyunk mi (vagyis a gazdik). A misik tekintete vagy visel-
kedése altal sajit magunkrdl kialakitott — szégyellnivalé — képet ugyanis vissza-
vetitjiik a mésikra (a kutydra). A szégyen ugyanakkor egész lényiinket és nem egy
konkrét cselekedetlinket érinti, amit jévd tudunk tenni, noha szinteleniil kor-
rigalni akarunk. Ez adja a szégyen dinamikus és interszubjektiv jellegét,'® ami
utdébbi az angol ,Shame on you!” formuldban grammatikailag sokkal jobban tetten
érhetd, e kifejezés ugyanis implikél egy ént is: ,[I] Shame on you!”

Paul de Man Rousseau-elemzése, illetve Kulcsdr-Szabé Zoltin vonatkozé ta-
nulmiénya szerint a vallomds (a bin megvalldsa) referencidlisan, faktudlisan ellen-
Orizhetd, a szégyen azonban a mentegetézés dllandd, 6nigazold struktirdjat idézi.
Ezért mig a vallomads igazolhaté és a biin jévatehetd, a szégyenérzet nem oldhaté
fel a masik nélkil, igy nem lehetséges a lezards. (V6. DE Man 2006a, 325-329;
KuLcsAr-SzaB6 2007, 287.) Az olvasé a befogadds sordn a tivol 1évé masik sze-
repét tolti be, csakhogy amikor a koltd papirra veti a verset, az olvasé nincs jelen,
és wice versa: amikor a vallomdst olvassik, akkor a kolt6 nincs jelen, ezért valé-

’ A gazdéja hangja szigordan csattan fel:
yozégyellned kellene magad!”

Mit csindlt?

Vidiaman ugralt fel s ala;

hajszolta korbe a lehullott faleveleket.

Nyilvanvaléan nincs szégyenérzete. (Sajit forditds.)

U Errél 14sd a White dltal idézett Self-Conscious Emotions: The Psychology of Shame, Guilt, Embar-
rassment, and Pride (1995) cimi kotet vonatkozé tanulményait, illetve magyarul Vizin Gabriella és
Unoka Zsolt elméleti targyu irdsit: ViziN, UNOKA 2014, 15—16.
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jaban a masik jelenléte mindig puszta illizié."! Ezért lehet annyira meghatirozé
szempontként jelen az életrajzi kontextus a vallomasos kolt8k értelmezésében, a
szerz4i intencié ismeretében ugyanis referencidlisan igazolhatéva vilik a m.

White érvrendszerében a kutya a lirai verset, a gazda az olvasét jelképezi, azt
az olvasét, aki belevetiti sajit szégyenérzetét a versekbe, ami a liraolvasdsban a
hang- és arcadds mozzanatihoz'* hasonlé. A szévegek azonban mégiscsak irdsban
léteznek, tehat sem hangjuk, sem arcuk, sem 6nérzetiik (,sefves”) nem lehet, vagyis
nem érezhetnek szégyent sem."”® White eszmefuttatisai ennek nyoman a versértés
»szégyentelenitésére” (unashame) tesznek kisérletet, mégpedig — ahogy arra mar
kordbban utaltam — az avantgdrd és a nyelvkritikai attit@iddel fellépé liraellenes
irdnyzatok feldl kozelitve (6-7).

A Lyric Shame legkecsegtet6bb felismerése vélhetSleg kevéssé az, hogy a 20.
szdzadi amerikai liraolvasdsi stratégidk meghatdrozé aftektusa a szégyen, sokkal
inkabb az, hogy mindez olyan folyamatként gondolhaté el, amelyet ezek utin mar
valéban nehezen lehet elképzelni a legkiilonb6z6bb értelmezéi pozicidk tekintet-
bevétele és ttkoztetése nélkil. Egyrészt a vallomdsos, expressziv, onéletrajzi stb.
versek esetében kiilondsen relevansnak tartom White felvetéseit a szégyenolva-
satr6l, masrészt véleményem szerint ez a koncepcié néhany ponton kiegészitésre
szorul, tudatosabb elméleti és gyakorlati reflexiét kovetel meg. A White éltal a
liraértés kapcsan sokszor idézett Jonathan Culler és Northrop Frye idevigé elmé-
letein kivil alig hivatkozik mdsokéra, gondolatai azonban joggal emlékeztethet-
nek minket Gadamer meglatdsaira, amelyek szerint az olvasé mindig is elézetes
tuddssal, elSitéletekkel kozelit az értelmezendd szoveghez — a kérdés az, vajon
mennyiben képes kritikusan hozzadllni ezekhez az elditéleteihez (GADAMER
2003). A szégyen dinamikus modellje is helyettesithets vagy kiegészithetd barmi-
lyen, az értelmezést hasonlé folyamatként kezel§ koncepciéval, példaul Ricoeur
hit és gyand hermeneutikdjardl alkotott gondolataival (Ricoeur 1998). Ebben
az Osszefliggésben a hit hermeneutikajit kothetnénk példdul a Bishop kutydjéra,
azaz kizar6lagosan a versre és a beldle kihallott hangra fékuszalé értelmezéseket,
a gyanu hermeneutikdjdhoz pedig az ezt a stratégiit megkérdéjelezd olvasatokat.
Az elemzések kapesin felvetett szempontok médszertanilag pedig az olyan sze-
mioldgiai és retorikai interpreticiés gyakorlatokhoz is kotheték, mint amelyeket
Culler liraelméleti munkdjiban (CULLER 2015) vagy Paul de Man Rilke-elem-

" Hasonl6 kérdésekrdl 1asd még: Ricorur 1999, 11,

?Hang- és arcadds kérdésérsl bévebben: CuLLer 2015, 186; pE Man 1997.

B Ezzel ésszefliggésben Culler amellett érvel, hogy a lirdnak ritualis jellege van, és a vers olyan
formai dimenizéi (formal dimensions), mint példdul a ritmus, a rim, az ismétlés, a nem-mimetikus
funkciék és minden, ami dalszertivé teszi a lirai alkotdsokat az olvasdsban mint Gjrajitszdsban (7e-
performance) jutnak szerephez. V6. CuLLER 2015, 37, 130. Mis szavakkal: az olvasds sordn hangot
adunk a verseknek. A liraolvasds és hangadas kérdésérsl lisd még: KuLcsAr Szasd, 2000, 140-143.
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zésében is olvashatunk (DE MAN 2006b). Ezeket az elméleti vonatkozésokat,
parhuzamokat azért érdemes kihangsilyozni, mert — miként arra Molndr Gabor
Tamis Culler monografidjardl irott kritikdjaban rimutat — a jelenkori angol-ame-
rikai irodalomtudomany kézege jellemz8en inkdbb ,historizdlé” (IMOLNAR 2016,
364). Ebben az esetben tehit kiillondsen gytimoles6z lehet a reflektalt, mifaj- és
mispecifikus elméleti gondolkodds, a White dltal képviselt perspektiva egyuttal
Gjrairhatja, de legalibbis Uj fényben tiintetheti fel az egyébként elGszeretettel is-
koldkban és koltsi csoportokban, nemzedékekben (v6. ,,American Confessional
School”, ,Language writers”, ,Beat poets”, ,New York School”, ,School of Quie-
tude” stb.) gondolkodé amerikai irodalomtorténet narrativéjit is.

A kotet hiarom fejezete Elizabeth Bishop, Anne Sexton és Bernadette Ma-
yer koltészetét és befogadastorténetét vizsgilja, az utolsé fejezet pedig a 90-es
évek néhdny fontosabb szerzéjének értelmezésével, példaul Robert Hass, Olena
Kalytiak Davis és John Ashbery verseivel foglalkozik. White vélasztdsai ennyiben
tehdt 6nkényesek, timadhatdk, de ezzel az értekezé maga is tisztdban van, igy
még csak a teljesség igényének latszatdt sem kelti, a kitekint6 utaldsok mds kol-
t6k — Countee Cullen, Robert Lowell, William Carlos Williams, Frank O’Hara,
Jorie Graham stb. — verseire és koltészetfelfogasira ugyanakkor kompenzéljik ezt
a hidnyossagot. Mikozben ezek a szilak dicséretesen jol simulnak White gondo-
latmenetébe, tovabbi irdnyokba nyitjdk meg értelmezéseket, tovabbad 6sztonzéleg
hatnak djabb és Gjabb kérdések megfogalmazisira is.

Az ujraértés, illetve a torténeti és elméleti Gjrapoziciondlds lehetSségét timo-
gatja, hogy az érvelésben mindvégig talilkoznak a hatistorténeti és a szovegekre
osszpontosité poétikai-retorikai fejtegetések. A kotetben vézolt olvasismodell 1é-
nyege abban rejlik, hogy nem polarizal (ezzel szemben ldsd a ,who is in / who is
out” koncepciéjit), de még csak nem is egy skdla mentén vézolja fel a kilonb6z6
értelmezési irdnyokat, hanem egy koncentrikus korre vagy spiralra emlékeztetd
alakzatban, amelynek kézéppontjiban a versek, valamint a kilonb6z6, egymdshoz
szorosan vagy lazabban kapcsolédé életmiivek dllnak. Ezt a szemléletmédot erd-
siti az egyes szerzSk interpreticiétorténeti szakirodalmihoz fiz6dé polemikus
viszony, amely nyoman az tlinhet az olvasé szemébe, hogy egy koltst és verseit
éppen annyira létjogosult egyik vagy madsik aspektusbdl értelmezni, mint ameny-
nyire nem. Ez még nem jelent sziikségszertien nagy felfedezést, hiszen ez legalabb
a dekonstrukcié mindent djraértelmezé irdnyzata 6ta mar szinte kézhelyszdmba
megy. Anndl inkabb tekinthet6 fontosnak a valamilyen médon kanonizalt szer-
z8k Wjraolvasasat illetéen. A Lyric Shame tobbfelé dgazé szélai ugyanis kivélé al-
kalmat teremtenek arra is, hogy egyes liratorténeti fejleményeket Gjragondoljunk
— biér ezt a szerz6 nem mindig hangstlyozza elég tudatosan. Az avantgird po-
étikai felfogasabdl eredd felvetésein keresztiil dtértelmezett és Gj Gsszeftiggések
kozé helyezett Sexton-életmi példaul kifejezetten az amerikai vallomdsos iskola
(American Confessional School) ellenében hat, a kilon-kilon életmivekre féku-
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szdld, azokat ennyiben hermetikusan kezel6 megkozelitések ugyanis kivonjik a
verseket az egységesits tendencidk hal6jabol.

Az elsé fejezet Bishop korai irdsain keresztiil igyekszik mds fényben feltintetni
az életmiivet. White szerint ezek a feljegyzések arrél taniskodnak, hogy — Wil-
liam Carlos Williams nyoman — a koltt nagyon is foglalkoztatta, miként lehet
nyelvi konstrukcicként szinre vinni a személyességet. Egyfeldl szimpatizilt az
imagizmus jegyében hirdetett poétikai kontrollal (,zradition of likeness”), amely a
metaforikus, képi dbrazoldssal igyekezett kiiktatni a versek mogiil az ént, masteldl
kritizdlta is Williams koncepciéjat. Vele ellentétben Bishop megkeriilhetetlen-
nek tartotta, s6t kifejezetten hangstlyozta az én versbéli szervezdszerepét. Ezt a
kettésséget tiikrozik Bishop metadiszkurziv szovegei, mint példaul a Poerm cimd
koltemény, amely egy festmény befogaddsinak pillanatit ragadja meg. White a
mi ,Heavens, I recognize the place, I know it!” sordt metaexpresszivként tételezi,
amivel szerinte Bishop pontosan azt a mozzanatot szemlélteti, hogyan halljuk ki
a versbdl a lirai hangot, s olvassuk bele a szubjektumot (83—-84).

Az Anne Sexton életmiivét és recepciéjit boncolgaté fejezet valéban igére-
tesnek tdnik, minthogy az amerikai vallomdsos iskoldrdl sz6l6, egymdsnak sok-
szor ellent is mondé tengernyi szakirodalom azt bizonyitja, hogy e problémakér
a liraelméleti-torténeti kutatisokon beliil is nagy teret foglal el. E fejezet kapcsan
értheté meg az is, hol hizédnak a hatdrok életrajzi és poétikai megkozelitések
kozott, tovabbd az is, mit jelent Helen Vendler kijelentése a vallomésos koltészet-
tel Gsszefliggésben, miszerint ,without analysis, there is no poem” (analizis nélkiil
nincs vers). Ahelyett, hogy analitikus viszonyt alakitana ki Sexton szovegeivel, és
pszicholégiai fejtegetésekbe bocsitkozna, White megforditja, s6t kiforditja Vend-
ler megallapitdsat: voltaképpen azt dllitja tehat, hogy lirai én nélkil nincs analizis.
Ezeket a meglitisokat Sexton verseinek elliptikus jellege timasztja ala: White a
Said the Poet to the Analyst és a You, Dr. Martin cim koltemények elemzésével azt
igazolja, hogy a sordthajlasok és a kihagyasos beszédmdd elbizonytalanitja azt az
identifikiciés mozzanatot, amely a vers szubjektumdt egy lirai hanghoz, végs6 so-
ron pedig egy életrajzi énhez koti (110-112; 117-118).

A Mayer kapcsin felvetett értelmezdi dilemmak az irds, a beszéd, az olvasott
és a hallott kozott hizédé hatirok kérdését vetik fel. Mayer alkotdsai ugyanis
egyfel6l nagyon is személyes modalitdsiak, azaz konnyen kihallhaté beldlik
egy lirai én, egy hang, misfel6l — mivel Mayerre hatdssal voltak a ,Language”
koltsk dltal képviselt avantgard, liraellenes gyakorlatok — munkai képek, tuda-
tosan megkonstrualt textusok is egyben. White t6bbszor hangsilyozza, hogy
Mayer irdsai az olvasét elbizonytalanité jatékot folytatnak a lirai hanggal. Ki-
16n6sen a Moving cimd kélteményben meghatirozok a hallgatds (Zistening) és a
mondds (saying) gesztusai, azonban mikozben a szubjektum beszél — vagyis arra
kér, hogy hallgassuk (7o /isten) — valéjaban ehhez a széveg nem kinal fel hangot
(voice) (169-170).
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White a 90-es évek koltészetét dtfogdan bemutaté negyedik fejezetben Gsszes-
ségében azt a kérdést jarja koril, hogy az Abrams, Perloff és Dworkin neveivel
témjelzett polarizalé — ,who is in /who is out” — tendencia miként valt ekkorra a
versekben is tudatos reflexié targyava. Robert Hass Sun cimi versének sorai (,I'm
a little ashamed that I want to end this poem / singing”) vagy Olena Kalytiak
Davis ironikus szemléletet tiikr6z6 The Lyric ,I” Drives to Pick Up Her Children
from School: A Poem in the Postconfessional Mode cimi szovegének idézdjeles és kis-
betts lirai ,énje” (,»i« has not found”) példaul j61 mutatjak ezt a fajta hozzaallast.
A kotet utolsé fejezetének dttekintd jellege és a vizsgdléddsok kiterjesztésének
lehetGsége egyuttal arra csdbit, hogy a White altal felvetett kérdéseket és problé-
makat mds kolték vonatkozdsiban is tovibbgondoljuk. Az amerikaiak koziil pél-
ddul John Berryman ellentmondésos befogadastorténete, illetve a vallomastétel
gesztusdra nagyon is tudatosan reflektil6 versei és megnyilatkozdsai vetnek ha-
sonl6 kérdéseket, de a Lyric Shame koncepcidja talan arra is valaszt adhat, vajon
miért hanyagoltik el annyira H(ilda) D(oolittle) vagy Karl Shapiro koltészetének
megkézelitését.

Az amerikai koltészeten tilmenden ugyanakkor abban az esetben vélhatnak
a hazai kutatdsok szdmdra is tanulsigossi White felvetései, ha a magyar kolték
recepcidtorténete felé is kiterjesztjik e témakort. Az irodalomtorténeti eltéréseket
is figyelembe véve elsdsorban olyan koltdi életmivek hasonlé szemponti jra-
gondoldsinak lehet8sége addédik kézenfekvé mdédon, akiknek retorika- és poé-
tikaelméleti értelmezését hattérbe szoritotta a pozitivista, torténeti szemlélet, és
akiket ezért kevéssé tartanak modern vagy posztmodern koltének, mint akdr J6-
zsef Attilat vagy Szabé Lérincet. Radnéti Mikl6s recepcidjanak alakuldsaban pél-
ddul sok olyan tényez§ jatszott kozre — tobbek kozott a holokauszt eseménye és
a szocialista érdban uralkodé ezzel kapcsolatos magatartds, a k6zosségi traumaval
egylitt jaré szégyen (KARADY 2001, 51—51, idézi: PALr 2010, 6; Gyorcy 2011)
—, amely visszavetiilt a versek értelmezésére is. Mindez sokdig meghatirozta, sét
még a mai napig is meghatdrozza, gizsba koti Radnéti lirdjanak megkozelitését és
megitélését (vo. TVERDOTA 2009; VARI 2009, 39). Radnéti kolteményeinek értel-
mezését tekintve tehdt kanonalakité tétje lenne egy ilyen djraolvasdsnak, ugyanis
életmive az irodalomtorténeti és -elméleti gondolkoddsban még mindig herme-
tikusan zdrtnak ttnik. Arra gondolok, hogy alig tisztdzott a kapcsolata — Jézsef
Attila koltészetén kiviil — példdul Kassik Lajos, Szép Erné, Szabé Lérinc vagy
Weoéres Sandor lirdjahoz. Az Gjra és Gjra felmerild kérdésre, hogy vajon Radnéti
mennyiben csupin ,szitudciés zseni” (PILINSZKY 1999, 731) ilyen irinybdl nézve
taldn mds vilaszok is adhaték. Hasonl6 kérdéseket tehetnénk fel az éppen alakulé
,2Borbély Szilird-kultusszal” kapcsolatban is (Visy 2016, KuLcsAr-SzaB6 2016,
illetve lasd még a Studia Litteraria 2016-os Borbély-szdamat). Borbély 2014-ben
bekovetkezett tragikus haldla megrazta az irodalmi kozéletet, lirdjaval pedig olya-
nok is foglalkoznak, akik személyesen kozel alltak hozzd. Mindemellett kil6no-
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sen érdekes lehet egy ilyen kutatds szimdra a magyar avantgard helyzetének kér-
dése is (Kassdk Lajostol Erdély Mikléson 4t a kortdrs lirdig), amely — amennyire
én litom — mostohabb, mint az amerikai-angolszdsz irodalomtudomdnyban.
Gillian White munkaja 6sszességében sokrétii és fontos kérdéseket felvets ko-
tet, olyan meglatisokkal, amelyek tovabbi diszkussziéra 6sztonézhetnek. Noha a
Lyric Shame a 20. szizadi és kortrs amerikai koltészetet szemlézi, nem csak az
amerikai lirdval foglalkozdk szdmara kecsegtet tanulsdgokkal, ami annak tekintet-
bevételével is dllithat6, hogy az eurépai és a magyar liratorténet mds irdnyokban
alakult az elmult évtizedek alatt. Véleményem szerint White monogrifidja ezzel
egyutt is fontos tdmpontja lehet késébbi nemzetkozi, hazai és komparativ céla
vizsgiléddsok szamdra egyarant. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy White gon-
dolatmenete nyomdn mds fényben tlnik fel a lira, legyen sz6 akar szubjektiv, akar
objektiv lirdrél. S6t, az a kérdés merilhet fel, beszélhetiink-e még egyaltalan lird-
rél. Abban az értelemben, amit Prins és Jackson kritizél, biztosan nem: ha tehdt
yszégyentelenitink”, legfeljebb csak az olvasisi szokdsainkat ,lirdtlanitjuk”. Mas
tekintetben Culler elméleti fejtegetései szolgdlhatnak tovibbi szempontokkal.
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