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ElOszo

A Filol6giai K6zl6ny tematikus szima az irodalom- és kultirtorténet egy jelentds
idészakdnak meghatirozé jelenségeivel foglalkozik. Az 1900 koruli évek osztrak
irodalma és kultiraja sokféle torekvést egyesit magdban, sok vonatkozasban jra-
togalmazza, kiélezett formaban jeleniti meg a 18. szazad végétdl az eurdpai filozé-
fiai, esztétikai, irodalmi, természettudoményos és pszicholégiai diskurzusban mar
tobbé-kevésbé explicit médon artikuldlédé problémékat és tendencidkat. A gya-
korta ,Wiener Moderne” (bécsi modernség’ / ’bécsi modernizmus’) elnevezéssel
illetett, nagy hatdsu esztétikai-miivészeti torekvéseket osszefoglalé korszak inno-
vativ médon 6tvozte egymdssal a hagyomanyt és modernitast. A korabeli Bécs-
ben a ,heterogenitds és kiilonb6zdség” szamos olyan viltozata van jelen, amely a
Monarchiit fennélldsa 6ta jellemezte. Az dllamalakulat kisebb és tavolabbi, ,helyi”
kézpontjaira kifejtett hatdsa messzemenden befolydsolta a regionalis és kultura-
lis-irodalmi hal6zatokat, azok sokrét(i kolcsonhatdsit, ahogyan az egyes szerz6k
életpalyajat is. Az Osztrak—-Magyar Monarchia kultirdja és irodalma ennek meg-
teleléen egy igen komplex és heterogén képzédmény, amely tivolrél sem korlato-
z6dik egyediil Bécsre. Az egyes tanulmédnyok azokat a lényegesebb valtozdsokat
igyekeznek konkrét példikon megvildgitani, amelyek bizonyos esztétikai-poeto-
légiai nézetekben, valamint az irodalmi sz6vegek szerkezetében, szemantikajiban
kovetkeztek be, és maig haté folyamatokat inditottak el tobbek kozott az elbe-
sz€lés, az elbeszélhet8ség, az én felfogdsa, a nyelv, a nyelviség, a metaforizacid, az
intertextualitds, az intermedialitds és az emlékezet kérdésében.

A filozéfiai és tudomanyos-pszicholdgiai diszkurzusban is gyakran tdrgyalt
probléma a szubjektum, az En kérdése, melynek toredezettségébdl, ,menthetet-
lenségébdl” adédban az én- és vilagértelmezés nyitott és lezdratlan, pontosabban
lezérhatatlan lesz. Az értelmezés sokszor radikilisan elbizonytalanodik, és az 4j-
fajta szubjektum-koncepcié az irodalmi kifejezés szerkezeti és nyelvi elemeire is
komoly hatast gyakorol (v6. Orosz Magdolna bevezets tanulmanya). Az eszté-
tikum, az irodalmi kifejezés lehetdségei, illetve lehetetlensége kilonboz8 atté-
telekben és formdkban jelenik meg a korszak egyes szerz8inél. A szdzadfordulé
irodalmdrdl és kulturdjarél a masodik vilighdbord utin Amerikdban irott Hof~
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mannsthal é kora ciml nagyesszéjében ,vidim apokalipszisnek” nevezi ezt a kor-
szakot Hermann Broch, aki élete sordn tobb oldalrdl is foglalkozott a filozdfia,
esztétika és irodalom kapcsolatrendszerével. Az Alvajdrck regénye kapcsin arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a metafizikai problémak tudomanyos-racionalis ke-
retben ugyan nem oldhaték meg, az értékek felbomlasaval azonban az irodalom
eszkozeinek segitségével szembe lehet szegiilni, amennyiben egyedil az irodalom
altal kozvetitett felismeréssel alapozhaté meg az emberi 1ét szimara egy olyan Uj
értékrendszer, amely bizonyos értelemben akar a jé6vendé kor 4j valldsanak is te-
kinthets (Bernath Arpéd).

Az En és a nyelvi-irodalmi kifejezés vilsigjelenségei egyarint megtalalhaték
a korszak olyan reprezentins szerz8inél, mint Hugo von Hofmannsthal, Arthur
Schnitzler, Rainer Maria Rilke, Leo Perutz, vagy mint az irodalmi modernizmus
kulénbo6z6 véltozatait képviseld Georg Trakl és Franz Kafka, akik vildgirodalmi
rangd miuvekkel irtik be magukat az egyetemes kultira torténetébe, s akiknek
hatdsa madig érzékelhetS a kilonféle esztétikai, irodalmi és filozofiai kérdéstel-
tevésekben. A mdr gimnazistaként publikdlé Hofmannsthal nemcsak verseket,
dramdkat és prézai miveket irt, hanem esszéistaként is jelentSset alkotott. Az
essz¢ mint miifaj megujuldsinak, a szépirodalom felé torténd kozelitésének ten-
dencidja jol lithaté Hofmannsthal ilyen tipust korai irdsaiban és kritikdiban is,
melyek egyben a kor modern esztétikai gondolatait is kozvetitik (Bognar Zsuzsa).
A prigai sziiletést, de tdg eurdpai kontextusban alkoté Rilke életmiivét a szak-
irodalom — egy-egy jelentés versciklushoz kothetéen — tobbnyire hidrom 6 sza-
kaszra osztja. Mindemellett felfedezhetSk benne olyan dtmenetek és atfedések is,
amelyek az éles hatdrvonalak kijel6lését bizonytalannd teszik. A k6zépsé korszak
kézponti ciklusaban, az Uj versek sokrétii formaviligiban a létértelmezés szim-
bolikdja gyakran koveti a térbeli mozgasformakat — az esztétikai észlelés sajitos
rilkei vizudlis jellege mellett egyedi médon a 19. szazad (elsésorban Schopenha-
uer és Nietzsche) filozéfiai és irodalmi hagyomanyaihoz kapcsolédik, amint ez a
kiemelkedéen fontos versek elemzésével, az 6sztonos létformatdl az esztétikailag
szublimalt szférdig vezetd dtfogo iv megrajzoldsaval kimutathat6 (Szendi Zoltin).

A bécsi szazadfordul6 egyik legjelentdsebb drima- és prézairéja, Schnitzler
élete atfogja az Osztrak—Magyar Monarchia egész id8szakat, valamint 6sszeom-
lasit és az 1920-as évek stlyos valtozasait is, miveiben felmutatja a vilsigjelen-
ségeket, elbeszéléseivel, draimdival reflektalva kora aktudlis kérdéseire. Elbeszélg
prozdjit olyan innovativ narriciés technikak jellemzik, mint a belsé monolég, az
dlomdbrazolds és a sokrétli perspektivalds, melyek révén képes felmutatni kora bé-
csi tarsadalmdnak fesziiltségeit, jellegzetes alakjait, s rajtuk keresztil az dtfogébb
dltaldnos emberi problémakat is. A szerelem, haldl, jaték motivumegytittesei egész
életmivét atszovik a hol 1éha, feliletes életvitelt, hol pedig a tét nélkiili létformat
képvisels kozépszert figurdin keresztil: a felelgsségvallalist, illetve annak hianyiat
elsdsorban az emberi kapcsolatokban léttatja, de ezek hétterében felsejlik az elég-
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telen kommunikdicié problémdja is. A maganélet csédjét Schnitzler szinte mindig
lélektanilag motivilja, ugyanakkor miveiben fontos szerepet jatszik a nyelvi 6nki-
tejezés lehetetlensége is (Ritz Szilvia). A vildghabord, illetve az azt kévetd idészak
Schnitzler szamadra is mivészi hatirhelyzetet jelentett: késSi elbeszélései részben
korédbbi korszakanak visszatéré témait és motivumait viszik tovdbb, egyuttal a ha-
boru elétti ,békeévek” mar csak emlékként felbukkand, rezignalt képe érzékelteti
az iré szkeptikus magatartdsit mind a letdint vilaggal, mind az els§ vilaghaborut
kévetd tarsadalom és kultira ellentmonddsossigdval szemben. Schnitzler valami-
vel fiatalabb kortdrsa, Leo Perutz is sokféleképpen reagil a korszak véltozasaira,
megoldhatatlan problémdira, torténelem és elbeszélhetéség, az emlékezés nehéz-
ségei és lehetetlensége vissza-visszatérd motivumként jelennek meg miveiben, s
tobb elbeszélése, illetve regénye is a Monarchia elttnt vildgat idézi, felmutatva az
elsd vilighdbora kisértetét is. Schnitzler és Perutz ily médon kidbranduldsit és
szkepszisét beszéli el a ,nagy” térténelmet mds-mds médon tematizdlé miveiben
(Orosz Magdolna).

Georg Trakl sajitos helyet foglal el az osztrdk modernizmus irodalmaban: a
dontden az expresszionizmushoz sorolt koltd nehezen érthetd verseinek kilonos
képi vildga a meghasonlott én konfliktusaiban kézvetve nemritkdn a habora apo-
kaliptikus élményét is eldrevetiti. Tragikusan rovid életében jelentds koltdi miivet
alkotott, melyben az egyes versek szévegvilgai nem a 1étez§ realitisok leképezé-
sének, hanem sokkal inkabb — részletes elemzések alapjan kidolgozott — absztrakt
konstrukciés elvek és kombindcidik, vagyis bizonyos értelemben sajit természeti
torvényeik’ metaforikus modelljeinek tekinthetSk. Ezek a torvényszerdségek at-
hatjak Trakl verseinek teljes szovegvildg-szemantikajit, és ezzel alapvetSen meg-
teremtik koltészete koherens magyarazatinak lehetdségét (Csuri Kiroly).

Hasonléan nehéz és enigmatikus életmiivet alkotott Franz Kafka. Elbeszélé-
seit, regényeit sokféleképpen probaltik értelmezni, akar biografiai, akdr az Oszt-
rak—-Magyar Monarchia tdrsadalmi kontextusiban vagy sajitos elbeszéls techni-
ki alapjan, djabban pedig az Gn. neo-fantasztikum példdjaként. Az itt szerepld
tanulmany (Mihily Csilla) Kafka legismertebb regényét, A pert allitja kozép-
pontba, sokat tirgyalt tobbértelmitségét, ellentmondisossigit egy alapvetd
konstrukcids elvre, Josef K. a torténéseket és figurakat generalé funkcidjara ve-
zeti vissza, és a motivikus megfeleléseken keresztil mutatja meg, hogy a per
val6jdban a f6hés bels ,,pere”, amely az élethez és a haldlhoz valé ellentmondésos
viszonyit jeleniti meg.

A Miihely rovat a Trakl-szévegviligok konstrukeids elveinek ,mikodését” be-
mutaté verselemzés (Csuri Kdroly) mellett elsdsorban a kozvetités jelenségére
hoz példakat. Hevesi Lajos, az osztraik—magyar szerz8 ujsag- és tdrcairdsira tobb
szempontbdl is jellemzd a kulturdlis transzfer, témai, mdfajai és iréi stratégidi a
szdzadfordulé médiavildginak sokszintiségét dokumentdljik, ezaltal Hevesi egy-
részt kiemelkedik Gjsagiré kollégai sorabdl, de egyuttal reprezentdlja a korabeli
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Gjsdgiras ellentmondasait is (Hdars Endre). A kozvetitésre példa Rilke Apollé-szo-
nettjének forditdsa is, melynek vizsgilata nem csupan az eredeti fel8l szemléli és
értékeli a forditdst, hanem vilaszt keres arra a kérdésre is, hogy mit adhat hozzd az
eredeti Rilke-vers értelmezéséhez a forditis ismerete (Kurdi Imre).

Tematikus szaimunk szerzéi az egyes problémakorok és iréi életmiivek ismert
magyarorszdgi kutatdi, akiknek egy-egy szerzérdl, miirdl, esztétikai-filozéfiai,
kultara- vagy kapcsolat- és hatdstorténeti kérdésrél irott tanulmanya egyiittesen,
az adott kereteken belill, hozzajirul a vizsgalt korszak jellegzetességének, irodal-
mi-kulturélis sokszintGségének megismeréséhez. Ezért a tematikus szdim célja
nemcsak a sziikebb szakma megszdlitisa, hanem egyben 4j meglitisok, szem-
pontok és irodalomelemzé eljardsok kozvetitése a felsé- és kozépfoku oktatisban
részt vevs tandrok és hallgatdk, valamint a korszak irodalma és kultirdja irdnt
érdekl6dsk szamdra.

A Szerkeszték



OROSZ MAGDOLNA

\Viragkor és valsag

A bécsi szazadfordul6 kultirdja és irodalma

Szazadforduld — korai modernség: valtozo kultira

A 19-20. szazad forduléjit, jelentdségét kiemelve, gyakorta egyszertien csak a
szazadfordulénak' nevezik. Egyrészt valéban fordulépontot jelent, egyfajta ttra-
kelést a modernségbe,” habdr maga a ,modernség” megjeldlés is tobbértelmd, s az
erre az id8szakra vonatkozé elnevezések is gyakorta a korszak mds-mas aspektu-
sait emelik ki (FLupernik—HumL 2002, 2). Misrészt korabbi torténeti, kulturalis
és irodalmi folyamatok is folytatédnak ekkor, az utra kelés a modernségbe mar
joval kordbban elkezd6dott, hosszan tarté folyamatokat visz tovabb és élez ki, me-
lyek a 18. szdzad végét6l Eurépdban a kultira kilonb6z8 sztérdiban és diszkurzu-
saiban tiintek fel, s melyek tobbé-kevésbé expliciten kérdeztek ra az ember vildg-
és onismeretének lehetéségeire, az egyén viszonyira 6nmagihoz és a tobbiekhez.
Ezen kérdések megvitatisa nem egyidejlleg megy végbe, bir a szdzadfordul6s
korai modernséget mas oldalrdl éppen az jellemzi, hogy maguk a tendencidk a
kilonféle kulturdlis diszkurzusokban szinte egyszerre jelentkeznek, s ez sajitos
dinamikdt kéles6noz a korszaknak.

A szézadfordulé Osztrak-Magyar Monarchidjaban, a bécsi modernségben
rendkiviil erds a kiilonbozé kulturilis diszkurzusok hilézata, a filozéfia, az iroda-
lom, a zene, a képzs- és iparmivészet, valamint az épitészet szoros kapcsolata és
kisugdrzdsa eurépai sikon is jelentds, ugyanakkor az eurdépai hatasok recepciéja is
igen élénk ebben a korban (WunBerG 1995, 11). Kiilondsen kiemelendé Mach
1886-ban megjelent elméleti munkdja, Nietzsche filozéfidja és Freud pszichoana-

' A német nyelvd irodalom vonatkozasiban Riedel — Wolfdietrich Rasch alapvetését kovetve —az
1890 és 1910 kozotti idszakot tekinti a ,,szdzadfordulénak” (vé. RiepeL 1996, VII), s ez a kor-
szakmeghatirozis az Osztrak-Magyar Monarchia kultarajinak és irodalmanak vonatkozasdban is
elfogadhatoé.

?Egy Jens Rieckmann szerkesztette monografia a szazadfordul6 osztrak irodalmarél az Utra-
kelés a modernségbe cimet viseli (vo. RIEckMANN 1985), de mdsok is hasznaljik ezt a kifejezést (pl.
NrrscukE 1990), ahol a szdzadforduld id8szakit (kissé tdgan értelmezve) 1880 és 1930 kozé teszik,
azaz a korai modernséggel azonosan hatdroljak be — ez j6l mutatja a fogalom sokféle és nem egy-
értelmi értelmezését.
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lizise, mivel ezek igen nagy hatdssal voltak (nemcsak a bécsi, hanem éltaldban az)
irodalomra és miivészetre, amennyiben az egységesits vezérls elvek megsokszoro-
z6ddsira, diverzifikiciéjira, elvesztésére utalnak. Mach 1900 koriil intenziven (bar
nem kritikdtlanul) befogadott elméletének a természettudomdnyos elemzésekbél
ad6do ismeretelméleti kovetkeztetései (DierscH 21977, 15) nem csupin egy ato-
mizalédott vildg, hanem az atomjaira bomlott egyén feltételezéséhez vezetnek:

Viszonylag dllandénak mutatkozik tovabbd az emlékek, hangulatok, érzések egy bi-
zonyos testhez k6t6d6 komplexuma, amit az En széval jelolink. [...] Mindazonaltal
az én is csak viszonylag alland6. Az En litszolagos allandésaga f6képpen a folyto-
nossdgban, a lasst véltozdsban rejlik. [...]

Az En éppoly kevéssé mondhaté teljesen 4llandénak, mint a testek. [...]

Az Ennek nincs éles hatdra, a hatir meglehetésen bizonytalan és dnkényesen
eltolhaté. [...] Az En és a vildg, az érzet vagy a jelenség és a dolog kozti ellentét
igy elttinik, és egyediil az elemek Osszefiiggésérs! van szé [...] (Macu 2002, 38sk;
kiemelés az eredetiben)

Mach végkovetkeztetése, amelynek élénk irodalmi recepcidja is lett,’ a hiressé valt
,menthetetlen En”-hez vezet:

Nem az En az elsédleges, hanem az elemek (érzetek). [...] Az elemek alkotjik az
Ent.[...] Az En nem véltozatlan, hatdrozott, élesen koriilhatirolt egység. [...]

Az En menthetetlen. Részben ez a megismerés, részben az ettdl valé félelem a
legfurcsabb pesszimista és optimista, valldsos, dnsanyargat6 és bolcseleti fondksd-
gokhoz vezet. A pszicholégiai elemzésbdl adodé egyszert igazsig eldl tartésan nem
lehet elzarkézni.

A tudat egységét nem szabad hangstlyozni [...] (Macu 2002, 41; kiemelés az
eredetiben).

Mach elmélete, amely ,az osztrdk tudomdnyos diszkurzusok antimetafizikus-po-
zitivista és realista, illetve objektivista-fenomenolégiai paradigmdjiba sorolhaté”
(StapLEr 1988, 29)*, a 'vilig’ és az 'En’ elvi egyenértékiiségét feltételezi, és filo-
z6fiai szempontbol olyan individuumfelfogashoz vezethet, amely az Ent a maga
telbomlasaban vilsigjelenségként értelmezi.

*Ugyanakkor f6ként Bahr, de Schnitzler és Hofmannsthal, valamint Musil is ellentmonddsosan
viszonyult Mach tanaihoz, és viszonyuldsuk id6vel valtozott is, vo. ehhez FLiepr 2000.
*Mach mivének részletes elemzéséhez vo. LEINFELLNER 1988.
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Nietzsche dtfogé kritikdjaban sokrétlien elemzi és dtértékeli az eurépai kultira
szabdlyait és értékeit, mikozben sajat nézeteit is ismételten djrafogalmazza, ami-
vel — amint azt a Wagner esete cimG munkdja epilégusiban teszi — megindokolja a

»dekadencia” kritikdjat, ,minden érték dtértékelését™:

A modern ember, biolégiailag, az értékek ellentétét jelenti, két szék kozott kuporog
a pad alatt, egy lélegzettel mond igent és nemet. Nem csoda hit, hogy korunkban a
hamissdg hussd és vérré, st zsenivé valtozott. [...] Nem ok nélkil neveztem Wag-
nert a modernség Cagliostréjinak... Am mindannyian tuddsunk és akaratunk elle-
nére hordozunk a testiinkben szinte egymdst kizdr6 forrdsokbdl szarmazé értékeket,
szavakat, képleteket és mordlokat — fiziolégiailag szemlélve hamisak vagyunk... Mi-
vel kezdédne a modern lélek diagnosztikaja? Hatdrozott bemetszéssel ezen szton
ellentmonddsossdgéba, az ellentét értékek elszigetelésével, legtanulsigosabb esetiik

élveboncolasaval. [...]°

Freud elmélete az emberi psziché ellentmondaisait — a kor orvostudoménydnak
és pszichiatridjanak eredményeit tovibbgondolva” — a maga tobbrétegliségében
igyekszik megragadni, s ezzel dtértelmezi és elméletileg rendszerezi a személyiség
struktdrdjat. A bécsi modernség kultirija, amelyben Freud otthonos volt, maga
is hozzdjirult a pszichoanalizis kialakuldsdhoz, ugyhogy az ,idébeli egybeesés”
nem tekinthetd ,véletlennek vagy mellékes dolognak” (GoppE 1999, 209). Mir
megalapozésakor sokféle kapcsolat jon 1étre a pszichoanalizis és az irodalom ko-
z0tt, egyrészt mert Freud egyes téziseit irodalmi szovegekkel tdmasztja ald, illetve
azokbdl vezeti le, mésrészt pedig mert személyes kapcsolatai, ismeretségei vagy
szakmai Osszekottetései révén a bécsi modernség legtobb képviselsjével érintke-
zett is. A korai modernség szerzdinek a pszichoanalizis irinti élénk érdeklsdését
személyes megnyilatkozasaik és irodalmi szévegeik is igazoljdk: az azonossdg val-
sdgai, amelyek ,annak a sokréttbb, dmde veszedelmesebb és ingatagabb lénynek,
akit homo psychologicusnak nevezhetnénk” a jellemzdi, amint Schorske e kor in-
dividuumat leirja (ScHORsKE 1998, 17),® igazolhatjik a tobbrétegi psziché irdnti

*Nietzsche bécsi modernségbeli szdzadfordulds recepcidjihoz vo. GOppE 1999, 239skk., aki el-
sésorban Schnitzlert, Hofmannsthalt és Beer-Hofmannt emliti legfontosabb kozvetitéként. Hof-
mannsthalrél igy példaul ,kimutathaté”, hogy ,sok Nietzschét olvasott” (ScHERER 1993, 380).

®Nietzsche elméletének behaté elemzéséhez vo. ABEL 21998; MULLER-LAUTER 1999.

"Ezek az elméletek maguk is hosszan tart6, nagyjibol a 18. szdzad végén indulé folyamatok
eredményei, amelyek a kiilonb6z6 kulturélis diszkurzusokban, igy a filozéfidban, az alakuléban 1évé
pszicholégidban és pszichidtridban, valamint az irodalomban kiilonb6z8 formédban jelentkeztek.

#Schorske egyuttal ,két kultirat” kiilsnboztet meg. Véleménye szerint az esztétikai diszkurzus
elhatarolédott a politikai-tdrsadalmi diszkurzustél, mivel éppen a szdzadfordulén jart ,az esztétikai
kultdra a liberdlis-racionalista és akadémiai kultaratdl fiiggetlen sajit utjan” (ScHorskE 2004, 151).
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affinitdsukat. Freud pszichoanalizisét azonban nem csak pozitivan fogadtik, igy
példaul Schnitzler, aki maga is orvos volt, némileg elhatirolédott Freudtdl, és sajit
dlomfelfogast alakitott ki; szovegei igy pszichoanalitikus (bar nem freudi) szem-
sz6gbdl is olvashatdak.’

Az irodalmi diszkurzus a maga sajitos eszkozeivel ragadja meg és artikuldlja
mindezeket,'® s a komplex személyiségstruktira irodalmi megformaldsa és a pszi-
choanalizis ismeretelméleti premisszai kozott éppen 1900 koril vilagos kilonb-
ségek mutatkoznak (Trrzmann 1989, 48sk.). A problémék és ellentmondasok
telmutatdsiban kilonds jelent8ségre tesznek szert a k. u. k.-Monarchia, a Musil
alkotta ,Kdkdnia” sajatossdgai. Ez a fiktiv orszdg, amelyben felismerhet6 a Monar-
chia, nem egy egységes orszdg, eleve a sokféleség és kiilonbozsség jellemzi:

Ott, Kakanidban [ ...], ott is volt tempd, de nem til nagy tempé. [...] Természetesen
ezeken az utakon is gordilt automobil; de nem tdl sok automobil! Késziiltek errefelé
is alevegd meghdditdsira, de nem tdl nagy igyekezettel. [...] Nem hidnyzott a luxus;
de kozel sem volt olyan talfinomult, mint a francidké. [...]. Irdatlan pénzdsszegeket
oltek a hadseregbe; mégis épp csak annyit, hogy biztosan megdrizzék mésodik leg-
gyengébb nagyhatalmi helyzetiiket. A f6viros is kisebb volt, mint a vildg legnagyobb
vérosai, de azért jéval nagyobb, mint a k6zdnséges nagyvirosok. Es ezt az orszagot
felvildgosultan, szinte észrevétlenil, mindennek el6vigydzattal élét véve igazgat-
ta Eurépa legkitlinébb biirokrdcidja, amelynek egyetlen dolgot lehet csak felréni:
hogy a zsenialitdst és a zsenidlis villalkozékedvet olyan személyek esetében, akiket
magas szdrmazds vagy allami megbizds nem privilegizalt ilyesmire, meré okvetet-
lenkedésnek és onhittségnek mindsitette. [...] Egyébként is: Kakdnidban min-
dig legfeljebb zseniket hittek ripéknek, de soha, mint mdsutt, ripSkoket zseninek
(MusiL 1977, 40sk).

Musil éles szemd, ironikus elemzése megmutatja, mennyire koncentraltan jelent-
kezett a szazadfordulé dltalinos problematikdja a Monarchia f6ldrajzi és kultura-
lis terében. Mindez nemcsak a Monarchia ellentmondasossagit és lassan felsejls
hanyatldsét sejteti, hanem a modern egyén és a modern vildg problematikussa-
ganak ,Kdkanidra” jellemzé jegyeit is sokoldalian dbrazolja, mivel a regény ,,nem
arra tesz kisérletet, hogy megsziintesse a modernség kivéltotta sokféleség és a kul-
turdlis heterogenitds altal okozott szubjektiv és objektiv valsdgokat és Gsszetitko-
zéseket, hanem arra, hogy ezeket kiterjessze, midltal azok akaratlanul is veszitenek

erejikbsl” (CsAxy 2000, 44).

’Freudnak a szézadfordul6 irodalmaraihoz, f6ként Schnitzlerhez fiz8d8 viszonyérél vo. ILLNER
2000, 37skk., valamint L Riper 2003, 44skk.

Freud elmélete és az irodalmi gyakorlat kozotti kiilonbségek kérdésérél vo. Goppe 1999,
230skk.



VIRAGKOR ES VALSAG * 13

A bécsi modernséget (és a k. u. k.-Monarchiit) az jellemzi, hogy a filozéfiai,
kultarkritikai és pszichoanalitikus elgondoldsok szorosan 6sszefonédnak benne
a szocidlis és kulturdlis tényezokkel."! Igy ,a tarsadalmi, gazdasdgi, mentilis és
esztétikai interakcidk Gsszetett rendszerét” alkotja, s ebben gyokerezett ,az ifjabb
generaci6 [...] tudati differencidlédds, azonossagvilsig, akcelericié meghatdrozta
»életérzése« 1900 korul” (PrurscH-ZEYRINGER 2003). Az Ifji Bécs maga is el-
lentmondasos, egyrészt elittudat”, mdsrészt viszont ,a kulturdlis hanyatlds viziéi”
(RieckmAaNN 1985, 98)™? fogalmazédnak meg benne. Ennek a kulttranak alapél-
ménye az, hogy a latszat és a valosag ellentmonddsban all, egymads mellett létezik,
s6t egymdsba megy dt: a lényeg és a felszin nem valaszthaté el egymastdl, hanem
athatjdk egymast; a sajdt és az idegen 6sszemosddik, a sajit idegenné vilik, az ide-
gen sajittd — a szdzadfordulén a kultdra kilonb6zd diszkurzusaiban kirajzolédé
személyiségkoncepcié az ellentétek ambivalens Osszejitszdsat mutatja.

Az 6n- és a viligmegismerés alapja mindig az 6n- és a vildgérzékelés, amelynek
az On- és vilagértelmezéshez, eziltal pedig valamifajta én- és vilagkoncepcidhoz
kell vezetnie. Az érzékelés viszonyité mentalis aktus, amely az érzékel6t a kiilvi-
liggal vagy 6nmagidval intuitiv vagy tudatos, érzéki vagy intellektudlis érzékel§ te-
vékenységekkel koti Ossze, vagyis az ,érzékelés” sajitos kommunikicids folyamat
egyrészt az érzékeld (individuum) és a (kul)vildg mint az érzékelés tirgya kozott
a vilagérzékelés folyamatiban, mésrészt az érzékeld (individuum) mint az érzéke-
1és alanya és tirgya kozott az Gnérzékelés folyamataban. Igy felmeriil a probléma,
hogy lehetséges-e ,adekviat” on- és vildgértelmezést véghezvinni; s emellett to-
vébbi — nem kevésbé kritikus — problémit jelent az a kérdés is, vajon lehetséges-e
egydltalin akdr az on, akdr a vildgérzékelés eredményeit és kommunikaciéjit in-
terszubjektiv ellendrizhet8séggel (nyelvileg) megfogalmazni.

Az 6n- és vildgértékelés az 6n- és viligértelmezés alapja és eléfeltétele, amely-
nek lehetéleg konzisztensnek, azaz ellentmondasmentesnek és teljesnek kellene
lennie, valamint a sajit én (a ,bels vildg”) és a kornyezd (,kiilss”) vildg kilon-
téle elemeinek rendezésébdl és Gsszekapesoldsibdl kellene erednie, mégpedig egy
(konzisztens) modell (én-modell és vilig-modell) megalkotdsaként. Ez az inter-
preticié az érzékeld és értelmezd individuum valamifajta identitdsat is 1étrehoz-
hatja. Szorosabban véve sohasem johet létre teljes azonossdg (mivel az objektum
és a szubjektum sziikségképpen kiilonb6z§ entitis), azonban fontos kérdés, hogy
milyen lehet6ségei létezhetnek az ilyenfajta identitisnak a kiilonb6z6 kultarak-
ban, s6t az identitds lehetSsége akar meg is kérddjelezdhet.

" Rattner utal Freud Nietzschével valé kapcsolatdra, amikor a pszichoanalizis ,nagypapair6l” azt
mondja: ,Nem lehet kétséges, hogy féleg Schopenhauer és Nietzsche az” (RarTnER 2000, 258);
Freud dlomfejtését is Schopenhauer és Nietzsche dlomfelfogisinak tikrében vizsgilja (uo.,262skk.).

12 A bécsi modernség sajitossigainak dtfogé dttekintésérsl vo. Lorenz 2007, valamint WUNBERG
1995.
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Az érzékelés szubjektuma és objektuma, s igy az értelmezé és értelmezett sziik-
ségszerd kilonbsége dllandé nehézség, de a 18. szdzad végén kiilondsen élesen tu-
datosul és fogalmazédik meg a német nyelvi kultdra killonb6z6 diszkurzusaiban.
A Goethe-kor mint az ekkoriban kibontakozé esztétikai és kulturilis ,moderni-
tas” kezdete atformadlja az érzékelés és értelmezés problémajit, Kant, majd Fichte
és Schelling az emberi érzékelés és megismerés ellentmondasait vizsgdlva hang-
silyozza az érzékelés egyediségét és sziikségszert korlatait, az ,En” (,individuum”,
yszemélyiség”) hatdrait (Frank 1986, 34sk. és 66skk). A Goethe-kor irodalmd-
ban mindez az ,érzékelés paradigmdjinak viltozasiban” (LEHNERT 1995, 722)
jelentkezik, amely a bels és a kiils6, az ember és a vilig kozti, illetve az emberen
beliili hatirok elmoséddsiban nyilvinul meg, és a legtobb szerzénél — kiilontéle
maédon — tébbértelmi irodalmi szvegszerkezetekhez vezet.” A 19. szizad folya-
mén ,az En tematizaldsa nyilvanvaléan valsagba keriil”, mert ,az élet egyes terii-
leteinek specializdléddsa megsziinteti az érzékletes Gsszefiiggést a tapasztalatok
és a cselekvések kozott. [...]. A tirsadalmi értelemvesztés, amely a tirsadalom és
az interakcié elvalasztdsdval elkertilhetetlenné vilt, a szubjektumra a személyiség
vélsigaként hat vissza” (PFEIFFER 1989, 15).

A szézadfordulén e paradigmaviltds tovibbvezetése és Gjabb atértelmezése fi-
gyelheté meg. Riedel igen hatirozottan mutat rd, hogy itt olyan véltozdsokrél van
sz6, amelyek révén maga az irodalom is ,4jra megfogalmazza elsédleges tirgyat”,
hiszen ,az irodalmi szubjektum-objektum dtalakul. Az »ember« és »természete«
1900-t61 kezdsd8en az irodalmi szovegekben [...] a kordbbitdl felismerhetSen el-
térs diszkurziv kifejezést nyer. [...] Az irodalmi modernség létrejotte az irodalmi
antropoldgia paradigmaviltisat implikalja” (RiepeL 1996, VIII). Ez a paradigma-
véltds tobbek kozott abban jut kifejezésre, hogy nem csupdn a belsé és a kiilsd,
illetve a szubjektum és az objektum ko6zotti hatirok szimolédnak fel, hanem a két
polus maga is alapvetSen differencidlédik. Ennélfogva egyrészrél problematikussd
vilik a valésigfogalom koncepcidja, masrészrdl elétérbe kertilnek a személy (az
,En”, az individuum) és az identitds kérdései (Wirnscu 1991, 169), és jol latha-
téan ,megkérddjelezidik a szubjektum klasszikus fogalma” (KieseL 2004, 25) is.

A val6sig, mint a szubjektumtdl figgetlentl 1étez6 valami, illetve a megismerés
targya bizonytalannd vilik, s feloldédik a 1étezés alapjit jelents viltozékonysig-
ban, hiszen — amint Nietzsche a Bdlvdinyok alkonyaban kijelenti — ,a 1ét puszta
fikcié. A litszolagos vildg az egyetlen: az igazi, valésigos vildgot csak hozzd hazud-

" Lehnert példaként emliti E. T. A. Hoffmann sajdtosan ambivalens szovegvildgait, amelyekben
az on- és vildgérzékelés és -interpreticié hatirozza meg ezek szerkezetét (LernerT 1995, 731;
lisd még Orosz 2001). Megjegyzends, hogy éppen 1900 kéril indul meg egy intenzivebb Hoff-
mann-recepcid, amely Hoffmann kérdésfoltevéseinek aktualitdsit is jelezheti.
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Jak...” (N1eTZSCHE 2004: 25). Mach elemek-tana bicstt mond az sszefiiggs és
kiilondlls (bar osszetett) egységként felfogott Ennek, és ,menthetetlennek” nyil-
vanitja, amennyiben az individuumnak nem tulajdonit kilonleges poziciét:

Nem az En elsédleges, hanem az elemek (érzetek). [...] Az elemek alkotjik az Ent.
[...] Az En nem valtozatlan, hatirozott, élesen koriilhatdrolt egység. Nem vdltozat-
lansdga, nem a mdsoktdl valé biztos megkiilinboztetés lehetdsége és nem éles koriil-
hatdroltsdga fontos, hiszen ezek a mozzanatok mdr az egyén életében is maguktdl
véltoznak, s6t megvéltoztatdsukra az egyén torekszik is (Macu 2002, 41).

Mas alapillasbdl ugyan, de Nietzsche is halottd nyilvanitja az Ent: Hit még az
En! Az En legenda lett, mer6 fikcio, puszta szojaték: teljességgel megszint gon-
dolkodni, érezni, akarni...!” (NiETZscHE 2004, 39).!*

Az irodalmi diszkurzusban az En problémajat Hermann Bahr ,népszerdsi-
ti”, aki 1888 novembere és 1889 augusztusa kozott Parizsban tartézkodott, ahol
megismerte az Gj kulturélis és irodalmi fejleményeket (DA1GGER 2004a), valamint
»felkésziilt arra, hogy mindenféle djat befogadjon”, s eziltal a ,hatdrokat dtsze-
16 révész, »passeur de frontieres« szerepét 6lti magira” (DatGGER 2004b).”5 Tgy
jelentdsen hozzdjarul a bécsi modernség kialakuldsahoz. Egyesek egyenesen azt
teltételezik, hogy ,egyértelmiien 6 volt az, aki a modernség eszméit Ausztridban
bevezette” (Daviau 2001, 17), ezért mindenképpen elismerendd, mint az ,,osztrak
modernség kozvetitsje” (Daviav 2001, 18).

Bahr elfogadja a ,menthetetlen En” gondolatit, és ,illdziénak” mindsiti, bar
Machnail kevésbé radikilis pesszimizmussal: ,[Bahr] egyetértett Mach diagné-
ziséval, [...] de ellendllt az elmélet pesszimista kovetkeztetéseinek. Szamara |[...]
»nem az a fontos, mi igaz«, hanem az, »amire sziiksége vanc, s igy »mégis felkel a naps,
a Fold mégis »valdsdgos«, és az »En« mégiscsak »En«<” (STREIM 2001, 65, kiemelés
az eredetiben).’ Bahr ugyanakkor hangsulyozza, hogy mindez kozel ll a roman-
tikdhoz és annak az érzékelésrél vallott nézeteihez is:

“Bar Nietzsche a 'felsébbrendd ember’ (Ubermensch) posztuldldsaval més dllispontot is kép-
visel, de a fikciéva vilt énrdl sz616 megjegyzései bizonyos fokig kapcsolatba hozhaték Machnak a
menthetetlen Enrél vallott felfogdsaval is (a szovegek idében sem 4llnak tavol egymastdl).

' Bahrnak a bécsi modernségben jitszott szerepérsl lasd még SPRENGEL-STREIM 1998, 45-114.
Bahr berlini tevékenységét és a bécsitdl eltérs hatdsardl lasd STrREIM 1996, 359.

1 Streim felvdzolja Bahr utjat korai esztétikai nézeteitdl az 1914 kortili politikai dlldsfoglaldsdig;
1900-t61 kezdve Bahrnal egyre erdsebbbé vilik a kollektiv azonossdgok (példul haza, nép, faj) iran-
ti érdekl8dés, amely ellentétben 4ll a kordbbi évek individualis bedllitéddsaival (STrEIM 2001, 65).
Barbara BessLicH is leirja Bahr ,utjit a tudomdny irdnti kezdeti lelkestiltségétdl [...] a tudomany
irdnti kételyein at a katolikus dttéréséig”, vo. Beflich 2015, 374.
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Egyvalami koz6s benniik [a dekadensekben]: a lapos és nyers naturalizmusbol ki-
lépve a kifinomult eszmények mélysége felé igyekeznek. [...] Nem a kiils8 termé-
szetet akarjak lemdsolni. Amit 8k akarnak: modeler notre univers intérieur. Ebben
4j romantikusokként viselkednek. [...] De az idegek romantikdja az 6vék. Ez az
Gj benniik. Ez a legfébb ismertetsjegytik. [...] Nemesak a kilviligot utasitjik el,
hanem az ember bensejében is elutasitanak mindent, ami nem hangulat (BAHR
2005, 24sk).

Merészen megfogalmazott gondolataival, a naturalizmus tdlhaladdsdnak kinyil-
vanitdsaval Bahr a bécsi modernség sokféleképpen megvalésult programjit fog-
lalja 6ssze. Ezzel ,a bécsi mivészeti torténések katalizatora lett, aki rendkivili
lendiiletével, szervezdtehetségével, egész Eurépara kiterjed6 irodalmi kapcsolatai-
val az 6sszes ifju mivésznek olyan energiat, tijékozédasbeli segitséget és f6ként
olyan biztatast adott, amire feltétlentl sziikségiik volt” (Daviau 1984, 94), mert
ynemcsak dltaliban hozta mozgisba a mindaddig [...] kissé kométosan provin-
cidlis irodalmat; hanem mércét is dllitott elé” (WunBerRG 1995, 42). Bahr kifeje-
zései — az ,idegek romantikdja” (Banr 2005, 25) vagy az ,ideges romantika”, az
»idegek misztikuma” (Baur 2004, 130) — az 6n- és viligérzékelés sokféleképpen
megtapasztalt felaprézédasit és bels6vé vildsit foglaljik programaddéan 6ssze. Az
ifjd Hofmannsthal, aki 1893 novemberében azt mondja Bahrrdl, hogy ,ugy jit-
szik az emberek vilignézetével, mint a majmok a boszorkdnykonyhiban az tiveg-
viliggal” (HormaNNsTHAL 1979, 368)", szintén hangsulyozza a vilig és az En
elmosédottsagit, allandésdguk hidnydt — mindezt teszi egy mar 1890. december
29-én irott feljegyzésében, azaz miel6tt Bahr 1904-ben a ,menthetetlen En’-rél
irna: ,Mi csak 6nmagunkat értjik meg, és 6nmagunkban is csak a jelenbelit, és a
jelen gondolatot is csupan addig, amig elgondoljuk, amig még cseppfolyés” (Hor-
MANNSTHAL 1979, 316).

Konstanze Fliedl szerint is ,nehézséget okoz, hogy az »Ent« folytonossagként
gondoljuk el” (FLiepL 1997, 22). Hofmannsthal 1890-ben, azaz tobb mint tiz
évvel a hires Chandos-levél megjelenése el6tt tovabbfizi ezt a gondolatot, s ez-
altal tanusdgat adja affinitisinak a nyelv kérdései irint. Felfogisa az egész bécsi
modernség szdmadra igen fontossd valt: ,Az Ifja Bécs szerzgit a »burzsod iréktél«
az kilonbozteti meg [ ...], hogy fokozott érzékenységiikbdl eredden és rendkiviil
kifinomult nyelvi és formai tudatossiguknak koszonhetéen mdsként érzékelték a
dolgokat [...]” (RieckmaNN 1985, 99sk). Hofmannsthal mar 1891 februdrjiban

megfogalmazza ezt a nézetét, amelyrsl késébb is tobbszor tanusigot tesz:

"Ebben megjelenik a Bahrral szemben tantsitott ambivalens hozzaills is, amely nem csak
Hofmannsthalnal jelentkezett, v6. ehhez WunBERG 1995, 41sk.
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Amit ,koltének” neveziink, az valami 6nkényesen elhatdrolt dolog, mint a jé és a
rossz, meleg és hideg, nagy és kicsi, olcsé és driga; az id6viszonyok mindenfajta vil-
tozdsa, akdrcsak a mikroszkép vagy a tdvesé, elvéltoztathatja az ardnyokat; hol marad
akkor ,az istenadta kolts”? A természetben nincs semmi szildrd, kortilhatérolt, csak
dtmenetek vannak (HoFMANNSTHAL 1979, 322).

Az ,atmenetekre” 6sszpontosité és egyuttal korldtozott érzékelés atomjaira bom-
lik, az érzékeld szamidra a realitds (a vildg) Osszefiiggéstelen, heterogén elemek
sokasdgira esik szét. Hofmannsthal ezzel megel8legezi a Chandos-levélbeli sajat
késébbi diagnézisit a vilig egyre Gjabb részekre vald szétesésérdl (vo. PAETZKE
1992, 184). A nyelvi kifejezés vilsiagaval kapcsolatban, ami miatt ,az egész mint
fogalom teljes mértékben eltlint a mivészetbsl” (HormannsTHAL 2005, 161),'
az En vilsiga is megfogalmazédik, mert nem képes belsé és kiilsG osszefliggése-
ket érzékelni, megnevezni és értelmezni. Az En, a személy, az individuum mér
csak kilonb6zd (tudatos, nem-tudatos, tudattalan, természet vagy tdrsadalom
dltal meghatarozott stb.) részek/résztertiletek konglomeratumaként foghaté fel,
»a benne rejls lehetéségek halmazaként [...], amelyek a mindenkori idépontban
csupdn részlegesen valésulnak meg” (Titzmann 1989, 36), s emiatt nehéz vagy
éppenséggel lehetetlen e konglomerdtumot konzisztensen értelmezni. Ehelyett
az én- és vilagértelmezés nyitott és lezdratlan, illetve lezdrhatatlan lesz, az ér-
telmezés olyan folyamattd vilik, amely radikélisan és dtfogéan modalizlédik is,
kilonb6z6 ,modalis tartalmak”, dgymint almok, emlékek, elmélkedések és lato-
miésok (PAETZKE 1992, 170) befolyisoljik és véltoztatjak meg ezt az értelmezést.
Mindez kihat az irodalmi szévegek bizonyos Osszetevéire is, mert a szovegvild-
gok fiktiv alakjainak hasonl6 tudatéllapotai valnak rendkiviil fontossd. Az djfajta
szubjektumkoncepcié az elbeszélés szerkezeti és nyelvi elemeire is hatdssal van,
és ,olyan egyediilallé nyelvet juttat érvényre”, amely ,nem-mimetikus autonémi-
ara” (TiTzmaNN 1989, 51) tesz szert. A szdzadfordulé/korai modernség elbeszéls
irodalméban ennek megfeleléen sajatos narrativ struktariak — redukélt cselek-
ményszerkezetek és figurdlis konstellicidk, intertextudlis és intermedidlis vonat-
kozisok, sokrétd perspektivik — mutathatdk ki, és a nyelvhasznalat is sokoldaltian
metaforizalttd valik; mindez megalapozza e szovegek modernségét és fontossdgit
a modern irodalmi kifejezésmédok 1étrejottében.

" Hofmannsthal ,,az egész” elvesztését mdr ebben az 1896-ban tartott beszédében is leszdgezi:
ebbdl lithatd, hogy a vildg és a miivészi kifejezés egységének és széthulldsinak a kérdései koltsi
palydjanak kezdeteitdl intenziven foglalkoztatjék, igy aztin a Chandos-levél ezen elgondoldsainak
mérlegeként foghat6 fel. Errdl részletesebben v6. Orosz 2016.
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BERNATH ARPAD

Hermann Broch

Avagy az irodalom szerepe a tiszta ész és az egyre hatékonyabban
miikods gazdasig kordban

Egy nagyivli szellemtorténeti attekintésre volna sziikségiink, hogy bemutassuk
annak a fesziiltségnek egyediségén tilmutaté jelentGségét, amely Hermann Broch
életmivét meghatdrozé médon befolydsolta. Mert bar e fesziiltség forrisa egy jol
azonosithatd, idében és térben korulhatdrolhaté élethelyzethez kothetd, a hely-
zetet meghatdrozo jelenségek jé része a szellemtorténetnek nem egyszeri, soha
nem volt és soha tobbé vissza nem téré elemeit képezik. Igy attekintésiik révén
vélaszt kaphatnink arra a kérdésre is, hogy mely korszakokban kereshetjiik Broch
életmivének el6zményeit, illetve még véget nem éré torténelminknek mely kor-
szakaiban fordulhatunk kilénos haszonnal Broch irdsaihoz.

A fesziiltség, amelyrdl itt sz6 van, épp a ,haszon™nal, a ,hasznos élet” prob-
lematikdjaval fugg Gssze, amelyre a korszellem kil6nb6z8 korokban kilénb6zé
vélaszokat kindl és fogad el. Broch kordban, a 19. szdzad végén, a 20. szdzad els6
felében e tekintetben meghatdrozé volt — lényegét tekintve — a felvildgosodas
értékrendje. Azé a felviligosoddsé, amely legiltalinosabb meghatirozdsa sze-
rint maga sem egyedi, egyszeri korszaka az emberiség torténetének, vagyis id6-
ben és térben megismétlédhet: elég legyen itt arra a nézetre utalnunk, amelyet
Jurgen Mittelstrall Aufklirung [Felviligosodds] szécikkében fogalmazott meg
(MrrTELSTRASS 1995, 213-218), tomor osszefoglalisit adva egy kordbbi md-
vének (MrTTELSTRASS 1970). E felfogisban a felviligosodds {6 ismérve az ész és
a praktikum uralomra jutdsa a megtévesztd eszmék és haszontalan tevékenységek
hattérbe szoritdsira. Ebben az értelemben volt a felviligosodas része az 6gorog
korban Platén és Arisztotelész fellépése a szofistik ellen: Mittelstraf} szerint az
6 iskoldik tekinthetdk az ,elsd” felvildgosodds csucsteljesitményének. E kiizdelem
sikeres fegyvereként sziiletett meg a logika rendszere és a természet megfigye-
lésének médszertana, de e kiizdelem folyamdn lett kérdéses Platén szdmara a
koltészet, s ezzel a koltsi 1ét hasznossaga is. A ,masodik” felviligosodas a 18. szd-
zadi Eurépdban az ész és tapasztalat szerepének ismételt kozéppontba dllitasaval
bontakozott ki, amikor is Immanuel Kant minden elgbbinél radikalisabban meg-
kulénboztette a tudds két tipusdt. Amig a fizikai vildgrol valé tuddsunk tapaszta-
latfiggs, addig a matematikai Gsszefliggéseket feltiré ,tiszta” észnek nincs szik-
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sége a tapasztalatra. K6z6s az ,els§” és a ,,masodik” felviligosoddsban a koltészet
értékének kérdésessé valasa is. Hol helyezkedik el a megismerés szempontjabdl a
szépirodalom a logika eszkozeihez és a természet viligihoz viszonyitva? A prob-
lémadra Arisztotelész a [Toipuixn [ Poétika] cim( miivében fogalmazta meg vélaszit,
Kant pedig a Die Kritik der Urteilskraft [Az itéléerd kritikdja] cimd munkajiban.

A felvildgosult 20. szizad elején, Eurépédban és kozelebbrdl az Osztraik—-Magyar
Monarchidban a kor ,hasznos emberei” egy olyan skalan helyezhet6k el, amelynek
egyik végpontjin a matematikusok, a masik végpontjin a gazdasigi élet megha-
tarozé alakjai taldlhatdk, szembe allitva az orosz és angol irodalomban megjelené
felesleges” és az osztrdk irodalomban dbrazolt ,tulajdonsig nélkili” emberekkel.

Ha ebben a szellemi kornyezetben értelmezzikk Hermann Broch életatjat, ak-
kor a ,felvilagosult” kor egyik meghatdrozé dilemmajinak kifejez8dését lathatjuk
meg benne: Hol helyezhet§ el a ,kolt6” azon a skdldn, amelynek két végpontjit
a fenti értelemben a matematikus és a sikeres véllalkozé hatdrozza meg? Broch
szamdra ugyanis ezek a lehetéségek életutjanak redlis alternativai voltak. Eletraj-
zi adatai, amelyeket leveleib6l (BrocH 1995), 6néletrajzi feljegyzéseibs] (Broch
1941, 195-203), kortérsi visszaemlékezésekbdl és tulnyomoéan Paul Michael Liit-
zeler kutatdsaibol ismertink, legaldbbis ezt mutatjak (LUTZELER 1985; LOTZELER
[Hg.] 2011). Broch apja, a sikeres gyiros és ,csekély kulturilis igénnyel rendel-
kezd hazi-zsarnok” (LUTZELER 1985, 26) a korszellemet képviselve azt virta el a
fiat6l, amit a hozzd hasonlé helyzetben 1év6 apdk tobbnyire elvirni szoktak, hogy
tudniillik az elsGsziilott fid vegye at, s majdan épitse tovabb szovdipari vallalko-
zdsdra épuils gazdasdgi birodalmit. E cél érdekében kellett Brochnak textilmér-
noki és kozgazdasig-tudomanyi tanulmédnyokat folytatnia elébb Bécsben (1904—
1906), majd az elzdszi Milhausenben (1906-1907), a szovdipar egyik korabeli
kézpontjaban, ahol megmutathatta és meg is mutatta, hogy az életnek tanul: Az
iskola igazgatdjaval egyiitt egy hatékonysdgot noveld szovgépet is kifejlesztett és
szabadalmaztatott. Eredményes gyarigazgat6va vildsa érdekében vett részt 1907-
ben egy hathetes tanulmanyiton az Egyesiilt Allamokban, ahonnét az eurépai
sz6vogyarak gyapotot importaltak. Egyéves katonai szolgdlata utin 1909-ben ve-
zetd beosztisi mérnokként lépett be a munka vildgaba: a csaldd teesdorfi sz6vé-
gyaraba. Hazassdga is a gazdasdgi gyarapodast szolgdlta: Az als6-ausztriai tdrsa-
sagi kapcsolatok révén ismerkedett meg egy magyarorszagi cukorgyaros linyaval,
Franziska von Rothermann-nal. Teesdorf és Félszerfalu/Folszerszarva (Hirm),
ahovd a Rothermannok Németorszigbdl jottek az Esterhdzy-birtokon termett
cukorrépa feldolgozasira, csak j6 30 kilométerre van egymdstol. A Broch sziilék
orommel vették a hdzassdgot: a gazdag hozomany segitségével modernizaltik és
bévitették a prosperalé szovégyarat.

Mindekézben a fiatal textilmérnokben, majd gyarigazgatéva elSlépett vallalko-
z6éban hatalmas fesziiltség gytilemlett fel: Nem tudta életvitelét teljesen aldrendel-
ni a sziletése altal kijeldlt, apja dltal megkovetelt hivatds kovetelményeinek. Mar
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textilmérnoki tanulmdnyai mellett a bécsi egyetemen matematikai kurzusokat vett
tel, fuggetlenil gyakorlati hasznétdl. Teesdorfi hizdban konyvtirszobit rendezett
be egyre gyarapodé dllomédnnyal, ahol egyre t6bb id6t toltott matematikai stadiu-
mokkal, Kant miveinek, valamint a kortdrsi filozéfia tanulmdnyozasaval. Egyre
tobbet jart be Teesdorfbél a mintegy 40 kilométerre levé Bécsbe, ahol nemcsak
gazdasigi Ugyeit intézte, de irékkal, mivészekkel bardtkozott. A bécsi kdavéhazak
a 19. szdzad utols6 harmaditél kezdve — és tilélve az els vilighdbort megprébal-
tatdsait is — az osztrak szellemi élet klubjaiként mikédtek. Broch kedvenc helyei
a Herrengassen 1év6 Café Central és az 1914-ben megnyitott Café Herrenhof
voltak. A Café Centralban ismerhette meg —hogy csak a leghiresebbeket emlitsiik
— Peter Altenberget és Karl Kraust az irék, Egon Schielet a festSk kozil. A Café
Herrenhotban Broch tébbek kozott Alfred Polgarral, Albert Paris Giiterslohval,
Robert Musillal ismerkedett meg. Franz Blei 1916-t6l az addig egymast tobb-
nyire feliletesen ismerd torzsvendégeket bariti korré szervezte, amelynek Broch
is tagja lett. Broch nemcsak mint médos gydrigazgaté volt szivesen latott ven-
dég a korben, de vitapartnerként és szerzdként is. Els6 publikdcidi az egyre na-
gyobb tekintélynek 6rvendd innsbrucki folydiratban, a Der Brennerben jelentek
meg 1913 és 1914 kozott, amelyek egyarant jelent8séggel birtak Broch indulé
bolesész pélydja és a folydirat szemléletviltozdsinak szempontjabol (HoLzNER
2014). Amig Broch a Der Brenner szerkeszt6jével, Ludwig von Fickerrel maga
vette fel a kapcsolatot, hogy Thomas Mann értékelése kapcesan a folyéirat f6mun-
katdrsinak itéletével szemben kifejthesse ellenvéleményét, és megfogalmazhassa
sajat dllaspontjit, nemcsak Mannrdl, de a szépirodalom lehetséges értékelésérdl is,
addig 1916-t6l mar kavéhdzi kapcsolatai révén, tobbnyire felkérésre sziilettek meg
irdsai. A berlini Die Aktion [A Tett], amely a baloldali ,nagynémet” torekvések td-
mogatdsdra mar a ,nagy hibord” kitorése elétt szoros kapcsolatokat épitett ki bé-
csi szerzdkkel, fenntartotta ezeket a vildighdboru alatt is, most mar habordellenes,
pacifista torekvéseknek adva hangot. Itt jelent meg 1916-ban Broch Otto Kraus
Dosztojevszkij-monografidjardl irt ismertetése Kant és az orosz iré egymds mel-
1¢é helyezésével. 1917-t8l pedig Blei 4j folydiratiban, a rovid életi Summeben irt
Emile Zolarél, Christian Morgensternrél és Wilhelm Dilthey kapesan a szellem-
tudomdnyok fogalmardl.

Broch fokozédé elidegeniilése hasznos és jélétét biztosité foglalkozdsatdl
egyutt jart feleségétsl valo elidegeniilésével. Még Teesdorfban megismerkedik
egy magyar vegyészmérnokkel, aki egy kozeli 18szergyirban dolgozik, és fe-
leségével, aki verseket ir: Rényi Ervinnel és feleségével, Edittel.! Hazassaguk
1918-ban vilassal fejezédik be, a fiatal asszony Broch szeretdje lesz. Mikézben

'N. HorvaTH 2003 Gyomréi Edit elsé hdzassiganak torténetét a Psychoanalytikerinnen in
Berlin ,Edit Ludowyk Gyémr6i” cimi fejezetére timaszkodva mésképp adja el8, mint Lutzeler és
részben Gyomréi Edit — nem mindig megbizhat6 — visszaemlékezései nyoman mésok. Tény marad,
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Rényi Edit, sziiletett Gelb (Gyomréi) Edit, révid idSre visszatér Magyarorszag-
ra, Broch két, még kéziratban 1évé versét leforditja, és dlnevet hasznalva kozzé
teszi a Die Aktion 1918. augusztusi és szeptemberi szimaban (REny1 1918a,
410-411 és 1918b, 479).2

Rényi Edit révén, aki a Tandcskoztirsasdg bukdsa utin magyar emigrdansokkal
visszatér Ausztridba, Broch Gjabb ismeretségekre tesz szert: Baldzs Béla, Lukacs
Gyorgy és Mannheim Karoly vélnak szellemi vitapartnereivé, akiket Gyomréi
Edit a budapesti ,Vasarnapi Kor”-bél ismert. Mik6zben az emigransok utjai fold-
rajzi és szellemi-politikai értelemben is rovidesen elvéltak, Broch halaldig kapcso-
latban marad Balazzsal, Lukécs irdsait pedig figyelemmel kiséri a masodik vildg-
haboru kit6réséig, nem utolsésorban azért, mert attdl tart, hogy bécsi egytttlétik
alatt kifejtett nézeteit Lukdcs hivatkozis nélkil dtveszi.

Broch életében egyre nagyobb szerepet jatszanak a hdzassdgan kiviili kapcso-
latok: valamennyi az irodalmi szalonok és kavéhdzak vildgiahoz kapcsolja. Kii-
l16nésen a nila majd tiz évvel idésebb E(mma) A(loise) von Alleschhez fiz3d8,
majd tiz évig tarté kapcsolata volt jelentSs. Ea von Allesch a Café Central ko-
rilrajongott ddmadja volt, réla mintizta Robert Musil Vinzenz oder die Freudin
bedeutender Ménner cimi darabjanak f6hését, Alphdt. A fesziltség Broch élet-
vitelének két tere, a gazdasigi életben és muvészviligban jitszott szerepe kozott
nem volt tovabb fokozhaté. El6szor a magédnéleti viszonyokban kévetkezett be
radikalis fordulat. 1923-ban felbontja hdzassigat Franziska von Rothermann-nal.
Azutin a gazdasdgi életbsl vilik ki. 1925-ben, 39 évesen kozli 73 éves apjival,
hogy el kivinja adni a csalddi textilgydrat, s Gjra be fog iratkozni a bécsi egye-
temre, hogy ezittal kedvére tanuljon: matematikat, fizikdt és filozéfiit. Még nem
a szépirodalmat vélasztja, hanem azt a tertiletet, amelyet az elfogadott értékek
kozil a ,tiszta ész” domindl. Hossza évek 6ta folytatott "illegalis’, tobbé-kevésbé
eltitkolt, tobbé-kevésbé maganyos tanulmdnyai megerdsitik abban a nézetében,
hogy a termelés és a kereskedés révén nem lehet az alapvets egzisztencidlis kér-
désekre valaszt taldlni. ,Az En el6tt all6 feladat nem mds, mint a vildg logikus
megragadasa, azaz a vildg torvényszertségeinek megillapitisa” (BrocH 1986, 1.
63) irja apjanak Teesdorfbol Bécsbe 1925. februdr 5-én kelt levelében. Arrél akar-
ja apjat meggy6zni, hogy nem 6 allt mindkét labaval a valésag talajin, hanem csak
az, aki ezzel a filozofiai feladattal képes szembenézni. ,,Csak ott van logikai rend,

hogy Broch legkésébb 1918 nyardn megismeri a kolténét, majd 1919 8szén Bécsben ismét taldlkoz-
nak, és 1938-ig leveleik tantsiga szerint kapcsolatban maradnak.

*Brochnak ez volt elsé forditasi kisérlete. Csak 1932 utin prébélkozott jra forditani, kivétel nél-
kil angolul iré jeles kolt6k miveit valasztva: a kortdrs T. S. Eliot, James Joyce, Edwin Muir, Stephen
Spender és a klasszikus Walt Whitman egy-egy versét tltette 4t németre. Az 1980-as Broch-kotet
(Brocu 1980) a Rényi-szovegek forditdsa mellett a magyar eredetiket is kozli: Bitteres, spites Gebet
(75-76), Keserii késé imddsdg (77), és Schmerzloses Opfern (78), Vérmars télbél havazik a lelkem (79).
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ahol természeti torvény uralkodik. Csak a tudomdanyosan szemlélt vildg logikus,
kévethetd és »valésigos«, minden egyéb csak dlomvildg, amelyet a szelek démona
tajdogal” (Broch 1986,1. 63).% Csak a vildg megismerésén valé szakadatlan mun-
kilkodas szabadithatja meg az egyént a 1ét haszontalansiginak érzésétél és igy a
halalfélelemtél is. Ezért ,minden nagy filozéfus és vallasalapité — s minden vallds-
alapit6 egyben filozéfus is — félelem és egzisztencidlis kétségbeesés nélkil nézett
szembe a halallal” (BrocH 1986, 1. 63). 1927-ben a csaladi szovégydrat eladjik.
Ugyanebben az évben pszichoanalitikus kezelésre kezd jarni Hedwig Schaxelhez.
Uj szerelmi viszonyt is kezdett, ezittal egy nala fiatalabb asszonnyal, Anna Her-
zoggal. Apjanak bejelentett szindékdnak megfelel6en, gyokeresen dtalakitotta te-
hat életkorilményeit, de ebben az Gj helyzetben a matematikai és filozéfiai tanul-
manyait mégsem zdrja le, 1928-ban elkezdi els6 regényét irni, amelyet 1931-ben
tejez be: Az alvajdrék (Die Schlafwandler) ennek a megujult és megerssodott szép-
irodalmi érdeklédésnek a terméke. A 6 kérdés idékozben mar nem az szdmaira,
hogy szabad-e — akdr megélhetési szempontbdl is — irodalmi tevékenységet foly-
tatnia, meghddithat-e elbeszéléseivel egy szélesebb olvasokézonséget. A kérdés
az, hogy milyen szellemi poziciét biztosit szimara a szépirodalomnak az a vélfaja,
amely, hasonléan a filozéfidhoz, megismerésre torekszik. 1930. dprilis 6-dn igy
ir Broch Frank Thiessnek, Gjdonstlt irébardtjanak és tanicsadéjanak: ,Szornyen
nehéz probléma ez, hiszen szimomra létkérdés, hogy a szépirodalom és a tudo-
miny eszkozeivel fejezzem ki magam, s ezt buisz évig el kellett fojtanom magamban”
(BrocH 1986, 1. 85).

Broch életrajzanak allomdsai vildgosan megmutatjik, hogy végsé soron nem
az volt a problémadja, vajon egy gyiros fia vilaszthatja-e magdnak az ir6i hiva-
tast. Hisz a 20. szazad els6 felében vagyunk, s nem a kézépkorban, amikor is
a lehetséges életpdlyakat a sziiletés altal 1étrejott helyzet hatdrozta meg. Bécs a
szazadel6tdl egészen az 1938-as anschlussig egyike volt az eurdpai irodalmi élet
kézpontjainak, s nem kevesen, akik Bécsnek ezt a rangot kivivtik, Brochéhoz ha-
sonlé csaladbdl szarmaztak.

A bécsi kavéhazak viligaban nem Broch volt az egyetlen, aki foglalkoza-
sat tekintve nem tartozott a mivészek és kiaddk, ujsdgirék tabordba. Franz Blei
kérében lett Broch kozelebbi baratja példdul Paul Schrecker is, aki jogisz vég-
zettséggel apja butorgydrdban dolgozott, és mellékesen filozéfiai tanulmanyokat
folytatott. Schrecker is foglalkozast véltott 1929-ben: a Porosz Tudoményos Aka-
démia munkatirsaként Leibniz miveinek és leveleinek kritikai kiaddsba kapcso-
l6dhatott be. Broch a bécsi egyetemen taldlkozhatott a hamarosan vildghirtvé valt
sorstarssal: Kurt Gédellel. O is egy a szovSiparban meggazdagodott vallalkozé fia

* A szelek démonai (vagy istenei) mint Boreas, Zephyros stb. az 6g6rdg mitolégidban az alacso-
nyabb rendd isteni lényekhez tartoznak, igy az a vilag is, amelyekben az 6 szeleik fujnak, alacsonyabb
rendinek tekinthetd.
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volt, azzal a kilonbséggel, hogy Godel apja nem akadédlyozta meg fidnak elmé-
leti tanulmdnyait. A briinni német gimnazium elvégzése utin Godel 1924-ben a
bécsi egyetemre iratkozott be, ahol hamarosan tanulmanyainak k6zéppontjiba a
matematika kerilt. Nagyrészt ugyanazokat a tandrokat hallgatta, akiket ebben az
idében Broch is, és ugyanabba a Moritz Schlick altal vezetett korbe és trsasigba
jart, mint Broch — Broch kozzétett leveleiben és irdsaiban azonban nem taldlunk
ismeretségiikre utalé feljegyzést.

Brochot végiil is nem a matematika logikai megalapozottsiginak lehet6sége
érdekelte. Az 6 kérdése valdjaban az volt, hogy vajon megfelel$ eszkoz-e a szép-
irodalom legfébb céljanak eléréséhez, vagyis ahhoz, hogy aftéle modern goethei
Faustként megragadhassa a viligot létrehozé torvényeket, s igy gy6zze le a min-
den halandét egzisztencidlisan fenyegets haldlfélelmet. Az volt a kérdés, hogyan
ismerhetSk fel az emberi cselekvés ,természettudomdanyos” torvényei? Mit jelent
az ir6 szdmadra a vildgot a tudomadny szigoru szabdlyai szerint szemlélni? Lehet-e a
sz€pird egyben vallasalapité is? Vagy a szépiré vildga csak dlomvilag marad, mely-
nek bizonytalan kérvonald alakjait a ,szelek démona” kénnyedén szétfujhatja?

Broch ifjakoritél kezdve végss soron azért olvasott filozéfusokat és szépirdkat,
hogy felmérje a mivészi megismerés lehetSségeit. Arthur Schopenhauerrel kap-
csolatban példdul ezt jegyzi fel: ,Schopenhauer esztétikai alapelve szerint a md-
vészi latds annak képessége, hogy a tirgyakban megsejtse azok »platdi idedjit«, a
»maginvaldt«, a mivészi alkotds pedig annak képessége, hogy ezt a sejtést anyag-
szeren megjelenitse” (BrRocH 1986a, 18skk.). Zola tudds kivincsisiggal megirt
regényeibe elmélyiilve igy itéli meg a naturalizmus programadéjat:

Az benne a szép, hogy teljesen azonosul tirgyaval, s ennek az azonosuldsnak misz-
tikus ereje képes megjeleniteni az alkotds s vele az esztétikum metafizikai egységét.
[...] Az benne a csunya, hogy elméletileg azonosulvin tirgyaval, annak fiktiv-ra-
ciondlis volta valamiféle dogmatikus-raciondlis ideoldgidt sarjasztott benne, s ez a
patetikussd fokozott csinyasdg sziikségszertien propagandisztikussd valt (BrocH
19864, 34).

S barkit olvas, minden alkalmat megragad, hogy ilyesféle téziseket fogalmazzon
meg: ,Az ir6 feladata, hogy az irraciondlis benyomdst maradéktalanul racionalisan
fejezze ki” (Brocu 1986a, 49"

Schopenhauer esztétikdja nemcsak Immanuel Kanthoz, s Kant filozéfiai el-
lenlabasihoz, Friedrich Hegelhez juttatja el, hanem visszavezeti egészen Platé-
nig, s kitérélhetetlenné teszi a problémat: Milyen megismerési értéket képvisel a
szépirodalom a sokgyokeri eurépai kultira valtakozé korszakaiban? A Platén és
Arisztotelész kozotti vitdban, a Biblia jelentésrétegeinek magyarazatiban, a ko-
zépkor mivészetfelfogisaban, a felviligosodds racionalista filozéfidjdban, a 19. és
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20. szdzad kiilonb6z6 izmusainak kidltvinyaiban. Broch ehhez a kérdéshez sajatos
moédon kozeledett, ugyanis a valaszt — legaldbbis Az alvajdrdk cimi trilégidra valé
telkésziilés és megirasa idején — mar nem visszatekintve, klasszikus poétikdkban
vagy modern esztétikikban kereste. A kortdrs filozéfidhoz fordult, hogy felmérije
hatésugarat a megismerés szempontjabol. Ugyanakkor ugy gondolta, hogy az iro-
dalmi mi révén felismerhetdt a filozéfia hatésugiaron kiviil kell kijelolni. Ebben
a megkozelitésben tanulmdnyozta kordnak logikdjit, matematikajat, nyelvfilozé-
figjat, ismeretelméletét, tudomanyelméletét. A kortars és a hazai irdnyzat, a Bécsi
Kér iltal kévetett neopozitivizmus tanulmédnyozasa elvezette Bertrand Russell-
hez, akinek Alfred North Whiteheaddel irt hairomkotetes logikai-matematikai 6
mve, a Principia Mathematica ugyan mar az elsé vilighaboru el6tt, 1910 és 1913
kozott megjelent, de uj, bévitett kiaddsa révén ismételten az érdeklédés kozép-
pontjdba keriilt, mégpedig éppen akkor, amikor Broch Bécsben tjrakezdte egyete-
mi tanulmdnyait. A Gottlob Frege és Giuseppe Peano elémunkélataira épilé md
miésodik kiaddsa 1925 és 1927 kozott latott napvildgot (WHITEHEAD—RUSSELL
1925-1927), Broch pedig 1925 novemberétdl kezdve litogatott egyetemi el6ada-
sokat kilenc féléven dt, mikozben 1928-ban elkezdett Az alvajdrdk els6 valtoza-
tan dolgozni. Ily médon a lehetd legkozelebbrél figyelhette meg, milyen hatdssal
vannak a tandrai dltal alkalmazott whiteheadi—russelli elvek a filozéfidra, milyen
Uj, ezuttal szildrdnak vélt alapokra épiilhet a tudomdny babeli tornya, a viligegész
megismételt felépitése a logika torvényeit kovetve.* Filozéfidt oktaté tandrainak
célja az volt, hogy az djfajta matematikai logika segitségével kitizzék a filoz6fidbdl
a metafizikdt. Meg akartdk szilarditani Ludwig Wittgenstein tézisét, miszerint a
metafizikai tételek — elvileg bizonyithatatlanok lévén — értelmetlenek. Egy forra-
dalmian 4j tipust filozéfiai gondolkoddsrél volt itt sz6, amely szerint ,lasst, Gva-
tos épitkezéssel kell felismeréstdl felismerésig haladni, s csak azzal jarulhat hozzd
barki is a kozos feladat megoldasihoz, amit felelgsséggel véllalni és igazolni képes
a vele egyiitt munkalkodok elétt. Igy épiil téglinként a biztos alapu épitmény,
amelyen minden kovetkez$ genericié tovibb dolgozhat” (Carnar 1966, XIX).
Egyik tandrdnak, Rudolf Carnapnak vizidja volt ez, aki 1928 mdjusiban a Der

“Broch f8leg filozéfiai és matematikai kurzusokat vett fel a bécsi egyetemen. De esetenként hall-
gatott fizikat, mlvészettorténetet és osszehasonlité zenetudomdnyt is. A latogatott eldadasokrol és
szemindriumokrdl pontos dttekintést ad Liitzeler idézett életrajza (Lo TzELER 1985, 97sk). Tandrai
kozil legnagyobb hatdssal Moritz Schlick volt rd, a Bécsi Kort vezetd professzor, Rudolf Carnap,
Gottlob Frege és Bertrand Russel tanitvinya, aki 1926-ban kezdte meg oktatéi munkéjit a bécsi
egyetemen. A Brochnal 6t évvel fiatalabb Carnap 1928-ban két fontos mitvet publikilt. A Der /o-
gische Aufbau der Welt cimd munkajdban elSszor tett kisérletet filozéfiai nézeteinek Osszegzésére
(CARNAP 1966), a Scheinprobleme in der Philosophie cimd irdsaban a bécsi kor aktudlis vitdihoz kap-
csolodik, s kifejti nézeteit Ludwig Wittgenstein Logisch-Philosophische Abbandlungen cimd munkéja
kapcsin (CarNaP 1966).
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logische Aufbau der Welr [A vildg logikai felépitése] ciml munkajinak el8szavi-
ban annak sziikségességét is leszogezi, hogy ,zdrjik ki a filoz6fidbdl a spekulativ,
szépirodalmi médszereket” (CARNAP 1966, XIX — kiemelés B. A)). Carnap nem
tagadja az egyén metafizika irdnti igényét, amely szerinte is az egyén halilfélelme
telolddsanak sziikségességébdl fakad, de azt dllitja, hogy kielégitésiikre nem a
1ét-, hanem az ismeretelméletben és a tudomanyos gyakorlatban van méd. ,A fi-
lozéfidban is érezziik a »lélek sziikségleteit«, de ezek a sziikségletek a fogalmak
vildgossdgira, a médszerek tisztasdgara, a tézisek megalapozottsigira, s arra a
ko6zos teljesitményre vonatkoznak, amelyet az egyénnek a kézos munkaban valé
teloldédasa eredményez” (Carnapr 1966, XX). Tisztdban van azzal, hogy az dltala
képviselt programnak szdmos ellenfele van, de nem kétséges szimadra a kiizdelem
kimenetele: ,Magunk el6tt sem titkolhatjuk, hogy azok a filozéfiai-metafizikai
és valldsi dramlatok, amelyek ezzel a felfogdssal szemben allnak, manapsdg ismét
erére kaptak. Miért bizunk mégis abban, hogy a vildgos gondolkodis, a metafizi-
katol megtisztitott tudomdny gy6zni fog? Azért, mert litjuk — vagy 6vatosabban

7

sz6lva: hissziik —, hogy a szemben 4ll6 dramlatok felett eljart az id8” (CARNAP
1966, XX).

Idézziik emlékezetiinkbe Broch apjihoz irt levelének azon mondatait, ame-
lyekkel megindokolta elhatirozdsit, hogy a tovibbiakban a filozéfidnak Ghajtja
szentelni életét — e levélben ugyanis a valldsalapitékat is besorolta a filozéfusok
kozé. Képzeljik el, hogy Schopenhauer, Friedrich Nietzsche, Edmund Husserl,
az ujkantidnusok tanulmanyozisa, vallistorténeti és etikai munkdk olvasdsa, s
nem utolsésorban tizévnyi matematikai maganstidiumok utin Broch éppen
neki akart kezdeni a legajabb filozéfia elsajititdsinak — és ekkor az egyetem tel-
jes tekintélyével azt a nézetet timogatja, hogy eljirt az id6 kitlizott célja, a me-
tafizika '6rok feladatainak’ tanulmdnyozasa felett. A régi és az 4j harciban 6 az
ismét épp erére kapott, de elkerilhetetlentl vesztésre itéltetett oldalon 4ll? Es
ez még csak a kezdet a kidbrandité szembestilések sorozatiban. Carnap idézett
munkdjinak elGszava alapjan kikovetkeztethetjik, milyen allaspontok titkéz-
hettek a bécsi egyetemen folytatott vitikban. Nem csak arrél lehetett sz6, hogy
az Ujfajta filozofilds valéban képes-e egy uj, egyetemes tudomdny létrejottéhez
az alapokat lerakni. Mert Carnap egyenesen azt allitotta, hogy az 4j filozé-
fia még ennél is tobbre lesz képes. Képes lesz athatni az élet minden teriile-
tét, mondhatndnk, éppen ugy, ahogyan a kereszténység is athatotta a kozépkori
Eurépa minden életszférdjit!

Mindannyian érezziik, hogy a filozéfiai munkalkoddsunkban rejls alapvetd tartds
bensd rokonsdgban van a korunk mds tertiletein érvényesils szellemi magatartdssal.
Ezt a magatartdst érezziik a mivészeti dramlatokban, kiilonésen az épitészetben, és
mindazokban a mozgalmakban, amelyek az emberi élet értelmes kereteinek meg-
teremtésén firadoznak, beleértve az egyén és a kozosség életét, a nevelést, egyaltalin
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minden kilsé rendet. Mindezekben ugyanazt az alapalldst taldljuk, a gondolkodds
és az alkotds stilusdnak azonossigat. [...] Munkank alapja, hogy hisszik: a jov6 ezé

a gondolkoddsé (Carnar 1966, XX).

»A mifvészi dramlatokban, kilonésen az épitészetben [...] ugyanazt az alapéllst
taldljuk, a gondolkodds és alkotds stilusanak azonossigit” — vajon Carnapnak ez a
megallapitdsa felidézte-e Brochban sajit korabbi feljegyzéseit, amelyeket még
1911-ben, a Principia Mathematica elsé kiadasinak megjelenésének idején vetett
papirra? Adolf Loos épitészeti stilusirdl volt sz6. A bécsi Michaelerplatz egyik
telkére épiilt, disztelenségével elhiresilt, tiintetéseket kivalté Loos-hdzat Broch
a racionalizmus megtestestilésének tekintette, s ugyanakkor ugy gondolta, bar-
mennyire is dntudatos, magabiztos ez az Gjnak litsz6 ,gondolkodaisi stilus”, még-
sem lesz képes megujitani a hanyatlé régi mivészetet. Ezt irja a diszitményeket
alig felmutaté 4j éptiletrél, amely mellett oly sokszor el kellett mennie a Café

Central felé haladva:

Jol megtermett ez az aggastydn, labbelije is praktikus, tartsuk hét szépnek és fiatal-
nak. Csak sajnos se neme, se szelleme nincsen. Mert minden miivészetnek a diszit-
mény adott — mintegy zenei kifejezésként — nemet és szellemet, mert a diszitmény a
kultira 1ényege, az élet szimbdluma, s mert minden értelemnél tisztibban és viligo-

sabban sz6l (BrocH 1986b 1,33).°

Hogy a huszas évek végén Broch enged a szépirodalom vonzasinak, agy litom,
nem kis mértékben a diszitmény nélkili neopozitivizmus, az 4j racionalizmus
megujult kihivisnak készonhets. Az a tény, hogy Broch mar 1911-ben a kor
gondolkodisi stilusit, kiindulva annak {6 kifejez6jébdl, az épitészetbdl, amely a
schopenhaueri esztétikiban a mivészetek rangsordban legalacsonyabb szinten
helyezkedik el, hasonléan irta le, mint a racionalista Carnap az 1928-ban kozzé-
tett konyvében, megerdsithette szerzénket abban, hogy kérmegallapitisa helyes
volt, és helyes maradt. Nézeteinek helyességében megerdsodve elérkezettnek lat-
hatta az id6t, hogy korabbi, csak sziik irodalmi kérokben megvitatott szellem-
tudomdnyi elemzéseivel, a kor gondolkodisi stilusinak kritikdjaval a nagyobb
nyilvinossag elé lépjen. Elemzéseinek kerete, igy gondolta, a hiszas évek végén
csak a szépirodalom lehet. Mert meggy6zve — vagy legy6zottként — elfogadta,
hogy a filozéfia jelenlegi allapotiban jogos kovetelmény, hogy a ,misztikus-etikai
problémak hatalmas méret( tertilete” (Brocu 1978, 730) a filozéfidban figyelmen
kiviil hagyandé. Tehat — adédik a Bécsi Kor felfogdsibdl is — ami a filozéfidban
figyelmen kiviil hagyandd, a szépirodalomba beemelhet8. Regénytrilégidjinak, Az

*Broch nem az eklekticizmust védi, esszéjében megkiilonbozteti a szerves, ,zenei” jellegd diszit-
ményt (Ornament) az épiiletegytittestdl idegen, ,raragasztott” dekoraciotol (Zierat).
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alvajdrsknak megkerilhetetlen alakjai, Eduard von Bertrand, a hagyomanyt kéve-
t6 magatartds kritikusa és a bolcsészdoktor Bertrand Miller, az 4j gondolkodasi
stilus esszéista és szépird birdldja csak egyfajta dlomvildgban vallhattik meg filo-
z6fiai nézeteiket, egy olyan dlomvildgban, ahol a racionalizmus jeges szele min-
dent szétfijva nem- és szellemnélkilivé viltoztat. Aligha véletlen, hogy Broch a
két szemben dll6 regényalak megnevezésére Bertrand Russell keresztnevét veszi
koleson. A racionalizmus dramlatinak megtestesitdjénél, a démonoktdl Gzott ér-
tékromboléndl® csalddi névként hasznilva: Eduard von Bertrand; a vele szemben
all6 bolesésznél pedig keresztnévként: Dr. phil. Bertrand Miiller.” Miller kereszt-
nevét Ggy értelmezhetjik, mint annak elismerését, hogy tudomdnyosan, racionlis
keretben, a metafizikai problémak valéban nem targyalhatdk, de az értékek fel-
bomlasaval csak az irodalom eszkozeit igénybe véve lehet szembeszegiilni. Mert
csak az irodalom kozvetitette felismeréssel alapozhaté meg egy 1j, az emberi 1ét-
nek megujult alapot ad6 értékrendszer, amelyet a jévends kor 4j valldsdnak is
tekinthetnénk. A Bertrand-név meghatiroz6, minden regényalak szempontjabdl
vizsgilandé szerepérél tantiskodik egyébként az a tény is, hogy Broch a naldnal ti-
zenét évvel fiatalabb Anna Herzognak ajinlott trilégidjanak eredetileg a Bertrand
cimet tervezte adni. Figyelembe véve, hogy a hirom regény cime az egyes m-
vekben megjelenitett események kozott 1évs tizenot év kiillonbségen kiviil (1888,
1903, 1918) a t6alak nevét és a rd jellemzs szellemi magatartdst rogziti — Pasenow
avagy a romantika / Pasenow oder die Romantik, Esch avagy az anarchia / Esch oder
die Anarchie, Huguenau avagy a targyiassiag / Huguenau oder die Sachlichkeit —, a ter-
vezett cimet még ki is egészithetnénk: ‘Bertrand avagy a racionalizmus’...

*Maga a ,Winddimon” kifejezés nem fordul els Broch regényében. A ,Dimon”/,dimonisch”
azonban tobbszor is, szignifikins gyakorisdggal a trilégia els6 részében Bertranddal kapcsolatban.
A kovetkezdkben az 1888 — Pasenow oder die Romantik szvegét magyar forditasaban Brocu 1998
alapjn adjuk meg. Tehdt a ,démonikus” helyek az elsé részben a kovetkezsk: ,Mint ismeretes, az
embernek mindig azt kell tennie, amit a démona parancsol” (29); ,Hiszen épp az imént beszélt
a démonjardl” (31); ,Hiszen nem beszélt-e démonjirdl?” (140); ,megkdnnyebbiilten olvashatta ki
belélitk gyantjinak igazoldsit, miszerint minden baj démoni forrdsa Bertrand” (141); ,A démona
zi” (178); ,Elisabeth szajdbol dgy hangzottak Bertrand szavai, mintha a Démon és a Gonosz adott
volna mefisztéi jelet, Isten jeladdsa helyett, amelyet annyira vart, remélt és kérlelt” (197).

"Ebben az osszefiiggésben Bertrand keresztnevét sem tekinthetjiik esetlegesnek. A névvilasztis
magyardzata mar elvezetne Az alvajardk felépitését meghatirozé elvek nagy mélységt feltirdsihoz,
amire itt azonban nincs méd. Elég legyen megjegyezni, hogy Eduard a német irodalom taldn leg-
hiresebb neve: Johann Wolfgang von Goethe Vonzdsok és vilasztdsok cim( regényének f6hését idézi
fel. Ennek a minek alapkérdése, hogy az emberi cselekvés egy a természettorvényi szigorasiggal
meghatirozott birodalomnak vagy a szabadsdg birodalménak része-e. Ez az a kérdés, amely Az a/-
vajdrokban is megjelenik, amikor Broch a racionalizmus és az irracionalizmus viszonyét a szabadsig
aspektusibdl mutatja be.
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Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Broch szimara a filozéfia lehetSségeinek
csokkenése a szépirodalom lehetdségeinek novekedését jelentette. A szépiroda-
lom polihisztorikussa és ismeretelméletivé alakulhatott, iréik ebben az értelemben
avantgdrddd, a j6 hir terjeszt6ivé vilhattak. A Broch-kutatds ismert kérdése a fi-
lozéfia és az irodalom viszonyit illetGen egy uj szemponttal béviilhet, amikor arra
keresstik a valaszt, hogy milyen hatdssal volt a neopozitivista kihivis a kanti allds-
pontot képvisel6 Hermann Brochra, s konkrétan Az alvajdarék megtormaldsara.
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BOGNAR ZSUZSA

Teljességvagy és tradicioteremtés

Hugo von Hofmannsthal esszéi

1. Kortars recepcio

,Oa miveltség tehetetlen vilagfdjdalmanak kolt8je; bonyolult, beteges koltészet
ez!” — allapitja meg Hatvany Lajos a Nyugat els6 évfolyamaban A balga és a halil
cim Hofmannsthal-egyfelvondsos bécsi bemutat6jardl irt szinhdzi tudésitdsdban
(HaTtvany 1908). A sommads megfogalmazdsban benne van mindaz, ami a korai
Hofmannsthalt jellemzi. Kélt6zseniként indult még gimnazistaként, ezért mifaji
sokrétlisége dacdra évtizedek mulva is lirikusként tartjik szamon. Ez rinyomja a
bélyegét késébbi draimai mivei és elbeszélései kritikai fogadtatisara is. ,E bécsi
luxuspoéta finom lelke visszariad a tolakodé jelen brutalis valésdgdnak kozonsé-
ges érintésétdl, ezért sziiksége van a mult és a torténelem nydjtotta kertil6utakra”
— irja egy berlini kritikus A4 megmentett Velence cim@ szomorudjitékarol, mely a 17.
szédzadban jatszédik (Z1eGLEr 1905, ford. B. Zs.). Egy masik tugy jellemzi Hof-
mannsthal egyik els6, emblematikus elbeszélését, 4 672. éiszaka meséjét mint a
Jkortars flatalsig élethangulatinak” [...], a régi kultarak szépségébe valé dlom-
szerd elmertilésnek, a narcisztikus én-kultusznak és az élettdl valé félelemnek”
kifejez8dését (UeBeLL 1905, ford. B. Zs.).

Hofmannsthal fiatalkori miveinek jellemz6 vondsai a dekadencia és az esz-
téticizmus — azok az ir6i-koltdi viszonyulasok, amelyek a valésighti dbrizoldst
elutasitva a miivészi autonémia elvét valljak. Kiilonleges érzékenységgel felruha-
zott, életidegen figurdi — A balga és a halil Claudidja, a keresked8fit A 672. éjszaka
meséjében — a szépség vagy az azzal ekvivalensnek tekintett mivészet blivoleté-
ben élnek, elharitjak maguktdl az elviselhetetlennek érzett valésig gyotrelmeit
(Lovastorténet). Hofmannsthal késébbi alkoté fazisdban féként torténelmi korok-
hoz, témakhoz, klasszikus vildgirodalmi alapanyagokhoz fordul (Elektra, Odipusz
és a szfinx, Shakespeare-feldolgozisok), de ez a fent idézett kortirs véleménnyel
szemben nem azzal magyardzhatd, hogy benniik taldlta volna meg a jelen ellen-
polusit. Hofmannsthal szdmara kezdettdl fogva elsédleges jelentséggel bir az
eurdpai kulturalis tradicid, és ezt felerdsiti az 1. vilighdboru kovetkezményeként
megélt politikai széttagozédas. Konkrét-valésigos, térben és idében messzire vivé
szellemi korutazasai alatt azon firadozik, hogy visszanyerje az elveszitett vagy
sohasem birtokolt kulturalis egységet: kiildetésként fogja fel a tradiciteremtést.
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Ez a torekvés nyomon kovethetd Hofmannsthal t6bb mint hirom évtizedet at-
ivel§ esszéisztikus prézajiban, melynek egy-egy kiemelked6 darabjit mutatjik be
a kovetkez6 elemzések.

2. A szazadforduld esszéirodalmanak genezise

Hofmannsthal esszéisztikus véndjit els6ként a kolts felfedezéje, a bécsi moder-
nizmus bdbdja, az iré-kritikus-lapszerkeszté6 Hermann Bahr méltatja. Amikor
Hofmannsthal szinikritikajaval talalkozik, a szdzadel6 legfébb tendencidit véli
benne felfedezni:

Az els6 pillantdsra lithatd, az elsé szonal hallhaté, hogy a modernizmushoz tar-
tozik. Benne van annak 6sztonviliga Zolatél kezdve Barres-ig és Maeterlinckig,
és benne van a modernizmus 6nmagit meghaladd, feltartéztathatatlan fejlédése.
Mindegyikiik benne van, szildrdan, jél kiveheten, de tobb is, mint azok, mint bdr-
melyik magédban, és tobb, mint azok egyiittvéve. Hofmannsthal teljességgel 4j — a
legmodernebb, akiket ismerek a németek koziil, olyan, akdr a tdvoli, késésben 1évé
jové harsany elShirnoke; de nala hidnyzik a modernek gorcsossége, nehézkessége,

erSltetettsége (Baur 1892, ford. B. Zs.).

A felsorolt szerz6k a Bahr szdmdra mintinak tekintett francia modernizmus
reprezentinsai; a kés6 naturalista lélekdbrazolas tiihegyes pontossdga, a szim-
bolistik ideges érzékenysége, az inkdbb sejtets, mint szemléltets képi vilig sze-
rinte jobban megfelel a szdzadfordul6 Gsszetett életérzésének, mint a kortdrs
német irodalmi csoportosuldsok hangzatos proklamaciéi. Nem véletlen, hogy
1891-t6l indulé esszéisztikus prézdjaval Hofmannsthal is a francia irdnyhoz
csatlakozik' — miutdn felhagy a jogi tanulmanyokkal, francia irodalmat tanul a
bécsi egyetemen, s6t egyetemi oktatéi karriert tervez, és elkezdi habiliticids ér-
tekezését Victor Hugérél.2

Az esszéisztikus préza Hofmannsthal terjedelmes életmiivében nem a koltsi
m{ mellékterméke, hanem a hagyomanyos szépirodalmi mifajokkal egyenran-

'Hofmannsthal els6 irodalomkritikait 1891-ben kortérs francia pszichologizdls regényekrdl irja,
melyek szerzdi Paul Bourget és Maurice Barrés. Részletes irdsa jelenik meg ebben az évben Hen-
ri-Frédéric Amiel napléjegyzeteirdl is, amelyeket a lélekelemzés, pontosabban a dontésképtelensé-
gig aprélékos dnelemzés miveként jellemez.

?A francia nyelv irdnti kiilonleges érdeklédését jelzi, hogy doktori disszerticiéjat a La Pléiade
koltsi csoportosuls nyelvhasznalatardl irja. Victor Hugoérdl késziilé habiliticiés kéziratit, amely
1901-ben megjelent, végiil visszavonja.
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gu szovegtipus. Jelent6ségét mar 1950-ben felismerte az iré-esszéista Hermann
Broch, aki monumentilis kultirtérténeti esszéjével megkertilhetetlen a Monar-
chia-kutatdsban és a hofmannsthali életm értelmezésében egyardnt:®

Fuggetlentl [...] a koltsi életmitd] halad sosem lankadd, s6t dimenzionalitdsit néz-
ve egyre inkdbb gyarapodé esszéisztikus prézdja; végigkiséri Hofmannsthalt egész,
a 17. életévvel kezdédd alkotdi utjan, folyamatos oneszmélés, onreflexio, 1étezése

eseményeinek filozéfiai napléja (Brocu 1976, 300, ford. B. Zs.).

Az esszé mint 6nallé mifaj elismerése és elterjedése dltalinos jelenség a szdzad-
tordulén. Szoros osszefiiggésben van azzal a filozéfiai-vildgnézeti és mivészeti
paradigmaviltdssal, amely a gazdasdgi és tirsadalmi modernizdciéval egyiitt jir6
krizisek kovetkeztében elkeriilhetetlenné valt, mivel 4j kifejezésmédok keresésére
Osztonozte a mivészeket. A 19. szazad kozepén az esszé még a miivelt értelmiség
altal Gzott, az értekezéshez hasonld, ugyanakkor keresetten valasztékos stilusban
megfogalmazott irisminek szamit, amelyben a szerzd a klasszikus autoritasokra,
a jozan észre és sajat tapasztalataira hagyatkozva fejti ki allispontjat valamilyen
témdrdl. A szdzadel$ vilsdghangulata, az autoritdsok megrendiilése, az individua-
lizmus térnyerése és az esztétikum felértékelédése kovetkeztében azonban a miifaj
Uj dimenziokkal gazdagodik. Az irdk kezében irodalmi miifajjd valik, a literalitds
olyan ismertetGjegyeivel, mint a fikcionalitds, erételjes képi vildg, tobbértelmiség,
illetve kontingencia, amely a modern individuum fokozott érzékenységével és ta-
lajvesztettségével magyardzhatd.

A szakirodalom els6 helyen Michel de Montaigne francia, mdsodsorban Fran-
cis Bacon angol filozéfust nevezi az esszé megteremtéjének. Kettejiik koziil rend-
szerint végil Montaigne viszi el a pdlmat, amennyiben irdsaiban dénté médon jut
érvényre a szubjektivitas és a szkepticizmus elve, azok a vondsok, amelyek a mo-
dern esszéhez hasonléan elbizonytalanitjak az olvasét a szerz$ intenciéjanak, il-
letve a szoveg mondanivaléjanak tekintetében (v6. MULLER-Funk 1995; SCHARF
1999). Az osztrik szazadfordulé szimos esszéiréjandl azonban nem csupén altala-
nosan elfogadott igazsigok kétségbe vondsarél van sz6, hanem az értékek atérté-
kelése’ szisztematikusan, kovetkezetes logikai rendszerben zajlik. Miifajgenetikai
szempontbdl az el6dok kozé kell sorolni Nietzschét, aki mindenfajta megismerés

*Hermann Broch (1886-1951) Hofinannsthal és kora (németiil 1947/48, magyar ford. 1988) cimd
nevezetes esszéjérél van sz6, amely a 19. szdzad utolsé harmadat az dltaldnos értékvesztés eredmé-
nyeként létrejovd ,értékvikuum” korszakdnak irja le, ahol az erkolcsi értékek minimumat az eszté-
tikum, a dekorativitds jelentSségének felnagyitisival igyekeznek ellensulyozni. Broch a hofmannst-
hali életmd visszatéré témidit, az élet-dlom-halal 6sszekapcsolédasit a hdttérként szolgdls ,viddm
apokalipszis” (frohliche Apokalypse) életérzésével, az . vilighdbort elStti Bécs ellentmondasos at-
moszférajival hozza osszefiggésbe.
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mogott egyfajta érdekérvényesits szubjektivitdst — a nietzschei terminussal pers-
pektivizmust — el8feltételezett, igy radikdlisan kétségbe vonta az igazsig objektiv
megismerhetSségét (vo. SCHARF 1999, 16).

Hofmannsthal 1890 kortl kezdett el Nietzschét olvasni, és mar elsé alkotdi
korszakdban kimutathaté irdsaiban a kolt6-filozéfus hatdsa (HiLLEBraND 2000,
68sk). A modernizmus esszéirodalmédra — igy Hofmannsthalra is — Nietzsche
mellett dontS befolydsa volt a korai német romantika mivészetfelfogisinak és
iréniakoncepcidjanak is. Friedrich Schlegel elképzelése szerint a romantikus kol-
tészet mint ,progressziv egyetemes poézis” képes az egykor elkiloniilt szellemi
tertiletek, az irodalom, a filozéfia, a kritika stb. egyesitésére.* Hasonlé szintézis
megteremtésére torekszik a szdzadfordulén az irodalmi esszé, melynek gondolati
szervez§ elve ugy miikodik, mint a schlegeli irénia mechanizmusa:

Az irénia elve tulajdonképpen a reflexié, ami altal sajitos metaszinten megvaldsul a
sajat mualkotdsra utalds magdn a mdvon belil, vagyis az ,dbrdzolhatatlan dbrdzold-
sa”, amely a ,teljes kozlés feltétlensége és feltételessége, lehetetlensége és szikség-
szertsége kozti feloldhatatlan harc érzését kelti” (Orosz 2007, 89).

Tehit az irodalmi esszében is kildtdstalan a szellemi kiizdelem kimenetele az egy-
mast kizaré dlldspontok ttkoztetése soran. Mikézben a gondolatmenet sziintele-
niil visszakanyarodik az ellentétes véleményekhez, azok egyre alaposabb kifejtést
nyernek, de nem kézelednek egymadshoz. fgy az esszé témdjiul szolgal6 dilemma,
amely mindig valamilyen mivészeti problémdra vonatkozik, feloldhatatlannak
litszik; a szoveg értelme nem az, hogy az esszéir6 valamilyen igazsig mellett te-
gye le a voksat, hanem hogy szisztematikusan végiggondolja a lehetSségeket, és
megfogalmazza kézben felmertils kételyeit (BoeNAr 2017, 21-33).

Ugyanez az ironikus ellentételezés és ambivalencia figyelhetd meg a szdzad-
fordulé irodalomkritikdiban, amelyek az irodalmi esszé specidlis tipusit képezik.®
A kritika irodalmi szévegként val6 értelmezése a korai romantika poézistelfoga-
sanak legf6bb jellegzetessége, dllapitja meg Walter Benjamin 1919-ben befejezett
doktori disszerticiéjaban. Benjamin szerint a schlegeli 'progressziv univerzilis
poézis’uj értelmet tulajdonit a kritikdnak, kiemeli alarendelt helyzetébdl, és a mi-
alkotdssal egyenranguvi teszi:

*V6.116. Athendum-toredék: ,A romantikus kdltészet progressziv egyetemes poézis. Rendelte-
tése nem csupdn az, hogy a koltészet valamennyi, egymastél kilonvilasztott mifajat Gjraegyesitse, és
a poézist a filozéfidval és retorikdval kapcsolatba hozza. E koltészet szandéka és feladata poézist és
proézit, zsenialitdst és kritikat, mikoltészetet és természeti koltészetet hol Gsszevegyiteni, hol eggyé
olvasztani [...]” (ScHLEGEL—-ScHLEGEL 1980, 280sk).

SA dekonstrukcié Nietzsche nyelvfilozéfiai megfontoldsai alapjan jut arra a kovetkeztetésre,
hogy a kritika maga is irodalmi szévegnek tekinthetd (De Man 1993).
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A kritika tehdt, tokéletesen ellentétben a lényegérdl alkotott mai felfogissal, els6d-
leges szindéka szerint nem megitélni kivinja a mivet, hanem egyfeldl bevégezni,
kiegésziteni és szisztematizalni, masfel§l pedig az abszolitumban feloldani (BEN-

JAMIN 2004, 104).

A kritika ebben az értelemben a mialkotds 6nreflexiéja, és a romantikus irénia
elve szerint mikodik: djra meg Gjra szembesiti a konkrét mivet a mivészet ab-
szolut eszméjével (‘abszolitummal’) mint célképzettel, feladva a hagyomdnyos
normativ szabdlyrendszereket. Lényege nem kodifikélt esztétikai elvardsok sza-
monkérése, hanem a mivészetrdl valé tudds elmélyitése, amely a reflexié révén
szerezhet meg.

Hofmannsthal sajit generédciéja és a romantikusok kozott az elsajatitds’ (Ane-
ignung) mozzanatiban litja az azonossigot. Egész életmiivének kulcsfogalma
ez a kifejezés; a bécsi modernizmusrdl sz616 monogrifidjaban Dagmar Lorenz
egyenesen ,azonosul elsajititisnak” (indentifikatorisches Aneignen) nevezi azt
a banasmédot, amellyel Hofmannsthal a kortars irodalmat kezeli (Lorenz 1995,
52). A székapcsolat arra utal, hogy a kritikusnak nincs egyértelmid véleménye a
birdlandé mirdl, kategorikus igenlés vagy elutasitds helyett intertextudlis kapcso-
latba 1ép vele, mikozben tovabbirja. Emiatt nincs jelentSsége az esszé és kritika
kozotti megkiilonboztetésnek — a szdzadfordulé nem-fikciondlis prézaszovegei
alapvetSen poetoldgiai problémakat tirgyalnak, a biralandé mi pedig trigyként
szolgdl ezek végiggondoldsara és kifejtésére.

3. A Hofmannsthal-esszék a kutatasban

Hofmannsthal prézaszévegei a Fischer Kiadé dltal 1979-ban megjelentetett tiz-
kotetes életmiikiaddsban harom vaskos kotetet foglalnak el, és az irodalomtorté-
net-irds kezdettsl fogva tudatiban volt jelentdségiiknek. Az 1990-es évekig min-
denekel6tt kordokumentumként kezelték Sket: elsGsorban a bécsi modernizmus
mivészetkoncepcidjit olvastik ki a szovegekbdl (STEINECKE 1989, 495-511),
mdasodsorban az irdnyzatnak a szdzadel6n burjanzé historizmushoz valé viszonyit
igyekeztek rekonstrudlni (AsPETSBERGER 1987, 45-107), f6ként az I. vilighdboru
alatt és utdn keletkezett irdsokat pedig az Gn. kultirkonzervativ esszé prototipu-
saiként olvastak (SCHLAFFER—SCHLAFFER 1975, 140-170). Az Gjabb kultdratu-
domadnyi megkozelitések, elsésorban a szdzadfordulé kornyékén keletkezett kri-
tikak alapjan a Hofmannsthal-szovegeket a korszak transzkulturalis hdlézataiba
igyekeznek beilleszteni (M1TTERBAUER 2005).

A fenti irodalomtudomanyi diskurzusokban az a kézos, hogy mindannyian
tematikai-tartalmi szempontbdl fékuszalnak Hofmannsthal terjedelmes esszé-
prozai életmivére. Noha a kutatisban mér az 1970-es években felmeriilt, hogy
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ezek a Hofmannsthal-irdsok valédi irodalmi kvalitdsokkal birnak (Gerke 1970,
10), — a rendkiviil sokszor tirgyalt és idézett Egy levé/ kivételével — minddssze egy
évtizede fedezik fel és kezelik Sket irodalmi szovegként. Igy a legtjabb, esszéfilo-
légiai elemzések azokat a tipusokat vizsgéljak, amelyek az irodalmisdg klasszikus
eszkoztaraval rendelkeznek: a dialégust, a monolégot, illetve magitdl értetédGen
a levél miifajat, mivel ezekben mind a fikcionalitdsnak, mind a megszdlalé szub-
jektumnak kitlintetett szerep jut (JANDER 2008, 196-252).°

A kovetkezd elemzésekben is az irodalmi esszé hagyomdnyos altipusai lesz-
nek a vizsgdlédds homlokterében keletkezési sorrendben: a D’ Annunzio-kritikék,
poetoldgiai el6addsok a korai és a kozépsé alkotdi korszakbdl, illetve egy rovid
attekintés erejéig a legismertebb Hofmannsthal-esszé, az Egy levél. A felsorolt
irasok egyenként mint 6ndllé szévegek jelennek meg az elemzésekben, de a vizs-
galodds értelemszerdien nem mondhat le a korszak mivészeti-irodalomtorténeti
horizontjinak; illetve a szerz6 poetolégiai nézeteinek taglaldsardl sem.

4. Kritikak Gabriele D'Annunziorol (1893-1895)

D’Annunzio (1863-1938) a kortars olasz irodalom leghiresebb és Eurépa-szerte
legelismertebb alakja volt.” A réla sz6l6 irdsok abba a sorozatba tartoznak, amely-
nek keretében az indulé Hofmannsthal az 1890-es évek els6 felében a sajat he-
lyét igyekszik meghatirozni a szdzadfordulé6 modern szellemi dramlatai és stilus-
iranyzatai kozott. Els6 irdsaiban, ahogy mdr szé volt réla, a francia pszicholégiai
regénnyel foglalkozik, majd az angol és olasz kortdrsak felé fordul. Nagy érdek-
16déssel ir Swinburne-nek a kiilénb6z6 korokat és klasszikus szerzéket felidézs
miveir6l, Walter Pater kultirtorténeti esszéi kapesdan pedig 6nnoén mivészi ird-
nyultsagat is az esztéticizmushoz sorolja: ,Mi mindannyian, ilyen vagy olyan mé-
don szerelmesek vagyunk a miivészet médiuma altal lattatott, stilizalt multba. Ez
az esztétizmus, Anglidban egy nagy, hires sz6, dltaldban kultdranknak taltdplalt
és tulfejlett eleme, olyan veszélyes, mint az 6pium” (HorMANNSTHAL 1979, 196,
ford. B. Zs.).

A D’Annunzio-kritikdk is ebbe a problémakérbe tartoznak. Hofmannsthal az
olasz kolt6 miivei kapcsin az esztéticizmus mint jelenkori szépségkultusz és a
mult viszonyat boncolgatja. 1893 és 1895 kozott minden évben sziiletik egy-egy

SJander részletesen elemzi az Erfundene Gespriche und Briefe ciklusiba tartozé szévegeket, pél-
ddul a Lord Chandos levelét.

"Német nyelvterileten Stefan George tette ismertté, amikor Blitter fiir die Kunst cimG folyo-
iratdban megjelentette D’Annunzio verseit. Az I/ piacere (A Gyonyor) cimd regénye az olasz deka-
dencia legfontosabb iréjavé avatta.
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irdsa, vagyis a kortdrs koltsk koziil D’Annunzio, illetve az dltala modellalhaté m-
vészi dilemma elsédleges jelentSséggel birt szimara.

Az elsg kritika a legterjedelmesebb, mivel az olasz kolté miveinek értékelésén
tul hosszadalmas bevezetSben taglalja a modern mivészet dllapotat. Mint minden
Hofmannsthal-irdsndl, itt is rendkiviil erételjesek a képi konstrukcidk. A szoveg
diszkurzivitisit folyamatosan ellenpontozza, sét olykor felilirja metaforak és me-
tonimidk lincolata; nem beszélve az argumenticié olyan retorikai alappilléreirdl,
mint az ellentét és a pirhuzam.

Az 1893-as kritika jelen és mult poetolégiai szembeallitdsara épil: kiindulé-
pontja, hogy a modern mivészet az apik 6roksége, akik nem hagytak mast ut6-
daikra, mint ,szép butorokat” és ,talérzékeny idegeket”; a modern kolté pedig
maga is kettéhasadt, mert a mult vonzasiban ¢€l, és megbénitja a modern kor bo-
nyolultsdga. A mult és jov6 tengelyei eredeti temporalis meghatirozottsigukrol
levilasztva miivészi magatartdsmintdkhoz és kifejezésmédokhoz kapcsolédnak.
A mult tengelyéhez tartozé fogalmak: ,menekiilés az életbdl”, ,régi” és ,szép” bu-
torok”, ,szépségvigy” és ,felejtésvagy”; a jelené: ,az élet elemzése”, ,fiatal ideges-
ségek”, kisérletezésvigy”, ,megértésvigy” (HormanNsTHAL 1979b, 176, ford. B.
Zs.). A modern mivészet alapproblémdja, hogy — amint a fenti szembeallitasbol
kideriil — a szépség a mult tengelyéhez kotédik, a jelenbdl hidnyzik. Hofmanns-
thal tgy oldja fel a dichotémidt, hogy D’Annunzio prézajit a ,lelki élet anatomi-
djanak” nevezi, vagyis a jelenhez kéti, mig kolt6i miveit a klasszikus szerelmi lira
hagyomanyéval tdrsitja (HormMANNsTHAL 1979b, 176, ford. B. Zs.).

A D’Annunzio szerelmi lirdjit tartalmazé Rdmai elégidk ciml verseskotetet
Goethe azonos cimi klasszikus versciklusaval veti egybe, és megillapitja, hogy
az olasz kolts ,eksztatikus szdrnyaldsaihoz” mérve ,milyen jézan Goethénél a
béles mértéktartds, milyen szimpla, milyen antik!” (HormaNNsTHAL 1979b, 182,
ford. B. Zs.). Hofmannsthal arra a felismerésre jut, hogy a modern kolt6 szdmara
a szerelmi élmény sokkal komplikaltabb, mint klasszikus elddjénél: mig ennél a
szerelem megtapasztaldsa megnyugvist hoz, D’Annunziénal csillapithatatlan va-
gyakozist és kinzé nyugtalansdgot, és ennek a koltdi formanyelvben is kifejezésre
kell jutni. Mindkét kolt6 lirdjaban megjelennek az antikvitds és a reneszansz Itdlia
reminiszcencidi, mig azonban Goethénél kristalytiszta atlathatésagot érzékeliink,
D’Annunzio Isottéo cimi verseskotetét oly mértékben el6zonlik a mivészettorté-
neti asszocidcidk, hogy a kritikus az 6sszhatis jellemzésére a ,kabitészer-mamor”
(Haschischrausch) sz6t haszndlja (HormannsTHAL 1979b, 176, ford. B. Zs.).
Ezen a ponton a kritika levélik az olasz verseskotetrdl, mintegy 6nallé életre kel,
a képek halmozdsival, valamint a mondatflizés staccato-stilusdval az eddigiektdl
fiiggetlen, a literalitds kritériumait magas szinten beteljesits szoveg jon létre:
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A halott évszdzadok, persze, nemcsak tapétikat és miniatarakat, Tanagra-szobrokat
és terrakotta reliefeket, siremlékeket és bonboniereket, szines rézkarcokat, Benvenuto
Cellini arany serlegeit hagytik rink, nem, 6rokoltik Homéroszt, Machiavelli Feje-
delmét és Shakespeare Hamletjét is. Es hol van Oriana és Amadis? és Lancelot és
Ginevra? Botticelli tavaszi nimféi? Spencer ,, Tundérkirdlyndje”, Lorenzo de Medici
yFarsangi éncke” és Ariosto csodakertjei? (HormannsTHAL 1979b, 183, ford. B. Zs.).

Ennél a kritikdnal feltétlenil ki kell térni Hofmannsthal és a historizmus viszonya-
ra, hiszen a jelenség egyrészt rendkivil elterjedt a szdzadfordulé legkiilonbézébb
mivészeti irdnyzataiban, mésrészt nyilvinvaléan hatdssal volt Hofmannsthalnak
a tradicidhoz valé benséséges kapcsolatdra is. A szakirodalom a historizmus két-
téle gyakorlatit kilonbozteti meg: az egyiknél a torténettudomanyos megértésen
van a hangsily, a masikndl, amit historisztikus megkozelitésmédnak neveznek, a
mult 6nmagaban véve inaktiv szimbdélum- és motivumkészlet, amelyet a minden-
kori jelen sajit céljaira hasznal fel (NIEFANGER 1996, 186). Hofmannsthalra az
utébbi hozzadllis jellemzd: szépirodalmi miveiben altaliban, az 1893-as D’An-
nunzio-kritika fent idézett soraiban pedig kilénosképpen, torténelmi korokra
jellemz6 targyak, mialkotdsok és személyiségek produktiv el6hivasa vagy tovabb-
gondoldsa megy végbe egy, a modernizmus szellemiségébdl kifejl6dé koncepcis-
nak megfeleléen (Konic 2006, 20).

A kovetkezs, 1894-es kritika az esztéticizmus problémakorével foglalkozik,
amely itt a miviség (Kiinstlichkeit) és az életvonatkozds (Lebensbezug) konflik-
tusaként kertil a kozéppontba. Mivel Hofmannsthal elvi sikon tébbnyire elhata-
rol6dik az esztéticizmustdl, szerz8ként azonban maga is sok mozzanatit dtveszi,
a szdzadfordulés kutatdsok alapkérdései kozé tartozik az irdnyzathoz valé ellent-
mondasos kapcsolata. Ujabban az a nézet valt elfogadottd, hogy szovegenként
érdemes megvizsgdlni, az esztéticizmusnak melyik momentumat tartja a kritikus
kévetendének, és mi az, amit elutasit vagy fenntartdssal kezel, hiszen mtvei ma-
guk is a tokéletes forma eszményét hivatottak megvaldsitani (STamm 1997).

A kritika majdnem szimmetrikusan két részre oszthaté: az elsé felében ID’An-
nunzio az esztéticizmus prototipusaként van bedllitva, a masodik felében nem-
rég megjelent regénye, 4 halil diadala Grigyén a kritikus az esztéticizmust mint
magatartdsformdt allitja pellengérre. D’Annunzio eddigi regényeit kilénb6z6
korszakok és mualkotdsok inspirativ hatisira vezeti vissza, ezért a mesterséges
szépség produktumainak nevezi; majd arra figyelmeztet, hogy a valédi élet meny-
nyire mds és mennyire kikertlhetetlen: ,Pedig mégis van itt élet. Zsarnoki és ki-
kertilhetetlen jelenlétével is mar 6sszehasonlithatatlanul érdekesebb, mint barmi,
ami mesterséges; és hasonlithatatlanul erdteljesebb, kényszeritd erejiibb” (Hor-
MANNSTHAL 1972, 200).

A kritikust azonban valéjaban mindkét pélus egyformdn vonzza, ahogy erre
argumentdciéja alapjan kovetkeztetni lehet. A kovetkezd kritikai megjegyzése
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alapjdn latszélag az életvonatkozas mellett teszi le a voksit, de ennek ellentmond
a mondat masodik fele, ahol a m(vi dolgok magasztaldséba fog: ,[D’Annunzio]
Elet- és vildgérzését nem az élet és a vilag lobbantotta fel, hanem azok mester-
séges kozvetité kozegei, a nyelv, e mindennél hatalmasabb mtalkotds, nagy kor-
szakok nagy képei, s alacsonyabb rendd-ranga mualkotdsok is” (HOFMANNSTHAL
1972, 315). A nyelv szuggesztiv hatdsinak 6 maga sem tud ellendllni, igy D’An-
nunzio birdlata végtl dtcsap a nyelv kifejezs erejének és a mialkotdsoknak koltéi
hévtdl futott, retorikus alakzatokat halmozé dicséretébe:

Fokrol fokra héditotta el a beszéd szépsége, e mélyértelmi szépség, amelyben a lélek
eleven életre sziiletik s koztliink lakozik aztdn; a reneszdnsz mivészet szépsége; és
egy-két illan6 szépségi konyv, egynémely kortdrslélek viligrél alkotott, kiegyensu-
lyozottnak éppen nem mondhaté, de annil démonibb 6rvényekkel vonzé vizidja

(HorMANNSTHAL 1972, 3155k).

Késébb mir a regény atmoszféraja és képi vildga aldl sem tudja kivonni magat.
Hidba marasztalja el amiatt, hogy ,viligszemléletében van valami merevség, va-
lami miviség”, ha el6z8leg teljesen belefeledkezik maga is a birdlandé jelenetben
egy mitargyaktSl hemzsegd tdjba:

Titokzatos, tavaszias szeptemberi estén a hds, Diocletianus thermdi kozt jarva, fel-
néz a fekete, moccanatlan-merev, idé-tépte, vénséges michelangel6i ciprusokra, s a
fak hatdrtalan borzongaté szomorusdga gy hat rd, mintha minden ellendllni- és
megérteni vigyds haszontalansdgit litnd égbe magasodni; korés-kortl azonban,
mirtuszbokrok kézt gydnyoriséges, érzéki antik médrvanytoredékek hevernek-fény-
lenek a f61don [...] (HormanNsTHAL 1972, 319).

Az utols6, 1895-6s D’Annunzio-kritika célkeresztjében ismét egy regény van,
A szikldk sziizei (HoFMANNSTHAL 1979¢). Az elemzés most is elméleti beveze-
t6vel indul, elézetes Arisztotelész-stidiumaira hivatkozva Hofmannsthal djra a
tevékeny élet ethoszat vallja. Szemlélédés és cselekvés, passzivitds és teremtd erd
szembeidllitdsa utin elSrevetiti, hogy D’Annunzio irdsmivészete az aktivitds ird-
nyaba fejl6dott, és ennek a posztulitumnak aldrendelve mutatja be a regény sze-
replGit és sovany cselekményét. Az elmesélt torténet nem gy6zi meg az olvasét
arrél, hogy az eddigi miivekhez képest igazi attorés lenne A szikldk sziizei; sokkal
inkabb a csendes tirés és kitartas ethosza tlnik vallalhaténak benne. Arra a kér-
désre, hogy miért pont ez a D’Annunzio-regény nyeri el Hofmannsthal rokon-
szenvét, a bevezet6ben hangoztatott poétikai elvek alapjin nehéz lenne valaszolni.
A kritika azonban tartogat a végére egy olyan poént, ami medidlis aspektusbol va-
16di modern szoveggé avatja. Kideril, hogy Hofmannsthal a kétetet hénapokkal
ezel6tt, Velence drkddjai alatt tlve olvasta elGszor, ahol az ellendllhatatlan hatést
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tett rd. Vagyis az ott megtapasztalt olvasmanyélmény dontotte el szimara a regény
értékét, és hivatkozhat ugyan Arisztotelészre, az elméleti tézisek a kritika meg-
fogalmazdsakor masodlagosak voltak szimdra. Nyilvinvalé lesz, hogy a kritikus
itt elsGsorban olvasé, aki az ir6 hazdjaban, annak egyik kultirtérténetileg legne-
vezetesebb vdrosiban talilkozott el6szor a szoveggel. Ennek megvalldsa, a kritika
€letvonatkozdsa’ szétfesziti a diszkurzivitds hatdrait, és a kritikai argumentéciét
szépirodalmi keretbe fogja.

5. El6adasok és Egy levél
Koltészet és élet. Egy elbaddsbol (1896)

Mig a D’Annunzio-kritikdk az esztéticizmus birdlataként is felfoghatok, mas
esszéisztikus irdsaiban Hofmannsthal a mivészet 6ntérvénytségét vallja.®
A szakirodalom évtizedeken at a Ko/tészet és élet cimi eléaddsra hivatkozott a
Jung Wien-csoportosulas esztétikai felfogdsanak tisztdzdsinail, mivel gy tiint,
ez a szoveg fogalmi szinten, egyértelmiien megszabaditja a modern koltésze-
tet referencidlis funkciéjitol (STEiNECKE 1989, 504). Figgetlenil attél, hogy
Hofmannsthal az el6adést ténylegesen megtartotta-e vagy sem, a Koltészet és
élet miifaji szempontbdl a beszédmiifaj klasszikus retorikai sajatossagaira épiil,
és a fiatal koltd sajit poetolégiai nézeteinek kifejtését célozza meg vele. A tra-
dici6 djrateremtése ennélfogva nem tartalmi-poetoldgiai szinten érhetd tetten,
hanem abban a poétikai gesztusban, amellyel Hofmannsthal a beszéd retorikai
eszkoztardt alkalmazza: megtartja a szénoki beszéd szerkezetét, tekintettel van
a hallgatésag elvdrdsaira, és nagy mennyiségben alkalmaz élénkitd stiluseleme-
ket, szoképeket és alakzatokat.

A beszédmiifaj szabilyainak megfelelden a bevezetés (exordium) és a berekesz-
tés (peroratio) keretbe foglalja a f6 mondanivalét. A klasszikus ardnyoktdl eltér-
ve azonban ezek egylttese majdnem olyan terjedelmes, mint a k6zépsé rész, és
ez arra utal, hogy Hofmannsthal kiilonleges jelentéséget tulajdonitott nekik. Es
valéban, a témamegjelols elsé6 mondat utin fordulat kovetkezik: a normativ elva-
rassal ellentétben a szénok mindent megtesz, hogy hallgatésagit, amely életkorat
nézve kozel ll hozzd, elidegenitse sajat el6addsitdl, s6t dltalinossdgban is kétség-
be vonja a koltészetrdl valé diskurzus értelmét:

Taldn azt a komoly felismerésemet is el kellene hallgatnom, hogy a mivészetekrdl
majdhogynem egyaltalin nem is lehet beszélni, és hogy a mivészetekben csak a 1é-

*Vo. Egy monogrdfia (1895); Alfred Berger kinyvérél, Stefan George versei (mindketts 1896).
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nyegtelen és az értéktelen az, ami nem néma lényegén keresztil dll ellen annak, hogy
beszélni lehessen réla, és hogy anndl hallgatagabb lesz az ember, minél mélyebben
jut a miivészetek belss eredetébe (HormanNsTHAL 20052, 159sk).

Majd ennél is tovabb megy: hosszasan morfondirozik azon, mennyi leplezett vagy
nyilt visszautasitdsnak tenné ki magit, ha elkezdene beszélni, mintha meg lenne
gy6z8dve arrél, hogy elkertilhetetlen a félreértés kozte és a hallgatésag kozott:

De leginkdbb akkor gyanakodnék, ha Onok mégiscsak nekem adndnak igazat; akkor
kétszeresen is meg lennék gy6zédve arrdl, hogy mindent, amit én sz6 szerint vet-
tem, Onok képletesen értettek, vagy valamifajta més szemfényvesztés tortént (Hor-
MANNSTHAL 20052, 161).

Es noha a peroratio funkciéja az lenne, hogy ésszefoglalja a beszéd tanulsagait, és
konszenzust teremtsen az elmondottak nyoman az elgadé és hallgatésiga kozott,
az el6adis végszava az a megdllapitds, hogy egy ilyen kozonségtalilkozé eleve
hidbavalé:

Azért hivtak meg, hogy egy koltérdl beszéljek. De azt nem tudom Onoknek elme-
sélni, amit a versei nem mondanak el réla, akir mas koltékrdl, akér 4ltalaban a kolté-
szetrdl. Legkevésbé sem a halaktdl kell megkérdezni, mi is a tenger. T6liik legfeljebb
azt lehet megtudni, hogy nem fibél van (HormanNsTHAL 20052, 166).

Hofmannsthal ennek ellenére megtartja az el6addst, s6t olyan koltészettani felfo-
gast képvisel benne, amely a hagyomanyos — realista-naturalista — esztétika elvei-
vel ellentétes: bardtja, Stefan George német szimbolista k6lts esztéticista ars poe-
ticdjaval egybehangzéan azt hirdeti, hogy ,a koltészetbsl nem vezet kozvetlen 1t
az életbe, és az életbdl nincs kozvetlen 1t a koltészetbe” (HormaNNsTHAL 200542,
16). Nem az ,individualitasrél, stilusrol, hangulatrél” kell beszélni a koltészet kap-
csdn, hanem a szavakrol és a formardl, ,ami a mérték és hangzas mélyérél fakad”
(HormaNNsTHAL 20052, 162).°

Osszességében a beszéd kiilonlegessége abbdl ered, hogy noha merészen mo-
dern nézeteket vall élet és koltészet radikalis szétvilasztdsirdl, megdllapitdsait
zarbjelbe teszi az el6adis kerete, amely — nagy retorikai meggy6zéerével — a mi-
vészetr6l valé beszéd lehetetlenségét fogalmazza meg. A kéltészettani elmélet be-
mutatist nyer, és azonnal vissza is vonédik — a gesztusban rejlé kontingencia a
posztmodern felé mutat, amely egyébként a bécsi modernizmusban nem teljesen

egyedi.

’Itt Hofmannsthal Stefan George meghatdrozdsit veszi 4t (vo. GEORGE 1894).
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Egy level (1902)

Hasonlé posztmodern gesztus érhetd tetten a kétségtelentl legismertebb, legin-
kibb idézett és legtobbet interpretilt Hofmannsthal-esszében, amelynek levél-
ir6ja, Lord Chandos fiktiv személy, vele szemben valésigos a cimzett, az angol
filozéfus Francis Bacon. A levél 1603-bél datdlédik, igy fikciondlis jellegéhez nem
térhet kétség. Témdja Chandos kétségbeesése 6nnon, az utébbi években tapasztalt
szellemi kitiresedése folott, amely kozvetlentl azaltal mutatkozott meg szdma-
ra, hogy megrendiilt a nyelv kifejezd erejébe vetett bizalma: ,Réviden, ez tortént
velem: teljesen elvesztettem a képességet, hogy barmirdl 6sszefliggéen gondol-
kodjak vagy beszéljek” (HormannsTHAL 2002, 259). Annak alapjin, ahogyan
Chandos szellemi 6sszeomldsa stidiumait leirja az absztrakt f6nevek alkalmaz-
hatésdginak megkérddjelezésétdl az itéletformalds képtelenségének belatdsdig, a
Hofmannsthal-kutatds egyik vonulatiban a Leveé/ a szdzadfordulé utin a filozé-
fidban és az irodalomban egyardnt jelentkezd nyelvi vilsdg (Sprachkrise) egyik
elsé dokumentumaként szerepel: [ ...] a nyelv jelolési alkalmatossdgit kérdjelezi
meg: a konvenciondlisan haszndlt és m(ik6dd szavak mogott a Semmi rejlik, a
szavak semmire sem utalnak, semmit sem jelolnek [ ...]” (Orosz 2002, 242). Mint
irodalmi esszé, az Egy levél arra a paradoxonra épiil, hogy a nyelvhasznalat deficit-
jét egy intertextudlis utaldsokban gazdag, képi narriciét és metaforikus siritéseket
alkalmazé szovegben juttatja kifejezésre.

A levél komplexitisa lehetévé tesz egy olyan olvasatot is, amely a nyelvi szkep-
szist a szdzadfordul6 ismeretelméleti valsdgira vezeti vissza (GUNTHER 2004).
Ez az interpreticiés vonulat Bacon tudomdnyfilozéfiai elméletébdl a megisme-
rés empirikus megalapozdsdnak elvét titkozteti Chandos eddigi munkdinak kul-
turtorténeti bedgyazottsigival. Bacon nem sokra becsiilte a tradiciét, Chandos
viszont fiatalsiga ellenére szamos olyan kotettel dicsekedhet, amelyek az évsza-
zadok sordn felhalmozott kulturalis tudds megérzésére és megismertetésére val-
lalkoznak. Amikor elveszti kordbbi nyelvi biztonsdgit, feledésbe meriilnek ezek
a munkai, viszont kinyilik a szeme a valésdg 4j, eddig pillantdsra sem méltatott
részleteire, és ezek ,a teljesség és a szeretet jelenlétének” misztikus érzésével ontik
el:  Ilyenkor Ggy érzem, mintha 1j, sejtelmekkel teli viszonyra léphetnék a 1ét tel-
jességével, amint a sziviinkkel kezdenénk gondolkodni” (HormMaNNsTHAL 2002,
261). Vagyis ezeknek az élményeknek a kozvetitésére egyelSre nincs eszkoze — az
Egy levél nem utolsésorban a tradiciéval kiizd8, a megdrzés és integracié adekvit
moédozatait keresé Hofmannsthal mivészi dilemmainak tiikre.
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A kolté és korunk (1906)

A korédbban targyalt Koltészet és élet cimi beszéddel szemben a Kolté és korunk
nem szdmit fikciondlis szévegnek: Hofmannsthal 1906 és 1907 folyamén t6bb
német virosban eléadta. Tovibbi kiilonbség, hogy ennek a beszédnek egyetlen
elemét sem vonja vissza, és arra torekszik, hogy a hallgatésdgot megnyerje mon-
danival6janak. Mdr nem hatdrolédik el koritdl, sét, olyan nagyfokd megértést
tanusit vele szemben, hogy hajlandé a korabbi, az esztéticizmus jegyében sziletett
elveit feladni: a szoveg Gjdonsdga abban rejlik, hogy igyekszik konszenzust terem-
teni a ’jelenkor’ és a ’kolts’ kozott.

Tudatdban van annak, hogy a moderniziciés fejlédéssel Gsszefliggésben a vi-
lag oridsit valtozott, és az ezt leird, idevigd ,miiszavak mar a technika és filozéfia
tertiletét érintik” (HormaNNsTHAL 2005b, 53). Ehhez nem tartja magit felké-
sziiltnek, de tobb kortarsival ellentétben annak sem érzi szitkségességét, hogy az
értékek széthulldsin keseregjen, hanem arra torekszik, hogy megtaldlja a jelen
komplexitdsinak megfeleld muvészi utat és dbrazoldsmaédot. Fogédzdkat keresve
ekozben Gsszehasonlitja a régi és a mostani kifejezési lehetdségeket:

Ennek a kornak az a 1ényege, hogy mindaz, aminek hatalma van az embereken, nem
nyilvinul meg metaforikusan kifelé, hanem minden beliilre dramlik, mik6zben az a
kor, amelyet kézépkornak neveziink, s amelynek romjai és litomdsai belenydlnak
a miénkbe, mindent, amit énmagdban hordozott, metafordk hatalmas székesegyha-
z4va formalva 6nmagdbdl a kiilvilagba lokte. [...] Korunkban a reprezentativ dol-

gokban hidnyzik a szellem, és a szellembél a relief (HormanNsTHAL 2005b, 55-56).

Miivészet és szellem szétvaldsira a nyitast latja egyediili megolddsnak: kész fel-
elképzelést, a kolts és a zseni konvenciondlis azonositdsit; s6t a kolts és a ,bértoll-
nok”, a ,zsurnalista”, a ,firkdsz” kozotti 1ényegbevigé kilonbséget is (HormAaNN-

sTHAL 2005b, 58).

Minden, amit egy nyelven irnak, és kockdztassuk meg, minden, amit e nyelven el-
gondolnak, azon keveseknek az alkotdsaibdl szirmazik, akik e nyelvvel valaha is
alkoté médon bantak. S minden, ami a legtagabb értelemben és a legkevésbé dt-
gondoltan irodalomnak neveziink, a negyvenes évek operaszévegkonyvéig, egészen
a ponyvaregényig, minden a vildgirodalom nagy konyvébél ered. Lealacsonyitott,
Gsszevissza keveredések dltal a groteszkig eltorzitott leszdrmazds ez, de mégis egye-
nes agi leszdrmazds (HormannsTHAL 2005b, 59).
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Ezeket a kijelentéseket sem a goethei 6rokség folytatéja, sem az esztéticizmus
hive nem vallhatja sajitjinak. Amikor Hofmannsthal az dtlagolvasé dlldspontjira
helyezkedik, és — a sz6veg egyéb esztétikai kvalitisitol fuggetlenil — az irodalom
egyedili kritériumaként a nyelviséget jelli meg, Gjra a posztmodern pluralitds
gesztusit elGvételezi.

A nyelv kulcsfontossdginak hangsilyozdsa mar az Egy levél alapgondolata volt,
ami itt radikalisan Gj, az az olvasé szerepének felértékeldése: Hofmannsthal im-
mar az olvaséban bizik, nem a koltében: ,Aki olvasni tud, hittel olvas” (Hor-
MANNSTHAL 2005b, 70). Az olvasé ,nem a nagy koltSre vir [...] hiszen ébenne
és a hozza hasonldkban, ezernyi rejtett ponton jon el [...] a szintézis [...]” (Hor-
MANNSTHAL 2005b, 71). Es ez nemcsak az olvasé apoteézisa, hanem a mivész
autonémidjanak mint perspektivinak a felismerése is: immar nem egyedil 6vé a
telel6sség, hogy Osszegezzen egy disszonanciikkal terhes korszakot.

Az irodalom fogalmanak e tigas értelmezése ugyanakkor nem a tradici6 ér-
vényességérsl valé lemondast jelent, hiszen a beszéd folyamatosan visszatér a
mir eddigi esszékben is felbukkané klasszikus el6d6khoz és neves kortirsakhoz.
A szoveg ambivalencidi nem az el6adé kételyeibdl, hanem a korszak ellentmon-
dasaibdl eredeztetheték. Hofmannsthal nem arra térekszik, hogy kikeriilje vagy
megsziintesse 6ket, hanem szdmol velik, és Gj miivészi paradigmaban gondolko-

dik.

6. Osszegzés

A kortérsakhoz hasonléan Hofmannsthal sajit jelenét a szétzilalodas és széthullds
vilagaként éli meg, és amikor felteszi magdnak azt a kérdést, hogyan lenne lehet-
séges a toredezettség kozepette a jelen kor autentikus dbrazoldsa, mintegy szabad-
kozva lemond a goethei atrél. Nem Goethe korarél, hiszen a szdzadfordulé mive-
16dési gyokereit az 1790 és 1820 kozotti évtizedekig, a romantikdig vezeti vissza.
Rokonsdgot azonban azokkal a koltskkel érez, ,akik hirom nemzedéken keresztiil
vesz&dséges drnyéklétbe kényszeriiltek a németek gyenge emlékezetében — Nova-
lis, Holderlin olyan er8s, tartds fény édltal megvilagitva Iépnek el8, amely egyhamar
nem hunyhat ki” (HormaNNsTHAL 2005¢, 83-84).

A romantikusok poézisfelfogisinak szellemében Hofmannsthal esszéisztikus
irdsai az univerzalitds igényével felléps irodalmi szévegek. Elemzett kritikdiban
a fent emlitett, A4 kdltéi létrél cimi esszéjében generdcids sajatossagként kiemelt
selsajatitds” mechanizmusa lép mikodésbe: Ha D’Annunziét egyoldalu szépség-
kultusza miatt birdlja, egyuattal 'folytatja’ is annak éppen aktudlis mavét, hiszen vi-
zudlis részletekkel gazdagitja, illetve tovabb szovi az olasz regény lelki torténéseit.

A tobbi 1890-es évekbdl valé szoveg, a Koltészet és az élet cimi eldadds és a
Lord Chandos levele szintén az irodalmi szévegre jellemzd ambivalencidra épiil
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azéltal, hogy amit dllit, annak érvényességét kétségbe vonja az eldadéi/levélirdi
alapszitudcié. Az elsé szoveg szénoka nem lat lehetdséget arra, hogy szét értsen
hallgatésagaval, a levéliré Lord pedig elnémuldsa sziikségességét egy képekben,
epizédokban, kultartérténeti reminiszcencidkban gazdag dllapotrajzzal prébalja
hitelessé tenni.

Az 1907-bél szarmazé eléadis, A kolts és korunk nem tartalmaz hasonld, a
mondanivalé és a kifejezési méd kozott tetten érhetd ellentmonddst. Mégsem
lehet azt mondani, hogy kevésbé radikalis koltdi gesztusra épiil, hiszen ami vég-
bemegy benne, az valéjaban a hagyomdnyos, az esztéticizmussal részlegesen azo-
nosulé koltéi szerep 6nfelszimoldddsa, egyfajta szandéknyilatkozat kifejtése egy
j miivészi tradicié megteremtésére.
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SZENDI ZOLTAN

A let mozgasformai Rilke lirgjaban

Felting, hogy a létértelmezés szimbolikdja Rilke lirdjiéban milyen gyakran ko-
veti a térbeli mozgasformakat. Ennek egyik magyarazata bizonyira az esztétikai
észlelés vizudlis jellegében rejlik, amely Rilke koltészetének ismert sajitossiga.
MEélyebb okat viszont magédban a rilkei 1étmegismerésben kell keresniink, amely
ugyan jorészt a 19. szdzad filozéfiai és irodalmi hagyomanyihoz kapcsolédik,
ugyanakkor a kolt6i egyediség egyértelm jegyeit is hordozza.

A kolteményekben megjelend létdinamika , koreografidja” egyszerre koveti Scho-
penhauer és Nietzsche filozéfidjanak akarat-elvét, valamint a természetben jelen
1év mozgisformat, és az itt idézett szévegekben — egy kivétellel — az ,,6rok visszaté-
rés” egyhanguian ismétl6dé korivét mutatja. Azt pedig, hogy a kérmozgds vizszintes
vagy fuggdleges tengelyd, az adott kélteményben szimbolizélt 1étforma hatdrozza
meg. A keletkezés id6rendjét kovetve a vizsgilt 6t mi — A parduc (1902), Spanyol
tancosnd (1906), Korhinta (1906), Romai kit (1906) és A narancskert lépeséie (1906)
— egy olyan folyamatot jelenit meg, amelynek dllomdsai az elemi (6sztonos) 1étfor-
matol annak szellemi atlényegitéséig, esztétikai szublimdltsigdig vezetnek.

A kdzéppontban tarto vak er6 — A parduc

Rilke egyik legismertebb verse, 4 pdrduc, a szimtalan értelmezés ellenére mind-
maig a kozépsé korszak lirdjanak legnehezebben megfejthetd szovegei kozé tar-
tozik. A koltemény hdrom versszakdnak mindegyike az egymassal szorosan 6sz-
szefon6dé kézponti motivumok egyikét tartalmazza: az elsé szakasz a 1ét teljes
meghatdrozottsigit emeli ki, a mdsodik magit az életelvet mint determindlé erét,
mig a zdrérész ennek az oksigi viszonynak az idéleges megszintetését mutatja.
Az esztétikai szempontbdl viratlan mozzanat, amely a szovegjelentést is dontden
meghatdrozza, els6sorban a nézépont eredetiségébdl kovetkezik,' mivel ez utéb-

'Helmut Naumann kétféle néz8pontrol ir: ,Der schauende Dichter erfat das Schauen des Tie-
res” (Naumann 1991, 157).
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bi az els6 és harmadik versszakban is a filmtechnikdbdl ismert vizudlis hatdssal
él. A kezddképeknél ez az effektus az optikai csaléddson alapul, amely a mozgds
résztvevéinek helycseréjébdl adédik.> Mert az az érzés, hogy a rics radjai mozog-
nak, a parduc belsé nézépontjanak kivetitése. Ez pedig mar a mi Iényegét érinti:
az észlelés Osszetettségének heurisztikdjit. Hiszen azzal, hogy az emberi tudat
érzékelése az dllat nézépontjaba keril dt, a bels6 nézpont, amely a széveg antro-
pomorf képzetében egyszersmind mdr egy reflektalt tudatallapotot tesz lathatéva,
a szubjektiv néz8pont hatdrdt a megtapasztalhaté vilag hatdrdnak is tételezi.’

Az igy megteremtett sz6vegvildg tobbirinyu filozéfiai megkozelitést is ma-
gaban rejt. E16szor is egyfajta agnosztikus dllaspontot sugall, amelyet a feltételes
mdd (,lenne”) is kifejez, és amely a tagadé formdval egyiitt a vilig megismerhe-
tetlenségét sugallja. Mdsodszor maga a feltételes médban fogalmazott kijelentés —
,Ugy érzi, mintha rics ezernyi lenne / s ezer rics mogott nem lenne vildg” (RiLKE
1983, 139, ford. Szabé L.)* — a fenomenoldgia alaptézisével is rokonithat6, amely
szerint a jelenségek mogott nincs egy mdsik, rejtett vildg. Harmadszor pedig a
vershelyzet egésze egy olyan léthelyzetet sugall, ahol a puszta lét — az egziszten-
cialista felfogashoz hasonléan — a vildgba vettetik’. Pusztin pszicholégiai szem-
pontbdl ugyanakkor egy olyan besziikiilt tudatallapotrdl is beszélhetiink, amely
(legalabbis részben) a szlik ketrecben korbe futkosé vadéllat kimertltségébdl ko-
vetkezik: ,Szeme a rdcsok futdsiba veszve / Ggy kimerilt, hogy mar semmit se
ldt” (uo.).” Barmelyik megkozelitési médot emeljiik is ki, ennek a szovegrésznek
a meghatiroz6 képeleme mindenképpen a ketrec-szimbélum marad. A konkrét
vershelyzet ellenére, amelyet az alcim pragmatikus utaldsa még meg is erdsit — Im
Jardin des Plantes, Paris —, és amely a bezdrtsagot mint kiviilrl jové kényszer-
allapotot mutatja be, a szévegegész kontextusa nem hagy kétséget afeldl, hogy ez
a fogsagillapot belsé meghatirozottsig is. Mert ha a ketrec mikrokozmosza és a
vildg makrokozmosza kézotti hatir megsziinik, és a versszéveg alapjan feltételez-
ziik, hogy csak egy vilag létezik, amelyet ,ezer racs” hatarol, akkor a vildg egésze is
bortonnek mingsil. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a létezés maga 6rok fogsdg-
allapot. Arra a kérdésre pedig, hogy mely er6 tartja rabsdgban a létezét, a kozépsd
strofa adja meg a vélaszt: ,az erd tnca ez egy pont koril, / melyben egy 4jilt, nagy
akarat 4ll” (uo.).

Az akarat, amely Schopenhauer és Nietzsche filozéfidjdban a viligegyetem-
ben mindent mozgasban tarté életelvet jelenti, itt néven neveztetik. Eszerint nem
csupan valamely kiilsé korilmény kényszeriti a parducot allandé kérmozgisra,

> V6. még: Kaiser 1996, 165.

*Hasonl6 perspektiva figyelhetd meg A kutya cimd versben. (Lasd Dunamer 1987, 40sk.)

A Rilke versidézetek forrdsa: Rainer Maria Rilke versei. Budapest: Eurépa Konyvkiads, 1983.
(A szovegben, ha az idézet nem mids kotetbdl szdrmazik, csak az oldalszamot tintetjik fel.)

*Vo6. még: Kaiser 1996, 174.
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hanem sokkal inkdbb egy bels6, magneses eré tartja hatalmédban. Errél tandiskod-
nak az dllat féktelen kérberohandsdnak jellemzdi. E felfokozott allapot miivészi
kifejezsje az ok és okozati viszony felcserélése az ,ajult” jelz6 hasznilatakor. Hi-
szen ez nem az 'akarat’ jellemz&je, hanem a parducé, melyet a végtelen eré der-
mesztd kisugdrzasival hatalmédban tart.® E szovegrész fesziiltségét mar az elsS sor
ellentétparja is érzékelteti. A ,Puha Iépte” jelz8s szerkezetet az ,acélld tomoril”
eredményhatdrozés szerkezet koveti, amely a vadéllat fenyegets lényét érzékelteti.
Ezt a baljés fesziiltséget, amely tulajdonképpen a parduc természetes, ragadozé
voltdbdl is kovetkezik, fokozza az az ers, amelyet az akarat teremt, s amely a vad-
allatot is fuggdségben tartja.” Az akarat mint életelv, amely minden 1étez8 moz-
gasformajit és -terét meghatarozza, ellentmondésban 4ll a szabadsdggal, amellyel
az ember rendelkezni vél. Az a képsor, ahogy a kabult® dllat szoros korben rohan
abban a szik térben, melynek hatdrait a racsrudak kijel6lik, viligossd teszi szd-
munkra a ketrec-szimbélumot: 1étezéstink fogsiga belsé lényiink meghatarozott-
sdga, amelynek a rdcs 1ényegében csak kiils6 szemléltetGije.

A koltemény komor jelképét az utols6 versszak mégis valamelyest enyhiteni
latszik. A ,Csak néha” hatirozéval bevezetett mondat ugyanis a kettds fogsig-
allapot’ ellenére is megenged§ jelentést hordoz. Mert a ,pupilla néma figgonye”
olykor megnyilik, s ez nemcsak a szemen, hanem a bortonlét falan keresztiil is
lehet6vé teszi az atjutdst. A zdrérész teljes képrendszere ezzel részben feloldja
a létezés megszakitatlan determinizmusit, szimbolikus utat nyitva ezzel a kil-
vilagbdl a belsé vildgba, az objektumtdl a szubjektum felé: a ricsok terétél az érzés
otthondba. A kép, amely e nyitdssal a szivig hatol, egyben a ,pillants” belatdsinak
és mélyebb megismerésének a lehetdségét is magiaban foglalja. Mivel a , pillantas”,
amelyet a verskezdetkor az akarat ,vak jatéka™ annyira elkdbit, ,hogy mar semmit
se lat”, kivéltsdgos pillanatokban bet6lti tulajdonképpeni funkciéjit, a kilsé-belsé
megtapasztaldst.” Igy, amikor a sziv a reflexié nélkiili akarattal keriil szembe, ké-
pes megsziintetni - ha csak pillanatokra is - a ,fesziilt tagokon” dtfuté szédits, vad
mozgast.!

%Lasd még: Jayne 1972, 66f.

”Gunnar Decker ezekben a képekben a ,dioniiszoszi dlom utépidjit” litja (Decker 1996, 51).

¥ Az eredeti szoveg ,betiubt” hatdrozéjat (RWK 11996, 469) legpontosabban Eérsi Istvin for-
ditdsa tolmdcsolja: ,kdbultan” (140).

’ A kifejezés — ,dieses atemlose blinde Spiel” — A kérhinta zaré mondatiban szerepel (RWK 1
1996, 490).

1 A kiils6 és a bels6 vildg dsszekapcsoldsit Jeremy Adler a, Weltinnenraum” felé tarté elsé 1épés-
nek tekinti (ApLER 2000, 112).

" Az egész szoveg részletes, nyelvészeti megkozelitésd elemzését lisd BaLpaur 1987, 55-68.
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A miivészetté formalt természeti erd — Spanyol tancosné

Hasonléan elemi erével, de mar egy magasabb szinten és osszetettebb formédban
jelenik meg az akarat mint életelv a Spanyol tincosné cimi versben. Az élet erejét
és dinamikajat itt ugyanis mdr nem az dllati nyers erd, hanem egy tincosné tuda-
tos koreogrifidja jeleniti meg. A vers egészén dtivels fesziiltség ebbdl kovetkezden
mar nem az életakarat vak determinizmusdnak eredménye, hanem annak a muivé-
szi alkotéerdnek, amely az elsédleges életerdt Gjrateremti, és esztétikai elvei sze-
rint atformalja."”> Mig a parducot a benne él6 természet teljes fliggGségben tartja,
az ember a természetet nem csupdn ellendrzi, hanem irdnyitja is, amennyiben azt
»megszeliditi”, anélkil hogy annak erejét meg tudnai és meg akarna sziintetni. Az
esztétikai formateremtés a tincosnd eladdsiban a szellem ketts kihivasat jelen-
ti a természettel szemben. Egyrészt, mivel hatisa magabdl a természetbdl merit,
madsrészt viszont abbdl a formateremtd erébél, amely elsédleges anyagat miivé-
szileg dtalakitja. Kérdés persze, hogy milyen forrdsa van az esztétikai akaratnak,
amely — bar mds uton — végiil mégiscsak visszavezethet$ a schopenhaueri akarat
elsédleges 1étére. Az esztétikai jelenség elkiilontlésében és massdgdban ugyanak-
kor mégis jelen van mindkét eré: a megszeliditett és a megszeliditd — egymasnak
tesziilve és a fesziiltséget mindvégig fenntartva.

A természet és a miivészet dinamikdjanak eltéréseir6l nem csupin az egymadssal
ossze nem vethetd tudatszintek tantiskodnak, hanem a mozgasformédk kilonbo-
z6ségei is. A parduc firasztéan egyhangu kdrmozgdsival élesen szemben 4ll a tin-
cosnd sokszintiségében vibrdls és szinte alig kovethets mozgésbiivilése. Es mig a
parducndl ,az erd tinca” (139) vizszintes korforgasban torténik, addig a tdncosnd
mozgdsit vizszintes és figgéleges irdnyban egyardnt kiterjeszti. Ez az Osszetett
mozgisforma énmagdban is mivészi tudatossigra utal, amely kivételes hatdsra
torekszik. Mindezek a mozzanatok bizonyitjak, hogy a Spanyol tdncosné egyarant
tnnepeli az esztétikai tudatossigot, annak eredményét és az 6ntudatos miivészt,
aki tokéletes tancaval éppugy megjeleniti az élet kiteljesits szépségét, mint a min-
dent legy6z8 szenvedélyt. A ling motivuma, amelynek képvaltozatai az egész mi-
vet atfogjik, legtigabb értelemben magit a liktets életet jelképezi, mig sziikebb
jelentésében minden bizonnyal a szerelmi szenvedélyt.”> Mivel itt egyszersmind
miivészi eléadasrdl is sz6 van, a hdrom jelentés-Gsszetevs sziikségképpen egybe-
esik. Pontosabban: a legérzékibb miivészi format képvisel§ tincmozgisban élet
és szerelem egyként van jelen, ugyanakkor a miivészi megformaltsig mindkettét
szellemileg atlényegiti, anélkil hogy érzéki erejiket csokkentené.™

V6. még Jayne 1972, 70.

P Lasd még GErok-REITER 1996, 204.

“Winfried Eckel a tinc-motivum abszrakt megjelenésére hivja fel a figyelmet a kései liraban
(Szonettek Orfeuszhoz). Lasd Ecker 1999, 250sk.
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A vers kerethelyzetét két gesztusmozzanat teremti meg: egyrészt a kezd@sor-
ban a gyufit tarté kéz metafordja, mdsrészt pedig az utolsé sor zarcképe, ahogy
a tincosnd a ling maradékdt labaval széttapossa. A miivészi el6adds kezdetének
és végének e hangstlyos jelzése a miivészi szindékot emeli ki, és annak tokéletes
uralmdt a maga teremtette el6adds felett. A tinc esztétikailag is érzéki torténésé-
nek a lekerekitése elsGsorban tehdt a formateremtés tudatossdganak a bizonyitéka,
és e koreogrifidban ugyanolyan litvinyos a kezdet, mint amilyen hatisos a lezd-
ras. Ezenkivil a varatlansag is jellemzi mindkét gesztust: a hirtelen feliités és az
ugyanolyan kiszdmithatatlanul gyors befejezés. Mindez szoros 6sszefiiggésben dll
azzal az ontorvény és (legaldbbis litszélag) onkényes, erotikus mozdulatsorozat-
tal, ahogy a tincosnd szoknyajaval, ,parancsold” és ,,g8g6s™ ontudattal 'vardzsol’:

S aztin: kevés is mar a t(iz neki,
markdba fogja, szerteszét veti

uralkodén és nézi [...] (157)

Mindaz, ami a tincosné szemszogébdl tudatos jatéknak tiinik, a néz8k szama-
ra kiszdmithatatlan 6nkénynek litszik. Ugy, miként az emberi sorsban, melyben
az élet és szerelem éppolyan megjésolhatatlanul jelenik meg és mulik el. Mivel
az egész el6addst a néz6 szemszogébdl lithatjuk, a lenytiggz8 élmény mindvégig
megmarad. A csodilat mindenekel6tt a virtu6z eléaddsnak szél, ahogy a tdncos-
né nemcsak a testét, hanem ruhdjit is mozgatja. Mikézben a né mégikus ereji
korben forog, kezét a tinc dinamikéja vizszintes és fiiggbleges iranyba lengeti. Es
ahogy szemfényveszt gyorsasiggal szoknyajit emelgeti, majd éppoly hirtelen-
séggel labfejére engedi, mikozben széditSen forog, mindez a litviny a fellobband,
majd kihuny6 lingra emlékeztet. A négyrészes kolteményben az egyes szakaszok
— parhuzamosan a tinc fokoz6d6, majd csillapodoé ritmuséval — a tz szimbdélumat
az élet, a szerelem és a miivészet érzéki osszekapesolédasavd lényegitik. Az elsé
strofa a tdnc kezdetére és gyorsuldsira 6sszpontosit. A masodik, amely egyetlen
sorbol dll, épp a tipogrifiai elkilonitéssel emeli ki az dtvaltozas kivételes pillana-
tat, amelyben a leny(igoz6 kép szimbolikus sikra transzponalédik: ,Es azutan mar
csupa-csupa ling” (uo.).' Innentdl kezdve a tiiz, illetve ling metafordja minden
atvitt jelentésével egyiitt a tancot helyettesiti, anélkiil hogy elveszitené ez utébbi-
nak érzéki jellegét. Ellenkezéleg: a lingga atvaltozott ruha, amely metonimikus
kapcsolata révén egyszersmind a tdncosnd testét is felidézi, épp e kettSs hatds
révén képes magit a szenvedélyt szimbolizdlni. A harmadik versszak képei mar
ellenallhatatlan hatalmat mutatjik a téiznek, melynek lingjai — a meztelen karok

— kigyokként bujnak elé. A Biblidbdl tudjuk azonban, hogy a kigyék nemcsak fé-

5 herrisch, mit hochmiitiger Gebirde” (RWK I 1996, 491).
“Ez egyben a ,fordulat pillanata” is, amelyet Fiilleborn szintén kiemel (FLLEBORN 1997, 178).
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lelmet keltd allatok, hanem a kisértés jelképes képviseldi is, ez pedig mdr szintén
a veszélyes szenvedély hatalmdt bizonyitja.

Felting, hogy éppen a lingok elfojtisit leiré zirérész a legterjedelmesebb.
Aligha azért, mert a mdmor agénidja tobb figyelmet érdemelne, mint annak ki-
teljesedése, hiszen ez ellentmondana a versszéveg alaptémadjanak. Ami itt hang-
sulyt nyer, az maga a fesziiltségteljes kiizdelem a tincosné és az dltala teremtett
tliz kozott, vagyis a mivész harca a mdalkotassal. Mert a teremtett md, mikoz-
ben 6ndll6 életre kel, ugy tlinik, szembefordul alkotéjival. Ez a motivum Rilke
mds miveiben is megjelenik, legegyértelmibben Az alkimista (194), Der Reli-
quienschrein (RWK 1 1996, 530), valamint Der Goldschmied (RWK 1 1996, 397)
cimi ciklusdarabokban. Ellentétben azonban ezekkel a szévegekkel, amelyekben
a mualkotds szuverenitdsa annak tokéletességére vezethet$ vissza, amit viszont
a mivész a nyers anyag faradsigos megformadldsdval és dtlényegitésével ért el, a
Spanyol tancosnében mar maga a megformazandé anyag is él6. Teste Rodin alko-
tisaira emékeztet, ,melyeknek minden pontja akarattd valt”."” Ezért nem akarja
megadni magit a teremtd akaratnak: [ ...] ott a f61don / toporzékol, dithongve és
uvoltén / és nem akar elilni lenn a porban [...]” (157-158). Mégis: mind a szu-
verén el6adiasmaéd, mind pedig a tokéletes koreogrifia, amely a legkisebb részletet
is szdmon tartja, nem csupdn a szenvedély erejét bizonyitja, hanem a mivészet
hatalmit is, amely egyediil képes arra, hogy az élet mamorité szépségét hiteles
moédon megjelenitse. '

Az élet korforgasa — A kérhinta

A 1ét, amelynek mozgédsformdja Rilke értelemzésében is korforgist jelent, teljes
Osszetettségében és lenyligoz6 ellentmonddsossigaban A kérhinta cimi versben
jelenik meg. A lirai szitudciét ezattal is egy konkrét kép mutatja be, a Luxem-
bourg-kert vidim, szines viliga, amelyben a kérhinta egyértelmid szimbélum-
funkcidjat ugyan csak a vers zarérészében nyeri el, jelképes tartalmat azonban
mar a szoveg egésze kezdettsl fogva magdban hordozza. E szimbolikit tovabb
mélyiti a kettSs perspektiva, amely a mamorité jatékot két néz8pontbdl lattat-
ja: egyrészt az onfeledt gyermeki 6rom szemszogébdl, masrészt pedig a felndtt
vildg déja vu-élménytapasztalatinak horizontjarél."” A versszoveg két egyenlSt-
len részre oszthat6: az elsd hat stréfdban a plasztikus képekben dbrazolt forgé

7V6. RiLKE 1996, Rodin, RWK IV 1996, 426, ford. télem: Sz. Z.

'® Park a vers részletes elemzésében arra a kovetkeztetésre jut, hogy maga a szveg mintegy ,tdnc-
ca valik” (Park 2008, 183).

Y Helmut Berthold e kett8s perspektivit egyrészt szintén a gyermek nézépontjira, masrészt pe-
dig egy tirgyias kozlésmodra vezeti vissza (BErTHOLD 2010, 250). Sabina Becker is utal a ,multi-
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korhinta vizudlis élménye domindl, mig az utolsé versszakban a reflektiv elem a
meghatarozé. Ugyanakkor mindkét részben kizarélag jelen id6 szerepel, amely az
elsd részben a pillanat élményének valds dtéltségét tanusitja, mig a lezdrdsban a
reflektdlé gondolatok dltalanos érvényét sugallja.

A korhinta édllatfigurdinak jellemz6i — az elefint kivételével — az eleven valésig
benyomdsit vagy inkdbb illuziéjit keltik, ha nem is természetes kornyezetben, de
legaldbb annak valamiféle virosi ,szinpadin”, mint példaul az dllatkert vagy a cir-
kusz. A lovak ,tarkdk”, az oroszldn haragos, ,b6sz”, a szarvas pedig ,erds vadondn /
futhatna igy” (156, ford. Szabé E.). Ez a kolt6i illuzidkeltés tokéletesen megfelel a
gyermekfantizidnak, amely a valésigos kornyezetet szintén varazslatossa alakitja,
és az élettelen tdrgyakat dtlényegiti. Ebb6l a néz6pontbdl a kérhinta kicsiny, zart
viliga az élet szimbdlumaként is értelmezhetd, amelyben a kalandos sokszintisé-
get és borzongaté titokzatossigot a korhinta jatéka atlathatéva és artalmatlanna
egyszertsiti. Az alkoté szellem képzelSereje ellentétes iranyu utat jir be, amikor
e jatékot a 1ét érzékletes képeként tirja elénk. Hiszen a korforgds nem csupian
gyonyorteljes megfeledkezést jelent, amelyben a létezés harmonikusan lekerekit-
het6, hanem az ,,6r6k visszatérést” is jelképezi, melynek céltalansiga felnéttségiink
kedvetlenitd tapasztalatava vélik. A s fel-felbukkan egy fehér elefint” (uo.) hé-
romszori ismétlése igy mdr nem csupdn az ismételten megjelend valédi latvanyra
utal, amely egyébként hitelesen érzékelteti a kiilsé szemléls vizudlis élményét,
hanem arra a déja vu-tapasztalatra is, amely e képsornak éppen az Gjdonsig-va-
razsat szunteti meg. Mind a széveg ritmusa, mind pedig a versstruktira egysé-
geinek tipogrifidja e kettSs nézépont ambivalencijardl taniskodik. Mig ugyanis
az elsd rész hosszabb stréfii elsésorban a gyermekélmény izgalmat érzékeltetik, a
»s fel-felbukkan egy fehér elefint” kétszeri elkiilonitése mdr a monotdnidt hang-
sulyozza. Ezt a kettGsséget jelzi a piros és kék élénk szineinek szembeillitisa a
fehér egyhangusdgéaval. A rikit6 szinek egyértelmten a gyermekviligot jellemzik:
a szarvason egy ,kék kislany” til, mig a rét oroszlinon ,egy fehér fid nyargal” (155,
ford. Szabo L.). E szines vilagtél nemcsak litvinyban, hanem egyedullétében is
elkilonil az elefint figurdja. De a verbalis és nomindlis stilus kontrasztiv hasz-
nalatiban is megfigyelhet6 e kilonbség. Mind a jatékallatok, mind pedig gyer-
meklovasaik ,akciéban vannak”, amire az igék utalnak: ,Ott fehér fii: oroszldnon
tlve, / forré kis keze a sérénybe szant, / az oroszlin vicsorog, 16g a nyelve” (156,
ford. Szabé E.). Az 6ntérvényd gyermekvildg dinamikdjatél merdben eltér a kor-
forgis kitiresit egyhangusiga, melyet a mondatszerkezet fénevesitése is érzé-
keltet. Mert ugyan az elefint is mozog, de 6 kimarad a jatékbol. Azaltal, hogy az
allatfigurdk a megszemélyesitéssel dtkertilnek egy sajitos meseviligba, melynek
elevensége semmiképpen sem kapcsolédik a mechanikus keringéshez, egy olyan

perspektivitdsra”, ugyanakkor 6 a néz8pontviltdst a modern vilig szempontjabdl értelmezi (BEckER
2004,52).
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tavlat mutatkozik, amely felfokozottsagaval az élet szépségére utal. Es mégis, a
létezés 6romének a szimbolikus tizenete ellenére, megmarad a korhinta tdrgyi
valésdga, amely a részlegesség és zartsig vilagat jelzi, s amely a makrokozmosz
végtelenségével nem rokonithatd. Ezt sejteti az 6t6dik versszak képe a ,,nagyob-
bacska” linyokkal, akik a ,,lovon rugézasb6l” mar-mar kinéve, ,,a hinta- / pérgésbél
égre néznek, messze, tdlra [...]” (uo.). A forgist6l mamorittasan nem érik be a
szlik korrel, melyet a korhinta jatéka megenged: tavolba tekintenek, az ismeretlen
messzeségbe, dlmodé vigyakozdssal. Ennek az egyetlen gesztusmozzanatnak a
metaforikdja azt feltételezi, hogy egy masik vildg is 1étezik, s ez megnyitja a sz6veg
egy Ujabb, harmadik perspektivéjit is, melynek jelentése leginkdbb az utolsé stréfa
szimbolikajibdl vezethetd le.

Az utolsé részben még egyszer megjelenik az osszes fontos motivum, hason-
l6an a zenemiivekhez, ahol a zarérészekben egymds utin felcsendiilnek a darab £6
témadi, de ezdttal mar kifejtés nélkiil, csak utaldsszertien és egymadsba fonédva, a
mu egészének Osszefoglaldsaként. S az egyes képek, amelyek az el6z6 szakaszok-
ban — az dlland6 mozgis ellenére — még vilagos korvonalakkal rendelkeznek, itt
mar hangulati benyomasokka stirtisédnek, ugyanakkor reflexiv sikra is dtkeriilnek.
A szoveg poétikai egységét bizonyitja, hogy benne a kontemplativ elem az ér-
zEki metaforikus Osszetevével elvilaszthatatlanul egymasba olvad. A lirai refle-
xi6, amely a korhinta ldtvanyat kiséri, megsziinteti a hatirokat az élményként is
megtapasztalhaté mikrokozmosz és a képzeletben feltételezett makrokozmosz,
azaz, a koltészetre vonatkoztatva: a targyi vilag és a jelkép kozott. Igy a pillanat az
orokkévalosig, a 1étmegtapasztalds pedig a télosz tavlatdban kertil megmérettetés-
re. E mély értelmi paradoxon képezi az alapjit annak a koltsi kovetkeztetésnek,
mely szerint a feltétel nélkiili, az elemi létmeghatdrozottsdg egy masik értelmezési
sikon mint feltételezett, megkérddjelezddik. A széveg lirai alanydnak e gondola-
tilag és érzelmileg egyarint Gsszetett magatartisiaban a fin de siecle kordnak két
meghatdrozoé jelensége lithato: egyrészt a schopenhaueri és nietzschei életfilozé-
fidban hangsilyosan megfogalmazott korforgis gondolata, masrészt az impresz-
szionista létélmény. A kezdd és a zdr6 versszak keretes kiemelésével jelenik meg
Schopenhauer és Nietzsche életfilozéfidjanak néhdny alaptézise. Schopenhauer
A vildg mint akarat és képzet cimi 6 mivében az akarat oknélkiiliségérsl beszél,
amely az életelvet jeleniti meg, és fuggetlen id6tdl és tértsl. Vele ellentétben a
személy, az egyed csupin jelenség, és mint ilyen, a tér, id6 valamint a kauzalitds

tuggvényében ¢é1.%°

* A filozofus azt is kiemeli, hogy ,die Erscheinung des an sich grundlosen Willens doch als solche
dem Gesetz der Nothwendigkeit, d. i. dem Satz vom Grunde unterworfen ist” (ScHOPENHAUER, Bd
11977,159).
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Schopenhauer pesszimista tanitdsa a 1ét oknélkiiliségérél és determinizmusérdl
nihilista megerdsitést nyer Nietzsche bolcseletében, kiegészitve azt a korforgds
elméletével:

Ez az élet, miként ezt most éled és élted, még egyszer és még szdmtalan alkalommal
élned kell; és semmi Gj nem lesz benne, hanem minden fdjdalom és minden 6rém
és minden gondolat és séhaj és életed minden kimondhatatlanul kicsi és nagy dolga
vissza kell, hogy térjen hozzad és minden ugyanabban a sorrendben [...].2!

Akkor is, ha tudjuk, hogy Nietzsche filozéfidja életigenld voluntarizmusaval meg-
kisérli Schopenhauer rendszerének alapgondolatit tdlhaladni, az 6rok visszatérés
képe szorongatéan fdjdalmas bepillantist enged a létezés torvényébe, amelynek
szimbélumdt Rilkénél a koérhinta jeleniti meg, amely ,fut és kergeti a végét, /
kering, forog, s nincs célja” (155). Es mindenki, akit ,ez az egész, hajszds, vak
forgatag” (uo.) elkdpraztat, a mamorité korforgds gyanutlan résztvevdje. Mégis,
e komor felismerés ellenére sem tagadhaté a litviny megejt6 szépsége, hiszen a
pillanat impresszionista élménye, amelyben — ha csak révid idére is — a diadal-
mas élet végtelen gazdagsdga mutatkozik meg, ami pedig a létezés értelmét, az
6rok jelenvalsdg teljességét sugallja. Vagy legalabbis a kiolthatatlan vigyakozést
a Kairosz személyében és fogalmdban megtestesiil§ bet6ltott pillanat utdn, amely
az élet tind kdprazatiban is a maradandét képes megragadni. A zar6 rész tévlata
elhalvinyitja a személyek és targyak korvonalait. Még egyszer felttinik a szinpom-
pis tarka vildg, ezuttal azonban csak a szinek felsoroldsdval: ,Mint szalag / nydlik
egy-egy folt, piros, sziirke, mélykék [...]” (uo.). Miként itt a metonimia, ugy a ko-
vetkezd két sorban a szinekdoché képalkotdsa jeleniti meg a boldog gyermekvila-
got: s profil, mely kezd8dott és elszaladt. / S néha egy mosoly, jaték tidve” (uo.).?
Ezuttal ugyan mar csupan villandsszertien, mégis valos elevenségében tiinik fel a
1ét tékozl6 szépsége, mintegy ellenpontozva annak céltalansigit és mulanddsagit.

A flggoleges korforgas: Romai kat

Jollehet a korhinta utasai a forgaskor egyenletes ritmusban emelkednek és siily-
lyednek, a vizszintes irdny a mozgast, a 1ét dinamikajat foldkozelben tartja. A fiig-
g6leges korforgds szimbolikdja Rilke lirdjdban ezzel szemben az emberi 1ét na-
gyobb tavlatdra utal, ahol a foldi és az égi szférit sziintelen korforgds kapcsolja
ossze. Az Oszlopfs és a Romai kit cimi versek, amelyek egy id6ben keletkeztek,

2 NieTzscHE 1980, Bd. IIT 202, ford. télem: Sz. Z.
*Lasd még MOLLER 1999, 228.
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bizonyidra a legjobban példazzdk a két vilag kozotti kolesonhatist. Itt most csak
a Romai kit elemzésével tarjuk fel mindezen 6sszefiiggések poétikai vetiiletét.”

Felting, hogy a szokskut targyszimbéluma a kérmozgast mint esztétikai 1ét-
format dbrdzolja. Eppen ezért a vizudlis élmény pontos leirdsa ellenére a szokskut
litvinya kezdettdl fogva stilizalt médon, spiritudlisan dtlényegitve és megemelve
jelenik meg. Tgy kordntsem a mozgés sziintelen ereje keriil bemutatdsra, hanem
annak megsz(irt és mintegy megnemesitett formdja. A nyugalom sajdtosan esz-
tétizalé lassitdsa és elegancidja jellemzi a mozgdsformakat, amelyek letint id6k
csendes nagysagat idézik. Ezt kifejezend6 a ,halk”, jhalkan” szavak és ezek szi-
nonimdjaként a ,nyugton” attribituma minden versszakban jelen vannak. Valami
kikezdhetetlen harmoénia uralja e diszes tirgy aurdjit, amely nemcsak egy kordbbi
korszak esztétikai idedljat testesiti meg, hanem sokkal inkdbb annak szimbolikus
és ezért mindig jelen 1év8 szépségét emeli ki.

A két katkagylé a létezés felss (égi) és als6 (f61di) tartomdnydnak targyi szim-
bolumaként feltételezi és kiegésziti egymast. Az elsd versszak keresztrimei révén
létrejott kapcesolat (,magasabban” — lehajlik halkan”) a kétféle mozgésirany kol-
csonos feltételezettségére és Osszetartozasara utal. Mikozben az alsé kagylé vize
varakozon felfelé tekint, fentrél lefelé folyik a viz. A keresztrimek folytatisa a 2.
versszakban ugyanakkor a fenti szféra aktiv és a lenti medenceviz passziv szerepét
hangstlyozza: ,elébe hallgat” — ,eget mutat” (ford. télem. Sz. Z.).** Ez a moz-
gasforma és mozgasirany a kiinduldsi ponttdl kezdve egészen lezdrulsig jelen
van, és dinamikdja a nyugodt temp6 ellenére is kiemelkedik. Kilonleges poétikai
hatist eredményez az ellentétekre épild szovegépitkezés, amely a mid szerkeze-
tének tobb sikjdn is értelmezends. Grammatikai szempontbdl leginkdbb az igék
igenevesitett szerkezetei szembe6tlGek. Jéllehet a koltemény egy szokdskut viz-
jatékat irja le, az egész szovegben csak két alkalommal taldlunk ragozott igealakot,
mégpedig az els6 és utolsé versszakban (,stand”; ,macht”), a t6bbi nyolc ige jelen
ideji melléknévi igenévként szerepel. Ez az igenevesitett stilus tompitja a széveg
jelentésdinamikajat, s ezzel a viz korforgdsat szeliditve korlatozza. A fegyelmezés
pedig — legaldbbis itt — formateremtést jelent, ami pedig minden mivészi alkotds
elsédleges feltétele. Igy kapcsolédik egymasba a természet torvénye a mivészeté-
vel. Az igeneves szerkezetek talsulydnak van azonban még tovabbi hatésa is: a pil-
lanat jelenvalésagat az id6tlenbe forditja at. Ezzel pedig a mdalkotds tartéssagat
és tokéletességét ismét a természeti léttorvény allandésdgihoz és harménidjdhoz
rokonitja.

A képvildg szintjén az ellentét az egyes képek aktiv és passziv jelentésében
mutatkozik meg. A legfontosabb kiilonbség a felsé és az alsé medence megsze-

»Walter Simon a vers tobb értelmezésérsl nyujt attekintést (Stmon 1991, 95skk).
* Az eredeti szoveg rimeit — ,entgegenschweigend”/ ,Himmel [...] zeigend” T6th Eszter fordi-
tisa nem Orzi meg. Vo. Rainer Maria Rilke versei 1983, 154.
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mélyesitett alaphelyzetét tekintve a mozgasban és virakozdsban érzékelhets. Ez
az egyszer( szembedllitds azonban a megszdlalds és a hallgatds mogottes ellen-
pontozasival vilik osszetetté. A lefelé foly6 viz ugyanis némén viszonyul a lent
virakoz6hoz, a hozzd halkan beszélshoz. A ,mellékszerepeknek” ez a funkcio-
nalis cseréje a mozgasformak rejtett sajatossdgara és szimbolikus jellegére enged
kovetkeztetni.» Maga a versforma is pontosan mutatja azt az ellentétet, amely
a szoveg egészét fesziltséggel tolti el: a (ldtsz6lagos) ellentmondaést a klasszikus
szonettforma és az dthajlds folyama kozott, melyben a tokéletesen zart struktdra
telold6dik. A statikus és dinamikus mozgdsformdk egymadsnak fesziilése itt ugyan
az absztrakcié szintjén jelenik meg, megdrzi mégis annak konkrét jelentését is.
Az ithajldsok dinamikaja és a mozgdsok irdnya a lehullé vizeseppekéével dllit-
hat6 parhuzamba, mikézben a zirt versformdnak hasonlé funkciéja van, mint az
alul 1év6 medencének, amely a vizcseppeket felfogja. A vers a szokskut vizének
mozgasibdl a lefelé es6t emeli ki, és ezt a folydsirdnyt kiilonds lasstusigdban ab-
rizolja. A szovegjelentés szimbolikus sikjan mindez azt jelenti, hogy a szokdkit
két részének antropomorf gesztusai olyan ritudlis mozgast kévetnek, amely a ki-
netika torvényén messze tilmutat. Hiszen mindig a fenn 1év6 viznek jut az a
szerep, hogy az alul lévének a ,s6tétség s zold megett” (154) az eget megmutassa.
A korforgids torvénye szerint mindig ugyanaz és mindig mds viz az, amely a fent
vilagdnak tizenetét magdval viszi a mélybe, és amelyet majd ott virakozva fogad.
Az ég valamely ,ismeretlen tdrgyhoz” hasonlitott, amelynek titka minden sietség
nélkil keriil megosztasra. Sajitos dlmatagsag és kényelmesség jellemzi a viz moz-
gasat, amely ,csoppenként s dlmodva” (uo.) éri el az alsé medencét, ahol végss
tikorré valik.* A fin de siécle kordnak két meghatdrozé jelensége, a szimbolizmus
és esztéticizmus egyardnt jelen van a miben: a két medence kozotti halk beszéd a
z0ld és sotét mogotti égre utalva csak sejteti a rendkiviilit, anélkiil hogy a transz-
cendens szférit kozelebbrdl meghatdrozna. E rejtettségnek azonban nem csupan
a szimbolizmus elvéhez van kéze, mivel ez egyszersmind a tikér-motivummal
is Osszefligg.”” Hiszen az alsé medence a fels§ tikkorképeként jelenik meg, és ez
a kozvetlen rokonsag oromteli érzését kelti. Eppen ezért a helycserét semmiféle
’honvigy’ nem kiséri, mivel az j hely éppugy a viz kozegéhez tartozik. Az egy-
mdsra ismerés mosolya, amelyben bizonydra egyfajta Narcisz-boldogsdg is szere-
pet jatszik, arrél a bens8séges egyiittlétrd] taniskodik, amely a kiviilallé szamadra
megkozelithetetlen.?® Igy erésiti egymast a miben a szimbolista jelentésadds her-
metizmusa és az esztétizmus exkluzivitdsa.”” Bar a természeti elem 6sszekapcsold-

» Lasd még Neumann 2001, 153.

% Lasd még WEGENER-STRATMANN 2002, 211sk.

*" A tikér-motivumhoz lasd még OckeNDEN 2000, 97.

A Rilke-életmiben gyakran megjelend Nircisz-motivumrél vé. még UncrLaus 2002, 271skk.
*Bollnow a szokskut képében a koltdi alkotds metafordjit latja (BorLnow 1951, 248).
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sa az esztétikaival a szokékut szimbdlumdban a létértelmezés lesziikitését, ugyan-
akkor azonban annak megemelését is jelenti. Az égi szféra és a foldi vildg kozotti
tavolsdgot az esztétikai gesztus egynemsitése csokkenti, és harmonikus korben
egyesiti. A koltemény a létezést ezzel ugyanakkor az utépia vildgdba tavolitja, és
ebbdl a perspektivabdl értelmezi.

A szellemi atlényegtilés Gtja: A narancskert Iépcsdje

A mozgis perspektivija A narancskert lépcséje ciml versben is egyenes vonald
és fuggdleges iranyd, de — a Romai kiirtal ellentétben — alulrdl felfelé vezet. Ez
a komplementer jellegi néz6pont, amely azt a hierarchiit, amely a fent és lent
viligat egymastdl elvalasztja, ugyanakkor ossze is kapcsolja, kétféle értelemben
is megvilagitja. A 1épcs6 mint tirgyi szimbdlum ugyanis nemcsak a tirsadalmi
ranglétrit reprezentilja, hanem a szellemi kiteljesedéshez vezetd utat is. A kivé-
teles épitmény rogton a verskezdetben kiemeli a tirsadalmi kivaltsigot: egyrészt
a cim helymegjelolésével, , Versailles”, amely felidézi a francia kirdlysdg fénytizd
hatalmat, masrészt a kirdlyok megemlitésével, akik e 1épcsSt egykor hasznaltdk.
A ,Mint a kirdlyok™ hasonlité szerkezet a tirgyat és a személyt nemcsak egy-
mashoz koti, hanem azokat egyszersmind egymassal kicserélhetének littatja: a
lépcsézet megszemélyesiil, mikozben a tdrsadalom legmagasabb fokan allok tar-
gylasulnak. Ez a kettés megjelenités megemeli, azaz dtértékeli az épitmény tar-
gyl valésdgit, mikozben az uralkodék méltésig-szerepe csokken, anélkil hogy a
kétféle szerephelyzet lényegét tekintve nivellalédna. A megszemélyesités jelképe
ugyanis magédban foglalja azt az emelkedési folyamatot, amely személyre és tirgy-
ra egyarant vonatkozik, és amely a szellemi 4tlényegiilés utjit mutatja.’’ Ez az
atvaltozds a koltemény kozponti helyén torténik. A hirom versszakos szévegben
a cezurat és a fordulépontot a mdsodik stréfa kézépsd részében kettdspont jelzi.
Innentdl kezdve a mozgis egy masik, transzcendens sikra keriil at. Igy az emelke-
dés immar nem pusztin fizikai és szocidlis jelentésében értelmezhets, hanem az
isteni kivélasztottsag jelképeként is: a lépcsé ,lassan és Isten kegyelmébdl az égbe
és semmibe” (RWK 11996, 487, ford. télem: Sz. Z.) nyulik. E szimbolikus folya-
mat azonban metafizikai vonatkozasaban is kétértelmd. Hiszen az ég, mint min-
den felfelé t6r6 mozgis célja, 6ncélinak mutatkozik. Mivel a széveg egyértelmien
csak az ut végét jelzi, anélkil hogy utalna beteljesité értelmére, a felemelkedés
transzcendens, illetve valldsos funkciéja kérdéses marad.

Meégis, az épitmény a vitatott végcél és a 1épcsé-szerep befejezetlensége elle-
nére sem értelmetlen. Lényegi funkcidjit ugyanis az esztétikai formdk reprezen-

%0 Az idézetek forditisa télem: Sz. Z.
' Lasd még ScuusTER 2001, 120.
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ticiéjiban nyeri el. Pontosan ugy, miként ezt Thomas Mann Kirdlyi fenség cimi
regényében lathatjuk, ahol a m{ kézponti alakjanak, Klaus Heinrich hercegnek
a ,formilis 1étét” az esztétikai szerep igazolja. A kivélasztottsdg ugyanakkor Ril-
kénél éppuigy, mint Thomas Mann miiveiben, nemcsak kivaltsdgot jelent, hanem
nyomaszt6 terhet is. Mert a mindenkori csodilatnak, amely a kivalasztottak osz-
talyrésze, stlyos dra a magéany: a 1épcsé ,egyediil vezet felfelé a mellvédek kozott”
(uo.). Az emberi kornyezettdl elkiilonitve a kivaltsdgosok boldogsiga ezért tobb-
nyire csak narcisztikus énkiteljesedés. A felfelé ivel$ ut latvinya mintegy kir-
pétlis: lent 4ll a hédolok serege, mely nem kovetheti a magasba torét. A ,mintha”
kot8sz6 itt nem csupdn a hasonlitds feltételes médozatit fejezi ki, hanem azt a
tavolsdgot is, amely a mindennapi emberek viligit a kivalasztottétdl elhatirolja.

Az egyre karcstsod6 1épesGsor a magasba emelkedés mellett a kifinomulds fo-
lyamatit is jelképezi. Ezzel az arisztokratikus létforma tdrgyi szimbéluma koz-
vetlentil kapcsolédik az esztétikai dtviltozas és a szellemi atlényegiilés mozzana-
tahoz. Es ez az a pont, ahol a ,schova sem vezetd” tt elnyeri lényegi funkcidjit,
mivel az esztétikai reprezenticié oncélként is igazolast nyer azzal, hogy eszményi
tokéletességében és szépségében tirul elénk.’? Aziltal pedig, hogy e hierarchikus
struktdrdban a cstics nem valamiféle elvont szellemiséget jelenit meg, hanem a
szépség érzékileg észlelhetd és élvezhets valdsdgit, a vonzerd még nagyobb. Ez a
kettSs kisugdrzas tartja fenn a magasba t6r6 eré dinamikajat. Nem véletlen, hogy
a szoveg explicit formaban csak ezt a linearitast, ezt a felfelé haladé mozgéast mu-
tatja, amely az esztétikai teleologia értelmét jelenti. A sz6vegjelentés sszetettsé-
géhez tartozik azonban a mozgis rejtett kiegészitése, amely — a 61di 1ét térvényét
kovetve — kort ir le, miként ezt az Oszlopfé cimi vers szemlélteti, ahol az ég felé
hajté erd a foldre végiil mégiscsak visszatér.*

Béarmely irdnyu is azonban a mozgids, amelyet az itt vizsgalt versek targyiassa-
gukkal 6nmagdban is szemléltetnek, szimbolikus kiterjesztésiikkel pedig filozéfiai
mélységet nyernek, kozos 1ényegét a kitoérni vagyo erd képezi. A tivlat vonzisa az,
amely ezt a mozgdst fenntartja, s melyben nem nehéz felismerni az 6nkiteljesedés
szlintelen vagyét: a magasba tor6 szellemét éppugy, mint az idegen vildgot felfe-
dezni akar6 utra kelést. A lirai életmi egészében jelen van e létteljességet sévargod
akarat: a korai mivekben éppugy, mint a kései alkotisokban. Ezt bizonyitja mar
az életmi els6, poétikai teljességgel biré kotetének, Az dhitat kényvének rogton a
masodik darabja, a Széleseds kort szall be a létem, amely ,Istent korozve” a végtelent
kisérti.**

*Lasd még Davip 1987, 330.
33 A vers részletes elemzését lasd Szenp1 2010, 211-214.
*Ridiger Gorner a kdrmozgdst ,antilinedris fejlédéskoncepcionak” nevezi (GORNER 2004, 71).
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Szélesedd kort szall be a 1étem,
begytrtzve a tirgyat, a tért.

Az utolsé kort tan el nem is érem,
de megprébédlom azért

(19, ford. Nemes Nagy A)).

A makacs bizalomban, amellyel a lirai én a végsS kudarcot bir szimba veszi, de
csak a panteisztikus atlényegtiléssel torédik, ott rejlik az alkoté szellem vetélytars-
ontudata a Teremtdvel szemben. Mert igaz ugyan, hogy a szerzetes-szerep a ko-
tet verseiben formadlisan az Isten irdnti hédolatra kotelez, a miivész-én tudatosan
megszegi az alizat fogadalmadt, miként ezt az Ezek Michelangelo napjai kezdetd
vers is bizonyitja. A ,minden mértéknek felette / 4ll6” (24) teremtd zseni alakja-
ban Rilke azt a kivéltsigos mivészt litja és lattatja, akit egyedil az ,€let anyaga”
és mindenség-élménye tart lazban, és az isteni becsvagy, ,hogy az egészet egyiil
fogja at” (25). Isten az egyetlen, s egyszersmind utolérhetetlen rivilis, akihez az
alkot6é mivészt ambivalens indulat fizi: ,Nagy gytloletével imadja hat, mert ily
elérhetetlen” (25, ford. Lator L.).

Mig a korai lira reveldlé élménye az En szdmdra a transzcendens kérmozgds,
melyben a lirai szubjektum kiterjesztése a teremtés igényét is magdban foglalja, a
ké6zépsé korszak egyik emblematikus verse, A4 tékozld fiii kivonuldsa, mar e transz-
cendencia ldzadé meghaladasat tartalmazza. A koltemény a bibliai parabolit tel-
jesen atértelmezi azzal, hogy a hangsilyt nem a megtérésre, hanem épp ellenkez6-
leg, a cimben is jelzett ,kivonuldsra” helyezi, a vilasztis donté pillanatira, amely az
Ent az ismert viligbol az ismeretlenbe, a végtelen lehetéségek, de egyszersmind a
kudarcos veszélyek tavlatiba lenditi. A kérdésre —,,S mi hajt?” — a vilasz, a részben
bizonytalan, s mégis elemi erejli érzések, irraciondlis vigyak felsoroldsa: ,Alkat,
6sztonos éhség, / tirelmetlenség, homalyos reménység, értetlen s meg nem értett
médmorunk [...]” (131, ford. Kélnoky L.). Rilke koltsi vildgdban a belsd sziikség-
szerliség kifejez6dései ezek a fogalmak, annak az érzéskomplexumnak téredékes
felvillantasa, amely a lét tavlatait kutatja, s az En sorsdimenziéjat mindig e végte-
lenség élménykozegébe helyezi.

S még akkor is, amikor a ,mulandésig szelleme / a gyanutlan-érz6t” (323, ford.
Tandori D.) megérinti, miként ezt az életmivet lezdr6 Szonettek Orpheuszhoz ta-
nusitjak, az elmdlassal konokul szembeszegtlé er6t hangsilyozza:

Valénkkal mégis, hogy sodratunk.
nem mulé erénkkel igy vagyunk
isteni-1étl szokds

(323, ford. Tandori D.).
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Az idézett 27. szonett zdrésora kiilonos, de rendkiviil pontos azonositist hasz-
nal: ,isteni-1étd szokds”, amely hi forditdsa az eredetinek: ,als gottlicher Brauch”
(RWK II 1996, 271). Viltozatlan igényformalis ez a transzcendens részesedésre,
anélkil hogy az En istenivé stilizaln4 onmagat. Az éllitds a ,szokdsjogra” hivat-
kozik, amely a transzcendens-kapcsolatot, a teremtés ,mivészrokonsdgat” valto-
zatlanul feltételezi. Az En és a vilag kozotti ellentét megsziintetésével a mindent
atfogé egység érzését fejezi ki a Szonettek Orpheuszhoz 1. részének 2. ciklusdarabja.
A ,mar-mdr ledny” atlényegits jelenlétével a 1ét és a vildg dlomként jelenik meg.*
Az egész ciklus zdrédarabja pedig — igazi koltdi testamentumként — utoljdra vall a
létezés élményérdl, s a teremtd En kizdelmérsl a halhatatlansagért.

S ha elfeled majd e foldi 1ét,
,Eliramlok” — mondd a néma foldnek.
S sz6j a furge vizhez igy: ,Vagyok”
(325, ford. Szabé E.).

A f6ld és viz metaforikus ellentételezésével és dsszekapcsoldsdval az En még az
orpheuszi bucsu gesztusdban is igényt tart a teljességre: az 6rokké meguajulé viz
mozgisira és a 6ld dllandésigira.

S bér a létmozgds formdi a mitolégiai szerepkapcesolat révén litszélag az Enre
szlikilnek, az 6nmegszdlit6 verstipus lehet6ségébdl kovetkezik, hogy a megszoli-
tott — ,,Messzeségek halk baratja” — dltalinosabb érvényid személy, miként a kolt6i
imperativusz is mindnydjunknak szol: ,Véltozz azza, mit a 1ét akar” (324, ford.

Szabé E.).
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RITZ SZILVIA

A konnyd lét elviselhetetlensége

A felel@sségvallalds és az etikus viszony hidnya
Arthur Schnitzler két elbeszélésében

Arthur Schnitzler a bécsi irodalmi modernizmus taldn széles korben is legismer-
tebb és legnépszertbb iréja volt. Dramait sokat jatszottdk a Monarchidn innen és
tdl, és jatsszak ma is. Legutobb az Orkény Istvin Szinhiz vitte szinre a Bernbar-
di-tigy [ Professor Bernhardi] cimi darabot, és a Radnéti Szinpadon az Anatol cimi
egyfelvonasos-ciklust mutattik be. Prézamiveit mar az 1900-as évek elejétsl egé-
szen haldldig rendszeresen forditottik magyarra. Hosszabb sziinet utin 1990-t61
miiveibdl inkdbb novella- és drimavalogatdsok jelennek meg magyar nyelven, igy
a nagy életmi sok darabja tehdt még forditdsra, illetve Gjraforditdsra var.

Schnitzler népszeriiségét tobbek kozott az adja, hogy mivei tokéletesen illesz-
kednek azokba a kérdésteltevésekbe és problémakba, melyek a bécsi szdzadvég
szellemi életét és mivészetét meghatiroztik. A Jung-Wien irok kozil a tirsa-
dalmi problémdkat illetéen Schnitzler szamit a legkritikusabbnak, bar politikai
témdk irodalomba torténd dtemelésétdl egy-két kivételtdl eltekintve (Professor
Bernhardi, Der Weg ins Freie [Ut a szabadba)) jobbira & is tartézkodott. Mivei-
ben azonban gyakran boncolgat moralis és etikai kérdéseket, amelyeket min-
dig egyénekre vetit rd, méghozza gy, hogy az dbrazolt tipikus alakok hasonlé
helyzetekben iltalaban nagyon hasonlé vélaszokat adnak. Igy irdsai az indi-
vidualis példdkon keresztiil kora tdrsadalmi, kollektiv anomdlidirdl is szélnak.
Szovegeiben kezdeti korszakitdl fogva visszatéré motivumnak szdmit a halal, a
szerelem és a jaték, illetve ezek egymadsba kapcsoléddasa; majd az 1900-as évek
elsé harmaditdl kezdve egyre hangsilyosabban tematizalédik a felel6sség kérdése
is. Ezek azonban tilmutatnak a 20. szdzad elejének tirsadalmi visszdssdgain, és
ahogyan maga Schnitzler is fogalmazott, olyan ,,6rok témak”, melyek érvényessé-
ge nem id6hoz kotott. Késéi irdsait pedig mér erésen meghatirozzak a morilis és
etikai problémdk.

Magyarorszdgon a germanistdk kérén tdl Schnitzler inkdbb dramairéként is-
mert, holott két regénye és elbeszélései egyarint figyelemre méltéak. A tovab-
biakban az elbeszélésekre fokuszalva vizsgilok meg egy olyan problémat, amely
jol lattatja Schnitzler helyét kordnak szellemi, tdrsadalmi és kulturalis palettdjan.
Az iltalam ,konny( létnek” nevezett életforma szorosan 6sszefiigg egy Schnitz-
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ler munkdssigiban visszatér6 momentummal, a felel@sségvallalds hidnyéval.
A schnitzleri sdlytalan, lebeg6 alakok k6zos jellemzdije, hogy életiik a feleldsség-
véllalas elkeriilésérél szdl, ily médon pedig bezarjak magukat egy csakis 6nmaguk
koril forgé vilagba, ahol nem tartoznak elszdmoldssal a masik felé. Ez a hozza-
allas hatdrozza meg minden érzelmiket, igy emberi kapcsolataikat és a szerelmei-
ket is. Ha ki is alakitanak valamilyen kapcsolatot a masik emberrel, az tobbnyire
telszines marad, és nem jut el olyan mélységig, hogy az Gket foglalkoztaté kérdé-
sekrél valédi kommunikdaciét folytassanak. Problémadikat halogatjik, menekilnek
elélik, ugyanakkor prolongiljik is azokat, hiszen sosem jutnak el a reflexiénak
arra a szintjére, hogy szembenézzenek velik. Ezért természetesen megolddst sem
talilnak, még akkor sem, ha életiik egy nagyobb megrendiilés utin helyreallni td-
nik, és latszélag békés mederben csordogil tovibb.

Interpreticiém alapjit az adja, hogy meglitisom szerint az osztrik szerzé a
telelgsségvillaldst, illetve annak elmulasztdsit, hidnyat elsésorban az emberi kap-
csolatokon (ezen belil is leginkdbb a férfi—nd viszonyrendszerben) littatja, de
ezek hitterében felsejlik az elégtelen kommunikécié problémaja is. A magédnélet
cs6djét, 6sszhangban a kor kedvelt dbrazoldsi médjaval, Schnitzler szinte mindig
lélektanilag motivalja, ugyanakkor miveiben fontos szerepet jitszik a nyelvi 6n-
kifejezés lehetetlensége is, amely visszavezethet$ a modernség alapvetd tapasz-
talataira, a magabiztos szubjektum eltinésére és az identitds bizonytalan voltéra.
Véleményem szerint a masik emberrel fenntartott felelGsségteljes viszony és az
embert foglalkoztaté lényegi kérdéseket kifejezd nyelv kapcsolata Schnitzler ma-
veiben a lévinasi etikai fogalmak fel8l kozelitve sikeresen értelmezhetd.

Egy rovid elméleti bevezets utin tehdt, melyben Lévinas a felelGsségrol tett
tébb allitasait és gondolatait 6sszegzem, Schnitzler két kivilasztott elbeszélésén
mutatom be, hogyan dbrazol6dik, milyen okai és kovetkezményei vannak a fele-
16sségvillalastél mentes és a feliiletes beszéden alapulé kénnyt 1étnek.

2.

Martin Buber En & Té cimt 1923-ban irt esszéjében egy kélesondsségen alapuléd
viszonyrendszert vazol fel, melyben a szeretet az En és a Te 6nallosagat megérz,
ugyanakkor felel6sséggel ruhizza fel az En-t a Te irdnt: ,a szeretet nem tapad
az En-re, hogy aztin a Te csak »tartalmac, tirgya legyen, a szeretet az En és a
Te kozott [kiemelés az eredetiben, R. Sz.] van” (BuBer 1994, 19). A Te nemcsak
embertdrsunk lehet, hanem barmely dolog, mellyel taldlkozunk és amely taldl-
kozéson keresztil a vilighoz kapcsolédunk. Ugyanakkor a Te szférdja nem azon
tevékenységek sora, ,melyeknek tirgya van” (BuBer 1994, 6), nem az érzékeinkkel
tapasztalhaté tirgyi vildg része. A nyitott és az abszolut kolcsondsségre épitd vi-
szony, mely az En és a Te kozott létrejon, azért létfontossdgu, mert ,[a]z ember a



A KONNYU LET ELVISELHETETLENSEGE  * 69

Te 4ltal lesz En-né” (Buser 1994, 36). A Te nem az En-en kiviil van, hanem része
annak, de oly médon, hogy az nem jelent uralmat a Te felett: ,,azt mondod neki:
Te, s neki adod magad, 6 azt mondja neked: Te, s neked adja magat. R6la nem jut-
hatsz egyetértésre masokkal, egyediil vagy vele; de megtanit masokkal talalkozni,
s 4llni a taldlkozast” (Buser 1994, 41-42).

Emmanuel Lévinas 6tven évvel késébb a Buber dltal felvazolt rendszert gon-
dolja tovabb, amikor a Masikkal val6 viszonyunkrol ir a Teljesség és Végtelen (LEvi-
NAs 1999) cimid munkdjéban. Szerinte a szeretet az, ami az embert képes morilis
lénnyé tenni és egy mordlis létbe elvezetni. Ez a szeretet alapvetSen a halalhoz
kapcsolédik, ugyanis a Misik elmuldsatél val6 félelemben nyilvinul meg. Ilyen-
kor a Misik halédla jobban megrendit, mint a magunké, a Masik arcdban szembe-
stliink a haléllal. Ebbg] a tapasztalatbol alakul ki Lévinas szerint a felelSsség (vo.
ABBT 2006, 140). A felelSsség gyokere a taldlkozas a Masik arcdval, aki a taldl-
kozis pillanatdban megsz6lit, mi pedig eziltal feleletre kényszerulink. A meg-
szolitott viselkedése, de egész léte is reakci6 lesz a megszolitasra. A felelet elke-
rilhetetlensége, mely magdban foglalja az ember minden viselkedésformijit, adja
a felelésség” alapjit (BupDENBERG 2018, 148). A szubjektum az ,etikai” meg-
szolitdsra adott vilasznak mintegy kovetkezménye, tehdt azéltal jon csak létre,
hogy a Maisik, a megsz6litds dltal feleletre kényszeriti (FLaTscuHEr 2016, 138).
A felelsségvillalas tehat nem szabad vélasztis kérdése, hanem, ahogy Ullmann
Tamis fogalmaz, ,madr azel6tt a felelet helyzetében vagyok, hogy tudatosan akar-
nam ezt a feleletet” (ULLMANN).

A Masik, hasonléan Buber Te-jéhez, Lévinas-ndl sem egy az egyénen kiviil
1év8 entitds, hanem a szubjektum szubjektivitdsanak része, akiért és aki dltal a
szubjektum egyaltaldn létezik (FLaTscuHEr 2016, 148-149). Ullmann Lévinast
idézve hangsilyozza, hogy ,a kifejezésként megjelend misik értelemforrasnak
bizonyul, olyan értelemforrasnak, ami t6lem, a megfigyel8tdl, teljesen fiiggetlen.
A viszony nem értelemadast, hanem egy értelemforrassal valé taldlkozist jelent”
(UrLLMANN). Lévinas igy fogalmaz: ,Csak a beszélgetStars lehet a tiszta tapaszta-
lat célpontja, amikor a mdsik ugy 1ép viszonyba, hogy kézben kath'auton marad;
amikor oly médon fejezédik ki, hogy nem valamilyen »néz8pont« alapjin egy
neki kolesonzott fényben fedjik fel” (LEvinas 1999, 49). Fontos tehit, hogy e
kapcsolatban a Masikat ne tdrgyiasitsuk azéltal, hogy sajit akaratunkat, gondol-
kodasunkat, vilighoz valé viszonyunkat stb. latjuk bele vagy kényszeritjiik ra.

Viszonyunkat a Masikkal meghatirozza a nyelv is, melynek Lévinas etikai di-
menziét tulajdonit abban az esetben, ha abban valami lényegi fejezédik ki, tehat
ha a nyelv egy elézetes gondolattél nem korlitozva, szabadon mikodhet. Ull-
mann szerint az etikai nyelv ,olyan értelemosszefiiggés, amit el6szor az alteritds
tapasztalatin keresztil pillanthatunk meg” (ULMANN). Az alteritis tapasztalata
pedig a Mdsiknak mint arcnak a megjelenésében torténik, amikor az arc a mé-
sik kifejezése, mely engem vilaszra késztet. A minGségi, felelGsségteljes viszony a
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Masikkal az etikai nyelvhez k6tédik oly médon, hogy Lévinas az arcot a transz-
cendensként, a beszédet pedig annak feltarulkozdsaként értelmezi, és igy johet
létre egy az egoizmustdl teljesen mentes kapcsolat.

3.

Schnitzler egy aforizmdjiban abban hatdrozza meg minden szerelmi kapcsolat
problematikus voltit, hogy megkétve érezzitk magunkat, mikzben folyamatosan
a szabadsdgra dhitozunk, és anélkiil prébéljuk megkotni a masik embert, hogy
meg lennénk gy8zédve arrdl, hogy ehhez jogunk van.' Ez az dllitis 6sszecseng a
Lévinas altal megfogalmazott idedlis viszonnyal, mely nem t6r a Mdsik uraldséra,
hanem megtartja annak szabadsigit, és éppen ezéltal vallal érte és irdnta felelGs-
séget. A kivinatos szerelmi kapcsolatban tehat mindkét fél megdrzi integritisit és
nyitott a masik fel8l aradé megszolitasra. Ez a viszony Schnitzler miveiben soha-
sem teljestil, mert az egyik fél egoizmusa, gyavasdga, hitisiga, a nyitottsig hidnya,
tarsulva a felel6sség haritisaval lehetetlenné teszi azt.

A szerz miiveiben tehit ex negativo bomlik ki a szeretet a felelGsség és a nyelv
egymadsra vonatkozdsdnak, a buberi és 1évinasi fogalmakhoz hasonlé értelmezése.
Schnitzler elbeszéléseinek ismétl6dé kozponti problémdja az egyén gyenge iden-
titisa, melybdl eredSen nem képes tartalmas, tartés és igazi emberi kapcsolatokat
épiteni. A megrendiilt identitds kihat a nyelvhasznélatra is, mely az individuum
kontdrtalansigit kovetve a legtobb esetben tires udvariaskodds vagy felszines fe-
csegés formdjdban nyilvinul meg. Amint a beszélgetStirs megkisérel a beszéd
pusztin hangulatteremtd szintjén tallépni, és azt valédi kommunikaciéva tenni,
a kozponti alakok azonnal a nem elkételez8d6 beszéd mogé vonulnak vissza. Ez
a jelenség mar a korai midvekben tetten érhetd, szembeszoké a miifajuknil fogva
dialégusra épulé dramakban és ott van az els6 vilighdborua alatt és utin keletke-
zett, hosszabb és formailag tradiciondlisabb nagy elbeszélésekben.

A tovibbiakban a fenti szempontrendszer segitségével az 1911-ben megjelent
Der Morder [A gyilkos], valamint az 1914-ben irt és 1917-ben kiadott Doktor
Grisler, Badearzt [Doktor Grisler, fiirdSorvos] cimi elbeszéléseket vizsgdlom.?
A két szoveg két extrém poziciét jelol ki abban az értelemben, hogy az elsében
a kozponti alak szerelmi életének sikertelensége gyilkossdghoz vezet, és legvégiil
egy ongyilkossdggal is feléré haldlos kimeneteld pérbajjal végzadik, a mdsodik

! Daf wir uns gebunden fithlen mit der steten Sehnsucht nach Freiheit — und daf wir zu bin-
den versuchen, ohne die Uberzeugung unseres Rechts dazu, das ist es, was jede Liebesbeziehung so
problematisch macht” (ScunrtzLER 1993, 70).

> A két széveg nem jelent meg magyarul, ezért az idézett szoveghelyeket sajit forditdsomban
kozlom [Ritz Sz.].
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pedig éppen a viltozatlansig, a véltozni képtelenség korforgasaval és latszélagos
kiegyensilyozottsagdval mutatja meg a stlytalan élet hétkznapi szornytiségét.

A Der Mérder egy jémédu fiatalember torténete. Alfred két nével folytat par-
huzamosan szerelmi viszonyt, a tdrsadalmilag mélyen alatta 1év6 eladélannyal,
Elisével, aki egy druhazban dolgozik, és Adelével, a sajit koreihez tartozo fiatal
nével, egy gyiros lanyaval. Amikor a férfi nehezen elhatirozza, hogy szakit Elisé-
vel, kideriil, hogy a liny szivbeteg®, ezért a fiatalember nem meri bevallani, hogy
kapcsolatuknak vége. Marad minden a régiben, Alfred titokban fenntartja mind-
két kapcsolatot, és oddzza a szakitdst. Amikor Alfred feleségil kéri Adelét, a liny
apja egy év tirelmi id6t szab. Megkéri a fiut, utazzon el, ne irjon linyanak, és ha
az év leteltével mindketten fenntartjak hazassdgi szandékukat, megtorténhet az
eskivs. A fiatalember a sors adomdnydnak tekinti ezt az évet, hiszen id6t nyer,
hogy Elisével kozolje a véltozast. Elutazik vele, &m a liny dllapota stlyosbodik,
gyakori rohamok gydtrik, és olyankor morfilummal kezelik. Alfred egyrészt titok-
ban szerelmes leveleket irogat Adelének, masrészt féltékenykedik, ha Elise kortil
telbukkan egy-egy hédol6. Az is felmertil benne, hogy a liny halala megoldhatnd
minden gondjit, hiszen nem kellene bevallania, hogy mast szeret, és véget kivin
vetni a kapcsolatnak. Tirelmetlensége a lany dllapotdnak rosszabbodésaval egyre
né, dm a morfium mindig képes az dllapotdn segiteni. Végul Alfred gyilkossdgra
szdnja el magit: nagy adag morfiumot kever Elise éjjeli adagjaba, mely haldlosnak
is bizonyul. A fiatalember megkénnyebbiil, nem érez blintudatot, és azonnal td-
viratozik menyasszonyanak. Vélaszt azonban nem kap, csak t6bbszori siirgetésre
érkezik egy szilikszavu tdvirat, mely egy megadott idére a gyaros linyanak hazaba
rendeli. Ott megtudja, hogy Adele id6kozben beleszeretett masba, st az eljegyzés
is megtortént, az 6 kapcsolatuknak pedig annak ellenére is visszavonhatatlanul
vége, hogy Alfred bevallja Adelének a gyilkossigot. A fiatalember az 6nkiviilet
sz€lén ongyilkossagra késziil, am elStte egy bard, akivel kordbban egy hajén utaz-
tak, és aki szemet vetett Elisére, szembesiti azzal, hogy Alfred gyilkos. Parbajra
hivja és lelovi. Haldla pillanatdban Alfred az dltala meggyilkolt Elise képét litja.

Alfred viszonya Elisével nem egyenrangu, a férfi dominancidjan alapul. Fel-
adatja a linnyal a munkajat, hogy az csak az 6 rendelkezésére alljon. Egy év utin
azonban unni kezdi a helyzetet, és egyre gyakrabban jir tirsasigba, ahova Elise
sttuszdndl és tarsadalmi helyzeténél fogva nem tarthat vele. Amikor Adelét meg-
ismeri, mar csak a megszokds tartja egyben a kapcsolatot, de Elise dllandé szerete-
te és mit sem sejtése megneheziti Alfred dolgit.* Furcsa, koztes érzelmi dllapotba
kerdl: abba a nébe szerelmes, akivel éppen van, és olyankor a mdsik megsziinik

* Michaela Perlmann a betegséget tekinti a novella kdzponti motivamdnak, melyet a korhadé
szdzadvég hangulatinak szimbélumaként értelmez. (V6. PERLmaNN 1987, 136-137.)

* Charlotte Woodford ebben a mozzanatban litja az elbeszélésben rejl§ irénidt, ugyanis Elise
feltétlen szerelme Alfred onérzetének egyik lényeges eleme. (V6. Wooprorp 2014, 206.)
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létezni a szamdra. Elise irdnti érzései inkdbb csak pillanatnyi fellingoldsok a mar
kihl8 kapcsolatban, de elegendéek ahhoz, hogy az igazsig kimonddsat elbizony-
talanitsak és megakadalyozzdk. A lany betegsége is sokkal inkabb csak tirtigy, hogy
ne nézzen szembe sajit mulasztisaval és a cselekvés erkolcsileg megkérddjelezhe-
t6 hidnyaval. Alfred aziltal, hogy onhatalmian dont Elise sorsirél, megfosztja a
vilasztds és a dontés jogiatdl, targyiasitja 6t. Elise nem tud olyan hatdssal lenni
Alfredre, hogy az a levinasi értelemben ,megszdlitva érezze magit”, tehat feleletre
és ezzel felelGsségre kényszertljon. A feleldsség hidnya elsGsorban abban nyilva-
nul meg, hogy Alfred maga el6tt Ggy indokolja Elise becsapasit, mintha az valé-
jaban a lany érdekét szolgilnd. A gyilkossiggal pedig véglegesen és végletesen a
sajat dontése targyava teszi Elise sorsit, és igy teljesen a maga hatalma ald helyezi
6t. Eppen az ellenkezéje érvényesiil a Buber és Lévinas altal leirt emberek kézotti
idedlis kapcsolatnak. Alfred szdmadra a mésik haldla nem jelent megrazkddtatést,
nem débbenti rd annak sajat 1étét is megcsonkité hidnydra. A mdsik haldla nem
tobb egy gyakorlati probléma megolddsinadl, az 6nkényesen elvett élet csupdn egy
misik viszony zavaré tényezék nélkiili fenntartdsat teszi lehet6vé.

A torténetet egy Alfred nézépontjiba és gondolataiba, érzéseibe is beleldto
kilss elbeszéls mondja el. Az elbeszélés mindkét nét ebbdl a kettds, egyszerre
kilss és bels6 perspektivabdl lattatja, bir Adele a novella végéig tulajdonképpen
hattérben marad, és Elise van folyamatosan jelen. Adele csak a gyilkossig utin
lép el6, amikor latszélag dtmenet nélkil magdhoz ragadja a kapcsolat irdnyitd-
st, és egyben annak végét is kimondja. Ez a fordulat Alfredet teszi teljesen ki-
szolgiltatottd, és degraddlja tirggyd. A novella tehdt az ismétlés struktirdjan at
mutatja meg, hogyan vonja meg az egyik fél a mésiktdl az onrendelkezés jogit.
A felelGsség kérdése ebben a szovegben ugyanakkor nemcsak a szerelmi viszony-
ra korldtozédik, hanem a mdsik élete feletti totilis rendelkezés etikai dimenzi-
6javal bévil ki. Alfred egoizmusdban és sajat vigyainak minél maradéktalanabb
beteljesitésében oddig jut el, hogy elveszi Elise életét. Charlotte Woodford ér-
telmezésében ez az 6nzésbdl elkovetett gyilkossdg maga az amoralitds, és olyan
sulyos megsértése a normdnak, amelyért Alfred végiil nem tudja menteni magat
(Woobrorp 2014, 206). A kordbban dontésképtelen Alfredet paradox médon
a gyilkossdg teszi magabiztossd. A sorsot kisérti meg, amikor ,vagy azért, hogy
maga semmisitse meg eddigi tette gylimolcsét, vagy hogy egy merész huzassal
teloldozza magit, az orvosért sietett. Ha az rdjon, hogy mi tortént itt, akkor ve-
szitse el a jatékot 6rokre, de ellenkezé esetben egyszer s mindenkorra felmenti
magit blin és binbdnat al6l” (Scun1TZLER 1988, 63). Az orvos megérkezése
és a haldl bedlltdinak megallapitdsa utin Alfred ,szemében nem tettetett Sriilt
pillantassal” a halott mellé omlik, és homlokdt annak térdéhez nyomja. De az
érzelemkitorés valédisagit kétségessé teszi, hogy az orvosnak ,fejét csévélta és
belsé tisztanldtdsanak teljes birtokdban, mintha megkésett szemrehdnydst tenne
maginak, suttogta: »Bércsak kovettiik volna az utasitisait<” (ScHNITZLER 1988,
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64). A feltételes mod hasznalata megerdsiti, hogy a kiilsd benyomis és a belsd fo-
lyamatok kozott szakadék huzédik.

Alfred alapvetd hidnyossiga, hogy képtelen a dontésre, ezért gyengeségbdl ke-
ril bele a ketts jatékba. Dontési helyzetben mindig haladékot remél, és ha erre
lehetdséget kap, azt sorsszertiségként értelmezi.’ Fatalista hozzddllasat jol érzé-
keltetik az alabbi sorok: ,elég erésnek hitte magit, hogy elfogadja az ildozatot,
mellyel, barmily szornyi is volt, a sorsszer( 6sszefliggések egymdsra hatdsdval ha-
rom ember sorsa végil mégiscsak kedvezd fordulatot venne” (ScHNITZLER 1988,
60). Sajat gyengesége feletti haragjaban gy(loli meg végul Elisét, és hogy magit
minden kévetkezmény alél felmenthesse, emlékeiben a mult is megvéltozik, és
pillanatnyi hangulatahoz igazodik. Igy lehetséges, hogy Elisét hol szenvedélye-
sen szereti, hol gytloli, hol csak unja, attdl fiiggden, hogy hangulata mit diktal:
»2De eljott az ora, amikor, legalabbis Alfred szimira, a csodaévnek hirtelen vége
szakadt, és egyszerre elvesztette vardzsit, s6t sivirabban, mint barmelyik, melyet
eddig meggélt, dllni latszott az idében” (ScHNITZLER 1988, 56). Schnitzler alakjai
egyik f6 dilemmdjanak Martin Swales az egyén és az irdnydban elvirasokat meg-
fogalmazé embertdrsai kozotti fesziiltséget latja (SwaLes 1971, 41). A figurdk a
tavolsdgtartds és az intenziv elkotelez6dés kozott ambivalens poziciéba keriilve
6rlédnek, ezaltal személyes kapcsolataik egyszerre szolgiljak az onkiteljesitést és
az egyéniség feladasit (SwaLes 1971, 41).

Alfred képzetében személyisége egy gyilkosra és egy polgdrra hasad, az el6bbit
tiszteletet parancsold, romantikus nagysigként éli meg, és nem kapcsolja Gssze
masik énjével. S6t, még a flirdészobai tikorbe vetett pillantds is — mely nem csu-
pan testének meztelenségét mutatja meg — ugy szembesiti 6nmagaval, hogy a tu-
datositott gyilkossdgtdl csak né az 6nbecstilése, és magabiztossigit is visszanyeri:
»szemében litta a kemény csillogdst, méltébbnak érezte magat, mint valaha, hogy
varakozé menyasszonyit szivére olelje, és — ajkdn ginyos fennsébbség — biztosabb
volt annak szerelmében, mint eddig barmikor” (ScuNITZLER 1988, 68).

Az ismétlésre épils elbeszélésben ez a mozzanat késziti el6 a szintén érzelem-
mentes, hideg és 6nz6, tovabbd a kétédésre szintén alkalmatlan Adele részérdl
késébb érkezd csaléddst. A titkorszimbdlum ebben az értelemben is érvényestil a
miben: Adele mintha Alfred tiikérképe lenne, azzal a kiilonbséggel, hogy a férfi-
vel ellentétben 6 hatirozottan kitart elhatdrozasa mellett. Alfred Schnitzler azon
alakjai kozé tartozik, akik kényelmik vagy 6nzésik miatt nehéz helyzetekben a

konnyebb utat vilasztjik. Ez furcsaméd akkor is igy van, ha gyilkolni kell, mert

* Marie Kolkenbrock Pierre Bourdieu elmélete fels] kozelitve a sors krizishelyzetekben torténd
megidézésében az egyéni felel6sség el6li kitérést latja, aminek kovetkeztében a schnitzleri alakok
azokat a tdrsadalmi struktdrdkat fogadjak el kritikatlanul, melyek a kritikus helyzeteket és a kény-
szeritettség érzését eléidézik. V6. KoLkEnsrock 2017, 88.
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kénnyebb meg6lni azt, aki tudtdn kivil, csak puszta 1étével az igazsig kimonda-
sara kényszerit, mint vallalni az igazsiggal jiré kényelmetlen kovetkezményeket.

Alfred halila pillanatiban Elisére gondol, a ,kimondhatatlanul szeretett”
(Scun1TZLER 1988, 72) lényre, és amikor a haldl sotétsége lassan korilveszi, ugy
érzi, blinét mdr levezekelte, és a liny utin megy a ,semmibe” (ScHNITZLER 1988,
72). Az elbeszélés mintha a szemet szemért torvényének beteljestilésével zarulna.
Bir haldlért halal jir, mégsem ilyen egyszeri a dolog: Alfred nem azért vigyik a
haldlra, mert lelkiismerete a gyilkossdg utin nem engedi tovabb élni, vagy mert
nem viseli el, hogy az igazin szeretett Elisét megolte. A valédi ok az, hogy ,visz-
szament a parti”, nem vilt valéra az, amire szamitott, és amiért ilyen szélsGséges
tettre ragadtatta magat. A deklaraltan ateista szerzd ebben a mivében is kizirja a
tulvildg létezését, és a nagyon is hatirozott ,semmit” teszi az élet végére. A transz-
cendencidhoz val6 viszonyban Schnitzler nem mutat rokonsdgot Buberrel és Lé-
vinasszal, akik a Masik fogalmadba a transzcendenst is beleértik. Ezért a masikhoz
valé etikus viszony Schnitzlernél mindig két ember kapcsolatira korlatozddik,
anélkil hogy a felelgsséget ennél tigabb dimenzidban értelmezné. De a negativ
emberi kapcsolatok a transzcendens tényez6 nélkil is ugyanannak a felelGsségval-
laldsnak a hidnyiban gyokereznek, amelyet Buber és Lévinas a masikhoz fiz6d6
viszonyban elengedhetetlennek tartanak — legyen az Isten, ember vagy akar dolog.

Alfred esetében a két né eszkoz egy nércisztikus ember szdmadra, aki szere-
lemként €li meg és unnepli sajit érzelmeit, mig az a személy csupan masodlagos
marad, akire ezek az érzelmek irdnyulnak. Csak magara figyel, nem érzékeli a
korilotte zajlé valtozasokat, id6érzéke konnyen felborul, ennélfogva krizishelyze-
tekben megzavarodik, mert elmosédik a tudatos és a képzelt cselekvés kozti hatdr.
Nem vilik szét mult és jelen sem, igy emlékei szabadon viéltoztathaték és igazit-
hatéak az adott koriilményekhez, vigyakhoz, fantézidkhoz. ,A multat elintézett-
nek tekinteni, a jovét a gondviselésre bizni — mindkettd azt jelenti, nem értjiik a
jelen értelmét, mely eleve csak annyira érvényes valésigként, hogy az emlékezet
hiiségével képes megérizni a multat, a felelgsség tudatival magdba tudja vonni a
jovot” (ScuntTzLER 1993, 51), irja Schnitzler egy aforizmdjiban. A schnitzleri
alakokbdl hidnyzik a hdrom idésik tudatos elkiilonitése, legtobbjik szdmara csak a
jelen fontos. A mult altalaban akkor bir jelent8séggel, ha elégedetlenek életiikkel,
a jové pedig korvonalazatlanul, dltalinos, nem megvalésul6 tervek szintjén jelenik
meg. Az egyetlen idédimenzé a kénnyt 1ét 1ényege, mert igy a felel§sség mint
etikai kotelesség kizarhato lesz.
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Schnitzler misik elbeszélése, a Doktor Grisler, Badearzt is hasonlé alaphelyzetre
épul, mint a Der Mérder, de tragikus kimenet nélkil. A torténet Lanzarote szi-
getén kezdddik, ahol a negyvennyolc éves Emil Grisler firdSorvos a fészezon
leteltével éppen Németorszagba késziil visszautazni. Az addig vele €16, néhany
évvel id6sebb hajadon névére, Friederike egy héttel korabban ismeretlen okbdl
ongyilkossdgot kovetett el. Az orvos a német fiirdévaroskiban megismerkedik a
huszas évei végén jaré Sabinéval. Sabine okos, intelligens és hatdrozott né, aki-
nek nemcsak ambiciéi vannak, de ,multja” is: dpolénéként Berlinben eljegyezte
egy fiatal orvos, aki a jegyesség alatt tidébajban meghalt. Kapcsolatuk Grislerrel
egyre szorosabbd valik, mar k6zos terveket is dédelgetnek: Grisler meg akar va-
sarolni egy kozeli szanatériumot, melyet Sabinéval egytitt mikodtetne. Amikor
Friederike hagyatékdnak tigyében néhdny hétre vissza kell térnie sziilévirosiba,
elutazisa el6tt Sabine levélben bevallja neki, hogy bar nem szerelmes, megszerette
az orvost, és Osszekotné vele az életét. Grisler biiszkeségét sérti, hogy a lany kriti-
kus vele, és zavarja, hogy dontésre akarja kényszeriteni. Visszautasitja Sabinét, és
megbantva elutazik.

Otthon megismerkedik egy Katharina nevii eladéldnnyal, aki Schnitzler jelleg-
zetes ,stfles Midel” alakjai kozé tartozik. Nem tartds kapesolatot keres, és a Gris-
lerrel toltott id6 kikapesolédast és kicsit konnyebb életet jelent neki. A férfitdl
kisebb ajandékokat kap (szinhdzjegyet és meghalt n6vére ruhadarabjait), és Gris-
ler lakdsdban egyiitt toltik a liny egyhetes szabadsigit. Mindketten tudatiban
vannak, hogy viszonyuk csak idéleges, Grislerben mégis felmeriil, hogy Sabine
helyett inkabb Katharinat vegye feleségil. Ez az érzés azonban naponta viltozik,
és olyankor djra Sabine jar a fejében.

Grislert egy napon a hazban laké csinos 6zvegy, Frau Sommer skarldtos kis-
linydhoz hivjdk. Ekkoriban rendezgeti a padldson Friederike hatrahagyott iratait,
és megtalalt levelekbdl kideril, hogy névére élete messze nem volt olyan ese-
ménytelen és ires, ahogy Grisler azt gondolta. Diihot és irigységet érez, amiért
Friederike kizdrta 6t élete egy részébdl, amelyrél szabadon dontott, és amelyben
az élvezetek is helyet kaptak. Hosszu betegeskedés utin Frau Sommer skarld-
tos kislanya meggydgyul, Grisler pedig paciensétdl visszatérve arra megy haza,
hogy Katharina bucsilevelet hagyott, és tivozott. A férfi megragadja az alkalmat,
és rogton visszautazik a furdévarosba, hogy visszahdditsa Sabinét, aki azonban
hiivosen kikosarazza. Az orvos erre dihdsen ujra sziillévirosiba megy, hogy meg-
keresse Katharindt, de a liny addigra meghal skarlitban, mellyel az orvos fertézte
meg. Megrazza a hir, de a gydszaban vigasztalé Frau Sommert fél évvel késébb,
amikor Gjra Lanzarotéra érkeznek, mar Frau Grislernek hivjdk.

A fenti elbeszélést értelmezték az dlszent nydrspolgir jellemtanulmanyaként,
melyben a védgyainak ellentmondasossiga altal folyamatosan gatolt atlagember
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szétesése valik lathatéva (vo. FLiepr 2005, 227), de a nemekrél sz616 20. szdzad
eleji vitihoz valé hozzédjaruldsként is (vo. Becker 2007, 159). Utébbi értelme-
zés a szovegben megjelend két nétipusra, a ,szentre”, akit Sabine testesit meg,
és a Schnitzler dltal az osztrdk irodalomban meghonositott ,sifles Midel -re,
Katharindra alapul. A két értelmezési irdny azonban pirhuzamba hozhaté, hi-
szen Grisler, mint minden schnitzleri alak, inkabb tekinthetd tipusnak, mintsem
egyéniségnek, és ilyenként jé alapot szolgdltat a kor egyik fontos témdjinak, a
nék tirsadalomban és parkapcsolatban betoltott pozicidjanak és megitélésének
bemutatdsdban.

Az itélt beszéd (erlebte Rede) technikdjaval megirt szoveg Schnitzler azon
mivei kozé tartozik, melyek eseménytelenségiikkel és litszélagos pozitiv végiik-
kel, ugyanakkor erésen ironikus felhanggal demonstraljik szerepldi valtozasra
valé képtelenségét. Leginkabb narcisztikus és/vagy egoista magukba zartsiguk
miatt legfeljebb rovid idére szakithatéak ki félresikeriilt életiikbél, de a gyokeres
véltoztatastdl éppen a fenti ok miatt megfutamodnak és végil mindig visszatér-
nek a megszokott viszonyaik k6zé. A tirsadalmilag jévahagyott konvencidk, adott
esetben a nékkel szemben tanusitott elvirisok csak megerdsitik a Grisler tipusa
alakokat sajat kényelmes poziciéjukban, és egyben a felelsséget is leveszik vél-
lukrol.

A felel@sségvallalds kertilése indirekt médon mar az elutazdsra utalé elsé mon-
datban felsejlik: ,A hajé induldsra készen allt” (Scun1TZLER 1997, 7). Mig a Der
Morderben az elhallgatds dominal, ebben az elbeszélésben a nyelv mint a felel8s-
ség elutasitisinak eszkoze kap teret. Grisler az elsé mdsfél oldalon csak mimikdja
és gesztusai dltal van jelen, holott olyan fontos és gyakorlati kérdésekrdl folytat
parbeszédet a szanatérium igazgatéjaval, mint hogy a kévetkezd évben mikor tér
vissza a szigetre. Az orvos szétlansdga és gesztusai arra utalnak, hogy gydsza okdn
egyelére nem akarja elkételezni magét egy Gjabb szezonra: ,nedves szemmel né-
zett a sziget partja felé”, ,borisan megrazta a fejét”, ,csak egy tétova felpillan-
tassal vilaszolt”, ,felvonta szemoldokét, mintha szemével a mult tovatling képeit
kovetné”, kalapjival kezében még mindig mélabusan allt a fedélzet korlatjanal”
(ScuNITZLER 1997, 7sk). A fenti részletek egy levert, passziv embert festenek le,
akinek a tulsdgosan hatarozott és élénk igazgaté mellett éppen a visszafogottsiga
tiinik szembe.

A cimvélasztds a kozponti alakkal kapcsolatban tobb szempontot elérevetit.
A cim szdraznak és hivatalosnak hat a névjegyzéket idéz6en megadott figura ne-
vével és foglalkozdsival. Grisler esetében rendkiviil fontos a foglalkozdsa, mert az
tarsadalmi helyzetét és megitélését illetGen egyardnt hatirozott konnoticidkkal
bir. Schnitzler életmivében az orvosok legtobb esetben a racionalitist és az em-
berséget képvisels pozitiv figurdk (lisd példaul Bernhardi vagy a Der Sohn cimi
novella orvos-elbeszéldje), a fenti elbeszélésben egyértelmten ironikus, hogy a
nem kevés jellemhibdval megrajzolt kozponti alak kapja ezt a hivatist. Ezt csak
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tovibb fokozza, hogy a kiilvildg el6tt magdval annyira elégedett Grisler az or-
vostudomany egy olyan dgit gyakorolja, mely nem timaszt vele szemben tdlzott
elvarasokat. Munkdja nem igényel magas szintd szaktudast, praxisa jél mikodik
»anélkiil, hogy kilénosen stlyos esetek tilsigosan megterhelték volna orvosi fe-
lelgsségérzetét” (ScunITZLER 1997, 12). Harmadsorban — és ez nem flggetlen
a miasik két szemponttdl —, Grisler identitdsa foglalkozasibdl taplalkozik, de
szakmailag nem elég jelents fiirdSorvosi munkdja éppen identitdsa stabilitasat
kérdgjelezi meg. Hivatdsihoz val6 viszonyat jol jelzi az az epizéd, amikor az er-
dészhazba hivjdk, amely egyoranyi kocsidtra volt a varostdl: ,a doktor kevéssé volt
elragadtatva, ahogy amuigy sem kedvelte a helyi betegeket, akiknek kezelése sem
nagy hirnevet, sem nagy nyereséget nem szokott hozni” (ScuNITZLER 1997, 12).
Az irénia abban rejlik, hogy Grislert egyszerre latjuk kiviilrl és beliilrél, és a
belsé perspektivabdl nyilvanvalévd valik a szerepnek és az elvirdsoknak torténd
megfelelés igénye és a bels bizonytalansag kozott fenndllé fesziltség.® Az orvos
altaliban mindig eleget tesz szerepének, nem is képes spontan reakcickra. Elete
elsd pillantasra viltozatosnak tdnik, hiszen sok emberrel taldlkozik, fiirdGorvosi
allasa el6tt hajéorvosként dolgozott, igy a beszélgetések soran érdekes torténetek-
kel szérakoztathatja hallgatésigit. De alaposabban megvizsgdlva inkiabb mono-
tonitds jellemzi az életét. Allomashelyeit az évszakoknak megfeleléen viltogatja
ugyan, de mindig ugyanazokra a fird6helyekre tér vissza hosszu éveken at. Fontos
szamdra az dllandésdg, mert ez adja meg a kereteket, ez jeloli ki be- és dtlathaté
mozgisterét. Az elbeszélés korkoros szerkezete, melyre Konstanze Fliedl is fel-
hivja a figyelmet (FLiEDL 2005, 226), megerdsiti a valtozatlansdgot. Ebben, ahogy
Orosz Magdolna kiemeli, Schnitzler szkepszise nyilvinul meg, mellyel az ember
véltozdsra képességét szemléli (Orosz 2018, 104).

A konvencidk Grisler viselkedése mellett a beszédét is meghatirozzék. Tarsa-
sdgban tgyel arra, hogy fenntartsa azt a benyomdst, melyet szerinte az orvosoktél
altaldban elvirnak. Ezért igyekszik méltésdgit megérizve hiivos, udvarias és tar-
gyilagos lenni. Altaldban a szakember poziciéjabél nyilvanul meg, beszélgetései
rendszerint felszinesek (v6. ScHNITZLER 1997, 30), és csak élettorténete mesélése
alatt élénkaul fel igazdn. Elbeszél6i szinten Grisler beszélgetései gyakran jelen-
nek meg a beszéld személyével és az elmondottak tartalméval szemben tdvolsig-
tartdsra médot adé indirekt beszéd formdjiban. A direkt beszédnél lényegesen
tobb passzus mutatja meg Grislert a gondolatain keresztiil, és a figura tudattalan
onjellemzésében az atélt beszéd is fontos szerepet kap. Az elbeszél6i kommen-
tirok nem csupdn az orvos belsS reakcidit tarjak fel, de az alapos jellemrajzhoz
is hozzdjarulnak: ,»Ebben persze sok igazsig vane, vélte Grisler hangjiban az-

¢ Fliedl szerint az elbeszélés irénidjit az adja, hogy egy nyilvinvaléan neurotikus ember viselke-
dése tokéletesen belesimul a tdrsadalmi konvencidkba és a férfiak korabeli tirsvalasztdsi szokdsaiba
(vo. Frieor 2005, 227).
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zal a tartézkoddssal, melyet szakemberként ebben a korben megfelelének tartott”
(Scun1TZLER 1997,31). Ehhez a sz6vegben nagy szdmban eléfordulé non-verbd-
lis reakciok trsulnak. Ahogyan mér kordbban emlitettem, az els6 masfél oldalon
Grisler meg sem szdlal, és a késébbiekben is jellemz8, hogy mozdulatokkal és
arcjatékkal kommunikdl. Az elbeszéls sok esetben eldonthetetlenné teszi, hogy
a masok dltal tapasztalt, litott és interpretalt reakcidkat osztja meg, vagy Grisler
titkos szdndékat irja le: ,Doktor Grisler nem viélaszolt; de mindenki észrevehet-
te, hogy szemében olyan messzeségek tiikr6z6dtek, melyek a tobbiek elstt eddig
rejtve maradtak és feltehetSleg sosem nyilnak majd meg” (ScuNiTZLER 1997,37).

Amikor életérdl kérdezik, végre érdekesnek, a tirsasig kozéppontjdnak, vilagfi-
nak érzi magit, bar errdl is nehezen képes spontin médon beszélni. Sabinénél és
csalddjdndl tett latogatdsa el6tt ,felkészil” a vizitre: emlékeit kutatja elbeszélésre
érdemes események utdn. Szembesiilnie kell azonban azzal, hogy ,egy kiviilrél
ardnylag mozgalmas élet kozelebbrdl szemlélve 1ényegi tartalmat tekintve meny-
nyire szegényesnek bizonyul” (ScHNITZLER 1997, 33). Mesélés kozben meglepve
veszi észre, hogy torténeteit képes fikcionalizdlni, ahol emlékezete cserben hagyja,
képzelberejével rasegiteni (ScHNITZLER 1997, 34). Jellemzd, hogy ezutin rovid
idére visszanyeri 6nbecstilését, magabiztossdga Sabinével szemben megnd és mar
nem érzi olyan zavarénak a kozottik 1évé korkilonbséget. Ahogyan Schnitzler
Casanova hazatér cim( elbeszélésében, a mult fikcionalizdlas altali érdekesebbé
tétele itt is a vdgyott flatalsdg visszahozdsinak eszkoze lesz. A torténetmesélések
sordn Grisler mellett Sabine apja is megfiatalodik, aki t6le szokatlan intenzitssal
és lelkesedéssel egykori operaénekesi karrierjérél mesél.

Grisler dontési helyzetben sosem hozza nyiltan széba azt, ami foglalkoztatja,
hanem a Der Morder Alfredjihoz hasonl6an, a sorsra bizza dilemmajinak megol-
dasit. Kertil6utakon, ,mintegy mellékesen” prébél informaciéhoz jutni, ha szem-
t6l szembe kell dlldst foglalnia, akkor tigyetlentl kertel és évatoskodik, mikozben
bosszantja is, hogy tudja, tiszta beszédre és hatdrozottsigra lenne sziiksége. Kap-
csolata Sabinével azon bukik el, hogy mig a né egyenesen rakérdez arra, amit tud-
ni szeretne, és kozli szindékait, addig Grisler az elkerilést vélasztva kihatral, s6t
megharagszik a linyra, amiért az ilyen helyzetbe hozta. ,,Dontését” mindig azzal
indokolja maga el6tt, hogy Sabine a nyakaba akaszkodott, mig 6 fuggetlenségét
akarja megdvni.

Sabine nyiltsdga azt testesiti meg, amit Lévinas ,nyelvnek” nevez, s ami a ki-
fejez8dés altal kiillonbozik a pusztin cselekvd ,beszédtsl”: ,A nyelv azonban csak
akkor lehetséges, ha a beszéd éppen hogy lemond a cselekvés szerepérél és vissza-
kanyarodik kifejez6dés szerinti lényegéhez” (LEvinas 1999, 168). Grisler ezzel

szemben megmarad a ,beszéd” szintjén, mely nélkiilozi az etikai viszonyt, mig

7 Ez a megfogalmazis kétszer is el6fordul (ScuNrTZLER 1997, 19, 41).
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Lévinas a nyelv etikai lényegét a ,kifejez8dés és a feleldsség kozti kapocs[ban]”
litja; abban, hogy ,kiemeljik a nyelvet egy el6zetesen létezé gondolatnak valé
aldvetettségébdl, amikor is szolgai médon e gondolat belsé mozgasainak kivetité-
sére vagy dltaldnositdsara szoritkozédnék” (LEviNas 1999, 167). Schnitzler valami
hasonlét fogalmaz meg egyik aforizmdjaban, melyben amellett all ki, hogy a donté-
seknek mindig tiszta helyzetet kell teremteniiik: ,Az istenség el6tt nincsenek hatar-
esetek, sem az etika, sem a tudat teriiletén: hogy a hatdrvonalak elmosédni tiinnek,
csak tekintetiink gyengesége miatt van — és ezt az elmosédottsigot még gyakrab-
ban csak kényelmiink vagy gyavasdgunk koveteli”® (ScHNITZLER 1993, 52).

5.

A lévinasi ,arc” kétszeresen is alkalmas arra, hogy a Schnitzler-mtivek szerelmi
viszonyait értelmezze. Ez a testrész a férfi—né kapcsolatot reprezental6 testképze-
tek fontos részét alkotja, mikozben felil is emelkedik azon. A testtel szemben is
megjelenitett transzcendens hagyomanya miatt az arc egyszerre képes az emberi
kapcsolatok kiilsSleges és valddi jellegét felmutatni, és igy alkalmassa valik arra,
hogy a vizsgilt szévegekben pars pro toto mutassa meg, miért lehetetlen Schnitz-
ler vildgaban hazugsigoktdl mentes, etikus emberi viszonyok kozott élni. Ha az
arc az etikus léthez valé hozzdillast teremti meg, akkor a mdsik arca még akkor
is képes az etikus létre emlékeztetni a szerepléket, ha ezt vissza akarjak utasitani.
Kapcsolataikban azért nem nyilik lehet6ség az etikus viszonyra, mert az irinta ér-
zett felel6sség hidnya miatt a mdsik nem kap arcot.

A miikodésképtelen és bizonytalan identitdsi Schnitzler-hdsoket nemcsak
emberi gyengeségeik akadalyozzak meg abban, hogy felel6sséget viseljenek ma-
gukért és a masikért; etikus létiket az ,etikus nyelv” hidnya is lehetetlenné teszi.
A Schnitzler-mivek sodrédé, maginyos alakjai szdmdra az En-kultuszbél ere-
deztethet6 maginy lehetetlenné teszi a vilaggal és embertdrsaikkal folytatott valé-
di parbeszédet. Nyelvi eszkoztelenségiiket a kitiresedett frazisok okozzdk, érzelmi
kotsdéstdl valo félelmik mogott pedig a felelgsségvillalds elutasitdsa dll; és az
egymissal 0sszefon6dé nyelvi és érzelmi hidnyok miatt lehetetlen a ,konnytd 1ét”
sulytalansdgdbdl kilépniiik. A szerzd aforizmdinak mordlis kévetelményei a fik-
cionalis szovegekben szinte el8jelet viltanak; a novellik mindig mas sorsokkal
elmondott torténetei arra emlékeztetnek, hogyan nem mikodhetnek a szerelmi

8 ,Vor der Gottheit gibt es keine Grenzfille, weder auf dem Gebiete der Ethik, noch auf dem
des Bewufitseins: dafl die Grenzlinien sich zu verwischen scheinen, liegt in der Schwiche unseres
Blicks; — und 6fter noch ist diese Verwischtheit nur eine Forderung unserer Bequemlichkeit oder
unserer Feigheit.” Az istenség itt nem valldsi értelemben 4ll, hanem mint valamely felsébb hatalom,
amely elszdmoltatja az embert.
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viszonyok. Schnitzlernél az etikai és morilis dimenzié sosem didaktikus vagy to-
lakodo, jéllehet a tavolsdgtart6 és ironikus szovegei ugyanazt a valtoztathatatlan-
sagot sugalljdk, mint azok, amelyekben az elviselhetetleniil kénnyi 1étbél csak a

halal felé nyilik kiut.
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MIHALY CSILLA

.Melyik szinhazban jatszanak?"!

Figurilis és szcenikus ismétlésstruktirdk
Franz Kafka A per cim( regényében

1

Franz Kafka 4 per cim( miive a vildgirodalom egyik leghiresebb regénye, az eu-
répai modernség ikonikus alkotdsa (EngeL 2008, 211). A harmincadik sziile-
tésnapjanak reggelén letartéztatott banktisztvisel6 sziirredlis torténetét tirgyald
szakirodalom szinte attekinthetetlen, szimtalan tanulmany igyekszik megfejteni a
regény értelmét, a 'birésig’, a térvény’, illetve a ’blin’ mibenlétét. Olyannyira, hogy
Steinmetz mdr évtizedekkel ezel6tt a tovabbi Kafka-értelmezések felfiggesztését
javasolta (STEINMETZ 1977 és 1985, 157). Msrészt viszont Kienlechner szerint az
interpreticiok sziineteltetése nyilvanvaléan ellentmondana a kafkai életmd hatdsa-
nak, nyugtalanit6 parabolajellegének, amely az irodalomtudomény hatdrain tal is
mindig Gjabb és Gjabb értelmezésekre készteti olvaséit (KieNLECHNER 1981, 1).

Az jabb kutatisok egy része radikélisan elutasitja a Kafka-narrativak értel-
mezhetdségének lehet8ségét, meglitisuk szerint a szévegek ellendllnak a herme-
neutikai szempontu kozelitéseknek, mar csak azért is, mert kifejezetten sajit ér-
telmezhetetlenségiiket, s ezzel egyben az irds problematikus voltit tematizaljak
(Janraus 2008, 309 és 313). Szemben az ilyen jellegi tendencidkkal tartja magat
az a meggy6z3dés is, amely szerint Kafka szovegeinek meghatirozhaté értelme
van (EnGeL 2006, 258), és a torténetek latszolagos tobbértelmisége kevésbé a
szovegekben vagy a mivek szerkezetében, mint sokkal inkdbb a figurdk, minde-
nekel6tt a f6hés szemléletének ellentmonddsos, ambig jellegében rejlik (Kurz
1980, 91). Onmagéban az a tény, hogy Kafka protagonistii nem képesek megér-
teni sajdt viligukat, nem jelenti azt, hogy az adott szovegvilig és a benne szerep-
16 figurdk sziikségképpen a befogadé szamara is értelmezhetetlenek. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy Katka miivei, ahogy azt Vietta is megallapitja, az irodalmi mo-
dernizmus sajatos strukturdit, a megismerés valsigat juttatjak kifejezésre, témdjuk
sokszor éppen a megismerés meghitsuldsa. A fGszereplk sejtéseik, véleményuk,
fikcidik foglyai, anélkiil hogy megismerésiik céljat valaha is elérhetnék. A kaf-

kai elbeszélés logikdjdhoz tartozik, hogy minél jobban térekszenek a szereplk a

'Karka 2002a, 203.
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megismerésre, minél kozelebb gondoljak magukat hozz4, anndl tavolabbra kertil-
nek téle (VieTTa 1982, 49).

A kafkai elbeszél szovegek értelmezését megnehezitik emellett az olyan sa-
jatos elbeszéléstechnikai eljrdsok is, mint a pszichologizalds mell6zése és az el-
beszéls szerepének korlatozasa (Oscumann 2010, 439sk). Katka megfogalma-
zdsiban: ,A belsé viligot csak élni lehet, de leirni nem” (Karka 2002b, 199, ford.
t6lem, M. Cs.). A 19. szazadi elbeszélS formak epigonilis dtvétele helyett a klasz-
szikus modernség szdmos képvisel6jét a forma individualizaciéjira valé torekvés
jellemzi. Oschmann meglatasa szerint ez Kafka meghatdrozé elbeszélésmédjiban
jorészt a figurélis, vagyis a mindenkori protagonista ,észlelési, tapasztalati, reflexi-
6s és nyelvi horizontjira torténd redukciéban” nyilvanul meg (Oscamann 2010,
439). A mindent tudé elbeszélSt ennek megfelelden jorészt a perszonilis elbe-
sz€lésmad viltja fel, igy példaul A perben dontden Josef K. perspektivajibol és az
6 értelmezésében ltjuk az eseményeket, csak az 6 gondolatait, érzelmeit ismer-
jik meg.? Ugyanakkor sejteti is olykor a szoveg, hogy ez az értelmezés kétséges.
A kafkai perszonalis elbeszélésmodnak Engel szerint kettds hatdsmechanizmusa
van (ENGEL 2008, 225), egyrészt bevonja az olvasét Josef K. gondolkodds- és
litasmdédjaba, aki ezéltal hajlik rd, hogy azonosuljon vele. Masrészt viszont azt
eredményezi, hogy az olvasé felismeri: K. viselkedése bizonyos esetekben helyte-
len, itéletei pedig tévesek.

Az irodalmi modernség gyakori jellemzéje még — s ez a kafkai elbeszélésvild-
gok, igy A per szempontjébdl is meghatdrozé jelent6ségi lesz —, hogy nem jel6li
kiilon a f6hés élményvilagait. Az elsésorban az expresszionizmusban kidolgozott
technika a belsé vildgot Ugy jeleniti meg, mintha az a f{6héstdl fiiggetlentil 1étezd
kiilss vildg lenne (EnGeL 2006, 252). Kafka ezzel dtrendezi a kiils6 és belsé vilig
kordbbi viszonyit, adaptélja ,az dlomvildg kilonleges ontolégidjat”, amely ,egy-
szerre kiils6 és belss vildg” (ENGeL 2006, 252sk). Jol osszeegyeztethetdk ezzel a
telfogissal azok a kordbbi koncepcidk, amelyek a kafkai elbeszélésvilagok szerep-
16it a protagonista projekciéinak, tudatos és tudattalan vigyai, félelmei, térekvései
és dontései figuralis megtestesitSinek tekintik.?

A vizolt koncepcidk koziil meglitisom szerint a Per magyardzatiban minde-
nekel6tt a megismerés valsigdra, a kiilsé és belsé vildg azonossagdra, valamint a
t6hés és a figurak kapcsolatrendszerére vonatkozé megiéllapitdsok tinnek rele-

*Beifiner az els6k kozott vizsgilja részletesebben ezt az elbeszéléstechnikai eljardst, amelyet egy-
szempontu elbeszélésnek (,einsinniges Erzihlen”) nevez (Beissner 1983 [1952], 37). Walser pe-
dig Kafka poétikai eljardsival kapcsolatban elbeszéld nélkiili elbeszéléstdl beszél (WALsErR 1963
[1961], 24.) A késSbbi perspektivakutatds (Kubszus 1970, 306skk; SokeL 1985, 43; ROBERTSON
2003, 121skk) azonban mdédositja ezt a tételt, amennyiben rimutat, hogy a szovegekben auktoridlis
elemek is jelen vannak.

*V6. SokeL 1964; HeEneL 1967; Kurz 1980.
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vansnak. A hipotézisek érvényességét azonban egyedil a regény felépitése, ponto-
sabban annak koherencidjit meghatdrozé motivikus ismétlésrendszerek, elsGsor-
ban a figurédk és a jelenetek finomstrukturdlis kapcsolatainak feltirdsa igazolhatja.*
A Per vilaginak linedris kibontakozdsa sordn a szcenikus és figuralis sszefliggé-
sek egyre komplexebb rendszert képeznek, amely azonban éppen a gazdag moti-
vikus hélé kovetkeztében 1ényegében egyetlen absztrakt alapjelenetre és egyetlen
alapfigurdra vezethetd vissza.” Az alapjelenet esetében, erésen leegyszer(sitve, ar-
16l van sz6, hogy Josef K. életében latszélag viratlanul és megmagyardzhatatlanul
kiils6, idegen instanciaként megjelenik a mulandésiag mozzanata, amely a regény
folyamdn mindinkébb kiterjed, és életének valamennyi teriletén uralkodéva valik.
Ebben az értelemben minden késdbbi jelenet a kezdeti letartéztatds alapjelene-
tének ismétlésvaridciéjaként, fokozott formdban torténd visszatéréseként interp-
retdlhat6.®

2

Minden fontos jelenetben, igy példdul Josef K. letartéztatisinal, az els6 kihallga-
tasndl, a torvényszéki irodakban és a bank lomkamrajiban, a nagybacsival, Huld
tigyvéddel vagy Titorellivel, a fest6vel valo taldlkozasndl, az igazgaté iroddjiban,
a démban és végil a kivégzésnél is kimutathato, hogy az egyes figurak és figura-
csoportok egymdssal és K.-val is motivikus kapesolatok stird hdléjit hozzdk létre.

Igy a torténet kezdetén K.-t letartéztaté 6rok a torténet végén a K-t te-
nor-maszkban kiséré itélet-végrehajtéknak feleltethet6k meg. Hasonlé tobbek
kozott a figuraparok fekete 6ltozete és részben testi adottsdgaik: A tenorok stlyos
tokdja, kovérsége bizonyos mértékig az egyik 6r kovér testét idézi. Sem az 8rok,
sem a héhérok nem vélaszolnak K. kérdéseire, ,[n]em késziltek fel rd, hogy kér-
déseket kaphatnak” (Karka 2002a, 203), nem tudja meg télik, kik 6k, ki kiildte

*Ebben az 6sszefiiggésben elég, ha az ismétlésnek minddssze két alaptipusit kilonboztetjik
meg, a szovegbels6-motivikus és a szovegkiilsé-emblematikus ismétlést. A két ismétléstipus fogal-
ménak részletes kifejtését lisd BERNATH 1971 és BERNATH 2015, valamint Cstrr 2015.

*Hasonlé megéllapitisra jut Neumann is a regény elsé fejezete kapcsan, melyben bizonyos ér-
telemben a regény valamennyi torténésének vazat litja. Ertelmezésében a regény varidcick és ki-
sérletek sorabdl épiil fel (NEumMANN 1997, 411). Tanulményédban a regény kapcsin részletesen csak
a Letartdztatds és a Dom fejezetekkel foglalkozik, varidcids tézise emellett nem veszi figyelembe a
figurakonstelldciék kulonbézs valtozatainak relevancidjit a torténetben.

SIsmert, hogy a regény befejezetlen formiban maradt fent, s a kutatdsban vitatott a fejezetek
sorrendje. Egyetértés van azonban abban, hogy a Letartoztatds és a Vég olyan keretet képez, mely-
ben az egyes fejezetek logikusan elrendezhetSk. (V6. PasLey 1992.) A kiadas vitatott kérdéseirdl jo
attekintést nyujt WitTTBrODT 1999. Tekintettel arra, hogy jelen tanulmany elsésorban a motivikus
osszefliggéseket vizsgilja, a fejezetek sorrendje nem jatszik meghatdrozé szerepet.
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Sket, mintha megjelenésiket ,,sz6 nélkiil el kellene fogadni”.” Ezek a figuraparok
a haldlhoz kapcsolédas kiils6 attribtitumain keresztil is parhuzamba allithaték
egymassal: Mlig az egyik 6r kovér testéhez egyaltalin nem ill§ szdraz, csontos arca
egy halalfejre emlékeztet, a torténet végén K.-t kisérd sipadt tenorok hosszu fe-
kete kabdtjukban, ,szinte a fejikhoz nétt” (Karka 1984, 215) cilindertikkel egy
gyaszmenet képzetét keltik. Ebben az értelemben az 6rok a héhérok prefiguraci-
6inak tekinthet8k, minthogy szerepiik K. vonatkozasiban motivikusan egybeesik
a tenorok funkcidjaval.

Kiséréi szerepkorében ugyanez a két csoport részint a banktisztvisel6knek fe-
leltethetd meg, akik a letartéztatds utdn felettesiikkel a bankba sietnek, részint
pedig a torvényszéki irodakban dolgozé linynak és felvilagositonak, akik az tlés-
teremnek is helyt adé bérhdz padldsdn tapasztaltaktdl kimerilt és legyengiilt K.-t
az irodék kijiratdhoz vezetik. Ezek a figurdk mar azaltal is rokonsdgot mutatnak,
hogy mint ,alacsony beosztasu alkalmazottak” (Karka 2002a, 19), ,[h]armadren-
dd [...] szinészek” (Karka 2002a, 203), illetve ,alacsony beosztisu bankhivatal-
nokok” (Karka 2002a, 27) K. szdmara egy alacsonyabb tirsadalmi réteget kép-
viselnek. A hivatalnokok és ,szinészek” kozotti funkciondlis megfelelést Kaminer
és a tenorok kozotti motivikus kapcesolat egésziti ki. Kaminer ,idiilt izomrangdsa
miatt elviselhetetlentl torz” (Karka 1984, 20) mosolya megismétlédik az egyik
tenor szdjringdsiban, valamint a mdsik arckifejezésében, aki gy tett, ,mintha
néma lenne, s szervezete makacs ellenalldsival kellene megkiizdenie” (Karka
1984, 215).

Az egyes csoportok azonban nemcsak egymdssal, hanem Josef K.-val is min-
dig szorosan Osszefliggnek.® A letartéztatds reggelén ,minden embertirsa kozil”
(Karka 1984, 11) az 6rok allnak hozza a legkozelebb, hohéraival pedig olyan
egységet képez a kivégzés estéjén, ,hogy ha valaki agyon akarta volna verni egyi-
kiket, mindhdrmukat agyonverte volna. Ilyen egységet szinte csak élettelen tar-
gyak alkothatnak” (Karka 1984,216). Az elsé fejezetben a figurdk dsszetartozisa
kulénésen abban a pillanatban lesz szembe6tls, amikor Josef K. képzeletében a
szoba egy ,elfelejtett hivatalla” (Karka 1984, 18) viltozik, amelyben a fiatal bank-
tisztvisel6k és az 6rok feltling tétlensége K.-ban azt a benyomast kelti, mintha
»mindnyijukat a véllan cipelné” (Karka 1984, 18). Az els6 vizsgélatra menet K.

7 Az interpretici6 alapja a regény német kritikai kiaddsa (Karka 1990). A magyar nyelvd idéze-
teket mindig az eredetihez kézelebb dll6 forditas alapjan kozlom.

8A szoveg figurakonstelldcidival dsszefiiggésben Engel is sajitos szeridlis kapcsolatokrél be-
sz€l, és megkiilonbozteti a kozvetits figurdkat, ,a segitSket és tandcsaddkat (mint Huld, Titorelli
és a bortonkapldn), akiket K. szinte kényszeresen keres és a néi figurak sorit (Burstner kisasszonyt,
a torvényszolga feleségét, illetve Lenit)”, akik nemcsak K. szexudlis vigyainak targyai, hanem a per
szerencsés kimenetelének remélt segitdi is (EnceL 2008, 218). Fontosabb azonban ennél, hogy az
ismétléseken keresztil valamennyi figura virtudlis egységét képez.
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Gjra taldlkozik ,az tigyében részes harom hivatalnokkal” (Karka 1984, 37), vagyis
a hdrom fiatal beosztottjival, akik letartéztatdsinak is tanui voltak Biirstner kis-
asszony hdlészobdjaban. Ennek a csoportnak kiegészit8, komplementer figurdja
a késdbbiekben — a K.-hoz val6 kapcsolatukat tekintve — a nagybdcsi, az iroda-
t6nok és Huld tigyvéd hdrmasa, akik ugyancsak egy k6zos tigyrél készilnek ta-
nicskozni K.-val Huld hélészobdjiaban. Nagyon hasonlé a méd is, ahogy ezek a
szereplék felbukkannak az adott jelenetben. Az irodafénok kezdettdl jelen van
az Ugyvéd halészobdjiban, akdrcsak a bankhivatalnokok Biirstner kisasszonynil,
de K. csak akkor veszi észre, amikor az tigyvéd felhivja rd a figyelmet. ,Ez az ar
nyilvin lélegzetet sem vett, hogy ilyen sokdig észrevételen maradt” (Karka 1984,
103), mint ahogy a hdrom kolléga is csak hirom ,jellegtelen, vérszegény” (Karka
1984, 20) fiatalember mindaddig, amig a feltigyels fel nem fedi kilétiiket. Az id8s
urak egy-egy gesztusiban megismétlédik az ifju beosztottak viselkedése: a bécsi
csinya, hangos nevetése Kaminer kidllhatatlan vigyorat idézi, mig az irodaténok
skurta szarnyként csapkodé kezével” (Karka 1984, 103) a ,kezét 16bals” (Karka
1984, 20) — nevével is madirra utalé — Rabensteinerre emlékeztet. Ebben a te-
kintetben is kiilonos figyelmet érdemel K. és Huld kapcsolata. Jéllehet az tigyvéd
sulyos beteg, K. tigyében, melyrél mér hallott kordbban, mindenképp részt akar
venni, akdr élete drdn is: ,JHa nem birja a szivem, hat itt legalabb mélt6 alkalma
lesz rd, hogy cs6d6t mondjon” (Karka 1984, 102). Késébb egy leirdsra hivatkoz-
va ugyanazt a képet haszndlja a ,kozonséges jogi tigyek” és az ,ilyen jogi tgyek”
megkiilonboztetésére, ami letartéztatisa reggelén a jelenlévékkel kapesolatban K.
képzeletében is megjelent: ,az egyik tigyvéd cérnaszilon vezeti tigyfelét az itéletig,
a masik viszont tistént a vdlldra veszi, le sem teszi, dgy cipeli digyfelét az itéletig és
még azon tul is” (Karka 1984, 183, kiemelés télem — M. Cs.). Ebben az értelem-
ben Huld nemcsak K. hivatalos jogi képviselGje lesz, hanem motivikusan egybe
is olvad vele.

Mas figurik, igy példaul a didk is, a torténet szintjén K. ellenlibasai, azon-
ban motivikus kapcsolatukon keresztiil részben azonosithaték vele. A didk az, aki
megzavarja K. beszédét az elsd tirgyaldson, nyilt konfliktusba kertl vele a tor-
vényszolga felesége miatt, ahhoz a birésdghoz tartozik, amelyik K.-t perbe fogja.
Ugyanakkor, ha sokat tanul, ,valészintleg szintén el fog jutni a magasabb hivatal-
noki dllasok valamelyikébe” (Karka 2002a, 62), akarcsak K., aki a bankban mar
a cégvezetSi beosztisig vitte. K. gondolatdban egy mésik kozos vondsuk is tetten
érhets: A didk ,az ismeretlen jogtudomadny elsd didkja” (Karka 2002a, 62), K.
pedig a gydros, a bank egyik tgyfele szerint ,szinte ugyvéd” (Karka 2002a, 130).
Es valoban, K. a per késébbi fazisiban azt tervezi, hogy visszavonja tigyvédje meg-
bizdsit, és maga képviseli Gigyét a birésdg elétt. K. a didkkal ,bizonyos mértékig
személyes kortilmények kozott” (Karka 2002a, 62) taldlkozik, s a didk és a tor-
vényszolga feleségének erotikus kapcsolatiban K. és Biirstner kisasszony kordbbi
szexudlis kozeledése ismétlddik meg. K.-t és a didkot hasonléképpen erdszakos
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tellépésiik is rokonitja egymadssal a két jelenetben. Vannak azonban a regényben
tovabbi, konnyebben felismerheté megfelelések is K. és az egyes figurik kozott.
A kiilonbozé értelmezések abban egyetértenek példdul, hogy Block, a kereskeds
alakja K. varidnsdnak tekinthetd a per késébbi szakaszdban (MoLLER 2007, 87
és HieBerL 2008, 470). K. ugyanis éppen akkor taldlkozik a kereskedével Huld
elészobdjaban, amikor a per elhizéddsa miatt mérlegeli, hogy felmondjon-e tgy-
védjének. Block sorsa azt a ,tévutat” (Karka 2002a, 179) vetiti el6re, mivé lesz az
a vadlott, aki Ggyének képviseletét az tigyvédre bizza: ,Az ilyen tgyfél [...] mar
nem Ugyfél, hanem az tigyvéd kutydja. Ha azt parancsolja neki az tigyvéd, hogy
misszon be az dgy ald, mint valami kutyadlba, és onnan ugasson kifelé, 6 6rom-
mel megteszi” (Karka 2002a, 179). Az tigyvéd és Block kozotti komikus jelenet a
kutya motivumdn keresztiil kapcsolédik K. utolsé szavaihoz kivégzésekor: ,Meg-
tort szemmel K. még ltta, amint az urak, kozvetlentl az 6 arca el6tt, 6sszesimul6
dbrazattal, figyelik a dontést. — Mint egy kutya! — mondta K., és az volt az érzése,
hogy szégyene akdr még tul is élheti 6t” (Karka 2002a, 207). Az, ahogyan K. 6n-
magit és kordbban Block viselkedését megitéli, azonossigot teremt a vég pillana-
taban a vadlottak kozott.”

3

A figurdk kozotti kapesolatokon til szimos jelenet is megfigyelhetd, amelyeket a
cselekmény szintjén ismétlédésekként azonosithatunk. Idesorolhaté példaul, ami-
kor letartéztatisinak estéjén K., valamennyi szereplét egymaga alakitva, eljitssza
Biirstner kisasszonynak a reggeli eseményeket vagy amikor a letartéztatdsa utdni
masodik vasirnapon ismét felkeresi az tlésteremet, az els§ vizsgalat helyszinét.
Kilonos ismétlddéssel taldlkozunk a vesszézbfejezet végén, amikor K. irodajat
elhagyva mintegy megszokdsbdl felnyitja a lomtdr ajtajit, és az el6z6 napi vesz-
sz6zbjelenet a két rrel és az Gket megbiintetd vesszzével elolrdl kezdédik. De
idetartozik a torvényszéki festd, Titorelli képsorozata a ,komor” (Karka 1984,
159) pusztai tdjrél, ami jelképesen eldrevetiti K. perének lehetséges kimenetelét:

A kép két csenevész fat dbrazolt, messze egymdstdl, sotét fiiben. A hittérben tarka
naplemente. — Szép — mondta K. —, megveszem. — K. meggondolatlanul nyilatko-
zott ilyen kurtdn, orilt hdt, amikor a fest ezt nem vette rossz néven, s egy masik
képet emelt £61 a padlérdl. — Itt van ennek a képnek a mdsik valtozata — mondta a
fests. Lehet, hogy véltozatnak szdnta, de semmiben sem kiilonbozott az elsé képtél,
itt voltak a fak, itt volt a fii, és ott a naplemente. K. azonban rd se hederitett. — Szép

’ A Per figurakapcsolataival, kiterjesztve az ismétlés médszertani eljirdsit méas Kafka-narrativik
vizsgilatira is, részletesen foglalkozik MruALy 2015.
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tdjak — mondta —, megveszem mind a kettdt, és felakasztom az iroddmban. — Ugy
litom, tetszik 6nnek ez a motivum — mondta a festd, és egy harmadik képet emelt
f6l —, szerencsére, van még egy hasonlé képem. — De nem hasonlé volt, hanem me-

rében ugyanaz a pusztai tdj (Karka 1984, 159).

Mig K. Titorelli festményei kozott semmilyen kilonbséget nem lit, a fests egy
pusztai tajképrél, annak mdsik viltozatdrdl és egy harmadik, hasonlé képrél be-
szél. Bar a képeken dbrazolt tdj szimbolikdja 6nmagdban is fontos'® — a csenevész
tak és a naplemente motivuma nyilvinvaléan az elmuldsra, a haldlra utal —, sajitos
parhuzam figyelhet6 meg a harom kép és a per Titorelli altal vizolt harom lehet-
séges lezdrasa, a tényleges, illetve litszélagos felmentés és a perhalasztis kozott.
A tematikdjukat tekintve K. szerint teljességgel azonos képek ugyanis még inkdbb
meger6sitik, ami kordbban a beszélgetésiik sordn mar vilagossd vilt szimadra: a ha-
rom lehet8ség végkimenetele lényegében azonos, ebben a perben nem lehet valédi
telmentést elérni.

Erdekes osszefiiggésben dll a Titorelli-jelenet az dgy motivuman keresztil is K.
letartéztatisinak korilményeivel. K. még az dgydban van, amikor az ismeretlen
hatésdg az 6rok személyében megjelenik szobdjaban, és sajitos médon Titorelli
mitermében is az dgyban fekszik, mig az ellene foly6 eljirds megsziintetésének
lehetSségérdl beszélgetnek. A festd végiil az dgya alél huzza el§ tajképeit, s dgydn
keresztil ki lehet 1épni a birésig folyosdira. Ebben a jelenetben kiiléndsen jol
lithatd, hogy az dgy és a birdsdg, amint ezt az tgyfeleit dgydban fogadé tgyvéd
vagy a t6le kapott iratokat dgyaban térdelve olvasé Block példdja is mutatja, az
egész regényben szorosan osszefonddik egymadssal (vo. JEziorkowskr 1992, 98).
Bir K. elészor szivesen megfeledkezne a Titorellit6l kapott képekrsl, mégis ugy
gondolja, hogy késébb még sziiksége lesz rajuk identitdsa igazoldsira, ezért iro-
dajaba visszatérve iréasztalfickjdba rejti Sket. Ezzel jovjét tekintve szdmara ha-
sonlé szerepet toltenek be, mint igazolvéanyai, ,kerékpar-igazolvinya” és ,sziiletési
bizonyitvinya” (Karka 1984, 10) letartéztatdsa reggelén. A személyes okmdnyok
jellegének megviltozdsa a maga humoros médjan azt jelzi, hogy K. mar kézelebb
all a hatésag vildgdhoz, mint sajit korabbi életéhez. Az egyén intim szférdjanak és
a birésdgi sztéranak ilyen dsszeolvaddsa, valamint az a tény, hogy az egyes szerep-
16k motivikusan Josef K. reprezentinsainak tekinthet8k, arra utalnak, hogy a per
a latszolagos kils6 események ellenére val6jdban a protagonista belsé viligaban
jatszodik, s az élethez és a haldlhoz valé ellentmonddsos viszonyit jeleniti meg.

Nehezebben hatirozhaték meg azok az ismétlések, amelyek egymas struktura-
lis varidnsait képezik. Ilyen rejtett, el6szor érthetetlennek ting kapcsolat 4ll fenn

”Nicolai a képekkel kapcsolatban hangstilyozza, hogy a két fa ugyan formalisan megfeleltehets
volna a Paradicsom tudds-, illetve életfdjinak, de Titorelli festményein ,csenevész” fik lithatok egy
pusztai/pogany (,heidnische”) tijban. V6. Nicorar 1985, 82.
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az els6 vizsgilatra beidézd telefonhivis, valamint a nagybdcsi, a gyaros és az olasz
tizletember megjelenése k6zott a bankban, K. munkahelyén. Elvont szinten ezek
a jelenetek annyiban azonosithaték egymassal, hogy fokozott formédban ugyanazt
a funkciét toltik be: K. figyelmét mindinkabb elterelik munkajarél, gyengitik
szellemi koncentracidjit, és arra 6sztonzik, hogy mind mélyebben és intenzi-
vebben foglalkozzon az ellene folyé birdsigi eljirds kusza tigymenetével. K6-
z6s vonasuk emellett az is, hogy eleinte mégis azt a benyomast keltik, mintha
segiteni tudndnak K.-nak a per miel6bbi szerencsés lezarasiban. Kozvetve erre
utal az a tény is, hogy K. Grubachnéval folytatott beszélgetésében kifejezetten
a telefonra, sajat hivatali szolgdjira és az tgyfelekre hivatkozik, akiknek pusz-
ta jelenléte is lehetetlenné tette volna megitélése szerint, hogy vele a bankban
mindez megtorténjék:

A bankban példdul fel vagyok késziilve, ott ilyesmi semmiképp sem torténhetne
velem, ott van sajdt szolgdm, a nyilvinos telefon és a hivatali telefon egyarint ott
van elSttem az asztalon, emberek, tigyfelek és hivatalnokok jéonnek-mennek sziinet
nélkil, azonkiviil pedig és mindenekel6tt ott egyfolytdban részese vagyok a munka
Osszefiggéseinek, tehdt van kell§ lélekjelenlétem, ott valésdggal élvezetet szerezne
nekem, ha szembetaldlnim magam egy ilyen tiggyel (Karka 2002a, 31).

Az a feltevése azonban, hogy a bankban 6t nem tartéztathatndk le, mert ott a te-
lefon mindig rendelkezésére dll, hamisnak bizonyul. Eppen ellenkezéleg, az ellene
foly6 eljards el6szor pontosan a telefonon, vagyis azon a csatorndn keresztil jut
be a munkahelyére, amelynek 6t meg kellene védenie az ilyen ’lerohandsokto!’ (vo.
Karka 2002a, 31).

Hasonl6 torténik a nagybdcsi esetében is, aki két aktdkat cipelé hivatalszolga
kézott nyomakodik be K. iroddjiba, és megjelenésével az éppen igen elfoglalt K.-t
elvonja munkdjit6l. A bacsi, aki kiilonés médon tud az unokadcecse ellen folyé
eljarasrdl, felkindlja neki segitségét, és magaval is viszi egy tgyvédhez. Ez a 1é-
pés azonban ahhoz vezet, hogy K. a pert, amelyrdl el6szor tudomast sem akart
venni, formdlisan is elismeri, és ettd] kezdve kénytelen folyamatosan foglalkozni
vele: ,A per gondolata nem hagyta tébbé nyugton” (Karka 2002a, 111). A bank
tontos ugyfelének, a gyarosnak a megjelenése egy dlmos téli napon ltszélag arrdl
gondoskodik, hogy az éppen egy birésigi beadvinyon téprengé K. gjra a hivatali
munkdjira koncentrljon. Meglep6 médon, ahogyan mindenki mas, 6 is tud K.
perérél, és azt ajinlja neki, hogy keresse fel a befolyisos torvényszéki festét. Igy
valéjaban a gydros, akinek a javaslatit K. némi habozis utin megfogadja, maga
is csak kozvetits figura a torvényszék felé. Az a felkérés, hogy K. mutassa meg a
viros nevezetességeit az olasz tigyfeliiknek, eredetileg ugyancsak a bank hivatalos
megbizdsa, amely végil K.-t a bortonkdplan elé viszi a démban, és igy megint csak
a birésaggal hozza kapcsolatba.
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Mindezek az események mintegy K. kordbbi feltételezéseinek céfolataiként ér-
telmezhet6k: Sem a nyilvdnos és hivatali telefon, sem a szolgik nem védik meg
6t a bankban, s az el8szobaban 6rak 6ta viarakozé harom tigyfél sem tudja vissza-
tartani att6l, hogy stirg8s tennivalékra hivatkozva — valéjaban peres tigye miatt
— ,szinte boldogan” (Karka 1984, 137) elhagyja a bank épiiletét. Az olasz tgy-
féllel torténd varosnézéssel pedig maga a bankigazgaté bizza meg K.-t. Ugy tinik,
hogy a letartéztatdsa estéjén Grubachnénak tett kijelentései maguk generéljik a
késébbi torténéseket a bankban: a telefonhivést, a nagybdcsi litogatdsat, a gydros
megjelenését, valamint a felkérést a dom feltétlen megtekintésére.

Mas jelenetek is jol szemléltetik, hogy K. kimondott vagy ki nem mondott
gondolatai dontéen meghatirozzak, pontosabban létrehozzak a késébb lejitszo-
dé folyamatokat. Az iires tlésteremben példdul K. a tdrvényszéki szolginak azt
mondja, hogy sok torvényszéki hivatalnok, ,s6t tin mindannyian” (Karka 1984,
64) alapos verést érdemelnének. Nem sokkal ezutin K. tanija lesz, ahogy a bank
lomtérdban a letartéztatisindl jelen 1évS Sroket megvesszdzik. Az elsd vizsga-
lat alkalmaval még nyilvinvalobb az egybeesés K. gondolatai és az ismeretlen
birésig miikodése k6zott. Bar nem tudja, hogy a megadott hdzszdm alatti ,szo-
katlanul nagy haztombben” (Karka 1984, 38) melyik feljaraton menjen fel, hol
taldlja az Gléstermet, egy nem létez6 Lanz asztalosmester utin kérdezgskodve
mégis az 6todik emeletre vezetik, ahol taldlomra bekopog egy ajtén, és maris
az ulésterem el8szobdjiban talilja magat. Mindez mintegy sziikségszerten tor-
ténik igy: ,Willemnek, az 6rnek a kijelentésére emlékezve, azzal a gondolattal
jatszadozott, hogy ha a birésigot a biin vonzza magihoz, akkor a vizsgilati
szobdnak voltaképp anndl a 1épcséfeljarondl kell lennie, amelyet K. véletlenil va-

lasztott” (Karka 1984, 38sk).

5

A Dém-fejezetben K., mint réviden mar sz6 volt réla, azt a megbizist kapja, hogy
a bank egyik fontos olasz tzleti partnerének, aki egyben mipartolé is, mutassa
meg a viros néhiny mtemlékét. Az utébbi idében bosszantottik K.-t az ilyen
jellegii tzleti utak, mert elvontdk az irodai munkatél. Jéllehet kordbban olyan
véaratlan események is, mint a telefonhivis, a nagybdcsi litogatdsa vagy a gyaros
megjelenése, viligosan megmutattik, hogy a bankot val6jdban el sem kell hagy-
nia ahhoz, hogy figyelme elterel6djon a munkardl, hisz gondolatait a hivatali 6rak
alatt is egyre inkdbb sajit pere kototte le. Hasonlé megbizdsok valaha megtisztel-
tetést jelentettek szamadra, kivalé alkalmat arra, hogy bizonyithassa szakmai rater-
mettségét és felkésziiltségét. Most viszont inkdbb veszélyt, mint lehetdséget ltott
benniik. Elképzelte ugyanis, amint az igazgatéhelyettes ,idénként bemegy az 6

iroddjaba” (Karka 1984, 192), felfedi szakmai hibdit, tgyfeleit dtcsabitja maga-
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hoz, és K.-t ily médon kiszoritja poziciéjabol. Az olasz partner esetében azonban
ez a félelem nehezen érthetd, hisz az igazgaté el6szor sajit maga akarta az Ugy-
telet kisérni, és azzal, hogy a feladatot dtruhdzza K.-ra, K.-t bizonyos értelemben
a helyettesévé lépteti el8. Az is kiilonos, hogy K. a varosnézést a bank fontos tizleti
partnerével nem tekinti hivatali feladatnak, és nem gondolja, hogy egy jol sike-
rilt vezetés szimdra szakmai sikert hozhat. Az igazgaté megbizdsa azonban mds
vonatkozdsban is tilmutat 6nmagdn, amennyiben kozvetlen kapcsolatot teremt
K., az olasz ligyfél és sajat maga kozott. A beszélgetés sordn ennek megfelelen
egyre tobb olyan tulajdonsdgra dertil fény, amely a hirom figurdt végil virtudlis
egységgé formalja. Az események menete vildgosan szemlélteti, hogy miért és
milyen értelemben tekinthetjik az egyes figurdkat a kézponti figura, Josef K. rep-
rezentdnsainak.

K. és az olasz tzletember koz6s vondsai el6szor a miivészet irdnti érdeklédés-
ben és az olasz nyelvtuddsban mutatkoznak meg. Sajitos médon azonban az is
osszekoti Sket, hogy a fenti tulajdonsdgok, melyek eredetileg K.-nak a feladatra
torténd kivalasztisit indokoltik, mindkett8jik esetében viszonylagossa valnak. K.
mivészettorténeti ismereteit a bankban ugyanis jelentSsen talbecsiilik, hisz 6 egy
ideig csupdn tagja volt a vdrosi miemlékvédelmi egyesiiletnek. Az olasz tgytél
mivészetszeretetérdl is csak hiresztelések szélnak. Kettdjiik kapcsolatit forma-
lisan az tzleti érdek hatirozza meg: Mig K. csak ,iizleti okokbdl” (Karka 1984,
193) 1épett be az egyesiiletbe, az olasz a bank tizletfele. Nyelvtudasuk is hasonlé
vondsokat mutat: Ahogyan K. olasztudasa alig elegend6 ahhoz, hogy megértesse
magit, gy az olasz Uzletember tdbbnyire valamilyen déli dialektusban beszél,
aminek K. szerint nincs is mar koze az olaszhoz.

Mégis, a harom figura taldlkozasinak legkiilonésebb mozzanata abban rejlik,
hogy el6zetes megegyezés nélkiil valamennyien, mintha ez teljesen természetes
— bar semmiképp nem elvirhat6 (v6. Karka 2002a, 185) — lenne, egy szokatla-
nul korai idépontban jelennek meg a bankban. K., aki letartéztatisanak reggelén
nyolc 6ra koril még dgydban fekidt, ezen a reggelen mar hét érakor bement az
iroddjiba, hogy a virosnézés eldtt néhdny fontosabb teendét elvégezzen. Az olasz
tgyfél, akinek a ldtnivalék megtekintése el6tt még szintén el kell intéznie néhany
dolgot, meglepé médon ugyancsak ebben a korai 6rdban jelenik meg a bank-
ban. Mintegy magitdl értet6déen az igazgaté is az iroddjaban van mar, és K.-t a
fogadészobiba hivatja. A bemutatkozdsndl az olasz ,mosolyogva kordn kel6nek”
(Karka 1984, 194) nevez valakit. A konkrét referencia hidnya azt valészindsiti,
hogy az utalds ily médon megkilonboztetés nélkiil valamennyitikre egyarant vo-
natkozik. A kialakult helyzet, valamint a kordn kelés kozos tulajdonsiga ennek
megfelelGen Gjra csak a figurdk 6sszekapcsolédasit, rejtett azonossagat jelzi.

Ezt er8sitik a kozottik fenndll6 kozosség olyan tovabbi jegyei is, mint a mind-
harmukat jellemz6 6romteli hangulat és a testi kozelség. K. boldog, ,hogy ilyen
korén jott be, és rogton rendelkezésre allhat”, az igazgaté ,nagyon orilt K. jove-
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telének”, az olasz partner pedig mindvégig ,mosolyogva” vesz részt a tdrsalgasban
(Karka 1984, 194). Erésen illatositott ,bozontos” bajusza kilonos testi kozelsé-
get idéz el6 hirmuk ko6zott, mert arra csabit, hogy az ember ,kézelebb menjen
hozza és megszagolja” (Karka 1984, 194). Megforditva, a vendég testi kozeledé-
sét mutatja, hogy a bucsizasndl K.-hoz furakszik, éspedig annyira kozel, ,hogy
K., ha mozogni akart, kénytelen volt hétrabb tolni karosszékét” (Karka 1984,
195). Amikor az igazgaté ezt kovetden néhiny széra még egyedil marad K.-val,
egymdshoz bizalmas kozelségben dllnak. A jelenet azért is fontos, mert tilmutat
6nmagdn, amennyiben motivikusan K. és az 6rok kapcsolatira emlékeztet, akik
a letartoztatds reggelén azt dllitjdk magukrol, hogy K.-hoz ,minden embertirsa
kozil” (Karka 1984, 11) a legkozelebb dllnak. Jéllehet a ’kozelallas’ itt atvitt ér-
telemben szerepel, a jelenet kordbbi részében azonban mindez ténylegesen is le-
jatszodik:

Franz [...] elindult K. felé a masik férfival egytitt. Kivélt ez az utébbi jéval maga-
sabb volt K.-ndl, és sirtin vallon veregette. Mindketten megvizsgéltik K. hdléingét,
s azt mondtak, hogy most kénytelen lesz sokkal rosszabb inget felvenni, 6k azon-
ban megdrzik ezt az ingét s egyéb fehérnemdjét is, és ha tigye kedvez8en végzsdik,
visszaadjak. [...] K. alig figyelt rd, mit beszélnek, nem sokra becstilte, hogy joga van
rendelkezni a talin még birtokdban levs holmijardl, sokkal fontosabb volt, hogy tisz-
tin lassa helyzetét; de ezeknek az embereknek a jelenlétében még gondolkozni sem
volt képes rajta, a médsodik 6r — hiszen csak 6rok lehettek — egyre a hasival bokodte
[...] (KaFka 1984,9).

Visszatérve a Dém-fejezethez, més, kozvetett jelek is utalnak arra, hogy a figurdk
osszefonddnak, egymashoz kapesolédnak. A nemrég még baratsigosan mosolygo,
élénken tarsalgé bankigazgaté a bucsuzasndl K. szimdra kiléndsen megviseltnek
tinik. Az igazgaté megviltozott dllapota ebben a bizalmas kozelségben K. ko-
rabbi szorny( fejfajisira és a kezdettdl meglévé faradtsigira emlékeztet. Egyben
arra is utal, mennyire megviseli K.-t ez a megbizas, mennyire szenvedve’ villalja
magira az olasz Uzletember kisérését a virosnézésen. A bankigazgaté mellett az
olasz is bels6 rokonsigot mutat K.-val, amennyiben beteljesiti annak ki nem mon-
dott szandékat. K. ugyanis, aki ,,a csapongé parbeszédet” csak tekintetével kisérte
»gépiesen”, egyszer csak azon kapja magit, ,hogy szérakozottsigiban majdnem
telallt és megfordult, hogy elmenjen” (Karka 1984, 195). Jéllehet & az utolsé pil-
lanatban visszariad ettd], az olasz azonban — mintegy K. gondolatit olvasva — cse-
lekszik helyette: ,Végre az olasz 6rdjira nézett és felugrott” (Karka 1984, 195).

Joset K. hidnyos nyelvértésének, amin ugyan 6 maga igen kellemetlenil meg-
lepédik, a bankigazgat6 és az olasz partner szimdra nincs igazi jelentésége. K.
egyiltalin nem képes kovetni a szdmdra érthetetlen dialektusban foly6 beszél-
getést, a bankigazgaté bucsizéul furcsaméd mégis azzal vigasztalja, hogy megle-
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pden j6 az olasztuddsa, és ne iitk6zzon meg azon, ha ,nem mindjirt érti meg az
olaszt, [...] hamarosan megérti majd, és ha sok mindent egydltalin nem ért, az
sem olyan nagy baj, mert az olasz nem is tartja olyan fontosnak, hogy megértsék”
(Karka 1984, 196). Ennek kapcsan kénnyen fedezhet6 fel pirhuzam Grubachné
szavaival, melyekkel a letartéztatdst kommentdlja: JEn ugy litom, hogy ez valami
tudés dolog, bocsisson meg, ha butasdgot mondok, de gy litom, hogy ez valami
tudés dolog, amit én nem értek ugyan, de nem is kell érteni” (Karka 2002a, 30).
A két jelenet 6sszekapcsolhatd, amennyiben az olasz tigyfél, akinek nem lényeges,
hogy értsék, valéjaban a torvényszék felé kozvetits figura. Az igazgatd sem nyelvi
megértésrél beszél, hanem sokkal inkdbb a belatdsrél, amely mintegy magitdl jon,
és nem tételez fel nyelvismeretet.

Mindez be is igazolédik, minthogy az olasz tizletember nem jon el a taldlko-
z6ra, s igy K.-nak nincs sziiksége a vezetéshez olasztuddsra. K. egyedil jirja be a
templomot, és ekdzben olyan miiveket fedez fel, melyeket kordbban sohasem vett
észre. Tobbek kozott egy oltarképet, amely Krisztus sirba tételét dbrazolja. A ké-
pen K. szimdra kevésbé a kozponti téma lesz fontos, sokkal inkabb egy ,nagy ter-
metd pancélos lovag” (Karka 1984, 199) a kép szélén, aki, kardjdra tdmaszkodva
valészintleg 6rt dll, és csak tavolabbrol figyeli az eseményeket. Az dbrazolt jelenet
és a kép kozelében taldlhaté szészék, melyet K. minden oldalrél megszemlél, s
melynek gondosan megmunkalt kovét végig is tapogatja, egyidejileg utal a re-
gény nyité- és zarofejezetére: a pancélos lovag részint a letartéztataskor jelen 1évs
6roket idézi, részint a kivégzés helyszinére vezets Gt mentén felting renddrokkel
mutat motivikus kapesolatot, akik kozil az egyik, ,egy bozontos bajuszt” (Karka
1984, 218), ugyancsak kardja markolatdn tartja kezét. Az oltirkép és a faragott
sz6szék, melynek kove ,mintha magédba zdrna és 6rizné s lomb kozt és mogotte is
a sotétet” (Karka 1984, 199), utal a kéfejtére, a kivégzés helyszinére is, ahol kisé-
161 K.-t egy letort kédarabnak dontik, és fejét is ratimasztjdk.

A dém megtekintése sordn K. tulajdonképpen dtveszi az olasz szerepét is, aki
csupan a démot akarta megnézni, ,de azt alaposan’, s ,persze csak akkor, ha K.
helyesli, egyediil 6 donthet” (Karka 1984, 195). Amint az olasz vendég szdmara
el6készitett albumot lapozgatja, s a templomot bejirja, személyében jelképesen
osszeolvad az idegenvezetd a virosnézd idegennel. Anndl is inkdbb, mivel egy
prédikacié elSkészileteit figyelve, K. kérdésében 6ntudatlanul is azonosul vele:
»2Lehet, hogy K. egymaga lesz a templomi gytlekezet? Es ha idegen volna, aki
csak a templomot akarta latni? Voltaképp nem is mas” (Karka 1984,201). Ebbdl
kovetkezGen az, hogy K. nem értette az olasz tgyfelet, valéjaban 6nmaga meg
nem értésének bizonyul.

Koribban szé volt mér a nagybdcsi, a gydros és az olasz tigyfél funkcionilis
azonossdgardl. Az olaszjelenet értelmezésével ez a kapcsolat még inkabb val6szi-
nisithetd. K. hirtelen faradtsdga, bigyadtsiga és szérakozottsiga éppugy jellemzi
a nagybdcsival és a gydrossal valé taldlkozdst, ahogyan meghatirozza az olasz-
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szal val6 beszélgetést és az idegenvezetésre valé felkésziilését is. Amikor a per
kapcsdn a nagybdcsi K.-t kérddre vonja, meglepddve tapasztalja, hogy mennyire
meggyengilt unokadccse felfogoképessége. Meglatdsa djra és Gjra beigazolédik,
hiszen K. nem képes megérteni a gyaros fejtegetéseit, nem tudja kovetni az olasz
tél és az igazgatd kozott folyé tdrsalgist, és rendkiviili erdfeszitést jelent neki a
dém bemutatdsdhoz sziikséges kifejezések megtanuldsa is. Az eddigieken tul a
miivészet is fontos kapocs kozottiik: a gydros teremt kapcsolatot K. és Titorelli, az
olasz mivésznevet visel6 festd kozott, és az olasz tigyfél miatt megy K. a démba,
ahol végil a prédikdciéra készilg lelkész a szészékhez szolitja azt allitva, hogy &
kérette ide. Dialégusuk motivikusan a letartéztatds varidnsdnak tekinthetd. A lel-
kész zengd erds hangon ismétli meg a feliigyels felszolitasit: ,Josef K.!” (Karka
1984, 202). K. mérlegelése, hogy elmenjen-e vagy odaforduljon, ugyancsak ha-
sonlit kordbbi bizonytalansigihoz, amikor nem tudta, hogy engedelmeskedjen-e
az 6roknek, vagy elhagyja Grubachné panziéjit. Végiil, ahogyan letartéztatasakor,
itt is a felszolitast koveti, s6t, mivel ,most minden nyiltan térténhet”, egyenesen
yhosszu szirnyalé léptekkel futott a szészék felé” (Karka 1984, 203).! Tovibbi
parhuzamok is megfigyelhetSk a két jelenet kozott. K. a papnak azt dllitja, hogy
nem biinds, ahogyan letartéztatdsakor is azzal védekezett, hogy 6 ,a legesekélyebb
olyan vétket sem” (Karka 1984, 16) leli magéban, amely miatt meg lehetne vadol-
ni. A feliigyel§ erre azt ajanlja neki, hogy ,beszéljen tarté6zkodébban”, ,ne csapjon
ekkora ldrmat drtatlansdga érzetében” (Karka 1984,17). A paptdl pedig megtud-
ja, hogy bilinésségét, ,legaldbbis egyeldre: bizonyitottnak tekintik” (Karka 1984,
204), s igy pere alighanem rosszul fog végzédni.

Beszélgetésiik sordn a pap figyelmezteti K.-t, hogy félreérti a tényeket, rosszul
itéli meg a birésigot, és mintegy okuldsképpen elmeséli neki a kapudr legenda-
jat.? A Per vildgiban szerepl$ figurak kozott eddig feltart kapcsolatok alapjin
egyértelmd, hogy a legenda két szerepldje, a kapudr és a messzirdl jott ember is
az 6 motivikus véltozatuk. Ahogyan a kapudr a messzirdl jott emberrel bénik,
emlékeztet az ligyvéd Blockkal szembeni viselkedésére. Amit az tigyvéd a birésig
hierarchikus rendjér6l mond, megfelel a kapuérok hatalmi hierarchidjanak. Block
évekig tarté eredménytelen virakozdsa a torvényszéki irodak folyoséjin ugyan-
csak hasonlit a messzir8l j6tt ember viselkedéséhez, aki évekig il a bejrat mellett

" Szarnyal6 léptei motivikusan Rabensteinerre és az irodavezet6re utalnak.

“Engel szerint a kapudr legenddja a torvény utdni vigyakozast tematizdlja, és igy szoros parhu-
zamot mutat a regény egészével, amelyben ez a vdgyakozis elfojtott torekvésként mutatkozik meg
(EncEL 2008, 235). Szendi Zoltdn, aki a legenddt nem a regény kontextusiban, hanem A csdszdr
zizenete cim elbeszéléssel Gsszefliggésben vizsgilja, egy a torvény megtapasztaldsdra tett meghitsult
kisérletet lat benne. A torvény maga Szendi értelmezésében nem egy biinteté hatalom vagy egy jogi
instancia, hanem egy felsébb hatalom idedlja, amelynek kozvetlen megtapasztaldsira ugyan vigya-
kozik az ember, de az szdmdra elérhetetlen cél marad (Szenpr 2010, 339sk).
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egy zsimolyon, és hidba vir bebocsdtdsra a torvény elé. K. maga is megfeleltethets
a messzirdl jott embernek, ezt részben Blockkal valé azonossdga, részben a mesz-
szirl jott emberrel valé kozo6s tulajdonsdgai indokoljak. Kozéjik tartozik a meg-
vesztegetés motivuma: Ahogyan a messzirdl jott ember mindent elkévet, hogy
»megvesztegesse a kapudrt” (Karka 1984, 207), s még az 6r sz6rmegallérjanak
bolhditdl is segitséget remél, ugy K. is djra meg djra f6leg néktsl remélt ,idegen
segitség[gel]” (Karka 1984, 204) és megvesztegetéssel probdl elébbre jutni peré-
ben. Ezekkel a prébélkozdsokkal, amelyek azt hivatottak igazolni, hogy semmit
nem mulasztottak el megtenni tigyik érdekében, tényleges cselekvés és dontés
helyett valéjaban csak dmitjak magukat.”® K. latogatdsa a torvényszéki irodakban
ugyancsak sszevethetd a férfi megérkezésével és ellentmondasos viselkedésével a
torvény kapuja el6tt. Hozza hasonléan K. is 6nszantabdl keresi fel a térvényszéki
irodakat, ott azonban csak a folyoséig jut, ,beljebb mar nem akart hatolni, amit
eddig litott, az mér épp eléggé nyomasztotta” (Karka 2002a, 71). Azt gondolja
ugyanis, hogy minden ajt6 mégil egy magasabb beosztisu hivatalnok 1éphet eld,
és 6 nincs abban az dllapotban, hogy valamelyikikkel is taldlkozzon. A messzi-
16l jott ember, aki beles a torvény kapujin, de belépni nem mer, valamint K., aki
szintén kivincsi a birésigra, de mégsem akar ,mindent latni” (Karka 2002a, 70),
mintha Block filozéfidjat kovetnék: ,A virakozds nem haszontalan [...], csupan
az 6n4ll6 beavatkozds haszontalan” (Karka 2002a, 163). Tgy bizonyos értelemben
maguk akadilyozzik a megismerést.

Mint a szovegpéldik elemzése sordn tobbszor is tortént ra utalds, a regényt
atszové motivumhdlé szerepe alapvetSen kettds. Egyrészt virtualis kapcsolatot
teremt az egyes szereplSk, szereplécsoportok és Josef K. kozott, jelezve, hogy a
szovegvilagban 6ndllé szereplSk elvont szinten egyetlen figura kilonb6zé as-
pektusainak projekcids véltozatait jelenitik meg. Emellett, részben a szereplékon
keresztiil, a kilonboz8 jeleneteket is dsszekapesolja egymadssal, melyek motivi-
kus szinten ugyancsak egy kozponti jelenet, Josef K. letartéztatisinak kilonbo-
z8 varidnsait képezik. Az Gjabb szerepldk és jelenetek bevondsa a szévegvildgban
tovibbi torténetekhez, a cselekmény egészét meghatirozé per egyes fazisainak
kialakitdsdhoz és egyben a térvényszék befolyasinak és hatalmdnak kiterjesztésé-
hez vezet K. élete folott. A torténeteket integral6 cselekményszerkezet felépitése,
melynek koherencidja jérészt a vizsgalt figurélis és szcenikus ismétlésrendszeren

P Kurz értelmezésében a legenda tikrot mutat Josef K. szdmdra, aki a messzirdl jott emberhez
hasonldan visszariad az 6nallé dontéstsl (Kurz 1980, 167). Gyorfly, aki a messzirdl jott embert és
Josef K.-t eleve azonositja egymdssal, a legenda egyik lehetséges magyarazatit a kovetkezékép-
pen fogalmazza meg: ,A kapudr-példizat nem allitja azt, hogy nem lehet eljutni az igazsighoz,
ellenkezéleg, arrél szél, hogy Josef K. beléphetne a kapun, ha akarna, ha merne, s6t a bejdratot
neki szdntdk, de 6 azt hiszi, hogy folérendeltje a kapudr, és ezért elhiszi neki, hogy tilos belépnie”
(GyorrFry 2010, 29).
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nyugszik, ezzel egyltt szoros pirhuzamban dll a kiplan K.-hoz intézett szavaival
a démjelenetben: ,az itélet nem egy csapdsra sziiletik, az eljards fokozatosan vilt
4t itéletre” (Karka 2002a, 194).

Az eljaris folyamatos dtmenetét az itéletbe dontden az ismétlésvaridciok biz-
tositjak, amint ezt egyértelmden mutatja a letartéztatis, a sirba tételt abrazolé
oltarkép és K. kivégzése kozott fenndllé motivikus kapcesolat. Ezzel egy idében,
ugyancsak az ismétlések kovetkeztében, nincs ténylegesen éles fordulat az eljards
és az itélet kozott, ami a fGszerepld szdmdra alig észlelhet6vé teszi a kettd ko-
z0Otti dtmenetet. Fokozza ezt a torténések, az egyes jelenetek kezdettsl meglévs
szinhdzi jellege, a (regény)valdsdgot a fikci6tdl elvilaszté hatér mind nyilvinva-
16bb megsziinése. K. letartéztatdsit el3szor sziiletésnapi ,tréfanak” (Karka 2002a,
187), majd ,komédidnak” (Karka 2002a, 18) tartja, amiben & is el akarja jatszani
a szerepét, igy érthets, hogy a torténet végén érte jové hohérokat ,[h]armad-
rendd, oreg szinészek[nek]” nevezi, s meg is kérdezi tslik: ,Melyik szinhdzban
jatszanak?” (Karka 2002a, 203). Az egyes jelenetek szinjatékjellegén tdl a miivé-
szet Titorelli festményein, valamint a démjeleneten keresztiil egyre erdteljesebben
jelenik meg mint a birésdg és az itélet felé kozvetitd instancia. Ezek az eszko-
z0k ugyanakkor fontos szerepet jitszanak abban, hogy a fészerepl, aki tudatosan
képtelen megérteni az eljards és az itélet okdt és mibenlétét — jol példdzza ezt a
letartéztatdstol, az elsé vizsgalaton, majd a torvényszéki irodakban tett litogata-
son keresztiil a messzir8l jott ember torténetének megismeréséig valamennyi jele-
net —, kozvetve, érzékein it jusson el az itélet szitkségszertiségének felismeréséig.
Tgy Kurz megillapitdsa, miszerint a mivészet Kafkanal a kézlésnek az a formaja,
»amely sohasem az igazsdgrél beszél, hanem amelyben az igazsig kozvetve mu-
tatkozik meg” (Kurz 1980, 19), a Per vilagira is érvényes. Az itélethez vezetd
utak ugyan kiilonb6zdk lehetnek, de maga az itélet, a halal elkertilhetetlen. Ennek
meg nem ¢értése, az ellene valé reménytelen kizdelem adja a regény parodisztikus
jellegét.’ A halal az a totalitirius hatalom, amely az emberi sorsot, Josef K. pél-
dazatin keresztil, végzetszertien meghatirozza. A biin nem az egyes ember dltal
elkovetett tényleges biinben, hanem az emberiség karhozati torténetében rejlik,
melynek hatterében a bibliai blinbeesésmitosz all."* Jelképesen erre utal mar a tor-
ténet kezdete is, amikor K. reggelije helyett beleharap az el6z6 este odakészitett
almaba: ,Most ennyi volt az egész reggelije, s mindenesetre — errl mir az elsé
nagy harapds is meggydzte — sokkal jobb volt, mint a piszkos éjszakai kdvéhazbdl
hozatott reggeli, amit érei kegye folytdn kaphatott volna” (Karka 1984, 13).

A kapudrlegenda slapstickszerd parddidjdnak tekinthetd példdul a regényen beliil az tgyvé-
deknek az id8s hivatalnokkal folytatott kiizdelme a birésdg épiiletébe valé bejutdsért. (Vo. Karka
2002a, 116sk.)

A biinbeesés értelmezésérsl Kafkdnal vo. példaul Kurz 1980, 135-152; KieNLECHNER 1981
19-49; Kwon 2006, 34-48.
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Georg Trakl lirai szovegvilagainak poétikaja

Bevezetd megjegyzések

A dolgozat vazlatos formdban Georg Trakl osztrik kolts lirai életmiivének szerke-
zetét targyalja.'! Szemben azzal a felfogdssal, amely a kolt6 alkotdsait egy megha-
sonlott tudat érthetetlen, esetenként értelmetlen termékeinek tekinti (KiLry 1967
és 1978), igyeksziink megmutatni, hogy a versek donté tébbsége, a szovegfelszin
képi bonyolultsiga, szintaktikai és szemantikai tobbértelmisége ellenére, kohe-
rens médon magyarazhaté. A magyardzatok alapjit ugyanakkor nem a valés vilig
torvényszertségei, hanem az egyes mivek elemzésébdl absztrahdlt konstrukcids
elvek rendszere képezi. Kombindiciéik segitségével a versek szovegvildganak fel-
épitése adekvit médon jellemezhetd, az eljardst pedig az egyes ciklusokra, va-
lamint Trakl koltészetének egészére is kiterjeszthetjiik.? Ezt a feltevést szimos
részletes interpretdcié is alatimasztja, melyekben a koltemények szévegvilagai

' Georg Trakl (1887-1914) neve kevésbé ismert a verseket kedvel$ kozonség szdmdra, mint pél-
ddul Hofmannsthal, Rilke, Benn vagy éppen Celan. Az irodalomtudomdny azonban egységes abban
a kérdésben, hogy az osztrik kolt6, hasonléan az emlitettekhez, a 20. szazadi német nyelvi lira legje-
lentSsebb képviselsi kozé tartozik. Miveivel szamtalan tanulmény és konyv foglalkozik vildgszerte,
és a koltészete irdnti érdeklédés mdig nem csokkent. Viszonylagos ismeretlenségét elsésorban a
versek nehezen érthet8sége, a koltd rovid élete és irodalmi tevékenysége, valamint a vidéki Ausztri-
dhoz, 1912-t6] dontSen az innsbrucki Brenner folyéirathoz k6t6d6é munkdssdga magyardzza. Trakl
1887-ben sziiletett Salzburgban, és 1914-ben halt meg kokain-taladagoldsban egy krakkéi katonai
kérhdzban, ahové a grodeki ttkozet utin, majd ongyilkossdgi kisérletét kovetSen szallitottdk elme-
illapotanak megfigyelésére. A salzburgi szinhdz 1906-ban mutatta be két rovid drdmai jelenetét, és
ekkor jelent meg néhany prézai munkdja is a helyi népujsagban, amely 1908-ban els versét is pub-
likalta. Egy év mulva éllitotta 6ssze korai verseinek kéziratit, amely késébb Sammlung 1909 cimen
valt ismertté. 1913-ban jelent meg Gedichte cimii elsS verseskotete a lipesei Kurt Wolff kiadénal.
1915-ben itt latott napvilagot {8 mive, a Sebastian im Traum ciklus is, amelynek kiaddsat Trakl mar
nem érte meg. Kései korszakanak szdmos fontos verse jelent meg 1914/15-ben a koltd baritja és
timogatéja, Ludwig von Ficker dltal kiadott Brenner folydiratban.

* A konstrukcids elv ebben a felfogdsban az absztrakt befogadé altal a kdlteményekhez rendelt
magyardzé elvet jelenti, vagyis nem alkotdsesztétikai fogalom és nem a kéltd tudatos versalkoté el-
jardsdra utal.
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a konstrukciés elvek metaforikus modelljeit képezik (Cstr1 2016). A szovegvi-
lig-magyarazatok egyik lényeges tulajdonsdga, hogy a koherencia létrehozdsit
csupédn virtudlis dtrendezésnek tekintjiik. Igy a szoveg-, illetve szovegvilagfelszin
tényleges sokféleségébdl, ambiguitdsabol, verbalis zeneiségébdl és kilonleges ké-
piségébdl taplalkozo esztétikai élmény lehetSségét az egységes magyarazat érde-
kében nem sziikitjik le dnkényesen, ahogyan megforditva a koherens magyarizat
lehetSségérdl sem mondunk le egy minden értelmi kapcsolatot és értékrendet
megkérdéjelezd szemlélet javara (KiLy 1967; BassLer 1999).

Elméleti-maodszertani meggondolasok

A tanulmdnyban a konstrukciés elv fogalmat az irodalmi magyarizat elmélete
alapjan hatirozom meg (lasd BErNATH 1978). Ennek dont6 mozzanata a szo-
vegek irodalmi és nem irodalmi olvasismdédjanak megkiilonboztetése, ami a fik-
cionalis, illetve nemfikcionalis jellegli megkozelitéssel fiigg 6ssze. Nemfikciond-
lis és egyben nemirodalmi jellegl olvasatrél akkor beszélink, ha a befogadé a
szovegvilag felépitését egy el6re adott, a szovegvilagtol fiiggetlentil is 1étez6 vilag
telépitésével magyardzza, vagyis a sz6vegvildgot bizonyos értelemben a kérdéses
vilig dokumentumanak tekinti. Ezzel szemben fikcionalis és (potencidlisan) iro-
dalmi a sz6veg olvasata abban az esetben, ha a befogad6 szdmdra nincs olyan a
szovegvilagtol fuggetlendl is 1étezd vildg, amely alapjin a szovegvildg felépitését
kielégitéen tudnd magyardzni. Ugyanakkor feltételezi, hogy képes egy olyan el-
méletet, azaz magyardzatot konstrudlni, amely a szovegvildg felépitésére vonat-
kozéan minden lényeges utasitdst tartalmaz. Ezek az utasitdsok vagy masképpen
a szovegvildgot meghatdrozé hipotetikus szabdlyszertiségek rendezik az olvasé
szamdra eredetileg 6nkényesnek mutatkozé tényalldsokat, azaz olyan koherens
és konzisztens vilagot rendelnek hozzijuk, amely a kérdéses tényallasok megva-
lasztasat és adott sorrendjét képes kielégitGen indokolni. Esetiinkben az emlitett
utasitdsok, illetve szabdlyszertségek képezik egy adott szovegvilig dtfogé poétikai
konstrukeios elveit. A segitségiikkel virtudlisan dtformalt, azaz irodalmilag magya-
razott szovegvilag alkotja egy vers lehetséges vildgat.®

3 Az egyszertibb nyelvezet kedvéért a lebetséges vildg terminus helyett a dolgozatban tébbnyire a
szovegvildg fogalmét hasznalom. Kilon utalds nélkil a szovegvilag ilyen esetekben mindig az iro-
dalmilag magyarazott szovegvildgot, azaz a md lehetséges viligit jeloli.
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Ismétlés és tobbértelmliség

Addédik a kérdés, hogy milyen médon kapcsolédnak az absztrakt elvek az iro-
dalmi szovegekhez/szovegvilagokhoz? Az 6sszefliggés dontSen az ismétlések mint
meghatirozé koherenciateremtd eljardsok segitségével jon 1étre. Ebben a vonat-
kozédsban hdrom alapvet6 szemantikai ismétléstipust célszerd megkilonboztet-
niink, amelyek egymdssal is kombinalédhatnak: a szévegbelsé vagy motivikus, a
szovegkiilsé vagy intertextudlis, illetve emblematikus, valamint a sz6vegek kozotti
vagy intratextudlis ismétlést (BERNATH 1971, BERNATH-CsUr1 1978, HoLTHUts
1993, HeLsic 1996, LAcHMANN 1997). Az elemzési tapasztalat alapjin nyilvin-
valé, hogy egy miiben az ismétlddések jelentSsége nem azonos. Ezért killonbséget
tesziink irodalmilag relevins és irodalmilag nem relevins ismétlések kozott. Mivel
az irodalmi magyarédzat értelmében a mivek felépitését és jellegét poétikai konst-
rukciés elvek hatirozzdk meg, irodalmi szempontbél azok a motivikus, intertex-
tudlis vagy intratextudlis ismétlések relevansak, amelyek ezeket az elveket egy sz6-
vegvildg kilonb6zé szintjeire és helyeire leképezik, azaz ott megismétlik (CsUri
2015, 39sk). Vagy részletesebben: irodalmilag azok a tényalldsok tekinthetdk re-
levans motivikus ismétléseknek, amelyek egy adott vildg legaldbb két kilénbozs
kontextusdban jelennek meg, s amelyek a kérdéses vildg egy vagy tobb konstruk-
cids elvének, illetve kombinaciéjanak megnyilvanuldsi formaiként azonosithatok.
Intertextudlis ismétlések esetében a vizsgalt szovegvildg valamely tényalldsa egy
rajta kiviil dll6 vildg egy tényalldsdt, illetve annak (jelképes) jelentését idézi fel
és integralja virtudlisan. Egy intertextualis ismétlédés akkor valik relevinssd, ha
osszeegyeztethetd a befogadé vildg konstrukcids elveivel. Az egyes versek kozotti
intratextudlis ismétlés a két alaptipus sajitos kombindciéjaként értelmezhetd.
Trakl lirdjanak az ismétlésekhez hasonléan a t6bbértelmiiség is jellegzetes vond-
sa, atszovi egész koltészetét, és egyik 1ényeges oka a versek latszolagos érthetet-
lenségének vagy nehezen érthetéségének. Ennek ellenére az ismétlés és a tobb-
értelmidség nem kozvetlen része az itt felvizolandé poétikai konstrukeids elvek
rendszerének. Ez els8sorban eltéré elméleti statusukkal magyardzhaté. A tobb-
értelmiiség szerepe alapvetSen modilis jellegt, vagyis az egyes konstrukcids el-
vekkel kombinalédik, azokat médositja. Szemantikailag elbizonytalanité szerepét
gyakran fokozza vagy kiegésziti az a mdmoros vagy dlomszerd atmoszféra,* amely
Trakl verseiben az orientdcids pontokat, az id6- és térstruktirdkat, az oksagi 6sz-
szefliggéseket, az egyes 1étsztériakhoz tartozast, vagyis a vildgos referencidlis vi-
szonyokat megsziinteti, és igy kozvetve a szovegviligok ambiguitdsit erdsiti. Bar
allandé jelenlétét és szerepének fontossdgat aligha lehet kétségbe vonni, a tobb-
értelmiiség, ahogyan az ismétlés is, formalis jellegi eljaras, amely az egyes szoveg-

*A drogfiiggdség és a koltészet kapcsolatdt az Gjabb Trakl-szakirodalomban legitfogbban és a
poetolégiai szempontokat is hangsulyosan szem el6tt tartva Kemper 2014 térgyalja.
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vagy szovegvildg-szegmentumokat a konstrukeids elvekre vonatkoztatva kapcsol-
ja egymashoz. Mégis, mivel t8liik fiiggetlen, 6ndllé szerepiik nincs, igy poziciéjuk,
mint jeleztiik, alapvetéen kiilonbozik a konstrukeids elvek elméleti statusatol.

A konstrukcios elvek medialis szerepe és ontorvénylisége

Egy-egy konstrukciés elvet célszerl sémaként vagy sémastruktiiraként értelmez-
niink.” A sémik segitségével ugyanis a megértés folyamatdban ideiglenesen koze-
litheté egymashoz a kétféle szemléleti tipus, amennyiben els 1épésben a sémdk
atmeneti lehetdséget teremtenek a metaforikus sik valés hattérre torténd vissza-
vezetésére. Mdsodik 1épésben viszont, az irodalmi magyarazat szintjén, ez a kap-
csolat sziikségképpen megsziinik, a mi 6nallé vildganak kialakitisa a konstrukcids
elvek, vagyis a sémak és sémastruktirak belsé, a valés vilag torvényeitdl figgetlen
kombindcidjara épil. A kettds szerep lehetSségét megkonnyiti az a tény is, hogy
a sémdk és sémastruktirdk Gsszetevdit, bar a fogalom a kognitiv tudoményok-
bdl szarmazik (vo. Minsky 1975, Van Dijk 1980, KoNErDING 1993, RicKHEIT—
STROHNER 1993), részint altalinos szinten, részint a versek sajitos szovegviliga
alapjan hatirozzuk meg. A sémdk olyan sztereotip struktirakat jeldlnek, amelyek
alkalmazhatdk a valds vildgra is, de ettSl elvonatkoztatva dtvihet6k a mds sza-
balyszertiségek alapjan konstrualt szovegvilagok sikjara is. Ugyanakkor, a valds
hattértsl eltivolodva, a szévegviligokon belil sajit tematikus szférajuk mellett
mis tertileteken is érvényesek lehetnek. Olyanokon, amelyek csak strukturdlisan,
azaz formalis felépitésiikben kapcsolédnak az eredeti sémdhoz. Igy képezheti le
példaul a kozmikus alkony, a napszakviltis sémaja, strukturdlisan a’lélek’ elsoté-
tilésének folyamatat (Dammerung / Alkony), igy utinozza a haloviny ember, aki
lehajtja, bibor dlomba meriilve, féjét, formidlisan a ‘naplemente’ sémajat (Rub und
Schweigen / Csend és nyugalom), és igy modelldljak a szerelmesek sugdrzdan felnyilo
eziistds pilldi, mintegy a pusztulds keserd ordjdt ellenpontozva a versszak kezdetén,
az’égbolton megjelend csillagok’ sémajit (Abendlindisches Lied / Napnyugati Dal).6

Mivel az intertextudlis ismétlések tobbnyire a mitoszok, szimbolikak, bibliai
jelenetek, valldsi, filozéfiai, irodalmi vagy képzémiivészeti dsszefiiggések csupan

° A tovibbiakban a két fogalmat azonos értelemben hasznilom.

Trakl verseinek elsé dtfogé gydjteménye a Walther Killy és Hans Szklenar dltal szerkesztett
torténeti-kritikai kiadds (KiLy—Szkrenar 1987). Az egyes koltemények szdmos magyar forditasa
ismert, koltészeti-esztétikai szempontbdl a Hajnal Gabor éltal szerkesztett Georg Trakl vilogatott
versei kotet (HajNAL 1972) tekinthetd a leginkabb sikeriiltnek. A tanulmdnyban szerepld cimek és
versrészletek — egy kivétellel — ebbdl a kotetbdl szarmaznak. A f8szovegben a versek, részciklusok és
kétetek német és magyar cimét els$ el6fordulasukkor egyiitt adom meg, ezt kovetden csak a magyar
cimet haszndlom. A ldbjegyzetekben a német cimek szerepelnek.
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egy-egy mozzanatit vagy részteriletét emelik ki, ennek jelzésére az intertextua-
litds alternativ fogalmaként indokolt lehet az intertextudlis séma haszndlata is.
Igy is hangsilyozva, hogy az intertextudlis kapcsolatok a szovegfelszin, illetve a
szovegvilag egyes részeit, s rajtuk keresztiil a konstrukcids elveket esztétikai szem-
pontbdl nem helyettesitik, nem is hatdrozzik meg, csak interpretaljdk. Vagyis a
mi nem redukdlédik egy mitosz, egy irodalmi alkotds vagy filozéfiai felfogds 'kol-
t61’ megjelenitésére, hanem, sajit szemantikdjit gazdagitva, felépitésébe integrilja
azok sémajat vagy egyes séma-aspektusait.

Trakl lirai szovegvilagainak konstrukcios elvei

A Trakl-koltemények absztrakt szemantikai kompoziciéjit az aldbbi konstrukcids
elvekkel (sémdkkal) és kombindcidikkal jellemezhetjiik: (a) a napszak- és évszak-
ciklusok elve, (b) a transzparencia elve, (c) a meghasonlott én elve, valamint (d) a
pusztulds folyamatdt és annak virtudlis meghaladdsi, transzcenddldsi kisérleteit rep-
rezentdld elv.

Nem minden konstrukciés elv része sziikségképpen egy-egy verskompozicié-
nak, emellett versekként viltozhat az elvek hierarchikus kapcsolata is. Az egyes
konstrukcids elvek vagy sémak a konkrét elemzésekben az itt bemutatottnal 1é-
nyegesen osszetettebb és differencidltabb formaban jelennek meg. Tgy, mint a ko-
rabbi példak mar utaltak rd, a napszak- és évszakciklusok sémadi szamos tovibbi
részsémdbdl épiilnek fel. Egy részséma vagy sémakomponens 6nmagiban is kép-
viselheti egy teljes napszak- vagy évszakciklus egészét. Olyan képek, mint az dszi
dombrol gurul nap (Kindheit / Gyerekkor II), a mdr eltdvozottak holdas dsvényei
(Gesang des Abgeschiedenen / Az eltdvozott éneke), a fekete iiregekben megtirt szemek
(Helian / Helian), a koponydik fészke folott Isten némdn kigyullo arany szemei (Psalm
/ Psalmus) vagy az érd sz616, a sdrga gyiimélesok aszis illata (Stundenlied / Zsolozs-
ma), a sziirke égen, sotét vizeken dt a magasban vonuld vadmadarak, a fekete szdarnyon
Jelesapd rothadds és a szélben sohajtozd nyomorék nyirfik (Am Moor /' A lipon) a
naplemente, a holdas éj, a csillagos ég, valamint a kiteljesed6 és elmulé természet
részsémidit, s ezzel kozvetve az este, az esti égbolt, valamint az Gsz dtfogd napszak
és évszak sémidjit reprezentiljak. A napszak- és évszaksémak kombindciéi ugyan-
akkor mds szinten — j6 példa erre a kései koltészet — metaforikusan leképezhetik
a vihar, a hdbort, a halil, a temetés stb. sémadit, amelyek kézvetlentl ugyancsak
nem tartoznak az alapvetS konstrukcids elvek kozé. Ezek a sémak, bar latszé-
lag egybeesnek mindennapi fogalmainkkal, Trakl lirdjdban egyediil a mindenkori
szovegvilag nyelvi-fikcionalis valésigdra és nem a kozvetlen tapasztalati vildgra
vonatkoznak, vagyis GsszetevSiket tekintve kiviil esnek, meghaladjik a kognitiv
pszicholégia sémarendszerét. A rendszer 6nallésagabél kovetkezik, hogy az egyes
konstrukciés elvek mikédési médja és jelentése az irodalom teriiletén sohasem
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izoldltan, hanem csak a t6bbi konstrukciés elv vagy azok egy részének Gsszeftig-
gésében hatdrozhaté meg és interpretalhatd.

Az egyes konstrukcis elvek (vagy sémdk) szerepét roviden a kovetkez6képpen
jellemezhetjik:

(a) Napszak- és évszakciklusok elve

A Trakl-filolégidban régéta ismert, hogy a napszakok és évszakok fontos szerepet
jatszanak a koltd verseiben. A kutaték azonban nem vették figyelembe, hogy itt
valéjaban nem kozvetlenil a tapasztalati vilig jelenségeirdl, hanem csupin az ab-
ban zajlé folyamatok sztereotip altalinositdsdrdl, a napszak- és évszakviltds men-
talis sémdirdl van sz6. Ennek a megldtasnak a magyardzéelméleti relevancidja a
trakli szovegvildgok szempontjabdl abban mutatkozik meg, hogy a napszak- és
évszakciklusok sémdi, mint néhdny példival mdr utaltunk rd, olyan terileteken
is érvényesek lehetnek, amelyek a napszakokkal és évszakokkal tematikusan nem
allnak kozvetlen kapcsolatban. Ez a szemléletmdéd emellett lehetdvé teszi a nap-
szakok és évszakok a valés viligtdl figgetlen, egyediil a kérdéses szovegvildg ren-
dez§ elveinek engedelmeskedd kronolégidjat is. A napszak- és évszakciklusok sé-
mai Trakl koltészetében egy tovabbi sajitos szerepet is betoltenek. Olyan medidlis
struktdrakat alkotnak, amelyek, egyebek mellett, képesek jelen és mult, kiilss és
belsé valésig, mitosz és torténelem, égi és foldi szférdk, valamint a motivikusan
és intertextudlisan hozzajuk rendelt biin és drtatlansig, sitdni gonosz és isteni j6
morilis, tovabbd az élet és halal egzisztencialis értékei k6zott kozvetiteni.

(b) A transzparencia elve

A transzparencia elve részben az én egyik szférdbol masikba torténd képzeleti-
poetikus dttorésének eszkoze, de segitségével az én képes egy vagy tobb szfé-
ra megidézésére sajit vilagdban is. A szférak transzparens kapcsolata mindenek
el6tt a napszak- és évszakciklusok, a mamor és dlom, valamint a hold médiumain
keresztiil valésul meg. A transzparencia aktusa komoly szerepet jitszik a szo-
vegvildgok komplexitdsinak kialakitisiaban, szemantikai gazdagitisaban aziltal,
hogy az egyes figurdkban, tirgyakban, cselekvésekben, id6ben és térben drzetszive,
transzparenssé tesz kilonb6z8 mitoldgiai, biblikus, vallasi és torténeti-kulturélis
vildg-fragmentumokat, valamint szimbolikus és emblematikus Gsszefliggéseket.
Koénnyt beldtni, hogy ebben a rendszerben az intertextudlis ismétlések vagy sé-
mak egyes tipusai transzparencia-jelenségekként is leirhatok. Eltéréen a fogalom
kéznapi hasznilatitdl a transzparencia vizudlis és akusztikus dztinést egyarant je-
161. Vagyis transzparens aktusrél beszéliink akkor is, amikor egy szféra felhangzik
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és domindlja, akusztikusan mintegy feliilirja egy masik szféra hangzasit. Ebben
az értelmezésben a vizudlis transzparencia sem azonos a hagyomanyos felfogissal.
Trakl szovegvildgaiban nem csak a fény teheti dttetsz6vé a lélek tisztasigit, az
angyali vagy isteni vildgot, a sotétben éppugy transzparenssé vilhat a lelki pokol,
a gonoszsig vagy a haldl maga is. A transzparencia sajatos felszini formadi a vizi6,
a hallucindcid, az epifinia, a felidézés, az imaginici6, valamint a tikr6z6dések
médiumai. Mindannyian a megismerést szolgéljik, elsésorban az én 6nmegisme-
rését, amennyiben a 1ét és a Iélek ldthatatlan és hallhatatlan, vagyis érzékileg hoz-
zatérhetetlen szférdit érzékelhet6vé teszik. Végil a transzparencia a poétikussdg
egyik megnyilatkozasi formdja is, ami a sz6vegvildgban egyrészt az én kilonb6z6
maszkjaiban, figurdiban 61t alakot. Mdsrészt csak a poétikus tulajdonsigokkal ren-
delkezé én képes arra, hogy egy szfériban egy masik viligot ismerjen fel, tegye
transzparenssé, igy keltve életre azt.

(c) Az én meghasonlasanak elve

Az én explicit jelenléte a szovegben elssorban Trakl korai és részben utols6 kor-
szakdnak koltészetét jellemzi. Ennek ellenére célszerd egy absztrakt én-figurat
6nallé konstrukeids elvként, egyfajta lirai-narrativ instanciaként tételezni. A fi-
gura viltozé tér-, id6- és értékperspektivdi sok tekintetben meghatirozzik a
szovegvildg szervezddését. Az eltéré néz8pontok ambiguitdsa és a szovegvildgok
inkoherencidja szorosan osszefligg az én kettds jellemével. A lelki meghasonlott-
sdg, az identitdsvalsdg, dontden az én 1étezési médjaban és értékorientaltsigaban
mutatkozik meg. Ezt a meghasonlottsigot az én olyan morilis és egzisztencidlis
ellentétparjai fejezik ki, mint a blin és biintelenség, a gonosz és a j6, a pokol és
a paradicsom, a ldzadas és a jamborsig, a gyilkos és az dldozat, a halott és a fel-
timadott vagy az érzéki-szexudlis és a lelki-szellemi tulajdonsdgai. Az absztrakt
t6szereplének ez a kétpdlusossiga teremti meg sok szempontbdl a szovegvilig-, a
ciklus- és a mivet atfogé struktirak belsé dinamikajit és rejtett dramaisigit. Az
énben egyrészt lelki harmoénidjanak felbomldsa és, ezzel parhuzamosan, a gonosz
kialakuldsa és felulkerekedése tematizalédik. Masrészt megprébilja a felbomlott
egységet ismét helyreallitani és a hallgatds fekete barlangjabil (An den Knaben Elis/
A gyermek Eliszhez) a gyermekkor &ék barlangjiba (Gyerekkor I1), a t61di karhozat-
bdl a szellemi-bilintelen egzisztencia égi tidvosségbe visszatérni. Mindkettst po-
étikus uton, kilénb6z6 transzparencia-aktusok segitségével a medidlis szférakon
keresztil valésitja meg, mikézben a pusztulds folyamata és virtudlis meghaladdsa
ko6z6s alapjat dontSen az én morélis meghasonlottsiga és sorsinak tovabbi alaku-
lisa képezi. Ez a meghasonlottsig, valamint a gonosz eluralkodasa 1ényében végsé
soron Eva drnyékdra, a paradicsomi btinbeesésre (Menschheit / Emberiség) vezet-
het6 vissza. Ezt er6siti az a tény is, hogy egyik korai versben (Das Grauen / Iszo-
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nyat) az én énmagat Kainként ismeri fel egy szobai tiikérben. Az intertextudlis
utaldsok az egyéni blint — a bibliai kezdetektél egészen az Gj Babilonig, a modern
‘nagyvarosok Griletéig’ (An die Verstummten / Az elnémultakhoz) — az emberiség
egészére kiterjesztik. A meghasonlott én a szévegvildgok felszinén, mint utaltunk
rd, sokszor kilénb6z6 figurak dlarcdban mutatkozik. Metamorfézisa nemcsak az
emberi szférat fogja dt, kiterjed a névény- és dllatvildgra, valamint a kozmikus és
transzcendens jelenségekre is.

(d) A pusztulas és virtualis meghaladasanak elve

Trakl kéltészetének konstrukeiés elvei gyakran teremtik meg a puszrulds folyama-
tat, amely a szovegvilagok jellegét a kezdeti melankolikus hangulati versektdl az
apokaliptikus vilagvégét sugall6 késéi lirdig alapvetéen meghatirozza. Egy ezzel
ellentétes tendencia, vagyis a (jelképesen) felfelé irdinyulé mozgés csak ritkdn fi-
gyelhet6 meg tiszta formaban (Das Morgenlied / Hajnali ének). Leginkibb a ver-
sek egy harmadik csoportja jellemzé: ezek szovegviligit a jelképesen lefelé és
telfelé iranyul6 folyamatok egyideji kombinaciéja alakitja. Utébbiak, minthogy
esetiikben lelki felemelkedésrdl van sz6, a hanyatldsi folyamatnak nem tényleges,
hanem csupan wvirtudlis meghaladdsi vagy transzcenddldsi kisérletei. A meghaladis
folyamatai alapvetden transzparencia-aktusok eredményei és az egyes szévegvi-
ligokban, mint a megvaltds, a feltimadas, az Gjjasziiletés, a paradicsom, a miti-
kus gyermekkor vagy az egynemiség utépidjaként tematizilodnak. A pusztulds és
meghaladds kombindciéja az alapelvek ambivalencia-kapcsolatin nyugszik. Mig
a hanyatldst és a halalt gyakran a feltimadds vizi6ja transzcendalja, a feltimadds
reményét Gjra meg Gjra a hanyatlds és a haldl mozzanatai jarjak at. Igy esetenként
az egyes szovegvildgok torténéseinek lezdrdsa is kétértékd marad. Az a sajitos
narrativ forma, amelyben a pusztuldst a feltimadas koveti, vagy a feltimadas mar
a pusztuldsban transzparenssé valik, egy Traklra jellemz3 apokaliptikus séma poé-
tikai leképezése. Ez a poétikai apokalipszis, amelynek valamennyi konstrukciés elv
részét képezi, kilonb6z6 viltozatokban a koltd teljes életmivére jellemz6, mikoz-
ben a Sebastian im Traum / Sebestyén dlomban kétetben és a Brenner-koltemények-
ben a fogalom mér az apokalipszis biblikus koncepciéjdhoz kozelit (DoppPLER
2001). A poétikai séma az egyes versek szovegvildgaiban igen eltéré tematikdk-
ban és metaforikdban jelenik meg. Strukturdlisan leképezhetik a haldokls nap (Die
Schwermut / Biiskomorsdg), a haldltol ittasult éjjeli vibar (Die Nacht / Az €)), a csilla-
gainkrdl fiijo jeges szél (Untergang / Hanyatlds), a kéros-koriil fenyegets mennydorgés-
ben zengd havas csiicsok (Das Gewitter / Zivatar), de értelmezhetik olyan biblikus
jelleg, a vildgvéget még nyilvinvalébban el8revetits képek is, mint azok a haldds
népek, akik sapadt hulldmokként ziizddnak szét az éj partjan (Abendland / Nyugat)
vagy éppen a pusztulds keseri ordja, / mikor a fekete vizben megpillantjuk megkoviilt
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arcunkat (Napnyugati dal). Az ilyen tipusa versépités Trakl esetében nem vagy
nem csak egy elére adott modell intertextudlis megismétlése, hanem sokkal in-
kabb a szovegvilagok konstrukciéjan és metaforikdjin keresztiil létrehozott kol-
téi-apokaliptikus valdsag.

A lirai életm szerkezetérdl

Ebben a keretben trakli életm korai korszakat (Sammlung 1909 /1909-es kézirat,
Gedichte 1909-1912 / Versek 1909-1912), a Sebestyén dlomban (1915) ciklust, az
Offenbarung und Untergang / Kinyilatkoztatds és bukds (1914) prézaverset, vala-
mint az érett kései koltészetet (Gedichte / Versek 1913, Sebestyén alomban, Verdffent-
lichungen im Brenner 1914/15 / a Brenner folydiratban megjelent versek 1914/15 és
a Nachlafigedichte 1912—1914 / Versek 1912—1914) vizsgilom a konstrukeiés elvek
szempontjibdl. Bar a fenti sorrend bizonyos eltérésekkel koveti Trakl koltészeté-
nek kronoldgidjat, alapvetden a struktiriak névekvd nagysigrendjén, egyre dtfo-
gobb jellegén nyugszik.”

Az 1909-es kézirat és a l/ersek 1909-1912

A korai versek jelentSségét a trakli életmi szempontjabdl elsésorban az adja, hogy
segitségiikkel, fiiggetleniil epigon jellegiiktdl és csekélyebb esztétikai értékitktsl
(Brass 1968, BoLL1 1978), még viszonylag egyszerd formaban jelennek meg azok
a konstrukciés elvek, amelyek kombindciéi a késébbi koltemények komplex sz6-
vegvilagainak felépitését meghatdrozzdk. Mér ebben a fazisban komoly szerepet
jatszanak az intertextudlis sémdk, mindenek el6tt Nietzsche dioniiszoszi és apol-
161 mivészetfilozéfiai elve (KemPER 1984, METHLAGL 1995), illetve az egyhd-
zi valldsossdg elutasitisa vagy dtértékelése (KLEEFELD 2009). Ezek esetenként a
meghasonlott (poétikus) én belss kiizdelme folyamdn a napszak- és évszakcik-
lusok medialis terében, a romlds és hanyatlds virtualis meghaladdsi folyamatinak
egyes pillanataiban vagy fézisaiban vélnak transzparenssé. A poétikus szemlélet
érzékelhet6vé teszi a lathatatlant, mintegy megteremti a mordl transzparencidjat.
Mig a kordbban idézett versben (Iszonyat) az én tiikorképében Kaint, sajit bel-
s6 lényét, mint a testet 6ltott gonoszt viziondlja, addig egy késébbi korszakban, a
Versek (1913) ciklus Helian cim( zar6 kolteményében, egy ezzel éppen ellentétes
folyamat, a mordlis megtisztulds vélik transzparenssé: amikor Helian lelke nézi

"Részletes szovegértelmezésre a dolgozat terjedelme nem ad lehetdséget. A vizolt elméle-
ti-médszertani szempontok szemléltetésére a Mihely rovatban elemzem Trakl Rub und Schweigen
cim versét.
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magdt a rozsaszinii tikirben, /' s hd é pokolvar hull le a homlokdrdl. A napszak— és
évszakstruktirak kozvetitésével hasonl6 kettSsség alakul ki a korai fézisban az én
érzéki-szexuilis és transzcendens aspektusa, valamint mult és jelen vilaga kozott
is. A pusztulds és virtualis meghaladds, valamint a napszak- és évszakciklus elvével
kombindlva a transzparencia kilénosen 1909-1912 kozott jut jelentds szerephez
a szovegvilagok kompozicidjaban, amennyiben az én képzelete a f6ldiben az égit,
az életben a halalt, a természetben a mitoszt és a jelenben az édent teszi Gjra meg
Ujra attetszGvé.

A Sebestyén dlomban ciklus (1915)

Trakl £6 mve, a Sebestyén dlomban cimi kotet, az én visszatérd belsd konfliktus-
sordra éptil, amely sok tekintetben a kdrhozat és tidvtorténet intertextudlis sémadi-
val értelmezett pusztulds és virtudlis meghaladdsdnak kettSs elvén nyugszik. Az
egyes szovegviligok ugyan tematikdjukban és képi megjelenésiikben, az intratex-
tudlis ismétlések ellenére, jelentSsen kilonbozhetnek egymadstdl, elvont szinten
legtobbszor egymas ismétlésvaltozatainak tekinthetSk. Egy olyan alaptirténet va-
ridnsait mutatjik, amely a biinbeeséstdl a szenvedésen és vezeklésen it a pokolig,
a bukott angyalok haldldig, apokaliptikus megsemmistiléséig, illetve a végitéletig
tart, s amelyet egyidejileg a megviltds és feltimadas reménye ellenpontoz.® Az
egyén szintjén a biinbeesés Trakl fiktiv vildgdban kimondatlanul az én és a névér
szenvedélyes, 6sztonok vezérelte szerelmi viszonydban ismétlddik meg.” A kozos-
ség Osszefiggésében az alaptorténet motivicigiit egy Istentdl elfordult és elfaj-
zott nyugati-civiliziciés emberiség sorsa jelenti, amit Az e/némultakhoz versben
tobbek kozott az esti nagyvdros driilete, az ember altal teremtett foldi ellen-pa-
radicsom jelenit meg, amely nyomorék fiival, a Gonosz lelkével, az utcaldnnyal, az
drdongéssel, a biborvirds ragdllyal és az arany fortelmes nevetésével valéjaban a Sé-
tan birodalma. Az alaptdrténet egyéni és kozosségi-emberi motiviciéja annyiban
megegyezik, hogy mindkett6t az én hivja életre, és mindketts alapvets szocidlis
és valldsi-mordlis tabukat sért. A blinés szerelmi viszony az elsé esetben motivi-

8Trakl koltészetének valldsos és biblikus hattérhez lasd Lacamann 1954, Focke 1955, WERNER
1961, Sakrawa 1962, DoppLER 2001 és EsseLorn 2009.

’Grete, a koltd huga, igen fontos szerepet jtszott Trakl életében. Széles korben elterjedt, de
nem bizonyitott vélekedés, hogy egy ideig vérfert6z8 viszonyban éltek egymassal. Kétségtelen, hogy
az én bintudata, amely csaknem minden részében dthatja és meghatirozza Trakl koltészetét, ezt
a latszatot erdsiti. Ennek ellenére kevéssé megalapozottak azok az elemzések, melyekben gyakran
tetszés és igény szerint keverednek egymadssal az életrajzi vondsok és a versek fiktiv valésdga. Elet-
rajz és koltészet szisztematikus és médszeres Gsszekapcesoldsinak lehetéségérdl lisd ezzel szemben
KemPER 1992, DoppLER 2005 és WEICHSELBAUM 2014.
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kusan megfeleltethets az elidegenedett csaladi kapcsolatnak, valamint Isten és
az ember viszonydnak, a médsodik esetben az ember morilis elziillésének és Is-
ten elleni lazadasinak. El6bbit, az én és a névér mellett, j6l példazza Sonja, Afra
vagy Maria Magdaléna figurdja, olyan prostitualtak sorsa, akik vezekléstikkel és
megtérésiikkel Isten kegyelmébdl szentekké vilnak. Utébbi esetben, a modern
nagyvéros istentagadé Sriletében, ami az emberiséget stjté karhozat Gjkori torté-
netének dramai kiteljestilése, Babilon és a biinds bibliai varosok intertextudlis sé-
maja ismétlédik meg és vilik transzparenssé a jelenkor vildgdban. Az egyén és az
emberiség biinét az alaptorténet megismétlése litens médon djra meg Gjra az én
tudomadsdra hozza, mintegy tudatiba vési, hogy lelkiismeretét szinteleniil szem-
besitse vele: Daff nimmer der dornige Stachel ablasse vom verwesenden Leib / Hogy
sajgo tovisét az enyészd test érezze orokké (Fohn / Déli szél).

Kétségtelen, hogy a ciklus nyité és ziré verse, a gyermekkor paradicsomi kez-
dete (Gyerekkor II) és a szerelmesek, a bukott angyalok elkirhozasa, apokaliptikus
megsemmistilése (Traum und Umnachtung / Alom é éibeomlds) véltozasra, az alap-
torténet ciklikus kiterjesztésére utal. Ezt a folyamatot tdmasztjik ald a kézbees6
részciklusok cimei is, mint Der Herbst des Einsamen / Magdnos 65z, Siebengesang
des Todes / A halal hét strdfija és Az eltdvozott éneke, amelyek bizonyos értelemben
a halalhoz val6 kozeledés egyes fokozatait reprezentiljik. A versek tényleges tar-
talma és sorrendje azonban ellentmond egy ilyen értelmezésnek: bér a leirt findlis
tendencia valéban megfigyelhetd, ez azonban csak korldtozottan érvényes. Nem
allithat6 ugyanis, hogy a ciklus kezdete és vége kozott mutatkozé értékkilonbség
az egymast kovetd részciklusokban fokozatosan bomlik ki és er6sodik fel. A para-
dicsomi kezdet és az apokaliptikus vég, a biintelenség és a blinbeesés végletes p6-
lusai k6z6tti konfronticid, tényleges vagy rejtett médon, csaknem valamennyi vers
szovegvilagdban vagy két egymast kovets vers szovegviligai kozott meghigyelhetd.
Még a ciklus idézett elsé és utols6 versének latszélag éles ellentéte is megkérds-
jelezhets. A Gyerekkor felépitését ugyanis két alapelv hatdrozza meg. Az egyik
egyre jobban eltivolit a gyermekkor transzcendens kék barlangjdtdl, ellehetetleniti
a visszatérést és az utolsé versszakban az omladozo temeté latvanyéval, az elmilas, a
halal gondolatival szembesit. A masik iriny ezzel szemben a k¢t motivumén ke-
resztil Gjra meg Gjra emlékeztet az elveszitett gyermekkor bintelen, tiszta vilaga-
ra, amely a vers mdsodik felében egy pillanatra az éjjeli égbolt csillagaiban, a szent
kékségben tovacsengd vildgit léptekben fel is sejlik, mintegy transzparenssé vilik,
hogy késébb, a vers végén, néha a /élek maga is felderiiljon, amikor boldog embereket
és sotétarany tavaszokat vizional. J6llehet az Alom és éjbeomlds végkifejlete, amely-
ben az én és a n6vér eldtkozott nemzetségét drokre elnyeli az éjszaka, els6 pillantisra
ezzel éppen ellentétes, a pusztulds, a halilhoz kézeledés folyamatit virtualisan itt
is a favasz reménye ellenpontozza. Olyan képekkel, mint a virdgzd fa, a dalos ma-
dar, Isten szelid teremtménye, a tisztasdg csillagarca, a szelid vad, az aranyosan hajlo
napraforgck vagy az éj csillagdalmai.
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Egy klasszikus értelemben vett narrativ fejlédés azonban akkor is megkérds-
jelezhetd, ha az Alom és éjbeomlds, valamint a hirom hénappal késébb keletkezett
Kinyilatkoztatds és bukds cim( prézavers kapcsolatat vizsgdljuk. Az utébbi ugyanis
nemcsak 6nallé prézaversként, hanem, befejezését tekintve, a ciklust zaré Alom
és éjbeomlds lehetséges ellenvaridnsaként is olvashaté. A Kinyilatkoztatds és bukds
végén ugyanis az apokaliptikus pusztulds egyfajta Gjjasziiletéssel kombindlédik,
amennyiben a vers utolsé két egysége az angyalt és a bukott angyalt, a lélek an-
gyali és démoni aspektusit, élesen elvalasztja egymadstSl. Egyik esetben a sotétben
kék sugdrzdssal feldereng az ifjii drnya, az én szellemi lénye, hogy tjjasziiletve visz-
szatérjen egykori angyali drtatlansiganak égi sztérdjdba, a masik esetben viszont
Kdin-lénye, egy gyermek holtteste, egy holdfényes litomds, 1ép ki az én drnyékdbil, és
- a blinés angyalok bukdsdra utalva - #6r¢ karokkal kives szakadeékba hull, mint a ho-
pihe. A prézaversek ziréjelenetének részleges hasonlésigit mutatja, hogy mind-
kettében a halil folyamata dominal, ami az Alom és éjbeomlds esetében ténylegesen
is a haldlba torkollik. Ugyanakkor a Kinyilatkoztatds és bukds a’bukott angyal’ ha-
lilaval egyidejtileg a jelképes tjjasziiletésben, a meghasonlott lélek transzcendens
kéken sugdrzd drnydnak az énbdl valé kivildsaban és a képzelet égi utjan torténd
hazatérésében a haldl lehetséges meghaladisit sugallja. Mintha Trakl az Alom és
éibeomlds reménytelen és végzetes lezdrasat kovetSen a Kinyilatkoztatds és bukds
cimi prézaverssel a ciklus befejezésére egy alternativ, a meghasonlott énben a biin
halaldt és az artatlansig tovabb élését egyarant biztosité megolddst kivint volna
adni.

A ciklus egyszerre nem-narrativ és narrativ jellege, az alaptorténet sémdjinak
ismétlédése és egyben narrativ kiterjesztése egyfajta mitoszalkotdsként és tidvtor-
téneti célként, finalitisként interpretdlhaté (EsseLBorn 2009). A démoni foko-
zatos megjelenése és uralomra jutdsa az énben ugyanis egy latens, kezdettél jelen
1év8 biintudattal és az elveszitett paradicsomi dllapot utdni sziintelen vigyakozas-
sal parosul. Vagyis a Sebestyén dlomban kétetet valdjaban nem egy idébeli-linedris,
hanem sokkal inkdbb egy ismétl6dé korforgasban elmélyiils, a biin és blinhédés,
a megviltds és pokolra jutds, az apokaliptikus vég és feltimadis végletes érték-
allapotai kozott oszcillalé narrativ tendencia jellemzi, amely kiilonb6z6 valtoza-
tokban els6sorban a ciklus hdrom prézaversében, valamint az érett korszak lirai
verseiben teljesedik ki végleges formdban.

A kései koltészet atfogo struktiraja

Ha az intertextudlis 6sszefiggések jelentGségét a kései koltészet egészében vizsgal-
juk, akkor a Sebestyén dlomban mellett a Versek 1913 gyGjteménybdl, az 1914/15-6s
Brenner-publikiciokbdl és az 1912-1914 kozotti hagyatékbol vilasztott versek eb-
bél a szempontbdl a kérdéses idészakot még fokozottabban az én és az emberiség
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elkdrhozasa és tidvtorténeti megvaltisa kozotti kiizdelmeként jellemzik. Ujra és
Ujra kiemelendd azonban, hogy a valldsi vagy bibliai eredetd ismétlések altaldban
nem kozvetlen utaldsokon, hanem intertextudlis sémakon, valamint a konstruk-
ciés elveket értelmezd szévegviligok képiségébe dgyazva érvényesiilnek. Az itt
példaként vilasztott versek az ember Istennel torténd (akaratlan vagy szandé-
kos) szembeforduldsat és a ldzadds kovetkezményeit mutatjik az egyes szoveg-
viligokban.

Az Emberiség cimi vers kezdete egy csatajelenet, egy tomeges kivégzés sémd-
jaba dgyazott apokaliptikus vizié az emberiség j6v6jérsl. A majdani pusztulds oka
az egykori biinbeesés: Eva drnyéka vetiil az emberiség sorsira, és taszitja a meg-
semmisilésbe. Bar a pusztulds barmelyik pillanatban megtorténhet, a vég nem
kovetkezik be azonnal. A masodik rész, az els6 ellenpontjaként, a felhon dttors fény
képével, az isteni epifinia toposzédval indul. Az utolsé vacsora jelenete a rfizen-
kettivel, a kenyérrel és borral, a pusztulds és elkirhozds a virtudlis idvtorténettel,
a megvaltds reményével szembestl. Mégis, a viligvégéhez hasonléan a megvil-
ts is bizonytalan marad: Szent Tamads kezét, kétkedve Krisztus feltimadasaban,
megmdrtja a sebben. Vagyis a paradicsombdl kitizott blinés emberiség hitetlensége
miatt nem ismeri fel és igy nem €l a megviltds lehetdségével.

Hasonl6 a dilemma az An Luzifer / Luciferhez cim versben is, amely a biinbe-
esés és a kilizetés sajdtos verzidja. Az én a zoldeld tavaszi domb mellett emlékeze-
tében felidézi a krisztusi passiot, a vérér add zsenge bardnyt, aki egykor mélységesen
tiirt fajdalomban. A Megvilté dldozata azonban hidbavalé, az én, a sotét ember, a
Gonosz utjit vélasztja, vagy Ikaruszként szokik az arany napkorong elé. Azonban
hasonléan a mitoldgiai figurdhoz, aki tal kozel repiilt a naphoz, a kisérlet szama-
ra is haldlos zuhandssal végzddik. Ahogyan egykor Ikaruszt apja, Daidalos Gvta
a merész prébalkozastdl, most a harangszdban az Ur hangja figyelmezteti az én
fajdalomszaggatta szivét. Mindhidba, a szilaj remény, az emberi elbizakodottség,
amely magit egyenlének képzeli Istennel, elbukik nagyravigydsdban. A /lingol-
va-zubands sotétje a zaré képben, vagyis a Lucifer-én kitizetése az égi paradi-
csombdl, ironikusan a 'fényhozd sotétségére’, sotéten bilinds lelkiletére utal. Az
én, a jelenkori ldzadé angyal bukdsa nem mds, mint az egykori biinbeesés meg-
ismétlése: az ember a zsenge birdny dldozatiban felkinalt megvéltast elutasitja,
és az idvosség helyett a Gonosz csdbitdsdnak, sajat Kdin-lényének enged. Vagy
reménytelentl prébalja Ikaruszként, ami mds szempontbdl ugyanazt jelenti, sajt
isteni nagysdgdat bizonyitani.

Isten haragja és az ember lizadasa jelképesen egy 6zonvizszerd &i vihar és az
én altal dicsGitett tornyosuld hegység, sziirke tornyok apokaliptikus viziéjaban olvad
ossze a Die Nacht / Az ¢ cimi koltemény kezdetén. A természeti jelenségekben
szinkretikusan bibliai és mitoldgiai jelenetek sémidi egyestlnek, vilnak transzpa-
renssé: a viharban a blintetd Isten jelenik meg, a fornyosuld hegység a babeli torony
épitését, valamint Lucifer és a gigaszok ldzaddsat idézi. Mint a korabbiak, ezek az
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intertextudlis utaldsok is az ember nagyravagydsit jelzik, aki képzeletében az eget
ostromolja, és magit Istenhez hasonlitja. A rdzidulé szenvedés kozepette azon-
ban beldtja, hogy sze/id lelkének Gjra Istenhez kell fordulnia, és konyoriiletéért kell
tohédszkodnia. Ez mégsem torténik meg, és a masodik rész igy csak fokozza a kez-
deti megprébiltatisokat, az egyéni fenyegetettségét pedig egész népekre terjeszti
ki. Az &ji vibar tovabb er6s6dik, a szél halilittasan roban dt a feketéllé szirteken, és
lezidul a gleccser kék hullima is. A pusztité viharban hatalmasan zig a vélgyben a
harang, Isten figyelmeztet6 hangja. Az én vilasza hasonlé a Lucifer-vers dontésé-
hez: az emberben lakoz6 6rdogi, melyet intertextudlisan a Jingok és dtkok, valamint
a gyonyor mint f6bln sozét jatékai jellemeznek, Gjra Isten ellen fordul. A vers végén
motivikusan visszatér a kezdet képi vilaga. A tornyosuld hegységet, a sziirke tornyo-
kat itt az eget ostromld megkéviilt homlok metafordja idézi. Utébbi szerepe, a lizadé
énben megtestestilve, azonos a babeli torony és Lucifer intertextudlis jelentésével,
az ember Onistenitésével, Isten elleni lazaddsaval. A zornyosuls hegység a gigiszok
monddjédhoz is kapcsolédik, akik a hegycsucsokrdl sziklakat dobtak a magasba,
hogy az eget, az olimposzi istenek birodalmat bevegyék. Ezzel még tovabb is b6-
vill az én szerepe: a megkéviilt homlok, amely az eget ostromolja, Bébel és Lucifer
mellett, magdban egyesiti a gigdszokat és a szikldkat is, a hatalmas 'koveket’, me-
lyekkel valaha 6k ‘ostromoltik az eget’. J6l lathatd, hogy elvont szinten miként
ismétlédik meg itt is az alaptorténet egyik véltozata. Ahogyan a Lucifer-versben
az ember az dldozati zsenge bdriny helyett a Gonoszt kévette, ugy valasztja itt is
a biinds én biinh8d6 1ényének szelid lelke helyett a kirhozatot, a luciferi lizaddst
Isten ellen.

Grodek / Grodek, Trakl réviddel halila el6tt a fronton irt verse, személyén it
kézvetleniil kapcsolédik a hdboriban megélt borzalmakhoz. Felépitését alapvets-
en mégsem a torténeti valésdg és a lelki gyotrelem, hanem a konstrukciés elvek és
intertextudlis értelmezésiik hatdrozza meg. Hasonléan az Emberiség cimi vershez,
a szovegvildg két £6 részre tagolédik, melyekben a karhozat és az tidvtorténet mo-
tivumai keverednek egymassal, és melyek kozéppontjiban a haragvoé és a konyorii-
letes Isten dll. A zdr6 sorokban az én panaszos kidltisa Istenhez, az érc oltdrakhoz,
ondll6 egységet képez és jellegében a De profundis blinbané zsoltrral rokon. Az
elsd rész csatja szorosan Osszefligg a haragvo Isten személyével, aki a pusztulds
kozepette piros felhSk 76z gomolyagiban, az elesettek kiomlott vérében 6lt alakot.
A pusztulds apokaliptikus jellege, amely a ciklikus napszakvaltis folyamatiban vé-
lik transzparenssé, jelzi, hogy a csata, bir emberek vivjdk, metafizikai értelemben
a biinbeesés kovetkezménye: részint a torténelemben tovibb él6 Gonosz sajitos
formdja, részint Isten biintetése, aki a bilinés embert a paradicsombdl kitizte, és
atengedte a romldsnak, a végs6 elmuldsnak. A sz6vegviligban a naplementét az
esti alkony, majd a holdfenyii hiivisség és az éjszaka fekete enyészete, sirii rothaddsa
koveti, melybe elkertilhetetlentl zorkollik a £6ldi élet minden itja. Hogy ez a vég
valéjaban a haragvé Isten akaratdt, a biinbeesés utni dtok beteljesedését valdsitja
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meg, megerdsiti az a sajdtossdg is, hogy a litomds csataterén, szemben a torténeti
valésiggal, nem ellenséges csapatok harcolnak egymassal. A vers egységesen ha-
ldlba hanyatlé harcosokrdl, hisok szellemérdl és véres fokrdl sz0l, valamennyien a ha-
bord, az emberiség kozos karhozatinak, vésztorténetének aldozatai. Ahogyan az
Emberiség cimt versben a felhén dttird fény, gy jelenik meg Grodekben a csillagok s
az ég arany dgszivevénye, az égbolton dttetszé paradicsomi életfa alatt, a halal vir-
tudlis meghaladdsdnak jegyében a névér drnya mint lunaris vizi, hogy koszontse
a halottakat, a Adsok szellemét, a véres foket. A parhuzam Paul Gerhardt O véres 10 és
sebek versével Krisztus dldozati kereszthalildra és egyben a megviltisra emlékeztet,
vagyis Grodek, a csata szinhelye, Golgotavi stilizalédik (Kaiser 1981). A habo-
rd borzalma igy lesz az emberiség szenvedéstorténetévé: a véraldozat a biinhédés
Isten el6tt az eredendd blinért, ami a h8sokért vald biiszkébb gydsz magyarizata és
a konyorgés alapja is az emberiség jovéjéért, a megvaltdsért és a meg nem sziiletett
unokdk megmentéséért.

Az el6z8 interpreticiés vazlatok azt mutatjdk, hogy a kései koltészet reprezen-
tativ versei az alaptorténet néhdny intertextudlis 6sszetevSjének — a blinbeesés, a
bukott angyal, a megvaltds, Isten elleni ldzadds, a haragvé Isten és az apokalipti-
kus vég — kiilonb6z6 kombinacidira épiilnek. A Gerich / Itélet cimi koltemény az
utolsé itélet tematikajaval egésziti ki ezt a sort, és egyben le is kerekiti az alaptor-
ténetet.'’ A vers k6zépsé tengelyében allé két sz6: Dies irae, a harag napja, inter-
textudlisan egy latin himnuszra utal, amely a vildg végitéletét énekli meg, intratex-
tualisan pedig a trakli koltészeten beliil ugyancsak gyakran megjelend isteni harag
motivumahoz kapesolédik. A verssor masodik fele kimondatlanul mér az itéletet
is tartalmazza: Dies irae — Grab und Stille / Dies irae — sir néma gédre. A négy stré-
fa, némiképp leegyszerisitve, az emberi élet {6 fazisait jellemzi roviden a sziiletés
és a haldl k6zott a jelen szemszogébdl. E16bb a gyermekkor dszbe veszd kunyhdit, az
elpusztult tanydt 1dézi az emlékezet, majd sozét alakokat latni és anydk énekét halla-
ni az esti szélben. De hidba az angyal és az imdra kulcsolt kezek az ablakndl, mindez
egylitt sem segit a halva sziiletés tényén. A vetéléssel fokozottan beteljesedik Is-
ten dtka, amely a biinbeesés utdn az asszonyt a f6ldi életben nehéz és fdjdalmas
sziiléssel bunteti. A csillagos égbolt is elfordul téle, visszahizédik sajit itkdba
és csendjébe. Oriilet nyitja fel a bibor szdjat, a blinds ember maga mondja ki a mar
idézett itéletet: Dies irae — Grab und Stille. A harmadik versszakban az én el6tt 4l-
maban lepereg az élet, fdjdalmaival és 6romeivel. Félelem szillja meg, s maris egy
sajkan, Kharén ladikjan ring az alvildg felé. Mintegy a halal alternativdjaként a 4.
versszak elején észreveszi egy idegen né fehér drnydt, aki ismét a falépcsének tamasz-

A Georg Trakl vdlogatott versei kbtet nem tartalmazza az Itcletet. A hagyatékbol szirmazé kol-
temény Erdélyi Z. Janos forditisaban A magdnyos észe cimi Trakl-kotetben taldlhaté (Trakr 2002,
212). A forditis nem mindig egyezik a vers eredeti szovegével, ezért a félreértések elkertiléséért né-
hany idézetet sajit nyersforditisban adok meg — Cs. K.
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kodik. Szamos intratextudlis és motivikus Osszefliggésbdl nyilvanvalova vélik: az
én vizi6jaban a ’névér lundris figuraja tiinik fel. Arnyalakja az Emberiségben Eva
drnyaként, a Grodekben a névér drnyaként van jelen, de figuraja 6sszekapcsolhaté
Az Ej érzéki jelenetével, a gyonyor sotét jatékaival is. Kozvetve az én blings voltira,
Isten ellen forduldsira, esetenként a megvaltds lehetSségére és elmulasztdsdra em-
lékeztet. A jelenség kapcsdn vilik érthetévé, hogy a kordbbi kép, az érilet, amely a
bibor szdjat felnyitja, miért a blinét beismerd blin6shéz kothetd. Kilonosen annak
tényében, hogy a versben az idegen nd fehér drnya mogé, azaz a kévetkezd sorba
kozvetlentil a kékbe vigyd szegény biinds keriil, aki az itéletet kévetSen /filiomot és
patkdnyt hagy maga utdn, azaz meghasonlott lelke éppigy kotédik az égihez, a
szlizi szerelemhez és az Isten irdnti bizalomhoz, mint ahogyan a pokoli és 6rdogi
mellett is elkotelezett. A 'névér’ laitomdsdnak dllando jelenléte Trakl koltészetében
reprezentdlja azt a blintudatot, ami a dolgozatban az alaptorténet motivécisjat
képezi. Ez a blintudat az, amely djra és Gjra 6sztonzi az ént a benne 1évé go-
nosz mordlis meghaladdsdra, valamint, egzisztencidlis szempontbdl, a pusztulds
folyamatdnak lehetséges transzcenddldsira vagy valldsi-szellemi értelemben az
én karhozattdl torténé megvaltisira. Ugyanakkor a megvaltis nem korldtozédik
egyedil a krisztusi megvaltisra. Az én viziéjiaban nemritkin megvalt6i szerepbe
kertil az égi, angyali vagy a szentek tulajdonsdgait magéra 61t6 'névér’is, s6t — kol-
t6i szerepében — az androgin 1étformaban, a paradicsomi egynemtiség ujraterem-
tésének vagyiban (Napnyugati Dal) maga is viziondlja az iltalinos emberi és az
onmegvaltds lehetGségét.

Zard megjegyzések

Az életmi rovid elemzése is val6szintGsiti azt a kiinduldsi hipotézist, amelynek
értelmében Trakl sokrétd és nehezen magyarizhaté szovegviligai lényegében
néhany egyszerd konstrukciés elv kombindcidjira vezethetSk vissza. Koltészeté-
nek dttekintése arra is prébalt rimutatni, hogy a konstrukcids elvekre épils el-
jards szisztematikusan kiterjesztheté az egyes versstruktiraktol a részciklusok és
ciklusok strukturdin keresztil a teljes érett alkotdi korszakot dtfogé, kiillonb6zs
gyljteményekbdl és részben a hagyatékbdl szirmazé komplex strukturdkig. A ki-
dolgozott médszer, amely dontéen a konstrukeids elveken mint sémakon és séma-
kombindciékon, valamint az ket interpretdlé szévegvildigokon mint tobbrétegt,
részben 6ndllé finomstruktdrakat is létrehozé metaforikus modelleken nyugszik,
a korszak mids lirai mveinek magyarazatdra, valamint komparatisztikai és rész-
ben irodalomkritikai célokra is eredményesen hasznilhaté (Cstri 2008, illetve
Csurr 2011). Segitségével modszertani értelemben egységes kép vizolhaté fel
Trakl koltészetérsl, ami tudoményos szempontbdl egyszerre alapozza meg egy
plauzibilis magyarazat és az adott magyarazat feliilvizsgilatinak lehetségét.
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OROSZ MAGDOLNA

Osszeomlas és emlékezet

Torténelmi traumak narrativai az osztrak irodalomban

Vilaghaboru, 6sszeomlas és emlékezet: valsagelbeszélések

Az Osztrik—-Magyar Monarchia torténelmi képzédményének fesziiltségei, vala-
mint valsdgdnak el6érzete és az els6 vilighdboru utdni bukésa sokféleképpen je-
lenik meg a kultdra és az irodalom diszkurzusaiban. Az emlékezés problémdja
kulonb6zsképpen tematizdlédik olyan irodalmi szovegekben, amelyek torténel-
mi traumakat beszélnek el,' igy ,az emlékezetrdl valé kulturalis tudas esztétikai
formdkban (narrativ szerkezetekben, jelképekben, metafordkban) [kédolédik]”
(ErLL 2010, 293), s a (kulturdlis) emlékezet ,[jelenti] a kontextus egészét” (ERLL
2004, 6).

A szazadfordulé torténelmi valsdghelyzetei, az els6 vilighdboru és az Osztrak—
Magyar Monarchia okozta megriazkédtatisok a két hiboru kézotti idészakban
egész sor német nyelvl és magyar szerz6 miveiben? jelen vannak, akik a mult
emlékképeit az akkori jelennel ttkéztetve narrativ formakba 6ntik, és a korszak
uralkodé torténelmi, politikai, tarsadalmi és kulturdlis problémakéreinek sajdtos
teldolgozasait, szubjektiv, rendkiviil szelektiv és az adott helyzettdl figgé rekonst-
rukciékat” (ErLL 2004, 7) alkotnak meg. Igy jon létre az Ausztria-mitosz vagy a
Monarchia mitosza, a Habsburg-mitosz. Claudio Magris — a szerzék valamiféle
egységét sugallva — azt hangsilyozza, hogy ,,a Habsburgok régi Ausztridjit a bol-
dogsdg, a harménia kordnak [...], a rendezett, mesés K6zép-Eurépdnak [lattak],
ahol az id6 nem szaguldott oly aggasztéan, hogy kiverje fejikbél a tegnap dolgait,
érzéseit” (IMaGris 1988, 5). Ennek kovetkeztében ,[e]mlékezetiikben »a bizton-
sdg aranykora volt az«” (Magris 1988, 5).> Azt, hogy a mitizdlds nem annyira
egyértelm, egyes szerz6k miveinek és életmiiveinek behat6 elemzése mutatta
ki az utébbi két évtized irodalom- és kultdratudomanyi kutatdsai révén, melyek
feltirtdk a mitikus-nosztalgikus monarchia-diszkurzus térésvonalait és ellent-

' Az irodalom igy 6sszekapcsolédik az ,emlékezettel”, részben pedig az emlékezetkutatdssal is;
vo. ehhez ErLL 2010, 288skk.

*Ez a téma tSbb magyar {réndl, igy tobbek kozott Kosztolanyi Dezsénél, Marai Sindornal, Kru-
dy Gyuldnil is jelen van, vo. példdul Szecepy-MaszAk 2007; Friep 2006; Friep 2007.

*A ,biztonsdg aranykora” kifejezéssel Magris Stefan Zweig A tegnap wvildga cimG mivére utal.
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monddsait, és éppenséggel az utdlagos irodalmi emlékezések heterogenitdsira és
sokféleségére mutatnak ra.* A visszatekintésekben egységesnek megélt els6 vildg-
hédboru elétti idészak kiilonosen fontos sajatossiga éppenséggel az intellektudlis
életben megnyilvanul6 valsigtudatban is kereshetd, amelyre ,az értékek viszony-
lagossiga és felbomldsa, valamint egy komplex, tobbdimenziés identitdsvalsig
[jellemz3] individualis-egzisztencidlis, nemi hovatartozasbeli és etnikai-nemzeti
sikon egyarant” (GorrscHNIGG 1996, 176).

A két vilaghaboru kozotti idészak egyes irodalmi miveiben éllit6lag fellelhetd
mitizalé vondsok megléte ugyanakkor e szovegek egyes mozzanataira is vissza-
vezethet8, mivel ezek narrativ feldolgozasi lehetdségei, megoldasai tobbféle értel-
mezésre adnak lehetGséget, és ezaltal a monarchia-diszkurzus tobbértelmiségeire
is utalnak.

Mlt és emlékezés Arthur Schnitzlernél

Arthur Schnitzler életmtvében bizonyos témdk és motivumok Gjra meg Gjra visz-
szatérnek, Osszefliggéseik szoros kapcsolati halét hoznak létre. Schnitzler palya-
ja kezdetétsl fogva tobbnyire kortdrs témdkat valaszt, és a bécsi szdzadforduld
gazdag panorimdjit vazolja fel. Egyuttal ,,a hedonista, erkélcsileg k6z6mbos »fin
de siecle«-r6l is diagnézist” (FLiepr 2005, 99)° allit fel, és bar ,finoman enged a
tegnapi dolgok mitoszdnak”, de ,mégis tivol 4ll téle minden gyongéd, gunyoros
elnézés a hitvanysigok irint” (Macris 1988, 83). Ez a tisztanlato, kritikus hozzd-
allas néhdny, az elsé vilighdboru utini sz6vegébdl is kivilaglik, amelyekben a Mo-
narchia viliga mar csak emlékként alkothaté meg.

A Der Sekundant (A szekundins) cimi kései novelldja, amelynek megirisihoz
Schnitzler mar 1911-ben hozzifogott, de csak 1927 és 1931 kozott fejezte be, s
amely csak a szerz$ haldla utdn, 1932-ben jelent meg, a vilighaboru utini idébél
visszatekintve mutatja fel a Monarchia ldtszélagos harménidban megrogzédott,
mély tarsadalmi és egyéni rossz kozérzet kinozta régmalt vildgat. Mar a cim-
bdl is lithats, hogy a (Schnitzler mas szovegeiben is felbukkand®) 'parbaj’ és a
‘becstilet’, valamint az ’dlom’, a ‘csdbitds’, a ‘szerelem’ és a ’haldl’ az elbeszélt tor-
ténet kozponti motivumai, s az elbeszélt torténetben betoltott funkciéik, vala-

V6. ehhez Miiller-Funk kritikajit Magrisrél (MoLLErR-Funk 2005, 305skk.), valamint a grazi
SFB-Moderne tanulmdnyait, tovabbd néhdny tanulmanykétetet: MULLER-FUNK—PLENER-RUTHNER
2002; FercuTINGER—PRUTSCH—CsAkyY 2003; KErEKES—MILLNER—PLENER—RAsky 2004.

*Schnitzlert tébbnyire a szdzadforduld bécsi tirsasigit elbeszéls iroként tartjak szdmon (vo. errél
példaul Le Riper 22008; Lorenz 22007).

‘Ezek kozé tartozik példaul a Guszti hadnagy (1900), Casanova hazatérése (1918) és A jatek
(1926).
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mint a térténetmondds sajitossdgai révén ez a szoveg kitiintetett helyet foglal el
a Schnitzler-elbeszélések kozott. A novelliban a torténetet egy homodiegetikus
(fiktiv) elbeszél6 mondja el, aki sajét, ,egy megoregedett férfi” (ScHEFFEL 2008,
4037) torténetét multbeli eseményekre emlékezve meséli el, amikor tbb alkalom-
mal volt parbajsegéd. A mult, azaz a Monarchia szdzadfordulé koruli idészaka,
olyan korszakként jelenik meg, amelyben ,az élet [...] szebb” (Scun1TZLER 1961,
882) volt, mégpedig azért, mert

akkoriban mindenesetre nemesebb litszata volt [az életnek] — tobbek kozott bizto-
san azért is, mert néha kockaztatni kellett valamiért, ami egy magasabb vagy leg-
aldbbis mésfajta értelemben egydltalin nem volt elérhetd vagy mindenesetre, mai
mércével mérve, egydltalin nem érte meg a faradsigot — a becstiletért példaul, vagy
egy szeretett né erényéért vagy a névériink jo hiréért vagy valami hasonlé csekélysé-

gért (ScuNITZLER 1961, 882).

Az elbeszéls én szerint ezt a letlint kort az jellemezte, hogy az ember bizonyos
tokig rendelkezett 6nmagéval, mert bar meghatirozott morilis elvek és visel-
kedési szabilyok szerint élt, amelyeket ,kényszer, konvencié vagy sznobizmus”
(ScuniTZLER 1961, 882) mozgathatott, mégis ,tetszése szerint” (SCHNITZLER
1961, 882) létezhetett, s ehhez ,valamifajta méltésig vagy legalibbis stilus” és
Legyfajta tartis, s6t az dllanddan jelen 1évé haldlra szantsdg latszata” (SCHNITZLER
1961, 882) tarsult.

Ezzel szemben az elbeszélés jelenében, amelyet az elbeszélé nem pontosit ko-
zelebbrdl, de a szoveg alapjan az 1920-as évekre tehet, az ember mdr nem 6n-
maga ura, mert ,,az elmult évtizedek sordn sokkal kevesebbért is teljesen haszon-
talanul és parancsra vagy masok kivinsigdra kénytelen volt az életét feldldozni”
(Scun1TZLER 1961, 882). AZ elbeszéls enyhe nosztalgidval édllitja ellentétbe a két
korszakot, ezzel egylitt azonban a multat is kissé ironikus fénytorésben litja és
littatja: ,4 szekunddnsban Schnitzler narratora nosztalgidval, de tetemes irénidval
is tekint vissza az 1920-as évek végérdl a haboru el6tti kor parbajaira” (THoMPsoN
1990, 142).

A szekundidns kissé fajdalmasan kritikus tekintettel szemléli a Monarchia lettint
korszakit, és felmutatja az elsg vilighdborut kévetd iddszak kibontakoz6 civilizd-
ciés torésvonalait is. Igy Schnitzler mintegy dttételesen sugallja sajat torténelmi
viszonyuldsat, anélkil hogy szorosabb értelemben vett ’torténelmi’ elbeszélést irt
volna. Ugyanakkor egyes miivei jol kivehetd torténelmi kontextusba dgyazédnak.
Az 1918-ban, ,az elsé vilighdboru hittere eltt” (GoTTscHE 2014, 218) kelet-
kezett a 18. szazadba helyezett Casanova-elbeszélése, amely a kémkedésre vil-

"Mivel a novellinak nincs magyar forditdsa, az idézeteket a sajit forditdsomban kozIém a német
eredeti oldalszdmaival, O. M.
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lalkozé, megalkuvo, 6regedd kalandort allitja kozéppontjaba, jelképesen a kései
Monarchia dekadens viligara utal, vagyis ,,a novella a régi Ausztria és Eurépa elsé
vildghaborus letiinésének szkeptikus kommentdrjaként is olvashaté” (GOTTSCHE
2014, 220).

Schnitzlernek a Die Frau des Richters (A biré felesége) cimi novelldja is a 18.
szdzadba vetitett, keserd irénidval megrajzolt kép egy fiktiv hercegségrél, amely-
ben mindenfajta 4jit6 torekvés zdtonyra fut, s igy ,a térténelmi kosztiimben sa-
jat koranak kommentdrja rejlik” (FLiepL 2005, 213). Bar az elbeszélés alapotlete
1908-ra nyulik vissza (UrBACH 1974), a széveget szerzdje tobb fazisban 1917-
ben, 1918-ban és 1923-ban alkotta meg (FL1EDL 2005, 213), s az 1925-ben jelent
meg el6szor nyomtatdsban. Ez a hosszu keletkezéstorténet is azt sugallja, hogy
Schnitzler szimdra sem volt teljesen problémamentes az elbeszélt torténet torté-
nelmi kontextualizalasa.

A szoveg tobb sikon is értelmezhets (Lawson 1986, 146). Az elbeszélt torté-
net Schnitzler vissza-visszatéré témdit és motivumait, figurdi identitdsproblémait
Ltorténelmi mezbe” 6ltozteti, s egyuttal ,a kortorténetet is kommentalja” (FLIEDL
2005, 213). Eziltal ,polifonikus id8sikok jonnek létre, megszolal a keletkezés
1920 koriili id8szaka, valamint a 18. szdzad kozepe utdni korszak is” (Upp 2005,
261) egy fiktiv ,torténelmi krénika” (TweRASER 1998, 54) hangnemében.

A torténet a 18. szdzad mésodik felében jatszédik egy Sigmaringen nevi kita-
lalt hercegségben,® ahova az id6s XVI. Karl Eberhard herceg haldla utdn a kordb-
ban Pirizsban tartézkodé és a francia enciklopédistik korében forgolédo fia, az 4j
uralkodd visszatér. A heterodiegetikus kiviilallé elbeszéls rogton a torténet elején
kiemeli, hogy Sigmaringenben ,mds német hercegségeknél kellemesebben és koc-
kizatmentesebben lehetett élni” (ScuNITZLER 1961, 383%), mert XVI. Karl Eber-
hard herceg az dllamiigyek helyett inkdbb az dgyasaival, a ,kerti lanykdkkal” t6r6-
dott, ,politikai és katonai jitszadozdsokra nem maradt ideje” (ScHNITZLER 1961,
383), és orszdgit nem kormanyozta. Az elbeszélt torténet egyrészt az ifju herceg
torekvései koril forog, aki ,apja viselkedését mindig rosszallotta” (SCHNITZLER
1961, 382), és igyekszik a Parizsban megismert felvildgosult eszméket a hercegség
korményzdsiban megvaldsitani. A torténet masik szdla a karolsmarkti birénak,
Adalbert Wogeleinnek a feleségéhez, az ifii Agneshez, ehhez a ,csondes, vidam,
j6 alaku teremtéshez” (ScHNITZLER 1961,387), valamint a hajdani iskolatdrsihoz,
Tobia Klenkhez, egy ,kétes alakhoz” (ScunrTzLER 1961, 383) fiz6d6 kapcsola-
tainak problémdit mutatja be. Klenk t6bb év utin azért tér vissza Karolsmarktba,
hogy ott az uralkodé és az elnyomads ellen lazitson, Wogelein pedig, ,a kordbbi

*Derré is megemliti, hogy ,[Schnitzler] néhdny kései elbesz€él6 mive a 18. szdzad diszletében
jatszodik” (DERRE 1966, 284).

’ Mivel a novellinak nincs magyar forditdsa, az idézeteket a sajit forditisomban kozIém a német
eredeti oldalszdmaival, O. M.
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példasan szelid és szorgalmas tanuld” (ScHNITZLER 1961, 385) és polgarian kon-
venciondlis életet €16 biré annyira a hatdsa ald keril, hogy maga is ldzitéan nyilat-
kozik a hercegi hatalomrél, igy megsértve biréi hivatisinak elvirdsait.

A Klenk irdnti elkételezettség és az dlldsaban elvart lojalitds konfliktusa akkor
éri el csucspontjit, amikor Wogelein biréként itéletet kényszeriil mondani baritja
perében. A birésigon vératlanul megjelend ifji herceg jelenlétében bortonre és
»azt kovetd kiutasitasra” (ScHNITZLER 1961, 404) itéli. Bonyolult helyzet 4ll els:
az itélet utin Wogelein a felesége el6tt ugy lép fel, mint Klenk bator megmentdije
a herceg (amuigy nem 1étez8) bosszajatdl, Klenkkel szemben baritjanak és cin-
kostarsanak szerepében tetszeleg, a herceggel viszont azt akarja elhitetni, hogy 6
deritette fel az ellene irdnyuld Gsszeeskiivést. Wogelein gyavasiga a négy érintett
taldlkozasakor nyilvainvaléva vilik, 4j 6nérzetre ébredt felesége (Dickerson 1970,
228) elhagyija, és férje hazugsigai littdn inkabb bedllna az ifju herceg (majd csak
késdbb verbuvilédo) ,kerti lanykai” kozé. Végil a herceg szamizi a tervezett me-
rényletét leleplezé Klenket, Wogeleinnek pedig a wetzlari birodalmi birésigon
igér dllast, és élesen helyreutasitja:

Nem tesz az jot, ha valaki a vildg, f6leg pedig a felesége szine el6tt hdst akar jatszani,
ha egyszer gyavinak sziletett. Hazugsag nélkil nem lehetséges [...]. Olyan nyomo-
rultul néz ki, hogy szinte sajnilom. De mégsem sajndlom Ont [...] (ScHNITZLER

1961, 430).

A hazugsigok szovedéke a herceget arra inditja, hogy Agnest dgyasiva fogadja,
és reformtorekvéseit is feladja, mert ,ezen az egyetlen egy napon elege lett bels-
lik — hosszt id6re” (ScHNITZLER 1961, 429). A torténet végén a régihez hasonlé
rendszer tér vissza, amelybdl kiveszett minden ldzit6 mozzanat: az ifji herceg,
XVTI. Karl Eberhardt az apja életmédjat viszi tovabb, Agnes a herceg dgyasa, nap-
pal viszont — polgari életében — a biré felesége is, akinek a tekintélye a virosban
az események ellenére sem csokkent, Klenk pedig ,a bitéfin végzi, de egy masik
orszdgban” (SCHNITZLER 1961, 433).

Ez a befejezés Schnitzler litdismédjanak komorsigit, a hdbord utdni idészak
tapasztalatdt és az azt megel6z8 ellentmonddsos torténelmi korra valé visszate-
kintését mutatja fel sokrétd intertextudlis vonatkozdsrendszerben.'” Az intertex-
tudlisan referdlt szovegek elsésorban a Sturm und Drang és a német klasszika
korabdl valék: tobb utalds fedezhetd fel Goethe Wertherére, Schiller A}mdny és
szerelem dramdjara (Upp 2005, 85), valamint — Klenk karikatdraszerd figurdjéval
(D1ckerson, 1970, 233) — A haramidkra is, de talin a legfeltlindbbek az utaldsok
Kleist vigjatékara, Az eltért korsora, ami ,valészinileg a novella kozponti fejeze-

10 A novella intertextualis vonatkozdsairél vo. tobbek kozott GERREKENs 1997, PERLMANN 1987,
Upbpb 2005.
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tének hatterét jelenti” (GERREKENS 1997, 44). Ezek a vonatkozdsok azt jelzik,
yhogyan illeszkedik A bird felesége [az elbeszélt torténet idejének, O. M.] kortdrsi
szovegeibdl ismert vildgba” (Upp 2005, 90), igy ,Schnitzler jitékos imitdciéval
[...] kordbbi mivek stilusat 6lti magdra, aktualizdlja 8ket, és perszifldzsaval bucsut
is vesz t8lik” (LEyn 2016, 269). Az intertextudlis mozzanatok kiilonféle elemek
heterogén vonatkozisi hal6jit hozzak 1étre, szembemennek a koherens jelentést
keresé értelmezéssel, és a szakirodalomban lithaté értelmezéi irritdcidkra is ma-
gyarazattal szolgalhatnak, egyuttal igazoljak a Schnitzler kés6i miveiben ,a pre-
textusok megvalasztdsdban lithaté valtozast” (AURNHAMMER 2013, 270). 4 biré
Jeleségében Osszetett szévegvilig jon létre, amelyben az elbeszélt torténet és az
elbeszélg diszkurzus osszjatéka a szerzg torténelmi bijécskajat hozza létre.

A mar-mar komédiava fajulé torténet intertextudlis-torténelmi bedgyazottsiga
a szerz Schnitzler politikai megfontoldsait és az elbeszélt torténet szévegen ki-
viili vonatkozdsait is sugallja. Schnitzler egész életében meglehetds szkepszissel
viseltetett a torténelmi véltozdsokkal szemben, és valamifajta folytatélagossdgot
litott a megsztint Monarchia és a hdbord utdni korszak kozott is (TWERASER
1995, 15)." A figurédk ironikus rajza kiemeli, hogy szerzjiik mekkora fenntar-
tassal szemléli az els6 vilighdbord utdni Ausztria lehetséges viltozasait. Ahhoz
hasonléan, ahogyan a kidbrandult Casanova a néhdny évvel kordbban publikélt
Casanova hazatér cimi novellaban konzervativ er6k szolgalatiba all, 4 bird fele-
ségében is akaddlyokba titk6zik mindenféle politikai véltozds vagy reform (Twe-
RASER 1998, 53). Schnitzler habort utini kortarsi tapasztalata és a 18. szdzad
szintén nagy viltozdsok el6tt dll6 korara valé fikcids visszatekintése megerdsiti azt
a benyomist, hogy szdmara valéban mélyrehaté viltozdsok nem lehetségesek, mi-
altal a folytonossig jelensége is inkabb negativ jelentést kap. A kesertien ironikus
utolsé fejezet azt mutatja fel, hogy nemcsak a szereplk térnek vissza a szokott
rendhez, hanem az egész lakossig és az dllam rendszere is. XVI. Karl Eberhard
és XVII. Karl Eberhardt (sic!) kozotti kilonbség mindéssze a sorszambdl all, az
Gj uralkodé apja folytatasa lesz: ,O [= XVII. Karl Eberhardt] azonban révid id6
multin egészen olyan fejedelemmé vélt, mint amilyenek az &sei voltak. Nem ép-
pen rossz urasdg, mint amilyen hire egyik-mdsik elddjének volt, de nem is a leg-
jobb” (ScHNITZLER 1961, 432sk).

A bird feleségében Schnitzler illiziémentes képet fest sajat kordrdl, melyben ,,[a]
»minden marad a régiben« osztrik dllamfiloz6fidj[a]” (MusiL 1977, 304) haté-
rozta meg ,a dolgok menetét” (SCHNITZLER 1961, 432) az Osztrak—Magyar Mo-
narchia elmultaval is, Schnitzler szemében a Monarchia felbomldsa ,,csak olyan
telszini jelenségeket véltoztatott meg, mint az dllamforma, de az emberek semmit
sem véltoztak” (PERLMANN 1987, 161). A figurdk pszicholdgiai rajza Schnitz-

"'Tweraser Magris nézetével is vitiba szdll, aki szerint ,[Schnitzler] képzelete tovdbbra is az
1918 elétti idékben kalandozott” (IMacris 2000, 256).
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lernek a valtozdsokkal szembeni mélyrehaté kételkedésére utal, »miivészi tévol-
sagtartdssal irja le sajat korat, poétikus szinbe oltozteti, nem foglal dllast és még
kevésbé kinal fel megoldasokat” (HEimMERL 2012, 43), a joézan diagnoszta itt nem
enged semmiféle nosztalgianak.

Torténelmi vazlatok — Felejtés és emlékezés Leo Perutznal

A torténelem és elbeszélhetdség, az emlékezés nehézségei és lehetetlensége, a fe-
lejtés Leo Perutz miveiben is hangsilyosan jelen vannak. Perutz Schnitzler vala-
mivel fiatalabb kortérsa volt, aki igen elismerden sz6lt Schnitzlerrél és elbeszél6i
kvalitdsairdl:

Még el sem halvinyult ez az alak, a legfinomabb, akit Schnitzler képes volt meg-
rajzolni, s mdris egy mdsik 4ll el8ttink, karcsin, el6kel6n, hiivosen, mint von Sala
ur, nyugodt, hosszu, keskeny kezével, amelyen egy vércsepphez hasonld vords rubin
ragyog — & Leisenbohg baré (PEruTz 2007, 208).

A Prigibdl szirmazé Perutz prigai német irénak is tekinthetd (HiLLEBRADT
2011, 149ff.),"? aki szlilévérosit tobb mivében is helyszintl valasztja, és torténel-
mi hétterd, de ugyanakkor a Monarchia koraval 6sszekapcsolt eltiint vilagként je-
leniti meg. Praga mellett azonban Bécs is megjelenik, ahol Perutz 1901-t61 1938-
ig €élt, amikor is az Anschluss el6l Palesztindba vandorolt ki. Az emigrécié el6tt
Perutz igen népszeri szerzé volt, regényei és elbeszélései nagy példinyszamban
és sok nyelvre leforditva jelentek meg. 1938 utin azonban eltlint az eurépai iro-
dalmi kéztudatbdl, a mdsodik vildghdbori utin alig jelent meg, és csak az 1980-as
években fedezték fel djra, amikor konyveit ismét kiadtak, és irodalomtudomanyi
szempontbdl is elemezték."”

A Monarchia elttnt viliganak emlékezete dll a kézéppontban Perutz Das Gast-
haus zur Kartitsche [A Karticshoz cimzett fogadd] cimmel megjelent elbeszélé-
sében, amely az 1920-ban Herr, erbarme Dich meiner [Uram, irgalmazz] cimmel
publikilt novellaskotet egyik darabja. A szovegnek eredetileg alcime is volt: Eine
Geschichte aus dem alten Osterreich [Torténet a régi Ausztriabol]; igy a Monarchia
irodalméhoz is sorolhaté, bar itt a ,nagy” torténelem hittere elétt tulajdonképpen
egy »privat” torténet jelenik meg. 4 Kartdcshoz cimzett fogadsban egy eleinte név-
telen, az elbeszélése 4ltal fokozatosan feltirulkozé én-elbeszéls emlékei dllnak a
kozéppontban, aki egy ,régen elmult” (PEruTZ 1995, 121) torténetet mesél el,
amely ,jéval a hdboru el6tt” (PERUTZ 1995, 121) esett meg vele egyéves 6nkéntes

2Leo Peutz 1882-ben Prigiban sziiletett, és 1957-ben halt meg Bad Ischlben.
B Perutz életérsl és miveirsl lasd MULLER 2007.
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katonai szolgélata alatt Pragiban: sajit sokszorosan bizonytalan perspektivajibdl
szamol be Chwastek Srmester ongyilkossagidrdl, féltékenység szinezte versengé-
sukrél, Chwastek két (idSben, térben és figurdlisan) kilonvalo életérdl, egyrészt
a régi Ausztria képviseljének tekinthet hadnagy, masrészt pedig a lefokozott
pragai érmester alakjiaban. Az emlékezésben a feledésbe mertlt sajit mult ké-
peivel egytitt — egy elstillyedt vildg mozaikdarabjaiként — a Monarchia kilonféle
jelenségei is felbukkannak. Az ellentmondasos és hatdrozatlan idéviszonyok, az
én-elbeszéls bevallott elfogultsiga, az elbeszélt eseményeknek az elbeszéls irredlis
tudatallapotaibdl és emlékezete hézagaibdl ad6dé bizonytalansigai kévetkezté-
ben kétségek timadnak az elbeszélé szavahihet6sége és ennélfogva az elbeszélt
torténet mibenléte, valamint az elbeszéls indittatisa irant is. Chwastek , két életé-
nek”a Monarchia kései szakaszaba helyezett id6sikjai, az emlékezd én-elbeszélés
elsd vilaghdboru utdni jelenideje nemcsak az autoném személyiség pszichol6giai
torékenységébdl fakadé veszélyeztetettségébe, hanem az id6kozben egyre dtlitha-
tatlanabbd val6 (torténelmi) kornyezet altali fenyegetettségébe is érzékletes be-
pillantést nydjt,™* igy Perutz ,a[z 1. vilag]hdboru politikai és egyuttal pszicholdgiai
katasztréfajat dolgozza fel [...]” (HeY'L 1994, 211).

A torténelmi témak és traumak abrazoldsa Perutzndl ily médon kortdrsi-kor-
torténeti események és tapasztalatok felmutatisival jir egyttt, melyeket az iré
tovabbi elbeszélésekben és regényekben dolgoz fel. A Der Mond lacht [A neve-
t6 Hold] cimi elbeszélés torténetének jelentSsége szintén a ,nagy” torténelem-
mel, az 1908-ban rendezett gigantikus csdszdri tisztelgd felvonulassal 6sszevetve
bontakozik ki teljes mélységében. Sarrazin baré marginalis figura, hiszen ,sem
tarsadalmilag, sem politikailag nem jitszott szerepet” (PERUTZ 1995, 119), s csu-
pin egyetlen alkalommal emlitik a nevét, amikor ,a nagy torténelmi felvonulas-
ban [...], amellyel Ausztria nemessége a nyolcvanéves csdszdra el6tt tisztelgett”
(PErUTZ 1995, 119), még ha mellékszerepldként is, ,egy Harrach és egy Un-
gnad-Weiflenwolf kozott [...] lovagolt” (PEruTz 1995, 119), igy ismeretlenségé-
nek és jelentéktelenségének hangsilyozdsaval relativizdlja az elbeszélt torténetet,
a szerepl6 a korszak mellékes figurdjava torpil, s ezdltal a k. u. k.-Monarchia tor-
ténelmi kora is kevésbé ragyogé szinben tinik fel.

Az elsé vildghaboru kisértete mds Perutz-szovegekben is kozvetlentil felidézadik.
A Dienstag, 12. Oktober 1916 [1916. oktéber 12., kedd] cimi elbeszélés Georg Pich-
ler elsé vildghaborus katona torténetét meséli el, aki 1916 oktéberében megsebestil,
és orosz hadifogsigba keriil,"” ott hosszi hénapokig libadozik, mignem ,1918 ta-

" Az elbeszélés részletes elemzését 1asd Orosz 2007.

Y Perutz itt sajit tapasztalatait is beépithette az elbeszélésbe: 1915-ben katonaként Szolnokra
kertlt alapkiképzésre, 1916 marciusiban az orosz frontra, és 1916 juliusiban sulyosan megsebestlt;
azutdn sokdig fekidt kérhdzakban, mignem 1917 augusztusdban thelyezték a Sajtéhadiszéllisra
(az adatokhoz lasd MOLLER 2007, 103skk).
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vaszén [...] csererokkantként hazabocsitjdk” (PEruTz 1995, 37), ahol nem tud el-
igazodni Bécs aktualis vildgaban, mert megragadt kordbbi, ,megfagyott” id6ként
megélt emlékeiben. A civil életbe visszatérve, az 1918. tavaszi Bécs vildgaval szem-
bestilve nem képes a jelent elfogadni, Bécs az 6 szimadra végleg a hadifogsdgban ke-
zébe kertilt Wiener Zeitungban olvasottak idejére, 1916. oktéber 12-ére redukalédik.
Igy az akkori hirek vilagat vetiti az aktualis id6re, mert az  kitorélhetetlentil bevé-
s6dott [...] emlékeibe” (PErUTZ 1995, 38). Az emlékezés és a hdborus események
teldolgozdsa emiatt nem sikeril: ,,Anyja azt kivinta, hogy meséljen valamit Orosz-
orszagrol. Georg Pichler azt felelte, Oroszorszigrél nem tud semmi érdemlegeset
mondani” (PEruTZ 1995, 38). Mindent elharit, ami oktéber 12. el6tt tortént, nem
képes a pillanatnyi id6t sem érzékelni: a régi Gjsigban olvasottak furcsa utélagos
osszekapesolasdval Pichler ,monomaniis és neurotikus” (MULLER 2007, 154) mi-
volta valik lithatévd. A megkoviilt emlékezés miatt nem tall 4j azonossagra a bécsi
civil vilagban, hdborus hazatéréként kudarcot vall. Az 1916. oktéber 12-i Bécs az
elveszett békés mult metafordjaként csak az 6 képzeletében €, amivel az aktualis va-
16s4g nem veheti fel a versenyt. Pichler egyéni sorsa igy az En hdborts traumdjat és
telbomldsit mutatja fel. A fiktiv elbesz€l6 finoman ironikus perspektivdja elidegeniti
az elbeszélt torténetet, és a hdbora kozvetett kritikdjat sugallja.

Az 1928-ban megjelent Wohin rollst du, Apfelchen... [Hova gurulsz, almacs-
ka...] cimi regényében Perutz az emlékezés és felejtés problémajaval szembe-
sul6 figura Gjabb valtozatit rajzolta meg a habord irodalmi emlékmiveként. Ez a
yparadox hazatéré-regény” (MULLER 2007, 222) a hdborabdl, illetve orosz hadi-
togsdgbol hazatéré Georg Vittorint mutatja be, aki a vildghdbora utdni tirsada-
lomban keresi a helyét. Perutz hasonl6 témakért dolgoz fel itt, mint amit Joseph
Roth 1927-ben megjelent Die Flucht ohne Ende [Menekiilés vég nélkul] cim kis-
regénye is; 1929-ben jelent meg Remarque Nyugaton a helyzet viltozatlan cimd,
szintén a hazatéré-irodalomhoz sorolhaté miive is. Ezeket a miveket az koti 6sz-
sze, hogy ,a f6szerepldk [ ...] hontalan, keres6 egzisztencidk, az 6 perspektivajuk-
bél a polgdri vilag idegen, érthetetlen és ellenséges” (MULLER 2007, 222). A Hovd
gurulsz, almdcska. .. kilonbozik a mésik két mitél azdltal, hogy a ,nagy” térténe-
lem itt hattérbe keril, az események egy kiilonds, kissé bizarr privit torténet ele-
mei, amelyben a torténelmi mozzanatok csak alkalmat és hdtteret szolgaltatnak
az elbeszélt eseményekhez. A regényben Perutz kora torténéseirdl alkotott sajdtos
litaismédja az elbeszélt torténet f6szerepléjében, Georg Vittorinban valik latha-
tévd: a szibériai hadifogolyldgerbdl hazatéré Vittorin egyuttal visszatérd, aki arra
a helyre, a polgarhdbortas Oroszorszig ziirzavariba megy vissza, amelyet Gsszes
sorstarsa el akar keriilni, de 6t a felejteni nem tudas és felejteni nem akards uralja:
»Vannak dolgok, amelyeket sohasem felejt el az ember” (PEruTZ 2005, 19), ezért
nem képes visszailleszkedni a hdbord végét megtapasztalé Bécs életébe.

Az egész torténetet ez a felejteni nem tudds alakitja: Vittorin Szeljukov vezér-
kari kapitinyon akar kései bosszut dllni, aki a szibériai hadifogolytiborban meg-
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aldzta, vagy legaldbbis feltételezhetSen ez tortént, mert a donté esemény min-
dig csak a szerepls szemszogébdl lathats. Az 6t hadifogoly bajtars dltal tervezett
kordbbi bosszii hamarosan egyéni akciéva vilik. Vittorin vélhetSen tudat alatt a
sajat kudarcit és Szeljukovval szembeni kisebbségi érzését akarja kiegyenliteni,
amikor ragaszkodik szindékahoz. Az elbeszélt torténet ezzel burkoltan a Monar-
chia elmult, illetve elmuléban 1évé vildgat idézi fel, amelyben egy tiszt becstileté-
nek sérelmét parbajjal kellett jévitenni,' a torténet kimenetele végss soron ennek
tarthatatlansigit leplezi le az els6 vilighdbord miatt sarkaibdl kifordult vildgban.

Perutz regénye az utazdsi és kalandtorténet mintdjat koveti: az elsé fejezetek
utdn hossza utazas kezdédik, amely Vittorint visszaviszi Oroszorszdgba, majd egy
tldozésszert eurdpai bolyongds ismét csak Bécsbe vezeti el. Az dtélt események
révén egyuttal kalandtorténet is kibontakozik, igy ,a hdbord utini regénybdl ka-
landregény lesz” (MULLER 2007, 51).

Vittorin visszautjinak elsé fele forditott irinyban ismétli meg a Moszkvabél
Galicidn és Ukrajndn at Bécsbe vezet6 hazaudt dllomadsait, melyeknek az egymast
kovetd kalandok sordn — a kalandregény mintdja szerint — a céljdhoz kellene 6t ve-
zetnitik. Ebben az esetben a cél, azaz a bosszi ugyan vilagos, de az a hely, ahol ezt
végrehajthatnd, nehezen hatirozhaté meg, mert Szeljukov ismételten csak nem
talilhat6 meg ott, ahol dllitélag tartézkodik. Vittorin kalandjait a véletlen irdnyit-
ja, és ahelyett, hogy megtaldlna az ellenfelét, mindeniitt dldozatokat hagy hatra,
akik pedig segiteni akartak vagy tudtak volna neki. Célja egyre tdvolabbinak td-
nik, Vittorin mér ellenfele arcdra sem tud visszaemlékezni: ,csak Szeljukov arca
maradt ires és drnyékszerd, nem taldlta azt meg emlékezetében, elfelejtette a ha-
ldlos ellensége arcit [...]” (PEruTZ 2005, 105). Ily médon egy kényszerképzetet,
szellemet ildéz. Utja egyes dllomasain Vittorin nem ismeri fel az 6sszefiiggéseket,
s mikézben Szeljukovot ,a Sdtin maszkjanak” (PEruTz 2005, 145) latja, 6 maga
midsokat dont romldsba:

Nem sejtette a dolgok Gsszefiiggését, nem tudta, hogy 6 maga adta Artemjevet az
ellenségei kezére. Csak azt taldlta furcsdnak, hogy a sors Artemjevnek még hagyott
annyi id6t, hogy 6t, Vittorint hozzdsegitse a frontra utazdshoz, mintha ez lett volna
ennek a kalandos életnek az egyetlen értelme (PEruTZ 2005, 189).

Az utazds dllomdsai végil Eurépa mds részeibe vezetnek. A felkeresett helyek
(Konstantindpoly, Batumi, Réma, Milin6, Genova, Barcelona, Narbonne, Toulon,

1 Ezzel intertextudlis kapcsolat jon létre Schnitzlerrel is, akinek kiilonésen a Guszzi hadnagy (de
A jaték vagy A szekunddns) cimd elbeszélése szintén a katonai becsiiletkédex elSirdsainak ellentmon-
dasossdgit, tarthatatlansigat mutatja fel.
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Pirizs) szinte 1élegzetallité gyorsasiggal kovetik egymadst, de a cél mintha egyre
messzebb keriilne: végiil bolyongisa teljes értelmetlenségével szembesiil, hiszen
Szeljukov mindekdzben egész id6 alatt Bécsben volt:

Mihail Mihajlovics Szeljukov neve ott volt az eléfizetSk listdjaban [...]. Ez volt a
cime: Bécs, Wihringer Giirtel 124. II. emelet, 16. ajté.

Wibhringer Giirtel 124. Otthon maradni, virni, aztin egy napon végigmenni egy
utcin és befordulni a sarkon. Nem kellett volna mést tennie (PEruTZ 2005, 233).

A kalandok sorozata utin Vittorin visszatér a kiindulépontjiahoz. A kérbe-kor-
be mozgis, amelyet a hazatérés — visszaut — tovibbi keresés sorian hurokszerien
megtett (CHAssAGNE 2005, 464), jelképesen utal az egyetlen pont koriili forgdsa-
ra is: mint az almdacska, amelynek a forgdsa elére nem kiszamithaté (CHASSAGNE
2005, 465), ugy ,gurul” a szerepld is a helyszineken és taldlkozdsokon 4t a maga
értelmetlen odiisszeidja sordn. Vittorin nem igazi kalandor, ,nem tartozik a klasz-
szikus hazatérd figurik kozé” (LucHOFER 2008, 149) sem, antihds, akinek az én-
és vilagtapasztalatit az elszenvedett trauma hatirozza meg: emiatt ,valamifajta
kényszerképzete alakul ki” (LAUENER 2004, 183), amely sajét sorsit és a tobbiekét
is eldonti. Felejteni nem tuddsa és felejteni nem akarasa kovetkeztében fanatikus-
sa valik, akit semmilyen meggy8zés, semmilyen emberi korilmény nem riz meg.
Mindezt felerésiti a tudatdbrizolds narrativ technikaja is, mivel a megaldztatds
jelenete mindig Vittorin néz8pontjibdl abrazolddik, amikor a ténylegesen meg-
tortént esemény és a bosszuvigya kozotti ellentétet (PEruTZ 2005, 63) vagy a
leszdamolis jelenetét (PEruTZ 2005, 159skk) igyekszik maga elé képzelni. Ez a
szubjektiv 1dtészo6g viszont megakadalyozza abban, hogy a koriilotte 1évé vilagot,
az elbeszélé altal szkeptikusan bemutatott polgarhidboris Szovjetoroszorszagot
(PeruTZ 2005, 139) és a tobbé vagy kevésbé rokonszenves alakokat a maguk va-
l6jaban érzékelje. Ennek logikus kévetkezménye, hogy amikor oroszorszéagi kor-
beszdguldasa végén ismét fogsigba kertil, akkor nem sajit erejébdl, hanem csak
egy szerencsés véletlen folytin tud kiszabadulni. Ez, valamint a késébbi parizsi
fordulat a keresést (iz6 alakot hirtelen a céljit feladé emberré véltoztatja, aki — a
Szeljukovval val6 bécsi taldlkozassal szembesiilve — ebbe bele is nyugszik:

S Vittorin egyetlen kézmozdulattal félresdport az életébdl két évet, amelyekben ka-
landor, gyilkos, hés, szénrakodd, kirtyas, strici és csavargé volt — egyetlen koz6mbos
kézmozdulattal, amely egy elvesztegetett délelttnek és egy dtnedvesedett kabdtnak
sz6lt, és semmit sem 4rult el (PErRUTZ 2005, 254).

Az elmélkedés és az onreflexi6 teljes hidnya kovetkeztében Vittorin ltszélag ren-
dithetetlen, és nem érinti az En valsdga, ugyanakkor éppen ez az érzéketlensége és
a belatds hidnya okozza, hogy az individuumnak a korai modernségben centralis
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krizise, vilsdga, zavara korvonalazédik ebben az elbeszélés kilonbo6zd, torténelmi
és fantasztikus elemeket, intertextudlis vonatkozdsokat elegyitd, sajitos jelentés-
tobbletet generald perutzi regényben.

Az elbeszélt torténet a kortdrs események egész panorimajit vonultatja fel: a
habord utini Bécs, a bolsevik atalakuldsba siippedd Oroszorszag és a benniik sod-
r6dé6 alakok néhdny vondssal megfestett képe lattan felismerhetd az elbeszélének
a torténelemmel szemben tiplalt mélységes kételye. A felejtés és az emlékezés
végsS soron ugyanoda vezet, az emlékeihez ragaszkodé Vittorin a végén ott tart,
mint a torténet elején, a torténelem magéval gorditi, s ekozben az almédcska me-
taforikus atjat jarja be, 6 maga is az elveszett generdcié metafordjava valik, amely
»a viligtorténelmi jelentSségli eseményeket, a forradalmi torténelmi valtozasokat”
(ScueFFEL 2007, 87) a maga egyéni sorsival demonstralja.

Elbeszélt és (re)konstrualt torténelem

Az emlékezés és a torténelem szemléletének lehetdségei elsdsorban a 20. szdzad
alapvet6 torténelmi atalakuldsai, fordulatai és katasztréfai lattan vilnak problema-
tikussd, amint azt a két vilighdboru pusztité megrazkdédtatdsai is megmutattdk.
Az emlékezet narrativ (re)konstrukciéjanak nehézségei és alapvets konstrudltsiga
arra utal, mennyire bonyolult a térténelem és a mult kezelése, valamint a térténel-
mi elbeszélés: a mivekre jellemz3 ,,ambivalencidt és tobbértelmiséget (poliszémi-
at) a modern szovegben egy agnosztikus elbeszéls kozvetiti, aki vildga sokrétlisé-
ge, ellentmonddsossiga és értelmezhetSsége lattin a rendelkezésére dllé narrativ
eljardsok konstrudltsagit tarja fel” (Zima 1997, 300). A torténelem elbeszélhets-
ségének és konstrukcidjanak narrativ technikdi mindkét szerz6nél jelen vannak:
a figurdk és események szubjektiv perspektivaba helyezése, motivaciéik narrativ
hézagai, a torténetek linearitisinak hidnya és intertextudlis bedgyazottsiga, az
elbeszélk megbizhatatlansiga és az elbeszélés jelképes-metaforikus mozzana-
tai a 20. szdzad torténelmi valtozésai, dtalakuldsai kivaltotta elbizonytalanoddsra
utalnak. Az ,osztrik ember hontalansiga” (Rilke 1992, 298), amit Rilke az els6
vilaghdbort utin érzékel, atvitt értelemben Schnitzlerre és Perutzra is vonatkoz-
tathato, akik mindketten kidbranduldsukat és szkepszisiiket beszélik el a ,nagy”
torténelmet mas-mds médon tematizdlé miveikben.
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HARS ENDRE

A dualizmus legrokonszenvesebb irodalmi
megtestesulése osztrak—magyar hazankban™

Hevesi Lajos (1843-1910) és a szdzadfordul6 publicisztikdja

Hevesi Lajost és munkdssdgit kulonb6z6 Osszefliggésekbdl ismerheti a ma-
gyar (és német) olvasékozonség. Jelky Andrdsrdl irt, 1872-ben magyarul, majd
1875-ben németil is megjelent ifjisigi regénye — legalabbis annak Czibor Janos
atdolgozdsdban 1955-ben koézreadott viltozata — még az 1970-es években is a
bestsellerek kozé tartozott (HEVESI 1872; ué 1955). Mivészetkritikai munkas-
sdgdval a monarchiakutatds kontextusdban Sirmany-Parsons Ilona foglalkozott
(SARMANYPARsoNs 2003; u6 2004; u6 2006). Mint ismeretes, Hevesi 1860-as
évekbeli pesti Gjsagirdi kezdeteit kovetden 1875-t61 a bécsi Fremden-Blatt mun-
katdrsaként (illetve tovdbbra is a Pester Lioyd bécsi tudésitéjaként) f6képp a miivé-
szet- és szinhdzkritikdra specializalédott. Sarmany-Parsons vizsgilédasaiban (és
késziilé nagymonografidjiban) részletesen elemzi Hevesi szerepét és jelentSségét
a szdzadfordulé mivészetkritikai gondolkoddsdban és az osztrik mivészettorté-
net-irds kialakuldsaban. Hevesi szinhdz- és irodalomkritikai (BoeNAR 2010; u6
2015) illetve tarcairéi gyakorlata (UyvAr 2012, 272) az irodalmi izlés alakuldsd-
nak, illetve a korszak médiatorténetének kilonleges forrasa. Pesti tematikdja tar-
cdinak gytjteményét, az 1876-ban megjelent Karcképek az orszdg vdrosibsl cimd
kotetet Saly Noémi adta ki gjra (Hevest 2015). Ugyanebben az évben jelent
meg a bécsi Collegium Hungaricum 2013-as konferencidjihoz (és emléktdbla-ava-
tisihoz) kapcsolédéan az elsd, Hevesi életmiivének szentelt tanulminykotet
(SARMANY-PARsoNs—SzaBd 2015). Német nyelvteriileten ezenfelil a publicista
mivészetkritikai kotetei éltek meg 1j kiaddsokat.

A korszakban uralkodé médiumnak szdmité tdrcairodalom egyik kilonleges
tulajdonsiga a szovegek rovathoz kotott rovidségének és a napilap rendszeressé-
gébdl eredd magas szimdnak sajtos viszonya. A tdrcairé egyrészt a rovid forma,
masrészt szamolatlan alkalmi szoveg ‘mivésze’. Hevesi bécsi munkdssiga har-
mincét éve alatt kritikak és tarcak sok szdzat adta kozre.? Megszokott rovatain (a

1O.T. [Oscar Teuber] 1889, 11. A cikkek forditisai télem. H. E.
*Két kiragadott év a szdmardnyok hozzivetSleges megitélésére: Hevesi 1898-ban a Frem-
den-Blattban hatvan, a Pester Lloydban huszonkilenc cikket jelentetett meg. Az 1908-ban a Frem-
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kiallitdsi és szinhdzi beszamolékon) feliil szdmtalan irodalmi kritikét irt, s ezen
tul a tarcairodalomra szintén jellemzé utirajzok és humoreszkek tomegeit ko-
z6lte, melyeket a korszak gyakorlatit kévetve gydjteményesen is megjelentetett.
Kényvpublikaciéi kozott hat mivészet- és irodalomkritikai kétet, négy biogrifia
és nyolc utirajz-gytjtemény mellett tizenhirom humorisztikus novelldskotetet
talilunk. E sokoldalisdg nem feltétleniil kilonleges adottsag. A mifajok sokfé-
leségével, a megjelenitett szaktuddssal és a szovegek hatalmas sziméval Hevesi
kiemelkedik ugyan djsagiré kollégai sordbdl, de egyittal szakmdja reprezentinsa
is. Mlunkdssdga a korszak médiatorténetének lenyomatat hordozza, s kitéinéen al-
kalmas arra, hogy az Gjsdgirds éppugy szétesd, mint muilandé jelenségét egy szer-
281 életmiként korulhatdrolhaté korpuszon vizsgaljuk.

Hevesi lenytligozé teljesitménye ellenére feltiinden kevés az az informdcid,
amellyel — elkallédott hagyatékinak és onéletrajzi szlikszavisiginak koszon-
hetSen — életérdl rendelkeziink. Legfontosabb adatait feltirta ugyan a kutatds
(ME1ssL-Novoracky 1989; Sary 2015),* kapcsolatairdl, kozéleti tevékenységei-
161, hétkéznapjairdl és (rendszeresnek tekinthet) utazdsairél azonban csak irdsai
alapjdn, illetve késza Gjsaghirekbdl nyerhetd (szerfolott hidnyos) kép. Bizonyos
tekintetben ugyanakkor indokolt is ez a hidnyossdg. Hevesi a haldla utin kozre-
adott megemlékezések alapjan nem tartozott a magamutogatok k6z¢, megszallot-
tan munkdjanak ¢élt, amelynek hozadéka a terjedelmes korpusz, mely sz6 szerint
egy az irdsnak szentelt élet mive, s nemcsak annak utélagos szupplementuma.
Hevesi ’szellemi hagyatéka’ ekképp ellendll a biografikus megkozelitésnek, és a
monogrifiat sem engedi egy életit eseményei mentén elrendezni. Trdsaiban is in-
kibb szaktertiletei, témai és miifajai relevansak, mintsem a metakommentarok.
Anndl értékesebb mindazon kevés szimu irds, amely a publicista szdrmazdsit,
szocializdci6jat és identitdsat, egyuttal a zsid6 szdrmazdsti magyar—német nyelvd
értelmiségieck monarchiabeli torténetét érintd informécidkat hordoz. E megfon-
toldsokat eldrebocsitva a kovetkezkben a publicista néhdny olyan cikkét muta-
tom be, amelyben kollégiit jellemzi, s rajtuk keresztill — burkoltan-burkolatlan
— sajat kultarakozvetit6i hitvalldsit is megirja.

A kortérsak tobbszor kiemelték méltatisaikban Hevesi kulturélis kettés kot6-
dését. Az e tanulmény cimében mar idézett Oscar Teuber ,irodalmi dualistaként”
(TeuBer 1889, 11) is tituldlta, Wilhelm Goldbaum pedig ,poétikus és irodalmi
kettds emberrdl” (GoLpBaum 1885, 589), késdbb ,egy egészen bécsi polgarra lett
német-magyarrél” (GoLpBaum 1908, 34) beszélt. A Fremden-Blatt 1910-es hiva-

talos nekrolégja is hasonlé szellemben méltatta a tragikus hirtelenséggel elhunyt

den-Blatfban negyvenhat, a Pester Lloyadban tvenkét cikket kozolt. Ez még akkor is lenytig6z6, ha
némely irds a két Gjsdgban egyazon témdt dolgozza fel.

*Hevesi rovid életrajzat 1ldsd SARMANY-Parsons 1990, 235, https://adtplus.arcanum.hu/hu/
view/ArsHungarica_1990/?pg=272 [2019.01. 27.].
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publicistat. Mint irja, Hevesi ,[a]zon férfiak egyike volt, akik az Osztrik-Magyar
Monarchiét szellemi hazdjuknak nevezhették; akik otthonosak voltak a monar-
chia mindkét dllamanak szellemi és polgari életében” (N.N. 1910a, 7). A nekrol6g
ugyane szellemben, amde elgondolkodtaté fordulattal ekképp folytatédik:

Akkor is j6 magyar maradt, amikor a német nyelv magyarorszdgi visszaszoruldsit
litva, s attdl tartva, hogy Magyarorszdg elszakad a német kultirtdl, német iréva
lett: dm csak azért, hogy szil6hazdjinak a nyugat szellemét kozvetithesse. Egyuttal
azonban osztrakkd és igazi bécsivé is vilt. (uo.)

Azittidézett (sz6-)fordulatot megerdsiti a Salzburger Volksblatt nekrolégja: ,Nem-
zeti tekintetben Hevesi 1ényét olyan kett8sség jellemezte, amely csak Ausztridban
tordul el6; Hevesi sosem hagyott fel a magyar érzésekkel, de nemcsak képzettsége
volt atitatva németséggel, de a német szellemi élet irdnti legnagyobb szeretet is
eltoltotte” (N. N. 1910b, 4). Az e megfogalmazdsokban el6fordulé 'németség’ ket-
t6s értelemmel bir. Egyrészt a németnyelviiségre utal, fiiggetleniil annak kordbban
a ,kisnémet” és ,nagynémet” egység alternativajiban, késébb az osztrdk ,német
nemzeti” torekvésekben megnyilvanulé politikai dimenziéitél. Masrészt kiegészil
a németnyelviségnek az osztrdk birodalmi oldalra jellemz8 nyelvi-torténelmi je-
gyeivel. Hevesi ‘'németsége’ a monarchia torténelmi és kulturalis feltételei kozott
alakult ki, amellyel éppenséggel megfért, s6t amelynek konstitutiv elemét képezte
példaul a magyarnyelviiség. Hogy a nekrolégok nem emlékeznek meg a publicis-
ta zsid6 szdrmazdsardl, a korszak torténelmi korilményeiben gyokerezik, Hevesi
tudatos asszimildcidjat tekintve pedig magitdl értet6ds.*

E torténelmi és kulturdlis szinezetl kétnyelviiségnek® és a benne gyokerezd
kultirakozvetitdi kildetéstudatnak érdekes példaival szolgalnak Hevesi cikkei két
hires kollégdjirol, Déczi Lajosrdl (1845-1919)¢ és Silberstein (Otvos) Adolfrél
(1845-1899). Déczi 1873-ban leforditotta Goethe Fausfjit (annak elsé részét)
magyarra (Décz1 1873), 1891-ben pedig Madich Az ember tragédidjit németre
(MapAcH 1891). Hevesi a Fremden-Blatfban mindkét forditasrél kozolt recenzi-
6t, am ezekben nem a két m jelent&ségét, illetve rokonsagit allitotta el6térbe. In-
kabb a forditét méltatta, s Déczit olyan szereplként irta, aki a nyelvi teljesitmény
mellett kulturdlis feladatra is vallalkozik. A Faust-forditds kapcesdan Hevesi ezt mar
annak keletkezési koriilményeiben is megpillantani vélte. Egy olyan id8szakban,

A csaldd hivatalosan 1872-ben magyarositott Lvyrél Hevesire (Sary 2015, 304). Lajos név-
véltoztatisdnak engedélye 1890. december 23-4n kelt (ME1szL-Novoracky 1989, 64), de mér kez-
dettdl fogva e néven kozli irdsait. A kései datum sszefiigghet 1890. december 27-i belépésével az
evangélikus egyhdzba (MEe1szL-Novoracky 1989, 65).

’Hevesi ezenfeliil klasszikus filolégiai tanulményokat is folytatott, s tobb eurépai nyelvet beszélt.

®Lasd Boronkar 2001; TarjAny: 2018, 295-301.
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irta, amikor a fiatal értelmiségiek ,szabalyos sportot tiztek magyarsdguk dpoldsa-
bol” (L. H-i. 1901, 13),” rendkiviili eseménynek szdmitott, ha valaki egy német
klasszikusnak szentelte figyelmét:

Azért mesélek ezekrdl a korilményekrdl, mert rendkivill jellemzdek. Ennek a ma-
gyar nemzeti ,miliének” — ez a sz6 sem volt még jaratos akkoriban — a kell6s ko-
zepén a tirsasig [a Kdvéforras-kor, H. E.] legfiatalabbja a Faustot forditotta. [...]
Goethét az Ggynevezett Gj Magyarorszdg legfiatalabb kordban is egyik isteneként
tisztelte. (uo.)

Déczi érdeme Hevesi szerint abban dllt, hogy a nemzeti torekvések szimara ma-
gasabb célokat t(izott ki, mint azt az id6k szele diktdlta. Ennek jelentSsége akkor
valik vildgossd, ha a forditassal egylitt jaré kolt6i ambiciot is figyelembe vesz-
sziik. Ez utébbi tekintetében ugyanis Déczinak ,kevésbé Goethével, mint inkdbb
a magyar nyelvvel” (uo.) kellett megkiizdenie, ugyhogy a ,j6 Goetheiséggel” (uo.)
szavakba foglalt eredmény f6képp a célnyelv sikerét jelentette. Mivel a recenzié a
forditds — és tovibbi, a Faust masodik részébdl vett részletek — tjrakozlésének al-
kalmabdl sziiletett, Hevesi kitér az 4j kiadds elGszavara is. Kiilénosen arra hivja fel
a figyelmet, hogy a német szinmd ez alkalommal Déczi Lajos Munkdinak masodik
koteteként (Décz1 1900) ltott Gjra napvildgot:

A fordité kitting rendezd is, aki megkiméli hallgatésigat attdl, ami szamukra csak
ballasztot jelentene. [...] Ekdzben nem 6dzkodik az idegenszer(itdl és a titokzatos-
tél sem [...]. Azt sem mulasztja el, hogy olvaséjit el6széban vezesse be. [ ...] El6szor
mintegy olvasdjat forditja le, majd azt kvetSen a kolteményt. Ertem, miért jelent
meg ez az értékes munka mindjirt Déczi miveinek masodik koteteként. Hisz a
magyar irodalom egy darabja, s ekként is fog kétségtelentl fennmaradni. (L. H—i.
1901, 14)

A forditéi teljesitmény tehdt egyrészt a nyelvi anyag, mdsrészt a befogadéi ko-
z0sség alakitdsdn, minddsszesen a nyelvi-kulturalis idegenség formaldsin alapul.
Eredményeképp Goethe Faustja egy magyar kolté munkajava, egyittal a magyar
irodalom részévé valik. Hevesi tiloz, de azt programszer( értékkel teszi.

Ez a forditéi (kilon-)teljesitmény foglalkoztatja a trcairét a (mar kordbban
sziiletett) Madach-recenzidban is. Mivel Az ember tragédidja ekkorra mar tobb
forditdsban is létezik,® nem maga a tény dll az el6térben, hanem kivitelezésé-
nek médja. Hevesi hangsulyozza, hogy Déczi ,Faust nyelvével nétt fel” (L. H-i.

"E korszakra Hevesi a hajdani Kévéforris asztaltirsiginak tagjaként is emlékezik. Lasd Sary
2015, 307sk.
8Hevesi 6t forditast is emlit. L. H-i. 1891, 11.
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1891, 12), amivel nem csupdn nyelvi kompetencidkra utal. Déczi olyan szabad-
saggal bir a német nyelvben, mely dltal sajat kulturdlis és kolt6i habitusat is képes
megvaldsitani:

Déczi kétségteleniil sajat nyelvén és sajdt versezetében ir, felismerhetGen keletiesebb
szinviliga és az éles ellentéteket epigrammatikus rovidséggel szerencsésen 6tvozd
dialektikus médszere Madéch kiilonbségeit és részleteit még finomabbd teszi. E te-
kintetben a koltemény még gazdagabban drnyalt, mint az eredetiben. De a goethei
példakép félreismerhetetlen. Déczi némely dolgokat egyenesen Faustivd fordit, ha
ugy tetszik, megboszorkanyoz. (uo.)

Ha Madich mivének alkotéi és olvaséi horizontja médr mindig Goethe szinmiive
is volt, a forditds véglegesen faustivd teszi. A ,goethei iskolazottsig” nyilvinvald,
»anélkil azonban, hogy a stilus epigonivé valna” (uo.). A Déczi altal megcélzott
hatds ebben az esetben is az eredeti és a célnyelv dinamikus kapcsolatdn alapul.
A német viltozat tulteljesiti ugyan Madéchot, de Goethét is idegen anyagba
plintilja, Gjat és eredetit hozva létre, mely mintegy a két forrds kozott helyezkedik
el. Az ember tragédidja Déczi miiveként ,a német utdnkoltés mestermive” (uo.),
amely egyszerre ,két irodalomnak tesz szolgilatot” (uo.). Ez utébbi megfogalma-
zas a Faust-forditds magyar kolteményként val6 értelmezésének ellenparjaként
olvashaté. A magyar Faust és a német Madach (Die Tragédie des Menschen) Hevesi
itéletében nemcsak demonstrélja, de radikalizalja is a miforditis mint kulturélis
forditas jelentSségét. A tény, hogy Déczi mindkét mivet leforditotta, nemcsak
személyes érdekl6désén, illetve a két dramai szoveg irodalmi rokonsigin nyug-
szik. Déczi az irodalmi ’parhuzamakciéval’ a két célirodalom kélesonos gazdagi-
tasanak feladatdt tlzte ki céljaul. Sikere olyan teljesitmény, melyet a forditoként
is rendkiviil aktiv’ Hevesi recenziéiban implicit médon sajit szerepére valé tekin-
tettel is szivesen tematizal.

Hevesi érdeklédését a magyar-német kulturilis kozvetités irint egy madsik
példa, a hajdani iskolatirsrél és késdbbi wjsagirs-kollégardl, Silberstein (Otvos)
Adolfrdl irt két recenzidja is demonstralja. Az elsé irds 1894-ben jelent meg a
Pester Lioydban, és Silberstein két mivét, az Im Strome der Zeit (1894-1895, 4
kotet) cimd tanulmanygyijteményt, illetve a Dramaturgiai dolgozatok els6 kotetét
(1894) targyalja. A masodik recenzié az elséként idézett Silberstein-mire szo-

’Hevesi forditotta németre a hires Kronprinzenwerk (Az Osztrdk—-Magyar Monarchia Irasban
és Képben, 1886-1901, 21 kotet) hat — az 5.1. és 5.2. részkotettel tulajdonképpen hét - magyar
kotetét. Lasd N. N. 1890, 414; SarLy 2015, 331. Forditott ezenfeliil Berczik Arpédtél, Thalléczy
Lajostdl és (korai megbizatisként) Toldy Istvantol. A kortdrsak megemlékeznek tovibbd fiatal-
kori — Déczival ennyiben is szellemi rokonsdgban 4ll6 — munkairdl (példaul Kemény Zsigmond- és
Vérosmarty-forditdsairdl).
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ritkozik, és kilenc hénappal késébb a Fremden-Blattban jelent meg. A két kritika
ugyanazon témakat tirgyalja, de az aktudlis kozonséghez kapcsolédéan sem meg-
fogalmazdsaiban, sem hangsilyaiban nem azonos. Mindkét szoveg a recenzens
afeletti 6romének kifejezésével kezdédik, hogy egy (részben) német nyelvi kiad-
viny Magyarorszigon jelent meg. A Pester Lloydban megjelent kritika a kultira
melletti elkotelezettséget és annak nemzeti jelent8ségét méltatja: ,Milyen komoly
a kozonség tanuldsvigya, milyen erés a meggy6z6dés, hogy az esztétikai haladds
nem luxus, hanem létkérdés! Ez csak a frissen feltdrekvé nemzeteknél lehetséges,
olyanokndl mdr nem, melyek a csicsra érkeztek” (L. H-i. 1894). Hevesi a tu-
das- és mivészetpirtolas ,hazafiui tettét” (uo.) a fiatal nemzet dltal megszerzendd
civilizatorikus értékekhez kapcsolja. A Fremden-Blattban hasonlé hangvételben
ir, &m e torekvés egy masik nemzeti-kulturdlis implikdtumat is kiemeli. Egyér-
telmiibben reflektil ugyanis a tirgyalt kiadvany német nyelviiségére és e tény re-
levanciajara. Silberstein irdsainak megjelentetése, irja, ,népnevelési tettnek”, ,a
nemzeti életeré gyarapitdsanak” szamit, éspedig ,magyar oldalrél is”, vagyis annak
dacidra, ,hogy a hat kétetbdl négy németiil irédott” (L. H-i. 1895, 13). Az e men-
talitds mogott allé szellemiséget illusztralandé Hevesi megemliti Elischer Bol-
dizsir (1818-1895) Goethe-gyijteményének a Magyar Tudomanyos Akadémia

birtokdba keriilését, melyet e szavakkal kommental:

Nem olyan tdvoli még az az id6szak, amikor egy ilyen tett sokak szimdra nemzet-
ellenesnek tdint volna. A mai Magyarorszdg mér nem gondolkodik és nem érez ilyen
szliken, elég erés ahhoz, hogy ne nemzeti ellentéteket lasson ott, ahol a kultdra
egyesits szdlai kottetnek ossze. Ma a Goethe-gytjtemény a magyar nemzet szellemi
tulajdonahoz tartozik. (L. H-i. 1895, 13)

Silberstein irdsainak megjelenése e korszellemet kéveti, és a nemzeten tdlivel§
értékekrd] folytatott eszmecsere része. Annak bizonyitéka, hogy a pértolandé és
megszerzendd tudds mdr nem a nemzeti ideoldégiai szempontok szerinti elbiralas
ald esik.' Silberstein és kiadéjinak érdeme, hogy nemcsak a tudomadnyt, a filo-
z6fidt és az esztétikdt gyarapitja, de a nemzet szellemi horizontjit is kiszélesiti.
A soknyelviiség és a nemzeti prosperitds erdsitik, ahelyett hogy gatolndk egymast.

Az idegen nyelvi szellemi teljesitmény és nemzeti gyarapodds Hevesi értelme-
zésében forditott irdnyban is érvényestil. A német—magyar nyelvi esztéta Silber-
stein intellektudlis profilja azt is demonstralja, hogy a magyar kultira id6kézben
elérte az eur6pai mindséget, és — torténjék az barmely nyelven — képessé vilt a
kapcsolédasra: ,Mivel a témédk manapsdg az egész vildgot korbejarjdk, e tanulma-

""Hevesi méltatdsit persze ellenkezd vélemények is 6vezik. Lasd azt az antiszemitizmustdl
sem mentes éles kritikat, mely Silberstein magyar irodalomrdl irt német nyelvd szécikkét tirgyalja
(S1LBERSTEIN 1892; N. N. 1893).
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nyokat egy francia vagy egy olasz is haszonnal olvashatja. Ezek a legleforditha-
tébbak mindahdny kozil” (L. H-i. 1895, 14). Ezzel azonban még nincs minden
elmondva, hisz Silberstein konyvei ugyanez okbdl tobbel is szolgalnak anndl, amit
Eurépa ismer. Mikézben Silberstein a modern filozéfia tertiletén ,német palya-
tarsakkal” bir, ,egy teriileten [...] egészen egyedil 4ll: a magyar irodalmén és kul-
turdén” (uo.). Munkdlkoddsaval a nemzeti kultira egy darabjat viszi nemzetkozi
nyilvanossdg elé. Nemzetkoziségének kiilonleges adaléka a nemzeti specifikum
hozzaérté képviselete. Hisz e tertilet

id6kozben egészen belithatatlan f6lddé valtozott, féleg kulfoldiek szdmara, pedig
oly gazdag termést hoz. Itt egy olyan vezetd, mint Silberstein Adolf, nemzetkozi
jelentSségl személlyé vilik. A modern Magyarorszag regényirodalmit, koltészetét,
dramdjit, szinmivészetét, festészetét, szobraszatdt, részben még tdrsadalmi életét is
oly elevenen és Gszintén irja le, hogy barki, aki e témakrél értestilni akar, az § kéteteit

hivja segitségtil. (uo.)

Persze a specifikus értékek kozvetitésének kompetencidjahoz ,német miveltség”

sziikségeltetik, mely ,az egész embert dthatja” (uo.). De épp az ebbdl szdrmazé ,me-
legség és lelkiismeretesség” valnak Hevesi értelmezésében ,hazafidi vondssd” (uo.).
Silberstein érdeme — akdrcsak Déczié — a kulturalis hatirok atlépésében és abban a
hozzijaruldsban 4ll, amellyel a német nyelvd értelmiség tudomanyos munkdja, azon
belil irodalom- és mivészetkritikja a nemzetrél alkotott képet gazdagitja.

Jellemz6 a két irdsra, hogy a Fremden-Blattba irt cikk Silberstein kultarakéz-
vetiti szerepét sokkal részletesebben targyalja, mint a Pester Lloyd-beli recenzid.
Hevesi felhivja bécsi olvas6kozonségének figyelmét az esztéta jelentSségére az
idegen nyelvi kulturdlis ismeretkozvetitésben. Silberstein e tekintetben a nem
magyar nyelvii olvasénak ajinlhaté a legmelegebben. A pesti olvasékézonség nem
szorul rd e biztatdsra, s ehelyett a szerzé szakterileteirdl, illetve — egy 6néletrajzi
kitér6ben — Hevesi és Silberstein kozos pesti kezdeteirdl értesil részletesebben.
A Pester Lioydban nem esik kevesebbrél vagy 1ényegileg mdsrdl sz6, mint a Frem-
den-Blattban, az olvasdk tdjékoztatdsa ez utébbiban mégis identitaspolitikai hat-
teret kap. Hevesi mindkét kritikiban a nem sziikségszertien nemzeti szinekben
telléps értelmiségi jelentSségét méltatja a nemzet szamdra. A Fremden-Blattban
ezenfeliil hatirokon dtivel6 reklamot is csindl neki.

Déczi és Silberstein, a két német miveltségl és magyar orientdcidju értelmiségi
Hevesi portréjaban egyarant a koz javit szolgdlja. Miikodéstket akként irja le, mint
amely sem a kiindul6, sem a célkultirdban nem meril ki, hanem egyéni arculattal
bir. A szdrmazis szik értelmezése helyett Hevesi az dtmenetiséget, a hataratlépést,
nem utolsésorban a kozvetitést hangsilyozza mindkettdjik gyakorlatiban. Mind-
ekozben, a sorok kozott, annak a ’harmadik személynek’ a portréjat is rajzolja, aki
a két kozéleti szerepld jelentSségét a fent leirt jegyekben megpillantja és kozvetiti.

MUHELY



138 = HARSENDRE

////////

is szerepl6jévé valik. Hevesi, mint szintén t6bb kulturalis kéddal rendelkezé értel-
miségi, kimondatlanul maga is igényt tart arra az érdemre, amelyet a két szerz6-
nek tulajdonit. Déczi és Silberstein munkdi mintegy legitimaljak a rajuk irinyitott
tarcairéi figyelmet, és értelmet adnak a hatdrokon ativel Gjsigir6i gyakorlatnak.
Hevesi ‘'magyar témdi’— szamtalan cikk, forditds és egy tucat novella — 6sszhangban
dllnak a bemutatott iréi-forditéi profillal. Hevesi érdeklddése a hazai kultira irdnt
tulnydlik a két lapban képviselt szakteriiletein és rovatainak tematikdjan. Ennek
imagologiai jelentSsége nem elhanyagolandd, bér til sem értékelends. Trasaival 6
is egyéni hangsulyokat teremt, és a maga médjan nemzeti stratégiai tekintetben
is formdlja az Osztrak—Magyar Monarchia Gjsdgirdsdnak médiatorténeti arculatit.
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,Orok viragok” vagy ,hamis baratok”?

Rilke Apollé-szonettje Téth Arpad forditasaban

Jol tudjuk, hogy a liraforditas eleve kildtdstalan villalkozas. Hidba a fordité akar
legmagasabb fokd mesterségbeli tuddsa, az eredeti és a forditds 6hatatlanul ugy
viszonyul egymdshoz, mint a ,hamis bardtok”, és ez — tobbek kozott nyilvin az
eltérd terjedelem, illetve az ugyancsak eltéré hatismechanizmusok okdn — sok-
kal kisebb mértékben dll az elbeszélé prézai vagy dramai forditdsokra. A lirai
szoveg hatdsa ugyanis alapvetSen nem abbdl fakad, amit mond, hanem abbdl,
ahogyan mondja: hatdselemeinek tobbsége — példdul a minden egyes szévegben
egyszeri, megismételhetetlen ritmus és hangzds — irracionalis, tulajdonképpen
alig tudatosithaté hatdst tesz az olvaséra, vagyis szemantikai ekvivalencidkkal
itt j6formdn semmire nem megyiink. Igaza van tehat Nemes Nagy Agnesnek,
amikor azt mondja, hogy a tokéletes miforditds — értsd: versforditds — onellent-
mondds.!

A magyar irodalom torténete ennek ellenére nem csupan kanonikus erede-
ti miveket tart szimon, hanem kanonikus miforditasokat is. Es kétségteleniil
ez utébbiak kézé tartozik jelen irds tirgya, Rainer Maria Rilke Archaischer Torso
Apollos cimii szonettje Téth Arpad forditésaban.?

Rilkét viszonylag kordn felfedezte a magyar irodalom: mér a Nyugat els6 nem-
zedékéhez tartozé koltdk olvastik és forditottak, mégpedig sajit ‘budapesti mo-
dernségiik szellemében, amely egyaltalin nem éllt tavol a’bécsi modernségtsl’. Es
semmi meglepd nincsen abban sem — éppen ezért mellékesen emlitem meg csu-
pan —, hogy az utdnuk kévetkez kolts- és forditénemzedékek nemegyszer heves
kritikaval illették ezeket a korai magyar Rilke-forditdsokat, amelyek — gy mond-

1A tokéletes miiforditds onellentmondés” (NEmEs Nacy 1989a, 94).

*A Rilke-vers és a forditds szovegét az aldbbiakban a kovetkezd kiaddsokbdl idézem: RiLke
1996, 512, illetve TéTa 1964, 193. Az eredeti, illetve a forditds kitiintetett helyét Rilke, illetve Téth
Arpid életmiivében az is jelzi, hogy az Archaischer Torso Apollos a Der Neuen Gedichte anderer Teil
nyitéverse, az Archaikus Apollo-torzs pedig az Orok virdgok zirédarabja.
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tik — figyelmen kivil hagytik Rilke koltészetének a Newe Gedichte (1907/1908)
cim kotettel végrehajtott, targyiasité’ fordulatat.?

Jelen irds nem azt akarja bebizonyitani tehdt, hogy Téth Arpad barmiféle
megszoritis nélkil kanonikusnak nevezhetd forditisa csakugyan elhibazta Ril-
ke Archaikus Apollo-torzdjit, hiszen ezzel nem sokat nyernénk. Legfoljebb azt is-
mételnénk el szdzadszorra is, amit mindig is tudtunk: nevezetesen hogy minden
miiforditis értelmezése, olvasata csupdn az eredetinek, és mint ilyen nem mentes
sem a fordit6i-koltsi szubjektivitisnak, sem pedig az adott korszak irodalomfel-
togasanak, illetve nyelvhasznélatinak esetlegességeitél. Hogy tehdt — masképpen
fogalmazva — minden miforditds egy-egy lebetséges olvasatit kindlja csupdn az
eredetinek. Magitdl értet6dik, hogy mai olvasékként mdsképp latjuk, masképp
olvassuk Rilkét, mint Toth Arpdd és ifji koltskollégdi nagyjabol szdz esztendével
ezel6tt, és ez semmi esetre sem jogosit fel benniinket arra, hogy sajat mai olva-
satunkat tekintsiik kizdr6lagos érvénytinek, illetve véglegesnek. Ahogyan Szabé
Lérinc irja T0th Arpdd, a versfordits cimd esszéjében:

Meégis csak tisztelettel tudok rd gondolni, s szemmel lathaté hibdin is mindig téinéd-
ném kell: bizonydra oka lehet annak, ha ezt vagy azt igy ldtta jonak nagyjaink egyike.
S ha masnak a tolmdcsolasiban esetleg mar jobban tetszik is egyik-masik kulfoldi
vers, a 'T6th Arpéd—féle megoldidsokat sohasem tudom egészen elfelejteni. Mintha
karmester volna a halott k6lt6, magyar szavaink csoddlatos karmestere: elfogadom és
kilon élvezem a miiben az 6 kiilon eldadésat, felfogasit (SzaB6 [online]).

Misféle szandékok vezetnek tehdt az aldbbiakban, amikor dsszevetem az eredeti
Rilke-verssel Toth Arpad forditdsat. A forditds felsl szemlélve ugyanis — amely
tehdt mindig egy lehetséges olvasatot kindl csupdn a sok kézil — nemegyszer
egészen meglepd szinben tiinik fel az eredeti mdalkotds: éppen a forditds proble-
matikusnak tiné széveghelyei iranyithatjdk rd az olvasé figyelmét az eredeti sz6-
veg bizonyos, egészen addig kevésbé lényegesnek tekintett elemeire, alkalmasint
akdr olyanokra is, amelyeken rendszerint még az anyanyelvi olvasok is atsiklanak.
A forditds igy nem utolsésorban ahhoz segitheti hozzd az olvasét, hogy maskép-
pen lassa, masképpen értse a kordbban mdr jél ismert eredeti alkotdst. Eppen ezért

? Lasd példaul: ,Minél tobbet foglalkoztam Rilkével, anndl viligosabban kellett éreznem, hogy az
én személyes Rilke-képem eltér a kozfelfogastol [...]. Az én Rilkém, akinek a 1élegzését is ismertem,
valahogy keményebb, érdesebb, kesertibb. Sokkal kevesebb benne a cirdda, a szecesszi, az elomlds.
Mintha fogtam volna Rilkét, és athtiztam volna a 20. szdzad mésodik felébe. Képzeletben beoltot-
tam fanyar angol koltdk versszérumaival, aldzatat helytélldssa képeztem dt, édességét tartézkodassd.
[...] A leghivebben kivintam forditani, szolgilni akartam minden szavammal. Es mégis-mégis dt-
formaltam Rilkét a sajit Rilke-képemre.” NEMEs Nacy 1989b, 105sk. A korai magyar Rilke-kép
olvasdi és forditéi dtértelmezéséhez lisd tovibbd NEMEs Nacy 1989c.
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az aldbbiakban nem a forditdst fogom vizsgilni, illetve megitélni az eredeti fel6l
tekintve, mint 4ltaldban, hanem éppen forditva: kérdésem az, hogyan fest Rilke
Archaischer Torso Apollos cimi szonettje Téth Arpad Archaikus Apollo-torzs ciml
forditasa fel6l nézve.

Harom olyan szoveghely van az Apollé-szonett Téth Arpéd—féle forditiasiban,
amelyeket problematikusaknak, és éppen ezért kivaltképp tanulsigosaknak gon-
dolok az eredeti vers megértésére nézvést: egy a szoveg elején, egy a kozepén és
egy a végén. Ezeket a szoveghelyeket fogom sorra megvizsgalni az aldbbiakban.

Az emlitett szoveghelyek kozil az elsé mindjart az 1. versszakban taldlhat,
ahol T6th Arpéd a ,melyben szeme almai értek” fordulattal adja vissza az erede-
tiben all6 vonatkoz6 névmasi mellékmondatot: ,darin die Augenipfel reiften”.
Azért megleps megoldds ez az eredetit ismeré magyar olvasé szimdra, mert ki-
nosan pontos 'tikorforditsnak’ tlinik, és egy olyan rangui fordit6tdl, mint Téth
Arpéd, nem ezt virtuk volna. A probléma voltaképpen abbél fakad, hogy a német
"Augapfel’-lel (szemalma’) ellentétben a ,szeme almdi” a magyarban nem lexika-
lizalt metafora: a magyarban ehelyett szemgolyé’-t mondunk, ami viszont németiil
(Augkugel’) szamitana friss, eredeti metafordnak. Els6 olvas6i benyomasunk tehat
az lehet, hogy Téth Arpad a szoban forgé helyen tilmetaforizalja a Rilke-vers sz6-
vegét, marpedig ez mai felfogasunk szerint semmi esetre sem kivdnatos a lirafor-
ditasban, és kiviltképp nem az a Neue Gedichte ciml Rilke-kétet versei esetében.

Alaposabb megfontolds utin mégis arra a belatdsra juthatunk, hogy Téth Arpad
megoldisa éppenséggel a Rilke-vers egyik alapvetd fontossdgu eljardsira irdnyit-
ja rd a figyelmiinket mdr itt, mindjirt a legelején. Hiszen az, ami elsé pillantdsra
pusztin a torzé leirdsinak tiinik, valéjaban sokkal tobb puszta leirdsndl: a sz6veg
el6vigyazatosan, 1épésrél 1épésre haladva, mintegy mellékesen és mégis sokféle
eszkozt felhasznalva €letre kelti’ (testmeleg, mozgds stb.) a leirt ‘targyat’ (Ding’).
Ez az €letre keltés’ pedig éppen a kérdéses helyen, az 1. versszak 2. sordban kez-
dédik meg az eredetiben, mégpedig egy kilonosen szubtilis nyelvi megolddssal.
Az’ Augapfel’ (‘szemalma’) ugyanis valéban lexikalizdlt metafora a németben, és
mint ilyen, bizonydra egy implicit 6sszehasonlitdson alapul: egy szemgoly6 olyan,
mint egy alma; két szemgoly6 olyan, mint két alma. Az’Augapfel f6név lexikali-
zélt tobbes szamu alakja, az’Augipfel’ azonban csak az 6sszetétel masodik tagjit
teszi tobbes szdmba, az els6t nem, marpedig igy elvész belSle az 6sszehasonlitis
szimmetridja. Rilke viszont a maga részér6l a merében szokatlan ,,Augenipfel”
tobbes szamu alakot hasznilja a kérdéses helyen, helyredllitva ezzel az implicit
osszehasonlitds eredeti szimmetridjat, vagyis érzéki alapjinak felidézése révén re-
vitalizalja a lexikalizdlt metaforat. Marpedig a metafora revitalizalasa a leirt tirgy’
('Ding’) revitalizalasit is jelenti egyben, amit tovabb erésit a f6névhez kapcsol6ds,
rendszerint él6k vonatkozasiban hasznalatos ,reiften” (,értek”) ige.

A fenti megfontoldsok alapjin végiil is értelmes megoldasnak bizonyul tehit
az els6 olyan sz6veghely, amely els6 pillantdsra legaldbbis vitathat6nak tiinik Téth
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Arpéd forditasiban, jollehet kétségtelen, hogy a torzé revitalizdlisinak folyama-
ta sokkal harsdnyabban, sokkal szembetinébben kezdédik a magyar valtozatban,
mint az eredetiben.

Téth Arpad forditisinak kanonikus statuszat tobbek kézott az is bizonyitja,
hogy az Archaikus Apollo-torzs szimos kozépiskolai tankonyvben felbukkan, és
sok helytitt tirgyaljik az irodalomérikon is. A magyar olvasék pedig, akik ilyen-
formdn rendszerint el6bb ismerik meg a Rilke-verset forditisban, mint eredeti-
ben, tapasztalataim szerint erésen hajlamosak arra, hogy németil is felsz6litdsként
értsék a koltemény utols6 mondatit (,Du mufit dein Leben dndern”), hiszen ez
a mondat csakugyan felszélitdsként hangzik Téth Arpéd forditasiban: , Viltoz-
tasd meg élted!” Pedig dontd kiulonbség all fenn az eredetiben hasznalt kijelentd
mondat és a magyar forditdsban olvashaté felszolité mondat kézott. Ha ugyanis
telszolitunk valakit arra, hogy valtoztassa meg az életét — barmit is jelentsen ez
konkrétan —, akkor az illetd sajit kedve és legjobb beldtisa szerint eldontheti, hogy
engedelmeskedik-e a felszélitasnak, vagy sem: mondhat igent, és mondhat nemet,
azutdn pedig majd vagy megviltoztatja az életét, vagy nem. A Rilke-versben ez-
zel szemben sz6 sincs semmiféle felszolitdsrol: a lehets legegyszertbb kijelentd
mondat dll az adott széveghelyen, az élet megviltoztatisa tehat itt kilss, az egyén
akaratindl és beldtdsanal erésebb kényszerbdl (,du mufdt”) fakad, vagyis elkertil-
hetetlen sziikségszertiség, és voltaképpen mar meg is kezd6dott a mondat kimon-
dasanak pillanataban. Nem felszdlitds ez, hanem itélet, s6t bizonyos értelemben
megitéltetés. Barmilyen rejtélyes is a vers utolsé mondatinak beszédhelyzete — hi-
szen nem donthetd el teljes bizonyossaggal, hogy ki a beszélg, és ki a cimzett — két
alapvets fontossigu kérdést azért megvilaszolhatunk: egyrészt azt, hogy mibél
takad az élet megviltoztatisinak az egyén akaratinal, illetve beldtdsdndl erésebb
kényszere, mésrészt azt, hogy mit is jelent itt tulajdonképpen az élet megvaltozta-
tisa. A két emlitett kérdés megvalaszoldsa mindazonaltal sokkal nehezebb lenne
pusztin a forditds alapjin, és nem csupan az eredeti és a forditds zaré6 mondatinak
imént mar emlitett perdéntd kiilonbsége miatt, hanem azért is, mert Téth Arpad
egy helytitt, a vers kozepe tdjin megint csak 'poétikusan feliilfogalmazza’ Rilkét.

Az eredeti koltemény 2. versszakdnak 1. és 2. sordban dll a ,,Sonst konnte nicht
der Bug / der Brust dich blenden” (nyersforditdsban: ,Maskilonben nem vakit-
hatna meg téged a mellkas ive”) mondat, amelynek kozponti jelentSségét a kettds
megjeloltség is alitimasztja: egyrészt az alliterdcié (Bug, Brust, slenden), mésrészt
a feltinGen tiszta belsé rim (,blenden”, majd a 3. sorban, pontosan négy jambus-
sal késsbb: ,Lenden”). Ezuttal sajnos az értelmezhet8ség rovasira megy tehat az,
hogy Téth Arpéd forditisa — bizonyara a mondat kdzponti jelentSségét érzékel-
tetni akarvin —, amint mdr emlitettem, 'poétikusan felilfogalmazza’ az eredetit:
,Kilénben nem hintene / melle kdprizatot”. Téth Arpzid megoldasinak legfébb
hidnyossiga nevezetesen az, hogy nem tartalmazza az eredeti legfontosabb sza-
vit, a ,blenden’-t (,megvakit”). Eppen a magyar fordités eltilzott ’koltGiségébol
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fakadé pontatlansig gy6zott meg ugyanis arrél, hogy a ,blenden” (,megvakit”) a
Rilke-vers egyik kulcsszava, amely nemcsak hogy nem hidnyozhat az adott sz6-
veghelyen, hanem rdaddsul mindenképpen sz6 szerint értendd, mégpedig a ko-
vetkez6 okokbdl:

Rilke Apoll6-szonettje nem egyszertien egy 'tirgy’ (Ding’) leirdsa, hanem sok-
kal inkdbb egy kiilonés interakciéé, amely a milkotds (Kunst-Ding’) és szemlé-
16je, vagyis a befogad6 kozott zajlik. Ez az interakcié a szobrok esetében megszo-
kott médon kezdédik: a befogadé szemiigyre veszi a — példdul egy muizeumban
— kidllitott méalkotast, vagyis a latdsérzékét felhasznalva (érzéki) kapcsolatot 1é-
tesit vele.* Csakhogy a szoveg el6rehaladtival a tekintet megszokott, ‘'normalis’
iranya 180 fokkal megfordul: a megfigyelés eredeti tirgya, a torzé megfigyeltbsl
megfigyelévé vilik, a megfigyels, vagyis a befogadé pedig egyre inkdbb a megfi-
gyelt helyzetébe szorul. Ezt a folyamatot zérja le félreérthetetlentl a vers vége felé
a ,denn da ist keine Stelle, / die dich nicht sieht™ (nyersforditasban: ,mert nincs
olyan helye, / amely nem lt téged”) mondat: meglepd éllitds ez, mdr csak azért
is, mert mdr a vers elsé mondatabdl (,Wir kannten nicht sein unerhortes Haupt”
— ,Nem ismerhettiik hallatlan fejét”) kidertilt, hogy a szobor feje hidnyzik, szeme
tehdt nincs. A tekintet 'normalis’, megszokott irdnya ellenkezdjére forditdsinak
folyamatdban pedig ugyszo6lvan a felfliggesztési pont szerepét jitssza a 2. versszak
emlitett mondata, amely a sz6 szoros értelmében kioltja a szemléls tekintetét:
yoonst konnte nicht der Bug / der Brust dich blenden.”

Ettél fogva tehit a szemléls védteleniil ki van szolgdltatva a torzé flirkészd te-
kintetének, marpedig ez kétségkiviil a sz6 szoros értelmében vett kiszolgaltatott-
sdgot, vagyis alarendeltségi viszonyt jelent: a torzé, a mialkotds (Kunst-Ding’),
amely az interakcié kezdetén maga tlint még védteleniil kiszolgaltatottnak, fe-
lilkerekedik szemlél6jén, és hatalmaba keriti azt, aki tgy hitte, hogy folérendelt,
védett, hatalmi poziciébdl 1étesithet vele olyan kapcsolatot, amely barmikor meg-
szakithaté — példaul agy, hogy a szemlél§ egyszerien tovabbsétal —, és amely-
nek ilyenformdn hosszabb tivd, megrendité kovetkezménye, hatdsa nincs. Ezt a
viszonyt viltoztatja meg gyokeresen a tekintet irdnydnak ellenkezgjére forditdsa:
a torzénak, a mtalkotdsnak (Kunst-Ding’) a szemlél6n valé feliilkerekedésébdl
fakad tehit az az ers, amely elkertilhetetlen sziikségszer(iség gyanint életének
megviltoztatisira kényszeriti a befogadét.

“Pontosan ez a vers keletkezéstorténetének alaphelyzete is: Rilkét egy a Louvre-ban kiallitott
gorog torzo ihlette a vers megirdsira. Az a tény, hogy a szobor valdjiaban nem a gordg 6kor ,archai-
kus” korszakabél szarmazik, csak anndl jobban felértékeli a mér a cimben is hangstlyos mozzanatot.
V6. példaul RILKE 1996, 957skk. (Kommentir.)

5Erdemes itt is felfigyelni arra, hogy a mellékmondat sszesen négy sz6bél dll, és nemcsak hogy
mind a négy sz6 egy szotagos, de mindegyik tartalmazza az’i’ maganhangét is: mondhatni sziréna-
ként, szaggatottan sipolé mondat ez.
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De mibdl meriti vajon az er6t maga a mualkotds ahhoz, hogy felilkerekedjen
szemléljén? Nyilvinvaléan a sz6 szoros értelmében vett eredetiségébdl, eredet-
kozeliségébdl, ,archaikus” életerejébdl. Rilke leirdsdban ugyanis — paradox médon
— éppenséggel organikusnak bizonyul ez a ,torzult és suta k8” (,Stein”, ,entstellt
und kurz”), vagyis a mdalkotds: ,denn da ist keine Stelle, / die dich nicht sicht” -
minden egyes rész, még a legaprébb toredék is magiban rejti csiraként az egészet,
és barmikor képes betolteni annak funkciéjat, igyhogy a szobor litszélag sériilt,
eltorzult alakja ellenére semmi nem mehet veszendébe ebbdl az egészbél mind-
addig, amig el nem vész legutolsé, akdr toredékes darabkdja is. Nyilvanvaléan az
'organikus’ mialkotds klasszikus idedljainak mintapélddja a kolteményben leirt
torzd, ezért képes a szemlélére, a befogadéra irdnyitani fiirkészé tekintetét még
akkor is, amikor nincsen mar szeme. Ebben az Gs-eredeti, archaikus, organikus
életer6ben — amely, Nietzschével szélva, egyszerre apolléni és diontiszoszi eré® —
rejlik Rilke Apoll6-szonettje szerint a példaszer midalkotis voltaképpeni titka és
roppant hatalma, és ez az oka annak, hogy a torzé végsé soron 6sszemérhetetlentil
hatalmasabbnak bizonyul szemlél6jénél. Valéjaban a (modern) befogadé tehit az,
aki — legalabbis az allitélagos torzé organikus (archaikus) teljességével 6sszevetve
— végil is torzénak bizonyul.

Igy nyilvanitja meg tehdt erejét a példaszerd malkotés, és nemcsak az archai-
kus torz6, hanem Rilke verse is, amely maga is mdalkotds, mikozben egy masik
mualkotds leirdsa, mégpedig egy olyané, amely a miivészet istenét dbrazolja: egy
immar elveszettnek hitt, ndla 6sszemérhetetlentil hatalmasabb teljesség lehet6-
ségével szembesiti a befogadét, vagyis a szemlélst, illetve az olvasét, mi t6bb:
mikézben megvakitja, az esztétikai tapasztalatbdl eredé hatalmanil fogva egy-
szersmind életének megviltoztatisira kényszeriti. Az élet megvaltoztatisa pedig
ebben az sszefiiggésben csakis azt jelentheti, hogy a befogadénak, aki megrendi-
t6 hatdsarél mit sem sejtve vatlanul érzéki kapcsolatot 1étesitett a mialkotdssal,
most médr 6nmagaban kell felkutatnia a m{alkotds révén megtapasztalt organikus
teljesség lehetGségét.

Teljes joggal mondhatjuk tehdt, hogy Uj élet nemzése ez: nem véletlentil 4ll
pontosan a Rilke-vers kézéppontjaban, amelyet a ,Mitte” (,k6zép”) sz6 jeldl, a
,Zeugung”, vagyis a nemzés — Téth Arpad braviros megoldasat idézve ,A nemz

kézép”.

% Apolls, a fényisten, a mivészisten, a gy6gyité isten szerepe teljesen nyilvanvalé a versben. A 3.
versszak utolsé sordt pedig bizvést olvashatjuk a testvéristenre, Dioniiszoszra vonatkoz6 utalasként:
yund flimmerte nicht so wie Raubtierfelle”— ,Nem villogna, mint tigris bére, nyersen”.
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CSURI KAROLY

Egy koltdi vilag szemantikaja

Médszertani megjegyzések Georg Trakl Rub und Schweigen cimi
versének magyarizatihoz

Az életmi attekintését kovetSen' egy konkrét szovegpélda, a Rub und Schweigen/
Nyugalom és hallgatds cim vers vazlatos elemzésével illusztraljuk azoknak a sze-
mantikai dsszetevéknek a szerepét, melyek segitségével Georg Trakl koltészetét
altaldban is jellemezhetjik. A koltemény lehetséges vildgit részint a koriabban
kidolgozott absztrakt alapelvek, igy a napszak- és évszakciklusok, a transzparen-
cia, az én meghasonldsa, valamint a pusztulds és virtudlis meghaladdsinak sémdival,
részint a vers felszini szovegvilagaval hatirozzuk meg, melyet a fenti alapelveken
nyugvo jelentéskonstrukeié metaforikus modelljének tekinttink. Jelentés ebben az
osszefiiggésben az irodalmilag relevins szovegbels6-motivikus és szévegkiils6-in-
tertextudlis ismétlések koherenciateremtd szerepe is, a sémdk és a felszini struktd-
rak vonatkozasdban éppugy, mint a két szint kozotti kapcsolatok létrehozasiban.?
Utébbi esetben ugyanazt az alapsémat a szévegvilag kilonb6z6 szakaszaiban mas
és mas képiség képezheti le. A metaforikus sikon ily médon 1étrej6vé virtudlis
ismétléslanc a szovegvildg felszinén toébbnyire nem ismerhetd fel, csupdn a (fik-
ciondlis) magyardzat szimdra valik lithatéva. Mdsként fogalmazva: a kérdéses is-
métlések dontden az irodalmi olvasatban, azaz a versszéveg lehetséges vilagdban
érzékelhetdk, a vers szovegvildgdban, vagyis a nemirodalmi olvasatban csak ritkin
azonosithatok. Jelen tanulmdny azt vizsgilja, hogy a vizolt médszertani koze-
lités miként tltethetd dt tényleges versszovegek magyarazatira. Az elemzendd
Trakl-vers eredeti szovege és annak nyersforditdsa a kovetkezd:?

' Cstr1 Karoly, Georg Trakl lirai szivegvildgainak poétikdja, ebben a lapszamban.

* A részletekrd] lasd a jelen lapszdmban megjelent Trakl-dolgozatomat, valamint Csorr 2016.
Ut6bbi nagyszdmu verselemzéssel prébalja igazolni a kidolgozott alapelvek miikodsképességét.

* Kalnoky Laszlé miforditdsat (TrakL 1972b, 129) ldsd Fuggelék.
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Rub und Schweigen

Hirten begruben die Sonne im kahlen Wald.
Ein Fischer zog
In hirenem Netz den Mond aus frierendem Weiher.

In blauem Kristall
Wohnt der bleiche Mensch, die Wang’ an seine Sterne gelehnt;
Oder er neigt das Haupt in purpurnem Schlaf.

Doch immer rihrt der schwarze Flug der Vogel
Den Schauenden, das Heilige blauer Blumen,
Denkt die nahe Stille Vergessenes, erloschene Engel.

Wieder nachtet die Stirne in mondenem Gestein;
Ein strahlender Jungling

Erscheint die Schwester in Herbst und schwarzer Verwesung.®

Nyugalom és hallgatds

Pésztorok eltemették a napot a kopdr erdén.
Egy haldsz kihtzta
Szér-hialéban a holdat a fazé tébdl.

K¢k kristilyban
Lakik a sapadt ember, arcit csillagaira timasztva;
Vagy fejét bibor dlomra hajtja.

De mindig meghatja a madarak fekete ropte
A szemléldét, a kék virdgok szentsége,

A kozeli csend elfeledett dolgokat gondol, kialudt angyalokat.

Ismét éjszakazik a homlok holdas kében;

Egy sugirzé ifju

Jelenik meg a névér Gszben és fekete enyészetben.
[Forditas t8lem — Cs. K.]

* Lasd Trake 1987, 113.

* A vers értelmezésével kiilonbozs szempontok szerint szimos tanulmény foglalkozik, melyek
kozil itt csupan néhdnyat emlitek: Kemper 1983, 237-245, Csorr 1995, 128-151, D Vos 1996,
121-147, itt 139-146, KreereLp 2009, 113-125 és Cueie 2009, 99-111.
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Néhany szovegpéldival el8szor a vers szovegvildganak és lehetséges vildganak el-
térését szemléltetjiik. Egyes kijelentések értelmét — igy példaul Piszzorok eltemet-
ték a napot a kopar erdon, Kék kristalyban / Lakik a sapadt ember vagy Egy sugdrzo
ifyii / Jelenik meg a névér dszben és fekete enyészetben” — Gnmagukban, még ha taldl-
hatunk is részleges referenciakat a valés viligra, nem tudjuk meghatirozni. Ennél
is kevésbé magyarazhatd, hogy olyan figurak, mint egy haldsz, a sapadt ember, a
szemlélods, a kialudt angyalok vagy egy sugdrzd ifju, melyek a szévegvildg felszinén
semmilyen kapcsolatban nem dllnak egymadssal, a vers lehetséges viligiban egy
absztrakt én kiillonb6z6 varidcidinak tekinthetSk. Végiil hasonléan meglepé lehet
az az dllitds, mely szerint a vers lehetséges vilaga alapvetéen csupdn néhany ismét-
lésvaridciéra épil. Ez a feltevés a metafordk mdr emlitett virtualis kapcsolatdra
vonatkozik, amely kozvetve, a vers egészének Osszefliggésében, az égbolt’ k6zos
sémdjit a naplemente, a felkel hold, a csillagos vagy a sotét ég részsémaiként je-
leniti meg a szovegvildg kilonb6z6, nem feltétlenil a napszakvaltds valés krono-
légijahoz igazodé szakaszaiban. Ilyen metafordk az eltemetett nap és a fazé tébdl
kihalaszott hold (1. vsz.), a kék kristalyban 1aké sipadt ember és csillagai (2. vsz.), a
kék virdgok szentsége és a kialudt angyalokat megidézs kozeli csend (3. vsz.), végiil
pedig az Gjra holdas kében éjszakizd homlok, valamint a sugdrzd ifji/névér meg-
jelenése az Gszben és fekete enyészetben (4.vsz.). Az egyes metaforik szerepe azon-
ban a fenndll6 kapcsolat ellenére sem meril ki egyediil a sémara torténd utaldssal.
Vagyis a pdsztorok dltal eltemetett nap nem azonos csupin a naplementével, a &é%
virdgok szentsége sem pusztin a csillagos égbolt metafordja, ahogyan a sugdrzd
ifji/névér sem redukdlhaté egy fényes csillag égi litomdsara. Nyilvanvald, hogy
ezek a képek amellett, hogy a sémakon it els6 1épésben a tapasztalati vilighoz is
kapcsolhatok, valéjaban olyan 4j és komplex jelentésdimenzidkat nyitnak meg,
melyek segitségével a szovegvilig a valésdgtdl figgetlen, sajat torvényein nyugvé
lehetséges vilaggd alakul 4t. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy az égbolt’ sémdja
és részsémai, valamint kilonb6z8 metaforikus megjelenitéseik a szovegvildgban
az adott formdban egyediil Trakl versére, mint sajitos képzeleti vildg-téredékre
érvényesek. A tapasztalati valésag jelenségeivel, a killonboz6 kultarak felfogasaval,
a mivészetek és irodalmak dbrazolasi médjaval, vagyis kiils6 modellekkel — el-
tekintve a lehetséges intertextudlis megfelelésektél — csak kozvetve és véletlen-
szertien figgnek ossze.

A vers lehetséges viliga ebben az értelemben egy Gszi napszakviltds (quasi-)
narrativ folyamatdra épil, melynek alapjat a koribban részletezett részsémik, a
‘lemend nap’, a 'felkelS hold’, a ‘csillagos’ és a ’sotét égbolt’ sémdinak véltakozdsa
és kilonbozd kombindcioi alkotjak. Az egyes fazisokban, részben a szovegvildg
versszakokra tagoltsigit kovetve, mintegy az altalinos emberi hanyatlds- és meg-
véltdstorténet részeként az egyéni szenvedés- és virtualis-poétikus 6nmegvaltds
mozzanatai vilnak transzparenssé. Egy ilyen altaldnos hipotézis elsd pillantisra
kevéssé tinik megalapozottnak. Lithaté azonban, hogy kézvetve mdr a kezdd
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kép is tartalmaz intertextudlis utaldst a pusztuldsra. Az a kijelentés ugyanis, hogy
a napot pdsztorok temették el az dszi erd6n, aligha a naponta visszatéré naplemen-
tére vonatkozik, sokkal inkdbb az emberiség egy mitikus korszakdnak, egyfajta
arkadiai aranykoranak temetésére utal. Ezt valdszin(siti a versszak tovébbi része
is, melyben a nap haldlit, litszélag a természetes napszakviltds sémajinak meg-
felel8en, a hold uralma koveti (Kemper 1983, 238). A hold kihaldszdsa a fazé
tébdl azonban félreérthetetlentl szimbolikus emberi aktus, és nem a holdfelkelte
kozmikus-természeti rendjének eredménye: a haldsz mintegy maga hivja életre az
Uj korszakot, maga vonja magdra a holdas éjszaka hideg, élettelen vilagit. Lénye-
ges ebben a tekintetben, hogy a pdsztorokkal szemben itt csak egyetlen emberrdl,
bizonyos értelemben az ént els6ként megjelenits haldszrdl van sz6. A kép szerepét
dontSen az archaikus hangzdsa hdren (sz6rbdl készilt’) sz6 jelentése egyértel-
msiti. Bar a szdr a korabeli haldszhalénak is anyaga, a furcsa haldszat, mint sz6
volt réla, tallép a realitds hataran. Ily médon az éjszaka, a fiz6 t6, a sz6r-haléban
kifogott hold sajitos kontextusdban a Adren jelzé is tilmutat elsédleges referenci-
djan, amennyiben intertextudlisan a szerzetesek vezekl6ruhdjanak durva anyagat
(lasd Lacumann 1954, 193), s rajta keresztil a biin, a szenvedés, a blinbdnat ke-
resztényi problémakorét, a vers kozponti kérdését idézi. A fizd 16, melybdl a ha-
lész kihtzza a holdat, képileg kétféleképpen is értelmezhets. Felfoghaté az égbolt
tukorképeként, de azonosithaté magaval az égbolttal, az égi csillagtval is,* mely-
b6l a haldsz, a késGbbi szemléléds (3. vsz.), a holdat szemével, jelképesen a vezekls
ember sz6r-héléjaval fogja ki. A 2. versszakban az én biinds, sdpadt emberként tér
vissza, aki — a valés vildg szemszogébdl kiilonés médon — kék kristilyban lakik.
A vers belsd viligaban a kék kristdly részint az elsé versszakot zar6 kép, a fizd to
telfokozott viltozata, részint a kék égbolt megkovesedett, de mégis transzparens
szépségének metafordja. Blinos 1étébdl az én szamadra igy nincs kitorési lehetd-
ség: az ég kristallya, kévé merevedve elzirkézik eléle, de egyben dttorhetetlentl
korbe is fogja. Ennek ellenére, bar a /akik kifejezés a kébe zirtsdg, a blinhddés
hossza idGszakat sejteti, a kék kristdly dttetszé szépsége reményt is nydjt szamara.
Az énnek a folytatisban vélasztania kell, hogy viselkedésében a naplemente, az
eltemetett nap hanyatlé palyajat kovesse, és fejér bibor dlomra hajtsa, vagy meg-
Grizze a reményt, és arcdt csillagaira tamassza. A naplemente, a holdfelkelte és a
csillagos este kordbbi részsémadit a 3. és 4. versszakban dontden a sotét és csillagos
éjjeli égbolt valtakozé sémakombindciéi kovetik. A madarak fekete ropre és a ko-
zelgd csend ugyan az elmuldst asszocidlja, a szemléléds mégis, ennek kontrasztja-
ként, csillagai felé fordul, melyek aranylé pontjai a kék égen szemében kék virdgok

¢ Az utébbi értelmezést valdszindsiti egy jelenet a Verwandlung des Bisen cim@ prézaversbdl is.
Mig az itt tdrgyalt versben egy haldsz a holdat hizza ki a fdzé t6bdl, a prézaversben megfordul a
képi struktura: a haldsz egy nagy fekete halat haz ki a csillagtobdl: [...] aus dem Sternenweiber zieht
der Fischer einen grofien, schwarzen Fisch [...]. Lasd Traxt 1987, 97.
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szentségeként jelennek meg (3. vsz.). Latomdsaban a haldszt, a sapadt embert és a
szemlélodot egyesitd szenvedd, vezekls és poétikus én egy pillanatra virtualisan
attori kordbbi bezartsdgit, az 6t koriilvevs égbolt kék kristalydr. A kivirigzo, csil-
lagokkal boritott kozmikus égbolton dttlinik szimdra az isteni szféra, ahogyan a
kozeli csend, a kozelgs vég felfokozott lelkiallapotdban sajit elfeledett angyali 1éte
is felsejlik el6tte, amire kézvetve a kialudt, blin6ssé vélt, bukott angyalok bibli-
kus vizidja emlékezteti. A kék virdgok szentsége azonban nem csupdn a csillagos
égbolt metafordja, intertextualisan Novalis Heinrich von Ofterdingen cim@ regé-
nyének két fontos jelenetét is idézi. Az els6 fejezetben Heinrich egy 4ék virdgril
dlmodik, melynek szirmaibdl egy lebegd kedves arc rajzolédik ki (Novavis [é.n.],
132). Késsbb, amikor vandorldsa sordn megismeri Mathildét, ridobben, hogy az
egykor megdlmodott kék virdg és a bel6le nyilé arc Mathilde égi arca volt (Nova-
L1s [é. n.], 218). Szent eskijéhez az 7ok csillagokat hivia tantnak: a linyért akar
élni, és azt kivanja, hogy szivét orok hiiség kosse Mathilde szivéhez (NovaLis [¢.
n.], 218). Ebben az osszefliggésben kimondatlanul miér a 3. versszak elSrevetiti
a Nyugalom és hallgatds utolsé sordnak litomdsit, az Gszben és az éjszaka feke-
te enyészetében feltind névér sugarzd jelenségét. A Novalis-utalds tehdt jorészt
mar maga is feloldja a névér megjelenésének viratlansdgit és érthetetlenségét a 4.
versszak szovegvildgiaban. Emellett Heinrich alakja, aki az drok csillagokhoz tordul,
motivikusan ugyancsak sszekapcsolédik az énnel, a sdpadt emberrel, aki hason-
loképpen csillagaira tamaszkodik, és a szemlélédével, aki mintegy a madarak fekete
roptét kovetve fordul a csillagok, majd rajtuk keresztil az elveszitett angyali 1ét
telé. A csillagok ebben a kontextusban még inkabb egyértelmiivé teszik, hogy a &é%
virdgok szentsége val6jdban égi és nem foldi kép, mely égi vilagban, ahogyan Hein-
rich szamara Mathilde égi arca, Ggy az én szimara — latens médon — a ndvér is je-
len van. Az én viszonya a névérhez, ahogyan ezt a 4. versszak litomadsa is mutatja,
részint hasonlé Heinrich Mathilde irdnt érzett éteri szerelméhez, részint azonban
a gondolataiban felbukkané 4ialudt, csillagfényiiket vesztd, bukott angyalok emlé-
ke a két par kapcsolatinak kiilonbozéségét is jelzi. A bibliai bukott angyalok egyik
meghatirozé biine (1. Mos. 6,2), szerelmi viszonyuk a f6ldi asszonyokkal, ugyanis
parhuzamot sejtet az én és a névér mindvégig rejtve maradt, csupan kozvetve, in-
tertextudlis utaldsokkal érzékeltetett blinés szerelmi kapcsolatihoz.

Az ifji és a névér nyelvileg-grammatikailag is hangsulyozott egysége és
tény-epifinidja a 4. versszakban nem mds, mint az egykor kialudt, binds angyalok
megvalté djjasziletése, sugdrzd, angyali-androgin jelensége a szemlélods, a poéti-
kus én latomdsdban.” Az onmegviltds jelenetét a versszak elsd sordban még meg-

7 A nemi semlegesség az angyalok egyik jellemzdje tulajdonsiga, ezért Traklndl, az isteni és
a foldi szféra kozotti kozvetités mellett, sokszor a tisztasdg, a nemiségbdl ered6 biin elkeriilését
jelképezd szellemlények. Az adott kontextusban jél lithaté az androgin egység, az elveszitett
angyali drtatlansdg visszanyerése, mint cél. Ezt erSsiti a sugdrzd ifjiiként megjelens névér intratextudlis
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elézi a reménytelenség végsskig fokozott allapota, melyben az én homloka ismét
holdas koben &jszakdzik, s ezzel a korabbi fizd 0, a kék kristdly és a kék virdgok szent-
sége utin Ujra a megkdvesedett, hold uralta, csillagtalan és athatolhatatlan égbolt
sémdjat képezi le. Az ismét, mint sor- és versszakkezdd hatiroz6sz6, hasonléan
a korébbi jelképes aktusokhoz, egyértelmivé teszi, hogy a vers vildgdban nem az
én egyetlen napjardl és éjszakdjirdl, hanem egy napszak- és évszakviltds sémadjiba
agyazott 6rok visszatérd allapotrdl és belsé kiizdelemrél, az én szenvedés-, vezek-
1és- és imaginalt megvéltistorténetérsl van sz6. A bilintél valé koltdi onmegvaltds
vizibjat, az ifja és a névér kozos fény-alakjanak egy pillanatra felragyogé csillagit,
angyali-paradicsomi egynemiségiik transzparencidjit, mely a vers kordbbi szaka-
szaibél magaban egyesiti a sipadt ember csillagainak és a kék virdgok szentségének
elémotivumait is, a pusztulds, az dsz &s fekete enyészet zérja koril. A csillagos égbolt
modelljei utin, azok kontrasztjaban ez a kép ismét az éjszakai s6tét, csillagtalan
égbolt kombindciéjinak metaforikus leképezéseként értelmezhets. Az Gszi éjsza-
ka reménytelenségében, amely ugyancsak visszautal a fizd #d, a k6be zar6 kék kris-
taly, a kibunyt angyalok és a holdas kében éjszakizd homlok kordbbi motivumaira,
az emberi l1étre kivetitve ismétlédik meg a vers kezdetének természeti-kozmikus
pusztulds-képe, bedgyazva és egyben ttkoztetve az ifjui és a néveér fényjelenségét a
Jfekete enyészettel, a képzeleti Gjjasziiletést a biintelenségben a btin okozta pusztulds
valésdgaval.
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Fuggeléek

Trakl Rub wund Schweigen cimd verse Kalnoky Laszlé miforditisaban (lisd TrakL
1972b, 129):

Csend és nyugalom

A pisztorok eltemették a napot a lombtalan erdén.
Kifogta egy haldsz
hajbél font hdléval a holdat a borzongé t6bol.

Kék kristalyban lakik
a halovdny ember, csillagzatinak timasztva arcat;
avagy lehajtja, bibor dlomba mertlve, fejét.

Meégis mindig meghatja a madarak fekete vonulisa,
a kék virdgok szentséges volta a szemtanit,
feledett dolgokra gondol a kozeli csend, elhamvadt angyalokra.

[jjra ott feketéllik a homlok a holdfényes kévon;
ifjan tiindokolve
megjelenik Gszben és s6tétls enyészetben a ndvér.
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Szamunk szerzoi

BerNATH Arpdd (1941) a Szegedi Tudoméanyegyetem Német Irodalomtudoma-
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