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MAGYARORSZAG ES AMERIKA:
TORTENELMI KAPCSOLATOK ES HATASOK

BEVEZETO

Fiatalabb torténészeink magyar—amerikai kapcsolattorténeti tanulmdnyaibdl
gytjedteiink dssze itt egy csokorra valét. Csaknem 200 év kapcsolat-, hatds- és
érintkezéstorténetét mutatja be ez az 6t tanulmdny, a két orszdg Fiiggetlenségi
Nyilatkozatdtdl egészen Mindszenty biboros 15 éves menedékéig a budapesti
amerikai kovetségen. Ezek az irdsok eredeti forrdskutatdsokbdl szervezddrek,
hozzéjarulnak mind a magyar, mind az amerikai torténelem kozelebbi megisme-
réséhez és megériéséhez. A Szdzadoknak ebben a blokkjéban kronologikus rend-
ben mutatjuk be 8ket, igy kénnyitve meg az egyetemes és a hazai torténeti tdjé-
kozéddst s a kettd kapcesoléddsat.

Lévai Csaba debreceni egyetemi docens dsszehasonlité tanulmdnyt készitett
az amerikai (1776) és a magyar (1849) Fiiggetlenségi Nyilatkozat elemzésérél. E
két dokumentum szerkezeti felépitésének, eszmetorténeti forrdsainak és jogtor-
téneti vonatkozdsainak hasonlésigdt mdr tobben tanulmdnyoztdk. Lévai Csaba
a két nyilatkozat szovegének textudlis jellegti elemzésére villalkozott, illetve azt
vizsgilja, hogy ,az erészak elemek’ milyen szerepet jitszottak az amerikai és a ma-
gyar Fliggetlenségi Nyilatkozat érvrendszerében és retorikai kompoziciéjiban.”
Ez a célkit(izés vezeti a két dokumentum szerzéségének vizsgédlatahoz, melynek
kapcsdn Lévai egyetértéen idézi Pauline Maier amerikai kutatét, aki szerint az
amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat ,nem Jefferson, hanem a Kongresszus nyi-
latkozata volt, nem egyetlen ember s még csak nem is egy bizottsdg, hanem em-
berek egy nagyobb csoportjdnak munkdja volt”.! ,Ezzel az eljirdssal szemben, a
magyar orszdggylés 1849-ben forditott logikdval dolgozott” — irja Lévai Csaba.
»A Képvisel6hdz 1849. 4prilis 14-én zdrt iilésen fogadta el a fiiggetlenség kimon-
ddsdra, a Habsburg—Lotharingiai-hdz trénfosztdsara, a szomszédos népekkel valé
békés viszonyra, illetve az eljévendd kormdnyforma meghatdrozdsinak miként-
jére vonatkozé négy hatdrozati javaslatot, amelyek majd a magyar Fiiggetlenségi
Nyilatkozat utolsé nagy szerkezeti egységét alkotjdk.” Ezen elvek megszovegezé-
sére a Képvisel6hdz Kossuth Lajost, Szacsvay Imrét és Gorove Istvdnt, a Fels6hdz
pedig Horvéth Mihélyt és Hunkdr Antalt jelolte ki. Amint azt Lévai Csaba meg-
dllapitja, a végleges magyar véltozat inkdbb tekinthetd Kossuth Lajos miivének,
mint az amerikai Nyilatkozat tényleges szovege Jeffersonénak.

U Pauline Maier: American Scripture. Making the Declaration of Independence. Vintage, New
York, NY 1998. 150.
2 A magyar nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozata. Kossuth Lajos Osszes Munkdi XIV. Kossuth Lajos az
Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny élén. Mdsodik rész. 1849. janudr 1. — 4prilis 14. Szerk. Barta Istvédn.
Bp. 1953. 894-912.
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BEVEZETO

A két nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozatdt 6sszehasonlitva Lévai Csaba azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy manapsig a magyar , Fliggetlenségi Nyilatkozat
fontos helyet foglal el ugyan a hazai kozosségi emlékezetben, de nem Ggy, mint
egy dicséséges jov kezdetét jelzd 6ndlld fejlédés kiindulépontja — ahogyan ez az
amerikai Nyilatkozat esetében megfigyelhetd —, hanem mint a tragikus, de heroi-
kus nemzeti malt mementéja”.

A tanulmdnyfiizér az elsé vildghdbort utdn a figgetlenségée visszanyerd
Magyarorszdg és az Egyesiilt Allamok kapcsolatanak behaté rajzdval folyta-
tédik. Glant Tibor, a Debreceni Egyetem docense az amerikai segélyprog-
ram ¢és az Egyesiilt Allamok politikdjanak elvalasztdsat revidedlja 1919-ben.
El8szor hasznos historiografiai dctekintést nyijt a korszak torténeti irodal-
mérél, majd Woodrow Wilson elnok 1919. évi politikdjdval és diplomdcidja-
val foglalkozik. Egytittesen vizsgdlja Wilson segélyezési programjdt és diplo-
micidjat Magyarorszdg vonatkozdsiban, elébbit egészében az ARA (Amerikai
Segélyeloszté Szervezet) és Herbert Hoover ald rendelve. A jévatétel kdzvet-
leniil kapcsolédott a hdborus feleldsség kérdéséhez, a pdrizsi békekonferencia
emellett részletesen és elfogultan foglalkozott az Gj hatdrok kialakitdsdnak kér-
déseivel. Amint azt Glant Tibor megallapitja: , A trianoni hatdrok kialakitdsa
[...] a négy nagyhatalom képvisel8inek zdrt ajték mogott lefolytatott alkuinak
eredménye volt.” Magyarorszdg sorsdnak alakuldsit hirom problémakér befo-
lydsolta: 1. a bolsevizmus térhéditdsa, 2. az osztrék-német Anschluss potencid-
lis veszélye és 3. az adriai kérdés. Az amerikaiak is e hdrom kérdést tekintették
elsédlegesen megoldandé feladatuknak.

A Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn az amerikaiak (az ARA és az Amerikai
Voroskereszt) bejutottak Budapestre is és szamos jétékonysdgi akciét inditottak.
Kiemelkedett ezek koziil a gyermekétkeztetés, melyet az ARAECF (American
Relief Administration European Children’s Fund) bonyolitott le 1920 és 1923 ko-
zott. Mint minden vesztes dllammal, az Egyesiilt Allamok szenatusi ratifikicié
hijén kiilonbéke aldirdsira kényszeriilt Magyarorszdggal, 1921. augusztus 29-én.

Peterecz Zoltdn, az egri Eszterhdzy Kéroly Egyetem docense Royall Tyler
személyével és a két vildighdbora kozotti magyarorszdgi pénziigyi vélsdgokkal
foglalkozik. Tyler fiatalon elhagyta az Egyesiilt Allamokat és élete nagy részét
kiilfoldon tolotte. Igy jol ismert szdmos eurdpai orszdgot s jelentés eurépai
miiveltségre tett szert, illetve beszélte a vezetd eurdpai nyelveket. A vilighdbora
utdn részt vett a pdrizsi békekonferencia és a Jévatételi Bizottsdg munkdjdban,
majd 1924-t8] 1929-ig, illetve 1931 és 1938 kozott a Népszovetség magyaror-
szdgi vezetd képviseldje lett.?

3 hteps://bit.ly/2JobBGp, letsltés 2019. mdj. 30.
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FRANK TIBOR

Mint Peterecz Zoltdn megallapitja, Tyler magyarorszdgi miikodésének jelen-
t6sége tobb szinten is megfigyelhetd. A diplomata tevékenysége egyrészt kapocs-
ként szolgalt Magyarorszdg és a Népszovetség kozott, melyben a nemzetkozi szer-
vezet gyakorlatilag a potencidlisan hitelezd orszdgokat képviselte, a politika terén
pedig a hidat jelentette Magyarorszdg nemzetkdzi legitiméciéjdhoz. Ugyanakkor
Tyler amerikai volt, s a magyarok kérében a britek mellett az amerikaiak rendel-
keztek a legnagyobb tekintéllyel. Az Egyesiile Allamok volt az a nagyhatalom,
amelyik nem irta ald a trianoni békeszerzédést, és ez sok magyar szemében — té-
vesen — azt a reményt kindlta, amely egy esetleges revizié igézetével tartotta fogva
a magyar kdzvéleményrt.

A Népszovetség is elégedett volt sajdt megbizottja teljesitményével. Tyler mun-
kajéval kapcsolatosan a nemzetkozi szervezet hangsulyozta a ,figyelemre mélté
képességet, az éberséget és gondos dontéseket, amelyeket feladata sordn hozott
[...], mely feladatot téretlen elszdntsiggal és odaaddssal végzett, igy annak kivé-
teles eredménye lett”.

Dedk Andrds Miklés és Somorjai Addm OSB, Mindszenty biboros éle-
tének kutatéi Garret G. Ackerson ideiglenes amerikai tigyvivérdl készitettek
biografiai rajzot, aki Mindszenty elsé amerikai ,hdzigazddja” volt Budapesten,
1957-1961 kozote. A hivatdsos diplomata Ackerson kordbban mdr 4dllomdso-
zott a magyar f6vdrosban, 1935-1940 kozott, John F. Montgomery kovetsé-
gén. Amint a szerz6k megdllapitjak, ,Ackerson rendkiviil emberséges vezetd,
eléretekintd és széles 1atékori diplomata és tapintatos személyiség volt. Atfogd
képpel rendelkezett a kovetség miikodésérdl, de gondosan tigyelt a részletekre
is.” Tudott figyelni az amerikai kiiligyminisztérium gondolkoddsdra, ,,a bibo-
ros egészségére, a lelkidllapotdra és a gy6ntatdsdra, az egyes kérdések amerikai
belpolitikai vetiileteire, tovdbbd a két orszdg sajtéjdra. Kivdld elemzdként logi-
kusan gondolkodott, jél ldtta az osszefiiggéseket, kezelte a valsdghelyzeteket,
és megfontoltan vélasztotta ki az elérni kivdnt célokhoz sziikséges diplomdciai
eszkozoket. Azonban fegyelmet is tudott tartani, és ha azt sziitkségesnek itélte,
az 4llomdnynak biztonsdgi eligazitdst is tartott. Atérezte a biboros nehéz és
kényes helyzetét, bdr politikai nézeteivel nem értett egyet.” A diplomata jél
tudta, hogy kiemelkedd tulajdonsdgaival egyiitt nem & szabja meg ,a kivilé
vendégiinkkel kapcsolatos politikdt™ ,a Department [az amerikai kiiliigymi-
nisztérium] az, amely a szabdlyokat meghozza, én csak olykor megprébalom
azok enyhitését elérni, amikor 4gy vélem, hogy a tdrca egy kicsit til kemény”.
Az amerikai kiilligyminisztérium teljes elszigeteltségben tartotta a magyar 8-
papot, aki nem tett mdst, mint ,.¢jjel-nappal irt”, s még a Vatikdnnal sem dllt
kapcsolatban. ,,Ez a politika nemcsak embertelen és szivtelen, hanem alapvetd-
en hibds is” — siirgette feletteseit Ackerson. Ugyanakkor igyekezett visszafogni
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BEVEZETO

a biboros negativ kozléseit, soviniszta gondolatait, megvalogatta a misékre vagy
létogatéba igyekvd vendégeket. Az amerikai diplomata jél ltta, hogy a ,ma-
kacs oregember” ,szivéssdga olyan, mint egy paraszté, az elszdntsiga pedig,
mint egy egyhdzi személyé”. A szerz8k dltal tanulmdnyozott, Mindszentyre vo-
natkozé amerikai iratok alapjdn kitlinik, hogy Ackerson véleménye szerint ,a
biboros igen eltokélt személy, és elegendd tapasztalattal rendelkezik a politikai
életben szokdsos konyoklésrsl. Igy tudatdban van a kitartds és a konoksdg hosz-
szU tdvu értékeinek. [Ackerson] nem szivesen mond nemet ilyen sok kérésére,
de azt is j6l tudja, ahdnyszor csak enged neki, tovabbi kérések dradatdval fog
szembesiilni”.¢ Igen érdekesek és fontosak Ackersonnak a hercegprimds lelki-
dllapotdra, magdnydra, frusztraltsdgdra és bizonytalansigdra utalé megjegyzé-
sei. Fontos forrds keletkezéstorténetéhez sz8l hozzd Dedk Andrds Miklos és
Somorjai Addm OSB tanulményénak az az alfejezete, amely Mindszenty bibo-
ros emlékirataival, illetve azok angolra forditdsdval foglalkozik. Izgalmas rész
targyalja a f6pap vatikdni kapcsolatainak 1957 utdni alakuldsdt. A tanulmdny-
hoz hirom Mindszenty-dokumentumot tartalmazé melléklet kapcsolddik a
Cardinal Files iratanyagdbdl.

Dedk Noéra, az ELTE Angol-Amerikai Intézetének konyvtdrvezetdje Burkolr
biintudat jelei cimi dolgozata kapcsolédik kronolégiailag utolséként a magyar—
amerikai blokkhoz Richard Nixon szerepe a magyar menekiiltek befogaddsdban
alcimmel. Jdl illeszkedik ez a dolgozat a Mindszenty-tanulmédnyhoz, hiszen
Nixon az Egyesiilt Allamok alelnokeként 1956. december 18—24. kézotr lito-
gatott Ausztridba, majd 1963. jalius 16-19. kézott Budapestre. Az ausztriai 13-
togatds részletes leirdsit Glant Tibor 2008-as konyvének® készonhetjitk, Dedk
Noéra itt kozolt tanulmdnya ehhez csatlakozik érdemben. A szerzé megemliti
Nixon 1956. december végi litogatdsit Camp Kilmer menekiilttdbordban is.¢
Ennek is hatdsa volt 1956 végén elkészitett javaslatdra a bevandorldsi torvény
modositdsat illetden, amely szerepet jdtszott a 44 000 magyar menekiilt ame-
rikai befogaddsdban 1956-1960 kozott. Tanulmdnydnak legérdekesebb és leg-
hasznosabb forrdsa a Camp Kilmer-i menekiilttdborban tartézkodé magyarok
Dedk Néra dltal New Jerseyben feltdrt és e helytite j6l kiakndzott cédulakatals-
gusa, melyet az American Hungarian Foundation konyvtdra (New Brunswick,
New Jersey) &riz.

4 Classified and unclassified files relating to Cardinal Mindszenty, 1956-1972, maintained by the
Mission in Budapest. (Bp Cardinal Files)

5 Glant Tibor: Emlékezziink Magyarorszdgra, 1956. Tanulmdnyok a magyar forradalom és szabadsdg-
harc amerikai emlékezetérél. Bp. 2008. 217-260.

© AHF Archives. Joyce Kilmer Reception Center. Manual of Policies and Procedures. Refugee Status
Report; Refugee Status Summary.
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Eurdpai kérutazdsa sordn Nixon és csalddja Budapesten 1963. julius 16-19.
kozote két és fél napot wltott el kisérbivel. Az egykorti magyar Gjsdgcikkek ta-
nusdga szerint Nixon jol érezte magdt Budapesten, magyarorszdgi tapasztalatai-
6l ,pozitivan nyilatkozott”. A ldtogatds jelent8ségét magyar részrdl Dedk Noéra
tgy foglalja dssze, hogy ,,az 56-0s forradalom és szabadsdgharc idején hivatalban
1évé, mdsodszor megvélasztott amerikai alelnok és késdbbi elnok a szovjet blokk
orszdgai koziil egyediil Magyarorszdgot kivdnta felkeresni — igaz, nem-hivatalos
mindségben. A sajtéja mind itthon, mind angol nyelvteriileten kedvezd volt, a kd-
ddri konszoliddcionak, a Kdddr-rezsim nemzetkozi elfogaddsinak és az enyhiilés
politikdjdnak minden bizonnyal jél jott és jot tett ez a ldtogatds”.

A magyar—amerikai kapcsolatok feldolgozdsa évszdzados historiogréfiai male-
ra tekint vissza, de egységes, monografikus torténeti dttekintés e kapcsolatrend-
szerrél eddig nem sziiletett. Am novekszik az emigriciéval foglalkozd — féként
magyar —, illetve a hatdstorténettel foglalkozé — f6ként amerikai — résztanulmad-
nyok szdma, tovabb4 tobb kutatd vizsgdlta a magyar—amerikai diplomdcia-, gaz-
dasdg- és politikatorténet teriiletét, s igy egyiittvéve mind teljesebb kép rajzolédik
ki az egykori és a mai Magyarorszdg, illetve az Egyesiilt Allamok kapcsolatairél.
Az itt kozole munkdk jél illeszkednek ehhez a mozaikhoz, gyakran 4j kérdések-
kel, korszer(i témadllitdssal, eddig fel nem haszndlt forrdsokkal, szokatlan ko-
vetkeztetésekkel és egyre jobb angoltuddssal jarulva hozza egy mind fontosabb
torténeti képhez. Olvaséink kivéncsi figyelmét kérjitk ehhez az igazdn érdekes

tematikus blokkunkhoz.

Frank Tibor

INTRODUCTION
by Tibor Frank

SUMMARY

The first five articles serve as an introduction to aspects of Hungarian—American connec-
tions throughout modern history. Csaba Lévai discusses the Declaration of Independence
issued by the United States in 1776 and the equivalent Hungarian document to follow
in 1849. Tibor Glant provides the connection of U.S. diplomacy and relief in the critical
year of 1919, a watershed between World War I and the rebirth of independent Hungary.
Zoltan Peterecz introduces the influential American civil servant Royall Tyler who acted
as a financial adviser to the Hungarian Government in much of the 1920s and 1930s.
Andrés Miklés Dedk and Addm Somorjai OSB remember U.S. diplomat Garret Ackerson
who served as the host of Jézsef Cardinal Mindszenty in the first years of the his refuge
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BEVEZETO

at the U.S. Embassy in Budapest (1957-1961). Finally, Néra Dedk presents U.S. Vice
President Richard Nixon who helped some 40—45 000 Hungarians to be accepted by the
U.S. after 1956 and discusses Nixon’s visit to Austria and Hungary after the Hungarian

revolution.
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Lévai Csaba

SZEMPONTOK AZ AMERIKAI (1776) ES A MAGYAR (1849)
FUGGETLENSEGI NYILATKOZAT
OSSZEHASONLITASAHOZ

Nem én vagyok az elsd, akinek feltlint az 1776. julius 4-én elfogadott amerikai,
illetve a valamivel tobb mint hetven évvel késébb, 1849. dprilis 19-én ratifikdle
magyar Fiiggetlenségi Nyilatkozat hasonlésdga. Azok a térténészek azonban, akik
a két Nyilatkozat dsszehasonlitdsdra véllalkoztak, leginkdbb a két dokumentum
szerkezeti felépitését, eszmetdrténeti forrdsait és formélis jogtorténeti vonatkozd-
sait vetették ossze. Ugyanakkor, kevésbé villalkoztak a két Nyilatkozat szovegé-
nek textudlis jellegli elemzésére, illetve annak vizsgdlatdra sem tértek ki, hogy az
»erészak elemek” milyen szerepet jatszottak az amerikai és a magyar Fliggetlenségi
Nyilatkozat érvrendszerében és retorikai kompoziciéjiban.! Tanulmanyomnak
nem célja a két dokumentum minden részletre kiterjedd dsszehasonlitdsa, a hang-
sulyt az utébb emlitett szempont vizsgdlatdra helyezem, s ezen tilmenden csak
néhdny — ehhez kapcsolédé — aspektust vonok be az elemzésembe.

Ilyen az amerikai és a magyar Nyilatkozat szerzéségének kérdése, valamint az
is, hogy elemzésemben a két szdveg melyik valtozatdt haszndlom. Ezek megvd-
laszoldsa a két dokumentum keletkezési koriilményeinek vizsgélatara vonatkozd
r6vid kitérét indokol.

A két Nyilatkozat keletkezési koriilményei

Richard Henry Lee (1732-1794) virginiai képviseld, dllama torvényhozé gyilé-
sének utasitdsit kdvetve 1776. janius 7-én terjesztette be a Mdsodik Kontinentdlis
Kongresszusban a fliggetlenség kinyilatkoztatdsira vonatkozé hatdrozati

U A teljesség igénye nélkiil az aldbbi munkik foglalkoztak a két nyilakozat sszehasoniltdsdval: Ré-
vész Imre: Kossuth és a Fiiggetlenségi Nyilatkozat. In: Emlékkdnyv Kossuth Lajos sziiletésének 150.
évforduldjdra. Szerk. 1. Toth Zoltdn. Bp. 1952. 439-440.; Képes Gyirgy: Amerikai hatdsok Kossuth,
valamint az 1848—49. évi forradalom és szabadsdgharc alkotmdnyjogi gondolkoddsiban. In: 150 év:
a magyar polgdri dtalakulds alkotmdnyos forradalma. Jogtorténészek 1848-rol. Szerk. Vorss Imre. Bp.
2000. 258.; Us: Fuiggetlenségi nyilatkozatok a 14. szdzadi Skécidtdl a 19. szdzadi Magyarorszdgig.
Jogtorténeti Szemle 8. (20006) 2. sz. 37—49.; Szabad Gyirgy: Kossuth on the Political System of the
United States of America. In: Etudes Historiques Hongroises 1975 publiées 4 loccasion du XIVe
Congres International des Sciences Historiques par la Commission Nationale des Historiens Hong-
rois. 1. Bp. 1975. 501-529.; Us: Kossuth az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai berendezkedésé-
r8l. Szdzadok 109. (1975) 551-573.; Urbdn Aladdr: A Lesson for the Old Continent. The Image of
America in the Hungarian Revolution of 1848/49. The New Hungarian Quarterly 17. (1976) 63. sz.
93.; Armitage, D.: The Declaration of Independence: A Global History. Cambridge, MA 2007. 124.
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javaslatdt. Ezt kovetSen, a Kongresszus junius 11-én egy 6ttaga bizottsdgot ne-
vezett ki a Nyilatkozat megfogalmazdsdra. Ennek tagjdvd Thomas Jeffersont
(1743-1826), John Adamset (1735-1826), Benjamin Franklint (1706-1790),
Roger Shermant (1721-1793) és Robert R. Livingstont (1746-1813) valasztot-
tdk meg. A bizottsdg tagjai Jeffersont biztédk meg a Nyilatkozat nyersfogalmaz-
véanydnak elkészitésével, amelyet dtnéztek és némileg médositottak. Az igy lét-
rejott szovegvaltozatrél Pauline Maier gy vélekedett, hogy ,a Fliggetlenségi
Nyilatkozatnak az a fogalmazvinya, amelyet a Kongresszusnak benyujtottak
olyan mértékben Thomas Jefferson miive volt, hogy méltdn nevezhetd »Jefferson
fogalmazvinydnak«.”

A Misodik Kontinentalis Kongresszus julius 2-dn elfogadta Richard Henry
Lee majd egy honappal kordbban beterjesztett hatdrozati javaslatd, s jogi értelem-
ben ez jelentette az Egyesiilt Allamok figgetlenségének elfogaddst a Kongresszus
részérdl. Az otragt bizottsdg 1776. junius 28-dn nytjtotta be munkdja eredményét
a Kongresszusnak, amely julius 3-4n és 4-én vitatta azt meg. A kiildottek a teljes
szdveg mintegy harmaddt érintd jelentds valtoztatdsokat hajtottak végre. Az igy
létrejote valtozatrdl Pauline Maier mér Ugy vélekedett, hogy ,amikor Jefferson
prézdja vonatkozdsiban a Kongresszus érvényesiilni engedte kollektiv szerkesztdi
tehetségét, mds emberek [tudniillik a Kongresszus tagjai] sokkal alapvetébben és
épitdbb jelleggel jarultak hozza a Fliggetlenségi Nyilatkozathoz”.? A Kongresszus
tagjai ugyanis képesek voltak ,beazonositani és eltdvolitani Jefferson furcsa 4lli-
tdsait és szitkségtelen szavait [...]. Ertelmiik, j6 politikai és biztos nyelvérzékiik
segitségével a kiildottek képesek voltak arra, hogy a Nyilatkozatot egyszerre pon-
tosabbd és vilasztéik meggydz8désével jobban dsszhangban levévé tegyék, s hogy
erejét és szonoki hatdsdt noveljék”. Vagyis a dokumentum ,,nem Jefferson, hanem
a Kongresszus nyilatkozata volt, nem egyetlen ember s még csak nem is egy bi-
zottsdg, hanem emberek egy nagyobb csoportjdnak munkdja volt™.¢ Az igy meg-
véltoztatott szoveget fogadta el julius 4-én a Mdsodik Kontinentdlis Kongresszus.
Mindez azt jelenti, hogy Thomas Jefferson csak ebben a korldtozott értelemben
nevezhetd az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat végleges viltozata szerzéjének.
Elemzésemben azt a szovegvaltozatot haszndlom, amelyik Jefferson eredeti nyers-
fogalmazvinydnak szovegé, illetve az 6tds bizottsig médositdsait és a Mdsodik
Kontinentilis Kongresszus htzdsait, kiegészitéseit egyardnt tartalmazza. Ez a vdl-
tozat azonban joval nagyobb mértékben viseli magdn Jefferson keze nyomi, s

2 Pauline Maier: American Scripture. Making the Declaration of Independence. New York, NY 1998.
41-46., 97-143. Az idézet helye: 105.

3 Maier, P: American Scripture i. m. 105.

4 Uo. 150.
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ezért — Pauline Maier értékelésével osszhangban és csakis ebben az értelemben —
tekintem Jeffersont az amerikai Nyilatkozat szerzdjének.s

Ezzel az eljdrdssal szemben a magyar orszdggyilés forditott logikdval dol-
gozott. A képvisel6hdz 1849. dprilis 14-én zdrt ilésen fogadrta el a figgetlenség
kimonddsdra, a Habsburg—Lotharingiai-hdz trénfosztdsira, a szomszédos né-
pekkel valé békés viszonyra, illetve az eljovendd kormanyforma meghatdroza-
sanak mikéntjére vonatkozé négy hatdrozati javaslatot, amelyek majd a magyar
Fuggetlenségi Nyilatkozat utolsé nagy szerkezeti egységét alkotjdk. Ezt kovets-
en dontott arrdl, hogy ,,minthogy itt elvek vannak megallapitva, azokat sziiksé-
ges formuldzni”, mely feladat elvégzésére ,kozhelyeslés” mellett Kossuth Lajost
(1802-1894), Szacsvay Imrét (1818—-1849) és Gorove Istvant (1819-1881) vélasz-
totta meg. A fels6hdz szintén dprilis 14-én fogadta el a négy hatdrozati javasla-
tot, a megszdvegezd bizottsdg tagjdvd pedig Horvdth Mihdlyt (1809-1878) és
Hunkar Antalt (1783-1862) jelolte ki.¢

Szabad Gyoérgy, Urbdn Aladdr, Zavodszky Géza és Frank Tibor kutatdsai ala-
posan feltdrtdk, hogy Kossuth Lajos mdr az 1848-1849-es forradalom és szabad-
sdgharc el6tt megtanult és olvasott angolul, s hogy az Egyesiilt Allamok téreé-
nelmérdl, gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyairdl, illetve politikai berendezkedésé-
18l is behat6 ismeretekkel rendelkezett.” Az amerikai Fuggetlenségi Nyilatkozat
szdvegét is jol ismerte, hiszen azt nem csupdn angol tuddsa révén, hanem Boloni
Farkas Sdndor (1795-1842) 1834-ben megjelent konyvébdl mar magyar forditds-
ban is olvashatta.? Filolégiai eszkdzokkel nem igazolt ugyan, de a fentebb mon-
dottak tiikrében nagyon is elképzelhetd, hogy a magyar orszdggyilés a Mdsodik
Kontinentilis Kongresszus mintdja alapjdn nevezett ki egy szintén 6ttag bizott-
sdgot a magyar dokumentum megfogalmazdséra.

Az elkésziilt Fliggetlenségi Nyilatkozatot 4prilis 19-én fogadta el a ma-
gyar orszaggy(lés. A végleges véltozat nagyobb mértékben tekintheté Kossuth
Lajos miivének, mint az amerikai Nyilatkozat végleges verzidja Jeffersonénak.

5> Uo. 41-46., 97-143. Az idézet helye: 105.

¢ Kossuth Lajos Osszes Munkdi XIV. Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany élén. M-
sodik rész. 1849 janudr 1. — dprilis 14. Szerk. Barta Istvan. Bp. 1953. (a tovibbiakban: KLOM XIV.)
886-887.

7 Sgabad Gy.: Kossuth az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai berendezkedésérdl i. m.; Urbdn, A.:
A Lesson for the Old Continent i. m.; Urbdn Aladdr: Reformtdrekvések és torténelmi tanulsdgok:
az alkotmdnyos fejlédés korabeli eredményei és a politikai publicisztika kezdetei Magyarorszdgon,
1841-1842. Szdzadok 114. (1980) 26-51.; Zdvodszky Géza: Az Amerika-motivum és a polgdroso-
dé Magyarorszdg. A kezdetektdl 1848-ig. Bp. 1992. 224-229., 238-242., 247-248.; Frank Tibor:
Az emigrdns Kossuth és a politikai marketing sziiletése. In: Kossuth Lajos a ,,magyarok Mézese”. Szerk.
Hermann Rébert. Bp. 2006. 177-212.; Frank Tibor: Kossuth és Shakespeare. Nyelv és politika. In: Us:
Britannia vonzdsiban. Bp. 2018. 17-37.

8 Boloni Farkas Sdndor: Napnyugati utazds — Naplé. Bp. 1984. 351-356.
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A dokumentum elsé fogalmazvinydnak legnagyobb része Kossuth kézirdsiban
maradt rdnk. A befejezd részt jegyezte le Szacsvay Imre, a képviselShdz jegyzdje, s
a szovegben egy harmadik kézt8l szdrmazé kisebb torlések, potlasok és javitdsok
is taldlhaték. Amint azonban Révész Imre megjegyezte, a Szacsvay altal leirt rész,
illetve a harmadik kéztdl szdrmazé médositdsok is ,,Kossuth sajétos és jellegzetes
szellemi termékei”, melyek ,,szintén az 6 akaratdbdl, diktdldsival vagy legalabbis
hozzdjiruldsdval jottek létre részben bizonydra magiban a bizottsdgban, részben,
lehet, még annak 6sszeiilte el6tt, amikor & ezt az elsé szovegtervezetet osszedlli-
totta”. Ezért ezt a nagy dllamiratot nemcsak tartalma szerint, hanem irodalmi
formdjéban is foltétlentil kossuthi miinek kell tekinteniink”® Tanulmdnyomban a
Fiiggetlenségi Nyilatkozatnak azt a véltozatdt haszndlom, amelyik a Kossuth Lajos
Osszes Munkdi megfeleld kotetében taldlhaté.™

A két Nyilatkozat szerkezeti felépitése

Annak megvildgitdsa érdekében, hogy a két Nyilatkozat érvrendszerében és reto-
rikai kompozicidjdban milyen szerepet jitszanak az ,erdszak elemek”, a két
Nyilatkozat szerkezeti felépitésére is érdemes roviden kitérni. A két dokumentu-
mot hagyomdnyosan hdrom szerkezeti egységre osztottak.

1. Az els6 rész egy olyan elméleti bevezetés, amely a tdrsadalmi szerzédésre
hivatkozé természetjogi érvelésen alapul.

2. A mdsodik azoknak a binoknek és visszaéléseknek a felsoroldsa, amelyeket
a uralkoddk és dinasztidk a két teriilet lakosai ellen elkovettek.

3. A harmadik részben keriil sor a két teriilet fiiggetlenségének formalis dek-
lardlasara.

Ugy gondolom azonban, hogy a beosztasi egységek szima nagymértékben attdl
figg, hogy szakaszoldsi torekvésiinkben milyen elemzési szempontot vagy szem-
pontokat érvényesitiink. Amennyiben értelmi-tartalmi aspektusokat vesziink figye-
lembe, akkor gy vélem, hogy ez a hdrmas beosztds 4ll az amerikai Fiiggetlenségi
Nyilatkozatra. Az amerikai dokumentumban hosszabb, valamint elméletileg job-
ban megalapozott és kifejtett a tdrsadalmi szerz8dés eszméjén alapuld természet-
jogi gondolat. Ez vildgosan elkiiloniil a médsodik résztdl, I1I. Gyorgy vétkeinek a
felsoroldsdtdl, amihez képest a harmadik, az egyesiilt gyarmatok fliggetlenségének
kinyilvénitdsa is egyértelmden tjabb 6n4llé egységet alkot.

9 Révész I.: Kossuth és a Fiiggetlenségi Nyilatkozat i. m. /{32—433. [Kiemelés az eredetiben.]
19" A magyar nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozata. In: KLOM XIV. 894-912. A kézélt részleteket sz6-
veghiven, a korabeli nyelvhasznalatnak és helyesirdsnak megfelelden kozlom.
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Ezzel szemben, a magyar szdveg bevezetd része jelentdsen rovidebb ameri-
kai megfeleldjénél, és elméletinek is alig nevezhetd, mivel a kormdnyzok és kor-
madnyzottak kozotti tdrsadalmi szerz6dés gondolata meg sem jelenik benne. Csak
néhdny széban utal arra, hogy a ,,nemzetgy(lés” Magyarorszdgot ,clidegenithe-
tetlen természetes jogaiba visszahelyezve” iktatja be ,,az 6ndll6 fiiggetlen eurdpai
stdtusok sordba”." Vagyis, a magyar dokumentum esetében mdr ebben a részben
megtorténik a fiiggetlenség és a Habsburg-hdz trénfosztdsinak de facto kinyil-
védnitdsa, mig az amerikai Nyilatkozatban erre ekkor még nem keriil sor, ha-
nem csak ennek elméleti meglebegtetésére, ,szitkségessé valdsira” utal a szoveg.'?
A figgetlenség de facto deklardldsa az amerikai dokumentumban csak abban a
harmadik részben torténik meg, amely megint csak jelentésen eltér a magyar
Nyilatkozat utolsé szakaszdtol.

A magyar szoveg hosszabb, mint amerikai megfelelgje, és jelentésen t6bb ha-
tdrozatot tartalmaz. Az amerikai Nyilatkozatban lényegében csak a fiiggetlenség
formalis kinyilvinitdsa torténik meg. Ezzel szemben a magyar dokumentumnak
ez a része olyan, négy pontbdl 4llé hatdrozati javaslatsorozatot foglal magiba,
amely nem csupdn azért hosszabb, mert Magyarorszdg esetében a Habsburg-hdz
trénfosztdsdt is be kellett iktatni a szvegbe. Ez utébbin tdlmenden, az orszdg-
gylés azt is kinyilatkoztatta, hogy a szomszédos népekkel bardti viszonyt kivin
dpolni, illetve megéllapitotta, hogy a nemzetgyilés dltal létrehozandd, eljovendd
kormdnyzati rendszerének megallapitdsdig az orszdg milyen irdnyitds alatt fog
miikédni. Az amerikai dokumentumban sem a szomszédos népekkel toreénd
,békés egymds mellett élésrdl”, sem az eljovendd kormdnyzati rendszer kialakita-
sar6l nem esik sz4.

Ennek az lehetett az oka, hogy a gyarmatok kozos, konfoderdcids kormdny-
zatdnak milyenségére vonatkozéan még elég bizonytalan elképzelések éltek ek-
koriban, s ebben a tekintetben olyan kiindulé alapra sem tdmaszkodhattak,
mint a de facto létez8 magyarorszdgi kormdnyzati struktira. Ekkoriban még
az egyes tagdllamok alkotmdnyainak kidolgozdsa volt napirenden, s a Mdsodik
Kontinentdlis Kongresszus a Fiiggetlenségi Nyilatkozat megfogalmazdséval egy
idében, 1776. janius 12-én jelolt ki egy bizottsdgot a gyarmatok kozotti konfo-
dercié tervének kidolgozdsira. Am az ennek eredményeként megsziileté Ggyne-
vezett Konfoderdcids Cikkelyek majd csak 1781. mdrcius 1-jén léptek hatdlyba.”?

11" A magyar nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozata i. m. 895.

12 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusban 6sszegytilt képviselinek nyilatkozata i. m. 97.

13 A konfoderdcié és az 6rokkévalé unié cikkelyei. In: Uj rend egy 4j viligban. Dokumentumok az
amerikai politikai gondolkodds korai torténetéhez i. m. 166-176. A cikkelyek ratifikdldsa azért hazé-
dott el, mert a kisebb tagillamok addig nem voltak hajlandék megtenni azt, amig a nagyobb és nyugati
foldigényekkel rendelkezd tagdllamok ezekrdl le nem mondtak a kozés, konfoderciés kormdnyzat
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Arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy a magyar dokumentum befejezd
részében kétszer is 4jbdli hivatkozds toérténik ,nemzetiink elidegenithetetlen ter-
mészetes jogaira”, ami ebben a tekintetben az elsd részhez kapcsolja ezt a szakaszt.
Részben ezekre a sajitossdgokra hivatkozva 4llapitotta meg a magyar Nyilatkozat
egyik utébbi elemzésében Miru Gyérgy, hogy szerinte nyelvi szempontbdl ,a
szoveg két nagy egységre tagolédik, az egyiket a deklarativ elsd bekezdés és a
hatdrozati pontokat kifejté utolsé bekezdések alkotjdk, a mdsikat a deklardcioe
aldtdmaszté indoklds”. Ugy vélte, hogy a magyar Nyilatkozat ,elsé és utolsé be-
kezdéseiben az dllami frazeoldgia érvényesiil”, mig a kozépsd részben a torténeti
érvelés domindl. S mivel a magyar Nyilatkozat elméleti érvrendszerébdl hidnyzik
a tdrsadalmi szerz8dés eredeti értelmében megfogalmazott gondolatdra valé hi-
vatkozds, valamint a természetjogi felfogds rendszeres kifejtésére sem kertiil sor, s
mivel a torténeti jogi érvelés a szoveg minden részében megtaldlhaté, a kozépss-
ben pedig uralkodd, igy az is felvethetd, hogy Kossuth a torténeti érveket tartotta
fontosabbnak vagy legaldbbis hatdsosabban alkalmazhaténak.

Mindkét dokumentum leghosszabb része az a kozépsd egység, amelyben
Jefferson és Kossuth az észak-amerikai brit gyarmatokat, illetve Magyarorszdgot
ért sérelmeket sorolja fel. Fontos kiilonbség azonban, hogy a magyar Nyilatkozat
mdsodik része sokkal hosszabb, mint amerikai tdrséé. Az elébbi esetében ez ko-
ritlbeliil tizennégy nagy alakt nyomtatott oldalt tesz ki, mig Jefferson beérte hd-
rom hasonl6 nagysigu oldallal. Amint azt David Armitage némi irénidval meg-
dllapitotta, a magyar ,dokumentum lehet a valaha kibocsdjtott leghosszabb fiig-
getlenségi nyilatkozat. Nagy része hdromszdz év magyar térténelmét a Habsburg
monarchia 4ltali elnyomatds sorozataként mondja el”."s

E kiilonbség egyik oka az, hogy Kossuthnak nagyobb idétdvlatra kellett visz-
szatekintenie, hiszen a Habsburg-dinasztia tobb mint hiromszdz évvel a magyar
dokumentum elfogaddsa elétt keriilt tartésan hatalomra Magyarorszdgon, mig
az amerikai Nyilatkozat megfogalmazéi legfeljebb 1607-ig, Virginia, az elsd
dlland6 észak-amerikai angol gyarmat megalapitdsdig tudtak visszatekinteni.
Valéjdban azonban a helyzet az, hogy mindkét dokumentumban a friss, aktudlis
bitorldsok felsoroldsa domindl, s jéval kevesebb sz6 esik a kordbban elszenvedett

javdra. Ez a folyamat csak 1781 elejére fejezddote be. Alan Taylor: American Revolutions: A Continen-
tal History, 1750-1804. New York, NY 2016. 337-339.

14 A magyar nemzet Figgetlenségi Nyilatkozata i. m. 910.; Miru Gyérgy: Kossuch a politikai (nyelv)
jitd. Nyelvi és szemléleti fordulat a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban. In: ,Politica philosophiai okosko-
dés”. Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kdzépkortdl a 20. szdzadig. Szerk. Fazakas Gergely
Tamds — Miru Gyorgy — Velkey Ferenc. Debrecen 2013. 277-278.

15 Az Amerikai Egyesiilt Allamok kongresszusban sszegy(ile képviseldinek nyilatkozata i. m. 98—
101.; A magyar nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozata i. m. 896-910.; Armitage, D.: The Declaration of
Independence i. m. 124.
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sérelmekrél. Az utébbiakrél Kossuth koriilbeliil két nagyalakt nyomtatott oldal
terjedelemben s az dltaldnossdg szintjén nyilatkozott, olyan kifejezéseket haszndl-
va, mint példdul, hogy a magyar nemzet 6nvédelme érdekében mar a multban is
,tobb izben [...] fegyveres védelemhez volt nytlni kénytelen”.'¢

Ezt kovetSen tért rd az 1848 tavasza 4ta esett bitorldsok felsoroldsara, aminek
koriilbeliil tizenegy oldalt szentelt. Ebben a részben konkrét torvények, intézke-
dések felemlegetésével tette ezt. Az 1848 tavasza 6ta elszenvedett sérelmeket id6-
rendben haladva tgy tekintette 4t Kossuth, hogy azok egyre stlyosabb4 vélva, lo-
gikusan vezettek az utolsé rész hatdrozati javaslataihoz. A magyar Nyilatkozat a
Habsburg-hdz trénfosztdsdt is tartalmazta, s ezért annak érvelése a dinasztia dlcal
elkovetett bilinokre van kihegyezve, tobb konkrét uralkodé (IL. Jézsef, II. Lipét,
I. Ferenc, V. Ferdindnd) és a Habsburg-csaldd t6bb mds tagja (Lajos f8herceg,
Ferenc Kdroly f8herceg, Zs6fia f6hercegnd, Istvdn nddor) megemlitésével. E di-
nasztia-centrikussdg oka valészintileg az, hogy Kossuth és a magyar kormany-
zat nem ismerte el V. Ferdindnd (ur. 1835-1848) lemondatdsit és az ifji Ferenc
Jbzsef (ur. 1848—1916) korondzas, korondzdsi eskii és hitlevél nélkiili trénra eme-
lését. Az uralkodéviltds egyfajta dinasztidn beliili palotaforradalom eredménye
volt, s ezért neki és a magyar Nyilatkozatnak azt kellett igazolnia, hogy nem egy
konkrét uralkodé, hanem a Habsburg—Lotharingiai-hdz vélt alkalmatlannd arra,
hogy Magyarorszdg trénjin aljon.”

Az amerikai Nyilatkozat sérelmeket felsorol6 része dltaldnossigban — tehdt
konkrét torvénycikkeket nem felsorolva — emlit olyan, a gyarmatiak szdmdra sé-
relmes brit intézkedéseket, amelyek III. Gydrgy (ur. 1760-1820) trénra keriilése
6ta 1éptek hatdlyba. Jefferson az aktudlis uralkodé vétkeit dllitotta a kozéppont-
ba, s ennek oka az volt, hogy a gyarmatiak 4ltal sérelmesnek tartott torvényeket a
brit Parlament iktatta térvénybe, amelynek autoritdsit az amerikaiak nem fogad-
tak el. Ugy gondoltdk, hogy az a Parlament, amelyben nem iilnek ott képvisel-
ik, adéiigyekben nem hozhat rdjuk nézve kételezd hatdrozatokat. Angol embert
ugyanis csak akkor lehet megadéztatni, ha ahhoz 6 maga személyesen vagy képvi-
seldi utjdn beleegyezését adta. Mivel azt a korabeli viszonyok mellett technikailag
nagyon nehéz lett volna megoldani, hogy a gyarmatiak képviseldi ott tiljenek a
londoni Parlamentben, a gyarmati politikusok az 1770-es évek kozepére egy olyan
megolddst tartottak elfogadhaténak, hogy a rdjuk vonatkozé torvényeket az egyes
gyarmatok torvényhozdsai alkossak, s csupdn a kozos kirdly személye kosse dssze a
birodalom két teriiletét. Lényegében ezt fogalmazta meg 1774-ben — még a fegy-
veres kiizdelem kibontakozdsa el6tt — Thomas Jefterson a 7he Summary View of the

16" A magyar nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozata i. m. 896.
17 Uo. 898-899., 901.
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Rights of British America (BritAmerika jogainak 6sszefoglalé 4ttekintése) cimd ma-
vében, amely iréként és politikai teoretikusként is ismertté tette a nevét.'s

1776 juniusiban azonban mdr tébb mint egy éve zajlott a hdbord, s az el-
lentétek feloldhatatlanokkd valtak. Ilyen koriilmények kozoee meriile fel a fug-
getlenség kikidltdsinak gondolata, s mivel a gyarmati felfogds szerint a kirdly
személye maradt a két fél kozotti egyetlen sszekotd kapocs, a Fiiggetlenségi
Nyilatkozatban azt kellett a Mdsodik Kontinentdlis Kongresszusnak igazolnia,
hogy a kirdly sértette meg a tdrsadalmi szerz8dést s vdlt alkalmatlannd feladata
elldtdsdra. A mdsik ok, ami miatt az amerikai dokumentum III. Gydrgy aktudlis
vétkeire dsszpontositott, az volt, hogy Jefferson a fentebb emlitett, 1774-ben meg-
jelent munkdjdban az 6si angolszdsz szabadsdgjogokig visszavezetett részletes, ti-
zennégy nagy alakd nyomtatott oldalnyi terjedelmi torténeti elemzésben sorolta
fel a kordbbi és az aktudlis brit uralkodéknak a gyarmatok ellen elkdvetett bineit.
Mindezek miatt Jefferson erre a Fliggetlenségi Nyilatkozatban mdr nem keritett
sort. A torténeti érvelés részletességét illetéen a Brit-Amerika jogainak osszefog-
lalé dttekintése jobban hasonlit a magyar Fiiggetlenségi Nyilatkozathoz, mint
amerikai tdrsahoz. Azt is hozzd kell azonban tenni, hogy Jefferson el6bb emlitett
munkdjdban — elsésorban a 18. szdzadi ,valdédi whig” szerzdk felfogdsdra és toreé-
netszemléletére alapozva — részletesen kifejtett elméleti érvelés is taldlhat6.”

Az amerikai Nyilatkozatban is érzékelhetd, hogy a szovegben és az idében
elére haladva ezek az intézkedések egyre nagyobb sérelmeket okozva vezetnek
el az Egyesiilc Allamok fiiggetlenségének kinyilvanitisdig. Ezzel Gsszefiiggés-
ben, mindkét dokumentum szerzdje nagy hangsulyt helyezett annak igazoldsira,
hogy a magyarok és a gyarmatiak évtizedes, sét évszdzados szenvedései vezettek
a végsd szakitdshoz, vagyis arra nem egy hirtelen fellingolds miatt keriilt sor.
Jefferson eredeti fogalmazvdnya elsd, elméleti részében kétszer is utalt arra, hogy
»a visszaélések és bitorldsok hosszt sora” volt az, amely a dontd szakitds meg-
tételére késztette az amerikaiakat, hiszen ,Nagy-Britannia jelenlegi kirdlydnak
a torténete nem egyéb, mint a jogtalansdgok és bitorldsok lankadatlan soroza-
ta”. Kossuth nagyon hasonld stilusban mutatott rd a kozépsd rész elején arra,
hogy a Habsburg-dinasztia 300 éves magyarorszdgi uralma ,nem egyéb, mint

18 Thomas Jefferson: Brit-Amerika jogainak 6sszefoglalé dttekintése. In: Uj rend egy 6j vilig-

ban i. m. 75-94. Jeffersonnak errdl a miivérdl lasd Szephen A. Conrad: Putting Rights Talk in Its Place:
The Summary View Revisited. In: Jeffersonian Legacies. Ed. Peter S. Onuf. Charlottesville, VA 1993.
254-280. A gyarmatok és az anyaorszdg alkotmdnyos viszonydnak ckkori valtozdsaira ldsd Jack P
Greene: The Constitutional Origins of the American Revolution. New York, NY 2011. 149-186., 176.
19 Brit-Amerika jogainak 8sszefoglalé dttekintése i. m. 86-90. A ,valédi whig” szerzék Jefferson-
ra gyakorolt hatdsardl ldsd Lévai Csaba: Hogyan biztosithaté az erényes koztdrsasdg fennmaraddsa?
A Klasszikus republikanizmus és a skét felvildgosodds sszefonéddsa Thomas Jefferson politikai gon-
dolkoddsdban. In: ,Politicai philosophiai okoskodds” i. m. 277., 221-229.
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a folytonos szenvedés hdrom szdzada”. A hasonlésdg szembestld. Kossuth azon-
ban a magyar Nyilatkozat tovdbbi részeiben még kétszer visszatért erre a témd-
ra. El8szor a Habsburgok biineit felsorol6 kozépsd egység elsd, az 1848 tavasza
utdn keletkezett sérelmek felsoroldsdt megelézd dltaldnos részében mutatott rd,
hogy a dinasztia magyarorszdgi uralma ,a folytonos hitszegés histéridja maradt”.
Misodszor pedig a Habsburgok biineinek az 1849-es tavaszi fordulat eltti fel-
soroldsdt zdrva, mintegy osszegzésként dllapitotta meg, hogy ezennel a vildg elé
tarta a dinasztia ,,példdtlan blineinek hosszd sordt”.20

Az ,erészak motivumok” szerepe

Léssuk most mdr a sérelmeket felsorolé kozépsd részeket. Jefferson és Kossuth
eltérd retorikai kompoziciét alkalmazva épiteteék fel nyilatkozatuk ezen részét.
Az utdbbi szerzd kronolédgiai rendben haladva, a térténelmi események jelen felé
haladé ,bestiritésével” — vagyis egyre intenzivebbé vélé felsoroldsdval — juttatja el
olvasdit az elkeriilhetetlen cstcspontig: a fiiggetlenséget és a tronfosztdst kinyilat-
koztaté hatdrozati javaslatokig. Az erészakos elemeket tartalmazé részek ebben a
konstrukcidban toltik be a maguk szerepét, s elsésorban az érzelmi elkételezett-
ség felfokozdsdt szolgdljdk. Egy olyan dinasztidval ugyanis, amelyik a magyar
nemzettel szemben szorny (i erészakos cselekedetek elkovetésére képes, nem érde-
mes és nem is szabad a kdz6s politikai koteléket fenntartani.

Jefferson mdsik utat vélasztott: az érzelmi intenzitds fokozdsdnak eszkozével
élt. A gyarmatiak sérelmeinek felsoroldsit olyan elvontabb, személytelenebb bi-
torldsok felsoroldsdval kezdte, mint a tdrvénykezési és torvényhozdsi kérdések
vagy a gyarmati kereskedelem és a gazdasdg szabdlyozdsdt célzo brit intézkedé-
sek. Ezt kdvetSen tért rd a brit kormdnyzat azon lépéseinek bemutatdsira, ame-
lyek mdr nem csupdn jogi vagy anyagi értelemben vett veszteségeket okozhat-
tak a gyarmatok lakosainak, hanem kozvetleniil fizikai létezésiiket fenyegették.
Az er8szakos elemek ebben a részben kaptak dontd szerepet. Alapvetden azt a
céle szolgdledk, hogy segitségiikkel szinte tovdbb mar nem fokozhaté mértékben
novelje a gyarmatiak érzelmi elkdtelezettségét és fenyegetettség-érzését, hogy a
rettenetes erdszakot elkdvetd brit kormdnyzattal mar semmi kozosséget ne érez-
zenek. Az amerikai dokumentumban az er8szakos elemeket tartalmazé részek az
érzelmek kulmindci6s pontjdt jelentik, miga magyar Nyilatkozatban — a szigord-
an érvényesitett idérendi elbeszélésnek is koszonhetSen — egymds utdn t6bbszor
ismétlddve, ,hullimszer(in” segitik a kivant érzelmi hatds elérésé.

20 Az Amerikai Egyesiile Allamok kongresszusban 8sszegyiilt képviselinek nyilatkozata i. m. 98.;
A magyar nemzet Fuggetlenségi Nyilatkozata i. m. 896., 897., 909.
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A két dokumentum esetében mdr az érzelmileg kevésbé tulftote részekben is
érdekes hasonldsdgok figyelheték meg. Mindkét szerzd azzal vddolta uralkods-
jat, hogy a gyarmatiak, illetve a magyar nemzet kdrdra alakitottdk dt birodalmuk
struktirdjic. Jefferson még az amerikai Nyilatkozat ,,személytelenebb” részében
a brit Parlament 4ltal 1774-ben elfogadott tgynevezett Québec-torvényt hdny-
torgatta fel az uralkodénak. Ez egyrészt biztositotta a nevezett tartomdny fran-
cia lakdi szdmdra karolikus valldsuk szabad gyakorldsdt, lényegében érvényben
hagyta az eskiidtszék nélkiili francia igazsigszolgaltatdsi rendszert, mig a québeci
lakosok gytilései sokkal korldtozottabb jogkérokkel rendelkezhettek, mint a ré-
gebbi brit gyarmatok térvényhozé testiiletei. Ezek a rendelkezések azért hdbo-
ritottdk fel a tizenhdrom brit gyarmat erésen protestans elkotelezettségii lakdit,
mert évszdzados kiizdelmet folytattak a szomszédsdgukban él8 , pdpista” francidk
ellen, akiknek politikai és igazsdgszolgdltatdsi rendszerét az ,angol szabadsdg-
gal” Gsszeegyeztethetetlennek tartottdk. Most azonban azt kellett litniuk, hogy
a londoni kormdnyzat az (j tartomdny békés birodalmi integricidja érdekében
olyan engedményeket tett az anyaorszdgban jogi értelemben is diszkrimindlt ka-
tolikusoknak, amelyekre késébb precedensként lehet majd hivatkozni a tizenhd-
rom gyarmat elleni fellépés sordn. A t6rvény Québec tartomdny hatdrait délre, az
Ohio folydig terjesztette ki, ami a régebbi brit gyarmatok lakéinak egyértelmien
az 6 nyugati terjeszkedésiik korldtozdsdt jelentette.”

Jeffersonnak a Québec-térvényt birdlé sorai parhuzamba éllithaték Kossuth
Nyilatkozatdnak az olmiitzi alkotmdanyt kritizdld részével. A magyar dokumen-
tum szerz8je mdr az 1848 mdrciusa utdn toreéntek részletes dttekintését meg-
el6z8, az dltaldnosabb sérelmeket is tartalmazé részben megemlitette, hogy a
Habsburg-dinasztia ,erészakkal eldarabolja s megcsonkitja az orszdg teriileti
épségét, mellyet fenntartani megeskiidott”. Az olmiitzi alkotmdnnyal kapcsolat-
ban pedig részletesen felsorolta a Magyarorszdgtdl elcsatolt tartomdnyokat, kii-
16n6s tekintettel ,a rdcz rablék szdmadra [...] kiszakitott” Vajdasdgra. Ez utébbi
kitételnek azért van a késébbiek szempontjabdl nagy jelentésége, mert a magyar
Nyilatkozat ,legerészakosabb” részei éppen a nemzetiségek dltal elkovetett ke-
gyetlenkedésekre vonatkoznak.?2

A nyiltan er8szakos elemekhez eggyel kozelebb lépve nagyon érdekes ldtni,
hogy mindkét dokumentumban viszonylag nagy teret kapott annak a veszély-
nek a bemutatdsa, miszerint a gyarmatok és Magyarorszdg békés lakosai ko-
zott az uralkoddk ,idegen” dlland6 hadseregeket dllomdsoztattak. Az amerikai

2 Taylor, A.: American Revolutions i. m. 83-86. Arra, hogy a katolikus ellenesség milyen szerepet jt-
szott a 18. szdzadi brit nemzeti identitds kialakuldsardl, 1dsd Linda Colley: Britons: Forging the Nation,
1707-1837. New Haven, CT 1992.

22 A magyar nemzet Fliggetlenségi Nyilatkozata i. m. 897., 908.
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Nyilatkozat szovege szerint I11. Gyorgy ,béke idején dllandé hadseregeket tartott
kozottiink torvényhozdsaink belegyezése nélkiil”, valamint olyan térvényeket ha-
gyott jova, amelyek lehetévé tették, hogy ,hatalmas fegyveres seregeket szdlldsol-
hasson el kozottiink”. Az idézetek egyértelmiien a 18. szdzadi brit ellenzéki, ,va-
16di whig” szerz8k gondolatait visszhangoztdk, akik szerint az dllandé hadsereg a
zsarnoksdg eszkoze a békés polgdri lakossdg elnyomdsdra, s helyette az dllampol-
gérok milicidira kellene inkdbb tdmaszkodni, ahogyan az az észak-amerikai brit
gyarmatokon is szokds volt.>

Kossuth hasonlé modorban a Habsburgok ,divide et impera” politikdjit ve-
tette a dinasztia szemére, vagyis: a ,magyar seregek legnagyobb része az oszt-
rik tartomdnyokba volt a torvény ellenére elhelyezve, ndlunk pedig az orszdg-
ban tobbnyire osztrik seregek tanydztak, mellyeknek legnagyobb része inkabb
a pdrtiitések tdmasza, mint a torvény s belbéke étalmazdja vala”. S bar a magyar
kormdny mindent megtett e visszds helyzet felszimoldsdra, kisérleteik a dinasztia
ellendlldsén megbuktak. A magyar Nyilatkozat — amerikai tdrsdéhoz hasonléan
— a reguldris hadseregek polgdri lakossdgot elnyomé funkcidjira helyezte a hang-
stlyt. Tehdt arra, hogy azok jelenléte Eszak-Amerikéban és Magyarorszdgon is a
,belbékét” veszélyeztette és a Habsburgok, illetve a brit uralkodé érdekeit szolgal-
ta. Mindkét dokumentum azt is hatdrozottan kifejtette, hogy erre a gyakorlatra a
helyi t6rvényhozdsok hozzdjaruldsa nélkil, ,a torvény ellenére” keriilt sor. A két
szerzd a békés lakossdg korében dllomdsoztatott dllandé hadsereg képének felem-
legetésével készitette eld a valédi erészakos cselekmények retorikai ,kirobbantd-
sat”, ami a nyilatkozatok kovetkezd részében be is kovetkezett. Ebben a helyzet-
ben mdr csak egy szikra kellett a tényleges fizikai erészak elszabaduldsihoz.*

III. Gyérgynek ugyanis nem volt elég, hogy reguldris katonasdgot dllomdsoz-
tatott a békés gyarmati lakossdg korében, hanem ,idegen zsoldosokbol 4116 hatal-
mas sereget hoz elleniink, hogy bevégezze a haldl, a pusztitds és a zsarnoksdg mér
megkezdett és olyan kegyetlenséggel és arcdtlansdggal végzett munkdjde, amely-
nek pérjdt a legsotétebb korszakokban sem taldljuk, és amely teljességgel méltat-
lan egy civilizdlt nemzet vezetdjéhez”. A brit uralkodé vétkeit felsorolé rész vége
felé pedig még egyszer visszatért arra, hogy a britek , megengedték {8 magisztrd-
tusuknak, hogy ne csupdn a mi véreinkbdél szirmazé, hanem skét és kiilfsldi zsol-
dosokat kiildjenek ide a mi lerohandsunkra és elpusztitidsunkra”. Jefferson itt arra
utalt, hogy a brit kormdnyzat kiilonb6z8 német fejedelmektdl — az amerikai fiig-
getlenségi hdbort teljes tartamdt tekintve — koriilbeliil 29 000 zsoldos katondt vd-
sarolt, hogy az amerikai hadszintéren szolgdljanak. Erre azért volt szitkség, mert

2 Az Amerikai Egyesiilt Allamok kongresszusban 6sszegy(ilt képvisel§inek nyilatkozata i. m. 99.
24 A magyar nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozata i. m. 902.
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a brit szdrazfoldi haderét eurdpai mércével mérve kozepes nagysigunak tekint-
hetjiik, hiszen a szigetorszdg védelmében valdjdban a hadiflotta jatszotta a dontd
szerepet. A fiiggetlenségrél sz6l6 hatdrozati javaslat elfogaddsdnak napjdn, 1776.
julius 2-4n szdlle partra New York City kozelében a gyarmati ldzadds leverésére
kiildétt haderd, amellyel egyiitt az Eszak-Amerikadban dllomdsozé csapatok teljes
létszdma koriilbeliil 32 000 f6t tett ki. (Ez a teljes brit szdrazf6ldi hadsereg mint-
egy kétharmaddt jelentette.) A német zsoldosok tobbsége — mintegy 17 000 £6 —
abbél a Hessen-Kasselbdl érkezett, amelyben a fejedelem elsé felesége, I1. Gyorgy
brit uralkodé (ur. 1727-1760) linya volt. Ezért a gyarmati koznyelvben minden
brit szolgdlatban 4ll6 német zsoldost ,hesseninek” neveztek. Jefferson a ,halil,
a pusztitds és a zsarnoksdg” munkdjdt beteljesitd, az amerikaiak ,elpusztitdsdra”
idekiildétt német zsoldosok képét azért tudta tehdt az amerikai dokumentumban
olyan hatdsosan megjeleniteni, mert az amerikaiak korében széleskortien elter-
jedt az dllandé zsoldoshadseregekkel szembeni ellenérzés. Amint arrél kordbban
madr sz4t ejtettem, az angol ,valédi whig” politikai hagyomdnybdl kovetkezden
a gyarmati lakosok a zsoldosseregeket a zsarnoki kormdnyzat eszkdzének tekin-
tették, hiszen katondik nem csalddjuk és hazdjuk megvédése érdekében, hanem
pénzért harcolnak. A ,hesseniek” rdaddsul idegenek, vagyis nem ,,a mi vériinkbél
szdrmazdak” voltak, akik olyan politikai kozegbdl érkeztek, amelyekben zsar-
noki, abszolutisztikus kormdnyzatok uralkodnak, s ahol ismeretlenek a ,,szabad
angol kormdnyzat” intézményei. Az amerikai Nyilatkozat szerzéje ezért a , hesse-
niek” megjelenését annak visszaigazoldsaként tudta felhaszndlni, hogy a brit kor-
ményzat is a zsarnoksdg utjdra lépett, s az amerikaiakat is ennek igdjiba kivdnja
hajtani. Es ezzel a brit uralkodé ,kiirta” magét a civilizélt fejedelmek sordbél.s
Tudjuk, hogy a magyar szabadsdgharc sorsit eldontd, nagyméret(i orosz in-
tervenciéra csak a Fliggetlenségi Nyilatkozat elfogaddsa utdn keriilt sor. Kossuth
mégis hivatkozhatott arra, hogy az erdélyi harcokba mér az orosz csapatok is
beavatkoztak, hiszen az osztrdk hadvezetés ,az orosz czdr segitségéhez folyamo-
dott, s a szomszéd Oldhorszdgbdl ugy a magas porta tiltakozdsa mint az eurd-
pai hatalmak bukaresti consulainak ellenzése daczdra a népjog megsértésével,

5 Az Amerikai Egyesiile Allamok kongresszusban 8sszegyiilt képviseldinek nyilatkozata i. m. 100.,
101.; The Encyclopedia of Colonial and Revolutionary America. Ed. John M. Faragher. New
York, NY 1996. 189.; A. J. O'Shaughnessy: The Men Who Lost America: British Leadership, the Amer-
ican Revolution and the Fate of Empire. New Haven, CT 2013. 92.; Taylor, A.: American Revo-
lutions i. m. 162-163. A ,hesseni” zsoldosok szerepére a Fiiggetlenségi Nyilatkozat megsziiletésében
ldsd Maier, P: American Scripture i. m. 38-39.; Robert G. Parkinson: The Common Cause: Creating
Race and Nation in the American Revolution. Chapel Hill, NC 2016. 213-229. A ,valédi whig”
szerz8k amerikai hatdsdra ldsd Gordon S. Wood: The Creation of the American Republic, 1776-1787.
New York, NY 1969. 3-45.; Vajda Zoltin: Republikanizmus az Egyesiilt Allamok 18-19. szdzadi tor-
ténelmében. Aetas 13. (1998) 4. sz. 39-68.; Lévai Csaba: A republikanizmus-vita. Vita az amerikai
forradalom eszmetdrténeti hdcterérél. Bp. 2003.
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orosz seregeket hozott be Erdélybe, a magyar nemzet legyilkoldsdra”. A délvidé-
ki szerb felkeléssel kapcsolatban pedig arra utalt, hogy ,a szomszéd Szerbidbdl
szerb rablé csoportokat, a rdcz pértiitdk segitségére, s a békés magyar és német
lakosok legyilkoldsara vezérlették”. Vagyis, a magyar Nyilatkozat érvelésében is
megjelent a magyarok és a Habsburgok dllami egységén kiviilrdl érkezett idegen
csapatok alkalmazdsinak motivuma, ahogyan Jefferson érvelésében is jelen volt
a britamerikai dllamkozdsségen kiviilrél behozott idegen hadseregek fenyege-
tésének gondolata.?¢

Kossuth Jefferson fenti hangvételéhez hasonlé médon vidolta meg a
Habsburgokat azzal, hogy a magyar kormdnyzat elleni lizaddst szitott a ma-
gyarorszdgi nemzetiségek korében. A szerb felkelésrdl igy irt: , kovetkeztek a ricz
ldzaddsban iszonyatossigok, mellyeknek hallatira is elborzad az emberi sziv.
A békés lakosok legyilkoltattak, a kinzdsoknak legirtéztatébb nemeivel, egész
virdgzé varosok s falvak elpusztitattak, a gyilkosoktél menekiilt magyar sajdt
hazdjdban foldonfuté koldus 16n, s az orszdgnak legvirdgzébb vidéke siralom-
volgyévé tétetett.” Kossuth leirdsdban tobb hasonlé elemet lehet taldlni ahhoz,
ahogyan Jefferson a ,hesseniek” kegyetlenségét dbrdzolta. Egyrészt Kossuth is a
»pusztitds” kifejezést haszndlta a szerbek cselekedetivel kapcsolatban, masrészt
pedig & is arra utalt, hogy a ldzad6 ,rdczok” példdtlan, kordbban nem tapasz-
talt kegyetlenségeket kovettek el. A legfontosabb hasonlésdg azonban az, hogy a
ldzadé szerbeket, Jeffersonhoz hasonléan, a magyarokhoz viszonyitva idegenek-
ként jellemezte. Ezt egyrészt annak hangoztatdsival érte el, hogy a magyarok
ellen harcolék egy része ,a szomszéd Szerbiabol” — vagyis kiilfoldrél — ,szerb
rablé csoportok” tagjaként érkezett az orszdgba, amelyhez — a hesseni zsoldo-
sokhoz hasonléan — semmilyen kotelék nem fiizi 8ket. A szerbek mdsik része
azonban a Magyarorszdgon él§ szerb nemzetiség tagja volt, igy az & esetitkben
ezt az ,idegenszertséget” nehezebb volt Kossuthnak igazolnia. Ezt a ,sajdt hazd-
jdban foldénfuté koldussd” lett magyarok képével érte el, amivel egyértelmiien
érzékeltette, hogy a magyarok és tdimadéik vildgosan elkiiloniilnek egymdstdl,
mintha idegenek lennének.”

Azonban az amerikaiaknak sem csak kiils6, brit reguldris vagy német zsoldos
ellenségekkel kellett szembenézniiik, hanem azzal is, hogy az amerikai tdrsada-
lom jelentds hdnyada is a brit felet tdmogatta. Ilyenek voltak a lojalistdk, vagyis
a gyarmati fehér tdrsadalom azon tagjai, akik hivek maradtak a brit kormdny-
hoz, s egy résziik fegyverrel is hajlandé volt harcolni a britekkel szembeforduld
honfitdrsaik ellen. Korabeli felmérések hidnyadban a lojalistédk ardnydt az amerikai

26 A magyar nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozata i. m. 908., 902.
27 Uo. 902.
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népességen beliil nehéz megallapitani. A rendelkezésre 4116 adatok alapjin 20—
30% kozé teszik a szdmukat. A fehér lojalistdk mellett az shonos amerikaiak
tobbsége is a britek oldaldn harcolt a fuggetlenségi hdbortiban, mivel ugy lit-
tdk, hogy a gyorsan ndvekvé amerikai népesség nagyobb mértékben fenyegeti
foldjeiket, mint a szérmekereskedelmi lobby 4ltal is befolydsolt brit kormédnyzat.
Az utébbi abban volt érdekelt, hogy a nyugati teriiletek maradjanak az indidnok
ellendrzése alatt, hogy ott az 8slakdk zavartalanul vaddszhassanak, a sz8rmét pe-
dig tovabbra is eladhassdk a brit kereskedéknek. A keresked6k és a kormdnyzat
ugyanis az amerikai telepesekhez viszonyitva kedvezébb dron, jobb mindségi
iparcikkeket és haszndlati tdrgyakat tudtak az indidnoknak felajinlani. Végiil,
azokat az afroamerikai rabszolgdkat is a fehér gyarmatiak belsé ellenségei kozé
sorolhatjuk, akik vagy csak megszoktek, vagy aktivan timogattdk is a brit hdbo-
ras erdfeszitéseket. Szdmukat az Gjabb becslések 20 000 koriilire teszik. Mindez
vildgosan jelzi, hogy Eszak-Amerikdban — az 1848—1849-es magyarorszdgi ese-
ményekhez hasonléan — valddi és nagyon kegyetlen polgarhdbort zajlott.®

Ezt a helyzetet jol megvildgitja, ha a magyar Nyilatkozat szerb és romdn fel-
keléssel kapcsolatos részleteit dsszevetjiik az amerikai Nyilatkozat azon részével,
amely britek dltal felbujtott ,kegyetlen indidn vademberek” tetteivel foglalko-
zik. Jefferson, Kossuthoz hasonlé mddon, azzal vddolta meg a brit uralkodét,
hogy ,ldzaddst szitott soraink kozott”, tobbek kozott azzal, hogy ,rdszabaditot-
ta hatdraink lakossdgira a kegyetlen indidn vadembereket, akiknek kozismert
harcmodorihoz tartozik mindenki kiirtdsa, korra, nemre és életkériilményre valé
tekintet nélkiil”. Mint Kossuth raimutatott, Erdélyben a ,felizgatott népiségek
polgarhdbortja dithongdtt”, mivel ,a hitszegd osztrak vezérek nem elégelték a
rendes seregekkeli hadviselést, hanem a partiitd szdszok dltal gydmolittatva felld-
zitottdk az oldh népességet, melly a torvény dltal neki ajindékozott szabadsdg el-
len feltimadva, barbdr vandalismussal gyilkolta, kinozta a védtelen magyar lako-
sokat, nem kimélve sem nédt, sem gyermeket, sem gydmoltalan 6reget, s rommd
égették és felprédaltdk a legvirdgzdbb védrosokat s falvakat, s koztok N.-Enyedet,
Erdélyben a tudomdnyok egyik székhelyét”.?

28 Colin Bonwick: The American Revolution. Charlottesville, VA 1991. 97.; Encyclopedia of Colo-
nial and Revolutionary America i. m. 244-245.; Taylor, A.: American Revolutions i. m. 211-219.,
251-278.; Cassandra Pybus: Jefferson’s Faulty Math: The Question of Slave Defections in the American
Revolution. William and Mary Quarterly 62. (2005) 2. sz. 264. Az utébbi tanulmdnyrél magyarul
is olvashaté ismertetést ldsd Lévai Csaba: Szamhdbord. Mekkora volt az egyesiilt dllamokbeli rabszol-
gatartok vesztesége az amerikai forradalom kévetkeztében. Kli6. Térténelmi Szemléz8 Folydirat 14.
(2005) 3. sz. 118-126. Azt, hogy az afroamerikaiak milyen hatdssal voltak a Fiiggetlenségi Nyilatkozat
megsziiletésére, a kés6bbickben részletesebben is targyalom.

2 Az Amerikai Egyesiilt Allamok kongresszusban 8sszegyiilt képviseldinek nyilatkozata i. m. 100.;
A magyar nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozat i. m. 906.
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Ez a részlet tobb okbdl érdekes a szdmunkra. Egyrészt amiatt, hogy a ma-
gyar és az amerikai dokumentum egyardnt kizdrélagosan a Habsburg kormény-
zatot, illetve III. Gyo6rgyét tette feleléssé a polgdrhdboru tudatos kirobbantdséért.
Misrészt pedig azért, mert Kossuth és Jefferson is nagy hangsullyal emlitette,
hogy az indidnok és a nemzetiségi felkelSk irreguldris egységei a ,civilizdl?” had-
viselésen tilmutaté médszereket alkalmaztak. Az amerikai Nyilatkozatban mar
a hesseni zsoldosokkal kapcsolatban felmeriilt, hogy alkalmazdsuk ,teljességgel
méltatlan egy civilizdlt nemzet vezetdjéhez”, s Jefferson az 8shonos amerikaiakkal
kapcsolatban is hasonlé retorikai fogdsokat alkalmazott. Mds irdsaiban az indi-
dnokra ugy tekintett, mint akikben potencidlisan megvan az értelmi képesség
ahhoz, hogy a fehér amerikaiak civilizdlt viligdnak részeseivé viljanak. Ehhez dt
kell venniiik az utébbiak foldmiiveld, mezdgazdilkodé életmddjat és fel kell ad-
niuk bizonyos szokdsaikat. Jelenleg azonban még a civilizélt viligon kiviil élnek,
s ennek megfeleld szokdsokkal is rendelkeznek. A jelen dllapotdt ahhoz a helyzet-
hez hasonlitotta, mint amikor a barbdr germdnok még a Rémai Birodalom hatd-
rain kiviil éltek, és még nem civilizalédtak, nem vették 4t a rémaiak életmdédjat és
szokdsait. Ebbdl kovetkezbéen, harcmodoruk is ennek a civilizdcion kiviili létnek
megfeleld, vagyis ehhez hozzitartozik ,mindenki kiirtdsa korra, nemre és életkd-
riilményre valé tekintet nélkiil”.?

Kossuth ehhez nagyon hasonlé médon jellemezte az irreguldris romdn felke-
lés civilizélatlan hadviselését, amely ,barbdr vandalismussal gyilkolta, kinozta
a védtelen magyar lakosokat, nem kimélve sem ndt, sem gyermeket, sem gyd-
moltalan oreget”. Kossuthnak ez a megjegyzése kisértetiesen hasonlit arra, amit
Jefferson az indidnok harcmodorirél mondott. Bar Jefferson hasonlatdt nem is-
merhette, Kossuth is a Rémai Birodalom példdjabdl vett hasonlattal vildgitotta
meg a romdn felkel6k és a magyar kormdny viszonydt. Az elébbiek 4ltal elkéve-
tett atrocitdsokat a keresztény kultdrkdrben a kegyetlenség szinonimdjaként hasz-
ndlt barbdr vanddlok daldsival hasonlitotta 6ssze, amivel mintegy a civilizdcion
kiviili barbdr vildg részeseivé nyilvdnitotta 8ket. A barbérok pedig még a haborat
sem a civilizdle vildg ,szabélyai” szerint vivjék, hiszen mindkét szerzd erdtelje-
sen hangsulyozta, hogy ezeket a kegyetlenségeket irreguldris ellenségek kover
ték el. Ezt a szembedllitist Kossuth azzal is felersitette, hogy a romdn felkel6k

3 Az Amerikai Egyesiile Allamok kongresszusban 6sszegytilt képviselinek nyilatkozata i. m. 100.
Jefferson indidnokrdl alkotott véleményérdl ldsd 7homas Jefferson: Notes on the State of Virginia. In:
Ué: Writings. Ed. Merrill D. Peterson. New York, NY 1984. 187-189.; Ué: Jegyzetck Virginia dllam-
rél (részletek). In: U} rend egy Gj vildgban i. m. 107.; Lévai Cs.: Hogyan biztosithaté i. m. 224-225.;
Vajda Zoltdn: A szeretet koztdrsasiga. A szentimentalizmus hatdsa az Amerikai Egyesiilt Allamok korai
iddszakdnak politikai gondolkoddsdban. Debrecen 2017. 105-119.; Peter S. Onuf: Jefferson’s Empire:
The Language of American Nationhood. Charlottesville, VA 2000. 18-52.
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»a tudomdnyok egyik székhelyét” Nagyenyedet is feldultdk, ami Gjabb bizonyi-
tékkal szolgdl arra, hogy ebben az esetben is — akdrcsak Eszak-Amerikdban —
a civilizdcié és a barbdrsdg 4ll szemben egymadssal. Arrdl pedig mindkét szer-
z8 egyértelmien irt, hogy a két hadszintéren mely felek melyik oldalon 4llnak.
»Természetesen” egyik Nyilatkozat sem emlitette a brit- vagy Habsburg-ellenes
amerikai vagy a magyar tdmegek, irreguldris egységek vagy a reguldris csapatok
dltal elkovetett atrocitdsokat.!

Kossuth a nemzetiségek felkeléseivel kapcsolatban ,rdcz lizaddsrdl” és az
»oldh népesség” fellazitdsdrdl irt, ami nagyon hasonlit ahhoz a kifejezéshez, amit
Jefferson az 8shonos amerikaiak és az afroamerikaiak hdborus részvételével kap-
csolatban alkalmazott. Ugy fogalmazott, hogy e csoportok harcra bujtogatdsa-
val a brit uralkodé ,ldzaddst szitott soraink kozott”. Az amerikai Fliggetlenségi
Nyilatkozat végleges, a Mdsodik Kontinentdlis Kongresszus 4ltal jévdhagyott
véltozatdban ez a kifejezés kizdrdlag a ,kegyetlen indidn vademberek” cselekede-
teire vonatkozott, dm Jefferson eredeti nyersfogalmazvinyiban még az afroame-
rikaiakkal kapcsolatban is az olvashatd, hogy I11. Gyorgy arra sztokélte ezeket
az ,embereket, hogy fogjanak fegyvert ellentink”, vagyis ldzadjanak fel a fehér
amerikaiak ellen.?

Eredeti nyersfogalmazvdnydban Jefferson egy egész bekezdést szentelt an-
nak a kérdésnek, hogy a britek fehér amerikai rabszolgatartéik ellen igyekeztek
forditani az afroamerikai rabszolgdkat. Ebben a részben azt vetette I1I. Gyorgy
szemére, hogy 6 maga, illetve a britek felelések az Eszak-Amerikdba irdnyuld
rabszolga-kereskedelem kialakuldséért, illetve a rabszolgasdg ottani meghonosi-
tasdért. Ennek sordn kifejtette, hogy ,maga az emberi természet ellen folytatott
kegyetlen hdborut, egy olyan tdvoli nép egyedeiben sértve meg annak legszen-
tebb, élethez és szabadsighoz valé jogdt, amely 6t sohasem bantalmazta”. Ebben
a részletben az az érdekes, hogy Jefferson a természetjogi érvelést haszndlva alap-
vetd természetes jogokkal rendelkezd emberekként nyilatkozott azokrdl a rab-
szolgdkrol, akiket & is birtokolt. Vagyis & sem biztositotta nekik azokat az alap-
vetd természetes jogokat, amelyektdl szerinte a brit uralkodé fosztotta meg Sket.
Ekkor, és a rabszolga-kereskedelemmel kapcsolatban is, haboriként jellemezte a
rabszolgdk beszerzését és Amerikaba szallitdsit: ,E kaléz hdbordt, a pogdny ha-
talmak ezen gyakorlatdt Nagy-Britannia keresztény kirdlya viseli”. Ezen a ponton
Jefferson megint azzal a retorikai eszkdzzel élt, amelyet az idegen zsoldosokkal
és a ,kegyetlen indidn vademberekkel” Gsszefliggésben is alkalmazott, vagyis a

31 A magyar nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozata i. m. 906.
3 Az Amerikai Egyesiilt Allamok kongresszusban ésszegytilt képviselginek nyilatkozata i. m. 100.
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keresztény civilizdcion kiviildllénak mindsitette III. Gyorgy ezen cselekedeteit,
hiszen azok ,,a pogdny hatalmak” gyakorlatdra jellemzdk.>

A brit uralkodé azonban nem egyszer(ien eltlirte a rabszolga-kereskedel-
met, hanem ,vétSjogdt arra a lealacsonyité célra haszndlta fel, hogy elnyomjon
minden, e fortelmes kereskedelem betiltdsdra vagy korldtozdsdra irdnyuld tor-
vényhozoi kisérletet”. Jefferson arrdl természetesen hallgatott, hogy a rabszolgdk
forgalmazdsiban nem csupdn brit, hanem amerikai kereskeddk is tevékenyen
kozremiikddtek. Azt sem emlitette, hogy a virginiai térvényhozds 4ltal valéban
kezdeményezett 1épések — jelentds vimok és illetékek kivetése a rabszolga-beho-
zatalra — hdtterében nem a rabszolgatarté rendszer felszdmoldsdnak szdndéka allc.
A virginiai fekete népesség névekedésében ekkoriban mdr nem az import, hanem
a természetes szaporodds jdtszotta a dontd szerepet. Rdaddsul a Chesapeake-6bol
korzetének part menti, régebben miivelés ald vont teriiletein a buza javdra vissza-
szoruléban volt a dohdny termesztése, amihez viszont kevesebb munkdskézre volt
szitkség. A térség rabszolgatartéi tehdt a behozatal korldtozdsdval meg akartdk
gdtolni a helyi rabszolgapiac telitédését, s ebbdl kovetkezden a rabszolgdk drénak
esését, ami sajit vagyonuk értékének csdkkenéséhez vezetett volna. Nem beszélve
arrél, hogy a kivetett vimok révén az adott dllam kormdnyzata is jelentds bevé-
telekhez juthatott.?

A Fiiggetlenségi Nyilatkozatban Jefferson még egy érdekes utaldst tett a rab-
szolgasdgra. Azt rétta fel III. Gydrgynek, hogy ,tulajdonuk elvételének és el-
kobzdsinak csdbitdsdval hitszegd ldzaddsokat szitott polgdrtirsaink korében”.
Az uralkodé6 ugyanis ,arra 6sztokéli ugyanezen embereket [tudniillik a rabszol-
gékat], hogy fogjanak fegyvert elleniink, és igy vdsiroljdk meg azt a szabadsd-
got, amelytdl & fosztotta meg Sket, s gyilkoljak le azokat az embereket, akikre &
erdszakolta rd Sket: ekképp vdltva meg az egyik nép szabadsdga ellen elkdvetett
blineit azzal, hogy ket a mdsik nép élete elleni btindkre bujtja fel”. Jefferson itt
arra utalt, hogy Virginia utolsé kirdlyi kormdnyzéja, John Murray, Dunmore
negyedik gréfja (1732-1809) 1775. november 7-én egy olyan nyilatkozatot bo-
csétott ki, amely szerint azok a rabszolgdk, akik ,,éfelsége csapataihoz csatlakoz-
nak abbél a célbél, hogy [...] a gyarmatot visszatéritsék az Ofelsége Korondja és
méltdsiga irdnti megfelelé kotelességérzet dllapotdba”, elnyerik szabadsdgukat.

3 Uo.

3 Az Amerikai Egyesiilt Allamok kongresszusban osszegytilt képviselinek nyilatkozata i. m. 100. Ezt
az érvelést Jefferson kordbban mdr megjelentette, ldsd Jefferson, T.: Bric-Amerika jogainak dsszefoglalé
dteekintése i. m. 85. A rabszolgabehozatalt korldtozni kivdné virginiai térvényhozdsi eréfeszitésekre
lasd Zaylor, A.: American Revolutions i. m. 119. A Chesapeake-6bél menti termel8k buzatermelés-
re val6 dddlldsdra: Philip D. Morgan: Slave Counterpoint. Black Culture in the Eighteenth-Century
Chesapeake and Lowcountry. Chapel Hill, NC 1998. 170-178.
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Dunmore az anyaorszdg és a gyarmatok kozotti konflikeus kiélez8dését kovetden
1775 janiusdban egy brit hadihajé fedélzetére tette 4t székhelyét. A képviseleti
gylilés ezt az eljérdst torvénysértdnek tekintette és a kormdnyz6 jogkorét egy koz-
biztonsdgi bizottsdgra ruhdzta. Vélaszul a kormanyzé kihirdette a rendkiviili 41-
lapotot, csapatait pedig a rabszolgdk fegyverbe szélitdsdval probalta megerdsiteni.
A rabszolgak brit oldalra csdbitdsit nevezte Jefferson az amerikai rabszolgatarték
ytulajdona elvételének és elkobzdsdnak”. Jefferson szerint a brit uralkodé az afri-
kaiak rabszolga sorba vetésével megsértette azok ,legszentebb, élethez és szabad-
sdghoz valé jogdt”, vagyis e jogokat az afrikaiak vonatkozdsdban is érvényesnek
tartotta. Azt viszont, hogy a rabszolgdk a britek oldaldra dllva prébéltdk meg eze-
ket a természetes jogaikat a gyakorlatban is érvényesiteni, ugy értelmezte, hogy
III. Gyorgy ,hitszegd ldzaddsokat szitott polgdrtdrsaink korében.” Dunmore
proklamdci6ja kovetkeztében egy nagyméretl rabszolgafelkeléstdl val6 félelem
lett Grrd Virginidban, s a kormdnyzénak azt is sikeriilt ,elérnie”, hogy a virginiai
rabszolgatarték szinte egy emberként a fliggetlenség tigye mellé dlljanak. A hi-
vds azonban nem maradt visszhang nélkiil a rabszolgdk kérében. A kormdnyzé
Chesapeake-obolben cirkdlé hajéhada csak 1776. augusztus 6-dn — tehdt mdr a
Figgetlenségi Nyilatkozat elfogaddsa utdn — hagyta el a virginiai vizeket, s az év
elsé felében még tobbszor is felfegyverzett feketékbdl allé portydzé csapatokat
tett partra.”

Erdekes médon Kossuth érvelésében is nagyon hasonlé gondolatokat lehet
taldlni. A romdn felkeléssel kapcsolatban azt irta, hogy az ,osztrdk vezérek |[...]
felldzitottdk az oldh népességet, melly a tdrvény dltal neki ajéndékozott szabad-
sdg ellen feltdmadva, barbdr vandalismussal gyilkolta, kinozta a védtelen ma-
gyar lakosokat”. Kossuth itt arra célzott, hogy az 1848. dprilisi torvények és a
jobbagyfelszabaditds a nemzeti kisebbségek tagjainak is biztositottdk a liberdlis
szabadsdgjogokat, az orszdg egyenrangu lakosainak tekintve ket. A Habsburgok
dltal felbujtott nemzetiségek azonban — a szabadsdggal visszaélve — arra hasz-
naltdk fel, hogy fegyverrel forduljanak felszabadit6ik, a magyarok szabadsiga
ellen. Kossuthnak ez a gondolatmenete nagyon hasonlit Jefferson fentebb mér
emlitett érvelésére, aki eredeti nyersfogalmazvinydban arrdl irt, hogy a britek
dltal felbujtott virginiai rabszolgdk is visszaéltek a nekik biztositott szabadsiggal,
s arra haszndltdk fel azt, hogy fegyverrel lépjenek fel amerikai rabszolgatartéik

3 Az Amerikai Egyesiilt Allamok kongresszusban sszegy(ilt képviselinek nyilatkozata i. m 100.
Transcription of Lord Dunmore’s Proclamation (https://bit.ly/2wnWiKT, letsltés 2019. dec. 6.);
Iaylor, A.: American Revolutions i. m. 146-151.; Alan Taylor: The Internal Enemy: Slavery and
War in Virginia. New York, NY 2013. 23-27. Az afroamerikaiak szerepérél a Fiiggetlenségi Nyilat-
kozat megfogalmazdsiban 1dsd Maier, P: American Scripture i. m. 146-147.; Onuf; P S.: Jefferson’s
Empire i. m. 155-158.
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szabadsdgdnak korldtozdsa érdekében. A Dunmore felhivdsdnak hatdsit tdrgya-
16 passzusokban azonban Jefferson érvelése végképp ingovdnyos talajra merész-
kedett. Képmutaté dolog volt ugyanis a rabszolgdk szdmdra szabadsdgot kindlé
briteket azzal véddolni, hogy 8k tehetnek a feketék rabszolga sorba vetésérdl, mi-
kozben azok az amerikai hazafiak rabszolgdi voltak.¢

Ugyanakkor sem a magyar, sem pedig az amerikai Nyilatkozatban nem ol-
vashatunk arrdl, hogy az éshonos amerikaiakat és az afroamerikaiakat, illetve a
magyarorszigi nemzetiségeket barmiféle sérelem érte volna, vagy barmiféle jogos
igénnyel vagy koveteléssel léphetnének fel az amerikai, illetve a magyar kormdny-
zattal szemben. A magyar politikai elit kész volt az egyéni liberdlis szabadsdgjogok
biztositdsdra a politikai értelemben egységesnek tekintett magyar nemzet minden
tagja szimdra, de a nemzetiségeket nem kivénta kollektiv jogokkal rendelkezd
kozosségi entitdsokként elismerni. Jefferson pedig rabszolgatartoként kész volt
elismerni azt, hogy a rabszolgdk természetes jogokkal rendelkezé emberi Iények,
s elfogadta a rabszolgasig embertelen jellegét is. Ugyanakkor élete folyamdn so-
hasem tartotta iddszer(inek a rabszolgatarté rendszer felszdmoldsdt, igy alig tett
valamit érdekében. Mindehhez azonban azt is hozzd kell tenni, hogy Kossuth
nem ismerhette Jefferson nyersfogalmazvénydt, amelyben a rabszolgasiggal kap-
csolatos érvek olvashatok. A Mdsodik Kontinentélis Kongresszus ugyanis szinte
egyhangtlag gy dontott, hogy a Fuggetlenségi Nyilatkozat végleges véltozatd-
bél kihagyja ezt a logikai ellentmonddsokkal terhelt részletet.?”

Utészé

Az amerikai fliggetlenségi kiizdelem gy6zelemmel ért véget, az amerikai
Fuggetlenségi Nyilatkozatnak pedig a modern amerikai nemzettudat 19. szdzad
eleji kialakuldsatdl kezdédden olyan kultusza lett, amely a nagyhatalomma vélé
Amerikai Egyesiilt Allamok megszentelt alapité dokumentumadv4 magasztositot-
ta azt.*® A magyar szabadsdgharc viszont elbukott, és Magyarorszdg még j6 70
évig nem valt olyan értelemben vett fiiggetlen orszdggd, amilyennek a magyar
Fiiggetlenségi Nyilatkozat tenni szerette volna. Sem a bukds utdni hisz év, sem

3 A magyar nemzet Fiiggetlenségi Nyiltkozata i. m. 906.

37 Jefferson rabszolgasdgra vonatkoz6 felfogdsdra magyardl ldsd Lévai Csaba: ,Reszketek hazdmért, ha
arra gondolok, hogy Isten igazsdgos”. Thomas Jefferson és a rabszolgasdg problémdja. Aetas 16. (2001)
1. sz. 5-26.; Vajda Z.: A szeretet koztdrsasdga i. m. 120-136. Arra vonatkozdan, hogy a Kongresszus
miért hagyta ki Jefferson nyersfogalmazvdnydnak afroamerikaiakat tdrgyalé passzusdnak legnagyobb
részét a Fiiggetlenségi Nyilatkozat végleges valtozatdbdl: Maier, P: American Scripture i. m. 146-147.
38 A Fiiggetlenségi Nyilatkozat , felmagasztosuldsira” 1dsd Maier, P: American Scripture i. m. 175—
208. A modern amerikai nemzettudat kialakuldsardl 1dsd David Waldstreicher: In the Midst of Perpetual
Fetes: The Making of American Nationalism. Chapel Hill, NC 1997.
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pedig a dualista id8szak nem volt alkalmas arra, hogy a magyar dokumentumnak
olyan, szinte valldsos kultusza alakuljon ki, mint amerikai tdrsdnak. Ugy vélem,
hogy manapsig a Fiiggetlenségi Nyilatkozat fontos helyet foglal el ugyan a ha-
zai kozosségi emlékezetben, de nem gy, mint egy dicsdséges jove kezdetét jelzd
onallé fejlédés kiindulépontja — ahogyan ez az amerikai Nyilatkozat esetében
megfigyelhetd —, hanem mint a tragikus, de heroikus nemzeti milt mementéja.

CONSIDERATIONS ON THE COMPARISON OF THE AMERICAN (1776)
AND HUNGARIAN (1849) DECLARATIONS OF INDEPENDENCE

by Csaba Lévai
SUMMARY

Similarities between the American and Hungarian Declaration of Independence were
discussed by contemporaries, and the issue has also been examined by historians. Yet most
of these investigations have so far focused on a formal comparison of the two documents,
or on the identification of their ideological roots, with much less attention paid to textual
analysis. Discussing the role played by the conscious presentation of violence in the two
Declarations, the present paper aims to apply this second approach. It highlights how
the authors of these documents, in order to enhance the influence of their message, used
“elements of violence.” The article does not aim at providing a comprehensive comparison
of the two Declarations; alongside the aspect of “elements of violence,” it only deals with
certain factors (such as the circumstances of their birth) which appeared important from
the perspective of the analysis.
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SEGELYEZES ES POLITIKA
A kétoldalt amerikai-magyar kapcsolatok kialakitisa 1919-ben”

A tanulmdny azt mutatja be, hogy az egymads irdnt kordbban csekély érdeklédést
mutaté Amerikai Egyesiilt Allamok és Magyarorszdg hogyan alakitott ki kézvet-
len, mikodéképes kétoldali kapcsolatokat az elsé vilighdborti utdn, egyetlen év
alatt, az els6 amerikai diplomatdk megérkezéséedl (1919. janudr) a békekonferenci-
dn dt a de facto diplomdciai kapcsolatfelvételig (1919. december) — mikézben jogilag
még hadban alltak egymdssal. Ennek 6sszegzésére azért van szitkség, mert a ma-
gyar torténetirds Trianon 100. évforduléjan még mindig mellékszerepléknek tekin-
ti az amerikaiakat mind a pdrizsi békerendszer kialakitdsiban, mind a Habsburgok
utdni K6zép-Eurdpa tjraszervezésében és Ujjaépitésében. Kiilonssen félrevezetd az
amerikai politikai jelenlét és a segélyezés szétvélasztdsa, valamint az utébbi szinte
teljes ignoraldsa, hiszen a béketeremtés ideol6gidjat maga Wilson elnok fogalmazta
meg a hires 14 pontban és annak tovébbi kiegészitéseiben, valamint § maga kérte az
amerikai kongresszus tdimogatdsit egy olyan 4j — mai sz6val transznaciondlis — hu-
manitdrius segélyezési program finanszirozdsihoz, mely emberek millidinak életét
mentette meg gydztes és legydzott orszdgokban egyardnt. Ezt kévetden az alelnok
arra is ravette pdrizsi tdrgyal6partnereit, hogy ezt a munkdt egy amerikai kormdny-
szerv (az American Relief Administration [Amerikai Segélyeloszté Szervezet, a to-
vabbiakban: ARA]) égisze alatt, egy amerikai (Herbert Hoover) vezetésével foly-
tassdk le. Ezért az amerikai politika és segélyezés szétvilasztdsa éppugy revizira
szorul, mint az a mai napig egyetlen, magyar nyelven olvashaté — a maga idején
tudomdnyosnak tekintett elemzés, mely szerint az amerikai segélyezés csupdn a
nemzetkozi imperialista korok akcidja volt a ,dicsdséges Tandcskoztdrsasig” meg-
buktatdsdra és egyuttal a ,Horthy-fasizmus” létrehozdsdra és megszildrditdsdra.!

Szakirodalmi 4ttekintés

Az amerikaiak mellékszereplékként valé bemutatdsa a Trianonnal kapcsolatos
magyar torténetirds mindhdrom korszakdra jellemzd. A Horthy-korszakban
(1919-1945) a ,hivatalos” Trianon-értelmezést (az Amerikai Egyesiilt Allamok

" A tanulmdny a Lendiilet Trianon 100 kutatécsoport munkjinak keretében késziilt. Ajanlom édes-
apdmnak, 75. sziiletésnapjdra.

U Magos Gyorgy: Az amerikai imperialistdk szerepe a Horthy fasizmus stabilizdldsdban (1924-1929).
(A torténettudomdny kérdései 17.) Bp. 1952.
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vonatkozdsédban) az a Horvdth Jend jegyezte, aki bizonyitottan az elézetesen
feléllitott elméletéhez vdlogatta, igazitotta a forrdsokat. Elsé 1épésben tudato-
san félreértelmezte a wilsoni hdborus politikdt és azzal érvelt, hogy az amerikai
elnék mindvégig a Monarchia (és ezzel egyiitt a Magyar Kirdlysdg) teriileti
egységének fenntartdsdt timogatta. Horvéth szerint az amerikai elnok késébb
abban ,hibdzott”, hogy hagyta magdt Masaryk dltal félrevezetni, ezért viszont
erkolcsi kotelessége neki — és hosszabb tdvon Washingtonnak is — az igazsdgta-
lan békediktdtum feliilvizsgdlatdinak tdmogatdsa.> Ebbe a ,naiv, félrevezetett
amerikaiak” narrativdba azért nem fért bele a segélyezés és a politika kapcsola-
tdnak vizsgdlata, mert a — jelen tanulmdnyunkban, lentebb részletesen tdrgyalt
— tények ismeretében maga a torténet nem 4llt volna meg. A korszak egyéb,
Trianonnal kapcsolatos narrativdiban (a Kdrolyit hibdztat6 vagy a minden mo-
gott szabadkémives dsszeeskiivést sejtd véltozatban és az orszdgot romba dontd
zsid6 — tehdt hangsilyosan nem magyar — Tandcskoztdrsasig-képben) az ame-
rikaiak érdemben meg sem jelentek.?

1944-1945-ben a Szovjetunié megszéllta, gyarmatositotta, majd sajic bi-
rodalmdba betagolta (gazdasdgi dimenzidban a KGST keretében, katonailag a
Varséi Szerz8dés égisze alatt, valamint dllambiztonsdgi vonalon is) az egykori
Osztrik—Magyar Monarchia teriiletén létrehozott utéddllamokat. Ebben a ,,s26-
vetségi” rendszerben (1945-1989) semmiféle Trianonnal kapcsolatos narrativé-
nak sokdig nem lehetett és nem is volt helye. Rdaddsul a kommunista rendszer-
ben az Amerika-ellenesség hivatalos dllami ideolégia volt, és mai szemmel nézve
megddbbentd hangvételli gytiloletbeszédet honositott meg Magyarorszdgon, kii-
16nosen 1956 eldtt.* Ennek a korszaknak tipikus szévege Magos Gyorgy 1952-es
irdsa (az ezredforduldig egyike a két magyar nyelvli tanulmdnynak a témdban),
amely érdemben foglalkozott a segélyezés kérdésével is: ,,Az ARA segélyekre is
4ll az, amit Rékosi elvtdrs a Marshall-segéllyel kapcsolatban jegyzett meg, hogy
gy tdmogatja az orszdgot, mint »akasztott embert a kotéle. Az ARA egyurtal
az amerikai bankdrok hatalmas méret tizlete is volt, »élelmezési intervencid,
ahogy Rubinstein nevezi. Erre is dll az, amit mdr az el6bb megjegyeztiink: sokba
keriilt a magyar népnek az imperialistdk »segitsége«. A szerzd szerint az ,,Egyesiilt
Allamok a legfiatalabb és leger8sebb imperialista ragadozd,” és az ellenforradalmi

% Eva Mathey: Revisionist Expectations towards the USA and Hungarian History Writing: A Case
Study of Jend Horvéth (1881-1950). Hungarian Studies Review 42. (2015) 1-2. sz. 7-25.

3 Csunderlik Péter: A ,vords farsangt6l” a ,vords tatdrjdrdsig”. A Tandcskoztdrsasdg a korai Hor-
thy-korszak pamflet- és visszaemlékezés-irodalmdban. Bp. 2019.; Eric Beckett Weaver: Revision and Its
Modes: Hungary’s Attempts to Overturn the Treaty of Trianon, 1931-1938. Doktori (PhD) értekezés.
Oxford 2007.

4 J. N. Szemjonov: A fasiszta geopolitika az amerikai imperializmus szolgdlatiban. Bp. 1953.
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kormdnyt éppen ez vonzotta Washingtonhoz.> Ezt a narrativdt L. Nagy Zsuzsa
1963-ban megjelent tanulmdnya, majd két évvel késébb kiadott monogrifidja
Ltette helyre”, bar 6 is kiilon tdrgyalta a segélyezést és az amerikai politikai aktivi-
tdst a térségben és Pdrizsban is.¢ Ezt az amerikaiakkal szemben megenged8bb vo-
nalat vitte tovdbb Hajdu Tibor hirom monogréfidja az 8szirdzsds forradalomrdl
(1968), a Tandcskoztdrsasdgrol (1969) és Kdrolyirdl (1978).” Magét az addig tabu-
sitott ,, Trianon” szé6t Ormos Mdria haszndlhatta els6ként kényve cimében, 1982-
ben. A példdsan kutatott és jegyzetelt Padovditdl Trianonig azonban tilzottan is az
eurdpai politikdra dsszpontositott, igy az amerikaiak ebben a paradigmaterem-
t8 irdsban is csupdn mellékszereplék maradtak.® 1985-ben jelent meg Vecsekldy
Joézsefnek a mdsodik vildghdbora alatt és utdn keletkezett, de évtizedekig kiadat-
lanul maradt, kétkotetes munkdja, mely az ,amerikai imperializmus tiitkrében”
kivinta bemutatni az Gjviligi nagyhatalom felemelkedését, mikézben hosszabb
védiratot fogalmaz meg Wilson elndkkel szemben. Ezt a forrdsokat szintén sze-
lektiven kezel§ elemzést a szerzd 1993-ban mdr egyenesen ,francia—amerikai
nemzetgyilkossdgi kisérlet”™nek ldttatta a magyarokkal szemben.?

A rendszervéltds hajnalin Addm Magda foglalkozott a kisantant torténeté-
vel. 1989-ben megjelent monogrifidjéban mar hosszabban tirgyalta az amerikai
béke-eldkészitd bizottsdg, az Inquiry egyes jelentéseit is, a segélyezést viszont §
sem kototte az amerikai politikdhoz.'* Arday Lajos és Jeszenszky Géza a brit
vonalat elemezte,'" mig egy nagyobb nemzetkézi projekt a francia levéltari for-
résokat térta fel (magyar részrél Adim Magda, Litvin Gy6rgy és Ormos Mdria
részvételével) mindkét nyelven.’> Az 1989 6ta eltelt harminc év sordn Trianon
amerikai vonatkozdsairdl csak amerikanistak és magyar szdrmazdst amerikai
torténészek irtak. A fésodra torténetirdst Romsics Igndc konyvei hatdroztik

5 Magos Gyirgy: Az amerikai imperialistik szerepe a Horthy fasizmus i. m. Az idézetek sorrendben
itt: 9., 7.

¢ [. Nagy Zsuzsa: Az antant segélyprogramja és az 1918-1919. évi forradalmak. Pirttoreéneti Kozle-
mények 9. (1963) 3. sz. 37-68.; Ud: A périzsi békekonferencia és Magyarorszdg 1918-1919. Bp. 1965.
7 Hajdu Tibor: Az 1918-as magyarorszdgi polgari demokratikus forradalom. Bp. 1968.; Us: A Ma-
gyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg. Bp. 1969. és Us: Kdrolyi Mihdly. Politikai életrajz. Bp. 1978.

8 Ormos Miria: Padovitél Trianonig, 1918-1920. Bp. 1982.

9 Vecsekldy Jozsef A csillagsivos lobogd nyomdban I-II. Bp. 1985. és Us: Nemzetgyilkossdgi kisérlet:
Trianon (1919. Pirizs). Lakitelek 1993.

10" Addm Magda: A kisantant é Eurépa, 1920-1929. Bp. 1989.

W Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs. Magyarorszdg megitélésének megvaltozdsa Nagy-Britanni-
dban (1894-1918). Bp. 1986.; Arday Lajos: Térkép, csata utdn. Magyarorszdg a brit kiilpolitikdban,
1918-1919. Bp. 1990.

12 Magyarul l4sd Francia diploméciai iratok a Kdrpét-medence torténetérdl, 1918-1919. Szerk. Addm
Magda — Ormos Mdria. Bp. 1999.; Francia diplom4ciai iratok a Kérpdt-medence torténetérdl, 1919—
1920. Szerk. Addm Magda — Ormos Mdria. Bp. 2004. Megjelent még tovébbi két kétet az 1920 és
1927 kozotti anyagokbdl vlogatva.
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meg, ezek azonban az ormosi paradigmdt vitték tovabb az amerikai részvétel
értelmezése terén.'s Ezzel a megkozelitéssel az a probléma, hogy az amerikai bé-
kedelegdcié munkdjit kizdrélag magyar szempontbdl vizsgdlja, az amerikaiak
elézetes elképzeléseit, targyaldsi céljait és stratégidit, valamint a kiildottség bel-
s6 miikodésének logikdjit nem. A teljes kép felvdzoldsdhoz erre is sziikség van.
Ennek a szisztematikus Trianon-kutatdsnak a lehet8ségét és kereteit a 2016-ban
létrehozott MTA Lendiilet kutatécsoport (, Irianon 100”) teremtette meg. Erre
azért is volt sziikség, mert a kozbeszédben és az interneten ismét megjelentek a
Horthy-korszak fentebb bemutatott, alternativ ,,torténelmi” narrativdi.

A Trianonnal foglalkozé torténetirds kiilfoldon Anglidban kezdddott: C. A.
Macartney skét torténész el6szor 1937-ben, majd 1956-ban jelentetett meg a
nyugati viligban mdig alapmiinek szimité koéteteket. A Trianon-kutatdsnak
van azonban egy Magyarorszdgon alig ismert, amerikai vonala is, melynek hd-
rom eleme érdemel kiilon figyelmet. Ezek koziil kettd az elsd vildghdbort 50. év-
forduldjihoz és az ujbaloldali térténetirds megjelenéséhez kdthets (1959-1967),
aharmadik pediga magyar szdrmazdsi amerikai torténészekhez. Ezek a munkdk
ugyan sokat segitettek a pdrizsi békekonferencia torténetének feldolgozdséban
és értelmezésében, de nem kapcsoltdk ssze a segélyezést és a politikdt. Az Gj-
balos torténetirds nagy eredménye a bolsevizmus elleni fellépés hangstlyozdsa
és tjszerli elemzése volt. Elséként Arno J. Mayer (majd 6t kévetve N. Gordon
Levin és Lloyd C. Gardner) elemezte 1919-et a , feltartéztatds” (ami az amerikai
hideghdborus politika kulcsszava) és az ,ellenforradalom” (ami az Gjbaloldali
értelmezési keretben érthetden/tipikusan marxista referencia) kontextusdban.'s
Ezekben az elemzésekben az Egyesiilt Allamok agresszor, és 1919-et a hideghd-
bort elsd eljovetelének tekintik. Ugyanakkor 6k mutattak rd arra, hogy Wilson
és Lenin programja — féleg a sajté leegyszer(isité tirgyaldsiban — mennyire ha-
sonlitott egymdsra, és hogy Wilson miért tekintette komoly kihivdsnak a bolse-
vizmust. Ugyancsak az 1960-as évek elsd felében — tehdt a vilighdbora 50. év-
forduléja alkalmdval — jelentek meg az egyes, kisebb nemzetek pdrizsi tevékeny-
ségét bemutaté tudomdnyos elemzések: Sherman David Spector Romdnidrdl,

13" Romsics Ignde: A trianoni békeszerzédés. Bp. 2007.

Y C. [Carlyle] A. [Aymler] Macartney: Hungary and Her Successors: The Treaty of Trianon and Its
Consequences. Oxford 1937.; Us: October Fifteenth: A History of Modern Hungary, 1929-1945.
I-I1. Edinburgh 1956.

15" Arno ]. Mayer: Political Origins of the New Diplomacy. (Yale Historical Publications, Studies
18.) New Haven, CT 1959. A kétet 1964-es, puha borités kiaddsénak mdr Wilson vs. Lenin a féci-
me; Ud: Politics and Diplomacy of Peacemaking: Containment and Counterrevolution at Versailles,
1918-1919. New York, NY 1967.; N. [Norman] Gordon Levin, Jr.: Woodrow Wilson and World
Politics: America’s Response to War and Revolution. Oxford—New York, NY 1968.; Lloyd C. Gard-
ner: Safe for Democracy: The Anglo-American Response to Revolution, 1913-1923. Oxford—New
York, NY 1984.
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Rene Albrecht-Carrie Olaszorszdgrdl, Ivo Lederer pedig Jugoszlavidrdl irt nagy-
monografidt. Alfred D. Low mélyelemzéseket irt a Tandcskoztdrsasigrdl és az
Anschluss lehetdségérdl (1918-1919-ben).’s Mivel ezek a szerzék elsGsorban
amerikai forrdsokbdl dolgoztak, az dltaluk irt elemzésekben jobban kidombo-
rodik az Egyesiilt Allamok szerepe, de egyikiik sem elemzi kiilon az amerikai
békedelegdcié miikddésének belsé dinamikdjit.

Trianon torténetéhez és amerikai vonatkozdsaihoz természetesen amerikai ma-
gyar toreénészek is hozzdszoltak — mdr az elsd pillanattdl kezdve. Birinyi [Kossuth]
Lajos volt az elsé a vildgon, aki a trianoni békeszerz8désrdl irt doktori disszertd-
ciét, majd konyvet is.”” 1929-ben jelent meg Jdszi nagy visszhangot kivaleé mun-
kdja a Monarchia felbomldsérdl, de ez magyarul csak 1983-ban ldtott napvildgot.'®
Francis Dedk a Columbia Egyetemen és Magyarorszdgon is kutatott, majd hétéves
munkdja eredményeit 1942-ben tette kozzé. A mai tudomdnyossdg igényeit is ki-
elégitd kotet kiilon erdssége, hogy Dedk személyesen konzultdlt az amerikai béke-
delegdci6 szdmos tagjéval is.”” Hasonl6 szinvonald és jelentSségti munkit jegyez
még Pisztor Péter (Peter Pastor), aki 1976-ban jelentette meg Hungary between
Wilson and Lenin cim( konyvét, mely az id8kozben megnyitott francia levéledri
forrdsokra is épitett.? Kirdly Béldval kardltve Pdsztor késébb kiilon alsorozatot
inditott (War and Society in East Central Europe cimmel) a Columbia égisze alatt
megjelend East European Monographs sorozatban. Itt adtak ki példdul egy kiemel-
ten fontos Trianon-tanulmdnykétet is. Andrew C. Janos és William Slottman ta-
nulmdnykétetet szerkesztett a Tandcskoztdrsasigrdl, Tékés Rudolf életrajzi elem-
zést tett kozzé Kun Bélardl, kiadatlan dokrori disszertécisjdban pedig Eva Susan
Balogh az 1918 és 1920 kdzti magyar politikai helyzetet elemezte.?! A magyarul is

16" Sherman David Spector: Rumania at the Paris Peace Conference: A Study of the Diplomacy of loan.

L. C. Bratianu. New York, NY 1962.; Rene Albecth-Carrie: Italy at the Paris Peace Conference. Hamden,
CT 1966.; Ivo J. Lederer: Yugoslavia at the Paris Peace Conference: A Study in Frontiermaking. New
Haven, CT 1963.; Alfred D. Low: The Soviet Hungarian Republic and the Paris Peace Conference.
(Transactions of the American Philosophical Society New series Vol. LIII, 10.) Philadelphia, PA 1963.
és Us: The Anschluss Movement, 1918-1919 and the Paris Peace Conference. (Memoirs of the Amer-
ican Philosophical Society 103.) Philadelphia, PA 1974.

17" Louis Kossuth Birinyi: The Tragedy of Hungary: An Appeal for World Peace. Cleveland, OH 1924.
Tovibbi informacidkat lasd Fva Mathey: Chasing a Mirage: Hungarian Revisionist Search for US
Support to Dismantle the Trianon Peace Treaty, 1920-1938. Doktori (PhD) értekezés. Debreceni
Egyetem. 2012. 119-121., 157-162.

18 Oscar Jaszi: The Dissolution of the Habsburg Monarchy. Chicago, IL 1929.

Y Francis Dedk: Hungary at the Paris Peace Conference: The Diplomatic History of the Treaty of
Trianon. New York, NY 1942.

20" Peter Pastor: Hungary between Wilson and Lenin: The Hungarian Revolution of 1918-1919 and the
Big Three. Boulder, CO 1976. ; Ué: Woodrow Wilson a ,békeszerz8” amerikai elnék és a Magyar Tandcs-
koztdrsasdg. In: Tandcskozedrsasdg 1919-2019. Szerk. Krausz Tamds — Morvai Judit. Bp. 2019. 133-165.
21 Revolution in Perspective: Essays on the Hungarian Soviet Republic. Eds. Andrew C. Janos
— William B. Slottman. Berkeley, CA—Los Angeles, CA 1971.; Rudolf L. Tokés: Béla Kun and the
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kivdléan beszél8 John Swanson Ausztria és Magyarorszdg békés elvdldsit mutatta
be, Bod6 Béla pedig a fehérterrorrdl publikdle.22

A fenti 6sszefoglaldbdl is kitlinik, hogy a mai napig nem sziiletett olyan szak-
munka, amely megfelel§ stllyal kezelte volna az amerikaiak szerepét Pdrizsban
és a Trianonhoz vezetd Gton. Az egyetlen részletes elemzést az amerikai béke-
delegdcié (American Commission to Negotiate Peace, a tovdbbiakban: ACNP)
parizsi miikodésérdl Arthur Walworth irta 1986-ban. A Pulitzer-dijas amerikai
torténész szerint Pdrizsban az amerikai delegicié négy, egymadssal gyakran ver-
sengd csoportra bomlott, ezért az eseményeket csak az ezek kozti rivalizdlds tiik-
rében értelmezhetjiik.”? Tanulmdnyunkban ebbél a gondolatmenetbél kiindulva
vizsgdljuk meg a politika és a segélyezés 6sszefliggéseit az amerikai—magyar kap-
csolatok alakuldsdban, 1919 sordn. Fokuszunk értelemszertien az amerikaiakra
irdnyul, hiszen 8k voltak az aktiv szerepl6k. Kdrolyiék csak a ,Wilsontdl csak
wilsoni békét” szlogenig jutottak el, Kun Bélaék ellenségnek tekintették a nyu-
gati szdvetségeseket, az augusztus utdni magyar kormanyok pedig leginkdbb az
amerikaiaktol vartdk a csoddt.

Amerikai dilemmdk és dontések a fegyversziinettsl
a békekonferencia megnyitdsdig

A modern kor addigi legnagyobb hdbordjinak hadviseld felei meglepéen gyor-
san, mintegy hat hét alatt jutottak el a végleges kapituldcidhoz. A fegyversziine-
tek megkotése (november 3. és 11.) és az amerikai id8kozi vdlasztds (november
5.) id8ben gyakorlatilag egybeesett, dm alapjaiban véltoztatta meg Wilson elnok
gondolkoddsdt és mozgdsterét. 1918 novemberében ugyanis & volt az egyetlen
olyan kormdnyf§ a gy6ztes nagyhatalmak korében, aki a hadba lépéskor és a hd-
bort lezdrasakor is kormdnyon volt, dm 6 (és partja — a demokraték) éppen ezen
a vdlasztdson vesztette el tobbségét a Kongresszus mindkét hdzdban.

Ebben a vélsigos helyzetben nem Wilson, hanem személyes megbizottja,
Edward Mandell House ezredes képviselte az Amerikai Egyesiilt Allamokat
a fegyversziineti tdrgyaldsokon a Szovetségesek Legfels6bb Haditandcsdban,

Hungarian Soviet Republic: The Origins and Role of the Communist Party of Hungary in the Revo-
lution of 1918-1919. New York, NY 1967.; Eva Susan Balogh: The Road to Isolation: Hungary, the
Great Powers, and the Successor States, 1919-1920. Doktori (PhD) értekezés. Yale University. New
Haven, CT. 1974.

2 John C. Swanson: The Remnants of the Habsburg Monarchy: The Shaping of Modern Austria and
Hungary, 1918-1922. Boulder, CO 2001.; Béla Bods: The White Terror in Hungary, 1919-1921: The
Social Worlds of Paramilitary Groups. Austrian History Yearbook 42. (2011) 133-163.

23 Arthur Walworth: Wilson and His Peacemakers: American Diplomacy at the Paris Peace Conference,
1919. New York, NY-London 1986.
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valamint a békekonferencia kozvetlen el8készitése sordn is. Ebbdl a munkabdl
Wilson teljesen kizérta kiiltigyminiszterét, Robert Lansinget, ami viszont fesziilt-
séget szitott a Fehér Haz és a Kiiliigyminisztérium kozott. Rdaddsul Wilson a
béke-eldkészitd munkdt is House-ra bizta, nem a kiiliigyre. Az ezredes vezetése
alatt mkodd Inquiry-csoport pedig az Osztrdk—Magyar Monarchia kapcesan azzal
zérta kutatdsait, hogy végsé jelentésében kiemelte: a wilsoni elveknek megfeleld —
,tudomdnyos”, igazsdgos és praktikus — hatdrokat nem tudnak javasolni Kozép-
Eurépdban; a Habsburgok birodalmdnak feldaraboldsa példdul a magyarok ré-
szérdl biztosan irredentizmust fog sziilni. Ezt az ellentmonddst az amerikai elnok
azzal prébdlta feloldani, hogy a békekonferencia csak egyetlen békeszerzédést
alkosson meg, és ez hozza létre a Népszovetséget. A konkrét hatdrokrdl ez az j
Népszovetség dontson majd, szakértdk bevondsival, de csak ha a hdborus gyilol-
kodés eliilt.?d (Erre a kérdésre a békekonferencia miikodése és az 1919 sordn rend-
szeresen médositgatott magyar fegyversziineti és demarkdciés vonalak kapcsin
még visszatériink.)

Az Amerikai Egyesiilt Allamok két szempontbél jatszott kiemelten fontos sze-
repet az elsd vildghdbordban. Egyfeldl biztositotta a nyugati szovetségesek gyd-
zelmét el6bb gazdasdgi, majd (a hadba lépést kovetden) katonai erdvel is. Mdsfeldl
Wilson 14 (és az azt kiegészit$ tovabbi kilenc, igy 6sszesen 23) pontja egy olyan
Gj Pax Americana eljovetelét igérte, amely egyértelmien elnyerte az eurépaiak
tobbségének tetszését. Kozel négy évnyi brutdlis hdbortzds utdin mindenki szere-
tett volna tudomdnyos alapon megtervezett, igazsigos békét, nemzeti énrendel-
kezést, szabad kereskedelmet, nemzetkozi egytittmikodést és nyilt diplomdcidt.
1918 novemberében Wilson (,az 0j vildgrend préfétdja”) tehde ragaszkodhatott
volna ahhoz, hogy az ,amerikai békét” amerikai feltételek mellett, akdr amerikai
foldon kossék meg.s A belpolitikai vdlsig miatt a dontést azonban House-ra biz-
ta, 6 pedig beleegyezett abba, hogy a békekonferencidt francia f6ldon rendezzék
meg, és hogy annak elndke Georges Clemenceau francia miniszterelnok legyen.
Ez egyben azt is jelentette, hogy ha Wilson elndk személyesen részt kivin ven-
ni az 4ltala megdlmodott ,amerikai béke” megteremtésében, neki kell Parizsba
utaznia. Hivatalban 1év§ amerikai elndk kordbban azonban soha el nem hagyta
az orszdg teriiletét. A House-i alku rdaddsul azt is jelentette, hogy ha Wilson el is
utazik Pdrizsba, nem 6 fog elnokolni a targyaldsok sordn.

24 Glant Tibor: Kettds tikorben. Magyarorszdg helye az amerikai kézvéleményben és kiilpolitikiban
az cls vildghdbort idején. (Amerika tegnap és ma 1.) Debrecen 2008. 221-249.; Az Inquiryrdl 1dsd
Az Egyesiilt Allamok ttja Trianonhoz. Az Inquiry és Magyarorszdg jovSje, 1917-1918. Forraskiad-
vany. (Trianon-dokumentumok és tanulmdnyok 5.) Szerk. Glant Tibor. Ford. Glant Tibor — Balogh
Mité Gergely. Bp. 2020.

2 Glant Tibor: A 14 pont torténete és mitosza. Kiilagyi Szemle 8. (2009) 4. sz. 84-99.
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Az id8kozi valasztdson elszenvedett vereség okozta vélsdghelyzetben Wilson
nemcsak a diplomdciai kezdeményezés jogdt engedte dt eurdpai szovetségesei-
nek, hanem politikai konfliktust csindlt az amerikai békedelegdcié 6sszedllitd-
sabdl is. A tobb lépcsdben Périzsba érkezd, kozel 1300 f8s ACNP-nek ugyanis
alig voltak republikdnus tagjai. Wilson dacos alapdlldsa az volt, hogy ha a ha-
bortt a republikdnusok tdmogatdsa nélkiil kellett megnyernie, akkor a békét is
nélkiilitk fogja megkdtni. Ezért az dltala személyesen vezetett amerikai delega-
ciébdl kihagyta tobbek kozott a két é18 amerikai Nobel-békedijast (Theodore
Roosevelt ex-elndkot és Elihu Rootot, a Carnegie Békealapitviny elnokét) és az
Uj, republikdnus szendtusi vezetSket (Henry Cabot Lodge-ot és William Boraht)
is. Ebben a helyzetbe aligha meglepd, hogy 1919 szeptemberében a republikdnus
tobbségli Szendtus meg is tagadta a német békeszerzddés ratifikdldsdt s benne
a Nemzetek Szovetségének amerikai elismerését. Mindez vildgosan jelzi, hogy
Wilson — amerikai elnokként — az amerikai belpolitika tiitkrében kezelte a békete-
remtést, és kiilpolitikai kérdésekben is partpolitikai dontéseket hozott. Ahogyan
azt mdr mdshol kifejtettiik, 1912 és 1920 kozott a demokratdk szdmdra a sikeres
kormdnyzds élet-haldl kérdése volt, hiszen 1856 6ta Wilson volt az elsé ,igazi”
demokerata elndk, akit az Ujviligban megvélasztottak.2s Ebben a helyzetben nem
tint béles dolognak nyfiltan szembefordulni a hatalmi poziciéit éppen visszaszer-
z8 republikdnus ,establishment™tel.

1918 oktbberében Wilson volt a vildg legbefolydsosabb politikusa és kivéte-
lesen kedvezd tdrgyaldsi poziciéval birt a gy8ztesek kozote is. Ami 1914 kora
nyardn még politikai fantasztikumnak mindsiilt volna, az ekkorra valésdggd valt:
egy hadban 4116 eurépai nagyhatalom kiiligyminisztere az amerikai elnoktdl, az
elnok békeelvei alapjdn kért fegyversziinetet. Az immdar mdsodik ciklusdt t5lt§
Wilson mogott ott volt egy bevethetd hadsereg nélkiil sikerrel megvivott hdbo-
rd, egyértelmi tobbsége volt az amerikai torvényhozds mindkét hdzdban, szinte
egyhangi médiatdmogatdst élvezett és 8 maga irdnyitotta a nyugati vildg kozvé-
leményét is. Az a Wilson azonban, aki 1918—-1919 forduléjdn — a békekonferencia
megnyitdsa elétt — Londonba (december 26-31.) és Rémdba (janudr 1-6.) is el-
ldtogatott, mdr csak a retorikai kezdeményezd és a mordlis vezetd szerepét tudta
megtartani.”’

26 Glant Tibor: Wilson Périzsban: Trianon amerikai hittere. In: Emlékkonyv L. Nagy Zsuzsa 80. szii-
letésnapjdra. Szerk. Kovdcs Zoltdn — Piiski Levente. Debrecen 2010. 73-83. Root kordbban Theodore
Roosevelt kormédnydban szolgélt.

27 Glant Tibor: Az Amerikai Egyesiilt Allamok a Nagy Hébortban és a békekonferencidn. Az amerikai
bel- és kiilpolitikai dilemmadk vdzlatos dteekintése. In: Az Osztrdk—magyar Monarchia és a torténelmi
Magyarorszdg dsszeomldsa 1918-ban. Konfliktusok és megolddsi kisérletek. Szerk. Barta Rébert — Ke-
repeszki Rébert — Pintér Zoltan Arpad. Debrecen 2019. 52-54.
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A hdbort addig elképzelhetetlen méreékid pusztitdst végzett emberéletben,
természetben és a hadban 4ll6 orszdgok tdrsadalmi és gazdasdgi szovetében is.
Ez igaz volt gySztesekre és vesztesekre egyardnt. A 200 millidrd amerikai dolldrra
becsiilt koltségébdl a németek 38, a britek 35, a francidk 24, az amerikaiak 23,
a Monarchia pedig 21 millidrddal vette ki a részét. A hdborut elveszté Osztrak—
Magyar Monarchidt stlyos veszteségek érték. Bécs és Budapest mobilizélta a har-
madik legtobb katondt (6sszesen 74 milliébol kozel 9 millié f6t), szenvedte el a
negyedik legnagyobb veszteséget (9,6 milli6 f6bdl 1,2 milliényit), és ehhez jott
még 3,6 millidnyi stlyos sériilt és a spanyolndtha jarvdny csaknem félmilli6 4l-
dozata. A vizsgdlt id6szakra Kozép-Eurépdban a gabonatermelés a hdbort eldtti
szint 60, a széntermelés a 70%-dra esett vissza. Felbomlott a Monarchia addig
jol mikods kozigazgatdsi rendszere és infrastruktirdja, és helyi hdbortuk sora
robbant ki. A volt Monarchia teriiletén, 4m konkrét hatdrok nélkiil létrejott vagy
megnagyobbitott utéddllamok az etnikai konfliktusok, az egymadst dtfedd terii-
leti kovetelések és a bolsevizmus 4ltal szitott osztdlyharc problémadival szembe-
silleek.?* Mivel az amerikaiak kevés elsd kézb6l szdrmazé informdciéval birtak
a régiérél, mdr 1918 decemberének legvégén ,hirszerz6i” missziét telepitettek
Bécsbe Archibald Cary Coolidge harvardi professzor (kordbban az Inquiry tagja)
vezetésével.? Ez vildgosan jelezte, hogy Wilson részt kivan venni Kozép-Eurdpa
sorsdnak rendezésében is.

Az amerikai eln6k nyilvdnvaléan nem tekintette prioritdsnak a Habsburgok
utdni K6zép-Eurdpa sorsdt, a hdbord stjtotta Eurdpa djjdépitését ugyanak-
kor az ,amerikai béke” kulcselemévé tette. Ebben kiemelten fontos szerepet
szant annak a Herbert Hoovernek, aki az amerikai hdborts mozgésitds sordn
»Elelmezéstigyi car’-ként (,Food Czar”) tette le a névjegyét. Wilson kérésére a
Kongresszus hiteleket folydsitott a gyéztes dllamok szimdra és létrehozott egy
fiiggetlen szovetségi kormdnyszervet, a bevezetdben mdr emlitett ARA-t az 4j,
nemzetkozi segélyezési politika koordindldsdra (februdr 24-én). Wilson kéré-
sére a Szovetségesek Legfelsébb Haditandcsa a teljes szovetséges segélyezést az
ARA ¢és Hoover vezetése ald rendelte.? Ezzel Hoover és az ARA megkeriilhetet-
len politikai tényezévé vdle: ezére tartjuk szitkségesnek az amerikai politikdt a

B Arnold Suppan: Imperialist Peace Order: Saint-Germain and Trianon, 1919-1920. Vienna 2019.
18-28.

29" Harold Jefferson Coolidge — Robert Howard Lord: Archibald Cary Coolidge: Life and Letters. Boston,
MA 1932. Reprint: Freeport, NY 1971. 192-233.

30 L. Nagy Zs.: Az antant segélyprogramja i. m. 41-43.; Glant Tibor: Herbert Hoover és Magyaror-
szdg, 1918-1920. In: Emlékkonyv L. Nagy Zsuzsa 70. szilletésnapjdra. Szerk. Angi Janos — Barta
Jénos. Debrecen 2000. 381-399.; George H. Nash: The Life of Herbert Hoover: Master of Emergen-
cies, 1917-1918. New York, NY-London 1996.; Kenrdick A. Clements: The Life of Herbert Hoover:
Imperfect Visionary, 1918-1928. New York, NY 2011.
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diplomdcia és a segélyezés kontextusdban (egyre sziikiilé fékusszal) egyiittesen
vizsgalni Magyarorszdg vonatkozdséban is.

Amerikaiak Parizsban és a Kdrpdt-medencében

Az 1919-es amerikai-magyar kapcsolatok torténetét azért nehéz dctekinteni,
mert az események legaldbb két (néha tbb) parhuzamos szdlon futottak, és mert
ez a kapcsolat mindvégig egyoldald maradt, hiszen Périzsban a szdvetségesek —
koztitk az amerikaiak — a magyarok bevondsa nélkiil hoztak stlyos kovetkez-
ményekkel jaré dontéseket a magyarok sorsdrél és az ij Magyarorszdgrdl. Itt mi
elsésorban a pdrizsi fejleményekre sszpontositunk, mert a Kdrpat-medencei ese-
ményeket a magyar olvasok jobban ismerik.

Az amerikai eln6k megérkezésekor (1918. december 18-dn) a békekonferencia
szervezése mdr javaban folyt, de szimos kérdésben nem alakult ki konszenzus a
gyOztesek kozott. Az tigyeket a Szdvetségesek Legfelsébb Haditandcsa vitte to-
vébb, bdr a testiilet elnevezése és sszetétele tobbszor véltozott. Ez a grémium
dontott a békekonferencia résztvevéirdl (igy arrdl is, hogy a veszteseket meg sem
hivjak) és mikodési rendjérdl. A konferencia hivatalos megnyitdja utdn elészor
Tizek Tandcsa néven mikododee, majd a testiilet kettévéle: a valédi dontéseket a
Négyek Tandcsa hozta, a tdrsasig mdsik fele pedig a Kiiliigyminiszterek Tandcsa
(més néven az Otok Tandcsa) néven tevékenykedett tovabb. A német békeszer-
z8dés aldirdsit kovetden Wilson elnok hazautazott, a békekonferencia irdnyitdsdt
pedig a Delegdcidk Vezetdinek Tandcsa vette 4t. Ez a testiilet 1919 sordn mintegy
60 éllandé és még egyszer annyi ad hoc és albizottsdgot hozott létre a kiilonb6zd
tigyek menedzselésére. Kiilén bizottsig koordindlta a békeszerz8dések megszove-
gezését, a gazdasigi dontéseket, a jovitételi kérdéseket és a hatdrok megvondsdt
is. Igy az is eléfordult, hogy egy-egy delegitus egyszerre tobb bizottsig iilésén
vett részt (legaldbbis a jegyz8konyvek szerint). Nem sikeriilt megillapodni a kon-
ferencia hivatalos nyelvében sem, igy az tilések tobb nyelven folytak, és a ké-
sziilt feljegyzések sem mindig pontosan ugyanazokat az informdacidkat rogzitet-
ték. Ebben a soknyelv(, biirokratikus ttveszt6ben az informdcié dramldsa nem
mindig mikodote megfeleléen. A konfaziét tovabb névelte az a tény is, hogy a
gybztesek abban sem tudtak megegyezni: az ,el8zetes békekonferencia” egy vagy
tobb szerzédést dolgozzon ki, illetve mennyiben legyenek a bizottsdgi tilések nyil-
vénosak a sajt6 szdimdra. (K6zismert, hogy végiil 6t békeszerzédést alkottak meg,
illetve, hogy csak a konferencia plendris tiléseire engedték be a sajtd képviseldit.)*

3V E'S. Marston: The Peace Conference of 1919. London 1944. A nagyhatalmakat ,Powers with
General Interests”, a kisebb gydzteseket ,,Powers with Particular [néha Special] Interests” kategéridba
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A kaotikus dllapotokat bizonyitja az is, hogy mdjus 1-jei keltezéssel meghivée
kiildtek Budapestre is, de azt vissza is vontdk, arra hivatkozva, hogy a konferen-
cia nem ismerte el a Tandcskoztdrsasdgot Magyarorszdg legitim kormdnyaként.

Wilson mordlis-retorikai vezetd szerepét igazolja az a tény, hogy az 6nmagit
még javaban szervezd békekonferencia a Népszovetség alkotmdnydnak kidolgo-
zésdt tekintette prioritdsnak. Ezt februdr 14-én véglegesitették, Wilson pedig még
aznap hazautazott, hogy az 0j dsszetételli torvényhozds el6te (februdr 24. — mar-
cius 4.) személyesen ismertesse a részleteket. Mire mdrcius 14-én visszaérkezett
Parizsba, mar teljesen 4j helyzet vérta. Tévollétében ugyanis helyettese, House
ezredes abban dllapodott meg tdrgyaldpartnereivel a Tizek Tandcsiban, hogy
minden legydzott dllammal kiilon-kiilon kotnek végleges (vagy annak szdnt)
békét, dm (Wilson felé gesztusként) a Népszovetség alkotmdnydt mindegyikbe
belefoglaljdk. Az elnok House fausti alkujdt druldsnak tekintette, és jol ismerten
benséséges viszonyuk ldtvinyosan megromlott. Ez egyben azt is jelentette, hogy
az els6ként tetd ald hozott német békeszerzédés szolgdlt mintaként a t6bbi meg-
dllapodds vonatkozdsdban is.* Ezért hasonlit egymdsra mind szerkezetét tekint-
ve, mind egyes szdvegrészei vonatkozdsdban az 6t Prizs-kornyéki békeszerzédés.
Ebben a helyzetben nem volt értelme annak, hogy az elndk junius 28-a (a hivata-
los Versailles-i aldirdsi cereménia) utdn toviabb maradjon Eurépdban, hiszen sajét
orszdga beliigyeit onnan nem tudta igazgatni. (Amikor jalius 8-4n hazaérkezett,
kormdnya mdr hét hénapja nélkiile miikodott. Ilyen ,interregnumra” kordbban
nem volt példa az orszdg torténetében.)

Ahogyan azt fentebb mdr emlitettiik, az ACNP egymadssal versengd frakciok-
ra bomlott a békekonferencia korai szakaszdban. A kordbbi béke-el8készitd bi-
zottsdg (az Inquiry) utazé tagjai alkottdk a , teriileti, gazdasdgi és politikai hirszer-
zési” részleget, melynek kihelyezett missziéja Bécsben dllomdsozott. A fentebb
emlitett Coolidge professzor onnan kiildott tovébb szakértSket az egyes f6vdro-
sokba: Philip Marshall Brownt Budapestre, Sherman Milest Zdgrabba, volt ta-
nitvdnyat és az Inquiry csehszlovik szakértdjét, Robert J. Kernert pedig Pragaba.
A Coolidge-misszié mdjus végéig miikodott, majd Albert Halstead vezetésével
hivatalos kiiliigyi delegicié vdltotta. Ebben az idészakban szdmos amerikai tény-
feltdré kiildottség fordult meg Magyarorszdgon.

soroltdk: ez egyben azt is jelentette, hogy eldbbiek minden kérdésben, utébbiak csak a rdjuk vonatkozd
tigyekben vehettek részt a munkédban.

32 [ Nagy Zs.: A périzsi békekonferencia i. m. 136-137.

3 Inga Floto: Colonel House in Paris: A Study of American Policy at the Paris Peace Conference.
Princeton, NJ 1980.; John Milton Cooper, Ji.: Woodrow Wilson: A Biography. New York, NY 2009.
454-505.

3% Magyarics Tamds: Amerikai misszidk a Magyar Tandcskoztdrsasg idején. Miltunk 42. (1997) 4. sz.
3-38.; Katalin Kiddr-Lynn: George Creel és Magyarorszdg. In: Gyarmatokbdl impérium. Magyar
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Ezzel parhuzamosan a Hoover vezetése alatt 4116 ARA megkezdte a segélye-
zés megszervezését és a segélyek célba juttatdsit a legy8zott orszdgok teriiletén
is. Hoover ,technikai tandcsaddkat” bizott meg a terepmunka koordinaldsaval
és rendkiviili dontési szabadsdgot biztositott szimukra. Az ARA kdzép-eurdpai
igazgat6ja Thomas T. C. Gregory lett, a volt Monarchia vasuti hilézatde (az 4j,
dm dllandéan véltozé dllamhatdrokon keresztiil) feliigyelé Szovetségkozi Vastti
Misszié vezetdjének pedig William B. Causeyt nevezték ki. A tdpldlkozdstigyi
kérdéseket Alonzo E. Taylor koordindlta, a szénkitermelést és szdllitdst pedig
Anson C. Goodyear. Az ARA minden utédillam févdrosdba 6néllé f6hadiszal-
l4st is telepitett. Bdr Hoover irdsban arra utasitotta az ARA munkatdrsait, hogy
politikai akcidkban ne vegyek részt, a hdbort utdn Gregory azzal dicsekedett,
hogy & személyesen buktatta meg Kun Béldt és akaddlyozta meg a Habsburgok
visszatérését Budapestre. A Coolidge-misszié és az ARA dllandd, rejtjeles kom-
munikdciéjat Pdrizzsal az amerikai tengerészeti hirszerzés épitette ki és biztosi-
totta mindvégig.?

A kiiltigyi csapatot vezetd Robert Lansing joggal érezhette gy, hogy az ér-
demi diplomdciai munkdn kiviilre keriilt, hiszen azt — sem Pdrizsban, sem a le-
zérult hdbort terepein — nem képzett, tapasztalt diplomatdk, hanem keleti-parti
tuddsok (Coolidge) és kaliforniai tdpldlkozdsi szakértdk (Taylor), tigyvédek
(Gregory) és binyamérnokok (Hoover) végezték. 1919 juliusdban példdul Pdrizs
arra utasitotta a Halstead-misszi6t, hogy senkivel ne tdrgyaljon a budapesti ta-
ndcskormdny levéltdsdrdl, mikozben — Hoover tudtdval és beleegyezésével —
Gregory éppen errdl egyeztetett Kun Béla bécsi kiildottjével, Bohm Vilmossal.
Igy a hdbors kiilpolitika irdnyitdsa soran Lansing és House kézt kialakult ellen-
tét mellett konfliktus keletkezett Wilson és House, valamint Hoover és Lansing
viszonydban is. Ezt a helyzetet az elnok meg sem prébalta kezelni, csak az érde-
kelte, hogy a német békeszerz8dést mieldbb irjak ald és 6 maga hazamehessen
ratifikdltatni azt. Az ACNP negyedik nagyobb csoportjit a gazdasdgi szakérték
alkottdk — 6k azonban nem vettek részt ezekben a konfliktusokban. A Hotel
Crillonban elszélldsolt ACNP vezetdi ennek ellenére rendszeresen tartottak
megbeszéléseket, a hirszerzési jelentések napi osszefoglaléit pedig William C.
Bullitt készitette el szdmukra.?¢

kutaték tanulmdnyai az amerikai torténelemrél. Szerk. Frank Tibor. Bp. 2007. 134-157., kiilénosen:
142-147.

35 Glant T: Herbert Hoover i. m. 383—386. Gergory irdsa ,,Stemming the Red Tide” (A vords dradat
feltartéztatdsa) cimmel a The World’s Work cim lap 1921. évi 4-6. szdmdban jelent meg.

36 A részleteket ldsd Walworth, A.: Wilson and His Peacemakers i.m.; Bullitt jelentései megtaldlhatdak
a Yale Egyetem levéltdrdban: William C. Bullitt Papers Ms. 112: 102-109. doboz, Sterling Memorial
Library, Yale Egyetem, New Haven, CT.
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J6vatétel és hatdrkérdések

Ez az er6sen megosztott amerikai delegdcié nyilvinvaléan nem volt képes arra,
hogy az eln6k dltal 1918-ban felvézolt (de az /nguiry szerint teljesen meg sem valé-
sithatd) Pax Americandr maradékralanul elfogadtassa pdrizsi tdrgyaldpartnereivel.
A legkomolyabb vitdk a hdborus jévétételi és a teriileti bizottsdgokban folytak, s
ezek jelentds mértékben befolydsoltdk az Gj Magyarorszdg megitélését és sorsit.

A jévatétel kozvetleniil kapesolddott a hdborus feleldsség kérdéséhez. A gydz-
tes hatalmak nem hivtdk meg a veszteseket Pdrizsba. Arra hivatkoztak, hogy ki-
zérblag a kozponti hatalmakat terheli a feleldsség a hdboru 4ltal okozott pusztu-
lasért, de ezt Ggysem ismernék el. Ezért a német (231. cikkely), az osztrdk (177.
cikkely) és a magyar (161. cikkely) békeszerz8désbe is belefoglaltédk a haborus ba-
nosség elismerését (,war guilt clause”). A haborus felel8sség elismertetése az egyes
békeszerz6dések legmegaldzibb tételei kozé tartoztak és késébb a német revans-
és a magyar revizids politika sarokkoveivé véltak. A legy8zottek dltal fizetendd
jovatétel — a blindsség elismerésének kovetkezményeként — egyben biintetés is
volt. A Jévétételi Bizottsdg csak 1921 dprilisira tudott megéllapodni abban, hogy
a németek 6sszesen 33 millidrd dolldrnyi jévétételt fizessenek.”” Emlékeztetdiil: ez
tobb volt, mint amennyit a francidk vagy az amerikaiak a hdbortra forditottak, és
megegyezett a brit haborts kiaddsok 6sszegével.

Az utédéllamok viszonylatédban a békekonferencia szémdra a legnagyobb ki-
hivést az 4j hatdrok megvondsa és elfogadtatdsa jelentette. Az Osztrak—Magyar
Monarchia utédillamai esetében tovdbb bonyolitotta a helyzetet az, hogy rész-
ben még, részben mdr nem létezd dllamokrdl kellett dontéseket hozni. A gydztes
(vagy annak deklardlt) utéddllamok képvisel8i janudr—februdr forduléjdn ismer-
tették teriileti koveteléseiket a Tizek Tandcsa elStt. Februdr elsé hetében — tehdt
a Wilson figyelmét teljesen lek6td népszovetségi vita csicspontjn — létrehoztdk a
Csehszlovdk és a Romdn (kés6bb Romdn—Jugoszldv) Teriileti Bizottsdgot, majd
(februdr 17-én) az osszes teriileti bizottsig munkdjanak koordindldsira és az azok
dltal nem tdrgyalt igyek megvitatdsdra a Kozponti Teriileti Bizottsdgot is. A ha-
tarbizottsdgok a Kozponti Tertileti Bizottsignak nyujtottik be véglegesnek szdnt
javaslataikat, az pedig a Kiiliigyminiszterek Tandcsdnak. A végsd szét természe-
tesen a Négyek Tandcsa mondta ki. Ebben a dontéshozatali mechanizmusban
maximiélisan figyelembe vették (de kordntsem minden kérdésben teljesitették) a
gy6ztes utédallamok koveteléseit, mig a magyar és osztrdk dlldsponttal egyalta-
lan nem foglalkoztak, s6t azokat meg sem prébidltdk felmérni. A trianoni hatdrok

37 Suppan, A.: Imperialist Peace Order i. m. 24-25.; Frank H. Simonds: The ABC of War Debts and
the Seven Popular Delusions About Them. New York, NY-London 1933.
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kialakitdsa tehdt a négy nagyhatalom képviselSinek zért ajték mogote lefolyta-
tott alkuinak eredménye volt. Ezt Lansing a Kiiliigyminiszterek Tandcsdnak
mdjus 8-ai iilésén vildgosan meg is fogalmazta: ,Lansing ur kifejtette, hogy vé-
leménye szerint a Tandcs azokkal a teriiletekkel foglalkozik, amelyek 1914-ben
Ausztridhoz és Magyarorszdghoz tartoztak. Abban mdr kordbban megallapod-
tak, hogy ezeket a teriileteket fel kell darabolni, és el kell vdlasztani egymds-
t6l Ausztridt és Magyarorszdgot. Ezen orszdgok teriiletét az Uj Allamok javéra
kell médositani, de ezekrél a hatdrokrél még nem dontottek. Ezért Ausztria és
Magyarorszdg hatdrait kiilon-kiilén nem sziikséges megvonni, hiszen azok auto-
matikusan kialakulnak az Uj Allamok hatdrainak véglegesitésével.”s*

A trianoni hatdrok megvondsdnak torténetét Ormos Mdria mdr részletesen
bemutatta magyar nyelven is.? Ezért — egy rovid osszefoglaldst kovetéen — mi itt
els6sorban az amerikaiak szerepére dsszpontositunk. 10—12 tilést kovetéen el6bb
a Csehszlovik (marcius 24-re), majd a Romadn—Jugoszlav Tertileti Bizottsig (4p-
rilis 6-ra) is kialakitotta dllispontjdt. A Kiiliigyminiszterek Tandcsa a magyar—
jugoszldv hatdrt dprilis 25-én, a magyar-romdn és magyar—cschszlovdk hatdrt
pedig méjus 8-dn hagyta jévd. A végsd szot a Négyek, illetve az dtokkel kibdvitett
Tizek (valéjiban kilencek) Tandcsa mondta ki mdjus 12-én. A magyar—romdan
katonai konfliktus legforrébb pillanatdban, jinius 13-4n ezeket tdvirati Gton meg
is kiildték Budapestnek. Ezt kdvetéen azonban, jalius 9-17 kozott a hatdrokat
tovabb mddositottak Magyarorszdg kdrdra északon és délen, sét Ausztria java-
ra is. Julius 10-én és 11-én a Delegdciok Vezetdinek Tandcsa — francia kezde-
ményezésre — Csehszlovdkidnak itélte a pozsonyi hidf6t (ezzel dttolva a hatdrt a
Duna déli oldaldra), valamint — amerikai kezdeményezésre — Ausztridhoz csatolta
Burgenlandot. Julius 9-én ugyanez a testiilet a muramelléki, 17-én pedig a Pécs—
Baranya—Baja vonalat kévetd hatdrt médositotta Jugoszldvia javdra. Az osztrak—
olasz—jugoszldv fegyveres konfliktus (Klagenfurt tigyében) lezdrdsaként tehdt az
olaszoknak adott kedvezményekért kompenzacioként a (gydztes) Szerb—Horvir—
Szlovén Kirdlysdgot és (a vesztes) Ausztridt is magyar teriiletekkel kdrpétoltdk.
A pozsonyi hidfé megszerzésével a csehek is — erds francia timogatdssal — meglo-
vagoltdk az ad6dé lehetdséget. Ez egyben azt is mutatta, hogy Magyarorszdggal
még Ausztridndl is mostohdbban bdnt a békekonferencia vezetése. Ennek miértje
elsésorban a politikai helyzet alakuldséban keresendd. Konkrétan a hatdrbizott-
sigok munkdja pedig azt mutatja, hogy az amerikaiak erés moderdlé szerepet jét-
szottak a Magyarorszdggal szembeni tdlzott teriileti kovetelések leépitése sordn.

38 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. The Paris Peace Conference, 1919.
[-XIII. Washington, DC 1942-1947. IV. 671.
39 Opmos M.: Padovérdl i. m. 187-205., 274-278.
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Errél egyik parizsi levelében Charles Seymour igy irt: ,En mindvégig tgy érvel-
tem, hogy a cseh dllamnak anndl jobb, minél kevesebb német és magyar lakosa
lesz, de Sir Joseph [Cook] ragaszkodik ahhoz, hogy nekiink kételességiink a cse-
heket a hdbort alatt hozott dldozataikért megjutalmazni és minden dltaluk kére
teriiletet nekik adni, fiiggetleniil attdl, hogy az ott él6k akarnak-e egydltaldn cseh
dllampolgdrrd vdlni.”4

Amerikai segélyezés és politika 1919 nyardig

A Négyek Tandcsa mindvégig megtartotta Legfels6bb Haditandcsi pozicidjdt, és
1919 tavaszdn és kora nyardn szdmos esetben napi politikai kérdésekben hozott
dontéseket: igy egyfajta dllamok foldtti, dsszeurdpai szuperkormdnyzatként is
miikodote. Magyarorszdg sorsdt a Tandcs dltal menedzselt tigyek koziil hirom
befolydsolta dont8en: (1) a bolsevizmus veszélye, (2) az esetleges osztrdk—német
Anschluss kérdése és (3) az olasz—délszldv konfliktus az Adria, konkrétabban
Fiume kapcsédn.

A bolsevizmust a békekonferencia az eurépai politika egyik legstlyosabb poli-
tikai kihivdsdnak tekintette. A lenini rendszer és retorika a nyugati civilizdci6 és
értékrend teljes megragaddsdt jelentette, és €16, valds veszélynek tdnt. Lansing és
Wilson mar 1918 6szén (még a fegyversziinetek megkotése el6tt) a bolsevizmus
megfékezését tekintette egyik legfontosabb feladatdnak, s6t a szovjet-orosz pol-
gdrhdboriba az amerikaiak kéztudottan fegyverrel is beavatkoztak.# A francia
biztonsdgpolitika egyenesen ,,a voros virus terjedése” elleni ,,cordon sanitaire™nek
tekintette Kozép-Eurdpat. 1919 elején ez a rémdlom kezdett valéra vélni. Német
foldon Berlinben a spartakistdk, Brémdban és Miinchenben a helyi kommu-
nistédk vették 4t a hatalmat hosszabb-rovidebb idére. A lengyel-szovjet hdbort
1919 janudrjéban elkezd8détt, majd Budapesten mdrcius 21-én kidltottdk ki a

40 Letters from the Paris Peace Conference by Charles Seymour. Ed. Harold B. Whiteman, Jr. New
Haven, CT 1965. 176.

4 Egy jellemz$ idézet a magyar bolsevizmus amerikai megitélésrél Nicholas Roosevelt (Coolidge
budapesti képviseldje) napléjibol: ,Megkérdeztem Berrimant [helyesen: Barryman, egy amerikai ten-
gerészgyalogos, aki biztonsdgi feladatot ldtott el a misszié mellett — G. T.], mit gondol az egész hely-
zetrdl. [...] »Nos, Jézusom, ezek mind idiétdk. Mindent vorésre festettek, és letakartdk a régi fazonok
szobrait, és Lenin meg a tobbi orosz nagydgyu gipszontvény szobrét dllftottdk fel. Hm!«, és horkantote
egyet.” Arra a kérdésre, hogy szerinte az osztrikokndl is bekovetkezik-e a bolsevik fordulat, Berryman
azt felelte, hogy kizdrtnak tartja, mert: ,»Megmondom ¢én, hogy bdrki, akinek csak egy csepp vére is
angolszdsz, sosem lesz bolsevik. Ezek szimpldn ériiltek. Csak a csavargdk jarnak jol a bolsevizmus-
sal.<” Nicholas Roosevelr: Forradalmi id8kben Budapesten és Bécsben. Egy amerikai katona-hirszer-
z8-diplomata feljegyzései 1919 els§ felébdl. Ford. Peterecz Zoltdn. Eger 2019. 272. A bolsevizmus
az amerikaiak dltal szentnek és megkérddjelezhetetlennek tartott alapjogok (ldsd az alkotmdny elsé
tiz kiegészitését) teljes tagaddsa volt. Hasonléan stlyos problémdnak tekintették a n8kkel szemben
intézményesiilt erészakot is.
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Tandcskoztdrsasdgot, és Kun azt sikerrel exportélta szlovék foldre is. Junius 15-
én a bécsi kommunistdk (a budapesti tandcskormdny pénziigyi tdmogatdsdval)
erdszakkal probéltak meg dtvenni a hatalmat, de a tiintetést leverték. E. J. Dillon,
ir Ujsdgiré igy foglalta 6ssze benyomdsait a bolsevizmus pdrizsi megitélésérél:
»~Amikor egy-egy kisebb nemzet képviselSje tigy érezte, hogy kezd teret vesziteni
a béke asztaldnal és orszdga koveteléseit extravagdnssdguk miatt leirjak, azonnal
rdmutatott a bolsevizmus kitorésének kozvetlen elgjeleire, és azokat nemzete csa-
16dottsiganak elkeriilhetetlen kovetkezményeként dllitotta be. Igy gyakorlatilag
minden teriileti koveteléssel fellépd nemzet képviselje kijelentette, hogy ha ko-
veteléseiket nem teljesitik, a bolsevizmus elkeriilhetetlen. »Ez vagy a bolseviz-
mus« volt szinte minden delegdtus expozéjdnak végsd kicsengése.”s

A bolsevizmus konkrét megjelenése miatt az ACNP egyes tagjai napi szin-
ten voltak kénytelenek foglalkozni Magyarorszdggal 1919 tavaszdn és kora nya-
ran. Mivel a torténetet a magyar szakirodalom mdr feldolgozta, csak vdzlatosan,
kronolégiai sorrendben idézziik fel a legfontosabb kérdéseket. A szovetségesek
blokdd ald vontdk a volt kzponti hatalmakat, igy Németorszdgot, Ausztridt és
Magyarorszdgot is. A blokdd felolddsdra tett mdrcius 12-ei javaslatot a Négyek
Tandcsa a magyarorszdgi helyzetre valé tekintettel mdrcius végén elutasitotta.
A vesztesek csak pénzért vehettek amerikai élelmiszert. A kifizetett drucikkeket
Hooverék marcius 21-e utdn is leszdllitottdk, de Gjabb vasirldsokrol szé sem le-
hetett. A segélyezés (els6sorban gyermekétkeztetés) Bécsben mdr 1918 decembe-
rében megkezdddott, Magyarorszdgon azonban csak a tandcskormdny bukdsa
utdn, augusztus kdzepén tudtdk megnyitni az ARA és az Amerikai Voroskereszt
iroddjat. A Tandcskdztdrsasignak — a blokdd megsértése drdn — kiildote olasz
fegyverszallitmdnyrdl és az osztrdk—magyar hatdron foly6 élénk csempészetrdl az
amerikaiak hallgatélagosan tudomdst vettek.*

Az antant Jan C. Smuts tdbornok vezetésével diplomdciai missziét is kiildott
Budapestre dprilis elején, de a tdrgyaldsok konkrét megéllapoddsok nélkiil za-
rultak. Pdrizsban t6bb izben felmeriilt a katonai invdzi6 lehetésége is Kun Béla
és rezsimje ellen, de ezt amerikai nyomadsra elvetették. A Tandcskoztdrsasdg ka-
tonai sikerei az északi hadjdrat sordn arra késztették Périzst, hogy alkut ajinljon
Budapestnek, amit magyar részr8l betartottak, romdn részrél viszont nem. Ekkor
(junius 13-dn) megtdviratozték Budapestre a véglegesnek szdnt magyar hatdro-
kat. Igy probaltak demonstrélni, hogy az egyes francia tisztek 4ltal kijelolt vagy
kovetelt demarkdcids vonalak és semleges zondk valéban csak ideiglenesek és nem

42 E. [Emile] ]. [Joseph] Dillon: The Inside Story of the Peace Conference. New York, NY 1920. 385.
43 Glant T': Herbert Hoover i. m. 392-397.
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jelentik tovdbbi, tisztdn magyarok lakta teriiletek elcsatoldsdt.*t Az amerikai di-
lemmdkat elemz§ alfejezetben utaltunk mdr erre: az 1919 elsd felében Gjabb és
Gjabb teriileti koncessziokat kéveteld francia tisztek (példdul Vix mércius 20-dn)
minden magyar ellenvetést azzal soportek le az asztalrél, hogy a hatdrokrdl még
nem sziiletett dontés, a magyarok személyes tapasztalata viszont az volt, hogy az
utdéddllamok dltal ,ideiglenesen” megszallt teriiletekrdl csak katonai erdvel lehe-
tett az ellenséget kiszoritani (példdul Balassagyarmaton).

Majus elejére elkésziilt az osztrik és magyar békeszerzédések elsé valtozata, a
két fvarosba kikiildeék a pdrizsi meghivée, de a Budapestre kiildott meghivdst (a
bolsevik uralomra hivatkozva) visszavontdk. Ez nagyban javitotta az osztrék de-
legiciét vezetd Karl Renner pdrizsi tirgyaldsi pozici6jdt, hiszen hivatkozhatott a
kozvetlen veszélyre és egyben arra is, hogy Ausztria nem tdmogatja ezeket az ided-
kat. A janius 15-ei bécsi felkelés utdin hdrom nappal igy érvelt: ,,Ez a veszély, amely
benniinket minden pillanatban fenyeget, és amelyrdl feltétlentil fel kell ismerni,
hogy egész Eurdpit is fenyegeti, megérttette veliink, hogy Nyugat-Magyarorszdg
német részének Német-Ausztridhoz csatoldsa abszolut szitkségszeri. Német-
Ausztria egyébként szomszédaink kalandor kormdnya kalandor vallalkozdsainak
lenne a zsdkmdnya.”® Ugyanez az osztrédk kormdny két héttel késébb befogadta
és menedékesnek tekintette a Budapestrdél menekiilé Kun Béldt és tdrsait. Azt a
hatdrkérdések kapcsin mdr lattuk, hogy julius kdzepén az északi, nyugati és déli
hatdrt is Magyarorszdg rovdsira médositottik. Egyediil loan Bratianu romdn mi-
niszterelnok nem tudta — nyiltan vagy burkoltan a Tandcskdztdrsasdgra hivatkoz-
va — médosittatni a kordbban mdr véglegesitett, keleti (magyar—romdn) hatdrt.

Abban, hogy a gyéztes hatalmak — kéztiik az Egyesiilt Allamok is — Ausztride
kedvezdbben itéleék meg, mint Magyarorszdgot, az esetleges osztrak—német egye-
siiléstdl valé félelemnek is szerepe volt. A két legydzott és megesonkitott dllam
egyesiilése alapjaiban ingatta volna meg a brit (egyensulyi) és francia (,barriére
de I’Est”) terveket a hdbort utdni K6zép-Eurdpa politikai térképével és jovéjével
kapcsolatban, hiszen azt akdr sikerként is elkonyvelhették volna a legy6zottek.
Az 0j osztrik kormdny mar 1918. november 12-én bejelentette, hogy egyesiilni
kivin Németorszdggal, és 1919. februdr 27-én Berlinben meg is indultak a két
oldalt tdrgyaldsok a két vesztes orszdg kozott. Februdr 24-én a Tizek Tandcsa
(Wilson tévollétében) megegyezett abban, hogy felgyorsitjék az osztrdk és ma-
gyar béke el6készitését, marcius 5-én pedig 30 millié dolldrnyi élelmiszer meg-
vésdrldsdra adtak hitelt az éhezd Bécsnek. (Hasonld hitelt Magyarorszdg csak

4 Dedk, E: Hungary i. m. 102-106.; 164. A Smuts-missziérél ldsd példaul L. Nagy Zs.: A parizsi bé-
kekonferencia i. m. 101-115.
4 1dézi Ormos M.: Padovérél i. m. 286.
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1920-ban kapott.) A Négyek mdjus 2-dn zdrtdk rovidre a kérdést, amikor a német
békeszerz8dés 80. §-dban ugy rendelkeztek, hogy Németorszdg elismeri Ausztria
figgetlenségét. Ezt paritdsos alapon érvényesitették az osztrdk békeszerz8désben
és a Renner vezetésével Périzsba érkezd osztrdk delegdciét mér ennek szellemében
tdjékoztattdk. Renner julius 11-ei nyilatkozatidban a nyilvanossig elétt is feladta
az Anschluss lehetéségér.* Ez id6ben egybeesett Burgenland Ausztridnak itélésé-
vel (jalius 10-11.): a kettd kozote pedig nyilvdnvald a kapesolat.

Az adriai kérdés volt a harmadik olyan politikai problémakér, mely
Magyarorszdg jovéjét meghatdrozta és a békekonferencia munkdjét majdnem el-
lehetetlenitette. Az olaszok a négy gydztes nagyhatalom egyikének szdmitottak,
dm partnereik nem gondoltdk ugy, hogy be kellene tartaniuk az 1915-ben kotott
titkos londoni szerz8désben tett igéreteiket. Igy olasz—délszlav konfliktus alakult
ki a volt Osztrak—Magyar Monarchia dalmdt és adriai tengerparti teriileteinek
felosztdsa sordn. Az e koriili vitdk 1919 4prilisatél mérgezték a nagyhatalmak vi-
szonydt, és csak az 1920. novemberi rapalléi szerz6désben tudtdk a kérdést ren-
dezni. A vita kdzéppontjaban Fiume sorsa 4llt: magyar szempontbdl ez azért fon-
tos, mert ez volt az 4j, tenger nélkiil maradt orszdg kijdrata a Foldkozi-tengerre.
Klagenfurtban 1919 dprilisinak mdsodik felében fegyveres dsszecsapdsok rob-
bantak ki olasz, osztrak és délszldv katonai alakulatok kozott. Ennek kovetkez-
ménye lett az a — hatdrvitdk kapcsdn fentebb bemutatott, Magyarorszdg kdrdra
kotote — kompromisszum, hogy a délszldvokat és osztrakokat tovdbbi magyar
teriiletekkel kdrpéroltdk.#” Az osztrdk példa azt mutatja, hogy a magyaroknak
is lett volna keresnivaléjuk ezekben a hénapokban, ha van olyan magyar kor-
mdny, melyet a békekonferencia elismer és meghiv Parizsba. Ez azonban éppen a
Tandcskoztdrsasdg miatt szoba sem johetett.

Amerikai dilemmak és dontések Versailles utan

A német békeszerzédés tinnepélyes aldirdsdval (jinius 28-dn, a Versailles-i kas-
tély tiikortermében) Wilson befejezettnek tekintette a pdrizsi munkdjdt, hiszen
House fausti alkuja kévetkezményeként eredeti béketerve nem valésulhatott
meg, az osztrak, magyar és bolgdr szerz8dés pedig gyakorlatilag készen allt és
aldirdsra vart. Ezért az elnok jalius 8-dn hazaindult, és a Négyek Tandcsa helyére

40 Low, A. D: The Anshluss Movement i. m.; Ormos M.: Padovétdl i. m. 284.; Suppan, A.: Imperialist
Peace Order i. m. 37-42.

47" Hornydk Arpdd: Magyar—jugoszldv diplomciai kapcsolatok, 1918-1927. Ujvidék 2004. 25-80.;
Hammerli Petra: A magyar—olasz kapcsolatok alakuldsa 1918-1919-ben. Szdzadok 148. (2014) 133—
149.; Trianon és az olasz diplomdcia. Dokumentumok a békeszerz8dés elékészitésérdl. Szerk., ford.
Juhdsz Baldzs. (Trianon-dokumentumok és tanulmdnyok 1.) Bp. 2018.
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1ép6 Delegicidk VezetSinek Tandcsdban el8szor Lansing, majd az ACNP veze-
tését (julius 29-én) dtvevd Frank Lyon Polk® véltotta 6t. Lansing 12-én kévette
az elnokot, a kegyvesztett House pedig gyakorlatilag dtkoltozote Londonba, és
onnan végiil oktéber 5-én indult haza. Igy az eredeti 6t amerikai teljhatalmu
delegdtus koziil csak Tasker Howard Bliss és Henry White maradt Pdrizsban.
A hirszerzési részleg (a kordbbi Inquiry) tobbsége is hazatért, igy a mdjus végén a
Bécsbdl Périzsba visszarendelt Coolidge és Douglas W. Johnson iilt be a teriileti
bizottsdgok tiléseire. 1919 juliusdban a békekonferencia munkdja ledllt, és brit
részrél azt is felvetették, hogy végleg sziintessék be a kozos munkdt.® Végiil — a
francidk kivételével — alacsonyabb szint(i képviselettel tovabb folyt a munka, egé-
szen 1919 végéig, amikor az ACNDP utols6 delegicidja is hazatért. Ectdl kezdve
az Egyesiilt Allamokat Hugh C. Wallace parizsi amerikai nagykovet képviselte,
tandcskozdsi jogkorrel.* Ezzel hivatalosan is véget ért az amerikai részvétel médso-
dik fdzisa a pdrizsi békekonferencidn.

Id6kozben a gydztes utdddllamokba delegalt amerikai kovetek is dtadtdk meg-
bizéleveleiket: Hugh Gibson méjus 2-4n Varséban, Richard Crane janius 11-én
Pragaban, Henry Percival Dodge pedig oktéber 5-én Belgradban. A Bukarestben
1913 6ta szolgdlé Charles J. Vopicka a helyén maradhatott. Charles Stetson
Wilson mdrcius 17-én kezdte meg ideiglenes tigyvivéi tevékenységée Szofidban,
Albert Halsteadet mdjus végén visszakiildték Bécsbe (ahol 1915 és 1917 kozott
f6konzulként szolgdlt), 1919 decemberében pedig Budapestre érkezett Ulysses S.
Grant-Smith, és ideiglenes tigyvivéként munkdba 4lle.5 1919 legvégén az 6tbdl
csak hdrom békeszerzédés keriilt aldirdsra és még egyet sem ratifikdlrak.

Amerikai-magyar kapcsolatok a mdsodik fdzisban

1919 jaliusitdl egy sokkal kisebb létszdm és stlyd amerikai delegdcié miikodott
tovabb Pdrizsban, immadr Polk vezetésével. Tovabbra is megolddsra vért a bolse-
vik és az adriai kérdés, valamint legaldbb hat orszdg (Ausztria, Magyarorszdg,
Romdnia, Bulgdria, Torokorszdg és Oroszorszdg) sorsa. Véglegesitésitk utdn ald

4 Prank Lyon Polk (1871-1943) New York-i tigyvéd volt, aki az 1915 nyarin kiiligyminiszterré
kinevezett Robert Lansninget valtotta a State Department f8tandcsaddi posztjin. Lansinggel ellentét-
ben Polk polgdri, nem pedig nemzetkézi jogdsz volt. Lansing lemonddsa utdn (1920-ban) rovid ideig
megbizott kiiliigyminiszterként is dolgozott.

4 Walworth, A.: Wilson and His Peacemakers i. m. 437—439. House napléjinak 8. kétetébél deriil ki,
hogy dtkéltozote Londonba és csak egy-két alkalommal ugrote 4t Périzsba. Ez a forrds elektronikusan
is elérhetd: hteps://bit.ly/31wlLNt (letdleés 2020. jan. 30.)

% Walworth, A.: Wilson and His Peacemakers i. m. 555-556. Polk és csapata december 9-én indult
haza.

51 Az adatok az amerikai kiiliigyminisztérium torténeti osztdlydnak (Office of the Historian, US
Department of State) honlapjin elérhetdek (hteps://bit.ly/2txFBes, letoltés 2020. jan. 30.)
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kellett irni a tobbi négy szerz8dést és garantdlni az Gj utdédillamokhoz csatolt
kisebbségek jogait is. Augusztus elején, a tandcskormdny bukdsdval megnyilt az
Gt a magyar kérdés rendezése el6tt, de Gj problémit jelentett az orszdg romdn
megszalldsa és kifosztdsa. 1919 augusztusdban végre a nemzetkozi segélyszerve-
zetek (els8ként az ARA és az Amerikai Vordskereszt) is bejutottak Budapestre.>
Ebben a helyzetben Polknak nem volt sok ideje a tdjékozéddsra és az ismerkedés-
re. A segélyezés és a politika ismét 8sszefonddott, de ekkor médr nem elsdsorban
Parizsban, hanem magyar f6ldon.

A tandcskormdny bukdsdt kovetd kdoszban amerikai részr6l az ARA prébalt
rendet tenni. Gergory tdrgyalta le Bshmmel a kormdnyvaltdst, majd akadilyozta
meg J6zsef f6herceg visszatérését: ez utébbirdl sziiletett a hires ,,Archie on the car-
pet” tdvirat.”> Mivel a romdn hadsereg Budapestre tortént bevonuldsakor azon-
nal kifosztotta a fvdrosi kérhdzakat, Causey visszatartotta a Magyarorszdgnak
szdnt, Bécsben vdrakozd vordskeresztes szdllitmdnyokat és jelezte Hoover felé,
hogy attdl fél, a romdnok ezeket is elrabolndk.’* Az ARA latvdnyos politikai sze-
repét az magyardzza, hogy Halstead arra kapott utasitdst, hogy osztrdk tigyek-
kel foglalkozzon, a Coolidge-missziét pedig kordbban visszahivtdk. Kézismert,
hogy a roman tulkapdsok komoly fesziiltséget szitottak Parizsban is, és azoknak
végiil az augusztus 5-én kinevezett Szdvetségkozi Katonai Misszi6 (a négy gy6z-
tes nagyhatalom képviseletében egy-egy tdbornok) vetett véget. Ennek amerikai
tagja a legenddssd vélt Harry Hill Bandholtz volt.

A segélyezés meginditdsa tobb okbél is rendkiviil fontosnak bizonyult. Mig né-
met és osztrak teriileten ez a munka mar 1918 decemberében elkezdddhetett, erre
Magyarorszdgon csak nyolc hénap késéssel kertiilt sor, hiszen a Tandcskdztdrsasdg
miatt a hatdrok lezdrva maradtak. Az 1918-as termést részben a hadsereg, rész-
ben az 6sszeomlott orszdg hasznilta fel, mikdzben menekiiltek tomege érkezett
Budapestre az elcsatolt teriiletekrél. Az 1919-es termés megolddst jelenthetett
volna, de annak egy részét a bolsevikok, a tobbit pedig a romdnok foglalték le.
1919 8szére a magyarorszigi élelmezési helyzet katasztrofdlissa vélt, igy minden
nyugati segitség valéban életet mentett. 1919 szeptemberében azonban lejirt az
ARA amerikai kongresszusi megbizatdsa. Hoover tgy déntdtt, hogy civil szer-
vezetként, magdnadomdnyokbdl folytatja a munkdt. Az 4j szervezetet American

Relief Administration European Children’s Fund névre keresztelték (ARAECEF), és

52 Glant Tibor — Jubdsz Balizs —Ablonczy Baldzs: Nemzetkézi segély- és segitéakcidk a volt Osztrak—
Magyar Monarchia teriiletén (1918-1923). Szdzadok 152. (2018) 1321-1352.

53 Glant T': Herbert Hoover i. m. 390. 22. jegyz. Hoover mindhirom memodrjiban szinte sz6 szerint
ugyantgy szdmolt be a torténetrdl: ,Archie” a f8hercegre vonatkozik, a ,carpet” pedig arra, hogy ki-
hizedk aldla a sz8nyeget.

5% Dedk, E: Hungary i. m. 112-113.
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{8 profilja a gyermekétkeztetés lett. Hoover nem akarta feladni sem a sikerrel
felépitett markanevet (ARA), sem a részben az amerikai hadsereg segitségével
kiépitett infrastruktdrdt, hiszen elébbi a szitkséges magdnadomdnyokat, utébbi
a tovabbi sikeres mikodést biztosithatta. E szerkezeti-szervezeti dralakitdst ko-
vetden benytjtotta a végsd jelentését a békekonferencidnak és 8 is hazautazott
az Egyesiilt Allamokba.” Az érdemi amerikai segélyezés Magyarorszdgon ezért
csak 1920 elején indult be és 1923-ban ért véget.

A csaknem egy éve polgdrhdboratdl szenvedd és teriiletvédd hdborut vivé
Magyarorszdg politikai stabilizdciéja azért volt fontos, mert Pdrizsban miel6bb
szerették volna ,letudni” a madr elkésziile békeszerz8dések aldirdsit. Ennek meg-
felelen az osztrak békét mér szeptember 10-én, a bolgdrt pedig november 27-én
ellenjegyezték. A magyarra azért nem tudtak sort keriteni, mert tovabbra sem
volt olyan kormdny, amelyet Pdrizsba meghivhattak volna. Ezt a helyzetet végiil
nem az amerikaiak, hanem a brit diplomata, Sir George Russell Clerk kozben-
jardsdval rendezték 1919 8szén.* Ezzel parhuzamosan Parizsban — amerikai kez-
deményezésre — elkésziiltek az egyes utdéddllamokkal kotendd kisebbségvédelmi
szerz8dések, ezek azonban Magyarorszdg szdmdra érdemi cselekvési lehetdséget
nem garantdltak, hiszen azokat a gydztes nagyhatalmak kototeék a gydztesnek
nyilvénitott utéddllamokkal.”” Bandholtz ugyanakkor komoly szerepet jétszott a
romdn tilkapdsok megfékezésében és a romdn megszallds fokozatos felszdmold-
saban. Grant-Smith megérkezése Budapestre azt jelezte, hogy Washington kész
a business as usual elve alapjdn muikodeetni a kéroldald kapcsolatokat, noha az
Egyesiilt Allamok és Magyarorszdg jogilag még hadban 4lltak egymdssal. Mivel
az amerikai torvényhozds éppen a Népszovetség alkotmdnydnak 10. cikkelyére
(Article X: a kollektiv biztonsdgrol sz6l6 rész) hivatkozva utasitotta el a német
békeszerz8dés ratifikdldsdt, mar 1919 decemberére nyilvdnval6vd valt, hogy a ké-
s6bb aldirt békéket sem fogjak elfogadni.’® Ez egyben azt is jelentette, hogy az
Gjvildgi nagyhatalom kénytelen lesz egyenként kiilonbékét kotni a volt kozponti

55 Suppan, A.: Imperialist Peace Order i. m. 29. Hoover szeptember 13-4n érkezett haza. Erdemes
megfigyelni, hogy civil szervezetté alakitdsa utdn az ARA (ARAECF) nem mutatott olyan politikai
aktivitdst, mint kordbban. Ez azt bizonyitja, hogy nem holmi ,imperialista” motivéciok vezeteék Sket
1919 kora nyardn sem, hanem csak a (hatdrokon dtnytld) zavartalan munka feltételeit akartdk bizto-
sitani 6nmaguk szdmdra.

5% Ranki Gyorgy: A Clerk-misszi6 toreénetéhez. Torténelmi Szemle 10. (1967) 156-187.; Dedk, E:
Hungary i. m. 155-170.; Greald J. Protheroe: Searching for Security in a New Europe: The Diplomatic
Career of Sir George Russell Clerk. New York, NY-London 2006. 37-63.

57 Galdntai Jozsef Trianon és a kisebbségvédelem. A kisebbségvédelem nemzetkdzi jogrendszerének
kialakitdsa, 1919-1920. Bp. 1989.

58 Ez minden Wilson-életrajz kézponti témdja. Maga Wilson nevezte a belpolitikai vitdc , Treaty
fight”-nak. A Wilson-irodalom dttekintését magyar nyelven lisd Glant Tibor: Az értelmezés privilégiu-
ma. Woodow Wilson-vitdk az amerikai torténetirasban. Aetas 28. (2013) 4. sz. 184—194.
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hatalmakkal, illetve a vesztesnek nyilvanitott utéddllamokkal. Az amerikai—
magyar kiilonbékét végiil 1921. augusztus 29-én irték ald Budapesten.

Zarasként érdemes hangsilyozni, hogy 1919-ben magyar részrdl is toreént ki-
sérlet az amerikai dlldspont befolydsoldsdra, a magyar dlldspont ismertetésére. A te-
rilletvédd propaganda mdr Kdrolyi idején beindult, és a tandcskormdny bukdsa
utdn 0j erdre kapott. A korabeli magyar politikai és szellemi elit szimos angol
nyelvi kiadvdnyban prébélta menteni a menthetdt, s érvelni az orszdg feldarabo-
ldsa, a tobbségében vagy tisztdn magyarlakta teriiletek elcsatoldsa ellen. 1918-1919
sordn két tucat angol nyelv(i kiadvdny jelent meg a témdban. Koziiliik taldn legis-
mertebb Apponyi révid pamfletje, mely a 7he American Peace and Hungary cimet
kapta. 1918 novemberében Kunfalvy Rezs$ és Banfly Miklos Svédorszdgba utaz-
tak Bethlen utasitdsira, hogy megprébaljdk a semleges orszdgon keresztiil felvenni
a kapcsolatot Wilson elndkkel, aki kordbban Kunfalvy tandra volt Princetonban.
Ez az akcié nem jirt sikerrel. Az 1918 novemberében létrehozott Magyarorszig
Teriileti Epségének Védelmi Ligdja és a Magyar Nemzeti Szovetség visszakiild-
te Amerikdba Pivdny Jendt, hogy lobbizzon a békeszerz8dés ellen. Pivany hdrom
angol nyelvi pamfletet adott ki és bejutott az 1919. szeptember 2-ai kongresszusi
meghallgatdsra, ahol a békeszerzédések ratifikdldsa volt a téma. 1920 elején jelent
meg Ignotus tolldbdl egy kisebb fiizet, melyet konkrétan az amerikai olvasoknak
szdnt.” Bdr ezek a kisérletek nem vezettek eredményre, azt mégis mutatjik, hogy
1919 végére a magyarok eljutottak oda, hogy nemcsak dldozatnak tekintették ma-
gukat, hanem megprébaltak az Gjvildgban is fellépni az igazsdgtalan békediktd-
tum ellen. Ezen a ponton viélt kétirdnytvd a két orszdg kapcsolata.

Az amerikaiak szerepe 1919-ben

Bar a tanulmdnyunkban fentebb bemutatott térténeteket a Trianon-kutatds az
elmult szdz év sordn tobbé-kevésbé feltdrta, azt a logikusnak t(ind kérdést, hogy
mindebben mi volt az amerikaiak tényleges szerepe, eddig még senki nem tette
fel. Mdsképpen megfogalmazva: milyen lett volna a békekonferencia az ameri-
kaiak nélkiil, és mi toreént volna Magyarorszdggal? Ez azért legitim kérdés, mert
Wilson dénthetett volna agy is, hogy orszdga egyaltaldin nem, vagy csak alacso-
nyabb szintli képviselettel (példdul House vagy Lansing vezetésével) vesz részt

59 Glant Tibor: Some Facts about Hungarian Territorial Integrity Propaganda Abroad, 1918-1920.
Hungarian Journal of English and American Studies 2. (1996) 1. sz. 43-56. A reviziés propaganda
kezdeteirdl magyar nyelven lisd Zeidler Miklds: A reviziés gondolat. Pozsony 2009. 77-111. és Pivdny
Jend: Egy amerikai kikiildetés torténete. Bp. 1943. Pivany (1873-1946) amerikai magyar bankdr volt
és amatdr torténetird. 1919-ben hazautazott, majd vissza Amerikdba. Az amerikai—magyar kapcsola-
tok torténetének kutatdsére az MTA kiilsd tagjévd vélasztottdk 1926-ban.
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a béketeremtésben, ahogyan példdul azt Japdn tette. Zdrdsként erre a kérdésre
keressiik a vélaszt.

Ha az amerikaiak nem vesznek részt a konferencidn, az az egész béketerem-
tés hitelességét alddsta volna, hiszen Wilson 14 pontja nemcsak a kdzbeszédet,
hanem a pdrizsi munkéval kapcsolatos elvdrdsokat is meghatdrozta. 1919 janudr-
jiban az amerikai elnok hatdrozta meg a vildg kozbeszédét, és mordlis vezetd sze-
repe megkérddjelezhetetlen volt. Ha Wilson nem vesz személyesen részt a békete-
remtésben, az 5nmagdt még javdban szervezd konferencia aligha a Népszovetség
alkotmdnydval kezdi a munkdt. Az amerikaiak nélkiil a Népszovetség jo eséllyel
egy mésodik Interparlamentdris Uniéva vilt volna: politikai suly nélkiili ldtvény-
politizdldssd és kapcsolatépitéssé, és alkotmdnya aligha keriilt volna be az egyes
békeszerz8désekbe. Mivel az amerikaiak nem voltak részesei az eurépai hatalmi
jatszmdknak, Pdrizsban hitelesen képviselhették a ,fair play” és a ,,tudomdnyos
béke” szellemét. Ehhez tették még hozzd a nemzetek feletti egytittmtikodés gon-
dolatdt, példdul a munkajog nemzetkozi szabalyozdséval. Wilson és Hoover nél-
kiil a segélyezés megmaradt volna hdboru elétti dllapotédban, és emberek tovabbi
milliéi haltak volna meg, els6sorban a legy6zétt orszdgokban és orosz foldon.
Az eurépai teriiletszerzd és biztonsagpolitikai jatszmékban az ACNP végig mo-
derdl6 er8ként hatott, s ez Magyarorszdg esetében kiiléndsen igaz volt. A juli-
usi, utélagos hatdirmédositdsok (Magyarorszdg kdrdra) akkor torténtek, amikor
Dulles, Seymour és Day mdr nem volt ott az egyes teriileti bizottsdgokban.

Konkrétan a kétoldald amerikai—magyar kapcsolatokban 1919 sordn az ame-
rikaiak el8sz6r a reményt jelentették (,Wilsontdl csak wilsoni békét”), majd a bol-
sevizmustdl valé megszabadulds lehetdségét (tovabbi hdboruzds nélkiil), s végiil
tizezrek életét mentették meg a segélyakcidkkal, rdaddsul mindezt egy legydzote
orszigban. Az amerikai szakértSk szabtak gatat az utéddllamok tulzott teriileti
koveteléseinek (nekik koszonhetd, hogy nem lett példdul csehszlovik—jugoszlav
korridor), bdr szimos esetben nem tudtdk, és alkalmanként nem is akartdk meg-
akaddlyozni, hogy tobbségében vagy tisztdn magyarlakta teriileteket is elcsatol-
janak. 1919 mdsodik felében Bandholtz és a szovetséges tdbornoki misszié ve-
tett véget a megszallé romdn hadsereg fosztogatdsinak. S bdr a Pdrizs szdmdra
is szalonképes kormdny létrehozdsdhoz az amerikaiak komolyabban nem tudtak
hozzdjirulni (azt a Clerk-misszié oldotta meg), a romdn megszallds felszdmold-
saban (1920 mdrciusdra) fontos szerepet jitszottak. A kétoldala diplomdciai kap-
csolatok gyorsitott felvétele pedig a tengerentili magyarok szdmdra nyitotta meg
a hazatérés, illetve az otthoniakkal valé kapcsolat felvételének lehetdségét. Ezért
elmondhatjuk, hogy az amerikaiak nélkiil a magyar békeszerzédés, valamint a
hdbord utdni politikai rendezés Kozép-Eurépdban Magyarorszdg szimdra min-
den kétséget kizdréan még kedvezdtlenebb lett volna.
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AT THE CROSSROADS OF RELIEF AND DIPLOMACY
The Establishment of US-Hungarian Relations in 1919
by Tibor Glant

SUMMARY

This paper explains how the United States and Hungary came to establish functioning
(but not yet fully official) bilateral diplomatic relations from the time of their first con-
tact in January 1919 to the arrival in Budapest of Ulysses Grant-Smith as chargé d affaires
ad interim. It is argued that American policy towards post-Habsburg Central Europe
in general, and Hungary in particular, can only be understood in the double context
of diplomacy and relief. Since President Wilson appointed Herbert Hoover as the head
of the newly established American Relief Administration and convinced his negotiating
partners to allow ARA to administer relief in postwar Europe, the former “Food Czar”
of the U.S. became a major political player at the Paris Peace Conference. In Paris, the
Americans played the role of moderator in response to excessive territorial claims against

Hungary, and put an end to Rumanian looting after August 1919.
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ROYALL TYLER ES A MAGYAR PENZUGYI KRIZISEK
A KET VILAGHABORU KOZOTT

Aligha volt még egy olyan amerikai dllampolgdr, aki szorosabban és tobb szdlon
kot6dott Magyarorszdghoz a kée vildghdbora kozotti idészakban és a médsodik
vildghdbort idején, mint Royall Tyler (1884-1953).! Tyler apai dgon egy jol is-
mert Uj-angliai csaldd leszdrmazottja volt. Dédapjdt, aki szintén a Royall Tyler
nevet viselte, gyakran az elsé¢ amerikai szindarabiréként emlegetik az 1787-es
The Contrast cimd mive nyomdn. Anyai nagyapja révén szlovak vér is folyt az
ereiben, és bér talzds lenne azt dllitani, hogy szdrmazdsa hatdrozta meg a sorsit,
az tény, hogy ez az ilyen felmendkkel rendelkezd ember lett — amerikai dllam-
polgarként — a Duna-térség egyik legavatottabb szakértéje. Edesapja korai ha-
ldla utdn Tyler 14 évesen Nagy-Britannidba utazott tanulni, ahonnan (egy-egy
rovidebb ldtogatdst leszdmitva) soha nem tért vissza hazdjaba. Mdr legfiatalabb
éveiben is vegyes érzelmek dultak benne az Egyesiilt Allamokat illetéen. ,Nem
hiszek az amerikai moralitdsban”, irta egyik bardtjdnak, ,nem szeretem az ame-
rikaiakat”.> Tul sok intolerancidt tapasztalt ahhoz, hogy a befogadé eurdpai mi-
li6 utdn visszavdgyjon a tengerentidlra. Fiatal évei alatt megtanulta az eurdpai
vezetd nyelvek mindegyikét, és Anglia mellett révidebb-hosszabb idét toltott el
Spanyol-, Francia- és Németorszdgban is, majd 1906-ban Pirizst, illetve késébb
egy attdl nem tdl messze esd kis tanydt vdlasztotta dllandé lakhelyének, noha a
madsodik vildghdboru végéig sokszor hosszt hénapokat toltott mds orszdgokban.
Minden bizonnyal ez is oka volt annak, hogy soha nem érzett valédi szoros k-
t6dést egyik lakhelyéhez sem, inkdbb csak sodrédott Eurépa kiilonbozé fold-
rajzi helyei és kultdrdi kozott. Fiatal felndttként sajét maga fogalmazta meg 6n-
magdrél: ,Szémkivetett vagyok, hontalan”.? Késébb ezt még kiegészitette azzal,
hogy ,csavargé életet éltem, és egyéltaldn nem sajndlom, hogy ezt valasztottam”.¢
1914-ben feleségiil vett egy olasz szdrmazdsu elvalt asszonyt, Elisina Palamidessi
de Castelvecchidt, akivel ekkor mdr évek 6ta egyiite élt, és akitdl 1910-ben egy

! Royall Tyler alakja még szinte teljesen feldolgozatlan a 20. szdzadi magyar torténelemkuratisban.
Ajelen tanulmdny ezt az indokolatlan hidnyt prébdlja pétolni és igy hozzdjarulni az Egyesiilt Allamok
és Magyarorszdg 1920-as és 1930-as évtizedek alatti magdnkapcsolatainak mélyebb megismeréséhez.
2 Bliss-Tyler Correspondence. Royall Tyler Mildred Barnesnak, 1903. aug. 19. (hetps://bit.ly/2X4Dnj6,
letsleés 2019. okt. 4.) Mildred Barnes Bliss szinte egész életen 4t tarté bardtsdgot jelentett Tylernek, és
személyes levelezésiik gazdag forrdsa Tyler életttjdnak.

3 Bliss-Tyler Correspondence. Royall Tyler Mildred Barnesnak, 1906. jan. 23. (heeps://bit.ly/
3aAW1TE, letoleés 2019. okt. 6.)

4 Royall Tyler: One Name, Two Lives. Braidwood 2017. 99.
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fidgyermeke is sziiletett. Tyler rajongott a miivészettorténetért, azon beliil a bi-
zdnci korszakért, amelynek az évek alatt az egyik legavatottabb szakértdjévé vilt.
Hivatalos munkdja sordn azonban 1917-t6] mindvégig a diplomdcia, a gazdasdg-
és pénziigypolitika terén tevékenykedett.

Tyler akkor keriilt ugyanis az eurdpai politikai élet korforgdsiba, amikor
az Egyesiilt Allamok 1917. dprilisi hadba 1épése utdn szolgilatra jelentkezett.
Ornagyként szerelt le, és nyelvi készségei révén hirszerzési feladatokat ldtott el, el-
s6sorban fogsigba esett ellenséges katondk kihallgatdsdval és a begyijtott informad-
ci6kra alapozott jelentések megirdsaval.> A parizsi békekonferencia idején tovdbbra
is hirszerzéssel foglalkozott — ekkor mdr szdzadosi rangban —, és kiilénésen fontos
volt a német delegdcidval fenntartott kapcsolata. Noha az Egyesiilt Allamok nem
vélt a Népszovetség tagjavd, szimos amerikai vett részt mind a nemzetkozi, mind
mds — az amerikai kormdnyzat szempontjabdl fontos — két- vagy tobboldala szerve-
zetek életében. Igy lett Tyler évekig a Népszovetség Jovatéeli Bizottsigdnak ameri-
kai munkatdrsa. Miutdn a Népszovetség égisze alatt sikeresen lezajlott az 1922-ben
meginditott osztrédk pénziigyi szandlds, a kovetkezd dllomds Magyarorszdg volt.
1924-ben megkezdddott a magyar pénziigyi rekonstrukeié, melynek fébiztosa az
amerikai Jeremiah Smith, Jr., mig helyettese Royall Tyler volt. Ezzel kezdetét vette
Tyler magyarorszdgi tartozkoddsa és tevékenysége, amely megszakitdsokkal ugyan,
de a kovetkezd két évtizedben élete egyik legjelentdsebb feladata volt.

Tylernek mar egészen fiatalkordbdl voltak Magyarorszdggal kapcsolatos em-
1ékei és ismeretei. Még gyermekkordban az Egyesiilt Allamokban hallott magyar
népzenét és ciginyzenét, és mar akkor felfigyelt a szdmdra egzotikusnak t(ing
nyelviinkre.® Az angliai Harrows iskoldban is akadtak magyar osztdlytdrsai, az
elsé vildghdboru eldtt pedig legaldbb kétszer dtutazott Magyarorszdgon, 1907-ben
és 1912-ben. Kordbbi emlékei és benyomdsai bizonydra olyan orszdgot sejtettek
el6tte, amelyet szivesen megismert volna kozelebbrél is. Mindez a vdgy természe-
tesen nem csupdn kulturdlis nyitottsdgabdl és a magyar nyelvrél alkotott vélemé-
nyébdl fakadt. Tylerben szintén er8sen munkdlkodott az az érzés, hogy hasznos
munkdt végezzen és segitsen mdsoknak. A népszovetségi megbizatdsa mindenkép-
pen ilyen volt: fontosnak érezhette magdt és munkdjdc, hiszen Eurdpa Gjjaépitésé-
ben vett részt. A Népszovetségnek is sziiksége volt Tylerre. Mivel a békekonferen-
cia alatt belekéstolt a habort utdni diplomdcidba és kiilondsen a Kozép-Eurdpiét
érintd kérdésekbe, majd a Jovdtételi Bizottsdgban elwltote évei alace kozelrdl is
megismerkedett a foldrészt érinté pénziigyi problémdkkal, olyan sokat tapasztalt

> Noabh ]. Delwiche: Major Royall Tyler and Military Intelligence during the Great War. In: Robert S.
Nelson— James N. Carder: Bliss-Tyler Correspondence. (https://bit.ly/2]B1j5M, letsltés 2019. jun. 14.)
6 Tjler, R.: One Name, Two Lives i. m. 19-20.
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férfiva véle, aki idedlis munkatdrsnak tlint. Budapesti és bécsi utazdsai folytin
helyismerettel is rendelkezett, rdaddsul amerikai dllampolgdrként a Népszovetség
szivesen foglalkoztatta, amely igy tudta az Egyesiilt Allamokhoz fiz6d8 viszonyit
legaldbb a privdt szférdban minél jobban fenntartani. De val6szintleg nyelvtuddsa
volt a legfontosabb érv megbizatdsiban: beszélte az sszes eurdpai vezetd nyelvet,
és Magyarorszdgon a német nélkiilozhetetlen volt a magyar hivatalnoki garddval
val6 érintkezésben. Mivel a Magyarorszdgra kinevezett f8biztos, Jeremiah Smith,
Jr. nem beszélt németiil, feltétleniil szitkséges volt mellé olyan ember, aki ezt a hia-
nyossdgot potolni tudta. Mindkét amerikai Uj—Angliébc')l szarmazott, ami tovabbi
garancidnak tdnt, hogy j6 csapatmunka alakul ki kozéetiik. Mindezek ismereté-
ben nem is meglepd, hogy a Népszovetség szimdra Tyler személye ,felbecsiilhetet-
len” lehetdség volt, mig 8 maga gy érezte, hogy el kell vallalnia a felkérést.” Aprilis
27-én hivatalosan is a Népszdvetség magyarorszdgi f8biztosinak helyettese lett, és
négy nap mulva megérkezett Budapestre.

Az 1924-1926-0s népszovetségi pénziigyi rekonstrukeié jol feltdrt a magyar
és angol nyelvi torténetirdsban egyardnt, igy itt csak egy nagyon rovid osszeg-
zést adunk a bé két év munkdjirdl, némileg Tyler munkdjira dsszpontositva.®
Mindkét amerikai keriilte a sajtdnyilvanossigot és a tdrsasdgi életet, csendesen és
a koriilményekhez képest a politikdtdl teljesen mentesen végezték munkdjukat.
A népszivetségi pénziigyi rehabiliticié mindenképpen sikertorténetnek szémit,
hiszen a lefektetett elveket, valamint a kit(izétt programot sikeriilt érvényesiteni
és rovid idén beliil megvalésitani: megnyilt a Magyar Nemzeti Bank, megsziint
az inflicid, a koltségvetés egyensilyba keriilt, st tobbletet produkilt, a forint
(majd az 1927-t8] bevezetett pengd) stabil fizetSeszkoz lett, megindult a kiilfoldi
t8kebedramlds, ndtt a lakossdgi megtakaritds és viszonylag alacsony volt a mun-
kanélkiiliség.

Minden olyan alkalommal, amikor Smith Genfbe ldtogatott a Népszovetség
soros, negyedévi kozgytilésére, hogy beszdmoljon a magyarorszdgi helyzetrdl és
fejleményekrdl, Tyler ltta el Budapesten a vezetdi feladatokat, amelyeket szivesen
végzett. Elvezte a felel@sséget és a feladat sokrétli megkozelitését, ami a sikerhez
vezetett. Néhdny hénappal megérkezése utdn, mikor Smitht Genfbe szélitotta

7 The National Archives, (a tovibbiakban: TNA), FO371, C2521/37/21, 9905. Clauzel Lord Cecil
House ezredesnek, 1924. febr. 11.; Bliss-Tyler Correspondence. Tyler Mildred Barnes Blissnek, 1924.
dpr. 9. (hteps://bit.ly/2X7jmbU, letoleés 2019. dec. 2.)

8 A népszovetségi pénziigyi szandldshoz ldsd League of Nations: The Financial Reconstruction
of Hungary. General Survey and Principal Documents. Geneva 1926.; Ormos Mdria: Az 1924. évi
magyar dllamkolcson megszerzése. Bp. 1964.; Gyargy Péteri: Global Monetary Regime and National
Central Banking, The Case of Hungary, 1921-1929. Boulder, CO 2002.; Peterecz Zoltin: Jeremiah
Smith és a magyar népszovetségi koleson, 1924-1926: Egy jenki pénziigyi ellendr a Magyar Kirdlysdg-
ban. Debrecen 2018.
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a kotelesség, biiszkén irta egyik bardtjdnak, hogy & vezeti a kélcsonelszdmoldst,
majd hozzdtette: ,Isten minden bizonnyal szdimos feladattal kivint megbizni, és
a jelenlegi kiilondsen tetszik. Allami koltségvetés, monopéliumok, vasutak stb.
a napi betevém ¢és én 6rommel fogyasztom mindezt.” Természetesen volt az itt-
létnek fondk oldala is. A személyes magdnyon tdl — hiszen feleségét és gyermekét
csak ritkdn és rovid id6re ldthatta —, Tylernek sokszor hidnyzott a nyugati milié.
Az akkori Magyarorszdg a legtobb amerikai szdimdra a Kelet és Nyugat taldlko-
zdsandl helyezkedett el, egy egzotikus orszdg volt Eurépa és Azsia kézott, egy
(féD)feudilis dllam — nagyvdrosi luxust és vidéki nyomort produkdlva: kifinomult
kultdra a févdrosban és elbvold barbarizmus a falun.” Tyler véleménye az els§
Magyarorszdgon toltétt néhdny hénap utdn az volt, hogy az orszdg és az itteni
helyzet ,birmennyire kemény dié is, megéri feltorni”.!" Smith olykor egészség-
tigyi okok miatt is hosszabb pihendkre kényszeriil, ilyenkor szintén Tyler vette
4t a feladatok osszefogdsdt és elldtdsit. A Bethlen-féle kormdnyzattal kapesola-
tosan vegyes érzelmeket tdpldle. Egyrészrdl elismerte, hogy a fél-demokratikus,
meglehetdsen autokratikus dllamformanak voltak hdtrdnyai, ugyanakkor ,ami-
kor sziikséges reformokat kell keresztiilvinni, az ember igen halds érte”.!> Kisebb
problémdkat leszimitva e két év alatt simdn mentek a rekonstrukcié tigyei, és
1926. jinius 30-4n a szandlds hivatalosan véget ért. Habdr az eredmények magu-
kért beszéltek, a népszdvetségi kontroll nem szlint meg teljesen. A kéleson visz-
szafizetésére lekotott bevételeket és a még fel nem haszndlt 6sszegeket valakinek
feliigyelnie kellett. A Népszovetség és Magyarorszdg kozti hid fenntartdsdra és a
fennmaradé technikai feladatok elvégzésére Tylert szemelték ki és kérték fel, aki
ismét igent mondott.” Igy a kovetkezd hirom évben Tyler ideje jelentds részét
tovabbra is Magyarorszdgon toltotte.

Amiapénziigyeketilleti, a kordbban elinditott népszévetségi program, a magyar
kormdnnyal és a Nemzeti Bankkal kialakitott j6 kapcsolat, Tyler amerikai mivolta
és a politikdtdl valé tdvolsigtartdsa mind-mind sikeres egyticemikodést igéreek a

9 Bliss-Tyler Correspondence. Royall Tyler Mildred Barnes Blissnek, 1924. szep. 3. (hteps://bit.ly/
2UDVwCH, letsltés 2019. dec. 11.)

19 Errél részletesebben ldsd Zsolt Nagy: Great Expectations and Interwar Realities. Hungarian Cultural
Diplomacy, 1918-1941. Bp. 2017.; Peterecz Zoltdn: Amerikai vélemények a két vildghdbort kozti
Magyarorszdgrol. Aetas 33. (2018) 144-154.

11 Bliss-Tyler Correspondence. Royall Tyler Mildred Barnes Blissnek, 1924. szept. 17. (heeps://bit.ly/
2X7BiTp, letdltés 2019. dec. 11.)

12 Bliss-Tyler Correspondence. Royall Tyler Mildred Barnes Blissnek, 1925. 4pr. 21. (heeps://bit.ly/
2wfB4Pm, letoltés 2019. dec. 4.)

13 League of Nations Archives, (a tovdbbiakban: LNA) Financial Reconstruction of Hungary, Services
and expenses of Mr. Tyler, a representative of the Trustees in Budapest. Doc. No. 52197, Registry Files,
R. 302. Carel Eliza Ter Meulen Arthur Salternek és Henry Strakosch Arthur Salternek, 1926. jan. 18.,
valamint Bethlen Istvdn Arthur Salternek, 1926. jal. 5.
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szandlds levezet§ szakaszdra — és ez technikai szempontbdl mindenképpen igy is
lett. Magyarorszdgon az 1926-os rekonstrukcié vége utdn kevéssel nem tdl biztatd
jelek mutatkoztak: a kereskedelmi mérleg negativvid, a kereskedelmi politika pedig
megszoritévd valt, az drak idénként nagyon magasra szoktek, néhdny hagyomdnyo-
san jol mikodé magyar gazdasigi dgazatot, mint példdul a malomipart, elhanya-
goltak mds dgazatok (példdul a textilipar) kedvéért. A kereskedelmet magas vim-
tarifakkal stjtottdk, és az import kétharmada olyan orszdgokbdl érkezett, illetve
az export koriilbeliil fele olyan orszdgokba irdnyult, amelyekkel Magyarorszdgnak
nem volt vimmegallapoddsa.* Ehhez jirult még hozza a szomszédos orszdgokkal
valé rossz viszony és az 1920-as évek masodik felére jellemzd kolcsonfelvételi politi-
ka, amely sz6rny(i mértékben eladdsitotta az orszdgot. Noha a negyedéves Tyler-féle
jelentésekben sokszor j6 benyomadst keltd adatok szerepeltek, a lakossdg javarésze
igen rossz kortilmények kozote, alacsony életszinvonalon élt, mikdzben a magyar
ipar szerkezete sem volt kedvezd, nem beszélve a tlduzzadt 4llami biirokrdcidrol.
Ahogy Tyler is megjegyezte, a kormdnyzat bizonyos pozitiv 1épései ellenére ezek
voltak ,,a bajok forrdsai”.’” Az egyik {6 problémdt a mezdgazdasdgi szektor bizony-
talan helyzete jelentette. Ha j6 termés volt, és ezt sikeriilt megfelelé dron eladni,
akkor ldtszélag rendben mentek az orszdg pénziigyei is, viszont rossz termés esetén
egybdl kititkdztek az agrériumot sdjté problémak, ami rdnyomta bélyegét az orszdg
gazdasdgi osszteljesitményére. Mindezek ellenére 1927 6szén Tyler még optimistin
nyilatkozott és nem ldtott okot aggodalomra.¢

1928-ban két izben is a figyelem kozéppontjaba keriile Magyarorszdg, és
Tyler mindkét esetben aktivan kovette az eseményeket. Mdrciusban mind a
szentgotthdrdi fegyverszillitdsi botrdnyt, mind az optinskérdést tdrgyalta a
Népszovetség, ahogy Tyler fogalmazott: ,a legérdekesebb [iilés volt], amin va-
laha is részt vettem”."” A szentgotthdrdi fegyverszéllitmdny nyomdn kitort bot-
riny nem segitette Magyarorszdg nemzetkozi elszigeteltségének megvaltoztatd-
sat. Az Olaszorszdgbdl érkezd titkos fegyverszéllitmdny joé alapot szolgdlatott a
francidk dltal tdmogatott kisantant Magyarorszdg ellen inditott kampdnydhoz.'®
Tyler élesszem(i meghgyeléként jol ldtta, hogy a tény, hogy a magyarokat nem

14 1LNA, Section No. 10, Registry Files, 1919-1927, Box 479, Economic Situation of Hungary, File
58698. Arthur Salter Royall Tylernek, 1927. mérc. 23.

15 Bank of England Archive (a tovibbiakban: BoE), OV 33/2. Royall Tyler Arthur Salternek, 1927.
maj. 25.

16 BoE, OV 33/2. Royall Tyler Harry Siepmann-nek, 1927. szept. 3.

17" Bliss-Tyler Correspondence. Royall Tyler Mildred Barnes Blissnek, 1928. mérc. 13. (heeps://bit.ly/
2V20y9g, letoleés 2019. dec. 12.)

18 A szentgotthdrdi esethez lisd League of Nations: Official Journal, 9 (1928) April 387-397. és July
(1928) 905-918., 1009-1021.; Zsiga Tibor: A szentgotthdrdi fegyverbotrdny. Szombathely 1990.; Us:
A szentgotthdrdi fegyverbotrany. Vasi honismereti és helytorténeti kozlemények 35. (2008) 14-23.; Csd-
szdr Ildikd: A szentgotthdrdi fegyverszdllitdsi botrany sajtévisszhangja. Vasi Szemle 68. (2013) 579-591.
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marasztaltdk el, ,sokkal inkdbb a bolygdk egyiittallisinak volt kdszonhetd,
mintsem a kis magyar csillag erékifejtéseinek”.> Ezen azt értette, hogy a fran-
cidk a kisantant bizonyos 1épéseit ugy értékelték, mint amik az 6 érdekeik el-
len torténnek a térségben, ezért — figyelmeztetésképpen — csak immel-dmmal
tdmogattdk a cseh—romdn tdmaddsokat a magyarok ellen. Az optdns-kérdésben,
amely a Romdnidban rekedt magyar foldbirtokosok pénziigyi kielégitése kap-
csén meriilt fol, hosszt folyamat indult el, mert miutdn a romdnok nem voltak
hajlandéak elfogadni egy kompetens vegyesbizottsdg feldllitdsdt a dontéshozatal
érdekében, a Népszovetség csak igen Gvatosan és gyengekezilien kezelte az esetet.
[gy a nemzetkdzi szervezet egyik alapelve, amely szerint a nemzetkozi vitakban
vélasztott, fiiggetlen birésdg vagy bizottsdg hoz dontés — stlyos csorbdt szenve-
dett.?0 Tyler, aki mélyen hitt a nemzetkéziség eszméjében, megdébbentdnek taldl-
ta, hogy Romdnia képes ,, megbénitani a békeszerz8désben foglalt eljérdst azzal a
fenyeget8zéssel, hogy kilép a Népszovetségbdl, ha az 6 érdekei ellen érvényesitik a
szerz8dést”.*' Ez a hozz4dllds ugyanis nem sok jot jésolt a szervezet jovjét illets-
en, amikor majd igazdn komoly nemzetkdzi krizishelyzetekkel kell megkiizdenie.

Ami Tyler magyarorszdgi munkdjic illeti, az 1928-as év itt sem hozott sok
reményre jogosité dllapotot. Noha a lakossdgi bankbetétek néttek, a munkanél-
kiiliség alacsony volt, és egyéb mutatdk is megnyugtatdlag hathattak volna, a ma-
gyar hitelképesség folyamatosan romlott. Hidba figyelmeztették Magyarorszdgot
hivatalos és magdncsatorndkon keresztiil is a tovdbbi hitelfelvétel veszélyére, elsd-
sorban a rovid tdvu hitelek esetén a magyar kormdny a konnyebb utat valasztotta:
egy Uj hitellel fizette ki a régi tartozdst. Ez a felfogds jellemezte a pénziigyi don-
téshozatalban meghatdrozé szerepet betoltd személyek elképzelését is: Popovics
Séndor, Bud Jdnos és még Bethlen Istvédn is gy véleék, hogy mivel Magyarorszdg
t6keszegény orszdg, a kiilfoldi hitelekbdl torténd produktiv beruhdzdsok oldhat-
jik ezt a fesziiltséget.”? Ez viszont magdban hordozta annak a veszélyét, hogy
amennyiben a gazdasdg helyzete hosszabb tdvon romlik, az orszdg katasztrofélis
helyzetbe keriilhet. Rdaddsul ezek a befektetések elsésorban életszinvonal-néveld

19 Bliss-Tyler Correspondence. Royall Tyler Mildred Barnes Blissnek, 1928. mérc. 13. (heeps://bit.ly/
3aFFiln, letoltés 2019. dec. 12.)

20" Az optans-kérdésrdl lasd Francis Dedk: The Hungarian-Rumanian Land Dispute. New York, NY
1928.; Matheovics Ferenc: A magyar—romdn birtokper. Bp. 1929.; Nagy Elek: Magyarorszig és a Nép-
szdvetség. Bp. 1930. 57-82.; Aradi Gidbor: A San Remo-i tdrgyaldsok magyarorszdgi elékésziilete. Le-
véltdri Szemle 52. (2002) 24-38.; Holly Case: Between States: The Transylvanian Question and the
European Idea during the Second World War. Stanford, CA 2009. 27-30.

2L Bliss-Tyler Correspondence. Royall Tyler Mildred Barnes Blissnek, 1928. jal. 30. (2) (heeps://bic.ly/
2X5v5Yo , letsltés 2019. dec. 13.)

22 BoE, OV 33/3. William Goode Harry Siepmann-nek, 1928. mdrc. 29.
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és presztizs-beruhdzdsok voltak, igy a késébbiekben Magyarorszdgot nagyobb
erdvel stjtotta a vildgvalsdg az 1930-as években.

Ilyen koriilmények kozote ért véget Tyler elsd, 6t évig tarté magyarorszigi
megbizatdsa 1929 nyardn. Két utolsé jelentésében, melyek a megel6z8 hat héna-
pot vizsgaltdk, két szinte teljesen kiilonb6z6 Magyarorszdg-kép rajzolédott ki a
gazdasdgi és pénziigyi dllapotokat illetden. Egyrészrdl az a bevételi tobblet, amely
jellemezte az elmult éveket, elapadt, a kereskedelmi deficit évrél évre emelke-
dett, mikozben jelen voltak a krénikus problémak: drdga hitel, magas vimok és a
Magyarorszdg szdmdra egyre inkdbb besziikiil8 piacok. Mdsfeldl viszont dtlago-
san javulé képet festett: a valuta stabil maradyt, a bérek lasst emelkedést mutattak,
a legtobb magyar munkdhoz jutott, a bankbetétek novekedtek, noha még mindig
elmaradtak a hdboru elétti szinthez képest.?® Ezt a helyzetet az is segitette, hogy
kiilpolitikai értelemben Magyarorszdg helyzete megerdsodott: kilépett a kordb-
ban jellemz4 elszigeteltségbdl — elsésorban Olaszorszdg segitségének kdszonhetd-
en —, és Bethlen visszafogottsigot mutatott a revizié kérdésében, mely a legfébb
magyar torekvés volt a két vildghdboru kozotti id8szakban. A kormédnyzat ezzel
és a kirdlykérdés végleges elnapoldsdval kihtizta a kisantant tdimaddsainak méreg-
fogit, sét sikertilt bardtsigosabb légkort teremtenie ezekkel az orszdgokkal, kiils-
nosen Jugoszldvidval. Tyler nagyra tartotta Bethlen dllamférfidi lépéseit, és tdvo-
zésakor gy gondolta, az orszdg megbizhatd kezekben és dllapotban van. Sem 6,
sem a magyar fél nem gondolta ekkor, hogy a tisztviselének a pénziigyi helyzet
miatt hamarosan ismét hosszabb ideig Magyarorszdgon kell majd tartézkodnia.

Az 1929 6szén elindult gazdasdgi-pénziigyi krizis, amely azutdn 1931-ben
vildigméretl gazdasdgi vélsiggd duzzadt és megnyomoritott szegény és gazdag
orszdgokat egyardnt, Magyarorszdgot sem kimélte. A kordbban emlitett struk-
turdlis fogyatékossdgok és rossz dontések kovetkeztében az orszdg még sériiléke-
nyebb volt egy ilyen méret(i krizis esetén. S mivel 1929-t8l a kiilfoldi kélcsonok
lehetdsége gyorsan megsziint, a kordbbi hitelek nyomdn felgyiilemlett tartozds
egyre nagyobb terhet jelentett az orszdgnak, mikdzben a kiilfoldi felvevd pia-
cokon egyre csokkend dron lehetett eladni a magyar agrértermékeket (f6ként a
buzdr). Igy 1931 nyarén nyilvinvalév4 valt: Magyarorszdg a tonk szélére keriilr,
és kiilsé beavatkozds nélkiil nem lesz képes sajit pénziigyeit rendbe hozni. Ismét
a Népszovetség karolta fel a magyar tigyet, és 8sszel egy pénziigyi tandcsaddt ne-
veztek ki a magyar kormdny mellé, aki nem lehetett mds, mint Royall Tyler, aki
ismét ugy érezte, hogy nem utasithatja vissza a felkérést.>

23 BoE, OV 33/74. Royall Tyler Arthur Salternek, 1929. febr. 14. és 1929. mdj. 25.; BoE, OV 33/4.
Royall Tyler Harry Siepmann-nek, 1929. mjj. 30.

24 Bliss-Tyler Correspondence. Royall Tyler Mildred Barnes Blissnek, 1931. szept. 26. (hteps://bit.ly/
2V0T346, letoltés 2019. marc. 20.)
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A Bethlent vélté 4j miniszterelnok, Kdrolyi Gyula bevezetett egy sor megszo-
rité intézkedést, amelyek kordntsem véltottdk be a hozzdjuk flizott reményeket.
Kézzel foghaté sikerek nélkiil Kdrolyi gazdasigpolitikdja hamarosan igen nagy
ellendlldsba titkozote a hagyomdnyosan szegény rétegek, az agrériusok és a keres-
keddk korében egyardnt.® Tyler megérkezése utdn azonnal belevetette magit a
munkdba. Tobbszor is taldlkozott és targyalt Kdrolyival a helyzetrdl és siirgette,
hogy a Népszovetség Pénziigyi Bizottsdgdnak javaslatai alapjén a kormdny in-
ditson Uj pénziigyi programot, kiilonds hangsillyal a kiilfoldi valutaszabédlyozds
megerdsitésére.’ Tandcsaddi tevékenysége eredményezett ugyan néhdny konkrét
lépést, de messze elmaradt a Népszovetség reményeitdl.”” Annak ellenére, hogy a
miniszterelnék nem volt jiratos a gazdasigi és pénziigyi kérdésekben, Tyler ,,rop-
pant méd kedvelte Kdrolyit, és mindig egyetértésben dolgoztak”?® Tyler nagyra
éreékelte, hogy Kdrolyi legaldbb megprébalt itt-ott takarékoskodni, még ha ezek
a kisérletek gyakorlatilag egydltalin nem is javitottak a siralmas dllapotokon.

Ezek kozott a viszonyok kozott —a magyar kivitel és behozatal 4ltaldnos csokke-
nése, a belfoldi fogyasztds drasztikus visszaesése, a kiilfoldi kolesondk elapaddsa stb.
— mdr csak id6 kérdése volt, hogy a magyar kormdny mikor tesz valamilyen elke-
seredettebb 1épést. Annak ellenére, hogy Tyler azt josolta, a magyar kormdny nem
tervez fizetési moratériumot pénziigyi kotelezettségeivel kapesolatosan, kardcsony
el8tt a nemzetkozi kolesonok tigyében mégis részleges fizetés-felfiiggesztés tortént.”
A felhalmozott adéssdgok torlesztérészlete és kamatai 300 millié pengét tettek ki,
mig a kiilkereskedelem minddssze 14 millié pengdt produkale.’® Az év végi jelenté-
sében Tyler hangstlyozta a tovibbi kormdnyzati kiadds-csokkentés sziikségességét,
valamint — a megvéltozott kériilményekre valé tekintettel — jelentds véltoztatdsok
sziikségességét az agrdrszektorban, illetve az ipari protekcionizmus djragondold-
sat.? Tyler a pesszimista hangulat kdzepette is megdrizte optimizmusdt: ,ugy ér-
zem, a kormdnyrid mér nincs annyira beszorulva, mint amikor megérkeztem ide”.?

% Kirolyi Gyula miniszterelnokségérdl lasd Mirkus Laszls: A Karolyi Gyula kormdny bel- és kiilpo-
licikaja. Bp. 1968.

26 BoE, OV 33/8. Royall Tyler a Pénziigyi Bizottsdgnak, 1931. nov. 6.; LNA, . 32, Royall Tyler
Papers, 1920-1944, Box 261, Folder 3. Notes addressed from Tyler to Kdrolyi on questions of
budgets. Royall Tyler Kérolyi Gyuldnak, 1931. nov. 17.

%7 BoE, OV 33/8. Royall Tyler Otto Niemeyernek, 1931. nov. 18.

28 Bliss-Tyler Correspondence. Royall Tyler Mildred Barnes Blissnek, 1932. okt. 1. (hteps://bit.ly/
2UZsYm1, letoltés 2019. marc. 21.)

29 LNA, P. 32, Royall Tyler Papers, 19201944, Box 261, Folder 1. Royall Tyler Alexander Loveday-
nek, 1931. dec. 2.

30 Poginy Agnes: Vilsagok és vilasztdsok. Aetas 15. (2000) 4. sz. 33.

31 BoE, OV 33/9. Tyler elsd negyedévi jelentése, 1932. jan. 12.

32 Bliss-Tyler Correspondence. Royall Tyler Mildred Barnes Blissnek, 1932. jan. 8. (https:/bit.ly/
2wNMrlf, letoltés 2019. marc. 20.)
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Ennek ellenére a helyzet inkdbb stilyosbodott és ez mdr rd is kihatott. Az egyébként
tipikusan szangvinikus amerikai fél év eltelte utdn jél érzékelhetdn jelezte frusze-
raltsigit egy magdnlevélben, amikor egy kiilonésen gondterhelt dprilis utdn gy fo-
galmazott: ,,6t kimerité hét utdn magyar foldon, kedves Mildred, tgy érzem, hogy
ha még egy napot maradok és még egy magyart ldtok, tivolteni fogok”.?

A vélsdg mélypontjit — magyar részrél — 1932 jiniusa jelentette. Miutdn a meg-
maradt aranytartalék nagy részét is kénytelen voltak eladni, Magyarorszdg az 1924-es
népszdvetségi koleson részletfizetését is megtagadta. Az el6z8 téli részleges moratdri-
um utdn ez volt az egyetlen kiilfldi adéssdg, amelyet tovdbbra is hliségesen torlesztett
a magyar fél, dm nydron mdr ezt is képtelen volt az orszdg teljesiteni, igy egyolda-
14 és teljes moratériumot vezetett be mind a révid, mind a hosszi lejaratd hitelekre.
Az ugyanekkor lezajlott lausanne-i konferencia kis 6r6mét jelentett az tiromben. Itt
ugyanis megillapodds sziiletett arrdl, hogy az els vildghdbort utdn megillapitott jo-
vatételi fizetéseket gyakorlatilag eltorlik. A gazdasdgi vildgvélsdg ugyanis lehetetlenné
tette, hogy a kordbbi vesztes dllamok ilyen terheket teljesitsenek olyan koriilmények
kozott, amikor az dtlagos feladatok is meghaladték a legtobb kormany pénziigyi le-
hetdségeit. Noha Magyarorszdgnak nagy elégtételt és elvileg konnyebbséget jelentett
a jovatételi fizetések aldl valdé mentesség, a valésigban a helyzet semmit sem javult.

Erdemes Tylernek a helyzetre adott elemzését hosszabban is idézni. Részben a
parizsi békekonferencia dltal teremtett lehetetlen helyzet, amit a volt Monarchia
utdéddllamainak egymds kozti ,,rossz-szomszédi” viszonya csak stlyosbitott, majd
a gazdasdgi vildgvalsdg kirobbandsdval el8allott koriilmények a kovetkezd megfi-
gyelésre késztették Tylert: , A kérdés az, hogy sikeriil-e valamilyen médon a bels
vdzat egyben tartani, amig meg nem térténnek bizonyos dolgok. Ezek kozé tar-
tozik annak felismerése, hogy a vildg raébred: a Duna menti orszdgoknak arra a
célra kolesonadott pénz, hogy gazdasdgilag mindegyik 6nelldtévd véljon (és ezzel
teljesitsék a békeszerz8désekben sejtetett igéreteket) elveszett. Azt a tényt is el kell
fogadni, hogy a kordbbi Habsburg Monarchia teriiletén feldllitott vimhatdrokat
— igy vagy ugy — el kell t6rolni. De mi lesz azutdn, ha ezeket megértik? Valami
biztosan, de az az ember feladata, hogy amennyire lehet, a térségben minél na-
gyobb darab maradjon épségben”.* Ebben a gondolatban jél kérvonalazédik az
az amerikai elképzelés, ami egészen 1918-ig tartotta magdt, majd a Kozép-Kelet-
Eurépdban tjra megjelend problémdk miatt megint el6térbe keriilt. Nevezetesen,
hogy az Osztrék—Magyar Monarchia, annak minden fogyatékossdgdval egytict
is, még mindig stabilabb és életképesebb egységet alkotott, mint az egymdssal

3 Bliss-Tyler Correspondence. Royall Tyler Mildred Barnes Blissnek, 1932. maj. 11. (https://bit.ly/
3bOAxDa, letsltés 2019. madrc. 20.)

3% Bliss-Tyler Correspondence. Royall Tyler Mildred Barnes Blissnek, 1932. aug. 15. (hteps://bit.ly/
349dnV7, letsltés 2019. mdrc. 21.)
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ellenségeskedd utéddllamok, amelyek ékes bizonysdgul szolgdltak arra, hogy ha
szomszédos orszdgok csak sajit érdekeiket nézik, és nem veszik figyelembe a tér-
ség Osszetett érdekeit, akkor a végeredmény egy instabil régié lesz.

Eppen a vilsig legmélyebb pontjan Magyarorszdgon elkezdédétt a Gombos-
korszak. A Népszovetségnek az Gj miniszterelnokkel kellett egytittmiikodnie, és
Tylernek is ebben a politikai kérnyezetben kellett munkdjdt végeznie. A tisztvi-
sel6 meglepden jol mérte fel Gombos Gyula egyéniségét, noha személyesen alig
ismerte az Gj miniszterelnokot. ,Az elmdlt hirom év hadiigyminisztereként — irja
— kompetens és jézan gondolkoddst volt, habdr nem gondolndm, hogy megsza-
badult volna a parlamenten kiviili médszerek irdnti vonzalmdtdl, amikor csak a
kortilmények miatt Ggy érzi, ez a helyes tt.”> Tylernek is felt(int, hogy nincsenek
nemesi szdrmazdsu férfiak az 4j kabinetben, ami ,az elsé ilyen alkalom, kivéve
a bolsevik idéket. Még a Magyar Koztdrsasdgot is egy grofnak kellett vezetnie”
— jegyezte meg.** Noha nem tudta, pontosan mit varhat Gombostdl a pénziigyi
problémdk kozos megolddsa terén, Tyler gy dontott, hogy teljes mértékben segiti
majd az Gj miniszterelndkét, és csak késébb alkot réla véleményt. Ugy gondolta,
GOmbos szdmdra ,itt a lehetdség, és ha megérti, hogy a koltségvetést egyenstilyba
kell hozni, és ezért mindent meg is tesz, akkor megérdemli azon orszdg haldjic,
ahol kevés ember hajlandé felismerni a legegyszer(ibb igazsigokat”.?” Mindezek
ellenére a Gombossel és Imrédy Béldval, az Gj pénziigyminiszterrel valé viszo-
nya nem volt teljesen fesziiltségmentes. Tyler tobbszor térgyalt négyszemkozt a
miniszterelndkkel, és késébb Imrédy is jelen volt némelyik ilyen megbeszélésen
— Henry Bruce-szal egyetemben, akit a Nemzeti Bankhoz rendeltek ki tandcs-
ad6nak vele egyidejileg. Tyler azzal érvelt, hogy a koltségvetés egyensulydhoz el-
keriilhetetlen lesz bizonyos kellemetlen és népszertitlen intézkedéseket meghozni:
a béreket csokkenteni kell, ugyanakkor a forgalmi adékat névelni, mindemellett
bezdrni az MAVAG-or és 4tszervezni a MAV-ot. Gombos és Imrédy ellenben azt
dllitotta, hogy a koltségvetési hidny nem riug akkordra, mint azt Tyler j6solja, és
minddssze egy aprobb korrekcié elegendé lesz majd.* Miutdn a legfrissebb ada-
tok is rendelkezésre dlltak, kideriilt, hogy Tylernek volt igaza, de Gombos még
mindig ellendlle, mert a Népszovetség dltal kért lépések nem dlltak 6sszhang-
ban sajét vizidjdval. A miniszterelndk inkdbb a kozigazgatdsi létszdmot kivdnta
csokkenteni a fizetések helyett, amelyek mar amigy is igen alacsonyak voltak.

% Bliss-Tyler Correspondence. Royall Tyler Mildred Barnes Blissnek, 1932. oktdber 1. (heeps://bic.ly/
2UHZTgl, letsleés 2019. mdrc. 21.)

3 Uo.

3 Uo.

38 LNA, P. 32, Royall Tyler Papers, 1920-1944, Box 261, Folder 1, Correspondence with A. Loveday.
Royall Tyler Alexander Lovedaynek, 1932. dec. 7.
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Tyler erre azzal érvelt, hogy ebben az esetben a pengd vésdrléértéke roppanna
meg, ami tovabbi pénziigyi katasztréféhoz vezetne. Végiil sikeriilt meggy6znie
Gombaost, legaldbbis elvi sikon, és igéretet kapott, hogy olyan terveket terjeszte-
nek elé Imrédyvel, amelyek Tyler javaslatait kovetik majd.»

Lassan megjelentek az elsé biztaté jelek. A magyar kormdny legaldbb részben
kovette a népszovetségi tandcsadé otleteit: csokkentették a koztisztviselSk 1étszd-
mit és egyéb koltségeket, novelték a kozvetlen addkat, sikeriilt egy éves idStar-
tamra standstill megédllapoddsokat® kotni amerikai, brit és svdjci hitelez8kkel, és
hdrom évnyi negativ trend utdn sikeriilt a magyar export értékében novekedést
realizdlni.# Természetesen ezek mind helyiikon kezelendd adatok voltak, hiszen
amig a mez8gazdasig nem 4ll libra, addig tartés marad az orszdg gazdasdgi stag-
naldsa. Az id elérehaladtdval azonban a szdmok egyre javul6 tendencidt mutat-
tak, amit két folyamatnak lehetett kdszonni. Egyrészrél a nemzetkozi termelé-
kenység és kereskedelem kezdett visszatérni a kordbbihoz hasonlé kerékvagasba,
ami pozitivan hatott Magyarorszdgra is. Mdsrészt Gombés Uj piacok felkutatd-
sara tett energikus eréfeszitéseket (kiilondsen az agrirszektorban). A hirom or-
szdg, ahol sikeriilt elérnie a magyar buza jelentésebb mennyiségt felvdsarldsdt,
az Olaszorszdg, Ausztria és Németorszdg volt.> Ez azonban azt is el8segitette,
hogy Magyarorszdg egyre inkdbb a ndci-fasiszta tengely orszdgai felé kizeledett,
és a mélyebb gazdasdgi kapcsolatok a késébbiekre nézve meghatdrozdk voltak.
Mivel a nyugati, valamint a szomszédos orszdgok nem segitettek a magyar vdl-
sdg enyhitésén, nehéz kdrhoztatni a magyar vezetést e lépések megtétele miatt.
Sokan akkor is és késébb is tgy gondoltdk, Gombés valdjdban nem utdnozta
egyik vagy mdsik orszdgot, de megvoltak benne a személyes ambicidk arra, hogy
sok szempontbdl a fasizmushoz hasonlé dllamot prébdljon kiépiteni. Emellett
a kiilénbozd krizishelyzetek is — bel- és kiilfoldiek egyarant — hasonlé politikai
vélaszokat csikartak ki ezen orszdgokbdl. Mindenesetre 1933 &szére egy enyhe
javuldst lehetett érzékelni a magyar dllapotokban, amirdl Tyler — a rd jellemzd
toretlen optimizmussal — azt irta: ,reménnyel tekintek a jové felé ™.+

Es valéban, a kovetkezé harom év alatt folyamatosan javult a gazdasagi hely-
zet. Az 1932-1933-as mélypontot sikeriilt az orszdgnak maga mogott tudnia, és
kiilonosen az 1936-os bd termésnek koszonhetden — ami mindig is a magyar

3 Uo. Royall Tyler Alexander Lovedaynek, 1932. dec. 9.

40 Fz a nehéz helyzetben 1évé adés és annak hitelez8i kozotti dtmeneti megéllapods az adés stabilabb
helyzetének megteremtéséhez.

41" League of Nations: Official Journal 14. (1933) July Part . 906-907.

2 Gergely Jens: Gombos Gyula. Vézlat egy politikai életrajzhoz. Bp. 1999. 115.; Vonyd Jozsef Gombos
Gyula. Bp. 2014. 182., 185.

4 Bliss-Tyler Correspondence. Royall Tyler Mildred Barnes Blissnek, 1933. nov. 27. (https://bit.ly/
2Xcqwvy, letdltés 2019. miérc. 23.)
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gazdasdg legfontosabb aspektusa volt — az orszdg bevételei is emelkedtek, csak-
gy, mint a munkaerdpiacon elhelyezkeddk szdma és a fogyasztds. Noha az dssz-
termelés valéban nétt, és a nehéz- és konny(ipar is jobban teljesitett, a kiilkeres-
kedelem volumene még mindig csak kevesebb mint fele volt az 1929-es évinek,
és a megélhetési koltségek is emelkedtek. Az addssdg rendezése viszont kezdett
megoldédni, a kliringegyezmények helyett ismét a pénziigyi tranzakciék kaptak
szerepet.* Nem csoda, ha Tyler a Népszovetség Pénziigyi Bizottsdga eldtt agy
nyilatkozott: ,Magyarorszdg helyzete igéretes jeleket produkdl”.

Mivel az 1937-es adatok aldtdmasztottdk a kordbbi pozitiv jelentéseket és
szamokat, elérkezett az id6, hogy Tyler befejezze mdsodik magyarorszdgi kiil-
detését. Ennek megfelelden az utolsé negyedévi jelentésében mérleget vont az
elmalt hat évrdl és annak eredményeirdl. Az orszdg pénziigyi helyzete kielégitd
lett, a Nemzeti Bank és a Kincstdr megerdsodote, a koleségvetés mdr harmadik
éve egyensulyban 4llt, nem volt inflécid, a kiilf6ldi hitelez8k nagy része elfogad-
ta a magyar ajanlatot az addssigrendezésre vonatkozélag, az addssdgdllomany
ot millidrd pengdrél egynegyedére zsugorodott, és végre a kiilkereskedelem is
kitett magdért, ugyanis az elsé vildghdbort 6ta elészor jelentkezett a legmaga-
sabb export tobblettel. Tyler nem gydzte dicsérni a Gombés haldla utdni Dardnyi
Kalmén vezette magyar kormdnyt az egytitem(ikodéséére és az esetenkénti ba-
tor és fijdalmas dontésekért, amelyek szerinte elengedhetetlenek voltak a siker
érdekében. Smithhez hasonléan, zdrszavdban Tyler is azt a figyelmeztetést fo-
galmazta meg, hogy Magyarorszdgnak nagyon 6vatosan kell érkddnie a nehéz
kiizdelem drdn elért sikerei felett, és a jov6ben nem szabad felelétlen koltekezés-
be kezdenie.* Mindezek alapjin érhetd, ha Tyler az dltala viselt ellenérzé poszt
megsziintetése mellett kardoskodott. Ugy gondolta, a magyarok ,hiiségesen vi-
selkedtek a Pénziigyi Bizottsiggal szemben szdmos kritikus éven keresztiil”, és
nem csupin megérdemelték az ellendérzés megsziintetését, de igen neheztelnének,
amennyiben ez nem torténik meg.“” Mivel a magyar fél el6bb-utébb maga indit-
vanyozta volna a kontroll megsziintetésének kérdését, Tyler ugy érvelt, jobb, ha
azt a Népszovetség kezdeményezi. Hasonléan gondolkodott Alexander Loveday,

4 LNA, P. 32, Royall Tyler Papers, 1920-1944, Box 261, Folder 6. Financial Committee, Sixty-
Second Session, Verbatim Report of the Second Meeting, Geneva, September 14, 1936; LNA, Section
10C, Finance, Financial situation of Hungary, Box 4594, File 27345. Financial Position of Hungary
in the Fourth Quarter of 1936, Twenty-first Quarterly Report by Mr. Royall Tyler; League of Nations:
Official Journal 17. (1936) November 1341-1342.

4 LNA, P. 32, Royall Tyler Papers, 1920-1944, Box 261, Folder 6. Financial Committee, Minutes
of the meeting, December 7, 1936.

4 LNA, Section 10C, Finance, Financial situation of Hungary, Box 4594, File 32998. Twenty-fifth
and Final Report by Mr. Royall Tyler.

47 Bliss-Tyler Correspondence. Royall Tyler Mildred Barnes Blissnek, 1937. szept. 4. (hetps://bit.ly/
3bRSFM?7, letdltés 2019. 4pr. 2.)
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a Pénziigyi Szekcid igazgatdja és Vilém Pospisil, a Pénziigyi Bizottsdg akkori el-
noke, habdr a brit oldalrdl ellendlldst lehetett tapasztalni. A Bizottsdg kordbbi
és jelenlegi brit tagjai, Otto Niemeyer és Frederick Phillips is ellenezték az el-
lenérzés felolddsit. Kiilondsen Niemeyernek volt nagy befolydsa, és sikeriilt is
elérnie, hogy a brit miniszterelnok Ugy utasitsa Phillipset, hogy az ellendrzést
megsziintetd inditvdny ellen szavazzon. Végiil csak ,hossza csata utdn”, két bi-
zottsdgi ilésnek és a koztiik elvégzett sok munkdnak kdszonhetben sziiletett meg
a Magyarorszdgra nézve kedvez6 dontés.® A Pénziigyi Bizottsig a Népszovetség
Tandcsinak benyujtott jelentésében hangstilyozta ,az elért egyenletes javuldst”, és
a pozitiv eredmények titkrében gy dontott, hogy ,,a magyar kormdnnyal egyet-
értésben, mdrcius 31-ével Tyler ar budapesti dlldsit megsziinteti, és tisztelettel
adézik Tyler ar ebbéli szolgdlatdnak kivételes érdemei elétt, amelyeket 1931 ok-
tobere 6ta végzett”.®

Az 1926-0s pénziigyi rekonstrukeié lezdrdsihoz hasonléan a felek ismét kol-
csonosen dicsérték egymdst. A magyar killiigyminiszter, Fabinyi Tihamér to-
vabbitotta a magyar kormdny hdldjit, ,kiilonosképpen Royall Tylernek és Henry
James Bruce-nak, onfeldldozé és felbecsiilhetetlen egytictmikodésiikért, amelyet
az elmult hat évben Magyarorszdg érdekeinek szenteltek, és amely nagyban hoz-
zdjarult ahhoz az eredményhez, amelyet Magyarorszdg sajit pénziigyi és gazdasd-
gi rekonstrukei6 érdekében tett erdfeszitései és dldozatai eredményeztek”.5 1938
janudrjéban a Tandcs részérél is megtortént a hivatalos bejelentés, miszerint a
Népszovetség Magyarorszdg pénziigyi stabilizdcidjdére végzett munkdja befeje-
z6dott, és Tyler megbizatdsa 1938. mdrcius 31-én megsziinik. Ezentul csak évi
vagy félévi beszdmol6t tartottak szitkségesnek Genfben a magyar pénziigyi hely-
zet alakuldsdrdl. A magyar népszovetségi képviseld ezen a férumon is kifejezte
koszonetét a Népszovetségnek, Tylernek és Bruce-nak. Erthetden a Népszovetség
is elégedett volt sajat embere teljesitményével. Tyler munkdjdval kapcsolatosan a
szervezet hangsulyozta a , figyelemre méltd képességet, az éberséget és gondos don-
téseket, amelyeket feladata sordn hozott [...], mely feladatot toretlen elszdntsiggal
és odaaddssal végzett, igy annak kivételes eredménye lett”.s' Tyler a maga részérél

48 Bliss-Tyler Correspondence. Royall Tyler Mildred Barnes Blissnek, 1937. szept. 4. (hteps://bit.ly/
2xKOCma, letoltés 2019. dpr. 3.)

49 League of Nations: Official Journal 19. (1938) February 162.; LNA, Section 10C, Finance, Fi-
nancial situation of Hungary, Box 4565, File 32491. Supplement to the Report of the Financial
Committee on the work of its sixty-fifth session, Hungary, January 26, 1938.

50 LNA, P. 32, Royall Tyler Papers, 1920-1944, Box 261, Folder 6. A magyar pénziigyminiszter a
Pénziigyi Bizottsdg elndkének, 1937. december 18-a koriil; League of Nations: Official Journal 19.
(1938) February 129-130.

51 League of Nations: Official Journal 19. (1938) February 78.
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megkdszonte a magyar kormdny ,rendiiletlen erdfeszitéseit a hosszu évek alatt”, és
igen meghatddott, hogy ,,Magyarorszdg bardtjdnak tartja”.2

A magyar lapok, melyek tobbszér csak langyos érdeklédést mutattak Tyler
negyedéves jelentései irdnt, most, hogy az ellendrzés megsziintetését bejelen-
tették, hirtelen ismét nagy figyelmet szenteltek a tisztviseld tevékenységének,
és egyontetien, litvdnyosan dicsérték 6t. Az Ujsdg a torténteket ,,emlékezetes
és boldog eseményként” aposztrofilta, és azt irta, hogy ,ez a kitiind gazdasi-
gi szakértd »teljes megértéssel volt Magyarorszag helyzete irdnt«, szimpdtidval
nézte pénziigyeink rendezésére irdnyuld torekvéseinket és alapos szdmadatai-
bél levont konkliziéi szimos hasznos tandccsal szolgéltak az orszdg pénziigyeit
intéz8 koriiknek”. A lap cikke annak a megkonnyebbiilésnek és egyben biisz-
keségnek is hangot adott, hogy Magyarorszdg visszanyerte teljes fiiggetlensé-
gét pénziigyi sorsa felett.* Schober Béla, a Magyar Nemzeti Bank kordbbi ve-
zérigazgatdja is dicsérte Tyler jelentéseit, ,amelyek mindig alaposak, bolcsek
és minden részletre kiterjedéek voltak”, és kiemelte, hogy az amerikai tandcs-
adé ,a legnagyobb szolgilatot tette hazdnknak, s ezt a legdiszkrétebb médon”.>
Ugy fogalmazott, hogy Tyler az elmult hat évben ,inkdbb bélcs és megértd
tandcsad6 volt, mintsem ellendr”, és ,elsésorban Tyler drnak koszonhetjiik,
hogy itteni feladata befejezése megnyugtatd és dltaldnosan is jol ldthat jele
Magyarorszdg pénziigyi konszoliddciéjanak, s azt nem politikai eseménynek
tekintik”.’¢ Egy mdsik hazai lap Tyler Magyarorszdghoz fiz6d6 személyes vi-
szonydt emelte ki: ,,Hossza évek sordn megszerettiik e fanyar angolszdsz gentle-
mant’, fogalmazott A Reggel, ,,aki nem mondott mindig kellemes dolgokat, s az
igazmondds nem mindig bardtsdgos erényét gyakorolta, de 8szinte és igaz bara-
tunknak bizonyult, megtanulta nyelviinket és otthon érezte magdt koztiink”.>
A Honi Ipar, a gazdasdgra szakosodott folydirat elsésorban Magyarorszdgban
taldlta meg a vdlsidgbdl valé sikeres kildbalds mintdjdt, de elismerte, hogy Tyler
»j0szandékyd, nemes gondolkoddst gentlemanként végezte médsodik megbizdsdt
is. Megadhatjuk neki a legnagyobb cimet, amivel egy itt jért, értiink dolgozd
kiilfsldit illethetiink: »Mr. Tyler, Magyarorszig bardtja«.” Igy hat év elteltével,
1924 4ta sszesen tizenegy évnyi magyarorszdgi szolgdlat utdn Tyler készen dllc
a tdvozdsra. Noha azt irta bardtjdnak, ,nagyon sajnilja, hogy el kell hagynia” a

52 Uo., 79.

Uijsdg, 1938. janudr 28. 1. [Kiemelés az eredetiben. ]
> Uo.

55 Pester Lloyd, 1938. janudr 28. (reggeli kiadds) 3.

56 Uo.

57" A Reggel, 1938. janudr 31. 12.

%8 Honi Ipar, 1938. februir 12. 5.
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magyar f8varost és orszdgot, biztosan megkonnyebbiilést is érzett, hiszen végre
Gj kihivdsok felé fordulhatott.”

Nehéz biztosat dllitani Royall Tyler Magyarorszdghoz és a magyarokhoz valé
viszonydrdl azon a klisén til, hogy kedvelt benniinket és a kultirdnkat. Az nagy
valészin(iséggel kijelenthetd, hogy e Kdrpdt-medencei térség, a Kelet-Nyugat mezs-
gyéje unikum volt addigi tapasztalatai sordn, hiszen kordbban csak a nyugati vilig-
ban élt. Magyarorszdg volt az egyetlen nem nyugati orszdg, ahol hosszabb idét tol-
tott, sét, Franciaorszdgon és Svdjcon kiviil sehol sem tartézkodott ilyen hosszi ideig
Eurépdban. A magyaroknak a viligban elképzelt helyérél és fontossdgardl, ahogyan
azt Tyler érzékelte, dlljon itt egy 1927-bél valé levélrészlet, amelyben igy fogalma-
zott: a magyar ,emberek dltaldban azt képzelik, hogy az egész foldkerekség az 6 kis
kiilonleges vildgukra szegezi a tekintetét”.®” Noha ez a médsoktdl is gyakran hallhaté
vélemény ldtszatra ellentmond Tyler Magyarorszdg irdnti esetleges elfogultsdginak,
ez a megnyilatkozdsa inkdbb a kivételek kozé tartozik, mintsem jellemzd volna rd a
magyarokkal kapcsolatosan. Mindenesetre az tény, hogy a magyar nyelv elbtivolte.
A f8bb nyugati nyelvekhez képest egy teljesen mds szisztémdra épiild grammatikai
rendszerrel taldlta magdt szemben, amelyben az 8si magyar kultardt vélte visszatiik-
16z6dni, és amely szdmdra a magyar lelkiség alapjait is megmutatta. Ugy gondolta
ugyanis, a szamos olyan sz6, melyben ugyanaz a magdnhangzé tobbszor is el6fordul,
,a puszta, a sztyeppe és az alfold monotonitdsinak hatdsa”, mint példdul a ,kereske-
delem” szavunk. ,Van [bdrmelyik {8 eurépai nyelvben] egyetlen olyan sz6 is, ame-
lyikben hdrom vagy tobb szdtag ugyanazt a maganhangzét hasznélja?” — tette fel a
kérdést. Tyler mds észrevételeket is tett rolunk, kiemelte példdul a bizonyos magyarok
korében tapasztalhaté ,,angol manidt”, ami elsésorban arisztokratak kozott az angol
felsébb osztaly utdnzdsiban jelentkezett. Megfigyelése szerint az ,iriember” (gent-
leman) szét szinte kizdrélag a britekre haszndltdk, és a németekkel val6 beszélgetés
sordn sokszor mér a pillantdsuk is eldrulta, hogy ez a fajta tulajdonsdg mennyire ritka
a németek kozott. Rendszeres volt, hogy ezek a magyarok még egymads kozott is an-
golul beszéltek, aminek eredménye az igen szokatlan ,Hunglish”, azaz a magyar idio-
szinkrdzidval telit(izdelt angol nyelv volt. A politikai dimenziéra kivetitve azonban ez
a trend nem tudott érvényesiilni. Az elvesztett teriiletekért folytatott eréfeszitéseket
csak Németorszdggal kozosen lehetett valamilyen szintig megvaldsitani, és amikor
Magyarorszdgnak ,vélasztania kellett akozott, hogy Németorszdg megszéllja vagy
egyiitt menetel vele, akkor a menetelés mellett dontoee”. De Tylerre mély benyomadst
tett, hogy ennek ellenére 1940 februdrjaban, amikor egy katonai balt tartottak az

5 Bliss-Tyler Correspondence. Royall Tyler Tyler Mildred Barnes Blissnek, 1937. dec. 19. (hteps://
bit.ly/2ywk08¢, letsltés 2019. 4pr. 3.)

60 Bliss-Tyler Correspondence. Royall Tyler Tyler Mildred Barnes Blissnek, 1927. szept. 25. (https://
bit.ly/2R7t3Dc, letsltés 2019. dec. 11.)
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egyik legel6kel8bb budapesti szalloda termében, az eseményt az “It’s a Long Way to
Tipperary” cim(i elsé vildghdborts angol katonadallal nyitottdk meg.®'

Tyler magyarorszdgi miikodésének jelentésége tobb szinten is jelentkezett.
Egyrészrdl 6sszekotd kapocs volt Magyarorszdg és a Népszovetség kozote, melyben
a nemzetkozi szervezet gyakorlatilag a hitelezni hajlandé orszdgokat képviselte, va-
lamint a politika terén ez jelentette a hidat Magyarorszdg nemzetkozi legitimacio-
jahoz. Mindemellett Tyler amerikai volt, s a magyarok korében a britek mellett az
amerikaiaknak volt a legmagasabb 4zsiGjuk. Az Egyesiilc Allamok jelentette azt a
semleges nagyhatalmat, amely nem volt részese Trianonnak, és sok magyar — telje-
sen tévesen — azt remélte, egy esetleges reviziéban is segitségiikre lesz. Propaganda
szinten Magyarorszdgon az amerikaiakat dicsérték minden itteni munkdjukért (elég
csak Harry Hill Bandholtzra vagy Jeremiah Smith., Jr.-ra gondolnunk), amire r4 is
szolgdltak. Igy tehét Royall Tyler is ezt a magasztos amerikai eszmét testesitette meg:
elfogulatlan, de a magyarokat kedveld, szimukra a nemzetkozi elfogadottsdgot erd-
sitd és a lehetSségeiket szélesité embert volt. Noha tévozdsakor kevéssé tudhatta még
bérki, de Tyler magyarorszdgi szakértelme és kapcsolatai a késdbbi, kiilonosen a md-
sodik vilighdborus évek alatt is értékesnek bizonyultak, majd a magyar tigyek szem-
pontjdbdl az amerikai hirszerzés egyik kulcsembere lett, kiilonsen 1943—1944-ben,
amikor a Kéllay-kormdny a hdbortubdl valé kiugrds lehetéségeit kereste.

ROYALL TYLER AND THE HUNGARIAN FINANCIAL CRISES
IN THE INTERWAR YEARS

by Zoltdn Peterecz
SUMMARY

Royall Tyler spent the larger part of the interwar years in Hungary following 1924,
when he became a deputy of Jeremiah Smith, Jr., Commissioner-General of the financial
reconstruction of Hungary. He represented the League of Nations in various capacities,
but was primarily a financial adviser to the various Hungarian governments in the 1920s
and 1930s. Being an American, he was welcome in Hungary, and was thought of as
an impartial arbiter concerning Hungarian affairs. The article seeks to shed some light
on this hardly known but important figure in Hungarian history, and his attitude to-
wards Hungary and Hungarians. The focus will be Tyler’s activity concerning Hungarian
finances in the 1920s and 1930s, in which capacity he was the League of Nations’ contact

in Hungary. On many occasions, Tyler represented the link to the Western world.

61 A bekezdésben talilhaté idézetek forrisa: Thompson Todd Collection, Folder: Hungary. Hungary
1 Sept. 1931-.
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MINDSZENTY BIBOROS ELSO AMERIKAI ,HAZIGAZDAJA”:
Garret G. Ackerson, Jr. ideiglenes tigyvivé budapesti évei, 1957-1961

Tanulmédnyunk azt a kritikus hdrom és fél évet kivinja részletesen bemutat-
ni, amelyet Garret G. Ackerson, Jr.? ideiglenes tigyvivéként 1957. jalius 1-je és
1961. februdr vége kozott a budapesti amerikai kovetség élén toltote. Tény, hogy
Mindszenty biboros els6ként, de ényegesen rovidebb ideig (1956. november 4-t8l
1957. februdr 27-ig) az Edward Wailes kinevezett kdvet,> majd ismét a Spencer
Barnes tigyvivé® irdnyitotta kovetségen tartozkodott. Figyelmiinket azonban
nem rdjuk, hanem Ackersonra irdnyitjuk,’ aki csaknem 30 éves diplomdciai ta-
pasztalattal, 17 év kiiliigyi szolgdlat utdn érkezett vissza Budapestre,® miutdn a
kiilképviseletet négy hénapon dt —a Wailes tdvozdsa okozta kényszerhelyzetben —
ismét a tandcsosi rangl Barnesvezette.” Gyanithat, hogy a State Department (az

LA hazigazda (,host”), miként Mindszenty biboros vonatkozdsiban a vendég (,guest”) szd, gyakran
alkalmazott utalds a budapesti amerikai kiilképviselet dokumentumaiban.

2 Garret G. Ackerson, Jr. 1904. mdjus 13-dn sziiletett Hackensackban (New Jersey) és 1927-ben
végzett a Harvardon (BA). Ekkor lépett be az amerikai kiiliigyminisztérium dllomdnydba. 1927-t8l
hivatdsos diplomata: elsd kiilfsldi kihelyezése alkonzulként 1928-t6l Fokvdrosba szolt. Az USA Kiil-
tigyminisztériumdnak Délkelet-eurépai Ugyosztilydt irdnyitotta 1949-ig. Ekkor, miutdn nem volt
hajland6 olyan személyeket elbocsdtani, akiket McCarthy szendtor baloldalisdggal vidolt meg, fel-
mentették. Az 1950-es évek elején Varséban tandcsosi, Pragdban tigyvive feladatokat ldtott el, majd az
USA rendkiviili kévete Argentindban 1955-1957 kézott. Innen keriilt 4t Budapestre. Linya, Rhoda
A. Weyr (Ackerson) gyakran ldtogatta Mindszenty biboros vasirnapi miséit. Ackerson 1961-ben, 34
évnyi szolgdlat utdn tévozotr a kiiliigyi dllomdnybél. Az International Rescue Committee (IRC), egy
magdn menekiiltiigyi ligynokség eurdpai igazgatdjdva nevezték ki. 1992-ben hunyt el.

3 Edward Thompson Wailes (1903-1969) 1956. julius 26-dn kinevezett rendkiviili kévet (ezt megelé-
zéen Dél-Afrikdban nagykdvet) november 2-4n érkezett Budapestre, azaz még csak két napja tartdzko-
dott a Szabadsdg téren, amikor Mindszenty biboros november 4-¢ reggelén menedékért folyamodott.
A Department utasitdsdra Wailes nem adta 4t megbizélevelét az illegitimnek tekintett Kédddr-rezsim-
nek. Kevesebb mint négy hénap utdn, 1957. februdr 27-én végleg tdvozott Budapestrél.

4 Spencer N. Barnes (1907-?) tandcsosi rangban a budapesti amerikai kovetség ideiglenes tigyvivéje 1956.
augusztus 5-t8l (Christian Magelssen Ravndal rendkiviili kovet [1899-1984] tdvozdsitdl) november 2-ig,
Edward Wailes megérkezéséig, majd 1957. februdr 27-t6], a kinevezett kivet tdvozdsétdl Ackerson 1957. juli-
usi megérkezéséig. A fentickb8l adédéan Barnes volt a misszidvezetd a forradalom oktber 23-ai kitorésekor.
5 V6. Dedk Andyrds Miklés — Somorjai Addm OSB: Patrick Flood amerikai konzul 8sszekétéi szolgdlata
Mindszenty biboros mellett. 1968. julius 24. — 1969. junius 18. Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok 29.
(2017) 3—4. sz. 125-158.

¢ Ackerson 1935-1940 kozote masod-, majd elsé titkari rangban mér dolgozott a budapesti kévetségen.
Az USA kévete ekkor John Flournoy Montgomery (1878-1954) volt. Lasd Frank Tibor: Egy amerikai
kovet magyar vildga. In: Roosevelt kévete Budapesten. John E Montgomery bizalmas politikai beszélge-
tései 1934—1941. Szerk. U8. Bp. 2002. 60-62.

7" A Barnes 4ltal ebben az id8szakban jegyzett jelentések valogatasic ldsd Dedk Andrds Miklds — Somorjai
Addm OSB — Zinner Tibor: Menedékben. Amerikai diplomatik Mindszenty biborosrél, 1957-1970.
Bp. 2019. 840.
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amerikai kiiligyminisztérium, a tovibbiakban: Department) vilasztdsa tobbek
kozott azért esett Ackersonra, mert Waileshez hasonléan magas rangt diplomata
volt, és menedékjogi tigyekben rendelkezett mar némi (latin-amerikai) tapaszta-
lattal. Igy Ackerson lett az elsé olyan amerikai {igyvivé, az elsé igazi ,hdzigaz-
da”, akivel a ,vendég” huzamosabb id6t tltott el ,egy fedél” alatt. 1956 és 1971
kozott — a menedék hosszira nyult idején — egyetlen mds tigyvivé, illetve a két
nagykovet® sem szolgdlt ilyen sokdig Budapesten.

A kovetkez8kben néhdny konkrét példdval bemutatjuk Ackerson tigyvivdi—
vezetdi tevékenységét és részvételét az emlékiratokkal és a menedékkel kapesola-
tos dontési helyzetekben. Azt vizsgéljuk, hogyan alakult szolgdlata sordn a mene-
dék sorsa, és azt milyen dllapotban adta 4t utéddnak. Ezeknek a kérdéseknek az
alapos szemiigyre vétele azért is indokolt, mert Ackerson nem adott kozre emlék-
iratokat, és oral history interji sem késziilt vele.”

A forrsok' feldolgozdsa sordn referencia gyandnt elsésorban a Repertoryra'!
és a kétnyelvli Duty Logra? tdimaszkodtunk. Minden alkalommal jelezni fogjuk,
amennyiben egy adott dokumentum magyar forditdsban mar kordbban is elérhe-
t6vé valt a Majd’ haldlra itélve (2008),"* a Sancta Sedes trilégia I1. és I11. kotetében'

8 Martin Hillenbrand nagykéver 1967-1969 kézéte mindéssze masfél évet toleote Budapesten. Uté-
da, Alfred Puhan 1969-1973 kozdtt ugyan négy évet szolgdle a magyar févérosban, de ebbdl csupan
kett8t a menedék ideje alatt.

A Mindszenty-kutatds szimdra kordbban mir jeleztiik az amerikai diplom4ciai forrasok fontossdgdt,
amikor az 1971. évvel kapcsolatos dokumentumokat elemeztiink és kozoltiink. Lasd Somorjai Addm
OSB — Zinner Tibor: Washingtonbdl jelentjitk. A budapesti amerikai nagykévetség Mindszenty biboros
tevékenységére vonatkoz6, 1971-ben keletkezett iratai. Szdzadok 144. (2010) 143-196.

10 Jelen tanulminyban elsdsorban a budapesti Mindszenty-anyag (Mindszenty Files vagy Bp Car-
dinal Files) hat dobozdt tekintjiik 4t. National Archives and Records Administration (NARA), State
Department, Record Group 84, Bp. Mission (Post) Files, Lot 75 F 163, Classified and unclassified files
relating to Cardinal Mindszenty, 19561972, maintained by the Mission in Budapest. (Bp Cardinal
Files) A még alaposabb vizsgdléddshoz a teljes forrdsanyag feltdrdsa lenne szitkséges, amelynek 6rz8he-
lye szintén a NARA Washingtonban.

"' The Cardinal Mindszenty Documents in American Archives. A Repertory of the Six Budapest
Mindszenty Boxes — Mindszenty biboros budapesti amerikai kovetségi tartézkoddsdnak dokumen-
tumai. Repertérium. Szerk. Somorjai Addm OSB. (The Cardinal Joseph Mindszenty Documents.
Subsidia, 1) Pannonhalma 2012. 288.

12 Duty Log. Cardinal Mindszenty in the American Legation at Budapest 1956-71. Az iigyeletes tiszt
kézikényve. Mindszenty biboros az amerikai kévetségen. Szerk. Somorjai Adém OSB. (The Cardinal
Joseph Mindszenty documents. Subsidia, 2) Pannonhalma 2018. 212.

13 Somorjai Adam OSB — Zinner Tibor: Majd’ haldlra ftélve. Dokumentumok Mindszenty Jézsef élet-
torténetéhez. Bp. 2008. 1389.

14 Somorjai Adam OSB: Az Apostoli Szentszék és Mindszenty Jozsef kapcsolattartdsa IT. Tanulmdnyok
és szovegkozlések — Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph Mindszenty II. Documenta 1956—
1963. Bp. 2009.; Somorjai Addm OSB: Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph Mindszenty I11/2.
Documenta 1967-1971. Az Apostoli Szentszék és Mindszenty Jézsef kapcsolattartdsa I11/2. Tanulm4-
nyok és szovegkozlések. Bp. 2012.
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(2009), a Koverségi levelekben' (2011) vagy a Menedékben's (2019). E négy alapos
valogatdst kiegészitjitk néhdny olyan fontos irat ismertetésével, melyek a buda-
pesti amerikai kovetség Mindszenty biborossal foglalkozé dokumentumait tar-
talmazé hat dobozdnak egyikében taldlhatéak.” Lesznek olyan iratok, amelyekre
csupdn utalunk, és olyanok is, amelyek tartalmdt — az események konnyebb meg-
értése kedvéért — felidézziik.

Az tigyvive és a biboros
gyv

Az iratok alapjdn egyértelm, hogy Ackerson rendkiviil emberséges vezetd, elére-
tekintd és széles 14t6korii diplomata, valamint tapintatos személyiség volt. Atfogé
képpel rendelkezett a kovetség miikddésérdl, de gondosan tigyelt a részletekre is.
Egyszerre tudott figyelni a Department gondolkoddsdra, a biboros egészségére,'®
alelkidllapotdra és a gydntatdsdra, az egyes kérdések amerikai belpolitikai vetiile-
teire, tovdbbd a két orszdg sajtéjdra. Kivdlé elemzdként logikusan gondolkodott,
jol latta az osszefiiggéseket, kezelte a valsdghelyzeteket, és megfontoltan vélasz-
totta ki az elérni kivint célokhoz sziikséges diplomdciai eszkozoket. Azonban fe-
gyelmet is tudott tartani, és ha azt sziitkségesnek itélte, az dllomdnynak biztonsigi
eligazitést is tartott.”? Atérezte a biboros nehéz és kényes helyzetét, még ha nem
is értett egyet a politikai nézeteivel. Mindszenty rendszeresen misézhetett, egy év
elteltével gyontatée is fogadhatott, haszndlhatta a misszié konyvtdrdt, sét alkal-
manként még keresztelhetett is.

Kettejiik kapcsolatdban Ackerson kezdeményez8en lépett fel, javaslatait pon-
tosan és udvariasan fogalmazta meg. Ertékesek voltak azok a megéllapitdsai,
amelyeket az egyes jelentéseihez flizott. Gyakran készitett emlékeztetSket az irat-
tdr szdmadra, és ezzel segitette utédai eligazoddsit az egyes tigyekben. Intézkedései
vildgosak és hatdrozottak voltak: nem ismert indokolatlan kivételeket. A ldtoga-
tds és levelezés szabdlyait a Departmenttel egyiitt fokozatosan kidolgozta, majd
kovetkezetesen érvényesitette, de sziikség esetén mutatott némi rugalmassdgot is.
Ackerson az elvart mértékben volt szabélykévetd, de semmiképpen sem merev: a
realitdsok talajén mozgott. Hatdrozott déntéseket hozott, de azt is mindig tudta,
mikor sziikséges a Departmenthez fordulnia utasitdsokért. Bitran tett dtgondolt

15 Mindszenty biboros kévetségi levelei az Egyesiilt Allamok elngkeihez. Letters to the Presidents.
Cardinal Mindszenty to the Political Leaders of the United States, 1956-1971. Szerk. Somorjai Addm
OSB. Bp. 2011.

16" Dedk A. M. — Somorjai A. OSB — Zinner T: Menedékben. i. m.

17" A bécsi amerikai kovetség vonatkozé mésodpéldanyai a 6. dobozban (a tovabbiakban: d.), itt is a 6.
gylijtdben (a tovabbiakban: gy.) taldlhatok.

18 Lasd Mellékletek. 3. szimti dokumentum.

Y Lisd Mellékletek. 1. szimt dokumentum.
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javaslatokat feletteseinek.?” Ebben meglehetésen szembeting a kozte és elédje, a
passziv Spencer Barnes kozotti kiilonbség. Ackersonnak jé volt a munkakapcso-
lata helyettesével, James Prattal,”' és hallgatott a rangidds beosztottjai tandcsa-
ira is. A nyugati diplomatdk és sajt prébdlkozdsait a biboros megldtogatdsdra
higgadtan elhdritotta, a pénziigyeket, a biboros létfenntartdsi szdmldit pedig gon-
dosan kezelte, illetve kezeltette.

Arrdl, hogy hogyan ltta sajit szerepét Ackerson, 1959. jinius 9-én igy irt Bécsbe:
»hizelgd szimomra, hogy Matthews nagykévet azt feltételezi, hogy én vagyok az,
aki a kivdlé vendégiinkkel kapcsolatos politikdt meghatdrozza. A Department az,
amely a szabdlyokat meghozza, én csak olykor megprébdlom azok enyhitését elérni,
amikor gy vélem, hogy a tdrca egy kicsit til kemény.”>> Mds szdval § is taktikdzott,
de nemcsak Mindszentyvel, hanem a Departmenttel szemben is.

Ackerson a biborossal mindvégig humdnusan, kiméletesen bdnt, empdtid-
val viszonyult tragikus helyzetéhez. ,A szerencsétlen ember ¢jjel-nappal ir, ez az
egyetlen dolog, amely megdvja attdl, hogy megdriiljon™> — jegyezte fel az tigyvivd
1960. jalius 1-jén. Furdalta a lelkiismeret a sok elutasité védlasza miatt. Ackerson
mér 1959 végén rdmutatott, hogy meg kell véltoztatni az amerikai politikdt: a
biboros nem tarthaté teljes elszigeteltségben, gy, hogy még a Vatikdnnal sem 4ll
kapcsolatban. ,,Ez a politika nemcsak embertelen és szivtelen, hanem alapveten
hibds is.”2¢

Ackerson természetesen gyorsan kiismerte a biboros taktikdit és praktikd-
it is, és azokat beépitette a sajat gondolkoddsdba és tigyintézésébe. Jol kezelte a
f6pap rendszeres mandverezéseit és halogatdsait is. Ellendrizte, ha kellett, meg-
szlirte a misékre vagy ldtogatéba kéredzkedd vendégeket. Mindszenty is gyorsan

20 Ackerson Budapestre érkezésekor a Kelet-eurépai Ugyoszedlyt 1956. julius 15-e 6ta a Szov-
jetunié-specialista Edward L. Freers igazgat6 vezette. Freers 1957. mdjus 17-¢én, tehdt még Barnes
ligyvivdi szolgdlata idején jdrt a kovetségen, ahol Mindszentyvel is beszélgetett. Ldsd Kovetségi leve-
lek i. m. 32. Ackersonnak nem a hamarosan Moszkvéba helyezett Freersszel, hanem az & utédjdval,
Harold Vedeler igazgatéval alakult ki szorosabb munkakapcsolata.

2l James W. Pratt (1918-2) 1952-1954-ben a Kelet-eurépai Ugyosztilyon dolgozott kézkapesolati
referensként, 19581960 kozote elsd titkdr az amerikai kovetségen, azaz Ackerson tigyvivé utdn a dip-
lomatdk kozotti rangsorban a mésodik, aki sziikség esetén a misszidvezetdt helyettesiti.

22 Ackerson 1960. jul. 1-jén kelt levele Freeman H. Matthews bécsi amerikai nagykovetnek. Bp Car-
dinal Files, 1. d. 6. gy.; mdsodpélddny: 6. d. 6. gy.

2 Ackerson 1960. jul. 1-jén kelt levele Foy D. Kohlerhez. Bp Cardinal Files 1.d. 7. gy; a De-
partment példdnya: NARA, State Department, RG 59, General Records of the Department of State
1789-2002, Office of the Eastern European Affairs (Kelet-Eurépai Ugyoszedly, EE) 10. sz. d., 7. gy.
24 Ackerson 1959. nov. 20-dn kelt levele Foy D. Kohlerhez. Bp Cardinal Files 1. d. 6. gy;; a De-
partment példdnya: NARA, State Department, RG 59, Central Foreign Policy Files 4806. sz. d.,
864.413/12-959.

%5 Mindszenty egy idé utdn példdul felfedezte, hogy a kdvetségen a futdrposta zdrdsa péntek délelSee
toreénik, és ehhez idézitette killdeményeinek leaddsdt. Més esetekben pedig ragaszkodott ahhoz, hogy
lizenetét a komolyabb figyelmet élvezd, nagyobb presztizs(i tdvirati tton tovabbitsdk.
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raébredt menedéke korldtaira, és tanulta meg a kovetség mindennapi mitkodésé.
Erre prébélta meg Ackerson a legbélesebb vélaszt megtaldlni anélkiil, hogy tul-
zott csaléddst okozott volna a biborosnak. Ugyelt a biborosnak sz416 — a fépap
tizeneteivel kapcsolatos és jellemz8en negativ — kdzlenddk iddzitésére is. J6 szdn-
déku tandcsot is adott neki arra, hogy a levelezésébdl hagyja ki az dltala ,,sovinisz-
tdnak” tartott gondolatokat.?¢

Az tigyvivs soha nem készitett Mindszentyrdl dtfogd jellemrajzot, és ilyen uta-
sitdst sem kapott. Tanulmdnyunkban tehdt az dltala az egyes iratokban elejtett
kiilonbozd — tobbnyire révidebb terjedelm(i — megjegyzései nytjtanak eligazitdst.
Az emlékiratokkal kapcsolatos egyik elsé emlékeztet8jében példdul azt irta, hogy
»a témdt vélhet8en nem sikeriil lezdrni, mivel a biboros szivéssdga olyan, mint egy
paraszté, az elszdntsiga pedig, mint egy egyhdzi személyé”.”” Egy 1957. november
21-ei keltezésti levelében® az tigyvivé ,makacs dregemberként” jellemezte a bi-
borost, aki nem kénnyen véltoztatja meg az egyébként téves nézeteit a menedéké-
18l és az Elnokkel val6 kapcsolatdrdl. Mdsutt azt olvashatjuk, hogy ,,a kovetségen
mindent el fognak kévetni [a biboros] fizikai kényelme és a lelki sziitkségletei kielé-
gitéséért. Mindszenty nem mindenben fog vele [Ackersonnal] egyetérteni, hiszen
kiilonbozd kritériumok szerint itélnek meg egyes tigyeket. Az tigyvivének a biboros
személyes jolétére, a kovetség helyzetére és a kormdnya politikdjara kell tekintettel
lennie. Biztosan szeretnék tudni, hogy [a biboros] érti azt a szimpdtidt, amellyel
minden kérését megfontoljdk, és azon vdgyukat, hogy a lehetd legtobbnek eleget
is tudjanak tenni.”» Egy mdsik iratban Ackerson arrdl értekezett, hogy ,a biboros
igen eltokélt személy, és elegendd tapasztalattal rendelkezik a politikai életben szo-
kasos konyoklésrdl. Tgy tudatdban van a kitartds és a konoksdg hossz tavi értékei-
nek. [Ackerson] nem szivesen mond nemet ilyen sok kérésére, de azt is jél tudja,
ahdnyszor csak enged neki, tovabbi kérések dradatdval fog szembesiilni”.** Mds he-
lytitt az tigyvivd utasitdsokat kért, de egytittal megjegyezte: ,,a kordbbi tapasztalat
azt mutatja, hogy abban a pillanatban, hogy kereken kozlik vele [Mindszentyvel],
hogy a kévetség konzultdlt Washingtonnal és megsziiletett a[z elutasitd] dontés, a
biborosnak a kéréseihez valé ragaszkoddsa elillan”.!

26 Ackerson 1960. jal. 6-4n kelt levele Robert M. McKissonhoz. Bp Cardinal files 1. d. 7. gy.; a De-
partment példdnya: EE 10. d. 7. gy.

%7 Emlékeztetd megbeszélésrdl, 1957. jal. 24. Jelzetek: Bp Cardinal Files 1. d. 4. gy.; a Department
példdnya: EE 10. sz. d., 5. gy.

28 Lésd Dedk A. M. — Somorjai A. OSB — Zinner T': Menedékben. i. m. 31. szimi dok. 209-211.

29 Ackerson 1957. dec. 20-4n kelt levele James S. Sutterlinhez: Bp Cardinal Files 1. d. 4. gy:; a De-
partment példdnya: Central Files 846.413/1-1458.

30 Uo.

31 Ackerson 1958. jan. 10/11-én kelt 365 sz. tivirata: Bp Cardinal Files 1. d. 5. gy.: a Department pél-
ddnya: EE 10. d., 6. gy. — A szdgletes zdr6jelben a szerzok kiegészitései a kdnnyebb érthet8ség kedvéért.
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1958. janudr 17-én Ackerson érdekes megfigyeléseket osztott meg James
Sutterlinnel, amikor a futdrpostdban elhelyezte Mindszenty Murphynek cim-
zett janudr 10-ei levelét: ,,ebbdl lithatd, hogy a biboros javithatatlan irreden-
ta, mint ahogy a legtobb magyar is az, ha az ember egy kicsit megkapargat-
ja a felszint”.» 1958. janudr 24-én Louis Toplosky** belsé levélben jelentette
Ackersonnak, hogy a biborosnak azt javasolta, keriilje a szentbeszédeiben a poli-
tikai utaldsokat, amit & bosszankodva fogadott.

Amikor 1958 tavaszdn kozolték Mindszentyvel, hogy magyar belpolitikai
vagy emigrdcids kérdésekben a Departmenttel nem levelezhet, a biboros még azt
is feltételezte, hogy ,Ackerson amolyan ttakadalyként bedllt kozé és a tarca kozé.
Megjegyezte, hogy az a helyzet, amelyben »egy kiilfoldi kormdny vendégeként«
tartézkodik, meglehetdsen eltér attdl, amit a menedék kérésekor feltételezett.”>
Az tigyvivé eddigre azonban mar megtanulta, hogy ,,nem szabad kordbban mdr
megtérgyalt kérdésekre visszatérnie, mert azok némelyike mdr feledésbe meriilt.
Abban azonban bizonyos volt, hogy a biboros el6bb vagy utébb ismét felhozza a
Vatikdnnal val6 kapcsolattartdsa kérdését. Ezért megismételte azon kordbbi ajdn-
ldsit, hogy a Department taldlja meg a mddjdt annak, hogy a Vatikdnt napraké-
szen tdjékoztassa a biboros egészségérdl és kedélyallapotdrdl. Ennek egy késébbi
kritikus pillanatban jelentdsége lehet.”3

1958. dprilis 3-dn Ackerson 6sszefoglalta Robert McKisson” budapesti 14-
togatdsit, majd hozzaflizte: ,a biboros Toploskynak a borténben tltott idejé-
bél éhségsztrajkokat és hasonldkat akcidkat emlegetett, utalva arra, hogy ilyen
taktikdt alkalmazhat a kovetségen is, amennyiben nem tud a Vatikdnnal koz-
vetlenebb kapcsolatba 1épni”.3¢ Ezt kdveten az ligyvivé egyiittérzden megje-
gyezte: ,Mindszenty 4ltaldban véve tiirelmes és megértd vendég, de ehhez hozzd

32 James S. Sutterlin (1922-2017) 1946-1974 kozott hivatdsos diplomata, kiilszolgilatait Berlinben,
Tel-Avivban, Tokiéban és Bonnban teljesitette. 1956 szeptemberétdl a Department Eurépai Ugyek
Hivataldnak Kelet-eurépai Ugyosztilydn (EE) magyar referens. 1969-ben a német tigyek igazgatéja.
1973-ban helyettes dllamtitkdri rangban rovid id8re a Tervezd Féosztdly vezetdje, majd 1974-ig a tdrca
ellendrzési féigazgatdja.

3 Ackerson 1958. jan. 17-én kelt levele James S. Sutterlinhez: Bp Cardinal Files 1. d. 5. gy.

3 Louis Joseph Toplosky (>~1970) 1957 decemberétdl mésodtitkérként aktivan kivette a részée a
Mindszenty személye koriili teend6kbél: ha kellett, tolmdcsolt és elvégezte a levelei értelmezésének és
forditdsdnak nem konnyt munkdjdt, dokumentilta az anyagokat, jelentette tizeneteit és kivdnsdgait az
tigyvivének, tovdbbd figyelemmel kivette a ,,vendég” kedélydllapotdnak hullémzdsait. Ackerson adott
Toplosky véleményére, és azt rendszeresen be is épitette a jelentéseibe.

3 Ackerson 1958. mérc. 6-dn kelt 475 sz. tdvirata a Departmentbe: Bp Cardinal Files 1. d. 5. gy. Vé.
Kévetségi levelek i. m. 57-58.

% Uo.

37 Robert M. McKisson 1957 jaliusdig a Kelet-eurépai Ugyosztilyon magyar referens, ezt kovetden a
Balkdn tigyeivel foglalkozott. 1969 végétdl az EE megbizott igazgatdja volt.

3 Ackerson 1958. dpr. 3-4n kelt 538 sz. tdvirata a Departmentbe: Bp Cardinal Files 1. d. 5. gy.; a
Department példdnya: Central Files 4806. sz. d., 864.413/1-1458.
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kell venni a bezdrtsdgdt és a tétlenségét, a magdnyossdgdt és a bizonytalansdgit.
Kegyetlen dolog lenne, ha nem ragadninak meg minden lehetdséget a mene-
dék befejezésére.”® Ackerson egyediil olyan megolddst litott lehetségesnek, amely
a magyar rezsimmel val6 kapcsolatok dtalakitdsa keretében jon létre. Ackerson
ezt a humanitdrius és a magasabb politikai érdekek miatt tartotta sziikségesnek.
Ezért hatdrozottan siirgette, hogy mihamarabb dolgozzanak ki megolddst a bi-
boros stdtuszdra vonatkozdan.

Mindszenty emlékiratai

Az emlékiratok kérdése Ackerson megérkezése utdn azonnal felmeriilt, mivel ez
olyan téma volt, amelyet a biboros mdr az 1957. februdr vége és junius vége kozott
az tigyvivéi feladatkort elldté Spencer Barnes-nak is felvetett. Ackerson a budapesti
Mindszenty-dobozokban fellelhetd elsé anyagit csak 1957. julius 18-4n terjesztette
fel Washingtonba. Mire ez a Sutterlin referensnek cimzett levél elkésziil, az Gj tigyvi-
v8 mér t6bb beszélgetést is lefolytatott a biborossal. Julius 18-a reggelén Mindszenty
és az ligyvivd kozott éppen az emlékiratok? kérdése volt napirendben. Ackerson
ismét elképedt azon, hogy a biboros mennyire nem érti, és nem fogja fel menedékes
helyzetét. Ackerson hangvétele megértd és emberséges volt, azonban nem mondott le
arrél, hogy az amerikai dlldspontot teljes mértékben megértesse vele.

Julius 24-ére Ackerson alaposan dtgondolta az emlékiratok kérdését, és hosz-
sz emlékeztetdt terjesztett fel e témdban. Az emlékeztetdt megel6z8 héten
Mindszenty felvetette emlékiratai legépeltetésének® és megjelentetésének kér-
dését, ami nem volt 4j téma, hiszen azt gyakran megvitatta Barnesszal és mds
diplomatdkkal is. Ackersonnak azonban elsé alkalommal hozakodott el§ vele.
Két konkrét javaslatot tett: az emlékiratokat a kovetségen gépeljék vagy kiildjék
4t Bécsbe a nagykovetségre, hogy ott vagy valamilyen kolostorban, esetleg mds
egyhdzi intézményben (példdul a Pdzmdneumban) rogzitsék Sket. A budapesti
munkdval kapcsolatban Mindszenty a Konzuli Osztdlyon dolgozé Alexandra
Kauffmannra gondolt, azonban Ackerson rdmutatott: az illetét a magyar

39 Uo.

40" A hat Mindszenty-doboz idérendben tartalmazza a vonatkozé diploméciai iratokat. Az elsé doboz-
ban 1956-1961, a mésodikban 1962-1964, a harmadikban 1965-1967, a negyedikben 1968-1971,
az 6tédikben 1971 mdsodik féléve és mds iratok, a hatodikban ugyanigy. Ennek részletezésér 1dsd
Somorjai A. OSB: Sancta Sedes 111/2. i. m. 676 sk.

41" A Duty Log tételesen felsorolja mindazon iratokat, amelyek az évek sordn az emlékirarokkal foglal-
koztak. A téma elsd alkalommal mér 1956. november 17-én felmeriilt. Lisd Duty Log. i. m. 40—43.
- Igy Ackersonra az a nehéz feladat hérult, hogy az tigyet tovdbb kezelje.

4 Mindszenty szdmdra stdlyos gondot okozott, hogy november 4-én hajnalban, a Parlamentbe valé
visszajovetelekor az emlékiratok a Vérbeli palotdjéban maradtak, igy emlékezetbdl djra papirra kellett
vetnie azokat.

541



MINDSZENTY BIBOROS ELSO AMERIKAI ,HAZIGAZDAJA”

renddrség figyelme miatt igen veszélyes helyzetbe hozn4, ha a kdvetségen gépel-
né a kéziratot, hasonléan ahhoz, ha a munkdt az otthondban végezné. A biboros
hosszasan érvelt a javaslata mellett, holott tudott arrdl, hogy a gépelést kordbban
a kovetségen végzd Jancs6 Lividt mdr letartéztattdk. Mindszenty azért siirgette
a kézirattal kapcsolatos munkdt, hogy id6t nyerjen arra az idészakra, amikor a je-
lenlegi helyzetébdl kijuthat. Fontos volt szimdra a pénziigyi szempont is, szerinte
ugyanis az emlékiratok jogdija id8vel csokkeni fog. Miutdn Ackerson Katondval#
és Rogersszel, a két legtapasztaltabb beosztottjival egyeztetett, a kordbbi német
nyelvi megbeszéléseivel ellentétben a folytatds Katona tolmdcsoldsdval immdr
magyarul zajlott. Az tigyvivé kifejtette: a szabdlyok nem teszik lehetévé, hogy az
emlékiratok a diplomdciai postdval jussanak ki Bécsbe, és azt sem engedélyezheti,
hogy a budapesti kovetség egyik magyar alkalmazottja végezze a gépelést. Ez a
tevékenység dhatatlanul kitudédna, és nemcsak az illet§ személyt, hanem magidt
a menedéket is veszélybe sodornd. Ackerson arra is hivatkozott, hogy az azilum-
mal's kapcsolatos eljardsokrdl rendelkezik tapasztalattal.#” A biboros azért érezte
rendkivill stirgetdnek, hogy az emlékiratokkal ekkor és ne késébb foglalkozza-
nak, mert ugy vélte, hogy amikor majd rd hdrulnak a hercegprimdsi hivataldbél

B Lasd Csalog Zsolt: Keserl boldogsdg. In: Us: DOKU 56. Ot portré a forradalombél Bp. 1990 97—
153. Csalog 1984-ben vette fel a hosszii monolégot Jancsé Lividval. Jancsé forditéi munkdjac 1956.
mircius 1-jén kezdte meg. November végén megkérték, hogy gépelje le Mindszenty biboros emlék-
iratait. Err6l csak a minister, a konzul (Selby) és Nyerges tudott. (Anton N. Nyerges [1917-1989]
magyar szdrmazdst amerikai diplomata. 1956 8szén mdsodtitkdrként a budapesti amerikai kovetségen
dolgozott, ahol nyelvtuddsa a Mindszentyvel valé kapcsolattartdsban és a sajtdanyagok forditdsaban igen
hasznosnak bizonyult. Errél Uo. itt: 117.) Jancsé minden reggel kordn felment az el6z8 napi adagére,
amit aztdn napkdzben legépelt, majd a kész oldalakat késé este felvitte a harmadikra. Jancsé szerint ,,ér-
dekes pélya volt az Ackersoné, nagyon is sok kdze volt neki Budapesthez és a magyarokhoz: kézvetleniil
a méisodik vildghdboru kitorése eldtt, mint fiatal diplomata Budapesten kezdte a karrierjét. Budapesten
volt egészen a hadiizenetig, amig csak a kévetségi személyzet el nem hagyta Magyarorszdgot. Okos lépés
volt, hogy 57-ben 6t kiildték megint Budapestre — bdrcsak el8bb tették volna!” (Errél Uo. 134)

4 Katona Andrew Géza (amerikai 4tirdssal ,Gaza”) (1917-2012) masodgenericiés magyar szdrma-
z4st amerikai diplomata. Katona a kévetség segédattasé rangti tagja volt. Mindszenty menedékének
kezdete utdn & forditotta a biboros leveleit, és Anton Nyergessel megosztva elldtta a személye koriili
teenddket.

% Jordan Thomas Rogers 1953 augusztusiban érkezett Budapestre a gazdasigi diplomata posztjdra.
1956. oktéber 6-4n jelen volt Rajk Lészl6 tjratemetésén, oktober 23-dn pedig a Bem téren és a R4dis-
ndl. Mivel gond volt az sszekottetéssel, oktdber 29-30-4n a mindsitett kovetségi iratokkal futdrutat
teljesitett Bécsbe. 1957-ben mdr a politikai I. o. titkdr, azaz Spencer Barnes utdn a legmagasabb rangi
diplomata a misszién. 1957 mdjusdban az ideiglenes {igyvivéi teenddket is elldtta. A forradalom 50.
évforduldjdn Rogers visszatért Budapestre, ahol részt vett a megemlékezéseken, és Ernest A. Nagy
volt konzullal egyiitt interjit adott Kovdcs Péternek, a Miskolci Egyetem professzordnak. Kovdcs Péter:
Beszélgetés Jordan Thomas Rogers-zel és Ernest A. Naggyal I-III. A budapesti amerikai kdvetség és
az 1956-os forradalom. Magyar Szemle Uj folyam 16. (2007) 5-6. sz. 29-59., 7-8. sz. 65-86. és
9-10. sz. 6-17.

46 E ponton még nem szogezték le egyérrelmiien, hogy Mindszenty biboros menedéket (refige), nem
pedig nem politikai menedékjogot (azilium/asylum) élvezett a kdvetségen.

47" Mivel szolgdlt Latin-Amerikaban.
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ad6doé feladatok, nem lesz ideje méssal torédni. Véleménye szerint a ktet pénz-
ben kifejezhetd értéke is gyorsan csokkenni fog. Ackerson furcséllta, hogy a kom-
munista titkosrend8rség kezei kozott elszenvedett sérelmei ellenére a biboros nem
érzékeli azt a veszélyt, amely azokat fenyegetné, akik az emlékiratokkal kapcsola-
tos feladatokat esetleg elvallalndk. Az tigyvivé érvelése azonban nem hatott r4, és
kétségtelentil Ggy érezte, hogy csupdn ,jogdszkodnak” vele.

1957. augusztus 19-én megérkezett a Department vdlasza, amelyet a Sutterlin
referenshez képest jéval magasabb rangti Robert Murphy* jegyzett, jelezve, hogy
az érzékeny téma a Department milyen magas szintjét érte el. Az dllamtitkdr leszo-
gezte: mikdzben a biboros frusztréltsiga érthetd, a Departmentet elssorban a sajdt
megitélésének kell vezetnie, annak, hogy mi 4ll az USA kiilpolitikdjanak és kiilo-
nosen a budapesti misszi6 tovdbbi miikodtetésének érdekében. Nagyon gondosan
sziikséges mérlegelni, hogy a biboros vagy az amerikai oldal lépései milyen hatdssal
vannak a menedékére és a személyes biztonsdgdra, amelyhez Washingtonnak hu-
manitdrius érdeke fizédik. Ez utébbiak feliilirhatjdk Mindszenty személyes dhajait.
Murphy tehdt egyértelmtien megjelolte az amerikai prioritdsokat. A Sutterlinnek
cimzett kévetkezd levelében (1957. augusztus 21.) Ackerson, aki sokat téprengett
azon, hogyan lehetne az emlékiratok kérdésében a biboros kedvében jérni, mér
inkdbb arra hajlott, hogy jobb, ha nem bolygatjdk® a dolgokat.”* 1959. november
4-én* Ackerson, vélaszul a pdrizsi amerikai nagykovetség oktdber 27-ei értesitésére,
emlékeztetdjében jelezte, hogy a Department utasitdsai alapjin Mindszentynek
nem engedélyezett a levelezés kiilsé személyekkel. Ezért Charles Orengo, a Plon
Kiadé igazgatdjinak az emlékiratokkal foglalkozé levelét is majd akkor adjik 4t a
biborosnak, amikor elhagyja menedékét.

1960. julius 1-jén az emlékiratok témdjiban Ackerson hosszi levelet intézett Foy
Kohlerhez.> Mivel a kovetség nem lehetett bizonyos abban, hogy a Mindszenty 4ltal
az el6z8 hdrom és fél év sordn irt valamennyi dokumentum, koztiik az emlékiratok,
még mindig naluk vannak, Toploskyval>? konzultdlva Ackerson tigy dontott: az lesz
a legjobb, ha errdl megkérdezik a biborost. Ezt julius 1-jén meg is tették, az irdsban
megadott aldbbi vélaszait pedig — a kovetségi emlékeztetdvel egyiitt — mellékelték

8 Robert Daniel Murphy (1894-1978) 1921-1959 kézote hivatdsos diplomata, tobbszords nagyko-
vet (Belgium, 1949-1952, Tokié 1952-1953). 1953-1955 kézott a politikai tigyek helyettes dllam-
titkdra, 1955-1959 kozétt pedig dllamtitkdra volt. Kennedy, Johnson és Nixon elndk tandcsadéja.

49 Az eredetiben ,to let sleeping dogs lie”.

0 Ackerson 1957. aug. 21-én kelt levele James S. Sutterlinhez: Bp Cardinal Files 1. d. 4. gy.; a De-
partment példdnya: EE 10. d., 5. gy.

51 Lésd Dedk A. M. — Somorjai A. OSB — Zinner T': Menedékben. i. m. 58. szimu dok. 262.

52 Ackerson 1960. jul. 1-jén kelt levele Foy D. Kohlerhez: Bp Cardinal Files 1. d. 7. gy.; a Department
példdnya: EE 10. d., 7. gy.

%3 Louis Toplosky akkor mér tobb mint két éve végezte az 6sszekotéi feladatokat.
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a jelentéshez: 1. Soha senkinek sem adta 4t az emlékiratait vagy bdrmely mds irdsdc
publikalds céljira. Ha bdrmi kijutott és nyomtatdsban megjelent, az csakis a jové-
hagyasa, kérése vagy engedélye nélkiil tortént. 2. Sprechernek vagy Squire-nak®
egy hétre odaadta az emlékiratai néhdny fejezetét olvasdsra. Az emlékiratok elsd
részeit a kovetség engedélyével Jancsé Livia gépelte le.”® Sdrmdny Alexandra, aki
mdr a miincheni amerikai f6konzuldtuson dolgozik, szintén végzett némi gépelési
munkdt az emlékiratokon.s Ackerson kételkedett, hogy a két magyar helyi alkal-
mazott szivdrogtatott volna. 3. Mindszenty soha nem adott mdsolatokat a csaldd-
tagjainak, sem a litogatdinak, beleértve a gydntatdjit és azt a néhdny diplomatdt is,
akik felkeresték. A takariténdk esetleg ellophattak néhdny papirlapot, de a biboros
ezt sem tartotta valésziniinek. 4. és 5. Mindszenty azt nem tudta kijelenteni, hogy
egyetlen oldal irdsa sem tdint el. Két iratszekrénye volt tele a sajdt papirjaival. A ko-
vetség nem ellendrizte, hogy mit tart ezekben, ami a gyakorlatban nem is lett volna
kivitelezhetd. A biboros késébb ellendrizte az iratait, igy bizonyossd vélt, hogy sem
az emlékiratokbdl, sem mdsbél nem hidnyzik semmi. Mindszenty kijelentette: az
emlékiratok a maguk teljességében ott, a kovetségen irddtak. Ackerson nem zdrta
ki, hogy a biboros kordbbi hdzi drizete idején, amikor szabadabban irhatott, az
6t feliigyeld személyek koziil vitt el valaki kéziratokat, de azok nem képeziék az
emlékiratok részét. Ez lehetett annak a jelzésnek a forrdsa, amely most jutott el a
Departmentbe. Ackerson nem zdrta ki azt a lehetéséget, hogy valamely amerikai
vagy mds diplomatdt haszndltak fel [egyes Mindszenty-irdsok kiszivdrogtatdsaral,
de ezt konkrét nyom nélkiil nehéz lett volna bizonyitani. Ez volt az oka annak,
hogy az tigyvivé nem kiildte meg Kohlernek a Budapesten dolgozé 6sszes nyugati
diplomata utazdsainak adatait. Azonban szdmdra Ggy tiint, hogy valaki olyasmivel
tizérkedett, ami nem volt teljes méreékben eredeti irds. Es annak is fennallt az eshe-
t6sége, hogy szivirgds kovetkezett be.

A budapesti hat dobozban fellelhetd az az emlékeztetd, amelyet 1960. jalius
1-jén Toplosky készitett Mindszenty szdmdra.” Washington meglehetésen meg-
bizhaté informdciékat kapott arra nézve, hogy az ,emlékiratok” egy részét éppen
forditjdk, és hamarosan ki is fogjik adni az USA-ban. Ezért a biboros segitsé-
gét kéreék a kapott informécidk igazsigtartalmdnak megerdsitésében. Ezt azok
a konkrét kérdések kovették, amelyeket a biboros fentebb voltaképpen mdr meg
is vdlaszolt. Mindehhez Ackerson még hozzitette: igen szerencsétlen lenne, ha

5% Daniel Sprecher és Christopher Squire beosztott diplomaték voltak a kévetségen.

> Lisd Csalog Zs.: Keserti boldogsig. In: Us: DOKU 56. Ot portré a forradalombél Bp. 1990.

% Sirminy Alexandra helyi alkalmazottként 19561959 kozott ttlevél- és vizumiigyekkel foglalko-
zott a kovetségen. Emellett a vasdrnapi miséken ministrale, illetve a biboros mellett személyi szolgdla-
tokat ldtott el. 1959-ben végleg tdvozott Magyarorszagrol.

57" Emlékeztetd Mindszenty biboros szimdra, 1960. jal. 1.: Bp. Cardinal Files 1. d. 7. gy.
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valamiféle »hamis emlékiratok« jelennének meg. A Department 1960. julius 2-ai
— fentebb mdsodik tizenetként hivatkozott — emlékeztetdje szerint az USA-ban az
allitdlagos kézirat tigyében folytatott nyomozds Julius (Gyula) Tarlo érintettsé-
gét™® tdrta fel. Tarlérdl olyan hir is elterjedt, hogy hirszerzési informdcidkkal ke-
reskedik és szélhdmos.* 1960. jalius 3-dn hajnalban Ackerson tdviratot® kiildétee
a Departmentnek, amely nagyrészt a jalius 1-jei jelentésének a megismétlése volt.
Ezek szerint amikor Ackerson és Toplosky még nem dolgoztak a kovetségen, a
kovetség engedélyével®' Jancs6 Livia nem a biboros ellendrizése alatt és nem is az
épiilet azon emeletén végezte az emlékiratok elsd részeinek legépelését, ahol a bi-
boros tartézkodott. Nem zdrhaté ki tehdt, de nem is valdszin(i, hogy akkor mdso-
latok késziilhettek. Amit viszont Jancsé legépelt, csak az 1956 novembere és 1957
marciusa kozott keletkezett szoveg volt, és a biboros szerint nagymértékben eltért
atedl a végsd szovegtdl, amely jelenleg a birtokdban van. Mivel fenndllt annak az
eshetdsége, hogy valaki kétes dokumentumokat kényszerit rd a kiadéra, a tdrcd-
nak médjiban dllt volna a publikdlds meghiusitdsa, de ezt nem tette. Ackerson
mintha vonakodott volna a Tarl6-tigyben folytatott nyomozdstdl. Legaldbbis ez
deriil ki a Departmentnek 1960. jilius 5-én kiildott, felttinéen szlikszavu fenti
tdviratdbdl.

A menedék megolddsanak tigye

Néhdny héttel a budapesti megérkezését koveten Ackerson a Sutterlinnek cim-
zett, 1957. augusztus 21-ei levele® mellékletében mdris egy olyan jelentés-terveze-
tet® ajdnlott a referens figyelmébe, amely — pontokba szedve — a biboros jovéjével
foglalkozott. Az tigyvivét kiilonosen az aggasztotta, vajon mennyi ideje lesz a

58 1957. 4pr. 13-4n Christian Herter dllamtitkdr aze kérte Barnes iigyvivétsl (759. tdvirat), hogy
tudakolja meg Mindszentyt8l: a New Yorkban tartézkodd Tarlé Gyula nevezetdi férfinak van-e felhatal-
mazdsa arra, hogy a nevében a biboros emlékiratai kiaddsdnak jogairél tirgyaljon a Hearst szervezettel.
Lésd Dedk A. M. — Somorjai A. OSB — Zinner T: Menedékben. i. m. 14. szdmi dok. 180. Erre dprilis
15-én az a vélasz sziiletett, hogy a biboros 1942 éta nem taldlkozott Tarléval, és nem hatalmazta fel
sem 8t, sem mds magyar személyt, hogy a nevében emlékiratainak a kiaddsi jogairdl tdrgyaljon. Barnes
tigyvivé 1957. dpr. 15-¢én kelt 832 sz. tdvirata a Departmentnek: Bp Cardinal Files 1. d. 3. gy. a De-
partment példdnya: EE 11. d. 1. gy.

%9 A kérdéses kotet Mindszenty szerzéségével jelent meg. Joseph Cardinal Mindszenty: ... the World’s
Most Orphaned Nation. Ed. Julius Tarlo. New York, NY 1962. Ebben — miként Budapesten megdl-
lapitottdk — egy a biboros éltal Eisenhower elnékhéz 1956. november 8-dn keltezett levél kivételével
valamennyi dokumentum bizonyitottan a menedéke elétt keletkezett.

60 Ackerson 1960. jul. 3-dn kelt tévirata a Departmentnek: Bp Cardinal Files 1. d. 7. gy.

61 Egész pontosan Edward Wailes kinevezett kovet engedélyével. A gépelésrél Anton Nyerges tudott
még, de mds nem.

62 Ackerson 1957. aug. 21-én kelt levele James S. Sutterlinhez: Bp Cardinal Files 1. d. 4. gy. a Depart-
ment példdnya: EE 10. d., 5. gy.

63 Az angol eredetiben ,,Draft Despatch”.
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kovetségnek arra, hogy a magyar kiiligyminisztériumnak jelezze: a biborosnak el
kell hagynia a misszio. Ugy érezte, hogy ezt azonnal meg kell tenni, még miel6tt
a kiiligyminisztérium valamely mds forrdsbdl errdl értesiilne. A tervezet cime:
A Mindszenty biborossal kapcsolatos politika. A hosszabb anyag kiindulpontja az
volt, hogy a biboros egy ideig még a kovetségen fog tartézkodni, ezért négy eshe-
t6ségre kell felkésziilni:

1. Amennyiben a helyzet ideiglenesen enyhiilne, az alkalmat kindlhatna a bi-
borosnak tdvozdsra. Kivdnatos lenne, hogy a Department erre az esetre mdr el4-
zetesen szerezze be a Vatikdn bizalmas jelzését arrél, hogy a papa szivesen fogadnd
Mindszentyt, amikor arra lehetdség kindlkozik. Ebben az esetben a biborosnak
nem lehetnének fenntartdsai a pipa dhajait illetden. Ha viszont elézetesen nem
kapna ilyen jelzést vagy utasitdst, a sorsfordité pillanatban Mindszenty esetleg
habozna, és igy a kindlkozé alkalom elillanna.

2. Mindszenty a magyar (és taldn az orosz) kormdny menlevelével is tivozhat-
na az orszigbdl, amire szintén fel kell késziilni a szitkséges intézkedések megté-
telével. Ackerson azt javasolta a tircdnak, mérlegelje ezek megtételét. Az tigyvivd
megitélése szerint ez a kérdés a Vatikdn érdekében is dll, tekintettel arra, hogy az
egyhdz és az antikommunista tigy szdmdra a biboros értéke és hasznossiga an-
ndl inkdbb hanyatlik, minél tovdbb marad ,azilumdban”. Az tigyvivé tehdt mar
november 4-¢ els6 évforduldja elétt helyesen mérte be a menedék elhtizéddsaval
dhatatlanul egyiitt jaré ,éreékesokkenést”.

3. A magyar—amerikai diplomdciai kapcsolatok megszakaddsa esetén a bibo-
rosrél valé gondoskodds feltehetSleg annak az orszdgnak a kezébe keriilne dt,
amelyik dtveszi az USA érdekeinek védelmét. Ackerson tgy vélte, hogy egyes
kormdnyok, példdul a brit, nem dllndnak készen az amerikai kérés elfogaddsdra.
Egyes latin orszdgok taldn elézékenyebbek lehetnének. Mdsfeldl viszont a kom-
munista hatésigok szemében gyanisabbak lennének, mivel szoros kapcsolatokat
dpolnak a Vatikdnnal.

4. Végiil fenndll az az eshet8ség is, hogy a biboros egy napon kiilonb6z6 okok-
bél tgy dong, feladja azilumdr és kivonul a kovetségrdl.* Ezt a lehetdséget a f6pap
Ackersonnak még nem, de két amerikai diplomatdnak mdr megemlitette. Ebben
az esetben a kdvetség irdsos nyilatkozatot kérne t8le arra nézve, hogy sajdt akara-
tabdl tdvozik, és nem a misszié vonta meg a menedékjogdt.” Az ligyvive azzal a
feltételezéssel élt, hogy viszonylag révid idén belil ezt a tényt kozolnie kelle-
ne a kiiliigyminisztériumban. Kérte a Department Gtmutatdsit, mivel a magyar

4 Ackerson ismételten ldtnoknak bizonyult: tiz évvel késébb, az elsé amerikai nagykovet 1967. okté-
beri megérkezése el6tt Mindszenty valdban azzal fenyegetdzitt, hogy kisétdl az épiiletbdl.

% A dokumentumban Ackerson minden alkalommal az asylum és nem a menedéket jelentd refisge szot
haszndlta.
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kiiliigyi tdrcdt addig hivatalosan soha nem értesitették arrél, hogy Mindszenty
a kovetségen tartozkodik.s

Megallapithatjuk tehdt, hogy 4j tigyvivéként Ackerson szinte azonnal dtgon-
dolt — jél tagolt — javaslattal élt, és kezdeményezden Iépett fel a Department felé,
még a menedék elsd évforduldja elétt kozos gondolkoddsra serkentve a tdrc4r.ss

A fentiekre vélaszul 1957. oktéber 10-én emlékeztet érkezett Washingtonbdl.®
A kovetséget felhatalmaztdk, hogy mindaddig tovdbbra is menedéket és védelmet
nyUjtson Mindszenty biborosnak, amig az aktiv veszély iddszaka fenndll. Nem
szabad 6t dtadni az oroszoknak vagy a magyar bibkormdnynak. Amennyiben
erdszakos behatolds torténik a kovetségre, azonnal hatdrozott tiltakozdst kell in-
tézni a kiiliigyminisztériumhoz. Ackerson mdris kézzel foghat6é eredményt tu-
dott felmutatni, mivel az emlékeztet6hoz csatoltdk a tiltakozds pontos szdvegét
is. A Department elhdritotta, hogy a sajtéval annak megvitatdsiba bocsdtkozzon,
mit tenne, ha a magyarok vagy a szovjetek a biboros dtaddsat kovetelnék. A tdrca
érvelése szerint ez rontand a biboros személyes biztonsdgat, és nyilt felhivést jelen-
tene arra, hogy a tdvozdsdval kapcsolatban koveteléseket tdmasszanak.

Ackerson 1957. oktéber 10-ei vélaszlevelében™ lényeges pontokon reagilt
Leverich igazgat6helyettes fenti kozléseire. A menedék megaddsdnak koriil-
ményeit vizsgdlva felvetette: éppen az a kulcsdokumentum hidnyzik a kovetségi
iractdrbdl,”? amelynek alapjdn a menedéket megadtdk. Ackerson arra is felfigyel,
hogy a Department kovetkezetesen menedékrdl (refuge), a magyarok viszont me-
nedékjogrdl (asylum) beszélnek. Végezetiil az tigyvivé azt javasolta, hogy az adott
helyzetben az USA kivérdst alkalmazzon.

66 Az els hivatalos értesitésnek a koverség 1958. okt. 18-i jegyzéke tekintheté: Magyar Nemzeti Le-
véltdr Orszdgos Levélrdra Kiligyminisztérium USA titk, XIX—J-1—j, 6. d. 4/b, 005726. A jegyzéket
és az arra adote amerikai valaszt ldsd Somorjai A. OSB— Zinner T': Majd’ hal4lra {télve. i. m. 255. szdmt
dok. 828-829., illetve 256. szdmu dok. 829-831.

67 Ackerson nem sorol fel egy tovabbi vdratlan eshet8séget, nevezetesen azt, hogy a menedék azért
szlinik meg, mert a magyar hatésigok Mindszentyt erdszakkal elhurcoljak a kévetségrol.

8 Ackersonnak erre az iratira mér felfigyelt a szakirodalom, azt a két elemet emelve ki, hogy a biboros
esetleges onkéntes tdvozdsa esetén az amerikaiak el8zetes nyilatkozatot fratndnak ald vele, majd az
ligyvivé tdjékoztatnd a magyar kiiliigyi tdrcdc errdl a tényrdl. Lasd Balogh Margit: Mindszenty Jézsef
I-1I. Bp. 2015. 1096.

 Ldsd Dedk A. M. — Somorjai A. OSB — Zinner T: Menedékben. i. m. 28b. szdmd dok. 205-206.

70 Lésd Somorjai A. OSB— Zinner T': Majd’ haldlra itélve. i. m. 250. szdmi dok. 812-817., illetve Dedk
A. M. — Somorjai A. OSB — Zinner T': Menedékben. i. m. 28a. szdmu dok. 201-205.

7! Henry P. Leverich 1952-1956 kozott a Kelet-eurépai Ugyosztdlyon a Balkan referense volt. 1956
oktéberétél az Ugyosztdly igazgatdhelyettese.

72 Megjegyezziik, hogy ezzel kapcsolatban Donald Kursch (1942-) nyugalmazott amerikai diplomata,
aki kétszer is (1971-1975, illetve 19861990 kozote) szolgalt Budapesten, 2019. oktdber 16-dn részt
vett a Kiilgazdasdgi ¢s Kiiliigyminisztérium Mindszenty-konferencidjdn, amelyen az aldbbi kozlést tette
Deédk Andrds Miklésnak: ,Amennyiben a menedéket megadé dokumentum egyaltaldn létezett, azt a
tdrca utasitdsdra vélhetden ledardledk.”
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Az 1958. oktdberi amerikai-magyar jegyzékvaltds»

Elérkeztiink Ackerson hdrom és féléves budapesti szolgilata legfontosabb esemé-
nyének ismertetéséhez, amelybdl a menedék késdbbi megolddsdt illeten a leglé-
nyegesebb kovetkeztetések vonhatéak le. Bemutatjuk, milyen el6zmények utin
szdnta el magdt Ackerson a Vatikdn nevében menlevelet kérd jegyzék megirdsa-
ra. Az tigyvivének a jegyzékkel kapcsolatos kockdzatos dontése a Washingtonnal
valé szoros egyeztetés utdn sziiletett meg, és a dontés el6készitésébe helyettesét
is bevonta. Az ,akcié” eredménye azonban nem a menlevél kibocsdtdsa és a me-
nedék vért befejezése, hanem a hivatalos magyar vélasz kicsikardsa, tovdbbd a
Vatikdn és a biboros gondolkoddsdnak és dlldspontjdnak alaposabb megismeré-
se lett. Tény, hogy ebben az USA magdra maradt a mdsik hdrom szereplével —
a magyar kormdnnyal, a Vatikinnal és Mindszenty biborossal — szemben.

1958. oktéber 9-én Ackerson taviratban’ jelezte a Departmentnek, hogy aznap
reggel tdjékoztatta a biborost XII. Piusz pdpa elhunytdrél. Mindszenty azzal rea-
galt, hogy ha a magyar rezsim esetleg hajlandé lenne kiengedni az orszdgbdl, soha
nem johetne vissza a kdvetségre, és azt sem engedélyeznék, hogy szabadon élhessen
Magyarorszdgon. Ackerson benyomdsa az volt, hogy a biboros valészintileg soha
nem fogadna el ilyen magyar ajdnlatot, hacsak nem a Vatikdn direkt utasitdsdra.
Az 1958. oktdber 10-ei, Washingtonba és Rémdba kiildétt téviratdban” Ackerson
egyetértett azzal a rémai misszié oktdber 9-ei tdviratdban szerepld megallapitdssal,
hogy az dltaldban vett amerikai érdekek amellett szélnak, hogy amint lehetséges,
kivénatos a biboros menedékének befejezése. Nem volt teljesen vildgos azonban,
hogy a magyar rezsim megadnd-e a menlevelet. A kordbbi hénapokban elhangzott
nyilatkozatok éppen az dlldspontok megkeményedését jelezték, mivel Budapest ugy
tartotta: a biboros jelenléte inkdbb az amerikai, mintsem a magyar oldalnak zava-
16. Az esetlegesen megadott menlevél tiszteletben tartdsival kapesolatosan pedig
negativ példaként mér ott volt a szemiik el8tt a Nagy-csoport menedéke a jugoszlav
nagykovetségen és Maléter Pl targyaldsai a szovjetekkel.”s Az amerikai kovetség

73 Lasd Somorjai A. OSB: Sancta Sedes 11. i. m. 25-26. A szerkeszté megdllapitja, hogy a menlevelet
kérd jegyzék oktdber 18-ai megkiildése eldte a sziikséges egyeztetések lefolytatdsa miatt ,tiz értékes
nap” telt el. Tovabbi fontos megldtds, hogy ,a Biborosi Kollégium a kétszeri amerikai megkeresés és
a Biborosi Kollégium Titkdrsdga hivatalos, {rdsos meghivé levelének megkiildése, illetve utélagos ér-
telmezése kapcsédn, hiriigynokségi érdeklddésre kiszivdrogtatta a hirt (elég volt hozzd a mintegy dtven
biboros kéziil egyik-mdsik elszéldsa egy ebéd alatt).”

74 Lasd Dedk A. M. — Somorjai A. OSB — Zinner T': Menedékben. i. m. a 46a sorszimon 241-242.

7> Ackerson {igyvivé 1958. okt. 10-én kelt 4. sz. tivirata a rémai amerikai nagykovetségnek: Bp Car-
dinal Files 1. d. 5. gy.; a Department példdnya: Central Files 4806. sz. d., 846.413/10-1058.

76 Maléter Pal (1917-1958) ezredest, honvédelmi minisztert 1956. november 3-dn este a szovjet
dllambiztonsdg T6kolon, mint a fegyversziinetrdl tdrgyald delegicid tagjét drizetbe vette. A Legfelsdbb
Birdsdg Népbirésdgi Tandcsa 1958. jinius 15-én haldlra itélte, mdsnap kivégezték.
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mégis ugy vélte, hogy a magyar kiiligyminisztérium irisos menlevelét ezittal tisz-
teletben fogjak tartani. Tovabbi bizonytalansdgi tényezd volt a Vatikdn véleménye,
valamint magdnak a biborosnak a kivinsiga is. Ackerson erésen kételkedett ab-
ban, vajon a Vatikdn egyértelm( és konkrét utasitdsainak hidnydban Mindszenty
valéban tévozna-e Magyarorszdgrol. A Vatikdntdl a konklédvéra sz6l6 meghivds —
az ligyvivé megitélése szerint — nem lett volna elegendd szdmdra. A biboros azt
is szerette volna tudni, a Vatikdn latolgatja-e, hogy a pdpavélaszté konkldvé utdn
visszatérjen-e Magyarorszdgra, és azt is felismerte, hogy ennek dhatatlanul a letar-
téztatdsa lenne a kovetkezménye. Mivel a menlevelet, legyen az barmilyen is, bizo-
nyosan Osszekapesoljdk a ,,de ne térjen vissza igénnyel”, vélhet6en kérné a Vatikdn
utasitdsait. Ilyen feltételekkel pedig a biboros elutasitand a menlevelet. Ahhoz pe-
dig, hogy a fenti kérdésekre valamilyen hivatalos vélasz sziilessen, valakinek sziiksé-
ges kezdeményeznie, szogezte le logikusan Ackerson. Kétséges volt, hogy a magyar
rezsim megtenné-e az elsé 1épést. A Vatikdnnak a magyar kiiligyminisztériumon
keresztiili meghivésa lehetett volna az esetleges elsd 1épés, mikozben a biboros nem
volt abban a helyzetben, hogy 6 kezdeményezzen. Igy — vezette le a képleter az
ligyvivé — szerinte nem marad mds, mint az USA kormdnya. Mikozben a kovetség
Ugy érezte, hogy a menedék befejezésére egyetlen lehetdséget sem szabad tétlentil
elmulasztani, Washingtonnak addig nem szabad lépnie, amig nem bizonyosodnak
meg a Vatikdn és a biboros véleményérdl.

A budapesti dobozokban 1958. oktéber 14-¢ a ddtuma Ackerson kovetkezd
levelének, amelyet a Departmentnek és a rémai missziénak kiildott.”” Ebben az
tigyvivé hivatkozott Réma oktéber 11-ei 1167. szdmu tdviratdra, mely szerint a
Vatikdn a biborostdl vérja a kezdeményezést. Ackerson ismételten jelezte, hogy
Mindszenty viszont a Vatikdntdl szdmit arra — minimum egy meghivds forma-
jéban. Mivel nem létezett kommunikdcids csatorna kettejitk kozote, Ackerson
azt valdszinisitette, hogy e félreértés miatt részitkkrdl nem keriilne sor lépések-
re. Mikozben a Vatikdn pontos nézetei nem voltak egyértelmiiek, a kovetség
Murphy”® 1957-ben kiadott utasitdsahoz tartotta magdt, mely szerint az USA leg-
jobb érdekei szerint kell eljarniuk. Ez pedig annyit jelentett, hogy a menedék kér-
dését szamukra kedvezdtlen koriilmények kozott kell megoldaniuk. Ugyanakkor
tudatdban voltak annak is, hogy a Departmentnek a tdgabb megfontoldsokat is
figyelembe kell vennie. Ezért Ackerson a témdban tovdbbra sem kezdeményezett
a biborossal beszélgetést, és vdrta a tdrca konkrét utasitdsait, mikozben a magyar
hatésigokkal t6rténé egyeztetést fontoléra sem vette.

77" Ackerson 1958. okt. 14-én kelt 6. sz. tédvirata a rémai amerikai nagykovetségnek, ismételve 127. sz.
alatt a Departmentbe: Bp Cardinal Files 1. d. 5. gy.; a Department példdnya: Central Files, 4806 d.,
846.413/10-1458.
78 Ldsd 48. jegyz.
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1958. oktdber 14-én Ackerson azonnali intézkedést igényld™ tdviratot kiildoce
Rémdba és Washingtonba.® Az anyag négy pontban siritette dssze az ligyvivé meg-
ldtdsait: 1. A kovetség készen 4ll arra, hogy a kézhezvétel utdn azonnal 4tadja a bi-
borosnak cimzett tizenetet. 2. A kovetség kivdnatosnak tartja, hogy megkaphassa
a Biborosi Kollégium levelét, hogy azt mellékelhesse a magyar kiiliigyminisztéri-
umnak kiildend§ jegyzékéhez, amely megnyitnd a tirgyaldsokat és menlevélért fo-
lyamodna. A jegyzéket Ackerson nytjtand 4t a lehetd legmagasabb rangu kiiltigyi
tisztviselének, hiszen az irdsbeliség a menlevél kibocsitdsahoz nélkiilszhetetlen.
3. Az olaszok és a francidk bevondsdt az tigyvivé nem javasolta. 4. A Vatikdnnak je-
lezni kell, hogy az tigy abszolut titkos kezelést igényel. Barmilyen publicitds ugyanis
konnyen odavezethet, hogy a magyar rezsim nehézségeket tdmaszt vagy megtagad-
ja a menlevelet. Ackerson a kovetségen beliil is koriiltekintden jdrt el, amint azt az
1958. oktbber 14-¢i belsd emlékeztetSje tantsitja. A Mindszentyre vonatkozé vala-
mennyi kommunikdcié ,Korldtozott terjesztési” mindsitést kapott, és azt csakis a
megcimzett ot személy lathatta. Az 6t személy és az tigyvivé kozotti kommunikdciée
irdsban kellett végezni, elolvasds utdn pedig az iratokat meg kellett semmisiteni.

1958. oktéber 15-én Ackerson tdviratot intézett Réméba és Washingtonba.
Aznap reggel dtadta a biborosnak a Rémabdl kapott latin nyelvii tizenetet,® és
kétszer is hosszabban elbeszélgetett vele. Mindszenty attdl tartott, hogy Szent
Kollégium? nem érti azt a helyzetet, hogy 6 a ,legitim” magyar kormdny utolsé
képviseldje. Ezért az egyhdz irdnti engedelmesség, illetve az orszdg érdekeihez
valé hiiség kozote 8rl6ddet. Azonban a kapott tizenetet a f8pap utasitdsként ér-
telmezte. Amennyiben a Szent Kollégium elfogadnd a menlevelet, belenyugod-
na ebbe a dontésbe és tévozna, vélte az tigyvivé. Ezért lenne fontos, hogy a fenti
dontés, amikor azt meghozzdk, egyértelmli manddtumot adjon a tdvozdsdra.
Tekintettel arra, hogy Mindszenty utasitisként értelmezte a Kollégium tize-
netét, az oktdber 16-dn GMT® 12.00-ig megérkezd ellenkezd utasitds hidnya-
ban, Ackerson idépontot fog kérni a lehetd legmagasabb rangti magyar kiiliigyi
tisztviseldnél, és dtadja nekik azt a jegyzéket, amely a Szent Kollégium nevében
menlevelet kér. Ez a tény — tehdt az amerikai kovetség jészolgdlatokra® valé va-

7% NIACT = Night Action = A tdvirat kézhezvételekor az iigyeletesnek — még éjszaka is — azonnal
intézkednie sziikséges. Ez a magas fokozat( siirg8sségi jelzés a dokumentumokban — érthet8en — meg-
lehetdsen ritka. A megfeleld magyar fokozat: AZONNALI!

80" Ackerson 1958. okt. 14-én kelt 6. sz. tdvirata a rémai amerikai nagykovetségnek, ismételve 127. sz.
alatt a Departmentbe: Bp Cardinal Files 1. d. 5. gy.

81 Sorszdma: Réma 1193.

82" Az eredetiben: Sacred College.

85 Greenwich Mean Time, a Greenwich-i Kozépidé.

8% Angol eredetiben: requesting safe conduct on behalf of Sacred College.

85 Arra a tényre, hogy a Vatikdn javira az USA valéjiban jészolgdlatort litote el, lasd Somorjai A. OSB:
Sancta Sedes II. i. m. 25.
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tikdni felkérése — a jegyzék mdsodik bekezdésében idézdjelek kozdtt szerepelt.
Ezt a félreérthetetlen jelzést a magyar fél azonban elengedte a fiile mellett, és
csak a javasolt magyar—amerikai tdrgyaldsokra reagilt, azokat jogdszkodva és
propaganda szélamokkal durvén elutasitotta.

1958. oktéber 16-dn az intenziv levelezés Gjabb Ackerson-tdvirattal®s foly-
tatédott:¥” a biboros ugyan utasitdsként fogta fel a Kollégium tizenetét, azon-
ban megkérddjelezte annak helyes mivoltdt, azt dllitva, hogy a Kollégium nem
tudta figyelembe venni az sszes relevdns tényezdt. Ebbdl kovetkezéen nem
tartotta béinnek, ha az utasitdsnak nem engedelmeskedik. Mindszenty gondo-
latmenetében az aldbbi tényezd8k jdtszottak szerepet: 1. bebizonyosodott, hogy
menlevél-igyekben a rezsim szava megbizhatatlan; 2. annak a kovetkezményei,
hogy nem tudna Magyarorszdgra visszatérni; 3. vajon bolcs dolog lenne-e a ha-
z4jit elébb elhagynia, mikozben a jelenleg rezsim van még hatalmon. A f8pap
véleménye szerint, ha feldldozn4 a jelenlegi helyzetét, az a kommunista rezsim
végsd gybzelmét jelentené. Ez a tényezd messze nagyobb sullyal esett latba a
gondolkoddsiban, mint az, hogy részt vehet a konkldvén, vagy az, hogy milyen
munkdt végezhetne, miutdn kijutott. Ackerson hozzdtette: lehetséges, hogy a
fenti érvelés nem realisztikus, azonban a biboros mentalitdsdban és tapasztala-
taiban mélyen gydkeret vert. Ehhez hozz4 kellett még szdmitani hosszu elszige-
teltségének és a vatikdni kapcsolatok hidnydnak hatdsait. Ezért kérte a biboros
Ackersontdl az el8z86 napon, hogy a magyar kiiliigyi tdrca megkeresése el6tt
kaphasson ,direktivikat Roémdtdl”. Ackerson rdmutatott az ,utasitds” és a ,sza-
bad akaratdbdl” valé tdvozds kozott fesziild ellentmonddsra is. Felismerte azt is,
hogy a menlevél vonatkozdsiban még akkor is komoly akaddlyok meriilnének
fel, ha a Kollégium egy mdsodik tizenetben megerdsitené a dontését. Abban is
kételkedett, hogy a magyar rezsim egyértelmtien pozitiv vagy negativ vdlaszt
adna. Inkdbb a lehetd legnagyobb mértékben nehezitené a dolgokat, mikozben
a vilag kozvéleményének megnyugtatdsira megdrizné az észszertiség ldtszatdt.
A dilemmdt alaposan koriiljdré tigyvivé kovetkeztetése: barmilyen formdt 6le-
son is a menlevél, sziikséges lesz, hogy azt a Department, a Kollégium és a bi-
boros megvizsgilja, és azonos véleményre jussanak. Ackerson ekkor tehdt nem-
csak azzal szdmolt, hogy megsziiletik a menlevél, hanem azzal is: a fenti hdrom
szereplének még arra is lesz ideje, hogy a kérdést megvizsgdlja és egymads kozote
egyeztessen rola.

86 Ackerson 1958. okt. 16-4n kelt 134. sz. tévirata alatt a Departmentbe, ismételve 8. sz. alatt a ré-
mai amerikai nagykovetségnek: Bp Cardinal Files 1. d. 5. gy.; a Department példdnya: Central Files,
4806 d., 846.413/10-1458.

87" Az anyag a Department 1400. sorszimt rémai tdviratdra hivatkozik, amely Bp. felé a 102. szimot
kapta.
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1958. oktdber 17-én este hat 6rakor Ackerson azt irta:% aggasztja, hogy fél-
reértés foroghat fenn a kovetség és a rémai misszié kozote. Erre azére gondolt,
mert még nem érkezett meg a Vatikdn elsé tizenetét megerdsité masodik tizenet.
Ez pedig felettébb kivinatos lenne Mindszenty lelki békéjéhez. Ackerson elhatd-
rozta, hogy addig nem keresi meg a kiiliigyminisztériumot, amig meg nem kapta
a Kollégiumtdl ezt a megerdsitést annak megérkezésérdl, tovibbd nem tdjékoz-
tatta a biborost, és nem szerezte meg t8le azt a hatdrozott biztositékot, hogy egy
kielégité menlevél esetén valdban tdvozik az orszdgbdl.®

1958. oktéber 18-dn, szombat délben a fenti paraméterekkel megsziiletett
Ackerson pontokba foglalt vdlasza® a rémai misszié 1244 szdmu tdviratdra. 1.
Aznap reggel dtnyujtotta a Szent Kollégium mdsodik tizenetét Mindszentynek,
aki egyértelmtien nem 6riilt annak, de aldvetette magdt a dontésnek. 2. Ezt kéve-
t6en Ackerson felkereste Sebes Istvdn tigyvezetd killigyminisztert,” aki elolvasta
az amerikai jegyzéket,” és azt vilaszolta, hogy tovabbitja a kormdnynak. Az dt-
addskor a dokumentumot nem kivdnta kommentalni. 3. Mihelyt megérkezik a
menlevél, azt Ackerson azonnal tovdbbitani fogja Roémdnak és a Departmentnek.
Amennyiben az id§ lehet8vé teszi, megvirja a Szent Kollégium jévdhagydsdt. Ha
viszont a menlevél feltételei kielégitdek, és a biboros a Szent Kollégium konkrét
jovahagydsa nélkiil is hajlandé tdvozni, tovabbi utasitdsok bevardsa nélkiil Grnak
indulnak. [Mindszenty biboros és az 8t kiséré Ackerson.] 3.[!]°* Ackerson azt fel-
tételezte, hogy megszervezik majd a biboros dtaddsit a bécsi nunciusnak® vagy
a hatdrndl, vagy Bécsben. Azzal a feltételezéssel is élt, hogy a Department majd
eldonti, a titkossdg szigort betartdsival mikor értesiti a bécsi amerikai misszio.
4. A kiilligyminisztériumba teendd kovetkezd ldtogatdsa alkalmaval azt a tdjé-
koztatdst fogja adni, hogy a Szent Kollégium és a Department nem dhajt sem-
milyen publicitdst addig, amig a biboros el nem hagyta Magyarorszdgot. Miutdn

88 Ackerson 1958. okt. 17-én kelt 135. sz. tdvirata alatt a Departmentbe, ismételve 9. sz. alatt a r6-
mai amerikai nagykovetségnek: Bp Cardinal Files 1. d. 5. gy.; a Department példdnya: Central Files,
4806 d., 846.413/10-1758.

89 Ackerson bolcsességét és valésigérzékelését a , kielégits” jelzd haszndlata is mutatja, ugyanis minden
szempontbol tokéletes magyar garancidra a szerepl8k redlisan nem szdmithattak.

%0 Ackerson 1958. okt. 18-4dn kelt 136. sz. tévirata alatt a Departmentbe, ismételve 10. sz. alatt a
rémai amerikai nagykovetségnek: Bp Cardinal Files 1. d. 5. gy.; a Department példdnya: Central Files,
4806 d., 846.413/10-1858.

91 Sebes Istvan (1906-1966) 1956-1959 kozott volt kiiliigyminiszter-helyettes. Orszaggytilési képvi-
seld (1951-1958), 1959-t8l rendkiviili kévet, 1964-t8l rendkiviili és meghatalmazott nagykévet Bécs-
ben. F8konzulok, kévetek és nagykévetek 1945-1990. Szerk. Bardth Magdolna — Gecsényi Lajos. Bp.
2015. 252.

92 A jegyzék szovegét Ackerson aznap, tehic 1958. oktdber 18-dn levélben felterjesztette a Depart-
mentnek.

93 Ackerson elszimozta tivirata pontjait, és 4. helyett masodszor is 3. pontot irt.

%4 Giovanni Battista Dellepiane érsek, bécsi apostoli nuncius 1949-1961 kozott.
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Mindszenty 4tlépte a hatdrt, a nyilvinossag kezelését a Vatikdnra lehet hagyni, és
a Department csupdn egy olyan nyilatkozatra szoritkozzon, mely szerint a men-
levelet a kovetség intézte el az illetékes magyar hatdsigokkal. 5. Tervei szerint
Ackerson vagy Nickelsdorfig, vagy Bécsig kiséri majd a biborost. A gépkocsijdban
Louis Toplosky fog utazni, és a tartalék gépkocsiban két médsik amerikai diploma-
ta kiséri 6ket a magyar hatdrig.

1958. oktéber 21-ei délelStti tdviratdban® Ackerson tovdbbra is csak
Washingtont és Rémdt (Bécset nem) cimezte meg. A kovetséget az el8z8 este Gj-
sagirék olyan ,allit6lag mértékadé vatikdni forrdsbdl” szdrmazé nyilatkozatrél®
értesitették, mely szerint Mindszentyt vérjik a konkldvéra. Ezt koveten mintegy
htsz telefonhivés érkezett, de a kovetség egyik érdekl8ddnek sem adott kommen-
tart. Lehetetlen volt megmondani, milyen hatdssal lesz ez a szivirgds a magyar
hatdsdgokra. Kiilondsen azért nem, mert sejtelmiik sem volt arrdl, milyen vélaszt
fontolgatnak a kiiligyminisztériumban. Ackerson attdl tartott, hogy a magyarok
tgy vélik majd, hogy a hir megszelléztetése a Vatikdn és az USA nyomdsgyakor-
ldsi tervének része. Azonban a végsd elhatdrozdsuk feltehetéen mds megfontold-
sokon fog alapulni. Mivel Sebes a jegyzék dtvételekor oly mértékben elutasitotta a
beszélgetést, hogy Ackerson nem is utalt neki arra: a Vatikdn és az USA az tigyet
titokban kivdnja kezelni. A kialakult helyzet miatt Ackerson lemondott arrél a
korabbi tervérél, hogy aznap diszkréten tapogatdzzon a kiiliigyminisztériumban.
Az tigyvivd attdl tartott, a magyarok tovdbbi nehézségeket fognak tdmasztani a
tavozdssal kapcsolatban még a legkedvezdbb feltételek mellett megadott menlevél
esetében is. A menlevél kérésének kimenetele azonban ennél is negativabb lett.

1958. oktdber 22-én déleléte 10.00 érakor Ackerson a sajtétdl beszerzett ér-
testiléseit tovdbbitotta a Departmentbe.”” A UPI (United Press International)
tudésitéja olyan hirt kapott a kozpontjitdl, hogy hivatalos ,fiiles” érkezett
Washingtonbdl, mely szerint Mindszenty biboros hamarosan Rémdba indul.
A repiildtereket és a hatdrdtkelSket ellepték a tudésitdk, és aznap hajnalban ha-
sonlé jelzések érkeztek Londonbdl és Pdrizsbdl is.

1958. oktéber 22-én 13.00 érakor Ackerson tdjékoztatta Washingtont és Rom4t?
(Bécset ismét nem) arrdl, hogy az oktéber 21-ei ddtummal ellitott magyar

% Ackerson 1958. okt. 21-én kelc 139. sz. tdvirata alatt a Departmentbe, ismételve 11. sz. alatt a
rémai amerikai nagykévetségnek: Bp Cardinal Files 1. d. 5. gy.; a Department példdnya: Central Files,
4806 d., 846.413/10-2158.

9 Lésd Somorjai A. OSB: Sancta Sedes 11. i. m. 25-26.

97 Ackerson 1958. okt. 22-én kelt 141. sz. tivirata a Departmentbe, ismételve 12. sz. alatt Rémaba és
33. sz. alatt Bécsbe: Bp Cardinal Files 1. d. 5. gy.; a Department példdnya: Central Files 4806. sz. d.,
413/10-2258.

%8 Ackerson 1958. okt. 22-én kelt 142. sz. tdvirata a Departmentbe, ismételve 13. sz. alatt Réméba:
Bp Cardinal Files 1. d. 5. gy.; a Department példdnya: Central Files 4806. sz. d., 413/10-2258.
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vélaszjegyzék,” a magyar beliigyekbe valé beavatkozdsra hivatkozva, kategorikusan
elutasitotta, hogy Mindszenty tdvozhasson. Az tigyvivé mdr tdjékoztatta a biborost.
A kovetség azt remélte, hogy az elutasitds addig nem kap nyilvinossdgot, amig a
Department nem tudja a jegyzéket alaposan tanulmdnyozni, és nem donti el, vajon
amerikai részrél sziikséges-e valamilyen bejelentés. Ugyanakkor lehetséges volt, bar
nem bizonyos, hogy a magyarok nyilvdnossigra hozzdk az tigyet. Megjegyezziik,
hogy Ackerson jelentéseiben egyetlen egy alkalommal sem meriilt fel annak az es-
het8sége, hogy az oktdéber 23-ai évforduld elétt, mikozben zajlik a nagyléptéki
megtorlds, a Kdddr-rezsim talin vonakodna kiadni a menlevelet. Azonban a képlet
valéban bonyolult volt: a menlevélrdl az egyik szerepld (a Vatikdn) nevében egy
miésik (az USA) javasolt tdrgyaldsokat a harmadiknak (a magyar kormdnynak),
mikozben a kedvezményezett negyedik (Mindszenty biboros) nem volt meggyd-
z8dve arrél, hogy tdvozzon-e menedékébdl. Ez a leosztds, tetézve az amerikai oldal
dltal végzett hosszadalmas elézetes egyeztetéssel, aligha kecsegtethetett valamennyi
résztvevd szamdra elfogadhaté kimenetellel.

1958. oktéber 23-4n, a forradalom kitorésének mdsodik évforduléjén
Ackerson elsébbségi futdranyagban jelezte a Departmentnek,'®® hogy a kévetség
koriil szorosabbra vontdk a megfigyelést, amint azzal a magyar vilaszjegyzék ne-
gyedik bekezdése fenyegetézott is. Noha nem tettek kisérletet incidensek kredld-
sdra, vagy a ki- és belépés akaddlyozdsira, a magyar hatésdgok emberei a bejdrati
kapu mellett korozeek.

Ackerson 1958. oktéber 24-én vilaszolta meg Matthews bécsi amerikai nagy-
kovet oktéber 20-ai levelét.*' Az elkeseredett tigyvivd szerint az embernek hozzd
kell szoknia ahhoz, hogy egy aranyhalas akvdriumban tdrgyal. Egy olyanban,
amely alaposan be van drétozva, hogy jobban hallatsszon, mit mondanak, és
amelyen egy bizonyos szdmu szivdrgds is van. Azt gondolta, hogy a stabilitdst
aligha lehet elérni, hacsak nem térnek vissza a hirhedt, de gyakran felettébb ha-
tékony ,titkos diplomdcidhoz”.!> Amennyiben Ackerson tgy vélte volna, hogy
a szivdrgds és/vagy a ,fiiles” vezetett a menlevél elutasitdsihoz, alighanem téve-
dett, hiszen ez a bizonyosan kordbban megszovegezett és a kiiligyminisztérium-
ndl magasabb helyen jovahagyott valaszjegyzékbdl is kideriile. Legfeljebb annyi
torténhetett, hogy a vatikdni szivargdsra vélhetSen vilaszul adott washingtoni
kiszivdrogtatds megerdsithette a magyar oldalt abban, hogy a sajit maga szem-
pontjabdl helyesen jar el.

9 Somorjai A. OSB — Zinner T:: Majd’ halalra ftélve. i. m. 256. szimd dok. 829-831.

100 Ackerson 1958. okt. 23-4n kelt 252. sz. tdvirata a Departmentbe: Bp Cardinal Files 1. d. 5. gy.
101 Ackerson 1958. okt. 24-én kelt levele Matthews bécsi amerikai nagykovethez: Bp Cardinal Files
1.d.5. gy

102 Uo
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1958. oktdber 24-én Ackerson James Zellerbach'®® rémai nagykévetnek is
irt személyes levelet.'* Ugyan sajnélta, hogy a kimenetel nem sikeriilt kedve-
z8bbre, gy vélte, hogy erre a lépésre sziitkség volt. A menlevél kérése tovibbi
alapos gondolkoddsra és jovébeli tervezésre szolgaltat majd municiét. Egy bizo-
nyos idének el kell majd telnie ahhoz, hogy a kérdés ismét megérjen a tdrgyalds-
ra, amihez mdris el kell kezdeni a gondolkoddst. Az tigyvivé meg fogja kiildeni
Zellerbachnak az elgondoldsait, és szivesen venné, ha a Departmentnek kiildétt
anyagait a nagykovet megosztand vele. Mikozben az tigyvivének komoly csal6-
ddst okozott a vatikdni szivdrgds, és még inkdbb a washingtoni , fiiles”, arra azért
biiszkén rdmutathatott: az évintézkedései nyomdn a kovetségérdl illetékteelentil
nem jutott ki érzékeny informdcié.

A szindékos kiszivdrogtatdssal kapcsolatban szdmtalan kérdés meriil fel.
Egyértelmd, hogy csakis magas szintrdl torténhetett. De mennyire magasr6l?
Murphy dllamtitkdr feletti vagy alatti? Mi lehetett az illetd célja? Vilaszt adni a
Vatikdnnak? A magyar rezsim siirgetése? Es az oka? A tiirelmetlenség? Az, hogy
ez a személy rosszul olvasta a magyar oldalon akkor mdr két napja honolé csen-
det? Vajon ki lehetett a kiszivarogtaté? Valaki, aki a sajtéval eleve rendszeres kap-
csolatban 4llt, és a Departmentben hozzdférhetett a budapesti és rémai jelenté-
sekhez? Aki tudta, hogy az amerikai jegyzéket Budapesten mdr dtadtdk, majd a
Vatikdnbdl tortént szivargds utdn — téves — megitélése szerint amerikai részrdl re-
agalni volt sziikséges? Ugyanakkor ez a személy bizonyosan nem volt tisztédban a
menedék kényes tigyével, annak ledgazdsaival, tovabbd a magyar rezsim szdmdra
kellemetlen oktéber 23-ai évfordulé vészes kozeledtével. Olyan személy, aki le-
becsiilte vagy éppen rd probélt erdsiteni a vatikdni szivdrgdsra, és nem volt tekin-
tettel arra a potencidlis kdrra, amelyet az USA—vatikdni kapcsolatokban okozhat.

A téma misik vetiilete: miként reagéltak az egyes szereplék az amerikai jegy-
zékre, illetve annak az elutasitdsdra. A magyarokat felbdszitette, és az elutasitds
mellett a sajtéban mdr ismert fordulatokkal reagdltak rd. Kaptak az alkalmon,
amely az oktdber 23-ai évfordulé elétt valdsigos . kommunikdcids ajandék” volt.
(A vélaszjegyzék ezért lett haromszor hosszabb, mint az amerikai kérés.) A Nagy
Imre és tdrsai kivégzését kovetd honapok valéban nem voltak alkalmasak arra,
hogy a Kédddr-rezsim éles fordulatot hajtson végre az amerikai kapcsolataiban.
A hir hallatdn Mindszenty megkdnnyebbiilt, hogy a dilemmdja megoldédott,
Ackersonnak pedig csalédnia kellett a sajit oldaldban. A Vatikdn is levonhatott
olyan kévetkeztetést, hogy az amerikai féllel a tovdbbiakban ne legyen tdlzottan

193 James David Zellerbach (1892-1963) politikai kinevezett amerikai diplomata, izletember. Mind-
szenty biboros menedékének elsé éveiben az USA rémai nagykévete (1957-1960).
104" Ackerson 1958. okt. 24-én kelt levele James D. Zellerbachhoz: Bp Cardinal Files 1. d. 5. gy.
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bizalmas. Mindenesetre az tény, hogy az elsé komoly lehetdség a biboros tdvoza-
sara elillant, de nem a szivdrgds és a fiiles, hanem szdmos egyéb tényez6 kedve-
z8tlen egyiittdllisa miatt.

1958. oktéber 31-én Zellerbach vélaszlevéllel jelentkezett Ackersonnl.!os O is
ugy gondolta, hogy a pdpavélasztds olyan alkalom volt, amikor az USA-nak kez-
deményezéssel kellett élnie, hiszen a prébdlkozds nem jdrt semmilyen vesziteni-
valéval. Az amerikai lépésnek kedvezd fogadratdsa volt a Vatikdn részérél is, bar
egyesek most mdr azt mondjdk, hogy a tdrgyaldsoknak egyhdzi vonalon kellett
volna zajlaniuk, és a nyilvdnossdg a konkldvét szerencsétlen fénybe helyezte. A bé-
csi amerikai nagykovetség vatikdni kapesolatai informélisak, 4m jok voltak, és a
kovetségen arra szimitottak, hogy ez az 0j papa alatt is igy marad. Amennyiben a
Department és Ackerson tgy érzi, hogy a Mindszenty-tigyben a bécsi nagykévet-
ség hasznosan tudnd kamatoztatni ezeket a kapcsolatait, ennek szivesen tesznek
eleget. A politikai kinevezett Zellerbach évatosan nem tért ki a kiszivdrogtatds
kérdésére: nem birdlt és nem is kérdezdskodott.

Ackerson 1958. november 20-ai jelentésének magyar forditdsit mr teljes terje-
delmében tanulmdnyozhattuk.' Az iigyvivé — igen bolcsen — adott maginak egy
hénapot arra, hogy alaposan dtgondolja a teendSket és aktualizélja a javaslatait.
Pontosan felidézte a torténtek ldncolatde. A helyzet egyik (j eleme az volt, hogy a
magyar kormdny most mdr hivatalosan is értesiilt Mindszenty biboros kévetségi
tartézkoddsdrdl. A masik pedig az a felismerés, hogy a biboros hozzddlldsa a me-
nedék befejezéséhez is kulcsfontossigy, illetve a kdzte és a Vatikdn kozdtti meg
nem értés is nyilvdnvalévd valt. Beldthaté idén belil a magyar rezsim dllispont-
janak megvéltozdsira csekély remény mutatkozott. Itt hangzott el az a lényeges
megidllapitds, hogy ,a kovetség nincs teljesen tisztdban a koriilményekkel, melyek
nyomdsira a biboros menedéket keresett az amerikai kévetségen 1956. november
4-én (és azzal sem, hogy kinek a kezdeményezésére).”” Ackerson végsé kovetkez-
tetése az volt, hogy ,,a biborossal nem lehet egyértelmien diilére jutni, amig nem
tud eszmét cserélni a Vatikinnal.”'® Az anyag nem emlitette a kiszivdrogtatdst,
ami valéban sajndlatos volt, de nem ez dontotte el a magyar fél mereven elutasité
reagdldsdt. A felhdborodott magyar valaszjegyzék nem abba a koriilménybe , kotote
bele”, hogy az USA a Szent Kollégium és nem a sajdt nevében kérte a menlevelet,
hanem az amerikaiakkal valé targyaldst tartotta lehetetlennek.

105 James Zellerbach 1958. okt. 31-én kel levele Ackersonnak: Bp Cardinal Files 1. d. 5. gy.

106 Ackerson 1958. nov. 20-¢i jelentése. Somorjai A. OSB — Zinner T.: Majd’ haldlra itélve. i. m. 257.
szdmu dok. 831-836.

197 Uo. 834.

108 Uo. 836.
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1959. janudr 23-4n Pratt és Ackerson jelentést kiildott a Departmentnek,'*
amelyben javaslatokat fogalmazott meg az USA politikdjira nézve. Azt szerették
volna elérni, hogy az USA és Magyarorszdg viszonya a kommunista tomb mds or-
szdgaival fenntartott kapcsolatokéhoz hasonlé alapokra keriiljon. Amerikai kovet
kiildése az adott helyzetben nem tlint valészintinek, de tgy véleék, azt el kell keriilni,
hogy Washington — mikézben mds NATO-orszdgok koveteket neveznek ki — elszi-
getel6djon. A kétoldala viszony egyik legnagyobb problémdja Mindszenty menedé-
ke volt. A normalizildst addig nem tartottdk valészintinek, amig a biboros a kévet-
ségen tartzkodik, és nem érhetd el a kovetcsere, illetve az ENSZ-ben az USA a ma-
gyar rezsim elsészdmu tdmadéja. A kovetség hdrom lépcsdben képzelte el a kapeso-
latok fokozatos javuldsdt, érzékelve lemaraddsukat a tobbi nyugati orszdghoz képest.

Kovetkeztetések

Ackerson szdmadra ligyvivéi szolglatdnak hdrom és fél éve alatt egyértelmien be-
bizonyosodott, hogy a menedék megolddsa tekintetében nem kevesebb mint négy
6n4llo, a sajit logikdja mentén gondolkodé és feltételeket szabé szerepld van jaték-
ban. Rdaddsul egy ,6tddikre”, a sajtora mint a megolddst inkdbb zavard, semmint
azt elésegitd faktorra is gondosan oda kellett figyelni. Kiilsé tényezd egyikiiket
sem volt képes eredménnyel kecsegtetd — netdn a tobbi szerepld érdekeivel szembe-
mend — érdemi kezdeményezésre sarkallni. A megolddsnak négyiikon beliil kellett
megsziiletnie akkor, amikor arra az optimdlis pillanat — azaz az alapvetd érdekeik
egybeesése és ennek a helyzetnek a felismerése — elérkezik."® Minden kiils§ koz-
vetitési—osztokélési felajdnlkozds nemcsak eleve gyanus és veszélyes volt, hanem
mind belpolitikai, mind a média kezelése szempontjabdl tdlzottan kockdzatos is.™
Ackerson gy vélte, nem is célszerti kozvetitéssel probalkozni, mivel tdlzottan sok
kiils6 tényezd lathatna bele a menedék belsd osszeftiggéseibe, és szabhatna talin
sajét feltételeket is. Noha az USA-nak fontosak voltak az olasz és francia csatorndn
érkezd bizalmas informdcidk, nem tehette lehetdvé, hogy ez a két katolikus diplo-
midcia érdemi szerepre tegyen szert a menedék tigyének intézésében.

Az isvildgossd véltaz USA szdmdra, hogy a Vatikdn és Mindszenty biboros k-
zott sem lehet automatikusan egyetértésre szdmitania. A magyar oldal szavdban,
esetleges garancidiban pedig Washington Nagy Imre és tdrsainak t6rbecsaldsa,

199 Somorjai A. OSB — Zinner T': Majd’ haldlra itélve. i. m. 259. szdmit dok. 844—-854.

110 Mint ismeretes, ennek a folyamatnak a beindulasira 1971 dprilisdig kellett varni.

111957 8szén Brazilia felajinlotta, hogy kdzvetit a magyar rezsim és az amerikai kormdny kozott, de
a Department kételkedett abban, hogy a felajdnlkozds sikeres lehet. Ackersonnak az volt a véleménye,
hogy a megkeresést egy kicsit tovabb kellett volna vizsgdlni. Ldsd Ackerson 1958. jan. 17-¢én kelt levele
James Sutterlinhez: Bp Cardinal Files 1. d. 5. gy.
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valamint az 1958-as konkldvé alkalméval kapott durva elutasitds 6ta joggal nem
bizott. Ackerson dtgondolt és becsiiletes prébdlkozdsokat tett a menedék tigyének
rendezésére, s bdr a fenti kériilmények miatt nem szdmithatott jelentds dctorésre,
kis 1épésekkel azért el6rébb jutott.?

Egy-egy sikertelen kisérlet utdn bizonyos idének éhatatlanul el kellett telnie,
miel8tt valamelyik kulcsszerepld ismét elszdnta magdt egy kovetkezd, lehetdleg
dtgondoltabb [épésre keresve a megolddst. Ez a szdmos , kivdrdsi” idémennyiség
mind-mind dsszeadddott, igy mdris érthetdbbé vélik a biboros menedékének hi-
hetetleniil hosszt ideje. Az els kisérletek kudarca pedig arra intette az egyes sze-
repléket, hogy a tanulsdgok levondsa utdn a jévében évatosan, koriiltekintden
prébélkozzanak. Mindezek alapjdn 1961-es tévozdsakor Ackerson nem hitegette
(és nem is hitegethette) utédjit, Horace G. Torbert, Jr.-t, hanem — igen bélcsen —
a menedék elhtizéddsdra ldtote redlis esélyt.

Ackerson érezhet8en megesomorlote a kiiliigyi szolgdlatban — az iratokbdl jol ki-
olvashaté, hogy nem fiil6tt a foga példdul a Departmentnek és mds szerveknek az
emlékiratok tigyében folytatott nyomozdsihoz és egyes személyek gyantba keveré-
séhez. Ehhez nem adta a nevét, hiszen — ne feledjiik — a McCarthy idészakban 6t
magdt is alaptalanul meghurcoltédk. Rdaddsul a menedék tigyét lezdratlanul kellett
dradnia Torbertnek, bar semmiképpen sem 4dllithatd, hogy a megoldds elmaraddsd-
ban barmilyen mulasztds terhelte volna. Azt a tapasztalatot hagyta 6rokiil utédjanak,
hogy ez az érzékeny probléma nem kénnyen és bizonyosan nem a kozeljovében fog
megolddédni. Torbert megorokélte tovibbd a biborossal szemben mdr alkalmazott
hivatalos kapcsolattartdsi (litogatok és levelezés) politika azon gyakorlatdt is, amely
Ackerson budapesti évei sordn, t6bb lépésben érlel6dott ki. Emellett a menedék tigyé-
ben Ackerson kialakitotta a Vatikdnnal valé levelezés médozatdt is. Az tigyvive azt
is elérte, hogy a Department a menedék és a menedékjog kérdéseiben készitsen elem-
zést,"3 tovdbbd a rémai amerikai nagykovetség automatikus értesitését is gyakorlattd
emelte, az informdcidcserére létrehozva egy Budapest—Réma—Bécs hdromszoget.'

A menedék melletti mésik fajstlyos téméval, az emlékiratok sorsdval Ackerson
— a szerény eredményeket produkélé, nem tal ambiciézus Spencer Barnes utdn

12 Somorjai Addm OSB tgy értékeli, hogy 1958 oktébere amolyan ,,f8préba” volt a menedéknek az
1971-ben bekovetkezé megolddsara. Errdl lisd Somorjai A. OSB: Sancta Sedes 11. i. m. 26.

113 Mindszenty biboros 1956. nov. 4-én menedékért folyamodott a budapesti amerikai kovetségen,
amikor a szovjet fegyveres erék feltjftotrdk a tdimadésukat a magyar nép ellen. Az Egyesiilc Allamok
kormdnya siirgés humanitdrius alapon, Magyarorszdg elleni kiilfoldi agresszié iddszakdban hozta meg
a dontést arrdl, hogy menedéket biztosit a biborosnak. [...] A magyarorszdgi kériilmények a biboros
vonatkozdsiban nem viltoztak jelentdsen abban az iddszakban, amig a kovetség teriiletén tartézko-
dik.” A jogi tandcsadé megallapitdsai bekeriiltek a Duty Logba. Ldsd Duty Log. i. m. 10-11.

14 A rémai és bécsi amerikai nagykévetség fontos szerepérél ldsd Somorjai A OSB: Sancta Sedes
IL. i. m. 26.
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— szintén sokat kényszeriilt foglalkozni. A kérdés — az amerikai kezekben eleinte
problémaként, késébb pedig amolyan aduként — még egy évtizedre rendezetlen
maradt, majd komoly szerepet jatszott abban, hogy 1971 kora &szére a biborosnél
végiil el lehetett érni, hogy tdvozzon a menedékébdl.

A korondzisi ékszerek érzékeny kérdését pedig Mindszenty elsd alkalommal
még nem Ackersonnak, hanem Torbertnek vetette fel, nem kis fejtorést okozva
ezzel."> Ackerson tigyvivéi szolgdlata alatt a magyar—amerikai viszonylatban — a
kozeljovében komolyan megvaldsithaté lehetdségként — nem meriilt még fel a
kovetek cseréje. Tovdbbd sem Ackerson, sem utddja idején nem keriilt még sor a
biborosnal tett magas szintl egyhdzi litogatdsra.''s

Az Gj tigyvivé szdmdra egyértelm( pozitivum volt, hogy Ackerson tdvozdsa-
kor mdr a kovetségen dolgozott a fiatal és lelkes Papendorp,'” aki az elkovetke-
z8 években a biboros bizalmasdva vélt, ezért egy mdsodik kiilszolgélatra késébb
vissza is rendelték Budapestre. Noha tanulmdnyunkban Ackersont helyeztiik a
fokuszba, azt is meg kell emliteniink, hogy Washingtonban James Sutterlin és
Robert McKisson is lelkiismeretesen végezték a referensi munkde, Harold C.
Vedeler igazgatordl nem is beszélve.s A kovetségtdl folyamatosan kapott infor-
midcidkat alaposan feldolgoztdk, a ndluk keletkezett értesiiléseket pedig rendsze-
resen megosztottdk Ackersonnal. Az iratokbdl egyértelmien kivildglik, hogy a
menedék tigyének intézését alapesetben az ligyvivd-referens, illetve az tigyvivé-
igazgatd végezte, azaz a szervezeten belil kifejezetten alacsony beosztotti szin-
ten zajlott. Az tigymenetbe csak akkor és csakis addig kapcsolédott be kivételes
jelleggel az illetékes helyettes dllamtitkdr (Murphy esetében a politikai tigyekért
felel8s dllamtitkdr), amikor és ameddig a Department valsdgjeleket tapasztalt.

Ackerson teljesitményét vizsgdlva, dsszességében tehdc azt dllapithat-
juk meg, hogy egy olyan idészakban, amelyrdl csak késébb deriilt ki, hogy a
menedék csupdn korai — és éppen ezért kritikus — fézisa, Mindszenty biboros
els¢ amerikai hdzigazddja Gtt6ré munkdt végzett. A szabdlyok kimunkaldséval,
a Departmenttel valé kapcsolattartds kialakitdsival mintegy kikovezte az utat

Y5 Dedk Andris Miklés — Somorjai Addm OSB — Zinner Tibor: Mindszenty biboros és a Szent Korona az
amerikai diplomatdk levelezésében (1957-1970). Magyar Naplé 31. (2019) 10. sz. 20-23.

116 Ebben a kérdésben Somorjai Addm OSB tiblazatba foglalt eligazitast nytjt. Lésd Somorjai A. OSB:
Sancta Sedes II. i. m. 151.

117" 7. Theodore Papendorp (1928-1998), magyarul tudé amerikai diplomata. 1960-1962-ben 1. o.
titkdr az USA budapesti kovetségén. Egy ideig a Departmentben a gazdasigi és mez8gazdasdgi tigye-
kére felelds dllamtitkdr hivataldban, majd az Eurdpai (és késdbb dzsiai tigyekkel is foglalkoz) Hivata-
linak Kelet-eurépai Ugyosztilyin dolgozott, ahol a romdn referattréval foglalkozott addig, amig ma-
sodszor is Budapestre helyezték. Itt 1965 nyardtdl 1968 nyardig szolgélt. A budapesti két kiilszolgélata
alatt 8 volt a biboros melletti 6sszekdtd diplomata, akivel a f8pap bizalmas viszonyban 4llt.

118 Harold C. Vedeler (1903-2007) 1959-1965 kozott a Department Kelet-eurépai Ugyosztilyanak
igazgatdja.
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nemcsak kozvetleniil Horace G. Torbert, Jr., hanem a tbbi utddja szdmadra is,
akik egy kell6en be- (de semmiképpen sem tul-) szabdlyozott, elfogadhatéan mi-
kodtethetd menedéket kaptak 6rokiil. (Mindez persze nem zdrta ki, hogy késébb
ne dllhassanak el valsdghelyzetek, mint példdul Martin J. Hillenbrand nagyké-
vet 1967-es megérkezése el8tt."?) Ackerson a Department felé is megszivlelendd
tandcesal élt: a tircinak tobbet kellene tennie a menedék tigyének megolddsaére.!
Ez valéjaban az 1969-ben Budapestre érkezd mdsodik amerikai nagykovetnek,
Alfred Puhannek lett a sziviigye. O az a személy, aki rendelkezett az ezen ,befek-
tetéshez” sziikséges szivéssdggal, a nélkiildzhetetlen kapcsolatrendszerrel és a kel-
18 lobbi erével. Ebben a végiil sikeres eréfeszitésben a kiiliigyi szolgilatbdl hossza
évekkel kordbban tdvozé Ackerson (tev8legesen) azonban mdr nem vett részt.

19 Mindszenty ekkor azzal fenyegetdzott, hogy a magyar—amerikai kapcsolatok szintjének megemelé-
se miatt, amit a Kdddr-rendszer elismeréseként értelmez, kivonul a misszi6rl.
120 L4sd Mellékletek. 2. szimd dokumentum.
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MELLEKLETEK"

1. szimt dokumentum®:
A Mindszenty biborosra vonatkozé belsé utasitiasok

Mindszenty menedéket, nem pedig menedékjogot kapott a kovetségen. Ennek
a megkiilonbéztetésnek a nemzetkozi jogban van jelentdsége. [...]'> A biboros
kovetségi jelenlétét nem szitkséges titkolni, mivel az kozismert. Azonban nem
szabad vele kapcsolatos beszélgetéseket kezdeményezni, és a diplomatdknak
tigyelniiik kell arra, hogy ilyen hosszabb fejtegetésekbe ne vonjik be 8ket. [...]
Amennyiben a biboros azonnali orvosi segitséget igényelne, az tigyeleteseknek,
akik Katona Gézdtdl megkaptdk a mar eldre leegyeztetett (magyar) orvos nevét,
telefonszamat és lakcimét, a missziévezetdt kell azonnal éreesiteniiik. Robert A.
Wooldridge'* tovabbi orvosokrdl dllit fel listdt. Azt a kérdést, vajon a magyar
kiligyminisztériumot a koértilményekrdl szitkséges-e értesiteni, és télitk orvosi
segitséget vagy korhdzi elldtdst kell-e kérni, mindig az adott missziévezetd fogja
eldonteni. [...] Az tigyeleteseknek a kiiliigyminisztériumtdl érkezd valamennyi
tizenetet a kézhezvételkor azonnal fel kell nyitniuk. Amennyiben intézkedésre
van szitkség, kapcsolatba kell lépniiik a missziévezetdvel vagy a rangban kovet
kez8 diplomatdval. Ha az {izenet netdn a biborosnak a magyar hatésdgok részére
val6 draddsdc kovetelné, az tigyeleteseknek nem szabad intézkedniiik. A dontést a
missziévezetdnek kell meghoznia, miutdn konzultdlt a Departmenttel.

Abban az esetben, ha a csécselék vagy egy csoport kozvetleniil a kovetség ellen
indul és a biboros azonnali ,,szabadon engedését” koveteli, az ligyeletes tisztnek
meg kell prébdlnia az idét hizni. Elész6r is nem szabad lemennie a foldszintre és
kinyitnia a bejdrati ajtét. Amennyiben a csGcselék behatolna, 4t kell adnia résziik-
re azt az angol és magyar nyelv(i Nyilatkozatot, mely szerint ez egy kiilfoldi or-
szdg kovetsége, és minden lizenetet a kiiligyminisztériumon keresztiil kell hozzd
eljuttatni. Amennyiben a behatol6k erészakot alkalmaznak, az tigyeletesnek nem
szabad azt viszonoznia. Elképzelhetd, hogy még a misszidvezetd megérkezése

121 A Mellékletben szerepl$ iratokat Dedk Andrds Miklés forditotta.

122 Ackerson 1957. dec. 16-4n kelt ,Bizalmas” emlékeztetdje az Irattdr szdmdra: Bp Cardinal Files
1. d. 4. sz. Az iigyeletet elldtd diplomartdk részére szervezett rendkiviil alapos eligazitdst— nyilvdnvaléan
a kozelgd kardcsonyi tinnepekre val6 tekintettel — december 11-én tartottdk. Ez volt Ackerson elsd
(Mindszenty mdsodik) kardcsonya a kovetségen.

125 A szdgletes zdrdjel aze jelsli, hogy a szerz8k hol réviditettek az eredeti szévegen.

124 Robert A. Wooldridge I1. o. titkdr (adminiszerativ tigyek) 1957 végétél 1960 nyardig dolgozott az
amerikai kdvetségen.
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eléte 4t kell adni a biborost. Ezt azonban az tigyeletesnek mindenféle taktikdval
hiznia-halasztania sziikséges.

Kardcsonykor, miként az elz8 évben is tette, a biboros édesanyja a kovet-
ségen fog tolteni néhdny napot. [...] Ejfélkor a biboros misézni fog, amelyre az
dllomdny szabadon bejohet. A mds kovetségekrdl érkezd vendégek szdma viszont
korldtozott lesz. R6luk a misszidvezetd fog donteni. Katona megszervezte, hogy
néhdny nappal kordbban egy pap bejott a kovetségre a biborost meggyontatni.'>
Az tigyvivé mindent el fog kévetni annak érdekében, hogy lebeszélje a biborost
barmiféle ldtogatok fogaddsardl. Ackerson eldzetes engedélye nélkiil semmilyen
vendég nem keresheti fel. A misét minden vasdrnap reggel kilenckor tartjdk.
Azon rendszeresen részt vesz a Konzuli Osztdlyon dolgozé Kauffmann kisasz-
szony. A miséken minden alkalommal jelen kell lennie egy diplomatdnak, de an-
nak nem feltétleniil kell az igyeletesnek lennie, ha mds diplomata is jelen van.
[...] a kdvetség és néha az amerikaiak személye is a titkosrend8rség megfigyelése
alace 4ll. A figyelSket teljes kozonnyel kell kezelni, és nem szabad veliik rabls-
pandurost jétszani, vagy jelenlétiik miatt nemtetszésnek jelét adni. A legjobb po-
litika az, hogy teljes mértékben ignordljak ket.

2. szamd dokumentum?s
Ackerson személyes hangti levele Robert Murphynek

A megel8z8 két év sordn a ,haditerv” alapvet8en nem véltozott meg, azonban az
id8zitésnek tovabbra is 6ridsi jelentdsége van. Az USA-nak Magyarorszdggal kap-
csolatban véltozatlanul harom f6 problémit kell megoldania: 1. az ttlevél- és utazdsi
korldtozdsok felolddsa; 2. a biboros valamely mds biztonsdgos helyre valé dtvitele; 3.
kévetcsere. Ezen hdrom 1épés nélkiil még a ,vasfiiggony mogotti normdlis” dllapo-
tokat sem lesziink képesek elérni. Washingtonnak most egy kicsit nyelnie kell, és
hagynia, hogy a magyarok elteljenek a ,gyézelmeikkel” [...] azonban a budapesti
kévetséget hatékonnya kell tenni, ehhez pedig kapcsolatba kell lépniink a magyar
néppel, és rendelkezniink kell a lehetséges befolydssal. Nem hiszem, hogy az ENSZ-
ben szitkséges lenne feladnunk a magyar kérdésben elfoglalt jelenlegi dllispontun-
kat. Azonban nem gondolom, hogy az USA-nak egy ,mozgalom élére” kellene

125 Ldsd a Duty Log bejegyzését: Virosi Ferenc atya elsé alkalommal 1956. dec. 23-dn gydntatta
Mindszentyt. In: Duty Log. i. m. 15., illetve Dedk A. M. — Somorjai A. OSB — Zinner T.: Menedék-
ben. i. m. 98.

126 Ackerson 1959. aug. 6-dn kelt levele Robert Murphyhez: Bp Cardinal Files 1. d. 6. gy. A Lon-
donban orvosi kezelésen tartézkod$ tigyvivé ,Bizalmas” levelét lobbizdsra haszndlja fel, kiakndzva sze-
mélyes kapcsolatukat. Murphy néhdny nap miulva a politikai tigyekért felel8s helyettes dllamtitkdri
posztjardl dllamtitkdrnak léptetik el8. Ez a terv Ackerson el8tt ekkor mdr ismerhette.
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dllnia, és a szinfalak mogott sok nyomdst kellene gyakorolnia. [...] Washingtonnak
kiilonbséget kellene tennie a kétoldalti és az ENSZ-ben folytatott politikdja kozote.
[...] Remélem, Bob, amikor alkalom kindlkozik a helyzet javitdsira, az USA nem
feledkezik majd meg Magyarorszdgrél. A multban néhdny lehetéséget ugyanis méar
elszalasztottunk, [...] ezért a taktika enyhe kiigazitdsa tidvos lenne.'?”

3. szdmu dokumentum
A bukaresti amerikai orvos dtkérése Budapestre

Emlékeztetd intézkedésre

1960. oktéber 21.

Kapja: Amerikai kovetség, Bukarest

Kiildi: Amerikai kovetség, Budapest

Targy: Adminisztrdcié'® — Javaslat Dr. Boyer'* budapesti ldtogatdsira

Amennyiben az lehetséges, a kovetség szeretné megszervezni, hogy Mindszenty
biboros rutinszerd, de alapos orvosi vizsgdlaton essen 4t az elkdvetkezd néhdny
hénap sordn. A biborost legutébb két évvel ezel6tt vizsgdlta meg amerikai orvos.
Politikai okokbél egy magyar orvos altal elvégzendd vizsgdlat nem kivitelezhetd.!!

Noha nem véljiik ugy, hogy ebbdl a célbdl — legalbbis egyeldre — egy rendki-
viili vizitet kellene szervezni, a kovetség rendkiviil nagyra értékelné, ha Dr. Boyer
megtaldlnd a médjdc annak, hogy amikor legkdzelebb errefelé jir, egy-két napra
megidlljon Budapesten. A ldtogatds céljit természetesen semmilyen koriilmények
kozott sem szabad a magyar vagy romdniai hatésdgok tudomdsdra hozni. A bi-
boros megvizsgdldsa mellett nagy segitség lenne, ha Dr. Boyer orvosi tandccsal
tudnd elldtni az amerikai dllomdny szdmos, problémaval szembesil§ tagjdt.

Kérjiik, a lehetd legkordbban értesitsenek arrdl, hogy Dr. Boyer eljon-e
Budapestre, és mikor.

127" A levelet Ackerson nem cimezte meg a Kelet-eurépai Ugyosztilynak, mds széval, megkeriilte koz-
vetlen feletteseit, és gy a felvetései sem jutottak el hozzdjuk. Murphy esctleges valasza nem lelhetd fel
a budapesti hat dobozban.

128 1960. okt. 21-¢én kelt emlékeztetd intézkedésre: Bp. Cardinal Files 1. d. 7. gy.

129" Az emlékeztetét Harold Feinstein 11. o. adminisztrativ tickdr (1960-1961) fogalmazra.

139 Dr. G. Norman Boyer (1918-?) ekkor attaséi rangban regiondlis orvos volt a bukaresti amerikai
nagykovetségen. A Mindszenty biborost Budapesten kezel8 amerikai orvosok listdjat lisd Dedk A. M. —
Somorjai A. OSB — Zinner T:: Menedékben. i. m. 768.

131" A Department elsé alkalommal 1964-ben dolgozta ki, majd 1968-ban finomitotta a biboros si-
lyos megbetegedésére vagy esetleges elhaldlozdsira vonatkozé részletes dtmutatdjét. Err8l ldsd Dedk
Andyis Miklds — Somorjai Addm OSB: Kér amerikai diplomaciai dokumentum az idés6dé Mindszenty
biboros esctében vérhaté és életveszéllyel fenyegetd helyzetek kezelésérdl. 1964 és 1968. ArchivNET.
XX. szdzadi torténeti forrdsok 18. (2018) 5. sz. (hteps://bit.ly/2VG3ZXa, letsleés 2020. febr. 13.)
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THE FIRST AMERICAN “HOST” OF JOZSEF CARDINAL MINDSZENTY
The Budapest Years of Chargé d’affaires Garret Ackerson, Jr. 1957-1961
by Dedik Andris Miklés — Somorjai Addam OSB

SUMMARY

In a period which was no more than the early and consequently critical period of the
refuge, the U.S. diplomat Garret Ackerson, as the first American host of Jozsef Cardinal
Mindszenty, accomplished pioneering work. During the three and a half years of his
service as charge d'affaires he gradually forged the rules and thus paved the way for many
of his successors in office. All of them gave home to a sufficiently regulated refuge with
its rather strict ground rules applying to the Cardinal, includig his correspondence and
visitiors. In 1958, after the aborted petition for Hungarian safe conduct, it became clear to
U.S. diplomats that no automatic agreement could be hoped for between the Vatican and
Cardinal Mindszenty. By taking advantage of his personal contacts in the Department of
State, Ackerson also advised his fellow diplomats in Washington that they should do more
in order to settle the delicate issue of the refuge.
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BURKOLT BUNTUDAT JELEI
Richard Nixon szerepe a magyar menekiiltek befogaddsdban

Az 1956-0s magyar forradalom eseményei pillanatok alatt vildgszerte az Gjsdgok
cimoldaldra, a rddidk vezetd hirei kozé keriiltek. Magyarorszdg, a vasfliggdny
mogott elzdrt partdllam, a torténelemben — az 1848-as forradalmat és szabadsdg-
harcot kévetéen — mdsodszor is a vildg figyelmének kdzéppontjiba keriile. 1957.
janudr 7-én a Time hetilap cimlapjdn az év embereként a Magyar Szabadsdgharcos
jelent meg. A szimbolikus dbrdzoldst — hdttérben egy lyukas zdszléval, egy pesti
srdccal és linnyal, keziikben fegyverrel —, melyet Boris Chaliapin' készitett, va-
16szintileg a Life magazinban megjelent fényképek ihlették.

Az Egyesiilt Allamok 34. elnoke, Dwight D. Eisenhower 1957. janudr 21-én
mdsodik, metafordkkal telettizdelt beiktatdsi beszédében a kovetkezdket mondta:
,Ime a nemzetkozi kommunizmus vildgdt egy vad és hatalmas erd rengette meg:
olyan szabadsdgszeretd emberek elszdntsdga, akik életiiket is ennek a vagynak szen-
telik. A hésok legydzhetetlen akarata mintegy éles villimesapdsként hasitott keresz-
tiil fogsdguk ¢jszakdjan. Budapest nem csupdn egy vdrosnév tobbé; hanem a sza-
badsdgra vagyé ember 0j és ragyogé szimbéluma.” A nemzet mint ,kollektiv mi”
nevében elmondott beszéd igy folytatédik: ,Apoljuk a bartségot minden nemzet-
tel, mely mdr szabad, vagy az lesz. A fuggetlenségiiket mindenesetre tiszteletben
tartjuk. Amikor viszont szitkség esetén vagy veszély idején a segitségiinket kérik,
becstilettel megkaphatjak” — ezzel a kijelentéssel valdszintileg a magyar szabadsd-
gért és fiiggetlenségére kiizdSk és a menekiiltek nem értettek egyet. A kampdny
alatti hideghdborts, antikommunista sz6lamok tehdt folytatédtak az elndk beikta-
tasi beszédében is. Nixon alelnok, bar hevesen elitélte Hruscsovot és a forradalmat
eltipré Voros Hadsereget, mégis — mint egyik életrajzirdja megjegyzi — ,,timogatta

! Boris Chaliapin (1904-1979), Fjodor Saljapin orosz szdrmazdst, vildghiri operaénekes egyik fia,
aki az Egyesiile Allamokban angolosan igy haszndlta a nevét. A Time részére 413 cimlapot, dént§
tobbségben portrékat készitett 1942 és 1970 kozote. Tobbek kozt olyan magyar személyiségek arcké-
pét készitette el, mint Mindszenty Jézsef biborosét 1949-ben, Nagy Imre miniszterelnokét és Reiner
Frigyes karmesterét 1958-ban, illetve a tanulmdny témdjahoz kapcsolddéan Dwight D. Eisenhowerét
(kétszer), Richard Nixonét (8tszor), John Foster Dullesét és Nyikita Hruscsovét. — A National Portrait
Gallery internetes nyilvdntartdsa alapjdn.

2 Farkas Judit Anténia: A képek, amelyek bejdrtdk és megoszrottdk az egész viligot. A Life magazin
1956-os fotdi. Korall 2018. 73. sz. 190.; Phil Casoar — Baldzs Eszter: Budapest hései. Bp. 2016. 242.

3 Dwight D. Eisenhower, Second Inaugural Address Online by Gerhard Peters and John T. Woolley,
The American Presidency Project (https://bit.ly/2Qkh0CO, letsltés 2019. dec. 29.) — Az angol nyelvi
forrdsokat a szerzd sajdt forditdsaban kozli, kivéve, ahol a forditét kiilon feltiintettiik.
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Eisenhower dontését abban, hogy ne avatkozzanak be [a magyar szabadsdgharcbal
a magyar szabadsdgharcosoktdl érkezd segélykialtds ellenére sem.”

Nagy Imre miniszterelnoktsl 1956. november 4-én az éter hullimain keresz-
tiil érkezd segitségkérés pusztdba kidltott sz6 volt. Az emigricié konzervativ néze-
t képviseldi, példdul a Magyar Nemzeti Bizottmdny (MNB) elnoke, Varga Béla,
szintén november 4-én intézett felhivdst Nixon alelnékhoz és Herbert Hoover, Jr.
(1903-1969) megbizott kiiligyminiszterhez, aki John Foster Dullest helyettesi-
tette — mitét utdni kérhdzi kezelése miatt — épp a legkritikusabb november eleji
napokban. Ebben a hiromoldalas nyilatkozatban az MNB felhivést intézett —
tobbek kozotr — az Egyesiile Allamok kormanydhoz, hogy ne nézzék tétlenil,
amint a szovjet hadsereg eltiporja a magyar nép forradalmat.’

Koriilbeliil kétszdzezren hagytdk el Magyarorszdgot, azaz az akkori és egészen
a rendszervaltdsig kozkeleti széhasznalattal élve, dissziddltak az 1956-os forrada-
lom és szabadsdgharc leverését kévet8en. Koziiliik mindenki, de a tlnyomd tobbség
mindenképpen, az Egyesiilt Allamokba szeretett volna eljutni, oda vdgyortt, ott sze-
retett volna Uj életet kezdeni, ahogyan ez a kollektiv emlékezetben és a legtobb visz-
szaemlékezésben él... Az 1956-o0s forradalom résztvevéinek, szemtantinak, elszen-
veddinek visszaemlékezéseibdl az az dltalinos vélemény fogalmazdédott meg, hogy
vértdk a Nyugat — elsésorban az Egyesiilt Allamok vagy legaldbb az ENSZ — be-
avatkozdst, de segitség nem érkezett, a Nyugat ezittal is — mint a torténelem sordn
miskor is — cserbenhagyta a magyarok szabadsigért és fiiggetlenségért vivott kiiz-
delmét. Hogy ez a vdrakozds vagy remény a segitségre mennyire volt megalapozott,
az vitathatd, 4m felmeriilt példdul a Szabad Eurépa R4dié és az Amerika Hangja
misorainak szerepe® a felkelés és felkel6k buzditdsaban. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil az Egyesiilt Allamok hideghdborts retorikéja sem, melyet a kommunizmus
feltartéztatdsa, visszaszoritdsa, valamint a rab nemzetek felszabaditdsa jellemzett.
Az elnodkvilasztdsi kampdny- és beiktatdsi beszédek mellett a pszicholdgiai hadvise-
1és része volt példdul a kiilonbozd emigrans szervezetek tdmogatdsa a Szabad Eurdpa
Bizottsdg égisze alatt, és rididaddsok sugdrzdsa kommunista orszdgokba. James P.
Niessen igy fogalmazott: ,,A »rab vagy rabigdba hajtott« nemzetekkel valé egytittér-
zés az amerikaiak, nyugati szovetségeseik és a Szabad Eurdpa Bizottsdg hitvalldsavd

4 Stephen E. Ambrose: Nixon. 1. The Education of a Politician 1913-1962. New York, NY 1988. 420.
> Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdra (a tovébbiakban: OSzK Kt) 470. fond 8. doboz. Emigra-
ci6, Varga Béla levelezése, Activities during Freedom Fight /A Magyar Nemzeti Bizottmdny tevékeny-
sége 56-ban. (Az MNB iratanyaga jelenleg feldolgozatlan, de kutatdsi engedéllyel kutathaté.)

© A témdhoz lisd példaul Ldszls Borhi: Hungary in the Cold War, 1945-1956: Between the United
States and the Soviet Union. Bp.—New York, NY 2004.; Simdndi Irén: A Szabad Eurépa R4di6 szerepe
az 1956-os forradalomban. In: 1956. Tanulmédnyok a forradalomrél. Szerk. Mézes Mihdly — Kozdri
Jézsef. Eger 2008. 33-50.
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valt.”” Taldn nem véletlen, hogy amikor Nixon alelnoknek alkalma nyilt taldlkozni
menekiiltekkel, a rddiok szerepére is kivancsi volt a szabadsdgharcosok biztatdsdban.

A magyar forradalom kitorésével szinte egyidSben tort ki a szuezi vélsdg, mi-
kozben az elnokvélasztdsi kampdny is a végéhez érkezett. A republikdnus elnok-
jelolt ugyan elsopré gy6zelmet aratott, 4m a Kongresszus egyik hdzdban sem
sikeriilt a Republikdnus Pértnak t6bbséget szereznie. Ennek jelent8ségét a késéb-
biekben l4tni fogjuk a bevdndorldsi torvény — az tgynevezett McCarran-Walter
Act — mddositdsi kisérlete sordn. A szabadsdgharc leverése utdn, mint emlitet-
tiik, 200 000 személy dissziddlt Magyarorszdgrol, koziiliik — t6bb hullimban —
1960-ig bezdrdlag 40 000—44 000 magyar menekiiltet fogadott be az Egyesiilt
Allamok, a szigorti bevandorldsi torvény és az alacsony bevandorldsi kvota elle-
nére. Mi lehetett ennek az engedékenységnek az oka, és vajon milyen tényezdk
befolydsoltdk?

Az 1956-0s forradalom leverését kovetd menekiilthullim idején az éppen no-
vember 6-4n mdsodszor megvilasztott Nixon alelndk egy szdmdra is meglepd,
mér-mdr kiildetés szimba mend feladattal szembesiilt. A kordbban menekiiltiigyi
kérdésekkel nem foglalkozé Nixont varatlanul érte Eisenhower elnok felkérése
az ausztriai menekiilthelyzet helyszini felmérésére, amelyre (beleértve az utazdst
is) 1956. december 18-24. kozott keriilt sor. A villimldtogatds sordn a politikus
tobb menekiilttdbort is megldtogatott és — igaz, hogy a hivatalos programon és
soron kiviil — Andau kozelében még frissen érkezett menekiiltekkel is taldlkozott
egy éjszaka.’ MielStt 1957. janudr 1-jén benyujtotta ausztriai ati beszdmol6jdt és
jelentését az elndk részére, az alelnok a Camp Kilmer-i menekiilttdborban is futé
ldtogatdst tett december 27-én, ahol amellett, hogy megismerkedett a segélyszer-
vezeteket 8sszehangold bizottsdg munkdjdval, valamint a regisztracié és letelepe-
dés menetét felgyorsité Gj IBM szdmitégéppel, arra is alkalma nyilt, hogy kétetle-
nebb keretek kozott taldlkozzon a magyar menekiiltek egy nagyobb csoportjaval.

De mennyire volt tudatos stratégia, illetve mennyire dtletszer( propagandafo-
gds Nixon alelnok bevondsa a menekiiltkérdés kezelésébe? Az, hogy kormdnyzati
szinten foglalkoztak (mert foglalkozniuk kellett) a nemzetkozi nyomds hatdsira a
megoldds keresésével, arra utal, hogy a hdttérben komoly lehetett az aggodalom,
a blintudat és a mordlis feleldsség kérdése. Bar egyet lehet érteni Glant Tiborral,
aki szerint mind az ausztriai, mind a Camp Kilmer-i ldtogatds régtonzott volt és

7 James P Niessen: A befogadas kultdrdja és az 1957. janudri oszerdk menekiiltkvéta-inditvany. Vildg-
torténet 6. (38.) (2016) 342. A tanulmdnyt Sz8nyi Péter forditotta.

8 Az ausztriai ldtogatds el6készitését, részletes programijdt, hatdsit és emlékezetét Glant Tibor foglalta
dssze levéltdri forrdsok alapjdn és a ldtogatds sajtdvisszhangjdnak feldolgozdsdval. Glant Tibor: Emlékez-
ziink Magyarorszdgra, 1956. Tanulmdnyok a magyar forradalom és szabadsdgharc amerikai emlékeze-
térél. Bp. 2008. 217-260.
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els6sorban propagandacélokat szolgilt,’ tigy vélem, Nixon személyes benyomdsai
mégis fontosak lehettek annak megfogalmazdsiban, hogy mit tehet, mit tegyen
az Egyesiilt Allamok a magyar menekiiltekkel.

Menekiilthelyzet Ausztridban és Amerikdban

Menedékkérsk elészor 1956. oktdber végén jelentkeztek Ausztridban: olyan ka-
tondk, dllamvédelmi tisztek és kommunista pdrttagok, akik szimdra a gydztes
forradalom jelentette (volna) a veszélyt. November 4-e utdn viszont megindult a
tomeges menekiiltdradat, koztitk azokkal, akik a megtorldstdl tartottak, vagy ma-
guk és gyermekeik szdmdra jobb életre vigytak, vagy fiatalos kalandvagybdl vig-
tak neki a veszélyekkel teli ismeretlennek. Ausztria egyrészt azért kertilt kiilondsen
nehéz helyzetbe, mert az orszdg teriiletén még mindig tobb mint 100 ezer dipi
(DP — Displaced Person — a mésodik vilighdbort utdni menekiiltek) tartézko-
dott. Mdsrészt 1955-ben alkotmdnyba iktatta a semlegességérdl szdlé nyilatko-
zatot, amely meghatdrozé eleme lett és maradt az osztrdk kiilpolitikdnak. Ezek a
szempontok is napirendre keriiltek Nixon alelndk taldlkozéjdn az osztrdk kormdny
tagjaival 1956. december végén.!® Az osztrdk fél annak ellenére egyezett bele, sét
tidvozolte a magas rangti amerikai politikus ldtogatdsat, hogy sejtette: a hivatalos
kommunista magyar szervek a semlegesség megsértésének fogjak azt tekinteni.”

A menekiiltek elsd, 67 £8s csoportja — nagy sajtényilvanossdg kozepette — november
21-én érkezett New Jersey-be, éppen id6ben a Hélaadds-napi vacsordra.'> November
26-ig, amikor is Eisenhower elndk bejelentette, hogy az Egyesiilt Allamok 21 500
magyar menekiiltet (beleértve az eredeti 6500 f8s rendkiviili kvéedt) befogad, Camp
Kilmerbe még csak alig tobb mint 200 menekiilt érkezett, 4dm Nixon alelnok ldtoga-
tasanak napjiig (1956. december 27.) mdr 12 485 volt az Egyesiilt Allamokba érkezett
menekiiltek dsszlétszdma.'? A hadsereg 4ltal miikodtetett légihidat, melyet Eisenhower
elnok 1956. december 10-én rendelt el, Biztonsigos Menedék hadmiveletre (Operation
Safe Haven) keresztelték, és ezen a néven vonult be a térténelembe.

' Glant T: Emlékezziink i. m. 244.

10" Gecsényi Patricia: Otvenhatos magyar menekiiltek Auszeridban. Richard M. Nixon amerikai alelnok
ldtogatdsa Bécsben. In: Zinner 70. Egy élet az (i)gazsdgszolgaltatds kutatdsdnak szolgdlatdban. Kozre-
adja az Trott Sz6 Alapitvény. Bp. 2018. 320-327.

""" Andreas Gémes: Austria and the 1956 Hungarian Revolution: Between Solidarity and Neutrality.
Pisa 2008. 113. Koszonom Lévai Csabdnak, hogy felhivta a kétetre a figyelmemet.

12" American Hungarian Foundation (a tovabbiakban: AHF) ARCH.264. Camp Kilmer Registration
Cards. — Egy 66 f6s menekiiltcsoport a Camp Kilmer-i regisztrdciés nyilvintartds szerint mdr 1956.
november 10-én megérkezett, 4m erre a rendelkezésre 4116 forrdsok egyel6re nem adnak magyardzatot.
13" AHF Archives. Joyce Kilmer Reception Center. Manual of Policies and Procedures. Refugee Status
Report; Refugee Status Summary.
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Irgalom hadmofivelet, azaz Operation Mercy — duplin

Nixon alelnokét John Foster Dulles kiiliigyminiszter december 7-én azzal a kér-
déssel hivta fel, hogy mi a véleménye egy ausztriai misszi6rdl, amelyrdl elézetesen
midr egyeztetett is az elndkkel, és 6 timogatja az dtletet.' Az elndk december 13-
dn kérte fel Nixont a feladatra, hogy mérje fel a menekiiltek helyzetét Ausztridban,
és tegyen javaslatot a tovabbi amerikai szerepvéllaldst illetden, amely a lehetséges
— és szitkségszer(l — torvénymodositdst is magdba foglalja. A kiildetés elnevezése
Irgalom hadmiivelet lett.” A menekiiltek fogaddsit és letelepitését szolgdlé akeio,
amelynek kozismert fedéneve szintén Irgalom hadmiivelet lett, hivatalosan 1956.
november 16. és 1957. mdrcius 11. kozott zajlott a New Brunswick (New Jersey
dllam) kozelében elhelyezkedé Camp Kilmer menekiilttdborban. December
12-ig a hadsereg szervezte és irdnyitotta az akciét, innen eredt a hadmiivelet
mint elnevezés. Nixon alelndk ausztriai kiildetésének bejelentésével egyidében
azt is bejelentették, hogy el6z8 nap megalakult a Magyar Menekiiltsegélyezési
Elnoki Bizottsdg (President’s Committee for Hungarian Refugee Relief) Tracy S.
Voorhees jogdsz vezetésével a kiilonb6z6 kormdnyzati szervezetek és az 6nkéntes
segélyszervezetek tevékenységének hatékony 6sszehangoldsira.

Ilyen el8zmények utdn, igen képlékeny helyzetben keriilt sor a villimldtoga-
tdsokra a két kontinens menekiilttdboraiban. Az eredetileg behajézdsra hasznéle
Camp Kilmer laktanydt jelolték ki a menekiiltek fogaddsdra. Az Elnoki Bizottsdg
figyelme még olyan aprénak tling részletre is kiterjedt, hogy megvdltoztattik a
menekiilttdbor elnevezést befogads kizpontta, és a postabélyegzdt is ennek megfele-
18en tervezték dralakitani.’s Torekedtek arra, hogy a menekiiltek a szabadsig lég-
kore helyett ne azt érezzék, hogy egy rendérallambél katonai kériilmények kozé
érkeznek. Azon a napon, amikor Nixon alelnok kardcsony utdn megldtogatta az
immadr dtkeresztelt Joyce Kilmer Befogadé Kézpontot, a statisztikdk szerint 13
repiil8géppel 870 menekiilt érkezett, ami december hénapban a negyedik legna-
gyobb szdmu beutazds volt. A ldtogatds napjdig érkezett 8sszes menekiiltb8l 5904
addigra mdr elhagyta a tébort, és 6581 6 tartézkodott akkor éppen a tiborban
tovabbi elhelyezésre vdrva.”” Koziilik szimos emberrel az alelnoknek és kiséreté-
nek alkalma nyilt taldlkozni.

Nixonra olyan mély benyomadst tettek ezek a személyes beszélgetések, hogy
— amint egyik ldnya elmonddsibdl megtudjuk — a csalddban apja javaslatdra

14 Ambrose, S. E.: Nixon 1. i. m. 423.

15 Richard Nixon: The memoirs of Richard Nixon. New York, NY 1978. 182.; Ambrose, S.: Nixon 1.
i. m. 423-424.

16 Milton Bracker: Nixon at Kilmer Greets Refugees. The New York Times, 1956. december 28.

17 Joyce Kilmer Reception Center i. m. Refugee Status Summary.
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komolyan felmeriilt egy eldrvult magyar menekiilt gyermek 6rokbefogaddsdnak
gondolata: ,Hallottunk apdm hajnali 3 6rds hatdrmenti ldtogatdsdrél, ahol sajdt
szemével ldtta, milyen sivar teriileten jutottak 4t a magyarok a szabadsag f6ldjére,
Ausztridba. Anydmnak nem lehetett konny nemet mondani az 6rokbefogadds-
ra, hiszen szive szerint igent mondott volna. Azonban tisztdban volt vele, hogy
nem tudott volna elég idSt szdnni egy olyan gyermekre, akit gydkereitdl elszaki-
tottak, angolul nem tud, rdaddsul komoly beilleszkedési nehézségekkel kellene
szembenéznie, ha Amerika egyik leghiresebb politikai csalddjdnak a tagja lenne.”'®

A Nixon csaldd nem az egyetlen volt, amely 4rvin maradt magyar menekiilt gyer-
mek orokbefogaddsdval szerette volna kifejezni timogatdsdt. Erre utalnak egyrészt az
Amerikai Magyar Alapitvany levéltdrdban 6rzott kataléguscéduldk az orokbefoga-
désra jelentkezdk elérhetéségével, mdsrészt az a tobb tucatnyi levél, amely a Magyar
Nemzeti Bizottmdnyhoz érkezett a levélirék orokbefogaddsi szdndékdnak kifejezésé-
vel. Paul G. Schell igazgat6 két izben is azt a tdjékoztatdst adta angol nyelv(i vilaszleve-
lében 1957. janudr 5-én, illetve 6-dn, hogy ,eddig az idépontig drokbefogaddsra nem
volt lehetdség a bonyolult jogi eljards miatt. Am kiséré nélkiili vagy drva menekiilt
gyermek érkezésérdl nincs is tudomdsunk.” Az dltalam ismert egyetlen dokumentalt
orokbefogaddsi esetre Nagy T. Katalin (Piscataway, New Jersey allam — sziileivel gyer-
mekként maga is egykori ,,6tvenhatos” menekiilt) hivta fel a figyelmemet: Dr. George
Frederick woodbridge-i (New Jersey dllam) orvos 1957-ben 6rokbe fogadott egy 1944-
ben drvdn maradt testvérpdrt, akiknek az édesapja, egy zsid6 szdrmazdsu tigyvéd az
6 els6 unokatestvére volt. Megmentésiikre Frederick orvos és tolmdcs mindségében a
Szovetséges Ellendrz6 Bizottsig tagjaként mdr 1945-ben, Budapesten jértakor probale
1épéseket tenni —akkor még sikerteleniil. A két tizenéves fi kimenekitését is & szervez-
te meg 1957-ben, akik oktdber 15-én az Eurdpai Migricié Kormdnykdzi Bizottsdga
(Intergovernmental Committee for European Migration, ICEM) repiil6gépén 74 to-
vébbi menekiilt térsasigdban érkeztek az Egyesiilt Allamokba. Tizenkét év utdn ekkor
végre sikeriilt hivatalosan adoptdlnia a fidkat.?

A Nixon-javaslat és a torvényhozis

Nixon alelndk a jelentését, amely tartalmazta javaslatait a bevindorldsi t6rvény
modositdsdra, a menekiiltek szimdnak megemelésére és ideiglenes stdtuszanak

18 Julie Nixon Eisenhower: Pat Nixon. An Untold Story. New York, NY 1986. 161.

19" 0SzK Kt 470. fond 36. doboz Emigracié: Nemzeti Bizottmdny, Megvilaszolt levelek (szponzor,
ruha, stb.) — A Magyar Nemzeti Bizottmdny magyar menekiiltekkel foglalkozé iroddjit Camp Kilmer-
ben Schell P4l vezette.

20" Ruth Wolk: Welcome to America and Freedom: Two Hungarian Boys Arrive To Make Home with
Doctor. Edison Township and Fords Beacon, 1957. oktéber 17. 1. és 8.
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véglegesitésére, 1957. janudr 1-jén fejezte be és adta 4t Eisenhower elnoknek. A de-
mokratatobbségli Kongresszus 1957. szeptemberben médositotta a Bevdndorldsi és
nemzetiségi torvényt, azonban ezek a médositisok nem tartalmaztik Nixon al-
elnok javaslatait. Az ellenérvek kozote szerepelt példdul a tobb dllamban gondot
jelentd munkanélkiiliség, valamint t6bb képviseld attdl tartott, hogy a menekiil-
tek részére nem tudnak megfeleld dlldsokat biztositani. A mdsik nyoméds indokot
a kommunista kémek beszivdrgdsdtol valé félelem jelentette, annak ellenére, hogy
Karl Gruber osztrdk nagykovet azzal nyugtatta meg Eisenhower elnokot még
1956. december 7-én lezajlott taldlkozéjukon, hogy ,,a magyar menekiiltek érzel-
meinek ismeretében™ lehetetlennek tartja, hogy tigynokok keriiljenek az Egyestilt
Allamokba. Mark Foster, a Voorhees-bizottsdg tdjékoztatasi felelse szintén elhdri-
totta annak a lehetdségét, hogy a Joyce Kilmer Befogadé Kézpontba titkos tigyns-
kok vagy egyéb felforgat6 elemek keriiltek volna. Nixon alelnék is azt nyilatkozta:
nincs tudomdsa ilyen esetrdl, majd hozzdtette, hogy a menekiilteknek felttinne,
ha nem kozéjiik tartozé személy lenne kozottiik, igy ez természetes sztir8ként is
miikddik a kozdsségben.?> Ugyanakkor a Daily Home News tudésitdsa szerint el6-
fordult, hogy menekiiltek panaszt tettek, mert sejtésiik szerint AVH-tisztet lattak a
tdborban. Ezeket az eseteket szigortan kivizsgiltdk, de bizonyitékot nem taldltak.
Arrdl is beszdmoltak menekiiltek, hogy Salzburgban a repiilére vdrakozdék kozote
véltek felfedezni egy titkosrenddrt, akit aztdn nem engedtek felszéllni. Az Gjsdgir6
megjegyzi, hogy ,eddig 2400 menekiilt nem kapott beutazdsi engedélyt”.>

1959 janiusdig Gsszesen 40 650 menekiile érkezett az Egyesiilt Allamokba
az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosa Hivatalinak (UN High Commissioner for
Refugees, UNHCR) jelentése szerint. A 37 befogadé orszdg koziil a legtobb me-
nekiiltet az Egyesiilt Allamok fogadta, ami a 176 409-es Gsszlétszamnak — hiszen
kozben voltak, akik visszatértek Magyarorszdgra — a 23%-4t teszi ki.* Az 1950-
es népszamlaldsi adatok szerint azonban a magyar menekiiltek létszima minddssze
0,027%-a volt az USA lakossdgdnak. Az a 32 000 menekiilt, aki a kvétdn feliil, el-
noki kiilon engedéllyel, feltételes menekiilt stitusszal keriilt az Egyesiile Allamokba,
1958. jaliusban kapta meg az dllandé tartézkoddsi engedélyt. Az egykori menekiil-
tekkel folytatott interjiim sordn elhangzott az is, hogy 1960-ban volt az utolsé rend-
kiviili kvétaemelés, amely tovabbi 4000 magyar menekiilt beutazdsat tette lehetdvé.

21 Geesényi P: Otvenhatos i. m. 322.

22 Bracker, M.: Nixon at Kilmer i. m.

23 Nixon Inspects Reception Camp, Backs Refugee Quota Increase. The Daily Home News, 1956.
december 27. (Late City Edition) 1. és 23.

24 UNHCR Progress Report to General Assembly, 14 September, 1959. Idézi Rupert Colville: A Matter
of the Heart. Refugees (2006) 144. sz. 4-23.
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Ldtogatds Magyarorszdgon 1963-ban>

Radvdnyi Janos tigyvivé Washington, 1963. junius 13. keltezésti ,,Szigortian titkos”
jelentésében szdmolt be a Kiiligyminisztériumnak Richard Nixon volt amerikai al-
elndk tervezett magyarorszdgi ldtogatdsardl.>* Radvényi szerint a magyar emigracié
koreiben, a Californiai Magyarsdg cim lap egyik 1963. dprilis eleji szimdban, tehdt
alig egy hénappal az dltaldnos — de kordntsem teljes kor(i — amnesztia” meghirdetése
utdn roppent fel hir a tervezett magyarorszdgi Gtrdl, egy magdnjellegd, csalddi eu-
répai korut részeként. Amerikai Gjsdgirok és diplomatdk is csak taldlgatni tudtak az
utazds lehetséges céljardl a majus 22-ei bejelentésig, am Radvanyi szerint , Egyetértés
csak abban van, hogy ha kozrejdtszik is az utazdsban a turisztika, itja nem »tisztdn
turizmus«.”” Ebben az idészakban Nixon éppen két valasztds — az 1960-as elndkvd-
lasztds és az 1962-es kaliforniai kormdnyzévalasztds — elvesztésén volt tdl, janius 1-tdl
tigyvédként helyezkedett el New Yorkban, azonban tovébbra is ,fontos ember”, teszi
hozzd Radvdnyi, és esetleg ,tandcsokat adna a [Republikdnus] partnak a kelet-euré-
pai orszdgokkal szemben tantsitandd, esetleges »dj« politikdra”. A politikai misszio-
ra utal Radvdnyi szerint egyrészt az, hogy Nixon sorozatos térgyaldsokat folytatott
republikdnus vezetSkkel, mdsrészt pedig az, hogy sajtdhirek szerint Nixon eurépai
ttjdval kapcsolatban felkereste az amerikai kiiliigyminiszter elsé helyettesét. A méjus
22-¢i, Gjsdgirékkal folytatott beszélgetésen Nixon kijelentette, hogy tgynevezett ud-
variassdgi ldtogatdsokat — tehdt nem tdrgyaldsokat — tervez tenni tobb eurdpai orszdg
vezetSinél. A jelentésben Radvanyi utal arra, hogy ,az egyetlen kommunista orszdg,
amelyre [Nixon] kivancsi, Magyarorszdg [...]", majd azzal zdrja a jelentést, hogy ,,Bar
erre hatdrozott jelzés nincs, célszer(inek ldtjuk felkésziilni arra, hogy Nixon esetleg
Budapesten is kivin majd néhdny »udvariassdgi ldtogatdst« tenni”.

A korutazds 1963. junius 10-e és augusztus 8-a kozott valdsult meg, melynek
sordn a Nixon csaldd Budapesten jalius 16-a és 19-¢ kozott két és £él napot toltoee el
kisérdivel. Mivel az 1978-ban megjelent memodrkotetében az utazdsrdl sz616 pasz-
szusokban nem szerepel Magyarorszdg, néhdny magyar Gjsigcikkre és egy hosz-
szabb interjira hagyatkozva prébaljuk meg rekonstrudlni a litogatds programjit.

Az idegenforgalom fellendiilését ecsetel6 példik kozote szdmolt be a
Népszabadsdg Gjsigiréja arrdl, hogy ,Néhdny napig a févdrosban tartézkodott

25 Koszonettel tartozom Frank Tibornak, aki felhivta erre a ldtogatdsra a figyelmemet.

26 Borhi Ldszlé: Tratok a magyar—amerikai kapcsolatok torténetéhez 1957-1967. Dokumentumgytj-
temény. (Iratok a magyar diplomdcia térténetéhez, B sorozat) Bp. 2002. 362-364. — Radvinyi Jdnos
(1922-2016) 1962-1967 kozott ideiglenes tigyvivsi rangban a washingtoni nagykovetség vezetdje
volt, 1967-ben 4tdllt az amerikai oldalra.

27 Az erre vonatkozé torvényerejli rendeletet 1963. marcius 21-én jelentette be Kddar Janos.

28 Borhi L.: Iratok i. m. 363-364. — A bekezdés tovabbi idézetei szintén ebbél a jelentésbdl szdrmaznak.
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feleségével Nixon, az Egyesiilc Allamok volt alelndke is. Tavozisakor elmondta:
kellemes emlékeket szerzett Budapesten. A Gellért Szdllé vendégkonyvébe ezt
irta: »Udvozlet a Gellért Szdllénak, amelynek udvarias, szorgalmas és bardtsigos
személyzete hozzdjarult, hogy budapesti tartézkoddsunk oly kellemes legyen«.”
A kozélet hirei, eseményei rovatban viszont két napilap is hiriil adta jalius 18-dn,
hogy ,T. B. Shelton, az Egyesiilt Allamok budapesti kovetségének iigyvivéje szerdan
fogaddst adott a csalddjdval egytict Magyarorszdgon tart6zkodé R. Nixon, az Egyesiilt
Allamok volt alelndke tiszteletére. A fogaddson részt vett tobb magyar kézéleti szemé-
lyiség, valamint a budapesti diplomdciai képviseletek szdmos vezetdje és tagja”.
Matolcsy Kéroly (1924-2004), a Magyar Nemzet Gjsdgirdja exkluziv kiiloninter-
jat készithetett Nixonnal, amely a julius 19-ei, pénteki szimban jelent meg. A korit
sordn valéban sor keriilt talilkozdsokra vezetd dllamférfiakkal, igy a portugdl kiil-
tigyminiszterrel, Spanyolorszdgban Francéval, Egyiptomban Nasszerral, a gorog ki-
réllyal és miniszterelnokkel, Segni olasz elnokkel, valamint Bonnban Adenauer kan-
cellarral. Ezen kiviil Nixon jirt még Svdjcban, Ausztridban, Berlinben, Périzsban és
Londonban is. Az, hogy Budapesten kivel folytatott udvarias eszmecserét, ha volt
ilyen egydltaldn, nem deriil ki. A szokdsos, kotelezd ldtnivalék felkeresésén és né-
hany kavé, tea, fagylalt — és vélhetSen cukrészsiitemény — elfogyasztdsdn tdl prog-
ramjdban szerepelt még a Duna Tédncegylittes el6addsa, valamint a Csepel Vasmi
éjszakai miszakjanak megtekintése. Magyarorszdgi tapasztalatairdl Nixon poziti-
van nyilatkozott, kiemelte a turizmus szempontjdbdl ldtvdnyos fejlédést, kifejezte
a bardtsdgos és segitdkész magyar dtlagemberek irdnti elismerését. Bétoritani fogja
amerikai bardtait, nyilatkozta, hogy minél tobben ldtogassanak el Magyarorszdgra.
A magyar—amerikai kapcsolatokrdl, illetve a nemzetkézi helyzetrdl diploma-
tikusan, dvatosan bizakodva fogalmazott: a kélesonds turistaldtogatdsok eldsegit-
hetik a kapcsolatok javuldsdt, Eurépaban pedig mindenképpen el kell keriilni az
Gjabb hdbort, hogy a gazdasdgi fejlédés folytatddhasson. Az interju végén szé-
ba hozta azt a Magyarorszdgon akkoriban mindenképpen tabunak szdmité témit,
hogy Amerikdban ,nagyon sok magyar szdrmazdsi tudds, miivész, zenész él, akik
kivdld képességeikkel és munkdjukkal nagy megbecsiilést szereztek a magyar népnek”.>'
Az amerikai sajté Alabamdtdl Wyomingig nemcsak az interjut kdveté nemzet-
kozi sajtotdjékoztatérdl szamolt be, hanem folyamatosan tudésitott a budapesti l4-
togatds eseményeirdl is.”> A Richard Nixon Elnoki Kényvtdr pedig 2018. augusztus

2 Kapalyag Imre: Kiilfoldiek Magyarorszigon. Népszabadsdg, 1963. julius 21. 10. [Kiemelés az eredetiben.]
30 Népszabadsdg, 1963. julius 18. 5.; Népszava, 1963. jilius 18. 2.

31 Matolesy Kiroly: Budapesti beszélgetés Nixonnal eurépai kérttjdrsl, magyarorszdgi tapaszealatairdl,
nemzetkdzi kérdésekr8l. Magyar Nemzet, 1963. julius 19. 3. [Kiemelés az eredetiben. ]

32" A Newspapers.com internetes nemzetkézi cikkadatbdzis 2302 taldlatot jelenit meg, beleértve Ang-
lidt, Ausztraliac és Kanadar is.
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17-én kozzétette az interneten azt a csalddi amat6r filmfelvételt is, amelyen mind
protokolldris, mind pedig hétkoznapi jelenetek ldthatdk, tobbek kozott egy piacon
tett ldtogatds, ahol Nixonnak alkalma volt szdba elegyedni a helyiekkel.?* Az MTT
részére Bojar Sdndor (1914-2000) és Fényes Tamds (1924-1990) fotériporterek ké-
szitettek felvételeket, ezek az MTVA Sajté- és Fotéarchivumdban megtaldlhatdk,
de az dltalam vizsgdlt Népszabadsdg és Magyar Nemzet cikkei mellett nem szerepelt
illusztracié. Az Orszdg-Vildg — amelynek Bojdr Sdndor akkor munkatdrsa volt —
vonatkozd szdmait végignézve (az Arcanum jévoltdbdl*4) sem taldltam képes tudé-
sitds nyomait. Egy-egy hazai kiadvanyban, életmd-katalégusban vagy magazinban
az utdbbi években eléfordult, hogy megjelent a képriport valamelyik darabja.®

Memodrjiban Richard Nixon taldn a legfelejthetetlenebb élményének a ber-
lini fal megpillantdsdt nevezte. Kelet-Berlinben a hivatalos idegenvezetés sordn
hidba probilt az emberek kozelébe keriilni, a hemzsegé kommunista rendérok
miatt ez lehetetlen volt. Ezért inkdbb kés6bb még egyszer megprébilt visszamen-
ni, eztttal népes kiséret nélkiil. A Checkpoint Charlie’ kozelében taxira vérva
odalépett hozzd egy munkds, és suttogva ennyit mondort: ,Oriiliink, hogy eljott
Kelet-Berlinbe. Ne hagyjon minket cserben! Az egyetlen reményiink az ameri-
kaiak.”?” Ez csupdn egy meghatdrozé epizdd volt a hathetes vakdci6 sordn, ame-
lyet Nixon tgy jellemzett a memodrjaban, mint életitknek egyik legboldogabb
id8szakdt, amikor egyiitt lehetett az egész csaldd. Egyik linya, az akkor 15 éves
Julie (aki késébb Eisenhower elndk unokdjidhoz ment férjhez) még naplét is veze-
tett az utazds sordn, édesanyjdrdl sz4l6 életrajzdban pedig — bar Budapest konkré-
tan nem szerepel az élmények kozott — szintén beszdmol arrdl, hogy: , Egyiitt fel-
fedeztitk Eurdpa és Egyiptom muizeumait és palotdit, és sokszor volt alkalmunk
megdllni, hogy megcsoddljuk a ldtottakat [...]. Ez volt a leghosszabb idészak, me-
lyet apdm megszakitds nélkiil veliink toltdtt az évek alatt, és kdzben sok mindent
megtudott tinédzser ldnyairdl.”s

Két vélasztds elvesztését kovetden még mindig alelnokként tekintettek a politi-
kusra, és végig gy is kezelték 6t a vakdciénak mindsiilé utazdsa sordn. Ez részben

¥ Nixon Family Films: Switzerland, Hungary, July 14-16, 1963. (www.youtube.com/watch?-
v=8Wu4ar-J0oA, letsltés 2019. dec. 27.)

3 Arcanum Digitalis Tudomdnytar (adt.arcanum.hu)

% Példdul Fényes Tamds. Szerk. Gera Mihdly. Bp. 2008. 41.; Mdlt-kor. 101 kép rélunk. 2019. sz
kiilsnszdm 90. A megjelent fotdk forrdsa az impresszumban taldlhaté, a magazin internetes vélto-
zatdban Mit keresett Richard Nixon 1963 nyardn Budapesten? cimmel, szerz§ feltiintetése nélkiil
megjelent cikk sem kozli a fotd konkrét forrdsat. (hteps://bit.ly/3aY5nIR, letsleés 2019. dec. 30.) —
Az MTVA Archivum Fotdtdr szerint Fényes Tamds készitette a felvételt.

3 Katonai ellendrzdpont, amely a vasfiiggony berlini szakaszdn a szovjet és az amerikai szektor ko-
z6tt, az utdbbi teriiletén miikodott 1945 és 1990 kozote.

37" Nixon, R.: Memoirs i. m. 249.

38 Eisenhower, ].: Pat Nixon i. m. 217.
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tudatos volt, az eurdpai vezetSkkel a taldlkozdkat példdul a kiliigyminisztérium-
mal egytittmi(ikodve szervezték meg, tehdt gy ldtszik, Radvanyi Janosnak nem
volt alaptalan az a felvetése, hogy politikai jelleg(i megbeszélésekre is sor keriilhet az
utazds sordn. Ugyanakkor minden vérosban, ahol megfordult, Nixon volt alelnok
tartott sajtdtdjékoztatdt, amelyekrdl az amerikai sajté rendre beszdmolt. Nixon élet-
rajzirdja, Stephen E. Ambrose szerint ,Még mindig igaz volt, amit az Eisenhower-
elnokség ideje alatt olyan jél megtanult: Nixonnak hiréreéke volt a tengeren til, és
sokkal kedvez3bb a sajtévisszhangja, amikor kiilpolitikdrél beszéle kiilfoldon, mint
amikor belpolitikdrél New Yorkban.”® Ugyanitt a budapesti litogatdsrél minddsz-
sze annyit jegyzett meg, hogy Nixon tomegeket vonzott Budapesten.

A ldtogatds jelentdségét magyar részrél tgy foglalhatjuk dssze, hogy az 56-os
forradalom és szabadsdgharc idején hivatalban 1év8, mdsodszor megvdlasz-
tott amerikai alelnok, késébbi elndk a szovjet blokk orszdgai koziil egyediil
Magyarorszdgot kivénta felkeresni — igaz, nem-hivatalos min8ségben. A sajtéja
mind itthon, mind angol nyelvteriileten kedvezd volt, a kiddri konszoliddciénak,
a Kdddr-rezsim nemzetkozi elfogaddsinak és az enyhiilés politikdjanak minden
bizonnyal jél jott és jot tett ez a ldtogatds.

Bér a hazai sajté nem rekldmozta tdlsigosan a ldtogatdst, és ha volt is ,ud-
variassdgi megbeszélés” példdul a nagykoveti fogadds alkalmdbdl, a fennmaradt
dokumentumok — sajtéfotok, amatdr filmfelvétel, visszaemlékezések — tantsd-
ga szerint kotetlen hangulatt csalddi idStsltés volt ez leginkdbb, sok nyilvdnos
szerepléssel, ahol a kordbbi alelnoknek lehetdsége nyilt taldlkozni az utca embe-
rével is. Néhdny hénappal késébb, oktéberben, Amerikdban egy interjaban sza-
molt be eurdpai Gtjarél. Erdemes hosszabban idézni, amit Nixon Kelet-Eurépa
felszabaditdsdval kapcsolatban nyilatkozott: ,Mobilizdlni akart, és felhivni a
kozvélemény figyelmét arra, hogy 97 millié leigdzott kelet-eurdpai szabadsdg-
végydnak kidrusitdsit meg kellene akadélyozni. Teljes irdnyvéltdsra van sziikség
az amerikai kiilpolitikdban, a célt pedig nem kisebb feladatként hatdrozta meg,
mint szabadsdgot hozni a kommunista viligba. Kimondatlanul ugyan, de eré-
sen kritizdlta Eisenhowert, amiért nem segitette a magyar felkelést 1956-ban.”#
Kordbban utaltunk rd, hogy tdmogatta az elnok dontését, de ezek szerint nem
értett vele egyet. Amikor az emlékirataiban visszatekintett az 1956-os magyar
felkelésre és az 1968-as csehszlovik ldzaddsra, igy fogalmazott: ,még mindig tel-
jes reménytelenséget érzek azzal kapcsolatban, hogy mit tehetnénk a kozép- és
kelet-eurépai kommunista orszdgok lakossigdnak megsegitéséért. [...] abban az

39 Stephen E. Ambrose: Nixon. II. The Triumph of a Politician 1962-1972. New York, NY 1989.
22-23.

40 Richard Nixon: Khrushchev’s Hidden Weakness. The Saturday Evening Post, 1963. oktéber 12.
59-64.; 1dézi: Ambrose, S. E.: Nixon. II. i. m. 28.
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esetben, ha nyiltan fellizadnak a kommunista diktdtoraik ellen, nem tudunk
és nem fogunk fegyveresen beavatkozni. Tehdt felel6tlenség fegyveres ldzaddsra
biztatni, reményt kelteni és batoritani Sket, hogy életiiket kockdztassik a téliink
jov8 tdmogatds bdrmilyen igérete nélkiil. De azt sem tartom elfogadhaté alterna-
tivinak, hogy leengedjiik a Vasfiiggonyt és elfogadjuk a gondolatot, hogy 6rokké
kommunista uralom alatti életre legyenek itélve.”*

Az emigrdciéban él6 magyar kozosség tobb alkalommal is kifejezte hdldjit a
menekiiltek érdekében kifejtett munkdjdére és irdntuk valé szimpdtidjaére. Ennek
egyik kézzelfoghaté tantbizonysiga Daday Ferenc (1914-2013) Taldlkozds
Andanban (1972), illetve Nixon Andauban (1992) cim( festménye, amely a Nixon
Elnoki Konyvtdr és Muzeum kidllitdsdn ldthatd.> Mdsik példdnk az amerikai
magyarok Nixon-Agnew orszdgos bizottsdgdnak elnoki tisztét betoltd Teller Ede
tizenete 1968-ban az elnokvalasztdsi kampdny idején az amerikai magyarsighoz:
»Nixon is békét akar, de Nixon békét és szabadsdgot is akar. Amikor a magyarok
az orosz uralmat tobbé eltirni nem tudtik, és 1956-ban fellizadtak, Nixon volt
az, aki olyan messzire ment és annyit tett, amennyit csak lehetett. Elment a ma-
gyar hatdrra, és ha nem tudott semmi mdst tenni, legalibb a magyar menekiilte-
ket személyesen tidvozolee [...].7#

SIGNS OF HIDDEN GUILT
Richard Nixon’s role in the reception of Hungarian refugees in the United States

by Néra Dedk
SUMMARY

Signs of hidden guilt and remorse are searched for and uncovered while discussing the
role of U.S. Vice President Richard Nixon and three visits he made: first to Austria during
the refugee crisis in 1956; second to Camp Kilmer, New Jersey, to meet with Hungarian
refugees — members of the President’s Committee for Hungarian Refugee Relief and
the sponsoring agencies; and a third, unofficial trip to Europe, including Hungary, the
only Communist country he visited in 1963. The main sources explaining why the U.S.
accepted 20-25% of the 200 thousand Hungarian refugees who left Hungary in and after
1956, despite strict immigration quotas, are memoirs, biographies, Hungarian and U.S.

newspaper articles, as well as relevant archival material.

41 Nixon, R.: Memoirs i. m. 183—184.
42 Glant T': Emlékezziink i. m. 248-255.
4 08zK Kt 470. fond 12. doboz Emigrici6: corresp. R-Z (Varga Béla), T, U.
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TANULMANY
Miko Gibor

OSZMANELLENES HADJARATOK LEHETOSEGEI
A 16. SZAZAD ELEJEN'

Kisérlet Szrebernik, Szokol és Tessdny vdrak visszahdditdsdra

1513-ban

Tanulmdnyom kiindulépontjit egyetlen datdlatlan, a Regalis pro dieta in Zegedino
celebranda cimet viseld oklevél adta, amelyet az Oldh Miklés-féle formuldskonyv
anyagdnak feldolgozdsa kozben taldltam meg.! Miutdn a forrds szovegét sikeriilt az
1513. esztend8hoz kapesolnom, réjttem, hogy a benne leirtak az oszmédn—magyar
végvari harcok egy alig ismert szakaszdrél szimolnak be. E periédus kezdete 1512
8szére nyulik vissza, amikor egyes boszniai er8sségek torok kézbe keriiltek — ezt
az eseménysort szokta a szakirodalom a ,szreberniki bdnsdg elvesztése” cimmel
aposztrofdlni. Vizsgdlatom alapjdul e vdrak elestét vdlasztottam, elsédleges célul
pedig azt tliztem ki, hogy az 1512 oktébere és 1514 tavasza kozé esé mdsfél év
torténetét rekonstrudljam, kiilonds tekintettel az oszmdnellenes hadmiveletekre.?

Szrebernik elestének idépontja

Torténetirdink koziil els6ként Istvanfty Miklés szémolt be Szrebernik torok kéz-
re kertilésérdl. Tuddsitdsa szerint a varnak — akdrcsak az annak kozelében fekvd
Szokolnak® és Tessinynak — Matucsinai (Matusnay) Tamds volt a kapitdnya,

" A tanulminy az MTA Bolyai Janos kutatisi 6sztondijanak (BO 00020/18/2) timogatdsdval késziilt.
— Irdsom elsé, 2015-ben elkésziilt valtozatdnak alapos korrektardjiért C. Téth Norbertet, Lakatos
Bdlintot, Neumann Tibort és Pélosfalvi Tamdst, mig a 2019. évi végleges szoveg ellen8rzéséérr és ki-
egészitéseiére C. Toth Norbertet illeti készonet.

! Az oklevelet lisd Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira, Diplomatikai Fényképgytijtemény
(a tovdbbiakban: DF) 282621, fol. 112r-v. (Kiaddsdt ldsd a Fiiggelékben.) — A formuldriumrdl béveb-
ben: Miké Gdbor: Oléh Miklés formuldskonyve. Bevezetd tanulmdny egy kritikai kiaddshoz. Torténel-
mi Szemle 61. (2019) 617-632.

2 Pilosfalvi Tamds nemrégiben megjelent monografidja szintén feldolgozta e mdsfél év hadtdreéne-
wét, de szintetizdl6 jellegénél fogva nem torekedhetett a teljességre: Tamads Palosfalvi: From Nicopolis
to Mohdcs. A History of Ottoman—Hungarian Warfare, 1389-1526. (The Ottoman Empire and Its
Heritage 63.) Leiden—Boston 2018. 329-348., kiilondsen: 334-344. — A tanulmdny zdré ddtumde
pedig az indokolta, hogy az 1514 tavaszdn kezd8d8 keresztes habortval kapcsolatos események mar
szerepelnek C. Téth Norbert és Neumann Tibor 2015-ben megjelent tanulmdanyaiban: C. 7th Nor-
bert: Az 1514. miérciusi orszdggytilés. Politikatorténeti események Magyarorszdgon a paraszthdbort
kitoréséig. In: Keresztesekbdl lizadok. Tanulmdnyok 1514 Magyarorszdgérél. Szerk. C. Téth Norbert
— Neumann Tibor. Bp. 2015. 31-79.; Newmann Tibor: Bulgiria — Erdély — Temesvir. Szapolyai Janos
és a paraszthdbort. Bp. 2015. 103-154.

3 Szokol néven kozépkori forrdsok négy, egymistdl eltéré helyen fekvé boszniai vrat is emlitenek.
Ez esetben a mai Gracanica vdrostdl néhdny kilométerre északkelet felé fekvd egykori erdsségrol van
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aki azonban ezek drizetét elhanyagolta: sem elegendd katondt, sem elegendd
élelmet nem tartott benniik. Ezt kihaszndlva Bdli szendr6i és Musztafa boszniai
bégek csapataikkal koriilzdrtdk Szreberniket, és gyorsan kiéheztették a véddkert.
Az er8sség elestének hirére Szokol és Tessdny véddi felgyujrottdk a vdraikat, és
harc nélkiil elmenekiiltek. Istvanfly tudni vélte, hogy II. Lajos Matucsinait bir-
tokelkobzdssal és szimkivetéssel biintette — birtokai koziil pedig a Valké megyei
Nevna? vdrdt Keserti Mihdly boszniai piispok fivérének, Keser(i Istvinnak ado-
mdnyozta. Mindezen eseményeket az 1520. esztendébe helyezte.s

Az elsd nagy orszdgtorténetek szerzéi, igy példdul Katona Istvdn és Johann
Christian von Engel is elfogadtdk Istvinffy kozlését, igaz, az el6bbi a torténetet
1521-re datdlta.c Még a 19. szdzad legelején el6bukkant azonban egy 4j adat is:
Pray Gyorgy a bartfai levéltdrbol egy 1512 novemberében kelt oklevelet publikilt,
amelyben Uldszl6 arra hivatkozva kért ezer forint hadisegélyt a vérostdl, hogy
Szrebernik és a hozzd tartozé egyéb vérak ,a napokban” gondatlan 6rizet folytin
torok kézre keriiltek.” Istvanfly lendiiletes leirdsa azonban, gy téinik, még hosz-
szt ideig hihetdbbnek bizonyult az egyetlen okleveles adatndl.?

Az Istvanfly- és a Pray-féle kozlés egyeztetésére els6ként Thalléczy Lajos tett
kisérletet. A jajcai bdnsdg torténetének feldolgozdsakor gy vélekedett, hogy a
vérak el8szor 1512-ben estek el, dm ekkor a t6rokok — taldn a magyarok ellen-
tdmaddsa folytdn — még nem hagytak benniik dllandé rséget.? Végleges el-
vesztésiikre nézve elfogadta Istvdnfly kozlését, dm azt nem 1520-ra, hanem két
évvel kordbbra datdlta.”® Erre jé oka volt: ismert és kozolt ugyanis egy 1518-ban
késziilt varjegyzéket az Acta Tomiciandbdl, amely Szreberniket mdr a torok kézen
1év6 végek kozott sorolta fel.! Végiil, miutdn 1978-ban Szakély Ferenc felhivta a

sz6, minderr8l b8vebben ldsd Esad Kurtovié — Emir O. Filipovic: Cetiri bosanska Sokola. Gracanicki
glasnik (2011) 204-208.

4 Cudnki Dezsé: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban I1. Bp. 1894. 285. — A virat
a Matucsinaiak Métyds adomanyaként nyerték el, ldsd 7amds Pilosfalvi: The Noble Elite in the County
of Kords (Krizevei) 1400-1526. (Monumenta Hungariae Historica, Dissertationes.) Bp. 2014. 399.
228. jegyz. A Matucsinai csaldd birtokairdl réviden vo. még uo. 267. 2136. jegyz.

5 Nicolai Isthvanfi Pannoni historiarum de rebus Vngaricis libri XXXIV. nunc primum in lucem
editi. Coloniae Agrippinae 1622. 88. V. Istvanffy Miklés Magyarok dolgairdl irt histéridja Téllyai Pél
XVII. szdzadi forditdsdban. S. a. r. Benits Péter. (Torténelmi forrdsok 1.) Bp. 2001. 163.

6 Stephanus Katona: Historia critica. Tomulus XII. Ordine XIX. Budae 1793. 226.; Johann Christian
von Engel: Geschichte des Ungrischen Reichs III. Wien 1813. 215.

7 Georgius Pray: Epistolae procerum regni Hungariae. Pars L. Posonii 1806. 81. (1512. nov. 17.
Az oklevél fotémadsolata: DF 217203.)

8 Pesty Frigyes: Eleint régi virmegyék I1. Bp. 1880. 447.; Kiss Lajos: Néndorfehérvar bukdsa. Hadtor-
ténelmi Kézlemények 2. (1889) 391.; L(egpold) Kupehvieser: Die Kimpfe Ungarns mit den Osmanen
bis zur Schlacht bei Mohiécs, 1526. Wien—Leipzig 1899. 201. V6. még 12. jegyz.

9 Thalléczy Lajos: Jajcza (bénsdg, vér és vdros) torténete 1450-1527. Bp. 1915. 200.

1 Uo. 213.

1 Uo. Oklevéltir 186. szamt dok.
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figyelmet Uldszl6 kirdly 1512. november 1-jén kelt oklevelére, amelyben — a ko-
riabban Pray dltal mdr kiadott okirathoz hasonléan — arrél esett sz6, hogy a t6r6-
kok nemrégiben elfoglaltédk Szrebernik, Szokol és Tessdny erésségeket,'> a hirom
végvir elvesztésének 1512 oktdbere lett a bevett ddtuma, Istvanfly kéeségkiviil
szines — am emellett konkrét adatokat is kozld — elbeszélésérdl pedig mér emlités
sem esett az Gjabb hazai szakirodalomban.

A délszlév szakirodalomban szintén régtdl fogva megtaldlhaté mind az 1512.,
mind az 1520. évi ddtum, t3bb hitelt azonban a kordbbi idépontnak adtak. Igy
szerepelt mdr Vjakoslav Klai¢nak a 20. szdzad elején megjelent, a horvat torténel-
met bemutaté nagyszabdsi munkdjéban,”? és 4ltaldban ezt emelték ki késdbbi
irdsok is.” A kutatds szimdra Gj adat hossza idé utdn a 2000-es évek mdsodik
felében bukkant fel: egy szerb kutatd, Jelena Mrgi¢ tobb, Eszak-Bosznia kozép-
kori torténetével foglalkozé munkdjiban felhivta a figyelmet egy olyan, jelen-
leg a Draskovich-levéltdr részeként Zagrébban 6rzote oklevélre, amely viszont
éppen Istvinfly adatainak egy részét tdmasztja ald. II. Lajos egy 1520-ban ki-
adott okiratdban ugyanis éppen azokat a birtokokat — igy példdul az Istvdnffynil
is emlitett Valké megyei Nevna vérdt — adomdnyozta Keseri Mihdly boszniai
puspoknek, amelyek a néhai szreberniki bin, Matucsinai Tamds hitlenségi vét-
ke miatt szdlltak a kincstdrra.'> Matucsinai ,,bline” természetesen — miként az
oklevél szvegébdl részletesen is kideriil — a szreberniki bansdg elvesztése volt.
A diplomdban leirtak nagyban hasonlitanak a kora djkori historikus miivében
megeleveniilé eseményekre: nem driztette megfelelden a rd bizott vdrakat, igy
Szrebernik, Szokol és Tessdny a torokok kezébe keriilt.

Azt, hogy Istvanfly miért Keser(i Mihaly testvérét, Istvdnt nevezi megadoma-
nyozottként, konny volt megallapitani. A Mrgi¢ dleal idézett oklevélben ugyan-
is éppen Istvan és orokosei szerepelnek adomdnyozottként.'® Bizonyos viszont,
hogy a neves torténetird tévedett akkor, amikor az események sordt az oklevélben

12" Szakdly Ferenc: Nandorfehérvar 1521-es ostromahoz. Egy kiralyi adomanylevél kéztorténeti tanul-
sdgai. Hadtorténelmi Kozlemények 25. (1978) 491. — Kordbban egyébként maga Szakaly, dgy tiinik,
Istvénflynak adote hitelt, és Szrebernik elestét 1520-ra tette. Lasd Szakdly Ferenc: A mohdcsi csata.
3. kiad4s. Bp. 1981. 60.

13 Viakoslav Klaic: Povjest Hrvata. 111/3. Zagreb 1904. 250.

Y Hamdija Kresevljakovic: Stari Bosanski gradovi. Nade starine 1. (1953) 21-22., 40.; Aladin Husic:
Tesanj u 16. stoljecu. Prilozi za Orijentalnu Filologiju 61. (2012) 302. — 1520-as ddtumot adott
meg ellenben D(0ko) Mazalié: Tesanj. Glasnik Zemaljskog Muzeja u Sarajevu. Nova serija 8. (1953)
289-290. Ldsd még a kivetkezd jegyzetet is.

15 Jelena Mrgic: Transition from Late Medieval to Early Ottoman Settlement Pattern. A Case Study
on Northern Bosnia. Siidost-Forschungen 65/66. (2006/2007) 58.; Ué: Severna Bosna. 13—16. vek.
Beograd, 2008. 160. 460. jegyz., Engel P4l kozlése nyomdn. — A Zdgrébban 8rzdtt Draskovich-
levéltarbeli eredetib8l. Fotéképidja: DF 233145.

16 Az oklevél jelzetét lasd az el6z6 jegyzetben.
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szerepld 1520-as esztendével hozta osszefiiggésbe, a virak elfoglalisdt pedig
Béli szendrdi és Musztafa boszniai bégeknek tulajdonitotta. Szrebernik az Aca
Tomiciana emlitett, 1518. évi vérlajstromdban mdr torok kézen 1évé erdsségként
szerepel, de ennél perdént8bb, hogy az 1519. évi magyar—torok fegyversziinet sz6-
vegében is a szultdn tulajdondban tlinik fel.”” Igaz, hogy az 1512. és 1520. évek
kozotti nyolc esztenddbdl rengeteg oklevél maradt fenn, amelyek jelentdsebb ré-
sze még kiadatlan, 4m a publikdlt forrdsanyagban nem taldltam nyomdt annak,
hogy a binsig hdrom vdrdt a magyarok 1512 utdn barmikor is visszafoglaltdk
volna. Ilyesmirél a délvidéki magyar—torok harcokrdl dlealdban jél informaélt ve-
lencei kovetjelentések sem tudnak.’ Ezek ismeretében, illetve figyelembe véve,
hogy Matucsinai a kiadvanyban mdr ,néhai’-ként szerepel, vitdn feliil 4ll, hogy
az omindzus Lajos-oklevél valéjaban az 1512. évi eseményekrdl szamol be.”

A magyar hatdrvédelem és a torok hadmiiveletek 1512 8szén

Jollehet a szreberniki bdnsdg emlitett hdrom vdrdnak elvesztését egyontetiien a
magyar fél komoly katonai kudarcaként itéli meg a szakirodalom, az események
részletes vizsgélata és értékelése még nem toreént meg.2 Pedig ezek elvégzése az-
zal az eredménnyel kecsegtet, hogy egyrészt képet kapunk arrél, miként funkcio-
nalt a hatdrvédelmi rendszer egy szlik évtizeddel Ndndorfehérvér eleste és egy bé
évtizeddel a mohdcsi csata elétt. Mdsrészt arra is valaszt taldlhatunk, hogy e varak
elfoglaldsa mennyiben renditette meg a végvonalat, és vajon megkonnyitette-¢ a
torokok késdbbi tdimadé hadjdratait a Magyar Kirdlysdg ellen.

17 Errél a fegyversziinet mdrcius 28-dn kelt, II. Lajos dltal ratifikilt példinyabél tudunk: Alsé-Szlavé-
niai okmdnytdr. Dubicza, Orbdsz és Szana vdrmegyék. 1244-1710. Szerk. Thalléczy Lajos — Horvdth
Séndor. (Magyar torténelmi emlékek. Okmdnytdrak 36.) Bp. 1912. 282. (A II. Lajos 4ltal mércius 28-
4n ratifikdle szoveg.) V6. még E. Kovdcs Péter: Jajca és az 1519. évi magyar—tordk béke. Levéltdri Koz-
lemények 63. (1992) 94. — A Szelim 4ltal mdjus 30-dn kiadott véltozatban Szrebernik hidnyzik, errél
a szovegrdl azonban csak a pdpdnak Buddrél minden bizonnyal megkiildétt latin forditds nyomtatott
kiaddsdbol van tudomdsom, ldsd Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram
illustrantia IT. Romae 1860. 626. — A I1. Lajos-féle ratifikdciobél egy szerb nyelvii szoveg is rendelkezé-
siinkre 4ll: Slovensky ndrodny archiv, Pozsonyi kdptalan hiteleshelyi levéltdra 28-7-41. (DF 227344.),
Szrebernik neve ebben sem olvashaté. A t6rok széveg egyébként feltehetdleg egy szerb nyelvii példdnyt
vett alapul, kénnyen lehet, hogy a vér neve ezért hidnyzik.

18 V. Szakdly E: Egy kirdlyi adomdnylevél i. m. 489.

19 V. Mrgic, J.: Severna Bosna i. m. 160-161. — Nincs adat arra, hogy Matucsinait kovetSen barki
mds is betdltdtte volna a tisztséget. C. 16th Norbert — Horvith Richdrd — Neuwmann Tibor — Pilosfalvi
Tamds: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526. I. F8papok és barék. (Magyar torténelmi em-
lékek, Adattdrak) Bp. 2016. 154.

20" A virak elvesztését tdgabb osszefliggésben ldsd Szakdly Ferenc: A torok—magyar kiizdelem szakaszai
a mohdcsi csata el8tt. In: Mohdcs. Tanulmédnyok a mohdcsi csata 450. évforduléja alkalmabdl. Szerk.
Ruzsis Lajos — Szakdly Ferenc. Bp. 1986. 48.; Pdlosfalvi, T': From Nicopolis i. m. 329-344.
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A térténetet tobb irdsaban ismertetd Pdlosfalvi Tamds a kévetkezéképpen in-
terpretdlja az eseményeket. A torokok — kihaszndlvan egyrészt az erdéfolényiiket,
mdsrészt a magyar hatdrvédelem megosztottsigit — egy idében tobb hatdrsza-
kaszon inditottak tdmaddst. Egy seregiik betort a Temeskozbe, 4m ez vereséget
szenvedett Bétori Istvdn temesi ispdntdl. Kézben azonban a boszniai fronton az
oszmdn fésereg elfoglalta a szreberniki bdnsdg varait.”* Kubinyi Andrds kordbban
térképre is révetitette az eseményeket, amelybdl lithatd, hogy a veszteség azért
volt kiilondsen stlyos, mert igy a torokok, felszémolvén a kiils§ végvarvonal egy
részét,?* egy széles szakaszon kijutottak a Szdvdhoz.” E rekonstrukciét csaknem
teljes egészében el tudom fogadni, csupdn néhdny tovdbbi adatra hivom fel a
figyelmet. Hogy az eseményeket dsszefliggésiikben ldssuk, a torténet fonaldt az
1512. év tavaszdn célszer( felvenni.

Ezen esztendd dprilisénak végén I1. Bajezid szultdnt lemondatta a fia, Szelim,
és elfoglalta a t6rok birodalom trénjit. Ez azt jelentette, hogy az Uldszlé és
Bajezid kdzott 1511-ben megkotott, ot évre sz616 fegyversziinet érvényét vesztet-
te. A magyar uralkod6 a dalmdt szdrmazdsti neves humanistds, Felice Petanziée
méjus kozepe tdjén Konstantindpolyba kiildte az oszmdn birodalom aktudlis
hatalmi viszonyainak kipuhatoldsdra, 4dm a kévetnek nem volt felhatalmazdsa
arra, hogy az @j szultdnnal meghosszabbitsa a fegyversziinetet. Petanzio még
Szelimnél idézott,¢ amikor Magyarorszdgon, meglehetésen szokatlan idében,
junius legvégén valamiféle orszdggytilést, de legalabbis nagyobb kirdlyi tandcsii-
lést tartottak, amelynek magyardzacdt abban lelhetjiik fel, hogy a t6roksk be-
tortek Horvdtorszdgba.”” Mindez nyilvdn az 4j szultdn jévdhagydsdval tortént,
aki ily médon is megprébalta rdvenni Uldszlé kirdlyt arra, hogy minél gyorsab-
ban megkossék a fegyversziinetet, erre ugyanis ekkor az oszmdn uralkodénak

2L Pilosfalvi Tamds: Bajnai Both i. m. 291.; Pdlosfalvi, T': From Nicopolis i. m. 335-337.

22 Pilffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetekedl a 18. sz. elejéig.
(Vézlat egy késziil nagyobb 6sszefoglaldshoz.) Torténelmi Szemle 38. (1996) 171-172.

2 Kubinyi Andris: A szdvaszentdemeter—nagyolaszi gydzelem 1523-ban. In: Us: Néndorfehérviresl
Mohécsig. A Mdtyds- és a Jagellé-kor hadtéreénete. Bp. 2007. 123.

24 Személyérdl legtijabban lasd Luka Spoljaric: Feliks Petanéié. In: Christian—Muslim Relations. A Bib-
liographical History. Vol. VII. Central and Eastern Europe, Asia, Africa and South America (1500—
1600). Eds. David Thomas — John Chesworth. Leiden—Boston 2015. 50-57. (A kordbbi szakirodalom
felsoroldsaval.); Bdlint Lakatos — Géza Ddvid: Osman ve Orhan'dan II. Bayezid’e: Avrupada hazirlanan
ilk Osmanli silsilenamesi ve Feliks Petancius. In: Uluslararast Orhan Gazi ve Kocaeli Tarihi ve Kiiltiirii
Sempozyumu. Szerk. Haluk Selvi et al. Kocaeli 2019. 489-512.

3 Fodor Pil— Ddvid Géza: Magyar—t6rok béketdrgyaldsok 1512-1514-ben. Torténelmi Szemle 36.
(1994) 201. A szerzék tanulmédnyukban részletesen ismertetik a kdvetkiildést megel8z8 eseményeket is.
26 Uo. 203.

27 Szakdly Ferenc: Javaslat a ,Monumenta Archivalia Historiam Regni Hungariae Medii Aevi
Illustrantia” munkdlatainak beinditdsdra. Levéltdri Kozlemények 63. (1992) 168. Forrdsa: A Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra Diplomatikai Levéledr (a tovabbiakban: DL) 22318. jelzet(i ok-
levele. Emliti: Pdlosfalvi T': Bajnai Both i. m. 289.
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volt nagyobb szitksége.? A magyar udvar lithatéan komolyan vette a fenye-
getést: a minden bizonnyal Buddn tartott kongregicién az uralkodé elrendel-
te a teljes haderd mozgésitdsit, amelynek értelmében a dundntili megyék csa-
patainak Somogyvarott, mig a tdbbi seregtestnek Vdradon kellett gytilekeznie.
Hatdrnapnak augusztus 15-ét tlizték ki.?

Jollehet semmilyen informéciénk nincsen arrél, miféle csapatok gytltek 6sz-
sze Somogyvirott, tudomdsunk van egy koriilbeliil négyezer f6nyi hadrél, amely
Perényi nddor és egyben szlavon bdn parancsnoksdga alatt augusztus végén
Zégrabhoz ért. Ez a sereg nagyrészt kirdlyi csapatokbdl és a nddor sajdt bandéri-
umdbdl 4lle, dm késdbb Horvétorszdgban tjabb erdk csatlakoztak hozzd, igy egy
feljegyzés szerint elérte a nyolcezer f6t.3 A létszdm hitelességével kapcsolatban
érdemes megemliteni, hogy az adat egy olyan Diariumbdl szirmazik, amelynek
egyetlen fennmaradt kézirata nem nevezi meg a szerz8t, 4m a 19. szdzad kozepe
6ta elfogadott, hogy az 1484 és 1552 kozott élt velencei reneszdnsz miigydjt6rél,
Marcantonio Michielrdl van sz6.3' A kézirat 1512 és 1517 kozott keletkezett fel-
jegyzései csaknem naprdl napra késziileek, igy ha forrdsuk ismeretlensége okdn
nem is itélhetjiik ket teljesen hitelesnek, legaldbb kortdrs katfével van dolgunk.>
A Somogyvirott dsszegyiilt csapatoknak ,Dundn inneni” fékapitinyként min-
den bizonnyal Perényi nddor volt a parancsnoka.”® Ennél fogva okkal valészin(i-
sithetd, hogy a Dundtdl nyugatra a Michiel-féle Diariumban emlitett seregen ki-
viil nem volt jelentds katonai erd. Ismerve az itdliai forrdsok talzdsait a magyar
seregek létszdmdt illetden, feltehetd, hogy a had létszdma nyolcezer f8nél kisebb

28 Fodor P — Ddvid G.: Magyar—térok béketargyaldsok i. m. 203.

2 Szakdly E: Monumenta Archivalia i. m. 168.; Pdlosfalvi, T:: From Nicopolis i. m. 335.

30 Pilosfalvi T: Bajnai Both i. m. 289.

3V Emmanuele A. Cicogna: Intorno la vita e le opere di Marcantonio Michiel. Memorie dell’ I. R. Isti-
tuto Veneto 9. (1860) 375.

32 Christiane Neerfeld: ,Historia per forma di Diaria”. Venezianische Gegenwartschronistik um 1500.
Doktori (PhD) értekezés. Universitit Bonn. 2001. 64. (hteps://bit.ly/2vIfKBx, letsltés 2019. nov. 25.)
— A m(i 2006-ban olasz nyelven megjelent, amelyet azonban nem volt médom hasznélni, ldsd Christi-
ane Neerfeld: ,Historia per forma di diaria”. La chronachistica veneziana contemporanea a cavallo tra il
Quattro e il Cinquecento. Venezia 2006.

3 Ezen dllitdsom két adattal timaszthaté ald. Egyfelél olyan torvénycikkelyekkel, amelyek 1507-ben,
1508-ban és 1513-ban is a nddort nevezik meg az orszdg egyik f8kapitdnyaként, vo. Miks Gdbor:
Ismeretlen orszdggy(ilési emlék a Jagell6-korbdl. Adatok az 1507 és 1514 kdzotti orszdggytilések tor-
ténetéhez, valamint Werb8czy Hérmaskonyvének elkésziiltéhez. Torténelmi Szemle 56. (2014) 466.
Hogy ez mit is jelenthetett valéjdban, arra egyelére unikdlis forrds Antonio Suriannak, Velence budai
kovetének egy 1513 februdri jelentése, amelyben tébbek kozdtt arrdl is beszdmolt, hogy a kirdlysdgnak
két f8kapitdnya van, egyikiik, mégpedig a nddor, a ,,Dundn innen”, mésikuk, Szapolyai Jinos, a ,,Du-
ndn tdl” parancsol. Lisd Marino Sanuto Vildgkrénikdjdnak Magyarorszdgot illetd tuddsitdsai. II. rész.
Kozli Wenzel Gusztdv. (Magyar Torténelmi Tér II. 12.) Bp. 1877. 233. A Somogyvidrott dsszegylilt
sereg tehdt minden bizonnyal a nddornak volt alirendelve.
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volt.3 Perényi az 8sz folyamdn hadait tobb részre osztotta, és bizonyos hirek sze-
rint Bosznidba késziilt a t6rokok ellen.’ Hogy a rendelkezésére 41l katonai erd
azon részével, amelyet tdimadé hadjdrathoz felhasznalhatott volna, tehetett-e vol-
na bérmit is az oszmdn kézen 1év vérak ellen, az felettébb kétséges. A kétkedés
azért is jogos, mert, mint hamarosan ldtni fogjuk, amikor a hdrom boszniai vérat
az oszmdnok elfoglaltdk, a kormdnyzat semmiféle jelentSs katonai er6t nem tu-
dott a veszélybe keriilt hatdrszakaszra vezényelni.

Nincsen adat arrdl, hogy oktéber folyaman a nddor csapatai hol tartézkodtak.
Az viszont bizonyos, hogy a boszniai pasa e hénap folyaman foglalta el az emlitett
hdrom er8sséget. Ez mar dtvezet benniinket a hatdrvédelem mdsik pilléréhez, a
végvarakhoz. Nem igényel kiilonosebb magyardzatot, hogy ezek a varak onma-
gukban nem tudtédk megakaddlyozni egy nagyobb ellenséges sereg betorését az
orszdgba, 4m lekothették az erbinek legaldbb egy részét mindaddig, amig a ban-
dériumokat mozgdsitjik.*s Az elmélet azonban — mint oly sokszor — ezittal sem
ment 4t a gyakorlatba. Ennek legvalészintibb oka taldn az, hogy a nddor egyéb-
ként is tobb részre osztott csapatai mdsutt dllomdsoztak, a vdrak pedig gyorsan
elestek, igy a lehetséges felmenték nem jutottak el id8ben a hadszintérre.

Ami a vdrak ostromdnak kronoldgidjdt illeti, ezt csak kdzvetett adatokbdl le-
het rekonstrudlni, 4m azokbdl is kirajzolddik az erdsebbnek tartott kiilsé vég-
varvonal egy szakaszdnak gyors dsszeomldsa. Mint mdr emlitettem, el8szor egy
1512. november 1-jén kelt oklevélben esik sz6 a hirom erdd elestérdl. Nyolc nap-
pal késébb az uralkodd azt a csapatot, amelyet Sopron vérosa éllitott ki az or-
szdg nyugati hatdrdn fekvé Linzsér ostromdra, a fenyegetett déli hatdrra vezé-
nyelte.”” Hasonlé parancsot kiildott Pozsonynak is.?® Egy bé hénappal kordbban,
oktéber 6-dn ugyanezeket a csapatokat még kifejezetten Lanzsér ellen késziiltek

3 A még részletesebben vizsgilandé 1513. évi Szapolyai-féle hadjrat részevevéinek szimét 30 000-re
teszi a kortdrs Korbdviai Janos jelentésének Marino Sanuténél fennmaradt szévege: Wenzel G.: Marino
Sanuto II. i. m. 241. Ez éppugy irredlisan magas szdm, mint a hasonléképp Sanuténdl fennmaradt,
szintén egykort forrdson alapulé 22 000-es létszdm Szapolyai Jénos ama seregére vonatkozéan, amely-
lyel a vajda Temesvarndl legydzte Ddzsa Gydrgy csapatait. Barta Gdbor — Fekete Nagy Antal: Parasztha-
bort 1514-ben. Bp. 1973. 199.

3 Pilosfalvi T: Bajnai Both i. m. 291. (A Michiel-féle Diarium Ljubié¢-féle kivonatos kozlése alapjan.
A miibdl teljes szévegl kiadds mdig nem késziilt.)

36 V§. Szakdly Ferenc: Hadliigyi viltozdsok a kozépkori magyar dllam bukasinak idszakiban. In: Ma-
gyarorszdg hadtorténete két kdtetben 1. Szerk. Borus Jozsef. Bp. 1984. 137.; Perjés Géza: Az Oszman
Birodalom eurépai hédbortinak katonai kérdései (1356-1699). In: Us: Seregszemle. Hadtdrténeti és
miivelddéstorténeti tanulmédnyok. Bp. 1999. 40.; B. Szabd Jinos: Mohdcs. Régi kérdések — j vélaszok.
A Magyar Kirdlysdg hadserege az 1526. évi mohdcsi csatdban. Bp. 2015. 75.

37 Sopron szabad kirdlyi vros torténete 1/6. Kozli Hdzi Jend. Sopron 1928. 284/263. szamt dok.
Az oklevelet idézi Csermelyi Jozsef Weispriachné hdboruja. Egy 16. szdzad eleji Sopron megyei konflik-
tus eseményei és éreékelése. Torténelmi Szemle 55. (2013) 479.

38 Deutschsprachige Handschriften in slowakischen Archiven. Vom Mittelalter bis zur Frithen Neu-
zeit. I. Westslowakei. Hrsg. Jorg Meier et al. Berlin 2009. 319., v6. még DF 241101.
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bevetni.* Miutdn tehdt oktdber elsd hetének végén még nincsen szé t6rok tdma-
ddsrdl, oktdber 30-ra ellenben mar mindhdrom vér elesett,* az események hdrom
hétnél is rovidebb id6 alatt jdtszédhattak le. Ezzel egybevagnak Velence budai
kovetének, Antonio Suriannak a jelentései is, amelyek oktdber elején még nem
tudnak védrostromokrél, ellenben november elején médr beszdmolnak a hdrom
er8sség elestérdl. 4 Arulkodé médon egyetlen olyan adat sem maradt fenn, amely
akdr a legkisebb utaldst is tartalmaznd arra, hogy a boszniai végek veszélyben
volndnak, vagy azokat fel kellene menteni. Miutdn Szrebernik Szabdcs és Jajca
mellett a Ndndorfehérvartdl nyugatra fekvé harom bdnsig egyikének kozpontja
volt, tudva, hogy nem a szultdni f6sereg tdmadt a vérra, tovdbbd azt is tudva, hogy
a korabeli ostromtechnikdk és egyes tlizfegyverek fejletlensége miatt az elény dl-
taldban a védék oldaldn volt,> gyors eleste okkal igényel magyardzatot.

Elséként az oszmdn birodalom kézismerten nyomasztd tdlerejét kell szdmitdsba
venni. Ez esetben azonban nem csupdn errél volt sz4. 1512-ben a konkrét hatdr-
szakaszon érvényes torok tilerd meglétét azzal a téves nézettel szoktdk aldtdmasz-
tani, hogy az oszmdnok nem csupdn Szreberniket, hanem a bansig teljes teriiletét
elfoglaltdk.® Még érzékletesebbé tehetd az oszmanok sikere akkor, ha beemeljitk
a képbe, hogy az akcidt egyediil a boszniai pasa hajtotta végre, hiszen igy arrél len-
ne sz6, hogy pusztdn a sajdt csapataival felszimolt egy teljes hatdrvidéki bansdgot.
Magam azonban a forrdsok alapjén azt fogom bizonyitani, hogy minden korabbi
feltevés ellenére nem beszélhetiink a bansdg teriiletének maradéktalan elvesztésérdl.

Ritkdn emlegetjiik, hogy a névadé Szrebernik vdran kiviil milyen erdsségek
is helyezkedtek el a bansdg teriiletén, pedig ezek torténete szolgiltatja a legfon-
tosabb adatokat az oszmdn térnyerésrdl. A teriileten keletrdl nyugatra haladva a
kovetkezd varak és eréditett helyek taldlhatok: Teocsdk, Bijeljina, Barka, Szokol,

% Sopron szabad kirélyi viros torténete i. m. /6. 282/261. szdmt dok., v6. Csermelyi, J.: Weispriach-
né hdbortja i. m. 479.

40" A november 1-jei oklevélbsl ad6dé terminus ante quem-et még két nappal kordbbra tolja az, hogy
Uldszl6 mdr oktdber 30-dn azt a parancsot adta Szentgyorgyi Péter orszdgbirénak, a Linzsér elleni
hadmiivelet f8parancsnokdnak, hogy harc helyett egyezzen ki Weispriach Ulrich 6zvegyével. Emégote
nyilvdnvaléan a szreberniki vdrak elestének hire 4ll, hiszen a csapatokat, mint ldttuk, nem sokkal ké-
s6bb mér a déli hatdrra vezényeleék. Lisd Hizi Jend: Hatdrszéli viszdlyaink az osztrkokkal a Jagellok
uralkoddsa alatt. In: A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve 1. Szerk. Angyal Ddvid — Krolyi
Arpdd. Bp. 1931. 59.

4 Wenzel G.: Marino Sanuto I1. i. m. 230-231. — Az oktdber 4-¢i jelentésben csak az dllitélag Horvdt-
orszdg ellen vonulé t6rokokrdl esik sz6. A novemberi jelentés pontos ddtuma nem ismert, csak annyit
tudunk, hogy a hénap 22. napjén ikattdk Velencében. A jelentések kelte és az iktatds kozote dltaldban
hdrom hét telt el, tehdt Surian levele november legelején kelhetett.

42 Kiss L.: Néndorfehérvér i. m. 549.; B. Szabé Jinos: A mohécsi csata. Bp. 2006. 32.

4 A csaknem teljes hazai mellett a horvdt szakirodalomban is van példa erre a felfogisra, lisd az aldbbi
osszefoglalé munkdt: fve Maguran: Hrvati i Osmansko Carstvo. Zagreb 1998. 54.
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Mihalovic, Gracsdc, Dobor és Tessdny.* Ezek koziil 1512 oktéberében Szokol
és Tessdny keriilt torok kézre. Teocsdk és Bijeljina elestének id8pontjdrél nem
rendelkezem adatokkal,® Barka, Dobor, Gracsdc és Mihalovic viszont bizonyit-
hatéan a magyarok kezén maradt.* Ezek a virak mind a Szdvatdl délre fekiideek,
és rdjuk tdmaszkodva igyekeztek kiépiteni az uj, tovabbra is a folyé gdzléit 6rzd
véddvonalat 1512 telén és 1513 tavaszan.”” Ez a védelmi vonal ki is tartott, ez
kittinik mdr az 1519. évi magyar—oszmdn fegyversziinetbdl is,® de a vdrak va-
l6jdban még a mohdcsi csatdt kovetden is magyar kézben maradtak, és a teriilet
csak 1528-ban keriilt Szulejman hadainak kezére.*® Amennyiben a boszniai pasa
valéban 4tiitd tilerd birtokdban tdmadott volna, aligha tudott volna ellendll-
ni csapatainak az 1512 novemberében még Tahi Jdnos birtokdban 1évé Gracsdc
és Mihalovic, vagy az a Barka, amelynek ,leromlott dllapoti” erdsségét az azo-
nos nevl varossal és két mésik birtokkal egyiitt az uralkodé 1513 mdrciuséban
Kesert Istvan alnddornak, tovdbbd fiainak, az azonos nev( Istvdnnak és Mihdly
boszniai piispdknek adomdnyozta azzal a feladattal, hogy azt a torokok ellenében

44 A Szreberniktél délebbre fekvé virak, példdul Maglaj, illetve Tessdny ,hdtdban” Doboj, mar kordb-
ban t6r6k kézre kertiltek, miként ez a magyar—t6rok hatdre 1503-ban rogzit fegyversziinetbdl kideriil.
Lasd Joseph von Hammer: Geschichte des Osmanischen Reiches II. (1453—1520). Pest 1828. 618., vé.
még Mrgi¢, J.: Transition i. m. 57. Hatdrvonalat is régzitd fegyversziineti okmdny ezt kdveten csak
1519-bél maradt fenn.

4 V5. Adem Hand#i¢: Tuzla i njena okolina u XV1 vijeku. Sarajevo 1975. 46.

46 Gracsic, Mihalovic: a virak Uliszlé azon mdr emlitett, 1512. november 1-jei oklevelében buk-
kannak fel, amelyben el8szor van szé Szrebernik, Szokol és Tessdny elestérdl. Emlitette 8ket Kubinyi
Andrds: A mohdcsi csata és elézményei. In: Us: Ndndorfehérvértél Mohdcsig i. m. 190, de a két erésség
helyét nem azonositotta. — Mindkét vdr szerepel 16. szdzadi Magyarorszdg-térképeken, igy megélla-
pithaté, hogy Gracsic (Grachacz, Grazatz, Graysatz) a mai Gradacaccal azonos (a Szdvdtdl kb. 30
km-re délre), mig Mihalovic (Mihalonctz, Michalowicz) ettél északra, kdzvetleniil a Szdva déli partjan
fekiidt. A wérképek hasonmdsait ldsd Stegna Lajos: Térképtorténet. 4. kiadds. Bp. 1985. 91., 96., 97.,
102. Gracsécot ldsd még Mrgic, J.: Transition i. m. 70. — Doborra ldsd Barta Gdbor: Az elfelejtett had-
szintér 1526-1528. Megjegyzésck a térok—magyar szovetség elétorténetéhez. Torténelmi Szemle 37.
(1995) 13. (A vdrat a Duna-Tisza kozére lokalizdlja, 4m ott ilyen vdrrél nem tudok, és az dltala idézett
oklevélszoveg sem utal erre.) — Barkdra 14sd aldbb.

47" A korabeli, Szdvin 4tvezetd utakac lisd Jelena Mrgi¢ térképén: Migic, J.: Severna Bosna i. m. (a
wérkép a belsd boritén). — A gdzlok védelmének fontossdgdrol a korban ldsd Kubinyi A.: A mohdcsi
csata i. m. 190.; B. Szabd J.: A mohdcsi csata i. m. 26.; Részletes dttekintés a folydk jelentette védévo-
nalrél Us: Mohidcs i. m. 69-76.

4 A Szdva védévonal-szerepét nemrégiben vizsgalta Stanko Andrié: Rijeka Sava kao protuturski be-
dem (do pada Bosne). In: Rijeka Sava u povijesti. Zbornik radova znanstvenog skupa odrzanog u
Slavonskom Brodu 18-19. listopada 2013. Uredio Branko Ostajmer. Slavonski Brod 2015. 205-236.
Részletes vizsgdlatait a tanulmdnyban azonban 1463-ig terjesztette ki.

49" Alsé-Szlavéoniai okmdnytar i. m. 281.

> Barta G.: Elfelejett hadszintér i. m. 13.; Mrgié, J.: Transition i. m. 58. V&. Teiszler Eva: Torok varak
— magyar vérak. Status quo a hadszintéren és a Jagello-kori oszmdn—magyar békeszerzdésekben. Aetas
33. (2018) 4. sz. 105. A szerzd helyesen figyelt fel arra, hogy a ,szreberniki bdnsdg” oszmdnok dltali
felszdmoldsdnak egyes adatok ellentmondanak, 4m kozlései tobbszor pontatlanok: Szokol nem 1518-
ban, hanem 1512-ben keriilt oszmdn kézre, Szrebernik pedig szerepelt az 1519. évi fegyversziineti
szerzbdés szovegében. V6. 17. jegyz.
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meg kell erésiteniiik.”" Figyelemre mélt6, hogy az oszmdnok a késébbi években
sem erdltették e hatdrszakaszon azt, hogy dttdrjék a Szdva vonaldt — a teriiletet
csak akkor foglaltdk el, amikor Ndndorfehérvér és Szabdcs, valamint a kérnyezd
kisebb erdsségek bevétele utdn az a keleti irdnybdl is timadhatévd vél.

Mindennek legfébb oka, Ggy vélem, abban rejlik, hogy a hegyvonulatokkal
szabdalt boszniai terepen, ahol szinte kizdrélag folyék volgyében lehetett had-
mozdulatokat végezni, sokkal kevésbé érvényestilhetett a kétségtelen torok erd-
folény, és ugyanez volt érvényes a hatdrfolydk, a Duna és a Szdva mocsaras 4r-
terére is.> A hegyeken épiilt varakat az ellenséges tulerénél jobban fenyegette az
utdnpétlds hidnya, amelyet az okozott, hogy a hosszi fegyversziinetek ellenére is
gyakori portydk sordn a végvidéki teriiletek, amelyekrdl az erédoket a legkony-
nyebben elldthattdk volna, elpusztultak.’* Azt gondolom, hogy miutdn a térség-
ben nagy erdkkel végrehajtott oszmdn tdmaddst 1512 8szén forrdsokkal nem le-
het igazolni, a hdrom vir, kiildnésen a binsdg kozpontjdt jelentd Szrebernik gyors
elestét egyfeldl az elégtelen szdmu Srség vagy a hosszabb ellendllst lehetévé tevd
ellitmdny hidnya, 4m legvaldészin(ibben a kettd egyiitt okozta. A mdsik tanulsdg,
amelyet az eseményekbdl levonhatunk, hogy a hosszt hatdrszakaszon — minden-
fajta mozgositds ellenére — nem lehetett akkora mobilis haderdt fegyverben tar-
tani, amelyet vdratlan ellenséges tdmadds esetén gyorsan be lehetett volna vetni.
A katasztréfa ekkor még az oszmdn hadak nagyobb hadjirathoz nem elégséges
[étszima miatt elmaradt, 4m kilenc évvel késébb mar bekovetkezett. 1521-ben a
szultdn serege ostrom ald vette Ndndorfehérvir, Szabdcs és Zimony virakat, az
erésségek felmentését pedig a magyar hadvezetés Nandorfehérvir t6bb mint két
hénapig tarté ellendlldsa dacdra sem tudta megoldani.’

1 DF 233512. Az oklevélben a vdr akkori teljes uradalma le van frva. Ma Bréko Bosznia-Hercegovi-
ndban, vo. Handzi¢, A.: Tuzla i. m. 46. A forrdsok alapjén késébb a fontosabb hatdrvdrak kézé emel-
kedett: emlitette X. Led pdpa Bakéczot kinevezd bulldjaban (Monumenta rusticorum in Hungaria
rebellium anno MDXIV. Eds. Antonius Fekete Nagy et al. [Publicationes Archivi Nationalis Hun-
garici II. Fontes 12.] Bp. 1979. 33.), és szerepel az 1519 mdrciusdban a tdrokkel hdrom évre kotote
fegyversziinet sz6vegében is, amelyben magyar részrél csak néhdny fontosabb erdsség foglaltatik benne.
(Als6-Szlavéniai okmdnytdr i. m. 281.)

2 B. Szabi ].: A mohdcsi csata i. m. 25-26.

53 Milan Vasi¢: Der Einflul der Tiirkenkriege auf die Wirtschaft des osmanischen Grenzgebietes in
Serbien und Bosnien. In: Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege. Hrsg. Othmar Pichl.
(Grazer Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte 1.) Graz 1971. 309. Jél megfigyelhetd
példdul Jajca esetében Uldszlé regndldsa alatt is: 7halldczy L.: Jajcza oklevéltdr i. m. 69., 105., 124.,
158-159., 162., 166. szamu dok.

>4 Szakdly Ferenc: Nandorfehérvir, 1521: a vég kezdete. In: Zay Ferenc: Az Landorfehérvar elvesztésé-
nek oka e v6t és igy esott. S. a. r. Kovdcs Istvan. Bp. 1980. 148.; Kubinyi A.: A mohdcsi csata i. m. 170.
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Az események 1512 novemberétdl 1513 mdjusdig

Amint Buddra oktéber végén befutottak a torok sikerekrdl szo16 elsé hirek, az ud-
varban kénytelenek voltak azzal a fentebb mdr megallapitott ténnyel szembesiilni,
hogy nem tudnak katondkat vezényelni a veszélybe keriilt hatdrszakaszra. Ezért
elészor elrendelték a szlavén nemesség hadbaszalldsit és a dalmat—horvat—szlavén
bansdg csapatainak dsszevondsdt, 4m ez szinte semmilyen eredménnyel nem jére.»
Ugyanekkor keriilt sor arra, hogy a Sopron és Pozsony 4ltal eredetileg Linzsér
ostromadra kidllitott, mdr emlitett csapatokat délre irdnyitsdk. Kivetettek adét is,
dm ezt ekkor még — orszdggyilés nem lévén — csak a kirdly sajdt foldesurasdga ald
tartozokra terjesztették ki: minden kirdlyi szabad vdrosnak ezer forintot kellett
fizetnie,* a szdsz nemzetre pedig 14 ezer forint teher hdrult, amelyet az 1513. év
Gyorgy-napjdig kellett beszolgdltatni.s

Miutdn vildgossd vélt, hogy a horvit—szlavén nemesség mozgdsitdsitdl nem
varhaté eredmény, a bdn és nddor Perényi Imre pedig nem engedelmeskedik az
uralkodé utasitdsainak,’® Uldszlé és kormdnyzata Ggy dontott, hogy 1513 vizke-
resztjének nyolcadik napjdra (janudr 13.) orszdggyGlést (universalis dieta generalis)
hiv ssze Buddra. Errdl két meghivélevél maradt fenn, mindkett 1512. decem-
ber 8-ai kelettel: az egyiket Vdrdai Ferenc vici plispokhéz, a mésikat a szdsz nem-
zethez intézte az uralkodd.® Miutdn a Vardainak cimzett levélben — amellett,
hogy a diétdt a t6rok betorés és bizonyos vérak elvesztése, valamint a varhaté to-
vabbi t6rok tdimadds miatt hivtdk ssze — arrdl is sz6 van, hogy a csapatait helyez-
ze mihamarabb készenlétbe, nyilvdnvald, hogy a vdrak visszafoglaldsdt tovibbra
is tervezték.

> A kisérletet és annak kudarcdt részletesen bemutatja Pilosfalvi T: Bajnai Both i. m. 291-293.

56 Két véros esetében maradt adat: az egyik a bevezetésben mar emlitett, Pray altal kiadott, Bartfihoz
52016 levél, a mdsik egy azzal egyezd parancs november 23-ai kelettel Sopronhoz. Lisd Sopron szabad
kirdlyi vdros torténete 1/6. i. m. 286/265. szamu dok.

57 Az bsszegrél és arrél, hogy a behajtdst eléiré parancsot Herendi Miklés kincstartd 1512 decem-
berében Segesvéron adta ki, a brasséi szimaddskonyvek tdjékoztatnak. Rechnungen aus dem Archiv
der Stadt Kronstadt I. Rechnungen aus 1503-1526. (Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in
Siebenbiirgen.) Kronstadt 1886. 197. Brasséra az dsszegbl 1480 forint esett, ldsd uo. 198. A Gydrgy-
napi befizetési hatdrid6rél: DF 247560., DF 246057. — Ez a taxa extraordinaria (DF 247560.) min-
den bizonnyal a szreberniki vdrak eleste miatt keriilt kivetésre, ily médon a kirdlyi vdrosokra 1513
novemberének folyamdn kivetett 1000 forintos dsszegekkel parhuzamba dllithatd. A szdszok addjérol
ldsd még a Fiiggeléket.

8 Pilosfalvi T': Bajnai Both i. m. 291.

59 DL 82354. (Virdainak); DF 245719. (a szdsz nemzetnek). — A Virdainak sz616 levelet mar Kubinyi
Andris is ismerte, és példaként idézte a fennmaradt orszdggy(lési meghivér: Kubinyi Andrds: A magyar
orszdggytlések tirgyaldsi rendje. 1445-1526. Jogtorténeti Szemle (2006) 5. Lasd még Szapolyai 1512.
december 25-¢i levelét is a szebeni tandcshoz, amelyben kérte 8ket, hogy koveteiket mihamarabb
valasszdk meg, és azok siessenck Buddra: A Szapolyai csaldd oklevéltdra. I. Levelek és oklevelek. (1458—
1526). Kozreadja Neumann Tibor. (Magyar térténelmi emlékek. Okmdnytdrak) Bp. 2012. 333.
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A kongregici6 kezdetét is vette a jelzett id8pontban.®® Az minden bizonnyal
rovidesen kideriilt, hogy a nemesség az orszdggy(ilésre nem éppen egy rovidesen
kezddd§ torokellenes hadjdrat tervétdl hajeva érkezett. A tdrgyaldsokrél fennma-
radt egyetlen forrds, egy alsétdblai felirat vagy masképp valaszirat (responsio) tand-
sdga szerint sokkal inkdbb — szavaik szerint — az 6ket ért jogtalansdgok felemlege-
tésével voltak elfoglalva. Nem meglepd, hogy ilyen kézhangulatban az udvarban
letettek a tervezett hadjdratrdl — legaldbbis errdl a forrdsok j6 ideig hallgatnak.o
Szélnak ellenben a kutf8k arrél, hogy adét vetettek ki, és arrél is, hogy az orszdg-
gytilésen a nemesek ,elnyomdsdnak” megsziintetésérdl is tdrgyaltak.s

Hogy az utdbbi tigyben milyen dontések sziilettek, nem tudjuk. A kévetkezd hé-
napok kirdlyi okleveleiben t6bbszor esik sz6 egy ,tij dekrétumrdl”, amelynek értel-
mében a hatalmaskoddsi tigyeket a nyolcados torvényszékeken kiviil, a kirdly elétt
kell tdrgyalni. A janudri orszdggytlésen, miként a responsidbdl megtudjuk, a neme-
sek egyik panasza arra vonatkozott, hogy a ritkdn (évente négy alkalommal) tartott
nyolcados torvényszékeken nagyon kevés peres tigy tdrgyaldsara keriil sor. Lehetséges,
hogy ez az ,4j dekrétum”, amellyel magam el8szor Uldszlé egy 1513. februdr 3-dn kelt
oklevelében taldlkoztam,® a janudri orszdggytlés hatdrozata. Nem merném ugyan-
akkor kizdrni azt sem, hogy csupdn egy formuldrél van sz4. A nemesek — a responsidbdl
részben kikovetkeztetheté — kovetelései koziil* azonban Uldszlé és tandcsa tobbeket
kénytelen volt elfogadni, hiszen minden bizonnyal az volt az adémegajinlis feltétele.

A megajénlott adé jobbdgytelkenként egy forintra, azaz szdz déndrra rugott,
amelyet Gyorgy-napig terveztek behajtani. Ugyanezt az dsszeget megajédnlottak
a kovetkezd (1514.) esztenddre is. Az ad6teher igy mdr pontosan dupldja volt an-
nak, amit 1511-ben az 1511. és 1512. évekre megajinlottak.® Miutdn errdl fel-
tehet8en janudr legvégén a rendek megegyeztek, a résztvevd nemesek nagy része
elhagyta Buddt, és hazafelé vette az irdnyt. Am hdtrahagytak képviselSket, akik
a torvénykonyv végleges formdba ontésében miikodhettek kozre, de legaldbbis el-
lendrizhették azt. Ha hinni lehet az uralkodé februdr 9-én, Gydr és Sdros megyék
szamdra kiadott parancsleveleinek, valamikor a nemesek tdvozdsdt kovetden érke-
zett meg Buddra a hir arrél, hogy a torokok a téli id6jdrds ellenére két hadsereggel

60 A velencei kévet, Antonio Surian janudr 16-ai jelentésében sz6l arrél, hogy orszaggytilés kezd6dte
Buddn. Wenzel G.: Marino Sanuto II. i. m. 232.

61" A velencei kévet janudr 27-ei jelentésében is az 4ll, hogy az elesett varak visszafoglalisit elhalasztot-
ték. Lasd Wenzel G.: Marino Sanuto IL. i. m. 232., idézi Pdlosfalvi T': Bajnai Both i. m. 295.

2 inter alios eorum tractatus et conclusiones ad propellandas hostium incursiones evitandasque
nobilium oppressiones” Ldsd Fiiggelék ITI/1.

63 DF 224835. — Tovébbiak: DL 22405., DF 224832., DF 251402., DL 107168.

64 A responsio a diétai tirgyaldsok egy szakaszdban sziiletett, és egy fenn nem maradt leirat mindosz-
sze hdrom pontjdra reflekedl, 1ldsd Mikd G.: Ismeretlen orszdggy(lési emlék i. m. 459. Az egyeztetések
tobbi részérdl nincs adat.

5 Josephus Nicolaus Kovachich: Monumenta veteris legislationis Hungaricae. Claudiopoli 1815. 71.
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Gjabb tdmaddst inditottak: az egyik sereg Jezero vdrit vette ostrom ald,® a mdsik
Horvitorszdgra timadt. Ez az uralkodét és a kormdnyzatot még nehezebb helyzet-
be hozta. A Buddn tart6zkodé f8papok, féurak, nemesi iilnokok és a nemesek 4ltal
hatrahagyott képvisel6k kénytelenek voltak megvaltoztatni az orszdggyilésen az
adézéssal kapesolatban hozott rendelkezéseket. Egyfeldl eldirtdk, hogy a Gyorgy-
napig behajtandé szdz déndr felét, vagyis 6tven déndrt mar bojtkozép napjdig (mdr-
cius 2.) be kell szolgdltatni, mdsfel8l — agy tlinik — kibdvitették azok korée is, akik-
nek adézniuk kellett: e megreformdlt hatdrozatok értelmében végiil a colonusoknak
és az egytelkes nemeseknek is fizetniiik kellett, a jobbdgyoktdl pedig a subsidium
behajtdsit nem curidnként, hanem telkenként irtdk el8.¢” Ezzel — Kubinyi Andrds
szavaival élve — ,az dllami ad6 utolérte az 8sszekoltozdket”.5 Rajtuk kiviil csaknem
minden egyhdzi méltésignak (a szoveg szerint az apdtoknak, prépostoknak, ka-
nonokoknak, plébdnosoknak, rectoroknak és oltirjavadalmasoknak),” tovibbd a
varosi polgdroknak és kereskeddknek is fizetniiik kellett, jéllehet nekik feltehetéen
nem telkenként.”

% Jezero vdra Jajcatél nem messze nyugatra helyezkedett el, 1518-ban keriile torok kézre. Thalloczy L.:
Jajeza i. m. 211-212., v&. uo. Oklevéltdr 181. szdmt dok. — Szélnak elestérdl az 1518. évi tolnai orszdg-
gytilésen is: Decreta regni mediaevalis Hungariae — The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary IV.
Eds. Ferenc Déry et al. Idyllwild-Bp. 2012. (A tovédbbiakban DRMH 1V.) 212-213. — Minden bizony-
nyal szintén Jezeréra vonatkozik Aluise Bon velencei kévet 1518. julius 28-ai jelentése, amely szerint a
worokok egy kisebb virat elfoglaltak Jajca mellett, igy pedig nehézzé vélt a kdrnyezd orszdgrészek védelme:
,come Turchi aveano preso uno castello vicino Jaiza qual prima laveano anto la terra, mo lanno tutto
posseduto, si che quel regno si pol mal defender da Turchi” — Marino Sanuto Vildgkrénikdjinak Magyar-
orszégot illetd tuddsitdsai. IIL. rész. Kozli Wenzel Gusztdv. (Magyar Torténelmi Tdr 25.) Bp. 1878. 95.
67 1511-ben még a porta volt az adbegység: Kovachich, . N.: Monumenta i. m. 71. Az 6j hatrozat
alighanem azt akarta megakaddlyozni, hogy az olyan szomszédos vagy osztott telkek tulajdonosai,
amelyeket egyetlen kozos portdn 4t lehetett megkozeliteni, csak ez az egy porta utdn adézzanak. Ldsd
bévebben 1501. évi példék alapjan Solymosi Liszlé: Veszprém megye 1488. évi addlajstroma és az Er-
nuszt-féle megyei adészdmaddsok. In: Tanulmdnyok Veszprém megye mulgdbdl. Szerk. Kredics Ldsz-
16. (A Veszprém Megyei Levéltdr Kiadvanyai 3.) Veszprém 1984. 169-170.

98 Kubinyi Andrds: Az alfoldi megyék jobbigyportaszama a kézépkor végén. A kozépkorvégi népesség
meghatdrozdsdnak problémdi. In: Falvak, mezdvdrosok az Alféldon. Szerk. Novak Ldszl6 — Selmeczi
Ldszl6. Nagykdros 1986. 287. — A szerzd irdsaban azonban bizonydra egyszer(i elirds folytdn 1503. évi-
ként szerepel az oklevél. V6. e tanulmdany Fuggelék I11/1. Kubinyi ezek koziil a Sdros megyének kiildote
példdnyt haszndlta.

" Az dltaldban adémentes egyhiziak efféle megaddztatisira a Jagells-korbdl az elsé adat az 1518. évi
bécsi orszdggytlésrdl ismert a szakirodalomban, ldsd Kubinyi Andris: Az egyhiz szerepe az orszégos po-
litikdban és a honvédelemben a kizépkor végén. In: Us: Fépapok, egyhdzi intézmények és valldsossdg a
kozépkori Magyarorszégon. Bp. 1999. 96. (Behajtdsardl még lesz sz6.) — A Zsigmond-korbdl ismeriink
hasonlé példat: C. 76th Norbert — Lakatos Bdlint — Miké Gidbor: A pozsonyi prépost és a kdptalan viszdlya
(1421-1425). (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 3.) Bp. 2014. 179-199.

70 Lasd Fiiggelék 111/1. — Pdlosfalvi Tamds a Gyér megyei példdny alapjin foglalta éssze az eseménye-
ket, ldsd Pdlosfalvi, T': From Nicopolis i. m. 338. — 1522-ben mdr a vdrosokban is telkenként (,fiis-
tonként”) szedték ezt az adét. C. Torh Norbert: A Magyar Kirdlysdg 1522. évi koleségvetése. In: Pénz,
poszté, piac. Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kdzépkorrdl. Szerk. Weisz Bogldrka. (Magyar
torténelmi emlékek, Ertekezések) Bp. 2016. 89.
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Az események igen gyorsan jitszédhattak le. Janudr 24-én még biztosan tar-
tott az orszdggyilés.”! A megvaltoztatott addszabdlyokat februdr 9-én kiildeék
meg a megyéknek, dm a diéta zarultinak terminus ante quemjét mégsem e ddtum,
hanem Ippolito d’Este biboros, egri piispok februdr 5-én, Bécsben kelt levele adja
meg, amelyben mdr tudott az orszdggyilés berekesztésérél.”> A generélis kongre-
géci6 legvalészintbben janudr végén, tehdt az 1498. évi dekrétumban meghatd-
rozott két hét utdn zdrulhatott, ekkor tévozhatott a résztvevdk tobbsége. Az ezt
kovetd napokban érkezhetett a hir a torok tdmaddsokrdl, ekkor vdltoztathattdk
meg az orszdggylési hatdrozatokat. Van azonban egy mdsik lehetdség is, még-
pedig, hogy a kirdly kornyezetében mar kordbban is tudtak a torok timaddsokrol,
dm a diéta meglehetésen udvarellenes hangulata miatt a szokdsosndl jéval révi-
debb hatdridén beliil behajtandé adérél a dontést akkorra halasztottdk, amikor a
résztvevd nemesek nagy része szétoszlott Buddrol.”s

Akdrhogyan is tortént, annyi bizonyos, hogy az adét az utolsé fillérig a torokel-
lenes hadikiaddsokra szdntdk, hiszen ez 4ll a megyéknek kiild6tt parancsokban is.
A beszedésérdl minddssze két adat tdjékoztat. Mércius kdzepén olvasni arrdl, hogy
Virdai Ferenc véci piispok kieszkozolte, hogy egy kordbban az uralkodénak adott
800 forintos kolcson fejében a sajdt és testvérei birtokairdl az 6tvendéndros adét a
mondott dsszeghatdrig a maga szdmadra szedhesse be.”* Nem sokkal ezt kovetSen pe-
dig egy kirdlyi oklevélbdl arrdl értesiiliink, hogy par nappal kordbban Dubraviczky
Mihaly Nagylucsei Déci Ferencet azzal vddolta meg az udvarmester elétt, hogy a
wvégvérak addjdt” Zdlyom megyei birtokai utdn nem fizette meg.”> Az erdélyi szd-
szokra, mint mar lattuk, 1512 decemberében 14 000 forintos rendkiviili adét vetett
ki a kincstartd, igy a janudri diéta Gjabb adét nyilvin nem rétt ki rdjuk. Hasonlé
okbdl ugyanez lehetett a helyzet a kirdlyi vdrosok esetében is. Az egyhdziak ad6zdsd-
ra dprilis végéig nem taldltam adatot. Ennek ellenére a fenti két forrds alapjdn nincs

okunk kételkedni abban, hogy az 50 déndros adé behajtdsdt legaldbbis megkezdték.

"V Pilosfalvi T: Bajnai Both i. m. 295.

72 Ouvdry Lipét: A Magyar Tud. Akadémia Torténelmi Bizottsigdnak oklevél-mésolatai. I. fiizet. Bp.
1890. 1048. szdm1 dok. A biboros-piispok februdr 7-én érkezett Buddra. Ldsd uo. 1049. szimu dok.
73 Janudri timad4s(ok)rél nem szélnak a velencei kovet jelentései. Surian februdr 25-¢i levelében azon-
ban mdr sz6 volt arrdl, hogy a toroksk elfoglaltak egy Zengghez kozeli vérat (a név a jelentés Sanuto-
féle kivonatdbdl hidnyzik), az udvarban pedig ,nagy a zavarodottsdg™: ,,come Turchi fanno processo
contra Hongari, hanno preso uno castello vicino a Segna nominato [...], et quelli Signori Hongari
non sanno che farsi; e come quelle cose deli e in confusiom grande.” — Wenzel G.: Marino Sanuto
I1. i. m. 234. Egy datdlatlan, Velencébe valamikor befutott és mdrciusban iktatott jelentés szerint pedig
a torokok kée fontos vdrat elfoglaltak a kirdlytol. Uo. 233., idézi Pdlosfalvi T: Bajnai Both i. m. 298.
74 DL 82358. (1513. mdrc. 12.)

75 DL 22407. (1513. mérc. 21. — ,subsidium castrorum nostrorum finitimorum”.)
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Mikézben a megyékbe kiszélltak a dikdtorok,”s Buddn, Mdtyds-napon (febru-
dr 24-¢én) megkezd8dott az azévi elsd nyolcados térvényszék. Hogy nagy tdmeg
ver8dhetett dssze a févdrosban, azt tobb dologbdl is sejthetjitk. Egyrészt a res-
ponsio ezeket a torvényszékeket mar onmagukban mint tumultuézus eseménye-
ket szemlélteti, mdsrészt ez az oktdva az orszdggy(ilés miatt a tervezettnél tobb
mint egy hénappal késébb kezdédott,”” és harmadrészt — ez a legfontosabb —
Uldszl6 kirdly egy kordbbi, minden bizonnyal az orszdggytlés kihirdetése koriil
kelt rendeletével az tigynevezett révid pereket és fellebbezett tigyeket, tovabbd
minden olyan pert, amelyekben egy hatdrozott napra szélt az idézés — igy tehdt
az oktdvikon kiviil tirgyalhattdk volna éket — egyardnt erre a Mdtyds-napi nyol-
cadra halasztotta. Minderrél a nddornak és az orszdgbirénak az oktdva sordn kelt
okleveleiben t6bbszor is olvashatunk.” Az tilésszaknak, amelyet az tigyek sokfé-
lesége és nagy szdma ellenére az oklevelek szabdlyosan ,,rovid nyolcadként” emli-
tenek,” a térvény szerint hisz napig kellett tartania,® és az utolsé oklevél, amely
ddtumformuldjéban a torvényszékre hivatkozik, keletként annak huszadik napjdt
adja meg.®" Ez a nap mdrcius 15-re esett, aminek a késébbiekben még kiemelt
fontossiga lesz.®

A kovetkezd hénapok torténései az eddig sziiletett szakirodalomban még az
elébbieknél is kevésbé feltdrtak. Elészor egy mdjus 20-dn kelt oklevélben olvas-
hatunk egy 4llitdlagos szegedi orszdggyilésrél.#> Magam az dgynevezett Oldh

76 A folyamat részletes bemutatdsit az 1522. évi példan lisd C. Toth N.: 1522. ¢évi koleségve-
tés i. m. 94-98.

77" A korban szokvdnyos vizkereszti huszadhoz képest: Hajnik Imre: A magyar birésigi szervezet és
perjog az Arpdd- és vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Bp. 1899. 210.

78 A formula: ,ad quem terminum [tudniillik Mdtyis napjdra] universe cause breves necnon breves
brevium pariter transmissionales regnicolarum per regiam maiestatem generaliter fuerant prorogate” —
Perényi nddor 1513. februdr 28-ci oklevelébdl: Knauz Nindor. A budai kdptalan regestdi. 1148-1649.
(Magyar Térténelmi Tér 12.) Bp. 1863. 78. 101. szdmu dok. (DL 106068.). Ugyanez vagy nagyon
hasonlé formuldkat ldsd Gydrfis Istvdn: A jasz-kanok torténete III. 1301-1542. Szolnok 1883. 730.
(DL 22401.); Bénis Gyorgy: Szentszéki regesztdk. S. a. r. Balogh Elemér. Bp. 1997. 4138. szdmu dok.
(DL 99263.), tovdbbd még DL 47034., DL 89026-89030., DF 236688., DF 238221., DL 104828.
79 Példdul DF 224828.

80" Az 1498. évi torvény 2. cikkelye szerint. Vb. Hajnik L: Birésdgi szervezet i. m. 211., Bénis Gyorgy:
A jogtudé értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszdgon. Bp. 1971. 344.

81 DF 208674. (Ul4szl6 kiraly oklevele a budai kdptalan 4tirdsdban.) — A nddor egy oklevele keletként
a torvényszék utolsd napjdt jeloli meg, amely a ddtum megdllapitdsiban értelemszertien nem segit:
DF 224825.

82 Szentpétery Imre: A kronolégia kézikonyve. S. a. r. Gazda Istvin, kiegészitette Erszegi Géza — Raj
Tamds — Szogi Laszl6. Bp. 1985. 142.

85 Pdlosfalvi T': Bajnai Both i. m. 298. (DL 25553. nyomdn). — Csaknem sz6 szerinti forditdsban tette
kozzé: Erszegi Géza: Adatok Szeged kozépkori torténetéhez. In: Tanulmdnyok Csongrdd megye to1-
ténetébdl 6. Szeged 1982. 41. 96. szdmu dok. Ennck nyomdn idézte az oklevél tartalmdt: Szeged
torténete. 1. A kezdetektdl 1686-ig. Szerk. Kristé Gyula. Szeged 1983. 496. (A vonatkozd rész Szakély
Ferenc munkdja.)
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Miklés-féle formuldskonyv#* tanulmdnyozdsa kozben bukkantam rd egy olyan
levélre, amely ennek a némiképp rejiélyes gy(ilésnek a meghivélevele. A forrdsra
tudomdsom szerint eddig egyediil Pélosfalvi Tamads figyelt fel.* Mivel a szegedi
gylés 6sszehivasinak kortilményeirdl szamos unikdlis adattal szolgl, igy részle-
tesebben is ismertetem.

Bevezetdjében arrdl esik sz6, hogy mikozben Uldszlé visegrddi udvardban tar-
tozkodott, a nyolcados torvényszékre Buddn dsszegytilt nemesek egy tobb mint
50 f6bdl all6 kiildoteséget menesztettek hozzd, amelyben ott voltak a kirdlyi tébla
iilnokei is.*¢ Ok beszamoltak az uralkodénak a Temeskozt a kozelmultban ért
torok betorésrdl, és egyuttal bizonyos cikkelyeket is hoztak magukkal Buddrdl,
amelyekhez kéreék a kirdly beleegyezését. Uldszlé — folytatddik a szoveg — erre
parancsot adott, hogy az artikulusokat a jelenlévd fpapok és f8urak a kiildott-
séggel egyiitt vizsgaljdk 4t, ami meg is tortént. A deputdcié 8 kivinalma az vol,
hogy a kirdly a fépapok, a furak és a sajdt csapatait rendelje ,egy kijelolt helyre”
(ad locum deputatum), tovibbd parancsolja meg az orszdg nemeseinek hadba szal-
ldsdt is, akik Szeged vdrosdban akartak gyiilekezni. Miutdn az uralkodé visszatére
Buddra, a jelenlévé nemesek ismét megajdnlottdk az 50 déndros adét, amint azt
mdr egyszer ,az elmult vizkereszt nyolcaddn tartott” orszdggytilésen is tették.
(Ez az adat teszi kétségtelenné, hogy a formuldskonyvbeli, ddtumformula nélkiili
levél 1513-ban kelt.)¥” Az oklevél végén Uldszlé egyrészt a csapatok gyiilekezését,
mdsrészt az Uj adé mihamarabbi beszedését rendelte el, és egytttal arra is igéretet
tett, hogy ha lehetséges lesz, maga is tdborba szall.ss

A levél, miként szovege utal is rd, eredetileg egy ,,mellékletet” is tartalmazott,
mégpedig azokat a — sajnos fenn nem maradt — cikkelyeket, amelyeket a nemesi
deputdcié az uralkodéhoz Visegradra vitt, és amelyekhez egyes fépapok és féurak
is beleegyezésiiket adtdk. Ezek az artikulusok nagy valészintiséggel a hadbaszdl-
lds szabdlyait tartalmaztdk. Ezen adatok alapjin gy tlinik, hogy a szegedi gy-
lést nem klasszikus orszaggytilésnek tervezték, sokkal inkdbb egy hadjdrat elétti
seregszemlének.®

84 Lisd 1. jegyz.

5 Pdlosfalvi, T': From Nicopolis i. m. 339-340.

° A kiralyi tablardl és az iilnokokrdl ldsd Bonis Gy.: Jogrudé értelmiség i. m. 343-354.

87 Formuldskényvrél [évén sz6, a levélbél a ddtum hidnyzik.

88 Lasd Fuiggelék 111/2.

8 Tlyen tervezett hadjdrat elétti orszdggytilés volt példdul az 1501 szeptemberében Tolndn tartote
kongregdci6 is. Lasd C. Tdrh Norbert: Az 1501. évi tolnai orszdggytilés. Adatok a kirdlyi adminisztrécié
miikodéséhez. Szézadok 143. (2009) 1455-1481., kiilondsen: 1457-1460.; A tényleges hadmozdula-
tokrél Tommaso Amadei esztergomi érseki helynok levelei kozt is taldlhatéak adatok: Kirdlyné Belcsik
Eszter: Tommaso Amadei esztergomi érseki helynok levelei a Modenai Allami Levéltarban. In: Vestigia.
Mohiécs elétti magyar forrdsok olasz kényvtdrakban. Szerk. Domokos Gydrgy — Mdtyus Norbert —
Armando Nuzzo. Piliscsaba 2015. 157-159.

®
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A tovébbiakra nézve kulcsfontossdgu a levél keltének minél pontosabb meg-
dllapitdsa, hogy el tudjuk helyezni az 1513. esztend§ tavaszdnak eseményei kozt.
Ezt rogton egy dthidalhatatlannak téing nehézség terheli. A Mdtyds-napi oktdva
ugyanis, mint fentebb ldttuk, oklevelekkel bizonyithatéan mdrcius 15-ig tartott,
Uldszl6 visegradi tartézkoddsdra pedig az évben csak dprilis 25. és mdjus 5. kozote
van adat.” Ennélfogva két lehetdség van: vagy Uldszl6 tartézkodott valamikor a
nyolcad idején Visegrddon — amelyrdl nem maradt fenn kiilén oklevél —, vagy a
torvényszék hizdédott tovdbb, mint azt pusztin az oklevelek keltezésébdl sejteni
lehetett. Mig azonban az elsé feltevés mellett semmilyen bizonyiték nem hozhaté
fel, addig az utobbi mellett tobbféle, egymadst kiegészitd adat is felsorakoztathaté.

El8szor is az el6bbi levélbél lattuk, hogy Uldszlé Visegradrol agy tért vissza
— barmikor is — Buddra, hogy elkezdte egy oszmdnellenes hadjdrat megszervezé-
sét. Ilyesmirdl azonban a forrdsok sem mdrciusban, sem dprilisban nem szélnak.
Rdskai Baldzs tdrnokmester a nyolcad végén, mdrcius 16-dn levelet intézett a
kirdlyi szabad védrosokhoz, de nem egy hamarosan indulé hadjiratrél szémolt
be, hanem felszélitotta 8ket, hogy a Gyorgy-nap huszadik napjan (mdjus 13.)
kezd6d§ tdrnoki székre kiildjék el a koveteiket.” Egy hénappal késébb, dpri-
lis kozepén a tdrnokmesternek nyoma sem volt a févdrosban. Buda varosa arrdl
értesitette Bartfdt és Eperjest, hogy a Rdskainak cimzett kérelmiiket, amellyel a
tarnoki széket szerették volna késébbre halasztatni, nem tudtdk dtadni neki, mert
sem &, sem helyettese, s6t, a tirnoki szék egyetlen jegyzdje sem tartézkodott a vé-
rosban. Hozzdtették, Ggy értesiiltek, hogy a tdrnokmester majd csak a piinkdsdot
megel6z8 napokban érkezik meg.”> Rdskai tehdt valamikor mércius kdzepe utdn
elhagyta Buddt, és tgy tervezte, hogy csak a tdrnoki székre tér vissza.”

Tanulsigos egy pillantdst vetni arra is, hogy a magyar—t6rok hatdr védelmében
kulesszerepet jétszé hirom méltésdgviseld, nevezetesen az erdélyi vajda, a temesi is-
pén, illetve a dalmdt—horvét—szlavén ban hol tartézkodtak mérciusban és dprilisban.

9 Az elsd adat Buzlai Mézes udvarmester dprilis 25-ei oklevelében: DL 22431., az utolsé visegradi
keltezések mdjus 1-én: DL 22428., DF 232377. Esetleges visegrddi tartézkoddsa néhdny nappal kitol-
haté: mdjus 5-t8 kezdve azonban ismét csak budai keltezésti oklevelei vannak. (Az adatokat készonom
C. Téth Norbertnek.)

91 1513. mérc. 16.: Sopron szabad kirdlyi viros torténete 1/6. i. m. 292/271. szima dok. (Sopron-
hoz), DF 241105. (Pozsonyhoz), DF 217238. (Bértfihoz).

92 nec ipse dominus magister tavernicorum, nec vicethavernicus sed nec illius sedis notarius protunc
istic Bude sunt presentes, immo non possumus perscrutare, in quo loco nunc ipse dominus magister
(thavernic)orum sit constitutus, intelleximus autem ex certorum relatione, quod aliquot diebus ante
festum Penthecostes proxime venturum istic Bude constituetur” — DF 217246. (1513. 4pr. 15.)

%% Mint lceuk, azt majus 13-ai kezdettel hirdette meg, piinkdsd pedig 1513-ban mdjus 15-re esett.
(Szentpérery I.: Kronoldgia i. m. 142.) Buda vdros értesitése tehdt, hogy Réskai legkozelebb csak ,a
piinkésd elétti napokban” lesz Buddn, annyit jelent, hogy gy tudtdk, a tdrnokmester nem érkezik
vissza birdi széke megnyilta el8tt.
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Szapolyainak ebbél az id8szakbdl sajnos csak egyetlen kiadvdnya maradt fenn, az is
dprilis legvégérdl — ebbdl csak annyit tudunk meg, hogy éppen Dévin id6zott.
Perényi Imre nddor, aki egyidejileg a mondott bdni tisztséget is betltotte, nem
tartézkodott Szlavénidban.” Bétori Istvdn, a temesi ispan és egyuttal az Als6 részek
fékapitdnya 4prilis elsején a somogyvéri konvent el8tt egyezkedett testvérével, Batori
Gyorgy lovdszmesterrel arrdl, hogy valamelyikiik haldla esetén birtokaik hogyan
orokl8dnek majd.*¢ Ezt kdvetden — taldn egy budai kitérével — hazatért Nyirbdtorba,
és aprilis kozepén innét intézett kérést a szdszokhoz, hogy mivel egy, a kirdly paran-
csdra inditandé hadjaratdhoz téle Buddn semmilyen pénzt nem kapott, a kovetkezé,
az uralkoddnak fizetendd adébdl adjanak 4t neki kétezer forintot, kiilénben a hadjd-
ratot nem tudja meginditani.”” (Emogdtt minden bizonnyal a janudri orszdggytlés
orokellenes hadjdratrél sz616 dontését kell litnunk.) A hdrom méleésigviseld koziil
kettd tehdt a vizsgdle két honapban bizonyithatéan nem a délvidéken tartézkodott.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a nemesi kiildottség dprilis végén vagy mdjus
elején kereste fel Uldszl6t Visegradon, akkor a mdjusban és juniusban kiadott
oklevelekben kellene nyomat talalni egy hadjarat szervezésének. Es ilyeneket sze-
rencsés médon taldlhatunk is. Az uralkodé ugyanis mdjus kdzepén leveleket in-
tézett szdmos felvidéki vdroshoz azzal a feszdlitdssal, hogy mivel a fépapokkal,
féurakkal és az orszdg nemeseivel egyiitt egy, a végvdrak visszaszerzésére irdnyuld
altaldnos hadjdratot” (generalis expeditio) hatiroztak el, ehhez fizessenek hadi-
segélyt.”® Azt is pontosan meg tudjuk 4llapitani, hogy errél mikor sziiletett meg
a dontés. Uldszlé ugyanis két oklevelében is szél arrél, hogy az Ur mennybeme-
netelének iinnepe utdni pénteken — vagyis mdjus 6-dn — Buddn iilésezett a 8-
papokkal, bdrékkal, itéldmesterekkel és a nemesi iilnokokkel.” (Emlékezziink,

% DF 261152.

9 Pilosfalvi T: Bajnai Both i. m. 298.

% Documenta ad historiam familiae Bdtori de Ecsed spectantia I. Diplomata 1393-1540. Ed. Ri-
chardus Horvith — Tiburtius Neumann — Norbertus C. Téth. Nyiregyhdza 2011. 243-246. 197-199.
szdmu dok.; Bdtori Gydrgy itinerdriumdt ldsd C. 761h Norbert: Ki kicsoda az ecsedi Bétori csalddban?
A Bdtori csaldd ecsedi 4gdnak tagjai 1377-1541. Szabolcs-szatmér-beregi Szemle 44. (2009) 37.

97 1513. dpr. 17. ,alioquin propter carentiam ipsarum pecuniarum ad servitia regie maiestatis et totius
regni parati esse non poterimus, et neque expeditionem per maiestatem suam mandatam esequi valea-
mus” — DF 246060. Felhaszndlta mar az oklevelet C. Tgsh Norberr. Egy legenda nyomdban. Szapolyai
Jénos és ecsedi Bétori Istvdn viszonya 1526 el8tt. Szdzadok 146. (2012) 451.

98 Eperjesnek 2000 forintot kellett fizetnie (Jvdnyi Béla: Eperjes szabad kirdlyi vdros levéltra. Szeged
1931. 1079. szdmu dok. — csaknem teljes szovegli kozléssel); a banyavarosokra 5000 forintot vetettek
ki (DF 249819., mésolata: DF 235445, fol 2r). Két héttel kés8bb az dsszeget Beriszlé Péter kincstartd
az utébbiakedl ismét kérte (DF 235445., fol. 1v). Fennmaradt egy ugyanilyen levél Pozsony vdrosnak
cimezve is, amelytd] 2000 forintot kért a kirdly, ennek kelte azonban jin. 30.: DF 241108. Minden
bizonnyal tobbedik felszdlitdsrél van szd.

9, nobis in presenti feria sexta proxima post festum ascensionis Domini unacum nonnullis dominis
prelatis, baronibus magistrisque prothonotariis et huius regni nostri nobilibus, sedis scilicet nostri
iudiciarie iuratis assessoribus hic Bude constitutis et existentibus” — DL 101498., DL 101472.
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hogy Visegrddrdl mdjus 1. és 5. kozote tére vissza Buddra!) Ha ezt szembesitjitk
a szegedi gytilekezést elrendeld levélnek azzal a részével, amely szerint amikor
Uldszlé Visegradrdl Buddra visszatért, a nemesek jb6l megajanlottdk az 50 dé-
ndros subsidiumot, egyértelmd, hogy ugyanarrdl az eseményrdl van szé: a mdjus
6-4n, Buddn kezd8dé tandcskozdson — amelyet a résztvevd nemesek nagy szdma
miatt akdr rendkiviili orszdggytlésnek is nevezhetnénk — részint a nemesek ko-
vetelésébe beleegyezve a kirdly a fépapokkal és a féurakkal rdszdnta magit egy
torokellenes hadjdratra,'® ezért cserébe a nemesek ismét megszavaztdk az 50 dé-
ndrnyi adét.

A felfejtett eseménysor azonban még tSbb helyiict értelmezésre szorul.
Egyfeldl tisztdzni kell azt, hogy a kirdly mdjus hatodika kériil miért beszél arrél,
hogy a februdr végi nyolcadra 6sszegytlt nemesek kiildottsége kereste fel — mint
madr tudjuk: vagy dprilis legvégén vagy mdjus legelején — Visegrddon, mésfeldl az
Gjbdl megajdnlott subsidium jelentésége sem vildgos. E problémdkat osszefiiggé-
sitk miatt egytitt fogom tdrgyalni.

Abbdl érdemes kiindulni, hogy a szegedi csapatosszevondst elrendeld levelé-
ben az uralkodénak semmi oka nem lett volna az oktdvdra Gsszegytilt nemesek
kiildoteségérdl beszélni, ha nem arrdl lett volna szé. Ez pedig csakis agy képzel-
hetd el, hogy a nyolcad befejeztével a résztvevék egy része nem utazott haza, ha-
nem Buddn maradt, és prébdltak nyomdst gyakorolni az udvarra. De miért lehe-
tett erre egyaltaldn sziikség? Az erre adhat6 vélasz mdr osszefiigg a késd kozépkori
magyar hadsereg mozgésitdsdnak problémdival is.

A hazai szakirodalomban gyakran ismételt tétel, hogy a kirdlysdg csapatait
nagyobb létszdmban augusztus elétt nem lehetett 6sszegytjteni. Ennek okait
legutébb B. Szabé Jédnos 6sszegezte a mohdcsi csatdt és elézményeit bemutatd
konyveiben.'" Az els8 problémdt a hadsereg és az 4llatok élelemmel valé elldtdsa
jelentette. Mivel — az oszmdn teriiletekkel ellentétben'®? — sem élelmiszer-, sem
takarmdnyraktirak nem voltak, a csapatok ellithatésdgdhoz meg kellett varni
az aratdst, amelyre jalius eldtt jellemz8en nem keriilt sor.' A mdsodik problé-

100 A nemeseknek az egész Jagellé-korban megfigyelhetd ,hdbortpdrtisigarsl” és annak lehetséges
okairdl ldsd Kubinyi Andrds: Magyarorszdg hatalmasai és a t6rok veszély a Jagellé-korban. In: Us: Ndn-
dorfehérvértél Mohécsig i. m. 253.

WL B Szabé J.: A mohicsi csata i. m. 29-31.; Us: Mohdcs i. m. 77-83., kiilonosen: 78-81., vé. még
Us: A Magyar Kirilysig hadszervezete és hadserege (1490-1529). In: Uj korszak hatdrén. Az eurépai 4l-
lamok hadiigye és hadseregei a mohdcsi csata kordban. Szerk. B. Szabé Janos — Fodor Pél. Bp. 2019. 74.
192 Fodor Pil: Az Oszmén Birodalom hadszervezete és hadserege (1500-1530). In: Uj korszak hatd-
rdn i. m. 28.

103 Ennek kiemelt fontossdgdra mdr felhivta a figyelmet Kubinyi Andris: Logisztikai kérdések a Mohdcs
el8tti magyar hadszervezetben. In: Ud: Ndndorfehérvdre6l Mohdcsig i. m. 49., Gjabban pedig C. Toth
Norbert: Szapolyai Janos erdélyi vajda 1522. évi havasalfoldi hadjdratai. Havasalfold korldtozott fligget-
lenségének biztositdsa. Hadtorténelmi Kézlemények 125. (2012) 1008.
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mét az dllandé pénzhidny okozta, az adét ugyanis dltaldban a Gydrgy-napkor
osszetilt orszdggyilés szavazta meg, behajtdsira pedig leghamarabb a nyér fo-
lyamdn keriilt sor. Erre zsoldoscsapatok fogaddsdhoz volt a legnagyobb sziikség.
A harmadik tényezd, amellyel szdmot kellett vetni, az esetleges kiilfoldi segitség
volt, amelyhez viszont valamiképpen igazolni kellett, hogy a szultdni sereg timad
az orszdgra."* Mivel az oszmdn f8sereg timadds esetén legkordbban 4prilis vége
tdjdn indult el Konstantindpoly és Drindpoly kornyékérdl,”> amelynek hire még
el kellett jusson Buddra, a katonai jellegli segélykérésre sem keriilhetett sor ezen
idépont elétt.

Ett8l az dltaldnos képtdl azonban legaldbb egyik részében eltér az 1513. évi
helyzet, az egyforintos adét ugyanis a generdlis orszdggy(ilés mar janudrban meg-
szavazta, és a behajtdsdt két részletben nem nydrra, hanem Gydrgy-napig (dpri-
lis 24.) irta el8. Az elsd részlet beszedését bizonyithatéan elkezdeék, és bizonyd-
ra végre is hajtottdk. A probléma nem az volt, hogy nem rendeltek el dltaldnos
mozgdsitdst, hiszen nagy sereg elldtdsa nem lett volna lehetséges. Az elégedet-
lenséget bizonydra az véltotta ki, hogy a szokatlanul korai adészedés ellenére az
udvarban — a fenti okok miatt egyel6re — semmiféle el6késziiletet nem tettek a
tervezett hadjdratra vagy zsoldosok fogaddsdra, éppen ellenkezdleg, a f6bb mél-
tosdgviseldk, mint ldtcuk, a nyolcados térvényszék zdrultdval egymds utdn eltd-
voztak az udvarbél. Az elégedetlenséget mdsfeldl az is fokozta, hogy az oszmdnok
a tavasz folyamdn jabb sikeres betoréseket hajtottak végre, mégpedig egyrészt a
Temeskozben, masrészt Zagrab kornyékén is.16 Aprilis végére mar igen fesziilt
lehetett a helyzet a févdrosban. Ezt mindennél jobban jelzi, hogy Réskai, akit
kordbban csak mdjus kozepén vértak vissza Buddra, dprilis 26-dn mdr ott volt,
és arrdl értesitette Bartfdt, Eperjest, valamint Kassdt, hogy a mdjus kozepére ter-
vezett tarnoki széket ,egyes sulyos tigyek miatt” bizonytalan idére elhalasztja.'”

Kozben Uldszlé elhagyta Buddt, és mint mdr ldctuk, Visegridra ment.
A nemesség kiildottei azonban kovették, neki és tandcsaddinak pedig Buddra

104 V5. Kosdry Domokos: Magyar kiilpolitika Mohdcs elétt. (Gyorsulé id8) Bp. 1978. 127.

105 Szakdly E: A mohdcsi csata i. m. 9.; Perjés Géza: Szulejmdn ajdnlata. In: Ug: Seregszemle i. m. 50.
A kérdés historiografidjdt is dtrekinti Szabd Pil: 1440 — Ndndorfehérvér els§ oszmdn-tdrok ostroma és
elézményei. Szeged 2015. 145-151., killondsen: 146—147.

106 A velencei kovet 4prilis 27-én, Buddn kelt levelében sz6 van a Temesvir és Zgréb kornyéki torok
betorésekrdl. Lasd Wenzel G.: Marino Sanuto II. i. m. 235., v4. még uo. 236. (dpr. 27-ci és 29-¢i je-
lentés); Pdlosfalvi T': Bajnai Both i. m. 298., és Fiiggelék II1/2., amelyben szintén sz6 van a Temeskozt
ért torok tdmaddsrol.

197" A Gydrgy-nap huszadik napjira meghirdetett idépontot ,,propter certas causas et quidem arduas
celebrationem eorundem iudiciorum in alium terminum modo inferius denotato duximus proro-
gandam prorogamusque per presentes, ut dum ipsa iudicia celebrarifacere intenderimus, vobis per
litteras nostras significabimus, in eisdemque litteris de termino celebrationis vos certiores reddemus.”

— DF 217250.
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visszatérve engedniiik kellett. Amennyiben a szegedi gy(ilés meghivélevelérél le-
hdmozzuk a kirdlyi hatalmat hangsilyozni igyekvé kotelezd formuldkat, val6jd-
ban az deriil ki bel6le, hogy a nemesek az uralkodét és baréit rékényszeritették a
kizdrélag dltaluk megfogalmazott cikkelyek szentesitésére, egy hadjdrat el8készi-
tésére és azzal osszefliggésben egy fegyveres gy(ilés dsszehivdsira. E koveteléseik
teljesitésétd] tették egytttal fiiggdvé a mdsodik adérészlet Gjbdli megajinldsdt is.

Az események mdjus elejétdl augusztus végéig

A hadjdrat meginditdsdr6l déntd tandcskozds — mint ldttuk — Buddn, mdjus 6-4n
kezd8dott, a szabad kirdlyi, valamint a bdnyavdrosoknak kiildott felszélitdsok a
hadisegély fizetésérdl pedig mdjus 15-én keltek. Ennek megfeleléen a szegedi gyii-
lekezést el6iré mozgdsitdsi parancsnak a két idépont kozott kellett megsziiletnie.
E mdjus eleji ,ad hoc” orszdggy(ilésen még egy jelentds esemény tortént: minden
bizonnyal ekkor kertilt sor Beriszlé Péter dalmdt—horvat—szlavon bani és egyrtal
kincstartdi kinevezésére is.'® Az udvar a tervezett expedicidhoz kiilfoldi segitséget
is prébalt szerezni, jollehet erre sok reménye nem volt. Mind Lengyelorszdg, mind
Velence elkiildte mar kéveteit Szelim szultdnhoz a békés viszony fenntartdsa érde-
kében, tSlitk tehdtr Uldszlé katonai segitségre aligha szdmithatott.!” Igy aztén az
uralkodé egyrészt a papdhoz fordult segélykérd levéllel," mdsrészt Miksa csdszdr-
hoz, akitdl konkrét hadi segitséget, példdul 18por szallitasit kérte, egyuttal pedig
jelezte neki azt is, hogy a hadjdrat Szent Ivdn napja (junius 24.) utdn fog kezdédni."!

Ez utébbi adattal mds forrdsok is egybevdgnak. A velencei kévet junius 4-ei
jelentésében arrdl irt, hogy valamikor kordbban mar feloszlott a diéta — ez csakis
a mdjus 6-dn kezdddd gytlésre vonatkozhat —, a kdvetkezd gyilést pedig Szent
Ivdn napjdra hirdették meg."> Egy Szentgyorgyi Péter orszdgbirénak kiilddte

108 Kincstartésdgdra a legkorabbi adat majus 9-rél van, mig elddje, Herendi Miklés utoljdra dprilis

5-én mutathatd ki a tisztségben. Kubinyi Andris: Beriszlé Péter és budai szereplése. Budapest Régiségei
20. (1963) 126., 132.; Sods Ferenc: Magyarorszég kincstartdi. 1340—-1540. Bp. 1999. 57., 58. Horvdt—
szlavén bdni cimére az els§ adat junius elejérdl ismert. V6. Archontolégia 1458-1526. i. m. 1. 101,
131. — Mind Kubinyi Andrds, mind az § nyomén Pélosfalvi Tamds (Pdlosfalvi T.: Bajnai Both i. m. 299.)
ugy vélték, hogy kincstartdi kinevezése megel8zte a bani méltésdg megszerzését, dm még nem tudtak a
méjus eleji kongregdciordl. Ennek ismeretében azonban val6szintibb, hogy mindkét tisztségvaltds ezen
a gytilésen toreént.

199" Fodor P — Ddvid G.: Magyar—t6rok béketargyalisok i. m. 206.

10 Wenzel G.: Marino Sanuto II. i. m. 239. A segélykérésre valamikor junius folyaman keriilhetett
sor, ldsd még 137. jegyz.

11513, mdj. 15.: Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Maximiliana K. 29.,
fol. 31-32. (Az adatot kosz6n6m Lakatos Bélintnak.) — A levelet mds 6sszefiiggésben kordbban fel-
haszndlta Kubinyi Andrés is, ldsd Kubinyi A.: A mohdcsi csata i. m. 168.

"2 Wenzel G.: Marino Sanuto IL. i. m. 236.: ,che la dieta era risiolta, et rimessa a farla questo San
Zuanne”.
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jelentésbdl tudjuk, hogy Perényi nddor és Szatmdri Gyorgy pécsi plispok a méju-
si gytlésen igyekeztek elérni, hogy a hadsereg dsszevondsa ne Szegeden, hanem
Buddn legyen, dm nem jdrtak sikerrel."* Egy jinius 10-én kelt levelébdl azt is
tudjuk, hogy Vdrdai Ferenc vici piispok valamikor a kdvetkezd idékben Szegedre
szdndékozott menni." Jalius 6-d4n Szapolyai Jdnos Szegeden tartézkodott.'
Az utols6 vonatkoz6 adatunkat a velencei kovet jalius 8-ai jelentése tartalmazza:
e szerint (a szOvegromlds miatt) egy ismeretlen szent innepén Magyarorszdgon
orszdggyilést tartottak." Ezek az informdciék mind abba az irdnyba mutatnak,
hogy junius 24-én Szegeden valéban sereggyilés volt, ami azonban nem hason-
lithat6 sem a janudri generélis, sem pedig a méjus eleji , kikényszeritett” orszdg-
gytléshez. Forrdsok hidnydban Szapolyain és Vdrdain kiviil egyetlen méltdsdg-
visel6rdl, sét magdrdl a kirdlyrdl sem tudjuk még csak feltételesen sem igazolni,
hogy részt vett volna rajta. Egészen biztos ugyanakkor, hogy a mdjus eleji budai
gytilésen kinevezett horvdt—szlavén bédn, Beriszlé Péter nem volt Szegeden, mert
ekkor mir elindult az Gj dllomdshelyére.!”

A haditervekkel kapcsolatban legkézenfekvébb lenne arra gondolni — hiszen
az oklevelek is erre utaltak —, hogy a 6 cél, akdrcsak az év elején, az el6z8 Ssszel
elvesztett vdrak visszafoglaldsa volt. Erésen kérdéses, hogy valéban igy volt-e.
Az adatokbdl ugy tlinik, hogy a mozgdsitott csapatokat két részre osztottdk.
Egyes fépapi bandériumok Beriszléval tartottak Szlavénidba, aki ezek mellett
még az ott és Horvdtorszdgban kidllithaté katondkra tdmaszkodhatott."$ A na-
gyobb sereget Szegeden tervezték dsszegytjteni, ide késziiltek a nemesek, és ide
varték a kirdlyt is. A mozgésitott csapatok két részre osztdsa nem volt 4j kele-
ti: mint littuk, egy évvel kordbban a dundntali megyék csapatait Somogyvarra
hivtdk, mig a tobbi seregnek Viradon kellett gyiilekeznie."” Ezuttal azonban
Szegeden kiviil nincs nyoma egyéb gyiilekezhelynek. Es épp ez az, ami vals-
szinttlenné teszi, hogy az expedici6 célja valéban a vdrak visszaszerzése lett vol-
na. Szeged a boszniai vdraktdl messze, mintegy 300 kilométerre fekszik. EI6bb

113 Ldsd 83. jegyz. adatait.

1141513, jn. 10.: DL 89035. Emliti C. 76th N.: Egy legenda nyomdban i. m. 451. A levél kelethely
nélkiili, 4m a piispok egy madsik, junius 12-én kelt levelébdl tudjuk, hogy még Buddn tartézkodott:
DL 82364.

115 Szapolyai oklevéledr i. m. 337.

116 Ttem si feva una Dieta in Hongaria a San [....]". Wenzel G.: Marino Sanuto IL. i. m. 239. A szent
neve a kézirat sériilése miatt nem olvashatd, és éppigy kozlik a teljes Sanuto-kiadds készitéi is, vo.
I Diarii di Marino Sanuto. XVI. Ed. Federico Stefani — Guglielmo Berchet — Nicolo Barozzi. Venezia
1886. 525. Ennek ellenére a jinius 4-ei jelentésben irtak ismeretében csakis Szent Ivan napjardl (ju-
nius 24.) lehet szé.

W' Pilosfalvi T': Bajnai Both i. m. 299.

118 Uo.

119 Lisd a Szrebernik elestének iddpontja cim fejezetben.

598



MIKO GABOR

a teljes sereget dt kellett volna szdllitani a Dundn, majd Valké megyéig vonulva
dtkelni a Szdvdn.'? Azt gondolom, hogy amennyiben minden erével Szrebernik
visszaszerzésére késziiltek volna, a fésereg gyiilekez6helyét a Dundntdlon, akir,
mint egy évvel kordbban, Somogyvdrott, akdr a megszokottnak szimité Tolndn
rendelték volna el. A szegedi gyiilekezés tehdt mds célt szolgdlt — mint ldtni fog-
juk, mdr annak a jele volt, hogy 1513 mdjusdra a vdrak visszafoglaldsinak tervén
egyszerien tulhaladrak az események. Amennyiben az udvarban err6l még nem
tettek le végérvényesen, ugy Beriszlé Péterre vdrhatott az a cseppet sem halds fel-
adat, hogy a magyar sereg kisebb részével Bosznidba vonuljon, és kiostromolja a
torokoket az elfoglale erésségekbdl. Ismerve azonban az oszmdn hadsereg takti-
kajét, amely az elfoglalt vdrakat igyekezett gondosan megerdsiteni,? az erdssé-
gek visszafoglaldsdra redlisan mdr a tél folyamdn sem mutatkozott sok esély, dm
miutdn a hadmiveletet a janudri orszdggylés bizonytalan idére elhalaszrotta,
nydrra ezek az esélyek nagyon lecsokkentek. Aligha véletlen, hogy nincsen adat
arrél, hogy Beriszlé csapatai virostrommal prébédlkoztak volna.

Mi lehetett ez esetben a szegedi gyilés és a fésereg célja? A seregszemlét kierd-
szakolé nemesek a Temeskozt ért oszmdn betorésekkel érveltek a hadjarat sziik-
ségessége mellett. Lehetséges magyardzatul szolgdlhatna tehdt, hogy egy torok
teriiletre valé betoréssel a Temeskozre nehezedd nyomdst akartdk megsziintetni.
A nyir folyamdn kelt oklevelekbdl és kovetjelentésekbdl azonban, mint ldtni fog-
juk, kit(inik, hogy eleinte magdnak a szultdni féseregnek a timaddsdval is szimol-
tak. Az elvesztett vdrak visszafoglaldsa helyett valéjdban az Gjabb teriiletvesztesé-
gek elkeriilése lehetett a tervezett hadjdrat egyetlen redlis célja.

A mozgésitds nehézkesen ment. Alig tiz nap volt hdtra a junius 24-ei hatdr-
id8ig, amikor Uldszl6 parancsot intézett a kiilénb6z8 csapatok parancsnokaihoz,
mely szerint — ,mint ahogyan azt jél tudjdtok, ezek a csapatok nem azért lettek
kidllitva, hogy az orszdg belsejében ide-oda vonuldozva késlekedjenek, hanem,
hogy a végvdrakat megvédjék” — a seregeket a lehetd leggyorsabban irdnyitsak
a kijelolt helyekre.’?> Ebb8l még csak sejteni lehet a mozgésitds problémdit, 4m
az uralkodé két mdsik, minden bizonnyal jaliusban kelt levelébl még egyér-
telm(ibb adatokhoz jutunk. A szegedi meghivélevélhez hasonléan Olih Miklds

120 Miként a korabeli utak rekonstrukciéjdbdl is ldeszik, Szreberniker két irdnybédl lehetete elérni.
Egyrészt észak fell, a Szdva volgyébdl — ez kindlkozott egy Magyarorszdgrol felvonuld sereg szdma-
ra hasznélhat6 Gtvonalnak. Mésrészt kelet fell, a Drina volgyébdl, ez azonban hegyek kozott vezet,
és — amennyiben Teocsak magyar kézen is maradt — dél fel6] mdr t6rdk teriilet hatdrolja. A korabeli
uthalézatot 1asd Mirgic, J.: Severna Bosna i. m. (a térkép a kotet legelején).

121 Szakdly F: A mohicsi csata i. m. 47.

122 Bene scitis, in quem finem a dominis vestris expediti estis, non scilicet, ut in corpore regni huc
illucque divertentes et morantes iaceretis, sed, ut ad confinia tutanda” — Diplomatarium comitatus
Sarosiensis. Ed. Carolus Wagner. Posonii—Cassoviae 1780. 21. (DF 217265.)
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formuldskonyvében megdrz8dote két levelet C. Téth Norbert ismertette elészor
roviden.'® Mivel a levelek tanulmidnyom tdrgydhoz is fontos adatokkal szol-
gilnak, részletesebben ismertetem Oket. Az egyik missilist az uralkodé Bdtori
Istvdnnak cimezte. Ebben tobbek kozt arrél van szd, hogy Uldszlé meghagyta
Szapolyai Jdnosnak, hogy azokat a csapatokat, amelyeket a legutobbi orszdggyi-
lésen a rendek az Alsé részek védelmére szdntak, adja dt Batorinak.'>* A mdsik, ez-
zel szorosan Gsszefiiggd irat minden bizonnyal Szapolyainak szélt. Ebben sz6 esik
arrdl, hogy vagy a vajddnak, vagy egy emberének azokat a csapatokat, amelye-
ket a legutdbbi orszdggytilésen (in dieta generali regnicolarum nostrorum proxima)
Batorinak rendeltek ald, és amely egységek immdr Szegeden tartézkodnak, 4t kell
adnia a temesi ispdn parancsnoksdga ald.'>

Miutdn a szdvegek generalis orszdggy(ilésrdl beszélnek, elméletileg csakis a janu-
dri diétdrdl lehet sz6, amibdl pedig az kovetkezik, hogy az egyes seregtestek parancs-
nokait mdr akkor kijelslték. Eletszer(ibb lenne ugyanakkor azt feltételezni, hogy er-
18l csak a méjus eleji mozgdsitds elrendelésekor, vagyis a mdjus eleji kongregacion
dontdteek. Ennek a kérdésnek dontd jelent8sége szerencsére nincsen, fontosabb arra
felfigyelni, hogy Uldszl6 ezen missilisei akkor keltek, amikor Szegeden mdr ott dllo-
mdsoztak a csapatok. A kirdly Szapolyaitdl egyrészt azt vérta, hogy — mint ldttuk —a
Bétori ald rendelt csapatokat juttassa el a temesi ispdnnak, mdsrészt ezer lovast kellett
kiildenie Horvitorszdgba Beriszlonak is. Levele végén kérte a vajddt, hogy feliigyelje
egyrészt az addfizetést, mdsrészt azt is, hogy a csapatok jussanak el a végvarakhoz, hi-
szen ,.a seregek kiildését sokan figyelmen kiviil hagyjak, igen nagy szimban vannak
olyanok, akik az orszdglakosok rendelkezését megszegve csapataikat mindeddig nem
kiildeék el a kijelolt helyekre”.'26 Val6szin(i, hogy Szapolyainak sokkal kevesebb kato-
na 4llt a rendelkezésére, mint amennyire szdmitott, ezért az orszdggyilésen meghatd-
rozott szdmu katondt sem Bdtorinak, sem pedig Beriszlonak nem akarta dtengedni.

Hogy a fenti levélvéltdsra miért keriilt sor, az Uldszlénak a temesi ispdnhoz in-
tézett levelébdl deriil ki. Az egész tervezett hadjératnak ugyanis, mint f6kapitdny,
Szapolyai volt a parancsnoka, Bétori pedig csak aldrendelt szerepet jitszott: ,mint
tudjdtok, a vajda urat a legutébbi orszdggy(ilésen mind magunk, mind az or-
szdglakosok dltal oly nagy tekintéllyel ruhdztuk fel, hogy azt most mdr meg nem
torténtté tenni nem tudjuk”?” — irta a kirdly a temesi ispinnak, mintegy magya-

123 C. Tsth N.: Egy legenda nyomdban i. m. 451.

124 DF 282621., fol. 173r-v.

125 Uo. fol. 172v-173r.

126 Est item in missione quoque gentium magna hincinde negligentia, sunt enim plerisque, qui
iuxta ordinationem ipsorum regnicolarum hucusque suas gentes minime ad loca deputata mittere
curarunt.” — DF 282621., fol. 173r.

127", ut scitis, id auctoritatis eidem domino wayvode in proxime preterita dieta regnicolarum per nos
et eosdem universis regnicolas semel impositum est, quodquidem pronunc nobis immutare integrum
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rdzatul, hogy miért kell kiilén parancsolnia Szapolyainak a seregtestek dtaddsit.
Egytttal Bétorit felel§ssé tette azért, hogy a torokok el tudtdk pusztitani Cseri
vérdt,'” mert az ispdn, bdr a katondk hidnydra hivatkozott, valéjadban nem is tar-
tézkodott az dllomdshelyén.’? Arrél nem maradt forrdsunk, hogy a vajda a csa-
patok dtaddsdrdl sz6l6 kirdlyi parancsnak engedelmeskedett-e, és ha igen, mikor.

Zsoldosok fogaddsira nagyobb szimban kevés esély ldtszott, mert az addsze-
dés csak lassan haladt elére. Kordbban mdr bemutattam, hogy Pozsony janius
legvégén még tartozott a 2000 forintos, mdjusban kivetett hadisegéllyel,** az
uralkodé pedig Szapolyainak arrdl is panaszkodott, hogy sokan még az egy évvel
kordbban kivetett 30 déndros subsidiumot és a 20 déndros kamarahasznit sem
fizették meg.”s" A janudri orszdggy(ilésen az egyhdziak addzdsdt elrendeld hatd-
rozatot igyekeztek megvaldsitani, de ez is lassan haladt: az egyetlen fennmaradt
nyugta szerint a pozsonyi kdptalan 50 forintot fizetett, amelyhez még hozzdjott
a prépost altal kiilon kialkudott 6sszeg, 4m minderre csak julius kozepén keriilt
sor.'> Szeptember elején aztdn Uldszlé elrendelte a kirdlyi szabad vérosoknak,
hogy a rendesen Szent Mihdly-napkor fizetendé ad6jukat mihamarabb fizessék
be, és ehhez elkiildte megbizottait is.'* Ezek a zaxdk azonban a hadjdrat finanszi-
rozdsihoz legfeljebb utébb jarulhattak hozzd, az 500 forintos sszegek a méjus-
ban kivetett hadisegély mértékéhez képest csekélyek voltak, valamint nem is lehe-
tett id6ben behajtani dket.'* Az egyforintos adé mdjus elején Gjbdél megajinlott

non est” — DF 282621, fol. 173r. — Szapolyai féparancsnoksdgérdl lasd Pilosfalvi, T': From Nicopo-
lis i. m. 340-341.

128 Cseri vardra lisd Csdnki Dezso: Magyarorszig torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban II. Bp.
1894. 11., 17. A var oszménok 4ltali elfoglaldsdra: Pdlosfalvi, T': From Nicopolis i. m. 342.

129 quod si presentes istic in officiolatu vestro fuissetis, sola presentia vestra a tanto malo partes ipsarum
Dei auxilio preservasset. Nam ubi carentiam gentium allegatis, meminisse plane potestis, non tempori-
bus officii vestri gentes partium inferiorum a comitatu Themesiensi abstractas esse, sed tempestate adhuc
magnifici condam Tose de Som similiter comitis nostri Themesiensis, qui nichilominus sine viribus,
sine arte et prudentia partes ipsas utrunque illesas ab omni periculo semper preservavit et tutatus est.
Hortamur igitur vos et committimus seriose vobis, ut in officiolatu ipso vestro, ad quem vos iam intrasse
credimus, continue residere debeatis.” — DF 282621, fol. 173r. A levél egy kordbbi részébdl az is részle-
tesen kideriil, hogy — legaldbbis a kirdly tudomédsa szerint — a Bdtori al4 tartozé teriiletek védelmét mesz-
szemenden elhanyagoltdk: példdul egyiltaldn nem voltak felderit8k, akik a torok timadést jelezték volna.
130 V5. 98. jegyz.

151 DF 282621., fol. 172v.

132 1513. jul. 18.: DF 227598. V5. még a pozsonyi kdptalan szimaddskonyvének egy 1513. évi be-
jegyzésével, ahol szintén sz6 van a hadjdratra adott pénzr8l: DF 281414., 271. fol. A tdbbi kdptalan
esetében hasonlé nyugtdt nem taldltam. Az uralkodé azonban a kirédlyi vdrosoknak szeptember elején
kiildote leveleiben kiemelte, hogy a végvarak fenntartdsdra a kdptalanok is adét fizetnek, ldsd példdul
DF 229447. A pénzt tehdt minden bizonnyal igyekeztek behajtani.

133 1513. szept. 2.: Tvdnyi B.: Eperjes i. m. 412/1086. szamt dok. (Eperjeshez); szept. 3.: DF 217277.
(Bartfihoz)

134 V. Ivanyi B.: Eperjes i. m. 410/1078. szdmt dok., amely szerint Lécse, Bértfa és Eperjes kiilon ta-
ndcskoztak arrél, hogy az adét megfizessék-e. Szerencsére fennmaradt egy fizetésrél tantiskodé nyugta,
amely szerint Eperjes a Szent Mihdly-napi taxa fejében oktdber 9-én 125 forintot fizetett: DF 229433.
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miésodik 50 déndrjanak beszedéséhez ekkor még hozzd sem fogtak.' A kirdly,
kordbbi igéretétdl eltéréen, végiil nem szillt tdborba, bar rossz egészségi dllapotdt
ismerve ezen nem is csoddlkozhatunk.'s

Nem meglepd tehdt, hogy a velencei kévet jalius eleji beszdmoléja az udvar
nehéz helyzetét tdrja elénk. Surian szerint 4gy tudtdk, hogy a szultdn Széfidban
tartézkodik, és hamarosan 40 000 ember élén Szendré felé vonul, hogy betérjon
az orszdgba. A havasalfoldi vajda megiizente, hogy vazallusként kénytelen a tor6-
kokkel tartani. A kévet kertelés nélkiil jelentette, hogy ,,a bdrék tandcstalanok és
a kiraly sem tud mit tenni a t6r6k hatalma ellen”.’” Végiil mind a papdnak, mind
a csdszdrnak segélykérd levelet kiildtek. Ezek az események feltevésem szerint
nem a szegedi diétdhoz kot8dnek, és a koveti beszdmolé sem utal erre, hanem
Surian legutdbbi (janius 4-¢i) jelentése ta eltelt egy hénap legfontosabb torténé-
seit Osszegzik, amelyeknek azonban része volt az alfoldi vdrosban tartott gytilés is.

A cseri varat val6szintleg janiusban ért, mdr emlitett timadds egy olyasfajta be-
torés része lehetett, amilyenek békeid8ben is gyakorta el6fordultak a hatdrvidéken. '3
Junius kozepén Buddn még gy szdmoltak, hogy a szultdn a f6 erdit Szorényvir és
Orsova megtdmaddsdra fogja irdnyitani — ennek megfeleléen Uldszl a szdszoknak
elrendelte, hogy a két var szimdra élelmet szolgdltassanak be, amelyet a vajda 4ltal
kijelolt helyekre kellett széllitaniuk.'® A torokok ezt megel6zéen felégették a két var
szomszédsagdban fekvd Pét mez8vdrost. Néhdny nappal jinius 20-a utdn érkez-
hetett meg vagy Buddra, vagy Szegedre T6r6k Imre ndndorfehérvari binnak a ki-
ralyhoz és Szatmdri Gy6rgy pécsi piispokhoz cimzett levele. Hirom kikiild6tt kéme
Sz6f14bél visszatérve komoly torok hadikésziiletekrél szdmolt be. Informdcidik sze-
rint a szultdn 5000 embert irdnyitott Szendrdre,! emellett dgytikat, ostromgépe-
ket és 6port is el6rekiildott 25 olasz mérnokkel egytitt.'2 Hirt hoztak nagyszdmu

Vagyis a kivetett 500 forintot egyrészt tébb részletben fizethették, mdsrészt nem is szolgdltattdk be
maradéktalanul a hatdrnapig.

135 Bévebben ldsd Fiiggelék II.

136 Figel Jozsef 1. Uldszlé udvartartdsa. (1490-1516). Bp. 1913. 32., 94.

137 si che quelli Baroni non sapeuano che farsi, e mancho il Re contra la potentia dil Turco” — Surian
jul. 8-ai jelentése. Wenzel G.: Marino Sanuto II. i. m. 239.

138 Szakdly F: Nandorfehérvdr i. m. 97.; Kubinyi A.: A mohdcsi csata i. m. 161.; Kosdry D.: Kiilpoli-
tika i. m. 52.

139 1513. jun. 18.: Documente privitoare la storia Romanilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, Vol.
15/1. (1358-1600.) Ed. N(icole) Iorga. Bucuresti 1911. 223. 404. szdmu dok. Idézi: Szakdly F: Egy
kirdlyi adomdnylevél i. m. 89. (Fotémdsolata: DF 245724.)

140 Uo. — Pétre ldsd Csdnki D.: Torténelmi foldrajz 11 i. m. 14.; C. T6th N.: Havasalféldi hadji-
rat i. m. 988.

141 dicuntur hii exploratores nostri, quod caesar ipse quinque primates et speciales waywodas cum
quinque milibus hominibus ad Zendewr venire in presidium ipsius Zanchak elegit et deputavit” —
DF 256956.

142 preterea vigintiquinque Italos, machinas, ingenia et pulveres facere peritissimos, ad Zenderew
Turci importantes et iam introducti pro sua industria laborant dietim” — Uo.
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— ajelentés szerint 1500 — haj6 épitésérdl is az egykori barancsi bansdg teriiletén.'
Munkdra fogtdk a szendrdi szandzsdk Osszes dcsdt,'4 vizre eresztettek 140 naszd-
dot, amelyek tdmaddsit napokon beliil vértdk.'s A vér védelme nagyobb tima-
dis ellen lehetetlennek ldtszott, a levél szerint a ban sem elegendé katondval, sem
elegendd puskaporral nem rendelkezett, és az élelemkészletek is hidnyosak voltak.
Torok Imre levelét a titeli kdptalannak is eljuttatta, hogy kiildjék tovibb Bakécz
Tamdsnak, aki ekkor a zdgrabi piispokség kormdnyzdsigac'“ is betoltotte — s mivel
6 Rémdban tartdzkodott, értelemszertien helyettesének kellett a levelet eljuttatni —,
hogy a rendelkezésiikre 4116 erékkel siessenek Titel védelmére. A kdptalan jinius
20-4n kel rovid levele szerint a torokok 200 naszdddal jelentek meg a Temesen,
egyuttal pedig jelentSs szdrazfoldi erdt is bevetettek. Titelen gy szdmoltak, hogy
két napon beliil timadds éri Sket.'” BS két héttel késébb, jalius 6-dn Szapolyai
Szegedrdl mér arrdl adott hirt, hogy a t6rok Szabécs ellen késziil. 8

Kénnyen lehet, hogy a szdmok, kiilonésen a hajokra vagy naszddokra vo-
natkozdak, erésen talzéak voltak. Arra azonban felhivndm a figyelmet, hogy a
Temeskozben fekvd Cserit, a Szérény mellett taldlhaté Pétet janiusban ért tdma-
ddsok, tovabbd az ugyanekkor Titel kornyékén zajlott hadmozdulat, valamint a
szendrdi csapatdsszevondsok mutatjak, hogy az oszmdnok értelemszer(ien nem
torédtek a magyar sereg mozgositdsi nehézségeivel, hanem folyamatos betdrése-
ikkel keziikben tartottdk a kezdeményezést. A szegedi gytilésen junius legvégén
oOsszelild magyar hadvezetésnek tehdt igen nehéz helyzettel kellett szembenéznie,
amelyet tovdbb stlyosbitottak a mozgésitds hidnyossigai. Ennek ellenére — mi-
ként a kés6bbi események mutatjak — a timadds mellett dontoteek.

A hadmiiveletnek nem ismerjiik a kezdé idpontjdt, és éppigy nem vagyunk
tisztdban sem a sereg felvonuldsi Gtjdval, sem a hadjdrat pontos lefolydsival. Mégis

143 in provincia Branchow vocata, ubi silve sunt magne, mille et quingenta naves continue parantur”

— Uo. Ez ugyanaz a teriilet, amelyet a magyar—t6rok fegyversziinetek Branicevo néven emlegetnek:
Szendrétdl keletre helyezkedett el, hozzd tartozott példdul Galambéc vira is. — Arrél, hogy az oszma-
nok mennyire hatékonyan haszndltdk fel a dunai flottdjukar a szdrazfoldi hadmiiveleteik tdmogatdsdra,
ldsd Fodor Pil: Az Oszmdn Birodalom hadszervezete i. m. 30-31., 34-36.

144 item omnes carpentarii, qui in districtu Zendrew fuerint, ad laborandum intrare compulsi sunt,
omnes enim provincie in adiacentibus Zenderew referte et plene gentibus paratis dicuntur” — Uo.

14 centum quadraginta naves sew saykas in Zenderew ad aquam deposuerunt, et ad unam partem
regni huius in hac septimata procul omni dubio irrumperunt et predabundi invadunt” — Uo.

146 V5. C. Toth Norbert: Magyarorszig kés6-kozépkori f8papi archontolégidja. Ersekek, piispokok,
illetve segédpiispokeik, vikdriusaik és jovedelemkezel8ik az 1440-es évekedl 1526-ig. (A Gydri Egyhdz-
megyei Levéltdr Kiadvdnyai. Forrdsok, feldolgozisok 27.) Gyér 2017. 130.

147 A bén jelentésének és a titeli kdptalan révid levelének mésolata a zdgrébi kdpralan levéltariban
maradt fenn, a jelzetet ldsd: DF 256956. A titeli prépostsdgot 1513-ban Bakédcz unokasecse, Erds-
di Jdnos viselte. Errdl ldsd C. Toth Norbert: A kalocsa-bécsi f6egyhdzmegye kdptalanjainak kozépkori
archontoldgidja. (A Kalocsai Féegyhdzmegyei Gytjtemények Kiadvdnyai 15. — Subsidia ad historiam
medii aevi Hungariae inquirendam 11.) Kalocsa 2019. 141.

148 Szapolyai oklevéltdr i. m. 338.
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okkal valészintsithetjiik, hogy a szegedi gytlés utdn egy tovébbi hénap telt el,
mire Szapolyai a Temeskoz térségébdl meginditotta a timaddst. A késlekedést —a
nyomaszté oszmdn eréfolény okozta hadi helyzet mellett — az is okozhatta, hogy
az erdélyi szdszok korében a magas addk miatt ldzongds tdmadt, a vajda pedig
addig nem indithatott timaddst, amig a hdtorszdg békéje nem volt biztositva.'®

Szapolyai mar emlitett, jalius 6-ai, Szegeden kelt levelében arra utasitotta a
szdszokat, hogy mivel a torokok Szabdcsot fenyegetik, csapataik egy kisebb (egy
tizenhatod) részét irdnyitsdk Alvincre.”® Tekintettel a Szabdcs és Alvinc kdzortti
csaknem 500 kilométeres tdvolsigra, valamiképpen értelmezni kell ezt az adatot.
Jéllehet, mds forrds errél nem maradt fenn, nem tudok mdsra gondolni, mint
hogy Szapolyai a szdszoknak sz4l6 utasitdssal egy idében mind az erdélyi ren-
deknek, mind pedig a székelyeknek is megparancsolta, hogy bizonyos csapatokat
irdnyitsanak Alvincre. A védros tehdt az erdélyi csapatok gyiilekezéhelye lehetett,
az egységeknek pedig egyiittesen mihamarabb Szapolyaihoz kellett sietniiik. Ezt
az elképzelést tobb tényezd is alitdmasztja. Egyfeldl a vajda a Szabdcs fenye-
getettségét ecseteld levele kiaddsa utdn tiz nappal még alig mozdult el Szeged
mellél: ekkor Csanddon keltezett.”” Mdsfeld]l nem tudjuk, Szapolyai az erdélyi
csapatok mekkora részével érkezett Szegedre. Kordbban ugyanis, mint ldttuk,
Szorényvarndl vértdk a torok fésereg tdmaddsdt, és ez az elképzelés Pét felége-
tésével tovabbi nyomatékot kaphatott.”? E teriiletre a vajda minden bizonnyal
irdnyitott csapatokat, tovibbd Erdélyt sem hagyhatta katondk nélkiil. Kénnyen
lehet, hogy tartomdnydbdl csak az utdn mert tovébbi erdket elvonni, hogy meg-
gy6z8dott a torok csapatmozgdsok irdnydrdl — mindenekel6tt arrdl, hogy nem a
szultdni fésereg timad az orszdgra. Ehhez még hozzdtehetjiik, hogy amennyiben
az uralkodé parancsinak megfeleléen Bétorinak és Beriszlénak is dtengedett ka-
tondkat, még inkdbb sziiksége lehetett az Erdélybél virhaté erdsitésre.

Korbdviai Jdnos Méré Fiilop pécsi prépostnak, Uldszl6é velencei kovetének
augusztus 22-én irt levelében arrél szimolt be, hogy az erdélyi vajda harmincezer
emberrel Szendrd irdnydba nyomul el6re.'s3 A létszdmra tett utalds nyilvan talzds,
hiszen ekkora erét még II. Lajosnak a mohdcsi sikon 6sszegylt, nagyszdmu cseh
katondval megerdsitett serege sem tett ki.'”* Az viszont bizonyos, hogy Szapolyai,
amint az erdélyi csapatok megérkeztek, a Temeskoz északi részén dllomdsozd

9" Pilosfalvi, T': From Nicopolis i. m. 342.

150 Szapolyai oklevéltir i. m. 338.

151 Uo. 338/382. szdmt: dok.

152 TJalius 13-dn Uldszl6 kirdly utasitotta a szszokat, hogy kiildjenek nyolc-tiz kémivest Pét falainak
helyredllitdsira: DF 245726. Ekkor mdr a sz6rényi bdn tisztségét is Szapolyai toltdtee be: Archontold-
gia 1458-1526. 1. 153., igy ezen a teriileten is 8 volt a csapatok parancsnoka.

153 Wenzel G.: Marino Sanuto II. i. m. 241.

154 V6. 34. jegyz.
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erdit egyenesen délnek vezette. Tdmaddsdval nagyjibdl egy idében a mdjus ele-
jén horvét—szlavén bannd kinevezett Beriszlé Péternek is sikeriilt nagy gydzel-
met aratnia egy Horvdtorszdgba bet6ré torok seregen.' Litni kell azonban, hogy
nem & vonult Bosznidba, hanem az irdnyitdsa ald rendelt orszdgrészt védte: a kez-
deményezés ezen a fronton is az oszmdnok kezében volt. A vajda hadjdrata révid
ideig tartott, legfeljebb 3—4 hétig, hiszen augusztus 26-4n mdr Kardnsebesen,
30-dn pedig Dévdn volt.'"s Az expediciét kétségkiviil siker korondzta, mert egy
feltehet8en augusztus legvégén Velencébe érkezé magyar kovet tuddsitdsa sze-
rint Szendrénél nagy csata volt, amelybdl a magyarok keriiltek ki gydztesen.'s”
Szapolyai valészintileg azért vélasztotta célpontul a Duna-parti vdrat és kornyé-
két, mert itt — miként ezt ma T6rok Imre bdn jelentésének kdszonhet8en tudjuk,
a vajda pedig jalius folyamdn minden bizonnyal még jé pér jelentést kapott réla
— a torokok jelentds municiée (ostromgépeket, dgytikat, hajokar) halmoztak fel,
bizonydra a tovdbbi betoréseik timogatdsira.

Az események 1513 szeptemberétsl 1514 tavaszdig

Az akci6val egyiddben a kirdly ismét tandcskozott bizonyos férendekkel Buddn,
ahol elhatdroztdk, hogy fegyversziinetet kétnek a szultdnnal.’s® Minderrdl két, egy-
missal megegyezd és egymdst részben kiegészitd forrds maradt rink. A velencei ko-
vet szeptember 2-ai jelentése szerint a vajda hadjdratdba sem a kirély, sem ,,az orszdg
vezetdi” nem egyeztek bele, mert be akartdk tartani a fegyversziinetet.' Hasonl6rdl
tudésit Csézi Andrds csdzmai prépost egy augusztus 23-dn, Esztergomban kelt le-
velében: ,ugy hirlik, hogy az erdélyi vajda 19 000 fegyveressel Zezin (!) vdrdnal
torok teriiletre Iépett. A kirdly neki kiilon levelet kiildve megtiltotta a hadjdrator,
4m mivel a csapatok nagy része mar megindult, folytatta azt. A kirdly tiltdsdnak
az volt az oka, hogy a vajda tdvozdsa utdn a torokkel megkototték a fegyversziine-
tet”.'® Lehetséges, hogy e tuddsitdsokban csupdn az uralkodénak és tandcsénak a

155 Pdlosfalvi T': Bajnai Both i. m. 299.; Pilosfalvi, T:: From Nicopolis i. m. 343.

156 Neumann Tibor: Bulgiria — Erdély — Temesvir i. m. 113.

157 Wenzel G.: Marino Sanuto IL. i. m. 241.

158 Surian jalius 26-ai jelentése szerint mdr kézel az orszdggytilés vége, és a fegyversziinet meghosz-
szabbitdsdrol tdrgyaltak: ,,come la dieta si feva, et era quasi compita, in la qual si tratata di prolongar le
trieue col Turcho”. Wenzel G.: Marino Sanuto II. i. m. 240. — Errdl a gy(lésrdl a janudri és mdjusi bu-
dai, valamint a jiniusi szegedi kongregdcidkkal ellentétben oklevelek nem szdmolnak be. Val4szin(ibb,
hogy csupdn kirdlyi tandcsiilésr8l volt sz6. Részletesebben 1dsd a Fiiggelékben.

159" item come el vayvoda Transalpido (!) voria con zente invader Turchi verso Samandria, e il Re e
quelli governano non a voluto, per non iritarlo azio sequi lo acordo e trieu” — Surian szept. 2-ai jelen-
tése: Wenzel G.: Marino Sanuto II. i. m. 243.

160 narrant Vaivodam Transylvanum 19000 Armatorum prope Castrum Zezin in terras Turcarum
transmisisse. Vetabat Rex datis ad eum literis ne transiret, quia tamen major Gentium pars jam
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Jkiilvildg felé” megfogalmazott rosszalldsa tiikrozédik, valéjaban pedig nagyon is
tdmogattik a tdimaddst.’ Am az is kénnyen lehet, hogy UldszI6 kirdly és Buddn
tartézkodd tandcsaddi valéban megtiltottdk a hadjratot — ezt tobbek kozott ald-
tdmaszthatja, hogy a sorozatos oszmdn betorések és magyar veszteségek miatt a
kirdly mdr jobbnak ldtta a lehetd leggyorsabban megkotni a fegyversziinetet —,'
dm Szapolyai nem villalta a nagy nehézségek dran kidllitott csapatok harc nélkiili
hazakiildését, széeziillését és a harci mordl megrenditését.

Feltehetd, hogy az uralkodé az elvben szeptember elejétdl négy hénapig érvé-
nyes fegyversziinet békévé hosszabbitdsdra mar augusztusban, Szapolyai hadjira-
tdval egy id6ben kovetet kiildétt a szultdnhoz Czobor Mdrton személyében, 4m a
tdrgyaldsok a vajda akci6ja miatt minden bizonnyal kudarcot vallottak.'$* Ennek
lehet a jele a Mdté evangélista napjdra, szeptember 21-re dsszehivott orszdggyilés
is, amely egybeeshetett Czobor szultdntdl valé visszatértével. A diétdt az oklevelek
Jrészleges gylésként” (congregatio particularis) emlitik.'s Erre magyardzatul szol-
gilhat, hogy az erdélyi megyék valészintileg nem vettek részt rajta.'s> A szokat-
lanul hossztra nytlt orszdggylés tdrgyaldsai'®® természetesen féként a torokkel
kotendd béke koriil foroghattak. Ekkor vélasztottdk ki a szultdnhoz indulé Gjabb
kovetet, Bélai Barnabds sz6rényi bant. Koltségeire azonban egyszeriien nem volt
pénze a kincstdrnak, igy Uldszl6 részben kélcsonoket vett fel,'” részben pedig

transmissa erat, iter continuavit. Causam prohibitionis Rex dabat, quod foedus et treuga, jam cum
Turco facta essent, post exitum.” — A prépost levelének a magyar—t6rok hdbortra vonatkozé részleteit
kozolte: Balthasar Adam Kercselich: Historiarum cathedralis ecclesiae Zagrabiensis partis primae, to-
mus I. Zagrabiae 1770. 210. T8le emelte 4t kisebb kihagydsokkal Katona Istvan, 1asd Stephanus Katona:
Historia critica regum Hungariae. Tomulus XI. Ordine XVIII. Budae 1792. 702. Utébbibdl idézi:
Fodor P — David G.: Magyar—t6rdk béketdrgyaldsok i. m. 207., 69. jegyz. és 208.

101 V. Kosdry D.: Kiilpolitika i. m. 52.; C. Téth N.: Az 1514. mérciusi orszdggy(lés i. m. 72.

192 Fodor P — David G.: Magyar—t6rok béketdrgyalasok i. m. 208.

163 Uo. Czobor személyében tapasztalt diplomatdrdl van sz6, aki tobbszor volt UldszI6 kiraly kovete,
ldsd Kosdry D.: Kiilpolitika i. m. 46.

164 1513, szept. 22.: ,dieta sive congregatio particularis” (DL 19646.), 1513. okt. 10.: ,dieta sew
conventio particularis” (DL 84074.)

195 Ennek egyik oka az lehet, hogy a diétival egy idében tartottik a Szapolyai nyéri tavolléte miate
kordbban mdr elhalasztott (v6. Barlabdsi Léndrd alvajda 1513. jinius 25-én kelt perhalaszté oklevelé-
vel: DF 246061.) erdélyi congregatio generalist. Ldsd Barlabdsi Léndrd alvajda oktéber 7-én, Torddn
kelt oklevelét: A Wass csaldd cegei levéltdra. Valentiny Antal oklevélkivonatait felhaszndlva bev., jegyz.
kozzéteszi W. Kovdes Andrds. (Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltra 3.) Kolozsvdr 2006. 397/601.
szdmu dok. — A midsik ok az, hogy dltaldnossdgban véve sem vildgos, hogy az erdélyi megyék meny-
nyiben vettek részt a korabeli orszdggytiléseken; a Jagell6-korbdl fennmaradt négy megyei kovetlista
egyike sem tiinteti fel az erdélyi megyék képvisel8it. C. T6th Norbert— Horvdth Richdrd — Newmann Tibor
— Pilosfalvi Tamds — W, Kovdcs Andrds: Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1458-1490. II. Megy¢k.
(Magyar térténelmi emlékek, Adattdrak). Bp. 2017. 510-521.

166 Oktéber 14-én még tartott a diéta: DL 22461., DL 22462.

167 1513. okt. 5.: Ulaszlé kirdly arrél értesitette Brassé virosat, hogy Felix firenzei kereskedd 750
forintot kélcsonzott neki Bélai Barnabds kovetségére. Tartozdsa kiegyenlitését a vdros 1514. évi Mdr-
ton-napi cenzusdnak fejében kérte. (DF 247118., a kirdly sajdt kez( aldirdsdval). — Emliti az oklevelet:
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Gjbdl adét vetett ki, igy példdul a banyavdrosoknak — az évben mar harmadjdra
— otezer forintot kellett fizetniiik.'8 Ugyanekkor dontdttek a tdrnoki szék erede-
tileg mdjusra tervezett, dm a mozgdsitds miatt elhalasztott meghirdetésérdl is.'®

Annak ellenére, hogy az udvarban ldthatélag elkételezték magukat a békekotés
mellett, a Szapolyai hadjdratdban részt vett csapatok egy részét tovdbbra is fegy-
verben tartottdk. November elején Bécs megye csapatainak parancsolta meg a ki-
raly, hogy vonuljanak Temesvérhoz, ahol mdr az 8 csapatai is ott 4dllomdsoznak.”
A kirdly csapatai 1514 janudrjdnak elején is a Temes-parti er8sségnél tartézkodtak.”
Szintén 1514 janudrjabdl ismert egy arra vonatkozé adat, hogy Szapolyai, illetve
mds urak és megyék csapatai Zentdndl voltak.”> Ennek okdt a kordbbi szakiroda-
lom abban l4tta, hogy Uldszlé és kornyezete mdr tudott arrél, hogy Bakécz biboros
a pdpa torokellenes hadjdratra felhivé bulldjdval Gton van Magyarorszdg felé, és
ennek elékésziileteként mozgésitottak csapatokat.”” Ujabban arra hivtdk fel a fi-
gyelmet, hogy a magyar—torok hatdron I. Szelim trénralépésétd] fogva a kordbbinal
aktivabb harckésziiltség lehetett, és az 1513. évi augusztusi hadjdrat utdn a hatdr
tovabbi védelme céljdbol nem oszlattdk fel a csapatokat.'”

A hatdrvédelem fenntartdsdra mds adatokbdl is kovetkeztethetiink. Egyrészta
fegyversziinet ellenére még nem kototték meg a térokkel a békét, addig pedig bar-
mikor szdmithattak tdmaddsokra. Mdsrészt a bulla kihirdetésérdl és a keresztes

Neumann T.: Bulgdria — Erdély — Temesvér i. m. 112. — Egy okt6ber 30-4n kelt oklevélbél tgy tlinik,
hogy a vdros megegyezett a kereskeddvel arrél, hogy az &sszeg nagyobb részée (650 forintor) csak
1514. év Mdrton-napjdig fizetik ki: DF 278674. — Felix személyében a korban Buddn tevékenykedd
egyik legjelentésebb firenzei keresked8rél, Felice Stagirdl van sz6, ldsd Kubinyi Andrds: Budai keres-
keddk udvari szdllitdsai a Jagell6-korban. Budapest Régiségei 19. (1959) 101. Hozzdtartozik az igaz-
sdghoz, hogy Bélai hatalmas, tdbb mint 100 f&s kisérettel ment a szultdnhoz, aminek koltségei igen
magasra raghattak, errdl: Fodor R — Ddvid G.: Magyar—t6r6k béketdrgyaldsok i. m. 211.

168 1513. okt. 7.: DF 249818.; okt. 23.: DF 249815. (mésodik fizetési felszolitds). A vdrosok részle-
tekben fizettek, példdul november 5-én 600 Fr-ot: DF 249816. Négy nappal késébb, nov. 9-én Uldszlé
— tekintettel arra, hogy az 1513. évben mér hdromszor vetett ki rdjuk adét (taxa et contributio), tovibbd
a banydk arany- és eziisthozamdnak csokkenése miatt — a bdnyavarosokat egy évre minden adé aldl fel-
mentette: DF 249817. Arra, hogy az uralkod az orszdggy(ilésen mds vdrosokra is addt vetett volna ki,
nincs adat. Az orszdglakosokra biztosan nem vetett ki jabb subsidiumot, bévebben ldsd a Fiiggelékben.
169" A méjusi halasztdsrél lisd fentebb. December 6-dra hirdették meg: DF 241115. (Rdskai errél sz6-
16 levele Pozsonyhoz, okt. 3.); DF 217280. (Rdskai levele Bartfinak, a datdlds az eldbbi irat alapjin
lehetséges.) Megtartsdra: Knauz IN.: Budai képtalan i. m. 60., 93. és 103. szdmu dok. (DL 106070.)
170" Fekete Nagy A. — Barta G.: Paraszthdbort i. m. 31. A forrdst Fekete Nagy oklevéltdrdnak kéziratdbél
idézték, amelynek nyomtatott viltozatdba azonban (Monumenta rusticorum i. m.) a dokumentum
nem keriilt bele. Fotoképidjénak jelzete: DF 258932.; Bétori Istvdn szeptember elején a Temes megyei
Monostoron tartézkodott: C. 76¢h N.: Ki kicsoda i. m. 33.

171 Uo. A fotéképia jelzete: DF 270940.

172 C Téth N.: Az 1514. évi mérciusi orszdggylés i. m. 34.; Neumann T.: Bulgdria — Erdély — Temes-
vari.m. 112-113.

173 Fekete Nagy A. — Barta G.: Paraszthdbort i. m. 32.

174" Neumann T:: Bulgiria — Erdély — Temesvér i. m. 113-114.
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hadjarat meginditdsrdl orszdggylés dontdte 1514 tavaszdn,'”s tehde errdl héna-
pokkal kordbban, egy kirdlyi tandcsiilés keretében aligha hoztak még hatdroza-
tot. (Az 1513. év utols6é nagyobb tandcskozdsira az udvarban december elején
keriilt sor, itt minden bizonnyal az aktudlis hadi helyzetet tdrgyalhattdk meg,
és mdr sz6 eshetett arrdl is, hogy amint Bakécz a pdpai bulldval hazaérkezik, or-
szdggyilést tartanak).””¢ A Szelim szultdn trénralépésétél fennillé aktivabb ma-
gyar harckésziiltség kérdésében azonban Bdrori Istvdn 1512 8szén aratott gydzel-
métdl fuggetleniil is bizonytalan vagyok: mint az els6 fejezetben bemutattam, a
hatdrmenti — legaldbbis a szreberniki bdnsig teriiletén fekvé — végvarak érsége és
felkésziiltsége hidnyos volt, arra pedig nem taldltam adatot, hogy felmentd csa-
patokat tudtak volna mozgdsitani. A frontvonalakat az 1513. évi janudri orszdg-
gytilést kovetden sem sikeriilt stabilizdlni, a végvdrak felszereltsége és elldtdsa kér-
déses maradt,”” a sikeres oszmdn akci6k pedig az év els felében is tovébb folyta-
todtak. A helyzetben érezhetd véltozds csak a majusi mozgésitds, illetve Beriszld
horvdt—szlavén bédni kinevezése utdn dllt be, majd az utébbi dubicai gydézelmét
és Szapolyai szendrdi betorését kovetden mar adatolhatdan tartottak a déli hatdr
mentén mobilis katonai eréket is.

Nem tudni, hogy a Mdté-napi orszdggytlésen kivalasztott Bélai Barnabds
végiil mikor indult Gtnak a szultdnhoz, 4m csak december 17-én érkezett meg
Drindpolyba.” Szelim szultdn azokba a kovetelésekbe, amelyeket Uldszl6 a béke
megkotésének feltételéiil timasztott, nem egyezett bele, ezt pedig tudtdra is adta
a magyar uralkodénak. Kévete az tizenettel februdr kozepe tdjan érkezhetett
Buddra.””” Ekkor azonban Bakécz mdr Szlavénidban jirt, és néhdny hét mulva
Uldszlé udvardba ért a keresztes bulldval. Az események ettdl kezdve elébb egy
Ujabb torokellenes hadjdrat, majd viharos gyorsasdggal a jol ismert paraszthdbora
felé vezettek. '8

175 C. 16th N.: 1514. évi mrciusi orszdggy(ilés i. m. passim.

176 Uo. A tandcskozds december 16-dra bizonydra véget ért, mert Werb8czy tuddsitdsa szerint Sza-
polyai ezen a napon kelt 4t Buddrdl Pestre, és Debrecenen dt tervezett Erdélybe visszatérni. Frakndi
Vilmos: Werb8czy Istvan kiadatlan levelei és egy orszdggytlési beszéde. Magyar Torténelmi Tar 23.
(1877) 127. (DL 47060.)

177" Owiry L.: Oklevél-mésolatok i. m. 1053. szimi dok. (Néndorfehérvir és Jajca ellitdsinak problé-
médja); Torok Imre jelentése Ndndorfehérvér felszereltségének és elldtdsanak hidnyairdl (Idsd fentebb);
Uldszl6 aug. 2-ai parancsa Jajca elldtdsdra: DL 47055.

78 Fodor P — Ddvid G.: Magyar—t6rok béketargyaldsok i. m. 211.

179 Uo. 212.; Pilosfalvi, T: From Nicopolis i. m. 344.

180 Az 1514. év elsé felének eseményeirdl — amelyek mdr nem tartoznak szorosan e tanulmdny targya-
hoz — részletes 4ttekintést ad két tanulmdany: C. 7oth N.: 1514. évi mdrciusi orszdggy(ilés i. m. passim;
Neumann T.: Bulgdria — Erdély — Temesvdr i. m. passim. Ldsd még Fekete Nagy A. — Barta G.: Paraszt-
hdbort i. m. 23-41. Az esetleges fegyversziinet vagy békekdtés kapesdn vo. még Fodor P — David G.:
Magyar—t6r6k béketdrgyaldsok i. m. 213., 216.
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Az események mérlege

Uldszlé kirdly oszmdnok felett aratott gyézelmét augusztus végén dgyulovésekkel
tinnepelték Rémdban.'® Mivel azonban a szreberniki bdnsidg hdrom elvesztett
vdra az 1513. év végén viltozatlanul torok kézen volt,'® érdemes pontokba szedve
mérlegre tenni a magyar katonai akciék eredményeit.

1. A szreberniki bdnsdg sorsa. A szakirodalomban régéta rogziilt a bansdg el-
vesztésének tedridja, osszekotve azzal, hogy az oszmdn hadvezetés nagy rést titote
a magyar végvdrrendszeren. Vald igaz, hogy a kozponti vér elvesztésével a bdn-
sdg mint szervezeti egység megszlint, ugyanakkor az adatokbdl gy litom, hogy
a teriiletén fekvd erésségek nagyobb része magyar kézen maradt. Véleményem
szerint tehdt a ,rést” sikeriilt ,befoltozni”, a Szdva vonaldt pedig stabilizdlni; az
emlitett vdrak csak a mohdcsi csatdt kovetden keriiltek a torokok kezére.

2. A végvirak é a hatdrvédelem helyzete. ]l ismert a végvarrendszer fenntartd-
sanak nehézsége, amely valéjidban meghaladta az orszdg anyagi lehetéségeit. Ekkor
sem volt mdsként: a hatdrok védelme 1512 telén és 1513 tavaszdn elégtelen volt.
Bizonyitjik ezt Szrebernik, Szokol és Tessdny elvesztése mellett a torokok dalmdciai
varfoglaldsai, a Temeskoz védelmének elhanyagoldsdrdl szol6 adatok és a teriiletet
ért, az el6bb emlitettel nyilvdn sszefiiggd sikeres oszman betorések is. Ugyanerrdl
taniskodik Torok Imre jelentése Ndndorfehérvar érségének és felszereltségének hi-
dnyairdl, valamint Pét felégetése a Szorényi bansdgban. Az emlitett problémakhoz
az is hozzdjarulhatott, hogy a temesi ispdn, illetve az ezzel egyiitt jaré Alsé ré-
szek f6kapitdnydnak tisztsége Somi Jézsa 1508-ban bekovetkezett halaldt kovetd-
en egészen Bdtori Istvdn 1511. évi hivatalba lépéséig gyakorlatilag betdltetlen volt.
Horvitorszdgban és Szlavénidban pedig az, hogy Bajnai Bot Andrds nem mondott
le a bani tisztségrél, évekig tartd zavaros politikai helyzetet okozott.!®3

3. A mozgdsitds. Ujbc')l igazoldst nyert az a szintén régi multra visszatekinté tétel,
hogy az orszdg csapatait a nydri hénapokat megel6z8en nem lehet 6sszegydjteni,
és nagyobb hadjdratot inditani. Ez esetben a csapatok nagyobb része végiil jali-
us elejére szallt tiborba és jelent meg Szeged mellett. Hozzd kell tennem, hogy a

81 Ouwidry L.: Oklevél-mésolatok i. m. 1054. szimt dok. Nem dontheté el egyéreelmtien, hogy vajon
Beriszl6 avagy Szapolyai gy6zelmének szélt-e ez, lehetséges, hogy mindkett8rdl tudtak, hiszen Velen-
cébe is befutottak mér augusztus végére a hirek. Wenzel G.: Marino Sanuto II. i. m. 240-241. Kés8bbi
adat alapjdn azonban tgy tlinik, hogy Beriszlé gy6zelme aratott nagyobb figyelmet, amir8l utébb
Istvanfly is megemlékezett, ldsd Istvanfly Miklés histéridja i. m. 122.

182 Ezeket Bélai Barnabds kovet 1513 decemberében a béke feltételeként visszakdvetelte a szultdntol.
Fodor P — Ddvid G.: Magyar—torok béketdrgyaldsok i. m. 211.

185 A temesi ispansdgra lisd C. 76th Norbert: Barori (IIL.) Istvan politikai pélyafutdsinak kezdete
(1503-1511). In: Az ecsedi Bitoriak a XV—XVII. szdzadban. Szerk. Szabé Sarolta — C. Téth Nor-
bert. (B4thori Istvdin Mtzeum Kiadvényai 34.) Nyirbdtor 2012. 129-131., vé. ellenben Archontolégia
1458-1490. I. 124-125. A bénsdgra ldsd Pdlosfalvi T': Bajnai Both i. m. passim.
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mozgositdst a tavaszi hénapok komoly belpolitikai zlirzavarai minden bizonnyal
hatrdltactdk. Végezetiil kétségeket vet fel a csapatok dsszevondsinak hatékonysdga
is (bdr ezzel kapcsolatosan tovébbi, elsésorban logisztikai kérdések is felmeriilnek,
tudniillik hogyan oldottdk meg a csapatok elldtdsat). Ezt egyrészt Uldszlonak kii-
16nb6z8 csapatparancsnokokhoz intézett jiniusi utasitdsa, masrészt a Szapolyainak
és Bdtorinak mdr a szegedi sereggyilés utdn kiildott levelei is igazoljdk.

4. Oszgmin katonai akcidk. A vizsgaltidészakban a torok f8erdk nem Eurépdban
dllomdsoztak. Ennek ellenére komoly eréfolényben voltak, amelyet hatékonyan
hasznéltak ki. A taktikdjuk, amely a t6bb fronton egy idében alkalmazott be-
torésekre épiilt, érezhetben zavart idézett el8 a magyar seregek irdnyitdsaban, és
nehezithette az egységek koncentricidjat — ezt azok a janiusban és juliusban kelt
oklevelek igazoljik, amelyek egyre mashol jelolték meg a lehetséges oszmdn td-
madds vdrhaté irdnydt.

5. A magyar katonai akciok lehetdségei. Pusztin a ényeket osszefoglalva: a hadjé-
ratrdl el8szor targyald diéta utdn bé fél évvel egy alig néhdny hétig tart6 rovid expe-
diciét sikeriilt elinditani, amely gy6zelmet aratott ugyan bizonyos oszmdan csapatok
felett, dm a boszniai vdrakat mar meg sem prébdlta visszahéditani, és a célpontként
vélasztott Szendrét sem sikertilt elfoglalnia. Valéjiban az esztendd végére vildgossa
vélt: az orszdg ereje 6nmagdban a status quo ante visszaillitisira sem elegend, még
ugy sem, hogy a torok féer6k nem Eurépdban dllomdsoznak. A helyzet késébb
mér nem véltozott. 1514-ben Szapolyai Jdnos ismét csupdn egy igen rovid ideig
tartd betorésre villalkozott, eztttal Bulgdridba, bar a paraszthdboru kitorése miatt
nem tudhatjuk pontosan, mit tervezett késébb a magyar hadvezetés.'s* Egy évre rd
a vajda Gjabb akcidja viszont mdr Néndorfehérvartdl alig 15 kilométerre, Zsarnd
vérandl vereséggel végz8dote.'® Tavolabbi példaként az 1522. évi havasalfoldi had-
jaratok is felhozhatdk: itt is révid ideig tarté expedicidkrdl volt szo.s¢

6. Belpolitikai helyzet. Magétdl értetédik, hogy a hdtorszdg stabil politikai hely-
zete megkonnyiti katonai expedicidk szervezését. Ilyesmirdl azonban az 1513. év-
ben aligha beszélhetiink. A hadjdrat meginditdsdig hirom nagyobb kongregiciot
is tartottak, amelyek koziil kettén nem valamiféle hadjérat, hanem a nemesség
sérelmei és kovetelései dlltak a kozéppontban. Minden kordbbindl nagyobb sziik-
ség lett volna — példdul zsoldosok fogaddsira — az ad6kbdl befolyé jovedelemre,
de a tervektdl eltéréen ennek nagy része csak az év masodik felében folyt be a
kincstdrba. Mindez a kormdnyzatot nagyon nehéz helyzetbe hozta: egy ttler8ben

184 Newmann T: Bulgiria — Exdély — Temesvér i. m. 117.; C. T6th Norbert: Az apatfalvi—nagylaki csata.
In: Keresztesekbdl 1dzaddk i. m. 85. — A keresztes sereg bevetésének céljdrdl eltérd a két vélemény.

185 Kosdry D.: Kiilpolitika i. m. 38.; A kérdést legtijabban C. Téth Norbert vizsgdlta. Us: Szapolyai
Jénos erdélyi vajda torokellenes harcai (1510-1526). (Megjelenés alatt).

186 C Toth N.: Havasalfoldi hadjdrat i. m. passim.
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1évé ellenség tdmaddsainak elhdritdsa mellett a lizongd nemesség kibékitésére
és a vértndl sokkal kisebb adéjovedelmek pétldsdra is megolddst kellett (volna)
taldlnia. Utébbi azonban sikertelen maradt — ennek okait a Fuggelékben kiilon
fogom tdrgyalni.

FUGGELEK

I. Orszdggyilések

A Jagellé-kori orszdggy(ilések torténetének még nincsen modern feldolgozésa, a
relevins, terjedelmes forrdsanyagrél nincsen kimutatds.'” Mint a tanulmédny be-
vezetSjében mdr jeleztem, figyelmemet mindenckel8tt a gytlések nagy szdma
vonta magdra, amellyel az 1513. esztend8ben taldlkoztam, és amely élesen elkiils-
niilt Uldszlé uralkoddsdnak elsd éveitdl. A janudri diétdt az alighanem botrdnyos
midjusi kongregicié kdvette, majd janius végén a szegedi gytilésre keriilt sor. Alig
egy hénappal ezutdn ismét tandcskozds volt Buddn, majd szeptember végén Gjabb
diéta vette kezdetét, hogy aztin a kongregicidk sora egy december elsd felében
tartott dsszejovetellel lezdruljon.'s A szdmos gy(ilés sokfélesége a réluk tandsko-
dé forrdsok kiilonbozdségében is titkrozddik: egyes kongregiciokrdl oklevelek
éppugy szélnak, mint kévetjelentések, mdsokrdl kizérdlag okiratok, megint mad-
sokrdl pedig csupdn kovetjelentések szimolnak be.'s?

Mindebbél tovdbbi kérdések adédnak. Vajon a forrdsokbdl mit tudhatunk
meg az egyes gyllésekrdl? A janudri diétdrél mind oklevelek, mind Marino
Sanuto kovetjelentési kivonatai beszdmolnak, akdrcsak a mdjusi rendkiviili,
a juniusi szegedi és a decemberi gytilésrél. A julius végi tandcskozdsrdl csupan
Sanuténal esik sz6, mig a szeptemberi, Mdté-napi kezdettel tartott orszdggyilés-
16l csak oklevelek tantskodnak. Sanuto minden gy(lést egyforman diesa cimmel
illet, amely mogott nyilvan egy formula huzédik meg, mert Antonio Surian ve-
lencei kovetnek olasz nyelven aligha dlltak rendelkezésére azok a terminus tech-
nicusok, amelyekkel az egyes tandcskozdsok kozti kiilonbséget leirhatta volna.
(Tegyiik hozzd: aligha volt efféle célja.) E szemszogbél jelentései koziil legfébb

187 Kivételt képeznek a — jellemzden privilégium formdjiban kiadott — dekrétumok, ezeknek ugyanis
van j kiaddsuk: DRMH IV. i. m.

188 Egy koribban megjelent {risomban csupan hdrom orsziggyléssel szimoltam. Miké G.: Ismeretlen
orszaggytlési emlék i. m. 468-469.

189 Mindez egyébként arra — a jévében minden bizonnyal elkésziils, a Jagellé-kor torvényhozdsét bemu-
tat6 kritikai kiadds osszedllitdsa sordn felmeriilé — alapveté problémadra is felhivja a figyelmet, hogy annak
forrésbédzisa nem korldtozédhat a kétségkiviil legfontosabb kutféket tartalmazé oklevelek csoportjara.
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forrdsértéke annak van, amelyik a mdshonnét nem ismert jalius végi kongre-
gdciordl tandskodik. Bébeszédlibbek az oklevelek. Ezek széhasznilata alapjin
janudrban altaldnos orszdggylés (universalis dieta generalis) ilésezett, a mdjusban
»f6papok, féurak és nemesek” részvételével gytilés zajlott, mig a szegedi kongre-
gdciot egyetlen oklevél sem nevezi sem dietdnak, sem congregationak; més adatok-
bél deriil ki, hogy egy hadjdratot elékészitd sereggyilésrdl volt sz4. A szeptem-
beri tandcskozds ,részleges gytlésként” (congregatio/dieta particularis) tinik fel a
forrdsokban. A jaliusi gytlésrél, mint mdr sz6 esett réla, Surian jelentésén kiviil
semmit nem tudunk, mig decemberben ismét , f8papokkal, féurakkal és neme-
sekkel” zajlé tandcskozdsrol volt szé.

Az elébbiek alapjin rogzithetjiik, hogy a kongregiciok kozotr kétségkiviil
eltérd tipusok kiilonboztethetéek meg: az ,dltaldnos orszdggylés” (janudr), a
Jrészleges orszdggylés” (szeptember), a sereggy(ilés (junius), a forrdsok sziiksza-
visdga miatt bizonydra ,kirdlyi tandcsiilés™ként aposztrofalhat6 6sszejovetel (ja-
lius, december), valamint a sajdtos mdjusi gyilés, amelyet a résztvevd nemesek
nagyobb szdma alapjin nevezhetnénk orszdggy(ilésnek, jéllehet nem uralkodéi
meghivdsra tilt ssze, hanem a nemesek kényszeritették ki.

Ezek a megallapitdsok ravildgitanak arra, hogy minden egyes, eddig ismeretlen
forrdsok segitségével Gjonnan ,felfedezett” kongregdci6 esetében érdemes meg-
vizsgdlni, hogy miféle gy(ilésrdl is van szé. Ez pedig mdr dtvezet egy, az elébbi-
ekkel 6sszefiiggd, Gjabb problémahoz: vajon az egyes ,tipusok” jogkore meddig
terjedt. Mennyiben tekinthetdk a kiilonb6zd gytilések egyenértékiinek egymdssal?
Tovabbi megfontolandé kérdés az, vajon hol helyezkednek el a ,,rangsorban” azok
a gytlések, amelyek végén fiiggpecsétes dekrétumot is kiadrak.”” Az 1513. évi
hat kongregacié koziil ugyanis egyik sem tartozik ebbe a kategéridba.

II. Addszedés

Ami az addszedést illeti, a hat gyilés koziil a sereggytilésrédl feltételezhetd talin
legkevésbé, hogy adét vetett ki, 4m a mdsik 6t kongregécié koziil automatiku-
san egyik esetében sem lehet kizdrni, hiszen, miként Neumann Tibor irdsdbél
kideriilt, adészedésrdl kirdlyi tandcsiilés is donthetett: igy tortént ez 1491-ben
is.”! A forrdsok alapjdn 1513-ban a helyzet mdsként festett: az 6t gy(ilés ellenére
csupan egyetlen, mégpedig a janudri diéra dontote addkivetésrsl. Osszefiiggésben

190 V5. C. Toth N.: Tolnai orszaggy(ilés i. m. 1462., ahol a szerzd — részint Teke Zsuzsa és Neumann
Tibor eredményeire is timaszkodva — helyesen rogziti, hogy az egyes diéték hatdrozatainak érvényét
nem befolydsolta az, hogy a rendelkezéseket dekrétumba foglaltdk-e vagy sem. Ezen megdllapitds azon-
ban nem érinti a kongregdcidk fentebb taglalt, , tipustél” fiiggden esetenként eleérd hatdskorée.

Y Newmann T:: Kirdlyi hatalom i. m. 52.
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4ll ez vajon az orszdggyilés generdlis jellegével? Kialakult volna mdr ekkorra egy
olyan gyakorlat, hogy csakis egy generdlis diéta donthet errdl, a partikuldris dié-
tdk és a kirdlyi tandcsiilések pedig nem? Vagy csupdn azért nem vetettek ki ajbél
adét, mert mér a janudrban kivetett subsidium beszedése sem sikeriilt id6ben: ezt,
mint ldctuk, a nemesek megakadalyoztdk, és csak a mdjusi gy(lésen keresztiilvitt
kovetelésiik teljesitése utdn voltak hajlandéak a médsodik részletét is meghizetni.
Most nézziik, miként tortént a subsidium behajtdsa.

A janudri diéta hatdrozataibdl kittinik, hogy ennek beszedésébdl a kordbbi
években szokdsosndl feltétleniil nagyobb bevételre szimitott a kincstdr. Mint ar-
16l fentebb mdr sz6 esett, az 1512-ben szedett 50 déndr helyett 100 déndrt vetet-
tek ki, eltorolték az egytelkes nemesek addig él§ kivéltsdgdt, amelynek alapjin
adéfizetés helyett harminchat telkenként voltak kotelesek egy lovas katondt ki-
dllitani, és 8rdjuk is kivetették az ad6t, valamint mds médokon is csokkentették
a fizetés aldl felmentettek rétegét.”> Az egy forintot eredetileg Gy6rgy-napig (4p-
rilis 24.) kellett volna beszedni, 4m a térok tdimaddsok miatt annak az elsé felét,
vagyis 50 déndrt, mdr bojtkdzép napjdig (mdrcius 2.) kéreék. A médsodik részlet
megfizetése azonban tavasszal elmaradt.

Julius legvégén két Sdros megyébe kirendelt dikdtor 54 forintot és 37 déndrt
vett koleson Eperjestdl az adészedés lebonyolitdsinak koltségeire, és igéretet
tettek arra, hogy az 6sszeget Mdrton-napig (november 11.) visszakapja a vdros.'”
A hatdrid magyardzatdt Ferenc erdélyi prépost és kirdlyi titkdr augusztus 20-
dn kelt levelében taldljuk meg, amelyben t6bbek kozt azt olvashatjuk, hogy ,az
orszdglakosok a legutébbi diétdn gy hatdroztak, hogy a kirdlynak megajénlott
adé mésodik felét (altera medietas) Marton napig kell megfizetni”.*¢ ,Legutdbbi
diétdn” bizonydra azt a mdjus eleji budai gy(ilést kell érteniink, amelyen az
adé ,masodik felét” (Gjbol) megajdnlottak. Erdemes arra is felfigyelni, hogy
a janudrban kivetett ,els részlettel” ellentétben ezdttal hosszi idé volt a be-
szedésére. Végezetiil utolsé, dm legfontosabb ldncszemként Beriszlé Péternek
egy december kdzepén kiadott oklevelét kell elemzésiinkbe bevonnunk. Ebben
a kincstarté azokhoz a dikdtorokhoz fordult, akik Bédcs megyében a ,jelenle-
gi 50 déndros addét” szedik. Ez nem mds, mint a Ferenc prépost oklevelében
mar emlitett altera medietas, amelyet elvben Mdrton-napig kellett (volna) be-
hajtani. Hogy nem tjabb ad6rdl van szé, az oklevél egy ldtszélag [ényegtelen,
dm szdmunkra anndl fontosabb részletébdl deriil ki. Az uralkodé 350 forinttal
tartozott Kenderessy Andrds palotdsnak, amelyet Bics megye adéjabdl kellett

192 L4sd Fiiggelék I11/1.

195 DF 229444,

194 ad festum Martini est per regnicolas constitutum adhuc in superiori dieta, ut subsidii maiestati
regie oblati medietas altera dicetur et exolvatur” — DF 217272.
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szdmdra kiutalni. A, legutébbi adébél — irja az oklevél —, amelyet még Herendi
Miklés kinestartdsdga idején szedtek”, csak 225 forintot kapott meg, igy a ma-
radék 125-6t a most befolyt adébél kellett szimdra kifizetni.”> Herendi Mikl6s
kincstartésdgdra az utols6 adat 1513. dprilis 5-érdl ismert, 4m a tisztséget va-
16szintileg a mdjus eleji gytilésig betdltotte.” Mindezen adatok figyelembevé-
telével nem lehet vitds, hogy Bdcs megye — és éppigy nyilvdn az dsszes tobbi
comitatus is — az 1513. évben csak két alkalommal adézott. Elészor tavasszal,
Herendi kincstartésdga idején — ez volt a bojtkozép napjdig behajtand6 50 dé-
ndr, az egyforintos ado elsd fele. A mdsodik 50 déndrt, az altera medietast azon-
ban nem az eredetileg tervezett Gydrgy-napkor, hanem csak az év legvégén
fizették meg. Az egyforintos ad6bél befolyé jovedelemnek tehdt legaldbb a fele
majdnem egész évben hidnyzott a kincstarbél.

A hidnyzé bevétel magyardzatul szolgdlhat azokra a roppant magas adéterhek-
re is, amelyeket az uralkodé a sajdt foldesurasdga ald tartozé vérosokra és példdul
a szdszokra az esztendd folyamdn kivetett. (Effajta ad6kivetéshez természetesen
nem kellett semmiféle orszdggyilés beleegyezése.) A kiralyi varosoknak a szokdsos
adéikon feliil egyenként 2000 forint hadisegélyt kellett fizetniiik a mdjusi mozgé-
sitds elrendelése utdn, és ha ehhez hozzdtessziik, hogy a szreberniki varak elestére
hivatkozva mdr 1512 novemberében is kértek t6litk 1000 forintot, az annyit tesz,
hogy fél év alatt varosonként legaldbb 3000 forint tobblet adét kellett beszolgdl-
tatniuk.1”” (Osszehasonlitdsképpen: a szabad kiralyi virosok dltal fizetendd hadise-
gély az 1501. évi tolnai — szintén egy hadjdrat el6tti — orszdggyilésen csak 1000 fo-
rintot tett ki)' A bdnyavarosokat két alkalommal (mdjusban és oktéber—novem-
berben) 6sszesen 10 000 forint rendkiviili hadiadé stjtotta, 4m abbdl a novemberi
oklevélbdl, amelyben Uldszlé egy évre adémentessé nyilvdnitotta 8ket,' kidertil,
hogy az év folyamdn volt egy harmadik adékivetés is, amelynek az dsszegét nem
ismerjiik. A magas adok névekvd fesziiltséget eredményeztek.2° A Sdros és Szepes

195 1513. dec. 13.: DF 285370.

196 Archontolégia 1458-1526. L. i. m. 133.

197 Kérdéses persze, hogy ebbdl mennyit fizettek be valéjiban. A Jagello-kor elsé évtizedébdl vett ada-
tok inkdbb arra mutatnak rd, hogy a vdrosok az eléirt 6sszeget igyekeztek a kincstarténl lealkudni, és
sokszor ,kompromisszumos” megoldds sziiletett. Neumann Tibor: ,Minden id8kben kegyelmes uratok
kivinunk lenni”. A kirdlyi vdrosok ad6ztatdsa a 15. szézad végén. In: Hatalom, adé, jog. Gazdasdgtor-
téneti tanulmdnyok a magyar kdzépkorrdl. Szerk. Kddas Istvan — Weisz Bogldrka. (Magyar Térténelmi
Emlékek, Ertekezések). Bp. 2017. 74., 79-80.

198 C. Toth N.: Tolnai orszaggy(ilés i. m. 1466.

199 Kordntsem biztos, hogy az uralkodé be is tartotta az igéretét. Newmann T.: Virosok adéztati-
sai m.95.

200 Frre mir felhivta a figyelmet Neumann Tibor is: Newmann T.: Bulgiria — Erdély — Temes-
vér i. m. 116.
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megyékben fekvd kirdlyi vdrosok 8sszel mar kiilon térgyaltak arrdl, hogy megfi-
zessék-e az eldre kovetele Mihdly-napi adét.2”!

A szészok adéterhei szintén igen magasak voltak. Elészor 14 000 forintot kellett
fizetniiik 1513 Gyorgy-napjdig,”> majd az sz folyamdn jabb 25 000 forintot vetet-
tek ki rdjuk, amelyet az uralkodé biintetésbdl utébb 40 000-re emelt.?3 Ez a hatalmas
osszeg azonban mdr behajthatatlannak bizonyult: nemsokdra 27 000 forintra csok-
kentették ugyan, de a befizetése — minden siettetés ellenére — mér az 1514. esztendd-
re maradt.2* A kincstdr minden rendkiviili ad kivetése ellenére tires maradt, hiszen
az év végén az uralkodé mar a vdrosok jové évi (1514. évi) adoéit is elkezdte lekotni.
Ez azzal magyardzhatd, hogy az egyforintos ad6bdl — az adézok korének kibdvitését
is figyelembe véve — elméletileg legaldbb 2000 forint jovedelem szérmazott volna,?*
amelynek azonban a fele, mint lithattuk, gyakorlatilag egész évben hidnyzott a be-
vételek koziil. Ezt az osszeget a kirdly fennhatdsdga ald tartoz6 kiilonbozd vérosokra,
illetve a szdszokra tjra és Gjra kivetett magas ad6k legfeljebb részben ellenstilyozhattak.

II1. Forrasok

Az aldbbiakban koézlom az 1513. év orszdggytiléseivel kapcsolatos két legfonto-
sabb forrdst, amelyek eddig még nem jelentek meg nyomtatdsban. Az esztendd-
ben tartott tovébbi diétdk hatdrozatairdl hasonlé iratok — legaldbbis az dltalam
devizsgdle katfék tandsiga szerint — nem maradtak fenn.

1513. februdr 9., Buda.
L. Uldszlé kirdly parancsa az orszdg vdrmegyéihez, amelyben kizli a torok fenyegetés
miatt 1513. janudr 15-én dsszeiilt orszdggyiilésen megszavazott, addszedéssel kapcesolatos

201 Vo, 134. jegyz.

202 Rechnungen der Stadt Kronstadt L. i. m. 197., 198. és DF 247560., DF 246057.

203 Neumann T Bulgiria — Erdély — Temesvir i. m. 116., v6. Székely oklevéltir. V. (1296-1603).
Szerk. Szddeczky Lajos. Kolozsvir 1896. 924-926. szdmt dok. — 1492-ben 20 000 forint volt a szd-
szok adé6ja, mig 1494-ben 21 000-re, egy évvel késdbb pedig 23 000-re ragott. Newmann T.: Virosok
adéztatdsa i. m. 30., 37-38., 71.

204 Errdl a brasséi szdmaddskonyvekbdl tudunk: ,Item in taxa regia, quam magnificus dominus Jo-
hannes Borne-Myssa super universitatem omnium Saxonum imposuerat flor. viginti septem milia flo-
renorum etc. praesentavimus villico flor. 2220.” — Az 1514. ¢évi kiaddsok elsé tétele. (Rechnungen der
Stadt Kronstadt i. m. 202.) Sajdt lakosaitdl az sszeget két részletben szedte be a vdros: 1514. mdrcius
27-¢n, illetve december 15-én. (Uo. 201.) Mindkét bejegyzésben feltiintették, hogy a Bornemissza
Janos dltal kivetete 27 000 forintos kirdlyi adérél van sz6. Az adé még a csdkkentett 8sszeggel is magas
volt, az 1514. év végén tobb mint 400 forint volt a vdros kéltségvetésének deficigje.

205 Newmann T:: Kiralyi hatalom i. m. 53. — C. Téth Norbert az 1522. év esetében 250 000 forint
koriili 6sszeggel szdmolt, ldsd C. 76th N.: Koltségvetés i. m. 122-124.
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hatdrozatokat, és egyiittal felszolitja a megyéket, hogy a dikdtorokat az adé beszedésében
ne akaddlyozzdk.

Példanyai: 1. A GySr megyének kiildott példdny, eredeti: DL 91046. (Khuen-
Hédervdry It.) 2. A Séros megyének kiildott példany, egykord mdsolat: Stétny ar-
chiv v Poprade Poboc¢ka Bardejov — Bértfa varos levéltdra: Kézépkori gytijtemény,
3707. szimu dok., fol. 3v—4v. (DF 216594.) 3. Egy ismeretlen megyének cimzett
példdny szovege az ugynevezett Oldh Miklés-féle formuldskdnyvben: Miestne
Pracovisko Matice Slovenskej Jasov — A Jdszoi Prépostsdg volt konyvtdra. Oldh
Miklés formuldskonyve. fol. 40v—41v. (DF 282621.)

A szoveg a GySr megyének kiildott eredeti példdnyt koveti. Annak szakadds
vagy vizfolt miatt olvashatatlan helyeit a masik két példinybdl egészitettem ki,
amit szogletes zdrojelekkel jeloltem. A szoveget a konnyebb 4ctekinthetdség ked-
véért bekezdésekre tagoltam.

Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc. fidelibus nostris universis et
singulis nobilibus et alterius cuiusvis status et condicionis possessionatis homini-
bus comitatus Jauriensis**® salutem et gratiam. Cum ad dietam generalem, quam
ad octavum diem festi epiphaniarum Domini novissime transsacti*” universis
dominis prelatis, baronibus, proceribus et nobilibus totius regni nostri Hungarie
pro repellendis imminentibus ex omni fere latere periculis et signanter recupe-
ratione castrorum finitimorum nuper, ut scitis, amissorum et in manus hostiles
deventorum indixeramus, iidem domini prelati et barones proceresque et nobiles
ad maiestatem nostram unacum certis fratribus vestris convenissent, inter alios
eorum tractatus et conclusiones ad propellandas hostium incursiones evitandus-
que nobilium oppressiones summe necessarias salutemque et quietum statum
ipsius regni nostri et omnium vestrum tangentes et concernentes, pro castrorum
finitimorum, ne aliqua ex illis in perniciem regni rursus periclitarentur, conser-
vatione simul et banderii nostri regalis erectione, ceterarum etiam necessitatum
nostrarum expeditione, de singulis eorum iobagionibus sew sessionibus iobagio-
nalibus singulos centum denarios infra festum Beati Georgii martiris,*® in altera
revolutione annuali venturum in duobus terminis, primo videlicet ad proximum
Sancti Georgii martiris?® et secundo ad Beati Martini episcopi et confessoris?'®
proxime affutura festa maiestati nostre persolvendos benevole obtulerunt.

» 4

206 A Siros megyének kiilddtt példdnyban értelemszertien ,,de Saros” 4ll. A formuldskdnyv mésolatd-
ban az elsé mondat hidnyzik.

207 1513, jan. 15.

208 1513, dpr. 24.

209 1514. dpr. 24.

210 1514. nov. 11.
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Post discessum vero vestrum et aliorum nobilium a nobis ad propria, dum
hostiles hoc hiemali tempore motus quiescere speraremus, ipsis dominis prelatis
et baronibus ac assessoribus sedis nostre iudiciarie vestri et aliorum nobilium de
medio electis nobiscum adhuc existentibus Turci bipartito exercitu regna et con-
finia nostra rursus crudeliter invasere, altero castrum Jezero obsidentes, altero eo
animo eoque consilio Croatiam ingredientes, ut istic castra omnia desolata et de-
relicta, quorum magnus est numerus, occupent, et illa quam primum nunciant,
quod si fieret plura, quam nos in illo regno loca possiderent, foretque brevi, ut
totum illud regnum occuparent.

Hec igitur et alia [multa pericula evitanda] iidem domini prelati et barones
ceterique assessores et nobiles, quos cum plena facultate [hic reliquistis], preme-
ditantes simuletiam diligenti cura atque studio perpendetes, quod in primis et
ante omnia necessaria valde est castrorum finitimorum, que ob vetustatem valde
ruinosa sunt, reformatio et munitio quomodoque ex solo premisso oblato subsidio
tantis ac tam multis periculis variisque necessitatibus occurri nequaquam potest,
decreverunt, quod prefacum subsidium etiam de medio colonorum aliter quam
solitum erat et maturius, quam oblatum et statutum fuerat, dicaretur et exsolve-
retur, et iccirco ad medium scilicet instantis quadragesime?"! subsidium prenarra-
tum maiestati nostre pro expediendis premissis rebus et necessitatibus ipsius regni
nostri modo premisso oblatum, quoad medietatem eiusdem, quinquaginta scilicet
denarii, sub condicionibus infrascriptis exigendi pariter et persolvendi statuerunt.

In primis, quod quilibet sessionatus homo seorsum et in alia serie ab altero
sessionato etiam in una et eadem curia residens dicetur.

Item in quibus hereditates, vineas scilicet aut terras arabiles extirpatitias ha-
bentes et colentes ad quinquaginta, hereditates vero non habentes, sed apud alios
cohabitantes ad viginti quinque denarios dicentur.

Item, quod pro factoribus non alii, nisi qui de propria curia dominorum suo-
rum victu et amictu fruuntur, in hac contributione [relaxentur].

Item ex quo nobiles unius sessionis iuxta contenta generalis decreti nostri de
singulis triginta sex sessionibus eorum unum equitem armatum pro regni defen-
sione annuatim conservare tenentur, scilicet [hucusque] huiusmodi equites mi-
nime tenuisse dicuntur. Ideo, ut ipsi quoque in hoc onere belli et castrorum fini-
timorum restauratione unacum prelibatis dominis prelatis ac baronibus et nobi-
libus, item ecclesiasticis personis predeclaratis ac [civitatensibus] assistere vel pro
hac vice debeant, de [singu]lis eorum sessionibus singulos quinquaginta [dena-
rios solvant], et quod finita connumeratione huius[modi dice sew contributio]nis
quintodecimo die eadem [contributio ubilibet exigatur], ne defectu pecuniarum,

2111513, madre. 2.
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que n[erv]i belli censentur, erectio banderii et missio gentium [nostre] maiestatis
citissime et sine mora necessaria protrahi videatur.

Et insuper prefati domini prelati et [barones atque] assessores et nobiles tanta
pericula et necessitates intuentes, tanquam patrie amatores, etiam se ips[os iuJxta
status et facultatis eorum exigentiam taxaverunt.

Et nichilominus universos quoque abbates, prepositos, canonicos, archidiaco-
nos et cunctos ecclesiarum plebanos ac rectores et altaristas, item mercatores et
alios [civitaten]ses secundum posse ipsorum pariter contribuere, et ad huiusmodi
salutaria opera subsidium prestari debere dec[re]verunt.

Et quamquis prefati assessores talia ac tanta pericula simuletiam necessitates
probe animadvertentes, quo ad personas ipsorum ad subsidium etiam de propriis
personis prestandum, et etiam quoad dicationem seriei dfominorum], ut premis-
sum est, consenserunt, tamen quoad vos id adhuc ad requisitionem vestram retule-
runt, [offerentes se] cum aliis universis dominis prelatis et baronibus id etiam apud
vos effecturos, proinde fidelitatem vestram [harum] serie requirimus et hortamur,
ut causis et necessitatibus premissis vos quoque ad premissas [conditiones] accede-
re, dicatoresque nostros ad connumerandum huiusmodi subsidium unius floreni,
nunc autem medii [floreni] ad proximum medium terminum absque omni difficul-
tate sub premissis articulis et condicionibus emittere, [illud]que de bonis vestris eis-
dem hominibus nostris quamprimum exolvere et extradare exolvique et extradari
facere debeatis, certi autem sitis, quod quicquid provenerit, non nisi ad bonum et
commodum huius regni, conservationem vestram, juxta vestrum desiderium expo-
nemus et exponi faciemus. Aliud igitur in quantum conservationi huius regni vest-
reque perpetue quieti consulere cupitis in hoc nullo pacto faciatis. Datum Bude, in
die cinerum, anno Domini millesimo quingentesimo tredecimo.

2.

1513. mdjus 6. és 15. kozott, Buda.
1. Uldszlé kirdly egy ismeretlen megye vagy megyék nemességének megparancsolja, hogy
a Mtyds-napi nyolcados torvényszéken dsszegyiilt nemesek dltal fogalmazott és bizonyos
[fopapok, valamint bdrék dltal jovihagyott cikkelyek értelmében, akiknek jobbdgyaik
utdn csapatokat kell kidllitaniuk, azokat kiildjék a kirdly egy mdsik levelében mdr meg-
hatdrozott helyekre, akiknek pedig fejenként kell hadba vonulniuk, a mellékelt cikke-
lyekben meghatdrozott Szegeden gyiilekezzenck, ahovd, ha lehetséges, a kirdly is meg fog
érkezni. Egyiittal elrendeli az vijonnan megajdanlott otvendéndros adé beszedését is.

A szbveg az tigynevezett Oldh Mikl6s-féle formuldskényvben maradt fenn, két
misolatban: Miestne Pracovisko Matice Slovenskej Jasov — A Jdsz6i Prépostsdg volt
konyvtdra. Oldh Miklés formuldskonyve. fol. 36v—37r. és fol. 112r—v. (DF 282621.)
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Regalis pro dieta in Zegedino celebranda?'?

Egregii et nobiles fideles dilecti! Constitutis nobis his diebus in curia nostra
Wyssegrad fideles nostri universi regnicole ad terminum celebrationis brevium
iudiciorum festi Beati N.?'> proxime preteriti, Bude congregati plusquam quin-
quaginta personas eorum de medio unacum assessoribus sedis nostre iudiciarie,
qui tunc aderant, nostre maiestatis mittentes, in conspectum plura nobis super
periculoso regni nostri statu scilicet et eiusdem defensione atque manifestorum
et quottidianorum hostium machinacione nunciarunt, qui etiam miserabilem
casum abductionis multorum Christianorum et incinerationis plurimarum villa-
rum de partibus Themeskewz per Turcos novissime patrate — de quo etiam antea
certificati eramus, et illud non sine grandi cordis nostri amaritudine accepera-
mus — nobis commemorant, prout etiam vobis et ceteris fratribus vestris, fideles
nostros assessores sedis nostre iudiciarie suo modo perscripsisse intelligimus, et ut
tam aperto et extremo regni huius excidio subvenire occurrereque et ad inclusos
articulos consentire dignaremur, instantissime nobis supplicarunt, nam iidem
hostes adaucto exercitu undique hoc regnum rursus invadere conantur.

Nos igitur, qui etiam irrequisiti pro regni defensione et castrorum finitimo-
rum conservatione quicquid potuimus, libenter certe hucusque fecimus et in fu-
turum quoque facere contendimus — nec ista dampna, que evenerunt, accidis-
sent, si et subsidium ad hoc deputatum, extradatum, et gentes in tempore, prout
ordinatum erat, misse fuissent — premissa itaque supplicatione ipsorum fidelium
nostrorum clementer exaudita, ut iidem fratres vestri unacum dominis prelatis
et baronibus lateri nostro, protunc adherentibus, super propellendis ex omni fere
latere regni huius imminentibus periculis tractarent, deliberarent, et quicquid
melius hac in re faciendum agnoscerent et concluderent, nobisque significare
commisimus. Qui tandem nostram in presentiam regressi articulos presentibus
inclusos sese unanimiter concepisse pariter et formasse retulerunt.

Quibusquidem articulis in scriptis nobis oblatis prefati oratores, fratres vestri
unacum assessoribus nobis humillime rursus supplicarunt, ut gentes tam nostre,
quam etiam universorum dominorum prelatorum et baronum scilicet et cunctorum
regni comitatuum, iuxta contenta prescriptorum articulorum, vigore etiam gene-
ralis decreti nostri, omni prorsus sine mora ad locum deputatum mittere et mitti
facere ac per singula quoque capita vestra eo modo et ordine, quo in eisdem articulis
continetur, Zegedinum ad terminum ibidem prefixum atque deputatum accersiri et
convocari facere dignaremur. De et super extremo huius regni periculo, (quod Deus
avertat), tractaturos pariter et provisuros, ut autem gentes nostre citius transmitti,

212° A ¢fm csak a 112. folién kezdédé mésolat élén olvashatd.

213 Tudniillik Matthiae, 1513. febr. 24.
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reliqua etiam negotia nostra ad onera belli supportanda summe necessaria facilius
expediri possent, iidem fratres vestri unacum ceteris fidelibus nostris, postquam huc
Budam regressi sumus, subsidium illud quinquaginta denarii maiestati nostre in
generali dieta pro octavo die festi epiphaniarum Domini proxime transsacti* hic
Bude celebrata oblatum citissime sese exoluturos benevole de novo obtulerunt.

Quapropter fidelitati vestre harum serie firmiter sub perpetue infidelitatis
nota committimus et mandamus, quatenus statim visis presentibus, imprimis et
ante omnia illas gentes, quas iuxta formam decreti ratione iobagionum vestro-
rum pro defensione regni conservare tenemini, citissime ad loca per alias literas
nostras deputata mittere, vosque per singula capita ad exercituandum iuxta prein-
sertos articulos preparare atque ad diem et locum prefixum, ubi et quando etiam
nos in propria persona Deo volente constituemur, convenire et congregare modis
omnibus debeatis et teneamini profecturi, inde quo necessitas et defensio atque
commoditas huius regni expostulare videbitur. Taxam etiam et subsidium pro-
missum exnunc et absque omni iam ulteriori mora extradare debeatis, ne maiora
pericula, quod Deus avertat, exinde contingant. Nam alias quicunque in his ne-
gligentes reperti fuerint, tales premissa nota infidelitatis gravissime mulctabimus.
Aliud igitur in hiis nulla ratione facere presumatis. Datum.

THE OPPORTUNITIES OF THE ANTI-OTTOMAN OFFENSIVE
IN THE EARLY SIXTEENTH CENTURY

The Attempt to Reconquer the Castles of Srebrenik, Sokol, and Tesanj in 1513
by Gdbor Miké

SUMMARY

The paper explores the border warfare between the medieval Hungarian Kingdom and the
Ottoman Empire during the fairly brief period between October 1512 and March 1514. In
the autumn of 1512, the Ottomans took several Bosnian border forts that had been important
parts of the Hungarian defensive belt. In the course of 1513, King Wladislas IT and his govern-
ment made considerable efforts to prepare for the reconquest of the lost fortresses: the social
basis of taxpaying was extended, the amount of tax increased, and the mobilization of troops
was set in motion. Yet the surviving evidence shows that both tax collection and mobilization
dragged on for too long. The retaking of the fortresses was not even attempted in the summer
of 1513, with only Voivode Jénos Szapolyai leading a lightning campaign to Ottoman territo-
ry. Although the restoration of the pre-1512 defensive belt thus remained a dream, the border
as fixed by the winter of 1513 remained unchanged until the loss of Belgrade in 1521.

214 1513, jan. 15.
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TORTENETIROK
Erds Vilmos

SZABO ISTVAN (1898-1968)
A MAGYAR TORTENETI IRODALOMBAN®

Szabé Istvdn a 20. szdzadi magyar torténetirds kiemelkedd képviseldje, akinek
életmiivével meglehetdsen sokan foglalkoztak'. Jelen munkdmban a torténésszel
osszefliggd szakirodalmi értékelések 8 irdnyait, legfontosabb darabjait foglalom
ossze. Osszegzésemben mindenekelStt az 1945 utdn sziiletett dtfogé értékelésekre
koncentrélok, és az egyes mivek visszhangjdrdl szol6, illetve Szabé Istvdn torté-
netirdsdnak specidlis problémdit tdrgyalé tanulmdnyokat is érintem.

Marxista értékelések, tamaddsok az 1950—1960-as évekbdl

A Szabé Istvan szinte teljes életmivére vonatkozo értelmezések az 1950-es évekig
nyulnak vissza, bar akkor, természetesen, még nem beszélhetiink befejezett életma-
16l. A Szdzadok 1954-es évfolyamdban Sdndor Pél terjedelmes tanulmanyt kozolt,
amelynek f8 tdrgya a kordbbi magyar agrartorténeti irodalom marxista-kommunis-
ta szemszogbdl torténd kritikdja.? Sdndornak mdr ezt megelz8en is voltak Szabd-
ellenes tdmaddsai, példdul egyik, 1952-ben megjelent konyvében,® ahol azt kriti-
zélja, hogy Szabé nézetei szerint a nagybirtok az Gjkori magyar tdrsadalmi fejlédés
folyamdn nem juttatta a jobbdgysdgot a teljes jogfosztottsdg dllapotdba, tagadva,
hogy a korszakban a parasztok eltizése a telkeikrdl dltaldnos gyakorlat lett volna.*
Sédndor P4l 1954-es kritikdjdnak még szdmos (kés6bb részletezendd) eleme
van,’ alapvetd szdndéka azonban az, hogy a Domanovszky Sdndor (és Wellmann
Imre) 4ltal reprezentdlt, a két vildghdbort kozétti idészakban kialakult agrértor-
téneti (Ggynevezett magyar mivel6déstorténeti) iskoldra kemény ossztiizet zadit-
son, s kozben kitérjen Szabé Istvdn parasztsdgtorténeti tanulmdnyaira, illetve a
»népiségtorténet’-re is. Domanovszky iskoldjinak szellemiségét alapvetSen feu-
dalis torténeti felfogdsnak tartja, amely tagadja az osztdlyharcot, ar és paraszt,

*

2019-ben volt a debreceni szdrmazdst torténettudds, Szabd Istvan haldlinak 50. évforduldja.
Az alabbi irds ebbdl az alkalombdl késziilt.
! Szabé Istvan munkdssdgdnak teljes bibliografijic ldsd Szabd Istvan 1898-1969. A debreceni Kossuth
Lajos Tudomdnyegyetem tandrainak munkdssaga I. Osszedllitotea Dr. Bitskey Istvinné. Debrecen 1982.
2 Sdndor Pil: A magyar agrirtoreéneti irodalom kritikdja. Szdzadok 88. (1954) 373-419.
j S. Sdndor Pl: Parasztmozgalmak a Habsburg onkényuralom idején 1849-1867. Bp. 1952.

Uo. 120.
> Séndor Pdl cikke utdn Szabé Istvan lemondani késziile a Magyar Térténelmi Tirsulatban betélesee
valasztmdnyi tagsdgdrdl és egyéb funkciordl is. Lasd A harmadik ut felé. Szabé Istvén torténész cikkek-
ben és dokumentumokban. Vil,, jegyz., szerk. Erés Vilmos. Bp. 2006. 321-324.

621 SZAZADOK 154. (2020) 3. SZAM
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foldestr és jobbdgy viszonydt pedig ttlzottan patriarchédlisnak 4llitja be; a népi-
ségtorténetet nem a népi irok mozgalmdval rokonitja (s6t tagadja ezek parhuza-
mait), sokkal inkdbb a Horthy-fasizmus ,népi egység™-et hirdetd, reakcids szem-
lélete megtestesitdjének tekinti, amelyben a nép, a parasztsdg csak az irredenta
politikai szdndékok egyfajta népi tartaléka.s

»Nem a foldosztdst, hanem »a kézhatalom egyenstilyozé és gydmolit6 kezé«-nek
kiterjesztését: ezt a megolddst ajdnlotta Szabé Istvdn a paraszti sérelmek orvosldsdra.
Es ez nemcsak megéllast jelentett a polgari ideolégia titjan, de letérést is errdl az Gtrdl.
Attdl a vkézhatalomedl« vdrni a »paraszesdg tarsadalmi erejét megtartd, s6t noveld in-
tézkedésekets, amely évtizedek dta véres bizonysdgdt adta reakcids politikdjinak, nem-
csak mélységes onellentmondds, amely zsakutcdba vezet, de egytittal negativ kifejezése
a gyokeres megolddstdl vald tartdzkodds dlldspontjanak is. Szabé Istvan szemléletében
vannak bizonyos »népies« elemek — amikor a parasztsgot emeli fel torténelemformdld
térsadalmi er6nek —, »amelyekbdl mindig merithetd [...] ifjit6 és megUjité erd. [...] De
Szabé Istvin nem népies {r6, hanem a népiségkutatds, népiségtorténet egyik vezetd
képviselSje volt.” A népiségtorténet-szemlélet pedig — szemben a parasztdemokrécidt
koveteld »népies baloldal« elveivel — lényegét tekintve kiilonbozik. Nemesak, hogy
passziv »népi tartaléke-nak tekinti a parasztsigot, amelybdl csupdn friss »népi vért«
akar a torténelmi Magyarorszdg elhaszndlt véredényeibe dtémleszteni, de egyben —
nacionalista szemlélettel — valamilyen felsébbrendd népi erének is képzeli, amely a
kornyezd, f8ként szlav népeket ellendllhatatlan vonzdssal magiba olvasztja, »felsziv-
ja, elmeriti«.® A népiségtorténet nacionalista ize mellett egyben van bizonyos arisz-
tokratizmusa is, amellyel a parasztsdgot — mintegy feliilr6l — »a magyar politikai és
szellemi hatalom kiépitését végzd«, »Felsd rétege«k mogé, »tartaléknake helyezi el.
[...] Antifeudalizmus, amely a nagybirtok védelmével szemben a paraszti polgdrosodds
szabadabb és kénnyebb utjaért kiizd, de maga sem koveteli a nagybirtok felosztdsdt —
feloldhatatlan ellentmondds, ahonnan elére is, de visszafelé is vezethet az 4t.”®

Sédndor P4l tanulmdnydban (részben a fent idézett sorokat megelézden) Szabé
Istvdnt, féleg az 1940-es parasztsigtorténeti szintézisét alapveten szembedllit-
ja a Domanovszky-féle iskoldval, igy Wellmann Imrével is. Wellmannt ugyanis
lényegében egy feuddlis felfogds jellemzi, Szabé Istvan ezzel szemben ebben a
munkdjiban rdmutat a parasztsdg helyzetének romldsdra, és végeredményképpen
egy parasztpolgdri koncepciét képvisel.

© Sdndor P: A magyar agrartoreéneti i. m. 414.

7 Séndor itt feltehetéen a Malyusz vezette népiségtdrténetre utal, amelyet az 1950-es években egyér-
telmfien fasisztdnak tekintettek.

8 Szabé e gondolatai méar inkdbb az Eckharde Sdndor 4ltal szerkeszeett kotetbeli tanulmdny befejezé
részébdl valok.

9 Sdndor P: A magyar agrirtoreéneti i. m. 410.
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A reakci6s fordulat Sdndor Pal szerint Az vir és paraszt a magyar élet egységében
cim kotettel kovetkezik be, amelyben Szabé Istvdn is tanulmdnyt publikdls, vi-
szont a kotet a Horthy-fasizmus ,,népi kozdsséget” hirdetd ideoldgiai aldtdmasz-
tdsdra szolgdlt csupdn.

A kétetrdl Sandor Pal igy ir: ,Végeredményben reakcids fordulatrél kell beszél-
niink. A »Nemesség és parasztsig Werbdczi utdn« lényegét tekintve nem mds, mint
a Horthy-fasizmus »népi kozossége-ét hirdetd szemfényvesztésének torténelmi ald-
tdmasztdsa.' [...] A paraszti helyzet kritikdja helyett mondja, hogy »a magyar ne-
messég és a magyar parasztsig [...] a magyar torzsoknek egyforma testvérdga«.”!!

A Szdzadok kivetkezd évfolyamaban a volt Domanovszky-tanitviny, Léderer
Emma Szabé védelmére kel.'? Léderer egyébként Sdndor értékelésének szinte az
oOsszes elemét visszautasitja, tagadja azt is, hogy Domanovszkyék feudalis torté-
netirdk lettek volna, s inkdbb Otthmar Spann hatdsdra utal nézeteiket illetden.
Nem igaz szerinte az egyoldali nyugatos orientdcié hangoztatdsa sem, s még a
népiségtorténeti tanulmanyokban is inkdbb azok németellenességére mutat rd.!?

»Nem ldtom azonban teljesen igazoltnak, hogy pl. Szabé Istvannal valamiféle
reakcids jobbratoléddst jelentett volna az »Ur és paraszt« kdtetbeli tanulménya.
Sokkal inkdbb lehetne ilyenrdl beszélni Szabé Istvdn dsszefoglalé népiségtorté-
neti koteténél [A magyarsdg életrajzdrdl'™ van szé. E. V], amely igen gondos
analizisre szorul. Erre az analizisre anndl inkdbb sziikség van, mert minden re-
akciéssdg mellett éppen ebben a kétetben nyilvanul meg legjobban az a német-
ellenesség,’” amely — persze stlyos korldtokkal — lényegében a népiségtorténeti
tanulmdnyok legtobb szerzdjénél jelentkezett.”!®

Feltétleniil érdemes mindehhez hozzdf(izni, hogy Léderer Emma ,, megemléke-
zik” Szabérdl az ebben az id8ben kozkézen forgd Bevezetés a torténettudomanyba
cim{ egyetemi jegyzetében is,”” a kordbbi, a két vildghdbort kozotti (ellenforradal-
mi) magyar torténetirdsrél szolo fejezetben. A jegyzetnek tobb véltozatlan utdn-
nyomdsa is volt (jelen sorok irdja a 1964-es kiaddst haszndlta), itteni kijelentéseit
rdaddsul részben megismétli 1969-es historiogréfiai dsszefoglaléjaban is.'®

Itt tehdt Sdndor P4l Szabét szinte fasisztinak mindsiti.

Sindor P: A magyar agrirtoreéneti i. m. 414.

12 Léderer Emma: Historiografidnk torténetibb vizsgilatdért. Szdzadok 89. (1955) 103-106.

13 Uo. 104-105.

Szabé Istvan: A magyarsdg életrajza. Bp. 1941. (Reprint: 1990.)

Erre a németellenességre utal Szabé is 1954-es, az egyetemi tankonyvrél irt lektori véleményében.
16" Léderer E.: Historiogrifidnk i. m. 106.

Léderer Emma: Bevezetés a torténettudomdnyba. Bp. 1955. A 6. véltozatlan kiadds (Bp. 1964.)
megegyezik az eredetivel.

18 Us: A magyar polgiri torténetirds rovid toreénete. Bp. 1969.
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Léderer itt — Szabd Istvdn kapcsdn is — ,,sok kitind” torténészrdl beszél, akik
az ellenforradalom (azaz a Horthy-rendszer) idején a szellemtdrténet jegyében
tévelyegtek, azéta azonban mdr a helyes, a marxizmus felé vezetd utra léptek.
Szabé Istvan életmivében ilyen helyes irdnynak tekinti a parasztsdgtorténeti ku-
tatdsokat, és kiilon érdemének tartja, hogy 6ridsi anyagfeltdrdssal (is) dolgozott."

Léderer Emma mindezt magira is érvényesnek tartja, ahogyan Szekft
Gyuldra is (aki 1941-ben tért ,helyes” ttra), ugyanakkor negativ példaként neve-
zi meg Homan Biélint és Deér Jozsef esetét, akik ezt a fordulatot nem tették meg.

Léderer nyomatékosan ramutat Szabé torténetirdsinak azon érdemére, hogy
hatalmas forrdsbazist tart fel és mozgatott. Szabé Istvin munkdiban ugyanis sze-
rinte (még akkor is, amikor a szellemtorténet felé kozeledett) 6ridsi az anyagfel-
dolgozis, ez pedig 6sszekoti 6t a Domanovszky-iskola gazdasdgtorténelmi tanul-
ményaival vagy a Malyusz-féle telepiiléstorténeti iskola disszertdcidival.

Az 1960-as évek végérdl, 1970-es évek elsd felébdl még két szerzdt szeretnék
megemliteni, akiknek 4lldspontja fontos a Szabd Istvdn-i életm( értelmezésének
szempontjibol. Mindkettben kozos, hogy elsésorban a torténész 1960-as évek-
beli telepiilés- és agrartorténeti munkdit éreékelik nagyra, sét az életmiivének
leginkdbb kiemelkedd teljesitményeit is Szabénak ehhez a korszakdhoz kotik.
Szintén kozos jellemvondsuk, hogy az 1950-es és 1960-as évek emlitett kritikdi-
tol eltéréen Szabd Istvan életmiivét alapvetéen pozitivan értékelik, sét eurépai
vonatkozdsait is hangsulyozzik. Az egyikitk Pamlényi Ervin,® aki Szabé Istvin
haldla alkalmabdl irc megemlékezést a torténészrdl.”

Pamlényi mindenekel8tt a Szabd Istvan dltal szerkesztett kapitalizmus kori
parasztsigtorténeti koteteket, A prédiumot, valamint a kozépkori falutorténeti
monografidkat méltatja. Ezek ugyanis szerinte tobb vonatkozdsban pdrhuzamot
mutatnak a legmodernebb francia gazdasdg- és tdrsadalomtdrténeti iskola mun-
kaival,2? s6t szélesebben is értelmezik azok szemléletét, mert nem sziikiilnek re-
giondlis keretekre, hanem az egész orszdgot felolelik.2

»Szab6 Istvan mint tdrténetird elssorban a jelenségek, folyamatok pontos,
hiteles, tudomdnyos leirdsdt, rogzitését tartotta feladatdnak; jézan realizmusé-
val sikertilt elkeriilnie a csapddkat, amelyek e teriileten mdr nem egy pdlyatdrsdc
ejtették rabul. A magyar parasztsdgbdl nétt ki, ahhoz tartozott, de nem ideali-
zdlta, s nyoma sincs néla a parasztsdg romantikus szemléletének. A nemzetnevelés

Y Us: A magyar polgari i. m. 140.

20 Lisd még tle Pamlényi Ervin: Pilyak és irdnyok. Historiogrifiai és mivelddéstorténeti tanulma-
nyok. Bp. 1989.

2L Us: Szabé Istvan haldldra. Magyar Nemzet, 1969. mdrcius 2. 12.

22 Tt feltehetdleg az Annales francia torténetiréi iskoldra gondol a szerzé.

2 Pamlényi E.: Szabé Istvan haldlira i. m. 12.
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igazi eszkdzének a nemzeti onismerer [az idézet kiemelései a szerz6tdl] fejleszeé-
sét tekintette. S noha a falvak népének torténetével foglalkozott egész életén dt
— soha nem volt provincidlis, mindig kitekintett a hatdrokon tilra, egybevetve
a multban ott torténeteket a hazai fejleményekkel. Ennek az 4llandé kontak-
tusnak koszonhette, hogy példdul a falurendszer kialakuldsdt tdrgyalé munkd-
ja ugyanazon kérdéseket vizsgalja, mint a legmodernebb francia gazdasdg és tdrsa-
dalomtorténeti iskola alkotdsai — azzal a nem jelentéktelen kiilonbséggel, hogy &
gazdag forrdsanyag birtokdban, a lélekszdm, a falvak kialakuldsa, a pusztdsodds
stb. kérdéseiben nemcsak egyes helységek vagy vidékek tekintetében, hanem az
egész orszdgra vonatkozdan tudott dltaldnosan érvényes eredményekhez eljucni.”>
Pamlényi mellett a mdsik megemlékezés iréja Hoffmann Tamds,” aki az
Agrdrtorténeti Szemle szerkesztSjeként mdr az 1960-as évek elsé felétdl kozeleb-
bi szakmai kapcsolatban 4llt Szabéval. O kezdeményezte és szerkesztette azt a
magyar mez8gazdasig torténetérdl sz6lo, végiil befejezetlen szintézist, amelynek
egyik része Szabé Istvan végiil 1975-ben, posztumusz megjelent tanulmdnya volt
a magyar mezdgazdasdg kozépkori torténetérél. De Hoffmann volt Szabé fa-
lutdrténeti monografidjdnak? egyik lektora is, s ennek kapcsdn igen elismerden
nyilatkozott a munk4rdl.

Hoffmann Tamds kiemeli, hogy Szabé Istvin magdnyos torténész volt, aki-
nek bizonyos miiveit az uralkod¢ felfogds esetenként stigmatizélni kivénta, de §
maga e stigmdkat felvéllalta. Pamlényi Ervinhez hasonléan kiilénésen az utolsé
évtizedet éreékeli nagyra Szabd Istvdn életmiivében, és a kapitalizmus kori pa-
rasztsdgtoreéneti kotetek kapesdn lehetdsége nyilt arra is, hogy pontositsa kordb-
bi, a jobbdgysdgra vonatkozé nézeteit.””

Hoffmann A magyar mezdgazdasdg torténete a XIV. szdzadtol az 1530-as évekig
cimi Szabé Istvdn-kétet 1975-6s kiaddsdnak eldszavdban alapvetd megallapitd-
sokat tesz a torténész életmivével kapcsolatosan,”® amikor rdmutat arra, hogy
Szab6 1960-as évekbeli, a kozépkori agrér- és telepiilés-, illetve népesedéstorténet-
re vonatkozé munkdi egy dsszefiiggd koncepciébdl szirmaznak, amelyet Szabé
még az 1930-1940-es években vizolt fel (és lényegében akkor is gydjtotte ossze
annak anyagdt is). A kulturélis kormdnyzat a hdbort el8tt alapvetéen a népiség-
torténettdl vart eredményeket (és politikai-ideoldgiai timogatdst torekvéseihez),
Szabé agrartorténet-irdsa azonban ettdl tobb vonatkozdsban eltérd utakon jért.

24 Uo.

2 Hoffann Tamds: Szabé Istvin (1898-1969). Agrartorténeti Szemle 13. (1970) 520-521.

26 Szabd Istvan: A kbzépkori magyar falu. Bp. 1969.

¥ Hoffinann T': Szabé Istvan i. m.

28 Hoffimann Tamds: El8sz6. In: Szabé Istvin: A magyar mezégazdasig torténete a XIV. szizadtél az
1530-as évekig. (Agrartdrténeti Tanulményok 2.) Bp. 1975. 7-8.
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Hoffmann szerint azutdn Szab6 e munkdiban arra térekedett, hogy a népiségtor-
téneti indittatdsi parasztsigtorténetet a tudomdnyossdg jegyében eltdvolitsa az
igazolhatatlan feltevések vildgdtol.?

»Még levéltdros kordban — igy emlékezett egy izben bardtai korében — egyik
kollégdjaval sétdlt a napi szolgdlat utdn a vdri sétdny drnyas fdi alact. Tervezgették
a jovét, magukét és a tudomdnyukét. Mert az ket koriilvevd kozegre figyelve fel-
ismerni vélték azokat a hangokat, amelyekre — tigy gondoltdk — vdlaszt kell adni a
kutaténak, ha megszélaltatja a maltat. A kolléga — most mdr a tudomdnytorténet
a bizonysdg erre — messzeldtdan vizolta fel programjit. Birtokadomdnylevelek, ha-
tdrjardsok, dsszeirdsok hatalmas tdmege, s adatainak eleddig hasznositatlan ma-
radt sokasdga keriilt hirtelen 4j megvildgitdsba, s felcsillant a remény: sikeril —
e forrdsok és médszerek révén — a hazai és a szovevényesebb anyagti nemzetkozi
tudomdnyossdg kozotti tévolsdgot csokkenteni. Ezzel egyszersmind termékenyebb
miikodésre is remélte serkenteni a histéria buvdrait, nem titkolva, hogy a kulturélis
kormdnyzat meg a tudomdnypolitika elsésorban a népiségtorténet-irdstdl virta a
szakmai élénkiilést, valamint a maga mikodésének tudomdnyos igazoldst.”

Tanitvdnyok, munkatdrsak éreékelései
az 1970-1980-as évekbdl

Igen fontos fejezete a Szabd Istvdn-i életm értelmezésének Fiir Lajos értékelése,
aki Szabé Istvan 1976-os, Jobbdgyok—parasztok ciml kétetét Poloskei Ferenccel
egylitt szerkesztette. A munkdhoz Fiir terjedelmes, Szabé Istvdn életmiivét elem-
z8 kisérétanulmdnyt is irt,”’ amely mdig alapvetd referencidnak szdmit a Szabé
Istvdnnal osszefiiggd irodalomban.

Fiir Lajos Szabé életm(ivének hdrom irdnyzatdt kiilonbozteti meg, s ezeket
azutdn részletesen elemzi is. Egyrészt a Debrecen torténetével osszefiiggd irdsokat
(ktilon kiemelve Debrecen és a Hajdasdg, valamint a tanydk kérdését); az egyfajta
torténeti demogréfiaként értelmezett népiségtorténeti tanulmanyokat, valamint
a parasztsdgtorténeti kutatdsokat.

Fiir kitér Szabé pélydjanak szakaszoldsdra is, ebben az 1928-ig tarté idészakot
a felkésziilés, az 1938-ig terjeddt pedig az ergyijtés periédusinak tartja. Szerinte
az 1948 koriili korszak volt Szabé torténetirdi miikodésének a virdgkora, amikor
konyvek és tanulmdnyok egész sora keriile ki kezei koziil. Az ekkori tdmaddsok

2 Uo. 7.

30 Uo. 8.

31 Fiir Lajos: Bevezetd. Szabé Istvén-palyakép. In: Szabs Ltvin: Jobbigyok—parasztok. Ertekezések a
magyar parasztsdg torténetébdl. S. a. r., bev. Fiir Lajos. Bp. 1976. 7-30.
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miatt azonban megtorpands kovetkezik be, amelyet az 1958-ban tortént nyugdi-
jazds utdni mdsodvirdgzds kovetett.

Fiir osszegzi és éreékeli Szabd torténetirdi szemléletének dltalinos vondsait
is, amelyek koziil a tdrsadalomtdreéneti szemléletet és irdnyultsdgot, valamint a
komplex médszert, a kiilénb6z8 tudomdnyok eredményeinek a felhaszndldsdt, a
veliik val6 kooperéciét hangstlyozza. Kiemeli a térténetirét jellemzd komparativ
megkozelitést, miszerint Szabd a magyar jelenségeket eurépai dsszehasonlitdsban
elemezte és mutatta be.> Mindezek osszegzése utdn Fiir felteszi a kérdést: hol
jelolhetd ki Szabé Istvdn helye a magyar historiografidban?

A vilaszt & Sdndor Pél éreékelésével gydkeresen ellentétesen, pozitivan (némileg
Virdy Béla értékelésével parhuzamokat mutatva)® fogalmazza meg. Szerinte Szab6
alapvetéen szembenillt a két vilighdbora kozotti torténetirds uralkodé irdnyzatd-
val, a szellemtorténettel, amitdl tudomdnyos tdrgyilagossiga és realista, tdrsada-
lomtorténeti irdnyu litdsmédja kiilonboztette meg leginkdbb. E ldtdsméd targya
pedig mindig is a nép volt. Szabé igy leginkdbb a népi irék torekvéseihez dllt kozel,
igy Fiir Lajos Erdei Ferenc, Veres Péter és Illyés Gyula kozott jelolné ki a helyét.

Fiir szerint az itt dsszefoglaltak Szabéra 1945 utdn is érvényesek maradtak,
ebben a korszakban a fenti hirmashoz hasonléan [épett tovabb.*

Fiir Lajos Szabé Istvdin munkdssdgdt értékeld irdsai koziil egy mésikat, a toreé-
nész sziiletésének 90. évforduldja alkalmabdl kiadott emlékkényvben megjelentet
is ki kell még emelniink.” A szerz6 itt a két vilighdbort k6z6tti magyar nemzeti-
ségtoreénet, illetve ,, magyarsdgtudomdnyi” kutatdsokrdl adott dttekintést, ame-
lyekben jelentds szerepe volt Szabé Istvan miiveinek, majd felidézi azokat az in-
tézményeket, amelyekkel Szabdnak is kapcsolata volt, igy a Magyarsigtudomdnyi
Intézetet (az Ur és paraszt kotet kapesan), a Teleki Intézeter (8k adedk ki a Revue
d’Histoire Comparée-t, amelyben Szabdénak két nagyobb irdsa is megjelent), az ak-
kor Bibé Istvdn vezetése alatt dll6 Kelet-Eurdpai Intézetet, ahol Szab6 1948-as
parasztsdgtorténeti tanulmdnyai ldctak napvildgot.

Tanulmédnydnak 6sszegzésében Fiir kitér a népiségtorténet dltalinos éreékelé-
sére is, ebben vitdzik a tiz kdtetes Magyarorszdg torténete (1978) vonatkozo fejeze-
tével, 8 ugyanis az irdnyzatot — s benne Szabé szerepét — lényegesen pozitivabban

32 Uo. 21.

33 Steven Bela Vardy: Modern Hungarian historiography. New York, NY 1976. 112-113.

3% Fir L.: Bevezet§ i. m. 26.

3 Fiir Lajos: Magyarsigkutatds a két vilighdbord kozote. In: Parasztsdg és magyarsig. Tanulmdnyok
Szabé Istvdn torténetird sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére. Szerk. Récz Istvan. Debrecen 1989.
79-93.

36 Lasd példdul Kosdry Domokos: ,Karpét-Eurépa’~kutatis a Teleki Intézetben. Téth Jdnos interjdja.
Valésig 26. (1983) 9. sz. 32-41.
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itéli meg, mint a széban forgd rész szerzdje.”” Fiir kiilondsen az Ugocsa megyét és
A magyarsdg életrajzdt emeli ki, mindkettdt tdrgyilagossdgdért és a tdrsadalomtor-
téneti nézépont kovetkezetes alkalmazdsiére.s

A Szabé Istvin életmivét tdrgyalé munkdk koézil kiilon csoportként ke-
zelem azokat az értékeléseket, amelyeknek a szerzdi kozvetlen tanitvdnyai,
akik az egyetemi katedrin is folytattdk/folytathattdk mesteriik tevékenysé-
gét. (Fiir Lajos is kozvetlen tanitvanynak tekinthetd, 8 azonban csak az 1980-
as években kaphatott katedrdt, akkor is Budapesten, illetve késébb Egerben.)®
A tanitvdnyi” értelmezések (sokszor megemlékezések) koziil kettét emelek ki: Orosz
Istvénét és Rdcz Istvanét. Ok ugyanis szamos irdsukban térgyaltdk Szabé toreénetirdi
tevékenységének kiilonbozd aspektusait, s dtfogd értékeléseket is megfogalmaztak réla.

Orosz Istvdan mdr 1978-ban, Szabé Istvan haldldnak tizedik évforduléjin 4t
tekintést adott a téreénészrél, de késdbb is szinte folyamatosan publikalt a debre-
ceni agrdrtdrténeti iskoldrdl (1985), 1990-ben bevezetdt irt A magyarsig életrajza
Uj kiaddsdhoz, késébb kiséré/értelmezd tanulmanyt jelentetett meg az 1948-as
kotet® hdnyattatdsairdl, illetve kiilon Szabé Istvan Debrecen torténelmére vonat-
kozé kutatdsairdl.#!

Kiilonosen érdemes kiemelni Orosz 1978-as irdsit, amely 1982-ben a Bitskey
Istvdnné dleal dsszedllitote Szabé Istvan-bibliografia bevezetd tanulmdnyaként is szol-
galt.” Orosz Istvan Szab6é munkdssigéban itt (Fiir Lajoshoz hasonléan) alapvetéen
szintén hdrom irdnyultsigot/témakért kiilonit el: a Debrecen torténelmére vonat-
kozé helytoreéneti kutatdsokat, a népiség- és teleptiléstorténeti munkdkat, valamine
a parasztsdgtorténeti miiveket. Orosz ramutat példdul a népiségtorténeti kutatdsok
kapcsdn arra, hogy Szab6 1945 utdni telepiiléstorténeti munkdi szoros kapcsolatban
dllnak az 1945 elStti népiségroreéneti kutatdsaival. A parasztsdgroreéneti kutatdsokkal
osszeftiggésben a legfontosabb mondanival6ja az, hogy Szabé Istvan 1945 utdni ilyen
jellegli munkai viszont (ellentétben a kordbbiakkal) mdr kevésbé a foldestr és jobbdgy
patriarchdlis viszonydrdl szélnak, hanem alapvetden a rendi osztdlykiilonbségek (!)

% Magyarorszdg torténete VIL I. 19181919, II. 1919-1945. Szerk. Pach Zsigmond P4l — Ranki
Gydrgy — Hajdu Tibor — Tilkovszky Lérdnt. Bp. 1976. II. 873-912. A sz6ban forgé fejezet szerzdje
Juhész Gyula.

38 Fiir L.: Magyarsdgkutatas i. m. 91.

3 Fiir Lajoshoz lisd Hagyomdny és torténelem. Unnepi kotet Fiir Lajos 70. sziiletésnapjara. Szerk.
Gebei Sdndor. Eger 2000.

40" A szabadsdgharc févirosa Debrecen. 1849. janudr—mdjus. Szerk. Szabé Istvin. Debrecen 1948.
(Reprint: Debrecen 1998.)

41 Orosz Istvdn: A debreceni agrirtoreéneti iskola. Debreceni Szemle I1. folyam 5. (1985) 2. sz. 53—
65.; Ué: Egy centendriumi kotet kélvdridja. In: A szabadsdgharc févdrosa Debrecen i. m. 597-609.;
Ué: Szab Tstvén és Debrecen. Debreceni Szemle Uj folyam 7. (1999) 1. sz. 104-108.

2 Orosz Istvdn: A toreénetiré munkdssiga. Alfold 29. (1978) 7. sz. 50-56.; Szabé Istvin 1898—
1969. i. m. 7-13.
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bemutatdsa 4ll a kozéppontjukban, a nemesség és a jobbdgysdg kozotti mély szakadds
vizsgdlata — f8ként a kora djkori id8szakban.* Mindemellett Orosz kiemeli Szabé
litdsmédjanak eurdpai vonatkozisait, és annak felfedezését, hogy a ,,szolgamunkéval
mivelt kora kozépkori eurépai magdnkezelést foldesuri gazdasig a magyar fejlédés-
ben is megtaldlhaté volt”,* s dltaldban (tehdt nem csak a parasztsdgtorténeti tanulmd-
nyaiban) Szabét ez a tdrsadalomtorténeti megkozelités jellemezte.

Osszességében Orosz Szabé Istvin munkdssigdt tgy értékelte, hogy a torté-
nészt az 1948-1949-es tdmaddsok tartottdk tévol és szigetelték el a marxizmustol,
pedig tdrsadalom-felfogdsa (néhdny mds torténészével egyiitt) mar 1945 el6tt is
igen kozel dllt ahhoz. A marxizmussal valé teljes azonosulds igy (Szabd 6sztonzé-
sére is) tanitvdnyainak ,jutott osztdlyrésziil”.

A Szabé-tanitvany Orosz Istvdn a késébbiekben is rendszeresen publikdl a
mindig mesterének tekintett téreénész életmiivérdl, illetve annak egyes darabjai-
16l vagy irdnyairdl. Koziilik ki kell emelniink A magyarsdg életrajzdnak 1990-es
Ujbdli, reprint kiaddsdhoz irott el8szavdt. Ebben az eldszéban Orosz Szabé nagy
szintézisét Malyusz Elemér népiségtorténeti iskoldjahoz koti, amelynek legfonto-
sabb el6képét a Hermann Aubin vagy Rudolf Kétzschke dltal reprezentalt német
népiségtorténetben ldtja. Szabdt és Mdlyuszt azonban szerinte a német mintdkedl
eltér8en nem az irracionalitds és az ideologikus szdndékok, sokkal inkdbb a szigo-
ra targyilagossdg és a racionalitds jellemezte.4

Orosz szerint Szabénak az 1940-es évek elején irott magyarsigtorténeti és népi-
ségtoreéneti tanulmdnyait alapvetden a realitds, a humdnum, a szenvedélymentesség
jellemezte, s a torténész ,igaz magyarsdga” nem fért dssze mds népek gytiloletével.

Fontos megéllapitdsokat tesz Orosz Szabénak a Debrecen térténetével dsszefiiggd
kutatdsaira vonatkozdan is, amelyeket leginkdbb az 1990-es évek mdsodik felében
fogalmazott meg.# Itt tobbek kozott hangsilyozza, hogy bdr a helytorténeti kutatd-
sok vonatkozdsiban Szabé sokat épitett Zoltai Lajos, Ecsedi Istvin és Csobdn Endre
kutatdsaira és kiilonbozé megéllapitdsaira, tdlitk sokat tanult, lokdlpatriotizmusukat
azonban nem minden tekintetben osztotta s nem minden torténeti helyzetben helye-
selte a civis vdros lakdinak politikai magatartdsdt. Orosz rimutat Szabé Debrecennel
osszefliggd tanulmdnyaiban a gazdasdg- és tdrsadalomtorténeti megkozelités fontos-
sdgdra is. Példaként a tanyarendszer kialakuldsdrdl irott tanulmanydt is megemlit,
amely Gyorfly Istvan ahistorikus szemléletével szemben a tanyarendszer kialakuld-
sdnak torténeti vonatkozdsait hangsilyozza, s annak keletkezését a 18. szdzadra teszi.

Orosz I.: A torténetird i. m. 10.

“ Uo. 12.

Orosz Istvdn: El8sz6 az 1990. évi kiaddshoz. In: Szabd Istvin: A magyarsdg életrajza I-111. Bp. 1990.
4 Uo.

47" Orosz .: Szabé i. m. 104—108.
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Szabé Istvdn és Debrecen viszonyat boncolgatja Orosz A szabadsdghare fovd-
rosa Debrecen 1998-as reprint kiaddsdhoz irott értelmezé tanulmdnydban.* Kitér
a kotettel kapcsolatos birdlatokra, amelynek alapja az, hogy Szab6ék a békepdrt
politikdjdt védelmezték, a radikalisokat viszont timadtdk 1848-1849-re vonat-
kozéan. Orosz szerint a kotet elleni tdmaddsok hdtterében az osztédlyharc gondo-
latdnak elutasitdsa allt, s Szaboék timadéi szerint a kétet feuddlkapitalista szem-
léletet tiitkrozott. Orosz Istvdn szerint azonban épp ellenkezéleg, a kiadvényt in-
kébb az objektivitdsra és a partatlansigra valé térekvés jellemezte.®

Orosz szerint a kritikusok egy része kés6bb felismerte hibdjdt, elfogultsigt,
viszont Szabé Istvdn a tdimaddsok hatdsdra mar kutatta tovibb 1848-1849 prob-
1émdit, jollehet nem sokkal késébb két tanulmdnyt is publikdlt Kossuth és a job-
bagyfelszabaditds témakorébsl.>

Szabd Istvan mdsik tanitvdnya, Rdcz Istvdn™ szintén tobb irdsban foglalkozott a
mesterének tekintett térténész életmive kiilonboz8 aspektusaival. Rdcz médr 1957-
ben rovid cikket publikdlt az Agrdrtirténeti Szemlében a debreceni agrartorténeti
iskoldrdl, 1978-ban és 1982-ben Szabé egyetemi tandri munkdssigirél emlékezett
meg, 1988-ban és 1998-ban szerkesztdje volt a Szabé Istvan sziiletésének 90., illet-
ve 100. évforduléja alkalmédbdl késziilt emlékkdnyveknek, amelyekbe Szabé Istvan
életmiivét dtfogdan értékeld eldszavakat is irt. De tobb mds tanulmdanyt is publikalt
az 1990-es évek végén, a 2000-es évek elsé felében, tébbnyire a Szabd Istvdn mun-
katdrsainak tekinthetd torténészeknek szentelt emlékkonyvekben.s

Kiilonosen kiemelném Récz Istvdn Szabé tandri, egyetemi eléadéi tevékeny-
ségét méltaté 1978-as tanulmdnydt,”® amelyben a torténész egyetemi el6addsait
elemezte. Ezek — szerinte — alapvetSen szemben élltak az 1950-es évek elején még
kozkézen forgott Héman—Szekfi-féle Magyar torténertel.5* A legfontosabbnak a
gazdasdgi és tdrsadalmi kérdések vizsgdlatdr tartotta, de ezt ardnyosan kiegészitette

8 Orosz Istvin: Egy centendriumi kotet kilvdridja. In: A szabadsigharc févirosa Debrecen. Szerk.
Szabd Istvan. Reprint: Debrecen 1998. 597-609.

4 Uo. 605.

50 Orosz Istvan Szabé Istvinnal kapcsolatos Gjabb tanulmdnyaihoz ldsd Orosz Istvdn: Az agrartoreéne-
ti kutatdsok megalapozdi Debrecenben: Szabé Istvdn és Balogh Istvan. Szdzadok 151. (2017) 39-48.;
Us: Szabé Istvén és Szabad Gydrgy torténetirdi kapesolatdrdl. In: Kitorés a kdnonbdl. Szabad Gyorgy
torténetiréi munkdssiga. Szerk. Dénes Ivdn Zoltdn. Bp. 2018. 34—40.

51 Récz Istvanrél lisd Emlékkonyv Racz Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk. Kovdcs Agnes. Debrecen 1999.
52 Ricz Istvin: A debreceni agrirtoreéneti iskola. Agrartorténeti Szemle 1. (1957) 1. sz. 85-86.; Us:
Bucsti Szabé Istvn torténetirétdl. Alfld 20. (1969) 4. sz. 91-92.; Us: Elész6. In: Parasztsig és ma-
gyarsdg. Tanulmdnyok Szabé Istvén torténetird sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére i. m. 9-12.5
Ub: Szabé Istvan emlékezete. Debreceni Szemle UJ folyam 7. (1999) 1. sz. 96-103.; Us: Szabé Istvan
emberkozelben. In: Emlékkonyv Borosy Andrds nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. Egey Tibor —
Horvith M. Ferenc. Bp. 2002. 9-16.

53 Us: Szabé Istvén tandri munkdssiga. Alfsld 29. (1978) 7. sz. 56-59.

5% Magyar t6rténet I-V. Szerk. Héman Balint — Szekfti Gyula. Bp. 1928.
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a politika és a kultira torténetével. Rdcz szerint (nem kevés ellentmonddssal) Szabd
eléaddsait a tdrgyszerliség és a pdrtossig egyszerre jellemezte, s utébbi a parasztsig
irdnti elkotelezettséget, illetve a nemzeti értékek maradéktalan feltdrdsit jelentette.

Récz rimutat arra is, hogy Szabdénak az oktatéi munka mellett hdrom kutaté-
csoportja is volt. Az els6 az 1950-es években Debrecen 19. szdzadi agrdrtoreéneté-
nek részletkérdéseit vizsgédlta. A masodik eredményei az 1960-as Agrdrtorténeti ta-
nulmdnyokban publikaltakbdl ismerhetdek meg, mig a harmadik a kapitalizmus
kori parasztsigtorténetet vizsgdlé munkacsoport volt, amelynek eredményeit két
nagyszabdsa kétetben foglalta 6ssze 1965-ben.s

Osszességében Racz Szabé Istvan példaszertiségét a tirsadalmi-demogréfiai
aspektus érvényesitésében, a kritikdval egybekotote forrdstiszteletében és abban
ldtja, ahogyan Szabé a komplexitdst és az dsszehasonlité torténetszemléletet ta-
nitvdnyaiba 4tiiltette.

Récz Istvan a késébbiekben is folyamatosan foglalkozott mestere életmivével,
értékelte tevékenységét. E késibbi értékelésekre jellemz, hogy kevésbé emelte ki
a népi ideoldgia hatdsdt (s6t ezzel szinte egydltaldn nem foglalkozott, hasonléan
Orosz Istvdnhoz), inkdbb a helytorténeti kutatdsok jelentdségét vagy Malyusz
Elemér, illetve az Orszdgos Levéltdrbeli kollégak hatdsdt vizsgilta, Szabé miveit
az 6vékkel parhuzamba 4llitva. Igy példdul 1989-ben Szabét a Mélyusz Elemér,
Hajnal Istvdn, Fekete Lajos, Pleidell Ambrus, Paulinyi Oszkar, Ila Balint, Viczy
Péter, Sinkovics Istvdn, Wellmann Imre 4ltal reprezentdlt ,nagy torténésznem-
zedék” tagjaként értékelte, életmiivét velitk tekintette egyenéreékinek.5s Tudés
jellemvondsai koziil hangsilyozta kiemelkedd egyéni képességeit, forrdstisztele-
ten alapuld hitelteremtd erejét, a tdrstudomdnyok eredményeinek hasznositdsdt.
Szemléleti jellegli megallapitdsai koziil kiemelte, hogy Szabé a parasztsdgot nem
lezdrt tdrsadalmi képletként kezelte, és a sematikusan dbrézolt siillyedés mellett
ramutatott a parasztsig emelkedési lehetdségeire is, példdul a nemesités, a hajdavd
vélds vagy a végviri szolgdlat jelentdségét hangstlyozva. Arra is kitért, hogy a pa-
rasztsdg torténetének a kutatdsa melletti elkotelezettsége mar az 1940-es években
hatdrozott formdrt 6ltdtt Szabdndl (ezt bizonyitandk Késa Lészlé forrdskozléseti is),
és téves volna azt gondolni, ,hogy a marxista ideolégia terelte ebbe az irdnyba”.”

Az 1990-es évek midsodik felében sziiletett irdsokban Rdcz ismételten rdmu-
tat Szabd széleskor(i forrashaszndlatira, szerinte mestere a torténetirdsban a ,tor-
vényszerliségek felismerésének tudomdnydt” ldcta.8 Végsd osszegzésként részint a

55 A parasztsig Magyarorszdgon a kapitalizmus kordban (1849-1914) I-II. Szerk. Szabé Istvan. Bp.
1965.

56 Ricz I.: El6sz6. In: Parasztsdg és magyarsag. i. m. 9-12.

57 Uo. 12. Récz Istvdn értékelése itt szemben dll Orosz Istvan koribbi interpreticidjdval.

58 Ricz Istvdan: Flszé. In: Szabé Istvan Emlékkonyv. Szerk. Rdcz Istvdn. Debrecen 1998. 11-14., itt: 13.
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»modern” torténettudomdny képviseléjének tartotta (bar a ,,modern” fogalma meg-
hatdrozatlan maradt Rdcznal), masrészt eklektikus torténésznek tekintette Szabét,
akinek historiogrdfiai helyét a marxizmus és a szellemtérténet kozott jelolte meg.*

Kiilonleges helyet foglal el Szabd Istvin értelmezdinek sordban Balogh
Istvdn,® aki Szab6 kozvetlen munkatdrsi koréhez tartozott — alapvetd debreceni
kotddéssel. Balogh Istvan mér az 1940-es évek elején recenziét kozolt a Tiszdntil
cimd napilapban Szabénak a magyar asszimildcié kérdésérél sz616, akkor meg-
jelent tanulmdnydrdl,® majd Szabénak a debreceni egyetemre tortént 1943-as
kinevezése utdn kozvetlen munkatdrsak lettek. (Balogh Szabé Istvin tanszékén
lett rovidesen docens.) Az 1948-as tdmaddsok egyik {8 céledbldja (Szabd Istvdn
mellett) Balogh Istvdn lett, akit a helyi lapok azért is timadtak, mert a Nemzeti
Parasztpirt képviseletében 1945 utdn megyei féispdn is volt.> Balogh szerepe
alapvetdnek tekinthetd a kapitalizmus kori parasztsdgtoreénet el6készitésében
és létrejottében (és véleményem szerint koncepcidjanak kialakitdsdban is). Nem
utolsésorban neki koszonhetd Erdei Ferenc és Veres Péter timogatdsa. Balogh
Istvin folyamatosan recenzilta Szabé miveit, és & készitette el az 1970-es évek
végén a Debrecen torténetével kapcsolatos miveinek bibliografidjdt is.®?

Balogh Istvin (természetesen) 6ndllé tanulmdnnyal szerepelt Szabérdl az
1989-es és 1998-as emlékkotetekben is. Elbbiben Szabé és a néprajztudomény
kapcsolatdrdl irt,** utdbbiban az 1965-6s kotetek keletkezési koriilményeirdl, a
kotetek 1étrejottée ovezd, szemléleti kérdéseket érintd vitdkrdl, diskurzusokrél
nyujt roppant értékes informdacidkat.s

Az 1990-es évek elején és a 2000-es években kozzétett tanulmdnyaiban pedig
f6ként az 1948-as kotet (A szabadsdg févdrosa Debrecen) elleni tdimaddsokkal, illet-
ve az ezutdn a Szabé Istvdn tanitvdnyait érintd retorzidkkal foglalkozott.¢

Melyek Balogh Istvdn Szabé Istvdnnal kapcsolatos értékelésének f8bb elemei?

5% Uo.

%0 Balogh Istvanrol ldsd Thesaurus solemnis. Bardtok, munkatdrsak, tanftvinyok készontik a 90 éves
Balogh Istvant. Szerk. Kujbusné Mecsei Eva. Debrecen—Nyiregyhaza 2002.

OV Balogh Istvdn: Konyvismertetés Szabd Itvin: A magyarsig életrajza cimi kotetérél. Tiszénedl, 1942.
janius 6. 4.; Us: Hozzdszolds Az asszimildci6 a magyarsdg toreénetében cimi tanulmédnyhoz. Tiszéntul,
1942. dprilis 29. 3.

62 1J4- Nekem szerencsém volt.” Nyiregyhdza 2012.

3 Up: Szabé Istvin debreceni vonatkozdst munkdssiga. In: A Déri Mizeum Evkényve 1978. Szerk.
Danké Imre. Debrecen 1979. 453-458.

4 Us: Szabé Tstvén és a néprajztudomdny. In: Parasztsig és magyarsdg i. m. 130—135.

5 Balogh Istvin: Adalékok egy korszak torténetirdsihoz. Debreceni Szemle Uj folyam 1. (1993).
1. sz. 119-134.; Us: Alkotds és tudomdnyszervezés a politika szoritdsdban. In: Szabé Istvin Emlék-
kényv i. m. 37-52.

0 Balogh I.: Alkotds és tudomdanyszervezés a politika szorftdsdban. i. m.; Us: A debreceni egyetemi
osszeeskiivés 1950-ben. In: Emlékkdnyv Borosy Andrds nyolcvanadik sziiletésnapjdra i. m. 17-34.
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Mindenekel6tt a rendkiviil széleskort forrdsbézis, illetve a rokontudomdnyok
eredményeinek a felhaszndldsa. Koziiliik is ki kell emelni Szabé és a néprajztudo-
mény kapcsolatit. Balogh rimutat, hogy Szabé Hermann Ottét és még inkdbb
Gyorfly Istvdnt tartotta elédeinek, de megdllapitdsa szerint a legfébb kiilonbség az
volt kozottiik, hogy Szabdval ellentétben a kutatk kordbban nem érvényesitették
a torténeti ldtdszoget. A torténeti megkdzelités elvének meghonositdsa a néprajztu-
domdnyban ezért Szabé egyik {8 érdemének tekinthetd, ahogyan az is, hogy a me-
z6varosok parasztpolgirsiga kiilon szint képvisel a magyar tarsadalomfejlédésben.

Balogh mdsik, Szabdval kapcsolatosan fontos észrevétele a népi irdkkal valé
rokonsdga s irdsaiban ennek hangsulyozdsa. Szabdt emiatt gyakran érte a ,,narod-
nyikizmus” véddja.

Kosiry Domokos, Wellmann Imre, Szabad Gyorgy véleményei

Szabé Istvin kevésbé Debrecenhez kot8dé értékeldi koziil hdrmat szeretnék ki-
emelni. Egyrészt Kosdry Domokost, aki az 1940-es években, leginkdbb a Teleki
Intézethez kot8dden volt kozelebbi munkakapesolatban Szabdval. Mdésrészt
Wellmann Imrét, aki maga is agrértorténész volt, és az Ugocsa megyétSl kezdve
figyelemmel kisérte Szabé Istvan torténetirdi palyafutdsit. Harmadrészt Szabad
Gyorgyot, akinek Szabdhoz fiz8d8 viszonya kulesszerepet kap a késbbiekben,
f6ként az 1960-as évekbeli nézeteinek rekonstrukciéjdhoz kapcsoléddan.
Kosdry kétkotetes nagyobb munkdjiban emlékezik meg részletesebben
Szabérdl. Elséként a Gorgey-kérdés torténetérdl irt kdnyvének 4j kiaddsiban 1994-
ben,®® ahol féként Szabd 1930-as évekbeli recenziéirdl, illetve az 1948-as kotetben
az 1848-1849-es szabadsdgharcrdl megrajzolt képérdl nyilatkozik. Szerinte Szabd
1930-as évekbeli, az 1848—1849-es forradalom ¢és szabadsdgharc torténetérdl ké-
sziilt konyvek ismertetéseiben alapvetden szakszerii és targyilagos birdlatokat fo-
galmazott meg, 4m Gorgeyvel kapesolatos képét kritikus szavakkal illeti Kosary,
és nem feltétleniil fogadja el Szabé interpreticidjit, mely szerint a nemzeti fug-
getlenség kérdésében Kossuthot és Gorgeyt elvi ellentét is elvalasztotta volna egy-
mdstol. Az 1948-as kotetben ugyanakkor szerinte mdr kiegyensulyozottabb Szabé
Gorgey-képe. Ennél is dtfogdbb értékelést fogalmaz meg Kosary Szabérél az 1980-
as években sziiletett tanulmdnydban, amely a két vilighdbora kozotti magyar tor-
ténetirds 6 irdnyait mutatja be.® Itt azt emeli ki, hogy a kezdeti népiségtoreéneti

67 Kosiry Domokoshoz lisd példdul Magyar évszizadok. Tanulményok Kosiry Domokos 90. sziile-
tésnapjdra. Szerk. Ormos Mdria. Bp. 2003.

98 Kosdry Domokos: A Gorgey-kérdés torténete I-I1. Bp. 1994.

9 Kosdry Domokos: A magyar torténetirds a két vilighdbora kozote. In: Us: A torténelem veszedelmei.
[rasok Eurparél és Magyarorszdgrol. Bp. 1987. 321-355.
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tanulmdnyaitdl (feltehetéen Mélyusz Elemérrel ellentétben’) Szabé nem a jobbol-
dal, hanem a tdrsadalomtérténet, kozelebbrdl a parasztsdgtorténet irdnydba moz-
dult tovébb. Szerinte A magyar parasztsdg torténetében Szabd redlis képet adott, ami
nem merdilt ki ur és szolga ellenldbas viszonydnak megfogalmazdséban.

Fontosnak és lényegesnek tartom ismertetni Wellmann Imre” Szabé Istvdnrdl
megfogalmazott véleményét, hiszen személyében a 20. szdzadi s kiilonosen a méso-
dik vilighdbord utdni magyar agrértdrténetirds egyik legnagyobb szakmai tekin-
téllyel rendelkezd torténészérdl van szo, valamint 8 Szabéval mér az 1930-as évekedl
az Orszdgos Levéltdrban kozvetlen munkatérsi kapcesolatban volt. Wellmann 1937-
ben terjedelmes recenziét kozol a Szdzadokban Szab6 Ugocsa megyéjérdl, amely-
ben nemcsak a kétetet, hanem az akkor mér erételjesen kibontakozé Mdlyusz-féle
népiségtorténetet is ismerteti.”? De jelentds teret szentel Szabd eredményei bemu-
tatdsinak 1944-es tanulmdnydban is, ahol Bél Mdtydstdl és Tessedik Sdmueltdl
kezd8dben ad 4ttekintést ,Parasztnépiink mulgdnak feltdrdsd”-rél. Mindezeken
feliil az 1970-es évek elején Wellmann terjedelmes cikkekben recenzedlja Szabd
két falutdrténeti monografidjéc, és a magyarorszdgi foldkozosség historiografidjéc
dttekintd tanulmdnydban is foglalkozik Szabé nézeteivel.”? Tanulmdnyt irt Szabd
Istvdn agrdrtorténeti munkdssdgardl a Parasztsdg és magyarsdg cimen megjelent em-
lékkonyvbe, amely Szabé sziiletésének 90. évforduléja alkalmdbél késziilt — arrdl
nincs informdciém, hogy ott végiil miért nem jelent meg a munka. (A szdveget a
2009-es és 2013-as tanulmdnyaim fiiggelékében kozoltem. E. V.).74

Melyek Wellmann Imre Szabé Istvdnrdl alkotott képének £6 jellemz6i? Az 1937-
es irdsdban, amelyben az Ugocsa megyét és a népiségtorténeti kutatdsokat elemzi,”s
utdbbi vonatkozdsiban féként arra hivja fel a figyelmet, hogy az dllam- és a politika-
toreénet helyett a nép, s ezzel a gazdasdg- és tdrsadalomtdreéneti vonatkozdsok dllnak
Szabéndl a centrumban. Ennek szoros kivetkezménye, hogy a nagy egyéniségek
helyett a kollektiv jelenségekre sszpontosit, s ezek elemzéséhez elengedhetetlen a

70" Kosiry Domokos kézismerten Malyusz-ellenes volt.

71 Wellmann Imréhez lisd Vilogatds Wellmann Imre agrar- és tirsadalomtdrténeti tanulmanyaibél.
Szerk. Csiki Tamds — Rémids Tibor. Miskolc 1999.

72 Lasd Wellmann Imre kényvismertetése Szabé Istvan: Ugocsa megye cimii konyvérsl. Szizadok 71.
(1937) 473-485.

73 Wellmann Imre: Ismertetés Szabé Istvan: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszdgon X-XIV. sz4-
zad cim{ konyvérdl. Magyar Nemzet, 1968. mdjus 11. 5.; Ué: Ismertetés Szabé Istvan: A kozépkori
magyar falu cfm kdnyvérdl. Magyar Nemzet, 1970. dprilis 26. 13.; Ud: Foldkozosségtdl falukozossé-
gig. Kutatdsok és felfogdsok Tagdnyi Kdrolytdl Imreh Istvdnig. Ethnographia 100. (1989) 278-302.
74" Ergs Vilmos: Urak a népiségtorténethez. Milyusz Elemér és Szabé Istvan. Szdzadok 147. (2013)
33-62., itt: 56—62.

75 Wellmann L: Ismertetés i. m. 473-485. A két torténész viszonydhoz ekkoriban lisd példdul Szabé
Istvdn konyvismertetése Wellmann Imre: A god6ll8i Grassalkovich-uradalom gazddlkoddsa, kiilonds
tekintettel az 1770-1815. esztend8kre cim(i konyvérdl. Szdzadok 68. (1933-1934) 432-435.
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szociolégiai médszerek alkalmazdsa. Kiilonosen dicséri Szabé munkdinak forrds-
gazdagsdgat (oklevelek, urbdriumok, csalddi levéltarak, kataszteri térképek, nemesi
névjegyzékek, periratok hasznalata), ami Orszdgos Levéltdrbeli tevékenységével szo-
ros Osszefliggésben 4ll. Hidnyérzete taldn csak az egyhdzi anyakonyvek nem kell§
mértéki hasznositdsival kapcsolatosan adédott.”® Wellmann szintén hangsilyozza
Gyorfly Istvan és Kniezsa Istvdn szerepének hatdsit Szabé munkdssagira.

Kulcsfontossdginak tekintem a Szabd Istvdn-i életm(i értelmezésében
Wellmann 1988-ra datdlhaté irdsit/megemlékezését, amely kordbban ismeretlen
volt a szakirodalomban.”

Az el8adds apropdja minden bizonnyal Szabé sziiletésének 90. évforduléja
volt, cime pedig Szabd Istvin az agrdrtorténetird. Ebben Wellmann kifejezetten
Szabé mezdgazdasig-torténettel dsszefliggd munkdira fékuszdle, bar az életmd
tobb egyéb vonatkozdsdra is kitért. Wellmann értelmezésének legfébb sajdtszeri-
sége, hogy mindjirt a bevezetdben Szabét Tagdnyi Kdroly munkdssdgaval llitja
parhuzamba, akit szintén értek sérelmek és tdimaddsok.

Wellmann tovébbi pirhuzamként emliti Tagdnyi és Szabd kozott az elleniik
intézett tamaddsokat. Tagdnyi mivei példdul nem taldltak érdemleges visszhang-
ra, s e miatti elkeseredésében a néprajz felé fordult. Tagdnyit késébb is érték sérel-
mek, tdmaddsok, az 1950-es években Molndr Erik birdlta a ,,f6ldkozosség™rdl val-
lott felfogdsdt. Molndr ebben csak a tulajdon kozosségée ldtta, s szerinte Tagdnyi
nem hangstlyozta eléggé a foldesuri kisajdtitdst és a paraszti osztdlyharcot.”®

Szabé hozz4 hasonléan az Orszdgos Levéltdrban kezdte meg igazi torténészi
palyafutdsdt, s mindez szdmadra is igen széleskor(i forrdsanyag dctekintésére bizto-
sitott lehetdséget. Itt kapcsolédott be a Mélyusz Elemér vezette népiségtorténeti
kutatdsokba is, ahol ,igen bolcsen” a legkisebb megyét, Ugocsdt vdlaszeotta ki,
s igy el is késziilt munkdjdval, illetve ennek alapjdn kezdeményezte a parasztsdg
torténetével Ssszefliggd forraskiadvany osszegylijtését.

Wellmann felidézi a Szabé ellen 19481954 kozott megfogalmazott birdlatokat,
hosszasan idézve a Spira Gyorgy, Baldzs Vera és Tibor, Sindor P4l ltal Szabé Istvin
ellen megfogalmazott vidakbdl. Tagdnyival ellentétben azonban Szabét nem torték
meg a tdmaddsok, hidbavalé politikai természet(i vitdkba nem bonyolédott, igy révid
id6 multdn toretlen erdvel folytatta a , torténetir messzetekintd alkoté munkdjéc”.

Wellmann Szabé hdrom agrdrtorténeti munkdjic emeli ki: az Uradalmi gaz-
ddlkodds és a jobbdgybirtok a XVI-XVII. szdzadbant; A prédiumot, illetve A magyar
mezdgazdasdg torténete a XIV. szizadtél az 1530-as évekig cimi koteteket.

7 Wellmann L: Ismertetés i. m. 447.
77 Ergs Vi: Utak i. m. 54—62.
78 Uo. 58-59.
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Az els6r8l megallapitja, hogy még a nagy tdmaddsok idején késziilt, kapcsold-
dott a Domanovszky-féle mezdgazdasdgtorténeti sorozathoz, s tanulsdgosan kii-
l6nboztette meg az addztatd és termeltetd birtokokat, a majorsdgi gazddlkodds
kialakuldsdban pedig azt hangstlyozta, hogy ott a sulypont a sajit termelésen
volt, s igy a jobbdgy helyzetének dsszefliggd képét is meggydzden tudta dbrdzolni.

A prédium kapcsan leszogezi, hogy Szabé messzemend gondossaggal jarja koriil a
fogalom értelmét, és a rabszolgamunkdn alapulé gazdasdgnak nemcsak a létrejoreée,
de a felbomldsdt is bemutatja. A Szabé Istvan haldldt kovetden megjelent kotetrdl
végiil igy nyilatkozik Wellmann: ,A harmadik, mdr haldla utin megjelent munka:
A magyar mezdgazdasdg torténete a XIV. szdzadtsl az 1530-as évekig, sajndlatos mé-
don mdr végsd kicsengése a nagy agrirtdrténetiré munkdssdganak. Itt is a legjobb
rendben koveti egymdst a népesség alakuldsdnak folderitése, egyike azoknak a tudo-
mdnyteriileteknek, melyek miivelésében egyébként is kovetendd utat mutatott, aztdn
a foldmivelés s az dllattenyészeés ezttal is szildrd forrdsalapokon valé bemutatdsa,
s nem marad el természetesen az agrértdrsadalom mélyrehaté megjelenitése sem.””

Fontosnak és jellemzének gondolom Szabad Gyorgy®® Szabé Istvdnrdl kialakitott
véleményét is. Szabad Szabéval mdr az 1950-es években keriilt kapcsolatba, amikor
Szabé terjedelmes lektori véleményt készitett Szabad kandiddtusi disszertdcidjdrol.
Viszonyuk kovetkezd fontos dllomdsa az 1965-6s kotet, amelybe Szabad Gy6rgy a pa-
rasztsdg kapitalizmus kori hitelviszonyairdl irt tanulmdnyt.®! 1968-ban Szabad kiilon
cikkben koszonti Szabét 70. sziiletésnapja alkalmabol, két év muilva pedig nekrolégot
publikél az id6kdzben elhunyt palyatdrsrdl, amelyben megismétli Korzdrs-beli irdsé-
nak f6bb gondolatait.®> Nagy jelent6ségli tanulmdnnyal szerepel Szabad az 1998-as
Szabd Istvan Emlékkinyvben is, ahol Szabénak az 1848—1849-re vonatkozd, a felsza-
badulé jobbagysdg foldtulajdon igényeirdl sz6l6 tanulmdnyai kapesdn publikale irdst.
Itteni gondolatait az 1990-es években egyéb tanulmdanyaiban is kifejti.®

Szabad Gyorgy Kortdrs-beli (és Szdzadok-beli) irdsa teljes palyaképet ad
Szabérél. Munkdssdgdban kiilonosen a népiségtorténeti kutatdsokat, valamint
a parasztsdg torténetét vizsgdlé miveit emeli ki. Szab6 népiségtorténetét inkabb
telepiiléstorténetnek vagy torténeti demogréfidnak tekinti, igy szerinte az ideo-
l6giai vonatkozdsok kevésbé fontosak, s Szabé mindezzel dsszefiiggésben nem

79 Erés V.: Utak i. m. 62. Megjegyzends, hogy Wellmann Imre emlitett hagyatékdban még tovibbi
két Szabé Istvdn dleal irt levél taldlhatd. Lisd Vilogatds Wellmann Imre agrér- és tdrsadalomtorténeti
tanulmdnyaibdl i. m. 511.

80" Szabad Gyérgyrél lisd legtjabban Kitérés kinonbél i. m.

81 Lasd Orosz L.: Szabé Istvin és Szabad Gyorgy i. m.

82 Szabad Gyorgy: Szabé Istvin, a torténész koszontése. Kortdrs 12. (1968) 1171-1172.; Ug: Szabé
Istvdn (1898-1969). Szdzadok 104. (1970) 516-518.

8 Us: Szabé Istvan a felszabadulé jobbagysig foldtulajdonlisi igényérdl. In: Szabé Istvin Emlék-
kényv i. m. 302-309.
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»aldozott sokat az irraciondlis ideoldgia fiistjének tdplaldsdra”, e mivekben kifej-
tett felfogdsa is inkdbb demokratikus hétterd.

A parasztsdgra vonatkozé tanulmdnyaiban pedig a foldesar és jobbdgy pat-
riarkdlis viszonya mellett Szabad szerint Szabé Istvdn rdmutat a két tdrsadalmi
osztdly kozotti ellentétekre is, s a Werb8czy-iinneplés helyett inkdbb az 1514. évi
torvények bosszdllé voltdt vagy az 6rokos jobbdgysig rendszerée idézi fel 84

Az 1848-1849-re vonatkozé konfliktuskdrt bontga ki azutdn Szabad Gyorgy
az 1998-as emlékkonyvben megjelent tanulmdnydban. Szerinte e vonatkozdsban
Szabénak nem voltak prekoncepcio, s alapjdban két felfogds kozott egyensilyozva
fejtette ki a jobbdgyfelszabaditdssal dsszefiiggd mondanivaldjdt. Az egyik (példdul
Szekfti Gyula) szerint a jobbdgyfelszabaditds elsietett volt, szétzildlta az agrérviszo-
nyokat, és a birtokossdgot feleslegesen sodorta vdlsigba. A mésik 4llaspont viszont
(amelyben nem nehéz felfedezni Sindor Pélék véleményét) azért birdlta mindezt, mert
nem tartotta elég radikélisnak, s a foldosztdst tekintette a kor aktudlis feladatdnak.®s

Szabad ezutdn rekonstruélja Szabé Istvdn vonatkozé tanulmdnyainak f6 gon-
dolatmenetét, igy az irtdsfoldeket, a sz8l6t vagy a taksds foldeket érintd problé-
mékat. Egyetért Szabé felfogdsdval, miszerint igazi foldoszté mozgalmak nem
voltak 1848-1849-ben, mér csak azért sem, mert ezzel a parasztsdg sajit tulajdon-
jogét is veszélybe sodorta volna (még a leginkdbb radikdlis Tancsics Mihdly is ,,a
tulajdon szent és sérthetetlen” voltdt hangstlyozta).

»A fold tulajdonjogdnak megszerzése és biztositdsa volt a megmozdult parasz-
tok kiizdelmének célja, de — hitiik szerint — tétje is, amit kockdztatni semmi esetre
sem akartak. Legf6képpen ez magyardzza Szabé Istvdn legtobbet timadott meg-
dllapitdsdnak igazdt, miszerint »a jobbdgyszabadsdg nagy napjaiban és izgalmai-
ban meglehetésen halk hangon jelentkeztek egyértelmii« f6ldosztd torekvések.
Szabé Istvin eléaddsinak tényanyaga és érvkészlete mdr 1948-ban kellé alapot
nyujtott ehhez a megillapitdshoz. S a hamarosan, az 1848/49-ben lezajlott pa-
rasztmozgalmak felszinre emelt nagy tényanyaga sem ingatta meg megallapitdsd-
nak szaktudomdnyi hitelét. Anndl kevésbé, hiszen a szerves osszefiiggéseket fel-
tér6é uradalomtorténeti, helytorténeti kutatdsok — kimondva vagy kimondatlanul —
Szabé Istvin megéllapitdsinak igazdt timogattdk.”s°

84 Us: Szabé Istvén i. m. 517.

85 Us: Szabé Istvan a felszabadulé i. m. 302.

86 Ug: Szabé Istvan a felszabadulé i. m. 306. Szabad Gyorgy hasonlé gondolatokat fogalmaz meg
egy késébbi elbaddsiban is. Ldsd Szabad Gyirgy: A jobbigyfelszabaditds hatdsa a magyar térsadalom
szerkezetének 4talakuldsdra. In: Jobbdgyfelszabaditds 1848. Szerk. Varga Jdnos. Bp. 1998. 37-43.
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Szabé Istvdn az Gjabb kelet(i historiogrdfiai 6sszefoglaldsokban

Kiilon csoportot alkothatnak végiil a Szabé Istvdnnal 6sszefliggd értelmezések-
ben a historiogrédfiai osszefoglaldsok, amelyek vagy a teljes magyar torténetirdsrol,
vagy annak egy nagyobb korszakdrél alkotott dtfogd kép keretein beliil helyezik
el a torténészt.

A sort még az 1950-1960-as években Léderer Emma 6sszefoglaldsai nyitjak
meg, errél azonban a kordbbiakban mdr részletesebben szé esett.

Szabé torténetirdsinak ilyen jellegli (tehdt szintézisen beliili) tovabbi elhelye-
zésére az 1990-es évekig kellett varni. Ekkor Gunst Péter a magyar torténetirdsrol
irott 6sszefoglaléjdban két helyen is megemlékezik roviden Szabé torténetirdsa-
nak maradando teljesitményeirdl.®”

A hébort elétti id8szakbdl a népiségtorténeti munkdira mutat rd elsdsorban, s
kiilénodsen az 1942(?)-ben megjelent A magyarsdg életrajza cim(i szintézist méltatja.
Gunst azonban ezt nem nevezné népiségtorténetnek, sokkal inkdbb telepiiléstor-
ténetnek. ,Szabé 1942-ben®® mindazon torekvések dsszefoglaldsaként, amelyek a
népiségtorténeti kutatdsokat Magyarorszdgon jellemezték, »A magyarsdg életrajzac
cimen dsszefoglalta a magyar népesség alakuldsdra vonatkozé addigi eredményeit.
Széndékosan nem nevezzitk népiségtorténetnek [!!! — E. V], mert Szab6ndl némileg
nagyobb szerepe volt a korabeli francia médszertani eredmények felhaszndldsdnak,
mint a német népiségtoreénet eredményei kozvetlen drvételének.”®

Gunst azutdn a magyar torténetirds 1945 utdni fejleményeit vizsgélva is kitér
Szabéra, példdul az 1948-as kotetére is. Munkdssigiban kiemeli iskolateremtd
tevékenységét, szerinte az dltala létrehozott agrartdriéneti iskola egyediili a ma-
gyar torténetirdsban az 1970-es években. Utolsé munkdin pedig szerinte kiiléns-
sen érzédik az 1920-1950-es évek német és francia torténeti irodalmanak meg-
termékenyitd hatdsa.”

»,Még kordban, 1956 elbtt foglalkozott az 1351. évi jobbdgytorvényekkel,
majd Bdcs, Bodrog és Csongrdd megye 1522. évi dézsmajegyzékeit tette kozzé, s
most nekildtott egyrészt népesedéstoreéneti kérdések feltdrdsdénak, Magyarorszdg
népessége 1330-1526 kozotti alakuldsit mutatva be, majd a kozépkori magyar
falu kialakuldsdnak, a falurendszer megszildrduldsinak problémdi érdekelték.
Nagy tanulmdnya a prédiumrél, monografidi elébb a falurendszer kialakuldsd-
r6l, majd a kozépkori magyar falurél nemcsak a torténetirds, hanem a tobbi tdrs-
tudomdny szdmadra is meghatdrozé jelent8ségtlick. A haldla utdni években jelent

87 Gunst Péter: A magyar torténetirds toreénete. Debrecen 1995. 183., 205.

8 Helyesen: 1941-ben.

8 Gunst P: A magyar torténetiras i. m. 183.

% Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg Pamlényi Ervin is, ldsd a kordbbiakat.
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meg Osszefoglaldsa a magyar mezdgazdasdg 14—15. szdzadi toéreénetérdl (1530-ig).
Kiilonésen utolsé munkdin érzédik a szdzadfordulé s az 1920-1950-es évek né-
met és francia torténeti irodalmdnak megtermékenyité hatdsa.™!

Jelentds teret szentel Szabénak Kriston Pél is az 1990-es évek folyamdn tdbbszor
is kiadott jegyzeteiben.”? Kriston tdmaszkodva a kordbbi értékelésekre tgy véli, hogy
Acsddy Igndc és Mdrki Sindor mellett Szabé Istvan a legjobb kutatéja a magyar paraszt-
sdgnak. Eletmiivében két szakaszt kiilonboztet meg: az elsé szerinte 1943-ig tartott,
amikor a helytorténeti, népiségtorténeti, trsadalomtdrténeti (debreceni tanyarendszer)
uraljdk Szabé témdit. Kiilondsen kiemeli az Ugocsa megyét és A magyarsdg életrajzdt,
amelyekben Szabd széleskor( forrdshaszndlatde, objektiv tédrgyilagossdgit, a tdrsadalom-
tudomdnyok eredményeinek a felhasznaldsét (példdul Kniezsa Istvan) emeli ki

Kriston szerint azonban 1943-tdl kezdve alapvetd fordulat dllt be Szabé tor-
ténetirdi pélydjdn, és ettdl kezdve csak parasztsigtorténettel foglalkozott. ,Bér
elutasitja az ari kisemmizés és parasztromantika idejétmale fikcidjdt, de vala-
miféle parasztpolgari szemlélet jegyében kozelit a parasztsighoz. Az életerds,
az serds paraszt tipusdt mint tdrsadalmi idedlt rajzolja meg. A parasztsigban
ldtja azt a bédzist, amelyhez mindig vissza lehet nytlni, belle meg lehet a ma-
gyarsignak djulni. 1948/49-ben ezt a szemléletet utasitja el a korabeli hivata-
los ideolégia és tudomdnypolitika. Parasztcromantikusnak, békepdrti szellemet
képvisel6nek nevezik.”?4

Kriston szerint Szabé a tdimaddsok ellenére kitartott kordbbi nézetei mellett,
némileg meglepd médon azonban az 1945 utdni tevékenységét marxistdnak tekin-
ti, s6t az iddszak legjobb marxista szemléletdl torténészének tartja (jollehet Szabd
nem vallotta magdt marxistdnak). F8 érvei emellett, hogy Szabéndl nincs sema-
tizdlds, szimplifikdci6 az 1950-es években sem, amelyet példdul a Tanulmdnyok a
magyar parasztsdg torténetébél, A prédium vagy a Kossuth és a jobbdgyfelszabaditds
kérdését elemz8 tanulmdnyok is bizonyitanak.”

Feltétleniil emlitést érdemel Csiki Tamds 2003-as dsszefoglaldja, amely 1945-ig te-
kinti 4t a magyar tdrsadalomtdrténet-irds f8 irdnyait, s ebben fontos szerepet kap Szabd
Istvan ilyen jellegli munkdssdga.”® Csiki kitér Szabé népiségtorténeti tanulmdnyaira
is, ezeket szerinte a tdrsadalomtorténeti és a szocioldgiai megkozelités jellemzi, és kii-
16n kiemeli a torténész rokontudomdnyokkal valé dtfogd egyiittmiikddését. Ebben a

Gunst P: A magyar torténetirds i. m. 205.

Kriston Pal: A toreénetirds toreénete. Bp. 1991.

% Uo. 213.

%4 Uo.

% Uo.

Cstki Tamds: Tarsadalomdbrdzoldsok és -értelmezések a magyar torténeti irodalomban 1945-ig.
Debrecen 2003.
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vonatkozdsban példdul a trténeti statisztika (Thirring Gusztdv és a kritikusan kezelt
Acsidy Igndc, a zsidésdg térfoglaldsinal Kovécs Alajos), a torténeti- és telepiilésfoldrajz
(Mendsl Tibor), valamint a kialakuléfélben 1év6 véarostorténet (Pleidell Ambrus) fontos
a leginkdbb Szabd szdmdra. De értékesiti a Domanovszky-tanitvanyok irdsait, a nyelv-
wreénet (Kniezsa Istvan és Melich Jédnos), az etnogrifia (Tagdnyi, Hunfalvy, Gyorfly)
idevdgé eredményeit, példdul Szekf(i és Mélyusz kutatdsai mellett.

Kiilonosen fontosnak tekinti Csiki Szabénak az asszimildcié kérdésével ossze-
fliggd tanulmdnyait, amelyekrdl a kovetkezdket irja:

»Szab6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy az asszimildcié nem azonosithaté a befo-
gado nyelv elsajdtitdsdval és a teljes nyelvvdltdssal sem, mivel az egy tobbgeneracios,
»rendkiviil 6sszetett« folyamat, melyben a mindennapi kapcsolatokra épiild tuda-
ti-identitdsi azonosuldsnak, a »népiség lelkileg teljes dtélésének« van dontd szerepe.
Emellett a szerzd az asszimildci6 tdrsadalmi tényezdinek vizsgdlatakor megkiilon-
bozteti az elzdrk6z6, 4m a birtokallapot, valamint a miivel6dési és életmddbeli »vi-
szonyok« szerint differencidlt falusi népességet, illetve a »népi kiegyenlitédés« géc-
pontjaiként a kiilonb6z6 vrosokat. Sét a vallds elkiilonitd (pl. reformdtus magyar
és gorog katolikus romdn) vagy integrdl6 (evangelikus németek és magyarok) funk-
ci6jét kiemelve a felekezeti etnikum problematikdjdt veti fel, és a foldrajzi tényezdk:
a szérvényok és a nyelvszigetek szerepét is fontosnak tartja, ami lehetévé tette, hogy
szempontjait ne csak az 1970-es években felbukkané asszimildcié-koncepcidk, ha-
nem az Ujabb tdrsadalomtdrténeti kutatdsok is hasznositsik.”™”

Foglalkozik még Csiki Szabénak az 1940-es évek elején megjelent paraszesdg-
torténeti tanulmdnyaival, igy A jobbdgy megnemesitésével vagy az Eckhardt Sdndor
dltal szerkesztett kdtetben megjelent irdsaval is. Ezek kapcsdn ramutat arra, hogy
Szabé nagy energidval vizsgilta a nemesi és paraszti tdrsadalom rétegzettségét, a
mobilitds lehetéségeit, s véleménye/eredményei szerint a torténeti és népi kuled-
ra viszonyaban a kozjogi lldssal és tdrsadalmi tudattal szemben az életformaé a
dontd sz6. Utdbbi szerint viszont a kettd — tri és népi kulttra — szoros kapesolat-
ban 4ll egymdssal, egymastél el nem véilaszthaték.”

Romsics Igndc 2011-ben megjelent Osszefoglaldsa a magyar tdrténetirds
19-20. szdzadi fejlédésérél jelentds teret szentel Szabé Istvan torténetirdi/toreéné-
szi életmiive bemutatdsinak (nem utolsésorban jelen sorok iré6janak tanulmdnyai

7 Uo. 116.

% Csiki kitér Szabénak a mezévdrosi fejlédésrél alkotott képére is. Mélyusz Elemérrel ellentétben
szerinte Szab6 mindezt nem a polgdrsdg, hanem a parasztsdg szemszogébdl kozeliti meg. Ennek sordn
egy parasztpolgiri fejlddésrdl sz616 koncepciét érvényesit, amely Erdei Ferenc felfogdséval rokon.
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alapjdn).”” Romsics itt részletesen ismerteti Szabd Istvdn torténetiréi palydjanak
els szakaszit, kiemelve a legfontosabb miiveket, 1948-ig bezérdlag.

Ezekben a munkdkban alapvetéen két nagyobb vonalat kiilonboéztet meg:
egyrészt a parasztsdgtorténeti tanulmdnyokat, mdsrészt a népiségtorténettel dsz-
szefliggd miiveket. A parasztsdgtorténeti irdsokkal kapcsolatosan egyik legfon-
tosabb megallapitdsa (itt Szab6 1940-1941-ben megjelent miiveire utal) példa-
ul Hajnal Istvdn hatdsdra az, hogy a parasztsdg torténete nem meriil ki ,ar és
szolga ellenldbas viszonydban”. Romsics szerint: ,Fontos eredményének tekint-
hetd a magyar jobbdgysdg dtmeneti, az Eurdpa nyugati és keleti felében ural-
kodé viszonyoktdl egyardnt eltérd jellegének a dokumentdldsa is. Domanovszky
nézeteihez kapcsolédva Szabé is tgy vélte, hogy az Gn. termelteté nagybirtok
Magyarorszdgon nem lett annyira domindns, mint Kelet-Eurépa mds teriiletein,
s hogy 1514 utdn a parasztsdg helyzetében nem tértént olyan méreék(i visszaesés,
amely indokolnd a »mdsodik jobbdgysig« fogalmadt, s valamiféle kiilon fejlédési
utat feltételezett. A magyar jobbdgyok bekoltozhettek a mez8vérosokba, végvari
katondnak, illetve hajdinak 4llhattak, st még nemességet is szerezhettek.”!%

Romsics Igndc szerint , ilyen el6zmények utdn” fogott Szabé a nagyszabdsi népi-
ségtorténeti szintézis, A magyarsdg életrajza elkészitéséhez, amelyben mér a fejezet-
cimek ¢és a fogalmak (,nép”, ,néptorténet”, ,népi kép”) utalnak arra, hogy példdul
Szektt Gyula A magyar dllam életrajzdval szemben Gj szemléleti magyar torténeti
szintézis késziilt. Ezutdn részletesen ismerteti a mii legfontosabb megallapitdsait.

~A magyarsdg életrajza a két vilighdbora kozotti népiségtorténet kiemelkedd al-
kotdsa. A rendelkezésre 4116 részletmunkélatokra és sajdt kutatdsaira is timaszkodva
Szabé Istvan olyan szintetikus munkdt alkotott, amely a szellemtdrténet spekula-
tiv konstrukeidit és a népiségtoreénet metaforikus nyelvhaszndlatdt egyardnt elke-
riilve el8szor adott szakszer(i és targyilagos képet a magyar és nem magyar népek
torténeti demografiai és telepiiléstorténeti malganak ezeréves Karpdt-medencei
alakuldsdrdl. Fiatalabb pdlyatdrsai koziil igen elismerden irt réla Jaké Zsigmond
és Makkai LdszI6, és azdta sokan mdsok. Egyetérthetiink Fiir Lajossal, aki szerint
Szabé Istvin e munkdja »a magyar torténettudomdny legértékesebb miivei kozé tar-
tozik«. Kiilondsen kedvezd volt munkdinak fogadtatdsa a népi mozgalom kéreiben,
ahol — nem alaptalanul — Hajnal Istvinhoz hasonlé rokon lelket ldttak benne.”!!

Hasonléan emelkedett szavakkal illeti Romsics Igndc Szabé Istvdn — nem
sokkal A magyarsdg életrajza utdn sziletett — Nemzetszemlélet és magyarsdgtudat
cimi cikksorozatdt, amelyet egyrészt ,tirsadalomtdrténeti” munkdnak mindsit,

99 Romsics Ignde: Clio biivoletében. Magyar torténetirs a 19-20. szdzadban — nemzetkdzi kitekintéssel.
Bp. 2011. 333-337.

100 o, 334-335.

101 Uo. 336-337.
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mdsrészt szerinte ebben Szabé a modern magyar nacionalizmus tdrténetét irta
meg, ,mdig érvényes formdban”.1%2

Romsics Igndc tobbszor megemlékezik Szabé Istvanrdl sszefoglaldsinak az
1945 utdni magyar torténetirdsra vonatkoz6 fejezeteiben. Itt mdr jéval lakoniku-
sabban foglalja dssze Szabd ekkori miikddését, bar parasztsigtorténeti munkdit
most is kimagaslénak mindsiti. Kiilonosen kiemeli falutérténeti monogréfidit,
illetve a prédiumrdl, valamint a magyar mez8gazdasig kozépkor végi torténe-
térol készitett (utdbbi posztumusz) munkdit (az utolsé esetén Maksay Ferenc és
Belényessy Mdrta miveire utalva pirhuzamként).!®

Egy példa az 4j kelet értelmezések koziil: Faragé Tamis

A fentiekhez hozzd lehet még fiizni, hogy mindezeken kiviil még szémos Szabé
Istvdnnal kapcsolatos megnyilatkozdst, recenziét, nekrolégot, résztanulmdnyt
lehetne itt megemliteni,' azonban ezek jelen keretek kozott kiesnek az elem-
zésbdl. Mdsrészt ezek kozote taldlhatdak olyanok is, amelyek bdr dtfogébbak,
inkabb leiré jellegliek, s tobbnyire életrajzi momentumokat elevenitenek fel, uj
problémat, értelmezést pedig csak keveset tartalmaznak.!%

Mindenképpen meg kell emliteni azonban Faragdé Tamds nagy jelentdségti
recenzidjat Szabé Istvdn 1976-o0s, Jobbdgyok—parasztok cimi kotetérdl, ¢ amely
tobb tanulsiggal is szolgdl s nemcsak a széban forgé kétetet, hanem szinte Szabd
Istvén teljes életmiivét/toreénetiréi munkdssigar is értékeli. (Erre az 1976-0s ko-
tet, dtfogd jellegébdl adéddan, lehetbséget is ad.)

Farag6 irisdnak nem kevés pikantéridt kolesonoz, hogy eredetileg a 7iszatdjban
jelent meg 1977-ben, azonban szovegét a szerkeszté jelentsen megcsonkitotta. Igy
azt teljes terjedelmében csak 1999-ben publikdlhatta a szerzd. Faragé recenzidjaban
a korabbi értékel6khoz hasonléan megemliti Szabé életmiivének legfontosabb terii-
leteit, igy a Debrecennel, a nemzetiségi torténettel és a parasztsigtorténettel kapeso-
latos munkait. Szabé Istvant kiemelkedd torténésznek mindsiti, életmiive szerinte is
(Hofmann Tamds hasonléképpen vélekedik) egy tombbél faragott egész. Rimutat

102 o,
19 Uo. 424-425.

104 Gyéni Gabor, Romsics Gergely, Handk Péter, Kristé Gyula, Pach Zsigmond Pil, Késa Lészl6, Csa-
bai Tibor, Maksay Ferenc stb. irdsai mellett ldsd példdul Gazdag Istvin: Szabé Istvin levéltdrtudomdnyi
munkdssdga. In: Parasztsdg és magyarsdg i. m. 121-129.

105 Vo, példdul Gyarmati Zsolt: A magyar tirsadalomtdreénet néhany filmkockdja Taganyi Kdrolytél
Szabd Istvanig. Korunk III. folyam 12. (2001) 5. sz. 87-93.

106 Faragé Tamds: Parasztsigtorténet és toreénetirds. Mediticidk Szabé Istvan tanulmanykotete kap-
csdn. In: Us: Tér és idd — csaldd és torténelem. (Térsadalomtorténeti tanulmdnyok 1976-1992.) Mis-
kolc 1999. 296-307. (Eredetileg megjelent: Tiszatdj 31. [1977] 10. sz. 76-80.)
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arra is, hogy a széban forgd kotetet még Szabé Istvin éllitotta ssze, de a lektor
(Poloskei Ferenc) és a szerkesztd (Fiir Lajos) médositott a tartalmon. Kimaradt beldle
példaul A jobbdgy megnemesitése cimii nagy jelentSségli tanulmany 1941-bél, s Faragd
szerint A jobbdgy birtokldsa az orokos jobbdgysdg iddszakdban is szerepelhetett volna az
osszedllitasban. A recenzens szerint folosleges volt a parasztsdg kapitalizmus kori tor-
ténetével Gsszefiiggd munkdk ujboli kozlése, helyettiik inkdbb Szabd 1960-as francia
nyelv{ {rdsit vagy az alfoldi tanyds gazddlkoddst elemzd konyviejezetet kellett volna
felvenni. Szabdnak a konyvben kifejtett gondolatmenetét a 15-16. szdzadig egysé-
gesnek mindsiti, utdna azonban torés kovetkezik be, ami az emlitett problémdbdl
adédik, hogy tudniillik nem a legreprezentativabb szovegeket vélogattik a kotetbe.
A torést elsésorban A jobbdgy birtokldsa. .. ciml tanulmdny hidnya okozza (bdr
ezt jelen sorok szerzdjének tudomdsa szerint Szabé maga sem tervezte kozolni),
ami leginkdbb kifejezi a 16-18. szdzadra vonatkozé nézeteit — annak ellenére, hogy
ezzel nem minden gazdasigtorténész ért egyet. A Kossuth-tanulmdnyok kapcsin
Farag6 rimutat arra, hogy sajit korukban szintén problematikusak voltak a fenn-
4l16 hatalom szdmdra, egyikiik elkésziilte utdin még évekig kéziratban maradkt.
Faragé roviden ismerteti még az 1351-es torvényekre, hajdikra, a jobbdgyi név-
addsra vonatkozé irdsokat, és kiilonosen méltatja Szabé médszerét, brilidns for-
raskezelését, valamint az interdiszciplinaritds érvényesitésére irdnyuld torekvéseit.'?”
Faragé kifogdsolja, hogy Szab¢ kevéssé élt a kvantitativ médszerrel, bar szerinte ez
sajat kordban még nem terjedt el jelentdsen. Kitér az életpdlya megrdzkddtatdsaira is
(f8ként az 1948-1949-es meghurcoltatdsokra), és rdmutat, hogy mindezek kovetkez-
tében Szabé kutatdsait kedvezétlen koriilmények kozott folytathatta, példdul — nyu-
gati kollégdival ellentétben — az alapkutatdsokat is sajat magdnak kellett elvégeznie.
Osszesitve Szabé torténetirdsinak f6 érdemeként Faragé az eseménytorténet-
tel szembedllitott tdrsadalomtorténeti szemlélet meghonositdsit jeloli meg, ami
a szélesebb kozonség szdmdra szokatlan, mert az inkdbb a politika és a politikai
vonatkozdsok irdnt érdekl8dik. '8
Faragd megillapitdsa értelmében mindennek nincsenek igazi mahelyei
Magyarorszdgon,'®” ennek is koszonhetd, hogy Szabé Istvin tanulmdnyainak cse-
kély visszhangja volt példdul a Szdzadokban, inkdbb csak az Agrdrtorténeti Szemlében
és az Ethnographidban foglalkoztak gondolataival.

197 Uo. 299.

108 Uo. 304.

199 Hozz4 lehet tenni, hogy Faragé Tamds ugyanakkor rendkiviil kritikus volt Szabé Istvan (és per-
sze Mélyusz Elemér) népiségtorténeti munkdit illetden. Szerinte ezek kifejezetten politikai/ideoldgiai
és kormdnyzati indittatdstiak voltak, jelentds visszaesést eredményeztek a dualizmus kori torténeti
demografiai kutatdsokhoz képest, s teljesen ignordltdk a modern tdrténeti demografia olyan kérdéseit,
mint a termékenység, halanddsdg, migrdcié. Ldsd Tamds Faragé: Historical demography in Hungary:
A history of research. (Working papers on population, family and welfare, 16.) Bp. 2012. 11., 12.
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Osszegzés

A fentiek alapjén megéllapithatd, hogy bédr Szabé Istvn torténetiréi munkdssi-
gdrdl 6ndllé monogrifia még nem sziiletett, viszonylag kiterjedt irodalom fog-
lalkozik éleemivével, illetve annak kiilonboz8 aspektusaival. Ezek az ércékelé-
sek az 1950-1960-as években még jelentds mértékben ideologikus és polemikus
jellegtick voltak. Igaz, az ideoldgiai vonatkozdsok (f6ként a népi mozgalommal
valé kapcsolat bizonyitdsa) a kés6bbi idészakban is erételjesek maradtak — min-
denekeldtt a tanitvdnyok és munkatdrsak miveiben. Az értelmezések mdsik f6
vonulata inkdbb a torténészi életmi (részint a szellemtdrténettel szembedllitott)
tarsadalomtorténeti vonatkozdsait hangsilyozza, amely val6szintileg pirhuzamos
a szocioldgiai szempontoknak az egész magyar torténetirdsban val erdteljesebb
érvényesiilésével. Jelen sorok szerzéje mindezzel egyiitt ugy véli, hogy az ideols-
giai-retorikus sszetevék elemzése (f6ként a népiségtorténeti munkdk esetében,
de a tdrsadalomtdrténetiekben szintigy) nem maradhat el, de semmi esetre sem
a stigmatizalds és a megbélyegzés igényével, hanem példdul a toreénetirds tgy-
nevezett ,nyelvi fordulata” konzekvencidinak erételjesebb érvényre juttatdsdval.0

ISTVAN SZABO (1898-1968) IN THE HUNGARIAN HISTORICAL
LITERATURE

by Vilmos Erds
SUMMARY

The article surveys the literature that deals with the scholarly oeuvre of Istvdn Szabé,
renowned Hungarian historian from Debrecen. Examining briefly the Marxist-
Communist criticism leveled at Szabé in the 1950s, the author explores the much more
positive reception of his work that characterized the 1970s and 1980s. While much of
this favorable reception was penned by Szabd’s disciples and close collaborators, these
views were basically shared by famous scholars of national influence. The paper also pays
considerable attention to the views of Szabé formulated in more recent historiographical
summaries (those published abroad included), as well as to opinions that were voiced even
after 2000.

110 Ennek tengernyi irodalmdbél csak a felvillantds céljabél lasd Kisantal Tamds — Szeberényi Gibor:
A torténetirds ,nyelvi fordulata”. In: Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe. Hagyomdnyok, irdnyzatok,
médszerek. Szerk. Boédy Zsombor — O. Kovdcs Jézsef. Bp. 2003. 413-442.
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IN MEMORIAM

ANTON SCHINDLING
(1947-2020)

2020. janudr 4-én elhunyt Anton Schindling, a tiibingeni egyetem szenior
professzora, a kora tjkori felekezetszervez8dés, miivel6dés és rendiség torténe-
tének elismert kutatja. Haldldval nemcsak egy jeles német torténész tévozott,
hanem egy olyan személyiség is, akit évtizedek 6ta szoros kapcsolatok fuztek
Magyarorszdghoz és a magyar torténész szakmdhoz.

Anton Schindling 1947. janudr 20-dn sziiletett a Majna menti Frankfurtban,
egy asztalosmester flaként. Hesseni szdrmazdsdra mindvégig biiszke volt, és ott,
az egykori szabad birodalmi vdros mili6jében ismerkedett meg a keresztény fele-
kezetek egymds mellett élésével is. Ez az interkonfessziondlis szemlélet egész éle-
tében végigkisérte, és tudomdnyos munkdssigdra is komoly hatdssal volt. A md-
sodik vildghdborat kovetden felnévekvd torténészgeneracié tagjaként tudatosan
szakitott a német torténelem porosz orientdcidju, ,kisnémet” szemléletével, és a
kora tjkori torténeti multat annak tdrsadalmi, kulturdlis és felekezeti sokszind-
ségében szemlélte. De kortdrsaihoz hasonléan ugyanigy érdekelte a ,régi biro-
dalom” alkotmdnyos berendezkedése, a kora jkori politikai intézményrendszer
felépitése és mikodése is. Munkdssigdnak utolsé szakaszdban pedig a katolikus
felvildgosodds lenyomatait vizsgalta a német kultarkdrben.

Tudomdnyos karrierjét a wiirzburgi kezdeteket, majd az eichstitti és osna-
briicki professzirdt kovetSen a tiibingeni Eberhard-Karls-Universitit Kozép- és
Kora-Ujkori Torténeti Tanszékén teljesitette ki Volker Press (1939-1993) utéda-
ként. A tanszéket 1995-t8l egészen a 2015. évi nyugdijazdsdig vezette. Ezt kove-
téen a tiibingeni egyetem szendtusa szeniorprofesszori kinevezést adomdnyozott
neki, igy biztositva szdmdra a tovabbi kutatdshoz és tudomdnyszervezd munka-
hoz sziikséges szakmai és egzisztencidlis hdtteret. Romlé egészségi dllapota azon-
ban megakaddlyozta abban, hogy az 6j poziciéjabdl adédé lehetSségeket hossza-
tdvon kamatoztassa, végiil életmiivét ez év kezdetén lezdrta a haldl.

Hires volt a magyarok, a magyar torténelem és kultdra irdnti szeretetérél.
Bér nem beszélte nyelviinket, alig akadt a magyar multnak, kiiléndsen az el-
mile fél évezred magyarorszdgi, erdélyi vagy éppenséggel délvidéki politika-, tdr-
sadalom-, egyhdz- és miivészettoreénetének olyan fontosabb eseménye, jelensé-
ge, amelyrdl ne lett volna valamilyen tudomdsa. Széleskor(i ismereteit kittin6en
kamatoztatta egyetemi 6rdin, konferencia-eléaddsain, amikor a magyarorszigi
vagy a kelet-kozép-eurdpai térség histdridjardl volt szd. Szerencsések lehettek azok
a magyarorszdgi kutatok, legyenek vele egykortak vagy fiatalabbak, akik kézel
keriilhettek hozz4. Az elébbieket nemcsak kollégdkként, hanem bardtokként is
szdmontartotta, az utobbiakat pedig tanitvdnyaivd fogadta. Ifjikordcdl, méir az
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1970-es évektdl fogva bardtja, Volker Press tdrsasigdban szdmos alkalommal jér-
ta be Magyarorszdgot, Erdélyt, Szlovékidt a magyar torténelem és mivelédés el-
kotelezett hiveként és propagdtoraként sajat hazdjédban.

Kelet-K6zép Eurdépdahoz és szorosabban véve Magyarorszdghoz valé viszonyét
a mainzi székhely Eurdépai Torténeti Intézet (jelenlegi nevén Leibniz-Institut fir
Europiische Geschichte) mélyitette el, ahol 1977-1981 kozott habilitdcids érte-
kezésén dolgozott. A regensburgi ,,6rok” birodalmi gytilés kezdeteirdl irt mun-
kdjéhoz folytatott kutatdsai sordn az intézet falai kozott sok kelet-kozép-eurdpai
osztondijassal ismerkedett meg, akik koziil tobbekkel évtizedes szakmai kapesola-
tot alakitott ki. Kés6bb német kollégdit is arra biztatta, hogy karoljik fel és timo-
gassik a magyar 6sztondijasokat németorszdgi tanulmdnyaik és kutatdsaik sordn.

Tiibingeni katedrdjan sem feledkezett el magyar kollégdirdl, sokukat meg-
hivta a nagyhird egyetemre, illetve 6sztondijat biztositott szimukra. Mindazok,
akik szlikebb pdtridjaban vagy a nagyvildgban, igy Magyarorszdgon is élvezhet-
ték tdrsasdgdt, sohasem feledik nzetlenségét, nagyvonaldisigdt, emberbardtsd-
gdt, amelyben magyar ismerdseit-bardtait részesitette. Hiresek voltak tiibingeni
vacsordi, amelyeken tandrtdrsaival, didkjaival vagy éppenséggel 6sztondijasaival
az egyetemi 6rdk terheitél mentesen, a napi nehézségeket feledtetve, felszabadul-
tan, valésdggal ,sziporkdzott”. Kit(ing ételek és italok mellett ismereteinek kime-
rithetetleniil gazdag tdrhdzéval kdpréztatta el tdrsasdgit. Itt nem egyszer idézte
fel magyarorszdgi ttjainak azon pillanatait, amikor a magyar konyha hivévé sze-
gbdott. Az 8t ismerdknek olyan emberként él emlékezetében, aki egyrészt nagy
szellemi teljesitményekkel, a német és a nemzetkozi térténettudoményos gondol-
koddst meghatdrozé vagy befolydsol alkotdsokkal irta be nevét a scientia historiae
aranykonyvébe, mdsrészt igazi mecéndsként és bardtként viselkedett. A magyar
torténettudomdny irdnt tanusitott szeretetének utolsd, nagylelkli gesztusaként
2017-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdrdnak ajindékozta mintegy
hdromszdz folyéméternyi vilogatott, értékes konyvgyijteményét.

Legkozelebbi bardtai kedvesen ,unser Anton”-ként idézték és idézik fel alak-
jit. Mi magyarok taldn szintén joggal csatlakozhatunk hozzdjuk, és nevezhet
jiikk 6t nemes egyszer(iséggel ,,a mi Antonunknak”. Azon kevesek kozé tartozik,
akikre méltan illenek M. T. Cicero felemeld szavai: ,Mors terribilis iis, quorum
cum vita omnia extinguuntur; non iis, quorum laus emori non potest.” (A haldl
félelmetes azoknak, akiknek a foldi élette] mindennek vége, de nem azoknak,
akiknek dicsd neve halhatatlan.)

Forgd Andrds és Sods Istvdn
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DAS TRIENTER KONZIL UND SEINE REZEPTION IM

UNGARN DES 16. UND 17. JAHRHUNDERT
Szerk. Mdrta Fata — Andrds Forgd — Gabriele Haug-Moritz — Anton Schindling
(Reformationsgeschichtliche Studien und Texte Bd. 171.)
Aschendorff Verlag, Miinster 2019. 302 oldal

Az itt ismertetett ktet, a német konferencia-kiadvdnyokra immadr jellemzd jokora késéssel, a
Pédzmdny Péter Katolikus Egyetemen 2013-ban tartott, azonos cimi tandcskozds utdn hat évvel
latott napvildgot. A hosszas varakozdsért kdrpétolja a szerzdket, hogy a nemzetkozi reformécio-
kutatds egyik legrangosabb sorozatdban, az eurépai tudomdnyos kiadvanystrukcirdba mélyen
bedgyazott kiad6 gondozdsiban jelent meg munkdjuk. Ez a tény adja a kényv valédi jelentd-
ségét, hiszen a magyar—német szerkeszt8gdrda (két tiibingeni, egy grazi és egy pécsi egyetemi
tandr) nem kevesebbre véllalkozott, mint hogy a kora jkori magyar katolikus egyhdztorténeti
kutatdsokrol nyujtson reprezentativ képet a magyarul nem tudé, ugyanakkor a téma irdnt
egyre inkdbb érdeklddd nemzetkozi tudomdnyossdg szdmdra. Ez anndl is inkdbb 6rvendetes
véllalds, hiszen a szerz8k tilnyomé részben (tizenhdrman) magyarok, mellettiik két német
és egy szlovék kolléga szerepel a kotetben. Kiilon koszonet illeti ezért a véllalkozés elinditdit,
Fata Mdrta és a kozelmultban elhunyt Anton Schindling tiibingeni professzorokat. A kiadvény
egy jol dtgondolt munkaprogram harmadik darabja, elézményei az ugyanebben a sorozatban,
a két emlitett tdreénész szerkesztésében megjelent reformdtus és evangélikus egyhdztérténeti
tanulmdnykotetek voltak (Reformationsgeschichtliche Studien und Texte Bd. 155. és 167.)

A kotet mdsik, inkdbb rejtve marad6 érdeme és egytttal érdekessége az a szempont, amely
szerint a szerzdk a kora Gjkori magyar katolikus egyhdztoreénetet beillesztik az eurdpai, elsésor-
ban a német kutatds dramdba. Az elmult évtizedekben ugyanis a mindent 4that6 konfessziona-
lizécié-paradigma mogotee a Tridentinum-recepcié mint a 16-17. szdzadi katolikus egyhdztor-
ténelem elsddleges értelmezési kerete taldn kissé hdttérbe szorult. A konfesszionalizdcids tézis
alkalmazdsdnak korldtai ugyanis éppen Kozép-Eurdpdban, f8leg Magyarorszdg és Erdély eseté-
ben fogalmazddtak meg, igy a hazai kutatdsban ez az elmélet nem is igazdn szervesiilt, amint
erre a kotet bevezetdje is utal. (1-6.) Itt egy aprd, de zavaré elirdsra kell felhivnom a figyelmet:
a konfesszionalizdcié elméletét Heinz Schilling mellett nem Volker Reinhardt, hanem tandra,
Wolfgang Reinhard alkotta meg. (2.) Arra ugyanakkor nem térnek ki a szerkeszték, hogy a
Tridentinum-recepcié kutatdsiban a magyar egyhdztdreénetirds Gttdrd szerepet jdtszott, igy ez
a kotet egytrtal tisztelgés e historiografiai tradicié el8tt is. Vany6 Tihamér bencés tuddés mar
1933-ban vaskos kotetben vizsgdlta a zsinati hatdrozatok végrehajtdsinak Gtjdt a magyaror-
szdgi egyhdzmegyékben a Rémdba kiildétt ad limina jelentések alapjdn, igy a belga kutatdk
mellett elséként hivta fel a figyelmet a zsinati korpusz hatasvizsgélatinak fontossigdra. Uttors
jellegét mi sem mutatja jobban, mint hogy a Tridentinum szerepét az Gjkori egyhdztorténe-
lemben vizsgdlé nagy mi csak 1951-ben ldtott napvildgot Georg Schreiber szerkesztésében
(Das Weltkonzil von Trient I-II. Freiburg 1951.) Emblematikus tehdt, hogy ez a reprezentativ
kotet éppen ebbdl az aspektusbdl kozeliti meg a magyarorszdgi katolikus egyhdz kora djkori
torténetét: teoldgiai és egyhdzpolitikai szempontbdl vizsgélja a zsinati hatdrozatok hatdsit a
katolikus felekezet formdldddsdra, és ennek keretében foglalkozik a f6papsdg reformtdrekvései-
vel, a papképzéssel, a szerzetesrendekkel és a felekezeti kulttra terjesztésének eszkozeivel, fSleg
az irodalommal és az egyhdzzenével.

A kényv lényegében a német Wege der Forschung hagyomdnyaihoz kapcsolddva allapotfel-
vételt nydjt a katolikus reform és ellenreformdcié magyarorszdgi kutatdsdrél, elsésorban a Ma-
gyar Kirdlysignak a Habsburg Monarchidhoz tartozé harmaddra ésszpontositva — a hédoltsdg
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és Erdély [ényegében nem szerepel a miiben. A kétet reprezentativ jellegére utal, hogy a szerz8k
kozote szinte mindenki szerepel, akinek a témdban nemzetkozi szinten is értelmezhetd ered-
ményei vannak. Jellemz8 médon inkdbb a fiatalabb és a kézépgenerdcidhoz tartozé kutatdkrol
van szd, az idésebb korosztdlyt tudoménytdreéneti okokbdl irodalomedreénészek képviselik.

Akétet hdrom dolgozata a Trienti Zsinattal és annak dltalinos kovetkezményeivel foglalkozik.
Peter Walter réviden bemutatja a zsinat térténetét, majd a zsinat teolégidjdnak jelentdségée kor-
vonalazza, mégpedig a kés@bbi, akdr az I. és II. Vatikdni Zsinatig terjedd perspektivdban. (7-24.)
Puskds Attila az egyhdzi hagyomdnyrdl sz6l6 trienti tanitdst értelmezi. A zsinat a Sola Scriptura
tandval szemben az egyhdzi hagyomdny egyenéreékiiségét mondta ki, amelyet a Sacrosancta dek-
rétum a protestdnsellenes ¢l tompitdsinak érdekében apostoli hagyomdnynak nevezett. (25-46.)
A harmadik 4ltalinos dolgozatban Peter Claus Hartmann értekezik roviden a jezsuitdk szerepérdl
a tridentinumi megtjuldsban. A rend sajdtos modernitdsdt hangsilyozza a régebbi rendekkel
szemben, amellyel a jezsuitdk a megujulds leghatékonyabb eszkozei lettek. (169-178.)

A Magyarorszdgra vonatkoz6 irdsok koziil mindossze kettd tdrgyalja a hazai katolikus egy-
haztoreéneti irodalomban az ,elesettség szdzaddnak™ nevezett 16. szdzadot, tizenegy tanulmdny
a 17. szdzaddal foglalkozik. Ez az ardny(talansdg) j6l mutatja a kutatds stlypongjait és forrds-
viszonyait. Csepregi Zoltdn dolgozata az 1562. évi debrecen-egervélgyi hitvalldsban vizsgilja
a Trienti Zsinat recepciéjit. Ez a hitvallds a magyar reformdcié torténetének egyik legizgal-
masabb és legzavarosabb dokumentuma, nem véletleniil nevezte Révész Imre ,tankazalnak”.
Csepregi a forrds elemzésekor a végvdri kontextust hangstlyozza, szerinte a hatdrvidéki élet-
helyzet magyardzza a helvét megigazulds-tan erdteljes jelenlécét a szovegben. Az irat tipikus
terméke a kialakul6 felekezetiség és az I. Ferdindnd kordt jellemz8 egységtorekvések egymdsba
tlinésének. (47-61.) Varga Szabolcs dolgozata nagyon jé 8sszefoglaldst nyujt az elesettség szd-
zaddrdl. A kordbbi és a legtjabb kutatdsok dsszefoglaldsdn tdl a szerzd felhivja a figyelmet az
drnyalds sziikségességére. Az egyhdzi intézmények lasst és tbb fdzisban végbemend pusztuldsa
ellenére kimutathaté a katolikus talélés, a kozépkori hagyomdnyok fennmaraddsa és az jjd-
éledés korai elemeinek megjelenése. (63-77.)

A 17. szézad katolikus egyhdztéreénetée hat szintetizdlé jellegli tanulmdny mutatja be, ame-
lyek akdr egy egyhdztorténeti szintézis fejezetei is lehetnének. Tusor Péter a pdpai potestas in-
directa szerepét elemzi a Habsburg valldspolitika kontextusdban a 17. szdzad elején. A Rémai
Inkvizicié 1998-ban megnyilt levéltdrdnak egyik legizgalmasabb magyar témdja irategyiittese
I1. Miétyds kikozositésének tigyére (1609) vonatkozik. A korldtozott valldsszabadsdgot kimon-
d6 1608. évi torvények miatt az uralkodéra kiszabott egyhdzi biintetés a pdpai hatalom kézvet-
len beavatkozdsa volt a Habsburg Monarchia politikdjaba. A tanulmdny kozli és elemzi a kirdly
feloldozdst kérd levelét a pdpahoz, amelyet rovidesen meg is kapott. A magyar rekatolizdcié
4llamegyhdzi keretekben indult meg 1609 utdn, a kikozdsités és a feloldozds kérése nemcsak a
papali potestas indirecta, hanem a magyar katolikus hierarchia erejét és mozgdsterét is jelezte a
17. szdzad elején. (79-93.) Forgd Andris irdsa 6sszehasonlité médon elemzi a katolikus—pro-
testdns és a katolikus—ortodox egységtorekvéseket. A tanulmdny az uniés modellek Tridenti-
numbhoz valé viszonydt vizsgélja, és beilleszti ezeket a Habsburg dllamegyhdzisdg kontextusdba.
Az irds érdeme, hogy egységes szempontrendszer alapjin kozelit a két folyamathoz, és sajt
kutatdsai mellett a Végshed Tamds 4ltal irdnyitott, igen termékeny nyiregyhdzi kutatémihely
eredményeire is felhivja a németiil olvasé kollégdk figyelmér. (95-119.) Fazekas Istvan a Tri-
enti Zsinatnak az alsépapsdgra gyakorolt hatdsdt vizsgdlja a Magyar Kirdlysdgban a 16-17. szd-
zadban. Az irds a szerz8 kordbbi kutatdsainak kivalé dsszefoglaldsa. A téma jelentdségét a kotet
alapgondolata szempontjabsl mindenckel8tt az adja, hogy az alsdpapsdg szerepének vélto-
z4sdn érhetd a leginkdbb tetten a katolikus egyhdztorténet pasztorélis fordulata Trient utdn.
Ugyanakkor a forrdsadottsdgok itt a legrosszabbak, szdmos alapkérdésre nincs és nem is lesz
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vélasz. A tanulmdny vezérfonala a sziikebben vett egyhdztdrténet: a Tridentinum hatdsénak
folyamatos kimutatdsa az alsopapsdg életében. A zsinatok, vizitdciék és szemindriumalapitdsok
kétségtelen eredményét jelentette az Gj klérus-generdcié megjelenése a 17. szdzad derekdra,
ugyanakkor a Tridentinum az alsépapsdg életében a 18. szdzadra valt csak igazdn él8 norma-
rendszerré. (121-143.)

Siptdr Ddniel szintén egy kiterjedt és nagyszdmu tanulmdnyt produkalé kutatds eredmé-
nyeit foglalta dssze tanulmédnydban, amely a szerzetesek megtelepedését vizsgalja Magyar-
orszdgon 1683-1703 kozott. A szerzd alaposan kidogozott médszertannal elemzi a rendek
terjeszkedési stratégidjdt, ennck alapjdn vézolja a szerzetesi expanzié dinamikdjde és diverzifi-
kécidjdt az egykori kirdlyi Magyarorszdgon, amely fontos tanulsdgokat hordoz a magyarorszd-
gi katolikus konfesszionalizdcié erds iddbeli-térbeli tagoléddsdra nézve is. (145-167.) Kaddr
Zsébfia a Trienti Zsinat szellemiségének hatdsat vizsgdlja a jezsuita kongregdcidk mikodésében
Magyarorszdgon 1582-1671 kozote. Errdl a dolgozatrdl is elmondhatd, hogy egy nagyobb és
miér szimos eredményt hozé kutatdsi program eredményeivel ismerteti meg a nemzetkézi ko-
zonséget. A barokk tdrsulatok tdrsadalomformdlé szerepét a német és francia tdreénetirds mér
évtizedekkel ezel8tt tudatositotta, a hazai torténettudomdny azonban a legutdbbi id8kig nem
tandsitott kiilonosebb figyelmet a jelenség irdnt. A szerzd dltal 6sszedllitott katalégus 18 vdros-
ban 43 tdrsulatot azonositott, ennek alapjdn négy alapitdsi periodust kiilénit el, és bemutatja a
kongregacidk alapitdsinak idébeli dinamikdjdt és térbeli sajitossdgait. (179-202.)

Mihalik Béla Vilmos az 1665-ben alapitott kassai papneveld intézet, a Kisdianum 17. sz4-
zadi torténetét ismerteti. A katolikus egyhdz kelet-magyarorszdgi jelenléte még mindig kevéssé
kutatott teriilete a magyar egyhdztorténetirdsnak, ezére is fontos, hogy a szerzd, szintén ko-
rabbi kutatdsaihoz kapcsolddva, ennek a kordbban szinte csak névrdl ismert intézménynek a
multjdba kalauzolja az olvasét. A szemindrium kéziratos protokolluma, illetve egri és rémai
forrdsok alapjdn tdrgyalja a szemindrium szervezetét, a koriilotte kialakulé konfliktusokat, il-
letve a novendékek dsszetételét. (203-213.) Eva Kowalskd egy elfeledett jezsuita missziondrius
és prédikdror, Nicolaus Kellio (1643-1684) életttjit vdzolja, a dolgozat a sziikre szabott té-
mavdlasztds miatt kissé idegen a kotet jellegadé irdsai kozoce. A lipétvari bortonlelkészként is
miikodd péter a protestdns hagyomdnyban nagyon negativ figuraként él, volt, aki a Tiso-féle
klerikélfasizmus eléfutdrdc ldtta benne. A szerz alapos levéltdri kutatdsok alapjdn ezt a képet
drnyalja, és megéllapitja: Kellio lényegében a Nagyszombat és Bécs szemindriumaiban képzett
Ujgenerdcids katolikus lelkipdsztorok és hitvitdzdk tipikus képvisel8je volt, nem pedig egy ma-
gdnyos kegyetlen harcos, amint alakjdt az evangélikus torténetirds megrajzolta. (215-225.)

A kotet utolsé négy tanulmdnya irodalom- és zenetoreéneti szempontbdl vizsgdlja a Trienti
Zsinat kulturdlis hatdsait. A két irodalomtorténeti dolgozat szerzdi, Bitskey Istvan és Hargittay
Emil a Pdzmdny-kutatds klasszikus képvisel8i. Bitskey egy pontosan négy évtizedes kutatds (a
Humanista erudicid és barokk vildgkép cim( klasszikus monografidja 1979-ben jelent meg) osz-
szegzését adja a katolikus prédikdcié Trienti Zsinat utdni megujuldsdt vizsgdl irdsdban, kiilonos
tekintettel Pdzmdnyra. Az irds kimutatja a zsinat hatdsdt a katolikus retorikdra, ennek alapjin
a barokk hitszénoklat fejlddésének f8bb irdnyait, majd a prédikdcié helyét vizsgilja Pazmdany
életmiivében, és kijeloli helyét a Tridentinum magyarorszdgi recepciétorténetében. (117-238.)
Hargittay a nagyszombati zsinatok hatdrozatainak szerepét veszi gércs6 ald a 17. szdzad elejé-
nek magyar irodalmdban. Bemutatja a Tridentinum hatdsdr a liturgikus konyvek reformjdra és a
Biblia-forditdsra. Elsésorban jezsuita szerz6k munkdssdgan keresztiil vézolja a trienti szellemiség
jelenlétét a magyar irodalomban Telegdi Mikléstdl és Balassi Campianus-forditdsdtol Veresmarti
Mihdlyon és Vésdrhelyi Gergelyen 4t Kéldi Gyorgyig és Hajnal Mdtydsig. (239-246.)

A kbtetet végén két zenetoreéneti irds kapott helyet. Papp Agnes a zsinati hatdrozatok és a
gyiilekezeti éneklés kapcsolatait targyalja a Cantus Catholici cim{i énekeskdnyv kiaddsai alap-
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jan. A szerz8 alaposan elemzi a nagyszombati zsinatok egyhdzi énekekre vonatkozd dekré-
tumait, elkiiloniti a magyarorszdgi énekkincs kiilonb6z8 rétegeit, és fontos megdllapitdsokat
tesz a Sdmbdr Mdtyds dltal gondozott, 1674. évi kiadds céljairdl: a jezsuita missziondrius és
hitvitdzé 4leal gondozott énekeskdnyvben erdteljesen el§térbe keriiltek a magyar nyelvi éne-
kek, a szerkeszté a mise-ordindrium szovegeinek forditdsdval még inkdbb be akarta vonni a
hiveket a litcurgidba. (247-259.) Gilldnyi Gabriella az egyszélamu latin licurgikus ének sorsat
vizsgdlja Magyarorszdgon a Trienti Zsinat utdn. Az igen alapos tanulmdny részletekbe menden
mutatja be a gregoridn zene visszaszoruldsit a 17-18. szdzadban. A kulturdlis és intézményes
feltételrendszer dsszeomldsa logikusan vonta maga utdn ennek a zenei tradiciénak az elttinését.
Osszességében egy elhalé kézépkori tradicié képe rajzolédik ki, egyediil a zdgrabi székesegy-
hdzban és a pdlosokndl mutathatbak ki a tovabbélés nyomai. (261-288.)

Az ismertetést Vany6 Tihamérral kezdtem, vele is zdrom le. Idézett konyvét az aldbbi mon-
dattal inditja: ,A trienti zsinatnak a kiilonbdzd dllamokban valé végrehajtdsardl 8sszefogd ké-
pet adé munka, amely a tudomdnyos igényeket kielégitené, nincsen.” Jelen kétet az 1930-as
években attérének szdmité magyar kutatds méled folytatdsa. Az éllitds a nemzetkézi historio-
gréfidra ugyan mdr nem igaz, de ahhoz, hogy magyar vonatkozdsban, immar a nemzetkézi ko-
z0nség szdmdra sem, ez a kotet, valamint a megjelenéséhez vezetd sokéves, évtizedes kutatdsok
sora jelentés méreékben hozzdjdrult.

(Az ismertetés az ELTE BTK Szekfi Gyula Kényvtdrdban 2019. oktdber 2-dn elhangzott
kényvbemutatd szerkesztett valtozata.)

Molndr Antal

Sorin Mitu
AZ EN ERDELYEM

Torténetek, mentalitdsok, identitdsok
Mentor, Marosvésarhely 2017. 543 oldal

Sorin Mitu, a kolozsvéri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem professzora, az tjkori tanszék ve-
zetdje tobb évtizedes munkdssdgdr Erdély Gjkori torténelme kutatdsdnak szentelte. Kutatdsi
modszerei és ldtdsmédja alapjdn elkiiloniil a kortdrs torténészektdl: nem klasszikus politika-
vagy egyhdztorténeti kérdéseket vizsgdl, hanem a mentalitdstoreénet és eszmetdreénet érdekli.
Romidn kollégditdl az is elkiiloniti, hogy fogékony az Gj térténeti mddszerek irdnt, és bitran
vegyiti a kiilonb6z8 tudomdnyteriiletek megkozelitési médozatait. Témdi ugyanolyan ,tabu-
dontogetdek”, mint a bukaresti Lucian Boiaéi, akire taldn a legtdbbszor hivatkozik kényvében.
Mitu folyékonyan beszél magyarul, idénként magyar nyelven is jelennek meg cikkei, és nem
4ll w8le tévol az ismeretterjesztd, konnyed, esszészer(i irdsméd, amely a nagykozonség szdmdra
is befogadhaté. Az, hogy neve mégsem tal ismert (az erdélyi magyar olvasok kérében sem),
részben visszahz4dd természetének, részben pedig annak tudhaté be, hogy kényvei megje-
lenését nem kéverték botranyok, s nem sziilettek ,ellen-konyvek” és reakcidk irdsaira, mint
példdul Boia esetében. Taldn ezen a helyzeten kivdnt valtoztatni a marosvésdrhelyi Mentor
Kényvkiad6, amikor 2017-ben lefordittatta a szerz8 tobb kiaddst is megért konyvét.

A kotetet tobb megkozelitésben lehet értelmezni: egyrészt kijeldlve a tanulmdnyok helyét
Sorin Mitu munkdssdgdban, mdsrészt magdnak a kotetnek, illetve a magyar forditdsnak a szem-
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sz6gébdl vizsgdlédva. Az aldbbiakban ezt a hirmas értékelést kisérlem meg. Ami az elsdt illeti,
mint mdr emlitettiik, munkdssiga sordn Mitu elsésorban az erdélyi romdn lakossdg kultdr-,
eszme- és mentalitdstorténetével foglalkozott. Sajét bevalldsa szerint az imagolégia és a szimbo-
likus foldrajz médszertana 4ll hozzd legkdzelebb, megldtdsa szerint ugyanis ennek segitségével
lehet a legjobban tetten érni és megérteni Erdélyben a ,mdssdg torténelmét”, ezdlal pedig a
romédnok magukrél és mdsokrol alkotott képét. Mindennek természetesen nagy szakirodalma
van mind romdn, mind magyar nyelven. A szerz§ elészeretettel hivatkozik kolozsvari egyetemi
elédeire, Pompiliu Teodorra és Nicolae Bocsanra, akik azonban kordntsem voltak olyan elmé-
leti tuddssal felvértezve, mint a szerz8. A magyar szakirodalom terén elég csak Képeczi Béldra
vagy Miskolczy Ambrusra gondolni. A Mitu 4ltal haszndlt médszerek mégsem annyira nép-
szerliek a magyar torténészek korében sem, ahol inkdbb a szimbolikus térhaszndlat és a politi-
kai eszmetdrténet futott be nagy karriert. A romdn torténészek progresszivebbnek tekinthetd
csoportja — elsdsorban a kolozsvdri egyetem néhdny oktatdja — érthetd médon elsdsorban az
erdélyi romdnok tjkori torténelmével foglalkozik. Amennyiben azonban meg kivinjdk haladni
a kozismert sérelemtdrténetet, amely szerint a romdn lakossdg évszdzadokon 4t a magyarok
elnyomdsa alate élt, akkor a romdnsdg sajit intézményeinek — elsdsorban a gordgkartolikus
egyhdznak és az ASTRA kulturdlis egyesiiletnek — a térténelmét kutatjdk és mutatjék be. Mitu
a kotetéhez olyan témdt valasztott, amelynek feldolgozdsa részben nehezebb, mert sajdt levél-
téri forrdsokkal nem rendelkezik, igy nehezen megfoghatd, részben viszont konnyebb, mert
publikilt forrasok alapjdn kutathaté. Ot a méssdg toriénete, a nemzetkarakrerolégia érdekli.
A szerzd ebben véli felfedezni és kidomborithatévd tenni az erdélyi romdnsdg torténelmét s
ennek lényegét. Ezzel céfolni is igyekszik a nacionalizmus révén rdrakédote sztereotipidkat.
A szerz8 egész munkdssdgdra jellemzd a tolerdns és minden téren megengedd létdsméd, amely
szerint a romdn lakossdg torténelme nem mds, mint a kdrnyezd népek vagy akdr Eurépa tor-
ténelme, csak esetében egy megkésett s részben mds utat bejére fejlédéstorténetrdl beszélhe-
tiink. Elemzése és fogalmazdsa mindig nagyon alapos és koriiltekintd, a nem szakmabeli olvasé
szdmdra is konnyen értelmezheté médon vezet be elvont fogalmakat, amelyeket szemléletes
példdkkal is illuszerdl. Ugyanakkor kertili a sarkos megfogalmazdsokat, s annak ellenére, hogy
a legtobb esetben mds kovetkeztetésekre jut, mint elédei, ezt nem birdlatként, nagy leleple-
zésként tdlalja, hanem szubjektiv véleményként tiinteti fel vagy médszertana szdmldjdra irja.
Ezzel egyiitt batran nyul j témédkhoz, hangstlyozva: ,a tudomény hiiséges szolgiléiként olyas-
mi mellett kételez8dottiink el, amelyrdl soha, semmilyen kériilmények kézdte, csupdn a ric
4rulds 4rdn mondhatunk le: arra eskiidtiink fel, hogy faradhatatlanul keresni fogjuk a tisztes-
séges vélaszt — bdrmi legyen is az —, és feleletet adunk mindazokra a kérdésekre, amelyeket
feltesznek nekiink”. (511.) Ennek koszonhet8en gyakran vizsgdl olyan kérdéseket, amelyek
toreéneti szakkérdésnek mindsiilnének, a romdn kozvélemény eléte azonban , tabunak” sz4dmi-
tanak. Elég csak arra utalnunk, hogy kiilon tanulmdnyt szentel az 1848-as hés, Avram lancu
magyar szeretéjének vagy a baldzsfalvi gorogkatolikus plispoki udvarban a 17-18. szdzadban
uralkodé erkélesi dllapotoknak. De arrdl is ir (késdbb ldtni fogjuk, milyen jelzésértéke van e
mozzanatnak), hogy Petru Maiornak, az Erdélyi Iskola jeles tudésdnak gorogkatolikus pap 1é-
tére viszonya volt ségorndjével. (Ezen irdsa miatt alaptalan és személyeskedd birdlatokat kapott
tobb évvel a tanulmdny megjelenése utdn, ezért kés6bb bocsdnatot kért a gordgkatolikusok
érzékenységének megséreése miatt.) Az apré hozadékok sokban 4rnyaljdk a nagy torténelmi
tablét, érthetdbbé és emberivé teszik ezeket az alakokat, egyben lebontjik a romdn lakossdg
monolitikus tdmbként valé évszdzados szembendlldsinak képzetét a magyar nacionalizmus
elnyomdsdval szemben.

Az érzékenység ugyantgy megfigyelhetd a magyar szerzdk szovegei kapesdn is, Mitu min-
den esetben ugyanolyan figyelmet fordit a szovegek tartalmdra, mint keletkezési kériilménye-
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ire, mivel megldtdsa szerint azok csak igy értelmezhetéek helyesen. Kutatdsainak osszegzése
szerint 1848-ban a magyar—romdn mule ,koz0s” része véget ért, a romdn elit kiilon fejlédési
palydt szdnt magdnak, amelyhez — ezt mdr csak a recenzens teszi hozzd — 1918-ban a teljes
romdn lakossdg csatlakozott.

A kétet 543 oldalon, hat fejezetbe rendezve 6sszesen 37 irdst tartalmaz. A fejezeteket
a szerzd bevalldsa szerint tematikusan rendezte, és mindig egy bizonyos kérdéskort jarnak
koriil. Megldtdsunk szerint a szévegeket hdrom csoportba lehet sorolni: az elsé elméleti és
moédszertani irdsokat tartalmaz, ezek a szerz kotetben haszndlt médszereinek lényegét,
fejlédését mutatjék be. A mdsodik csoportba esszészer(i irdsok tartoznak, ezek legtobb-
je korabbi beszédek vagy el6addsok irott, ldbjegyzetekkel elldtott véltozata. A harmadik,
egyben legnagyobb rész (az irdsok mintegy kétharmada) klasszikus értelemben vett tanul-
mdny, mely elsdsorban a romansdg 6nképével és a médsok dltal réla alkotott sztereotipidkkal
foglalkozik.

Mitu egyik legfontosabb, Gjszeri megallapitdsa az 1848-as forradalom nyomdan Erdélyben
kirobband polgdrhdborthoz kapcsolédik. Itt a Naszéd vidék kapesdn kimutatja, hogy a ko-
rabbi szerz8k megillapitdsaival ellentétben a romdn parasztok (hatdrdrok) akeiv részvételének
legf6bb mozgatérugdja nem a nacionalizmus volt, hanem a csdszdr személye irdnti hiiség, il-
letve ennek esetleges megrendiilése. A szerz8 ugyanakkor finoman érzékelteti, hogy ha 1848
nem is a romdn nemzet sziiletésének aktusa, de bizonyos folyamatok, tendencidk, amelyek par
évtizeddel késébb erre az eredményre vezettek, mar ekkor elindulnak. Mdsik fontos megdllapi-
tdsa az erdélyi romdn nemzet ,megsziiletésében” kulesszerepet vivd baldzstalvi gdrogkatolikus
puspoki kdézpontra és az ehhez kapcsol6dé papi szemindriumra vonatkozik. Mig az udvarban
a 18. szdzad folyamdn végig szigort erkélcsi eldirdsok voltak érvényben, amelyek alapja a papi
nétlenség volt, addig a gyakorlatban ez sok esetben nem valésult meg. Ennek magyardzatdc
a szerzd a romdn elit érvényesiilési lehetdségének behatdroltsdgaban taldlta meg. A korszak-
ban ugyanis az egyediili pélya az egyhdzi hivatds volt, amit az elit tagjai kénytelenek voltak
magukra venni, akkor is, ha nem volt meg benniik az ehhez a pdlydhoz elengedhetetlen lelki
elhivatottsdg.

A kotetben tobb tanulmdny is foglalkozik a romdn és magyar nacionalizmus egymdsrdl
alkotott képével. Mitu legfontosabb megdllapitdsa szerint a romdn nacionalizmus énképe nem
a magyar tarsadalom 4ltal kialakitott képre adott vélasz: a romdn szerz8k a nyugati miivekben
— elsdsorban uti beszdimolékban — megjelend negativ bedllitds korrigdldsdra torekedtek. Az ek-
képp megalkotott képben a magyarok csak mint magyardzé okok jelennek meg, ugyanakkor
kialakult a ,mesterelbeszélés”, miszerint a romdn lakossdg esetleges elmaradottsdgdnak a ma-
gyarok dltali évszdzados elnyomds az oka.

Ami a fentebb emlitett harmadik megkézelitést illeti, a forditds alapjdul szolgdlé mi
2013-ban ldtott napvildgot — ez azonban valéjdban mdr a kétet mésodik kiaddsa volt, erede-
tileg 2006-ban jelent meg. (Habdr nem vetettiik 6ssze tiizetesen, az elsd és mdsodik kiadds
kozote nem taldleunk lényeges kiilonbséget, csupdn egyes szovegeket egészitett ki a szerzd
az id6kodzben megjelent szakirodalmi utaldsokkal.) Megldtdsom szerint ez jelenti a kotet
— pontosabban a magyar forditds — legnagyobb problémdjit. Ugyanis amellett, hogy egy
tizendt évvel ezel8tt megjelent kotet forditdsdval van dolgunk, még annak részszovegei sem
egy idében keletkeztek. Ez a konyv a szerzé addig megjelent irdsainak vélogatdsa, és van
olyan része, amely eredetileg 1988-ban sziiletett. Az, hogy egy széveg tobb évtizede irédott,
onmagdban még nem jelent problémdt. Szdmos esetben is eléfordult, hogy klasszikussd valt
szdvegeket évtizedekkel késébb forditottak magyarra. A tartalom itt sem avult el, nem szorul
korrekcidra. A gond a kotet esszészerl szovegeivel van, melyek f6lote hamar eljdr az idé.
Ezek kiilonbsz8 helyzetekben elhangzott beszédek irott valtozatai, és amikor azzal taldlko-
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zunk péld4ul a fogalmazdsban, hogy ,napjainkban”, akkor nehéz eldénteni, hogy a szerzd
vajon 2020-ban is ugyanigy vélekedik-e az adott kérdésrdl, mint tiz-tizendt évvel kordbban.
Ugyanigy idejétmult és meghaladott a szerz kesergése a romdn levéltdrak helyzete kapesdn,
ahova nem lehet laptopot bevinni. Ez ugyanis mdr lassan tiz éve megoldott probléma.

Mitu az egyik legjobb irdsiban a romdn torténetirds helyzetével foglalkozik. Ebben két nagy
csoportra osztja a romdn toreénészeket: a hagyomdnyos, tradicionalista, nemzeti-kommunista
irdnyzatot kovetd szerzékre, akik szdmdra a mult egységes egész és a cél a nemzeti nagysdg, a
nemzeti értékek kidomboritdsa, valamint a modernista-liberdlis torténészekre, akik nyitottak
az 4j médszertani megkozelitésekre, szimukra a malt megismerése relativ, elsésorban a szerz6
személye és az alkalmazott mddszertani-ideoldgiai sz(ird miatt. Mitu nem ad meg ardnyokat,
de érzékelteti, hogy az el8z8 tébor van tobbségben, a torténetirdi céhen beliil 8k uraljik a for-
rasokat és a kutat6i helyeket. A megallapitdssal egyetéreek, a helyzet napjainkban is érvényes.
Sajnos a szovegekbdl az nem deriil ki, hogy a szerzének mi az aktudlis véleménye errdl a kér-
désrdl, és mivel magyardzza azt, hogy a nemzeti-kommunista irdnyzatot képvisel8k 4t tudedk
menteni nézeteiket az ifjabb generdcidra.

Ezek utdn felmeriil a kérdés, hogy a Mentor Kiadé miért dontote a kotet leforditdsa
mellett, miért érezte Ugy, hogy ezt a munkdt érdemes leginkdbb a magyar olvasékozon-
séggel megismertetni, ha tobb esetben a szovegek gondolatisiga, egyes esetekben azok
bibliogrdfidja is frissitésre szorul, és egy alapos utdszerkesztésre is feltétlentiil szitkség lett
volna. A magyardzat erre a romdn torténetirds Mitu dltal tiz évvel ezel8tt megfogalmazott,
s azota is tartd valsdga lehet. A modern szemléleti romdn torténészek kisebbségben vannak
(jelentds résziik nem is Romdnidban alkot), a romdn és magyar torténészek kozote nincs
parbeszéd, nincsenek kozos kutatdsok, projektek, a szemléletiik legtobb esetben tovébb-
ra is kibékithetetlennek l4tszik. Erre a legjobb példa a Romdn—Magyar Torténész Vegyes
Bizottsdg miikodésképtelensége. Nem sziiletnek olyan mivek, amelyek a magyar—romdn
kozos multat vizsgdlndk, témdjukban tallépnének a sérelmek felemlegetésén, és ha mégis
mds nézdpontot képviselnének, egytrttal a magyar olvasékdzonség szdmdra is érdekes ada-
lékokkal szolgdlndnak. (Ez aldl kivétel a fent emlitett Lucian Boia, akinek lassan évente
megjelend esszészer(i kotetei rovid idén beliil megjelennek magyarul a kolozsvdri Koinonia
Kényvkiadé gondozdsiban.) Mitu kétetének forditdsa (Sebestyén Mihdly marosvésarhelyi
mivel8déstdreénész munkdja) j6, sikeriilt visszaadni a szerzd konnyed, olvasményos stilu-
sdt, megQrizve a szoveg gordiilékenységét. A fordité munkdjinak kapesin egyetlen észrevé-
telem van: magyardzé megjegyzéseket flizott a széveghez, amelyek legtobb esetben segitik
a szdvegértést, néhol azonban olyan kiegészitéseket tett, amelyekkel nem értek egyet. Ilyen
példdul annak emlitése, hogy a kolozsvéri levéltir milyen magyar gytijteményekkel rendel-
kezik, vagy hogy az épiiletet a magyar didkok milyen néven ismerik. Ezek nem sziikségesek
a szveg megértéshez és nem titkrozik a szerzd véleményét sem, igy feleslegesek.

Osszességében kijelenthetd, hogy fontos megéllapitdsokat tartalmazé mivet tarthatunk a
keziinkben, amely hozzdsegithet az erdélyi romdn lakossdg torténetének és fejlédésének meg-
ismeréséhez és megértéséhez. Emiatt csak tidvozolni lehet, hogy — ha évtizedekkel késébb is,
de — immdron a magyar olvasékdzonség is megismerheti Sorin Mitu munkdssdgdt.

Sdrindi Tamds
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Dedlk Agnes
SUTTOGASOK ES HALLGATASOK
Sajté és sajtdpolitika Magyarorszdgon, 1861-1867
Osiris, Bp. 2018. 350 oldal

Deidk Agnes, a 19. szdzadi magyar eszme- és politikatoreénet jeles kutatja miivében az
1861-1867 kozotti magyarorszdgi kormdnyzati sajtdpolitika elveinek és gyakorlatdnak a tor-
ténetét dolgozta fel, nem érintve a korszakban kiilén koronaorszdgként igazgatott Erdélyt és
Horvét-Szlavénorszdgot. Amig ugyanis — miként azt bevezetdjében a szerz is hangsilyozza
— a Habsburg Monarchia kormdnyzati sajtéellendrzésének 19. szdzadbeli dltalinos torténe-
térél, a cenzira miikodésérdl, az 1848 el6tti eldzetes sajtécenzirdrdl, az 1848-ban elfogadote
sajeoorvényrdl, illetve a dualizmus sajtéviszonyairdl mér alapos ismeretekkel rendelkeziink, a
Schmerling-provizériumrdl egyelére dltalinossdgban vagy csak esettanulmdnyok szintjén van-
nak ismereteink.

A nyolc — bevezetéssel, dsszegzéssel, valamint a fliggelékekkel egyiite tizendt — fejezetre
tagolt monogréfia hdrom nagyobb egységben tirja elénk a vizsgdléddsok eredményeit. Az elsé
egységben (1-4. fejezet) a szerzd a korabeli politikai kdrnyezetet, a szerepléket és a lapokat
mutatja be. Munkdjdt a régebbi és legtijabb szakirodalom, valamint nyomtatott forrdsok alap-
jan az elézmények, azaz az 1851-1860 kozotti birodalmi ,sajtérendtartds” és politika révid
ismertetésével kezdi. Az olvasé igy dtfogd képet kap az igazsdgiligy-minisztérium helyett a bel-
tigyminisztérium 4ltal kidolgozott, a Monarchia valamennyi tartomdnyéban érvényben 1évé
1852. évi sajtépdtensrdl, amelynek eredményeként kozvetett, de anndl intenzivebb kormdny-
zati ellenérzés kovetkezett be a sajtépolitikdban. Jéllehet, a korldtozote alkotmanyossighoz
visszatérést igérd 1860. oktdberi diplomdt kdvetden Magyarorszdgon 4talakult a kozigazgatdsi
és birésigi rendszer, a sajtéfeliigyelet az dllamrend8rség hatdskorébe tartozé feladatként to-
vébbra is a rendéri hatdsdgok kezében maradt. A hatdsdgi jogkdrdk és a rendelkezések koriili
kérdések és vitdk, valamint a turbulens politikai légkor azonban elbizonytalanitotta a rendéri
hatésdgokat, mikdzben a Helytarttandces és a magyar kancelldria dlldsfoglaldsai sem voltak
kovetkezetesek a térgykdrben. Mindez, illetve az 1861. februdri pdtens, majd a feloszlatott
orszdggylilés 1861 nyardtdl egyre szigorodd sajtdellendrzést eredményezett.

A neoabszolutizmus évtizedeiben a magyar liberdlis politikai elit szimdra a sajtészabdlyozis
terén a sajtészabadsdg elvét deklardld, a sajtétermékek terjesztését megel6zd rendéri vizsgilatot
nem ismerd és eskiidtbirésdgot el6iré 1848. évi 18. tc. jelentette az igazoddsi pontot. Ezzel
szemben Forgdch Antal kancelldr és Palffy Méric helytarté — a februdri pdtens értékelésébdl
fakadé politikai nézetkiilonbségiik ellenére — a perszondluniés célkittizések helyett az dllamjogi
kompromisszumok elfogaddsdra igyekeztek hangolni a kdzvéleményt, mikdzben az 1862. év
decemberében, a birodalom nyugati felére elfogadott sajtétorvény hatdlyon kiviil helyezte az
1852. évi rendeletet, jelentdsen enyhitve a sajtéellendrzést. A szerzd az 1862-1865 kozotdi,
azaz az emlitett hdrom szabdlyozdsrdl alkotott sajtdirdnyitdsi és -feliigyeletbeli véleménykii-
lonbségeket nem csupdn a hdrom {8 déntéshozé szerv (magyar kancelldria, Helytartétandcs,
rendérminisztérium) levelezései, torvénytervezetei alapjdn ismerteti. A jogi szabdlyozds és
a napi politika kozdtti fesziiltségekrdl kapott képet az azokra adott magyarorszdgi reakcidk
(példdul magdnlevelezések, naplérészletek, tjsdgeikkek), valamint a miniszter- és dllamtandcsi
dlldspontok, illetve a bécsi miniszeériumokkal és mds kozponti szervekkel tdrténd érintkezés
részletes bemutatdsdval teszi teljessé.

Dedk Agnes a szakirodalom és az Gjonnan feltdre levéltdri forrdsok alapjan osszedllitott
sokszin(i tabléban 4brdzolja az udvart kiszolgald, illetve az udvar politikai érdekeit képviseld
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hivatalnokréteg tagjait, rovid palyaképekben felvizolva a politikai bedllitottsdgukart és szemé-
lyiségjegyeiket. Igy példdul Kelemen Mér helytartétandcsi, majd kancelldriai fogalmazérél
nem csupén liberdlis, s6t demokrata multjabdl kapunk képet, de Mikszdth Kdlman tolm4-
csoldsdban magunk elé képzelhetjiik a ,,komoly, hallgatag férfit”, a ,,pontos, szorgalmas tisztvi-
sel6t” is. A Kecskeméthy Aurél szerint ,,fontoskodd, fondorkodd, okos kis szamdr” Okolicsédny
Zsigmondrdl, a peddns helytartétandcsi titkdrrdl pedig kideriil, hogy sem a kemény hangvétel,
sem az irénia nem 4llt tdvol tdle. A szerzd a korabeli lapok korképében ugyanezt a tobboldalu
megkozelitést koveti. A rovid laptorténetek mellett kozole sszefoglalé statisztikik ugyanis a
kortérsak véleményével, megjegyzéseivel, utalésaival kiegészitve keriilnek az olvasé elé. Igy a
legfontosabb adatokon (muifaj, kiadé, szerkeszt8), szdmokon (8sszesitett adatok, eléfizetSk) tal
az azokra reflektdld, a korabeli magyar irodalomban is meghatdrozé szerepet jitsz6 személyek
(példdul Arany Jdnos, E6tvos Jozsef) megszdlaltatdsa az irodalom—sajté—politika hdrmasdnak
komplex képét nytjtja.

A szerz§ a kotet médsodik nagyobb egységében (5-7. fejezet) a bécsi sajtopolitikdt mint az
egyik meghatdrozé kormdnyzati eszkdzt, valamint a kormdnyzat dltal tdmogatott, megtiirt
és tiltotr sajtotermékek vizsgdlatdr helyezi kutatdsinak kézéppontjaba. A kordbbi, 1850-es
évek kézi vezérlésti, a bécsi kormdnyt képviseld hivatalos lapjait felvaleé félhivatalos periodi-
kék pénziigyi, szellemi feltételeinek, valamint a velitk kapcsolatos, egymdstdl azonban eltéré
kormdnyzati elképzeléseknek, igényeknek szinte kizdrdlag levéltdri kutatdsokra épiil8, részlet-
gazdag ismertetésébdl kideriil, miért és hogyan keriilt 1864-re ismét elétérbe a centralizdltabb
sajtéirdnyitds terve. A félhivartalos lapok fiiggetlensége ugyanis nem véltotta be a hozzaflizote
kormdnyzati reményeket, igy azok hivatalossd szervezése mellett dontoteek. Jélleher Palffy
helytartd és az 4j kancelldr, Zichy Hermann hasonlé, rendteremtd habitusa révén az dtszer-
vezés politikailag sikeres volt, pénziigyileg és hatds tekintetében deficitet eredményezett, nem
hozta meg a vart eredményeket. A folyamatot a szerzd élethlien szemlélteti is a két, ugyancsak
primer forrdsok 4ltal ismertetett félhivatalos-hivatalos lap, az Ungarische Nachrichten és a Siir-
gony, illetve az esetleges vagy rendszeres kormdnyzati tdimogatdst élvezd lapok (példdul a Pesti
Hirndk) torténetének a bemutatdsdval.

A Monarchia nyugati felének opportunitdsdval szemben a magyarorszdgi sajtépolitikdban a
szigoru tiltds érvényesiilt. Ezt tdmasztja ald — a szabdlyozds sszehangoldsdra tett probalkozdso-
kon tl — a szdémos példdval hitelesitett, tartalmakra vonatkozé magyar tiltélista, a sajté elleni
hatésdgi fellépések sokszinlisége, a szdmos sajtdper, tovabbd a szindarabok és képi dbrazoldsok
korldtozdsdra irdnyulé kormdnyzati intézkedések.

A harmadik, legkisebb egységben (8. fejezet) Dedk Agnes meggy6zGen bizonyitja, hogy a
Schmerling-provizériumot kovetéen az 1865 nyardn kibocsdtott, szabadabb sajtét biztositd,
ideiglenes szabdlyozds hidba igért fordulatot, a megélénkiil8 politikai légkdrben — a kisebb
moédosuldsok, enyhitések ellenére — a sajtdpolitikdban valtozatlan irdnyelvek és gyakorlatok
érvényesiiltek. Megtartva az el6z8 egység tematikai rendjét, a kormdnypropaganda ismerteté-
sét kdvetben a szerzd a tdmogatott, majd a tiltote lapokrél nytjt részletes képet, egyszersmind
személetesen dbrdzolja a sajtéban megjelend miifaji megélénkiilést. A (nemzetiségi) roplapiro-
dalom, illetve a sajtéban kozole parlamenti beszédek révén nagyobb teret kapott a politikai
nyilvédnossdg. Egyidejileg olyan munkdk is napvildgot ldctak, mint Horvdth Mihaly Magyaror-
szdyg fliggetlenségi harczinak torténete 1848 és 1849-ben cim(i mive, amelyet a jelentd dgensek a
legveszélyesebb kiadvdnyként értelmeztek, illetve talilkozhatunk a magyar kancelldria szdimdra
1861 6ta adott elsé kdzvetlen uralkoddi utasitdssal is.

Muive 6sszegzésében Dedk Agnes nem csupdn dsszefoglalja kutatasi eredményeit, hanem a
részletesen ismertetett kormdnyzati sajedpolitikdn til a mésik oldal, azaz a kiszdmithatatlan-
sdgnak kitett (4jsdg)irdk, kiadok, szerkeszt8k bizonytalan helyzete mellett a némdn tovabbélé
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politikai értékekrdl és érzelmekrdl is emlitést tesz. Bemutatja a bécsi sajtdpolitikdt kiszolgald
személyek tovdbbi sorsdt, valamint tdjékoztat az 1867. évi sajtéban megtapasztalt nehézsé-
gekrdl (példdul a személyeskedésekig mend birdlatokrol, védaskoddsokrdl) is, elérevetitve a
kiegyezés utdni, sajtén tilmutaté kihivasokat.

A kiilonboz8 szempontokbdl megvizsgilt, igy jra és Gjra felmertild elemek egyre téguld
ldtokorével a szerzé olykor kilép a sajtotorténet keretei kéziil mds témdk, példdul a nemzeti-
ségek torténete, a diplomdcia-, jog- vagy az egyhdztdreénet tdrgyaldsdnak irdnydba. Ez utéb-
bi erds jelenlétét bizonyitja példdul, hogy a lapszubvenciéknil megjelend informilis fépapi
kapcsolatok ismertetésén tdl a mordlisan és/vagy valldsi okokbdl kifogdsolt tartalmakkal
szembeni ellenvetésekrdl, 1épésekrdl ugyancsak informdcidkat kapunk. Diplom4ciatdrténe-
tileg is érdekes mozzanatok a berlini Kladderadatsch cimi lapbdl a Miksa f8herceg mexikéi
csdszdrsdgdra tett epés megjegyzések, vagy a Ferenc Jézsefet knédlivel szimboliz4ld karikattara
is. A szerzd az egyes megéllapitdsait, kovetkeztetéseit tobb szempontbél, valamint tobb eset
alapjdn bizonyitja, illetve illusztrdlja, révildgitva ezzel a sokszor onkényesnek és/vagy esetle-
gesnek tling eljdrdsok moégotti torvényszerliségekre. Példdul mind a hazai, mind a kiilfsldi
lapok esetében ujra és Gjra igazolédik a szerényebb publicitdssal bir6, tudomdnyos jellegti
munkdk, valamint a nagykézonségnek szdnt népszer(isitd konyvek, szépirodalmi munkdk
kozotti dontéshozéi kiilonbségtérel.

Dedk Agnes kutatisi eredményeit folyamatosan Gsszeegyezteti a kortarsak nézeteivel,
véleményeivel (f8ként Jékai Méréval) és a szakirodalom (elsésorban Buzinkay Géza saj-
totoreéneti munkdinak) eredményeivel. Ennek megfeleléen miivében a kéziratos forrdsok,
azaz négy — hdrom hazai és egy bécsi — gylijtemény anyagain kiviil fontos szerepet kapnak a
19. szdzadi (4jsdg)iré naplok, visszaemlékezések, a kiadott térvénytdrak, a minisztertandcsi
jegyz8konyvek, illetve szigortan a vizsgdle idészak kordbbi és legfrissebb szakirodalmdra
koncentrdl6 szakmunkdk. Mindekozben folyamatosan felhivja a figyelmet a forrdsok hidnya
miatti fehér foltokra is.

Az informdcié- és részletgazdag kotetben torténd tdjékozdddsban a szerzd tobbféle médon
segiti olvaséjdt. A kiilonbozd levéledrak katf8i alapjédn sszedllitote statisztikdkkal (ilyenek pél-
ddul az egyes lapok példdnyszdmainak, pénziigyi timogatdsainak stb. kimutatdsai, amelyeket a
figgelékben kozol) béviti az olvasdk ismereteit. Megadja az dltala felhaszndlt és kozole illusze-
rdciok lel8helyeit, valamint név- és periodikamutatéval is elldtra munkdjde. Vildgos, tomor
stilusban megfogalmazott, forrdsokkal aldtimasztott, meggy6z8 megallapitdsait, eredményeit,
tovdbbd 6sszegzd véleményét olykor humoros, frappdns szdvegbéli (példdul a ,,Hol van Gari-
baldi, és min tori a fejét? cim( cikk verte ki ndla a biztositékot”) és képi (példdul szerkeszt8i
parbaj dbrdzoldsa a Bolond Miskdban) megolddsokkal is megerdsiti, illetve szinesiti. A 1ibjegy-
zet helyett a f8szdvegben helyet kapé kiegészitések (kiaddk, szerkeszt8k), magyardzatok (pél-
ddul pénziigyi év) szintén az olvasot segitik, miképpen a misodik egység bevezetd szakaszdban
a rendszerezést és 4tldthatésdgot biztosito szerzdi kérdések—valaszok is.

Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy a kordbbi részeredményeket is szem el6tt tartd, az
1861-1867 kozotti sajtd- és politikatdrténet hidnypétldsdra vallalkozé munka olyan 4tfog,
kozérthetd, dm egyuttal mélyrehatd és sokszint képet nytjt (méghozzd igényes kiaddsban),
amely kiindulé alapja lehet a tovdbbi, akdr a specidlisabb kdnyv- és sajtétdrténeti vagy azzal
kapcsolatos, mds tdrgykort kutatdsoknak, mikdzben képes felkelteni a laikus, szélesebb olva-
s6kozonségnek a téma irdnti érdekl8désér is.

Birdny Zsdfia
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Padl Vince
A POLITIKA ES A PUBLICISZTIKA VONZASABAN

Gratz Gusztdv pdlyafutdsa
Wolters Kluwer Hungary Kft., Bp. 2018. 481 oldal

A torténelemtudomdny régi addssdgat torlesztette Padl Vince azzal, hogy a dualizmus és a Hor-
thy-korszak egyik kiemelkedd politikusa, Gratz Gusztdv (1875-1946) életttjdt monografid-
ban dolgozta fel.

A szerz8 szdmdra kordntsem volt ismeretlen Gratz életpélydja, hiszen doktori disszertdcié-
jét a politikus 1918 utdni munkdssigdrdl irta, valamint emlékiratainak és utolsé torténeti
muvének (Magyarorszdg a kér hiborii kozort) szerkesztésében is jelentds szerepet vallalt. Gratz
sokoldalt tevékenységét Padl a megjelent szakirodalomra és eddig nem vagy kevéssé ismert
levéltdri anyagokra, forrdsfeldolgozdsokra timaszkodva mutatja be, amelyeket a kotet végi
bibliogréfidban és a kezdd fejezetben részletez. Ugyanakkor a felhasznalt forrds- és irodalom-
jegyzék impondlé gazdagsdga indokolt volna egy jéval részletesebb historiografiai ismertetét.
A bevezetd fejezetben Padl sajnos szinte egydltaldn nem értékeli a Gratz pélyafutdsirél meg-
jelent munkdkat, {gy nem mutat rd azokra a lényeges kiilonbségekre sem, amelyek példdul a
magyarorszagi németség egyik vezetd személyiségeként is tevékenykedd Gratz megitélésében a
szakeoreénész Tilkovszky Lordnt és a politikus kortdrsa, a volkisch irdnyzathoz kéthetd Johann
Weidlein 4lldspontjai kézote fesziilnek.

A kotet fejezetei alapvetden az életpdlya dllomdsainak idérendi sorrendjében kovetkeznek,
dm a szerzének — ahogy bevezetdjében jelzi — a kronolégidt olykor melléznie kellett, mert
Grartz a Trianon utdni idészakban egyszerre tobb tisztséget is viselt, ennek kivetkeztében pe-
dig parhuzamos leirdsok is sziikségessé véltak. Ez a fejezetbontds dttekinthetdvé teszi a Gratz
életttjaban bekovetkezd viltozdsok bemutatdsdt és politikai munkdssdga f6bb dllomdsainak
elemzését. Ennek ellenére taldn szerencsésebb lett volna, ha példdul a Magyarorszdgi Német
Népmiivelddési Egyesiilet elnoki tisztét mdsfél évtizedig betdltd Gratz hazai németséggel kap-
csolatos tevékenységét a szerzd egy teljesen kiilonall6 fejezetben tirgyalja, hiszen nemzetiség-
politikai szerepvéllaldsa pdlyafutdsinak egyik igen aktiv id8szakdt jelentette.

A szerz8 Gratz életének ismertetését 8sei feltérképezésével kezdi, részletesen mutatva be a
politikus csalddi gydkereit, valamint gyermek- és ifjikordt, hasonléan, ahogy az élettt leirdsa
is a kései utédok alaposan adatolt felsoroldsdval zdrul a mii végén. A konyv egészére jellemz8ek
az aprélékos, részletgazdag leirdsok, ami részben érthetd, hiszen a szerz8 az elsd Gratz-biogrifia
iréjaként az eseményeket kell§ alapossdggal akarta elemezni (a forrdsok ismertetésével), ugyan-
akkor a béséges adatkozlések egyes részeiben talirttd teszik a munkidt. Igy Padl tilzott részle-
tességgel mutatta be példdul Gratz 8seit (27-36.) és iskolaéveit (36-49.), mert ezek lényeges
részek ugyan, de tdmaorebben is leirhatdk lettek volna. Bér a kotetben egy jél dtgondolt és igen
alapos kutatémunka eredményeit olvashatjuk, taldn az egyes fejezetek végérdl hidnyolhatjuk
az adott életszakaszoknak és a politikus cselekedeteinek jobb megértésée is szolgdld szerz6i
mérlegvondsokat, kovetkeztetéseket, ahogyan ezt Padl példdul Gratz nemzetiségpolitikai néze-
teit tekintve (424-428.), illetve a kdtet végén egész pélyafutdst dsszegezve (443-448.) meg is
tette. Mindazondltal az olykor tilz6 adatrengetegben Padl tobb lényeges, eddig tényként kezelt
ismeretet céfol, igy példdul Gratz cipszer szdrmazdsdt is. A politikus evangélikus ései ugyanis a
18. szdzadban Salzburgbdl menekiiltek Pozsonyba és csak néhdny évvel Gratz sziiletése elétt,
apja lelkészi kinevezése révén keriiltek a szepességi Golnicbdnydra, ahonnan csaknem mdsfél
évtized multdn mér édesapja Gjabb szolgdlati helyére, Kolozsvdrra koltoztek. Ennek ellenére
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igléi gimndziumi éveinek cipszer szellemisége bizonyosan dont8en hatott magyar és német
identitdsinak alakuldsdra.

Padl hitelesen mutatja be Gratz eszmeiségének fejlédését, amelyet gyermek- és ifjakora-
nak — a szerzd 4leal is kiemelt — multikulturdlis milidje, valamint az a csalddi és iskolai kozeg
alapozott meg, amelyben gy Orizték a német kultdrdhoz valé ragaszkoddsukat, hogy kiozben
nem valtak htitenné magyar hazdjukhoz sem. Szdmdra a soknemzetiségti Monarchia jelentette
azt a természetes politikai kdzeget, amelyre politikai pélyafutdsa idején is gyakran hivatkozott.
Mindamellett tisztdban volt a dualista korszak tdrsadalmi, gazdasdgi és szocidlis problémdival,
igy tevékenyen részt véllalt a rendszer megreforméldst célul tliz8 egyes kezdeményezésekben.
Grawznak a Huszadik Szizad alapitisiban és a Térsadalomtudomdnyi Térsasdgban vitt vezetd
szerepét, majd a csoporton beliili, szakitdshoz vezetd vitdkat Padl kériiltekintéen, a kiilonbozd
dlldspontokat gondosan ismertetve tdrja elénk (a szdzadforduldn zajlé polémidk szakszerti be-
mutatdsdnak jelentdségét az eldszét ird Pritz P4l is hangsilyozza). A tdrsasdgon beliili szakadds
még tdvolsdgtartébbd tette Gratzot a kibontakozd polgdri radikalizmussal szemben, és a korabe-
li politikai elitbe valé integrédléddsa részben ellenreakcid is volt Jasziék dlldspontjdra.

Pail részletesen bemutatja Gratz szerepvéllaldsait a dualizmus utolsé évtizedében: 1906~
1917 kozote viselt parlamenti képvisel8ségének iddszakdt, a Gydriparosok Orszdgos Szovetsége
vezetését, majd kiiltigyminisztériumi osztdlyf8ndkségét, amelyet csak néhdny hénapra szaki-
tott meg pénziigyminisztersége a rovid életdl Esterhdzy-kormdnyban. Gratz els6sorban gazda-
sdgi jellegli kérdésekkel foglalkozott, amihez fontos diplomdciai megbizdsok trsultak az elsd
vildghdbord idején. Pénziigyi felkésziileségével, a kiiliigyek irdnti érzékével és kompromisszum-
készségével megnyerte a vezetd politikai elit nagy részének bizalmdt, igy gyakran belpolitikai
kérdésekben is kikérték véleményér. Ennek ellenére — ahogy Padl is taldléan rdvildgit — Gratz
val6jéban egyik politikai csoportosuldshoz sem tartozott igazdn, gyakran a sajét Ggdt jarta
nemcsak a dualizmus idején, hanem a Trianon utdni id8szakban is. Integrativ egyénisége a
Monarchia bukdsa utdn az 1918-1919-es valtozdsokkal szembendllé ellenforradalmi csopor-
tok kozott egyiicemikddést is segitette.

Padl szdmos forrdst felhaszndlva mutatja be Gratz bécsi koveti és néhdny hénapos kiiliigy-
miniszteri iddszakdt, 1épéseit a nyugat-magyarorszdgi kérdés Magyarorszdgnak kedvezd rende-
zésére, jol dbrdzolva, hogy mennyire otthonosan mozgott a diplomdcia vildgdban. Ugyanakkor
a kotetbdl egyértelmtien kideriil az is, hogy szerepvéllaldsa nem tette a kibontakozé ellen-
forradalmi rendszer feltétlen hivévé, kovetkezetes legitimizmusa, valamint liberalizmusa eleve
keskeny politikai 8svényt szabott szdmdra.

Aktiv részvétele V. Kdroly 1921-es visszatérési kisérleteiben — amelyekrdl Padl pontosan,
a torténéseket szinte percrdl percre felidézve ir — megrontotta Gratz kapcsolatdt a kormdny-
zattal, biintet8jogi eljards is indult ellene. Ennek késébbi megsziintetése a bizalom helyredl-
litdsdt fejezte ki Bethlen Istvan miniszterelndk részérdl, aki lehet8séget adott szdmdra, hogy
a Magyarorszdgi Német Népmiivelddési Egyesiilet elnoki posztja révén bizonyitsa lojalitdsdt
a kormdnyzat irdnt. A szervezet élére Gratzot nemcsak a kormdnyféi bizalom, hanem német
gyokerei és politikai eléélete is predesztindlta, hiszen 1917-ig szdsz vilasztdkeriilet élén 4llg,
kiltigyminisztersége idején pedig — bdr szinte csak jelképesen — a nemzetiségiigyi miniszteri
posztot is betdltotte. A szerzé ugyanakkor jél mutat rd arra, hogy Gratznak a német nemze-
tiségi kulturdlis és nyelvi jogok melletti kidlldsa elsdsorban liberalizmusbdl fakadt, kevésbé
volt mozgalmi alkat, szemben az egyesiilet tigyvezetSjével, a bdcskai német gazdacsalddbdl
szdrmazé Bleyer Jakabbal, aki — hetilapja, a Sonntagsblatr révén is — kénnyebben meg tudta
szélitani a zomében mezdgazdasdggal foglalkozé hazai német népességet. A miniszterelnok
Bleyer irdnti bizalmatlansdgdt jelezte Gratz helyzetbe hozdsa, akinek személye kormdanyzati és
egyhdzi korokben joval elfogadottabb volt, mint Bleyeré. A szerz nagy hangsulyt helyez Gratz
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és Bleyer szoros egytittmiikodésének bemutatdsdra, de az események ismertetésekor utal a koz-
tiik fokozatosan kialakulé alapvetd véleménykiilonbségekre is. Hiszen mig Bleyernél — a hazai
nemzetiségpolitikdban valé csalédottsdga miatt is — az 1920-as évek mdsodik felétd] egyre na-
gyobb szerepet kapott a népkozosség (Volksgemeinschaft) elvének képviselete, amely a német
néphez valé tartozds tudatdt emelte ki, egyenranginak tekintve azt a magyar dllamkozosség
(Staatsgemeinschaft) irdnti hiséggel, addig Gratz a népkézosség elvébél kovetkezd barmiféle
kiilsé beavatkozdst elitélt és elsddlegesen a magyar dllammal valé kompromisszumokban ldtta
a nemzetiségi kérdés alakitdsdnak eszkozét. ,Az, hogy én német szdrmazdst vagyok és német
kultdrdémhoz ragaszkodom, természetesen nem akaddlyoz meg abban, hogy politikailag telje-
sen magyarnak érezzem magam, és ezen hazdm érdekei sokkal inkdbb a szivemen fekszenek,
mint a Német Birodalom érdekei. Ha e kett8 6sszeiitkdzésbe keriil, akkor én fenntartds nélkiil
Magyarorszdg érdekeinek adom az elsébbséget” — idézi a szerzé Gratzot, aki a Gestapo egyik
altisztje elétt nyilatkozott igy 1944-es elhurcoldsa el6tt, jol fejezve ki alapdlldsat. (426.)

Padl munkdjdban Gratz elsdsorban a kormdny és a német nemzetiség kozotti kozvetitdként
jelenik meg, amit a politikus vallalt is. Medidtor szerepe ellenére kész volt ugyanakkor konflik-
tusokba bonyolédni a német nyelvi és kulturalis jogokért a kozigazgatdssal és a kormdnyzattal,
valamint a Népmivelédési Egyesiileten beliil kibontakozé radikalis ellenzékével szemben is.
Gratz kozvetitdi szerepe mellett ezt a vitdkat gyakran felvdllalé magatartdsit is érdemes lete
volna a kdtetben nagyobb mértékben hangstlyozni. A szerzd 4ltal taldléan kétfrontos harcként
jellemzett id8szakban, elsésorban Bleyer 1933. decemberi halaldt kovetéen mutatkozott meg
markdnsabban Gratz elndki tevékenysége, amikor véget ért a Bleyerrel valé vezetdi térsutassd-
ga, valamint a Népmiivel6dési Egyesiileten beliil vildgosabban kettévalt a deutschungar- és a
volkisch irdnyzat. Gratz (és tdrsai) torekvéseinek azonban sem a belpolitikai vdltozdsok, sem az
eurépai politika fejleményei nem kedveztek, igy a Volksbund megalakuldsa utdn 1938 végén
lemondott a Népmtivelddési Egyesiilet elndki posztjdrdl.

Egyik fejezetcimében Padl taldléan jellemzi Gratz politikai pdlydjic a Horthy-korszak
elsé felében helykeresésként, de ezt a meghatdrozdst lényegében a rendszer teljes id8szakdra
is vonatkoztathatjuk. A nemzetiségpolitika teriiletén és egyes gazdasdgi/politikai megbizdsai
kapcsdn, valamint 1926-t6l a kormédnypdrtban helyet foglalé parlamenti képviselként Gratz
szdmos kérdésben szorosan egyiittmikodott a végrehajté hatalommal, de liberdlis és legiti-
mista nézetei, valamint a dunai 4llamok egytittm(ikodésével kapesolatos elképzelései mégis
tdvolsdgtartévd tették a kormdnypdrttal szemben, ahonnan 1935-ben ki is [épett. A német
megszalldst kdvetden elhurcoldsa Mauthausenbe lényegében mdr egy a politikai elképzeléseit
megvaldsitani nem tudé politikust érte, akinek pélyafutdsa e tekintetben az 1945 utdni idé-
szakban nem csak korai haldla miatt ért véget.

Padl ir a kevesek dltal ismert szomort tényrél is, hogy az 1946 8szén elhunyt Gratz sirhelyéc
a Farkasréti uti temetében néhdny évtizeddel késébb felszdmoltdk, igy napjainkban mar nem
latogathatd. (438.) A politikus személye — a szinte kizdrélag nemzetiségi politikdval foglalkozd
és a korabeli németség korében népszerlibb Bleyerrel szemben — a magyarorszdgi német kéztu-
datban is kevésbé van jelen, igy nevét nem érzi miizeum, iskola és egyesiilet sem. Am ha csak
a hazai németek nyelvi és kulturdlis jogai melletti elkotelezddését tekintjiik, ill6 és indokolt
lenne, hogy Gratz nevét is mélté médon érokitse meg az utdkor.

Gratz Gusztdv munkdssdgdnak megismerésében és emlékének meg8rzésében nagy eldrelé-
pést jelent Padl Vince munkdja, amely forrdsokban gazdag, az eddig megjelent anyagokat jél
dsszefoglald és hasznositd, valds hidnyt p6tlé és a politikus bemutatdsdhoz dontéen hozzdjéru-
16 monografikus munka.

Grész Andrds
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Békés Csaba
ENYHULES ES EMANCIPACIO

Magyarorszdg, a szovjet blokk és a nemzetkdzi politika 1944-1991
Osiris — MTA Térsadalomtudomdnyi Kutatékézpont, Bp. 2019. 397 oldal

Békés Csaba monogréfidja harminc évnyi kutatémunka szintézise. Létrejotte — a szerz szavaival
élve — annak a ,levéltdri forradalomnak” az eredménye, amely lehetdvé tette a hozzdférést az
els8dleges forrdsok nagy tomegéhez. A nagyszabdst elemzés tobb, mint a magyar kiilpolitika,
de kevesebb, mint a szovjet blokk vagy a kelet—keleti és kelet—nyugati kapcsolatok torténete.
Mindez azt jelenti, hogy a szerzé a magyar kiilpolitikdt az dsszeur6pai, kelet—nyugati és a szov-
jet blokkon beliil lejétszéd6 folyamatok és kélesonhatdsok bedgyazottsdgdban tdrgyalja, tobbek
kozdte olyan egymdssal Osszefliggd napirendek fokuszdban, mint az NSZK és a keleti tomb
orszdgai kozotti normalizaléddsi politika, az Eurépai Biztonsdgi és Egytittmikdési Konferenci-
dhoz vezet Gt és annak kévetkezményei. Kézvetve a kontinuitds és diszkontinuitds kérdésében
is allst foglalva a szerz§ hangstlyozza, hogy a kiilpolitika, a nemzeti fliiggetlenség és a nemzeti
érdek fogalma a kommunista dikeatira feltételei kozote csak akkor értelmezhetd, ha azokat nem
a demokratikus orszdgok gyakorlatdval hasonlitjuk éssze. Ehelyett az adott szovetségi rendszeren
beliil azt érdemes vizsgdlnunk, hogy a nyilvdnvalé szovjet determindcié mellett egy-egy politikai
vezetés miként tudta kihaszndlni a rendelkezésére 4ll6 kiilpolitikai mozgdsteret, és ebben az
értelemben miként tudta érvényesiteni a sziikségszertien korldtozott nemzeti érdekeit. Az ol-
vasé ehelyiite joggal teszi fel a kérdést, hogy a szerzd értelmezésében honnan hova tart annak a
magyar kiilpolitikinak csaknem félévszdzados utazdsa, amelynek mind a mésodik vilighdbortt,
mind 1956-ot kévetden szembe kellett néznie mozgdsterének drdmai megsziinésével, illetve
annak a kelet—keleti kapcsolatokra t6rténd redukdléddséval. A monogrifidban az elemzés a
mozgistér teljes elvesztésétdl indul, majd a Szovjetunié 1953-t6l megvaldsulé aktiv kiilpolitikai
doktrindjanak és a kelet—nyugati enyhiilés keretében megvalésulé emancipdciés folyamat vizs-
gélatdval folytatddik. Ebben az emancipéci6s folyamatban Magyarorszdg novekvé mozgdstérrel
és sajdtos, ondllo jegyekkel is rendelkezd kiilpolitikai aktorrd vdlik, annak ellenére, hogy az or-
szdg kettbs legitimdcids deficitje — fiiggés a Szovjetuniétdl és a rendszer legitimitdsdnak hidnya
— alapjdban véve nem viltozott. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a szerz8 azt mutatja be: miképp
vélt Magyarorszdg egyszer(i csatl6sbdl viszonylagos partnerré, mozgistere novekedésével miként
jutott el a magyar kiilpolitika a rendszervaltozdst megeléz8 ,kvdzi-semleges” stdtusig.

A kiilpolitikai mozgdstér elemzése a szerz6nek lehet8séget ad annak bizonyitdsira, hogy a
kelet-kozép-eurdpai, Szovjetunié dltal domindle zdrt regiondlis rendszer kordntsem volt ho-
mogén, az érdekek, a politikdk és a percepcidk kiilonboztek, és a kiilpolitikai dontéshozatal
ldtszdlagos kiilsd egysége mogdte nem kis mértékben a konfliktusok és a rivalizdlé lobbiharcok
s ennek megfeleléen a politikai mozgdstér kihasznaldsdnak kiilonb6z8 médszerei és lehetd-
ségei rejlettek. A szerzd leleményességée dicséri, hogy szdmos Uj fogalmat vezet be a kelet-
kozép-eurdpai orszdgok kiilpolitikai magatartdsdnak jellemzésére. Magyarorszdgot a szerzd
a ,konstrukeiv lojalitds bajnokdnak” nevezi, és ezt gy irja le, mint a szovjet vonal hiséges
kévetése, a Szovjetunidval valé nyile vitdk keriilése, moderdrtori szerep, rugalmassdg és folya-
matos alkalmazkodds a szovjet igényekhez a szovjet blokk multilaterdlis férumain, 4m ezzel
egyidejlileg a mindenkori hatdrok folyamatos tesztelése és lazitdsa az ,,ami nem tilos (taldn)
szabad” pragmatizmusa alapjdn. Taldléak a szerzének a ,virtudlis szévetségrél” irt gondolatai,
amelyek azt kivdnjdk érzékeltetni, hogy a keleti tdmb orszdgai a Varsoi Szerz8dés (VSz) és a
KGST multilaterdlis férumain egyes kérdések mentén viltozd alkalmi koalicidokat alkottak.
Az NSZK-val torténd diplomdciai kapcsolatok felvétele kérdésében a szerzd az érintett ke-
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let-eurdpai 4llamokat a biztonsdg- és gazdasdgorientdlt csoportokba osztja, ugyanakkor azt is
elismeri, hogy a Szovetségi Koztdrsasdg irdnydban valdjdban egyetlen orszdg sem nélkiilozte a
gazdasdgi érdekeket.

Az elemzés j6l mutatja, hogy a keleti tomb orszdgai — példdnak okdért Magyarorszdg — olyan
szervezeti reformkezdeményezésekkel éltek, mint példdul a VSz-en beliil a kiiliigyminiszterek
tandcsénak létrehozdsa. Igy a témbén beliili 4j koordinaciés mechanizmusok és dltaliban az
intézmények fejlesztése nem csupdn a keleti tombon beliili politika-csindlds komplexitdsac,
hanem a résztvevd dllamok mozgdsterét és ezzel emancipdcids esélyeiket is ndvelte. Valéjaban
a VSz léurejdtte is az intézmények Gtjdn megvalésulé emancipdciora nyujtott lehetdséget, irja a
szerz8, és ilyen médon a VSz nem csupén a kelet-kdzép-eurdpai dllamok ellendrzésére szolgdlt.
Ebben az emancipdciéban Békés szerint a Szovjetuni6é 1953 utdni akeiv kiilpolitikdja korldto-
zottan, de partneri szerephez juttatta a keleti toémb orszdgait a kelet—nyugati, a kelet—keleti és
kelet—déli kapcsolatokban egyardnt, a fejlédd vildg irdnydban. A Szovjetunié ugyanis felismer-
te, hogy egy pdneurdpai biztonsigi konferencia, pontosabban egy eurépai kollektiv biztonsdgi
és egyiittm(ikodési rendszer létrehozdsdval a mdsodik vildghdbord utdni de facto teriileti ho-
ditdsait és az 4ltala tdimogatott kommunista rendszereket multilaterdlis keretben de iure legi-
timdlhatja, ahogy az eurdpai status quo megosztottsigdt is. A szovjet vezetés tehdr felismerte,
hogy stratégiai céljai érdekében a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok nyugati bilaterdlis politikdit is
a sajdt szolgalatdba kell 4llitania akdr azon az dron is, hogy egykori csatlésait partnereinek kell
tekintenie. A recenzens hozzdteszi, hogy a szdndékolt stratégiai célok nem szdndékolt kovet-
kezményekkel is jértak, mivel a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok az eurdpai biztonsdg és egyiitt-
miikodés szovjet stratégidjaban nem csupdn sajdt részérdekeiket ismerték fel, hanem bilateralis
nyugati diplomdcidjuk Gtjdn a torténelmiikbél és geopolitikai sajdtossigaikbdl szdrmazé pd-
neurdpai dsszetartozdst is, melyet a szerz8 egy dsszeurdpai ,virtudlis kozosség” létrejorteként
fogalmaz meg. Ezt titkrozi a Kézép-Eurdpa jrafelfedezésérdl sz616 vita, amelyrdl a kdtetben
éppen gy kevesebb sz6 esik, mint a Helsinki-folyamat ambivalencidjirdl, amely egyszerre
jelentette a status quo megerdsitését, dm a status quén beliili ,,békés véltozds” s ezzel az egyiitt-
miikodés, az aktiv koegzisztencia-politika staus quéjanak kialakuldsat is, amely a kelet-kozép-
eurdpai rendszervéltozdssal aszimmetrikus folyamattd vélt. A szerzd helyesen mutat rd, hogy
a kelet—nyugati gazdasdgi kapcsolatok beépiiltek a kelet-kézép-eurdpai dllamok tjratermelési
folyamataiba, s ezzel a belsé stabilitds forrdsavd véltak. Emellett a szovjet mindségi rakétacsere
nyomdn a NATO 1979. évi, tgynevezett kettSs hatdrozata vélaszul a tdrgyaldsokon kiviil az uj
amerikai kozepes hatétdvolsdgu atomfegyverek telepitését is kildtdsba helyezte, s ezzel a nukle-
4ris hdborutdl mint ,kozos ellenségtdl” valé dlealinos fenyegettség megndvekedett Eurépdban,
és ez tovdbb erdsitette a VSz dllamainak a katonai tombokon tdlnylé 8sszeurépai tdjékozddd-
sdt. Az igy kialakult fesziilt helyzet egytttal gyakorlati példa a szerz8 lldspontjdnak igazoldsdra,
miszerint a hideghdbort és az enyhiilés nem linedrisan egymdst kévetd periédusok voltak,
hanem 1945-1991 kézott a hideghdbortban az ,antagonizmus és a kooperdcié” parhuzamo-
san mindig jelen volt, s ezért az afganisztdni szovjet intervenciét kévetd 1979-1985 kozotti
iddszakot nem lehet , kis hideghdbortinak” nevezni. Ekkor a VSz szdmos dllama mdr nem min-
den esetben kovette a szovjet—amerikai viszonyban végbement negativ valtozdsokat, hanem a
belpolitikai stabilitds igényeitél vezettetve és a Helsinki zdréokmdny bézisdra alapozva aktiv
diplomdcidt folytatott a kelet—nyugati kapcsolatok folytonossigdnak fenntartdsa érdekében.

Fontos kiemelni a szerzd elemzésében az emancipécié fogalmdnak egy tovabbi értelmezését.
Békés Csaba arrdl ir, hogy az 1960-as évek végén és az 1970-es évek elején mindségi valtozds
kovetkezett be a magyar kiilpolitika alakitdsdban. A kiilpolitika meghatdrozdsa és egy-egy kiil-
politikai dontés ugyan tovébbra is az MSZMP Politikai Bizottsdgban, dm az el6készités, le-
bonyolitds, kezdeményezés és javaslattétel teriiletén lényegi véltozds kovetkezett be. A kiiliigyi

661



TORTENETI IRODALOM

appardtus szerepe megndvekedett, 4m a sokoldald tdrgyaldsok intenzitdsa egyszertien kindtt a
Politikai Bizottsdg fennhatésdga aldl és bizonyos értelemben 6ndll6 szerepet kapott. A kiiliigyi
munka professzionalizdléddsénak meginduldsa nem kis mértékben az Eurépai Biztonsdgi és
Egytitem(ikodési Ertekezletnek (EBEE) és a Helsinki-folyamatnak volt készonhetd, hisz — teszi
hozz4 a recenzens — ez egy 4j tipust multilateralizmus és egy 1j biztonsigfogalom kialakuldsit
jelentette. S8t, e sorok iréja az 1970-es évek kezdetén maga is tandja lehetett az els§ ma-
gyar think tank, az egykori Magyar Kiiliigyi Intézet létrejéteének, bizonyitva, hogy a kiilpo-
litika-csindlds bizonyos értelemben tirsadalmasodott: az EBEE-folyamat keresletet teremtett
olyan szakteriiletek kutatdi szdmdra, mint a nemzetkézi jog, diplomdcia, biztonsdgpolitika,
nem kevésbé a nemzetkdzi gazdasdgi és kulturdlis kapcsolatok.

A szerz8 elemzésének egy tovabbi fontos megdllapitdsa, hogy a magyar kiilpolitika mozgds-
terét az 1960-es évek kdzepédl nem csupdn a Szovjetuniéedl valé fiiggés, hanem ennél bonyo-
lultabb hdrmas determindcié hatdrozta meg, amelyben a Nyugattdl valé novekvd fiiggés mel-
lett a sajdtos érdekek érvényesitéséért folytatott Gssz-kelet-kdzép-eurdpai lobbikiizdelem nem
csupdn Moszkvdval, hanem egymdssal szemben is mind nagyobb szerepet kapott. A szerz§ azt
dllitja, hogy a hdrom tényezd fokozatosan hasonlé stlytiva valt, 4m ennél a pontndl kivinatos
lett volna — legaldbb illusztrdciés szdndékkal — néhdny olyan gazdasdgi és pénziigyi adatsort
idéznie, mint a kiilkereskedelemben valé nyugati hdnyad, az eladésodds mértéke, valamint a
vegyes vallalatok szdmdnak névekedése stb. A recenzens igy nagyobb hangsulyt helyezett volna
a gazdasdgi tényez8k szerepének bemutatdsdra, tdl azon, hogy a kis orszdgok kiilpolitikdjanak
mindig nagy a gazdasdgi tartalma, és a kereskedelempolitika sokszor a kiilpolitika el8tt jdrt.
A recenzens szerint hasonlé okokbdl nagyobb figyelmet érdemel a magyar szakirodalomban
mir jelentds mértében feldolgozott eladdsodds jelensége is: f6ként Magyarorszdg 1982. évi be-
lépése a Vildgbankba és a Valutalapba, s ezzel az adéssdgszolgdlati (kiil)politika kialakuldsa
teremtett j helyzetet, tobbek kozott a szdndékolt és nem szdndékolt hatdsai miatt. Szdmos
elemzés szerint ezzel a fordulattal a keleti és nyugati fiiggés ,egyenstlya” felborult, dm ami
legaldbb ennyire fontos: az eladésodds egyszerre volt a Szovjetunié 4ltal domindle zért regio-
nalizmusbdl valé kitdrés és paradox médon a nyugati vildgedl vald fiiggdség novekedésével a
kiilpolitikai mozgdstér boviilésének eszkoze, valamint ez volt a rendszer sajdtos kudarcdnak is
a forrdsa, mivel az eladésodds egyszerre szolgdlta a valédi reformok elkeriilését és a rendszer
meggyorsult erézidjit.

A levéltdri adatbdzisok alapjdn a szerzé meggy$z6 érveléssel bizonyitja a ma mér f8sodra-
tanak tekinthetd véleményt, miszerint a kelet-kdzép-eurdpai régidban az 4talakulds elfoga-
ddsa Gorbacsov részér6l nem jelentette a szovjet érdekszféra feladdsat, sét, 1991 tavaszdig a
nyugati hatalmak sem tdmogattdk a régié figgetlenségi torekvéseit, de még a semlegességet
sem. A VSz-t és a NATO-t egyardnt az eurdpai stabilitds pilléreinek tekinteteék, mi tobb, az
j demokratikus kormdnyokat is a VSz tagsdg elfogaddsdra osztondzeék. A nyugati hatalmak
és Moszkva — mint irja a szerzé — a szakirodalomban a finn stdtust semlegesitésként értelme-
zett regiondlis finnlandizdldsban voltak érdekeltek. A nyugati hatalmak a kelet-kézép-curépai
kapcsolatokat Gorbacsov tdmogatdsa érdekében aldrendelték a Szovjetunidhoz fliz6dd kap-
csolataiknak. A hibrid megoldds, tehdt a szovjet érdekszféra fenntartdsa és a nyugati tipust
berendezkedés egyidejiisége valéjiban az MSZP-nek mint stabilitdsi tényezének a tdimogatdsit
jelentette, mig a nyugati hatalmak az j demokratikus pdrtok kialakuldséban az etnonaciona-
lista mult feltdmaddsdnak veszélyét ldtedk. A szerzd taldléan utal arra, hogy a nyugati hatalmak
nem szdmoltak azzal, hogy 1991 decemberében a Szovjetunié vératlanul ésszeomlik, viszont
tgy emlékeznek, mintha kezdettdl fogva tdmogattdk volna a régié fiiggetlenségét.

Koénnyt dolga van a recensnek, ha a mdr emlitetteken kiviil a kotet tovébbi Gjdonsigaira
kell felhivnia a figyelmet. A szerz8 ugyanis kdnyve elsd tizenhét oldaldn 8sszefoglalja elem-
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zésének dltala Gjnak tekinthetd negyven megéllapitdsit, tdmaszkodva az elsdleges forrdsok
alapjdn végzett kutatdsaira. Csupdn illusztriciokén, a figyelem felkeltése érdekében célszert
ezek koziil néhdny értelmezésre felhivni a figyelmet. Békés Csaba szerint Kelet-Kézép-Eurdpa
szovjetizdcidja sem oka, sem kdvetkezménye nem volt a hideghdbortnak, a szovjet blokkon
beliili vélsdgok nem voltak valédi hideghdborus valsigok, a keleti szerz8dések idején az 1938.
évi miincheni szerzddés ,ex tunc”, azaz visszamendleges hatdllyal t6rténé érvénytelenségéére
fellépd csehszlovék diplomdcia valéjéban az elsd bécsi dontés kovetkeztében magyar részrdl is
lemondést kévetelt az etnikai revizidval [étrejott status quérdl. Sok olvasé szdmdra bizonydra
Ujdonsdggal szolgdl, amikor a szerzé a Péter Jdnos vezetésti magyar diplomdcia 1965-1966.
évi titkos kozvetitésérdl ir a vietndmi hdbort térgyaldsos befejezése érdekében, vagy amikor
azt fejtegeti, hogy Kdddr Janos Brezsnyevnek és Kosziginnek elmondta: akdr tetszik, akdr nem,
Moszkva szuverenitdsa is korldtozott, mivel hazai déntéseiknél a szovjet vezetdknek a teljes
szovjet blokk érdekeit is figyelembe kell venniiik.

Békés Csaba monogrifidja a magyar kiilpolitikdrél nem csupdn az érdeklédd akadémiai
kozdsségnek igér érdekes és wjszerd, adott esetben polémikus olvasmdnyt, hanem hasznos ada-
lékokkal szolgilhat a masodik vilighdbord utdni magyar kiilpolitika oktatdsdhoz is.

Kiss J. Liszlo

Dedfk Andrds Miklés — Somorjai Addm OSB — Zinner Tibor
MENEDEKBEN

Amerikai diplomatdk Mindszenty biborosrél, 1957-1970
Magyar Naplé, Bp. 2019. 840 oldal

A Somorjai Addm tbb évtizedes, nagyszabdst forrdskiadé munkdlatainak részeként megje-
lent kotet aktualitdsdt és kiilonds érdemée a kisérdtanulmdnyt {ré szerz8tdrs, Zinner Tibor
mindenekeldtt abban hatdrozza meg, hogy az a kordbbi kiadvdnyoktdl eltéréen nem Magyar-
orszdgon, hanem az Egyesiilt Allamokban 8rzétt, nem magyar nyelvii forrdsokat kozol (a sz6-
vegeket Dedk Andrds Miklés forditotta). A hatalmas (33 {v terjedelemben kézzétetr) levéltdri
forrdsanyag tiikrében a biboros 15 évnyi (5437 napos) kovetségi tartézkoddsdnak szdmralan,
eddig ismeretlen mozzanata térul az olvasé elé, igy bepillantdst nyerhetiink a menedék kozeli
vildgdba is. A kutatds dimenzidit érzékelteti, hogy a kézreaddk a budapesti amerikai kovetségi
anyag 3884, a Kelet-Kozép-Eurépai Ugyoszealy 620, valamint a Kézponti Iratok 1028 doku-
mentumdbdl vilogathattak. A forrdsokbdl kirajzolddik, hogyan miikdétt az amerikai diplo-
miécia magyar vonala az 1950-es évek végén és az 1960-as években, tovdbb4 a mindennapok
szintjén kovethetdvé vilik a State Departement és a budapesti kiilképviselet munkakapcsolata.
A gazdag forrdsanyag alapjn rekonstrudlhat6, hogy a menedék 15 éve alatt hogyan alakult az
amerikai és a magyar kormdny, tovdbbd a Vatikdn és Mindszenty kapcsolata, illetve az amerikai
diplomdcia viszonyuldsa Mindszentyhez. A kétet bepillantdst nyujt a kdverségi/kiiliigyi appa-
rdtus hétkoznapjaiba s az amerikai kiiliigyi térca szerkezetébe, a papa és a biboros dllamtitkdr,
valamint a vatikdni diplomatdk tevékenységébe, tovdbbd Franz Konig biboros és a bécsi ame-
rikai nagykévet kapcsolédé aktivitdsaba.

Szerkesztdi eldszavdban villalkozésuk céljic Somorjai Addm a Mindszenty személyére vo-
natkozé forrdsok rekonstrudldsiban jeloli meg. Megillapitja, hogy a rendelkezésre 4ll6 doku-
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mentdcié bdsége miatt nem valdsulhatott meg az évrdl évre haladé kronologikus forrdskozlés,
ezért a tematikus vdlogatds mellett dontoteek, elkiilonitett blokkban toméritve az Apostoli
Szentszékkel folytatott kdvetségi levelezés anyagdt, valamint az amerikai elnskdknek és vezetd
politikusoknak irt leveleket.

A kotet kiilondsen izgalmas és értékes részét alkotja a Duty Log, az tigyeletes tiszt kézi-
kényvének két (az eredeti angol és magyar) nyelven tortént megjelentetése, amely igazi levél-
téri inventdriumként betekintést nyujt az érintett diplomatdk szempontjaiba, egymds kozotd
kapcsolattartdsaba. Szabdlyozza a vdratlan helyzetekben, a biboros rendkiviili kezdeményezése
esetén szitkségessé valé halaszthatatlan teend8ket, amikor az appardtus nem tartézkodik az
épiiletben s az tigyeletes tisztnek kell azonnal cselekednie. A jogi tandcsadé bejegyzésében meg-
dllapitja: ,A biboros stdtusza nyilvinvaléan rendkiviil kényes kérdést jelent — ugyantigy, mint a
kovetség helyzete — mindaddig, amig a biboros ott marad a menedékben.”

Dedk Andrds Miklés a maga Bevezerdjében az amerikai appardtus munkastilusit jellemezve
azt emeli ki, hogy a vezet8k és a munkardrsak felting nyitottsigot mutattak egymds gondola-
tai irdnt, a beosztottak szabadon kifejthették véleményiiket. Kommunikdciéjukban ismeretlen
volt a hivatalos vonalhoz torténd ragaszkodds kényszere, az utasitdsok merev kovetése, a mel-
lébeszélés, és gy altaldban jellemzd volt a bdtor kezdeményezd javaslatok megfogalmazisa.
Az amerikai diplomdcia vildgosan ldtta és sosem tévesztette szem elél a magyar vonal prio-
ritdsait, ,az amerikai-magyar kapcsolatok alakuldsit elébbre valénak gondoltdk Mindszenty
biboros sorsdndl”, ami tévolrdl sem jelentette azonban azt, hogy ne éreztek volna feleldsséget
a jovéjéért. A menedékes helyzetének kezelése sordn abbél az alapelvbél indultak ki, hogy az
életveszély el8l menekiil§ Mindszenty ,humanitdrius alapon” kapott menedéket (refuge), s
kovetkezetesen keriilték a menedékjog (asylum/azilium) kifejezés haszndlatdt. A magyar vi-
szonyok kozodte eligazodva jél ismerték a Kdddr-rendszer gondolkoddsdt, s azt 1épéseik meg-
hozatalakor messzemenden figyelembe vették. A biborost dtmeneti vendégnek tekintették,
és bar megkiilonboztetett figyelemben és maximdlis udvariassigban részesitették, valéjaban
mégis olyan kényszerhelyzetet teremtettek szdimdra, amelyben nem engedélyezték a kiilképvi-
selet bdzisdn végzett politikai vagy egyhdzi tevékenységét. Mindszenty sajdtos vildgdt kivdléan
érzékeltette Alfred Puhan nagykéovet megéllapitisa, mely szerint ,igen mély emberi tragédidrdl
van sz6, és ahelyett, hogy egyszertien gy tennénk, mintha a dolgok megvaltoztathatatlanok
lennének, szeretné megnézni, van-e lehet8ség az eldrelépéshez”.

Zinner Tibor Amirdl alig tudtunk valamit, avagy amit eddig elballgatrak cima, 62 oldal ter-
jedelmt tanulmdnya a forrdsok alapjdn levonhaté legfontosabb tanulsigokat 6sszegzi, amikor
meglévd ismereteket megerdsit, médosit/drnyal, illetve Gj felismerésekre irdnyitja a figyelmet,
kronologikusan haladva a hercegprimds kiilképviseletre térténd bemenekiilésétdl az eltdvozdsi-
ig, tematikus csomépontok kdré csoportositva elemz8 mondanivaléjde. A kialakult alaphelyzet
lényegét abban hatdrozza meg, hogy Mindszenty ,utolsé szabadsigharcosként” tolldval igye-
kezett kiizdeni ,,rab nemzete” fiaiért és lednyaiért. Magatartdsit messzemenden befolydsolta az
enyhiilési politika kovetkezetes elutasitdsa, mivel szerinte az ,nem szolgdlja sem orszdga iigyét,
sem az enyémet”. [rdsainak tartalma nem esett egybe a Nyugat valtoz vilagpolitikai irdnyaval,
s6t atedl folyamatosan tdvolodott, s a hideghdbort oldéddsa dacos ellendlldst véltote ki beldle.

Mindszenty a washingtoni kormdny hajthatatlansiga miatt alkalmazott kévetségi szigor je-
gy¢ben nem kapott engedélyt 1958-ban a pdpavilaszté konkldvén val6 részvételre, nem jutott el
hozzd a meghivé 1959 nyardn a II. Vatikdni Zsinatra, nem kaphatta meg a Vatikdnbdl kiildétt
pdpai és biboros dllamtitkdri tizeneteket sem, azaz nem kivantdk elésegiteni a Szentszék és a
biboros kozotti kommunikécidt, és az dltala irt levelekbdl is csak néhdny jutott el a washingtoni
cimzettekhez. Az amerikai kiiliigyminiszter, Dulles 1957-ben azt is megtiltotta, hogy az egyhdzi
személyek koziil barki felkereshesse. Megldtogatdsat szigord rendszabdlyok korldtoztdk (s teteék
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csaknem lehetetlenné). A bezdrtsdgde stlyos lelki konfliktusok kézepette elviselni kénytelen bibo-
ros szimdra a kiilvildgtdl elszigetel karantén alternativdjaként csupdn a kovetség elhagydsa, a ma-
gyar hat6sdgok elétti onfeladds kindlkozott. Az elszigeteltség gydtrelmes érzésének felerdssdésével
»hozzddlldsa megkeményedett”. Nem akarta elhagyni Magyarorszdgot, de jellemével nem tartotta
dsszeegyeztethetdnek, hogy a Kdddr-rezsimt4l amnesztidt kérjen, fogadjon el.

A menedék tigye, a biboros esetleges onkéntes tdvozdsa (egyszert kisétldsa a kiilképviselet-
18l) ,a kezdetektdl visszatérd témdja volt a hivatali iratforgalomnak”, melynek alapjdn Zinner
megdllapitja, hogy mindaz, amit a napi politikai céld, szenzdciét hajszolé bloffok ,az évek
sordn a kozvélemény elé tdrtak, gyakorta [...] nem éllt kdszond viszonyban sem a valdsdggal”.
A csapdahelyzetbdl a kitorés lehetdségée villantotta fel, hogy Ausztria keleti nyitésa jegyében
az osztrik—magyar kapcsolatok normalizdldsdra torekvd Bécs kozvetitd szerepre ajénlkozott.
A Szentszék valdjdban folyamatosan érdekelt volt a biboros menedékes helyzetének megsziin-
tetésében, de csak akkor kivant szerepet véllalni benne, amikor azt a magyar fél kész el8segi-
teni: tehdt a kezdeményezést Budapesttdl varta. Az amerikai politika lényege mindekozben
Mindszenty teljes elszigetelésére irdnyult politikai és egyhdzi tigyekben egyardnt. Franz Kénig
biboros 1963. 4prilis 18-4n megvaldsulé ldtogatdsahoz csak azzal a feltétellel voltak hajlandék
hozzdjarulni, ha annak célja egyértelmtien az, hogy rébeszélje Mindszentyt Budapest elha-
gydsdra. Agostino Casaroli elészor 1963. mdjus 8-dn taldlkozott Mindszentyvel, azért, hogy
megismerje a valds helyzetet. 1964 mdrciusdban kétszer is megldtogatta 6t, hogy megprobélja
rdvenni az egylittm(ikodésre. Kozben szeptemberben aldirta a magyar dllammal kotote rész-
leges megéllapoddst, ami a biboros erds kritikdjét véltotta ki: mindenekeldtt a legdlis iskolai
valldsoktatds biztositdsdt, valamint a papi hivatds gyakorldsénak garancidjét hidnyolta beldle.
Kétségbeesésében a biboros ismét komolyan foglalkozott az 6nfeladds gondolatdval.

Zinner hangstlyozza, hogy Mindszenty mindenképpen hercegprimds akart maradni, az
amnesztidt nem fogadta el, hanem ragaszkodott drtatlansdga kinyilvénitdsdhoz. Miutdn 1963
juniusdban nem vehetett részt a VI. Palt megvdlaszté konkldvén, 8sszel levelet irt a papdnak,
amelyben félreérthetetleniil leszogezte: Réméba tévozdsdnak feltétele a magyar egyhdz és az
dllam viszonydnak megnyugtat6 rendezése. Julius 9-én levélben fordult az amerikai kiiligymi-
niszterhez, amelyben egyértelmten érzékeltette: dtértelmezte a menedékben maradds feltétele-
it és immdr hosszabb tdvra rendezkedett be.

Az id8 muldsdval Mindszenty egyre izgatottabban és tiirelmetlenebbiil foglalkozott em-
lékiratai publikdldsénak problémdjdval. Miutdn a kiaddsi jog kériili bonyodalmakat, majd a
menedékessel az 1960-as évek elejétél a diplomdciai csatorndkon keresztiil kapesolatot kiépité
Zagon Jdzsef pdpai preldtus szerepét bemutatta, Zinner Tibor kiemeli, hogy az érintettek koré-
ben 4ltalinos félelmet keltett a Vatikdnt és Washingtont egyardnt keményen birdlé s a magyar
kormdny szempontjabdl is kellemetlen informdcidkat tartalmazé Emlékirarok sorsa. Mindezek
miatt is halogatték a tdrgyaldsokat a biboros tdvozdsirdl. Eredeti elképzelése szerint a feljegyzé-
seket Mindszenty Amerikdba kivdnta eljuttatni és elzdrkézott attdl, hogy a Vatikdnba tovébbit-
sdk azokat. Kéniget kivdnta megnyerni arra, hogy a menedék alapszabélyainak megszegésével,
a diplomdciai mentességgel visszaélve segitsen a konyv kicsempészésében. A torténet érthetden
Washington tiltakozdsdt valtotta ki a Szentszéknél.

Ismeretes, hogy Mindszenty Jézsef a torvényes kormdny legitim utédjdnak tekintette magat
és hercegprimdsként felel8snek érezte magdt a koronaékszerek megdrzéséért, igy visszatéréen
stirgette a hiteles érdemi tdjékoztatdst azok dllapotdr6l. Mivel a magyar kormdny is felvetette az
ereklye visszakérését, a biboros kévetelte, hogy adott esetben azt a Vatikdnnak adjék 4t, és arra
az esetre, ha mégis Kaddr kapnd meg, ismételten azzal fenyegetett, hogy tdvozik a kdvetségrol.

A magyar fél 1965. oktéber 5-én jelezte hajlandésdgit az amerikai kormdnynak az elé-
felcételek nélkiili tdrgyaldsok megkezdésére. Washington megprobdlta Mindszenty betegségée
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(kitjulé tuberkolézisdt) felhasznalni a biboros Vatikdnba koltozésének kieszkozlésére, 4m a
menedékes egészségének gyors javuldsa levette a napirendrdl a kezdeményezést. Tovdbb fo-
kozta ugyanakkor a problémdt, hogy a hercegprimds nem vonatkoztatta magdra azt a pdpai
nyilatkozatot, miszerint a biborosoknak 75 éves korukban vissza kell vonulniuk. November-
ben a pdpdhoz irt levelében a budapesti bortonbe torténd visszatéréssel is fenyegette és jelezte:
nem kivan kiilféldre tdvozni, hanem valamiféle nemzetkdzi kozépiiletben toltené el azyliumdt.

Mindszenty merev hozz4alldsdt felerSsitette az amerikai nagykovet, Martin Hillenbrand
megérkezése Budapestre 1967. oktdber 20-dn. Washington gesztusibél a biboros ugyanis azt
olvasta ki, hogy az Egyesiilt Allamok kapituldle Kdddr el6tt. A felhdborodott hercegprimast
ismét Konig biboros prébdlta jobb beldtdsra birni, és az dnfeladds szdndékdrdl lebeszélni. A bi-
zalmas konzultdci6 sordn Mindszenty a magyar—vatikdni tirgyaldsok alakuldsdt, mindenekel6tt
Budapestnek a feltételezett tdvozdsihoz valé viszonyuldsdt illet8en félreéreette bécsi partnerét,
amihez jelentds mértékben hozzdjirult a sokoldald térgyaldsok rendkiviil bonyolult, szdvevé-
nyes héttere. Ekkor ugyanis — mutat rd Zinner — ,,szdmos forgat6konyvird tevékenykedett az
amerikai mellett a bécsi, budapesti, rémai miihelyekben”, mds-m4s prioritdst tartva szem elétt.

Az onfeladds gondolatdnak elejtését illetéen a dontd hatdst a béesi biboros 4ltal hozott
vatikdni tizenet gyakorolta Mindszentyre, amely félreérthetetlenné tette szdmdra: a szabad
eltdvozds eléfeltételét a Szentatya szilenciumra vonatkozd parancsa képezné. | Fizikailag sza-
bad ember lehettem volna, de a szdmat 6rokre befogtédk volna [...]. Ezért sokkal jobb, ha a
hdtralevé éveimet nem csukott szdju szabad emberként, hanem fogolyként élem meg, (de)
nyitott szdjjal” — vildgitott rd dontése belsd motivdciéira. Gondolkoddsa alakuldsdt ugyancsak
befolyédsolta Zdgon Jozsef érvelése, amely arra irdnyitotta a figyelmét, hogy a tervezett tdvozdsa
akkor lenne mélté a maltjdhoz és szolgdlnd egyhdza érdekeit, ha az ,nem 6nos érdekbdl, ha-
nem valldsi alapon, a Szentatydnak engedelmeskedve” térténne meg. Zdgon levele arra a déntd
jelentéségti valtozdsra is emlékeztette, hogy ,az egyhdz vezetdi félredobtdk a kardot, csatdrozds
helyett a rdbeszélés és a pdrbeszéd jote divatba”. Mindekozben pedig megtortént tiz 4j egyhdzi
tisztségviseld kinevezése Budapesten, majd a f8papok kozos eskiitétele, ami egyértelmten ér-
zékeltette a biboros elszigetel8dését a magyarorszdgi egyhdzi életben. Ebben a helyzetben eré-
sitette fel Washington az arra irdnyuld torekvését, hogy a Szentszék beszélje rd a hercegprimdst:
mondjon le ,az egyhdz egészének javdra” s ezzel mozditsa elé, hogy az immdr negyed szdzada
vezetd nélkiili magyar katolikus egyhdz kormdnyozhatévd véljon.

C)sszegzésében Zinner Tibor hangsilyozza, hogy a végsé megoldds kimunkéldséban mind-
végig érvényesiilt az Egyesiilt Allamok és az Apostoli Szentszék teljes egyetértése. A diplomatik
Hépésrél 1épésre tapostdk ki a hideghdboribdl az enyhiilés felé vezetd ismeretlen dsvényt”,
és ehhez a folyamathoz kapcsolédott a Vatikdn keleti politikdja. Az el6rehaladdst azonban a
kézép-eurdpai status quét egyre inkdbb elismerd amerikai hozzddll4st elutasité biboros merev,
olykor sajdtos zsaroldsi modszereket is alkalmazé magatartdsa sokdig komolyan akaddlyozta,
mig végiil a kegyetlen val6sdgba belet6r8dd, dSnmarcangolé dontés megsziiletett.

Ez a hallatlanul bonyolult, ésszetett és ellentmonddsos folyamat rekonstrudlhaté az isme-
reteinket szdmos 0j elemmel gazdagitd forrdsvdlogatds alapjdn. A Mindszenty Jézsef pélydjdc
bemutat6 — hatalmasra duzzadt — szakirodalom szémdra a miiben megjelentek [ényeges j fel-
fedezésekkel szolgdlnak. A dokumentumok értelmezését és felhaszndldsit, valamint az olvasé
tdjékozdddsdt jelentds méreékben megkonnyiti a preciz szerzd- és tdrgymutatd, a szerepléket
réviden bemutaté életrajzok, valamint az alapos szakirodalmi osszedllitds.

Erdédy Gabor
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