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A TARSADALMI MOBILITAS KERDESEI MAGYARORSZAGON

Meityds-Rausch Petra

TARSADALMI MOBILITAS AZ ERDELYI KINCSTARI
IGAZGATASBAN (1571-1629)"

Az erdélyi dllam kincstdri igazgatdsdnak, az ott szolgdld hivatalnokok életpdlya-
jdnak vizsgalata elsé pillantdsra nem tlinhet nehéz feladatnak, hiszen mar komoly
elémunkdlatok dllnak a kutaték rendelkezésére,! tobbek kozott Trdcsdnyi Zsolt is
foglalkozott ezzel a témdval.2 Ennek ellenére, ha feliitjiik , Trécsdnyit” a kincstdri
igazgatdsrdl sz616 fejezetnél, egymds utdn sorjdznak a szerzé 4ltal nyitva hagyortt,
érdekesebbnél érdekesebb kérdések, meg nem oldott problémdk. Ezek kozé tar-
tozik a kincstdri igazgatdsban dolgozé hivatalnokok, tisztségviselék hivatali el6-
menetele, karriertorténete és az ehhez szorosan kapcsolédé tdrsadalmi mobilitds
problematikdja is.?

A rendi tdrsadalom tdrsadalmi mobilitdsinak vizsgdlata 5nmagdban sem egy-
szer(i feladat, hiszen ezt a fogalmat leginkdbb az indusztridlis, posztindusztridlis
tdrsadalmakkal azonositjak, jéllehet a 16—-17. szdzadban is [étezett a tdrsadalmi
— vertikdlis és horizontédlis — mobilitds bizonyos mértéke.* Esetiinkben el6nyt
élvez a fejedelemség dllamigazgatdsdban, koztik a kincstdri igazgatdsban dol-
gozdk vertikdlis mobilitdsanak vizsgalata — jéllehet a horizontédlis mobilitdsra is
jocskdn akad példa,’ ugyanis a szocidlis emelkedésen keresztiil lehet a legjobban

" A tanulminy a Bélcsészettudomdnyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet kutatémihelyében
késziilt, megirdsdt az NKFI 124684 szdmu fiatal kutat6i palydzata tdmogatta.

U A teljesség igénye nélkiil ldsd Oborni Teréz: Exrdély pénziigyei 1. Ferdindnd uralma alate 1552-1556.
(Fons Konyvek 1.) Bp. 2002.

2 Tidesdnyi Zsolt: Exrdély kozponti kormdnyzata 1540-1690. (Magyar Orszdgos Levéltar kiadvanyai I11.
Hatdsdg- és hivataltdreénet 6.) Bp. 1980. 320-337.

3 Noha a kormanyzat- és igazgatdstorténeti kutatdsok létjogosultsiga nem vitatott, a mai napig érvé-
nyesek Jaké Zsigmondnak a mult szdzad kozepén e tdrgyban leirt gondolatai, miszerint a fejedelemség
gazdasdgi, igazgatdsi és tdrsadalmi ,organizmusa’ nagyrészt feltdratlan. Lasd Jakd Zsigmond: Adatok a
dézsma fejedelemségkori adminisztrdcidjahoz. Kolozsvdr. 1945. 3—4. A kényv kozrebocsdtdsdére ko-
szonetet mondok Jaké Kldrdnak. Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet és az MTA BTK Térténettudomdnyi
Intézet kdzos szervezésében 2015, 2016-ban és 2018-ban megtartott Hivatalnok értelmiség a kora 6j-
kori Erdélyben cimet viseld konferencidk tobbek kozott ezt az (irt probéljdk meg kitdlteni. A 2015. évi
tudomdnyos tandcskozds eldaddsainak szerkesztett vdltozatdt ldsd Hivatalnok értelmiség a kora tjkori
Erdélyben. Szerk. Bogddndi Zsolt — Fejér Tamds. (Erdélyi tudomdnyos fiizetek 287.) Kolozsvar 2017.
4 Olga Khavanova: ,Kitling tehetséggel ellatott, kiilonbozd nyelveket tudé, jogok tuddsival rendelke-
z8...” Hivatalnoki pélyafutdsok a Magyar Kamarandl a felvildgosult abszolutizmus idejében. Szdzadok
148. (2014) 1213.

5 V6. Szabi Andris Péter: A magyar Hallerek nemzetségkonyve. Egy kiilonleges forras keletkezésének
tarsadalomtoreéneti hittere. Szdzadok 142. (2008) 940.

5 SZAZADOK 154. (2020) 1. SZAM



TARSADALMI MOBILITAS AZ ERDELYI KINCSTARI IGAZGATASBAN (1571-1629)

ylemodellezni”, milyen és mekkora jelentésége volt a kinestdri hivataloknak a ko-
rabeli hivatalnok-értelmiségi csoport életében.

Altalénosségban, korszaktdl fuggetleniil kijelenthetd, hogy a hivatalnokok
karrierjének egyik legf6bb jellemzdje a mobilitds volt, akdr egy emberdltdrdl,
akdr generdciékon keresztiil iveld id8szakrdl is legyen sz6. A tdrgyalt iddszak-
ban az eldrejutds, tdrsadalmi emelkedés a dominus-familidris/szervitor,” majd a
patrénus-kliens viszonyrendszer kereteiben volt lehetséges.® Ez a végeredmény-
ben informdlis tdrsadalmi hdlézat miikodtette a korabeli dllamigazgatdst,’
ugyanis a korabeli hivatali tigyintézésben a formadlis szabdlyok helyett legin-
kabb a személyes kapcsolatok jdtszottdk a fontosabb szerepet.'® A fentiekbdl
természetesen az kovetkezik, hogy egy-egy hivatal elnyerésében a mindenkori
partfogénak igen nagy szerepe volt, igy a hivatalvisel$ karrierjének egyik leg-
lényegesebb eleme a megfeleld dominus vagy partfogé keresése, kivdlasztdsa.'
Fiigedi Erik a 15. szdzadban felemelkedd hivatalnokok jellemzésénél kiemelte,
hogy egy leendd familidris életében és karrierjének alakuldséban az elsé kriti-
kus pont a taldlkozds volt, amikor a befolydssal és hatalommal biré ur felismerte
a tehetséget, és szolgdlatdba fogadta a feltorekvd személyt. A masodik déntd
pontot pedig a hdzassdg jelentette, amelyben val6jdban az elért tdrsadalmi fel-
emelkedés elismerése manifesztdlédott.?

Tanulmédnyom elején a kapcsolati hdlé és a klienttra-rendszer kdzigazgatdst
dthaté erejének rovid felvdzoldsdn tdl arrdl is sz6t kell ejtenem, hogy kik alkottdk
a korabeli erdélyi kincstdri igazgatdsban dolgozé hivatalnokréteget, mely térsa-
dalmi csoportokat tekinthetiink reprezentativnak. Kubinyi Andrds a 15. szdzadi

S Khavanova, O.: Kitlind tehetséggel elldtott” i. m. 1212-1213.

7 Kubinyi Andrds: A kincstari személyzet a 15. szdzad mésodik felében. In: Tanulmdnyok Budapest
maltjabél 12. Bp. 1957. 26.

8 Khavanova, O.: Kitlind tehetséggel ellitott” i. m. 1220. A patrondzs és a klientelizmus rendszerét
Jens Ivo Engels a mikropolitika kulcsfogalmaként értelmezte, ugyanis a korabeli dontéshozdk vélasztd-
saiban a hivatalra jeldltek személyes kotddései, kapcsolatai, hildzati bedgyazédotesdga legaldbb ugyan-
akkora stllyal estek latba, mint a szakmai képességei. Ldsd Jens fvo Engels: A korrupcié tdrténete a korai
Ujkortdl a 20. szdzadig. Bp. 2016. 26-27.

7 Jens Ivo Engels tigy fogalmazta meg ezt a jelenséget, hogy a kora tjkor évszdzadaiban a patrondzs
rendszere volt maga a norma, ldsd Engels, J.: A korrupcié i. m. 35.

10" Pdl Judit: Az dllam és a patrénus szolgalatiban. Egy Kdrolyi-kliens a 18. szédzad elején. Korall 2010.
42. s2. 179-180. A személyes kapcsolatok erejére dlljon itt egy a témdhoz kapcsolédd példa. Vérfal-
vi Késa Mityds, a fejedelmi tdbla iilndke és véllalkozdtdrsa, abrudbdnyai Fodor Pél dedk 1607-ben
egylittesen keresték fel a nagy befolydssal biré kolozsvari polgdrt, a banydszati prefektusi cimet viseld
Filstich Pétert, hogy jarjon kdzbe érdekiikben, kaphassdk vissza az Abrudbdnydtdl elcsatolt falvakat,
ugyanis azok lakossdga nélkiil nem tudjak iizemeltetni banydikat. Lasd Matyds-Rausch Petra: Ercba-
nydszat a Bithoryak kordban. A szatmdri és az erdélyi banyavidék arany-, eziist- és higanybdnydszata
(1571-1613). (Magyar Torténelmi Emlékek—Ertekezések). Bp. 2017. 277-278.

"' P4l ].: Az dllam és a patrénus szolgdlatdban i. m. 180.

12" Fiigedi Erik: A 15. szdzadi magyar arisztokricia mobilitdsa. Bp. 1970. 94-95.
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kincstdri személyzetet tdrgyalé tanulmdnydban tgy vélekedett, hogy a késé ko-
zépkori Magyarorszdgon létezett egy kozponti hivatalnokréteg, amely folyamatos
utdnpétldst kapott orszdgos tisztséget viseld, befolydsos ar familidrisaként dol-
goz0d, alacsony szdrmazdssal, de szakképzettséggel biré egyének révén, akiknek
dontd tobbsége literdtus miveltséggel rendelkezett. Ez igen heterogén csoport
volt, leginkdbb az egy-két faluval rendelkezd kisnemesek és a gazdag mezévdro-
si, képzett jobbdgyok tartoztak ide. Az el6bbi ,részcsoportnak” a kozépnemesi
rétegbe valé bekeriilés, mig az utébbinak a nemesség és az azzal jiré elénydk el-
érése volt az elsédleges célja.’ Kubinyi Andrds megéllapitdsai nagyrészt rdillenek
a 16. szdzad végi erdélyi kincstdri igazgatdsra is, ugyanis ezekben az évtizedek-
ben a kincstdri igazgatdsban dolgozok kozott taldlunk feltorekvd kisnemest (sardi
Gyarmati Gergely) és gazdag mezdvérosi jobbdgyot (abrudbdnyai Fodor P4l), aki
hivatali munkdja révén lett nemes. A pénziigyi adminisztricié nagy szakértelmet
és specidlis tuddst igényelt, a Bdthory-kori Erdélyben az dllamigazgatdsnak ez a
teriilete kivdl kitorési lehetdséget biztositott az erdélyi vildgi értelmiség, ezen be-
lil is a ,,dedksdg” szdmdra. Az erdélyi ,dedksigot” Jakd Zsigmond négy csoportra
bontotta,'* ezek koziil leginkdbb a sajitos polgdri vondsokat 6rz8 gazdasdgi értel-
miség kapcsolhaté a korabeli kincstdri hivatalokhoz.”> A Bdthory-korra jellemzd
tarsadalmi véltozatossdgot, a fényes karrierek és nagy bukdsok kordt — ahogy azt
a kés@bbickben bemutatdsra keriils életpalydk is bizonyitjdk — Bethlen Gdbor
uralkoddsa alatt egy nyugodtabb idészak viltotta fel, amely azonban mdr nem
nyujtott olyan lehetdségeket a felemelkedni vigydknak a pénziigyigazgatds terii-
letén, és a kincstdri hivatalok betdltdi is mds térsadalmi csoportokbdl keriiltek ki,
mint a kordbbi évtizedekben. Bethlen Gabor ugyanis elészeretettel timaszkodott
a jomédu kdznemességre és a mdr befutott, hivatalnok-értelmiségi dinasztidbdl
szdrmazé tisztviselSkre a gazdasdgi-pénziigyi kormdnyzatban.

A tanulmdnyomban bemutatandé két karriertorténet és azok utézongéje szé-
pen példdzza a nagyhatalmu partfogéval valé taldlkozds, a hdzassdgkotés fontos-
sdgdt a tdrsadalmi emelkedésben, valamint kivildglik beldliik, hogy a tdrsadalmi
mobilitds Gtjai miképp médosultak a Bithory- és a Bethlen-korban. Ezen feliil az
aldbbi két hivatali pélya alakuldsdn keresztiil azt is megfigyelhetjiik, hogy milyen

13 Kubinyi A.: A kincstari személyzet i. m. 33-36.

14 Eza négy csoport a kovetkezd: jogdszértelmiség, hivatalnokréteg, gazdasdgi értelmiség, valamint
a ,dedksdg” egy felszinesen képzett csoportja, amely tobb régi vondst is megdrzote, innen keriiltek ki
4ltaldban azok, akik nem 4llapodtak meg egyértelmten a vildgi értelmiség mellett, hanem ha a sziikség
ugy hozta, egyhdzi keretek kozote boldogultak. Lisd Jukd Zsigmond: Az erdélyi értelmiség kialakuld-
sanak kezdetei. In: Irds, konyv, értelmiség. Tanulmdnyok Erdély torténetéhez. Szerk. U8. Bukarest
1976. 23-24.

15 Uo.
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motivédlé erdt jelentett az elitbe'® valé felemelkedés lehetdsége a korabeli tdrsada-
lom alsébb rétegei szemében, valamint azt is, hogy az egyes klienttra-hdlézatok
egyben integralé erdvel is birtak, az orszdg szélsd vidékeit kapesoltdk Gssze a fe-
jedelmi kdzponttal. 7

Sérd — Gyulafehérvar — Kolozsvdr — Srospatak:
a sardi Gyarmatiak

Gyarmati Gergely életitja egyike a Bithory-kor nem mindennapi kincstdri karri-
erjeinek. Haldldnak pontos ddtumdt nem ismerjiik, sziiletési idejét (1553) azonban
megtudhatjuk egy, a besztercei vdrosi tandcshoz intézett levelébdl.'® Szérmazdsdra
nézve médr nem rendelkeziink ennyire pontos informdciéval, de valészintsithetd,
hogy ahhoz a Sdrd mez8virosban laké nemesi csoporthoz tartozott, amelynek
tagjai leginkdbb hivatali aton prébdltak meg boldogulni és elérébb jutni a térsa-
dalmi ranglétrdn.” Sdrd ugyanis a fejedelemség f6vdrosa,?® Gyulafehérvar koz-
vetlen kozelében fekiidt, a székvdros legsziikebb piackdrzetébe tartozott, igy ma-
gatdl értet8ds volt, hogy az udvar mellett fungalé hivatalok kivals lehetdségeket
nyujtottak a szerény anyagiakkal biré, dm képzett helybéli nemesség szdmadra.
Midsrészt Sard igen fejlett és gazdag mezdvdros volt, igy az itt él6 nemesi réteg
rendelkezett az dllamigazgatdsbeli sikeres karrierhez sziikséges tuddssal.?!

Arrdl sajnos hallgatnak a forrdsok, hogy Gyarmati Gergely milyen képzett-
séggel rendelkezett, amikor elkezdte igazgatdsi karrierjét, de valészind, hogy sok
palyatdrsihoz hasonléan az alapok megszerzése utdn gyakorlati tton sajétitotta
el a késdbbi karrierjéhez szitkséges tuddst, koztitk a pénziigyigazgatdsi ismere-
teket. Mdr emlitettiik, hogy Fiigedi Erik egy feltorekvd nemes életében az elsg
dontd pillanatnak a késébbi partfogéjdval valé taldlkozést tartotta. Egy-egy ilyen
taldlkozds koriilményeit igen nehéz feladat pontosan feltdrni, nincs ez masként

10" A korabeli erdélyi — elsésorban politikai elit — meghatarozésira lisd Horn Iidiké: A hatalom pillé-
rei. A politikai elit az Erdélyi Fejedelemség megszildrduldsdnak korszakdban (1556-1588). Akadémiai
doktori értekezés. Kézirat. 2012. 12-14.

17" Engels, J.: A korrupcié i. m. 30.

18 Albert Berger: Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen 1203-1585.
I-IIT. K8ln—Weimar—Wien 1986-1995. III. 266.

19" Gilfi Emske: Gyulafehérvir és a koriilotee fekvd mezdvirosok kapcsolata a 16. szazad mdsodik felé-
ben. Erdélyi Mazeum 80. (2018) 1. sz. 47—48. A killonlenyomat kozrebocsdtdséére koszonetet mon-
dok Galfi Em8kénck.

20" Gyulafehérvir annak ellenére vonzé célpontnak szdmitott, hogy kézponti funkciéi eléggé hidnyo-
sak voltak, nem volt maradéktalanul alkalmas egy székvdros szerepére. Lisd Erddsi Péter: A fejedel-
mi politikdt tdmogatd kiilfoldi csoportok és a reprezentdcié szinterei Bathory Zsigmond udvardban
(1581-1598). Kandid4tusi értekezés. Kézirat. 1997. 57-58.

2L Gulfi E.: Gyulafehérvér i. m. 49-50.
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Gyarmati Gergely dedk esetében sem. Az irott forrdsanyagb6l ugyanis csak az de-
riil ki, hogy 1572-ben az akkori gyulafehérvéri udvarbiré, Petrichevich Horvath
Kozma szdmtartéjaként dolgozott.?? Gélfi Eméke kutatdsai révén ismert tény,
hogy a 16. szdzad mdsodik felében mikodd gyulafehérvdri udvarbirdk alkalma-
zottjaikat familidrisaik koziil vélasztottdk ki. Ez azt jelentette, hogy Gergely dedk
a Bdthory fivérek egyik leghtiségesebb embere, a késébbi fogarasi kapitiny és
fejedelmi tandcsos klientdra-hdlézatdba tartozott. A bekeriilést Petrichevich ko-
rébe nagymértékben elésegithette, hogy Sird a gyulafehérvdri uradalom részée
képezte.? A gyulafehérvdri uradalom udvarbiréjénak lenni bizalmi poziciénak
szamitott, ez a kapcsolati t8ke jelentette Gyarmati Gergely szdmdra a belépést a
fejedelmi udvar kormdnyzatédba, amin keresztiil el tudta inditani nem minden-
napi karrierjét. Egyuttal azt is hangsalyoznunk kell, hogy Gyarmati nem kizd-
rélagosan ennek kdszonhette elémenetelét, ehhez mindenképpen szitksége volt a
szakképzettségére is, ahogy ura sem csupdn azért kapta meg az udvarbiréi dlldst,
mert hiiségesen szolgdlta a regndlé hatalmat, ugyanis kordbban mdr ldtott el j6-
szdgigazgatisi feladatokat.?*

Gergely dedk karrierjének folytatdsa, azaz dtkeriilése vagy inkdbb dtlépése a
gyulafehérvari szdmtartéi tisztségbdl a kincstdrba — azon tidl, hogy kivalé példa
a horizontdlis mobilitds korabeli megvalésuldsdra — megerdsiti Kubinyi Andrds
azon elméletét, miszerint mdr a késd kozépkori Magyarorszdgon létezett egy koz-
ponti hivatalnokréteg, melynek tagjai egyik hivatalbdl léptek 4t a mdsikba, és szo-
ros kapcsolatot dpoltak egymdssal.”> Gyarmati Gergely életpélydja annyiban eltér
a korszakban dltaldnosnak mondhaté hivatali elémeneteltsl, hogy 6 nem a feje-
delmi kancelldriai irnok pozici6jabdl indult, mint legtobb palyatdrsa.2® A kincs-
tar kotelékében dolgozd Gergely dedk el8szor 1579-ben tilinik fel a forrdsokban,
ekkor a rationista, mésnéven a komornik dedk tisztségét toledtte be.?” A fejedelmi
kincstdrban dolgozé komornik dedksigrdl jelenleg igen kevés informdciéval ren-
delkeziink, a tisztséget betdltd személyek listdja kordntsem teljes, sem feladata-
ikat, sem tdrsadalmi hétteriiket nem ismerjiik pontosan. Trécsdnyi Zsolt rovid
jellemzésébdl is kidertil, hogy a rationista/cubicularius csoport mind szdrmazdsdt,

22 Gdlfi Emdske: Tiszttaredk és udvarbirdk, avagy a gyulafehérviri uradalom jészdgkormanyzata a
16. szdzad mdsodik felében. In: Hivatalnok értelmiség a kora tjkori Erdélyben i. m. 83.

2 Horn lldiké: A Bithoryak felfutdsa és térvesztése az 1560-as évek Erdélyében. In: Miiveltség és
tdrsadalmi szerepek: arisztokratdk Magyarorszdgon és Eurdpdban. Szerk. Birdny Attila et al. Debrecen
2014. 231.

24 Gdlf; E.: Tiszrearték 1. m. 88.

3 Kubinyi A.: A kincstdri személyzet i. m. 32., 36.

26 V5. Trdesdnyi Zs.: Exdély kézponti i. m. 332.

%7 Romdn Nemzeti Levéltir (a tovibbiakban: RNL), Kolozs megyei Igazgatésdg, Kolozsvir viros
levéledra (a tovdbbiakban: Kvlt) Gyulai-Kuun csaldd levéledra I. Documente medievale (kozépkori
gylijtemény) Nr. 279.
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mind képzettségét tekintve igen heterogén volt. A médos polgartdl kezdve a sze-
rényebb anyagi javakkal biré kisnemesen 4t egészen a nemesitésre 4hitoz6 gazdag
mezdvérosi jobbdgyig terjedt a szines tdrsadalmi paletta, ennek megfeleléen vals-
szinlileg feladataik is igen eltéréek lehetettek, hiszen mindegyik teriilet mas-mds
képzettséget kivant.?® Gyarmati Gergely leginkdbb a Jaké Zsigmond éltal gazda-
sdgi értelmiségnek nevezett csoportba sorolhaté be,” a komornik dedkként hoz-
zdkothetd forrdsok is — melyek dontd tobbsége nyugta, szdmla — ezt a feltételezést
tdmasztjdk ald. Gyarmati Gergely feladata a kincstdrndl toltote elsé években a
fejedelmi udvarhoz kdzvetleniil befolyé adé és egyéb jovedelmek bevételezése és
azok kezelése volt.?® A pénzkezelés komoly felel6sséggel jért, Gergely dedk kezén
igen jelentds 6sszegek futottak 4t naponta, a rd bizott javadalmakkal pedig el
kellett szimolnia irdsban is, legtobb esetben egyenesen a fejedelem felé.! Nagy
a val6szintisége, hogy a pénzkezeléssel foglalkozé komornik dedkok felosztottak
egymds kozott az egyes bevételtipusokat, a leendé aranybevélté Gergely dedkhoz
a bdnydszatbdl szdrmazé jovedelmek tartoztak. Palydjit ebbe a specidlis irdny-
ba valészintleg apdsa, Székesfejérvari Andrds fejedelmi szdmvevd ,terelte”, akit
Béthory Istvdn komornik dedkként tobb izben is megbizott ércbeviltdshoz kap-
csolddé feladatokkal.®

A dedk életében Székesfejérvari Andrds linydval, Zs6fidval 1581-ben meg-
kotote hdzassigdnak legaldbb akkora jelentSsége volt, mint belépésének a
Petrichevich-klientirdba.®* Apésa a Bdthory fivérek azon familidrisaihoz tar-
tozott, akik a Magyar Kirdlysdg teriiletérdl telepiiltek be Erdély teriiletére, és
futottak be sikeres hivatali karriert.* Székesfejérvari Andrds kancelldriai irnok-
ként kezdte erdélyi karrierjét 1564 koriil,> egy évtized multdn mdr a kincstdr-

B Tidesanyi Zs.: Erdély kozponti i. m. 334.

2 Jaké Zs.: Az értelmiség i. m. 24.

30" Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovibbiakban: MNL OL) F 15 Erdélyi orszigos
kormdnyhatésdgi levéltdrak, Kolozsmonostori Konvent orszdgos levéltdra, Protocolla, libri regii et sty-
lionaria (a tovdbbiakban: F 15) XV. Prot. fol. 298-299.

31 1583 nyaran deriilt ki, hogy a még Bathory Kristéf idején Gyarmati Gergely dedkra bizott 14 000
forint nincs meg. Béthory Istvdn egyik levelében leirta, hogy Gergely dedk regisztrumot készitett a
kérdéses 6sszegrél, valamint ezzel kapcsolatban irt is a lengyel kirdlynak, a két {rds azonban nem fedte
egymdst, igy visszakiildte ellendrzésre. Lisd Bdthory Istvdn kirdly levélvéltdsa az erdélyi kormdnnyal
(1581-1585). Kozrebocsdtja Veress Endre. Bp. 1948. 57-59., 85-86.

32 Herzfelder Armand Dezss: Kolozsviri Czementes Jénos kényve. Magyar Kényvszemle 4. (1896) 358.
33 Berger, A.: Urkunden-Regesten i. m. 361.

3 Horn L: A Bathoryak felfutdsa i. m. 230-231. Andrds testvére, Székesfejérviri Tamds Jénos Zsig-
mond udvardban kezdte kancelldriai karrierjét, igy kisérhette el leendd urdt Bécsbe, ahol osztozott vele
a kétéves fogsdgon is. 1572-ben Bdthory Istvin kancelldriai titkdrrd 1éptette eld. Tamds dedk szenve-
délyesen érdeklédott a toreénelem irdnt, feljegyzéseit Brutus felhaszndlta torténeti munkdja irdsakor.
Horn Ildiké: A hatalom pillérei. A Béthory-kori politikai elit kezdetei. In: Idével palotdk... Magyar
udvari kultira a 16-17. szdzadban. Szerk. G. Etényi Néra — Horn Ildiké. Bp. 2005. 263.

% RNL Kvlt Virosi privilégiumok Nr. 125.
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nal dolgozott,* pélydja csticsdt pedig valdszintileg a kozvetleniil a fejedelem ald
rendelt szdmvevéi hivatal betoleése jelentette.’” Székesfejérvari Andrds noha a hi-
vatalnoki piramis legaljin taldlhaté poziciébdl indult,?® széles kapcsolati hdléval
birt, konyvgytjtése pedig az bizonyitja, hogy komoly miiveltséggel rendelkezett.?
Andris dedk tulajdondban ugyanis egész jelentésnek mondhaté kényvgyijte-
mény volt, amelyben szerepeltek filozéfiai munkak (Arisztotelész), antik aukto-
rok (Homérosz, Tacitus) és egy szokvanyosnak nem mondhaté munka, Georgius
Agricola bdnydszati szakember dtfogé jellegli szakmunkdja, a De re metallica.*®
A konyvekben taldlhaté bejegyzések szerint pedig tobbek kozott kapcesolatban
éllt Kendi Ferenc, Bénffy Pél tandcsurakkal, Sulyok Imre késébbi kancelldrral.
A viézlatos palyaképbdl is kivildglik, hogy Gergely dedk hdzassdga révén milyen
korbe kertilt bele, apésa tdrsadalmi kapcsolatait®! és szakértelmét egyardnt tudta
kamatoztatni a késébbiekben. A kincstdrndl t6ltott évei alatt intenziv birtoképi-
tésbe kezdett, valamint aktiv részese volt a Bathory Istvdn dltal végbe vitt ércbe-
véltdsi reformnak is. Az utébbit jellemezte Ggy egy késdbbi, a fejedelemhez inté-
zett levelében, hogy ,,0j médi”. 42 A fejedelem intézkedései révén a fejedelmi szék-
helyen mikodd kinestdri ,iroddban” is lehetdség nyilt az ércbeviltdsra,* amelyet
az 1580-as évek elejétdl mar adatolhatéan Gyarmati Gergely vezetett. 1582-ben
arrdl értesitette a besztercei vérosi tandcsot, hogy nyolc mdzsa radnai aranyat
vételezett be.*t A fejedelmi udvarban t6rténd ércbeviltds tényét erdsiti meg 1583
juniusiban az erdélyi hirmastandcs® Bathory Istvdn lengyel kirdlynak cimzett
levele is, melyben a tandcstagok leirtdk, hogy sokat foglalkoztak az aranybevéltds
problémdjaval. Végiil Gergely dedkot valasztottdk ki az aranybevaltéi pozicidra,
hiszen mar Béthory Kristdf idején is foglalkozott ércbevéltissal, igy elegend$ ta-
pasztalattal rendelkezik a feladat elvégzéséhez.% Bithory Istvan a hdrmastandcs

36 RNL Szeben megyei Igazgatosig Szeben véros levéltdra (a tovibbiakban: Szlt) Urkunden Materia
IV. Nr. 1070.

37 Tibesanyi Zs.: Erdély kozpont i. m. 333-334.

38 Uo. 406-408.

39 Jaké Zs.: Az értelmiség i. m. 13-14.

4O Visdrbelyi Judit: A gyri Székesegyhazi Konyvear possesorai 11. ,Az erdélyi” gytjtemény. I11. Gyri
konyvtulajdonosok. Magyar Kényvszemle 96. (1980) 241-244.

41" Andrés dedk a kancelldridn t5ledte éveket igen tigyesen hasznalta ki, a jelent8sebb erdélyi varosok ve-
zetdi is ismerték, igy fordulhatott el8, hogy 1572-ben kotott, kései hdzassdga alkalmdval Szeben vdrosa
sz8nyeget és eziistkanalakat kiildott neki ajandékba. Lésd RNL Szlt Szdmaddskényvek Nr. 95. fol. 17.
4 MNL OL F 12 Gyulafehérvéri Kaptalan orszdgos levéltéra, Lymbus I.d./a/Nr.60.

4 Bithory Istvin erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése I-11. Szerk. Veress Endre. Kolozsvér
1944. 11. 71-72.

4 Berger, A.: Urkunden-Regesten i. m. 435.

4 Az erdélyi hirmastandcs kormdnyzati és gazdasdgi szerepkérére lasd Horn Iidikd: Az erdélyi hirmas-
tandcs kormdnyzata (1583-1585). Szdzadok 140. (2006) 883-924.

46 Béthory Istvén kirdly levélviltdsa az erdélyi kormdnnyal i. m. 68.
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dontésée 1583 augusztusiban jovdhagyta.”” Mdr az uralkodé jévdhagydsit meg-
elézéen is a fejedelem féaranybevaltSjanak (supremus auricampsor) nevezték.
A f8aranybevaltéi pozicié elnyerése révén Gergely dedk eldre lépett a kincstdri
ranglétrdn, és karrierje toretleniil haladt tovabb, hiszen az elkovetkezd években
is 8 feltigyelte a kincstdrndl t6rténd aranybevaltdst, hatdskore pedig az idé elére
haladtdval egyre béviilt. Tobbek kozott feliigyelnie kellett a bevaltott nyersére
tovabbi sorsdt, a binyakamardkba szdllitdsdt és ottani finomitdsdt.”® A fejedelem
dltal kiadott bdnydszati engedélyek és engedmények betartdsa és betartatdsa is az
& hatdskorébe tartozott, nem utolsé sorban pedig tobb vidéki aranybevéltét is ald
rendeltek (példdul Lupsai Menyhdrt, Kolozsvari Mihdly dedk).>

Gyarmati Gergely karrierjének tovdbbi dllomdsai is viszonylag jél doku-
mentdlhaték, 1591-ig még bizonyithatéan végzett aranybevdltdi tevékenységet
a kincstdrndl, emellett pedig addjovedelmekkel, valamint az ahhoz kapcsolédé
bérleti dijakkal foglalkozott.5? Karrierje az 1590-es évek derekdn 4llt a zenitjén,
ugyanis valamikor ekkor nyerte el a kincstari prefektusi cimet (praefectus rationum
fisci). A kinevezés pontos ddtuma nem ismert, de egy 1593-ban kelt jogbiztosité
irat mdr kincstdri prefektusként emliti Gergely dedkot.”® Ahhoz, hogy redlisan
meg tudjuk {télni, milyen el6relépést jelentett Gyarmati Gergely életében a kincs-
tari prefekeusi tisztség, roviden ki kell térniink a pozicié el8torténetére. A for-
rdsadottsdgok sajnos nem teszik lehetévé, hogy teljesen pontos képet alkossunk
arrél, milyen jogkort toltott be a kincstari prefektus a 16. szdzad végén, de felté-
telezhetd, hogy & irdnyitotta a fejedelmi székhelyen miikdé ,kincstdri iroddt”,
vezette az itt dolgozé komornik dedkok munkdjdt. A kincstdri iroda valészinileg
dllandé jelleggel miikodott, a legtobb hatalomvaltdst talélee.”* A fentiek ismere-
tében kijelenthetd, hogy Gergely dedk az évek sordn ligyesen tudta kamatoztatni

7 Uo. 85-86.

48 Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei 1/2. Bithory Zsigmond kiralyi konyvei (1582-1602). Muta-
tokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamds et al. Kolozsvdr 2005. Nr. 325.

4 Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei i. m. Nr. 771., 883.

50 RNL Szlt Brukenthal Mtizeum gytjteménye H 1-5 Nr. 134. fol. 439-440.

51 Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei i. m. Nr. 1468.

52 Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei i. m. Nr. 436.; MNL OL F 3 Erdélyi orszdgos kormanyhaté-
sdgi levéledrak, Gyulafehérvéri kdptalan orszdgos levéltdra, Centuriae (a tovébbiakban: F 3) Centuria
V Nr. 69. RNL Brasov (Brassé megyei Igazgat6sdg) Brassé véros levéltira Schnell gytjtemény III.
Nr. 202.; Szlt Urkunden Materia IV. Nr. 1319.

53 MNL OL F 4 Erdélyi orszdgos kormanyhatésdgi levéltarak, Gyulafehérviri Kptalan orszagos levél-
tara, Cista comitatuum (a tovabbiakban: F 4) Cista Albensis Cista 3. Fasc. 3. Nr. 21.

54 A tisztség torténetére legutdbb lisd Mtyds-Rausch Petra: ,Az felséged praefecturija szegény hazank-
nak szabadsdginak nagy romldsira volt”. A kincstdri igazgatds tisztvisel6i Bethlen Gdbor uralkoddsa
alate. Erdélyi Mtizeum 81. (2019) 1. fiizet 92-96.
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kapcsolati t8kéjét és szakképzettségée, és kozépvezetdi stdtuszt ért el.” Ahogy
a prefektusi kinevezésének pontos ddtuma, gy hivatalviselési idejének vége is
nehezen datdlhaté pontosan, annyi bizonyos, hogy 1594-ben még prefektusként
miikodote, és ebbéli mindségben vett részt a Gerendi Janos rendi fizetémestert
elszdmoltatd bizottsdgban, melynek tagjait a hires-hirhedt 1594. augusztusi ko-
lozsvéri orszdggyilés nevezte ki.*® Ha végigtekintiink az adésszdmvételre kivd-
lasztott névsoron, akkor kideriil, hogy noha tobb, a kincstdri igazgatdshoz kot6dé
személy vett abban részt, kozvetleniil a kincstdrban dolgozé tisztviseldk koziil
kizarélag Gyarmati Gergely szerepelt a listdn.>”

Tdrsadalmi emelkedését nemesak karrierje, hanem egyre novekvd birtokallo-
mdnya is bizonyitja. Hivatali ideje alatt szimos birtoktestre tett szert feleségével
egylitt, volt tobb gyulafehérvdri ingatlanjuk (a vérfalon beliil és kiviil is), javaik
legnagyobb része pedig Fehér virmegyében fekiidt.”® Ezenkiviil arra is van adat,
hogy Kolozsviron, a Farkas utcdban is volt egy ingatlanjuk, melyet késébb gyer-
mekeik adtak el.” Gyarmati Gergely utolsé éveir6l nem sokat lehet tudni, annyi
bizonyos, hogy valamikor 1597 elétt, t6bb birtokdtél — koztiik egy gyulafehérvari
ingatlandtdl — megfosztottdk, mégpedig: ,arany valtdsabdl az baniazsagon maratt
restantiakért™.®® A fenti idézetbdl csak kovetkeztetni lehet arra, hogy a dedk kar-
rierje megtort, haldldnak pontos ideje sem ismert. 1602-ben mdr biztosan nem
élt, ugyanis a sdrdi hdza mellett 4116 mdsik ingatlan addsvételi szerz6désében né-
haiként szerepel a neve.”!

A Gergely dedk fényes karrierjének végét jelentd elszdmoldsi vita megnehe-
zitette fia, Ferenc boldoguldsdt a hivatali pdlydn. Gyarmati Ferenc a nagyobb
kancelldridn irnokoskodott, 1607 és 1619 kozott.? Eddig nem taldltuk nyomadt
annak, hogy feljebb emelkedett volna a ranglétrdn. Idésebbik névére (Judit)
azonban, valészintileg még atyja bukdsa eltt, kivdld hdzassdgot tudott kot
ni, hiszen bekeriilt a neves kolozsvéri értelmiségi csalddba, a Zalinkeményi

> A kincstdri prefektusi tisztség pontos elhelyezése a korabeli hivatali ranglétran jelenleg még akadd-
lyokba titkézik, ugyanis a vele szoros kapcsolatban 1év8 fejedelmi szdmvevdk valds helye sincs tisztdzva.
V&. Tidesdnyi Zs.: Erdély kozponti i. m. 333.

> Erdélyi Orszaggytilési Emlékek I-XXI. Szerk. Sziligyi Sandor. (Monumenta Hungariae Historica
I1/b.: Monumenta Comitalia Regni Transylvaniae) Bp. 1787-1898. (A tovdbbiakban: EOE) III. 450.
7 Vb. Tréesdanyi Zs.: Erdély kozponti i. m. 319.

58 Birtokszerzéseire részletesebben lisd Matyds-Rausch P: Ercbanydszat i. m. 280-282.

59 Az erdélyi kdptalan jegyzékonyvei (1600-1613). II. Mutatékkal és jegyzetekkel regesztdkban koz-
zéteszi Galfi Eméke. Kolozsvdr 2016. Nr. 268.

60 MNL OL F 15 XVI. Prot. fol. 13—14"., illetve F 4 Cista Albensis Cista 5. Fasc. 1. Nr. 51.

1 Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei i. m. Nr. 1756.

62 Tigesdnyi Zs.: Erdély kozponti i. m. 191.; Az erdélyi kipralan jegyzdkonyvei II. i. m. Nr. 116.
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familidba.® Ez a frigy kétségkiviil ,magasabb polcra” helyezte a sirdi Gyarmati
csalddot.®* Ezt kdvetSen a csaldd hossza idére eltlinik a szemiink eldl, hogy
mdr a tanulmdnyunk idéhatdrdn tul, a korai Rdkdczi-korban bukkanjon ismét
fel. Egy 1631-ben kelt jogbiztosité irat szerint sirdi Gyarmati Gergely dedk
szamvevdként (exactor rationum fiscalium) szolgélt a fejedelemi kincstdrndl.s
A fejedelem meg lehetett elégedve a munkdjival, ugyanis 1635-ben elkiildte
magyarorszigi birtokaira dolgozni, Sdrospatakon lett ugyancsak szdmvevé,
ahol egyiitt dolgozott a kordbbi erdélyi fejedelmi prefektussal, Debreczeni
Tamadssal.®® 1645-ben még mindig Sdrospatakon taldljuk (exactor rationum bo-
norum cis et ultra Tybiscanorum in Hungaria), a fejedelem pedig birtokado-
mdnnyal hildlta meg hiiséges, sok éves munkdjdt.”

Gyarmati Gergely dedk leszdrmazottjainak karrierjérél igen toredékes ké-
pet tudunk jelenleg 6sszerakni, ennek ellenére kijelenthetjiik, hogy a csaldd
felemeljének szerencsétleniil végzddd hivatali pélydja csak ideiglenesen ne-
hezitette meg az 6rokosok késébbi boldoguldsit, akik meg tudtak kapasz-
kodni a jémédu kozépnemesi rétegben, és dt tudtdk 6rokiteni apdrdl fitra a
munkavallaldst a pénziigyigazgatdsban, a Rdkdczi-kori Gergely dedk életitja
legaldbbis ezt sejteti.

,Uzletel nemes” — kéméndi Véradi Janos és 6rokosei

Kubinyi Andrds illette ezzel a kifejezéssel a késdé kozépkori Magyarorszdgon
kinestdri jovedelmeket bérld kozépbirtokos nemeseket, akik a kordbban dltald-
nosnak mondhaté familidris-szolgdlat helyett mds Gton prébdltak meg a tdrsa-
dalmi ranglétrin felemelkedni és jelentsebb vagyonra szert tenni.®® Jéllehet, a
bemutatdsra keriil kéméndi Viradi Jdnos a 17. szdzad elsé felében élt, mégis
illenek rd ezek a mondatok, hiszen mintegy szdz évvel kordbban élt sorstdrsaihoz
hasonlé médon prébéle elére jutni és befolydsos pozicidkat elnyerni.

3 A Zalankeményi csalddra (a teljesség igénye nélkiil) lisd Bogdindi Zsolt: A kolozsmonostori kon-
vent a fejedelemség kordban. (Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 274.). Kolozsvér 2012. 72-73.

4 Gyarmati Judit hdzassiga is aldtdmasztja azt a megfigyelést, miszerint egy csaldd vagy csoport térsa-
dalmi emelkedésével novekszik annak a teriiletnek a nagysdga is, ahonnan a maga szdmédra hdzastdrsat
tud vélasztani. Lasd Neumann Tibor: A Vizkoz kisnemesi tdrsadalma a kozépkorban. Szdzadok 136.
(2002) 433.

% MNL OL F 1 Erdélyi fejedelmi kancelldria, Libri Regii (a tovbbiakban: F 1) 18. k. fol. 86-87.

% MNL OL E 190 Magyar kincstéri levéltarak, Magyar Kamara archivuma, Archivum familiae Ri-
kéczi 40. d. 2. tétel Nr. 68. Debreczeni Tamds erdélyi miikodésére ldsd Mazyds-Rausch P: Az felséged
praefecturdja szegény hazdnknak szabadsdginak nagy romldsdra volt” i. m. 91-108.

7 MNLOLF 1 LR 24. k. fol. 116-117.

8 Kubinyi Andyds: A kozépbirtokos nemesség Mohdcs elGestéjén. In: Magyarorszag térsadalma a torok
kitizésének idején. Szerk. Szvircsek Ferenc. Salgétarjin 1984. 13.
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Nagy Ivdn csalddtoreéneti munkdjiban a kéméndi Vdradi csalddot egy régi,
patinds, Hunyad vdrmegyében laké kdznemesi csalddként mutatta be, amelynek
tagjai nagyrészt a vairmegye életében vettek részt és ott viseltek kozhivatalokat.®
A csalddalapit6 Viradi Janos korai éveit teljes homdly fedi, szdrmazdsa és karrier-
jének kiindulépontja nem ismert, de valészintsithetd, hogy Gyarmati Gergelyhez
hasonléan szerényebb anyagi lehetéségekkel rendelkezd kisnemesi csalddbol szar-
mazott, ahonnan tuddsa és kival6 kapcsolatai emelték ki. A csaldd késdbbi eléne-
vét adé, Hunyad virmegyében fekvé Kéménd 7 egy részét Viradi nem 6rékolee,
hanem hdzassdg révén szerezte meg az 1590-es évek kozepén.”! Felesége, Kéméndi
Borbdla — aki jémdda, Hunyad varmegyei nemesi csalddbdl szdrmazott’? — 1598-
ban bekovetkezett haldla utén Béthory Zsigmond az akkor mdr dévai udvarbiré-
ként tevékenykedd Viradinak adomdnyozta felesége birtokait, az indoklds szerint
azért, mert a Kéméndi csaldd mindkétr 4gon kihalt.” Nagyon valészind, hogy
Viradi elsé fontosabb poziciéjit, a dévai uradalom udvarbiréi tisztjét elsé hd-
zassdga révén nyerhette el, igy valamikor a 17. szdzad elején kapcsolatba kertilve
leendd pértfogdjaval, simai Borbély Gyédrggyel, mér egy jelentésnek mondhaté
egzisztencidt és hivatali karriert tudhatott a magdénak.” A tizendt éves hdbort
sikeres hadvezéréhez fiz6d6 kapcsolata pedig Gjabb ajtékat nyitott meg szdmara,
hiszen Bathory Zsigmond Borbély Gyorgydt — meghéldlandé katonai gyézelmeit
és hiliségét — Hunyad vdrmegye egyik legnagyobb birtokosdvd tette.”

% Nagy Ivin: Magyarorszdg csalidai. Czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal. XII. Pest 1865. 47—48.
70 Kéménd a dévai vir vonziskorzetébe tartozott, az innen szdrmazé tizedet a dévai birtok minden-
kori ura, esetiinkben Geszti Ferenc, majd simai Borbély Gyorgy szedte be. Jaks Zs.: Adatok a dézs-
ma i. m. 26.

71 A hdzassig pontos ddtuma nem ismert, a forrdsok alapjan 1593 és 1598 decembere kézti id8szakra
tehetd. Ldsd Az erdélyi képtalan jegyz8konyvei 1222-1599. 1. Mutatokkal és jegyzetekkel regeszrak-
ban kézzéteszi Bogddndi Zsolt — Galfi Em8ke. Kolozsvar 2006. Nr. 919-920.

72 A Kéméndi csaldd mdr régéra birtokos volt Kéménd, Banpataka, valamint Veresmaga telepiilése-
ken, t6bbek kozdtt Kéméndi Bdlint kapott ezekre a birtokrészekre Gj adomdnyt Jénos Zsigmondtdl,
mivel a teriiletre vonatkozd jogbiztosité iratok elvesztek. Lasd Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei
I/1. Jénos Zsigmond kirdlyi kényve (1569-1570). Mutat6kkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi
Fejér Tamds et al. Kolozsvar 2003. Nr. 53-54. Kéméndi Borbdla apjat és testvérét (idésebb és ifjabb
Kéméndi Tamdst) Kendi Farkasné, sziiletett Kéméndi Borbdla 1589-ben osztdlyos atyafidnak vallot-
ta. Ldsd A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzdkonyvei I. (1326-1590). Mutatdkkal és
jegyzetekkel regesztdkban kozzéteszi Bogddndi Zsolt. Kolozsvér 2018. Nr. 708. Ebbél a rovid bemu-
tatdsbol is jol ldtszik, hogy Véradi Jnos az erdélyi politikai elittel kdzvetlen kapcsolatban 4ll6 csalddba
hézasodott bele, hiszen Kendy Farkas a hdrmastandcs tagjdnak, Kendy Sdndornak volt az éccse, jolle-
het az 1594. évi leszdmoldsokat kévetden a Kendy csaldd nimbusza er8sen megkopott. Kendy Farkasra
ldsd Horn I.: A hatalom pillérei i. m. 212.

73 MNL OL F 3 Centuria B. Nr. 35.

74 Gélfi Em&ke, simai Borbély Gyorgy biografusa szerint, Borbély Gyorgy szivesen karolta fel a kor-
nyezetében 1év8 tehetséges fiatalokat, kdztiik pl. Ajtonyi Jakab dedkot, aki valdszintileg sajér felszaba-
ditott jobbdgya volt. Ajtonyi egyébként Vdradihoz hasonldan igen fényes gazdasdgi karriert futott be.
Ldsd Gdlfi Emdke: Simai Borbély Gydrgy. In: Miiveltség és tdrsadalmi szerepek i. m. 278.

7> Uo.
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Viradi Jdnos 1601-ben mdr a lippai vdr udvarbirdja,”® ugyanebben az évben
részt vett Borbély Gyorgy Déva vdrdba, valamint annak tartozékaiba térténé be-
iktatdsdn.”” A fejedelem elégedett lehetett j6szdgigazgatdsi munkdjdval, ugyanis
1602-ben orokjogon adomdnyozott szdmdra két, kordbban a lippai vdrhoz tar-
tozd birtokot.”® Ebben az évben feleségiil vette Borbély Gyorgy unokahugit,
Erzsébetet, Borbély Andrds lanydt. A frigynek koszonhetSen bekeriilt Borbély
Gyorgy kozvetlen rokonai kozé, és mivel a haddrnak végiil csak a ldnyai marad-
tak életben,” felesége révén késdbbi orokései kozé is. Bathory Zsigmond 1602
juniusiban inscribdlta Borbély Gyorgynek és feleségének élethossziglan, lednyai-
nak, valamint nérokonainak pedig 6rokjogon Hunyad vdrmegyében Algyogy és
Nyirmezd birtok egy részét.®° Borbély Gyorgy 1603. évi haldldt kovetden a csaldd
igen nehéz helyzetbe keriilt, csak a n84gi rokonok éltek mér,*! de eddigre Viradi
Jdnos rendelkezett akkora befolydssal, hogy meg tudja védelmezni az oltalom
nélkiil maradt 6zvegyeket és a csaladi birtokokat. O és felesége viselték gondjat
Borbély Gyorgy hiagdnak, Anndnak, miutdn az 6zvegységre jutott. Az idés asz-
szony a gondoskoddst azzal héldlta meg, hogy bdtyjdtdl 6roksle birtokait (ma-
gyarorszdgiakat, valamint a Hunyad virmegyeieket) rdjuk hagyta.®> A Habsburg-
interregnum alatt is megtaldlta szdmitdsait, hiszen képzett gazdasigi szakemberre
akkor is sziitkség volt, 1604 és 1606 kozott jra igazgathatta a kiterjedt dévai ura-
dalmat.®® Vdradi Jdnos a gazdasigkormdnyzat mellett nem mondott le a vérme-
gyei érvényesiilésrél sem, 1607-ben Hunyad vdrmegye alispdni székét toltotte be. 84
Az alispdni hivatal elnyerése azt mutatja, hogy nemcsak gazdasdgi ismeretekkel
birt, hanem a jogban is jértas volt, hiszen 8 volt a virmegyei kozvddlo. Az erdélyi
varmegyék hierarchidjdban az alispdni tisztség a f6ispdn és f6(szolga)bird utin ko-
vetkezett, és dltaldban a virmegyében régéta birtokos kdznemesi csalddok tagjai
szdmdra volt fenntartva. Arra nézve csak szérvdnyos adatok vannak, hogy az alis-
pan a mindenkori f8ispan — esetiinkben Bethlen Gébor — familidrisa lett volna.®
Az azonban bizonyos, hogy a tisztség viseldje elStt sok kaput nyitott meg, hiszen

76 Az erdélyi fejedelmek kirdlyi kdnyvei i. m. Nr. 1739.

77" Az erdélyi kdpralan jegyzékényvei IL. i. m. Nr. 10.

78 Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei i. m. Nr. 2011.

79 Borbély Gyorgy Andrds nevi fidrél Istvanffy Miklés és Bethlen Farkas is azt 4llitja, hogy a mezéke-
resztesi csatdban hunyt el. Lasd Galfi E.: Simai Borbély Gyérgy i. m. 270.

80 Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei i. m. Nr. 2027.

81 Gdlfi E.: Simai Borbély Gybrgy i. m. 277.

82 Uo.

8 MNL OL F 15 XV. Prot. 193~194v, illetve MNL OL F4 Comitatus Hunyad Cista 2. Fasc. 4.
Nr. 29.

84 Az erdélyi kipralan jegyz6kényvei IL. i. m. Nr. 99.

8 Diné Veronka: Az erdélyi virmegyék tisztségviseléi kara a fejedelemség kordban (1541-1658). Szd-
zadok 148. (2014) 1114-1123.
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bejérdst engedett mdar hivatali okbdl is a férendek korébe, az orszdggytléseken
val6 részvétel a kapcsolati hdlé bdvitését eredményezte, mig a megyében is kell8
hatalmat és befolydst biztositott.

Az alispanok dtja dltaldban a fébirdi székhez vezetett,* nem tgy Vdradi
Jénosé, aki valdszintileg két év utdn felhagyott a virmegyei munkdlkoddssal, mert
1608 decemberében mdr a gazdasigi kormdnyzat egyik legfontosabb pozicidjit,
a gyulafehérvari udvarbirdi tiszeséget toltdtte be.’” Az utdbbi, nagy felel6sséggel
és befolydssal egyardnt bir6 hivatalt egészen 1610-ig viselte.® Megnovekedett ha-
talmdt és hivatalibdl adédéan naprakész informdcidit tobb teriileten is kamatoz-
tatta. Egyrészt nem volt rest, amikor felesége csalddi vagyondnak megdrzésérdl
és az abbdl valé részesiilésrdl volt sz6. Mér gyulafehérvari udvarbirdként nyujtote
be tiltdst a kdptalanhoz az ellen, hogy Borbély Gyorgy 6zvegye, Banrévi Borbdla
bizonyos Arad virmegyei birtokokat elzdlogositott, noha ezek az 6zvegy lednya-
it, valamint unokahtgt, Véradinét is egyenld ardnyban illették meg.* Akaratdt
természetesen keresztiilvitte, erre utal ugyanis az 1609-ben Bdnrévi Borbdla és
Viradi Jénosné kozott megkotote megegyezés szovege. Eszerint a Hunyad var-
megyei Borbély-birtokok egyharmada (Algydgy, Nyirmezd és tartozékai) Vdradi
Jdnosné tulajdondba keriilt, valamint 6 kapta meg a Magyarorszdgon fekvd bir-
tokokat is.”* Vdradi Jdnos és felesége még ugyanebben az évben rendelkezett a
magyarorszdgi javaik egy részérdl. A Szabolcs virmegyében taldlhaté birtokokat
(simali, ibronyi, pozoni) eladtdk 6rokjogon Bogddny Ferencnek, a fejedelem belsé
kamardsdnak. Az indoklds szerint azért, mert a nagy tdvolsdg miatt nem vennék
hasznukat.”” Noégrdd vdrmegyei birtokaikat minden valdszin(iség szerint meg-
tartottak.”?> Udvarbiréi hivataldbdl fakadé befolydsdt nemcsak a csalddi vagyon
megdrzésére,” hanem annak bévitésére is felhaszndlta. 1609 8szén nagyhalmdgyi
(Zarand virmegye) Moga Martin nemes emberrel irt ald egy egyezséget. Moga
Martin atyja haldla utdn — sz6lt a sz6veg — nem tudta megszerezni az 8t jogosan
illetd birtokokat atyja 6zvegyétdl, ezért a gyulafehérvari udvarbiréhoz fordult se-
gitségért. Vdradi Jdnos természetesen segitett, aminek megvolt az 4ra: a birtokok
felét kérte arra az esetre, ha sikeriil véghezvinni Moga Martin akaratdt.”* Vdradi

8 Uo.

87" Az erdélyi kdptalan jegyzékonyvei II. i. m. Nr. 194.

88 Az erdélyi kdpralan jegyzékonyvei IL. i. m. Nr. 196., 226., 280., 333., illetve Az erdélyi kdpralan
jegyzOkonyvei L. i. m. Nr. 467.

89" Gdlfi E.: Simai Borbély Gyérgy i. m. 278-279.

% Uo.

91 Az erdélyi kdptalan jegyzékonyvei I1. i. m. Nr. 230.

92 Az erdélyi kdptalan jegyzékonyvei 1. i. m. Nr. 467.

93 1610-ben tantvallatdst kért a gyulafehérviri kdpralantél, mert a Borbély birtokokhoz tartozé gyii-
molesdst az egyik szomszéd elfoglalta. Ldsd Az erdélyi képralan jegyz8konyvei II. i. m. Nr. 317-318.
94 Uo. Nr. 242.
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Jdnos minden bizonnyal elérte, amit akart, ugyanis Moga Martin rokonai tiltdst
nytjtottak be a kdptalanhoz, mert Véradi Jdnos jogtalanul kapta meg birtokaik
egy részét.” Bathory Gébor erdélyi fejedelem azt kévetden, hogy elfoglalta Szeben
vérosdt, létrehozta a szebeni uradalmart, vezet8jévé pedig a joszdgigazgatdsban madr
komoly jértassdgot szerz8 Vdradi Janost tette meg, aki 1611 és 1613 kozote, vagyis
a felszdmoldsdig irdnyitotta azt.”® Szebeni udvarbirésdga alact Hunyad és Arad var-
megyei birtokai mellett Zardnd vérmegyében is szerzett javadalmakat, méghozzd
az egykori korosbdnyai banyauradalomhoz tartozé Bukurest birtokot,” melyet
1612-ben Bathory Gdbor adomdnyozott szimdra, ugyanis az a kordbbi tulajdo-
nos, ifjabb Szaldnczy LdszI6 haldldval magszakadds révén a kincstdrra hdramlott.”®
Ugyancsak 1612-ben kapta adomdnyba Bédthory Gdbortél a Zarind virmegyében
fekvé Bulczest birtokot, amely torténetesen a késdbbi fejedelem — Bethlen Gébor
— menekiilése utdn szillott a fejedelmi kincstdrra.” Kérosbanya melletti terjeszke-
dése — amit Bethlen Gébor uralkoddsa alatt folytatott — nem volt véletlen, ahogy
erre a kés6bbiekben kitérek majd. Az egykori Szaldnczy birtok megszerzése is jol
mutatja, hogy milyen el8nyokkel jirt, ha valaki naprakész informdcidkkal birt a
kincstdri birtokok véltozdsaival, béviiléseivel kapcsolatban.

Viradi Jdnos kincstdri karrierjének csticsdt azonban nem a bizalmi 4lldsnak
tind szebeni udvarbiréi pozicié jelentette, hanem az, amikor Bdthory Gébor
kinevezte az erdélyi fejedelmi javak kezelSjének. Az 1611 februdrjdban kidl-
litott oklevél szerint kéméndi Viradi Jdnos az arendator proventuum fiscalium
Transylvaniensum cimet viselte.'® A Viradi 4ltal viselt tisztségrél nem sokat tu-
dunk, a Béthory-korban tobb alkalommal felbukkan ez a terminoldgia, legin-
kabb a tizenét éves hdbortt kovetden.'”! Trécsdnyi Zsolt tgy vélte, hogy ez a ti-
tulus valéjdban a kincstartdi hivatal (thesaurarius) mésik megnevezése,'* vélemé-
nyiink szerint azonban kézelebb 4ll a késd kozépkori magyar kincstdri igazgatds-
ban mkddd administrator proventuum regaliumhoz, utdbbi tisztviselSt dltaldban

% Uo. Nr. 241.

% Az erdélyi kptalan jegyz6konyvei I1. i. m. Nr. 356. , 384.; MNL OL F 2 Gyulafehérviri Képtalan
orszigos levéltdra, Protocolla (a tovdbbiakban: F 2) IV. 124.

9 MNL OL F 4 Cista Zarind Fasc. 1. Nr. 5.

% MNL OL F 2 1V. 231-234.

9 MNL OL F 3 Centuria A. Nr. 81.

100 MNL OL R 298 1526 utdni gyijtemény, Erdélyre vonatkozé gytjtemények, Erdélyi iratok (a
tovdbbiakban: R 298) 10. d. irat folio szdma hidnyzik (ddtum 1611. februdr).

101 Tsbbek kdzdte Szilvasi Boldizsdr is hasonlé cimet viselt 1614-ben (universorum proventuum prin-
cipis arendator). Ldsd 77dcsdnyi Zs.: Erdély kdzponti i. m. 345.

102 V5. Uo. 321-322. A jelenleg folyé kutatdsok titkrében mdr az is kétségesnek ldtszik, hogy az erdé-
lyi dllam tekintetében beszélhetiink-e egyéltaldn olyan értelemben kincstartdi hivatalrdl, mint a késé
koézépkori Magyar Kirdlysdg esetében.
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akkor nevezték ki, ha a kincstartéi hivatal nem volt betdltve.'”> Mindemellett a
fejedelem a tizeddrenddtor feladatkdrét is rabizta, igy, mondhatni, 8 lett az erdélyi
kincstdri igazgatds ,,csticsvezetSje”.!%4

Kéméndi Vdradi Jdnos igazi ttlélének szdmitott, ugyanis a legtobb hata-
lomviéltdst, koztitk Bdthory Gébor haldldt és Bethlen Gdbor uralomra keriilését
is sikeresen dtvészelte, és noha a szebeni udvarbirdi pozicidja megsziint, az Uj
fejedelemtd] immadr mdsodizben megkapta a gyulafehérvari udvarbirdi tiszesé-
get, melyet 1615 és 1616 kozote viselt.'” Ezekben az években tovabb bévitette
Korosbdnya kozelében fekvd érdekeltségeit, az egykori bdnyauradalom részeit ké-
pezd Herceginy és Kolesd nevi birtokokat 1616-ban vette meg Nagy Gyorgy
korosbdnyai nemestdl. !¢

Az uralkoddsdnak elsé éveiben komoly anyagi gondokkal kiiszkddd fejede-
lemnek nagy sziiksége volt Vdradi Jdnos szakértelmére és a hivatali évek alatt
osszegyUjtott tapasztalatdra, ezt mutatja, hogy a gyulafehérvéri uradalom ve-
zetése utdn a kiemelt jelentdségli vdradi uradalom udvarbirdjanak tette meg.
Kinevezésének pontos ddtumdt csak kozvetett médon, egy 1624-ben keletke-
zett tanuvallatdsbdl ismerjiik. Az iratbdl kideriil, hogy Barcsay Sdndor felesége,
Palaticz Anna csere révén jutott egy birtokhoz, amely a belényesi keriilet teriile-
tén fekiidt. A cserére 1617-ben keriilt sor.!”” A birtokot azonban Bethlen Gébor
a cserét kovetden a véradi varhoz csatolta. Barcsay Sdndor elmonddsa szerint ezt
koveten a fejedelem Vdradi Jinos udvarbirén keresztiil kiildéte 300 aranyat
karpétlasként a birtokért cserébe, ugyanis a kordbbi tulajdonos ekkora dsszegért
inscribdlta. Véradi dllitdlag figyelmeztette Barcsayt, hogy fogadja el a pénzt, és ne
tdmasszon akaddlyokat a birtok vérhoz csatoldsa elé, mert £é16, hogy ,mind pénz
s mind falu oda leszen”.1%8

Viradi a védradi udvarbiréi tisztet egészen 1622—1623 forduléjin bekovetke-
zett haldldig viselte. 1622 szeptemberében a fejedelem hiséges udvarbiréi szol-

s

gélataiért a vdradi vdrban 1év8 Szentmdrton utcdban adomdnyozott neki egy

193 Kubinyi Andrds: A kiralyi kincstarcdk oklevéladé miikodése Matydstsl Mohdcsig. Levéltari Kozle-
mények 28. (1958) 40.

104 Az erdélyi kiptalan jegyzékonyvei IL. i. m. Nr. 412. A tizeddrendarori tisztséget 4ltaldban féren-
di szdrmazdstak toltoteék be, Tréesdnyi Bethlentdl eredeztette, hogy alacsonyabb jogillist személyt,
Debreczeni Tamdst tette meg az erdélyi tizedigazgatds élére. Ugy latszik, ez mdr Bethlen eldtc is eldfor-
dult. Lasd Z7desdnyi Zs.: Erdély kozponti i. m. 325-326.

195 Galfi Eméke: A gyulafehérvari udvarbirak és teriileti hatdskoriik Bethlen Gdbor uralkoddsinak elsd
szakaszdban. In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene (Bethlen Gdbor trénra lépésének évforduléjdn ren-
dezett konferencia tanulmdnyai). Szerk. Ddné Veronka et al. Kolozsvér 2014. 326.

106 MNL OL F 2 IV. 231-234.

7" Jeney-Tsth Annamiria: ... Urunk udvarnépe...”. Udvar és tdrsadalma Bdthory Gébor és Bethlen
Gdbor fejedelemsége idején a kolozsvéri szdmaddsok titkrében. Debrecen 2012. 123.

108 A Barcsaiak levéltdra. Kozli Kis Balint. Torténelmi Tar 17. (1894) 623—624.

19



TARSADALMI MOBILITAS AZ ERDELYI KINCSTARI IGAZGATASBAN (1571-1629)

nemesi udvarhdzat, t6bb sz8lébirtokkal egyetemben.'® Az udvarbiré 1623. ma-
jus végén mdr biztosan nem élt, mert az ekkor irédott meghatalmazds, melyet fe-
lesége Borbély Erzsébet és fia, Ferenc részére dllitottak ki, mdr néhaiként emliti.'?
A fejedelem irdnta érzett bizalmdt mutatja az is, hogy 1618 és 1621 kozott 8 volt
Kirolyi Zsuzsanna fejedelemasszony udvarmestere.!!!

Kéméndi Viradi Jinos felvdzolt gazdasdgi karrierje és annak fejedelmeken
dtiveld sikeressége, ,meg nem torése” egészen rendkiviili jelenség ebben az 4l-
landéan véltoz6 korban, és még kiilonlegesebbnek lathatjuk, ha az életutat ki-
egészitjitkk egy érdekes ,,adalékkal”. A fejezet cimében szerepld ,iizletel nemes”
kifejezést nem véletlentil haszndltam Véradi Jdnosra, noha a fentiek nem iga-
zdn tdmasztjék ald Kubinyi erre vonatkozé megallapitdsait. Akkor mégis mi
az oka annak, hogy Viradi Jdnost tizletel nemesnek tartom? Nem mds, mint
a bdnydszati tevékenysége miatt. A Hunyad vdrmegyei nemesércbdnydszattal
kapcsolatban!'? neve el8szor Bethlen Gdbor 1615-ben kiadott, az erdélyi bdnya-
szabadsdgot szabdlyozé rendeletében tiinik fel, ahol a Hunyad virmegyei ba-
nyabirtokosok kozé soroltdk be.'”® A fejedelmi rendelet szdvege szerint Varadi
Jdnos Verebély Mihdly ugyancsak hunyadi birtokossal' és ifjabb Krakker
Gyorggyel'> mivelte kozdsen a toplicai és a csertési aranybdnydkat. K6zos val-
lalkozdsukrél nem sok adat maradt fenn. Csehi Andrds, Bethlen Gdbor udva-
ri szolgdjdnak 1618-ban tett testamentumdban emlitik, hogy az emlitett hd-
rom bédnyavillalkozé 18 hordé bort vett Csehitdl, de az drdt — mintegy 350
forintot — még nem rendezték.""® A korabeli bdnydszat, f6leg a mélymivelés
igen koltséges termelési dgnak szdmitott, igy dltalinosnak mondhaté, hogy az
érckitermeléssel foglalkozdk sok esetben hitel felvételére kényszeriiltek. Ez aldl
Viradi Janos sem volt kivétel, amit tobb kételezvény is bizonyit. 1615 februdrjé-
ban kelt elismervénye szerint sok gondja és nehézsége tdmadt a csertési banydk

109 MNL OL F 1 18. k. fol. 19-20.

110 MNL OL F 2 V. 479.

ML Jeney-T6th A.: ... Urunk udvarnépe...” i. m. 87., 231., illetve MNL OL F2 V. 265-267.

112 A Hunyad virmegye teriiletén folyé nemesércbanydszat nem birt akkora jelentéséggel, mint a
vasbdnydszat, a Bathory-korbdl par téredékes adat maradt fenn az itt folyd termelésrdl, a banydk tulaj-
donosai leginkdbb helyi lakosok, nemesek voltak. Lasd Matyds-Rausch P: Ercbanydszat i. m. 206-208.
13 Wenzel Gusztdv: Magyarorszdg banyészatdnak kritikai torténete. Bp. 1880. 435-436.

114 Verebély Mihély banydszati kotddésérsl keveset tudni, 1608-ban Bathory Gadbor megbizhaté, hii
embereként hivatkozik rd egy rendeletében, melyben azzal bizza meg, hogy lefiilelje az érccsempésze-
ket. Ldsd RNL Klvt Beszterce véros levéltdra Urkunden Nr. 7952.

115 Tfjabb Krakker Gydrgy édesapja nyomdokain haladva, aki ugyancsak banydszattal foglalkozott, a
hunyadi nemesfémbdnydk mellett a zalatnai kitermelésben is érdekelt volt. Zalatnai miikodése alate
behdzasodott egy helyi jomédi nemesi csalddba, a Kende familidba. Apésa csalddja is foglalkozott
bénydszattal. Lisd MNL OL F 1 10. k. fol. 8-9. , illetve MNL OL F 2 V. 382-383.

16 Erdélyi testamentumok III. Erdélyi nemesek és féemberek végrendeletei (1600-1660). Szerk.
Tudés S. Kinga. Marosvésarhely 2008. 75.
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tizemeltetése sordn, ezért 200 forint kélcsont vett fel Jezernycky Janos fejedelmi
szamvevtdl. A felek megéllapodtak abban, hogy Vdradi 100 forintot legkésébb
Szent Mihdly napjdig (szeptember 29.) visszafizet, a fennmaradé Gsszeget pe-
dig 1616 ugyanazon napjdig torleszti. Vdradi azt is vdllalta, hogy ha nem tudja
idében rendezni tartozdsdt, akkor Jezernyckynek joga van lefoglalni bizonyos
részeket birtokaibél."'” Az is nagyon valészin(i, hogy Rettegi Jdnostdl, Bethlen
Gébor udvari lelkészétdl is a bdnydszati munkdlatokra vett fel 300 forint kol-
csont, amit még 1616-ban sem fizetett vissza a lelkész 6zvegyének, noha a ha-
taridé mdr rég lejare.!®

Nagy a val6szintisége, hogy Viradi Jdnos mdr Bethlen uralkoddsa eldtt is fog-
lalkozott bdnydszattal, legaldbbis a mar kordbban emlitett Zarind virmegyei ter-
jeszkedése erre enged kovetkeztetni. Az itt taldlhat6 érdekeltségeit Bethlen alatt is
megdrizte, amit Torok Janos f8lovdszmesterrel 1618-ban kotott szerz8dése is bi-
zonyit, melyben a két fél Rudabdnydt illeten egyezett meg. Torok Janos ugyanis
fel akarta djitani a rudabdnyai bdnydkat, ezért 6sszefogott Viradi Jdnossal — na-
gyon valészind, hogy utébbi adta a pénzt a véllalkozdshoz — és a fenti szerz8dés-
ben kijelentette, hogy minden befoly6 jévedelmen és hasznon meg fog osztozni a
fejedelemasszony udvarmesterével. A szerz8dés értelmében a banyak tizemeltetési
koleségeit, a tartozék épiiletek fenntartdsit, a kohdk, zizddk, mds néven stom-
pok karbantartdsdt kozosen kellett dllniuk. Torok Janos sajdt birtokrészét tovdbb
orokithette az utddaira, a szerz8dés zarérendelkezésében pedig vallalta, hogy &
vagy utddai csak abban az esetben zdrhatjdk ki Véradi Jénost a rudabdnyai terme-
1ésbél, ha megszegi a szerz8dés tobb pontjdt. Ebben az esetben Véradinak 1000
forint banatpénzt kellene fizetnie a Torok csalddnak.!?

Viradi Jdnos haldla valészintileg vératlanul érte a csalddot, legaldbbis erre
lehet fia, Ferenc 1644-ben tett végrendeletébdl kovetkeztetni, amelyben arra
panaszkodott, hogy linytestvéreivel — Anndval és Erzsébettel — egytitt koltot-
ték el, amijiik volt, és atyjuk utdn pénz nem maradt.'® Viradi Jdnostél nem
maradt fenn végrendelet, csalddja tovdbbi boldoguldsdrél fia mar emlitett testa-
mentumdbdl értesiilhetiink. Eszerint Ferencnek, akit 1623-ban Bethlen Istvdn
familidrisai kozott tartottak szdmon,'?! két névére volt, akik dcesiitkhoz hason-
l6an igen elényds hdzassdgot kotottek. Tették ezt annak ellenére, hogy Vdradi
Janos haldla megnehezitette a csaldd életét, és ahogy Ferenc végrendeletébdl

117 MNL OL F 2 IV. 279-280.

118 Jeney-Toth A.: ... Urunk udvarnépe...”. i. m. 204.

119 MNL OL F 2 V. 265-267.

120 Erdélyi testamentumok V. Kora djkori marosvisdrhelyi végrendeletek (1586-1689). Szerk.
Riisz-Fogarasi Enikd. Marosvédsdrhely 2014. 73-77.

121 Jeney-T6th A.: ... .Urunk udvarnépe...” i. m. 204.

21



TARSADALMI MOBILITAS AZ ERDELYI KINCSTARI IGAZGATASBAN (1571-1629)

kidertil, t6bb birtokon is ttl kellett adniuk, hogy ,felszinen” tudjanak marad-
ni. Elsdsorban atyjuk Zardnd virmegyei birtokai kéziil zdlogositottak el néha-
nyat, koztiik a bukuresti birtokot mintegy 3000 forintért, igy valészind, hogy
nem folytatta a csaldd egyik tagja sem Viradi Jdnos banydszati munkdssdgit.
Majd anyjuk révén 6rokolt Hunyad virmegyei algy6gyi birtok egy részétdl val-
tak meg. Az is kideriil Varadi Ferenc végrendelkezésébdl, hogy az atyjuk dltal
megvésdrolt Hercegdny birtokot tjra meg kellett vdltaniuk 1000 forintért, még
Bethlen Istvdn helytartésdga idején.'?? Visszakanyarodva a Véradi 6rokdsok ha-
zassdgkotéseire, Vdradi Ferenc felesége a tekintélyes bihari nemesi csalddbél
szérmazé Fréter Petronella lett, akinek az atyja, Frater Istvdn itélémester kép-
viselte Bethlen Gdbor erdélyi fejedelmet a nagyszombati, majd késébb a nikols-
burgi béketdrgyaldson, s a fejedelem tandcstrrd is tette.'?> Id6sebbik névére,
Erzsébet a mdr emlitett nagyhalmdgyi Moga csalddba hdzasodott be, Viradi
Jédnos taldn igy akarta a kérdéses mdédon megszerzett birtokokat ,legitimal-
ni”.!?4 Fiatalabbik névére, Anna pedig a Doboka virmegyében birtokos kisjendi
Nadudvari Istvdn felesége lett, aki a virmegyei tisztviseld kéznemes , tipikus”
példdja lehet.'? Véradi Ferenc karrierjérél azon tdl, hogy Bethlen Istvdn fami-
lidrisaként emlitik a forrdsok, semmit sem tudunk, valészind, hogy visszatért
6sei gyakorlatdhoz, és az orszdgos tisztségek helyett a vdrmegyei tisztségeket
vélasztotta, igy Vdradi Jdnos haldla utdn a csaldd (Gjra) besimult a Hunyad
megyei nemesség soraiba.?® Végrendeletébdl kideriil, hogy sziileik rdjuk ha-
gyott birtokait kiilén , kezelték”, a csalddi birtok &si magjit képezd kéméndi és
bédnpatakai birtokokat, melyeket atyjdtol 6rokéle, 6 is két fidra, Zsigmondra és
Istvanra hagyta.'”” Anyjuk birtokait, azaz a kordbbi Borbély birtokokat osztot-
tak fel Ferenc és névérei egymds kozote, és hagytdk utédaikra.!?

122 Erdélyi testamentumok V. i. m. Uo. Bethlen Istvdn helytartéi tevékenységére nem a teljesség igé-
nyével ldsd Oborni Teréz: Bethlen Gdbor utasitdsa helytartéjanak, Bethlen Istvdnnak (1620). Térténel-
mi Szemle 49. (2007) 249-261.

123 Nagy I: Magyarorszdg csalddai i. m. IV. 257-259., illetve Horn lldiké: A fejedelmi tandcs Bethlen
Gébor kordban. Szdzadok 145. (2011) 1012.

124 Erdélyi testamentumok V. i. m. 73-77.

125 Nagy I.: Magyarorszdg csalddai i. m. VIIL. 30.

126 A gyulafehérvdri udvarbiré leszdrmazottainak hazassigi szokdsai is ezt timasztjak ald. Ldsd Kis
Bulint: Erdély régi csalddjai. A Barcsai csaldd (harmadik és befejezd kozlemény). Turul 12. (1894) 184.
II. tdbla.

127 Viradi Zsigmond 1654-ben tett kiskort dccse, Istvin nevében is tiltdst a gyulafehérviri képtalan
el8tt, mert anyjuk a kéméndi 8si jészdgbdl hédzasitotta ki ndvéritket, Mdridt. Lisd Hunyadmegyei
oklevéltdr. Oklevelek és kivonatok az Orszdgos Levéltdrbol. Kun Rébert hagyatéka. In: Hunyadmegyei
Térténelmi és Régészeti Térsulat Evkonyve X. Szerk. Veress Endre. Déva 1899. 92.

128 Erdélyi testamentumok V. i. m. 73-77.
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»az Varadi vagy Borbélj Ersebettdl valo familia kepeben”?’

Ez a mondat Kun Gergely hunyadi birtokos végrendeletében szerepel, ahol azt
irja le, hogy Nddudvari Istvdn a Véradi csaldd képviseletében hogyan prébéle
protestélni a kincstdri birtokfoglalds ellen. Az idézett mondat azért érdekes, mert
kideriil beléle, hogy a Vdradi csalddot Borbély Erzsébet révén (is) tartottdk szd-
mon a virmegyében, ez pedig aldtdmasztja a kordbban leirt megéllapitdst, misze-
rint milyen fontos volt egy feltorekvé nemes életében az a bizonyos taldlkozds,
esetiinkben Borbély Gyorggyel.

A fentiekben vézolt két élettit szdmos ponton eltér egymdstdl, de abban min-
denképpen megegyezik, hogy a megfeleld patrénus kivilasztisa és elényds hd-
zassdg megkotése nélkiil a korabeli Erdélyben igen nehéz lett volna a tdrsadalmi
emelkedés és a vagyoni gyarapodds, ez aldl a kincstdri vonalon dolgozé tisztvi-
sel6k sem voltak kivételek. Az is érdekes kérdés, hogy a felemelkedd generdcid
milyen sikerrel vitte 4t 6rokoseire a térsadalmi mobilitdsban elért pozicidit. Sem
Gyarmati Gergely, sem Vdradi Janos esetében nem lehet kijelenteni, hogy ez teljes
mértékben sikeriilt volna. Gergely dedkndl sejteni lehet, hogy a kincstdri hiva-
talt és a hozzd kapcsolédé szaktuddst taldn sikeriilt tovdbbadnia, de karrierjének
megtdrése megnehezitette fia boldoguldsdt. Vdradi Janos fia pedig nem folytatta
atyja munkdjdt, bdr tdrsadalmi pozicidit sikeriilt meg@riznie.

A két pélya kozotti legfébb kiilonbség teriileti jellegti. Gyarmati Gergely
dedk az erdélyi dllam kdzpontjdban munkdlkodott, kozel az udvarhoz, szoros
kapcsolatban a tobbi kozponti hivatal tisztvisel8ivel. Viradi Janos karrierje ezzel
szemben egy vidéki gazdasdgi hivatalban indult el, majd szép lassan , kozeledett”
a kozpont felé. Nem tudjuk, hogy volt-e a klasszikus értelemben vett literdtusi
végzettsége, palydja alapjin azonban a gazdasdgi értelmiség soraiba helyezném,
ugyanis a korabeli virmegyei tisztségeket visel6 nemesi élettttél merdben eltér
sorsdnak alakuldsa.

Gyarmati Gergely karrierje azt is jol példdzza, hogy a kincstdri igazgatdsban
hidba voltak nagy lehetdségek, ugyanakkora felel6sséggel is jart itt dolgozni, és
volt, aki belebukott. A szakértelem és hozzaéreés azonban a legtobb esetben meg-
hozta gytimolesét, hiszen Viradi Jdnos legaldbb 6t fejedelmet szolgdlt ki élete
sordn.

129 Frdélyi testamentumok IV. Erdélyi nemesek és féemberek végrendeletei (1661-1723). Szerk.
S. Tiid8s Kinga. Marosvésdrhely 2011. 57.
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SOCIAL MOBILITY IN THE TRANSYLVANIAN FISCAL ADMINISTRATION
(1571-1629)

by Petra Mdtyds-Rausch
SUMMARY

The paper explores the career types and related opportunities of social elevation offered by
service in the fiscal administration of Transylvania from the time of the accession of Prince
Istvédn Bathory to the death of Gdbor Bethlen. Using two case studies it demonstrates that
the fiscal administration offered an ideal springboard for the ambitious petty nobility
with more professional expertise than wealth, even if the channels of social elevation
became considerably restricted during the reign of Gdbor Bethlen. The cases analysed in
the paper also prove the key role played in terms of both social advance and maintaining
the new positions acquired by advantageous marriages contracted at the proper time, for
none of the officials who figure in the paper could have accomplished their continuous
social and professional climbing without the social network provided by their consorts.
Interestingly, not all persons with a successful professional career proved able to secure
similar success in the next generation, although their heirs were generally successful in
preserving the social capital produced by the social rise.
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NEMESI STRATEGIAK ES TARSADALMI MOBILITAS
FELSO-MAGYARORSZAGON
A 17. SZAZAD ELSO FELEBEN*

A 16-17. szdzadi magyar fénemességgel kapcsolatos tdrsadalomtorténeti kuta-
tdsok alapvetden két, egymadsra épiilé szempontbdl értek el jelentds eredménye-
ket az elmult évtizedekben. Sikeriilt koriilhatdrolni magdnak az arisztokrdcidnak
mint 6nallé tdrsadalmi csoportnak a kereteit — amely az 6rokos férendiség intéz-
ményének szentesitéséig, vagyis 1608-ig, egy hosszt folyamat eredményeként jote
létre —, és a teljességre torekedve meghatdrozni a fénemességet alkotd személyek
és csalddok korét. Ezekre az adatokra timaszkodva pedig lehetdség nyilt a csoport
egészére jellemzd tulajdonsdgok meghatdrozdsdra, amelynek segitségével mar a
tdrsadalmi struktira és az egyéni cselekvés dsszefiiggéseire, valamint a mobilitds
tényezdire vonatkozo kovetkeztetéseket is le lehet vonni.

A magyar f8nemesség egészét érintd alapvetd szociolégiai tendencidkat
Péter Katalin mdr az 1980-as években meghatdrozta. A barokk korszak tdrsa-
dalmdr vizsgdlé tanulmédnydbdl kideriil, hogy az arisztokracidt alkotd félszdz
csaldd szdma az 1458—1646 kozocti iddszakban csekély véltozdst mutat, ennek
ellenére Gj familidk bekertilése szinte dllandé jelenség volt. Vagyis a véltozatlan
létszdmu arisztokrdcidba a kihalt csalddok helyére folyamatosan ajak keriiltek
be. Az I. Ferdindnd 4ltal kinevezett orszdgos és udvari méltésdgokbdl 4116 cso-
port tirsadalmi hdtterének elemzése révén azonban Péter Katalin arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy a mobilitds eszkdzei mit sem véltoztak a Fiigedi Erik 4l-
tal leirt 15. szdzadi lehetdségekhez képest. Az egykori féurak kozeli rokonai és
legjelentésebb familidrisai foglaltdk el a kihalt csalddok helyét. Ezek a familidk
tehdt csak genealdgiai értelemben haltak ki, a neviikben elenyészett csalddok
tarsadalmi presztizsét és vagyonuk jelentds részét a behdzasodott rokon vagy
egykori familidris vitte tovdbb.!

A 16. szdzadtdl azonban fontos Gjdonsdg, hogy a Habsburg uralkoddk 6rok-
letes f8nemesi cimeket kezdtek adomdnyozni azoknak a kiilonos érdemeket
szerzett személyeknek és a diplomdban meghatdrozott csalddtagjaiknak, akik a

" A tanulmédny az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 Kutatasi kapacitdsok és szolgdltatisok komplex fejlesz-
tése az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen cim( pélydzat tdmogatdsdval késziilt.

U Péter Katalin: A barokk korszak magyar tdrsadalma. In: A magyarorszdgi barokk kezdetei. Szerk.
Sérkdny Mihdly. (A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak Koz-
leményei 31.) Bp. 1979. 259-271.; Fiigedi Erik: A 15. szdzadi magyar arisztokrécia mobilitdsa. (Torté-
neti statisztikai kotetek) Bp. 1970.

25 SZAZADOK 154. (2020) 1. SZAM
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tarsadalmi presztizs tekintetében egyébként is kitlintek a kdznemesség tomegei
koziil. Ezek a bdréi, majd grofi és hercegi cimek azonban mér csak tituldris ran-
gok voltak, amelyek nem jdrtak tényleges szolgédlatot jelentd méltdsdgokkal.?
Az arisztokricia lényege tehdt dralakult, és a tényleges udvari szolgdlat helyett,
alkalmazkodva a megviltozott politikai kornyezethez és kormanyzati gyakor-
lathoz, az orszdggyilés felsétabldjan torténd személyes megjelenés valt a legfon-
tosabb jogga és kivaltsdggd, amelynek 1608. évi torvényes szentesitésével 6néllé
rendi keretet is nyert.> Ebbe a kivéltsdgos rétegbe, vagyis az 6rokds férendek
soraiba ugyan csak az uralkodéi kegy elnyerése révén lehetett bekeriilni, dm a
rangemelés (eld)feltétele a régi eldkeldktdl kapott elismerés volt, ami elsésorban
hdzassagi kapcsolatok létrejottével igazolddott.

Az arisztokricia soraiba valé bejutds tehdt kettds megfelelés fiiggvénye volt.
Egyrészt olyan szolgdlatra volt sziikség, amely kivéltotta az uralkodé elismeré-
sét. Ezek a preferdlt teriiletek vagy karriertipusok a legtobb esetben a rangemeld
diplomdk sz6vegébdl kideriilnek. A béréi rangemelések kvantitativ elemzésével
Palffy Géza arra megidllapitdsra jutott, hogy a 16. szdzad mdsodik felében a kato-
nai karriernek volt a legnagyobb jelent8sége, amely az 6rokletes bdrdi cimszerzé-
sek majdnem 70%-dt eredményezte. Emellett a hivatali-jogtudé értelmiségi palya
is utat nyithatott a mdgndsok kozé, de szintén fontos volt a bécsi és pragai udvari
szolgdlat, és gyakorinak mondhaték ezek kombindciéi is.*

Misrészt azonban legaldbb ilyen jelentésége volt a térsadalmi kozeg elisme-
résének és befogaddsinak. Ennek vizsgdlata mdr jéval dsszetettebb médszert
és szempontrendszert tesz sziikségességé. A nemesség és fénemesség kozote ha-
26d6 tdrsadalmi hatdrvonal és ezzel szoros osszefiiggésben a mobilitds ténye-
z8i a Max Weber nevéhez kothetd ,viselkedésszocioldgiai rendiség” szempont-
jai segitségével vélnak empirikusan vizsgalhatévd, koztiik a két £6 tényezd, a
connubium (egymds kozotti hdzasodds) és a kommenzalitds (kozos asztalndl
valé étkezés).> Ezeket az egyes csalddokra vonatkozd, mélyfurdsok segitségével

2 Csizi Ltvin: Eszrevételek a magyar fénemesi cimek XVI-XVIL. szizadi torténetéhez. Fons 21.
(2014) 1. sz. 3-64.

3 A nemességnek az 6roklddé fénemesi cimeker viseld rétege tehdt kézjogi szempontbél tekinthetd
kiilén rendnek, az 1608. évi (k. u.) 1. tc. a magdnjogi egységét (6rokosodési és birtokjog, biinvddi
eljérdst stb.) nem torte meg, kizdrdlag a térvényhozdsban val részvételre vonatkozdan eredményezett
megosztottsigot. Erre ldsd Schiller Bédog: Az 6r6kos férendiség eredete Magyarorszagon. Bp. 1900.
167-206.

4 Pilffy Géza: Utak az arisztokricidba — bardi cimszerzék a 16. szdzadi Magyar Kirdlysigban. In:
Arisztokrata életpélydk és életviszonyok. Szerk. Papp Kldra — Piiski Levente (Speculum Historiae Deb-
receniense 4.) Debrecen 2009. 9-23.

5 Max Weber: Gazdasdg és tirsadalom. A megértd szociolégia alapvonalai I. Szociolégiai kategéria-
tan. Bp. 1987. 307.
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osszegytjtott informdcidk adatbdzisba rendezésével és egységes szempontok
szerinti elemzésével vizsgdlhatjuk.

Ezt a célt tizte ki a Péter Katalin dltal vezetett kutatécsoport, amely a ma-
gyar arisztokrdcia 16-17. szdzadi csalddi kapcsolatrendszerének feltérképezé-
sét és a vonatkoz6 adatok dsszegyijtését kezdte meg.® Ezzel pdrhuzamosan sor
keriilt csalddjdval egyiitt tobb olyan személy pdlyafutdsinak elemzésére és td-
gabb tdrsadalmi kozegbe dgyazdsdra, aki a 16. szdzad folyamdn emelkedett a
fénemesség soraiba.” Az esettanulmdnyok és sziikebb regionilis vizsgdlatok so-
ran alkalmazott komplex szempontrendszer, amely a gazdasdgi, tdrsadalmi és
kulturdlis t8ketipusok rendszerében értelmezi a fénemességet érintd szociol6-
giai folyamatokat, a Habsburg Monarchia mds teriiletein, elsésorban az osztrak
orokos tartomdnyokban és a Cseh Kirdlysdgban lezajlott hasonlé folyamatok-
kal is 6sszehasonlitdsi lehetdséget kindl.®

Az aldbbiakban a 17. szdzad els6 felében rangemelésben részesiilt szemé-
lyek egy korének tdrsadalomtérténeti elemzése révén a fénemesi tdrsadalom
rekrutdciéjanak dinamikdjdt, vagy mds széval a korszakra jellemzd mobilitdsi
tényez8ket igyekszem meghatdrozni. A vizsgélati médszerem alapvet8en pro-
zopogréfiai jellegli, vagyis a rangemelt személyek életének és palyafutdsdnak
legfontosabb elemeit gylijtdttem ossze, és ezek alapjdn igyekszem 4ltaldnos
tendencidkra rdmutatni. Mivel azonban nemcsak egy-egy konkrét személy
tarsadalmi emelkedése érdekel, hanem a hosszabb tdvu tdrsadalmi folyama-
tok és az azokat alakité koriilmények is, ezért részletesebb csalddtoreéneti és
archontolégiai kutatdsokat végeztem a vizsgdlatra kiszemelt fels6-magyaror-
szdgi régiot illetden.

A kutatds kereteinek kijelolése nem teljesen 6nkényesen tortént. A vizsgdlatba
bevont személyek és csalddok korée alapvetden a birtokaik és f6 tevékenységi-tar-
tozkoddsi teriiletiik foldrajzi elhelyezkedése szabta meg. A nemesi és fénemesi
tarsadalom regiondlis szint( vizsgdlatdnak létjogosultsdgdt Dominkovits Péter és

¢ A magyar arisztokracia csalddi kapcsolatrendszere a 16-17. szdzadban. (https:/bit.ly/352]xBn, le-
t6ltés 2019. dec. 6.)

7 Pilffy Géza: Pozsony megyébdl a Magyar Kirdlysdg élére. Karrierlehetségek a magyar arisztokréci-
dban a 16-17. szdzad fordul6jén. Az Esterhdzy, a Palffy és az Illéshdzy csaldd felemelkedése. Szdzadok
143. (2009) 853-882.; Us: Kiilonleges tdton a Magyar Kirdlysdg arisztokrdcidjéba: a Révay csaldd a
16. szazadban. Torténelmi Szemle 51. (2009) 1-20.

8 A vizsgilati médszer elméleti alapjairdl részletesebben ldsd Borbély Zoltin: A végvirrendszer kiépitésé-
nek tdrsadalmi hatdsai Fels6-Magyarorszdgon. In: Mozgé frontvonalak. Hébort és diplomdcia a varhd-
bordk id8szakdban, 1552-1568. Szerk. Bujdosné Pap Gyorgyi — Fejér Ingrid — H. Szilird Agota. (Studia
Agriensia 35.) Eger 2017. 169-172.; Karin MacHardy: The Rise of Absolutism and Noble Rebellion in
Early Modern Habsburg Austria, 1570 to 1620. Comparative Studies in Society and History 34. (1992)
407-438.; Petr Mata: Svét Eeské aristokracie (1500-1700). (Edice Cesk4 historie 12.) Praha 2004.
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Palffy Géza nyugat-dundntuili és Pozsony varmegyei kutatdsai mdr kivéléan bi-
zonyftottdk.’

A birtokok foldrajzi elhelyezkedése és az ezzel 6sszefliggésben kialakult csa-
lddi kapcsolatrendszer alapvetden determindlta a kdznemesség felsdbb rétegeit
is, amelynek tevékenységi kore ebbél kovetkezden regionalis jellegii volt.!® Igy
a viarmegyei szint és a regiondlis hatdskort fékapitdnyi és kamarai szervezet
jelenti azt a kdzeget egy-egy torekvd koznemes szdmadra, amelyben az uralkodé
figyelmét is elnyerheti, de sajdt anyagi és tdrsadalmi gyarapoddsdt is hatéko-
nyan el8segitheti.

Felsé-Magyarorszdg esetében a Szepesi Kamara és a fels6-magyarorszdgi £6-
kapitdnysdg hatdskorébe tartozé 13 virmegye tehdt nemcsak kozigazgatdsi szem-
pontbdl alkot egységet, hanem az azt dtsz6v6 rokoni és tdrsadalmi kapcsolathdlok
dleal is."" Igy az alapkérdés, vagyis a tdrsadalmi mobilitds dinamik4ja remekiil
vizsgalhato, s6t bizonyos fenntartdsokkal dltaldnos érvény(i tendencidk levond-
sara is lehetdséget kindl. Ugyanis a vizsgélat ald vont 1606-1646 kozétti id6-
szak félszdz bdr6i rangemelésének majdnem felét felsé-magyarorszdgi kozneme-
sek esetében regisztralhatjuk.'? De Homonnai Drugeth Jdnos, Esterhdzy Miklds
és Nydry Istvan grofi cimszerzésének alaposabb vizsgdlata is szdimos tanulsdggal
szolgél a f8nemesi tdrsadalom jellegének megismerésében, még ha statisztikailag
kozel sem tekinthetd reprezentativnak e hdrom személy alkotta csoport.

Némi magyardzatra szorul az idSkeret is. A vizsgilat kezdd idSpont-
ja a Bocskai-felkelést lezdrd bécsi szerzédés megkodtése, amely megteremtette a
kompromisszumot a magyar rendek nagy része és az uralkodé kozott. Felss-
Magyarorszdgon azonban ekkortél kezdédben egyre kitapinthatébb mdédon
polarizdlédott a nemesség, és kialakult egy politikailag és felekezeti kérdésekben
is az erdélyi fejedelemhez hizé csoport. Vele szemben egy katolikus tomb is for-
mélédott, amelynek tagjai kiilonféle katonai és hivatali funkcidkat elnyerve a
katolikus meggjulds és a Habsburg-dinasztia irdnydban elkotelezett rendi poli-
tizélds vezetdi voltak a térségben. Ez utdbbi csoport irdnymutatéja, és mint ldtni
fogjuk sok tekintetben formdldja is, Esterhdzy Miklés lett az 1620-as évektdl,

9 Dominkovits Péter — Pilffy Géza: Kiizdelem az orszdgos és regiondlis hatalomért. A Niddasdy csald,
a magyar arisztokrdcia és a Nyugat-Dundnttl nemesi tdrsadalma a 16-17. szdzadban I-I1. Szdzadok
144. (2010) 770-792., 1086-1120.

19" Dominkovits Péter: Fétri udvar — uradalom — virmegye — katolikus egyhéz. Adatok és szempontok a
17. szdzadi nyugat-dundntili megyei nemesség mozgéstereinek kutatdsahoz. Turul 80. (2008) 40—49.
"' Borbély Zoltan: A nemesi tdrsadalom strukeirdja és a hétkdznapi élet keretei Felsd-Magyarorszdgon
a 17. szdzad els6 felében. Megjelenés alatt.

12 Az elemzéshez a Péter Katalinék dlcal 8sszeggytijtote és honlapjukon kézzétert baréi rangemelések
listdjdt haszndltam fel. (heeps://bit.ly/2P5sSre, letdltés 2019. dec. 6.)
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mig a mdsik oldal egyre inkdbb a Rdkéczi-dinasztia befolydsa ald keriilt. Zaré
évnek ezért a nddor haldldt jeloltem ki. Ez majdnem egybeesik a linzi szerz8dés
megkotésével, amely egyértelmtien a Rédkécziak befolydsdnak drasztikus megné-
vekedését eredményezte a régiéban, ami a tdrsadalmi erdviszonyok tekintetében
is korszakhatdrnak tekinthetd.

A politika- és koztorténeti események mellett azonban a szdzadfordulé utdni
években fontos valtozdsok torténtek a téma szempontjabdl legalabb akkora jelen-
t6séggel bird birtokldstdrténeti vonatkozdsban is. Az 6rokéds férendiség létrejot-
tének elsé monografusa, Schiller Bédog, aki a magndsi rend megjelenésének koz-
jogi jelentdségét mutatta be, rdmutatott arra is, hogy ,.e jogi alap mogott mégis a
foldbirtok volt az a dontd tényezd, ami el8idézte s irdnyitotta az 6rokos férendek
létrejoteée. Ha nem is a birtok minésége — mert a szabad birtok nemében a magyar
korona teriiletén kiilonbség nem létezett, de a foldbirtok mennyisége teremtett
kiilonbséget a magyar nemesség tagjai kozott s vonta maga utdn a kozjogi egy-
ség részleges megszlinését”.!> Vagyis a mobilitdsi kérdések vizsgdlatdt célszertinek
tlnik elsd 1épésben a birtokviszonyok valtozdsa feldl megkozeliteni. A korszak
sajnos elég rossz forrdsadottsigokkal rendelkezik, ha dltaldnos birtokldstorténeti
adattdrat szeretnénk dsszedllitani. A nem sokkal a szdzadfordulét megelézéen ké-
sziilt hdzdsszeirds adatai szdmitanak gyakorlatilag az egyetlen forrdscsoportnak,
amelyen az egész régié birtokviszonyai tiikroz8dnek.' Ezt kdvetden azonban a
18. szdzadi felmérésekig nem késziilt hasonlé egységes 6sszeirds, igy sajnos a bir-
tokviszonyok véltozdsdt nem lehet pontos szdmadatokkal nyomon kisérni.

Az 1598. évi hdzdsszeirds adatai alapjin a fels6-magyarorszdgi régié leg-
nagyobb birtokosa ecsedi Bdthory Istvdn volt, aki orszdgos viszonylatban is a
Thurzé és Pilffy csalddok, valamint Illéshdzy Istvin mellett a legnagyobb bir-
tokdllomdnnyal rendelkezett. Abauj, Szabolcs, Szatmdr és Zemplén virmegyék-
ben fekvd jészdgaival 3752 jobbdgyhdz birtokosinak mondhatta magdt. A legna-
gyobb birtokosok rangsordban, orszdgos viszonylatban is Bithoryt kévette Dobé
Ferenc, akinek 1681 adéz6 jobbdgyhdztartdsa volt ekkor Fels6-Magyarorszdgon
elszérva (Abadj, Bereg, Szabolcs, Ung) és legaldbb ennyi Bars, Nyitra és Zélyom
varmegyében. A jelzett id8pontban a Fels6-Magyarorszdgon osszeirt hdzak
8,5%-a volt a két mdgnds birtokdban, akik csalddjuk utolsé, fid 6rokds nélkiili
tagjai voltak, igy haldluk igen jelentds véltozdsokat vetitett el6re a régidban.’

El8szor Dobé Ferenc tdvozott az élék sordbdl 1602. szeptember kozepén,
majd hdrom évvel késébb, 1605. julius 25-én az orszdgbir6 haldlédval a Bathoryak

13 Schiller B.: Az 6rokés férendiség i. m. 202.
Y Dadvid Zoltan: Az 1598. évi hdzosszeiris. Bp. 2001.
15 Uo. passim.
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ecsedi dga is sirba szdlle. Mindketten igen részletekbe mend és aprélékosan ki-
dolgozott végrendeletet hagytak hdtra, amelyben az el6zetes uralkodéi engedély
birtokdban ingatlandllomdnyuk 6roklésérél is rendelkeztek.1®

A testamentumokban kijelslt 6rokosok személye azonban nem okoz tul
nagy meglepetést, ugyanis mindkét f6ur igyekezett a legkdzelebbi rokonoknak
kedvezni. A vizsgélt téma szempontjabdl a Bithory-orokség kérdése a jelentd-
sebb, részben azért, mert majdnem a kétszerese a Dob¢ birtokoknak, részben
pedig azért, mert a szakirodalom eddig csak érintélegesen vagy mds perspekti-
vabél targyalta.”

Megjegyzend$ az is, hogy mig Dobé Ferenc az egyébként nagy multt csaldd-
nak csak a médsodik generdcidja a bdréi méltésdgban, addig ecsedi Béthory Istvdn
uralkodéi rangemelés nélkiil, kora kimagaslé tekintélye, ,a méltdsdg grofja” vol,
a csaldd presztizsére tdmaszkodva.'® Rajta kiviil a Homonnai Drugethek hasz-
naltdk a ,comes” titulust, feltehetden ugyanigy az évszdzados csalddi mélts-
sdgra alapozva. Taldn nem is meglepd, hogy Béthory Istvdn felesége Homonnai
Drugeth Fruzsina volt, akit8l nem sziiletett gyermeke, és ugyan a Drugeth csaldd
kozvetleniil nem 6rokole Bathory haldldval, mégis a végrendelet egyik legnagyobb
haszonélvezdje lett. Ennek oka a rokoni kapcsolatokban keresendd, amelyek a
tarsadalmi hierarchia csticsin 1év8 Béthoryakat az orszdgos elithez flizték.

Ecsedi Bdthory Istvdn hdrom ldnytestvére és azok leszdrmazottai kdzdtt osz-
totta fel a Tiszdtdl nyugatra fekvd birtokait. 1 Koziiliik a legismertebb Béthory
Erzsébet, aki a hires fekete bég, Nddasdy Ferenc felesége, de a végrendelet érvény-
be Iéptekor mdr annak 6zvegye volt. Két drvdja, P4l és Kata a Tiszdtdl nyugatra
fekvé Bathory javak 6rokdse lett, amely j6 pér elszértan elhelyezkedd falu mel-
lett a csicsvai, mogyordsi, bujdki és rozgonyi uradalmakat, illetve két nagyobb

10 Mindkét végrendelet megjelent nyomtatdsban is, ldsd Ecsedi Bathory Istvan végrendelete 1603.
Kézreadja és bev. Vaddsz Veronika. (Fiatal Filolégusok Fiizetei. Kora Ujkor 1) Szeged 2002.; Rad-
vinszky Béla: Magyar csalddélet és hdztartds a XVI. és XVII. szézadban I-II1. Bp. 1879. II. 192-216.
17" A Dobé-6rokség torténete viszonylag jél feldolgozote, tekintve, hogy legnagyobb részben a Ré-
kécziak birtokdba keriilt. Ldsd I. Rdkéczi Gyorgy birtokainak gazdasdgi iratai (1631-1648). Szerk.
Makkai Ldszl6. Bp. 1954. 12-14.; Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv,
Hoffinanz Ungarn (a tovibbiakban: OStA FHKA HFU) r. Nr. 74. Konv. 1602. nov. 7. fol. 37-41.
»Antwort schreiben der Hofkamer zu Niklaus Burghaus, im welchem die Doboische Verlassenschaft
und anderen mehrere Sachen vorkommen.” OStA FHKA HFU r. Nr. 74. Konv. 1602. nov. 19. fol.
168-190. ,An die Hof Camer, P. der Doboisches Verlassung...”

18 Pilffy Géza: A grofi cim a 16-17. szdzadi Magyarorszégon és Erdélyben. In: ... éltiink mi sokdig
»két hazdban«...” Tanulmdnyok a 90 éves Kiss Andrds tiszteletére. Szerk. Ddné Veronka — Oborni
Teréz — Sipos Gédbor. Debrecen 2012. 183-186.

19" A Tiszdtél keletre esd birtokokrél, amelyeket az orszdgbiré egységesen az ecsedi jészdgként tartott
szdmon, ugy rendelkezett, hogya ,fyu agat illet chyak, azt az iozagott Somlyay Batori Gabornak mint
orgeb atiafinak agiad kezebe Somliay Batori Andrdssal, az Somlyay Batori Istvan uram lengel azzontol
valo fiaual egietemben”. Bathory végrendelete i. m. 29.
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mezdvérost, Varannét és Rozgonyt jelentette.?’ A birtokokon azonban osztoznia
kellett Béthory Istvan mdsik két testvérének leszdrmazottjaival, vagyis Bathory
Kldra és Virday Mihdly unokahtgaval, Virday Katdval és Bathory Zs6fia férjé-
vel, Figedi Andréssal, illetve Borbdla nevi ldnydval. Ez utébbi csaldd a 16. szdzad
végén ugyan f8uri korokben forgott, fiiorokds hidnydban azonban nem tudott
élni az 6roklés dltal kindlkozo lehetdségekkel, és csakhamar megvalt a rd esd bir-
tokrészektdl a mésik két orokos javara.

Virday Kata azonban a Hunyadi Mdtyds alatt az orszdgos elitbe emelke-
dett csaldd utolsé tagja volt. Anyja, Losonczy Dorottya révén kozeli rokonsdg-
ban 4llt a Partium északi részének tekintélyes csalddjaival (Pekry, Homonnai
Drugeth), de a legszorosabb kapcsolat ezen az dgon is a Bdthoryakhoz flizte.?!
A Virday csaldd ugyan nem a 16. szdzad mdsodik felében élte fénykordt, de
Kata apja és két fivére eredményesen miikodote kozre a Tiszdntdl katonai vé-
delmének megszervezésében, és kival6 kapcsolatokkal rendelkeztek a béesi ud-
varban is. Birtokdllomdnyuk féként a kisvdrdai uradalombdl dllt, de a Telegdy
csaldddal kotote hdzassigoknak koszonhetden a térség meghatdrozd szerepldi
voltak.?? A Bdthory Istvdn haldla el8tti hatalmi viszonyokat jol jellemzi, hogy
Virday Kata elsé férje, Telegdy Pil, a Tiszdntdl tehet8s nemesi csalddjainak
tobbségéhez hasonléan, az orszdgbird szolgédlatdban 4lle.?

A fiatalon megozvegyiilt Virday Katdt a szdzadfordulétél Béthory Istvén vet-
te a szdrnyai ald. Az & kozbenjdrdsdval ismerkedett meg, majd hdzasodott 6ssze
Nydry Pillal. Sajnos részleteiben nem ismertek Bdthory elképzelései a Virday—
Nydry hdzassigot illetden, de az orszdgos hirti katona (ekkor éppen vdradi ka-
pitdny) behdzasitdsdval a Virday-6rokség mellett feltehetden a Katdra hagyott
birtokok biztositdsdt is szerette volna elérni a hdborts idékben.

Nagyon érdekes szempontot vet fel a térsadalmi mobilitds lehetéségeit vizs-
gélva az a tény, hogy a Habsburg uralkodéktél elséként baréi rangot nyert Nydry
Lérinc unokdja, aki a csaldd harmadik generdcidjat képviselte a katonai pélydn,

20 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira (a tovabbiakban: MNL OL) P 108 Az Esterhdzy csaldd
hercegi dgdnak levéltdra, Repositorium 25/B passim.

2L Jankovics Jozsef — Készeghy Péter: Kisvdrdai viszonyok — Telegdi Kata verses levele. In: MONOK-
graphia Tanulmédnyok Monok Istvdn 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Nyerges Judit — Verék Attila — Zvara
Edina. Bp. 2016. 314-315. 1. csalddfa.

22 Borbély Zoltdan: A kisvirdai Virday csaldd. Acta Universitatis De Carolo Eszterhdzy Nominatae, Nova
Series Tom. XLVI. Sectio Historiae. Eger 2019. 63-72.

2 Errél Telegdy Pdl feleségéhez frt levelei drulkodnak, amelyben az orszdgbiré egyszerden ,ur”-ként
szerepel. Ez a megnevezést igen gyakran haszndltdk Bdthoryra médsok is. MNL OL P 707 Zichy csaldd
zsélyi levéledra XXXII. Missiles (a tovdbbiakban: P 707) Nr. 10881-10913. 31. De nemcsak katonai
és hivatali tekintetben szdmitott az ecsedi udvar a térség centruménak, hanem a virdgzé késé huma-
nista irodalomnak is kézpontja volt. Hasonld, bér anyagiak tekintetében nagysdgrendekkel szerényebb
lehetdségekkel rendelkezé miivelddési csombpontnak szdmitott a virdai vir is.
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szinte alig rendelkezett birtokokkal. Az igen népes csaldd szdmos tagja csupdn
Hont vérmegyei szlik birtokokon és a barancsi vérhoz f(iz8dé jogon osztozott,
Pilnak pedig a Torok Zsuzsanna kezével megszerzett didsgy6ri, debreceni és pa-
pai részbirtokok alkottédk a vagyondt. Az 1598. évi hdzosszeirdsban mindossze
165 porta birtokosaként taldlkozunk vele, ami egy tehetésebb koznemesi vagyon-
nak felelt meg.?* Ezek alapjan tehdt inkdbb a tdrsadalmi kapcsolatrendszere és a
katonai pélydn szerzett érdemei alapjdn tekinthette alkalmas jelolenek Béthory.

Végrendeletében azonban Bathory kovetkezetesen kizdrta Nydry Pale és gyer-
mekeit is az ingatlanvagyon 6roklésébdl, és csak Virday Kata gyermekei részére
engedélyezte a birtokok 6roklését. Ez a késébbiekben meghatdrozé lett a felss-
magyarorszigi birtokkoncentriciéban, ugyanis Virday Kata 1629-ben bekévet-
kezett haldldig tartotta magdt Bathory Istvin végrendeletének feltételeihez.?s

A Virday-Bathory birtokokbdl 4llé gazdasdgi és a Nydry névbdl szdrmazé
tarsadalmi t6két azonban mégis sikeriilt egyesiteni. Ez Gigy tortént, hogy Nydry
Pal elsé hdzassdgdbdl sziiletett fidhoz, Istvanhoz hozzdadték Virday Kata 13-
nydt, Telegdy Anndt. Ezzel egyrészt a ldny apai 6rokségée, vagyis a Bereg me-
gyei szentmiklési uradalomhoz f(iz8d¢é jogait is sikeriilt a szlikebb csalddban
tartani, mdsrészt pedig Nydry Pdl legkisebb fidt is birtokhoz tudtdk juttatni.?
Egyetlen fiuk, Ferké lehetett volna a csaldd ezen dgdnak folytatdja, ha a pestis
el nem ragadja 1622-ben.?”

Volt azonban még egy 6rokds, Virday Kata és Nydry Pdl kozos gyermeke,
Krisztina, akit anyja kezdettl fogva a legfelsébb fénemesi korokbe szdnt és en-
nek megfelel8en igyekezett szocializdlni. Mint ismert, nem is okozott tulsdgo-
san nagy nehézséget férangu kérdt taldlni a korosztdlydban legjelentdsebb ho-
zomdnyt igérdé Krisztina szdimdra. Thurzé Gyorgy nddor egyetlen fidval, Imrével
kotote elsd, igen rovid hdzassdga nemcesak a magyar fénemesség legfelsd zdrt koré-
be emelte be, hanem a Thurzdk csalddi kapesolatai révén a Habsburg Monarchia
nemzetek feletti arisztokrdcidjiba is.?®

% Ddvid 7.: Az 1598. évi i. m. 663.

% Felekezeti tekintetben azonban nem sikeriilt kovetkezetesnek maradnia, Bithory ugyanis szigortian
kikototee, hogy csakis kalvinista személy birtokdba kertilhet az 6rokség.

26 Err8l maga Nydry Pil nyilatkozik Virday Katihoz frott levelében MNL OL P 707 Nr. 10743.
Nydry Pél levele Vérday Katdnak. Prdga, 1604. aug. 12. Nydry Pilnak Torok Zsuzsanndtdl szdrmazé
hdrom gyermeke ekkor mar csalidos volt. Nydry Borbdla elsd férje, Varkoch Gydrgy révén partiumi
és erdélyi rokonsdgot erdsitette a csalddban, amelyet a Haller Gydrggyel kotote hdzassdggal mélyitett
tovébb. Nydry Mikl6s szintén Erdélybdl szerzett feleséget, Banfly Judit személyében, az ifjabb Nydry
Pél pedig a gersei Pethd csalddba hdzasodott be Pethd Mdria kezének elnyerésével.

%7 Szepsi Csombor Mdrton 6sszes miivei. Bev. Kovdcs Sindor Ivin. Bp. 1968. 92-97.

28 Palffy G.: A Thurzé csalid a Magyar Kirdlysdg arisztokracijiban. Egy kiilonleges arisztokrata familia
Magyarorszdgon. Torténelmi Szemle 53. (2011) 63-84.
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Esterhdzy Miklés dinamikusan felfelé iveld pdlyafutdsénak tehdc egy
Gjabb, igen komoly tdrsadalmi elismerését jelentette, hogy 1624 nyardn fele-
ségiil vehette a nddorfi 6zvegyét, az ekkor még mindig csak hiiszéves Nydry
Krisztindt. Esterhdzy a Munkdcson toltott évek sordn szervesen beilleszkedett
abba a foldrajzi és tarsadalmi kozegbe, ahonnan felesége szdrmazott, igy nem-
csak az 6rokség mértékével, hanem a régié tdrsadalmi viszonyrendszerével is
tisztdban volt. E18bbit kivdléan bizonyitja az, hogy anydsindl, Virday Katdndl
sikertilt elérnie, hogy a végrendeletében egyértelmien leszogezze: kizdrdlag
Nydry Krisztina 6rokli a teljes vagyont anyja haldla utdn, az egyébként is gyer-
mektelen Telegdy Anna és Nydry Istvan pedig 31 000 forint ellenében életiik
végéig a birtokban maradhatnak.?’

A tdrsadalmi viszonyokat illetéen mdr csak a nddori méltésigbdl fakadéan is
érdemes volt tisztédban lennie Esterhdzynak a Magyar Kiralysig hatalmi erévi-
szonyaival, de Fels6-Magyarorszdgon személyes ismeretség alapjin is mérlegel-
ni tudta ezeket, hogy a régié irdnyitdsiban fontos poziciékba az arra alkalmas
személyeket segithesse. A Bethlen Gébor haldldt kévetd ztirzavaros helyzet tisztd-
zdséra és a fejedelemnek dradott hét virmegye visszavételére személyesen vezetett
hadjdratot 1631-ben, amelyrdl részletes jelentést készitett az uralkodénak. Ebbél
elég pontosan tdjékozddhatunk a nédor elképzelésirdl és személyi politikdjdrdl.>

Esterhdzy meghatdrozé szerepét ségora, Nydry Istvdn pdlyafutdsa kapcsdn ér-
demes részletesebben vizsgdlni. Ahogy arrél az imént mdr volt sz6, Nydry Istvan
csekélyebb apai orokséggel rendelkezett birtokok tekintetében, viszont Telegdy
Anna hozomdnya megteremtette a f8uri élet anyagi feltételeit. A csalddi hagyo-
mdanyoknak megfeleléen a katonai pélydn igyekezett érvényesiilni. Ott taldl-
juk Forgdch Zsigmond 1611-es sikertelen erdélyi hadjératdban, ahol Homonnai
Drugeth Gyorgy mellett részt vett Kolozsvdr ostromdban.?' A kudarcos hadjdra-
tot kévetden, 1612-ben dibsgydri kapitdnyként cimezi magdt, de apjahoz hason-
16 kiemelkedd hadi érdemekrdl nincs tudomdsunk.?> Emellett politikailag sem
mondhaté aktivnak. Részt vett ugyan kozéleti eseményeken, de feleségéhez irt
levelei alapjdn inkdbb a csalddi tigyek prékdtordnak tdnik, mintsem az orszdg-
gytlési vitdk hangadéjanak.?

2 Virdai Karta végrendeletének kivonata, 1628. febr. 6. MNL OL P 707 Fasc. 6. Nr. 2354.

30 Esterhdzy Miklés nddor emlékirata az 1631. évi hadjdratrél. Kozli Pettké Béla. Torténelmi Tar
1884. 66-85.

31 MNL OL P 707 Nr. 10650. Nyary Istvén levele Virday Katdnak. Kolozsvir, 1611. jal. 22.

32 Bessenyei Jozsef- Dibsgy6r birtokldstorténete 1522-1702. In: Miskolc torténete 1. 1526-t61 1702-ig.
Szerk. Téth Péter — Szakdly Ferenc. Miskolc 1998. 78-79.

3 MNL OL P 707 Nr. 9663-9679. Nyidry Istvin levelei Telegdy Anndnak Bethlen Gdbor hadjdra-
ta alacti idészakban. A csalddi tigyek kett8s természetlick: egyrészt a Melith Péterrel a kisvdrdai var
birtokldsdban tobb mint egy évtizede fenndllé birtokvitdt igyekezett megoldani Melith birtokldsi
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Komolyabb regiondlis pozicidkat csak érettebb férfi kordban nyert el Bethlen
Gdbor hadjdratdt kovetden. Szintén az apai tradicidk és felekezeti hovatartozds,
valamint az erdélyi rokonsdg okdn, a fejedelem elkotelezett timogatéi kozott
tarthatjuk szdmon, aki tiszdntdli régidban tobb teriileten is Nydryra tdmaszko-
dott a hatalma stabilizdldsa érdekében.>* Egyrészt kdlloi kapitdnnyd nevezte ki,
ami Bethlen fels¢-magyarorszdgi uralma alatt komolyabb katonai-stratégiai je-
lentéséggel nem birt ugyan, de a hajduk és virmegyei hadak ellendrzésében fon-
tos szerepet jatszott.”

A misik fontos el8relépés Nydry Istvdn pélyafutdsdban a Szabolcs varmegyei
féispdni kinevezése, amit szintén Bethlen Gdbornak koszénhet, de 1623-ban
I1. Ferdindnd is megerdsitette a méltésdgban.’® Pdlyaképének meghatdrozé ese-
ménye azonban 1624-ben kévetkezett be, amikor Esterhdzy Miklés felségiil vette
féltestvérét, Nydry Krisztindt.

Palyafutdsa és tdrsadalmi rangdlldsdnak novekedése Bethlen Gébor haldld-
val vett jelentdsebb lendiiletet, amikor a ségora fogott hozzd a felsé-magyaror-
szdgi viszonyok wjrarendezéséhez. 1631-ben megvidlt ugyan a kalléi kapitdny-
sdgtol, de még ugyanez év oktdberében kirdlyi ajténdllomesterré nevezte ki az
uralkodd, a kovetkezd évben pedig gréfi rangemelésben részestilt, ami Szabolcs
megye 6rokos f8ispdnsdgdval egésziilt ki’ Ezzel Nydry Istvdn nemcsak a fel-
s6-magyarorszdgi, hanem az egész Magyar Kirdlysdg fénemesi tdrsadalmdnak
legfelsé rétegébe keriilt.

Az tinnepi eseményen Nydry mellett Bécsben tartézkodé familidrisa a ko-
vetkezdket irta: ,legyen az Ur Istennek hala, csiszar urunknak Sfelségének, oly
respektusa volt az én kegyelmes uramra 8nagysdgdra az perpetus Comességgel
condondlta, mely Ofelsége kegyelmes gratidjdn, sok emberek csoddlkoztak.
Nagysigodnak is szinte Gigy megadta az Gréffsdgot, s mint szinte annak nagy-
sdganak [...] bizonnyal from nagysigodnak, kegyelmes asszonyom nagysdgtok

jogainak érvénytelenitésével, mdsrészt pedig Nydry Krisztina fel8l tdjékoztatta folyamatosan csaldd-
tagjait. Ez utdbbi kapesdn arrdl irt a legrészletesebben, hogy a kiilonféle reprezentdcids eseményeken
féltestvére tdrsadalmi presztizse mennyire érzékelhetd.

3 Pdlfly Géza: A Bethlen-kutatds egy alig vizsgalt kérdésérdl: a magyar kirdlysigi rendek és az erdé-
lyi fejedelem (1619-1622). In: Bethlen Gébor Képmadsa. Szerk. Pap Kldra — Balogh Judit. Debrecen
2013. 147.

3 Koroknay Gyula: Kdlléi Kapitdnyok. (A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar kiadvanyai III. Ta-
nulmdnyok 13.) Nyiregyhdza 2006. 54-61.

36 MNL OL A 57 Magyar kancelldriai levéltdr, A Magyar Kirdlyi Kancelldria regisztratirdja, Libri
regii (a tovdbbiakban: A 57) VII. fol. 233-234.

3 MNL OL A 57 VIL fol. 1069-1072. 1635-t8! Esterhdzy Miklést valtotta Nydry a beregi f&is-
pansdgban is, ami haldla utdn ismét a nddorhoz keriilt. Fallenbiichl Zolwin: Magyarorszég féispanjai

1526-1848. Bp. 1994. 67.
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magdt nem ismeri ki legyen nagy respektus vagyon (!) [...].”*® Vagyis arra kdvet-
keztethetiink, hogy Nydry Istvin nem személyes ambiciéi miatt jelentkezett be a
frissen meghonositott grofi cimért.

Ahogyan a diploma sem csupdn az § érdemeit emeli ki, hanem Nydry Lérinctdl
kezdve nagy vonalakban dttekinti a csalddtagok vitézi tetteit és az uralkodénak
tett kiilonféle szolgdlatokat, egyértelmiivé téve, hogy a presztizsemelés a csaldd-
nak szdl, amelynek mér Esterhdzy is oszlopos tagja volt ekkor.*® Hogy a nddor
kozbenjdrasit sejthetjiik ségora pélyafutdsinak hdtterében, az 1640-ben elnyert
fels6-magyarorszdgi f6kapitdnyi kinevezése kapcsin nyer egyértelmi bizonyitist,
ugyanis fennmaradr kettejitk levelezése, amelyben Esterhdzy ecseteli, hogyan si-
keriilt kijérnia Nydry kinevezését.4

Ez a befolyds azonban nemcsak a tdrsadalmi rangemelkedésben és palyaivben
ldtvanyos, hanem felekezeti téren is. Az Esterhdzy dltal képviselt politizdlds egyik
alapkovének szdmité katolikus megtjulds az 1630-as években érte el a legjelen-
t6sebb sikereit Fels6-Magyarorszdgon is, amelynek Nydry Istvin 1636-o0s kon-
verzidja is egy fontos eredménye volt.*! A felekezeti elem azonban igen sajdtsdgos
szerepet jétszott a régié nemességének életében, dsszehasonlitva az orszdg nyugati
részeiben vagy a Monarchia mds teriiletein tapasztalhatékkal, de a tovabbi vizs-
gélatokban mindenképpen figyelembe kell venni a tdrsadalmi mobilitds egyik
fontos tényezdjeként. s

A régié mdsik olyan familidja, amely a korszakban az orszdgos elithez tarto-
zott, a Bithory-orokség kapcsin mér széba keriilt Homonnai Drugeth csaldd.
Esetiikben nem is annyira a mobilitds lehetdségeinek vizsgdlata tlinik a legér-
dekesebbnek, tekintve, hogy az Anjouktdl kezdve szerves részét alkottdk a régié
és a teljes Magyar Kirdlysdg arisztokrdcidjdnak, hanem a csaldd stratégidjanak

3% MNL OL P 707 Nr. 7397. Bogddny Gydrgy familidris Telegdy Anndnak. Bécs, 1632. jun. 28.

3 Az Esterhdzyak Nydry Krisztina dltal megkezdett csalddi napléjanak végén taldlhaté genealégia
szintén igen részletekbe menden foglalkozik a Vdrday és Nydry csalddok szdrmazdsdval. Véleményem
szerint az Esterhdzy csaldd presztizsteremtésében igen fontos szerepe volt Nydry Krisztina felmendinek
és rokonsdganak. Ldsd Az Esterhdzyak csalddi napléja. Kozli Szildgyi Istvan. Torténelmi Tér 1888.
222-224.

4 MNL OL P 707 Nr. 7556. A kbvetkez$ év nyardn mar Esterhdzynak arrél kellete gy6zkédnie ségo-
rdt, hogy ne mondjon le a f8kapitdnysdgrol: Esterhdzy Miklés Nydry Istvdnnak. Sempte, 1641. jun. 2.
MNL OL P 707 Fasc. 81. et NB, Nr. 7565.

41 Litterae missionariorum de Hungaria et Transilvania (1572-1717). 1. 1572-1636. Ed. Istvén
Gyorgy Toth. Bp.—Réma 1994. 745-747., 750~753.; Galla Ferenc: Ferences missziondriusok Magyar-
orszdgon: a Kirdlysdgban és Erdélyben a 17-18. szdzadban. S. a. r. Fazekas Istvdn. (Collectanea Vatica-
na Hungariae 1.) Bp.—Réma 2005. 75-78.

42 Istvdn Fazekas: Katholische Adelige jenseits der Theifl. Ein Beitrag zur ungarischen Adelsgeschichte
zwischen 1550 und 1640. In: Adel und Religion in der frithneuzeitichen Habsburgermonarchie.
Hrsg. Katrin Keller — Petr Mata — Martin Scheutz. Wien 2017. 43-61.
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nyomon kovetése, amellyel megprobaltak alkalmazkodni a 17. szdzadra gyokere-
sen megvéltozott kozeghez.

A Drugethek a Mohdcs utdni kaotikus idészakot, majd a Habsburg hatalom
megszildrduldsinak id8szakdt az orszdgos politikdtSl visszavonultan, csalddi
konfliktusokba meriilve élték 4t.4> Birtokdllomanyuk ugyan orszdgos viszony-
latban is a legnagyobbak kozé tartozott, viszont Ung és Zemplén varmegyék
északi, periférikus részeire terjedt ki.** Ezért a 17. szdzad folyamdn a csaldd
elsésorban a déli irdny terjeszkedésre koncentralt. Ebben az elsé fontos 1épést
Homonnai Drugeth Gyérgy tette meg, aki 1610-tdl egyediili 6rokose volt a
csaldd teljes birtokdllomdnydnak.® Nddasdy Ferenc és Bdthory Erzsébet kiseb-
bik ldnya, Katalin feleségiil vételével tobb szempontbdl is elényds hdzassdgot
sikertilt kotnie. Az igen jol dtgondolt parvalasztdssal egyrészt egy fontos szdllal
béviilt az a hdls, amely a Homonnai Drugetheket a magyar arisztokracia leg-
befolydsosabb csalddjaival kototte 8ssze, mdsrészt pedig felesége révén sikeriilt
hozzdjutnia a zempléni és abauji Bathory-birtokok egy jelentds részéhez, ame-
lyet hegyaljai sz6l6kkel igyekezett gyarapitani.*

Gyorgyhoz kothetjiik a csalddi stratégia dtformaldsdt az addigi reformdtus er-
délyi orientdciérdl — amelynek elsésorban unokabdtyja, Bélint az emblematikus
figurdja — a bécsi udvar irdnydba elkotelezett katolikus irdnyvonal felé.¥” Igen
nagymértékben ennek kdszonheti a pohdrnokmesteri, majd 1618-t6l az orszdgbi-
r6i méltdsdg elnyerésée. s

Ez a végletekig lojdlis magatartds a vélasztott felekezetet és a magyar kirdlyt
illet8en, amely az orszdg nyugati részén vagy az osztrdk és cseh teriileteken a
legtobb esetben eldrelépést eredményezett, Fels6-Magyarorszdgon éppen ellen-
kezd kovetkezményekkel jart. Az erdélyi fejedelmek sikeres hadjdrata folytdn

43 Borbély Zoltin: A Homonnai Drugethek Fels§-Magyarorszigon a 17. szdzad elsé évtizedeiben.
Doktori (PhD) értekezés. Eszterhdzy Kéroly Féiskola, Eger. 2015. 79-88.

4 MNL OL E 156 Magyar kincstéri levéltirak, Magyar Kamara Archivuma, Osszefrdsok, Urbaria et
conscriptiones (a tovdbbiakban: E 156) Fasc. 31. No. 4. ,,Urbarium Homonense 1631”. Az 1631-ben
késziilt urbdrium toredékesen fennmaradt 4llapotdban is 242 oldalon keresztiil sorolja a Homonnai
uradalomhoz tartozé javakat, dsszesen 103 telepiilésen.

% Borbély Zoltin: Egy konvertita ftr Felsé-Magyarorszigon: Homonnai Drugeth Gyorgy. In: Reka-
tolizdcid, ellenreformdcié és katolikus megtjulds Magyarorszdgon. Szerk. Kénya Péter. Presov 2013.
370-388.

46" A csaldd birtokdllomanyarél és Homonnai Drugeth (III.) Gydrgy szerzeményeirdl részletesebben
lasd Borbély Z.: A Homonnai Drugethek i. m. 153-158.

47 Ennek egyik legjobban megragadhaté aspektusa a Bethlen Gabor elleni szervezkedésben jitszote
szerepe, lasd Borbély Zoltan: A Homonnai Drugeth Gyorgy vezette Bethlen-ellenes mozgalom nem-
zetkdzi hdtteréhez. In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen Gdbor trénra lépésének 400. év-
forduldjdn rendezett konferencia tanulmdnyai. Szerk. Ddné Veronka et al. Kolozsvér 2014. 295-309.

8 hreps://bit.ly/356Qn9g (letsleés 2019. dec. 6.)
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ugyanis elébb Bethlen Gabor, majd a Rdkécziak befolydsa érvényesiilt a régié-
ban, ami a Drugethek szdmadra stlyos kovetkezményekkel jart.

A nikolsburgi szerz8dés megkotésével a csaldd elveszitette az Ung varmegyén
kiviili birtokait, amit rogton a szerz8dés ratifikdldsdt kovetden II. Ferdindnd
azzal igyekezett kdrpétolni, hogy Drugeth Gyorgy drvdjénak, az akkor tizéves
Janosnak gréfi cimet adomdnyozott és partfogdsdba vette.”® A szdmiizetés éveit
a fiatal grof ugyan hasznosan tleotte, elébb a bécsi egyetemen tanulmdnyokat
folytatva, majd Lipét f8herceg udvardban kamardsként szolgdlva.>! A presztizs-
veszteséget mégis j6l mutatja, hogy a felesége egy horvat szdirmazdsi homo novus
baré, Jakussith Andrds egyik linya, Anna lett. Testvére, az Esterhdzy Miklds
gydmsdga ald keriilt Erzsébet sorsa meg inkdbb nyomatékositja ezt a tekintély-
vesztést. Esterhdzy ugyanis Révay LdszI6t szemelte ki szdmadra hitvesiil, aki azt le-
szamitva, hogy a nddor sajdt unokadcese volt, egyszer(i koznemesi szdrmazdsival
sulyos tdrsadalmi presztizsveszteséget jelentett a gréfkisasszonynak. A hdzassdg
megakaddlyozdsa érdekében maga Pdzmdny Péter jirt kozben az uralkodénil,
prébalkozdsa azonban sikertelen maradt.>

Homonnai Drugeth Jdnos pélyafutdsa Bethlen Gdbor haldldt kévetSen kez-
dett rendkiviil gyorsan felivelni. A gréfi cimmel egy idében megkapott Ung
megyei 6rokds f8ispdni méltdsdg mellé 1631-t8] Zemplén virmegye fSispansd-
gdt is elnyerte. A teljes nagykortsigot épp hogy elérve, 1636-t8l egészen hald-
ldig (1645) szintén orszdgbiré volt, mellette azonban mdr fels6-magyarorszagi
f6kapitdnyként (1636-1640) kivette a részét az orszdgrész katonai igazgatdsibdl
is. Pdlyafutdséban — apjihoz hasonléan — az erdélyi fejedelem hadjérata okozott
végzetes torést 1644-ben, majd a kovetkezd évben meg is halt.

Fidnak, Gyorgynek azonban mdr nem sikeriilt meg@riznie a csaldd pozi-
ciéit, amiben a Rdkdcziak mellett apja korai haldla is kdzrejitszott. Nagybdtyja,
Nédasdy Ferenc kozbenjdrdsdval Esterhdzy Miklds egyik lanydt, Mdridt vehette

4 A nikolsburgi szerzédés ugyan kiilon pontban rendelkezett a Drugeth javak visszaad4sdrol az idé-
kozben elhunyt f8ur 4rvdi szdmdra, a homonnai és csicsvai birtokok azonban 1629-ig a fejedelem
tulajdondban maradtak, amelyet kezdetben a tokaji tiszttartonak, majd a tiszéntuli fejedelmi jészdgok
prefektusinak rendeltek ald. MNL OL E 270 Magyar kincstdri levéltdrak, a Szepesi Kamara Levéltdra,
Bethleniana, 1621. m4j. 13.

50 Csizi L: Eszrevételek i. m. 40-41.; Fazekas Itvin: Homonnai Drugeth IIL. Gydrgy (1580-1620)
familidrisainak jegyzéke 1622-bél. Adalék Tillyai P4l pélydjihoz. In: Archivariorum historicorumque
magistra. Torténeti tanulmdnyok Bak Borbdla tandrng 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Kdddr Zsofia et al.
Bp. 2013. 277-284.

51 Fazekas Istvan: A Melith-fitk bécsi tanulményai 1630~1631-ben. In: Tanulmanyok Szakdly Ferenc
emlékére. Szerk. Fodor P4l — Palffy Géza — Téth Istvan Gyorgy. Bp. 2002. 141.

52 Horn lldiké: Nemesi drvék. In: Gyermek a kora tjkori Magyarorszdgon. ,adott Isten hozzdnk valé
szeretetébdl. .. egy kis frauceimmerecskét nekiink”. Szerk. Péter Katalin. Bp. 1996. 63—64., 80.
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ugyan feleségiil, de ez mdr inkdbb a Drugeth familia szdmdra jért elényokkel.>
A 17. szdzad mdsodik felében a csaldd igyekezett megragadni minden lehetdséget
a hanyatlé tekintély megdrzésére — példdul Homonnai Bdlint egyhdzi pélydra
bocsdjtdsdval —, mégis egyre tdvolodott az orszdgos elittdl, amiben a demogréfiai
folyamatok is elleniik jatszottak.

Taldlkozunk azonban olyan csalddokkal is Fels6-Magyarorszdgon, amelyek
elkotelezett katolikusként generdciordl generdcidra egyre magasabbra jutottak a
szdzad folyamdn a tdrsadalmi hierarchidban és a hivatali pélydn egyardnt, de je-
lentéségiik inkdbb regiondlisnak mondhaté.

Ilyen a Kérolyi csaldd, amely 8seit a Kaplyon nemzetségbdl eredeztette, vagyis
rokoni kapcsolatrendszere és birtokai mdr a 14. szdzad 6ta a régidhoz kototeék a
familidc.>* Birtokdllomdnyuk Szatmdr virmegyének az Ecsedi-liptdl délre esd ré-
szén teriilt el Nagykdroly kdzponttal, amely a 16. szdzad kdzepén még alig halad-
tamega 150 porta nagysdgot, de a szdzad végén mdr 698 jobbdgyhdzat irtak dssze
Karolyi Mihdly 6zvegyének birtokaként.> Ezzel a régié legtehetésebb kdznemesi
csalddjai kozé tartoztak, akik vagyoni tekintetben mdr alig maradtak el a bdréi
diplomdval rendelkez8ktdl, vagyis gyakorlatilag a fénemességhez hasonlé udvart
tartottak és azokhoz hasonlé életmédot folytattak.>

Fontos kiilénbség volt azonban, hogy a csalddi kapcsolatrendszeriik a féne-
mességre jellemz8 orszdgos érdekeltségeknél jéval sziikebb kor volt, de dtszdtte
a fels6-magyarorszagi régiét, sét a partiumi és erdélyi nemességhez is tobb szdlon
kapcsolddott. Az idésebb Kérolyi Mihdly els6ként Horvdth Katalint, majd az
Abauj és Ugocsa virmegyei érdekeltségli Perényi Jdnos ldnydt, Erzsébetet vet-
te feleségiil. Testvérei elsésorban a Szabolcsban és Szatmdrban birtokos rozsalyi
Kun és Csaholy csalddokkal igyekeztek szorosabbra fizni a kapcsolatokat, de a
tdgabb rokonsdghoz tartoztak a Prépostvéry, Becskey és Székely csalddok, vagyis
a Tiszdntdl legtehetdsebb koznemes csalddjai is.””

53 Fejes Judit: Az Esterhdzyak hdzassdgi politikdja 1645 utdn. In: Gyermek a kora tjkori Magyarorszd-
gon i. m. 142-145.

>4 Eble Kdroly: A nagykdrolyi gréf Kirolyi csaldd leszarmazdsa a lednyagi ivadékok feltiintetésével. Bp.
1913.

5> Mindezt tigy, hogy Kdrolyi Mihély jelentdsebb birtokokat nem szerzetr. A két dsszeirds adéalap-
jénak eltérd értelmezése mellett Nagykdroly mezdvéros lakossdga duzzadt fel a szdzad végére. Maksai
Ferenc: Magyarorszdg birtokviszonyai a 16. szdzad kézepén II. Bp. 1990. 748.; Ddvid Z.: Héz6ssze-
irds i. m. 429-430.; Kdrolyi Ldszlé: A Nagy-Kdrolyi Kdrolyi csaldd osszes jészdgainak birtokldsi toreé-
nete. Elsé kotet. Bp. 1911. 1-45.

%6 Kdrolyi Fruzsina végrendeletében részletesen szdimot vet ingésigairdl is, ami errl tandskodik. Ldsd
erre A Nagy-Kdrolyi grof Kérolyi csaldd oklevéltdra 1491-1600. II1. S. a. r. Géresi Kdlmdn. Bp. 1885.
415-423.

57 Eble K : Kérolyi csaldd leszdrmazdsa i. m. 33-38.
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A kovetkezd generdciéban azonban mdr felttinik az orszdgos elithez tartozé
vagy erdsen afelé tenddlé rokonsdg. Az ifjabb Mihdly felesége Segnnyei Borbéla
lett, akinek felmendi katonai szolgélat révén szereztek ismertséget a nevitknek és
szerényebb birtokdllomdnyt. Apja, Segnnyey Miklds, Bocskai kassai kapitdnya
volt, akit a fejedelem bdréi rangra is emelt, uralkodéi megerdsitése azonban nem
ismert, vagy nem tortént meg.’® Anyai nagyapja pedig Baldzsdedk Istvin egri
hadnagy, a korszak egyik jél ismert katondja volt.” Az eskiivére Mihdly bdréi
rangemelése utdn két évvel kertilt sor.

Két ldnytestvérének a hdzassdgai azonban mdr az egyre gyarapodé tdrsa-
dalmi t8kére engednek kovetkeztetni. Zsuzsanna elsd férje gyimesi Forgich
Lészl6, aki a csaldd bdrdi vonaldnak ugyan csak tévolabbi rokona volt, de md-
sodik férje Munkdcs frissen barésitott urdnak, Esterhdzy Miklésnak a testvére,
Pal lett.*® A fiatalabb Kdrolyi ldny, Fruzsina pedig az erdélyi arisztokrécidhoz
tartozé losonczy Banfly Mihdlyhoz ment feleségiil. A csaldd rokoni kapcso-
latrendszere tehdt a birtokok elhelyezkedéséhez kivéldan alkalmazkodé kettds
irdnyultsdgot mutat, vagyis a kirdlysdgi elit mellett Erdély felé is igyekeztek
erdsiteni a kapcsolatokat, amelyeket azutdn minden kétséget kizdréan a csaldd
tdvolabbi dgdhoz tartozé Zsuzsanna és testvére, Katalin hdzassigai szildrditot-
tak meg donté mddon. A kordn megdrvult ldnyok Kérolyi Mihdly és Perényi
Erzsébet gydmsdga ald keriiltek, a kihdzasitdsukrél pedig mdr az ifjabb Kdrolyi
Mihily gondoskodott a Bocskai-felkelés kellés kozepén. A ldnyok hozoma-
nydt is 6 adatta ki 1606 folyamdn férjeiknek, Bethlen Gdbornak és Bénffy
Istvannak.®" Mig Zsuzsanna élete végéig az erdélyi fejedelem hitvese maradst,
addig Katalin Rhédey Ferenc véradi kapitiny, majd az id8sebb Bethlen Istvdn
felesége lett. Vagyis az 1620-as években az erdélyi elit legfelsd rétege szdmdra
jelentett el8nyds hdzassdgot egy Kdrolyi lany.

A rokonsdg tehdt fontos volt, de még kordntsem birt sorsdontd jelentSséggel
Kirolyi Mihdly 1609 decemberében elnyert baréi rangemelésekor. Sokkal jelen-
t6sebbnek tekinthetjiik az ifj Kdrolyi Bécsben toltott éveit, mikor is apja haldldt
koveten (1595) két éven keresztiil Mdtyds f6herceg udvaridban pohdrnokként
szolgalt.®> Komolyabb érdemeket azonban nem olvashatunk a bdré6i diplomdjd-

58 A Nagy-Kdrolyi gréf Kdrolyi csalid oklevéltira 1600-1700. IV. S. a. r. Géresi Kdlmdn. Bp. 1887.
(a tovabbiakban: KO. IV.) 15-20.

59 Takdts Sandor: Régi magyar kapitdnyok és generélisok. Bp. E. n. [1928] 195-226.

60 Esterhdzy Pal, valamint mdsik két testvére, Ddniel és Gdbor, 1619-ben maguk is biréi rangemelés-
ben részesiiltek.

61 KO. IV. 21. Bethlen Gébor levele Kirolyi Mihalyhoz. Hunyad, 1606. m3j. 5.; Uo. 25-28. Karolyi
Fruzsina kelengyéjének draddsdrol késziile leltdr, 1606. jan. 25.

62 Errél szimol be végrendeletében: KO. TV. 204. Kirolyi Mihaly végrendelete, 1626. jan. 29.
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ban, igy rangemelésének okait célszerti a tdgabb torténelmi helyzetbe dgyazva
értelmezni.®

Emiatt érdemes ismét visszakanyarodnunk ecsedi Bdthory Istvdn orszdgbi-
ré6hoz, a Tiszdntil megkérddjelezhetetlen tekintélyéhez. Haldldt kovetden szinte
hatalmi vakuum keletkezett a régidban, amely a Bocskai-felkelés lezdrdsa utdn
vélt igazdn érzékelhet6vé. A teriilet katonai biztositdsdért felelds szatmdri féka-
pitdnyi tisztségbe ekkor mdr a magyar szdrmazdsa és II. Mdtyds bizalmat élvezd
Déczy Andris keriilt, a kassai f6kapitdny pedig Forgdch Zsigmond lett, de a bécsi
kormdnyzat a helyi tdrsadalmi viszonyokban is igyekezett a maga szdmdra kedve-
z§ irdnyba lenditeni a folyamatokat. Vagyis Kdrolyi Mihély beemelése az 6rokos
férendek kozé az udvar tudatos tdrsadalompolitikdjanak tudhaté be, amely a ré-
gi6 legjelentdsebb csalddjainak megnyerését célozta, ezdltal stabilizdlva a térséget.

Azt, hogy Kirolyi szerepe a késébbiekben a rokoni korének koszénhetSen
mennyire értékelédik fel, ekkor még valészintileg nem lehetett el8re ldtni. A csa-
ldd egyetlen férfi tagjaként azonban tdrsadalmi presztizse vitathatatlan volt.
Az 1618-ban a nagykdrolyi birtokkozpontjdban folytatott tdrgyaldsokon mdr
az uralkodét képviselte Bethlennel szemben.® A fejedelem tdmaddsdt kovetden
azonban értelemszertien az & tdbordban taldljuk, mint egyik bizalmas hivét, aki
Kirolyi Zsuzsanna haldldt kovetden is Bethlen belsd kéreihez tartozott.> Ekkor
kapta meg a szatmdri f8ispdnsdgot is, amely a csalddban az elsd ilyen méltdsdg
volt. Kdrolyi tagja volt annak az erdélyi elitet felvonultat6 reprezentativ kiildott-
ségnek is, amely Brandenburgi Katalint kisérte Kassdra.®® 1626 juliusaban, 41
éves kordban bekovetkezett haldlakor hdrom kiskord fitt és egy lanyt hagyott
hétra. Kozilitk Addm és Lasz16 az apjanal mar valamivel komolyabb katonai-hi-
vatali karriert futott be a szdzad mdsodik felében, a nagy kiugré azonban csak
unokdja, Kdrolyi Sdndor lett.”

Nagyon jol mutatja Kdrolyi stratégidjdnak kettdsségét az is, hogy a
Bethlennel dpolt j6 viszony ellenére, 1614-ben dttért a katolikus hitre, majd
a reformdtus fejedelem uralma alatt 1626-ban kelt végrendeletében szigortian
meghagyta, hogy ,az én gyermekimet mindenek felett az nagy isten félelmébe,

6 MNL OL P 392 Kirolyi levéltdr, Kdrolyi csalid nemzetségi levéltira, Karolyi csalid, Torzsanyag
Lad. 5. No. 22. Baréi diploma eredeti példdnya 1609. dec. 11.

o4 KO. IV. 144-145. I1. Mityés targyaldbiztosi kinevezése Kirolyi Mihaly részére. Bécs, 1618. dec. 4.
% Ennek részleteirél az 1620-as években Melith Péterhez frott szép szamd leveleibél értesiilhetiink:
MNL OL P 707. Nr. 4305-4418.

66 Kirolyi Mihdly kassai élményeir8l tobb levelében is beszimolt Melith Péternek: MNL OL P 707
Nr. 4410., 4414-4415. Magdrdl a hdzassdgrol 1dsd Kdrmdn Gdbor: Egy diplomdciai zsikutca: Bethlen
Gdbor hézassigkdtése Brandenburgi Katalinnal. Aetas 30. (2015) 3. sz. 9-36.

7 Kowvdes Agnes: Karolyi Sindor. Bp. 1988.
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az igaz catholica religiéban — mely kivél nincs idvdsség — neveljék”.%8 A katoli-
kus felekezet irdnti elkdtelezettség, amely a Magyar Kirdlysdgban egyre inkdbb
a sikeres érvényesiilés feltételévé vélt ekkora, mas kornyékbeli tehetds kézneme-
si és fénemesi csaldd esetében is tetten érhetd. A Kdrolyi végakaratdnak megfe-
leléen katolikus iskoldba kiildott gyerekek koziil Addm egész biztosan a bécsi
jezsuita gimndziumban folytatta tanulmdnyait, ahol az 1620-as évek végén a
Barkéczy, a Pethd és a Melith fitk is tanultak.®

Ez utébbiak rdaddsul koézvetlen birtokszomszédai voltak, akik szintén
Kirolyi Mihély baréi cimszerzésével egy idében stabilizdltdk a pozicidjukat
a mégndsok kozott. A csaldd Horvdtorszdgbdl szdrmazott, ahonnan Fréter
Gyorgy rokonaként érkeztek az orszdg keleti részébe. Itt a Csaholy 6rokség egy
jelent8s részének megszerzésével viszonylag komoly birtokdllomdnyra tettek
szert nem sokkal az dtkoltozés utdn.”

Az erdélyi kincstarté mellett katonai érdemeket szerzett Melith Gy6rgy mind-
hdrom fia mds-mds médon kereste az érvényesiilési lehetdségeket a 16. szdzad md-
sodik felében. Istvan a Szepesi Kamara elndkeként (1585-1592) futott be hivatali
palydt és kamatoztatta kimagaslé humanista miiveltségét. Pal Szatmdron teljesi-
tett igen eredményes lovaskatonai szolgdlatot, ugyanis az 1603. évi orszdggyi-
lésre meghivottak listdjdn mdr a mdgndsok kozott taldljuk a nevée.”! A Szaboles
varmegyei birtokaik, amelyek javarészt Csenger koriil koncentralédeak, és mdr az
1598. évi dsszeirdsban is 453 jobbdgyhdzat tettek ki, Pél iddsebb fidnak a hdzas-
sdga révén gyarapodtak jelentdsebb mértékben.

Melith Péter ugyanis Szokoly Erzsébetet vette felségiil alighanem igen ka-
landos koriilmények kozott.”? Ezzel nemcsak a Varday-6rokségben szerzett ér-
dekeltségeket, hanem a sz6 szoros értelmében behdzasodott az elitbe, ugyanis
felségével Virddra koltoztek, kozvetleniil Virday Katdékkal egy fedél ald.”” Ez a

8 KO. IV. 205-207. Mindennek ellenére testvére gyermekét, Banfly Gyurkét rendkiviil készségesen
ajanlotta be Rékdczi Gyorgynél a sdrospataki reformdtus kollégiumba: MN OL E 190 Magyar kincs-
téri levéltdrak, Magyar Kamara Archivuma, Csalddi és személyi fondok, Archivum familiae Rdkéczi,
2. d. No. 470. Kérolyi Mihdly Rékéczi Gyorgynek, 1625. dec. 15.

9 Fazekas I.: A Melith-fitk i. m. 140-148.

70" Petrichevich Horvith Emil: Az utolsé Csaholyak. Turul 53. (1939) 73-77.

71 hteps://bit.ly/2Pw1jq8 (letsleés 2019. dec. 6.). A rangemelés pontos ideje és a diploma szovege
azonban ismeretlen.

72 Szokoly Erzsébet Virday Anna és Szokoly Miklés linya, vagyis Virday Kata unokatestvére volt,
akit Nydry Istvinhoz terveztek feleségiil adni. Melith felbukkandsa azonban keresztiilhtizta Nydryék
szdmitdsait, Szokoly Erzsébet 6rokségével kapcsolatban is. ,,az Zokoly ldnydt édes Katdm mindenkép-
pen édesitsd hozzdd, mind igéreteddel s mindenképpen. Megmondhatod, hogy kiilonb embert adunk
mi neki az bolond Melithnél. Az kik kériilotte vannak is mind adomdnnyal, s mind igérettel ajinljad
magadat [...]”. MNL OL P 707 Nr. 10729. Nydry P4l levele Virday Katdhoz. Ilava, 1601. dpr. 13.

73 Az egyiittélés azonban kozel sem volt felhétlen. Virday Kata minden lehetséges eszkdzt megragadva
élete végéig vissza akarta szerezni Melith kisvdrdai birtokrészét. Ebbe a fizikai erészak is beletartozik,
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nagyasszony életében igencsak konfliktusokkal terhelt egytictélés 1629 utdn szin-
te meghitt csalddi viszonnyd szelidiilt Nydry Istvan és Melithék kozott, olyannyi-
ra, hogy az ifjabb Melith Péter feleségiil is vette a gréf haldla utdn annak masodik
feleségét, Kapy Klarat. (1. dbra)

1. dbra Virday—Nydry—Melith csalddfa

Gsé:lrgy O

) Anna Mihaly Erzsébet
("- Csaholy ail.) Sarmasaghy
Melith 1
E é Vardarg
Judit  Istvan Dorottya  Krisztina Pal Istvan Anna Miklés Dorottya
Barkoczy Melith Csapy Csapy Melith Szokoly Varday V) Losonczi
| | | | | T Varday
[ O [
Miklos Kata
Szokol elegdy D C)
Gyorgy Péter Telegdy Kata Pal  Zsuzsanna
(L) Melith Pal Vérday Nyary Torsk
Melith 1 Erzsébet . #
& okoly ! I
Peéter Gyérgy Anna Krisztina ~ Miklés Istvan Kapy
[UD)] () Telegdy Nyary Esterhazy Nyary
Melith  Melith | ‘- | -

Az id8sebb Melith Péter pélyafutdsa, Kdrolyihoz hasonléan, szintén Bécsben
vette kezdetét, Mdtyds f6herceg udvardban, de komolyabb szerephez & is csak
Bethlen haldldt kdvetden jutott. Pdlyafutdsa csicsdn tiz éven keresztiil szatmdri
kapitdny volt (1633—1643), ami a tiszdntuli teriiletek irdnyitdsdban a legfon-
tosabb kulcspoziciénak tekinthetd.”* A csaldd még tovabbi hdrom generdciét
élt meg, amelyek sikeresen meg tudtdk drizni ezt a regiondlis vezetd szerepet,
véltozé sikerrel érvényesitve a katolikus megujulds és a bécsi udvar felé elkdte-
lezett politikat.

A Bocskai-felkelés lezdrdsit kovetéen azonban nemcsak a tiszdntali terii-
leteken, hanem egész Fels6-Magyarorszdgon érzékelhetd dtrendezddés vette

ugyanis két alkalommal is kizdratta Szokoly Erzsébetet és Melith Pétert a varbdl. Simon Zoltdin: A kis-
vérdai vér inventdriumai. Adalékok a kisvdrdai vér torténetéhez és helyrajzdhoz. Kisvdrda 2008. 23-24.
A kisvardai vdr épitészeti rekonstrukcidjanak kdszonhetden nemesak a tdrsadalmi terét ismerjiik ennek
a konfliktusokkal terhelt egyiittélésnek, hanem az épitett kdzegét is.

74 Pilfy Géza: Keriileti és végvidéki fokapitinyok és fokapitiny-helyettesek Magyarorszigon a 16-17.
szézadban. Minta egy késziild f6kapitdnyi archontoldgiai és ,életrajzi lexikonbdl”. Térténelmi Szemle

39. (1997) 285.
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kezdetér az elitben, amelynek feltételeit a bécsi szerz8dés (és a két emlitett féur,
Béthory Istvdn és Dobé Ferenc haldla) teremtette meg. A magyar nemesi tdrsa-
dalom belsé rekrutdcids folyamatai mellett igen jol kitapinthaték a kormdnyzat
koordindcids szdndékai is.

Erdemes folvetni a lehetdségét annak, hogy az 6rokéds férendiséget szentesitd
1608. évi 1. tc. utdn az uralkodé az addiginal is tudatosabb médon fogott hozzd
az elit formaldsdhoz. A Werbdczy édltal megfogalmazott magénjog ugyan kotdtte
a kezét, igy nem gyakorolhatott olyan mérték(i befolydst a nemesi tdrsadalomra,
mint ahogyan azt Als6- és Fels6-Ausztridban vagy késébb a Cseh Kirdlysdgban
mddjdban 4llt, de azdltal, hogy viszonylag nagy 6nédllésiga volt személyeket és
csalddokat beemelni az 6rokos férendek kozé, az orszdggyilési erdviszonyokba
kozvetett médon is be tudott avatkozni. Az 6rokos tartomdnyokban éppen ebben
az idészakban sikeriilt hasonlé mddszerekkel fokozatosan megtorni a protestdns
nemesség politikai jelentéségét.”

Nem sokkal a bécsi szerz8dés megkotését kovetden kapott formdlis meg-
erésitést Alaghy Ferenc is, aki Abatj és Zemplén virmegyékben fekvé bir-
tokai, valamint a Mdgdchy és Rékdczi csalddokhoz fiz8d§ szoros rokoni
kapcsolatai révén mdr egyébként is j6 ideje a fels6-magyarorszdgi elit szerves
részéhez tartozott.”® 1607-ben kelt bdréi diplomdjdban a Bocskai-felkelés le-
zdrdsdban teljesitett szolgdlatdt emlitik.”” Ezt kdvet8en szintén aktivan koz-
rem(tkodéte Rudolf lemondatdsiban és I1. Mdtyds trénra keriilésében, amit a
frissen megkorondzott uralkodé kirdlyi tandcsosi cimmel jutalmazott 1609-
ben.”® Alaghy Ferenc azonban mdr viszonylag id8s korban jutott pélyafutd-
sa csticspontjdra és két hdzassiga ellenére (Sebessy Fruzsina és Prépostvéry
Sdra) nem volt egyenes dgi 6rokdse. Viszont ndla nevelkedett unokadccse,
Menyhért, aki az olmiitzi jezsuita kollégiumban folytatott tanulmdnyai utdn
Thurzé Gyorgy nddor mellé keriile.”

Nagybdtyja haldla utdn fél évvel, 1613 4prilisdban tortént baréi rangemelését
kovetden Alaghy Menyhért pdlyafutdsa szinte toretlen iv(i, emelkedd tendencidt
mutat. A magyar kirdlysdg tdrsadalmi hierarchidjiban toreént el6relépését mu-
tatja, hogy Erdédy Anndt vehette feleségiil, ezzel egyértelmiien csatlakozva az

7> MacHardy, K.: The Rise of Absolutism i. m. 407-438.; Mata, P: Svét &eské aristokracie i. m. 52-76.
76" Borbély Zoltdn: A végvirrendszer kiépitésének tirsadalmi hatdsai Fels6-Magyarorszdgon i. m.

77 MNL OL A 57 5. k. 825.

78 Illésy Janos: A Mikéfalvi Bekény csaldd leszdrmazdsa és torténete. Bp. 1902. 81.

79 Az Olmiiczben tanult magyarok 1590-1664. Kozli Hellebrande Arpad. Torténelmi Tir 1888. 200.;
Illésy J.: A Mikéfalvi Bekény i. m. 85-86.; Varga Jiilia: Magyarorszdgi didkok a Habsburg Birodalom
kisebb egyetemein és akadémidin 1560-1789. (Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az Gjkorban 12.)
Bp. 2004. 191.
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orszdgos elithez, ami 1616-ban kirdlyi tandcsosi kinevezésével, majd 1618-ban
a kirdlyi ajténdllémesteri méltdsdg elnyerésével vélt mindenki szdmdra egyértel-
mvé.80

Személye azonban a régié legmegbizhatobb katolikus mdgndsaként Bethlen
Gdbor hadjdrata, majd fels6-magyarorszdgi uralma idején vélt igazdn jelent8ssé.
Alaghy 1622-t8l Zemplén virmegye f6ispdnja lett, 1625-ben pedig 6 nyerte el a
nddori méltésdgba emelkedd Esterhdzy Mikl6s utdn az orszdgbiréi hivatalt, amit
hagyomdnyosan az orszdg keleti részének legbefolydsosabb arisztokratdi viseltek.
Bethlen haldldt kovetden pedig leginkdbb & vezényelte le a hét virmegye vissza-
csatoldsdt, fels6-magyarorszdgi f6kapitdnyi tisztségében. 1631-ben bekovetkezett
haldlakor nem volt fit 6rokdse, igy a kamara szdmba vette birtokait, miel8tt tobb
rokon csaldd kezén oszlott volna szét. Ebbdl tudjuk, hogy az Alaghy birtokok két
nagyobb kozpont koré szervezddtek. Az egyik kozpont a regéci var volt, amely-
hez els6 sorban hegyaljai mezévarosok (Szdnt6, Télya, Mdd) tartoztak, kereken
egy tucat faluval.®' A mdsik kozpont a pécini kastély, amelynek az épitését még
nagybdtyja, Alaghy Ferenc kezdte meg.®? Ehhez Pécin és Karcsa mellett néhdny
kornyezd falu részbirtoka tartozott, de sokkal jelent8sebbek voltak a 104 000
forint értékire becsiilt sz616k a Hegyalja keleti részén.®* Ennek alapjin joggal
feltételezhetjiik, hogy a féuri életformdt alapvetSen a hegyaljai sz8létermelés és
borkereskedelem hasznidbdl tudta fedezni az orszdgbiré.

A koznemesi tdrsadalom alsébb rétegeibdl torténd kiugrds egy igen jellemzd,
szinte késd kozépkori elemeket megjelenitd esete a hetesi Pethe csaldd felemelke-
dése az arisztokrdcidba. A Pethe Ldszl6 kassai f8kapitdny-helyettes szdmdra kidlli-
tott bdréi diploma szintén egy csalidi munkamegosztds eredménye volt. Liszl6 a
tizendt éves hdbort elején 50 lovas hadnagyként szolgdlt Fels6-Magyarorszdgon
Christoph Teuffenbach irdnyitdsa alatt, majd egy sajt koltségén feldllitott és
fenntartott egységgel részt vett az erdélyi hadjdratban Giorgio Basta mellett mér
mint fels6-magyarorszdgi f6kapitdny-helyettes.®4

80 Szabé Andpis: Respublica litteraria. Irodalmi- és muivelddéstorténeti tanulmanyok a humanizmus
korabol. (Régi Magyar Kényvtdr. Tanulmdnyok 2.) Bp. 1999. 56-57.

81 Erdédy Anna ugyan szerette volna megtartani a birtokokat, de prébalkozisai nem jirtak sikerrel.
Regécet egy iddre Esterhdzy Mikldsnak sikeriilt megszereznie az 1631. évi hadjdrat kéleségeinek fe-
dezetéiil, de a hozzd tartozé birtokok tobbfelé oszlottak, ahogy a hegyaljai sz8l6k is. A pdcini kastély
Segnnyei Sindor birtokaba keriile. OStA FHKA HFU r. Nr. 151. Konv. 1635. mérc. 6. fol. 117-118.;
122. Esterhdzy Miklés kérvénye II. Ferdindndhoz Regéc tigyében. Sopron, 1634. dec. 14.

82 Szabé A.: Respublica i. m. 12.

85 Brevis extractus bonorum Illustrissimi quondam Domini Comitis Melchioris  Alaghy”
OStA FHKA HFU r. Nr. 144. Konv. 1631. jdl. 26. fol. 296-297.

84 OStA FHKA HFU r. Nr. 96. Konv. 1608. okt. 3. Fol. 11-13. Erich Lassota jelentése Matyds foher-
cegnek a Pethe dltal adott kiilonféle tdimogatdsokrél. Kassa, 1607. jan. 27.
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A rangemelésben azonban legaldbb akkora mértékben kozrejitszottak bétyja,
Pethe Mdrton érdemei is, aki kiemelkedd egyhdzi palyafutdsa csicsdn kalocsai
érsek volt, emellett azonban kirdlyi tandcsosként, magyar kirdlyi kancelldrként,
élete végén pedig kirdlyi helytartéként szolgilt 1605. oktéber 3-dn bekovetkezett
halaldig.® LdszIo, testvére haldla utdn nem egészen egy évvel, 1606. szeptember
22-¢én kirdlyi tandcsosi kinevezést kapott, majd két nappal késébb bdréi rang-
emelésben részesiilt.5

A f8ként Gomor, Torna és Zemplén varmegyei birtokokkal rendelkezd Pethe
feleségei, Perényi Margit és Kapy Anna révén a régié szdmos vezetd csalddjaval
is rokoni kapcsolatokat dpolt. A Bocskai haldla utdni konszoliddcids id8szakban
fontos szerepet jétszott a kassai magyar mezei hadak fékapitdnyaként.®” A pdlya-
futdsa domindns katonai jellegét tekintve kissé meglepdnek tiinik, hogy 1612-t8l
egészen haldldig (1617) a Magyar Kamara elndke volt, 1615-td] pedig az Istvanfly
Miklés haldldval megiiriilt ajtondllémesteri posztot is elnyerte.®® A csaldd bir-
tokdllomdnya azonban szdmottevd médon nem novekedett a bdréi cimszerzést
kovetden sem. Pethe Ldszl6 legnagyobb sikere ezen a téren Szddvar megszerzése
volt, aminek a tornai f8ispdnsdgot is kdszonhette. A szdzadforduld koriil tbb
birtokos kezén is megfordult vdrra a Rdkdczi csaldd is igényt tartott, feltehetéen
ennek koszonhetden lett Rdkdczi Pal, a késébbi orszdgbiré felesége Pethe Anna.®

A Pethe csaldd a brdi cimszerzését tehdt alapvetden a katonai és egyhdzi pé-
lydn szerzett évtizedes érdemeinek koszonhette, de a rangemelés idépontja arra
enged kovetkeztetni, hogy a rendi polgdrhdbort lezdrdsdt kovetden a Mdtyds £6-
herceg 4ltal vezetett, kompromisszumra hajlé kormdnyzat ekkoriban jelolte ki a
preferencidit a tdrsadalompolitika irdnyét illetéen is.

Az 1610-es évek elején taldlkozhatunk a fels6-magyarorszdgi régidban elsé-
ként olyan esettel is, amikor a kirdlyi kegy dontd mértékben a hivatali pdlyin
tett szolgdlatainak koszonhetéen emelt be valakit a mdgndsok kozé. Ugyan mér
Melith Istvdn is kamarai szolgdlataival segitette hozzd csalddjdt a baréi ranghoz,
azonban a nemesség tilnyomé tobbségének a szemében a rendi igazgatdstdl tel-
jes mértékben fuggetlen kamarai szervezet mégis szdlkit jelentett. A Bocskai-
felkelés utdn ujjaszervezett ,szepesi adminisztricié” szervezeti kereteit tekintve

85 Pethe Marton pélyafutdsirdl ldsd Miké Arpid — Palffy Géza: A pozsonyi Szent-Mérton templom
kés reneszénsz és korai barokk siremlékei. Mivészettdrténeti Ertesitd 51. (2002) 1-2. sz. 148-149.
% MNL OL A 57 5. k. 794-796.

87 Benda Kilmdin: A kirdlyi Magyarorszdg tiszti cimtira 1607-1608. Levéltdri Kézlemények 43.
(1972) 274.

88 Fallenbiichl Zoltin: A Magyar Kamara tisztvisel6i a XVII. szizadban. Levéltri Kézlemények 39.
(1968) 251.

8 Détsy Mibily: Egy ismeretlen magyar vir — Szddvér. In: A Hermann Otté Mizeum Evkényve VIIL
Szerk. Komdromy J6zsef. Miskolc 1969. 147-148.
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ugyan szinte teljesen megegyezett az el8djével, az irdnyitdsa azonban nagyrészt
a helytartéi szerepkort is betoltd nddor kezébe keriile.”” Ez a kompromisszumos
megoldds alighanem tiikr6z8dik a hivatal személyi 6sszetételében is, vagyis a he-
lyi nemesség elitjét volt célszerli bevonni az adminisztricié irdnyitdsiba.

II. Mityds 1612 decemberében adomdnyozott bdréi cimet Dardczy
Ferencnek, a kévetkez6 év dprilisiban pedig a Szepesi Kamara elnokévé nevezték
ki.®' Dar6czy addigi palyafutdsa alapjdn mind az udvar, mind pedig a fels6-ma-
gyarorszdgi nemesség szimdra elfogadhaté személy volt a poziciéra.

A szézadfordulét megel6zéen Dardezy tehetds koznemesi vagyont kitevd 97 job-
bédgyhdztartdssal rendelkezett — fként Bereg és Ung varmegyékben, és ide kapcsol-
ta kiterjedt rokonsdga is. A csaldd reformdtus volta ellenére az 1580-as évek végén a
bécsi jezsuitakndl tanult és 4t is tért a katolikus hitre.”? Fels6-Magyarorszdgra visz-
szatérve nagy valoszinliséggel Dobé Ferenc mellett szolgdle Sdrospatakon, de szin-
tén igen aktiv szerepet jdtszott a virmegyei és regiondlis kozéletben.” A féur haldldc
kovetSen is a csaldd tigyei koriil tevékenykedett. 1602 8szén az orokség kapesin
egyre terebélyesedd vizsgdlatban az 6rokos, Perényi Zséfia tigyvédjeként védelmezi
a Dobé-hagyatékot a kamara embereivel szemben.**

Alig mdsfél évvel kés6bb, 1604 februdrjiban azonban mér Giorgio Basta mel-
lett az erdélyi kormdnyzatban taldljuk.” Dardczy Ferencet erdélyi alkancelldrrd
nevezték ki, amiben a kétségbevonhatatlan adminisztricids tehetsége mellett igen
fontos tényezd volt az is, hogy Dardczy Zséhia férje, Zélyomi Miklds nem sokkal
korabban halt meg. Az drva Zélyomi Dévid és Erzsébet gydmsdgédval Székelyhid
vdra és sogora katonai kotelezettségei is Dar6czy Ferencre szélltak, emiatt érde-
mes lehetett egy magas (és viszonylag jol jovedelmezd) pozicidval érdekeltté tenni
Erdély kozponti kormdnyzatdban.”

90 Sziics Jend: A szepesi kamara levéltira, 1567-1813. Bp. 1990. 59-61.

91 Rangemelésére: hteps://bit.ly/2Rzb2P3, letsltés 2019. dec. 6. Kinevezése a Szepesi Kamara pre-
fekeusdva: OStA FHKA HFU r. Nr. 103. Konv. 1613. 4pr. 20. fol 216. Mdsfél hétrel kordbban Pethe
Laszlé kaportt felszolitdst az Udvari Kamardtdl, hogy tirgyaljon Dar6czyval a prefektussdg elvéllaldsa
érdekében: OStA FHKA HFU r. Nr. 103. Konv. 1613. 4pr. 11. fol. 150.

92 Lukdcs Liszlé — Molndr Antal: A homonnai jezsuita kollégium (1615-1619). In: Mdvelddési torek-
vések a kora tjkorban. Tanulmdnyok Keser(i Bélint tiszteletére. Szerk. Baldzs Mihdly et al. (Adattdr a
XVI-XVIIL szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 35.) Szeged 1997. 358.

9 Minderre egy tivolabbi rokonihoz, Kereky Ferenchez frott levelei alapjin kovetkeztethetiink:
MNL OL P 707 Nr. 1652-1672.

9% OStA FHKA HFU r. Nr. 74. Konv. 1602. okt. 25. fol. 182-190. Daréczy Ferenc beadvinyai az
Udvari Kamardhoz a Dobé birtokok tigyében.

9 Meinolf Arens: Habsburg und Siebenbiirgen. 1600-1605. Gewaltsame FEingliederungsversuche
eines ostmitteleuropiischen Fiirstentums in einen frithabsolutistischen Reichverband. (Studia Transyl-
vanica 27.) Kéln—Weimar—Wien 2001. 195.

% A részletek pontosan nem ismertek, de Zélyomi Miklés 100 lovas és 50 gyalogos katona kidl-
litdsdval tartozott a kirdlynak, amit feltehetden haldldval sem szerettek volna veszni hagyni. Ennek
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A Bocskai-felkelés alatt és az azt kdvetd id6szakban nincs sok adatunk a te-
vékenységérdl, de 1608 madrciusiban, a nem sokkal kordbban meghalt Dobé-
orokos, Székely Jakab néhdny birtokdra kért adomdnyt. A kérvényben megemliti
a hajdak gyijeésével kapcsolatos nehézségeket, amibél taldn arra kévetkeztethe-
tiink, hogy aktiv szervezdje volt a II. Mdtydst trénra juttaté mozgalomnak is.””

Daré6czy Ferenc baréi rangemelését tehdt szintén ama kompromisszumos po-
litika eredményének tekinthetjiik, amelyben az uralkodé olyan személyekbdl for-
mile elittel toltotte fel a vezetd pozicidkat, akiknek a tdrsadalmi elfogadottsdga is
konszoliddlta a kormdnyzati rendszert.

A szepesi kamarai szolgélactal 4llt dsszeftiggésben az Orllé csaldd bédréi rang-
emelése is, bdr kissé eltérd szinezettel. Dardczyhoz hasonléan Orllé Miklés is a
hivatali pélydn kereste az érvényesiilést el6bb a Pethd csaldd szolgédlatdban, majd
a Szepesi Kamara tandcsosaként.”® Ilyen mindségében a szdzadfordulé szdmos
hiitlenségi perében is kdzremtkodott, aminek koszonhetéen nem élvezett kii-
16n6sebb népszertiséget Fels6-Magyarorszagon. Lemonddsat kévetéen kamarai
tandcsos kollégdja, Hosszut6thy Istvin 6zvegyét, Zay Magdolndt feleségiil véve
tdvozott is a régiébdl Lipté-Ujvérra.”

Sikeriilt viszont Orllénak megszereznie Putnok vérdt.! Fiai szimdra ez ut6b-
bi eredményezte a bdrdi cimet, bdr bécsi tanulmdnyaik és udvari szolgélataik is
bizonydra szintén kdzrejdtszottak.!”! Orllé Jdnos az 1610-as évek elejétdl az egyéb-
ként nem tul jelentés végvir kapitinyaként szerzett tekintélyt a helyi tdrsada-
lomban. Putnok azonban a nikolsburgi szerz8dés megkotését kovetSen feléreé-
keldddtt, miutdn Bethlen birtokdba keriiltek Fels6-Magyarorszdg legjelentdsebb
vdrai. Az orszdgrészben gyakorlatilag Putnok és Szendré maradt a magyar kirdly
fennhatdsdga alatt. Orllé Istvdn putnoki kapitdny és testvére, a bécsi udvarban
szolgdl6 Jdnos bdréi rangemelésiiket (1622) kimondottan annak koszénheteék,
hogy Bethlen tdmaddsa sordn mindvégig az uralkodé hiségén maradtak.!"?

Ugyanerre hivatkozva keriilt be a mdgndsok sordba 1622-ben Méricz Mérton
szendrdi kapitdny, aki a harcokban elszenvedett veszteségei enyhitésére a bdréi

érdekében Erdély alkancelldrjdva nevezte ki az Udvari Kamara, amirdl 1604. februdr 4-én tdjékoztattdk
a Titkos Tandcsot. OStA FHKA HFU r. Nr. 82. Konv. 1604. febr. 6. fol. 160-161.

97 OStA FHKA HFU r. Nr. 95. Konv. 1608. dpr. 19. fol. 70=73. Daréczy Ferenc kérvénye Métyds
f8herceg fel¢, 1608. 4pr. 19.

98 Thaly Kdlmdn: A b. Orlay és gr. Serényi csaldd. Szizadok 32. (1898) 203-204.

9 Uo. 207.

100 Sgrkizy Sebestyén: Egy eltlint gomori végvar: Putnok. In: ,Gondoljk, litjik az virnak nagy vol-
tdt...” Tanulmdnyok a 80 éves Novéki Gyula tiszteletére. Szerk. Kovdcs Gydngyi — Miklds Zsuzsa. Bp.
2006. 269.

100 Thaly K.: A b. Orlay i. m. 207.

102 Uo. 208-209.
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cim mellett megkapta a tornai vérat és a hozz4 tartozé uradalmat.'®® Monoky
Miklés mar birtokot sem kapott az 1625-ben elnyert bdrésdghoz. A diploma sz6-
vegébdl megtudjuk, hogy mér a tizenot éves hdbortban is Miksa féherceg mel-
lett vitézkedett tiz lovas hadnagyaként és azéta is hiiségesen szolgdlt.'* Monoky
azonban birtokait és csalddi kapcsolatait tekintve a virmegyei kéznemesi szin-
tet is alig [épte dt, viszont Zemplén megye egyik legrégebbi csalddjinak tagja
volt, amely fontos szerepet jdtszott a virmegye irdnyitdsiban. Rangemelése te-
hdt szintén olyan tdrsadalompolitikai eszkoznek tekinthetd, amelynek segitsé-
gével II. Ferdindnd kozvetett mdédon igyekezett befolydsdt erdsiteni a Bethlen
Gdbornak dtadott teriileteken.!%5

Ugyanezt a célt szolgdlhatta Kun LdszI6 és Lonyay Zsigmond f8nemesi rang-
emelése is, akik azonban mdr az erdélyi fejedelem koreihez tartoztak. A rozsalyi
Kun csaldd a Kérolyiakkal szinte azonos stlyt szatmdri familia volt, de a refor-
mitus felekezet irdnti elkdtelezettségiik, illetve az 1610-es évektdl kovetkezetesen
épitett csalddi kapcsolataik is erds erdélyi orientdciét mutatnak.'® Kun Ldszlé
1619-t8l Bethlen Gébor szatmdri fékapitdnya, majd Szatmdr virmegye f8ispdn-
ja volt. Ez utobbi méltésdgot sikeriilt a csalddban tartani egészen annak kiha-
ldsdig. Jelentésebb anyagi gyarapoddsukat Bethlen Gdbornak, majd I. Rdkéczi
Gyorgynek koszonhették. 07

Hasonléan tehetds koznemesi csalddként jellemezhetdk a Lényayak is.
Birtokaik stilypontja elsésorban Bereg és Kraszna megyékre esett, de a Partiumban
és a Tiszdtol nyugatra is rendelkeztek érdekeltségekkel. Csalddi kapcsolataik lega-
14bb ilyen szertedgazdak, amit az igen bdséges gyermekdldds is el8segitett.'® Ha
csak a baréi rangemelésben részesitett Lonyay Zsigmond legkozelebbi rokonait
vessziik sorra, akkor a sogoraiként a Barkéczy, Nydry, Kendefly, Kapy, Perneszy,
Bakos csalddokkal talilkozunk. De a Varkocs Margittdl sziiletett hirom ldnya-
nak a férjei kozote, akiknek a kivélasztdséban mdr Lényay Zsigmond sajdt aka-
rata tiikroz8dik, ott taldljuk a magyar és erdélyi arisztokricia tagjait egyardnt:
Wesselényi Istvant, Kemény Jdnost, Cséky Istvdnt, Telegdy Istvdnt és Bocskay

193 Torna vdrdnak adomanyozdsa: MNL OL A 57 VIL. fol. 115.; baréi rangemelése: MNL OL A 57
VIL. fol. 144-146.

104 MNL OL A 57 VIL fol. 522-524.

105 Zemplén virmegye politikai silydt mutatja, hogy 1638-ban Bocskai Istvin zempléni f8ispan is
hasonlé okokbdl kaphatott béréi cimet. Lasd Riisz-Fogarasi Enikd: Bocskay Istvn, a Zemplén megyei
féispan. Turul 82. (2009) 65-69.

106 Koroknay Gyula: A rozsilyi Kin-epitifium beszélni kezdett. In: A Nyiregyhazi Jésa Andrds Mze-
um évkdnyve 43. Szerk. Almdssy Katalin — Istvdnovits Eszter. Nyiregyhdza 2001. 411-418.

107 A csaldd utolsé férfi tagjanak, Kun Istvinnak 1659-ben kelt végrendelete részletesen beszimol a
fejedelmeknek teljesitett szolgdlatokrol és ezek jutalmdrdl: KO. IV. 369-390.

198 Doby Antal: Lényay Csaldd. Nagy Lényay és Visiros Naményi grof, biré és nemes. Bp. 1895.
7-51.
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Istvént. Politikai szerepét tehdt a régié egyik legnagyobb rokoni kapcsolatrend-
szere alapozta meg, aminek hatékony kihasznéldsa azonban mdr a sajdt képessé-
gein mulott.

Loényay iskoldzottsdgdrdl sajnos nem rendelkeziink informdcidkkal, de fenn-
maradt levelezése és diplomdciai tevékenysége komolyabb miveltséget sejtet.!*?
Alighanem &t tarthatjuk az erdélyi és a magyarorszdgi elit kozotti legfontosabb
kapcsolattartonak, akinek Bethlen Gdbor hadjdratdtdl egészen 1652-ben bekd-
vetkezett haldldig bejdrdsa volt a fejedelmi és nddori udvarba egyardnt.'® Ort ta-
laljuk mind Bethlen, mind pedig Rakéczi tandcsosai kozote.!! Az 1627 janudrjd-
ban tortént bdréi rangemelése tehdt a tdrsadalmi rangélldsdnak tényleges kifeje-
zése volt, de egyben a magyar kirdlyt képviseld kovet presztizsemelésének a céljdt
is szolgalta.

Végiil mindenképpen érdemes szét ejteni szalai Bark6czy LdszIordl, aki a
Barkéczy csalddot az 6rokos férendek kozé juttatta. Az & tarsadalmi emelkedé-
sének stlypontjait is ott taldljuk meg, ahol a korszakban rangemelésben részesiilt
személyek tobbségénél, viszont esetében a bdréi rangszerzés nem csak formdlis
megerdsitése az egyébként is férangu tdrsadalmi presztizsnek. Ahogyan végrende-
letében is megfogalmazta: ,én nékem az én szegény attydmtul és nemzetségemtdl
igen kevés joszdgim, és javaim marattanak, hanem valamellyeket birtam, és taldl-
tam, inkdbb mind azokat némelyeket kegyelmes uraim Magyarorszdgi koronds
kirdlyok jdmbor szolgdlatomért conferltak” 2 A csaldd tucatnyi jobbdgyfalubdl
4ll6, Zemplén megyei birtokain rdaddsul testvéreivel is osztozni kényszeriilt. Bar
anyja révén rokonsdgban dllt a rozsdlyi Kun csaldddal, jelent6sebb vagyonra jé
ideig onnan sem szdmithatott. Nagyon fontosnak tekinthetjiik azonban, hogy
mdsodik felesége, az 1630 koriil feleségiil vett Jakussith Erzsébet révén impozdns
rokoni korbe sikeriilt behdzasodnia, aminek koszénhetéen Homonnai Drugeth
Jénos groftal keriilt kozvetlen kapesolatba. (2. dbra)

199 Lényay Zsigmondnak csaknem sziz, Melith Péterhez és Nyiry Istvinhoz irott levele maradt fenn
az 1630-as évekbdl, e levelek feldolgozdsdt egy 6ndllé tanulmdny keretei kozott tervezem. A leveleket
ldsd MNL OL P 707 Fasc. 81. et NB. Nr. 4795-4867, valamint Nr. 7784-7806.

110 Bdr ez utdbbiban nem ldttdk szivesen minden alkalommal. Errél ldsd Zsilinszky Mihdly: Lényay
Zsigmond és a nagyszombati béketandcskozmdny 1644—1645-ben. (Ertekezések a Térténelemtudo-
ményok kérébél 13.) Bp. 1886. 3-66.

" Trécsdnyi Zsolt éppen Lényay kapesdn veti fel, hogy az erdélyi fejedelmeknek a magyarorszdgi
teriileteken is létezhetett egy kiilon tandcsa, vagy legaldbbis voltak kinevezett tandcsosai. Lasd Trdesdnyi
Zsolt: Erdély kdzponti kormdnyzata 1540—-1690. (A Magyar Orszdgos Levéltdr Kiadvanyai II1. Haté-
sdg- és Hivataltorténet 6.) Bp. 1980. 31.

112 Barkéczy Lészlé végrendelete 1658. december 2. Torténelmi Tar 1901. 150.
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2. dbra Barkéczy—Drugeth—Jakussith—Pethe atyafisig

Laszlo Kata Laszlo Margit Anna
Barkoczy Raskay Pethe Perényi Kapy
. 2
Judit  LaszIo Anna Andras Judit Gyorgy Zsuzsanna Anna Pal
Barkéczy Barkéczy Kun Jakussith Thurzé hethesi Balassa Pethe Rakocz
lll J) 4 Ill (l |£ Pe{hge
Erzsebel Ferenc Laszlé Erzsébet  Anna Janos yorgy Kata if]. Imre Réza
Lonyay_Barkoczy Barkoczy Jakussith Jakusslth Homonnal Jakuslth Jakussith Fere'u: Jakussith  Pethe
Drujelh egri puispik Dard ozy | S
Gyorgy Andras
Homonnai Daréczy
Drugeth

A szlikds anyagi hdceér ellenére testvérének, Ferencnek mégis sikeriilt a bécsi
egyetemen tanulmdnyokat folytatni az 1620-as évek végén.'> Ldszl6 a katonai
palydn igyekezett érvényesiilni, de nem a végviri szolgdlattal vagy valamelyik
féar bandériumdban, hanem az udvari haditandcs megbizdsédbél lovaskatondkat
toborzott, akiknek az élén a harmincéves haboru kiilénb6z6 hadszinterein is har-
colt."™ Az els§ ilyen toborzdsra 1631-bdl vannak adatok, amikor egy bizonyos
Kovdcs Péterrel 1000 lovas toborzdsdra kaptak megbizdst Bécsbdl.!> A villalko-
z4s jelentésebb anyagi hdttérrel nem rendelkezd személy szimdra igen kockdzatos
lehetett, de Barkéczy LiszIé éppen az elsd toborzds alatt kapta meg a bdréi rang-
emeld diplomdt, ami nagy val6szintséggel lényegesen kitdgitotta a tehetdségeit. !¢
1633-t6l egészen Rdkdczi Gyorgy hadjdratdig kalléi kapitdnyként szolgalt, emel-
lett azonban jéval kiterjedtebb lehetett a tevékenységi kore, ugyanis 1638-ban
magyar kirdlyi tandcsossd nevezte ki III. Ferdindnd."”

Altaldnos jelenségnek tekinthetjitk a harmincéves hdbort iddszakdban, hogy
mig a bécsi kormdnyzat figyelmét f8ként a nyugati hadszinterek eseményei ko-
wtték le, addig egyre névekedett a magyar fénemesség szerepe a védelmi rendszer
szervezésében és fenntartdsiban, ami természetesen sajit poziciéi erésodését is
jelentette. Ezt Barkdczy Ldszld torekvései is aldtdmasztjdk.

WS Fazekas I.: A Melith-fidk i. m. 141.

1% Mdr a harmincéves hdbort kezdetétdl igen nagy szimban toboroztak katondkat Magyarorszigrél a
nyugati hadszinterekre. Lisd Czigdny Istvin: Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszdgi katona-
sdg beillesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe 1600-1700. Bp. 2004. 79-85.

115 OStA Kriegsarchiv, Wiener Hofkriegsrat, Protocollum Expedit 1631. fol. 366. .

116 A rangemelésére ldsd hteps://bit.ly/36i1180 (letsleés 2019. dec. 6.)

17 MNLOLP 21 A Barkdczy csaldd iratai, A csaldd dltal rendezett iratok Nr. 578.
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A kéll6i kapitdnysdgot Barkdczy ugyanis az 1630-as évek végére egyre inkdbb
sajdt véllalkozdsinak tekintette, aminek tovabbi csalddias jelleget adott az a tény,
hogy kézben ségora, Homonnai Drugeth Jdnos volt a fels6-magyarorszdgi féka-
pitdny. 1641-ben mdr olyan foldestri jogokat és birdskoddsi kivéltsdgokat kapott
meg Kéll6ra és kornyékére, amelyeket ,éppen csak kegyelmednek és nem a jéven-
dé kapitdnyoknak engedjiik 6felsége nevével, mivel most is szolgalt kegyelmed
ezekben”.!'8 A kovetkezd évben azonban mar a felhalmozott zsoldhdtralékok és
mids egyéb koltségei kielégitése fejében Kall6 mezdvdrosit, st a kalléi kapitdnyi
méltésdg orokletes adomdnyat kérte az uralkodétdl a fiddgi leszarmazottai részé-
re."” Ehhez megszerezte olyan magyar tekintélyek ajdnldsdt is, mint Pélffy Pél
vagy Esterhdzy Miklds, de ajdnlé levelet kapott II1. Ferdindnd testvéréedl, Lipét
Vilmos f6hercegtdl is, akivel 1641-ben Lipcse alatt harcolt a svédek ellen.'?® Végiil
azonban sem a mezdvdrost, sem pedig az 6rokletes kdll6i kapitdnysigot nem si-
keriilt megszereznie, de pdlyafutdsdt az uralkodé melletti katonai szolgélatban
toltdtte, amit fiai legaldbb ilyen eredményesen folytattak. A Barkéczy-ezred az
1670-es évek mésodik felétdl egyre gyakrabban feltlint a csdszdri kirdlyi haderd
alakulatai kozote, vagyis az elsd reguldris magyar haderdk egyikeként tarthatjuk
szamon, ami 1687-ben hozzdsegitette a csalddot a gréfi cim megszerzéséhez is.!?!

Osszegzés

Osszességében tehdt megdllapithaté, hogy a 17.szdzad elsé felében Felsé-
Magyarorszdgon alapvet8en az el6z8 évszdzadokban kialakult iratlan szabdlyok
hatdroztdk meg a tdrsadalmi emelkedés feltételeit, amelynek egyik legfontosabb
eleme a megfeleld nagysdgu birtokdllomany volt. Ez mdr 6nmagéban olyan élet-
koriilményeket és tekintélyt biztositott egy-egy csaldd szdmdra, amely megala-
pozta a kommenzalitds lehetdségét a fénemesi korokben, a kovetkezd 1épésben
pedig hdzassgi kapcsolatokkal erésithették meg a tdrsadalmi pozicidjukat. A te-
het8s koznemesség felsd rétegét nagyjabdl két tucatnyi ilyen csaldd alkotta Felss-
Magyarorszagon, amelyek életmédjukat és tarsadalmi szerepiiket tekintve mdr in-
kabb a fénemességhez hasonlitottak, mint az egyszert gazddlkodé nemességhez.

18 Az kdllai fékapitinysdg posztulitumja az 8felsége commissaruisaitl” 1641. mdrc. 9. Kdllé Uo.,
No. 611.

119 9StA FHKA HFU r. Nr. 166. Konv. 1642. dec. 16. fol. 56, 79. Az Udvari Kamara fogalmazvinya
Barkéczy Ldszld tartozdsairdl és birtokkérelmérdl, illetve a kapitdnyi tiszeségrol. Bécs, 1642. dec. 16.

120 OStA FHKA HFU r. Nr. 166. Konv. 1642. dec. 16. fol. 59. Lipét Vilmos herceg ajinlé levele.
Prdga, 1642. nov. 15. 61. Palffy Pal memorialéja 62. Esterhdzy Miklés levele III. Ferdindndhoz. Po-
zsony, 1643. dec. 3.

121 A Barkéczy-ezred egy nagyjabsl 2000 f&s alakult volt, amelynek felszerelésérdl és elldtasirél kez-
dettdl fogva a kézponti hadiigyi appardtus gondoskodott. Lisd Czigdny I.: Reform i. m. 129-130.
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Azonban azt, hogy kéziiliik kik keriiltek be az 6rokos férendek tébordba, egyre
hatdrozottabban a kormdnyzat tudatos tdrsadalompolitikai szempontjai hatdroz-
tik meg. Ezek a szempontok pedig alapvetSen a rendi polgdrhdborik utdni kon-
szolid4cidt és a magyar kirdly, illetve a katolikus egyhdz befolydsdnak erdsitését
céloztik a régidban.

Ebben a bizonytalan kézegben a tirsadalmi mobilitds olyan jél ismert lehe-
t6ségei, mint a katonai és hivatali karrier, sokkal tovdbb nyitva maradtak a te-
hetds koznemesség tehetséges tagjai elétt, mint az orszdg nyugati részén, ahol
a 17. szdzadra szinte egy-egy csaldd kezében monopolizdlédott a hatdrvédelmi
rendszer és a kozépfoka kozigazgatds irdnyitdsa. Esterhdzy Pél ségordhoz, Kdrolyi
Mihalyhoz irott levelében ennek okt a kivetkezdként fogalmazta meg: ,En nem
tudom micsoda Afrikdhoz hasonlé fold hdta az kegyelmetek orszdga, ki minden-
kor hoz valami Gjsdgot; itt uram hallani is elunjuk az sok oda tortént erdélyi és

alfoldi dolgokat.”12?

NOBLE STRATEGIES AND THE OPPORTUNITIES FOR SOCIAL MOBILITY
IN NORTHERN HUNGARY IN THE FIRST HALF OF THE SEVENTEENTH
CENTURY

by Zoltdn Borbély
SUMMARY

In the first half of the seventeenth century, the conditions of social elevation in Northern
Hungary were still determined by those unwritten rules which had existed for several
centuries. One of the most important of these was possession of sufficient landed wealth.
This in itself guaranteed the living conditions and prestige for a family that could make
commensality (communal dining) in aristocratic circles possible; a social position to be
reinforced at the next step by marriage relationships. The wealthy top layer of the common
nobility was constituted by some two dozen such families in Northern Hungary. In terms
of their lifestyle and social role, these families already belonged to the aristocracy rather
than to the ordinary provincial nobility. However, their eventual opportunity to join
the group of hereditary aristocrats was predetermined by the conscious social policy of
the government. This, in turn, was basically guided by the aims of facilitating political
consolidation after the civil wars, and strengthening the positions of the Hungarian king

and the Catholic Church in the region.

122 KO. 1V. 135.
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A sérospataki példa a 19. szdzad elsé felében”

Kovécs 1. Gdbor mélyre hat6 kollektiv biogréfiai elemzésében arra jutott, hogy a
polgéri korszakban kinevezett t6bb mint ezer egyetemi tandr korében feliilrepre-
zentiltak a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriiletbdl szdrmazé szakemberek.
Az Ssszefliggést adatokkal aldtdmasztd kotet cimében a Sdrospatak erdtere kife-
jezést olvashatjuk, ami a helyi kollégium kimagaslé jelentdségére utal.! A pataki
iskola torténetét dteekintve lichatjuk, hogy id6rél idére orszdgos szerepre tett szert.
Példdul a tiirelmi rendelet utdn itt vezették be el8szor kozépfokon (1796), majd
akadémiai tagozaton (1818) a magyar nyelvii oktatdst, egy ideig Sdrospatak volt a
hazai jogdszképzés megujitdsinak egyik fellegvdra, az iskola t8szomszédsigiban
fejtette ki tevékenységét Kazinczy Ferenc, s nem utols6 sorban a kollégium ekkor
Kossuth Lajos, Szemere Bertalan vagy épp Fdy Andrds iskoldjdnak szimitott.?

A térképre és a térség térsadalmi-gazdasdgi folyamataira pillantva meglepd ez
a rendszeres megtjuldsi képesség, ugyanis egy olyan felekezeti kultdrrégiordl és
annak kdzpontjdrdl beszéliink, amelyre legkésébb a 19. szdzad elejétdl a lesiillye-
dés vdrt volna. A valldsilag és nyelvileg-etnikailag heterogén térség a vdrosiasodds
és az iparosodds sordn 1épéshdtranyba keriilt, a hegyaljai borra épiilé gazdalkodds
hanyatlott. Sdrospatak vdrosa nem tudott élére dllni mds irdnyd kibontakozd-
soknak, megmaradt egy szerényen gyarapodé, inkdbb falusias kiillemd, csekély
népességszam, periféridra sodrédé kisvdrosnak.?

Az 1800-as évek legelejétdl minden adottnak tlint arra, hogy Miskolc
viljon a tiszdninneni reformdtusok egyhdzi és oktatdsi kozpontjavd, a pataki kol-
légium pedig visszasiillyedjen egy szinvonalas (al)gimndzium szintjére. (Egy né-
hdny ezres, kevéssé tehetds, felekezetileg is megosztott kisvéros iskoldja ugyanis

" A tanulmédny az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 Kutatdsi kapacitisok és szolgaltatisok komplex fej-
lesztése az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen és A professzionalizdcié torténete Magyarorszdgon a 19-20
szdzadban eurdpai kontextusban cim@ NFKI 132451 szdmu projeke keretében késziilt.

V' Kovdcs I. Gibor: Sdrospatak erSterében. A tiszdninneni szdrmazdsti reformdtus egyetemi tandrok élet-
rajzi adattdra és életatleirdsa. Magyarorszdgi egyetemi tandrok életrajzi adattdra 1848-1944. II1. Bp.
2016. 297-347.

2 A kollégium tdreénetérél és jelentdségérél, nagy feliveld szakaszairdl részletesen ldsd Dienes Dénes —
Ugrai Janos: A Sarospataki Reformdtus Kollégium torténete. Sdrospatak 2013.

3 Beskai Vera: Virosok Magyarorszdgon az iparosodds eléct. Bp. 2002. 103-110.; Beluszky Pil: Magyar-
orszég telepiiléstoldrajza. Altalinos rész. Bp.—Pécs 2003. 104-108.; Ugrai Janos: A Tiszéninneni Refor-
mitus Egyhdzkeriilet torténete. A tiirelmi rendelettd] a protestins pétensig. Sdrospatak 2017. 26-36.
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legfeljebb ezt tudta elérni akkor.) Sdrospatakkal mégsem igy tortént: a jogdszkép-
zés egészen a 20. szdzad elejéig, a bolcsészeti és teoldgiai akadémia a kommunista
dllamositdsig, a tanitéképzé pedig azon is tdl miikodott. Sdrospatak pedig évsza-
zadokon dt erdn feliil bocsdtotta ki a professzori katedrdig, akadémiai tagsdgig
sz616 tanulmdnyi ttlevelet.*

Ugy tlinik, a tdrsadalmi mobilitdsban oly fontos szerepet jitsz6 oktatési re-
ziliencidnak (a nehézségekkel megkiizdd, rugalmas alkalmazkodds révén a meg-
Gjulds képességének) egy kiilondsen tartds, taldn torténészi eszkozokkel is vizs-
galhaté példdjardl van sz6. Célom ennek megfeleléen kettds. Elészor a tdrsadal-
mi mobilitds, az oktatds-tdrsadalomtorténeti kutatdsok és az oktatdsi reziliencia
jelensége kozotti kapcsolatot kivinom megteremteni. Tanulmédnyomban ennek
titkrében az 1800-as évek elsd felének sdrospataki kollégiumi viszonyaira, azon
beliil a tanulmdnyi siker és a késébbi karrier 6sszefiiggéseire koncentralok, elss-
sorban az éltanul6k és a seniorok korében.

Tarsadalmi mobilitds — az oktatas tirsadalomtorténete —
oktatasi reziliencia

Az iskoldnak és az iskoldzdsnak a mobilitdsban, térsadalmi emelkedésben betdl-
tott szerepe kedvelt kutatdsi téma. A magyarorszdgi tdrsadalomtorténészek — iga-
zodva a t6bb évtizedes nemzetkozi kutatdsi tendencidkhoz — szivesen vizsgaljak
az oktatdsnak a tdrsadalmi strukedra alakuldsdra gyakorolt hatdsdt.> Az egyik
gyakori megkozelitési mdd, amikor egy vagy tobb iskola (esetleg rész-iskolahdls-
zat) igénybevevdinek a tirsadalmi hovatartozdsdt prébdljuk rekonstrudlni, és en-
nek nyomdn igyeksziink osszeftiggéseket taldlni, tanulsdgokat levonni.® Ez eset-
ben elészor az okrtatds belsd strukeardjit tdrjuk fel — jobbdra az oktatdson tuli, tar-
sadalomszerkezeti kategéridk segitségével —, s az igy kapott képet vetjiik dssze a
tarsadalom 4ltaldnos dllapotdval, tagoléddsdval. A mdsik irdny, amikor bizonyos
rendezdelv szerint, példdul foglalkozds, nemzetiség, felekezet, lakdhelyhez ko-
t6dés alapjdn kiilonitjik el a vizsgilt tirsadalmi csoportot. Ilyenkor a csoportba

4 Bolviri-Takdes Gdbor: Kovetek és kovetsk. Kozelitések Sirospatak szellemi hatdstoreénetéhez. Sdros-
patak 2015.

> Az elmilt évtizedek termését Sasfi Csaba tekintette 4t a kézelmultban, lisd Sasfi Csaba: Oktatds és
térsadalom kolcsonhatdsa torténeti perspektiviban. Megkézelitések és eredmények. In: Iskola, miive-
18dés tdrsadalom. Szerk. Sasfi Csaba — Ugrai Jénos. Bp. 2017. 9-33. (Ebben a szerz§ felvdzolja a téma
nemzetkdzi szakirodalmi trendjeit is — amire itt nem térek ki.)

6 Példalul lisd Sasfi Csaba: Gimnazistik és tirsadalom Magyarorszagon a 19. szdzad els6 felében. (Tir-
sadalomtorténeti monografidk 4.) Bp. 2013. Tovabba ldsd Benda Gyula: Kisvérosi gimndzium és tdr-
sadalma. Egy mez8vdrosi gimndzium helybeli didkjai a 19. szdzad elsé felében. Korall 2001. 3—4. sz.
104-128.
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jutds és bennmaradds, az ottani emelkedés torvényszertségeit igyeksziink az
egyes tagok iskolai pdlyafutdsin keresztiil (is) magyardzni.” Erdemes kiilon ka-
tegériaként kezelni azokat a biogréfiai kisérleteket, amelyek egy-egy személyre,
esetleg csalddra dsszpontositva tarjék fel, hogy miként segitette az iskolai palya az
illet§ késdébbi karrierjét.®

Leginkdbb ez az utébbi megkdzelités vet szdmot azzal, hogy az iskolan beliili fo-
lyamatokat az adott intézmény vagy az iskolarendszer bels¢ mechanizmusai kisebb
id8metszetekben is eltéren befolydsolhatjdk, valamint hogy az egyéni kiugrést sok-
szor akdr kivételes — nem feltétleniil csak az illet§ személyére érvényes — tényezdk is
indokolhatjdk. Jéllehet ma mdr léteznek nagyon finom léptékvaltdsokat is elvégzé,
a makro- és a mikroszintd elemzések irdnt fogékony kutatékat egyszerre inspirdlé, a
térsadalmi és az iskolai hatdsmechanizmusok jelentdségét egyarant mérlegeld feldol-
gozdsok, az oktatds-tdrsadalomtdrténeti kutatdsok sokdig elég egyértelmien feltéte-
lezték azt, hogy a rendszerjellemz8k és igy az iskoldzdsnak a mobilitdsra gyakorolt
hatdsa kiilonosebben mély intézménytorténeti elemzések nélkiil is feltdrhaté.”

Ez a megkozelités azzal a mdsodik vildghdbort utdin mintegy két évtizedig
divatos felfogdssal ll rokonsdgban, miszerint az oktatdsi beruhdzisok az egyén
és a kozosség (nemzet) szimdra egyardnt mindenkor megtériilé raforditdsok.!
A szinte korldtlan tdrsadalmi mobilitds illuzidja persze hamar tovaszalle, hama-
rosan stlyos legitimdcids valsdgba keriilt az oktatds.!" Az 1970-es években mdr

7 Két egészen kiilonbozé példa: Bird Zsuzsanna Hanna: Bolcsészdiploma és tirsadalom. Német sza-
kos kozépiskolai tandrok Magyarorszdgon (1895-1945): a tanulmdnyi és szakmai karrier tdrsadalmi
meghatdrozottsiga. Bp. 2014. és Toth Arpad: Polgiri stratégidk. Eletutak, csalidi sorsok és tirsadalmi
viszonyok Pozsonyban 1780 és 1848 kozott. Pozsony 2009. 133-154.

8 Sasfi Csaba: Az okratds tirsadalomtorténeti megkozelitése: négy nemesifji kimiivelése a reformkor-
ban. Korall 2001. 3—4. sz. 20-52.; Szildgyi Mdrton: A kolté mint tdrsadalmi jelenség. Csokonai Vitéz
Mihdly pélyafutdsénak mikrotdrténeti dimenzidi. Bp. 2014. 119-178.; Vaderna Gabor: Egyhézi karrier
és tdrsadalmi mobilitds a 18-19. szdzad forduldjén. Johann Ladislaus Pyrker és Kis Janos példdja. Egy-
hédztorténeti Szemle 19. (2018) 4. sz. 22-38.

% Ennek jellegzetes tiinete, hogy akir egyetlen intézményre fékuszalé tirsadalomedreéneti elemzések-
ben is hdttérbe szorulhattak a hagyomdnyos intézménytdrténeti kérdésfeltevések. Mindezek valtozdsa
kapcsdn érdemes ismét Sasfi Csabdra hivatkozni: e tanulmdny készitésével egyidében értesiiltem tdle
arrdl, hogy 8 is az ,¢éltanulék” kvézi kollektiv biogréfiai elemzéséig jutott kutatdsaiban. Sasfi a gydri
katolikus gimnazistdk koziil azok vizsgdlatdra fokuszalt, akik egy bizonyos intervallumban megszakitds
nélkiil, id8ben fejezték be kozépfokd tanulmdnyaikat, majd tovdbbtanultak. Bdr a katolikus és pro-
testdns iskoldzds strukcirdja épp annyira eltérd, mint a forrdsadottsdgok, a kérdésfeltevés és a vizsgdlat
lokdlis keretek kozdtti értelmezése nagyon hasonlit ennek a munkdnak a céljaihoz. Lisd Sasfi Csaba:
A gy6ri gimndziumi didksdg a reformkorban. Az iskolai anyakényv mint tdrsadalomtorténeti forrds.
Kézirat. (Készonom a szerz8nek, hogy rendelkezésemre bocsdtotta késziilé kéziratdt.)

10" Theodore W, Schultz: Investment in Human Capital. The American Economic Review 51. (1961)
1.sz. 1-17.

YU Philip H. Coombs: Az oktats vildgvilsiga. Bp. 1971. (Az eredeti széveg 1968-ban jelent meg an-
golul.); Svi Shapiro: Crisis of Legitimation. Schools, Society, and Declining Faith in Education. Inter-
change 15. (1984) 4. sz. 26-29.
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korvonalazddott a felismerés, hogy sem kozosségi, sem egyéni szinten nem lehet
folyamatosan névelni az oktatdsi rdforditdsokat, a novekvd réforditdsok pedig
nem mobilizdljak feltétleniil a tdrsadalmat, nem csokkentik a kiilonbségeket, il-
letve nem javitjdk automatikusan az egyén karrieresélyeit.'?

A kulturdlis t8kehalmozdédds tdrsadalmi kototeségeivel szemben kialakuld
rendszer- és iskolakritikus irdnyzatok irdnyitottdk a figyelmet arra, hogy az iskola-
rendszer mélyszoveteiben zajlé mikrofolyamatok, azaz az egyes iskoldkban folyé
napi munka révén van esély szimottevd eredmények elérésére. Leegyszerisitve:
az iskolarendszert konnyt berendezni a meglévd tdrsadalmi struktdra egysze-
rd reprodukcidjdra, de a szemmel ldthaté viltozdsokhoz, igy példdul a mobili-
tds fokozdsdhoz nélkiilozhetetlen a tudatos, folyamatosan kontrolldlt pedagdgiai
munka. Igy er6sodtek meg a helyi innovacidkkal kapcsolatos, az osztalytermi
interakciodkra, illetve a pedagdgusok egylittm(ikddd kozosségére dsszpontositd
kutatdsok és kisérletek.'?

E kutatdsok olyan jelenségekre vildgitottak rd, amelyek drnyaljdk, s egy-egy
helyi példa erejéig adott esetben akdr céfoljak is a makroadatok 4ltal festett
képet.' Tobb ilyen példa koziil egyet emelek csak ki, aminek a folytatdsban
komolyabb jelentésége lesz: az oktatdskutatdsban legtjabban elterjedt az okta-
tasi reziliencia vizsgdlata. A vizsgélat korébe azok a tanuldk vagy iskoldk tar-
toznak, akik vagy amelyek a kedvezdtlen szociokulturdlis koriilmények ellenére
is tartésan képesek kozvetlen kornyezetiik dtlagdndl jéval szinvonalasabb telje-
sitményre. Az egyéni vagy intézményi szintd reziliencia azért valt kdzponti té-
mdvd, mert Ugy tlinik, hogy e kis léptékben kiprobalt és kifejlesztett stratégidk
alkalmasak elsé korben a kozvetleniil érintettek mobilizédldsdra, majd pedig az
adaptdci6 révén az iskolarendszer tdrsadalmi mobilitdst elésegité funkcidjanak
erdsitésére is. A kis helyi példdk tanulsdgaibdl lehet tehdt rendszerszint médo-
sitdsokat felépiteni.”

Tudjuk, hogy a multban is eldlltak olyan élethelyzetek, amelyben egy-egy
iskola szinvonala néhdny évtized erejéig jelentés mértékben kora dtlaga f5lé

emelkedett. Kiemelkedd személyiségek (példdul a nagy pedagdgus Tessedik

12 Polényi Istvdn: Az okratds gazdasigtana. Bp. 2002. 68—80.

13 Vimos Agnes: A gyakorlat kutatdsa a neveléstudoményban — az akciékutatds. Neveléstudomany 1.
(2013) 2. sz. 29-32.

"4 Fazekas Agnes — Haldsz Gdbor: A kurrikulum fejlesztését célzé kozoktatdsi programok implementld-
sa. Neveléstudomdny 2. (2014) 24-28.

15 Széll Krisztidn: Alacsony tirsadalmi-gazdasdgi stituszti dltalinos iskoldk légkore és eredményessége.
Fékuszban a reziliens és a veszélyeztetett iskoldk. Doktori (PhD) értekezés. Pécsi Tudomdnyegyetem.
Pécs 2017., kiilonosen: 143-167.; Patakfalvi-Czirjdk Agne; — Papp Z. Attila — Neumann Eszter: Az is-
kola nem sziget. Okratdsi és tdrsadalmi reziliencia multietnikus kozegben. Educatio 27. (2018) 3. sz.

474-477.
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Sdmuel vagy az iskolateremtd Festetics Gyorgy) és modelléreék(i kezdeménye-
zések (példdul a selmecbdnyai akadémia alapitdsa, a két vildghdbora kézotti
tehetségmentd akciok, Eotvos Collegium) juthatnak az esziinkbe — 4ltaldban
ezek jol feltdrt részletei is iskoldzdsunk multjdnak. Arra azonban eddig kevés
lehet8ség nyilott, hogy e cstcskorszakok generdcidin tullépve vizsgdljuk a rezi-
liencia torténeti véltozatait.

Ennek oka, hogy az oktatdskutatds dltal az elmdlt 30-40 évben bejdrt fej-
16dési ttvonal csak korldtozottan 4ll a tdrsadalmi mobilitds és rétegzddés irdnt
toreéneti dimenzidban érdeklédé kutaték rendelkezésére. Hisz mig napjainkban
mir kiterjedt osztdlytermi megfigyeléseket, strukturdlt interjikat, kisérleteken,
tudatos beavatkozdsokon alapulé vagy kontrollcsoportok bevondsdval osszeha-
sonlité vizsgilatokat lehet inditani, a mindennapok egyediségét torténeti sikon
alig-alig ragadhatjuk meg.

Ha az iskola mint egyedi sajdtossdgokkal rendelkezd intézmény belsd koriil-
ményeit nem is vesszitk szdmitdsba, akkor is lehet vélaszolni az oktatds-tdrsada-
lomtdreénet £8 kérdéseire, miszerint kik, milyen tdrsadalmi csoportba tartozok
vettek részt az oktatdsban, s koziilik kik, milyen ardnyban, milyen iskolatipus-
ban, esetleg milyen eredménnyel végeztek, és hol, milyen presztizsii dlldst taldltak
maguknak. Csak épp akkor titkoziink korldtokba, ha ennél mélyebb kérdéseket
tesziink fel az egyének és sziilok oktatdsi, iskolavdlasztdsi (netdn tanuldsi és 6n-
miivelési) stratégidit, a tanulmdnyi pdlya kacskaringéit vagy az iskola igazi szere-
pét, az dltala hozzdadott éreéket illetSen.

A médszertani korldtok s a forrdshidnyossdgok dacdra ezittal egy olyan
kisérlet eredményeit veszem szdmba, amely hangstlyosan torekszik az ok-
tatds-tdrsadalomtdrténeti szempontokat hagyomdnyos intézménytdreéneti
megkézelitésekkel 6tvozni. A kivdlasztott intézmény szinte klasszikus példd-
ja az oktatdsi reziliencia torténeti vdltozatdnak: a sdrospataki kollégium egy
egyre inkdbb periféridra sodrédé térség egyre siillyedd telepiilésén dacolt kor-
nyezetének folyamataival, s 6rizte szinvonalas teljesitményét — szimokkal és
egyéb adatokkal is jél igazolhaté médon. Ez a siker rdaddsul olyan makodési
jellemz8kkel s a tanulék—hallgaték mobilizdldséban deklardltan vallalt meg-
olddsokkal egésziilt ki, amelyek jol feltdrtak, s amelyeknek igy a hatdsvizsgd-
latdt is meg lehet kezdeni.

A tovdbbiakban a sdrospataki kollégium sajétos helyzetét és az azt magya-
rdzé koriilményeket mutatom be. Mindezek utdn a kollégium legsikeresebb
didkjainak, a senioroknak a kiemelkedését s késébbi palydjdt — osszességében az
iskolai és életpdlydjuk kiilonb6zé dllomdsai kozotti dsszefuiggéseket tarom fel.
A vizsgalt korszak a tiirelmi rendelettel (1781) kezdddik és a reformkor végével,
a forradalom kitorésével (1848) végzddik. Ezek az évtizedek a pataki kollégium
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torténetében egy felivel$ (1793-1830) és egy stagndlé—lassan siillyedd (1830—
1848) korszakra bonthatéak.!¢

Fenntarté nélkiil: a sdrospataki kollégium sajdtos helyzete

A kollégium a reformdcié tradiciéi alapjén tobbosztati, belsé szakaszhatdrok-
kal elvdlasztott, de egységes oktatdst kindlt. Az iskola falain beliil egyszerre
miikddott az egy- vagy kétéves elemi iskola, a 6-8 éves gimndzium s az akadé-
mia bolcsészeti—filozéhai, illetve teoldgiai szakasza.'” A lelkészképzé akadémia
a f8 szabdly szerint nyolcéves volt, de példdul épp a kiildn is vizsgélt seniorok
sokszor kilencedik, sét tizedik évre is bennmaradtak a kollégiumban. 1793-ban
béviilt a képzési paletta: ekkor vetették meg a gyorsan orszdgos hirtivé vilt jo-
gdszképzés alapjait. A jogakadémia a bolcsészeti—filozéfiai stidiumokra épiilt, s
elvileg négy vagy 6t év tanulmdnyi id6t igényelt.'® Valéjidban azonban a legtobb
joghallgaté csupdn egy vagy két évet toltott a Bodrog parti intézményben, s
tanulmdnyait gyakornokoskoddssal egészitette ki. A kollégium tehdt egyszerre
foglalkozott 5—6 esztendds elemistdk, valamint akdr 23-25 éves, palyakezdés
eléee all6 lelkészjeloltek vagy épp tigyvédi, hivatalnoki pélydra igyekvé fiatal
felnSttek oktatdsdval.?

A 19. szdzad els§ felében az ilyen dsszetett intézmény madr ritkasdgnak szdmi-
tott. A kollégium tipust iskoldkhoz sokdig ragaszkodd protestdnsok koziil mér
csak a reformdtusok tartottak fenn ilyet. Az evangélikusok elkezdték dralakitani
iskoldikat, s szegmentdlni az egyes iskolafokozatokat. A reformkorban mdr mind
inkdbb egységes elvek szerint miikddé alapfoka iskoldik és gimndziumaik mi-
kodeek.?® A reformdtusok azonban megtartottdk a klasszikus kollégium tipust
berendezkedést. Patak mellett Debrecenben, valamint a reformdcié kordtél

16" Dienes D. — Ugrai J.: A Sarospataki i. m.

17" Szildgyi Istvin: A gimndziumi okratdsiigy torténete a magyarorszdgi helv. hitvallistakndl, kiilonés
tekintettel a h. h. tandroknak Pesten 1860-ban tartott egyetemes értekezletére. Sdrospataki Fiizetek 5.
(1861) 195-234.

18 Finkey Ferenc: A sirospataki ref. jogakadémia torténete 1793-1923. Kézirat. Sirospatak 1944.
Tiszéninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Kézirattra (a tovdbbiakan: TREK Kt) 3932a. 38-76.

19" Ugrai Janos: Ondllésag és kiszolgaltatottsdg. A Sirospataki Reformarus Kollégium mikodése 1793—
1830. Bp. 2007. 59-65.

20 Szelényi Odin: A magyar ev. iskoldk torténete a reformdciétl napjainkig. Kiilonés tekintettel a ko-
zépiskoldkra. (A reformdcié negyedszdzados jubileumdra) Pozsony 1917. 79-163. Jellemzden mutatja
ezt a fokozatosan végbemend paradigmavaltist, hogy az evangélikusok els§ tanitoképzdje nem valame-
lyik hagyomdnyos, tébbosztatti liceumban alakult, hanem Nyiregyhdzdn, 6nall6 speciélis iskola keretei
kozote. Orosz Gdbor: A nyiregyhdzi evangélikus tanitoképzd szervezésének és induldsdnak toreénete.
In: Evangélikus tanitdk, iskoldk, tanitéképzés Nyiregyhdzdn a XIX. szdzadban. Szerk. Csoma Jdzsef.
Nyiregyhdza 2008. 44-50.
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1752-ig, 1781-tdl pedig ismét ugyanez érvényesiilt Pdpan.?! Nincs tcudomdsom ar-
r6l, hogy a vizsgalt korszakban Sdrospatakon komolyan felmeriilt volna az anya-
iskola széttagoldsinak a gondolata.??

Anndl is inkdbb, mivel az osszetett kollégium el8segitette a korszakban
mindvégig kiemelt cél teljesitését: a takarékoskoddst. Az 1100-1500 f6s didk-
népesség kiszolgdldsit ugyanis igy sikeriilt megoldani Sdrospatakon 6-8, de a
csticskorszakban is legfeljebb 10-12 felndtt tandr alkalmazdsdval. Ez csak agy
volt lehetséges, hogy sem az elemi, sem a gimndziumi alsé osztdlyokban nem
alkalmaztak szakképesitéssel rendelkezd oktatét. A felsébb gimndziumi osztd-
lyokban 1796-ban vezették be az Gigynevezett humaniorum professzori tisztsé-
get, de a tervezett négy helyett rendre csupan két vagy hdrom tandr makodsce
egyidében. Mellettiik csak az akadémiai tagozatokon ténykedtek a professzo-
rok, de ott is meglehetdsen ingatag, erésen személyfiiggd rendszer érvényesiilt:
egyikdjiik-mdsikdjuk tévozdsit vagy haldldt kovetSen az j professzor felké-
sziiltségéhez kellett igazitani a teljes professzori kar 4ltal oktatott tantdrgyakat.
Azaz még a kollégium legmagasabb fokozatdn is torékeny volt a korabeli szak-
tandri vagy szaktanszéki rendszer.

E stlyos pénzsziikének specidlis okai voltak. A kollégium patinds multjdt
olyan b8kez(i mecéndsok alapoztak meg (Perényi Péter, a Rdkdcziak és Lordntfly
Zsuzsanna), akik az ellenreformdcié sordn elveszitették a befolydsukat. Az is-
kola igy fokozatosan patrénus és egyértelmtien meghatdrozhaté fenntarté nél-
kiil maradt. Szemben a debreceni kollégiummal, vagy a kisebb, de mégiscsak
stabil hdttérrel rendelkezd evangélikus liceumokkal, a pataki kollégium méogiil
hidnyoztak az 6ntudatos, adakozni kész, lokélpatriéta polgdrok is — nem lévén
ugyanis Sdrospatak igazi vdros. Ily médon egyfeldl onfenntartdsra rendezke-
dett be, s még a 19. szdzad elsd felében is kiterjedt gazdalkoddst folytatott.
Misfeldl regionilis szerepkort megcélozva hagyomdnyos befolydsi 6vezetében,
a tiszdninneni egyhdzkeriiletben, valamint az azzal kézvetleniil szomszédos ha-
tdrzéndban torekedett megszélitani a reformdtus hiveket. Ez utébbi sikerétdl

21 Koblos Jozsef— Krinitz Zsolt: ,Mindenkor az orszdgban harmadiknak tartatott...” A pdpai reformdtus
kollégium tagoléddsa a XVIIL. szdzad kizepéig. Acta Papensia 5. (2005) 1-2., 9-10.

22 Ellenkezéleg: az 1852. évi Litteraria Deputatio is teljesen magdtél értetddd természetességgel, alap-
vetd premisszaként szogezi le, hogy a f8iskola elemi (normalis), gimndziumi és akadémiai osztdlyok
egylittesébdl 4ll. Az 1852. évi Litteraria Deputatio munkdlata. Tiszéninneni Reformdtus Egyhdzke-
ritlet Levéltdra (a tovdbbiakban: TREKL.) K. b. II. 14.29. 1828-1829-ben is foglalkoztak a taniigyi
bizottsdg tagjai az egyhdzkeriiletben kivdnatos iskolatipusokkal. Bér elkiilonitették — lényegében a
Ratio Educationis logikdja szerint — a falvakban sziikséges nemzeti vagy népiskoldt és a vdrosokban
alapitandé an. polgéri iskoldkat, a kivetkezd bekezdésben mdr a sdrospataki anyaiskola egységessége
mellett érveltek akkor is. TREKL. B. LXI. 26.786.
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részint adomdnyokat, alapitvinyokat varhatott, részint pedig az iskoldba beirat-
kozé s ott tandijat fizetd didkokat.??

Egy olyan iskoldt képzelhetiink el, amelyben folyton napi gondokkal kiiz-
dottek, és emiatt még a tanitdsi feladatokat sem tudtdk maradékealanul felndte
alkalmazottakra bizni. Ellenben kiterjedt gazddlkoddst folytattak, s a képzési pa-
lettdt és azon beliil a tananyagot is Ggy kellett alakitaniuk, hogy minél vonzébb-
nak mutatkozzon a térségben az iskoldzdsra fogékony sziilék szemében. Ennek
nyomdn az iskola akarva-akaratlanul a régié reformdtus, falvakban vagy mez6-
vérosokban él§, dontéen kis-, legfeljebb kozépnemesi tirsadalmdnak kulturalis,
egyhdzias—valldsi és gazdasdgi, politikai magatartdsdhoz igazodott, mikozben
figyelemmel kellett lennie a gazddlkodds vagy hivatalviselés 4ltal gyarapoddst
vérd, feltdrekvé nem nemesi réteg igényeire is.?* Erre vezethetéek vissza egyrészt
a gimndziumi tananyagot gyakorlatiasabbd tévd, mdsrészt a nemzeti kibontako-
zds jegyében sziiletett tantervi véltoztatdsok (magyar nyelvi okrtatds terjedése,
nemzeti irodalom és térténelem, hazai jog, statisztika, mechanika, pedagégia stb.
tanitdsa).?

A gazdilkoddsban és a tanitdsban alkalmazott feln8ttek csekély szima megke-
riilhetetlenné tette a didkdnkormanyzatot. A protestins kollégiumok egyhdzszer-
vezési és valldserkolesi megfontoldsokbdl a didkonkormdnyzatisdg elvének erds
hagyomdnydt épitették ki. Ez a hagyomdny azonban a legtobb helyen a 19. szd-
zadra megkopott, a vezetd didktisztségek jelentdsége lecsokkent — dsszhangban
az iskola intézményesiilésével, szakszertisddésével s a tandri professzionalizdcié
kezdeteivel. Am Patakon a fentick miatt nem sikeriilt kivaltani a didktanitok
munkdjdt, mint ahogyan a gazdilkoddsban és az iskola tizemeltetésében (takari-
tds, fltés stb.) is elsérendd maradt a szerepiik. Ez pedig kiilondsen a didkvezérek
szerepét értékelte fel.26

A stabil, homogén fenntartéi hdttér hidnya, a sok elemszdmu kis- és kozépne-
mesi réteghez igazodds sziikségessé, a didkok 4ltal elldtott feladatok nagy szdma
pedig lehetségessé tette azt, hogy a kollégium a ,szegények iskoldjaként” defi-
nidlja magdt, amely hajlandé és képes is eldsegiteni a kevéssé tehetds gyerekek
tarsadalmi mobilitdsit. Nem feltétlentiil a valahovd tartozds, hanem a valahovd

B Ugrai ].: Onélléség i. m. 183-189. Mindez igaz, de — koszonhetden az erds lokadlis hdctérnek — csak
sokkal kisebb mértékben a Debreceni Reformdtus Kollégiumra is. Ldsd Redcz Istvin: Az orszég iskoldja.
A debreceni reformdtus kollégium eréforrdsai. Debrecen 1995. 101-139., 283-290.

%A kisnemesség kulturdlis igényeirdl, éleemddjérol ldsd Kdsa Laszlé: ,Hétszilvafa drnyékdban.” A ne-
messég alsé rétegének élete és mentalitdsa a rendi tdrsadalom utolsé évtizedeiben Magyarorszdgon. Bp.
2001. 236-253.

3 Ugrai ].: Onéllésdg i. m. 183-190.

26 Ennek kdros hatdsai csticsosodtak ki egy meglehetdsen kivéreles, stilyos dedkzendiilésben 1794-ben.
Lasd Ugrai Jinos: Egy XVIII. szézad végi dedkzendiilés nyomdban. Aetas 18. (2003) 3. sz. 30—43.
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eljutds reménye vezérelte tehdt a beiratkozok egy jelentds részét. Ezt a kollégium
intézményesitett megolddsokkal segitette. Ilyen volt példdul az trfi és inas didkok
kozotti kiilonbségtétel, amely a tdrsadalmi besoroldstdl figgetlen, vagyoni ala-
pu differencidldst jelentett. A jémddu birtokos nemesi ifjak mellé inasdidkokat
osztottak, akik az urfiak kériili személyes teenddk (cipdpucolds, vizhordds stb.)
elvégzésével véltottak ki tandijuk és megélhetési koltségeik nagy részét. Szintén
szocidlis alapon jutottak szegényebb didkok kollégiumi kozfeladatokhoz, s ezek a
megfontoldsok fontos szerepet jatszottak az egyhdzi tinnepek sordn a gyiilekeze-
tek korében elvégzendd adomanygyjtd feladatok szétosztdsakor is.?”

Hogy mindezek milyen hatdst gyakoroltak a kollégium térsadalmi mobilitdst
erdsitd—gyengitd funkcidjdnak miikodésére, arra nehéz vilaszt adni. Olyan fa-
mulusok és ezt a mindsitést csupdn helyhidny miatt el nem éré, de szintén szegény
didkok csoportjdnak késébbi életét kellene rekonstrudlnunk, akiknek az azono-
sitdsa is nehéz vagy lehetetlen. Az eddigi vizsgilatok azt mutatjék, hogy a famu-
lusnak besorolt didkok az 1816—1817-es tanévben a gimndzium elsé évfolyaman
igen jelentésen, dtlagosan négy évvel voltak idésebbek, mint az Grfiak. Az élet-
kori oll6 a legfelsé gimndziumi osztdlyban viszont 1,1 évre szikiilt. Ez azonban
nem feltétleniil a mobilitds nagy mértékét bizonyitja, hiszen a csdkkenés azdltal is
elééllhatott, hogy a tulkoros inasdidkok akdr két-hdrom év elmultdval is kivaltak
a korabeli iskolai osztdlyokbdl, s nem rontottdk t6bbé az életkori dtlagot. Az vi-
szont bizonyosnak tekinthetd, hogy az inasdidkok kollégiumon beliili rangsoro-
ldsa nem tiikroz kiilonosebb diszkrimindciét: bar a tanulmadnyok megkezdésekor
kimutathatéan jobb helyre rangsoroltdk az urfiakat, akdr egy-két év elteltével is
jelentésen valtozhatott a didkok rangsora, s akkor mdr minden tovabbi nélkiil
megel6zhették ket az inasok.?

A didkok tanulmdnyi emelkedését nyomon kovetd vizsgdlataink mésik tanul-
sdga, hogy az akadémiai tagozat mdsodik-harmadik évét8l kérvonalazddik az,
hogy kikbdl lehettek néhdny évvel késébb éltanuldk. A feltdrt nyomokbdl és 6sz-
szefliggésekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a gimndziumi tanulmdnyok sordn
végig, s az akadémiai tagozat elsé egy-hdrom évében is, bdrkinek esélye lehetett a
kiemelkedésre, mint ahogyan az akdr éveken 4t az elsé tizedbe rangsorolt didkok
is lesiillyedhettek alacsonyabb fokra. Mindezekben a belsd iskolai mozgdsokban
nem térhaték fel szoros korreldcidk az érintettek tdrsadalmi vagy foldrajzi ho-
vatartozdsa, vagyoni—jovedelmi viszonyai, illetve az emelkedés—siillyedés irdnya

%7 Hiresik Richdrd: A Sirospataki Reformdtus Kollégium gazdasdgedrténete 1800-1919. Sirospatak
1996. 30-38.

28 Ugrai Jinos: Urfiak és inasdidkok — a térsadalmi mobilitds elsegitése a 19. szdzad elsd harmadaban
a sérospataki kollégiumban. In: Ur és szolga a torténettudomdny egységében. Tirsadalomtoreéneti
tanulmdnyok. In memoriam Véri Andrds (1953-2011). Szerk. Gyulai Eva. Miskolc 2014. 93-103.
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kozote. Ugy tiinik, hogy az éltanulék csoportjdba nemcsak elvileg érhetett fel
bérki, hanem ez a gyakorlatban is rendszeresen megtortént.?

Ily médon pedig az eddigi kutatdsi eredmények azt mutatjik, hogy a reziliens
intézmény ardnylag nagy szimban segitette el a reziliens didkok felbukkandsdt
is. Az aldbbiakban ezt az eddigi tanulsdgot tessziik Gjabb proba tdrgydva: meg-
vizsgdljuk a 1781-1848 kozotti kollégiumi seniorok, azaz a legsikeresebb éltanu-
16k csoportjellemzéit.

Seniorok: nagyhatalmu éltanulék

A didkonkormdnyzat (coetus) vezetdje a senior volt. Evente valasztottdk — 1797-
ig csak a lelkészképzésben résztvevd akadémistdk rendelkeztek vélasztSjoggal,
azutdn viszont mdr 4ltaldnos vdlasztds Gtjdn jutott a senior a megbizatdshoz.
Az egyéves manddtum sordn a fent vizolt miikddési sajdtossdgok révén kiemelke-
d§ szerep jutott neki. Az iskolaszék elndkeként feltigyelte a torvényességet, havi
szdmaddst készitett az élelmezésrdl és az iskolai koltségekrdl, kontrolldlta az iskola
kocsmdit, ingé és ingatlan vagyondt. 1806 és 1846 kozott kezelte a nagy épitke-
zés elkiilonitett pénztardt. Miutdn a jogkére a 17. szdzadtdl folyton novekedett,
f6-, majd algondnoki ellendrzés mellett széles dontési szabadsiggal rendelkezett
a szertedgaz6 gazddlkodds (birtokok, alapitvdnyok, levéltdr stb.) tigyeiben. Ehhez
méltd javadalmazdsban is részesiilt: az ingyenes szdllds és koszt mellett a profesz-
szori készpénz-fizetésnek tobb mint a felét is megkereste. Tovabbi jutalék jért neki
a kint 1év8 kamatok behajtdsdért, gabonaadomdnyban részesiilt, s peregrindcié-
jdban is tdimogattdk.

Altaldnos helyettese és gyakran utédja a contrascriba volt, aki segitette a seni-
ort a gazddlkodds feliigyelésében. Tovdbba felvigydzott az épiiletek tisztasdgdra
és a mészdrszékben a hdsmérésre. A hatdskorébe tartozott a kisebb fegyelmi vét-
ségek elbirdldsa és § vezette a kdnyvtdri kiaddsok napléjde, 1823-tdl ellendrizte az
osztondijas tanuldkat. A senior és a contrascriba mellett leginkdbb az énekkarve-
zetdi, a konyvtdrnoki és az osztdlytanitéi tisztségek szdmitottak elékeld megbi-
zatdsnak — az e tisztségeket visel§ 11-14 dedkot szdmitottdk az Gigynevezett jura-
tusok koz¢.3° A seniorrd valasztdst dltaldban megelzte az, hogy az illetd legaldbb
egy-két évig mdr a iuratusok kozé soroltatott. Ez viszont nem volt sem elmélet-
ben, sem gyakorlatban megkeriilhetetlen szabély: Forrai Jézsef példdul 1822-ben

2 Ugrai Jinos: Vargabetiik az iskoldban. A kétszdz évvel ezelétti kollégiumi tanulmanyok szabdlyszer(i-
ségeirdl. Korall 2011. 46. sz. 87-113.

30" Benke Kdlmdn: Széniori 4llds a sirospataki f8iskoldban. Sdrospataki Ifjisigi Kozlony 42. (1927)
168-171.,188-192.; Horcsik R.: A Sdrospataki i. m. 21-30.
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jelen ismereteim szerint teljesen Gjonnan keriilt a seniorvélasztds gydzteseként a
iuratusok kozé.!

A senior kotelességszegését stlyosan biintették, de kirivé vétségekrdl nem tu-
dunk. Egyetlen skandalum érdemel emlitést: Miskolczi Mihdlynak a torténeti
irodalombdl ismert, ongyilkossdggal végz8dd esete. A senior hivatala végén 700
RFt-tal nem tudott elszimolni, s még a szimadds elétti napokban nyakat meg-
sebezve a fagyos Bodrog folydba vetette magat. Mint kideriilt, a mindenki 4ltal
erkolcsosnek ismert seniort két feleltlen professzor, Bartzafalvi Szabé Dévid és
Téthpdpay Mihdly kergette bele egy szabélytalan hitelezési tigyletbe. Ez az 1805.
évi tragédia tisztdn rdvildgit a tandrok és a seniorok kozotti érdekkiilonbségre és
az egymdst keresztezd hatdskorok problémdjdra. A két anyagilag megszorult ta-
ndr nyilvin mdasként jart volna el, ha a kélcsonoket egy télitk teljesen figgetlen
személy kezelte volna.?

Mind a didkmunka, mind a seniorok szokatlan jelentésége nagy vitdkat ered-
ményezett. Szdmos érv (hasznos gyakorlati tudds, a feleldsségteljes munka er-
kolesnemesitd szerepe, szegényebb didkok pénzkereseti lehetdsége) és ellenérv (a
gazddlkodds mindségének egyenetlenségei, a tanulmdnyi elérehaladdst akaddlyo-
26 feladatok, osszeférhetetlenség) titk6zott egymdssal.®® A problémadkra jellem-
28, hogy eléfordult: a senior csupdn az év végi szdmaddson értesiilt egyik koteles-
ségérél, a kocsmdk feliigyeletérdl. Ez arra utal, hogy egy évig azt nemcsak hogy
nem ldtta el, de senki nem is figyelmeztette rd, st valészintleg az elédjeitdl sem
igen leshette el automatikusan — fokozatosan sikkadt tehdt el ez a feladat.

A vitdk nem voltak hatdstalanok. Ha radikélisabb fordulatra anyagi okokbdl
nem is keriilhetett sor, fokozatosan viltozott a senior jogkére. EI8bb 1796-ban a
provisori (kollégiumi gazda), majd 1820-ban az algondnoki tisztséget hoztdk lét-
re, s mindkét dllandé megbizdst felndteek kaptak. A provisor a senior beosztottja
volt, az algondnok viszont feliigyelte az ifjak munkdjit — mintegy kapcsolatot te-
remtett a senior és a vildgi fégondnok kozott. Mindezek ellenére Sdrospatakon
még nem rendiiltek meg a didkénkormdnyzat szokatlanul erdteljes pozicidi, a
senior megmaradt a didksdg nagyhatalmu vezérének.

31" A hidnyos és igen rendszertelen tanuléi néviegyzékekbdl sajit magam allitottam &ssze a iuratusok
listdjdt. A munka a forrdsnehézségek miatt még nem fejezédote be.

32 Ellend Jézsef: Bartzafalvi Szabé Dévid esete. Protestdns Szemle 18. (1906) 587-596.

3 Ugrai Jdnos: Egy intézményi leltir tanulsigai. A pataki kollégium gazdilkoddsdnak 4tvildgftdsa Ka-
zinczy kordban. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica. Miskolc 2011. XVI.
I. 127-140.

3 TREKL. A. XXXVIIL. 15.541.

3 Horesike R.: A Sirospataki i. m. 24-25.
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A seniorok szdrmazisa és az egyhdz elitje

A seniorok csoportjdt 1781-t8l 1848-ig kovetjiik, igy Torok Istvannal kezdjiik,
s Bdtorkeszi J6zseffel fejezziik be az elemzést. Batorkeszi egyébként két évig vi-
selte a tisztséget, ugyanis a szabadsdgharc idején csaknem kiiiriil8 kollégiumban
nem tartottak seniorvalasztdst. Ezutdn két vagy akdr négy évig maradtak a seni-
orok hivatalban, tehdt 1848-at kovetden jellegzetesen mds rendben szervez8déte
a tisztség, mint kordbban. S8t, a neoabszolutizmus kordban kényszertien jelentds
mértékben viltozott is az intézményen beliili szereposztds, majd pedig 1860 utin
szétvéltak az oktatdsi és gazddlkoddsi irdnyitds feladatai, s mindkét teriileten fel-
ndtt, szakképzett alkalmazottak viltak domindnssd.’® 1848 utdn tehdt mér 1é-
nyegét illetden valtozott a seniorok kollégiumon beliili szerepe — ez is indokolja a
zdréddtum kivalasztdsit.

Osszesen 68 személy alkotja az alapsokasigot. Olyan nincs, akirdl a nevén
kiviil semmit ne tudndnk, de olyan ifji szép szimmal akad, akinek az elééleté-
18], szdrmazdsirdl vagy épp a kés6bbi sorsirdl nem rendelkeziink informdciéval.
Az iskolai anyakényvek, névsorok hidnyossdgai miatt az elsé hdrom évtized se-
niorainak szdrmazdsdrdl szinte semmit nem tudunk: csak a tisztséget 1809-t8l
betoltd Somossi Istvdntdl kezdve rendelkeziink megbizhaté csalddi adatokkal,
foldrajzi hovatartozdsrol sz6l6 ismerettel. A szdrmazdsai adatokat illetéen egyels-
re 41 f6vel szimolhatunk. Sokkal t6bbeknek inkdbb a késébbi sorsat tudjuk leg-
aldbb egy-két dllomdshoz kdtni: jelenleg hét esetben nincs semmilyen fogddzénk
a késdbbi pdlydrdl, 61 esetben viszont igen, 15 seniort pedig a haldldig tudunk
kisérni. A hidnyos adatok mennyisége tehdt nem akkora, hogy eleve lehetetlenné
tegye a kollektiv biografiai elemzést.

A seniorok szdrmazdsukat illet6en leképezték az akadémia lelkészképzd ta-
gozatdnak szokdsos ardnyait. Nemesi cimet 19-en (46,3%) viseltek, a 41 f6bél
11-en (26,8%) voltak lelkészek gyermekei, 10 f6t (24,4%) a libertinus, plebeius
és foldmives kategéridk egyikébe soroltak. Egyetlen seniorrdl tudunk, aki tani-
ténak vagy iskolamesternek volt a gyermeke.’” Mikdzben az akadémia tégdtusi
ifjusdgdval osszevetve alig taldlunk kiilonbséget, az Abatjban 1824-1894 ko-
zott elhunyt 104 lelkész életrajzi adatai mutatnak legaldbb egy érdekes tanulsd-
got.” 71 egykori abauji lelkész tdrsadalmi hovatartozdsdrdl tudunk meg valamit,

s koziilik csak 19-en (26,7%) voltak nemesek, 24-en (33,8%) pedig papfiak.

36 Uo. 115-123.

3 A tégatusi tanulmanyokat 1816-1826 kozott megkezddk kérében a nemesek ardnya 44-59%, a
libertinusoké 18-36%, a papfiaké 5-25% kozotr ingadozote. Lasd Ugrai J.: Onéllésdg i. m. 234.

38 Az Abatiji Helvét v. t. koveté E.megyében szolgilt s elhalt lelkipdsztorok életrajza az 1824-dik évtél
(1824-1894). TREKL. R.A.V. 3/8.
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Ebben a korben 12-en voltak szegények vagy foldmives csaldd sarjai (16,9%) és
kettejiiknek volt tanit6 az apjuk. A nemeseknek az egykori seniorok és az abauji
atlagos” papok korében mérhetd ardnyai kozott tehdt azért jelentds a kiilonbség.

Szintén nagy hasonlésigok mutathatdk ki a seniorok és a kollégiumban lel-
készi tanulmdnyaikat megkezd8k foldrajzi hovatartozdsa kapcsdn. A 41 senior
29%-a, 12 {6 Zemplénbdl szdrmazott, nyolcan-nyolcan Abaujbél és Szabolcsbdl,
hatan Borsodbdl, ketten Szatmdrbdl szdrmaztak, s egy-egy 6 érkezett Torna,
Bereg, Komdrom, Veszprém megyébdl, valamint Csehorszdgbdl. (Utébbi a
Csehorszdgba keriilt s ott szuperintendensi hivatalig jutott, majd Magyarorszdgra
visszatelepiilt Fazekas Gyorgy fia volt.) E ponton taldn a szabolcsiak némi feliil-
reprezentaltsdga emelhetd ki.?

A seniorok kés6bbi sorsat tekintve igen felt(ing, hogy a tiszdninneni reform4-
tus kozosség legsziikebben vett szellemi elitjének meglepéen kis hdnyada tiinik
fol a koriikben. A kordbbi seniorokbdl nemigen lettek az egyhdzkeriilet megha-
tdrozé vezetdi, a sdrospataki kollégium professzorai, s kiilonosen nem lettek szé-
les korben ismert tuddsok, kozéleti személyiségek. A legfébb kivétel Apostol Pl
(1813),4 akit 1831-ben egyhdzkeriileti f8jegyzévé, 1848-ban pedig az egyhdz-
keriilet piispokévé vilasztottak. A korszakban az egyhdzkeriilet élén hat szuper-
intendens, illetve plispok szolgéle, koéziilitkk azonban egyediil Apostol jutott el
eléz8leg a kollégiumi karrier cstcsdra.

Nem viltozik jelent8sen a kép, ha az esperesi tisztségig emelkedd seniorokat
vessziik sorra. Az 1799-ben kialakitott Als6-Zempléni Reformdtus Egyhdzmegye
esperesi tisztségét 1806—1843 és 1868-1879 kozott hdrom egykori senior téltotte
be.4! Abatjban két rovid ideig miikodd esperes, Garas Istvain (1824-1826) és
Futé Ddniel (1867-1868) volt kollégiumi didkvezér. Fels6-Borsodban Somossy
Sdmuel (1862-1865) és Molndr Jézsef (1865-1871) jutott el a seniori székbdl
az esperességig, mig Felsé-Zemplénben Kélniczky Jdnosrdl (18831894 kozote)
mondhaté el ugyanez. Négy egyhdzmegyében (Alsé-Borsod, Gomor, Torna,
Ung) nem szolgdlt olyan esperes, aki kordbban senior lett volna.

Ugy szdmolhatunk, hogy a szdzadfordulétél kb. 1890-ig terjedd id8szak-
ban hivatalba lépett egyhdzi vezetSk keresztezhették a vizsgdlati alapsokasd-
got: egy majdan esperessé lett lelkész j6 eséllyel mdr csak 1848 utdn érhetett el a

3 A tégitusi tanulmanyokat 1816-1826 kézote megkezdék korében a zempléniek ardnya 20-36%,
az abatjiaké 9-27%, a borsodiaké 6-23%, a szabolcsiaké pedig 4—16% kozott ingadozott. Lasd Ugrai
J.- Onillésag i. m. 226-227.

0 Tnnentél kezdve a személynév mégote kozvetleniil ziréjelbe tett évszdm az illetd seniori tiszeségyi-
selésének idejét jelzi.

41 Toth Tstvén esperes: 1806—1829, Somossi Istvén esperes: 18291843, Kérosy Istvdn esperes: 1868—
1879.
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seniorsighoz sziikséges életkorba. 1799 és 1890 kozott Alsé-Zemplénben hét es-
peres lépett hivatalba, koziilitk hirom szerepel a seniori névsorunkban. Abatjban
nyolcbdl kettd, Felsé-Borsodban nyolcbél kettd, Fels6-Zemplénben 6tbdl egy es-
peres rendelkezett seniori malttal. Alsé-Borsodban tizenegy, Gémérben nyolc,
Torndban négy, Ung egyhdzmegyében pedig négy esperes szolgdlt — egyikdjiik
sem volt didkvezér.

Osszességében tehdr a korszakban megvilasztott 6t szuperintendens koziil
egy (20%), a megvilasztott 55 esperes koziil nyolc {8 (14,5%) volt kordbban a
Sédrospataki Reformdtus Kollégium seniora.

Egyhdzkeriileti f6jegyzdi hivatalt csak Apostol viselt. Egyhdzmegyei f6jegyz6
lett Alsé-Zemplénben Baranyai J6zsef (1801), aki aztdén nem emelkedett tovébb.
Az § t8jegyzb-utddja, Somossi Istvdn két év miltdn, 1829-ben esperessé valasz-
tatott. Baranyaihoz hasonléan az egyhdzmegyei jegyz8ség volt Mdrkus Gyorgy
(1812) karrierjének a cstcsa is, aki Abatjban vitte ezt a hivatalt m4sfél évtizeden
at. Kozel 30 évig volt Als6-Zemplén jegyzdje Szekeres Janos (1831). Ha tehdt a
fénétdriusokat is az egyhdzirdnyitdsi elit tagjai kozé soroljuk, akkor sem nd szd-
mottevden azoknak a kore, akiknek a seniorok koziil ide vezetett volna az ttja —
csupdn hdrommal béviil 12 fésre ez a halmaz.*?

A tiszdninneni reformdtus szellemi elithez tartoztak még a kollégiumi profesz-
szorok és a nagyobb iskoldk, gimndziumok dllandé tandrai. Ha azonban a kollégi-
umban tandrként elhelyezkedd egykori seniorokra vagyunk kivancsiak, a vizsgélt
idShatdrokat médositanunk kell. Mivel a helyben nevelkedett professzorok 4lta-
ldban a végzést és a peregrindciét kovetden azonnal dlldst kaptak Sdrospatakon,
elérébb kell hoznunk mind a kezd8, mind a zaré ddtumot az esperessé vagy piis-
pokké emelkedéshez képest. Ennek megfelelden a Sdrospatakon 1785 és1865 ko-
zott tandri, professzori megbizatdshoz jutékkal szdimolhatunk. (A zdré ddtumot
konny( kikalkuldlni, hisz az utolséeldtti, 1847. évi senior, Orbdn Jézsef 1862-
ben jutott pataki f8iskolai tandri megbizdshoz. A biztonsdg kedvéért indokolt né-
hdny évvel kitolni a hatdrt.)

1785 és 1865 kozott 72 tandr és professzor kinevezésére keriilt sor a Bodrog
partjan. A harmaduk, mintegy 20-24 {8 sorolhat6 a kozépiskolai tandrok (hu-
maniorum professzorok), kétharmaduk pedig az akadémiai tagozatok professzo-
rai kozé. A csaknem 50 sdrospataki professzor kéziil mind6ssze harman voltak

4 Ezazt is jelenti, hogy a méshol (pl. a Tiszdntdlon vagy az erdélyi reformitus egyhdzban) idérdl
id8re sulyos fesziiltséget okozd utédlds kérdése a Tiszdninnen teriiletén nem volt napirenden. Azaz az
egyhdzkeriileti f6jegyz6 automatikusan nem Iépett elére a szuperintendens haldlaval. Lisd Lukdcs Olga:
Az Erdélyi Reformdtus Egyhdz és a teoldgiai okratds torténete a 19. szdzad mésodik felében. Kolozsvir
2007. 63-67. Ez nemcsak azt jelentette, hogy a Tiszdninnen nagyobb 6sszhangban 4llt az 8si kdnonok-
kal, hanem azt is, hogy itt az egyhdzkeriileti—piispoki hatalom gyengébb volt, mint mdshol.

66



UGRAI JANOS

seniorok. Porkoldb Istvdn (1798) 1804-ben nyerte el a kinevezését, s igéretes tu-
dés tandr hirében dllott, dm egészen fiatalon széliités érte, ami miatt munkakép-
telenné vélt. Teol6giaprofesszori pdlydja 1806-ban, agénidja pedig 1809. 4pri-
lisi haldldval fejez8dott be.*? Kdlniczky Benedek (1817) Gottingdbdl hazatérve
1820-ban kapta meg a teolégiaprofesszori kinevezését, s szolgdlta a kollégiumdt
csaknem a haldldig, 1859-ig — ezzel ebbdl a korbdl & hagyta a legmaradandébb
nyomot az iskola torténetében. Még egy professzorrd lett egykori seniort tart-
hatunk szdmon: a mdr emlitett Orbdnt, aki a miskolci reformdtus gimndzium
tandra volt 1850-t6l 1862-ig, s Miskolcrdl Patakra dtcsdbitva [éphetett feljebb, az
akadémia professzordvd. Orbdn Jézsef 1891. évi nyugalomba vonuldsdig szolgalta
a f8iskoldt. A professzorok 6%-4t tették ki tehdr azok, akik didkvezéri tapaszta-
lattal is rendelkeztek.

Bizonyos mértékig utdnpétldsforrdsként tekintettek a seniorokra a kozép-
iskolai tandrok kivdlasztdsanal. Imre Istvan (1805), Kolozsvari Istvin (1814),
Draskdczy Gébor (1827) és Somossi Istvan (1844) valtak pataki tandrokkd.
Ennél hosszabb lehetne a névsor, 4m tdbben elhdritottdk a megkeresést. Gél
Andrds (1797) gonci lelkészként magyardzkodott amiatt, hogy bér elézdleg 6
ajanlkozott, végiil mégis visszautasitotta a lehetdséget.** A hdrom évvel késébbi
senior, Szdszi Jézsef a Veszprém megyei Osi papjaként déntote gy, hogy nem
koltozik vissza a Bodrog partjira.® Olasz Sdmuel (1815) egészségi édllapotdra
hivatkozva utasitotta el a megkeresést 1820-ban — ezt kévetden mintegy négy
évtizedig volt Borsod eklézsia papja.“® Ezeknek a harité vdlaszoknak az okdt
Somossi Sémuel (1830) tette egyértelmiivé, amikor a hosszasan sorolt szép sza-
vak utdn rdtért a lényegre: ha a lelkére hallgatna, most is elfogadna a felajinldst,
de arra is gondolnia kell, hogy sajokazai lelkészként mdsfélszer nagyobb a fize-
tése, mint amit a kollégiumtdl remélhet.#

Ezzel ellentétes irdnyban csak Czovek Istvdnt (1808) tudjuk példaként idéz-
ni: 8 a losonci gimndzium tandraként jelezte, hogy mivel kicsiny gyermekko-
ratdl Sdrospatakon tanult, s minden tudomdnyt ettdl a kollégiumtdl kapott,
ha mélténak taldljik rd, szivesen lesz ott humaniorum professzor.®® Erre végiil
nem kertilt sor.

A sdrospataki kozépiskolai tandri tisztség csekély vonzerejét az is jelzi, hogy
az alldst szintén kifejezetten ambiciondld, arra magdt ajanlé Kolozsviry Istvin

4 TREKL. A. XXXIII. 12.601. 12.624-625.
44 TREKL. A. XXXIII. 12.896.

4 TREKL. A. XXX. 11.426.

4 TREKL. B. XLIIL 17.841.

47 TREKL. B. LV. 24.270.

4 TREKL. B. XLIL 17.315.
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minddssze hirom évig, Draskdczy Gébor pedig csupdn egyetlen esztendeig volt hi-
vatalban. Draskdczy ezt kovetSen két évtizedig a zempléni Ond eklézsia papja volt.

Az 1844-ben senior Somossi Istvin 1850-ben keriilt a gimndzium kotelé-
kébe, és 1861. évi haldldig szolgdlt ott. Szintén hosszan, 1807-t8l kereken husz
éven 4t volt hivatalban Imre Istvdn. Pélydja azonban dicsteleniil fejez8dott be:
mivel didkjaitdl jogtalanul szedett be biintetési pénzt, elbocsdtottdk hivatala-
bél. Ezt kdvetben tobbszor is esedezett valamilyen papi vagy tanitéi 4lldsére, de
hidba: 18 évvel hivatalvesztése utdn, 1845-ben nyomorogva, a végsd inségtdl
szoritva kért alamizsndt az egyhdzkeriilettdl. VélhetSen ezt kévetden néhany
hénappal halhatott meg.#

Még egy személyrdl, Fantsik Istvanrdl (1811) tudjuk, hogy koézépiskola dl-
landésitott tandraként szolgdlt: kiilonb6zé névvaltozatokban (Fancsi, Fancsy,
Fancsik) 6 bukkan fel 1817 és 1834 kozott a solti egyhdzmegyei Kunszentmiklds
iskoldjénak professzoraként.>

Azaz humaniorum professzorként is legfeljebb csak minden hatodik kine-
vezett személy keriilt ki az egykori seniorok korébdl, jéllehet agy tlnik, ez a
feladat még egy kozepes papi szolgdlattal 6sszevetve sem szdmitott versenyké-
pes lehetdségnek.

A sdrospataki szelekciés mechanizmus feltiing jellegzetessége tovdbbd,
hogy mikézben a kollégium szép szdimban bocsdtotta ki orszdgos hirtivé véle
tanitvdnyait, a seniorok koéziil minddssze Mokri Benjdémin (1803) tudhatott
magdénak némi tudés karriert az egyhdzkeriilet hatdrain tdl. Jénai és gottin-
gai peregrindci6ja utin 1805-ben a pdpai reformdtus kollégiumban jutott ka-
tedrdhoz. A természettan, egyetemes torténelem és klasszika filolégia profesz-
szori hivataldrél azonban nyolc év utdn, betegeskedés miatt lekdszont és Pestre
vonult vissza. T6bb tanulmdnya jelent meg a Tudomdnyos Gytjteményben, s
gorog—magyar szétart dllitote ssze. Onallé mivei koziil talin a négy kotetes
torténeti életrajzi lexikonja emelkedik ki a leginkdbb. Mokri 1826. évi haldldig
aktiv részese volt a kibontakozé pesti szellemi életnek, s t6bb kilfsldi tudés
tdrsasdg is a tagjaként tisztelte.

Az eddigick mérlegét elkészitve azt lithatjuk, hogy a 68 seniornak épp a
negyede, 17 £ ért el az egyhdz szellemi életében és igazgatdsi irdnyitdséban
komoly vagy azt legaldbb megkozelit§ formalis tisztséget. Informalis vélemény-
formdl6 vagy hangadd, miivészi, tudomdnyos, politikai szintéren vagy a kozélet
egyéb teriiletén aktiv, s esetleg késébb akadémikussd valé senior pedig egy sem

4 TREKL. B. XLIIL. 17.673-677., B. L. 21.859., B. LL. 22.194., B. LVIL. 24.902., B.LXVIII.
30.938.

50 Tiszantdli Reformatus Egyhdzkeriilet Levéltdra (a tovibbiakban: TTREL.) 1.8.d. Személyi adattdr.
Dunamellék. 140.
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akad a koriikben. Ez szinte gyokeresen ellentétes a debreceni kollégium senio-
rainak késdbbi sorsdval: Debrecenben — az egyébként félévenként cserélddé és
joval kisebb hatalmui — seniorok sordban alig taldlni két-hdrom olyan egymadst
kovetd személyt, akik koziil valaki késébb ne lett volna esperessé, piispokké,
egyhdzkeriileti f8tisztviselévé. Ugyanigy szokvdnyosnak tinik, hogy a debre-
ceni kollégium nagy jelent8ségli professzorai rendelkeztek didkvezéri tapaszta-
lattal. Itt sokkal egyértelmiibben jogositott fel tehdt a késébbi karrierre az, ha
valaki feljutott a didktdrsadalom csticsdra. Jobban kérvonalazddik az érvénye-
stilés kirdlyi atja.>!

Peregrinus seniorok

A seniori tisztséghez olyan kiemelkedd juttatdsok tdrsultak, amelyeknek fedezni-
tik kellett az érintettek mindségi kiilfoldi tovdbbtanuldsit. Ezért elvileg minden
seniornak részt kellett volna vennie a peregrindciéban, mégpedig késedelem nél-
kiil. S8t, a sdrospataki senioroknak Bernben kiilon stipendium is fenn volt tartva,
ami hozzdjirult ahhoz, hogy tartds legyen az ottani tartézkoddsuk.

A 68 senior koziil ketten hivatali idejiik sordn meghaltak, nekik tehdt esélyiik
sem jutott az elinduldsra. A fennmaradé 66 ifja koziil 34-rél (51,5%) tudjuk,
hogy biztosan tanultak kiilfsldon. Ez sokkal magasabb ardny, mint amit egy 4t
lagos lelkészi kor a magdénak tudhatott: az 1824-1894 kozott Abatjban elhunyt
104 lelkésznek csak 13,3%-a (14 £6) jutott ki kiilfoldre.>?

Ilyen-olyan hiraddsokbdl tudjuk biztosan, hogy kilenc esetben elmaradt vagy
ttkdzben hitsult meg a peregrindcié — Somossi Sdmuel (1830) példdul Bécsnél
fordult vissza, mert ott érte a hir, hogy Sajokazdn lelkésszé vélasztottdk.® Ez mér
a rendszeres peregrindcié megbomldsinak idejére esett, egy-két embersltdvel ko-
rabban elképzelhetetlen lett volna, hogy egy senior biintetleniil ilyen dontést hoz-
zon. A seniorok tti céljait megnézve tisztdn korvonalazédnak tendencidk: a tiirel-
mi rendelet utdn az 1790-es évek végéig mindenki kijutott kiilfoldre, s jellemzden
Bern volt a cél. Ezt a ,,berni szakaszt” rdaddsul eleinte hossz, két évet is rendre
meghaladé tartézkoddsok jellemezték — majd az 1780-as évek végétdl szinte sza-
bélyszert fokozatossdggal csokkent az id8. Ekkor csak T6rok Istvanrdl és Csabay
Andrdsrdl tudjuk, hogy mds akadémidt is felkeresett, a tobbség egyediil Bernben

51 Az evangy. Reformdtusok Debreczeni Féiskol4jinak 1589-1913 séniorai. Ossze frta Bakéczi Janos
a hajdt boszorményi ev. Ref. Egyhdz egyik lelkipdsztora. TTREL. II. 28-b.

52 Az Abadji Helvée v. t. koveté E.megyében szolgalt s elhalt lelkipdsztorok életrajza az 1824-dik évedl
(1824-1894) TREKL. R.A.V. 3/8.

>3 TREKL. B.LIV. 23.225.
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tanult.> Bern egycsapdsra tlinik el az uti célok koziil, s véltjak fel a német aka-
démidk, egyetemek. Ebben az 1797-t8] kezdddé ,német szakaszban” Géttingen
a legdomindnsabb, amit 12 peregrinus keresett fel, Jéndt négyen, Marburgot,
Erlangent és Hallét pedig egy-egy 6 ldtogatta. A seniorok peregrindcidjiban az
18181825 kozotti hét év, valamint az 1830-as évtized kényszer( sziinetet jelen-
tett, majd pedig a reformkor végén szinte kizdrélagossd vélt Berlin szerepe.

Bar a német egyetemi anyakonyvi adatokbdl ritkdn deriil ki az intézményben
toledte id6 hossza, némely részletes adatokbdl, tovdbbd az életpdlydk tovabbi 4l-
lomdsait nézve tisztdn ldthatd, hogy a kiilfoldi tanulmdnyok ideje a 19. szdzadra
lerovidiilt, és sokszor minddssze 2-3 honapnyi id6t dlelt fel. A késébbi szakaszban
is elenyészd azoknak az ardnya, akik tobb akadémidt, egyetemet is felkerestek.>

Rendszerint csekély idé telt el a seniori tisztségrél valo lekoszonés és az utazds
megkezdése kozott. Ez a tobbi didk esetében atipikus, hiszen a pénzgyijtés éve-
ken 4t tarté — s sokszor végiil eredménytelennek bizonyulé — tanitéskodds sordn
zajlott. Ezt a bizonytalan kimenetel(i, 4m anndl tobb veszédséggel, konfliktussal
jaré kuporgatdst megtakarithatta a senior. Ennek megfeleléen egy résziik, 27 £8
mdr a lekdszonés évében felbukkan valamelyik kiilféldi akadémia matrikuld-
jaban. Hét fének egy év vdrakozds jutott osztdlyrésziil, ennél nagyobb kivardst
azonban egyetlen név mellett sem taldlunk. Ebben, a kiilf6ldi tanulds lehetSsé-
gének rendezett, olajozott médjdban is megragadhatjuk a seniori tisztség 4ltal
kindlt egyik nagy el6nyt.

A 27 azonnal peregrindciéra indulé koziil két f6nél, Torok Istvanndl (1781)
és Toth Istvdnndl (1792) valami furcsét tapasztalunk: mindketten a seniori tiszt-
ségiik elStt megjelentek kiilfoldon, majd kiiratkoztak, s nagyobb id§ elteltével
Ujabb peregrindciodra villalkoztak. Térok Istvdnndl gyanidsan illeszkednek egy-
miéshoz a leideni, sdrospataki seniori, majd a berni bejegyzések adatai: olyan,
mintha manapsdg utazna az illetd Nyugat-Eurépdbdl hazankba, majd hivatala
lejarta utdn rogton vissza. A gyandn til azonban egyelére tobbet nem tudunk.
Téth kapesdn viszont biztosan tudhatjuk, hogy a peregrindciés adattdr dsszedlli-
téja téved: az olvashatd, hogy az 1791 oktéberében be-, majd 1792 decemberében
kiiratkozé Té6th Istvdn 1793 méjusdban jra beiratkozott a berni akadémidra.>

5% Torok Istvan Bern mellett Leiden, Csabay Andrds pedig Bern mellett Utreche és Erlangen névkany-
veiben bukkan el8. Lésd Bozzay Réka — Laddnyi Sandor: Magyarorszégi didkok holland egyetemeken
1595-1918. (Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az djkorban 15.) Bp. 2007. 1951.; Szogi Ldszlo:
Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és féiskoldkon 1789-1919. (Magyarorszdgi didkok
egyetemjdrdsa az tjkorban 5.) Bp. 2001. 3259.

5> Mindbssze Futé Dénielrél (1840) tudjuk, hogy Berlin eléte Hallében is tanule mintegy négy hé-
napot. De a két helyszinen 8sszesen alig toledte hét hénapot. Szigi L.: Magyarorszdgi i. m. 156., 4406.
56 Hegyi Addm: Magyarorszdgi didkok svdjci egyetemeken és akadémidkon 1526-1788/1798. (Ma-
gyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az Gjkorban 6.) Bp. 2003. 450.
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Ez nemcsak a seniori hivatali idének mond ellent két pontban is (1792 jaliusatdl
a kovetkezd juniusig viselte azt), hanem Té6th Istvan 6néletrajzi nyilatkozatdnak
is: ebben az 4ll, hogy 1791-ben contrascriba volt Sdrospatakon, s csak seniori le-
koszonését kovetden hagyta el a Bodrog partjdt.’” Ily médon csak Tordk Istvan
kapcsdn maradt halvdny, bizonytalan gyanu arra, hogy esetleg léteztek tobbszor
kiutazé peregrinusok is.

A peregrindciobdl kimaraddk névsora egyeldre csak korldtozottan tanulsdgos.
A csak hazdnkban tanult seniorok sordban taldljuk az egyetlen piispokké emel-
kedett egykori seniort, Apostol Palt, Czovek Istvdn losonci tandrt, valamint a
miskolci, majd pataki tandr Orbdn J6zsefet. Ez azonban hatdrozott kivetkezte-
tésekhez nem elég, hisz Czovek és Apostol a napéleoni hdbortk idején, Orbdn
pedig a 48-as szabadsdgharc alatt esett el a kiutazds lehetdségétdl — egyik esetet
sem lehet a sajdt vonakoddsuk szdmldjdra irni.

Lelkésszé val6 seniorok

Kovetkezd kérdésiink, hogy ha mdr a seniorok nem véltak a kollégium szel-
lemi utdnpétldsiénak eminens bdzisdvd, mekkora arinyban helyezkedtek el
lelkészként — s jellemz8en milyen presztizsi szolgélati helyekre jutottak el ki-
magasl6 tanulmdnyaikat kévetden. Ez anndl is inkdbb lényeges, mivel a kol-
légiumnak, s kiilondsen az akadémiai dgdnak a f6 funkcidja a lelkészi utdn-
pétlds biztositdsa volt.

Jelenlegi ismereteink szerint a 68 egykori seniorbdl kilencen bizonyosan nem
lettek lelkészek — vagy a korai haliluk, vagy a taniri karrierjiikk miatt. Ot 8
késdbbi sorsa egyelére ismeretlen, 55 f6rél viszont tudjuk, hogy lelkészek let-
tek. Ez az alapsokasdgnak tobb mint a 80%-a. Az 55 {8 koziil harom személy
szolgélati dllomdsai még kissé homdlyosak elSttiink. Torok Istvant (1781) csak
1797-t8l kezd8dden tudjuk gyiilekezetekhez pdrositani, Szabé Istvan (1793) és
Béthori Sdmuel (1828) pdlydjit pedig a névazonossdg miatt nehéz rekonstrudlni.
Mindkettejiik palydja elvben egymdshoz szépen illeszkedd tjabb 4llomdsok soro-
zataként rajzolhaté 61, im mindkettd jéval hamarabb kezdédik, mint ahogyan
Szabd, illetve Bdthori a kollégiumbdl kilépett volna. Ezek olyan bizonytalansd-
gok, amelyekre eddig nem taldltam megnyugtaté valaszt — igy harméjukkal a
tovabbiakban nem szdmolok.

A fennmaradé 52 személy kozil 42-en a tiszdninneni keriilet gyiile-
kezeteiben szolgdltak. Szdszi Jézsef (1800) a dundntuli egyhdzkeriiletben

7 Kis vildgnak vildgos kis tiikére.” Eszakkelet—magyarorszégi reformdtus lelkészek onéletrajzi nyilat-
kozatai 1807-1808-bdl. S. a. r. Ugrai Jnos. Sdrospatak 2004. 60.
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helyezkedett el: el6bb Fiilén, majd apja mellett, a sziiletési helyén, Osiben volt
kdplan, ezt kovetden rovid ideig Palfdn, végiil pedig négy évtizednél is hosz-
szabban Lepsényben szolgdlt.”® A mdsik kilenc senior a Tiszdntdli Reformdtus
Egyhdzkeriiletben telepedett le, dltaldban a tiszdninneni és a tiszdntuli kerii-
letek ,iitk6z8z6ndjaul” szolgdld, Tiszdhoz kozeli telepiiléseken.” (Sdrospatak
és a zempléni Bodrogkoz vonaldtdl északra a Tisza bal partjdn szép szdm-
mal adédrak olyan gyiilekezetek, amelyek ugyan a tiszdntuli egyhdzkeriilet-
hez s a debreceni kollégium érdekeltségi teriiletéhez tartoztak, mégis gyakorta
kiildték ifjaikat Sdrospatakra, rendszeresen fogadtak onnan didkokat tinnepi
kovetként, s iskoldjuk tanitéjdul, illetve lelkésznek is bizonyos gyakorisdggal
Patakrdl hivtak 6regdedkokat. Ez a térség tekinthetd titkéz6zéndnak.) E ki-
lenc lelkész koziil taldn Miskolezy Szigydrté Gyorgy (1842) és Szikszay J6zsef
(1847) esete tekinthetd egyedinek.®® ElSbbi ugyanis Nagyecseden, utébbi
pedig Nyirbdtorban lett lelkész. Mindkét gyiilekezet szorosabban kotédote
Debrecenhez, s nem sorolhatéak ebbe a bizonyos iitk6z6zéndba. Szikszay
egyébként kozel fél évszdzadig (1848 és 1896 kozott) szolgdle, s nagyban hoz-
zdjdrult a bdtori eklézsia virdgzdsihoz.®!

A Tiszéntulra ttelepedd seniorok viszonylag szorosan kovették egymdst: mi-
kozben az 1781 és 1848 kozotti id8szak seniorjait vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy
a Tiszdntdlra csak az 1820-1847 kozottiek koziil jutottak el, s a kilenc 8 koziil
oten az 1833 és 1841 kozotti években voltak seniorok. Ez a tiszdninneni egyhdz-
keriiletben az 1830-as években a lelkészek mind stlyosabba vélé elhelyezkedési
nehézségeivel dllhat sszefiiggésben. Sods Ferenc a zempléni Bodrogkeresztiirbdl,
Hallgaté Istvdn szintén a zempléni Priigyrdl, Somody Ferenc viszont a szatmdri
Vémosatydrdl, Miskolczy Szigyarté Gyorgy a beregi Dobosbdl, Szikszay Jézsef
pedig a szabolcsi Dombrddrél szdirmazott. Nem allithaté tehdt, hogy a tiszdntdli
teriiletekre kizdrélag oda visszatelepiild ifjak keriiltek volna.

58 TREKL. K.a. L. 27. — 269.; Osibdl {rta azt a levelet 1803 szeptemberében, amelyben elhéritja a
sdrospataki kollégium humaniorum professzori 4lldsajénlatdc. TREKL. AXXX. 11.426. Szdszi Jozsef
palydjénak rekonstrudldsdhoz nélkiilozhetetlen segitséget nytjrott Koblos Jozsef és Krénitz Zsolt.

59 Fazekas Gyorgy (1820) Tiszanagyfaluban, Soés Ferenc (1823) Bujban, Bata Pil (vagy Batta Pil,
1833) Gyulahdzdn, Baké Mihdly (1835) Rétkozberencs, Szabolcsbdka és Gyulahdza gyiilekezetekben,
Hallgaté Istvan (1842) pedig Nyirtasson volt pap — ezek szabolcsi gyiilekezetek. Bakesy Ldszlé (1836)
a Bereg megyei Jindon és Tarpdn, Somody Ferenc (1837) pedig a szatmdri Kérsemjén, Tyukod és Vi-
mosoroszi eklézsidjiban szolgalt. Szikszay Jézsef (1847) a szabolcsi Nyirbdtor papja lett.

0 Miskolczy Szigyarté Gyorgy palydjanak rekonstrudlisat is Koblos Jozsef és Kranitz Zsolt segitségé-
nek koszonhetem.

OV Barith Béla Levente: ,Vagyon j6 Oskoldja is a Szent Ekklesianak...” Adalékok a nyirbatori reforma-
tus iskoldzds torténetéhez. In: Vildgosité lémpds. Tanulmdnyok a 60 éves Gydri L. Jénos tiszteletére.
Szerk. Fazakas Gergely Tamds et al. Debrecen 2018. 218-220.
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A virakozdsi id8 6sszefiggései

Elvileg kindlja magit a feltevés, miszerint ahogy a seniorok kimutathatéan gyor-
sabban indulhattak kiilfldre, mint tanitskodé tdrsaik, a lelkészi dllashoz is gor-
diilékenyebben jutottak. Ha ez igy volna, akkor a szemiink elé tdrulna a lelkész-
képzés ,kirdlyi atja”.

Az Bsszefliggés azonban nem tdmaszthaté ald megingathatatlan adatokkal.
Futé Ddniel (1840) nyolc- és Haldszi Jozsef (1786) tizesztendds dlldskeresési ide-
jét ldtva folmeriil, hogy nem adathidny dll-e a hdttérben. Ha nem, akkor figye-
lemre méltd a jelenség. Az ellenpSluson Nddaskai Sdmuel (1782) és Konya Pél
(1810) emlithetd, akik a peregrindciobdl hazatérék koziil szintén kivételesen,
azonnal lelkésszé vagy legaldbb kdpldnnd vélasztattak. A tobbieknek ehhez jel-
lemzden vagy egy vagy két esztend$ kellett.

A legjellemz8bb azonban, hogy a seniori tisztség és a papi felszentelés kozote
2—4 év telt el. Ez a peregrindciéval s esetleg némi vdrakozdssal telt. Amennyiben
valaki kijutott kiilfoldre, akkor ez az idé egészségesnek tekinthetd. Am tdbbszér is
eléfordultak olyan periédusok, amikor a peregrindcié akadalyokba titkozott, és a
legtobbek szdmdra ellehetetlentilt. A bécsi tiltds mellett a napéleoni haboruk, illet-
ve a drdgasdg, a gazdasdgi valsdg okozta azt, hogy akdr még seniorok is kénytele-
nek voltak lemondani a kiilfoldi tovdbbtanuldsrél. Ez magyardzta Somossi Istvan
(1809) igen gyors elhelyezkedését: a napéSleoni harcok miatt nem jutott ttlevélhez,
s ezért azonnal dlldst keresett és — nyilvdn nem fiiggetleniil csalddi referenciditdl
— rogvest taldle is.2 Egyetlen olyan periédust tudunk elkiiloniteni, amelyben egy-
mist kovetden feltlinéen sokan, feltinéen hamar egy, legfeljebb két évvel a seniori
hivatalrél valé lekoszonés utdn mdris lelkészi megbizatdsra leltek: 1829 és 1835 ko-
zott mindenki ilyen hamar 4llt szolgélatba (a seniori évében elhunyt Gyorgy Jozsef
kivételével). Koziilitk csak Somossi Sémuelrdl (1830) tudjuk, hogy elindult peregri-
ndcidra, dm Bécsnél érte Sajokaza hivdszava, amire vissza is fordult.®®

Kovetkezd kérdésiink, hogy a peregrindcié elmaraddsa miként hatott a kol-
légiumbdl valé kilépés és az elsé lelkészi megbizatds kozotti helykeresési idére.
Az 1780-as években a peregrindciobdl egyediil kimaradé Putnoki Nagy Istvan
nem egészen egy év elteltével teljes éreéki papi tisztséghez jutott. A kovetkezd
évtizedben Szirdki Istvinnak (1796) 6t, Szdszi Jézsefnek (1800) hdrom esztendé-
be tellett ugyanez. Ugy tiinik, az 1800-as évek elején nem okozott fennakaddst
a peregrindcié elmaraddsa, sét: Baranyai Jézsef (1801) és Somossi Istvan (1809)
azonnal, Czovek Istvdn (1808) és Markus Gyorgy (1812) két év multdn Iéphetett

62 TREKL. A.XXXV. 13.630.
6 TREKL. B. LIV. 23.532.
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sz6székre. Az 1830-as években ugyanez a gordiilékenység figyelheté meg: vagy
azonnal, vagy legfeljebb két év mualtdn mindenkit valamelyik gyiilekezet élén ta-
ldlunk. (SzélsSséges kivétel az 1838. évi senior, Molndr J6zsef, akinek az elsé azo-
nositott szolgdlata 1847-ben kezdédik. Ha nem adathidny 4ll a hdttérben — ami
elképzelhetd —, akkor ez Gjabb adalék az akkori elhelyezkedési vélsdgra.)

Osszességében a peregrindcié elmaradasa akkor sem okozott kimutathatéan
nagyobb késedelmet az ifjak els§ elhelyezkedésében, ha egyébként a kozvetlen
kortdrsak szimdra lehetdség nyilott a peregrindciéra. Amikor pedig huzamosabb
ideig sziinetelt a kiilfoldre jutds, akkor egy-két kivételtdl eltekintve gordiilékeny-
nek tlinik az eklézsidba integrdlédds folyamata.

Az ellenkezdre, a hosszira nydlt dtmeneti idére is van példa. Nem ritka
ugyanis az 6t-hat évnyi id6 eltelte sem az elsé papi szolgélatig. Ezeknek az dt-
meneti éveknek jellemz8en a fele magyardzhatd a peregrindciéval, a mdsik fele
viszont val6szintileg a papi tisztségek tartés betsltotrségére vezethetd vissza. gy
példaul Tasnadi Székely Jézsef (1783) 1784 nyardn kdszont le a seniori hivatal-
r6l, 1785 juliusdtdl tanult 1787 szeptemberéig Bernben, s csak 1790-t8l szolgéle
lelkészként Erdébényén. Utéddja, Kolldti Kozma Mihdly (1786) ugyanilyen me-
netrend alapjdn jutott végiil 1791-ben szészékhez a borsodi Biikkaranyoson. Az &
kozvetlen utédja, Putnoki Nagy Istvdn viszont 1786 nyardn kdszont le a seniori
tisztségrdl, s a kovetkezd februdrban — peregrindcié nélkill — mér a nem is je-
lentéktelen Bodrogkeresztur gyiilekezet prédikdtora volt. Még meghokkentébb
Baranyai J6zsef (1801) esete, aki mdr a lekdszonés évében elnyerte a bodrogha-
ldszi papsdgot. Mindenesetre id6rdl idére eléfordult, hogy nagyobb kivardssal
lehetett valaki csak lelkész: Szirdki Istvdn (1796) peregrindcion sem vett részt, s
igy 6t év vdrakozds utdn 1802-ben szenteltetett fel.

A virakozds ideje nem jirt feltétlentil munkanélkiiliséggel. Legaldbbis
egyetlen olyan feljegyzést sem ismerek, amely az egykori senior teljes mellézé-
sérél szélna, jéllehet a lelkészi munka- és jovedelemnélkiiliség nem volt ritka
a korszakban. Toébbnyire kdpldnként, azaz segédlelkészként valami keresetre a
kivards ideje alatt is szert tettek. Volt olyan, aki sajdt apja mellett segédlelkész-
ként vérta meg az liresedést — azaz édesapja haldldc.% A peregrindcidban részt
nem vevd Végh Jdnosrdl (1787) tudjuk, hogy 1793. évi papi elhelyezkedéséig
sok idét toltott praeceptorként a zempléni Mdlca kisiskoldjaban. Apostol Pl
(1813) négyéves vdrakozdsi ideje pedig az ardnylag el8keld losonci gimndaziu-
mi tandrsdggal telt.

o4 fgy jutott papsdghoz Zilahi Csdszdr Sdmuel (1795) Gesztelyben és Szdszi Jozsef (1800) a dundntali
Osiben.
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A seniori tisztségrdl vald lekdszonés és a pappd szentelés kozotti vdrakozdsi
id6 hosszdt illetden semmilyen korreldcié nem mutathaté ki. Sem a peregrindcié-
ban valé részvétel, sem annak elmaraddsa nem garantdlta, de nem is akadélyozta
a zokkendmentes elhelyezkedést. De semmi nem akadélyozta meg a vdrakozdsi
id8 6t-hat évre duzzaddsdt sem. Egyetlen kivétellel markdns periédusok sem ha-
tdrozhaték meg: tobbnyire akir egymadst kovetd seniorok is meglehetdsen eltérd
mintdzat alapjén jutottak végiil teljes érték(i papi megbizdshoz. Az egyetlen ki-
vétel az 1830-as évek kozepétdl szdmitott b8 egy évtizedes szakasz: az 1830 és
1834 kozotti seniorok mindegyike a lehetd legrovidebb idé alatt, a lekdszonéstdl
szamitott egy éven beliil papp4 lett (peregrindcié nélkiil). Ezt kovetden azonban
két at 4llt a seniorok eldtt: vagy a Tiszdnttlon helyezkedtek el — ennek kordbban
nem tapasztalt gyakorisdgdrél mdr esett sz6. Ebben az esetben a vdrakozdsi id§
egy év koriil maradt. Vagy a tiszdninneni térségben maradt az illet, s egészen
hosszt ideig kellett varakoznia. Futé Déniel (1840) ekkoriban madr ritka kivé-
telként hidba jutott ki nemcsak kiilféldre, de ldtogatott meg két akadémiit is,
visszatérése utdn csupdn nyolc évvel, 1850-ben helyezkedett el Szikszén. Molndr
J6zsef (1838) 1846-ban, Kérosy Istvan (1842) 1847-ben, Gubds Ferenc (1843) pe-
dig csupdn 1849-ben jutott szolgdlati helyhez. Ekkorra tehdt a seniorok szintjéig
is begytirtizni ldtszik a tiszdninneni egyhdzkeriileti kozbeszédben mar 4ltalinos
lelkészi elhelyezkedési krizis.

Egykori seniorok mint tiszdninnneni lelkészek

A tovdbbiakban 42 olyan lelkész adatait vizsgilom, akik tiszdninneni papok
lettek. Atlagosan 24,8 éves pélyafutdsok kérvonalazédnak, de persze jelentds a
széls6 ériékek kozotti sz6rédds: volt, aki csupdn egy évig szolgdlt, mig Somody
Ferenc (1837) vagy Molndr Jézsef (1838) esetében 43—43, Kélniczky Jdnos (1845)
esetében pedig 44 éves pélyafutdst kovethetiink nyomon. A 30 évet elérd vagy
meghaladé szolgdlatok szdma 19, mikézben a 15 évet elérd vagy az alatt maradé
palyafutdsok szima 12. Osszességében tehdt az alapsokasig egészéhez viszonyitva
is jelentds azoknak a szdma, akik egész — rdaddsul hossztra nyult — életitkben a
Tiszdninnen teriiletén szolgdltak.

Az egy fére esd szolgdlati helyek szdma jellemzden kicsi: a tiirelmi rendelet
utdni idékben eléfordultak sokat mozgd, négy-hat helyvaltoztatdson dtesett lel-
készek, a legtobb helyen, hét gyiilekezetben pedig Zilahi Csdszdr Sdmuel (1795)
szolgdlt, de ezek az esetek kés6bb egészen kivételessé valtak. Hiromndl tbb gyii-
lekezetben a 42 lelkész koziil csak 6ten szolgéltak, s 1815 utdn nem is volt olyan
exsenior, aki kés8bb ketténél tobb gyiilekezetben lett volna pap. A tdrsasdg tagjai
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dtlagosan kereken két eklézsidban szolgdltak, ami meglehetésen alacsony fizikai
mobilitdsi mutaténak tlinik.

Tegytink kisérletet annak megéllapitdsdra is, hogy az egykori seniorok milyen
presztizst gylilekezetekben helyezkedtek el. A korabeli egyhdzi kozbeszéd ma-
gatdl értetddd tdrgya volt, hogy léteztek ,j6” és ,rossz” szolgdlati helyek. A kii-
16nbséget természetesen elsddlegesen a pap szdmdra elérhetd fizetés nagysdga ala-
kitotta, de emellett szimos egyéb tényezdt kellene mérlegelni. Egy gyiilekezet
vonzerejét novelte a felekezeti homogenitds, a hivek elkdtelezettsége egyhdzuk
és papjuk irdnt, a foldestrral és patrénusokkal valé kiegyensilyozott viszony, a
lokalis viszdlykoddsok hidnya, a lelkész kedvezd lakhatdsi és ondllé gazdalkoddsi
viszonyai, az egyéb zavard koriilmények hidnya (példdul a lednyegyhdzak nagy
szama is komoly terhet jelenthetett a prédikdtor szimdra). Ezeknek a gyiilekezeti
osszevetése, mérlegelése csaknem lehetetlen. S8t, még a fizetési lehetdségek osz-
szedllitdsa és dsszehasonlitdsa is stlyos nehézségekbe titkozik, hiszen a pénz- és
természetbeni juttatdsok legkiilonb6z8bb Gsszetételd varidcidival taldlkozunk —
mikozben az adott telepiilés koriili piaci és drviszonyok is rendkiviil eltéréek le-
hetnek. Mondhatni, az almdt nem is a kortével, hanem a szekérrel vagy a cérna-
gombolyaggal kellene Gsszevetni — azaz egymdstdl gydkeresen eltéré mifaja té-
nyezdk dsszehasonlitdsira lenne sziikség.

Ez nyilvdn nem lehetséges. Ugyanakkor prébdt tehetiink egy, a fenti ne-
hézségeket legalabb részben dthidalé megolddssal. 1800-t6l a reformkor végéig
minden évben rendelkezésre 4ll az dgensi cassdba gyllt pénzekrdl sz616 gyii-
lekezeti kimutatds. A bécsi dgens koltségeire hirdetett, sdtoros tinnepek alkal-
madval az istentiszteleten szedett adomdny azonos mértékegység szerint gytlt, s
azonos szisztémdban regisztraledk. A templomi adakozds részint fiiggetlen volt
a pap személyétdl, részint viszont mégis titkrozi a hivek egyhdzukhoz valé ké-
tédésének aktudlis nagysdgdt. Ily médon taldn alkalmassd vélik az adatsor a
horizontalis és a hosszmetszeti dsszevetésekre s a kombindlt elemzésre is. Az 6t-
let szimos médszertani nehézséget felvet, amelyeknek még nem mindegyikét
sikeriilt megnyugtatéan tisztdznom. Egyel6re arra jutottam, hogy 6tévenként
elkészitettem az adomdnyok gyiilekezetsoros stlyozdsdt: az egyhdzkeriileti és az
egyhdzmegyei kozépéreékhez szdmitva is osztdlyoztam 1-10-ig az adott gyiile-
kezetben sszegy(ilt adomdny nagysdgit, s a két szim kombindacidjat kerekitet-
tem egy mutatészdmmd. Amelyik gyiilekezet az egyhdzkeriileti és egyhdzme-
gyei kombindlt kozépérték 100%-4t jelentdsen — akdr sokszorosan is — tdllépd
adomdnyt gy(jtott ssze, az 10+ mindsitést kapott. Tehdt valéjaban 11 fokd
skéldt dolgoztam ki.

A 42 lelkész kozil tiz szolgdlt kizdrdlag 10 vagy 10+ mindsitésti gyiilekezetek-
ben, 8k tehdt azonnal az egyhdzkeriilet kiemelt szolgdlati helyeire kertiltek. Tovabbi
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hat lelkipdsztor kezdte pélydjat alacsonyabb presztizsti gyiilekezetben, de aztdn md-
sodjdra mdr ilyen kiemelt egyhdzkdzségbe keriilt. E hat {86 mindegyikének emelke-
d§ a pélydja, tehdt olyat nem taldlunk, aki egy 10-es helyrdl késébb alacsonyabb
mindsitést gyiilekezetbe sorolédott volna. Emelkedésiik viszont idénként nagy
méreékii és nem is teljesen egyirdny: igy példdul Haldszi Jézsef (1786) szdmitdsaim
szerint sorrendben 3, 8, 5, 10 mindsitésti eklézsidkba keriilt, azaz masodik 4llom4-
sat, Noszvajt a joval gyengébb borsodi Hejébdba kovette, s csak ezutdn foglalhatta
el az akkor béségesen adakozé hivek dltal lakott Aroktét. Egyirdnyd, de igen nagy
mértéki volt Somossi Istvan (1809) emelkedése: nyolc évet toltott Bodrogolasziban
(3), utdna kilencet Tolcsvén (6), s ezt kovetSen jutott Tdllydra (10).

Taldn nem tdlzds a kiemelkedd pdlydjaak kozé sorolni tovabbi hdrom sze-
mélyt. Futé Ddniel (1840) a régen igen tekintélyes, a 19. szdzad kozepére viszont
kissé megkopott patindji Szikszon (9) szolgilt 18 évig. Szikszéhoz hasonlét lehet
elmondani a hegyaljai bor egyik régi virosdrdl, Tolcsvardl is, ahol Kenyhetzi P4l
(1824) toltotte el eddig ismert szolgdlatdnak mind a tiz évét — Tolcsva 8-as mind-
sitést ért el ekkoriban. Szintén egy évtizedet toledtt el Kovdts Gdbor (1806) a 9-es
kategéridba sorolhaté Tornagorgdn.

Osszességében a tiszdninneni lelkésszé lett seniorok 45,3%-4rél, 19 forél
mondhaté el, hogy a legjobb gyiilekezetekbe keriiltek, s koziiliik egyetlenegynek
sem kellett id6vel visszabb lépnie.

A tobbiek palyaivét nehéz kategorizdlni. Barmilyen mintdzatra lehet példdt
hozni, s alig lehet hozzd mdsik esetet trsitani. Igy példdul Kénya P4l (1810)
szépen lépkedett felfelé a presztizssorban: négy évet Mddon (6), tizenkét évet
Erdébényén (7), majd pedig huszondt évet Bodrogkereszttron (8) szolgilt. Ehhez
taldn leginkdbb Bdtorkeszi J6zsef (1848) esete hasonlit, aki két évet Cigdndon
(6) tltott, majd pedig megéllapodott, s tizendt évet szolgdlt Zemplénagirdon
(8). Emelkedd, siillyeds, majd ismét emelkedd mozgdst (6, 8, 5, 8) a mdr em-
litett Nddaskai Sdmuel (1782) helyvdltoztatdsai jelentettek, ez azonban csupdn
egyetlen, minden tekintetben atipikus esettel rokonithaté: a mdr szintén emlitett
Zilahi Csdszdr Sdmuel (1795) nemcsak azzal t(inik ki a névsorbdl, hogy hét he-
lyen szolgdlt, hanem azzal is, hogy e helyek mind csekély presztizstiek, kategéria-
szdmuk sorrendben: 2, 3, 4, 3, 2, ?, 3. Ez a tartésan stagnal6—siillyedd mozgds
ismeretlen mds seniorok kérében.

Hatdrozottan siillyedd pélyaivet jirt be Kolldti Kozma Mihdly (1784)
Biikkaranyos (6), majd Kupa (3) utdn a tornai Egerszég (2) papja lett; Kisvérdai
Ferenc (1802) Szendrén (5), Tardondn (4), majd pedig Banhorvitiban (2) szol-
gélt — rdaddsul az utdbbiban mdsfél évtizedig. A legnagyobb esést Szekeres
Jdnosndl (1831) feltételezhetjiik: & egyévi tallyai (9) szolgdlat utdn Tiszaldcra
(3) kertilt, s maradt ott t6bb mint négy évtizedig. Ez az adat azonban mdr
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tovébbi vizsgdloddsokat igényel: Tiszaldcon 4llanddan kicsi az dgensi cassdba
begytlt adomdny, mikozben az egyhdzi kdztudat nem rossz gyiilekezetként tar-
totta szdmon ezt a falut.

Még egy korabbi osszefiiggést tudunk ezzel a médszerrel megerdsiteni. Sz6
esett mdr az 1830—1840-es évekbeli elhelyezkedési krizisr6l. Ehhez kapcsolddik,
hogy 1834 és 1845 kozott a tiszdninneni teriileten papi helyet taldlék mindegyike
csupdn egyetlen eklézsidban szolgdlt, helyet nem valtoztatott. Ez azért is elgon-
dolkodtatd, mert az 6ridsi kivdrdssal Szikszén elhelyezkedd Futé Dénielen kiviil
kizdrélag olyan lelkipdsztorokrdl van szé — szdm szerint ot f6r8l —, akik 2-es, il-
letve 4-es mindsitést, az dtlagosndl is gyengébb gyiilekezetet taldltak maguknak.
Misik, ehhez hasonlé trendet felmutaté szakasz a vizsgéle korszakunkban nem
kérvonalazédik.

Osszegzés

Bar évtizedek 6ta komoly vitatéma, hogy az iskoldzdsnak mekkora a szerepe a tér-
sadalmi mobilitds el8segitésében, bizonyosnak tlinik, hogy egyéni és trsadalmi
szinten is létezik ez a szerep. Ezért az iskoldzds mértéke, szerkezete a jelenkori és
a multbéli viszonyokra vonatkozdan egyardnt fontos kérdéseket vet fel. Az okta-
tdskutatds az elmult évtizedekben t6bb témateriileten is arra jutott, hogy az iskola
és az iskoldzas valédi tarsadalmi hatdsa csak akkor mérhetd és valtoztathatd, ha
a kiilonbozd 1éptékeket folyamatosan kombindljék — a makroszintd rendszerjel-
lemz8ktdl kezdve az osztélytermi interakcidkkal bezdrélag. A mikroszint felérté-
kelédése egytttal a tevékenység (oktatds, tanitds, nevelés, személykozi kapesola-
tok) pedagdgiai és pszicholdgiai jellegének megerdsddését, ezen aspektus elétérbe
keriilését is maga utdn vonja.

Mindez nem marad hatds nélkiil az oktatds-tdrsadalomtdrténeti kutatdsok-
ra sem. Nyilvdn a pedagdgiai szitudcidk erejét, a pillanat jelent8ségét torténeti
eszkozokkel évszdzadok tdvlatdbdl csaknem lehetetlen megragadni. De az ok-
tatdskutatds 0j megkozelitései kozott vannak olyanok, amelyeknek torténeti
verzidjat legaldbb egy-egy préba erejéig érdemes végiggondolni. Ebbdl a szem-
pontbdl is kiiléndsen tanulsdgos az oktatdsi reziliencia problémdja: a szociokul-
turdlis hdtrdnyok dacdra ellendlld, jél teljesitd, azaz reziliens iskoldk és tanulék
érvényestilési stratégidi helyben és nagyobb [éptékekben is izgalmasak, rdaddsul
torténetileg is vizsgalhatdk.

Eza tanulmdny erre tett kisérletet. A Sdrospataki Reformdtus Kollégium
szinte a klasszikus torténeti példdja a reziliens iskoldnak: siillyedd, egyre inkdbb
periféridra szorulé kozvetlen kornyezetének dacdra az intézmény visszatérd-
en képes volt orszdgos szinten is meghatdrozé teljesitményre, s szinte folytonos
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a ,Sdrospatak eréterébdl” kiinduld, akadémiai tagsdgig, egyetemi katedrdig, a
szellemi vagy politikai elit fontos tisztségéig eljuté egykori tanitvinyok névsora.
Ezittal az itt kiemelkedd, a sz6 legsziikebb értelmében vett éltanuldk csoportjel-
lemz&it tekintettiik dt.

A pataki kollégium sajdtos berendezkedésébdl fakaddan kiilondsen nagyha-
talma didkvezérek, az 1781-1848 kozotti seniorok nem lettek hires emberek.
Néhany kivételtdl eltekintve nem lettek alma materiik professzorai, s szemben
a debreceni kollégium egykori senioraival, a Patakon végzettek csak ritkdn ju-
tottak el az egyhdzmegyei és egyhdzkeriileti irdnyitds felsd pozicidjdig is. Dontd
tobbségiik, négyotodiik lelkész lett, akik koziil a legtobben a tiszdninneni egy-
hdzkeriiletben helyezkedtek el. A senioroknak csaknem a felérél mondhaté el,
hogy nemesek voltak; peregrindcion vettek részt; lelkészi elhelyezkedésiik gor-
diilékeny volt; a tiszdninneni keriiletben kifejezetten el6kelé gyiilekezetekben
szolgdltak. Azonban ezeket a részhalmazokat nem ugyanazok a személyek al-
kottdk, s igy csak egészen ritkdn érvényesiilt a kiemelkedd lelkésszé vélas kiralyi
Gtja. Mikozben egy-két mezzoszintli tendencia egyértelmtien korvonalazédik
(példdul a peregrindcié lerdvidiilése, a berni és német szakasz elkiiloniilése, az
1830-1840-es évekbeli papi elhelyezkedési krizis, a tiszdninneni egyhdzkerii-
let sajdtos foldrajzi zdrtsdga), az éltanulékat nagyon nehezen lehetne besorolni
akdr 6t-hat nagy kategéridba is.

Ez a tdrsadalmi mobilitds a sdrospataki intézmény elvi, korldtozds nélkiili nyi-
tottsigdra, ugyanakkor hatdsdnak gyakorlati szdértsdgdra, megtervezhetetlensé-
gére egyardnt utal. Néz8pont és tovdbbi mérlegelés kérdése, hogy ezt a szertelen
szértsdgot a tdrsadalmi mobilitds szempontjibdl hdtrinyként vagy lehetdségként
értékeljiik. Magam arra hajlok, hogy az ennél szildrdabban megjelend néhdny
nagy kategéria kevéssé segitette volna el az egyéni mobilitdsi ambicidkat, s az
eredeti tdrsadalmi kiilonbségek mentén erdsitette volna a trésvonalakat.

SUCCESS IN SCHOOL AND SOCIAL CLIMBING
The Example of Sdrospatak in the First Half of the Nineteenth Century
by Janos Ugrai

SUMMARY

The article examines the historical example of educational resilience using the example of
the Calvinist college of Sdrospatak. Despite its depressing, marginalizing environment,
the College proved able repeatedly to achieve success on a national scale. This tension is
here explored through the group features of the seniors. Due to the specific structure of
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the institution, attaining the post of senior reflectinging college studies. None of those
who reached this elevated post later became persons of outstanding reputation, yet four-
fifths of them made a decent career as pastors. Revealingly, not a single conspicuous
feature of the group can be identified: it appears that the College overcame sociocultural
disadvantages by providing its students with mobility mechanisms that were as flexible

as possible.
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A KOZEPFOKU OKTATAS TARSADALOMPOLITIKAI
VETULETEI A HORTHY-KORSZAKBAN*

A Horthy-korszak dllamigazgatdsi—kormanyzati miikodését tekintve az dga-
zati nivédijat ma kétség kiviil a kultusztdrcinak itélnénk meg. Az elsésorban
Klebelsberg (és csak mdsodsorban Héman) nevével fémjelzett oktatdspoliti-
ka torténeti megitélése ma — nemcsak az emlékezetpolitika, de a tudomdnyos
elemzések jévoltdbdl is — egyértelmiien pozitiv. Az egykor a kommunista hatalmi
rendszer legitimdcids céljait szolgdld, a ,zsakutcds”, tovibbhaladdst gdtl6 iskola-
rendszert kdrhoztat6 narrativa lassan kikopik a koztudatbdl.! Ez az értékelés az
iskola szémos funkcidja koziil a tdrsadalmi mobilitdsra gyakorolt hatdst emelte
ki, és kétségtelen, hogy létezik olyan relevins nézépont, amely ezt a konkluziét
tdrsadalomtudomdnyi szempontbdl is megalapozotti teszi.

A Horthy-kor tédrsadalmdt a mobilitds szempontjabdl vizsgélva ugyanis két
eltérd perspektivdt vehetiink kiindulépontnak. Andorka Rudolf széles kort em-
pirikus kutatdsok talajan 4ll6 megallapitdsa szerint ,1945 el6tt egy értelmiségi
csalddbdl szdrmazé férfinak koriilbeliil negyvenszer akkora esélye volt értelmisé-
gi pozici elérésére, mint egy szakmunkds fidnak, és koriilbeliil szdzszor akkora,
mint egy mezdgazdasigi munkdt végzé csaldd fidnak”? Ez a mobilitdsi esélye-
ket ,alulrdl” szemléld nézépont. ,Feliilr6l” azonban mds képet mutat a pdlya.
Szintén Andorka mutatta ki, hogy a vezetd beosztdstiak és értelmiségick korében
»a férfiak kozott 1939-ben 13,2%-ot tettek ki a paraszti szdrmazdstak, 8%-ot a
munkds szdrmazdstak és 25%-ot azok, akik nem fizikai munkdt Gz6, de nem is
diplomds vagy vezetd beosztdst apdtdl szarmaztak. Egyharmadot tett ki azon
értelmiségick és vezetdk szdma, akik maguk is ilyen helyzetd apdtdl szdrmaztak,

" A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogataséval késziilt.

! A Horthy-korszakban is megfogalmazédtak stlyos birdlatok a tdrsadalmi egyenl8tlenségeket fenn-
tarté oktatdsi rendszerrel szemben: ,Politikai mozzanat ebben is van, az elmdlt térvényben is volt, a
merev kasztok kiépitésének és megrogzitésének szandéka [...]” — Kéthly Anna felszélaldsa az 1934. évi
kozépiskolai torvény parlamenti vitdjdn. In: Az 1934. évi kézépiskolai reform — a térvényjavaslat elé-
készitése és vitdja. Szerk. Antall Jézsef. Bp. 1986. 103. A marxista torténetirds tipikus fogalmazds-
médjdra példa: ,A Horthy-korszak iskolarendszerének jellemzd vondsa volt, hogy az elemi iskola IV.
osztélydnak elvégzése utdn a tanuldk sziileik tirsadalmi, gazdasigi helyzetének megfelelden elkiiloniil-
tek egymdstdl. [...] A régi Magyarorszdg iskolarendszerének ez a zsdkutca jellege hiven titkrozee a tér-
sadalom osztdlystrukeardjit.” — Joborii Magda: A magyar kdznevelés jelenlegi szervezete és problémdi.
(Tanulmédnyok a neveléstudomdny korébdl.) Bp. 1958. 474. A ,zsékutcds” iskolarendszer kérdésére
még a legfrissebb torténelemtankonyveink is reflekedlnak. Lasd Szdray Miklss: Torténelem 11. OFI,
Bp. 2015. 226.

% Andorka Rudolf: Bevezetés a szociolégidba. Bp. 2000. 252-253.
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vagyis ebben a csoportban is igen jelentds volt a kiviilr8l belépdk ardnya, joval
nagyobb, mint a csoport énreprodukciéja”.?

Milyen 6sszefiiggésben 4ll az ,alulrél” és a ,feliilrdl” érzékelhetd tapasztalat a
kor térsadalompolitikai és oktatdspolitikai dontéseivel? Mi volt a kozokrtatds funk-
ci6ja a korszak hazai tdrsadalompolitikdjadban? Hogyan vélekedtek minderrdl a kor-
térs szakemberek és dontéshozk? Az 6néll6 dllamisdg létrejottével jard lehetdségek
és megrazkddratdsok, a forradalmak és Trianon dltal szétzildle térsadalmi viszony-
rendszer helyredllitisa vagy modernizdci6ja, a stabilitds vagy a megujulds lebegett
a szemitk elétt? Tanulmanyom a korszakban a tdrsadalmi mobilitds ugrédeszka-
jaként szdmon tartott kdzépfoku oktatdsra dsszpontositva vizsgdlja e kérdéseket.
A vizsgilat sordn a szocioldgia, az oktatdsszocioldgia, a tdrsadalomtdrténet és a ne-
veléstorténet szempontjait és kutatdsi eredményeit haszndlom fel.

Az okratds és a tdrsadalompolitika dsszeftiggéseinek, illetve az ezzel kapcsolatos
Horthy-kori stratégidknak és dontéseknek a vizsgilatdhoz olyan modellt javaslok,
mely segit elrugaszkodni a mindsités kényszerétdl. A megériés érdekében nemcsak
az ehhez nélkiilozhetetlen politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi kontextust jelzem (vals-
ban csak utalds-szertien), hanem egy olyan tdrsadalomtudomdnyi elmélet fogalmi
rendszerét is segitségiil hivom, amely a kulturalis javak tdrsadalmi elosztdsdnak tor-
vényszerlségeit dltaldnos érvénnyel képes megragadni. Pierre Bourdieu a tdrsadal-
mi strukttrdk és a kulttira viszonydt a hatalom és a privilégiumok elosztdsa (illetve
az ezekért foly6 harc) szempontjabél vizsgilta, elsésorban az ezek reprodukcidéjiban
megfigyelhetd folytonossdgra keresett magyardzatot.* Differencidlt t8keelmélete a
gazdasdgi t6ke mellett megkiilonbozteti a kulturélis, a tdrsadalmi és a szimboli-
kus tSke ,tipusait”,’ melyek érthet6vé és leirhatéva teszik a tdrsadalmi csoportok
és egyének hatalomhoz valé hozzéférését, illetve erre irdnyuld stratégidit, igy az
oktatdshoz valé viszonyukat is.® Az iskoldban megszerezhetd tudds eszerint olyan —
viselkedésmintdkat, izlést, kompetencidkat és ismereteket is magaba foglalé — kul-
turélis t8két gyarapit, mely a munkaerdpiacon gazdasdgi t6kévé transzformélhaté.

A kulturdlisan kozvetitett hatalmi viszonyok megértéséhez, a cselekvések
és struktirdk kozotti kapcsolatok tematizdldséhoz hasznos lehet szimunkra
Bourdieu habitus-fogalma is.” A habitus a személyiségbe mélyen bedgyazddo,

3 Us: A Tirsadalmi mobilitds viltozdsai Magyarorszdgon. Bp. 1982. 284. — Idézi: Bédy Zsombor: Elitek
a kée vildghdbort kozotti Magyarorszégon. Szdzadvég 85. (2017) 3. sz. 9.

4 Hans-Ulrich Webler: Pierre Bourdieu. Az életmii magva. Korall 2001. 3-4. sz. 248., 253.

> Pierre Bourdieu: Gazdasagi tSke, kulcurdlis téke, tirsadalmi téke. In: A tdrsadalmi rétegzédés kompo-
nensei. Vélogatott tanulmdnyok. Szerk. Angelusz Rébert. Bp. 1999. 156-177.

© Pierre Bourdieu: Rekonverzios stratégidk. In: Us: A tirsadalmi egyenlétlenségek tjratermelédése. Bp.
1978. 350-378.

7 Sven Reichards: Bourdieu térténészeknek? Kulturszocioldgiai ajdnlat a tarsadalomtdrténet szdmdra.
Korall 2001. 3—4. sz. 235-240.
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tobbnyire nem reflektdlt normarendszer, a cselekvést alakité diszpozicié, mely
tudattalanul is meghatdrozza az észlelést, az értékelést, az érzelmeket. ,,A habitust
azok a kondiciondldsok termelik ki, amelyek a létfeltételek egy meghatdrozott cso-
portjihoz tartoznak, azok a strukturdlé strukeirdk, amelyek 4gy funkciondlnak,
mint a létrejovd (késdbbi) struktirdk meghatdrozéi.”® A viszonyuldsok leirdsd-
hoz Bourdieu a tdrsadalmi osztaly kategéridja mellett a térsadalmi térben, illetve
tarsadalmi mezdében létrejovd viszonyrendszereket vizsgdlja, az azonos tarsadalmi
mez8hoz tartozé aktorok e mezd ,jatékszabdlyait” maguk hozzdk létre, alakitjak
és tartjik fenn.” ,Mindazon jitékokban, példdul, amelyekben a kulturilis t6ke
hasznélata elfogadott, a kulturdlis t6ke mennyisége meghatdrozza a profitszerzés
esélyeit mindenki szdmdra, s igy hozzdjirul a pozicidk kijeloléséhez a tdrsadalmi
térben.”!® Az aldbbiakban a kulturdlis mezében hatalmi pozicidkat betdltSk dltal
létrehozott strukeurdkon, illetve cselekvéseiken keresztiil igyekszem megragadni
a korszak okrtatdspolitikdjénak rendszerét és vélt vagy valds hatdsait.

Az oktatdspolitikai célkit(izések, vagyis a remélt hatdsok j6l megragadhatdk
Kornis Gyula irdsain keresztiil. Kornis Gyula a filozéfia, a pedagégia és a pszi-
choldgia teriileteire kiterjedd elismert tudomdnyos munkdssidga mellett jelentds
politikai karriert futott be. Klebelsberg tandcsadéjaként, majd dllamtitkdraként
az 1920-as évek oktatdspolitikdjdnak, ezen beliil kozépiskola-politikdjénak meg-
hatdrozé alakitéja, a keresztény—nemzeti gondolat egyik teoretikus megalapo-
z6ja, Osszességében a bethleni politika elméleti alapjainak fontos forrdsa volt."
Az elvi alapvetés feltdrdsa utdn a konkrét intézkedésekbdl, és a dontés-el6készités
hattérmunkdlataibdl kirajzolédé széndékokat vizsgdlom meg, arra is keresve a
vélaszt, hogy az azonos elvi bdzison létrejottek-e eltérd praxisok?

A kozéposztily jelentSsége

A vizsgélandé viszonyrendszer és az abban haté struktdriak megértéséhez — és
leirdsdhoz — sziikséges néhdny kulcsfogalom korabeli jelentéstartamdrt tisztdz-
ni. A téma szempontjabdl kiemelt jelentéséggel bir a kozéposztdly és az értel-
miség kategéridja. Ezek nemcsak mobilitdsi ,célcsoportok”, de a korban kifeje-
zetten fenyegetd ,lecstiszds” miatt veszélyeztetett rétegek is voltak. E fogalmak

8 Pierre Bourdien: Le sens pratique. Paris 1980. 88—89. — Idézi: Pokol Béla: Modern francia szociolé-
giaelméletek. Bp. 1995. 80.

% Reichards, S.: Bourdieu i. m. 238.

10" Pierre Bourdien: A tirsadalmi tér és a csoportok keletkezése. In: Tirsadalmi rétegzédés olvasékonyv.
Szerk. Angelusz Robert — Eber Mirk — Gecser Otté. H. n. 2010. 166.

" Ujvdry Gabor: ,Egy eurépai formdtuma dllamférfi.” Klebelsberg Kuno. Pécs 2014. 132.; Somos Ré-
bert: Filozofia és politika Kornis Gyula munkdssdgaban. Valésdg 46. (2003) 2. sz. 63-78.
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Horthy-kori jelentéseinek elemzése sordn feltdrulnak haszndléinak a tdrsadalmi
mobilitdsrdl alkotott elképzelései is.

A ,mi az iskola célja?” kérdésre Kornis valasza: a kultdra személyre, ponto-
sabban tdrsadalmi rétegekre szabott dtaddsa. ,,Az 6ridsi miveltségi anyagbol mds
és mds elemeket kell kivélasztanunk, azon célok szerint, melyeket az egyes tdr-
sadalmi rétegek elé ki kell tizni.” A nemzet munkamegosztisiban hirom ilyen
réteget kiilonit el, azaz hiromféle , miivel6dési igényt” azonosit: az alsé a fizikai
munkdt végzké (elemi iskola + alséfoku szakiskoldk), a kozépsé az Sket kozvet-
lentil irdnyitéké (polgdri iskola + kozépfoku szakiskoldk, tanit6képz6), a felsé a
tarsadalmat elvi szinten irdnyitoké, a ,szofokrdcidé” (gimndzium, redliskola + fel-
s8oktatds).'? ,Amikor itt a nemzeti munkdskozosséget hdrom rétegre bontottuk,
magitdl értet6ds, hogy itt nem egymdssal szemben mereven elzdrt kasztokrdl
vagy osztalyokrdl van sz4, hanem eleven tipusokrél, melyek kozote a tdrsadalmi
kapillaritdsndl fogva folytonos dtmenetek vannak.”"?

Az igazin tehetséges gyermekek kozéposztilyba vagy elitbe emelkedését e
rétegek ,vérfrissitése” és talentumaik — a nemzeti kozosség szempontjibdl is —
megfeleld kiakndzdsa érdekében Kornis is fontosnak tartotta. A nagyardnyu és
az egyéni érvényesiilési vagytdl hajtott ,feltdrekvést” viszont a tdrsadalmi rendet
fenyegetd (forradalomcsindld) jelenségnek tekintette. A korldtlan térsadalmi mo-
bilitdst mds szempontbdl is veszélyesnek ldtta: attdl tartott, hogy ez a lehetdség
elszivnd az alsébb tétegek legintelligensebb tagjait, megfosztva ezzel azokat ter-
mészetes vezetSikedl. ,,Az dldemokratizmus, mely a népet arra a folytonos vér-
veszteségre itéli, hogy tehetségeit egy mdsik tdrsadalmi réteg szdmdra foldldozza,
kiilondsen alkalmas arra, hogy az intellektudlis parveniik nem kivdnatos tipusdt
tenyéssze ki. [...] Az ilyen parveniiemelkedés egyik tdrsadalmi osztdlybdl a ma-
sikba nagy veszedelemmel jérhat, ha nagyon megszaporodik. Csak az az igazi és
a kozosségre nézve értékes (igaz, hogy ritka) emelkedés, amikor 4ltala az ember
nemesebbé vélik, bensbleg meggazdagodik, nem félldbbal és kiilsdszertiségekkel
1ép be a fels6bb rétegbe, hanem a maga egészében, lelki totalitdsdval. E nélkiil az
emelkedés gyokértelen, kiilséleges, az egyénre is, meg a kozosségre is veszedel-
mes.”'¥ Azaz Kornis a tdmeges ,,mobilitdst” csak egész tdrsadalmi rétegek szellemi
és gazdasdgi nivéjinak egyiittes felemelése esetén lgja tidvosnek, anélkiil azon-
ban, hogy az igy ,felemelkedd” tomeg (foglalkozdsat tekintve) szektort valtana, il-
letve tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt helye megvéltozna. , Az igazi szolid emel-
kedés a kultirdban — s az egységes iskola tehetségargumentuma szempontjibél ez

12 Kornis Gyula: Iskolarendszeriink reformja. In: Us: Kulttra és politika. Bp. 1928. 64-65.
13" Us: Tskolarendszeriink i. m. 66.
' Kornis Gyula: Kultarpolitikénk irdnyelvei. (1920) In: Us: Kultdra és politika i. m. 27.
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a fontos — rendszerint nem az egyes egyén életkeretén beliil megy végbe, hanem
tobb nemzedéken keresztiil. A nem pusztdn intellektudlis, de teljes lelki kulttara
csak megfeleld miliében fejlédhetik ki korai lassti rahatds kovetkeztében. Ezért a
cél els8sorban az egész tdrsadalmi réteg élet- és miveltségi szinvonaldnak emelése
s nem egyes kival6 egyéneké legyen.”

A ,nemzeti munkamegosztds” legfelsé szintjére helyezett ,szofokricia” —
Kornis szerint — tdrsadalmi helyzetét tekintve jellemzden az dllami élet, illetve
a nemzet szempontjdbol meghatdrozé kozéposztilyhoz tartozik. Szdméra ez a
tdrsadalom legfontosabb, legproduktivabb rétege, az dllam stabilitdsinak alap-
ja.'o A kozéposztaly Kornis szerint ,a térténelem tandsdga szerint mindenkor és
mindeniitt a nemzeti—torténeti dllam fenntartdsinak legfontosabb tényezdje.
Ez a tirsadalmi réteg képviseli mindig a mérsékelt, nem forradalmi és hirtelen
16késszert, hanem a torténeti folytonossigon alapul6 haladds elvét”.'” Kornis tdr-
sadalompolitikai—oktatdspolitikai koncepcidja lényegében az elsé vilighdborut
kovetd forradalmakra és Trianonra adott vdlasz, megolddsi terv a nemzeti ka-
tasztrofa kovetkezményeinek helyrehozataldra, pontosabban egy olyan generdcié
felnevelésére, amely képes ennek megvaldsitdsira.’® A leendd kézéposztdly hi-
vatdsa kettds, egy passziv és egy aktiv elembdl tevédik dssze: egyfeldl rdjuk var
a (revizidés) munka danddrja, mdsfeldl a tirsadalmi (és az ezen nyugvé politikai)
rend és stabilitds biztositasa, fenntartdsa.

Kornis Gyuldnak a kdzéposztly mibenlétérdl és szerepérdl alkotott felfo-
gdsa nemcsak illeszkedett a korszak — leginkdbb Szekfli Gyula, Szab6 Dezs,
Weis Istvdn dltal meghatdrozott — kozéposztély-diskurzusaba, de formdlta is azt.
A kézéposztélyhoz tartozds kritériumait, a korra jellemzé médon, kettds szem-
pontrendszer mentén tartja megragadhatdnak, a vagyoni és a miveltségi helyzet
fiiggvényében. A vagyoni helyzet minimumértékeinek meghatdrozdsit elhdritja,

15 Us: Kultarpolitikink i. m. 28.

16 ha a kozéposztily szellemi palyin mozgé tagjaira gondolunk, akkor éppen a kozéposztily e része
képviseli a tdrsadalom szellemi arisztokracidjar (nookracidjdt) s igy »ebbdl« a szempontbdl a kdzéposz-
tdly voltaképp a felsGosztdly.” — Kornis Gyula: Mi a kdzéposztdly? (1926.) In: Us: Kultdra és politi-
ka i. m. 180., 183.

17" Kornis Gyula: A tandri pdlya. (1927) In: Ug: Kulttra és politika i. m. 151.

18 Ezt a tervet vézolja fel mar 1921-ben, Kultdrpolitikink irdnyelvei cimmel publikalt nagy hatdsa
oktatdspolitikai programjiban, melyben az iskola szdmdra elsé helyen a kovetkezd feladatokat jelsli
ki: 1. ,A nemzeti érzés pozitiv dpoldsa.” 2. ,Meg kell teremteniink az irredentizmus leghatékonyabb
pedagégidjdt.” 3. ,Az ifjisdg lelkének megvédése az internacionalizmus szelleme ellen a népiskoldtdl
az egyetemig.” — Kornis Gy.: Kulttrpolitikdnk i. m. 18-19. Az e témdban leggyakrabban hivatkozott
Szekfll mellett a forradalom-, a szocializmus- és liberalizmusellenesség dthatja Kornis elméleti (peda-
gbgiai) és gyakorlati (politikusi) munkdssdgit is.

Y Ldsd errél Gydni Gibor: Polgdrsig és kézéposztily a diskurzusok tiikrében. Szdzadvég 2. (1997)
7. sz. 30—45. Kornis kozéposzaly-fogalmdrdl ldsd Egedy Gergely: A kozéposztdly kiildetése — Kornis
Gyula a kultdrpolitika feladatérél. Magyar Szemle Uj folyam 27. (2018) 5-6. sz. 32—42.

85



A KOZEPFOKU OKTATAS TARSADALOMPOLITIKAI VETULETEI A HORTHY-KORSZAKBAN

miveltségi cenzusként egyes esetekben a kozépiskola négy osztilydt, de jellem-
z8bben a teljes kozépiskolai és a felséfoku végzettséget sorolja ide.? E kiilsé je-
gyeknél azonban sokkal fontosabbnak itél bizonyos belsé diszpozicikat. ,Ez a
kritérium a torténeti hivatdsérzés, a nemzeti missziétudat, mely csak t6bb nem-
zedék kozos munkdja alapjin mint erkolesi, szellemi hagyomdnytSke stirtisodik
ossze. Nem tartozik a magyar kdzéposztélyba, aki nem érez egyiitt dsztonosen
is, meg tudatosan is a torténeti Magyarorszdg életakardsdval, erkolesi és politi-
kai hagyomdnyaival. Lehet kdzepes jovedelme, lehet kdzepes vagy akdrmekkora
miiveltsége: nem él a magyar kozéposztdly lelki kozosségében. Ingyen se gondol-
juk, hogy a nemzet torténeti hivatdsérzése megvagyonosodott jottmentek mérdl-
holnapra szerzett lelki tulajdona lehet.”*!

Ahogy arra Téth Zoltdn, a Horthy-kori kézéposztly-diskurzust elemz§ ird-
sidban rimutatott, ez egyben a nemzet-diskurzus része is volt. A kozéposztilyhoz
tartozds mintegy feltétele a magyarsdg, vagyis a nemzethez tartozds, s ezen beliil
tovibbi mindségi kritériumok teljesitése.?? Lathatjuk, hogy Kornis is ilyen min6-
ségi kovetelményeket tdmaszt. Szdmunkra nem is annyira a ,,térténeti hivatdsér-
2¢s” és a ,nemzeti misszidtudat” elsére nehezen megragadhaté mibenléte a fon-
tos, hanem e tulajdonsdgok elsajdtitdsinak mddja, tudniillik hogy nemzedékeken
4t oroklédd ,hagyomdnyt6kérdl” van sz6. Ezzel er8sen megneheziti a , kiviilrél”,
vagyis mds tdrsadalmi rétegekbdl valé bejutdst. Az elzdrkézo, védekezd attittd
inditéka az értelmiségi munkanélkiiliség, a ,,szellemi proletaridtus” magas szima,
valamint a ,nemzeti” kozéposztdly integritdsdnak megdrzése. Kortdrsaihoz ha-
sonléan Kornis sem tekinti egységesnek a kozéposztdlyt. ,Régi”, azaz ,torténeti”
és 0" kozéposztilyt kiilonboztet meg, anélkiil hogy utébbi mibenlétét pontosan
meghatdroznd. A ,régi” kozéposztalyba a birtokos kdznemességet és a vagyonos,
mivelt, vdrosi polgdrsdgot sorolta, ,,melyek egyiittesen toltdtték be a kozhivata-
lok tilnyomo részét is”. Ennek alapjdn jut arra a megéllapitdsra, hogy ,nédlunk az
t.n. torténeti kdzéposztily a par excellence kozéposztily”.? A kozéposztily ilyen
dudlis értelmezése a korabeli diskurzusban jellemzéen (és leegyszerisitve) a zsid6,
idegen és a nem zsidd, vagyis ,nemzeti” réteg szétvélasztdsdra szolgale.*

20 Kornis Gy.: Mi a Kozéposztaly? i. m. 181-182.

21 Uo. 185.

22 Toth Zoltan: A magyar kozéposztaly megteremtése. Szdzadvég 2. (1997) 7. sz. 46-72. Téth a mdr
emlitett, Gydni 4ltal is vizsgdlt Szekfli, Szabd Dezsd, Weis Istvan és Makkai Istvdn mellett — tobbek
kozote — Ignotus, Radisics Elemér, Concha Gy8z8 és Babits Mihdly szévegeit is elemzi.

2 Kornis Gy.: Mi a Kozéposzedly? i. m. 182.

24 Ezt igy explicit Kornis nem (sem) mondja ki munkdiban. Gyéni Gabor és mds tdrsadalomtoreé-
nészek is rdmutattak mdr, hogy ez a megkiilonbdztetés ¢l tovabb reflektdlatlanul — és a tdrsadalom
csaknem egészére kivetitve — Erdei Ferenc kett8s tdrsadalomrol sz6l6 elméletében, mely napjainkig
meghatdrozza a Horthy-kori tdrsadalomrél alkotott képet. — Gydni Gabor: Ervek a kettds struktdra
elmélete ellen. Korall 2001. 3—4. sz. 221-231., 227-228.; Bdy Zs.: Elitek i. m. 7.
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A torténeti” kozéposztdly kiemelt tdrsadalmi (és politikail) jelentSségére tekin-
tettel az dllam feladata és érdeke a Trianon és a vildghdboru kévetkeztében eg-
zisztencidjaban megroppant réteg megerdsitése, mind anyagi, mind szellemi (kul-
turdlis) t6kéje tekintetében. Utébbi (ami hosszabb tdvon hatdssal van az el8bbire
is) elsésorban aziltal valésithatd meg, ha gyermekeik az értelmiségi—kozéposztalyi
statuszt biztositd kozépiskolai képzésekhez gond nélkiil hozzéférnek. ,A nemzeti
ideolégidnak mindig és mindeniitt elsésorban a kozéposztdly a torténeti hordozdja.
Ennek stlyos megrendiilése ndlunk megint a mai magyar sors egyik tragikus vond-
sa. A nemzet organizmusiban valamennyi tdrsadalmi sz6vet egyformdn fontos és
joggal egyforma gondoskoddsra tarthat igényt, a kdzéposztdly azonban kétségkiviil
a legstlyosabb valsigon ment keresztiil: tervszerd segitése tehdt szintén azoknak
a feladatoknak korébe tartozik, melyek a mai helyzetben megolddst kovetelnek.”?

Ha figyelembe vessziik a Horthy-korszakra vonatkoz6 elitkutatdsok eredmé-
nyeit, melyek egyértelmien bizonyitjdk, hogy a szellemi foglalkozdstak, vala-
mint a vezet értelmiség csoportjdban az énreprodukeié ardnya 50%-nél kisebb
volt, érthetévé valik a hatalmi beavatkozds igényének felmeriilése.?

A ,tomegek terelése” — szervezeti reform I.

A kozépiskolai bizonyitvdny és az érettségi, a vonzé értelmiségi palydkra vald
kvalifikdcién tdl, stdtuszképzd szereppel is birt, tudniillik belépét jelentett az
yariemberek” kozé,?” azaz a kozéposztélynak nevezett, a Horthy-korban kiilon-
leges jelent8séggel is felruhdzott konglomerdtumba, sét kaput nyitott az elitbe
keriiléshez is.?®

A dualista dllam oktatdspolitikdja e mobilitdsi csatorndkon tudatosan is igyeke-
zett nyitni a ,feltorekvé” tdrsadalmi rétegek eldtt, akdr a kozépiskola exkluzivitdsdt
véds elitek ellenében is.?? A tantervek harmonizdcidja és a gorog nyelv fakultativvd

2 Kornis Gyula: Nemzeti megdjhodds. Bp. 1929. 68-69.

26 Bidy Zs.: Elitek i. m. 8.

27 A kozépiskola és az érettségi munkaerépiaci éreékér — akdr a ,sziiletési jogon” hivatali poziciéra
igényt tarté dzsentrivel szemben is — 1883-t6l garantdlta az Gn. mindsitési torvény, melyrdl a ké-
s8bbickben még sz6lunk. A nyolcosztdlyos kozépiskolai végbizonyitvany presztizsét nagyban emelte
tovébb4, hogy 1882-tdl feljogositott a Monarchidban kételezd katonai szolgélat egyéves 6nkéntesként
valé teljesitésére (a két, illetve hdroméves szolgdlat helyett), illetve feltétele volt a tartalékos tiszti vizsga
letételének, ami a pdrbajképes ,triember” stdtusz megszerzésének ttja volt. Biis Janos: Egyévi dnkéntes
rendszer. (Szécikk) In: Magyarorszdg az elsé vilighdboriban. Lexikon A—Zs. F8szerk. Szijj Joldn. Bp.
2000. 146-147.

28 Az elit fogalmdnak meghatdrozdsirél és a Horthy-korra vonatkozé elitkutatdsokrél bévebben lisd
Bédy Zs.: Elitek i.m.

2 Ezen elitek kozé értendd a legnagyobb iskolafenntarté, a kartolikus egyhdz is. Az oktatdsi reformok
igy a Kulturkampf egy sajdtos vetiiletét is jelentették. Lasd Nagy Pérer Tibor: A miveltség demokrati-
z4ldsa a magyarorszdgi elitoktatdsban (1867-1918). (https://bit.ly/2VRBALE letéltés 2019. mdj. 20.)
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tétele konnyebb dtjdrhatésdgot teremtett nemcsak a bifurkdle kozépiskoldk, de a
polgéri és a fels6kereskedelmi iskoldk kozote is. Az 1883-as, a Horthy-korszak végé-
ig érvényben maradt mindsitési térvény az dllami hivatalok (vagyis a legkeresettebb
értelmiségi palydk) betoltéséhez szitkséges iskolai végzettségeket rogzitette, ezzel
munkaerdpiaci éreékiik szerint poziciondlta Gjra az iskolafajtdkat. Az alacsonyabb
koztisztvisel6i beosztdsokat a kozépiskola négy osztdlydnak elvégzéséhez kototte,
ezzel a polgdri iskola négy osztdlydt egyenranglivd tette a redliskola és a gimndzium
alsé négy osztdlydval.’® Az 6nall6 kisiparosok és kereskeddk (rétegmobil) gyermekei
korében igen népszer(i felsSkereskedelmi iskoldt és az ott szerzett érettségit lénye-
gében egy szintre emelte a redliskolai és az elit jellegi gimnaziumi végzettséggel.”!
Ennek készénhetSen az erdsen differencidlt iskolarendszer egyfeldl dtjdrhatd, mds-
felél a tdrsadalmi mobilitdst segité intézményrendszerré vilt.>> Ennek gyakorlati
érvényesiilését a késdbbi statisztikai adatok is aldtdmasztjik: az elsd vildghdbora
el8tti palyakezddk korében a vezetd beosztdst értelmiségiek 29%-a szdrmazott ha-
sonlé munkakord apdtdl, 71% viszont alacsonyabb tdrsadalmi helyzeti csaladbdl
érkezett.”® A kozépfoka iskoldk e rendszere és szabdlyozdsa (tantervei stb.), az ellen-
forradalmi konszolidécié idején véltozatlanul fennmaradt, ahogy tovébb éltek a du-
alizmus idején megkezd3dott és szinte folyamatosan zajl6 oktatdspolitikai vitdk is. 4

A centrélis kérdés a kozépiskola szervezeti egységesitése avagy differencidldsa
volt. E koré szervez8dott a klasszikus vagy modern mivelddési tartalmak prefe-
rencidjardl folyé vita; a képesités kérdése (vagyis hogy melyik kozépiskolai tipus-
bél lehet tovabbtanulni a felsdoktatdsban); a humdngimndzium irdnt mutatkozd
eltdlzott tdrsadalmi igény és ezzel kapcsolatos munkaerdpiaci ardnytalansigok
(jogi—hivatalnoki pdlydk irdnti 6ridsi érdeklédés, miiszaki—gazdasdgi palydk ala-
csonyabb presztizse); valamint a hat osztdlyos polgdri iskola diszfunkci6jdnak
kérdése. Az oktatdsiigy partikuldrisnak tind problémdinak hdtterében 8sszetett

A katolikus érdekeknek az iskolarendszerben valé érvényesitéséhez ldsd Csibi Norbert: Az elsé vildghd-
bort elétti katolikus nagygytilésck és a katolikus egyetem tigye Magyarorszdgon. Per Aspera ad Astra
— A Pécsi Tudomdnyegyetem Mivel8dés- és Egyetemtorténeti Kozleményei 1. (2015) 1. sz. 44-75.
30" Ez ma nyolc osztdly elvégzésének felel meg.

31 1883. évi L. tc. a kdztiszeviseldk mindsitésérdl. 1945-ig érvényes, hogy a fogalomhasznalatban (ami
egyfajta hierarchidt is titkrdz) megkiilonboztették a kozépiskoldt (ide tartozott a redliskola és a humén-
gimndzium, késébb a redlgimndzium) a kozépfoka iskoldtdl (ide tartozott a fels8kereskedelmi iskola,
késébb a felsd mezégazdasdgi iskola, és — hivatalosan csak 1927-t8l — a polgéri iskola).

32 Nagy P T: A miiveltség demokratizilsa i. m. 17.

3 24% volt alacsonyabb szellemi (nem vezetd) foglalkozdst sziilsk gyermeke, és 47% szarmazott
fizikai munkdt végzd apdtdl. (Az adatok egy 1970-ben, a 80 év feletti lakossdg korében, kifejezetten a
tdrsadalmi mobilitds mérését szolgdld felmérésbdl szdrmaznak. — Bédy Zs.: Elitek i. m. 9.)

3 Az iskolarendszeren is talmuraté szdzadfordulés oktatdspolitikai vitdkhoz ldsd Csibi Norbert: Koz-
mivel8dés és ideoldgia a 20. szdzad elejének Magyarorszdgdn. Az 1907-es pécsi szabadtanitdsi kong-
resszus tanulsdgai. In: Tavaszi Szél/Spring Wind III. Szerk. Csiszdr Imre — Kémives Péter Miklds.
Debrecen 2014. 76-84.
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vilignézeti, tirsadalompolitikai, a tirsadalom jovedelem- és presztizshierarchid-
jat is érintd kérdések fesziiltek.

E ponton sziikséges visszautalnunk kdzponti kérdéstinkre: milyen szerepe
van a tdrsadalmi mobilitdsban a differencidlt vagy egységes kozépiskoldnak??
Milyen hatdsokat tulajdonitottak e szervezeti kérdésnek a kor oktatdspolitikusai?

Az ligy jelentéségét mutatja, hogy a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium
(VKM) mindjért 1919 decemberében kérddivet kiilddte ki az sszes kozépiskoldba,
a szervezeti reform el6készitése érdekében.’® A kérdéseket egy-két mondatos , hely-
zetértékelések,” a dontést ,segitd” informdcidk vezették fel, melyek mar—mar direke
moédon sugalmaztdk a ,helyes” valasze, vildgossa téve a kérddiv dsszedllitdjanak 4l-
ldspontjit. A feltett nyolc kérdés egyértelmiien azt sugallta, hogy a kozépiskola alsé
négy osztilydban nincs értelme a differencidldsnak. Azaz a redliskola és a humdn-
gimndzium, valamint a polgdri iskola 1—4. évfolyamdt szervezetileg (igy tantervileg
is) egységesiteni kell. Az egységesités sarokpontja a latin szdmizése volt a kozépis-
kola als6 négy osztdlyabdl.” Mindez a liberdlis dualista oktatdspolitika folytatdsat
jelentette volna, még nyitottabbd téve az utat a tovabbtanulni vigydk el6tt.

Mint kozismert, Klebelsberg oktatdspolitikdjidban ennek épp az ellenkezdje
valésult meg. A kérd6iv megfogalmazéjit, Imre Sdndort®® Klebelsberg a VKM
élére torténd kinevezése utdn rovid dron eltdvolitotta a miniszeériumbdl, és a ko-
zépiskolai reform tigyében (Findczy Ernd mellett) elsésorban Kornis Gyula in-
tencioira hagyatkozott. Kornis Iskolarendszeriink reformja cimi programadd irdsa-
ban mdr 1919-ben élesen birdlta, a kozépiskola ,balkanizdldsénak” nevezte Imre
koncepcidjit.?* A két oktatdspolitikus szovegeiben, elsd rdnézésre, mégis tobb a
hasonlésdg, mint a kiilonbség. Imre és Kornis szdmdra is evidens volt, hogy a
hdbord utdni vélsdgos helyzetben a ,,nemzeti megtjulds” legfontosabb eszkoze

3 Szociolégiai kutatisok mdr bizonyftottdk, hogy a pilyavilaszts dtvitele 10-r8l 14 éves korra —
amirdl itt tulajdonképpen sz6 van — valéban néveli az alacsonyabb tdrsadalmi rétegbdl érkez8k to-
vabbtanuldsi esélyeit. Andorka Rudolf — Simbkus Albert: Az iskolai végzettség és a sziil6i csaldd tdrsadalmi
helyzete. Statisztikai Szemle 61. (1983) 592-611.

3 A VKM 1919. évi 200.883 B. L. szim: rendelete a kozépiskola reformjinak elékészitése targyaban.
Hivatalos Kézlony 1919. 387-389.

3 Ez az elképzelés nem Gj, a dualizmus kori, s féleg az 1910-es évek elején fellingolé vitdkban mér
ugyszolvan kozszdjon forgott.

38 Tmre Sindor (1877-1945) pedagégus, oktatispolitikus.1919-24 kézéee a VKM dllamtitkdra, 1922-
8] Klebelsberg tartés szabadsdgra kiildte, majd 1924-ben felmentette a Kdrolyi-kormédnyban véllalt he-
lyettes dllamtitkdri poziciéja miatt. 1925-t8l a szegedi, 1935-t8l a Jézsef Nddor Miszaki és Gazdasdgtu-
domdnyi Egyetem professzora, majd rektora. A ,nemzetnevelés” tdrgydban irt pedagdgiai munkai teteék
ismertté. Bévebben ldsd Heksch Agnes: Imre Sindor miivel8déspolitikai rendszere. Bp. 1969.

3 Ez az {rés az 1919. dec. 30-dn a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjdnak kozoktatdsiigyi bizottsi-
ga el6tt elmondott beszéd szerkesztett véltozata. Eredeti megjelenését ldsd Magyar Kozépiskola 13.
(1920) 1. sz. 3-19. A tanulményt Kornis 1928-ban Kultira és politika cimmel kiadott gy(ijteményes
kotete is tartalmazza, 1919-es datdldssal.
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a nevelés. A differencidlds, illetve egységesités szervezeti kérdésében sem alltak
olyan tdvol elképzeléseik, inkdbb az dtszervezés médjdt gondoltdk el kiilonféle-
képpen. Kornis az egységes ,,als6 tagozat” helyett az iskoldk szdmadt és foldrajzi el-
oszldsdt médositotta volna, a polgdri iskola dominancidja mellett a humdngimna-
ziumok ardnydnak radikélis csokkentésével.** Magyaran, Kornis koncepcidjiban
maga a polgdri lenne az ,egységes alsé tagozat”. Csakhogy, mig Imre Sdndorndl
ez jéformdn mindenki el6tt megnyitotta volna az utat a szabad tovabbtanuldshoz,
Kornisndl éppen hogy elzérja.

Ugy is mondhatnink, a kiilonbség a praxist alakité norma eltéré voltiban
paradigmatikus. Imre a gyermekek egyenld esélyeire és életkori sajdtossdgaira,
elsésorban tehdt pedagdgiai—szakmai érvekre és a ,nemzeti” mellett olykor ki-
fejezetten demokratikus értékekre hivatkozik.4! A tehetségek szabad kifejlédé-
sére ezen a médon ldt nagyobb esélyt, ami nyilvdnvaldan az egész nemzet szd-
mira elényds. Kornis ezzel szemben t6bb politikai, s6t ideologikus érvet hoz a
ykeresztény—nemzeti—konzervativ’ gondolatvildg korébsl. Magdt a demokracia
eszméjét is mintegy partvonalon kiviil helyezi, elbagatellizdlja, amikor az iskola-
rendszer egységesitését ,a demokricia absztrake elvének, taldn puszta jelszava-
nak” talzdsaként mindsiti. A fennalld, differenciilt iskolarendszer ezzel szemben
»a valésigos torténeti fejlddés munkdja, melynek egyik legfébb rugdja a nem-
zeti kdz8sség funkcidhidnyainak betoltése volt”.4? Vagyis a tradiciondlis, a tdr-
sadalmi igények szerint organikusan kifejlédott iskolarendszert allitja szembe
a szisztéma hirtelen és radikélis, mintegy ,forradalmi” dralakitdsdval. (Anélkiil
hogy Kornisnak ilyen szdndékot tulajdonitandnk, meg kell jegyezni, hogy az
éppen kiépiilé ellenforradalmi hatalmi struktirdban egy ilyen mindsités felért a

40" Kornis Gy.: Iskolarendszeriink i. m. 73. — Ezt a térbeli dtszervezést nevezi Kornis ,kultirgeografi-
dnak”, illetve ,kulturélis topogréfidnak”, ami Klebelsbergnek is gyakran haszndlt kifejezésévé, illetve
programjdvé vilt.

41 A rovid jogszabély szovegébél nem deriil ki, de Imre Séndor terjedelmes pedagdgiai munkdssiga
alapjdn vildgosan felfejthetd a kdzépiskolai reform magdtt is az az dtfogé reformprogram, amit Imre a
snemzetnevelés” fogalmdval jelolt. A tisztdn a pedagdgiai (nevel6i) érdekek érvényesitéséhez ragaszko-
dé tudés—kulearpolitikus koncepcidjdnak végsd célja és értelme a nemzet megerdsitése, haladdsa és fej-
18dése (amit az elnevezés dnmagdban is érzékeltet), anélkiil azonban, hogy e nevelés politikai érdekek-
nek rendelédne ald. Kornis és Imre oktatdspolitikai elképzelései egyébként nagyon is sok rokon vondst
mutattak. Errdl bdvebben ldsd Dévényi Anna: Nemzetnevelés: pedagdgia vagy propaganda? A fogalom
értelmezésének lehetdségei a kultdrpolitikus Héman Bdlint, a pdrtpolitikus Gombés Gyula, a neve-
léstudés Imre Sdndor és a filozéfus Johann Gottlieb Fichte péld4jan. Doktori (PhD) értekezés. Pécsi
Tudomdnyegyetem. Pécs 2015.

42 Kornis Gy.: Iskolarendszeriink i. m. 66.

43 Erre azért sincs okunk, mert a két tudés levelezése j6 viszonyt és kolesonds megbecsiilést titkroz. —
Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Réday Levéltdra (a tovdbbiakban: DRE RL) Imre Sdndor II.
C/39 (a tovédbbiakban: C/39) 14. cs. vegyes iratok h) a pozsonyi tanszék tigye; DRE RL C/39. 40—41.
cs. Imre Sdndor levelezése KO—Me.

90



DEVENYI ANNA

koncepcié diszkvalifikdldséval. Mint ldttuk, Imre személye esetén ez ténylegesen
be is kovetkezett.)4

Az 1924-ben keresztiilvitt kozépiskolai reform a differencidlds mellett dontote, a
meglévd két kozépiskola-tipus mellé (vagy inkdbb kozé) feldllitva a redlgimndzium
intézményét. A reform 6 célja az értelmiségi munkanélkiiliség csokkentése jegyé-
ben a fiatalok gazdasdgi pdlydkra terelése volt. A gimndzium(ok) exkluzivitdsdt az
Gj iskolafaj nem csokkentette, mivel ebben is megmaradt (az als6 osztdlyokban is) a
kotelezd latin, ami— Nagy Péter Tibor kutatdsai szerint — minden esetben az alsébb
tdrsadalmi csoportok kirekeszt(8d)ése felé hatott.*® A szimukra ,kijelolt” iskolati-
pus a polgdri volt. Kornis programjdnak megfelelden Klebelsberg a gimndziumok
szdmdt és ardnydt csdkkenteni, a polgdri iskoldkét és a réépiilé kozépfoku szak-
iskoldkét pedig novelni kivanta. A kultirgeogrdfiai ardnyositds nem hozott dtiit§
sikert.”” Kornis egy évvel a reform bevezetése utdn keser(ien dllapitotta meg, hogy
»a kdzoktatdsiigyi kormdnyzatnak 1924-ben a gimndziumok szdimdnak csokkenté-
sére vald torekvése a tdrsadalom ellendlldsin kudarcot vallott. [...] A terv szerint 15
gimndziumnak kellett volna dralakulnia polgari iskoldvd (mdsfél évtizeddel ezelSte
valamennyi tgyis algimndzium volt), amelyre aztdn tobb helyen a vidék gazdasdgi
arculata szerint, valamelyik fajta kozépfoku szakiskola emelkedett volna. A helyi
érdekeltségek heves ellendlldsa, a kéros regionalizmus, a partpolitikai és a felekezeti
nyomds azonban a kdzoktatdsiigyi kormdnyzatnak meszebbldtd, az egész nemzeti

44 Az ellene inditott lejdratd sajedkampdnyrdl, a minisztériumbdl valé eltdvolitdsdnak hercehurcdjdrol
Imre részletes feljegyzéseket készitett és szdmos kapcsol6dé dokumentumot is megérzote. — DRE RL
C/39 1. cs. a) életrajzok és 15. cs. sajtoper anyagai.

4 1924. évi X1. tc. a kdzépiskolardl. A redlgimndzium tantervében a latin és a természettudomdnyos
tdrgyak, valamint a modern nyelvek is helyet kaptak. Mindhdrom kézépiskolatipusban szerzett érettsé-
gi az egyetemek barmely kardra belép&t biztositott — elvileg. Mivel a jogi karok megkévetelték a latin, a
bélesészkarok a latin és a gorog éreteségit, a két gimndzium tovdbbra is hatalmas eldnyt élvezett a redl-
iskoldval szemben. A kdzépfoku oktatds reformjdnak része volt a polgdri iskola helyzetének rendezése.
Az eddig alséfoku intézményt az 1927. évi XII. tc. kozépfoki iskoldnak mindsitette és évfolyamainak
szdmdt négyre széllitotta le. Fontos eleme lett volna a reformnak a polgdrira épitd felsé mez8gazdasdgi
iskoldk létrehozdsa is (a felsdkereskedelmi mell¢), csakhogy mindéssze két ilyen intézmény kezdte meg
miikodését 1923-ban, s szimuk a korszak végéig sem emelkedett négy f6lé.

4 Nagy Péter Tibor: Az dllami befolyds névekedése a magyarorszdgi oktatdsban 1867-1945. Iskola-
kultdra 15. (2005) 6-7. sz. 58. A kozépiskoldk koziil csak a redliskola volt latinmentes tovdbbra is.
A redlgimndzium bevezetése a statisztikai adatok fényében sikeresnek mindsithetd: az 54 felekezeti
gimndzium koziil 20 (37%), a 43 4llami és egyéb jellegli gimndzium koziil csak 7 (16,3%) maradt meg
humanisztikus irdnyd gimndziumnak. — A magyar kir. kormdny m{ikodésérdl és az orszdg kozallapotai-
16l 52616 jelentés és Statisztikai Evk('inyv (a tovibbiakban: MSE) 1924. B) 381.

47 A gimndziumok szdmdt nem, de ardnyi sikeriile csokkenteni. Az sszes fid kozépiskola (gimnézi-
um, redlgimndzium és redliskola egyiitt) szdma 1920 és 1937 kozote 119-122 kézote ingadozott, tehde
érdemben nem véltozott. A lednykézépiskoldk mellett (szdmuk 1920-ban 31, 1937-ben 47) a polgri
iskoldk szdma nétt a legdinamikusabban a korszakban: 1920-ban 312, 1931-ben 380, 1937-ben 397
intézmény miikodorte (fit és ledny egyiitt). A fels6kereskedelmik szdma 1920-ban 40, 1927-re elérte az
50-et, majd a korszak végéig lényegében nem viltozott. — MSE 1923-1938.
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kozosség egységes miivel6dési érdekeit szem eldtt tartd szdndékait teljesen keresz-
tiilhtizea. A sok, létjogosultsdggal egydltaldban nem biré gimndzium kéziil, a nagy
zajjal megindult hosszas tdrgyaldsok utdn, valamennyi kivétel nélkiil megmaradt s
tovébbra is a lakossdg természetes érdekei ellen értelmetleniil csébitja az improduk-
tiv szellemi palydkra azokat az elemeket, melyek tdlnyomé része e téren tdrsadalmi-
lag mindig gyokértelen s boldogtalan lesz”.48

Kozvetlen szelekcids eljdrds — a ,,bemeneti” oldalon

Az iskolarendszer szervezeti felépitése dltal programozott tovdbbtanuldsi Gtvona-
lak — mint a mobilitdst szabdlyoz6 eszkdzok — mellett, mar a korszak kezdetén
felmeriilt a kérdés direktebb, az egyedi kivdlogatdst is lehetévé tevé kontrolljanak
igénye. Ez a kiilonféle szelekcids eljdrdsok, felvételi és képesitd vizsgdk dltal tlint
megvaldsithaténak.

Mar 1920-ban, a numerus clausus parlamenti vitdjan felmeriilt, hogy az egyete-
mi korldtozdsokat a kozépiskoldkra is ki kellene terjeszteni.® A torvényben ez vé-
giil nem valésult meg, de még ugyanebben az évben sziiletett egy kevésbé kozismert
rendelet, mely a gimndziumokban és redliskoldkban felvételi vizsgit irt eld, ezek ne-
gyedik évfolyamdn pedig Gigynevezett szelekcids eljdrdst vezetett be.”® A jogszabaly
végrehajtdsi utasitdsinak is tekinthetd kozépiskolai Rendtartds szerint azért, hogy
»a tehetséges és szorgalmas tanul6k haladdsa és tudomdnyos képzése minél jobban
biztosittassék, mdsrészt pedig a kozépiskoldkba nem val6 elemek sajdt érdekiikben
és az iskola érdekében idejekordn gyakorlati pélydra tereltessenek”' A jogalkotd
szerint a felvételi bevezetése a kozépiskolai tuljelentkezés mellett azért is indokolt,
mert csak kevesen akarnak szakmdt szerezni, igy fél6, hogy a ,szellemi proletarid-
tus” szdma tovdbb nd, méghozzd olyan ,elemekkel,” akik ,kénnyen a nemzeti élet
fejlédésére kdros és veszedelmes irdnyzatok zsdkmdnyaiva lehetnek”.52

A felvételita VKM 1924-ben, egyik naprél a mdsikra eltorolee.”> Az 1926-ban
kiadott Gjabb Rendtartds ezt a kovetkez8kkel magyardzta: ,Az 1920. évi 113.240
szamu rendelettel kibocsdtott kozépiskolai Rendtartdsnak elsé feladata volt,
hogy a vilighdborut kovet$ forradalmak hatdsa alatt megingott iskolai rend és

48 Kornis Gyula: A felsé mezdgazdasdgi iskola. In: Ué: Kultdra és politika i. m. 156.

4 Kovdes M. Maria: TorvénytSl stjva. A numerus clausus Magyarorszdgon, 1920-1945. Bp. 2012. 62.
50 A VKM 1920. évi 104.403/V. szdm rendelete a kozépiskola 1. osztélyiba valé felvétel szabilyozdsa
tdrgydban. Hivatalos Kézlény 1920. 200-201.

ST A VKM 1920. évi 113.240 V. szimd rendelete a kozépiskolai Rendtartds tirgydban. Hivatalos
Kozl6ny 1921. 5.

52 Uo.

53 A VKM 1924. évi 69.735/V. szimi rendelete a kozépiskoldk 1. osztdlydba valé folvételi vizsgilat
eltorlése targydban. Hivatalos Kézlony 1924. 190.
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fegyelem helyredllittassék és a tanulmdnyok nyugodt menete ismét biztosittas-
sék. E végbdl a Rendtartdsba oly intézkedéseket is kellett felvenni, melyeket a
rendkiviili viszonyok tettek sziikségessé és melyeknek végrehajtdsa a kivételes ha-
talom gyakorldsarol sz6l6 1915. évi XIII. szdmu felhatalmazdsi torvényen alapult.
Ilyenek voltak pl. az 1. osztdlyu felvételi vizsgdlatok és a IV. osztdlyd tanuldkra
vonatkozé szelekcids eljrds életbeléptetése. Minthogy iskoldinkban a tett intéz-
kedések nyomdn sikeriilt a normélis dllapotokat helyredllitani, elérkezett az ideje,
hogy az 1920. évi Rendtartds kivételes intézkedései revizi6 ald vétessenek”.>*

Ennyit tudunk meg a kiadott jogszabdlyokbdl. A kérdés hatteréhez érté-
kes adalékokkal szolgilnak a VKM szakmai tandcsadé szerve, az Orszdgos
Kozoktatdsi Tandcs (OKT) jegyzdkonyvei.”> A testiilet 1922. junius 13-ai iilésén
az 1920-as Rendtartds esetleges médositdsardl targyalt, a legfébb vitdt a szelekcid
kérdése viltotta ki.>® A szakmai—pedagdgiai érvek (tdrsadalom)politikai szem-
pontokkal titkdztek.

Az dltaldnos elvi vitdban a felvételi vizsgalat tigye keriilt az els6 helyre. A szak-
bizottsdgi javaslat ennek megtartdsdt inditvdnyozta, ekériil bontakozott ki heves
vita. Az ellenzdék — élitkon Findczy Ernd és Négyesy Ldszlé — f8ként pedagdgiai
érvekre hivatkoztak: a pubertds elétt nem lehet a gyermek értelmi képességérdl
itéletet alkotni, a vizsgdn megkovetelt elemi ismeretek hidnya a népiskola biine
stb. A tdmogatdk szakmai és politikai érveket vegyesen hasznéltak. Féleg a ko-
zépiskolak szinvonaldnak emelését (vagy inkdbb annak megtartdsit) hangsalyoz-
tak, de érveiket elsdsorban a ,nemzetvédelem” és a ,szocidlpolitika” szempont-
jai hatdroztdk meg. ,A felvételi vizsga bevezetése politikai gondolatbdl indult ki,
s ezért nem jdrul hozza. Iskolai tigyekbdl a politikdt ki kell zdrni”> — tudésit
Findczy Ernd hozz4alldsirdl a jegyz8konyv, egyértelmien utalva arra, hogy a ko-
zépiskolai felvételit 1920-ban sem pedagdgiai megfontoldsbdl vezették be. A vizs-
gdt timogatok ,vezére”, Kornis Gyula erre igy vélaszolt: ,a paedagogidnak sem-
mi kdze a politikdhoz. De van socidlpolitika. Intellectualis proletaridtust nevelni

% A magyarorszigi kozépiskolk rendrartésa. A VKM 1926. évi 400. eln. sz. rendelete. Bp. 1926. 3.

55 Tekintve, hogy a VKM levéltdri iratanyaganak tekintélyes része elpusztult 1956-ban, az Orszégos
Pedagégiai Konyvtdr dllomdnydban — 1872-t8] 1942 széig csaknem hidnytalanul — fennmaradt jegy-
z8kodnyvek forrdséreéke pdratlan. A forrdsegyiittes részletes bemutatdsdt ldsd Csibi Norbert — Dévényi
Anna: Egy miniszteri tandcsadd testiilet mihelytitkai. Az Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs jegyz8kony-
veinek forrdsértéke 1872—1945. In: Sed intelligere. Tanulmdnyok a hatvanét éves Gyarmati Gyorgy
tiszteletére. Szerk. Slachta Krisztina — Bdnkuti Gdbor — Vony6 Jézsef. Pécs 2016. 145-180.

56 Az iilésen jelen voltak: Pauler Akos alelndk, Findczy Ernd, Kornis Gyula, Kiirschk Jézsef, Magé-
csy-Dietz Sdndor, Négyesy Ldszl6, Tangl Karoly, Koveskuti Jend, Rétz Ldszl6 és Bozéky Endre szavaza-
ti joggal. Bitter Illés, Pintér Jend, Viszota Gyula, Walther Béla és Zilahi Kiss Jend szavazati jog nélkiil.
57" OKT Allandé Bizottsdg 1922. jhnius 13-ai iilésének jegyzékonyve. OKT jegyzékonyvek 1919—
1922. Orszdgos Pedagdgiai Konyvtdr és Mizeum Kiilongytjteménye (a tovdbbiakban: OPKM K)
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nem szabad. Erre valé a felvételi vizsgdlat”.® A tiz jelenlévd tandcsosbol hdrom
szavazott a felvételi ellen, hét pedig annak megtartdsa mellett. Ez utébbiak kozé
tartozott az iilésen elnoklé Pauler Akos is, aki a vitdt — a jegyz6konyv szerint —
igy osszegezte: , Elnok lényeges vildgnézeti felfogdsbeli kiilonbséget dllapit meg.
Az egyik a teljes liberalismus, a mdsik az értelmi proletaridtus letorésének sziik-
ségessége. Lerongyolt helyzetiinkre is gondolnunk kell. Amikor csak 600 orvos-
novendéket vehetiink fel, akkor helyes dolog a jelentkezdk koziil akdr 1000-nek
elutasitdsa is. Az egészségtelen tdlprodukciét meg kell sziintetni. Jét is tesziink,
ha a tanuldsra alkalmatlanokat gyakorlati pélydra utaljuk. Socialis kényszer alatt
dllunk. [...] nekiink a kiilpolitikdra kell gondolnunk s itt a lét és nemlét kérdése
forog fenn.”

A vitaa IV. osztélyt kovetd szelekci6 kérdésével folytatddott, a szakértdi javaslat
ennek elvetését tartalmazta. Ismét Kornis Gyula volt az, aki a legerélyesebben szét
emelt a megtartds mellett, ugyanazon érvekre hivatkozva, mint a felvételinél. Pauler
Akos még direktebben fogalmazott, amikor a szelekcié mellett érvelve felvetette,
»minek neveljiink képmutaté bolsevistdkat?”, illetve, hogy ,,a magyarsdgnak véde-
keznie kell s az alattomos bolsevistdban magunknak haldlos ellenséget neveliink”.5°
A hozzdszéldsok alapjin a bizottsig minden tagja egyetértett a szelekcié valamely
formdjéval. A szakmai érvek most is elsésorban a gimndziumi oktatds szinvonaldra
hivatkoztak. A kérdés az volt, hogy kell-e formdlis eljards a IV. osztdlyban, vagy
folyamatosan tandcsoljdk el az oda nem val6 tanuldkat, illetve hogy milyen szem-
pontok alapjdn torténjen a szelekcid. A korabbi gyakorlat a tanulmdanyi elémenetelt
(osztalyzatokat) vette alapul, most felmeriilt a nemzeti és erkélesi megbizhatdsdg
szempontja is (szintén Pauler Akos részérél). A bizottsig végiil egyhangilag elve-
tette a IV. osztélyos szelekcidt, helyette javaslatot tett arra, hogy az a tanuld, aki két
targybol bukik (barmely évfolyamon), ne folytathassa gimndziumi tanulmdnyait.®!
A nemzeti és erkolcsi megbizhatésdg tekintetében, gy tdnik, elfogadtdk Négyesy

%8 Uo. Kornis Gyula e meggyézédése mellett a késébbiekben nyilvdnos férumokon is kidlle. Lasd Kor-
nis Gyula: A szellemi munka vélsdga. In: Ug: A kultdra vélsdga. Bp. 1934. 3—41. Kornis Gyula beszéde
a képviselshdzban 1933. mdjus 30-dn. Képviseldhdzi naplé 1931. XVI. kétet 359-364.

59 Uo. A felvételi vizsga 1924-es eltdrlésekor a VKM tehdt nem vette figyelembe az Orszdgos Kozokea-
tési Tandcs dlldsfoglaldsic. A testiiletet aggodalommal toltdtte el az intézkedés. A vonatkozd statisztikai
évkonyv (illetve a kormdnyjelentés) magyardzata szerint a felvételi eltorlésének koszonhetSen a kozép-
iskoldkban nétt a tanulmédnyaikat megkezddk szdéma 1924 8szén. Tegyiik hozzd, ez a szdm minden év-
ben ndtt, tdbbnyire a demogréfiai névekedés tempdjaban. Az adatsorokbdl kiolvashaté 1étszdmemel-
kedés nincs 6sszhangban az OKT aggodalmaival: 1923-ban az els§ évfolyamra beiratkozék szdma az
el6z6 évhez képest 105,5%-o0s, 1924-ben 108,4%-0s ardnyban nétt (a fitt gimndzium, redliskola és
1924-t8] a redlgimndzium egyiittes adatait tekintve). MSE 1923-1925. B) 382., C) 244.; OKT Al-
landé Bizottsdg iilésének jegyzokonyve 1924. okt. 7-én, OKT jegyzékonyvek 1924-1925. OPKM K
© OKT Allandé Bizottsig 1922. junius 13-ai iilésének jegyz8konyve. OKT jegyzSkonyvek 1919—
1922. OPKM K

61 Ezt a szigort szabilyt nem vezették be. Lisd 1924. évi XI. tc. 9. §

94



DEVENYI ANNA

LészI6 érvét, mely szerint ,,a kommunistasigot megéllapitani igen nehéz.”® Tegyiik
hozzd, 10, illetve 14 éves gyermekek esetében kiilonosképp.

Amit viszont meg lehet dllapitani, mdr a gyermekekrdl is, az valldsi hovatarto-
zdsuk. J6l érzékelhetd e vita anyagdbdl, hogy a miivelt — tobbnyire professzorok-
bol 4116 — tandcstagok tartottdk magukat a kor konvenciéihoz és ezt nyiltan nem
mondtdk ki. A zsid6zds a hivatalos nyelvben, a dualizmus-kori hagyomdnyt meg-
drizve, a 30-as évekig még tabunak szdmitott — ldsd numerus clausus.”® A , felfor-
gatd”, ,gyokértelen”, ,forradalmdr”, ,bolsevista”, ,nemzeti szempontbdl megbiz-
hatatlan” stb. frazémdk lényegében a ,zsid6” koriilirdsdra szolgdltak.®4

E leplezett nyelvbe illeszkedett az értelmiségi munkanélkiiliség (szellemi pro-
letdridtus) fogalma is.> Ez, ahogy a bolsevista, felforgaté stb. kifejezések is, valds
politikai—tdrsadalmi problémdk leegyszeriisit6, blinbak-képzé attribtitumavd vil,
és gyakran felderithetetlen, hogy hasznéléja a létez8 problémdkra vagy az (ezeknek
nyilvdn részét képezd) ,zsidokérdésre” utal-e. Az értelmiségi munkanélkiiliséggel
kapcsolatos veszélyérzet az elsé vilighdbort utdn Eurdpa-szerte tematizélédott, a
kérdéssel a Népszovetség és mds nemzetkozi szervezetek is foglalkoztak, javasla-
tokat fogalmaztak meg példdul az értelmiségi képzés korldtozdsra vonatkozdan.
A Tandcskoztdrsasdgot kovetd, politikai alapt koztisztviseldi , tisztogatdsok” nem
enyhitették érdemben a fesziilt helyzetet, és az Gjabb dllami elbocsdtdsokndl mér
tisztdn szocidlis szempontokat alkalmaztak (nem csalddfenntartd, mds jovedelme,
tobb 4lldsa is van, stb.). A tiltelitédott dllami hivatalnoki pdlydkrdl a figyelem a
maganszférara terel6dott, ami maga utdn vonta az ,8rségvaltds” gondolatdr.®

Az OKT-vitaanyag tandsdga szerint a taniigyi tandcsadé testiilet hivatva érezte
magdt arra, hogy nemzetvédelmi, szocidlpolitikai és kiilpolitikai kérdésekkel fog-
lalkozzon, s6t, a pedagdgiai—szakmai szempontokat egyértelmiien ezeknek ren-
delte ald. A bizottsdgi tobbség dlldspontja szereptévesztésnek tlinhet. Valéjiban
inkdbb a korszak kozoktatds-politikdrdl valé gondolkoddsdnak lényegét tiikrozi:

2 OKT Allandé Bizottsdg 1922. jinius 13-ai iilésének jegyzékonyve. OKT jegyz6konyvek 1919-
1922. OPKM K

0 Lisd 7oth Z.: A magyar kozéposztily i. m. 67—68. — Erre utal Weis Istvin 1930-ban tett alibbi
megillapitdsa is: ,a trianoni Magyarorszdgban tagadhatatlanul van jé adag antiszemitizmus, ha az a
tiintetések és egyéni akciok korszakdbdl a meggy6z8dések korszakdvd érett is, és kormdnyzati intéz-
kedésekben, kiilonésen pedig a kozgazdasdgi élet mezején egydltaldban nem érvényesiil.” Lasd Weis
Istvdn: A mai magyar tdrsadalom. Bp. 1930. 116.

64 A politikai és a faji kategéridk ilyetén sszemosdsardl lisd Kovdes M.: Torvénytdl sdjtva i. m. 43.

5 Lasd Nagy Péter Tibor: A Numerus Clausus — hetvenét év utdn. Vildgossig 36. (1995) 2. sz. 74.

66 Szaboles Otté: A magyar értelmiség két vilighdbord kozotti munkanélkiiliségének torténetéhez. In:
Visza a torténelemhez. Emlékkdnyv Balogh Sdndor 70. sziiletésnapjdra. Bp. 1996. 341-349. A kér-
désrél tovdbbd 1dsd A szellemi munkdsok osszeirdsa 1928. Magyar kir. Kézponti Statisztikai Hivaral.
Bp. 1930.
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azt, hogy arra els8sorban ,,gydgyszerként” tekintettek, mely az orszdg égetd tdrsa-
dalmi, kiil- és belpolitikai, de gazdasdgi bajait is orvosolni hivatott.

A ,tomegek terelése” — szervezeti reform II.

A kozépiskola tigye Klebelsberg reformprogramjit kévetéen sem keriilt nyugvé-
pontra. Alighogy végzett az elsd reformévfolyam, Héman Bélint ismét napirend-
re tlizte az egységesités kérdését. Az Gj kultuszminiszter j programjdt a reform
helyett pontosabb lenne moderniziciénak, vagy még inkibb — Roger Griffin nyo-
mdn — a ,programadé modernizmus” megnyilvanuldsinak nevezniink. Ennek
lényege, hogy ,,a modern dllamgépezet erejét felhaszndlva, a tdrsadalom mérno-
keként alternativ modernitdst szerkeszt, ahol az dllam »kertészkedd dllam« lesz, s
fanatikus hittel 4j rendet, »4j embert« és Gj erkdlcsot alkot”.” Héman egész koz-
mivelédésiigyre vonatkozd, minden részletre kiterjed$ (mdr-mdr agyonszabdlyo-
zott) reformprogramja egy ilyen, feliilr8l precizen irdnyitott, szakszer(i, tudomd-
nyosan is megtervezett dllam és tdrsadalom vizi6jt titkrozte, melyben nemcsak
az intézmények, de az dllampolgdrok is a kormdny elvdrdsai szerint ,mikodnek”.
Bar az elvi—vildgnézeti alap lényegét tekintve mit sem véltozott, Homan mégis
Uj — Gombés ambicidihoz is illeszkedd — koncepcidval dlle el6.98 A torekvést de-
monstrativ médon jelezte a kdzépiskola szervezeti, tantervi és feltigyeleti rendsze-
rének Gjrakodifikdldsa.”

Az 1934. évi XI. tc. megsziintette a kozépiskola-fajtdk rengetegét és egyet-
len intézményformdt hagyott meg, melynek tanterve a redlgimndziumét vette
it, 4j neve egyszerlien gimndzium lett, mind a fid-, mind a lednyiskoldkat te-
kintve. Ezzel megsziint a latinmentes kozépiskola, a redliskola is.”® Ez azonban
Héman dtfogé iskolareformjdnak csak az elsé 1épése volt. 1938-ban megalkotta
a négy évfolyamos mezdgazdasigi, ipari és kereskedelmi gyakorlati kozépisko-
lédkat (pontosabban csak ezek jogszabdlyi hétterét), valamint a tanit6képzd sze-
repét dtvevd liceumot, melyekbe a polgdri iskoldt kovetden vagy a gimndzium

7" Roger Griffin: Politikai vagy ontolégiai bizonytalansig? In: Jogfosztis — 90 éve. Tanulmdnyok a
numerus claususr6l. Szerk. Molndr Judit. Bp. 2011. 17. — Gémbos Gyula és Héman Bélint politi-
kdjénak e modernitdselméleti értelmezését, valamint Héman nemzetnevelési koncepcidjit bévebben
lasd Dévényi Anna: Nemzetnevelés — oktatdspolitikai vélasz a Trianon-krizisre. In: Trianon és a magyar
fels6oktatds I. (Veritas konyvek 15.) Bp. 2018. 307-332.

8 Gombos ambiciéihoz lisd Vonys Jozsef Gombos Gyula és a hatalom. Pécs 2018.

A miniszter az Gj torvénnyel (j irinyokat akar megteremteni a kézépiskoldban, éppen ezért nem a
régi, egyébként bevilt utasitdsokra, hanem az 4j elgondoldsoknak megfelel$ utasitdsokra van sziikség”
— sz6lt a VKM vilasza az OKT azon javaslatdra, hogy a tantervek és tantervi utasitdsok megszove-
gezésénél a klebelsbergi dokumentumokat haszndljdk kiindulépontnak. Az OKT 1935. mérc. 27-ci
tilésének jegyz8konyve. OKT jegyzékonyvek 1934-1935. OPKM K

70 Erettségit latintanulds nélkiil tovabbra is lehetett szerezni a felsékereskedelmi iskoldkban.
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alsé négy osztdlydnak elvégzése utdn lehetett beiratkozni.”! A gyakorlati kozép-
iskoldkrél sz616 torvény parlamenti vitdjdban Héman nem gydzte hangstlyozni,
hogy ez ,szerves dsszefliggésben van, mint a magyar kozépfoka oktatds reformjat
célzé javaslat, az 1935:VI. torvénycikkel [oktatdsigazgatdsi reform — D. AL, az
1934:X1. torvénycikkel [gimndziumi reform — D. A.], de dsszefiigg a boldogult
el6domnek annakidején benyujtott javaslata alapjin elfogadott 1927:XII. tor-
vénycikkel is, amely a polgdri iskola Gjjdszervezésének alapjdt vetette meg”.”?

Az egységességet tehdt nem a szervezeti felépitésben, hanem a kiilonféle in-
tézménytipusok kozotti 6sszhangban kell keresniink. Ez az 6sszhang garantdlnd
a munkaerdépiaci—tarsadalompolitikai, valamint az ehhez illeszked$ nemzetne-
velési célok elérését is. Ezek 8 hangsilyai: az erkélcsi nevelés, a nemzeti tudat
megerdsitése, a nemzeth(, értékes munkdjéval a kozdsséget szolgdléd dllampolgd-
rok nevelése. Az egész oktatdsi rendszer szellemiségének egységét Homan az ok-
tatdsigazgatdsi reform, az egységes tanfeliigyelet Gtjdn vélte megvalésithaténak.”

A gimndzium és a gyakorlati kozépiskoldk reformja tehdt szorosan 6sszekap-
csolddott, logikus lett volna ezek 6sszehangolt (egyidejt) bevezetése, ahogy azt
Hoéman eredetileg eltervezte. Hivatalba lépésekor azonban a koncepcié sarkalatos
pontjit képezd szakoktatds nem a VKM, hanem a gazdasigi tdrcék feliigyelete
alace dlle. Homan kezdettdl tett eréfeszitéseket a helyzet megvéltoztatdsdra, de a
kérdésben csak 1935-re sikeriilt (rész)eredményeket elérnie.”

A kozépfoku oktatds reformjaban a gimndziumok egységesitésénél tehdt
sokkal fontosabb elem volt az tgynevezett gyakorlati kozépiskoldk létrehozésa.
Tarsadalompolitikai funkcidja az Gjabb reform sordn érdemben nem viltozott.
A praxis megujitdsit tehdt nem a célkittizések és az eszkozok megvéltoztatdsa, ha-
nem a hatékonysdg, valamint a szakmai és ideoldgiai kontroll névelése motivélea.
A kihivést tovdbbra is az jelentette, hogyan lehet a sziik elitnek szdnt gimndzium
(és az egyetemek) helyett a gyakorlati kozépiskoldkba és a piaci szférdba terelni

A gyakorlati kozépiskoldk konkrét dgazati—szakmai profiljit iskoldnként, a helyi munkaerdpiaci igé-
nyek alapjdn jelolték volna ki. Az érettségit is ad6 és a felsGokratds megfeleld szakteriileteire is belépést
biztositd iskoldk a kordbbi fels6kereskedelmi és felsé mezégazdasigi iskoldk szerepét veteék dt, egységes
rendszerbe foglalva a kdzépfoku szakképzést. Nagyardnyu kiépitésitk azonban nem tdrtént meg, az ipa-
ri kozépiskoldkbol a megnévekedett orszdgteriileten 1940-ben 13, a mezdgazdasigi kozépiskolakbol
7 intézmény mikédote. 1938. évi XIIL tc. a gyakorlati irnyd kézépiskoldkrél; MSE 1941. C)181.
72 Héman Balint: Miivel6déspolitika. Bp. 1938. 265.

73 A hémani koncepcié e fontos elemérdl lisd részletesen: Nagy Péter Tibor: A magyar kozoktatds mé-
sodik dllamositdsa. Bp. 1992.

74 Csak az ipariigyi miniszterrel sikeriilt megéllapodni. — Lisd Héman feljegyzése a VKM munkarer-
vérdl, 1932. november. Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdr (a tovabbiakban: OSZK Kt) Fond
15/48. A VKM munkdjdra vonatkozé munkatervek és megjegyzések 1932—1939. Héman Bdlint eld-
terjesztése a kultuszminisztérium és a szakminiszeériumok kooperdciéjarél. OSZK Kt, Fond 15 /8.;
A m. kir. minisztérium 1935. évi 8.620. M. E. szdm rendelete, az iparoktatdsi intézetek igazgatdsdrol
és felugyeletér8l. Magyar Rendeletek Tdra 1935. 715-716.
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a didkokat illetve munkavéllalékat.”> Héman a szelekci6 régi és j formdival ki-
sérletezett.

Kozvetlen szelekcids eljdrds — a ,kimeneti” oldalon

A két vildghdbora kozott alkalmazott kozépiskolai és egyetemi szelekcids eljara-
sok az érem két oldaldt mutatjak: egyfeldl a (keresztény, nemzeti) kozéposztily
gyermekeinek pozitiv diszkrimindciéjit, masfeldl ,az oda nem valé elemek” ki-
rekesztését. A pozitiv diszkrimindci6 direkt formdja volt az dsztondijak, segélyek
és lakhatdsi timogatdsok (kollégiumok, szakkollégiumok) rendszere, mellyel a
kozéposztélyi szdrmazékok mellett az 1930-as évektdl egyre inkdbb a ,,népi”, azaz
a paraszti sarjakat is tdimogattdk.” Az 1930-as évek népi tehetséggondozé t6-
rekvései mogott mindazondltal sokkal inkébb fajvéds, mintsem demokratikus
eszményeket kell keresniink.

A negativ diszkrimindci6 direkt szelekci6s formdi a kozéletben eltéré intenzi-
tassal jelen 1év8 antiszemita hangulat megerdsodéseivel mutatnak parhuzamot.
Mint ldctuk, ez tortént az 1920-as évek elején, amikor a numerus clausus mel-
lett a kozépiskoldkban is felvételi vizsgdt vezettek be. Ezt 1924-ben Klebelsberg
eltorolee, s 1928-ban a numerus clausus antiszemita élén is finomitani probéle.””
A gazdasdgi valsdg kovetkeztében felszinre tor6 fesziiltségek nyomdn keriilt djra
elétérbe ez a praxis.

Az 1934. évi XI. torvénycikk, az Gjabb kozépiskolai torvény legtdbbet vitatott
pontja az egyetemre val6 tovdbblépéssel kapcsolatos 38. § volt. Mig kordbban az
érettségi automatikusan feljogositott az egyetemre vald jelentkezésre, az 4j tor-
vény ezt kiilon képesitési eljdrdshoz kdtdtte volna. A vizsgabizottsdgnak ,,az érett-
ségi vizsgdlaton tanusitott, valamint a tanulé kdzépiskolai tanulmdnyai folyaman

75 Komoly problémic jelentett, hogy a gyakorlati kézépiskolik feldllitdsit — mint litcuk — nem sikeriilt
a gimndziumi reformmal szinkronban megvalésitani. Rdaddsul a mtikodd kozépfoka ipari és f8ként a
mez8gazdasdgi szakiskoldk szdma a korszak végéig elenyészé maradt.

76 A foldmiives nép mint a nemzeti ,erétartalék” — Gjkonzervativizmusban gyckerezé — romantikus
eszményképe kezdettd! jelen volt a korszak nemzet-, illetve kdzéposztdly-diskurzusdban, az 1930-as
évek szociografidi hatdsdra 4j szempontokkal gazdagodott és a politikai cselekvést is dsztonozte. A te-
hetséggondozds eszkoze volt a Horthy Miklés Osztondij megalapitsa 1937-ben, kevésbé ismert a
meglehetdsen késdn, 1941-ben inditott Orszdgos Magyar Falusi Tehetségmentés program. Errél 1dsd
Porndi Rita: A tehetségmentés szerepe a Horthy-rendszer kulturpolitikdjaban. Esély az esélytelenség-
ben. Iskolakultra 21. (2011) 6-7. sz. 123—-133.

77 Témank szempontjibél figyelemre mélté, hogy a numerus clausust 1928-ban médosité torvény-
cikk — mely a nemzetiségi ardnyok figyelembe vételét kivette a jogszabalybdl, de a nemzethiiség és az
erkolesi megbizhatdsdg szempontjait meghagyta — j kritériumként (t6bbek kozott) éppen a kozalkal-
mazottak gyermekeinek el8nyben részesitését irta el8. 1928. évi XIV. tc. a tudomdnyegyetemekre, a
miegyetemre, a budapesti egyetemi kdzgazdasdgtudomdnyi karra és a jogakadémidkra valé beiratkozds
szabdlyozdsdrél sz616 1920. évi XXV. tc. mbdositdsardl.
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elért tanulmdnyi eredményének, erkolesi magaviseletének és egyéniségének gon-
dos mérlegelése alapjdn” kellett volna megéllapitania, hogy a didk érdemes-e
egyetemi tanulmdnyok folytatdsdra.”

A baloldali parlamenti ellenzéknek az 1934. évi XI. tc. képvisel8hdzi tdrgya-
ldsa kapcsdn az 1920-as el6kép rémlett fel. Kéthly Anna és Védzsonyi Janos tgy
vélte, a kormdny a torvénytervezetet, az egész kozépiskolai reformot csak a 38. §
miatt akarta keresztiilvinni. Uj numerus clausust véltek felfedezni benne, mely
nemcsak a zsidésdg, a baloldali értelmiség, hanem az alsébb néposztilyok gyer-
mekeit is ki akarja szoritani a fels6oktatdsbdl.”” Az inkriminalt rendelkezés va-
I6ban lehetévé tette volna a VKM szdmdra, hogy befolydsolja az egyetemi hall-
gatdsdg Osszetételét, hiszen az érettségi bizottsdgok elndkeit a térvény értelmében
ezentul kozvetleniil a vallds- és kozokratdsiigyi miniszter delegdlhatta. Az egy-
hazi iskoldk érettségi eljardsaihoz pedig a VKM széles hatdskorrel rendelkezd
kormdnyképviseldt kiildoee.®

Hoéman hatdrozottan visszautasitotta a vidakat. A szelekciés eljards bevezeté-
se mellett, az értelmiségi munkanélkiiliség megsziintetésén tdl, azzal érvelt, hogy
az egyetemre val6 bejutds tekintetében a VKM lehet8séget akar adni a pozitiv
diszkrimindcidra, hogy a hazaszeretet és erkolcs tekintetében mélt6 fiatalok, csu-
pan egy gyengébb vizsgaszereplés vagy éppen a vizsgadrukk miatt, ne essenek el
az egyetemi felvételtsl.®!

A torvény értelmében a felsdoktatdsban valé tovdbbtanuldshoz sziikséges ké-
pesités (szelekcid) rendjét a VKM-nek kiilon rendeletben kellett szabdlyoznia,
az inkrimindle 38. § csak ezzel Iépett volna életbe.?? Errdl, valamint az osztdlyo-
z4s rendjérdl (ezt a 37. § utalta a VKM-hez rendeleti szabdlyozdsra)® 1934-t8l
Hoéman mésodik miniszteri idejének végéig szinte folyamatosan tandcskozott az
OKT. Szdmos (egyébként tdl nagy viltozatossdgot nem mutatd) tervezet késziile
e targyakban, de végiil csak az osztdlyozds, pontosabban ,a gimndziumi tanulék

78 1934. ¢vi XI. tc. 38 §

79 Kéthly Anna beszéde a torvény képvisel6hazi vitdjan. 1934. dpr. 6. Képviseldhdzi Naplé 1935. 1.
kétet 119.

801934, ¢vi XI. tc. 41. §

81" Az 1934. évi XI. tc. miniszteri indoklésa. Corpus Juris Hungarici 1934. 85. Lisd még Homan B.:
Mivel8déspolitika i. m. 132., 256. Az értelmiségi munkanélkiiliség enyhitése ebben az esetben dlsd-
gos érvelésnek tlinik, hiszen az érettségihez kotote szelekcids eljérds nyilvinvaléan nem az értelmiségi
palyakra [épést akaddlyozza, hanem a kdzéposztdlyon beliili pozicidharc eszkoze, melynek torésvonala
a zsid6 és nem zsid6 dllampolgdrok kozoee huzédotte.

82 Az egyetemi és mds f6 iskolai tanulmdnyokra képesitd hatdly megdllapitsinak részletes szabdlyait
a minisztérium az dllamfd dltal jévdhagyott rendeletben szabdlyozza.” 1934. évi XI. tc. 38. § (3).

83 Az éreteségi vizsgdlat anyagdc és rendjét, valamine a vizsgilat eredményének elbirldsanal és az osz-
tdlyozdsndl kovetendd eljdrdst a vallds- és kdzokratdstigyi miniszter rendelettel szabdlyozza.” 1934. évi

XL tc. 37.§ (2).
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tanulmdnyi eredményének, erkdlesi magaviseletének és egyéniségének elbirdld-
sdra vonatkozé eljards szabdlyozdsirol” sziiletett miniszteri rendelet, a szelekcié
médjarél nem.84 A sokat vitatott képesitési eljardst igy nem vezették be. A kérdés
elhtizéd4sa, illetve napirenden tartdsa azonban jél mutatja a téma sdlydt, érzé-
kenységét, és azt, hogy a testiilet szakmailag is nehezen birkézott meg a feladattal.
Elsésorban az okozott kihivést, hogy miként lehet objektiven és megbizhatéan
mérni és értékelni a nemzethdséget és az erkolesoket, a jellemet, rdaddsul kamasz
fiatalok esetében, egy olyan eljirdsban, melynek eredménye a didkok egész késdb-
bi életét meghatdrozhatja.

A tervezetek az osztdlyozds és képesités szabdlyozdsdnak szitkségességét — tob-
bek kozott — igy indokoltdk: ,A maradandébb értékl nemzetnevelés szolgélatiba
dllitott mai kozépiskola és a tdrsadalom feltorekvd rétegeinek kivalogaté szem-
pontjai sokszor nem taldlkoznak. Ezért a kozépiskoldt a maga szempontjainak
érvényesitésében olyan eszkozzel kell tdimogatnunk, amely alkalmas arra, hogy
eszményi elgondoldsait és erkolesi célkitlizéseit megvédhesse és megvaldsithassa.
Ilyen védelmi intézkedés az osztlyozdsi eljrds Gjabb szabélyozdsa is [...], hogy
fuggetlenitse az iskoldt a kiviilrél érvényesiils és a nemzetnevelés egyetemes érde-
keinek ellentmondé hatdsoktdl. [...] a tanulé elbirdldsiban a megszerzett tuddson
kiviil nagyobb fontossdgdhoz képest ardnyosabb szerephez juttatja egyéniségét
(képességeit, alakuld jellemének vondsait).”®

A végiil hivatalosan is életbe léptetett osztdlyozdsi eljdrdsi rend hat szempon-
tot alkalmazott a magatartds értékelésénél: 1. valldserkolcs, 2. nemzethiség, 3.
jellembeli tulajdonsdgok, 4. kotelességtudds és szorgalom, 5. iskolai magatartis,
6. tanul6tdrsaira val hatds.®® A magatartds, a jellem alapos megismerése és fej-
16désének nyomon kévetése érdekében az osztilyfénokoknek minden tanul6rél
személyi lapot, torzslapot kellett vezetniiik, s ezen rendszeresen rdgziteniiik a
didk jellemével kapcsolatos benyomdsaikat.®”

Figyelemre méltd az az OKT tervezetek alapjan készitett szakértdi vélemény,
melyet a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Lélektani Intézete adott ki Harkai
Schiller Pl aldirdsdval 1936 mérciusiban. A szakvélemény helyesnek tartja, hogy

84 VKM 109,591/1938. IX. szdm rendelete a gimndziumi tanulék tanulmdnyi eredményének, erkol-
csi magaviseletének és egyéniségének elbirdldsira vonatkozé eljirds szabdlyozdsa tdrgydban. Hivatalos
Kézl6ny 1938. 197-200. Az osztilyozds szempontjai az 1938. évi kdzépiskolai rendtartds 97. §-dba
is bekeriiltek. — Rendtartds a gimndzium és lednygimndzium szdmdra. Kiadta a magyar kir. vallds és
kozoktatsi miniszeer 1938. évi majus hé 22-én kelt 109.670/1938. IX. U.o. rendeletével. Bp. 1938.
(a tovabbiakban: Rendtartds 1938.) 76-80.

8 Utasftdsok a gimnaziumi tanulék osztdlyozdsinak és elbirdldsinak szabalyzattervezetéhez — tervezet
(1. oldal) Az OKT tdrgyaldsi anyaga 1934-1936. OPKM K. — Sajnos az OKT jegyz8konyvek kozott
megdrzote példdnyokon a szerzdk neve nem szerepel, és ddtumot sem taldlunk minden esetben rajcuk.
8 Rendtartds 1938. 76-77.

87 Uo. (18.§) 17.
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a szaktdrgyi érdemjegyekbe beszdmitson a felfogds, az itélet- és kifejezékészség,
ondllésdg, de a magaviselet, a nemzethiiség stb. értékelését teljesen elhibdzott-
nak tartja. Kifejti, hogy egy jellem ,mérésére” még a szakértd pszicholégusok-
nak sincs kiforrott médszertanuk, de ha lenne, a kamaszkorban mért tulajdon-
sdgok akkor sem lehetnének irdnyaddk a felndttkori személyiség elérejelzéséhez.
A torzslapok vezetését kifejezetten veszélyesnek mindsiti, legfeljebb iskolapszi-
cholégus dltal tartja megvaldsithaténak. A tovédbbtanuldsrdl ilyen médon toreénd
dontéshozatalt egész egyszerlien diktatérikusnak nevezi. Amellett, hogy nagyon
fontosnak és timogatandénak itéli a jellemnevelés el6térbe helyezését, kivitelezé-
sét a meglévd magas osztalylétszdmok és talterhelt tandrok miatt nem véli redlis-
nak. A magaviselet érdemjegyek szempontrendszerét erds kritika ald veszi, kiils-
nosen a valldserkolcs és a nemzethiiség esetében, melyek megléte, a szakvélemény
szerint, a kozépiskolai korosztdlyban kiilonben sem természetes. Konkluzidként
megdllapitja, hogy ,az egész tervezet a kozépszerliség nevelését ldtja maga elSte
eszményként,” ahol a kivélé tehetségeknek nincs esélyiik.®

A tervezetek tandcsiilési tdrgyaldsain artikuldle — az aldbbi példékkal bemu-
tatdsra keriil§ — érvekbdl jol ldthatd, hogy az Orszdgos Kézokrtatdsi Tandcs a
gimndzium (és az egyetem) oktatdsi szinvonaldnak emelése (megtartdsa) mel-
lett a keresztény kozéposztily pozitiv diszkrimindcidjdra, valamint a tovabbra is
csak homdlyosan meghatdrozott ,alkalmatlanok” és ,veszélyesek” kirekesztésére
torekedett. Tegyiik hozzd, a szinvonalemelés és a — kimondottan nem teljesit-
ményalapt — szelekcié egymdsnak ellentmondé célkittizések voltak. 8 A vitdban
domindlé tisztdn pedagdgiai problémdkat (példdul egységes, kozponti tesztek
haszndlhatésiga a szaktdrgyi mérés—értékelés menetében) itt nem ismertetem,
csak a kérdés tdrsadalompolitikai vetiileteire vonatkozé szempontokat emelem
ki, bar ezek olykor nehezen szétszdlazhatdk.

A térsadalmi stdtusz megdrzésével vagy elvesztésével, illetve a tdrsadalmi mo-
bilitdssal kapcsolatos nem éppen tudomdnyos érvek a kozvetlen tapasztalat szint-
jén ragadtdk meg a problémdt: lecstszni szégyen, ezért meg kell akaddlyozni,
nem felemelkedni viszont nem szégyen, ezért az alsébb tdrsadalmi rétegbdl érke-
z8 didk nyugodtan eltdvolithatd. A nyiltan szegregal, diszkriminativ eljirdsok
bevezetését ugyan nem tartottdk képviselhetének a kozvélemény eldtt, de né-
hdny furfangos otlet felmeriilt a kérdés megolddsdra. Ezek az iskolaigazgatdk és a

8 A Kir. M. Pdzmdny Péter Tudomdanyegyetem Lélektani Intézete szakvéleménye. Az OKT tdrgyaldsi
anyaga 1934-1936. OPKM K

89 Jél érzékelteti ezt Péch Aladar hozzaszéldsa az osztilyozds szempontjaival kapcsolatos vitiban: ,A te-
hetséges, de nemzetvédelmi és valldserkdlesi téren megbizhatatlan tanuldk a legveszedelmesebbek.”
Az OKT Kozokratdsiigyi Bizottsdga 1935. okt. 23-ai iilésének jegyzdkonyve. OKT jegyz8konyvek
1935-1936. OPKM K

101



A KOZEPFOKU OKTATAS TARSADALOMPOLITIKAI VETULETEI A HORTHY-KORSZAKBAN

VKM 6sszejitszdsan alapultak volna. A feleldsséget a VKM viselné, amely bizal-
masan utasitja az igazgatdt a szelekcid érvényesitésével kapcesolatban. A kicsapdst
olyan ,buktaté” tantdrgyak bevezetésével lehetett volna példdul megvalésitani,
melyek osztdlyozdsdba az igazgatd is beleszélhat (példdul: ,dltaldnos muveltség”
és ,tarsadalmi magatartds”). ,A nehézség az — fejtette ki az egyik ilyen tervezet
szerzbje —, hogy ezt az elvet nem lehet kimondani. Véleményem szerint azonban
meg lehet valdsitani nyilt bevallds nélkiil is. Ami a dolog mordlis részét illeti,
semmi aggodalomra val6 okot nem ldtok benne. Ez régente a dolgok természetes
rendje szerint is igy volt.””

A tandcskozdsok sordn felmeriilt olyan otlet is, hogy a tdrsadalom (vagyis a
sziil6k) ,antiszelekciés hangulatdt” sajtékampdny utjdn kéne befolydsolni, cikke-
ket kozolve példdul a bukott nebuldk 6ngyilkossigi kisérleteirdl. Nagyon is rele-
véns észrevétel volt viszont, hogy a szelekciét nem lehet elfogadtatni a sziilékkel
mindaddig, mig az alternativét jelentd kozépfoku szakképzés intézményei ki nem
éptlnek.”!

A szelekciéval kapesolatban az volt az egyik legnagyobb nehézség, hogy a ta-
ndrok — az OKT véleménye szerint — sok esetben nem villaltdk a felelésséget a
buktatdsért (tekintettel a didk sorsdra, a sztil6kre, stb.), ezért inkdbb enyhébben
osztélyoztak. A kozponti szabdlyozds levette volna a feleldsséget a tandr valldrdl,
aki — egy taldlé megéllapitds szerint — ,dltaldban nem a nemzettel, hanem a szii-
l6kkel és a tanuldkkal szemben érez feleldsséget”.”?

A képesités kérdése 1940-1941 folyamdn hdttérbe szorult, s végiil nem szii-
letett ezzel kapcsolatos jogszabdly. Ez annak is koszénhetd, hogy a szelekeié
nagyrészt okafogyottd vélt. A fojtogaté értelmiségi munkanélkiiliség a teriilet-
visszacsatoldsok és a hdbort kévetkeztében ,,magdtdl” is enyhiil, és a zsidésdg
drasztikus munkaerdpiaci és gazdasdgi szelekcidja ekkor mdr elsésorban nem az
oktatdstigyre hdrult, bar tovdbbra is maradt benne szerepe.” A VKM ekkor mér

%0 Tamds Vikeor (?) javaslata a kézépiskolai osztilyozdssal és szelekciéval kapcsolatban. Az OKT K-
zépiskolai Albizottsdga 1935. nov. 26-ai iiléséhez csatolt melléklet. OKT jegyzdkonyvek 1935-1936.
OPKM K

91 Az OKT Kbzépiskolai Albizottsiga 1935. nov. 26-ai iilésének jegyzékonyve. OKT jegyzdkonyvek
1935-36 OPKM K

92 Tamis Viktor (?) javaslata a kézépiskolai osztilyozdssal és szelekciéval kapcsolatban. Az OKT K-
zépiskolai Albizottsdga 1935. nov. 26-ai iiléséhez csatolt melléklet. OKT jegyzdkonyvek 1935-1936.
OPKM K

9 Az OKT Gimndziumi Bizottsdga 1941. méj. 16-ai és 19-ei iilésein gy dontdte, hogy az érettségi
képesitd hatdlydnak kérdésével, mivel az mar nem akeudlis, nem foglalkozik. Balassa Brind hozzdszé-
ldsa szerint: ,neves jogdszok egyontetli véleménye szerint a csonka orszdg tdrvényalkotdsa, kiilsndsen
a mdsodik évtizedben, csakis a csonka orszdg érdekeire volt tekintettel, s nem gondolt az egész orszdg
tdrsadalmi és teriileti kérdéseivel. Kovetkezésképpen ma az elmult évtized torvényalkotdsa generdlis re-
viziéra szorul. Még nem ismeretes a méd, hogy hogyan lehet ezt a reviziét alkotmdnyosan megoldani,
de a megolddsnak el kell kévetkeznie. Mindenesetre a bizottsdg az 1934. XI. tc.-nek képesitd hatdlyra
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nem érezte szitkségesnek a rejtett beszédmdd alkalmazdsdt. Az tgynevezett k-
zépiskolai numerus clausus 1939-t8l a mdsodik zsidétorvény kvétdinak érvénye-
sitését irta eld a kozépiskolai beiratkozdsokndl is a févarosi gimndziumokban.**
Az értelmiségi munkanélkiiliség kezelésére a VKM kebelében 1937-ben fellli-
tott miniszteri-, 1938-t4l kormdny-biztossdg a ,soft” mddszerek helyett immdr
a zsidétorvények betartdsdnak ellendrzésével gondoskodott az ,,rségvéltdsrol”.?s

Ennek fényében, gy tiinik, mdr a kozépiskoldk és egyetemek szinvonaldnak
megdrzése sem tlint égetd problémdnak, ami egyértelmien arra utal, hogy a kér-
désnek inkdbb vildgnézeti, mintsem szakmai oldala kélcsonzott (politikai) salyt.

Osszegzés

A Horthy-korszak oktatdspolitikdjat a tdrsadalmi mobilitds szempontjabdl is
tobb, ellentétes nézépont mentén lehet értékelni. A tanulmdny bevezetdjében ér-
zékeltetett ,fent” és ,lent” perspektivdjdhoz hasonléan disztingvél a megitélések
kozott az ,akkor” és a ,most”. Eppen ezért tettem javaslatot a korszak(ok)tél fiig-
getlen szociol6giai nézpont alkalmazdsdra.

Alapvetd emberi torekvés, hogy a sziil6k gyermekeiket legalabb olyan j6 vagy
jobb tirsadalmi helyzetbe szeretnék hozni, mint amilyenben maguk is vannak.
Ez az igény pedig fiiggetlen a politikai-ideolégiai miliétél. Az esélyegyenlésé-
get célzé intézkedések azért nem vdltoztatnak érdemben a helyzeten, mert az
iskoldzottabb sziil6k gyermekei nagyobb indulé kulturdlis t8kéjiikkel eleve ver-
senyel6nyt élveznek. Ha ez nem elég, a sziilék a habitusuk 4ltal meghatdrozott
viselkedési stratégidkat alkalmazva, plusz anyagi rédforditdsokkal vagy nagyobb
érdekérvényesitd képességiik folytdn akdr a politikai-adminisztrativ szelekcids
mechanizmusok kiépitése (vagyis a gazdasdgi és a tdrsadalmi t6ke konverzi6ja)
révén igyekeznek biztositani gyermekeik boldoguldsat.”°

Eppen a francia felsokrtatésban szerzett hasonlé tapasztalatai miatt kezdett el
a kérdéssel foglalkozni Pierre Bourdieu is, aki empirikus kutatdsokkal tdimasztot-
ta ald, hogy az iskola alapvetden a tdrsadalmi egyenldtlenségek djratermelésének
szintere. A tudomdnyos diskurzusba is beemelte azt a felismerést, hogy a tarsadal-
mi egyenltelenségek fenntartdsdban az iskoldnak fontos kézvetitd funkcidja van,

vonatkozd, s ma mdr célszertinek nem tekinthetd részeit ne vegye figyelembe, s a tervezetet e nélkiil
készitse el.” OKT jegyzOkonyvek 1941-1942. I. kotet. OPKM K

9% K. Farkas Claudia: Pirhuzamos torténet a zsid6k iskolai kirekesztésérél Olaszorszagban és Magyar-
orszdgon az 1930-as évek végén. Yerusha. Zsidésdg és kulturdlis antropoldgia online folydirat 1. (2014)
2. sz. (heeps://bitly/32mLKpU, letsltés 2016. jun. 2.)

95 Ungudry Krisztidn: ,Orségvaltds.” 2000. 28. (2006) 1. sz. (https://bit.ly/31gPV5n, letsltés 2019.
mdj. 20.)

% Andor Mihdly: Tirsadalmi egyenlétlenség és iskola. Educatio 10. (2001) 1. sz. 17.
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de nem pusztin az iskoldhoz valé hozziférés, hanem az iskola belsd, meglehet
demokratikusnak l4tsz6, valéjdban azonban szelektdlé miikddési mechanizmusai
azok, amelyek az alsébb rétegek teljesitményét eleve determindljak.””

Magyarorszdgon elséként Ferge Zsuzsa, majd Gazsé Ferenc mutattak rd, hogy
a szocialista iskolarendszer egységes, elvileg minden didk szimdra azonos (idejd,
tantervy, stb.) képzése ellenére mar az 4ltaldnos iskola alsé tagozatdban jelentds
eltérés mérhetd a kiilonbozd tdrsadalmi helyzeti gyermekek osztdlyzatai kozote
az 4ltaldnos iskola ahelyett, hogy kiegyenlitené, néveli a meglévé kiilonbségeket.?®
Az 1950-es évek erészakos politikai beavatkozdsa, a szdrmazds szerinti kategoriza-
l4s ellenére a hdboru elétti kozéposztaly médsodik-harmadik generdcidja djra vissza-
szerezte kordbbi tdrsadalmi pozicidjét (az értelmiségi pdlydra terelt munkdsok és
parasztok csoportja viszont tobbségében tjra deklasszdlédott).” A magyar oktatdsi
mobilitdst kutaté szociolégusok 1979-ben arra a stlyos megdllapitdsra jutottak,
hogy ,nem létezik semmiféle olyan pedagdgiai eszkdzrendszer, amely meggatolnd
az iskoldhoz képest kiilsé tdrsadalmi viszonyokbdl eredd egyenlétlenségek isko-
lén beliili leképezddését, s garantdlnd, hogy a kedvezdbb helyzetben levd rétegek
elénydsebb helyzetiiket az iskolan keresztiil ne 6rokitsék 4”19 Ugy tiinik tehdr,
hogy a Bourdieu 4ltal megragadott, kiilonb6z8 t8kefajtikra lebonthaté tarsadalmi
viszonylatok hatalmi, oktatdspolitikai eszkozokkel alig befolydsolhatdk.

A tanulmdny szempontjdbdl tanulsigos lehet Bourdieu egy mdsik kutatdsi
eredménye is, melyet az 1968-as pdrizsi didkldzaddsok megértése inspirdlt. Ebben
kimutatta, hogy amennyiben a gazdasdg fejlédése nem biztosit kell8 szdmui, ma-
gasan kvalifikdlt munkaerdt igénylé munkahelyet a beiskoldzési ardny (és a diplo-
mdsok szimdnak) névekedésével egyiitt, ez elégedetlenséget és kudarcérzést sziil
a palyakezdd fiatalok korében. A komoly szellemi befektetést ugyanis a munka-
er8piacon nem tudjék kamatoztatni, a térsadalmi hierarchidban helyiik lényegé-
ben nem viltozik. (Vagyis a felhalmozott kulturalis t6két nem tudjék sem anyagi,
sem szimbolikus t8kévé konvertalni, diplomdjuk elértéktelenedik.)!®!

Ezzel 6sszecseng az 1960 utdni nyugati és szocialista dllamok tdrsadalmi mobi-
litdsdt vizsgdld és osszehasonlité kutatdsok azon konkluzidja, miszerint a mobilitds
mértékét meghatdrozo legfontosabb tényezd a piac, vagyis amennyiben a gazdasdg

7 Eppen e kutatdsi eredményei vezették el a kulturdlis téke, illetve a t8kekonverzids stratégidk alap-
kategéridihoz. Pierre Bourdien: Az iskolai kivaldsdg és a francia oktatdsi rendszer értékei. In: Ud: A tdr-
sadalmi egyenlétlenségek i. m. 71-128.

98 Ferge Zsuzsa: Az iskolarendszer és az iskolai tudds tdrsadalmi meghatdrozottsiga. Bp. 1976.; Gazsd
Ferenc: Iskolarendszer és térsadalmi mobilitds. Bp. 1976.

9 Andor M.: Tirsadalmi egyenlétlenség i. m. 17.

100 Gazsg Ferenc et al.: Kozoktatdsi rendszer és tarsadalmi scrukedra. Bp. 1979. — Idézi: Andor M.: Tar-
sadalmi egyenltlenség i. m. 17.

1 Andorka R.: Bevezetés i. m. 388.
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strukeurdlis dralakuldsa ,helyet csindl” a magasabb tdrsadalmi presztizst, illetve
magasabb jovedelmet biztosité foglalkozasi dgakban, gy az alulrdl , felwltédik”. E
gazdasdgi igény nélkiil azonban a mobilitds sziikségszertien lecsokken.!0?

A kéevildghdboru kozotti magyar oktatdspolitika a kozépiskoldval mint a tdr-
sadalmi mobilits igen fontos csatorndjival szimolt. A tdrsadalom egyre fokoz6-
dé igénye a kozépiskolai végzettség megszerzésére az 1890-es évekedl figyelhetd
meg, minden bizonnyal éppen a gazdasdgi és dllami élet modernizdcidja, illet-
ve a foglalkozdsi szerkezet — ha nem is radikdlis, de érzékelhet§ — dralakuldsa
kovetkeztében. Ez az igény az elsd vildghdborut kovetd, megvéltozott viszonyok
kozott sem csokkent. Az értelmiség — melynek nagy részét az éllami hivatalno-
kok csoportja képezte — gyermekei mellett legnagyobb ardnyban az 6n4ll6 kis-
iparosok és kiskereskeddk irattdk kozépiskoldba gyermekeiket. A forradalmak és
Trianon utdn e tendencia kettds veszélyérzetet valtott ki a konzervativ elit koré-
ben. Egyrészt a tirsadalmi és politikai rend stabilitdsdt féltették az elitbe e mobi-
litdsi csatorndn esetleg bejutd, a fenndll6 hatalmi struktdrat megkérdéjelezd ,,in-
tellektudlis parveniiktsl”, de hasonlé okokbdl tiint aggaszténak a Trianon utin
jelentkezd értelmiségi munkanélkiiliség kérdése is: tartani lehetett az egzisztenci-
djdban veszélyeztetett réteg politikai radikalizdloddsdtdl. Ugyanezen érem mdsik
oldaldnak tekinthetSk a keresztény kozéposztdly pozitiv diszkrimindcidjat célzd
elképzelések. A kozépiskoldval kapcsolatos, térsadalmi mobilitdst gatlé gyakorla-
ti intézkedések és elvi dlldsfoglaldsok mindegyike ezen, alapvetden politikai in-
ditékra vezethetd vissza, és ehhez illeszkednek a zsidésdg gazdasigi és oktatdsi
stérfoglaldsit” akaddlyozé intézkedések is.

Léthat6 ugyanakkor az is, hogy a feliilrél vezérelt tirsadalompolitikai torek-
vések gyakran elbuktak a helyi mili6ben. A gyakorlati megvalésitds szintjén nem
feltétleniil domindltak a ,nemzetpolitikai” érdekek, a pécsi egyetem példdul —
beiskoldzdsi érdekeit tartva szem elétt — nem hajtotta végre szigortian a numerus
clausust,'® a gimndziumok szimdnak csokkentése elbukott a lokdlis kozosségek
ellendlldsdn, és a tandrok sem vildgnézeti alapon vagy kdzponti kvéta szerint buk-
tattdk meg a gimnazistdkat.

A fent idézett tdrsadalomtudomdnyi eredmények alapjidn nem meglepd, hogy
a két vildghdboru kozotti Magyarorszdgon nem tdrtént — nem is torténhetett
— érdemi dtrendezddés a tdrsadalmi rétegek kozote, hiszen gazdasigi szerkezet-
véltdsra (példdul az azt elésegitd érdemi foldreformra) sem keriilt sor. A hatalmi
elit eréfeszitéseit a tdrsadalmi hierarchia meglévé strukttrdinak fenntartdsira az

192 Uo. 242-244.
103 Fekete Szabolcs: A pécsi egyetem bolesészdiplomasainak rekruticiéja 1921-1940. (Szociolégiai dol-
gozatok 2. A Wesley Egyhdz- és Valldsszociolégiai Kutatékdzpont sorozata) Bp. 2012.
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oktatdspolitika eszkozeivel — ebbdl a szempontbdl — irreleviansnak is mondhat-
ndnk. Nem tagadva ezzel, hogy nagyon is hisbavigé kovetkezményekkel jartak
az érintettek szdmdra. Ugyanigy szélmalomharcnak tekinthetd a zsiddsdg kiszo-
ritdsa is az oktatdsbdl (oktatdspolitikai eszkdzokkel), a jelentds méreékd kulturdlis
t6kefelhalmozds stratégidja esetiikben egészen a drasztikus politikai és gazdasdgi
diszkrimindcidt is érvényesitd zsidotorvények bevezetéséig megfhigyelhetd.

A vizsgdlt tirsadalmi jelenségekre Bourdieu tékeelmélete és a t8kekonverzids
stratégidk rendszere nem mentséget, hanem csak egy lehetséges értelmezési ke-
retet nyujt.

THE SOCIO-POLITICAL ASPECTS OF SECONDARY EDUCATION
IN THE HORTHY ERA

by Anna Dévényi
SUMMARY

What was the socio-political function of public education in the Horthy era? The article
explores this question by focusing on secondary education, regarded as a springboard of
social mobility, while taking into account the aspects of sociology, educational sociology,
social history, and the history of education as well. Alongside planned and practical forms
of positive and negative discrimination, direct and indirect selection, it also analyses the
motives that generated decisions, based above all on the programmatic writings of Gyula
Kornis, which exerted a major influence on the educational policies of the period, as well
as on the relevant legal regulations and the expert discussions which preceded their mak-
ing. Their interpretation was facilitated on the one hand by revealing the context in which
they came about, and on the other by the socio-historical concepts of Pierre Bourdieu that
were of more general relevance and offered an interpretational framework independent of
concrete circumstances.
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NOI KADEREK A RAKOSI-KORSZAKBAN

A mdsodik vildghdbort utdni iddszakkal foglalkozé hazai torténetirds eddig vi-
szonylag kevés figyelmet szentelt a Rékosi-korszakbeli hatdskéri listdk alapos,
elemz8 tanulmédnyozdsinak. Mindez nem véletlen, ugyanis a hatdskori listdk a
fennmaradt levéltdri anyagokban elszértan helyezkednek el, felkutatdsuk nem
minden esetben egyszer(i feladat, elemz§ feldolgozdsuk pedig meglehetésen id6-
igényes, hiszen gyakran tobb szdz nevet és hozzdjuk tartozé adatot tartalmaz-
nak, rdaddsul a kiilonb6z6 id6szakokban késziilt listdk nem is minden esetben
feleltethetdek meg egymdsnak. Ennek ellenére a hatdskori listdk szisztematikus
feldolgozdsa olyan alapkutatdsi feladat, amely segithet pontosabb képet alkotni
nemcsak a strukttrdrdl vagy a kiilonbozé pozicidkat betdltd személyek kilétérdl,
hanem tdgabb osszefiiggésekbe helyezve a rendszer 4ltal a tirsadalom dtalakitdsa-
ra tett torekvéseknek eredményét is megvildgithatja.

Tanulmdnyunkban a Magyar Dolgozék Pirtja (MDP) Pirt és Tomeg-
szervezetek Osztdlya (PTO) iratanyagdban fennmaradt, 1955 végén keletkezett,
az MDP funkciondriusainak hatdskor és beosztds szerinti listdjdn szerepld kdde-
rek személyi adatait és életrajzait tartalmazé irategyiittes' tdrsadalomtorténe-
ti elemzésén keresztiil az abban szereplé ndk tdrsadalmi mobilitdsdt vizsgaljuk.
A listdn rendelkezésre 4116 alapadatokat (név, sziiletési id8, kordbbi parttagsdgok,
eredeti foglalkozds, partiskolai végzettség, betoltott tisztség) tovdbbiakkal, illetve
egy¢b forrdsok felhaszndldsdval egészitettiik ki, mivel mds irategyiittesekben sok
esetben rendelkezésiinkre dllnak az iskolai végzettségre, a sziil6k foglalkozdsdra
vagy a szdrmazdsra vonatkozé adatok is. A fent emlitett hatdskori és beosztdsi lis-
tdn szerepld 1870 £6 10,85%-a né. A tanulmdnyban elsédlegesen az 6 élet- és kar-
rieratjukat vizsgéljuk. F§ célunk az egyedi karriermintékon tdl az dltaldinos mo-
bilitdsi csatorndk, illetve jellemzd mobilitdsi utak azonositdsa volt. Az 1955 végén
keletkezett lista tokéletes alapot biztosit az elemzésre, mert a Rdkosi-korszak vé-
gén késziilt, igen alapos és a korszak egészére vonatkozdan tartalmaz adatokat,
igy nemcsak a pillanatnyi dllapot leirdsira, hanem a véltozds nyomon kovetésére
is alkalmas. Az elemzésbe még két nagyobb irategyiittest vontunk be. Egy szin-
tén 1955-ben késziilt 6sszefoglaldst az MDP funkciondriusainak hagyomdnyos és
partiskolai végzettségérdl, illetve egy, a korszak elején (1949-ben) késziilt részletes

! Funkciondriusok hatdskéri és beosztds szerindi listdi. (1955) Magyar Nemzeti Levéledr Orszdgos
Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) Magyar Dolgozdék Pirtja Kézponti Szervei (a tovébbiakban:
M-KS 276. f.) 88. cs. Part- és Tomegszervezetek Osztdlya (a tovabbiakban: 88. cs.) 371. 4. e.

107 SZAZADOK 154. (2020) 1. SZAM



NOI KADEREK A RAKOSI-KORSZAKBAN

felmérést a partkézpont munkatdrsairdl. 1948—1949-ben az MDP egyik legfon-
tosabb els§ intézkedéssorozataként a Kézponti Vezet8ség (KV) és a Szervezési
Osztély javaslatdra és irdnyitdsdval sok szdz embert tdvolitottak el az appardtus-
bdl, akik nem feleltek meg a part kovetelményrendszerének.? 1949-ben ezért rész-
letes felmérés késziilt a partkézpont munkatdrsairdl.? Mivel a két lista a poziciok
tekintetében nem feleltethetd meg tokéletesen egymdsnak, az 1949-es lista ada-
tait leginkdbb a mindkét listdn szerepl8k adatainak pontositdsdra, kiegészitésére
tudtuk felhaszndlni.

Vizsgiland6 kérdések — alkalmazott médszerek

A nék jogi és tdrsadalmi helyzetének 1950-es évekbeli megvéltozdsdval, oktatd-
sukkal, tomeges munkdba dlldsukkal ma még csak néhdny hosszabb-révidebb tu-
domdnyos munkdbdl tdjékozédhatunk,* a téma alapkutatdsokon nyugvé monog-
rafikus feldolgozdsa vdrat magdra. Az ehhez sziikséges elemzések szimdt bévithe-
ti kutatdsunk, melynek fékuszdban azon nék tdrsadalmi mobilitdsdnak vizsgalata
all, akik 1955-ben az MDP funkciondriusaként dolgoztak. A funkciondriusok
az dllami szervek, a pdrtszervek, valamint a szakszervezetek és mds tdrsadalmi
szervezetek vélasztott és kinevezett munkatdrsai, vezetdi voltak.> Vizsgdlatunk
sordn az egyik 8 kérdésiink az volt, hogy mennyiben és hogyan jirult hozzd a
vizsgilt személyek tdrsadalmi stdtuszdnak emelkedéséhez az, hogy a part mint-
egy ,kiemelte”, iskoldzta és tisztséghez juttatta 8ket. Vajon homogén csoportot
alkottak-e a listdn szereplé n8k tdrsadalmi mobilitdsuk szempontjdbdl, s ha igen,
akkor azon beliil megkiilonboztethetiink-e alcsoportokat és milyen jellemzsk
alapjdn? Emellett azt is megvizsgdltuk, hogy mennyiben befolydsolta a n6k mo-
bilitdsdt férjiik karrierje. Az elemzéshez az dsszegyjtote adatokbol adatbdzist ké-
szitettiink, mely tobbféle lekérdezést is lehetvé tett. A tanulmdnyban szerepld

2 Az MDP Szervezési Osztilydnak javaslata a pdrt szocidlis osszetételének szabdlyozdsirdl, az osztily-
idegen elemek eltdvolitdsirdl, a tagjeldltek felvételének szigoritdsdrdl, a pdrttagok tagjeldlteé torténd
visszamindsitésérdl. 1948. augusztus 26. MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. Politikai Bizottsdg (a tovdb-
biakban: 53. cs.) 7. 8. e.

3 Felmérés a partkdzpont munkatirsairél. 1949. MNL OL M-KS 276. f. 90. cs. Kider Osztdly (a
tovabbiakban: 90. cs.) 416. 6. e. Részletes elemzd bemutatdsat lisd S. Kosztricz Anna: A nék mobi-
litdsdnak vizsgdlata a pdrt- és az dllami vezetésben a Magyar Dolgoz6k Pértja kdderanyagi alapjin
(1948-1956). In: A nd és a politikum. A nék politikai szerepvillalisa Magyarorszdgon. Szerk. Palasik
Miria. Bp. 2007. 143-165.

4 Példdul Schadt Maria: ,Feltorelvd dolgozé né.” Nék az Gtvenes években. Pécs 2003.; Hazastdrs?
Munkatdrs? Vetélytdrs? A néi szerepek valtozdsa a 20. szézadi Magyarorszdgon. Szerk. Palasik Mdria —
Sipos Baldzs. Bp. 2005.; A nd és a politikum. A n8k politikai szerepvéllaldsa Magyarorszdgon. Szerk.
Palasik Mdria. Bp. 2007.

5 Barsi Tomaj: A partélet kisszétdra. Bp. 1984. 42.
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kvantitativ adatok ebbdl a 202 személyt, illetve rekordonként 12 mez6t tartalma-
26 adatbdzisbdl szdrmaznak.® A fent megfogalmazott kérdéseink megvilaszold-
sahoz sziikséges legfontosabb adatok valamennyi személy esetében rendelkezésre
dllnak, az adatbézis leginkdbb a vizsgdlt személyek szdrmazdsira, sziileire és az
iskolai végzettségre vonatkozé informdcidk tekintetében hidnyos. Az 1955-6s lis-
ta adatait igyekeztiink kiegésziteni mds forrdsok adataival, igy dctekintettiik a
relevans kdderanyagokat és a kiilonboz6 pozicidkra valé felterjesztések mellett ta-
lalhaté életrajzokat is. A hidnyok felkutatdsit nagyban megnehezitette az a tény,
hogy a nék férjhez menetelitk utdn gyakran csak asszonynéven szerepelnek az ira-
tokban, ldnykori neviiket nem tudjuk, igy egy-egy né a korszakon beliil két kii-
16nb6z8 néven is szerepelhet a vizsgdlt dokumentumokban, ezek egymdsnak vald
megfeleltetése viszont nem minden esetben lehetséges. Ugyancsak nehézséget
okozott, hogy a listdn tobb megegyezd asszonynevi személy szerepel. Lednykori
neviik nélkiil az & pontos beazonositdsuk szintén nehéz.

Tarsadalmi mobilitdson Andorka Rudolf definiciéja nyomdn azt a jelenséget
értjitk, amelynek folyaman az egyén vagy a csaldd tdrsadalmi helyzete megvdl-
tozik.” Elemzésiink sordn t6bbféle mobilitdsvizsgdlatot is elvégeztiink: adataink
els@sorban azt tették lehetévé, hogy az egyes személyek intragenerdcids, nemze-
déken beliili tdrsadalmi mobilitdsit vizsgdljuk. It leginkdbb arra voltunk kivén-
csiak, hogy az eredeti foglalkozdshoz képest a Rékosi-rendszer idején betoltdte
part- vagy dllami tisztség jelentett-e emelkedést, és ha igen, milyen méreékdit.
Emellett, ahol rendelkezésiinkre dlltak adatok, elemeztiik az egyes személyek in-
tergenerdciés mobilitdsdt is, dsszevetettiik a szdrmazdst az iskolai végzettséggel,
illetve az 1955-ben betdltstt funkcidval. Az elvégzett mobilitdsvizsgalatok ered-
ményeit ezutdn kiillonboz8 osszefiiggések mentén is elemeztiik, arra a kérdésre
keresve a vdlaszt, hogy mely tényezdk befolydsolhattdk az egyének tdrsadalmi
stdtuszdban bekovetkezett véltozdsokat. Szimitott-e az MDP-t megel6z6 pért-
tagsdg, a kordbbi mozgalmi mule? Mit jelentettek a kiilonbozd szintli pértisko-
lai végzettségek mobilitdsi szempontbél? Volt-e jelentdsége a férj dlal betdleoee
poziciénak? Ehhez elkiilonitettitk egymdstél az MDP valamely vezetd testiile-
tében pozicidban 1évé férjjel rendelkezd, illetve az azzal nem rendelkezd ndéket.
Elemeztiik, hogy a két csoport tagjai vajon mds tipust karrierutakat futottak-e
be. Ugyancsak megvizsgédltuk azokat a hdzaspdrokat, amelyek esetében a feleség
és a férj is szerepelt a listdn. Itt nemcsak a lehetséges kolcsonhatdsokra, hanem a
parhuzamos mobilitdsi utakra is figyeltiink.

¢ A tanulminyban kézole diagramok forrdsa minden esetben ez az adatbizis volt, igy ott kiilon nem
emlitjiik.
7 Andorka Rudolf A tirsadalmi mobilités valtozdsai Magyarorszdgon. Bp. 1982.
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Az 1955-6s adatokat Gsszevetettiik az 1949-es felmérés adataival is, s beazono-
sitottuk azokat a személyeket, akik mindkét listdn szerepelnek. Ebben az esetben,
illetve ha mds forrdsbdl rendelkezésiinkre 4llt a sziikséges informdcid, vizsgéltuk
a partkarrieren beliili mobilitdst is, dsszevetettiik az elsé partfunkciét az 1955-
ben betoltottel.

A vizsgalt személyek dltal betdltott pozicidkat hirom nagyobb (part, dllami,
tomegszervezeti) csoportba soroltuk, a tisztségek tekintetében pedig megkiilon-
boztettitk egymdstdl az alsészintli-, a kdzép- és felsévezetSket, illetve a listin
ugyancsak szerepld Gjsdgirékat. Kiilon vizsgiltuk a politikai munkatdrs pozici6-
jdban szerepld személyeket, amit magas szdmardnyuk indokolt.

Moédszertani szempontbdl nehézséget jelentett, hogy a statisztikai kategé-
ridk a vizsgdlt id6szakon beliil is véltoztak, s bdr a korszakban sok statisztikai
adatgyjtést végeztek, az adatok nem mindig és nem kdnnyen vethetéek dssze
egymdssal. Mdsrészt a kdderlapokbdl, jellemzésekbdl nem lehet minden két-
séget kizdréan, egyértelmilien meghatdrozni a szdrmazdsi kategéridkat vagy az
illegdlis mozgalomban betéltott szerepet, hiszen az érintett kdder és a rendszer
is igyekezett jobb szinben feltiintetni 6nmagit, illetve az 4ltala preferdlt szemé-
lyeket.® A mobilitdsi folyamatokrdl alkotott kép elmélyitése végett igy fontos-
nak tartottuk az adatokon tdl néhdny jellemz8 egyéni karrierat megrajzoldsit,
elemz8 bemutatdsdt is.

Ertelmezési keretek

Az 1948 és 1956 kozott fenndllé partallami/allampdrti rendszer, kifejezett célji-
nak tekintette a magyar tdrsadalom teljes dtalakitdsat. A rendszer alapintézménye
az erésen centralizalt, hierarchizilt és katonds szervezetként miikodtetett kom-
munista part (MDP), mely egyben az egyetlen miik6dé politikai part volt. A po-
litikai rendszer az egyetlen kozponti akarat utasitdsainak végrehajtdsdra szerve-
z8dott, sem a rendszer kiilonb6z8 szintjein lévéknek, sem a tdrsadalom tagjainak
nem volt médjuk a doéntések érdemi befolydsoldsdra. A diktatérikus politikai be-
rendezkedés deklardlt célja a munkdssdg uralmédnak megvaldsitdsa volt. A politi-
kai rendszer mésik jellegzetessége az igynevezett ,,megkettzott struktira”, azaz
minden kézigazgatdsi és irdnyitdsi szintnek volt megfelel6je a partban is, a don-
téseket pedig a hierarchidban megfeleld pértszervek hoztdk, végrehajtdsuk a gya-
korlatban a kézigazgatdsi appardtus feladata volt. A rendszer dsszetartd erejét az
ideol6gia, a hatalmi struktdra, a kényszer, a presztizs és a privilégiumok rendszere

8 E médszertani nehézség egyik lehetséges felolddsdhoz lasd Rdcz Attila: A budapesti hatalmi elit
1956-1989 kozote. Bp. 2018. 67-73.
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adta. Mikézben gyokeresen dralakitottdk a tulajdonviszonyokat, radikdlisan kor-
ldtozva az egyes emberek magdntulajdondt, a tdrsadalompolitikdra a paternaliz-
mus és a szlik l4t6kort osztdlypolitika volt jellemzd. Az dllam makro- és mikro-
szinten is beavatkozott az egyének életébe, a tdrsadalom teljes kord ellendrzésére
torekedve, értékké emelve a feltétlen engedelmességet és a pdrt irdnti lojalitdst.”
Az MDP nagy eréket mozgésitott a kordbbi tdrsadalmi struktira gyokeres
dralakitdsdra, amely bér igen drasztikus [épések sokasdgabdl 4llt, hossza id6t vett
igénybe. A témeges tdrsadalmi poziciévaltds szinte kizdrélagosan politikai indit-
tatdst volt; nem az emberek szabad akaratdbdl tortént, hanem azért, mert a po-
litikai véltozdsok az emberek nagy tomege szdmdra nehézzé vagy lehetetlenné
tették kordbbi tevékenységeik folytatdsit. Az Gj mobilitdsi csatorndk kialakuld-
saval a hagyomdnyos mobilitdsi pdlydk jelentésége lecsokkent, mikdzben az dt-
rétegzédési folyamat csak részben kapesolédott a kordbbi tdrsadalomszerkezet
hez, a tdrsadalmi csoportok kozotti valasztdvonalak sokszor elmosddottd valeak.
A korszak mobilitdsi folyamatainak értelmezését nagyban befolydsolja a foglal-
kozdsok hierarchidjanak megvaltozdsa is. Sok kordbban magas presztizsii foglal-
kozds veszitett a rangjdbol. A feliilrdl vezérelt dtalakitds egyik célja a tradiciondlis
paraszttdrsadalom felszdmoldsa és a falvak népességének termelészovetkezetekbe
kényszeritése volt. A kordbban paraszti foglalkozdsi emberek tomegei kénysze-
ritlltek foglalkozdsuk megvaltoztatdsra. Tobbségiikben szakképzettség nélkiili
ipari foglalkozdstak lettek, ami tdrsadalmi stituszvesztést jelentett szdmukra.'
Az ugyancsak feliilrél levezényelt dllamositds hatdsdra a kordbbi alsé kozéposz-
taly és kispolgdrsdg tagjai tomegesen veszitették el dlldsukat és ezzel tdrsadalmi
statuszukat. E feliilrdl, hatalmi eszkozokkel kikényszeritett mobilitdsi folyama-
tok leirdsdra Orkény Antal hasznilta eldszor a mobilizicié fogalmat, mely ebben
a kontextusban olyan, nem feltételen pozitiv tartalmu, széles tdrsadalmi csopor-
tokat érint6 véltozds volt, amelyben az egyének nem tudtdk ,6nmaguknak meg-
vélaszolni azt az alapkérdést, hogy vajon mihez képest és mit szeretnének elérni”."
A korszak legtébb embert érintd két véltozdsa az 6ndll6 birtokos paraszti ré-
teg létszimdnak jelentés csokkentése és az ipari munkdsok szémdnak dinami-
kus novelése volt. A birtokos paraszti réteg mellett ugyancsak nagymértékben
csokkent a kisiparosok és kiskeresked8k létszdma, mikdzben a szellemi foglalko-
zdstaké és az értelmiségieké megdupldzddott. Az ide vezetd hagyomdnyos mo-
bilitdsi pdlydk tobbsége lezdrult ugyan, s emiatt a hagyomdnyos értelmiség és
kozéposztdly deklasszdlédott, a pdrt tdimogatdsdval azonban a segéd-, betanitott

9 Kornai Janos: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasdgtan. Bp. 1993. 1dézi: Valuch Tibor:
Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a XX. szdzad mdsodik felében. Bp. 2001. 23-24.

10 Valuch T': Magyarorszdg tirsadalomtorténete i. m. 21-25., 109.

Y Orkény Antal: A tirsadalmi mobilitds torténelmi perspektivai. Valésdg 32. (1989) 4. sz. 20-32.
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és szakmunkdsok, valamint az agrérproletdrok és szegényparasztok tdmegesen
valtak szellemi foglalkozdstiakka és vezetdkké.

Az 1950-es évek elsd felében a prt negyvenezer felsd vezetd és szézezer kozépki-
der kiemelését irdnyozta elé. A kiemelt kdderek kozott igen nagy volt a flukeudcis,
ami mogote gyakran a szakképzettség, s6t az alapvetd iskoldzottsdg hidnya hizédote
meg, emellett az Gj funkciondriusok igen magas szimban olyan fiatalok voltak, akik
szdmdra a pdrt biztositotta ugyan a mobilitdsi csatorndt, de ezzel el is szakitotta Sket
eredeti tdrsadalmi kozegiikedl, s ezzel a tehertétellel sokan nem tudtak megbirkézni.'?

A ,n6kérdés” mint az MDP propaganddjinak
egyik kitlintetett témdja

Rékosi Mdtyds a Népfront 1949. mdjus 8-ai celldomélki vélaszedsi gy(ilésén a ko-
vetkez8képp foglalta 8ssze a part ,nékérdéssel” kapesolatos 4lldspontjit: ,Amellett,
hogy a magyar demokrdcia lehetSleg mindenhova a multban elnyomott dolgo-
26 nép gyermekeit allitja, még kiilén sdlyt helyeziink a ndk egyenjogusitdsara.
Megnyitottunk a dolgozé nék el6tt minden pdlyét, a tanulds, az elérehaladds min-
den lehetdségét. Nem riadtunk vissza attél, hogy olyan helyekre, ahol soha azel6tt
ndk nem dolgoztak, munkds- vagy parasztasszonyokat tegyiink. [...] Azelétt nem
voltak asszonybirdk, ma mar vannak. AzelStt nem voltak ndi polgdrmesterek, ma
mdr vannak, sét n6i f6ispanok is vannak, és megigértiik, hogy a kozeljovében néi
dllamtitkdrok és miniszterek is lesznek. [...] Mi nagyon biiszkék vagyunk arra,
hogy a demokricia megvaldsitotta a nék egyenjogtisdgdt és mindig 6riiliink, ha
ennek eredményeit a legkiilonb6z6bb teriileteken megdllapithatjuk.”?

A Rakosi-korszak néidedljanak megteremtése egyiitt jirt a hagyomdnyos néi
szerepek megkérddjelezésével és ezzel parhuzamosan a nék tomeges munkdba
dllasival. Az 1950-es évek elején tbb férumon is hatdroztak a nék munkiba
dllitdsdnak felgyorsitdsirol azért, hogy az erdltetett iparositdshoz szitkséges mun-
kaerd rendelkezésre lljon.'* A n8k kierdszakolt munkdba 4llitdsa Sztdlin haldldig
tartott. 1953 utdn a nehéz fizikai munkdt igényl$ foglalkozdsokban mar nem
engedték munkavallaldsukat, az alacsony munkabérek azonban tovabbra is ki-
kényszeritették, hogy munkahelyiik legyen, a csalddok megélhetését a kétkeresds

12 Gyarmati Gyorgy: A kiderrendszer és a rendszer kidere az dtvenes években. Valésdg 34. (1991)
2. sz. 55-56.

13 Rékosi Métyds beszéde a Népfront vilasztdsi gyilésén, Celldomolkon 1949. majus 8-dn. Rekosi
Mtyds: Majus 15-én egy emberként a népfront mellé. In: Us: A békéért és a szocializmus épitéséért.
Bp. 1951. 5.

14 A termelésben résztvevd ndk sziménak felemelése. 1011/1951. Mt. sz. hat., Magyar Kozlony 1951.
méjus 19., 77. sz., illetve MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. Titkdrsig (a tovabbiakban: 54. cs.) 138. 6. e.
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csalddmodell biztositotta, a rendszer dltal favorizdle ndi eszménykép pedig to-
vébbra is a dolgozé né maradt.”

Az 1949-1956 kozotti id6szakban ugyan ndétt az iparban foglalkoztatott nék
ardnya, de ekdzben a mezdgazdasigban dolgozéké sem csokkent. Ennek oka a
gazdasdg szerkezete mellett a gépesitettség alacsony szintje volt, ami a képzet-
len munkaerd nagyszdma alkalmazdsat tette sziitkségessé. Az ipari munkdt végzd
ndk szdma az extenziv iparfejlesztésnek koszonhetéen elészor 1951-ben haladta
meg a mezdgazdasigban dolgozékét. Az ardnyeltolddds azonban nem a politikai
jelszavak kozott hangoztatott munkaerdpiaci diszkrimindcié megsziintetésének
eredménye volt, hanem azért kévetkezett be, mert a néi munkaerd szdma az ipar-
ban jelent8sebben névekedett, mint a mezdgazdasigban. A kereskedelem mellett
a n6k ardnya elsdsorban a konnytiparban, azon beliil is a textiliparban volt ma-
gas. A ndk a rosszabbul fizetett, alacsonyabb képzettséget igénylé munkakorok-
ben jelentek meg nagyobb szamban.

A ndi munkaerd létszdma a szellemi foglalkozdsokban is nétt, de erre a szeg-
mensre is érvényes, hogy a ndk elsésorban azokon a teriileteken tintek fel, ame-
lyek kisebb presztizstiek és alacsonyabban honordltak voltak. A szellemi munka-
korok béviiléséhez nagyban hozzdjirult, hogy a tandcsrendszer kiépitése miatt
tobb adminisztrativ munkatdrsra volt szitkség. A magasabb elismertséggel biro,
dontéshozd, kozponti szerveknél a férfiak, mig az inkdbb az adminisztrativ fel-
adatokat elldt6 helyi szerveknél a nék voltak tobbségben. A n8k hétrdnya a vezetd
posztok megszerzésénél volt a legjelentésebb.'® A jelenség mogote a két nem ko-
zotti gyakori képzettségbeli kiilonbségek mellett leginkdbb a hagyomdnyos néi
szerepek tovdbbélése hizddik meg, hiszen a nék tomeges munkdba dlldsdval a
tradiciondlis néi szerepek nem kicserélédtek, hanem kiegésziiltek az Gj felada-
tokkal, mikézben példdul gyermekgondozdsi segély vagy beteg gyermek utdni
tdppénz a korszakban még nem létezett. Igy a csalidos nék lehetdsége komoly
karrierre sokkal kisebb volt. Az MDP legfébb vezetd és politikai irdnyitd szervei
koziil a Politikai Bizottsdgnak, a Titkdrsignak és a Szervezd Bizottsignak egyet-
len nétagja sem volt. A Kozponti VezetSségben — melynek tagjait a kongresszusok
valasztottdk — mdr taldlunk néket, méghozzd olyanokat, akik kiilonb6z8 4lla-
mi- és partszervekben vagy tdrsadalmi szervezetekben vezetd funkciét toltottek
be. A KV nem vilasztott alkalmazottai kozott jéval nagyobb ardnyban voltak
ndk, az osztdlyokon a munkatdrsak dtlagosan 20-30%-a, és koziiliik tobben dol-
goztak osztdlyvezetd-helyettesi vagy alosztdlyvezetdi posztokon. A korszakban az

15 Ehhez lisd Palasik Mdria: A nék tomeges munkdba dllitdsa az iparban az 1950-es években. In:
Hiézastdrs? i. m. 78-100., illetve Pukdnszky Béla: N6kép, néi szerepek és iskoldztatds a masodik vildg-
hdbord utdn. Educatio 16. (2007). 4. sz. 551-564.
16 Schadt M.: ,Feltorekvé dolgozé né” i. m. 43-52.
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dllami vezetés felsd szintjén minddssze négy né fordult meg, ketten miniszteri,
ketten pedig miniszterhelyettesi posztot toltdttek be.

A néknek tehdt meglehetdsen korldtozott esélyiik volt bekapcsolddni a po-
litikai dontéshozatalba, szerepiik sokkal inkdbb a végrehajtds volt, illetve a pért
ideolégidjénak kozvetitése a tirsadalom és kiemelten annak nétagjai felé.””

A kiderkinevezés rendszere

A vizsgalt korszakban az MDP kozponti osztélyai irdnyitottdk és ellendrizeék az
alsébb szinti pdrtszerveket, a minisztériumokat és mds orszdgos hatdskor( szer-
veket, valamint a tdrsadalmi- és tdmegszervezeteket. A pdrtkdzpont osztilyai a
vezetd szervek aldrendeltségében mikodeek. A hatalmat az orszdgos vezetd szer-
vek, azokon beliil is az operativ vezetd szervek, elsésorban a Politikai Bizottsdg és
a Titkdrsdg gyakoroltdk, ugyhogy a tényleges hatalom a testiiletek néhdny tagja
kezében 6sszpontosult. A Politikai Bizottsdg 1949. februdr 17-ei iilésének hatdro-
zata a PB tagjai koziil a kdzponti appardtus minden osztdlyvezetSje mellé politi-
kai felel8st jelolt ki. Az osztélyok elSterjesztései csak a politikai felel8s egyetérté-
sével keriilhettek az operativ vezetd szervek iiléseinek napirendjére, s hatdrozatot
csak ez utdbbiak hozhattak. Az intézményesitett demokratikus garancidk hid-
nydban nagyon fontos szerepet kaptak a kiilonb6z8 pozicidkat betoltd kdderek,
mely pozicidk koziil a 2000-3000 legmagasabb betoltése a part vezetd szerveiben
ddleel.'® A kiilonb6z8 pozicidkba csak kinevezés ttjdn lehetett bekeriilni.”

A pértszervek kdderhatdskori listdinak rendszere volt a némenklattra, melynek
alkalmazdsa oda vezetett, hogy a kiilonb6zd szervezetek egyetlen hatalmas hierar-
chidba tagozddrak be.?’ A hatdskori lista kérdéseivel a Titkdrsdg 1949. szeptember
7-ei tilésén foglalkozott eldszor,”! majd 1950. mdrcius 22-én, illetve 29-én hozott
hatdrozatot a kézponti partappardtus dtalakitdsdrél, valamint a kidermunka 4tszer-
vezésérol.2? A legfels6bb partszervek, a Titkdrsdg, a Politikai Bizottsdg és a Szervezd
Bizottsdg kdderhatdskori listdin 1950-ben dsszesen mintegy 4000 pozicid szerepelt.??

17 Uo. 68-69.; S. Kosztricz A.: A nék mobilitdsdnak vizsgdlata i. m. 146-154.

18 T Varga Gyirgy: Adalékok és szempontok a Magyar Dolgozék Pirtja hatalmi helyzetéhez. Miiltunk
43.(1998) 2. sz. 175-182.

Y Fhhez ldsd még Gyarmati Gyorgy: Hatalmi elit Magyarorszdgon a 20. szdzad mdsodik felében,
1945-1989. Korunk 20. (2009) 3. sz. 75-88.

20 Szakadit Istvdn: A némenklatira, avagy az ,oszd be és uralkodj” elve. (https://bit.ly/31RXTIR,
letoleés 2019. mdj. 5.)

21 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 61. 8. e.

22 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 91. és 92. 6. e.

BT Varga Gyorgy — Szakadat Istvin: Ime a némenklattrdk! Az MDP és a volt MSZMP hataskéri listdi.
Térsadalmi Szemle 47. (1992) 3. sz. 75. A tanulmédnyunkban szerepld elemzés alapvetd adatai az ezen
némenklatira-listdn szereplé pozicidkat 1955-ben betdltd személyekre vonatkoznak.
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Fluktuicié

A fennmaradt iratokat tanulmanyozva jél latszik, hogy a kdderek kozott az egész kor-
szakban jelentds volt a fluktudcié. Emogott természetesen felfedezhetdk a tisztoga-
tdsok, a politikai perekhez kothetd eltdvolitdsok is. Az 1955-6s kdderlistdn taldlhato
ndkkel és férfiakkal kapesolatos fluktudcié vizsgdlata sordn felt(ing, hogy a férfiak ese-
tében a kdderek lecserélédésének csticspontja 1953—-1954-ben volt, ami egyértelmiien
a Sztalin haldldt kovetd belsd politikai bizonytalansiggal magyarazhato. (1. diagram)
1953 nyaran példdul 4talakitottdk a Politikai Bizottsdgot is, és tagjainak fele tdvozni
kényszeriilt. Emellett 4j kormdny alakult Nagy Imre vezetésével, és tobb minisztert is
lecseréltek. Ezek a véltozdsok pedig az appardtusra is kihatottak, de az elemzések azt
mutatjdk, a személycserék inkdbb a férfiak 4ltal betdleott pozicidkat érintették.

1. diagram Az egyes években poziciéba keriiltek szdzalékos ardnya nemek szering®
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A né8k poziciéba keriilési adatait elemezve ugyancsak megfigyelhetd az 1953—
1954-es emelkedés, de esetitkben a legtobb belépd egyértelmiien 1950-ben érke-
zett. Emogote vélhetden az 1949-es elbocsdtdsi hulldm 4ll, amikor sok adminisze-
rativ dolgozét is elkiildtek, akik jellemzden nék voltak. A nék kérében tapasztal-
haté fluktudcié okai kozott a nékre hdrulé csalddi kotelezettségek is dllhattak,

24 Az n= utdn 4ll6 szim — a tanulmdny valamennyi diagramja esetében — az elemzésbe bevont szemé-
lyek szdmdt jelenti.
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hiszen, mint emlitettiik, ebben az idészakban még nem jrt a beteg gyermekek
utdn tippénz, és a gyermekgondozdsi segély sem létezett. A falurdl varosba kol-
t0z8 — ezéltal a tdgabb csaldd segitségét nélkiiloz8 — néi kdderek igy gyakrabban
voltak kénytelenek felmondani munkahelyiikon.?

Demogréfiai jellemzék

Az adatok elemzése azt mutatja, hogy az appardtus (elemzett néi része) még 1955-
ben is viszonylag fiatalnak szamitott, 25 és 39 év kozott 140 £6t, 40 éves kor felett
minddssze 48 {6t taldlunk. (2. diagram)

2. diagram Eletkor 1955-ben (f6) n=197
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A vizsgalt személyek koziil a legfiatalabb, Kirdly Mdria 1951-ben mindéssze 18 évesen
lett a Szabad Nép adminisztrativ munkatdrsa. Rajta kiviil még egy £6 kertilt a listdra
20 éves életkor alatt, Venéezi Janosné, aki 19 évesen lett az Agitdcids és Propaganda
Osztély politikai munkatdrsa. Ugyancsak kevesen, minddssze 6ten kertiltek a vizsgalt
poziciéba 50 éves koruk felett, a legidésebb 59 évesen. Mint a diagramrdl is lithatd, a
listdn szerepld ndk életkorilag viszonylag homogén csoportot alkotnak, hiszen a tobbsé-
giik (110 £8) 25 és 34 éves kora kozott kapta meg és tltdtte be funkcidjit. (3. diagram)

2 MNL OL M-KS 276. f. 65. cs. 56. 6. e., illetve S. Kosztricz A.: A nék mobilitdsinak vizsgila-
tai. m. 155.
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3. diagram Eletkor a listdn szereplé pozicidba lépésekor (f6) n=192
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Ha ezt a 110 {8t egyéb jellemzdk mentén tovabb vizsgiljuk, azt lichatjuk, hogy
koziiliik 51,8% (57 £8) volt eredeti foglalkozdsat tekintve munkds, 23,6% (26 £6)
értelmiségi, 4,5% (5 £6) foldmives vagy mez8gazdasdgi munkds, és 19% (21 £6)
alkalmazott. A 45 éves kor feletti korosztilyt vizsgdlva mds ardnyokat taldlunk.
Itt 20% volt munkds, 33% értelmiségi, 40% alkalmazott, 6%-rdl pedig nincs
adatunk. A fiatalabb korosztilyban tehdt egyértelmii hangsulyeltolédds figyelhe-
t6 meg a munkds stdtuszt igazolni tud6 nék irdnydban.

Az életkorilag homogén — azaz a funkcidjat 25 és 34 éves kora kozott megkapé —
csoport egyik tagja volt Csikesz Jézsefné. 1918-ban sziiletett, sziilei gydri munkdsok
voltak, § maga gimndziumi érettségit szerzett. 1936 és 1939 kozote kiilonbozd alkal-
mi munkdkat végzett, a hibor alatt életrajza szerint nem dolgozott. 1942-ben lépett
be a Szocidldemokrata Partba (SZDP), majd 1943-tdl az illegdlis Kommunista Pérttal
is kapcsolatban 4llt. 1945-ben a Magyar N6k Demokratikus Szovetsége (MNDSZ)
11. keriileti tigyvezetdje lett. 1946-1947 kozott a Beloiannisz Gépgydrban volt beta-
nitott munkds, majd a 11. keriileti PB nétitkdra, illetve kdderese lett. 1948-t6l a kerii-
leti PB titkdra. 1949-ben elvégezte az egyéves partfdiskoldt, 1950-ben a Budapesti PB
agitdcids- és propaganda titkdra, 1952-t8l a Budapesti PB titkdra, 1951-t6] az MDP
Kézponti Vezetdségének péttagja, 1953-t6l képviseld. 26 Férje az MDP Pértgazdasdgi
és Ugykezelési Osztilydnak eléadéja volt.”” Csikesz Jézsefné partkarrierje 1956 utin

26 Funkciondriusok hatdskéri és beosztds szerind listdi. (1955) MNL OL M-KS 276. f. 88. cs.
371. 8. e. A lista mellékleteként bizonyos személyekrdl életrajzokat is taldlunk, a tanulmdnyban re-
konstrudlt életutakhoz, amennyiben mds forrdst nem jeleztiink, ezeket az életrajzokat hasznalruk fel.
27 MNL OL M-KS 276. f. 88. cs. 370. 8. e.
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is folytatédott, 1965-1975 kozott a Févérosi Tandcs elnokhelyettese, 1970-1980 ko-
zott az MSZMP Kézponti Ellendrzé Bizottsdganak tagja volt.2

n.on

4. diagram El8z8 foglalkozdssal szerzett tdrsadalmi stdtusz két korcsoportban %-ban
n=125 £4
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Ameddig a part nem tudta kinevelni sajdt értelmiségét, nagyobb ardnyban timaszko-
dott a kordbban képesitést szerzett kiderekre, ez magyardzhatja az idésebb és azon beliil
a kordbban pozicidba keriilt személyek kozott az értelmiségi statusziiak magasabb szd-
mit. (4. diagram) Ekozben természetesen zajlott az 0j vezetSréteg kialakitdsa, a kisze-
meltek iskoldzdsa. Koziiliik jelenleg 66 8 iskolai végzettségét ismerjiik, 39 f8r8l (59%)
tudjuk, hogy egyetemet végzett, 8k jellemz8en tandrok voltak (20 £8, 30,3%), kisebb
részben orvosok, mérnokok, kozgazddszok. Kiilon csoportot alkotnak azok, akiknek a
partkarrierrel pdrhuzamosan a iskolai végzettségiik is nétt (12 £8, 18%), koziilitk tébben
a kozépiskola kihagydsaval, elemi iskolai végzettséggel jértak az 1950-es évek masodik
felében valamely tudomdnyegyetemre. Ez utébbira j6 példa Varga Ferencné, aki 1921-
ben sziiletett, hat elemit végzett, munkdsszdrmazdsd, 6 maga is munkdsként dolgozott
a Szombathelyi Cip8gydrban 1946-ig, majd hdztartdsbeli lett, 1949-ben lett a megyei
partbizottsdg oktatdsi osztdlydnak politikai munkatdrsa, majd 1950-t8l a szombathelyi
jardsi partbizottsg titkdra. 1955-ben az Agrértudomdnyi Egyetem hallgatéja volt.?”

28 Ricz A.: A budapesti hatalmi elit i. m. 239.
29 Funkciondriusok hatdskéri és beosztds szerinti listdi. (1955) MNL OL M-KS 276. f. 88. cs.
371. 6. e.
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Betoltott pozicidk szerinti vizsgalat

A kovetkezdkben az adatbdzisunkban szerepld személyek megel$z6 foglalkozas-
sal szerzett tdrsadalmi stdtuszdt elemezziik, igy hogy Sket az 1955-ben betoltdtt
pozicidik szerint csoportositottuk.

Felsé vezetdk

Az elemzett listdn Osszesen 11 felsGvezetdt taldlunk, koziilitk a megeléz6 foglalko-
zéssal szerzett tdrsadalmi stdtusz szerint alkalmazott volt egy £6 (9,09%), értelmiségi
négy f8 (36,36%), munkds ot 6 (45,45%), paraszt pedig egy 6 (9,09%). A felss-
vezetk koziil heten (63,63%) végeztek kiilonbozd hossziisdga pértiskoldt, négyen
(36,36%) pedig pozicidjuk betodleése kozben jirtak gimndziumba vagy egyetemre.
Négyiik koziil hdrman el6z6 foglalkozdsukat tekintve betanitott gydri munkdsok
voltak, szdmukra a pozicié és a vele jir6 tanuldsi lehetdség egyértelmi felfelé mutatd
mobilitds jelentett, mind inter-, mind intrageneréciés tekintetben. Ok mindhérman
pértiskoldt is végeztek. Az 1955-6s kdderlistdn szerepel Erd8s Janosné, Jobori Magda
és Nagy Jozsefné, a korszak ndi miniszteri illetve miniszterhelyettesi pozicidig jutd

7 n

négy tagja koziil hdrom. Réluk késébb bévebben is sz6lunk majd. (5. diagram)

5. diagram Megel8z6 foglalkozdssal szerzett stdtusz az 1955-ben betsltott pozicién
beliil n=202.
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Kozépvezetbk

A fels8vezetkhoz viszonyitva lényegesen tobb (54 {8, 26,73%) ndi kozépvezetdt
tudtunk beazonositani. Koziiliik 11 £6 (20,37%) volt kordbban alkalmazott, 15
6 (27,77%) értelmiségi, 27 £6 (50%) munkds- és egy £6 (1,85%) paraszt. A ko-
zépvezetSk koziil 37-en (68,51%) pértiskoldt végeztek, hdrman (5,5%) jdrtak
1955-ben épp egyetemre vagy gimndziumba. A kozépvezetdk viszonylag népes
csoportjiban tobbféle mobilitdsi ttra is taldlunk példdt. Az 1905-ben sziiletett
Lakartos Eva apja szobafestésegéd volt, 8 maga nyolc gimndziumi osztilyt vég-
zett, majd tisztviseld lett. 1928-ban lépett be az MKP-ba, aktivan részt vett az
illegalis munkdban. Az 1930-as években tobb évet tltstt a Szovjetunidban, a
Komintern Nétitkdrsdgdn dolgozott, Lenin-iskoldba® jirt, majd Moszkvéban
lett gydri munkds. 1941-t8l a Moszkvai Rddiéndl dolgozott, 1945-ben vissza-
tért Magyarorszdgra, ahol a Budapesti PB kdderosztdlydnak munkatdrsa, majd
a VIL kertileti PB titkdra lett. 1948-ban keriilt a KV Agitdcids- és Propaganda
Osztélydra, ahol osztdlyvezetS-helyettes lett, 1949-t8l orszdggy(ilési képviseld.
1955-ben épp egyetemre jért.”!

A kozépvezetSk kozott taldlunk ismert neveket (példdul Andics Erzsébev), il-
letve ismert politikai vagy dllami tisztségviselSk feleségeit (Gerd Ernéné, Témpe
Istvdnné, Hegediis Andrdsné) is, de emellett viszonylag népes azok csoportja,
akik teljesen ismeretlen segéd- vagy betanitott munkdsokbdl, partiskola elvégzése
utdn valamely minisztériumi vagy tandcsi osztdly, esetleg tomegszervezet kozép-
vezetdi lettek, jellemzden valamilyen helyettesi beosztdsban. Szdmukra a kdderré
valds egyértelmi felfelé mobilitdst jelentett. A férj hangsulyos szerepét a néi mo-
bilitdsban a tanulmdany kiilén alfejezetében targyaljuk.

Alsé szint vezetbk

A kdderlista alapjan a n8k kozott az alsé szintli vezet8k szima majdnem meg-
egyezett a felsévezetSkével (12 8, 5,94%). A megel6z6 foglalkozds szerinti std-
tusz mutat ugyan kiilonbséget, de mindkét csoportra az jellemzd, hogy tagjainak
csaknem a fele munkdsszdrmazdsa volt. Az alsé szintd vezetk kozott négyen
alkalmazottak voltak (33,33%), értelmiségick hdrman (25%), munkdsok pedig
oten (41,6%). Pértiskoldt végeztek koziilitk heten (58,33%), éppen egyetemre jdrt
egy £6 (8,33%). Ez utébbi Hollds Ervin® felesége, Lajtai Vera volt, aki 1920-ben

30" A Nemzetkozi Lenin Iskola a Komintern képzési kézpontja volt Moszkviban.

31 Funkciondriusok hatdskori és beosztds szerinti listdi. (1955) MNL OL M-KS 276. f. 88. cs.
371.6.e.

32 Hollés Ervin: szlicssegéd, illegdlis politikai munkdjdt Sdgvari Endre és Kddar Janos munkatdrsaként
végezte. Az MKP, majd az MDP ifjusdgi titkdrsdgdn dolgozott, 1950-1952 kézétt partiskoldt végzett,

120



RING ORSOLYA — KISS LASZLO — TURNAI ANNA

sziiletett, eredetileg 4 polgdrit végzett, 1955-ben pedig a Kézgazdasigtudomdnyi
Egyetem 5. évfolyamdnak hallgatéja volt. Az 1940-es évek elején még bdrdisz-
miives-segédként dolgozott, s a Szab6 Szakszervezet révén keriilt kapcsolatba a
munkdsmozgalommal. 1948—1949-ben t6bb pdrtiskoldt is elvégzett, majd 1949-
t6l a Pdrtfdiskoldn tanitott és ott lett alsé szintl vezetd.?

Ujsdgirok, szerkeszt6k

Az tjsdgirdk 10 {8s (4,95%) csoportja kordbbi tdrsadalmi stdtuszdt tekintve eltér
a tobbi vizsgdlt poziciétdl, hiszen koziilik hatan (60%) egyetemet végeztek, és
csupdn kée—két £6 (20-20%) volt munkds, illetve alkalmazott kordbban. Nagy
ardnyban (hét £6, 70%) végeztek — koziilik 6ten minimum egyéves — pdrtisko-
ldt, egyszerre volt sziikségiik tehdt magasabb szintd iskolai végzettségre és megfe-
lel ideoldgiai képzésre. Tobbségiikben a fiatalabb korosztélyhoz tartoztak, csu-
pan két £6 male el 1956-ban 40 éves. Mobilitdsi szempontbdl érdekes Katona
Fva pdlydja, aki 1924-ben munkdscsalidban sziiletett, négy polgérit végzett,
majd vasesztergdlyos lett. A hdbort alatt bekapcsolddott az illegdlis mozgalom-
ba, 1944-ben roplapterjesztésért letartéztattak és deportaltak. 1948-ban a Szikra
cimi UGjsdg szerkesztSje, majd a Szabad Ifjisdg felel8s szerkesztbje lett. Kétéves
partféiskoldt végzett, 1954-ben lett a Szabad Nép rovatvezetdje >t

Politikai munkatdrsak

A politikai munkatdrsak feladata az volt, hogy munkaidejiikk nagy részét a part-
szerveknél toltve segitsék a fels6bb szervek hatdrozatainak végrehajtdsit, javas-
latokkal és informdcidkkal tdmogassik a helyi pdrtszerveket. Emellett gon-
doskodniuk kellett a helyi tapasztalatok osszegy(ijtésérdl, elemzésérdl és azok
eljuttatdsdrdl az irdnyitd pértszervhez.®

A vizsgélatba vont, listdn szereplé 202 nd koziil 84-en tltoteek be politi-
kai munkatdrs poziciét 1955-ben, ami a néi kdderek 41,5%-4t teszi ki. A teljes
listdn (a férfiakkal egyiitt) szerepld 1870 f6bdl minddssze 246 £8 volt politikai

1952-1956 kézote a DISZ kdzponti vezet8ségének titkdra volt. 1956-t6] dllambiztonsdgi tiszt, a for-
radalmat kévetd megtorldsok egyik irdnyitéja, 1962-t8l egyetemi tandr, kommunista pdrtéllami pro-
pagandaanyagok szerzéje. MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 201. é. e., illetve hteps://bit.ly/2qSCrR3,
letsleés 2019. mdj. 26.

33 Funkciondriusok hatdskori és beosztds szerinti listdi. (1955) MNL OL M-KS 276. f. 88. cs.
371.6.e.

% MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 325. 8. e.

35 Barsi T: A péreélec kisszotdra i.m. 56. Ehhez lisd még Horvith Agnes — Szakolczai Arpdd: Senkifold-
jén. A politikai instruktorok tevékenységérdl az dllampdrtban. Bp. 1989.
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munkatdrs, ami egyértelmiden mutatja a politikai munkatdrs poziciéban a nék
dominancidjit. Ha a néi politikai munkatdrsak életkori megoszldsat vizsgal-
juk, azt tapasztalhatjuk, hogy 73,8%-uk a 35 év alatti korosztaly tagja volt.
Ideolégiai képzettségiiket tekintve pedig 72,6%-uk végzett valamilyen pdrt-
iskoldt. Tipikusnak tekinthetd politikai munkatdrs karriert futott be példdul
Hader Kdrolyné, aki 1924-ben munkdscsalddban sziiletett, négy polgrit, ké-
s6bb pedig egyéves partiskoldt végzett. 1938-tl 1946-ig a Kerdmiagydrban,
majd 1949-ig a Fogaskerékgydrban volt tisztviseld. Pdrtkarrierje 1949-ben in-
dult, amikor a Part és Toémegszervezetek Osztdlydn lett adminisztrdtor, majd
irodavezetd. A pértiskola elvégzése utdn 1951-ben lett a Szervezeti Szabélyzat
alosztdlyon politikai munkatdrs egészen 1956-ig, amikor férje diplomdciai
megbizdst kapott és vele egyiitt kiilfoldre ment.>® 1957-ben tértek haza, ek-
kor Hdder Kdrolyné az MSZMP KB Pért és Tomegszervezetek Osztdlydnak
politikai munkatdrsa lett. Karrierjét az MSZMP-iratokban 1969-ig lehetett
végigkovetni, ezek szerint az 1960-as években folyamatos politikai munka-
tarsi munkdjdc csak férjével kozos kiilszolgélati feladatai szakitottdk meg.?
Karrieratjdt vizsgdlva egy mdsik, a néi politikai munkatdrsakra igen jellem-
z8 tényezdt figyelhetiink meg. Férje, Hader Kdroly eredeti végzettsége szerint
géplakatos segéd, aki hiromhénapos pértiskoldt végzetr és 1951-t8l 1973-as
haléldig a Beligyminisztérium SZT, azaz szigortan titkos dllomdnyu tiszt-
je volt, fedémunkahelyként pedig az Epitésiigyi Minisztériumban dolgozott.3s
A vizsgélatunkba vont 84 politikai munkatdrs 35%-4dnak férje beazonosit-
hatéan szintén édllami vagy pdrtkarriert futott be. Tobb esetben nyilvdnvalé
kolcsonhatds mutathaté ki a feleség és a férj karrierje kozott, s agy tlnik, a
politikai munkatdrs pozicié kiilondsen gyakran szolgélt dllami- vagy pdrttiszt-
ségvisel6k feleségének elhelyezésére, hiszen kiilonosebb szakképzettséget nem
igényelt. Ugyancsak alkalmas volt ez a pozicié a kiilonb6z4 fegyveres testii-
letekben szolgdldk feleségeinek, akik férjitk dllomdshelyének vdltozdsa miatt
gyakori munkahelyvéltdsra kényszeriiltek.

A feldolgozott mintdkon keresztiil nemcsak ndk, hanem csalddok mo-
bilitdsdra is taldlhatunk példdkat. Uszta Gyula példdul négy elemit vég-
zett, majd gazdasdgi cselédként és kubikosként dolgozott, 1945-t8l pedig a
Magyar Kommunista Part (MKP) KV Gazdasdgi Hivataldban tevékenykedett.
1947-ben az MKP jeloltjeként Zemplén virmegye f8ispdnja lect. 1948 végén

3 MNL OL M-KS 288. f. MSZMP Kézponti Szervei (a tovibbiakban: 288. f.) 7. cs. Titkdrsdg (a
tovdbbiakban: 7. cs.) 4. &. e.

37 MNL OL M-KS 288. f. 7. cs. 163. és 330. 6. e., illetve MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. Politikai
Bizottsdg (a tovédbbiakban: 5. ¢s.) 598. 8. e.

3 heeps://bitly/31TpVeT, letsleés 2019. mdj. 22.
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dtirdnyitottdk a Magyar Honvédség édllomdnydba, ahol 1949-ben ezredes,
1950-ben vezérérnagy, 1952-t8l a Magyar Néphadsereg pancélos csapatainak
parancsnoka lett. 1956 novemberében Kddar Jdnos bizta meg az 4j Honvéd
Karhatalom feldllitdsdval, majd 1962-ig a honvédelmi miniszter els§ helyettesé-
nek tisztét toltdtte be. Egyéb, honvédséggel kapcsolatos feladatai mellett 1953.
julius és 1985. junius kozott a kollektiv dllamféi testiilet, az Elnoki Tandcs tagja
is volt.*” Felesége, Balla Erzsébet 1921-ben sziiletett, paraszti szirmazdstként
30 évesen, 1951-ben lett a Kézponti Ellendrzd Bizottsdg politikai munkatdrsa.
Iskolai végzettségét nem ismerjiik, de az egyéves pdrtiskoldt elvégezte. Négy
gyermekiik sziiletett, mindegyikiik felséfoku végzettséget szerzett.?

A politikai munkatdrsként dolgozé ndék kozott viszonylag nagy szdm-
ban taldlunk értelmiségicket. 1951-ben 28 évesen, kozgazddsz végzettség-
gel lett az MDP Terv- és Pénziigyi Osztdlydnak politikai munkatdrsa Farkas
Vladimirné Berei Vera, Berei Andor és Andics Erzsébet linya*'. A Honvédelmi
Minisztérium Agitdciés- és Propaganda Osztdlydt vezetd, késébb Magyar
Néphadsereg Politikai Fcsoport vezetdi tisztét betdltd Ilku Pél tanité vég-
zettségli felesége, Czabdn Piroska pedig a Munkdsmozgalami Intézet politikai
munkatdrsaként dolgozott 1950-t4l.

A magasabb végzettséggel vagy vezetd pozicidj csalddraggal rendelkezd nék
stabil, hosszt ideig tarté politikai munkatdrsi szerepvéllaldsa azt jelzi, hogy ez a
beosztds kordntsem volt értéktelen, még azok korében sem, akik szdmdra e funk-
ci6 nem jelentett klasszikus értelemben felfelé irdinyulé mobilitdst.

Pért- és tomegszervezeti titkdrok

A kdderlistdn dsszesen 30 6 szerepelt kiilonbozd titkdri pozicidkban. Koziilik
egy személy (3,33%) volt kordbban alkalmazott, kettd (6,66%) értelmiségi, 23
(76,6 %) munkds, kettd (6,66%) pedig paraszt. 25-en (83,33%) végeztek kiilon-
b6z8 szintli pdrtiskoldt, négy £6 (13,33%) jart ekkor éppen gimndziumba vagy
egyetemre. Jellemzd karrierutat futott be az Orszdgos Béketandcs titkdra, Bugdr
Janosné, aki 1921-ben sziiletett gydri munkdscsalddban, két polgarit végzett, elsd
foglalkozdsdt tekintve szabdsegéd volt. 1938-ban keriilt kapcsolatba az illegélis
mozgalommal, majd 1945-ben az MNDSZ rikospalotai titkdra lett. 1948-tdl
Csandd megyében propagandista, majd 1949-ben a megyei pdrtiskola vezetSje

3 https://bit.ly/2q1vBrD, letsleés 2019. mdj. 22.

40 Usata Gyula: A jot akarni kell! Visszaemlékezések. Bp. 1989. 386-387.

41 Andics Erzsébet: 1953-1954 kozote az okratdsiigyi miniszter elsé helyettese, majd 1956-ig az
MDP KV Kulturdlis Osztélydnak vezet8je. Berei Andor:1948-t6l el8bb a Kiiliigyminisztérium dllam-
titkdra, majd a killigyminiszter els§ helyettese. 1948—1956 kézott az MDP KV tagja.
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lett. 1950-t8l a KV Agitdci6s és Propaganda Osztdlydnak politikai munkatdrsa,
1954-t6] az Orszdgos Béketandcs titkdra.®

Az oktatds és a pértiskoldk szerepe a mobilitdsban

A ndk gazdasdgi és tdrsadalmi szerepének megvaltozdsa sziikségessé tette iskolai
végzettségiitk emelését is. Az 1945-ben kotelez8vé tett nyolcosztélyos dltaldnos
iskola jelentésen hozzdjérult a nék iskolai végzettségbeli hdtrinydnak csokkenté-
séhez.® Mig 1949-ben még csak 23,3%-uknak, 1960-ban mar 38,7%-uknak volt
legaldbb nyolcosztdlyos iskolai végzettsége. Mindekozben az 1950-es évekre meg-
szlint a kordbban jellemz8, nemek szerint erésen differencidlt alapfokd oktatds,
mivel az 1950-1951-es tanévben a koedukdcié lehetdségét is megteremtették. 44

A korszak kozépfoku oktatdsdnak alapvetd célkittizése a korszeri munkaerd
képzése vagy a megfeleld szakképzést nyijté egyetemekre vald felkészités volt.
A gimndziumokban jelentésen megnétt a linyok szimardnya, és emellett megje-
lentek az ipari és a mezégazdasdgi technikumokban is. A felséoktatdst tekintve a
ndk ardnya 1945 utdn elsdsorban a jelent8ségiiket fokozatosan elveszt§ pedagé-
giai és egészségligyi féiskoldkon és egyetemeken ndtt, a nagy presztizsti miiszaki
és kozgazdasdgi felsokratdst tovibbra is elsdsorban a férfiak lirogartik. Igy osz-
szességében ugyan néttek a nék lehetdségei a felséfoku tovdbbranulds terén, de
csak a folyamatosan (relative) leértékel6dé értelmiségi plyak kindltak szémukra
mobilitdsi csatorndt.®

Az oktatdsi rendszer reformjdnak hatdsait csak hosszabb tdvon lehetett érzé-
kelni, a partnak viszont addig is sziiksége volt sajdt értelmiségre, ezért 1948-ban
bevezették a szakérettségi rendszerét. A szakérettségi tanfolyamokon 18-30
éves tizemi dolgozdk egy, majd 1952-t6] két tanulmdnyi év alatt szerezhettek
szakérettségi bizonyitvdnyt, amely az abban megjeldlt f8iskoldn vagy egyete-
men valé tovdbbtanuldsra jogositott.*® Az elemzett listdn beazonositott né-
hdny elemi iskolai osztdly utdn egyetemre jiré nék szimdra minden bizonnyal
a szakérettségi intézménye teremtette meg a lehetdséget a felséfokd tanulma-
nyokra, de erre vonatkozdan pontos szimadatokkal sajnos nem rendelkeziink.

42 Funkciondriusok hatdskéri és beosztds szerinti listdi. (1955) MNL OL M-KS 276. f. 88. cs.
371.6.e.

43 A nyolcosztilyos alapfoki oktatds nem volt elézmények nélkiili, hiszen az 1940. évi 20. tSrvény
elrendelte a nyolcosztilyos népiskoldk létesitését, de a hdborts viszonyok hétrélrattdk ennek tomegessé
véldsdc.

4 Schads M.: Feltorekvd dolgozé n&” i. m. 26-27.

% Uo. 34-40.

4 Majtényi Gyirgy: A szakérettségi intézményérél és a szakéretrségizettekrdl. Iskolakultira 14. (2004)
9. sz. 72-82.
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Legkisebb mértékben az iskolai végzettségrdl dllnak rendelkezésre adataink —
midr az is sokat mondd, hogy a listin nem tartottdk fontosnak jelezni ezt, csak
a pdrtiskolai végzettséget. A 27 ndbdl, akinek iskolai végzettségét ismerjiik,
kilenc f6 (33,3%) végzett egyetemet, szintén kilenc (33,3%) valamilyen ko-
zépszintd iskola néhdny osztalydt (jellemzden 3—4 osztdlyt), de koziilik csak
egynek (3,7%) volt érettségi vizsgdja, harom személy (11,1%) csupdn elemi is-
koldt végzett. A 27 {8bél tiz (37,03%) éppen egyetemre, kettd (7,4%) pedig
gimndziumba jért. Ennél a 12 f8nél (44,44%) tehdt mindenképpen felfelé tar-
t6 mobilitds figyelhetd meg. Koziiliik kilenc £6 (75%) volt eredetileg munkds,
jellemzéen gydri vagy betanitott munkds, akik kozil hdrombdl felsévezetd,
egybdl kozépvezetd, egybdl alsé szintli vezetd, négybdl pedig kiilonboz8 szintl
part- vagy tomegszervezeti titkdr lett.

Az eredeti foglalkozdsa szerint munkds (sz6v6nd), de csalddja révén szegény-
paraszti szdrmazdsu, partkdderként egyetemre jérd, majd felsévezetévé valé nék
kozote taldljuk Nagy Jézsefné Szarka Joldn kénnytipari minisztert, aki hat elemit
végzett, majd hdztartdsi alkalmazottként dolgozott. 1945-ben lépett be a Magyar
Kommunista Pdrtba, majd Csepregen a MADISZ jdrdsi funkciondriusa lett.
Késébb a Magyar Pamutipar djpesti telepén szovénd, illetve az tizemi konyha ve-
zetSje, 1949-ben alapszervezeti parttitkdr. 1949-ben a Hazai Pamutsz6vé Villalat
¢saz Obudai Pamutipar vezérigazgatdja, majd 1950. szeptembertél a Kénnytipari
Minisztérium f8osztdlyvezetdje lett. 1952-t8l az Orszdgos Tervhivatal elnokhe-
lyettese, 1955-t8l konnytipari miniszter (1956-1957 forduléjén néhdny hénapot
leszdmitva) egészen 1971-ig. Emellett az MDP Kézponti Vezetdségének péttagja,
majd rendes tagja. 1956 utdn az MSZMP Koézponti Bizottsiginak pét-, majd
rendes tagja. Iskolai végzettségét tekintve a Kozgazdasigtudomdnyi Egyetemen
két évet végzett, 1954-ben kozgazddsz oklevelet szerzett. Emellett 1951-1952-
ben az MDP Pirtféiskoldjin tanult.”

Ugyancsak gydri munkdsbdl lett felsévezetd Erdds Jdnosné, aki hdrom gimni-
ziumi osztdly elvégzése utdn mar kdderként jért a Kozgazdasigtudomdnyi Egye-
temre, emellett kéthénapos partiskoldt végzett. 1945-ben lépett be az MKD-ba,
ezutdn keriilt a Kozelldtdsi Kormdnybiztossdgra, majd az MNDSZ Orszdgos
Kozpontjdba, késébb pedig annak szegedi szervezetébe. Hamarosan hdrom hé-
napos partiskolai oktaté lett, majd 1949-t8l az Allami Ellendrzé Kozpont sze-
mélyzeti osztlydnak vezetje. 1951-t6l az Allami Ellenérzési Kozpont elndkhe-
lyettese, 1952-t8l a Minisztertandcs Hivataldndl dolgozott, majd 1953-ban lett
miniszterhelyettes.*®

47 S. Kosztricz A.: A n8k mobilitasinak vizsgdlata i. m. 152.
48 Felmérés az partkozpont munkatdrsairl. MNL OL M-KS 276. f. 90. cs. 416. 6. ¢
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A fent emlitett ndk életpélydjinak, mobilitdsi Gtjdnak vizsgédlata azért is fon-
tos, mert amint emlitettiik, 1948 és 1956 kozott minddssze négy né toledtt be mi-
niszteri, illetve miniszterhelyettesi poziciét Magyarorszdgon. A fentieken kiviil
Ratké Anna, népjoléti (1949-1950), majd egészségiigyi miniszter (1950-1953),
aki hasonlé palydt futott be, és Jébord Magda, miniszterhelyettes (1951), majd
az oktatdsi miniszter elsd helyettese (1954), aki viszont egyetemet végzett, tandri
diplomit szerzett.

Az oktatds struktdrdjdnak dralakitdsa és a szakérettségi tanfolyamok beve-
zetése mellett a mobilitds specidlis utjat jelentette a partoktatds rendszerének
kialakitdsa, melynek alapjait 1945-ben fektették le. A leghosszabb, kezdet-
ben hathénapos pdrtiskoldn a vezetd pdrtfunkciondriusokat, megyei, varosi,
nagylizemi titkdrokat, vezetdségi tagokat, szakszervezeti és tomegszervezeti ve-
zet8ket képezték. A kozépfoku pértiskoldk kée-hdrom hénaposak voltak csak,
itt tanult a part kozépvezetdi gdrddja, a jérdsi, korzeti titkdrok és vezet8ségi ta-
gok. Az lizemi, teriileti alsébb funkciondriusréteg tomeges kinevelése pedig az
egész orszdgot behdldzé alapfokd, két-, illetve hiromhetes iskoldkon tortént.>
Az 4ltalunk vizsgdlt id8szakban a kdderek mdr 1-2 éves pdriskoldkra is jértak,
tobben kéziilik pedig a Szovjetuniéban tanultak. Elemzésiinkben kiilon va-
lasztottuk a néhdny hetes, a tébb hénapos, illetve az 1-2 éves pdrtiskoldt végz8k
hdrom nagy csoportjit.!

Az elemzett listdn szerepl6 202 né koziil 142-nek ismerjitk a pdrtiskolai vég-
zettségét, 41 618l (20,29%) egyértelmien tudjuk, hogy nem végzett pdrtiskoldt,
19 {818l (9,4%) pedig nincs adatunk. A 142 £ koziil 66 (46,47%) végzett lega-
lébb egyéves, 70 {6 (49,29% ) legalabb egyhdnapos és ot £6 (3,5%) néhdny hetes
partiskoldt. A 41 6 koziil, akik biztosan nem végeztek partiskoldt 1955-ig, 21-
nek (51,21%) volt egyetemi diplomdja, tehdt 8k iskolai végzettségiiket tekintve
mir felséfoka végzettséglinek szamitottak. Ennek a csoportnak kozos jellemzdje
volt, hogy tagjai hirom 6 (7,31%) kivételével rendelkeznek mozgalmi maletal is,
kordbbi MKP és/vagy SZDP parttagsiggal. (Csak az MKP tagja volt a pértegye-
stilés elStet 31 6 [75,60%], csak az SZDP tagja négy £6 [9,7%], mindkét partnak
a tagja pedig hdrom 6 [7,31%)]).

49 S. Kosztricz A.: A n6k mobilitasinak vizsgalata i. m. 151.

50 Huhdk Heléna: Kicsapds a partiskoldrsl. Ké fegyelmi tigy a propaganda mikrovildgdbél. Kommen-
tar 11. (2016) 5. sz. 84.

51 Az idészak partiskolai rendszerének részletekbe mend feldolgozdsa még nem tértént meg, koszon-
jiik Huhdk Heléndnak a tanulmdny e részének elkészitésében nyujtott segitségét.
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6. diagram Pértiskolai végzettség a betoledtt pozicid szerint (f8) n=142
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A 6. diagramon a partiskolai végzettséget az egyes személyek dltal betoltste pozi-
ci6 tipusdval vetettiik dssze, ardnyositva azt az egyes poziciét betoltk 1étszdémaval.
A legmagasabb szintd, tdbb mint egyéves pdrtiskoldt elsésorban a pért- és tdmeg-
szervezeti titkdri pozicidt visel8k, illetve a Szabad Nép Gjsigirdi végeztek. A politikai
munkatdrsak pdrtiskolai végzettsége pedig a felsvezetk végzettségéhez hasonli-
tott, emellett a kdzépvezetSk és az als szintli vezetdk is hasonld ardnyban végeztek
kiilonboz6 hossziisdg pértiskoldt. Az, hogy a part és tomegszervezeti titkdrok, illet-
ve a part hivatalos lapjinak jsdgir6i kaptdk a legmagasabb szint( ideoldgiai képzést,
taldn nem meglepd, az viszont, hogy a politikai munkatdrsak ideoldgiai képzettsége
a fels6vezetSkéhez hasonlitott, mutathatja e pozicié jelentdségét. (6. diagram)

Ezt a képet tovébb drnyalhatjuk azzal, ha megvizsgéljuk, hogy az 1955-ben be-
wltote pozicién beliil milyen tarsadalmi stdtuszban voltak a megelézé foglalkozd-
suk alapjdn azok, akik a pdrtiskoldkat litogattak. Példaként a legmagasabb szintd
ideologiai képzésben részesiild titkdrok és Gjsdgirok csoportjat dsszehasonlitva ta-
pasztaljuk a legnagyobb kiilonbséget, hiszen az Gjsdgirék kozott az értelmiségiek,
mig a titkdrok k6zott a munkdsok jartak tobbségiikben pdrtiskoldra. Mivel a foglal-
kozdsi csoportokon beliil a képzésben résztvevék szima korreldl a foglalkozdsi cso-
portokon beliil az adott tdrsadalmi csoport létszdméval, ebbél arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az ideoldgiai képzést elsésorban a betdltott funkcié és nem a megel6z6
foglalkozdssal szerzett tdrsadalmi stdtusz hatdrozta meg. (7. diagram)
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7. diagram A megel8z6 foglalkozdssal szerzett tdrsadalmi stdtusz az 1955-ben betoltoee

pozicién beliil a pdrtiskoldt végzettek korében n=142
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A partiskoldt végzettek szdzalékos ardnydt a teljes mintdn a betéltdtt pozicidk sze-
rint vizsgdlva is azt litjuk, hogy a legmagasabb szimban a titkdrok, a politikai mun-
katdrsak, illetve az 0jsdgirdk részesiiltek ilyen képzésben, tehdt azok, akiknek leg-
nagyobb szerepe volt az ideoldgia dolgozdk felé vald kdzvetitésében. (8. diagram)

8. diagram Pidrtiskoldt végzettek szdzalékos ardnya a betoltdtt pozicidkon beliil n=202
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A vizsgélatba bevont személyek koziil heten (3,4%) szereztek magasabb pért-
iskolai végzettséget a Szovjetuniéban. Ilyen volt példdul Hoffmann Jénosné,
aki 1933-ban sziiletett, munkdsszdrmazdsiként (édesapja vdrosi horddr,
édesanyja hdztartdsbeli), négy polgdrit végzett, majd a vizsgalt iddszakban a
gimndzium 3. osztdlydba jirt. Eredeti foglalkozdsa szerint segédmunkds, aki
1949-1951-ig a Szombathelyi Cipdgydrban dolgozott. 1950-ben lépett be az
MDP-be (esetében fiatal kora magyardzza, hogy nem volt egyik elédpart tag-
ja sem). 1951-t8l a Kdszegi Jards atedrd titkdra volt, majd a Vasmegyei DISZ
Bizottsdg Szervezdtitkdra lett. EI8bb 6thénapos DISZ-iskoldt, majd egyéves
Komszomol-iskol4t végzett. Férje Hoffmann Janos, AVH hadnagy volt.52

Mobilitdsi szempontbél a Szovjetuniéban tanultak kozott megemlitendd még
Nagy Mdria, aki 1924-ben sziiletett, hdrom polgdrit végzett, apja lakatossegéd, &
maga textilmunkds volt. 1942-ben el8bb az SZDP, majd 1944-ben az MKP tag-
ja lett. 1949-ben lett keriileti titkdr, 1950-t8] a Budapesti Partbizottsdg mdsod-
titkdra, 1949-t8l orszdggylési képviseld is volt. 1950-t8l a Kozponti Vezetdség
péttagja, 1951-t8] tagja. 1952-1955 kozott az SZKP partfdiskoldjinak hallgatéja
volt. 1955-ben az MDP Budapesti Végrehajté Bizottsdgdnak tagja és titkdra lett.>
Az Gjonnan feldll6 MSZMP 1957. janudrban még nem szdmitott rd, de jiniusban
— harminchdrom évesen — a IV. Keriileti Pértbizottsdg elsd titkdra lett és hosszu
évekig vezette a keriiletet.5*

A férj szerepe a mobilitdsban

Adataink elemzése azt mutatja, hogy a n6k mobilitdséban gyakran fontos sze-
repet jétszott a férjek dleal betsledtt pozicid. Vizsgdlatunk sordn hdrom vizsga-
lati csoportot alakitottunk ki. Az elsé csoportba azokat soroltuk, akik a férjiik-
kel egyiitt szerepeltek a kdderlistdn. A mdsodik csoportba azok keriiltek, akik
szerepeltek a listdn, férjitkk pedig az MDP valamely vezetd testiiletének tagja
volt. A két csoporthoz kontrollként néhdny olyan nd vizsgélatdt is elvégeztiik,
akik a listdn nem szerepeltek, de férjiik vezetStestiileti tag volt. Arra voltunk
kivédncsiak, taldlunk-e érdemi kiilonbséget a hdrom csoportba tartozé nék mo-
bilitdsa kozore.

52 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 324. 6. e.

3 Funkciondriusok hatdskori és beosztds szerinti listdi. (1955) MNL OL M-KS 276. f. 88. cs.
371.6.e.

% Ricz A.: A budapesti hatalmi elit i. m. 244.
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Férjjel pirhuzamos mobilitds

A kdderlistin tobb hdzaspért is taldlunk, akiknél a férj és a feleség mobilita-
sa kozott parhuzamot figyelhetiink meg. Ilyen volt a kordbban emlitett Uszta
Gyula és Uszta Gyuldné, akik szegény paraszti szdrmazdsbol, megfeleld ideo-
16giai képzés mellett, hagyomdnyos és katonai iskoldkon keresztiil 1éptek elére,
mindketten még az MSZMP korszakban is tisztségeket viseltek, gyermekeiket
pedig felséfokon iskoldztattdk. De emlithetjiik itt Jdnki Kdlmdnt és feleségét is.
Janki 1907-ben sziiletett, eredetileg segéd-, illetve alkalmi munkdsként dolgo-
zott, 1944-1945-ben illegélis partmunkdt végzett, 1946-tdl volt partalkalma-
zott, 1948-1951 kozote XIX. kertileti titkdr, 19511953 kozote a Budapesti PB
Agitdci6s és Propaganda Osztdlydn, majd az Ipari és Kozlekedési Osztélyon volt
politikai munkatdrs, 1953-1957 kozott pedig a Viros és Kozséggazdilkoddsi
Minisztérium f8osztélyvezetdje. 1956 utdn keriileti elsd titkdri funkciét toltoee
be. Felesége Janki Kdlmdnné 1919-ben Romdnidban sziiletett, sziilei foldmiive-
sek voltak, négy elemit végzett, majd szabdsegédként dolgozott, egy éves pdrt-
iskoldt végzett, az Agitdcids és Propaganda Osztély politikai munkatdrsaként
1954-ben éppen az ELTE Bolcsészkardnak levelezd hallgatéja volt.

Magas sttuszt betoltd férjhez kothetd mobilitds

A vizsgdlt 202 né koziil 13-at tudtunk azonositani, akinek a férje valamelyik
vezetd testiilet tagja volt. Koziilitk egy £8 lett alsé szintl vezetd, hat kozépve-
zetd, ot politikai munkatdrs, kettd pedig valamilyen titkdr. K6z6s jellemzd-
jiuk, hogy mindannyian az MKP tagjai voltak a pdrtegyesiilés eldtt, kilencen
végeztek — tobbségében legaldbb egyéves — pdrtiskoldt, és két £6 kivételével
1955-ben pédrtvonalon tevékenykedtek. Megel6z8 foglalkozdsukkal szerzett
stdtuszuk szerint egy volt koziilik alkalmazott, négy értelmiségi, 6t munkds
és egy paraszt.

Ebben a csoportban taldljuk példdul Gerd Ernd feleségét, Fazekas
Erzsébetet is. Geréné 1949-ben a Tudomdnyos Tandcs titkdra lett, mikozben
Gerd Ernd 1948-tdl annak elndke, akit megbiztak az MTA szovjet tipust dt-
alakitdsdval. Geréné 1950-1957 kozott a szegedi JATE-n, majd az ELTE-n
tanitott. Gerd Erné ezalatt magas dllami és partpozicidkat viselt, a forradalom
alatt a Szovjetunidba menekiilt. Felesége nyugdijazdsinak évében, 1957-ben
megfosztottdk parlamenti manddtumdtdl és tagsdgdtdl az Elnski Tandcsban,
akadémiai tagsdgit is elvesztette. 1960-ban tért haza, visszavonultan élt, 1962-
ben végleg kizdrtdk a partbol.”

5> MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 227. 6. e.
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Ugyanebben a csoportban taldlhaté Friss Istvainné Weiser Rézsi, aki apja és
batyja révén keriilt kapcsolatba a szervezett munkdsmozgalommal. 1932-ben,
17 éves kordban KIMSZ-tag lett, 1935-t6]l a KMP budapesti-északi keriileti
bizottsigdnak szervezdje. 1937-ben a pdrt Prigdba kiildte, innen a német be-
vonulds eldl (Friss Istvdn, valamint az ez id8 tdjt szintén Prdgdban tartézko-
d6 Révai J6zsef tdrsasdgdban) Svédorszdgba menekiilt. Friss Istvan és Weiser
Rézsi hdzassagkotésének id8pontjdt sem sikeriile fellelni, egyes forrdsok sze-
rint Svédorszdgba mdr ,férjével egyiitt” menekiilt, mds forrdsok azonban még
egyértelmien ldnykori nevén emlitik 8t Priga elhagydsakor. 1940-ben Friss
Istvdnnal egyiitt a Szovjetunidba kéltozott. Moszkvaba keriilt, innen azonban
a hdbort elé] hamarosan egy évre a Tévol-Keletre evakudltdk, csak 1942 nyardn
térhetett vissza a szovjet févdrosba. Friss Istvin Moszkvdban a Komintern és a
moszkvai Kossuth Rddié munkatdrsaként dolgozott, visszatérése utdn felesége
is ide kertilt. 1945-ben mindketten visszatértek Magyarorszdgra, Friss Istvdn az
MKP TorvényelSkészité Iroddjdnak vezetdje, Friss Istvanné a budapesti part-
bizottsdg munkatdrsa lect. A férj 1948 és 1956 kozott az MDP KV tagja, a
part egyik f6 gazdasdgpolitikusa, az Allampolitikai, az Allamgazdasigi, majd
a Terv-, Pénziigyi és Kereskedelmi Osztdly vezetdje. A bérés munkds végzett-
ségli Friss Istvdnnée 1952-ben politikai munkatdrsként a Munkdsmozgalmi
Intézetbe helyezték, itt tdbbek kozote Ilku Pl felesége volt a kollégdja hasonld
beosztdsban — 1955-ben kozos szerkesztésli dokumentumkatet is fiz6dik a ne-
viitkh6z.5¢ 1956 utdn az j nevii Parttorténeti Intézet tcudomdnyos munkatdrsa
lett. Férjének, Friss Istvdnnak a politikai elitbdl vald 1961-es kiesése ldthatéan
nem érintette tudomdnyos/politikai munkdjdt, egészen 1978-ban bekévetke-
zett haldldig az intézetnél maradt.

Nem tartozik ugyan ebbe a 13 f8s csoportba, de mivel a listin szerepel, és
j6 példa arra, hogy a megyei vagy jardsi szintli partvezetésben is gyakran eld-
fordul egy-egy hdzaspdr mindkét tagja, az 1927-es sziiletés(i Pravitz (Prévicz)
Lajosnérdl (sziiletett Béres Ilona) is érdemes pdr sz6t sz6lni. Edesapja ura-
dalmi cseléd volt Somogyban, 6 maga is a cselédek kozéte dolgozott 15
éves kordig, amikor is Pécsre koltozott, és hamarosan a bdérgydrban kapott
munkdt. 1947-ben az MNDSZ egyik helyi szervezdje lett, majd 1952-ben
a Szigetvdri jdrds pdrtbizottsigdnak titkdraként taldlkozhatunk a nevével.
1955-ben keriilt a némenklatirdba a Baranya megyei pdrtbizottsig mez6-
gazdasdgi osztdlydnak osztdlyvezetSjeként, és ezt a pozicidjit 1956 utdn is
megtartotta. 1957-ben ,,az ellenforradalom leverésében és az orszdg gazdasdgi

5 Dokumentumok a magyar parttdreénet tanulmdnyozésihoz IV. 1929 oktéberétél 1939 szeptembe-
réig. Szerk. Friss Istvinné — Ilku Pdlné. Bp. 1955.
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rendjének helyredllitdsiban kifejtett tevékenységiik elismeréséiil” férjével
egyiitt a Magyar Szabadsdg Erdemrend Eziist Fokozatdban részesiilt. 1960-
ban a Pécsi Vérosi Tandcs osztalyvezetdje, a Pécsi Varosi Tandcs tagja, 1962-
ben a Pécsi Jardsi Tandcs elndke volt, 1970-ben mdr nyugalmazott partmun-
kasként részesiilt dllami kitlintetésben. Férje pdlyafutdsirdl lényegesen tobb
informdciénk van. 1948-ban egy szovetkezeti ellendri tanfolyam résztvevd-
jeként bukkant fel eldszor a hiraddsokban, a ,pedigré” elemévé emelt mun-
kdsszdrmazdsra 8 is biiszkén hivatkozott. ,Hét persze, hogy munkdssziilék
gyermeke, s & is 15 évesen kezdte a munkdt, mint megannyi tdrsa” — irta réla
a nyugdijba vonuldsa alkalmdbdl kozole cikkben a megyei lap.”” A szdvet-
kezeti mozgalombdl kiemelt kdderként keriilt a Dundntili Naplé szerkesz-
t6ségébe. Megint csak az tinnepi életrajzi cikkbdl idézve: ,akkoriban nem
ment meglepetésszdmba, ha a tehetséges munkdsfiatalokat egyik naprél a ma-
sikra kordbbi munkdjukkal homlokegyenest ellenkezd beosztdsba helyezték.
Pravicz Lajos egyik pillanatrél a masikra Gjsagiré lett”. 1948-ban mar Uj élet
a Drdva partjan cimmel publikilt ,kommunista életképet” Drdvapalkonya
kozség szdvetkezeti fejlédésérdl a Dundntili Napléba.>® A kovetkezd évben is
a megyei lap Gjsdgiréja volt, majd a Szigetvdri jardsban gépdllomds-igazgatéva
nevezték ki. Az 1956-0s forradalom mdr a MEDOSZ Baranya megyei szerve-
zetének titkdraként érte, 1957 elején a Pécsi Rddi6 vezetdjévé lett. Még 1957-
ben 4j megbizdst kapott, az MSZMP Baranya megyei Bizottsdg Agitdcids
és Propaganda Osztdlydnak osztilyvezetdjévé nevezték ki, és a megyei PB
tagjdva valasztottdk. 1962-1968 kozott a Szakszervezetek Megyei Tandcsa
titkdraként taldlkozhatunk a nevével, ugyancsak 1962-t8l a Baranya Megyei
Testnevelési és Sportszovetség elnokhelyettese, majd az 1960-as évek mdsodik
felében feleségéhez hasonléan 6t is a Pécsi Vdrosi Tandcs tagjavd vélasztot-
tak. 1969-t8l aztdn a TIT Baranya megyei szervezetének titkdra lett, egészen
1980-as nyugdijba vonuldsdig ebben a beosztdsban tevékenykedett.

Osszegzés

Az 1955-6s kdderlista elemzése egyértelmiien azt mutatja, hogy a rajta szerepld
202 né tobbsége szdmdra komoly mobilitdsi csatorndt jelentett a part. Bar az
MDP legfbb viélasztott vezetd és politikai irdnyitd testiileteibe egyetlen né
sem keriilt be, illetve a miniszterek és felsévezetdk kozott is csak kevés nét
taldlunk, a kozépvezetéi szinteken mér jéval nagyobb szimban jelentek meg.

57 Dunéntdli Naplé, 1980. aprilis 27. 7.
58 Dundntdli Naplé, 1949. janius 5. 7.
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Kiilongsen gyakori karriertt volt szimukra a politikai munkatdrsi megbizatis.
A mobilitdst az egyének szintjén vizsgdlva azt lithattuk, hogy a kdderré vilds
sokak szdmdra egyet jelentett a magasabb iskolai végzettség megszerzésének
lehetéségével. Mig az eredetileg is magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd
ndk szdmdra a pdrtkarrier horizontdlis mobilitdsként jelentkezett, a listdn sze-
repldk tobbsége esetében komoly intra- és intergenerdcids vertikdlis mobilitdst
figyelhetiink meg, hiszen a tobbség szegényparaszti- vagy munkdscsalddbél
szérmazott, jé esetben néhdny osztdlynyi iskolai végzettséggel, és a kdderrd
vélds révén szerzett magasabb iskolai végzettséget és tdrsadalmi stdtuszt.

Lithattuk, hogy 1948 utdn a pdrtiskolai végzettség sok esetben fontosabb
volt, mint a hagyomdnyos, s6t a legtobb esetben pétolni tudta azt, hiszen a
hivatali ranglétrandl sokkal tobbet jelentett az ideolégiai, mint a szakmai kép-
zettség szintje. Ahogy a rendszer stabilizdlédott, a nagyobb karrierhez egy-
re komolyabb, akdr szovjetuniébeli pértiskola elvégzése is szitkséges volt.”
Az id8szak mésodik felére egyébként a pért érdekeit tdimogat6 egyetemi kép-
zés is kiépiilt, és 6sztondijjal lehetdség nyilt a szaktudds megszerzésére szov-
jet egyetemeken is, igy a kdderdllomdny szakmailag is képzettebbé vélhatott.
A part dltal fontosnak tartott pozicidkba értelemszertien csak a legmegbizha-
tobb kdderek kertilhettek, a megbizhatésdgot pedig tobb jellemz8 mutathatta:
a szovjet emigrdciés mult, a munkdsmozgalomba valé bekapcsolédds vagy az
illegélis kommunista mozgalom bdrmilyen timogatdsa. Nem véletleniil szere-
pelnek ezek az adatok valamennyi kdder életrajzdnak kitiintetett helyén. A néi
kaderek karrierttjit elemezve még egy fontos megéllapitdst tehetiink. Az §
esetitkben biztosan el8segitette az elémenetelt egy ideoldgiailag megbizhato,
szintén a part érdekében tevékenykedd férj, esetleg egy mdsik csalddtag. Mint
ldthattuk, az is gyakran eléfordult, hogy a férj és a feleség parhuzamos karri-
erutat futott be, gyermekeik pedig egy djabb lépcsét 1éptek elbre a tdrsadalmi
ranglétrdn. Az (j ndi kdderek tobbségében képzetlen, sajit tdrsadalmi rétegiik-
bél, kordbbi életiik helyszinérél, csalddi kapcsolataibdl kiemelt emberek vol-
tak, akiknek djonnan felépitett egzisztencidja teljes mértékig a partedl fiiggote,
s ez a tény egyben szavatolta a parthiséget is.

59 Ehhez lisd S. Kosztricz Anna: A szovietoszeondijasok képzésének finanszirozdsa. Szizadok 150.

(2016) 1513-1533., illetve Ué: ,Az az ember, aki megérti, miért van itt, miért megy ki a Szovjet-
uniodba, aki szereti a szakmdjdt, aki mélyen és alaposan tanul, aki széles ldt6kord...” Az Oleg Ko-
sevoj Szovjetdsztondijas Iskola torténete a levéltdri dokumentumok tiikrében. Miltunk 55. (2010)
2. sz. 85-104.
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FEMALE CADRES IN THE RAKOSI ERA
by Orsolya Ring — Ldszlé Kiss — Anna Turnai

SUMMARY

The article explores the social mobility of women with membership of the Hungarian
Workers® Party. The social historical analysis is based on career-related and biographical
data have survived in the archives of the Department of Mass Organizations of the
Hungarian Workers’ Party. These data are based on lists of Communist functionaries
according to authority and competence made late in 1955. The data have made possible,
before all, an examination of the intragenerational social mobility of the individuals.
Here, the main question was whether the holding of party or state office during the
Rékosi era meant a rise in relation to the original occupation. As a next step, the results of
the mobility analyses were tested in relation to various correlations, seeking an answer to
the question of what factors may have influenced the changes that occurred in the social
status of the individuals.

134



TANULMANYOK
Pilosfalvi Tamds

MONARCHIA VAGY RENDI ALLAM?

Gondolatok a késé kozépkori magyar dllam jellegérdl

Egy régi paradigma — a rendi dualizmus

A 15. szézad Eurdpa politikai térképének egyszertisddésével zdrult. ,,A nyugati
kereszténység teriiletén a nagy kirdlysigok, amelyek politikai szervezete nagy-
részt tallépett a pusztdn feuddlis kereteken, végiil stabilitdsra tettek szert.” Ez tor-
tént Anglidban, Franciaorszdgban, ,,amely az angol hoditds kisérletének kudarca
és a burgundi dllam 6sszeomldsa utdn erésebb és egységesebb volt, mint bar-
mikor elétte”, vagy Spanyolorszdgban a kasztiliai és aragén korona egyesiilése
utdn. De a politikai hatalom koncentricidja nem hagyta érintetleniil Itdlidc és a
Birodalmat sem, ahol ugyanez a folyamat szlikebb keretek kozot, teriileti fejede-
lemségek szintjén zajlott le. Ugyanakkor ,,a Birodalom peremén, Skandindvidban,
Magyarorszdgon, Lengyelorszdgban és a szdzad végén még Csehorszdgban is, egy
misik tipust dllam jott léere”, amelyekben dltaldban a hatdrokon denylé kirdlyi
hatalom volt a jellemzd. ,Monarchidk voltak ezek is, természetesen, de olyanok,
amelyekben a kirdlyi hatalmat korldtozta a katondskodd nemesség, és, mint a nemzet
ontudatdnak igazi drizdje, ‘nemesi kiztdrsasdgokkd’ viltoztatta Gket.”!

Az idézett gondolatok, amelyek a kézépkori Eurdpa torténetének legujabb,
monumentdlis sszefoglaldsdbdl szairmaznak,? nem véletleniil csenghetnek isme-
résen. A kozépkori Magyarorszdg torténetének szintén recens, gyakran idézett
osszefoglaldsdban hasonld érveléssel taldlkozunk. ,Nyilvinvald, hogy mint a len-
gyel-litvdn dllamot, Ggy Magyarorszdgot is a nemesi rend uralomra jutdsa jut
tatta tonkre. Roviden szélva, annak az ellenkez8je ment itt végbe, ami Nyugat-
Eurépdban. Ott a kirdlyi hatalom fokozatosan maga ald tudta gy(rni a parti-
kuldris er8ket, és 1500 tdjdra hatékony politikai rendszereket alakitott ki. /#¢ az
id6k folyamdn a partikularizmus rendi formdja diadalmaskodott a monarchia felett, és
a kirdlysdg nemesi kiztdrsasiggd formdlodott dt.”> A tény, hogy a jeles szerz8, Engel

" Készénom C. Toéth Norbertnek, Neumann Tibornak és Tringli Istvdnnak, hogy hasznos észrevétele-
ikkel és kiegészitéseikkel hozzdjdrultak a tanulmdnyhoz.

! A tanulmanyban kézélt idézetek kurzivval jelslt kiemelései a szerzét8l szarmaznak.

2 'The New Cambridge Medieval History. Vol. VIL. C. 1415 — c. 1500. Ed. Christopher Allmand.
Cambridge 2008. 5.

3 Engel Pdl: Szent Istvan birodalma. Bp. 2001. 307.
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Pal konyvének angol nyelvi viltozatdbdl e sommas itélet kimaradt, és igy nem
szolgalhatott alapul az eurdpai dsszefoglalds vonatkozé részének iréja szdmira,
vildgosan mutatja, hogy dltaldnosan elterjedt vélekedésrdl van sz6. Ennek lénye-
ge, hogy Nyugat- és Kelet-Eurdpa politikai (és persze tdrsadalmi) torténete éppen
abban a kritikus id8szakban vilik el egymdstél, amikor a modern eurépai dllam-
rendszer kialakul. Mig nyugaton létrejonnek az wjkori abszolutista dllam alapjai,
keleten a ,rendiség” maga ald gy(iri a kirdlyi hatalmat, és ezzel évszdzadokra gdtat
vet a modern dllam kialakuldsdnak.

Ugyanez a gondolat jelenik meg Eurépa kozépkori torténetének egyik legtjabb
magyar nyelvi dsszefoglaldsdban is. ,A magyar rendiség a XV. szdzadban élte vi-
ragkordt, amikor a koznemesi pért jeloltje (1), a térokverd kormdnyzé fia, Hunyadi
Matyds (1458-1490) szerezte meg a trént és erds kozponti hatalmat hozott létre.
Fényes uralkoddsa utdn még nagyobbnak tlint a hanyatlds: a kozponti hatalom
gyengiilése, a rendi partikularizmus, a nemesi széthtizds megerésodése, mely nem
tudta feltartéztatni a t6rok elérenyomuldst és 1526-ban a kozépkori magyar dllam
bukdsihoz vezetett.” , A rendi monarchidt a XVI. szdzad elején Eurdpdban az ab-
szoltt kirdlyi monarchidk valtottdk fel. A rendi gytlés, a hatalom kényelmetlen, de
nélkiilézhetetlen partnere elvesztette jelentdségét [...]. Az egyes eurdpai orszdgok
nemzeti egységét az abszolit monarchidk teremtik mega XVII. szdzad végére. Ahol
nem jott létre nemzeti abszolutizmus, mint Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban,
a rendi partikularizmus és a rendi anarchia a XIX. szdzadig késleltette a nemzeti
dllam, a nemzeti ipar és nemzeti piac kialakuldsat.”®

A gondolatmenet alapja kirdlyi hatalom és rendiség szembedllitdsa. Erds kira-
lyi hatalom és rendi politizdlds egymast kélcsonosen kizard kategéridk: vagy az
egyik, vagy a mdsik hatdrozza meg egy dllam jellegét, de tartésan miikdddképes
dllam csak ott johet létre, ahol a kdzponti hatalom maga ald gytri a rendi parti-
kularizmus erdit. Ott, ahol ez nem kovetkezik be, a hatalom a rendek kezébe cst-
szik 4t, amelyek viszont képtelenek az dllam hatékony kormdnyzdsira. Az ilyen
orszdgok, éppen a rendi kormdnyzds elégtelensége miatt, életképtelenekké vél-
nak, vagy azért, mint Magyarorszdg, mert nem tudjék magukat megvédeni a kiil-
s6 tdmaddsoktdl, vagy azért, mint Lengyelorszdg, mert lassan szétrohadnak, és
aztdn esnek dldozatul egészségesebb szomszédaiknak. A két at csak ldtszdlag kii-
16nbozik egyébként: Magyarorszdg csak azért nem jutott a lasst szétesés sorsira,

4 P4l Engel: The Realm of Saint Stephen. A History of Medieval Hungary, 895-1526. London-New
York 2001. Helyesebb lenne ugyanakkor az angol nyelvii kényv magyar valtozatdrdl beszélni, hiszen
az elébbi jelent meg kordbban.

> Eurépa ezer éve: a kozépkor. 11. Szerk. Klaniczay Gdbor. Bp. 2004. 321. A fejezet szerzdje Sighy
Marianne.

¢ Uo. 322.
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mert az oszmdn-torokok mdr a haldlos kér korai stddiumdban végzetes csapdst
mértek rd, és igy megkiméleék a méltatlan agénidcdl.” A teéria kulcskategéridja
az dllam sorsdt meghatdrozo két erd: kirdlyi hatalom és rendiség kiizdelme. Mint
a végeredménybdl ldthaté, Magyarorszdgon a harc nem az erds kirdlyi hatalom
javdra délt el, és ez évszdzadokra meghatdrozta a fejlédés irdnydt. A magyar tor-
ténetirds eddig csupdn arra a kérdésre kereste a vdlaszt, hogy mikor kezdédott e
kiizdelem, és pontosan kik kozott is zajlott.

Szekfli Gyula eredetileg németiil megjelent magyar dllamtorténetében a ren-
di dllam kordt Magyarorszdgon a 13. szdzadtdl szdmitotta, és a kirdlyi uradal-
mak eladomdnyozdsdval hozta sszefiiggésbe. Az Arpadok kihaldsinak idejére a
~nagybirtokosok hatalma mdr annyira megndtt, hogy azt szinte a kés4 kozépkor
ondllé német fejedelmeinek hatdskoréhez hasonlithatjuk™® Ennek oka, hogy a
nagybirtokosok célja nemcsak a birtokszerzés, hanem a kirdlyi jogok kisajdtitdsa
is, és ily médon uralmuk teriileti alapokra helyezése. A magyar nagybirtok kifej-
16dése alkalmasint megallithatd, de visszafordithatatlan hatdst gyakorolt a ma-
gyar dllam fejlédésére. A ,feuddlis” nagybirtokosok hatalmdt ettdl kezdve csak
korldtozni lehet, megtorni nem, ami permanens harchoz vezet a kirdlyi hatalom-
mal. A magyar Anjou uralkoddk, ,redlpolitikusok” 1évén, elismerték, torvényessé
tették a nagybirtok hatalmi 4lldsdc, és ,,az dllam céljai érdekében kozremiikodésre
késztették” azt. , A rendiség akkor sziiletett meg, mikor a nagybirtoknak politi-
kai sulya elismertetett.”

Az Arpédok hatalmdnak megroppandsa éta a kirdlyi hatalom gyengiilése fo-
lyamatos, bar nem egyenletes volt. A magyar dllam talélésének zdloga ezért egyre
névekvé mértékben egy mdsik erd lett, mégpedig ,a virmegyékben egyforman
megszervezett nemesi rend”, amely dtvette ,a kozponti hatalom elerdtlenedett
kezébdl” a nemzet dnrendelkezését, barmit jelentsen is ez. Ettél kezdve ,,a fejlé-
dés tovébbi folyama attdl fiiggdtt, mennyiben lesz képes a két nemzeti tényezd, a
kirdlysdg és a rendiség, miikodésében egymadst ellenstilyozni”.'® Ezen két tényezd
ezért folyamatos harcot viv egymdssal a nemzeti élet kiilonbozd teriileteinek
~intézése vagy feliigyelete” miatt, és az dllamfejlédés atja csak akkor zokkend-
mentes, ha a két tényezd egyenstlyban van. Ehhez erdteljes uralkoddékra van
sziikség, olyanokra, mint Mdtyds, akik ,nagybirtokosok és kdznemesség dllan-
dé harcar” csillapitjék. Az ilyen kormdnyzat azonban ellenhatdst kelt, feléleszti a

7 V&. Engel P: Szent Istvan birodalma i. m. 287., illetve Uo. 235., ahol a szerzé mér Szerbia 1438
1439. évi oszmdn elfoglaldsdt és a pdrhuzamos magyarorszdgi betdréseket is ,,az 6j, nemesi Magyaror-
szdg” védekezésre valé képtelenségével magyardzza.

8 Szekfii Gyula: A magyar llam életrajza. Torténeti tanulmany. Bp. E. n. (Reprint: Bp. 1988.) 55.

2 Uo. 60.

10 Uo. 68-69.
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rendi szabadsdgok visszadllitdsénak vdgydt, olyannyira, hogy ,,a magyar rendek
szemében immadr kivdnatosnak tlint fel a lengyel rendek korldtlan, dllamellenes,
dllamcélokkal nem t6r8dé szabadsdga™!! Céljukat a nagy kirdly haldla utdn el is
érték, amikor a két Jagell6 kirdly uralkoddsa alatt ,,a rendek uralkodnak a koz-
ponti hatalom ellendrzése nélkiil, s uralkoddsuk osztdlyonzés, személyes politika
és partgytilolet dolgdban a lengyel torténet legszomortbb fejezeteivel vetekedik”.12

Nagyon hasonlé élldspontot képviselt Homan Bdlint is, egyebek mellett a
Szekftivel egyiitt irott Magyar Torténer dlrala készitett kdzépkori részében. A rendi-
ségrél vallott gondolatait — jellemzd médon — az Anjouk erds kirdlysdgdt ismertetd
részbe illesztette, mivel ,,a birtokos osztdlyok ellenkezés nélkiil tlirték és szivesen
elviselték ugyan a j6 kirdlyok kemény és korlatlan uralmac, de a maguk politikai jo-
gait kordntsem adtdk fel”."> Héman értelmezésében attdl a pillanattdl kezdve, hogy
megszilinik az uralkodé ,magdnhatalmdnak” — éresd: a kirdlyi birtokoknak — tal-
stlya a bdréi, nemesi magdnhatalommal szemben, az dllam jellege ,a monarchi-
kus és rendi erétényez6k mindenkori er6viszonydtdl, illetdleg a fejedelmi politika
egyenstlyozo képességétdl fliggote, és a két erétényezd kiizdelmének véltozd szaka-
szaiban a fejl6dés hol a korldtlan kirdlysdg, hol meg a rendi alkotmdny irdnydba for-
dult”.'* A kiizdelem Magyarorszdgon is zajlott, azzal a fontos kiilénbséggel, hogy
itt, hibériség hidnydban, ,a magyar birtokos osztdlyok a politikai jogokért vivott
magdnhatalmi harcukban kozjogi fegyvert is kénytelenek voltak igénybe venni a
maga hatalmadt isteni jogb6l szdrmaztatd [...] kiréllyal szemben”.’s

Szekfihoz és Homanhoz hasonléan érvelt Eckhart Ferenc is Magyar alkot-
mdny- és jogtorténerében, a ,rendi alkotmdny” mikodtetésében kulcsszerepet jut-
tatva a koznemességnek. A rendi dllam kialakuldsa — a III. Andrés alatti korai pré-
bélkozds kudarca utdn — az Anjouk alatt megtorpant, mert az Anjou kirdlyoknak
nem volt rd szitkségiik, hogy ,a kdznemesség tdmogatdsdt keressék”. A folyamat
Nagy Lajos haldla utdn indult be ismét, elébb, Zsigmond idején csak lassan, majd
az ,interregnum kordban” felgyorsult, mert ez ,kiilondsen kedvezett annak a t6-
rekvésnek, hogy a koznemesség is hallassa szavat”.'s ,,fgy alakul ki a XV. szdzad-
ban hosszu fejlédés sordn a rendi alkotmdny. Ilyenrdl akkor beszélhetiink, mikor
a tdrsadalom szélesebb rétegei megszervezkedve dllandéan részt vesznek az dllam
tigyeinek intézésében. Ennek a részvételnek eszkoze az orszdggyilés [...].” A rendi

11" Uo. 74.

12 Uo. 84-85.

13 Homan Bdlint — Szekfii Gyula: Magyar torténet I1. Bp. 1936. 143.

14 Uo. 144.

"% Uo. 144-145.

Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Szerk. Mezey Barna. Bp. 2000. 41. (Eredetileg
megjelent 1946-ban.)
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alkotmdny lényege, hogy ,benne az uralkodé és a rendek, mint a kozjognak két
kiilondlld, egyenld rangt tényezdje dll egymdssal szemben, mint két egymdstdl
fiiggetlen jogalany”.'” Ez a két kiilondllé tényezd egyenrangu félként egyezkedik
— példdul a rendek adémegajdnldsért cserében elvarjak legaldbbis szabadsdgaik biz-
tositdsdt — és az ilyen ,paktdldsok” elsé kifejlett példdja az 1439. mdjusi dekré-
tum. Az ehhez hasonld ,szerzédés jellegével birdé torvények bizonyitjak, hogy az
orszdggytiléseken két egyenld jogii fél: kirdly és rendek édlltak egymadssal szemben”.'
A rendi alkotmdny alattvaléi oldaldnak két tényezdje a fénemesség és a kznemes-
ség, és mig Mdtyds az utébbira tdimaszkodva hittérbe szoritja a féurakat, a gyen-
ge Jagellok alatt a ,f6ri reakcidval” szemben immdr a kéznemesség mint 6nallé
tényezd szallt szembe, azzal a céllal, hogy a kirdlyi tandcsot — vagyis a f6urakat —
ellendrzése ald vonja és ,,az orszdggylésnek feleléssé” tegye (1)."

A kivéld jogtorténész, Bonis Gyorgy, Eckharttal egy id8ben tette kozzé gon-
dolatait a magyar rendiséggel kapcsolatban. Jéllehet szimos ponton vildgosabban
fogalmazott elddeinél, és sokkal részletesebb vizsgilatokra alapozta kovetkezte-
téseit, rekonstrukciéja nem tér el fundamentdlisan a ,rendi dllam” akkor mdr
hagyomdnyos képétdl. Bénis szerint magyar rendiségrél a 13. szdzadtdl beszél-
hetiink, rendi dllamrél pedig a 15. szdzadt6l.?* Ekkorra, a ,quod omnes tangit”
elv alapjdn mdr dltaldnos gyakorlat, hogy ,az orszdggytlésen egyesiilt »orszdg«
minden fontos kérdésben hallatta a szavét, hozzdjaruldsa nélkiilozhetetlen volt™.?!
Ennek kévetkezménye egy dudlis hatalmi struktdra, amelyben ,a térvényhozds
[...] végképp megoszlik kirdly és rendek kozott”.?? Métyds ebbdl a helyzetbdl
kiindulva tudatosan tdmogatta a kdznemességet, erdsitette a nemesi virmegyét,
az orszdggyilést pedig ,a nemzet politikai kozpontjava tette”. , A nagy kiizdelem
[...] a fénemesi és a koznemesi rend kozote folyt a hatalom birtokdére.” Mig azon-
ban Mityds képes volt a sajit — és az orszdg — érdekében munkdra fogni a rendi-
ség tdle figgetleniil létrejott erdit, a kirdly haldla utdn ,az er8s kézzel fenntartott
harménia” felbomlott, és az orszdg anarchidba zuhant.??

Boénis munkdjira mdr jol ldthatéan jelentds hatdst gyakorolt Mélyusz Elemér
1940-ben megjelent nagy tanulmdnya,?® amelyben két nagy tdrsadalom- és

17 Uo. 41.

18 Uo. 43.

9 Uo.

20 Bonis Gyorgy: Hibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Bp. 2003. 358. (Eredetileg meg-
jelent: Kolozsvdr 1947.)

21 Uo. 375.

22 Uo. 376.

2 Uo. 385.

2% Mlyusz Elemér: A magyar tirsadalom a Hunyadiak kordban. A hiibériség és rendiség problémdja.
In: Métyds kirdly. Emlékkonyv sziiletésének dtszdzéves évforduldjdra I-II. Szerk. Lukinich Imre. Bp.
1940. 1. 309-433.
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dllamszervezd erd: a hibériség és a rendiség magyarorszdgi fejlédésben jdtszott
szerepét vizsgédlta, nem nagyobb osszefoglalds keretében, mint elédei, hanem a
témdnak szentelt kimerité elemzésben. Milyusz volt az elsé (és voltaképpen a
mai napig az utolsé is), aki a késé kozépkori magyar dllam jellegét megprébalta
modellezni, és elkiiléniteni a fejlédését meghatdrozé tényezdket. F6bb megdl-
lapitdsai részben egybecsengenek Héman és Szekftli vélekedésével, de Malyusz
forrdsokkal is igyekezett aldtdmasztani kovetkeztetéseit, és ezek — mint Bénis
példdja is mutatja — hamar bekertiltek a kutatds véraramdba. Bekeriiltek, és ott is
maradtak — annak ellenére, hogy Malyusz forrdshaszndlata és forrdsértelmezése
ebben az esetben is, mint minden mds, rendiséggel foglalkozé irdsdban, stlyos
problémdkkal terhes. Ezért sziikséges, hogy részletesebben is kitérjiink rdjuk.

Milyusz modelljében a kirdly a tandcsban 1il6 nagybirtokosok kézott csak primus
inter pares; ugyan hatalmasabb barmelyikiiknél, ,és a legveszedelmesebbet is megfé-
kezheti, f8leg ha az elékelSk egy részét megnyeri magdnak, de ha a tandcs tbbségével
keriil ellentétbe, neki kell engednie.”” Ebbdl kovetkezik a hatalom ,dualisztikus” ter-
mészete és a nagybirtokos bardk torekvése, hogy a befolydsuk ald esé teriileteken ne
csak a felségjogok egyes elemeit kaparintsék meg, hanem az ott él8 lakossdg kiilon-
boz8 rétegeit is fliggdségbe kényszeritsék. E torekvésiik annyira sikeresnek bizonyul,
hogy ,Magyarorszdg ilymédon a XV. szdzad kdzepén eljutott tdrsadalmi és dllami
fejlédése sordn oda, ahol a német birodalom a XIII. szdzadban volt, a hiibériségnek
a kozponti hatalmat megbénité szerepéhez”.2¢ (Mint ldttuk, Szekftinél ez a helyzet
miér a 13. szdzad végén bekovetkezett.) A végzetes folyamatot dtmenetileg Mdtyds
dllitotta meg, egyrészt ,,még egyszer szétrombolva a f8urak hatalmdt”, masrészt, hogy
mivét tart6s alapokra fektesse, azéltal, hogy ,a hiibéri elv helyébe a rendit segitette”
— praktikusan Ugy, hogy a kdznemességet fokozatosan bevonta az orszdg kormdny-
zésdba. Azért a kdznemességet, mert az ,egyediil korldtozta az dllam sorsit kordbban
kizdrolagosan intézd tényezdk tevékenységét, amidén képviseldit elkiilddtte az or-
szaggyilésre”?” ,A dontd fordulat a koznemességnek az dllam irdnyit6i kozé 1épése
volt. Ezt elfogultsdg nélkiil mondhatjuk 6j korszak kezdetének.”?

Milyusz koncepcidjanak sarokkévét a magyar koznemesség dllamfenntarté
szerepe képezte, amelyet a legvdratlanabb helyeken és kontextusokban volt képes
azonositani és kimutatni. A gondolat olyannyira régeszméjévé vilt, hogy gyakorla-
tilag barmilyen forrdst gond nélkiil tudott — teljesen dnkényesen — a kedvenc tézi-
séhez igazitani. Amikor bizonyitani akarta példdul, hogy Magyarorszdg is elindult
a tartomdnyi széttagolédds utjdn — és igy evidensen sziikség volt a kdznemesség

25 Uo. 336.
26 Uo. 350.
27 Uo. 355.
28 Uo. 360.
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dllammegmentd tevékenységére — durvén tdlbecsiilte a vajdai és bdni hatalom ki-
terjedését. Von Below nyomdn, aki szerint a fejedelmi hatalom a szabadok felet-
ti birdskodds jogdnak megszerzésébdl eredt, Mélyusz Magyarorszdgon is ennek a
tendencidnak nyomait kereste, és meg is taldlta az erdélyi vajda és a szlavén ban
»abszolit” birdi hatalmdban — szerinte ugyanis a vajda és a ban tdrvényszékétsl
mér a 14. szdzadban sem volt fellebbezés.?” Hivatkozdsinak alapja Hajnik Imre
mai napig gyakran haszndlt munkdja, amelyben négy oldallal a Mdlyusz 4ltal citalt
helytdl azt olvassuk, hogy ,a perek a bdn székétdl a kirdlyi kiridba feljebb vihetSk
voltak”3* A vajda, illetve a bdn teriileti hatalmdnak mdsik tényezdje az lett volna,
hogy Erdélyben és Szlavénidban a megyésispanok szerepét az alvajddk és a vicebd-
nok jétszottak, ami miatt ,kevésbé érvényesiilt a két orszdgrész koznemességének
onkormdnyzati térekvése”. Ennek jele dllitdlag az, hogy a szolgabirdkat Erdélyben
és Szlavonidban ,valamennyi megye nemessége osszegytlve” vélasztotta, és me-
gyénként csak kettSt (ami Erdélyben igaz, Szlavénidban azonban minden megyé-
ben négyet, ahogy az anyaorszdgban is),*! rdaddsul az orszdggyiléseken, Mdlyusz
szerint, nem jelentek meg sem Szlavénia, sem Erdély nemesei.> Mindhdrom allitds
tételesen cafolhatd,? és ezt tudni lehetett volna mdr 1940-ben is, ha Mélyusz lega-
1abb az dltala hivatkozott forrdsok tantisdgtételét tiszteletben tartja.

2 Uo. 346.

3 Hajnik Imre: A magyar birdsigi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyeshdzi kirdlyok alatt. Bp.
1899. 141. A vajdai és a bdni széktdl is az orszdgbiré elé lehetett fellebbezni, ahonnan az iigy lezdrds
végett visszakeriilt a vajda, illetve a bdn elé — de magam nem taldltam arra példdt, hogy barmelyikiik ér-
demben médositotta volna az orszdgbirdi itéletet. Igaza volt tehdt Werbdczynek, amikor azt irta, hogy
az erdélyi és szlavon iigyekben a kirdlyi udvarban hozott {télet a vajda vagy a ban dontéséedl fiiggetleniil
érvényben marad. Lasd Stephen Werbiczy: The Customary Law of the renowned Kingdom of Hungary
in Three Parts (1517). Eds., transl. Jinos M. Bak — Péter Bany6é — Martyn Rady. Idyllwild-Bp. 2005.
378., 380.

31 C. Tsth Norbert — Horvdth Richdrd — Neumann Tibor — Pilosfalvi Tamds — W, Kovdcs Andrds: Magyaror-
szag vildgi archontoldgidja 1458-1526. II. Megyék. Bp. 2017. 391., 420., 451.

32 Mdlyusz E.: A magyar tirsadalom i. m. 369.

3 Az alvajdék és vicebdnok stitusza az anyaorszdgi alispinokénak felelt meg, akiket a megye ispanja
ugyanugy a sajdt familidrisai koziil nevezett ki, mint a vajda az alvajdédt vagy a bdn a vicebdnt. Mélyusz
maga egy néhdny esztenddvel késdbb (1946-1947-ben) irt, de csak 1988-ban megjelent munkdjiban
(Iasd Az erdélyi magyar térsadalom a kézépkorban. Bp. 1988. 33.) mdr azt éllitotta, hogy az erdélyi
megyék maguk vélasztottdk a szolgabirdikat, és azt az éllitdst, hogy az erdélyi szolgabirdkat ,tartomdny-
gylilésen” rendelték ki, Tagdnyi Kdrolynak tulajdonitotta. Ugyanitt (l4sd uo. 60.) azt is olvassuk, hogy
az erdélyi magyar nemesek orszdggy(ilési részvétele ,a szdszokéhoz volt hasonld”, akik viszont rend-
szeresen képviseltették magukat a pesti orszdggyiléseken. Ez mar jelent8s elmozdulds néhdny évvel
kordbbi véleményéhez képest, bdr Malyusz ragaszkodott ahhoz, hogy ,az erdélyi nemesség kovetei a
vajda drnyékdban meghizédva szemlélddeek az orszdggyiléseken”, ahogy nyilvén a szlavéniai kévetek
is a bdn drnyékdban. Ezt az a tény bizonyitand, hogy a rdkosi végzést irisba foglalé oklevél — ellentétben
az anyaorszdgi megyék koveteivel — nem sorolta ol sem Erdély, sem Szlavénia kéveteit. A rdkosi vég-
zést ugyanakkor az orszdggy(ilésen résztvevd szlavon nemesek azonnal dtirattdk az orszdgbiréval, ldsd
Joannes Kukuljevic: Tura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Zagrabiae 1861. 254-259. A szlavéniai
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Mindezek kovetkeztében ,a nemesség igy élete minden szakdban a bdntdl,
illetéleg vajddtdl fiiggott, azoknak hatalma 6ridsi méret(ivé ndtt”** — ami termé-
szetesen ugyandgy nem igaz, ahogy a kiindulépontként szolgdlé allitdsok sem.?
Rdaddsul sem a vajdai, sem a bani hatalom nem vélt 6rokletessé, hiszen a vajddkat
és a banokat a mindenkori magyar uralkodé szabadon nevezte ki és mozditotta
el, ami kizdrja, hogy esetiikben nyugati értelemben vett tartomdnyri hatalom-
16l lehessen beszélni. Ez a tény mdr 6nmagdban relativizdlja a , felségjogok tel-
jességének” vajda és ban dltali megszerzésének tételét, amelyet Milyusz megint
csak teljesen 6nkényesen vélogatott, és rdaddsul rosszul értelmezett adatokkal
prébél aldtdmasztani. Csak Szlavénidndl maradva: vildgos példdul, hogy Varasd
vdrosa nem a bdn, hanem a Cillei csaldd kezébe kertilt Zsigmond adomdnya ko-
vetkeztében,*® arrél nem is beszélve, hogy a vdros ekkor még nem is tartozott
Szlavénidhoz. A 15. szdzad kozepén nem a bdn, hanem a Cillei csaldd nyerte el —
Erzsébet kirdlyné jévoltdbol — a zdgrabi piispokség feletti kegyri jogot, de e jog a
csaldd kihaldsdval egytitt szallt sirba.’” Ezekbdl az adatokbél ugyantgy nem lehet
a bdni hatalom ,korldtlansdgira” kovetkeztetni, ahogy az erdélyi vajddéra sem a
vajdai és székelyispdni hivatal alkalmankénti egyesitésébdl vagy abbdl a ténybdl,
hogy a vajda idénként, de szigoriian kirdlyi felhatalmazdssal, az egyébként autond-
midt élvezd szdszok tigyeiben intézkedett, mint Stibor 1412-ben.?

A kdznemesség lidvds szerepének kibontakoztatdsira, a féurak hatalmi-
nak ellenstlyozdsa érdekében, a 15. szdzad derekdn érett meg az id8, amikor is
»,Mityds dontése [...] utat nyitott a XIV. szdzadi rendi tedridknak, hogy a ma-
gyarsdg életébe behatolva segitsenek dtalakitani az dllam szervezetét”.® Mdtyds
annyira tudatosan torekedett a koznemesség helyzetbe hozdsira, hogy ezt vals-
sdgos politikai programmad emelte. Ezért aztdn, Mdlyusz szerint, abban a kird-
lyi intézkedésben, amely a feltételes nemeseket is adéfizetésre akarta kotelezni,
nem az adéfizetSk kore bévitésének, és igy a bevételek novelésének szdndékdt
kell latnunk, hanem ,,csekélyszdmu, de erds kdznemesség” létrehozdsdnak vigyit,

nemesség orszdggylési szerepléseirdl ldsd Pilosfalvi Tamds: Grebeni Hermanfi Liszl6 alnddor. Egy te-
kintélyes szlavén kdznemesi politikus pélyaképe II. Szdzadok 142. (2008) 311-312.

3 Milyusz E.: A magyar tirsadalom i. m. 347.

3 V6. Malyusz E.: Az erdélyi magyar térsadalom i. m. 15-16., ahol a szerzé éppen a bdn hatalménak
fokozatos korldtozdsit bizonyitja — a szlavéniai nemesség 4llitdlag korldtozott ,,6nkormdnyzati torek-
vése” dleal.

36 Mdlyusz E.: A magyar tirsadalom i. m. 348.

37 Uo. Vé. C. T6th Norbert: Magyarorszig késé kozépkori fépapi archontolégidja. Ersekek, piispdkok,
illetve segédpiispokeik, vikdriusaik és jovedelemkezel8ik az 1440-es évektdl 1526-ig. Gydér 2017. 124.
38 Milyusz E.: A magyar tirsadalom i. m. 348., és vo. Zsigmondkori oklevélear I11. (1411-1412). M4-
lyusz Elemér kéziratde kiegészitette és szerk. Borsa Ivdn. Bp. 1993. 2452-2453. sz. Mélyusz téziseit
Kristé Gyula is 4tvette, ldsd A feuddlis szétragolédds Magyarorszdgon. Bp. 1979. 136.

3 Madlyusz E.: A magyar tirsadalom i. m. 368.
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»amely anyagi viszonyaindl fogva képes kivaltsigaihoz illéen élni és alkalmas
segitétdrsa az uralkodénak az orszdggytléseken”. 0 Mdtyds terve a nemesség to-
meges ellendllisin megbukott ugyan — ami, jegyezziik meg, érdekes fényt vet
uralkodé és koznemesség szovetségére —, de a kirdly mds titon mégiscsak megva-
l6sitotta azt. Az 1486. évi nagy toérvénykonyvben ugyanis a kirdly, 6rokre meg-
sziintetve a nddori kozgyilés intézményét, annak hatdskorét a megyére ruhdzta,
ugyanakkor ,a féurakat a nemesi megye ald rendelte”#' A torvénykonyv ugyan
kétségkiviil igyekezett novelni a megyei nemesség politikai szerepét,? de ne fe-
ledjiik, hogy Mdtyds ,,6rokérvénytinek” szant rendelkezései tobbsége a rend hely-
redllitdsit célozta, igy a féurak ,megye ald vetése” is csak a nyilvdnos bintettekre
vonatkozott, vagyis azon cselekményekre, amelyekben kordbban a nddori koz-
gytilés volt illetékes. Egyebekben a megyei hatésdg befolydsa a nagybirtokosok
folott éppen olyan korldtozott maradt, mint kordbban.

A rendiség édllamszervezd erévé, az ,dllamforma rendivé véldsit, dualisztikus
jellegét” Malyusz szerint ,a leghatdrozottabban a nddori intézmény 4talakuldsa
szimbolizdlja”.#> Mdlyuszt ebben a pontban volna legnehezebb elfogultsiggal vé-
dolni, hiszen a kozelmultig nemcsak 8, mdsok (koztiik a jelen sorok szerzéje) sem
vették észre, hogy az tgynevezett nddori cikkelyek nem Mdtyds kordnak alkotd-
sai, és igy a 15. szdzadi rendi szervezddés szempontjdbdl semmiféle relevancidjuk
nincs.* Felmertil viszont a kérdés, hogy ha ebben a ldtszdlag sarkalatos pontban
sem 4ll meg Mélyusz érvelése, mi marad a rendi dualizmus teéridjébdl, amikor
(mint ldctuk) egyéb tekintetben fejtegetései kdszondviszonyban sincsenek a for-
risok tanusdgtételével? Ha, mint az egyértelmiinek latszik, Mdtyds nem éllitotta
az dllam szolgdlatdba ,a felnovd tdrsadalmi erdket” — vagyis a koznemességet —,
arra sem volt sziikség, hogy haldla utdn a ,féuri reakcié” visszavigye ,,az dllamot
és a tdrsadalmat arra a fokra, amelyen a XV. szdzad kozepén, Mdtyds tronralépése
eléte volt”.® Az a feltételezés pedig, hogy 1490 utdn a kdznemesség ,Mdtyds t6-
rekvéseinek, dllamszervezd erejének orokébe Iépett”,*® mdr-mdr abszurdnak tiinik.
Kiilénésen abban az idealizilt, romantikus és teljesen életidegen értelmezésben,
amelyet Mdlyusz kerekitett az események koré. A kdznemesség — igy, tagolatlanul —
Losztonszertien” vallalkozott volna egy olyan feladat végrehajtdsdra, amelynek ter-
mészetével kezdetben nem is volt tisztdban. A ,vdgya” az volt, hogy ,,onmagét és az

4 Uo. 369.

41 Uo. 373.

42 Kubinyi Andrds: Mityss kirdly. Bp. 2001. 101-102.

4 Milyusz E.: A magyar tirsadalom i. m. 374.

4 C. Toth Norbert: A nidori cikkelyek keletkezése. In: Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon
a kezdetektd] 1918-ig. Szerk. ifj. Bertényi Ivdn et al. Bp. 2013. [2014.] 36-45.

4 Milyusz E.: A magyar tirsadalom i. m. 382.

46 Uo. 389.
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dllamot kiszabaditsa a megaldzé helyzetbdl”, amelybe a f8urak Mdty4s haldla utin
taszitottak éket. Onzetleniil, persze, még tgy is, hogy dllammegmentd tevékenysé-
gének ,nem ldtta kozvetlen anyagi haszndt” [tudniillik a kéznemesség].¥”

Erdekes megfigyelni, hogy Mélyusz mér itt is eljutott sajat elmélete korl4tai-
nak felismeréséig, anélkiil, hogy ezeket a korldtokat a tovdbbiakban figyelembe
vette volna; erre alibb még ldtni fogunk példdt. Szerinte ugyanis a kéznemesség,
bar az ,éllam sorsdnak intézésében” jelentds tényezd lett, e szerepét csak akkor
érvényesithette, ,,ha tomegeit Rékoson felvonultathatta” — vagyis az orszdggy-
lésen. ,Ilyen alkalmakkor a kirdlytdl és a féuraktdl engedményeket és igérete-
ket kapott, mihelyt azonban elszéledtek képviseldi, az uralkodd, mintha mi sem
tortént volna, megint régi tandcsaddi szavdra hallgatva, a régi szellemben kor-
mdnyzott.”* Vagyis a ,rendi dualizmus”, a kdznemesség aktiv szerepviéllaldsdval,
évente arra a két hétre korldtozédott, amikor a nemesség tomegesen vett részt az
orszdggylésen — egyébként a kormdnyzat jellege nemigen volt mds, mint kordb-
ban az Anjouk, Zsigmond vagy éppen Mityids alatt. E két hétben a kznemesség
olyan engedményeket kapott, amelyeket a tovdbbiakban senki nem vett figyelem-
be, legaldbbis a kormdnyzds mindennapi munkdjéban biztosan nem; gy léptek
dt rajtuk, mint Zsigmond vagy Mdtyds a sajdt igéretein. Ezen a helyzeten, mint
maga Milyusz megallapitotta, az sem valtoztatott, hogy id6vel koznemesi tilng-
kok kertiltek a kirdlyi tandcsba, hiszen ,hdttérbe szorultak a tdrgyaldsok kozben,
a kormdnyzds gy folyt, mintha ott sem lettek volna a kirdlyi tandcsban”.% Ebbél
azonban Mdlyusz nem azt a logikus kovetkeztetést vonta le, hogy a koznemesség
kiralyi hatalmat p6tlé ,dllamszervezd tevékenysége” fébol vaskarika, hanem in-
kabb olyan fiktiv — és meglehetésen abszurd — felvetésekkel 4llt el§, mint hogy
a koznemesség, a tényleges hatalmi viszonyok megvéltoztatdsinak érdekében, a
familiaritds intézményének kikiiszobolésére torekedett, hogy ,a nagybirtokoso-
kat visszaszoritva [...] az dllam hatalmat régi fényébe visszadllitsa”.>°

Ha elmondhatd, hogy Milyusz 1940-ben publikélt tanulmdnya kevés kapcso-
latot tart a forrdsokkal, és anndl tobbet a szerz$ prekoncepcidival, akkor ugyanez
hatvényozottan érvényes Mélyusz tizenhét esztenddvel késbbi, a magyar rendi
dllam 15. szdzad kozepi genezisének szentelt munkdjéra.> Kevés ehhez foghatéan
nagyhatdst darabja van a kés6 kozépkori Magyarorszdg torténetével foglalkozd

47 Uo. 390.

4 Uo. 394.

4 Uo. 396. V6. Kubinyi Andyds: A magyar dllam belpolitikai helyzete Moh4cs elétt. In: Mohécs. Ta-
nulmdnyok a mohdcsi csata 450. évforduléja alkalmdbdl. Szerk. Ruzss Lajos — Szakaly Ferenc. Bp.
1986. 73—74., a kéznemesi tilnokok névleges szerepére.

% Mdlyusz E.: A magyar tirsadalom i. m. 397.

SV Madlyusz Elemér: A magyar rendi dllam Hunyadi kordban. Bp. 1958. (Eredetileg megjelent: Szdza-
dok 91. [1957] 46-123., 529-602.)
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magyar historiogréfidnak. A tanulmany megkeriilhetetlen hivatkozdsi ponttd
valt mindenki szdmdra, aki a korabeli Magyarorszdg politikai vagy tdrsadalmi
fejlédését, esetleg dltaldban a rendiség problémdjdt vizsgélja, és nem hidnyozhat
egyetlen bibliogréfidbdl vagy egyetemi vizsgdra feladott kotelezd irodalombdl
sem.’? A dolgot a Mélyusz minden munkdjéra jellemz8 adatgazdagsag és vildgos
érvelés mellett nyilvdn az is magyardzza, hogy rajta kiviil sem elétte, sem azéta
nem vizsgélta senki részletesen a 15. szdzadnak azt a két évtizedét, amikor a koz-
nemesség részvételével tartott orszdggyilések a magyar politikai élet integrans ré-
szévé viltak. Mdlyusz kovetkeztetései ennek megfelel6en tigy keriiltek bele a ma-
gyar torténetkutatds vérdramdba, hogy azok megalapozottsdgit, helytdllésdgit,
alkalmazhatésdgdt senkinek nem 4llt médjdban ellendrizni, mds véleményekkel
titkdztetni — egyszer(ien azért, mert az 6véhez hasonlé forrdsismereten alapuld
vélemények nem léteztek, és a mai napig sem léteznek.

Ez a helyzet mar 6nmagédban is indokolnd, hogy tobb mint hatvan év utdn
ismét elévegyiik Mdlyusz Elemér munkdjdt, és legaldbb azzal a — nem tdl bé-
séges — ismeretanyaggal titkoztessiik, amely idékozben mégiscsak felgytle az
dltala is vizsgdlt korszakra vonatkozéan. Ennél fontosabb szempont, hogy
Milyusz a magyar ,rendi dllammal” kapcsolatos elméletét egy olyan historio-
grafiai konstrukcié alapjdra hdzta rd, amely mdr a sajit kordban sem szdmitott
modernnek, méra pedig teljesen elavultnak mondhaté. (Erre a késébbiekben
még visszatérek.) Ha pedig a kiindulé tételek sem érvényesek, erés a gyand,
hogy a beléliik levont kévetkeztetések is reviziéra szorulnak. Es végiil a legfon-
tosabb: a korszakot az dtlagosndl jobban ismerd kutaté szdmadra itt még inkdbb
szembeszokd, hogy Mdlyusz elsd pillantdsra meggyd6z6nek tling és kétségtele-
niil elképesztéen széles forrdsbdzison felépiilé elméletei a valésigban milyen
gyenge libakon 4llnak, és milyen kevés kapcsolatot dpolnak magukkal a forrd-
sokkal. Ez utébbiakat Mdlyusz, ennyi batran leszégezhetd, még sajit kordbbi
onmagédhoz képest is felting szabadossdggal hajlitgatta a szdmdra kedves el§-
feltevésekhez, elképeszté mennyiségli bizonyithatatlan feltevéssel és kovetkez-
tetéssel terhelve Sket. Eljdrdsa, mint arrél mdr sz6 esett, nemcsak az 1957-es
Hunyadi-tanulmdnyt jellemzi, hanem szinte valamennyi olyan irdsdt, amely a

rendi korszakkal foglalkozik.

52 Tételes felsoroldsuk teljesen felesleges lenne, elegendd egy pillantast vetni a kozépkori magyar torvé-
nyek modern kiaddsdhoz (Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457.
Szerk. Déry Ferenc — Bénis Gyorgy — Bdcskai Vera. Bp. 1976. — a tovédbbiakban: DRH 1301-1457
— passim) ftiz6tt kommentdrokra és jegyzetekre ahhoz, hogy az ember meggy6z8djon Mélyusz munkd-
jdnak oridsi hatdsdrdl. V6. még az idegen nyelvi irodalombdl Janos M. Bak: Konigtum und Stinde in
Ungarn im 14.—16. Jahrhundert. Wiesbaden 1973. 103.; Martyn Rady: Nobility, Land and Service in
Medieval Hungary. London 2000. 210.
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Malyusz Elemér és a rendi 4llam

Milyusz gondolatmenetének kiindulépontjit az a feltevés képezi, amely az 1940-
es tanulmdny alapja is volt: hogy tudniillik a 15. szdzadi nagybirtokosok — evi-
densen a Zsigmond-kori vagyonok kialakuldsa miatt — ,a kirdlyndl, ha ennek
nincsenek személyes, lekotelezett hivei, ha nincs partja, egyiittesen erésebbek,
nélkiile is el tudjdk kormdnyozni az orszdgot”.> Mig a 14. szézadi nagybirtokosok
csak arra torekedtek, hogy minél nagyobb birtokot szerezzenek, ,Hunyadi ko-
ranak nagybirtokosai” mdr arra, hogy uralmuknak ,dllami szervezet” jellegét
adjék, ennek érdekében pedig tudatosan torekedrek a felségjogok jelentdsebb ele-
meinek ,zsékmdnyul ejtésére”. Kirdlyi hatalom és nagybirtokos arisztokrdcia vi-
szonya ennél fogva mds, mint konfliktusos nem is lehet, hiszen elébbinek elemi
érdeke a korldtozdsdra torekvd erdk megfékezése. Ha figyelmesebben szemiigyre
vesszitk a példdkat, amelyekkel Mélyusz az elméletét aldtdmasztani torekszik,
akkor kideriil, hogy azok tdbbsége erre tokéletesen alkalmatlan — és ez még a job-
bik eset, ugyanis szimos helyen a tudds szerzd olyan mértékben értelmezte félre
a felhaszndlt forrdsokat, hogy mar nagyon nehéz nem tudatossdgra gyanakodni.

Eleve drulkodd, hogy Malyusz a kirdlyi hatalom sérelmére tett ,,uzurpéciék”
legtobb példdjat abbdl az iddszakbdl vdlogatja, amikor — uralkoddsra alkalmas
kiraly hidnydban — nem is lehetett sz6 a kirdlyi hatalom érvényesitésérél. Teljesen
indokolatlan az I. Ul4szl6 haldla (1444. november) és V. Ldszlé tényleges ural-
ménak megkezdése (1453. janudr) kozotti idészakban az orszdg kormdnyzdsdt
biztosité f8urak hatalomgyakorldsa kapcsdn a ,kirdlyi felségjogok elemeinek”
megszerzésérdl elmélkedni, hiszen az inkrimindlt bardk — koztitk Hunyadi Jdnos
— mdsként, mint a kirdlyi hatalom elemeinek gyakorldsdval nem is biztosithattdk
volna az orszdg kormdnyzdsdt. De Mélyusz példdi akkor is sintitanak, ha szé-
lesebb idékorbél vélogat. ,Barmelyik féur vezetSje lehetett annak a megyének,
amelyben birtokai fekiidtek, ha a kirdllyal magdnak adatta az ispdni tisztet”, irja
példdul a ,kozigazgatds”, a ,megyei szervezet” vélelmezett bdréi ,kézbevétele”
kapcsdn,** de az dllitds érvényességét nehéz volna a 15. szdzad kozepére korldtoz-
ni; kétszdz évvel kordbban vagy késébb ugyantgy megallna. Rdaddsul e tételt
olyan példikkal illusztrdlja — az Ozorai Pipénak mint temesi ispdnnak aldve-
tett megyecsoporttal, illetve a macséi bansdghoz tartozé megyékkel —, amelye-
ket bajosan lehetne a nagybirtokos arisztokrdcia hatalmi ambicidinak keretében
értelmezni, lévén hogy létrejottiiket hatdrozott és kifejezetten erds kirdlyi aka-
ratnak koszonhették. Ha persze, mint Mélyusz, ugy gondoljuk, hogy a macséi

53 Milyusz E.: Magyar rendi dllam i. m. 4.
54 Uo. 7.
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ban joghatdsdga ald tartozé megyék ispdnjait elészor 1. Uldszl uralkoddsa ide-
jén nevezte ki a bdn, ily médon kiszakitva e megyéket ,a kdzvetlen kirdlyi ren-
delkezés aldl”,> ezt bédtran lehetne ,igen jelentds” véltozdsnak tekinteni; sajnos
azonban ekkor mér évszdzados gyakorlatrdl beszélhetiink, amiként Erdélyben és
Szlavénidban is, a kirdlyi hatalom bdrminem sérelme nélkil.>

A kirdlyi felségjogok nagybirtokosok dltali uzurpdldsinak legszemléletesebb
példdja Milyusz szerint Jiskra felvidéki ,impériuma”, amely azonban éppen
nem alkalmas a bizonyitani vdgyott tézis aldtdmasztdsira. Egyfelél (mint maga
Malyusz is megjegyezte egy mdsik irdsdban): Jiskra egy fia magdnbirtokot sem
szerzett az dltala domindlt orszdgrészben,” nem volt tehdt nagybirtokos,”® mds-
részt hatalmdt — kordntsem onkényesen, hanem az ,orszdg 6rokose”, Luxemburgi
Erzsébet felhatalmazdsdbol — végig mint ,Ldszlé kirdly magyarorszdgi fékapi-
tdnya” gyakorolta, a befolydsi 6vezetében fekvd varosokat, varakat és megyéket
ezen a cimen igazgatta. Az orszdgrész erbforrdsait, ez vitathatatlan tény, nem a
sajit gazdagoddsa, hanem a gyermekkirdly, V. Ldszlé jogainak fenntartdsa érde-
kében haszndlta, és hatalmdr a kirdly tronra lépése utdn teljes egészében V. Ldszlé
szolgdlatdba éllitotta.” Abbdl, hogy egyes nagybirtokosok, kirdlyi vagy mds
felhatalmazds alapjdn, alkalmasint maguk hajtottdk be egy-egy megye adéjit,
megint csak onkényesen lehet arra kévetkeztetni, hogy itt az adé ,fokozatos kisa-
jatitdsa” ment végbe. Olyan jellegli meghatalmazist, amilyennel 1. Uldszlé ha-
talmazta fel a Gersei fivéreket a Zala és Vas megyei kamarahaszna behajtdséra,
tucatjdval lehetne ugyanis idézni mds korszakokbdl is — a kivetett, de még be
nem hajtott adé lekdtése ,el8- vagy utdfinanszirozds” céljaval bevett gyakorlat
volt mdshol is a premodern dllam idészakdban. Ezt tdmasztjdk ald egyébként a
Malyusztdl hozott példék is, hiszen Hunyadi — mint kormdnyzé! — kifejezetten
fizetségképpen rendelkezett a kamara haszndval Paloci Lészl6 orszdgbird, illet-
ve Szentmikl6si Pongrac javdra, amint tették azt rendszeresen az uralkodék is.®

55 Uo. 7-8.

5% Engel P4l: Magyarorszdg vilagi archontolégidja 1301-1457. I-11. Bp. 1996. 1. 27.

57 Malyusz E.: A magyar tarsadalom i. m. 349.

8 Az Engel P4l dltal (A magyar vildgi nagybirtok megoszldsa a 15. szézadban. In: Ud: Honor, vir,
ispdnsdg. Vélogatott tanulmdnyok. Szerk. Csukovits Enikd. Bp. 2003. 31.) neki tulajdonitott hdrom
var — Zélyom, Lipcse és Dobronya — sohasem volt a tulajdona.

59 V6. magdnak Malyusznak értékelését 1940-bél: ,A gyermekkirdly, V. Ldszl6 irdnti htiség volt valé-
sdggal az utols6 szdl, amelyet még el kellett volna szakitania, hogy végleg fiiggetlenitse magdt, orszdg-
részét pedig, a cseh kirdlysdgra, mint hdevédre tdmaszkodva, akdr le is szakitsa Magyarorszdg testér8l.”
(Lasd A magyar térsadalom i. m. 349.) Valdjéban a kirdly irdnti hliség nem az utolsd, hanem az egyet-
len — vagy legaldbbis a legfontosabb — szl volt, amelyet sem Jiskra, sem mds nem akart elszakitani.
Semmiféle jele nincs annak, hogy Jiskra barmilyen teriiletet le akart volna szakitani Magyarorszdg
testérdl. Ha ez igy lett volna, aligha Mdtyds hii bérdjaként hal meg — Arad megyei birtokosként.

0 Mdlyusz E.: Magyar rendi llam i. m. 10.
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Nyilvén ugyanez tortént a Rozgonyiak esetében is, akik Sopron megyében hajt-
hattdk be a kamara haszndt — vildgosan a kormdnyzé és az orszdglakosok felha-
talmazdsaval, az orszdg védelmére. Nincs sz6 tehat arrdl, hogy ,a foldesiri jogkor
ndtt 4t az dllam szférdjdba”,*" mint ahogy arrdl sem, hogy a behajtott 8sszegeket
»maguknak tartottdk meg”, hacsak nem abban az értelemben, hogy tényleges
koltségeiket megtéritették.®? Fontos ldtni, hogy a kirdlyi pénzverési jog dtmeneti
dtruhdzdsdnak gyakorlata sem az 1440-es években kezd8dott, és az ilyen jog gya-
korldsa egyetlen esetben sem valt dllandéva.® Arrdl, hogy barmelyik féur sajdt
hatdskorben, onhatalmdlag veretett volna pénzt, nincs tudomdsunk.

»Megesett, hogy egy-egy f6ur is sajit jobbdgyaitdl dllami cél érdekében kivéint
dldozatvallaldst, mint 1440-ben Thall6czi Franké volt szorényi bdn s ndndorfe-
hérvari kapitiny” — irja Mdlyusz a rendkiviili adé kapcsin, majd igy folytatja:
»elsé pillanatban 6nzetlennek ldtszik eljdrdsa”. Mdsodik pillanatban persze mér
nem, hiszen ,a f6urak a kéz javdra forditott kiaddsaikat pontosan szdmon tartot-
tak s koveteléseiket adandé alkalommal a kirdllyal birtokadomdny formdjiban
kielégittették”, ezért aztdn kétségtelen, hogy Talldci ,jobbdgyai, bir kozvetve,
els6sorban az 8 érdekeit szolgdltdk addzdsukkal”.¢* Ha igy lett volna is, azzal
Milyusz minddssze annyit dllapitott volna meg, hogy, mint a premodern dllam
idészakdban mindenhol és mindig, az dllami funkciékat gyakorlé f8urak a sajdt
forrasaikbdl eldlegezték meg az dllam és fképpen a védelem mikodéséhez sziik-
séges koltségeket, amelyeket aztdn persze igyekeztek valamilyen formdban behaj-
tani. Ez azonban nem viéltoztat azon a tényen, hogy dllami feladatokat ldttak el,
nem pedig a sajdt zsebiikre dolgoztak. Tegyiik hozzd, Tall6ci rdaddsul nem a sajdt
jobbdgyait adéztatta, mint azt Mélyusz vélte, hanem a vrdnai perjelség krassé-
szentmikl6si népeit — nyilvdnvaléan fivére, a hivatalban 1évé perjel, Talléci Jovan
nevében, aki éppen Ndndorfehérvir védelmében volt elfoglalva.®

Malyusz szerint az 4j tipust — a kirdlyi jogok uzurpdciéjan alapulé — féuri ha-
talomépitést egy masik tényezd is kifejezetten segitette. A magyar nagybirtokosok

61 A felvetés mér csak azért is értelmetlen, mert ,foldestri” és ,dllami” hatalom a premodern éllam
id8szakdban elvilaszthatatlan egymdstdl, tekintve, hogy minden féldbirtokos ipso facto az dllamhata-
lom része is volt egyben — akdr birdskodott, akdr hadba vonult, akdr addt szedett.

62 »magnificus vir dominus Johannes de Hwnyad, regni Hungarie gubernator lucrum camere anni
presentis in isto comitatu Sopproniensi cum magnificis et nobilibus regnicolarum personis uniformi-
ter et pari voluntate pro subsidio huius regni magnifico Johanni de Rozgon, wayvode Transsilvanis
(igy!) necnon similiter magnifico Rinoldo, comiti Siculorum etc. dicari et exigi sibi ipsis contulerunt
et contulissent extorquendum” — Hdzi Jend: Sopron szabad kirdlyi véros torténete 1. III. Oklevelek és
levelek 1430-t6l 1452-ig. Sopron 1924. 311.

3 Kdlnoki-Gyingyissy Marton: F6tri pénzverési jogosultak a 15. szdzadi Magyarorszdgon. Szdzadok
150. (2016) 341-367.

4 Milyusz E.: Magyar rendi 4llam i. m. 61.

95 Engel P: Magyarorszag vilagi archontolégidja i. m. L. 353.
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Zsigmond kiséretében, megismerkedtek a nyugat-eurdpai hiibériség tagoltabb
tarsadalomszervezetével, egyben lazdbb fliggdségi viszonyaival, és ezt az Gjonnan
megismert modellt szerették volna magyar f6ldon is meghonositani. Elmélete
aldtdmasztdsdra ugyan Mdlyusznak semmilyen forrds nem 4ll rendelkezésére,
roviddel késébb immdr mégis tényként kozli: ,,a nagybirtok lényegében rejl8 on-
allésulasi tendencidk, korszerii diplomdciai jatékmodorral parosulva, a magyar dllam
egységére nagy veszélyt jelentettek. Nemcsak szervezetének, hanem teriiletének
egysége is kockdn forgott. Az dllam, amelyben a legfébb hatalmat az egyhdzi és
vildgi f6urakbdl 4ll6 tandcs tartotta kezében, gyenge volt ahhoz, hogy ttjdt dllja
a bomlaszté tevékenységnek, melyet elsésorban magdnak a tandcsnak a tagjai
fejtettek ki”.% Az igy el8allott helyzet ,,az 6néllésuldsra késztetd redlis er6k meg-
fékezését tette szitkségessé” — a feladatra pedig a polgdrsig mellett a kdznemesség
vallalkozott, két olyan réteg, amelyek ,,az dllam egysége koriil forgé kiizdelemben
mint szovetségesek tdlstlyt biztositva a felek egyikének, eldénthetik a harcot”.
Ennek sordn aztdn olyan mértékben dtalakul az dllamszervezet, hogy ,.a tandcs, a
megerdsodd orszdggylés mellett, elvesziti kordbbi hegemonidjdt s ezzel a benne
csoportosulé nagybirtokosok divergdld torekvései is korldtok kdzé szorulnak”.6”

Bizonyitandd, hogy a kéznemesség tudatosan torekedett arra, hogy ,a me-
gyét sajat akaratdnak végrehajtdeszkdzévé tegye”, Mélyusz sorra vette azokat a
Zsigmond-kori dekrétumokat, amelyekbe ilyen torekvéseket ,bele lehet olvasni”.
Jollehet médszere itt sem teljesen mentes az onkényes értelmezésektdl, a hivat-
kozott dekrétumok legaldbb tényleg foglalkoznak a megyei hatésdg feladataival.
Amikor azonban annak vizsgélatdra kerit sort, hogy Hunyadi kordban miképpen
er8sodott tovabb a koznemesség befolydsa a megye keretei kozott, hogy végiil a
nagybirtokos arisztokrdcia mélté ellenfeleként léphessen szinre a kirdlyi hatalom
védelmezdjeként, Mdlyusz teljesen elveszti a kapcsolatot forrdsaival. Eljdrdsdt t6-
kéletesen szemlélteti az a méd, ahogyan a megye j politikai kezdeményezd sze-
repét Somogy megye példdjin keresztiil kimutatni vélte egy 1444. janudr 13-4n
kibocsdtott megyei oklevél kapcsdn.

A Milyusz éltal oly donté fontossdggal felruhdzott oklevél kibocsdtéi Somogy
megye valasztott birdi és szolgabirdi, 8sszesen nyolcan, mint az a pecsétekbdl vi-
lagosan kideriil. El8adjik, hogy kordbban kelt itéletleveliikben Szerdahelyi Bénfi
Derst 1800 aranyforint megfizetésére kotelezték Gardzda Baldzs javara. Gardzda
késdbb kérte Sket, hogy az itéletnek szerezzenek érvényt ,,az dltalunk és Somogy
megye valamennyi mdgndsa és el6kelé nemese dltal hozott hatdrozat erejének és
hatdlydnak értelmében, amely hatdrozatot az 6r6kds békesség megszildrditdsdére

% Uo. 16.
7 Uo.
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a kirdly urunk és az § preldtusai és bdrdi hozzdjdruldsival és jovihagydséval ma-
gunk kozt elrendeltiink és [étesitettiink hoc tempore passagii”. Mire 8k, ,dttekint-
vén és megfontolvan a hitiikre (fide nostra) alkotott és megerdsitett hatdrozatokat
és torvényeket”, nehogy a bérki dltal elkovetett hatalmaskoddsok biintetleniil ma-
radjanak, ,a fent emlitett, eskiivel megerdsitett hatdrozatunknak érvényt kivanva
szerezni”, a vizkereszt tinnepét kovetd szerddn Marcali Janos és Istvdn somogyi
ispinokkal, egyben kapitdnyokkal, valamint a megye mds nemeseivel Szerdahelyi
Ders birtokrészeire kiszéllvdn, azokat Gardzda Baldzs szdmdra foglalték le addig,
amig Ders az 1800 forintot teljes egészében meg nem fizeti.*®

Malyusz tgy értelmezte, hogy a megye mdgndsai és el6keld nemesei (ndla:
elékelsk és nemesek) az itélet meghozataldban miikddtek kozre, és az itéletet a
megyén dtvonuld kirdly a preldtusaival és baréival egyiitt megerdsitette. Az ok-
levél szovegébdl azonban vildgosan kideriil, hogy ez az értelmezés hdrom ponton
is téves. Egyrészt kétségtelen, hogy a megyei hatdsdg dltal hozott itélet nem azo-
nos Somogy megye mdgndsainak és el6kelé nemeseinek dispositidjaval. Mdsrészt
a szovegben szerepld passagium, amelyet a fenti forditdsban eredetiben hagytunk,
nem a megyén torténd devonuldst jelenti: a kortdrsak, mint az tobb egykorut ok-
levélbdl kideriil, az éppen lezdrult balkdni hadjdratot illették ezzel a névvel.?
Harmadszor, nem kevésbé nyilvdnvald, hogy Somogy megye dispositidjat a ki-
raly és baréi nem utdlag erdsitették meg, hanem éppen ellenkezdleg: a dispositio
meghozataldra a kirdly, a preldtusok és a bdrdk el6zetes jévihagydsdval keriilt sor.
Arrél mér nem is szélva, hogy a dispositio meghozataldban, birmiképpen tortént
is az, a megye nagybirtokosai is részt vettek — nyilvin nem a kdznemesség ellen-
feleiként. Mindebbdl egy dolog vildgosan kideriil: az 1444. dprilisi orszdggyilés,
négy derék nemes valasztdsdt rendelvén a megyei hatésidg mellé, nem Somogy
megye 6nédllé kezdeményezését tette magdévd, amint azt Mdlyusz vélte.”

Gondolhatndnk persze, hogy a kivalé tudés egyszertien félreolvasta az okle-
velet, bdr ennek mértéke éppen Milyusz esetében mar onmagiban gyanut kelt.
A tovibbiakban azonban, Hunyadi és a koznemesség vélelmezett szovetségérél
értekezve éppen ilyen 6nkényesen vélogatja és értelmezi forrdsait. Hunyadi, igy
Milyusz, ,helyeselte a megyei nemesség torekvését, hogy még sajdt szolgabirdinak

8 _secundum vim et formam nostre cunctorumque magnatum et procerum nobilium totius comita-

tus Simigiensis dispositionis, quam dispositionem pro eterne pacis stabilitatem de consensu et assensu
domini nostri regis suorumque prelatorum et baronum inter nos in hoc tempore passagi fecimus et
disposuimus” — Géresi Kdlmdn: A nagykarolyi grof Kérolyi-csaldd oklevéltdra I-V. Bp. 1882-1897. II.
235.

9 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira, Diplomatikai Levéltdr (a tovabbiakban: DL) 13757:
,in ista novissima expeditione passagii” (1444. jun. 11.); DL 65411: ,in ista presenti passagii expedi-
tione contra dictos hostes paganos instaurata” (1444. jan. 25.)

70 Malyusz E.: Magyar rendi dllam i. m. 20-21.
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hdctérbe szoruldsinak az drdn is igyekezzék kikapcsolni az ispdnokat és az alis-
pdnokat”, aminek egyik eszkdze az lett volna, hogy ,a kordbbi megyei hatdsdg
helyébe a nemesség egyeteme lépett”.”! A kormdnyzé és a megyék egyticemiiks-
dését” lett volna hivatott biztositani az 1447. évi dekrétum VII. cikkelye, amely
azon a reményen alapult, hogy ,a megyék nemessége [...] a bardkat is fékentart-
hatja”. Mdlyusz ehelyiitt gonosztevéket rejtegetd bardkat emlit, nyilvdn azére,
mert igy konnyebb a sz6vegrészt a megfelelé médon értelmezni; a dekrétum szo-
vegében azonban bdrék és orszdglakosok (baronum et regnicolarum) ll, rdaddsul a
végrehajtdsrdl intézkedd rész nem ugy rendelkezik, hogy az ilyen személyek bir-
tokait a kormdnyzénak kell lefoglalnia, hanem tgy, hogy ezt vagy a kormanyzé
tegye, vagy az, akit a nemesség egyeteme erre felkér. Nehéz elképzelni, hogy ez a
személy adott esetben ne egy kornyékbeli nagybirtokos lett volna.”?

»A kormdnyz6 kétségteleniil biztosan szdmithatott arra, hogy a nemesség me-
gyénkint tdmogatja a barékkal szemben”” — nyilvdn a familiaritds nemesi térsa-
dalmat ezer szdllal dtsz6v6 kotelékeirdl mintegy vardzsiitésre megfeledkezve. Ennek
avdratlan érdekazonossdgnak Malyusz szerint az volna a jele, hogy Hunyadi, a me-
gyei nemesség feltételezett tdmogatdsdval, ,az alispdnok rovésira” a szolgabirdknak
juttatta a dontd szét.”* Mindezt azzal véli bizonyitani, hogy 1452-ben Hunyadi
egy birtokvisszafoglalds végrehajtdsdval a Zala megyei szolgabirdk mellett a vrdnai
perjelt bizta meg, az ispan és az alispanok elfogultsdgdra hivatkozva. Malyusz szo-
vegébdl sajnos nem deriil ki — talin nem véletleniil —, hogy az alperes Csapi Andrds
a megye ispdnsdgdt visel6 Marcali Janos familidrisa,” ezért bizza meg a kormdny-
26 az ispdn helyett a vrdnai perjelt, Szentgydrgyi Székely Tamdst a végrehajtdssal
— nem mint Hunyadi rokondt, hanem mint a legkozelebbi, fegyveres erével rendel-
kezd nagybirtokost. Elég valészin(i, hogy ugyanerrdl van sz6 a Mdlyusz 4ltal citdle
misik tigyben is, ahol Hunyadi a nyitrai ispin, Orszdg Mihdly elfogultsiga miatt
rendeli a szolgabirdk mellé Szentmiklési Pongrac liptdi ispant. Mélyusz szerint nem

7V Uo. 22. Zala megyében az universitas ,feljogositottnak érezte magdt, hogy hatalmaskodér sajit
hatdskérében megbiintessen”, és Mélyusz a vonatkozé ldbjegyzetben idézi is az oklevél megfeleld pasz-
szusét (de sano consilio universitatis nobilium), a folytatdst azonban, amibdl kideriil, hogy ez csupédn a
sedridn megjelentek egyetemét jelenti (protunc nobiscum in sede nostra iudiciaria sedentium) mar bol-
csen kihagyta. A biintetés, tegyiik hozzd, egy engedéllyel elkoltdztetett jobbdgy pincéjének kirabldsac
és onnan egy egész hord6 bor elvitelét szankciondlta. Ldsd Zala vdrmegye torténete. Oklevéledr II.
1364-1498. Szerk. Nagy Imre — Véghely Dezs6 — Nagy Gyula. Bp. 1890. 534. Amigy mindkét M4-
lyusz dltal citdlt oklevél kiadéi az alispdnok és a szolgabirdk, a mdramarosi esetben (1asd Mihdilyi Jinos:
Méramarosi diplomdk a XIV. és XV. szdzadbdl. Mdramarossziget 1900. 363.) a megye nemesei is,
vagyis szd sincs arrél, hogy a nemesség egyeteme a megyei hat6sdg helyébe [épett volna.

72 DRH 1301-1457. 362-363.

73 Malyusz E.: Magyar rendi llam i. m. 23.

74 Akiket, mint Milyusz a kovetkezd oldalon irja, ,mér kizel két évszdzados gyakorlat forrasztote 8ssze
az alispdnokkal, és igy szokatlan lett volna az ispanok ellendreivé tenni 8ket”.

75 Vb. Engel P: Magyarorszag vilgi archontolégidja i. m. 1. 239.
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vildgos, hogyan lehetett Orszdg elfogult biré az Apponyiak vitdjaban; bdr az oklevél
fogalmazdsa valéban elég homalyos, az vildgos, hogy az ispdn is az elkovetSk kozé
tartozott (patrator premissi facti [...] fore decernitur) minden bizonnyal a felsorolt
Apponyiak az § segitségével vetették ki a panaszos Ldszlé embereit Appony vérabdl,
ami egyébként — ismerve Orszdg Mihdly elé- és utééletét — egydltalin nem volna
meglepd.”° Olyan tucatiigyekrdl van tehdt sz4, amelyekben a nagybiréi iroddk ru-
tinszer(ien delegdltak az elfogult illetékes hatdsdg helyett masokat; ezekbe beleldtni,
hogy Hunyadi ,tervszerlien” erésitette , sz8vetségesét, a megyei nemességet” — eh-
hez komoly elfogultsdg sziikséges.

Az orszdggyilési hatdrozatok vizsgdlatdndl ugyanezt az elfogultsdgot tapasz-
taljuk. ,Ahova lépek, kdznemesi politikai ambicidkat taldlok” — mondhatta volna
Malyusz, és, mint tudjuk, aki keres, az taldl. Az 1446. janiusi ,kormdnyzévalasz-
01 program” Malyusz szerint ,bérdellenességével egy pillanatra sem hagy kétség-
ben, hogy a Hunyadi-pdrt és a koznemesség felfogdsdt, akaratdt és torekvéseit fejezi
ki”, mikézben, mint ugyané megdllapitja, ,kézzelfoghatéan egyik kovetelménybdl
sincs haszna a nemességnek”, mert a ,,rendelkezések kozvetleniil Hunyadinak és ba-
r6i pérthiveinek az érdekét szolgéljdk™.”” Vildgos tehdt: a bdrdellenes cikkelyek a ba-
1ok érdekeit szolgidljdk. A janiusi pontok egyike arrdl rendelkezett, hogy a baréknak
az orszdggyilésen le kell mondaniuk hivatalaikrél, azok betsltését az orszdggytilés
kompetencidjiba utalva. A rendelkezés célja viligosan az, hogy kirdlyi hatalom hi-
dnydban a féhivatalok legitimitdsit, egyben ellen6rzését megprobélja biztositani.
Nem bidréellenes intézkedésrdl van tehdt sz8, mdr csak azért sem, mert az 1447.
mdrciusi orszdggyilés mar nemcsak a bdrktol, hanem magdtdl a kormdnyz6tdl is
megkovetelte, hogy az évente piinkdsdkor tartandé orszdggytilésen mindig tegye
le hivataldt — amit nehéz volna tgy értelmezni, hogy a baréellenes, Hunyadi-pdrti
koznemesség sajt szovetségesének hatalmdt kivinta volna korldtozni.”®

A dekrétum folytatdsidban ugyanakkor ,a hangadék” mér a , preldtusok és bé-
r6k” — nem vildgos, ez mibdl kovetkezik, és hovd lett id6kozben a koznemesség,
amely ,,0ly nagy szimban” jelent meg az orszdggyilésen, hogy a tandcskozdsokat
Rékos mezején kellett tartani. Mindenesetre Mdlyusz szerint ,,a kdznemesség szd-
mdra azonnali eldnyt jelentd végzések [...] kimaradtak a decretumbdl. A preldtusok
és a bdrdk arra hivatkozva, hogy ezek érettebb megfontoldst igényelnek, a dontést

76 Lasd példdul DL 44981 (1461).

77 Mdlyusz E.: Magyar rendi dllam i. m. 43. Az 1446. janius 13-ai dekrétum egyetlen példinya (DL
13398.) sohasem volt megpecsételve, nem pedig elveszett a pecsétje, mint dllia DRH 1301-1457.
354. Ez rdaddsul nem is lehet a végleges példdny, mivel a pecsételési zdradék szerint Hunyadi Jédnos
erdélyi vajdai pecsétjével (sigillo nostro quo ut waywoda Transsilvanensis utimur) akartdk hitelesiteni, az
1447. mérc. 25-¢én 4tirt példdny viszont az universitas és a kormdnyzé pecsétjeivel (sub nostre universi-
tatis et magnifici domini Johannis de Hunyad gubernatoris sigillis) volt megerésitve (Idsd uo. 361).

78 DRH 1301-1457. 368.
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feldliik a kovetkezd [...] orszdggylésre halasztottdk. Rdkosrdl igy a koznemesség
annak az fgéretnek a birtokdban tdvozott, hogy egy év mulva helyzete hatdrozott
korvonalakat fog nyerni”.”” Ennek az igéretnek, taldn mondani is sziikségtelen,
semmi nyoma a forrdsokban, az 1447. mérciusi dekrétum bevezetdje csupdn any-
nyit allit, hogy azon pontok tdrgyaldsdt halasztottdk el az el6z8 esztendd jiniusd-
ban, amelyek nem voltak feltétleniil szitkségesek a béke helyredllitdsahoz.5® Azt,
hogy az 1447. mérciusi orszdggyilésen a koznemesség sikerrel biztositotta kivale-
sdgainak megerdsitését és kibdvitését (1), Mélyusz szerint két pont bizonyitani:
az egyik az évenként piinkdsdkor tartandé orszdggytilésre elSirt tomeges nemesi
részvétel, a masik pedig az a rendelkezés, amely a kovetkezd kirdlyvilasztds ese-
tén megyei kovetek meghivésdt irta el, akikkel egytitt donthetnek a f6papok és
f6urak az 0j uralkodé személyérél.

A témeges orszdggyilés elrendelését azzal a koveteléssel kototték 6ssze, hogy
azon a kormdnyz4, valamint minden bdré és tandcsos tegye le a hivataldt — amint
emlitettem, itt nyilvinvaléan kényszerintézkedésrdl van sz4, amely éppen a kird-
lyi hatalmat prébdlta meg pétolni, inkdbb kevesebb, mint t6bb sikerrel, hiszen a
kovetkezd években ugyan rendszeresen tartottak orszdggyiléseket, de arrél nem
tudunk, hogy a kormdnyzé vagy a bdrdék valéban letették hivatalukat.®! Az eset-
leges kirdlyvalasztds szélesebb tdrsadalmi konszenzus alapjdra dllitdsa vildgosan
a két legutébbi uralkodévaltdst (Albert, Uldszlo) kisérd zavarok megismétlédésé-
nek akarta elejét venni, és nem valaszthat6 el ugyanezen dekrétum egy tovébbi
cikkelyétdl, amely minden orszdglakost eltiltott attdl, hogy 4j kirdlyt keressen,
,mivel van mdr egységes akarattal vdlasztott fejedelmiink” V. Ldszlé személyé-
ben.® Jegyezziik meg, hogy éppen a koznemesség ,nagy bardtja”, Hunyadi Jdnos
volt az, aki a dekrétum elfogaddsival egyidében kezdett Alfonz aragdniai ki-
rdllyal paktdlni az ,egységes akarattal” vélasztott magyar kirdly rovdsdra — oly-
annyira, hogy a rendelkezés alighanem éppen a kormanyzé miatt keriilt bele a
dekrétumba. Hogy Hunyadi mennyire érezte magdt korldtozva az orszdggyilési
dekrétum dltal, pontosan mutatjak az Alfonzzal titokban folytatott tdrgyaldsai,
amelyek eredményeként végiil felajinlotta neki a magyar trént, anélkiil, hogy
errdl a koznemesség széles tomegeit tdjékoztatni kivinta volna.®

79 Milyusz E.: Magyar rendi dllam i. m. 43-44.

8 DRH 1301-1457. 361.

81 Frdemes megjegyezni, hogy Sziligyi Mihdly kormanyzé 1458. janudri dekrétuma ugyancsak fejen-
kénti megjelenést rendel az évenként piinkdsdkor tartandé orszdggytilésen (Decreta regni Hungariae.
Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490. Szerk. Bénis Gyorgy — Erszegi Géza — Teke Zsuzsa.
Bp. 1989. 86.) — nagyon valészind, hogy ugyanabbdl a megfontoldsbdl, mint az 1447. évi rendelkezés.
82 cum principem pari voluntate eleccum habeamus” — DRH 1301-1457. 368.

8 Az Alfonzzal folytatott tdrgyaldsokra legijabban lisd Anderle Addm: Az aragén kapcsolat (V. Alfonz,
el Magndnimo és a magyar trén). Torténelmi Szemle 38. (1996) 4. sz. 401-411. a kordbbi irodalommal.
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Milyusz Elemér nagyszabdst tanulmdnydnak szinte minden egyes dllitdst
hasonlé kritikai vizsgdlatnak lehetne aldvetni, és a dolog, tekintettel a munka
hatdsdra, talin nem is volna teljesen indokolatlan. Ehelyiitt ugyanakkor csupan
egyetlen tovabbi édllitdsdra hivndm fel a figyelmet annak bizonyitdsdra, hogy a
jeles torténész tulajdonképpen minden forrdsiba képes volt beleldtni olyan kozne-
mesi torekvéseket, amelyek a gyakorlatban nem léteztek. Az 1453. janudr végén
és februdr elején Pozsonyban tartott orszdggy(ilésrdl van sz, amelynek megtar-
tasdra V. Ldszl6 személyesen jott Magyarorszdgra. A pozsonyi orszdggy(ilésen a
fépapok és barok mellett nemesi kovetek (deputati nobiles) jelentek meg, akik,
miutdn a kirdly megigérte az orszdg és orszdglakosok szabadsdgainak tisztelet-
ben tartdsdt, hiiséget eskiidtek uralkodéjuknak. Ezzel gyakorlatilag megtortént a
csecsemoként korondzott V. Ldszl6 uralmdnak legitimdldsa — csaknem pontosan
tizenhdrom évvel a gyermek sziiletése utdn. Az uralkodé elé terjesztett néhdny
artikulus egyike arrél rendelkezett, hogy a kirdly nem adomdnyozhat kiilfsldi-
eknek egyhdzi és vildgi hivatalokat a fehérvari orszdggyilésig, amelyrdl, amikor
a kirdly ur meg akarnd azt tartani (quam idem dominus rex cum celebrare voluerit)
negyven nappal kordbban koteles értesiteni az orszdglakosokat, hogy azok ott
meg tudjanak jelenni.?4

Hogyan értelmezi mindezt Mélyusz? El8szor is, szerinte az orszdggy(ilésen
»nem a nemesi jogok dsszegzésérdl és megerdsitésérdl volt sz6” — mintha bdrme-
lyik korondzdsi hitlevél pontonként 8sszegezte volna a nemesi eléjogokat, és mint-
ha az orszdg és orszdglakosok szabadsdgaiba a nemesek szabadsdgai nem tartoztak
volna bele.® Ezeket a nemesi eléjogokat tudniillik a majdan — a kiraly tetszésére
bizott idépontban — &sszehivandé fehérvéri orszaggyilésen akartdk elSterjeszteni
és kibdvittetni. Hogy ez mibdl kdvetkezik, rejtély, de az biztos, hogy az orszdg-
gytlés elmaraddsa Mdlyusz szerint azt bizonyitja, hogy a kirdly és kornyezete,
benne Hunyadival, ,vonakodott a kéznemesség kivdltsigait béviteni”.?¢ Taldn
még nagyobb rejtély Mdlyusz kovetkeztetésének mdsodik fele. Szerinte ugyanis a
»megyék nyilvan () azért Shajtottak Székesfehérvaron dsszejonni, mert itt koro-
ndzé gytilést akartak tartani. Szimukra az volt a kérdés, hogy V. Ldszl6 6roklés
jogdn uralkodik-e, azaz érvényes-e 1440-i megkorondzdsa, vagy pedig valasztd-
sukbdl gyakorolja-e a hatalmat. Nyilvdnvaléan (!) a hatalom 4dtruhdzdsinak az
elvét vallottdk, amint azt Uldszlé megkorondzdsakor kimondtik”.” Nyilvdnvalo,
valéban, hogy a nemesi kovetek, akik Pozsonyban hiiséget eskiidtek a szabdlyosan

8 DRH 1301-1457. 376.

85 dominus rex iurabit, quod regnum suum Hungarie cum suis regnicolis in omnibus et singulis
iuribus, libertatibus et legibus ac approbatis consuetudinibus inviolabiliter conservabit” — Uo.

8 Mdlyusz E.: Magyar rendi 4llam i. m. 51.

87 Uo.
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megkorondzott V. Ldszlonak, azért majd egy, a kirdly 4ltal kijelolendd mdsik al-
kalommal szeretnék djra megkorondzni az uralkodét egy olyan korondval, amely
egyébként nincs is a birtokukban; hacsak nem feltételezziik, hogy a Szent Korona
utdn az I. Uldszl6 korondzdsihoz hasznilt ideiglenes korondt is V. Ldszl6 fejére
akartdk helyezni. Lathat6, Mélyusz egyetlen, a fehérvdri orszdggyilés jovébeni
osszehivdsdra vonatkozé mondatbdl egész elméletrendszert kovacsolt, amelynek
egyetlen elemét sem bizonyitja semmi.

Kedvenc téziseit Mdlyusz egy 1960-ban publikalt, egyébként mdig kitin8en
haszndlhaté tanulmdnydban is megismételte.®® Miutdn felsorolta azokat a jogo-
kat, amelyek a magyar kirdlyt éppen kirdlysdga okdn megillették, és amelyeknek
koszonhetden a ,kozépkori magyar dllamot a tévoli szemléld erés monarchidnak
vélheti”, a kovetkezd bekezdésben azt prébalta bizonyitani, hogy ez az elsé pil-
lanatban oly erdsnek tlind orszdg voltaképpen folyamatosan a szétesés hatdrdn
egyensulyozott. ,Mert igaz ugyan, hogy a kirdly dont minden fontosabb iigyben, és
az 6 nevében hatdroznak a kevésbé jelentsekben, azonban nem tetszése szerint.
Val6sdgos uralkodétérsakként dllnak mellette a vildgi és egyhdzi nagybirtokosok,
nemcsak befolydsolva, sét korldtozva valamennyi elhatdrozdsit, hanem idénkint
egyenesen akaratuk végrehajtéjava siillyesztve le 6t [...]. A maguk részérél min-
dent megtesznek, hogy széttorve a kirdlyi hatalmat, ennek romjain a maguk ural-
mit felépitsék.” Az uralkodé gyengébb, mint a vele szemben 4116 nagybirtokosok
oOsszessége, ezért el6bbi folytonos taktikdzdssal kénytelen megosztani ellenfeleit —
innen az éllandé kiizdelem, amelyben a kirdlyi hatalom Mélyusz szerint (rejtélyes
okbdl) csak idélegesen tud feliilkerekedni, mert ,,a szabadjdra hagyott fejlédés az
llam egységét szétbonté torekvések érvényesiilése felé mutat”.

Roppant érdekes, hogy sajét gondolatmenetének zsdkutcdjidba maga Mélyusz is
belefutott, anélkiil azonban, hogy észrevette volna az Gtjdt elzdré falat. Mint isme-
retes, 1401 tavaszdn a magyar f6urak letartdztattdk a vélasztdsi igéreteit semmibe
vevé Luxemburgi Zsigmondot. A hatalmat ldtsz6lag minden zokkend nélkiil vet-
te 4t a kirdlyi tandcs, amely ,Magyarorszdg Szent Korondjinak pecsétje” nevében
folytatta az orszdg kormdnyzdsat. Eljott tehdt az alkalom, hogy a f8urak a kird-
lyi hatalom romjain ,a maguk uralmdt felépitsék”. Innentdl hallgassuk Mdlyusz
Elemért: ,,csak egyetlenegy vonatkozdsban nem tudtdk a kirdlyt pétolni: nem volt,
aki érvényes birtokadomdnyokat tegyen. Helyesebben: mindazok hidnyat érezték
egy tdmaszpontnak, akik attdl tartottak, hogy mdsok egyoldalian mellézni fogjik
ket a birtokok és tisztségek szétosztdsandl. A fourak pdr honap alatt beldtva, hogy

88 Malyusz Elemér: Zsigmond kirily kézpontositasi torekvései Magyarorszagon. In: Us: Klié szolgéla-
tiban. Vilogatott térténelmi tanulményok. Szerk. Soés Istvan. Bp. 2003. 177-178.

155



MONARCHIA VAGY RENDI ALLAM?

képtelenek egymds kizt megegyezni, Zsigmondot visszaengedték a tronra”® Ami elég
vildgosan mutatja, hogy mégsem tudtdk felépiteni a maguk uralmdt, nyilvin ép-
pen azért nem, mert kollektiven sem erésebbek még a leggyengébb kirdlyndl sem;
legaldbbis ez a jol ismert és mds szempontbdl sokat elemzett epizdd ezt ldtszik bizo-
nyitani.?* Nem tudtdk pétolni Zsigmondot, mert a kirdlyt egy kozépkori monar-
chidban csak egyvalami tudta pétolni: egy mdsik kirdly. Ezt a Zsigmond uralma-
val elégedetlen féurak is pontosan igy ldttdk, mert ahelyett, hogy barmit épitettek
volna a romokon, meghivtdk a magyar tronra Ndpolyi Lészlét. Egy mdsik kirdlyt.
Erdemes ebbdl a szempontbél szemiigyre venni egy mdsik hasonlé alkalmar,
abbdl az id8szakbél, amikor ldtszélag mar semmilyen kirdlyi hatalom sem korld-
tozta a féurakat abban, hogy maguk vegyék kézbe az dllam kormdnyzdsit. 1445
mdjusdban vagyunk: I. Uldszl6 meghalt a virnai csatdban, az otesztendds, ezért
uralkoddsra még alkalmatlan V. Ldszl6 Habsburg Frigyes érizetében van. Ujabb
remek lehetdség a féurak szdmadra, hogy a kirdlyi hatalom romjain a sajdt hatal-
mukat felépitsék. Mit ldtunk ehhez képest az orszdggylés dekrétumaban? Azt,
hogy minden, a kirdlyi hatalom l[ényegét érint8 kérdésben (adomdnyok érvényes-
sége, pénzverés, igazsigszolgaltatds) elhalasztjék a dontést ,,a kirdly korondzdsdig”
vagy ,akaratdig”.”' Miutdn pedig vildgossd vilt, hogy Frigyes nem fogja kiad-
ni kezébdl a gyermekkirdlyt, sem a Szent Korond, és igy egyelére Ldszl Gjabb
korondzdsa sem lehetséges, kormdnyzét vélasztanak, akinek hatalmdt szigord-
an korldtozzdk. Fiigedi Erik szerint ,kicsinyesen” — vagyis ,a rendiség jellemzd
magatartdsival”, olyan 4lldspontot foglalvan el, ,amilyent a kirdllyal szemben
is elfoglaltak volna: az orszdgot a fépapok és mdgndsok tandcsa kormdnyozza
a kirdllyal, illetve ebben az esetben a kormdnyzéval egyiitt, és a sorrend megfe-
lelt elképzelésiiknek, st tényleges hatalmuknak™®? Valéjéban azért korldtozzdk
Hunyadi kormdnyzéi hatalmdt, mert nem 6 a kirdly — kirdlyi hatalommal csak
a kirdly élhet. A kormdnyzé esetében, de csak az 6vében, ezért valéban indokolt
hatalommegosztdsrol beszélni; ezt a dekrétum széhaszndlata j6l mutatja.”
Milyusz a ,rendi dllam” fentebb ismertetett modelljét — amelynek lényege,
mint ldttuk, a hatalommegosztds kirdly és nagybirtokos arisztokricia kézott,

89 Uo. 183.

90 V. Fiigedi Erik okfejtésével (Ispanok, bardk, kiskirdlyok. Bp. 1988. 305.) az 1401. évi események
kapcsdn: ,A politikai események elsé és legnagyobb tanulsiga az arisztokricia szempontjdbdl az le-
hetett, hogy az orszdgot kirdly nélkiil is el tudja kormdnyozni” — mikézben maga is elismeri, hogy ,a
jogszolgéltatdst majd egy évre fel kellett fiiggeszteni”.

91 DRH 1301-1457. 341. (1L 1IL. tc.), 343. (VIIL. tc.)

92 Fiigedi E.: Ispanok, bardk i. m. 367-368.

% DRH 1301-1457. 357.: ,sine scitu consilioque et requisitione regnicolarum”; ,,absque scitu, vo-
luntate, consensu et collaudatione consiliariorum”. Hasonl6 kontextusban a kirdlynak csak tandccsal
kell élnie.
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utébbiak dllandé torekvése az elébbi hatalmdnak korldtozdsdra és lehetéség sze-
rinti felszdmoldsdra, az dllam egységét veszélyeztetd szeparatista tendencidk, a
kirdly dllandé mandverezési kényszere az oligarchdk egységének megbontdsa ér-
dekében, és a mindebbdl kovetkezd egymdsra utaltsdga az dllam egységének meg-
Srzésében érdekelt tirsadalmi rétegekkel, kiemelten a koznemességgel —a Georg
von Below és Otto von Gierke nevével fémjelzett ,hagyomdnyos” német alkot-
manytorténeti (Verfassungsgeschichte) iskoldtdl vette t és alkalmazta, tulajdonkép-
pen médositds nélkiil, a kozépkori Magyarorszdg viszonyaira, kiegészitve azt a
>rendiség” idedltipikus képének Weber-féle rekonstrukcidjival.®® Az drvételre
még a két vildghdbort kozotti idszakban keriilt sor, amint errél Mélyusznak a
Matyds kirdly sziiletésének 500. évforduldjira 6sszedllitott emlékkonyvben meg-
jelent, fentebb mar elemzett nagy tanulmanya taniskodik. Ugy t(inik azonban,
hogy Milyusz gondolkoddsinak a két vilighdbora kozotti idészakban kidolgo-
zott — magyar viszonyokra ,adaptdlt” — elméleti alapjai késébb is véltozatlanok
maradtak, dacdra annak, hogy éppen von Below nézeteit mdr a hédboru el8tt ko-
moly kritika érte a modern politikatorténet egyik megalapozdja, Otto Brunner
részérél. Erre Magyarorszdgon Engel P4l hivta fel a figyelmet, aki megjegyezte,
hogy ,,mig Below médszerének éppen legkiemelkedébb tudésaink kozott akadt
kovetdje, addig Brunner munkdssiga mér gyakorlatilag észrevétlen marade”.?
A dolog legf8bb érdekessége, hogy a megjegyzés egyik érintettje éppen Milyusz
Elemér lehetett — Engel mégis gyakorlatilag véltoztatds nélkiil®® tette magdévd
Malyusz rendi dllam koncepcidjit, amely pedig mdr megsziiletése pillanatdban
is elavultnak szdmitott. Egész pontosan azt a tézist, miszerint kirdlyi hatalom
és nagybirtokos arisztokrdcia kapcsolata 4llandé harc, és e harc eredményeként
1437-1439-ben a magyar dllam dontd vdltozdson ment keresztiil. Azon tal, hogy
Milyusz elemzett tanulmdnyai a mai napig dltaldnos hivatkozdsi alapnak szd-
mitanak, éppen ez indokolta, hogy tiizetesebb vizsgilatnak vessiik ald 8ket; az a
veszély fenyeget ugyanis, hogy Mdlyusz tarthatatlan rendi dllam elmélete éppen
Engel szuggesztiv és nagyhatdst irdsai révén ivédik bele jévdtehetetleniil a ma-
gyar torténeti tudatba.”

9% V. Gabriele Annas: Hoftag — Gemeiner Tag — Reichstag. Studien zur strukturellen Entwicklung
deutscher Reichsversammlungen des spiten Mittelalters (1349—1471). Bd. I. Géttingen 2004. 28.,
herrschaft és genossenschaft elvének szembendlldsérol és dllandé harcdrdl.

9 Engel Pdl: Vir és hatalom. Az uralom territoridlis alapjai a kozépkori Magyarorszagon I-11. In: Us:
Honor, vir, ispdnsdg i. m. 167.

9% Az egyetlen jelentds valtoztatds az volt, hogy Engel kivette a malyuszi képletbél a kéznemességet;
errdl aldbb még lesz szd.

97 Malyusz sajitos munkamédszerét, szelektiv és manipulativ forrdshaszndlatdt a szerzd egyhdztoreé-
neti munkdssdgdnak szempontjabél elemezte C. 76th Norbers: A ,mélyuszi modell” érvényessége: vissza
az alapokhoz? In: Egyhdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysidgban a 16. szdzadban. Szerk. Varga Szabolcs —
Vértesi Lazdr. Pécs 2017. 11-34.
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Rendi 4llam, gyengiil§ kirdlyi hatalom?

Engelnek eléviilhetetlen érdemei vannak az Anjou-kor specidlis kormdnyzati
rendszerének, az tigynevezett honor-rendszernek az azonositisiban és pontos le-
irdséban. Ezzel kapcsolatos munkdssdgdra azért lényeges itt kitérni, mert ered-
ményei a jelek szerint dontéen meghatdrozték dltaldban is a kirdlyi hatalom jelle-
gével, illetve a kirdlyi hatalom és a nagybirtokos arisztokricia kdzotti viszonnyal
kapcsolatos vélekedését, és igy a vélelmezett 1437-1439. évi ,rendi fordulat” ér-
tékelését is. Tekintettel arra, hogy a honor-rendszer mint kormdnyzati forma ki-
ralyi védrak, mégpedig a magdnvdrakkal szemben t6bbségben 1év6 kiralyi varak és
uradalmaik birtokdn alapult, Engel végsd soron az erds kirdlyi hatalmat a kirdlyi
birtokok talsalydval azonositotta (akdrcsak kordbban Héman), és tgy vélte, hogy
a kiralyi védrak folotti kozponti ellenérzés megsziinése automatikusan vezetett
nemcsak a honor-rendszer felbomldséhoz, hanem egy j kormdnyzati és politikai
berendezkedés 1étrejottéhez is, amelyre — Malyusz nyomdn — 6 is a rendi dllam
megnevezést haszndlta. A ,14. szdzadi kirdlysdg politikai arculatdra a bar6i hono-
rok megléte nyomta rd a bélyegét. Sajdtos struktdrdjdc a kirdlyi varak hatdroztak
meg, és e struktiira nyomban szét is esett, mihelyt a vrak folotti ellendrzés ki-
cstszott az uralkodé kezébdl. Alig néhdny évtized telt el Nagy Lajos haldla utdn,
és az Anjouk »hiibéri« dllamdnak romjain mdr megsziiletett egy 4j politikai szervezet:
a rendi dllam”.”® Mdlyusszal ellentétben tehdt Engel nem a felségjogok elbitor-
ldsdban ldtta a nagybirtokosi szeparatizmus lényegét, hanem a birtokviszonyok
— kirdlyi hatalomra nézve végzetes — dralakuldsiban.

Mig a honor-rendszer mibenlétét elemz8 tanulmanyaiban Engel éppen csak
utalt a kirdlyi vérbirtokok tobbségének maginkézbe keriilését kovetd fejlemé-
nyekre, 1984-ben mdr a rd késébb is jellemz8 vildgos és kategorikus fogalma-
zdssal foglalt dlldst a szerinte drdmai és jévitehetetlen fordulat tigyében, amely a
birtokstruktdriban beéllt vdltozdssal gyakorlatilag megpecsételte az orszdg sor-
sat. ,Magyarorszdgon a kozépkor folyaman két, egymdstdl alapvetden kiilonboz6
birtokstruktira jott — egymdst kovetSen — létre. Az elsét, amely még az Anjouk
kordt is egyértelmien jellemzi, a kirdlyi birtok feltétlen ttlstlya hatdrozta meg.
A mdsodikat, amely a 14. szdzad végétdl vilt uralkodévd, a vildgi nagybirtok tar-
tos hegemoénidja jellemezte. A kettd kozotti »valtds« ideje szinte pontosan egybe-
esik az dllamszervezet jellegében bekovetkezett jol ismert valtozdssal: az 4n. rendi
dllam kialakuldsdval.” A viltozdsra az alkalmat, ez kozismert, Nagy Lajos fit

98 Engel Pdl: Honor, vér, ispansdg. Tanulmanyok az Anjou-kirilysdg kormdnyzati rendszerérdl. In: Us:
Honor, vidr, ispdnsdg i. m. 139., hivatkozdssal Mélyusz 1940-es tanulmdny4ra.
9 Engel P: Vir és hatalom i. m. 172.
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orokos nélkiili haldla, és az azt kovetd tronharcok szolgdltattdk, amelyek végére
az 0j uralkodd, Luxemburgi Zsigmond, a kordbbi kirdlyi birtokvagyon tetemes
részét 6rokos adomdnyok révén magdnvagyonnd valtoztatta. Az udvari, szolgélati
arisztokrdcia helyén kialakult a nagybirtokos arisztokrécia, amely ahelyett, hogy
tekintetét a domindns kirdlyi udvarra vetve, tovdbbra is az uralkod6tél vérta vol-
na a politikai érvényesiilés lehetSségeit és eszkozeit, inkdbb domindlni akarta az
uralkodoét és udvardt, ezzel megvetve az alapjdt a rendi széthiizdsnak. Amint Engel
fogalmazott egy mdsik munkdjaban, az 1387 utdni id8szakrdl irva: a ,korszak
problematikdjinak kozéppontjaban a kirdlyi hatalom és a nagybirtokos arisztok-
rdcia kozotti viszony kérdése 4ll. Ez a viszony a leggyakrabban hatalmi harc, néha
éles fegyverekkel vivjdk, mdskor inkdbb kotélhizdsra emlékeztet, de célja mindig
ugyanaz: mindkét fél arra torekszik, hogy akaratdt a mdsikra kényszeritse”.*

A kiizdelem kimenetelét illetden Engelnek nem voltak kétségei. Egyértelmiien
Héman, Szekft és Mélyusz nyomdn haladt, amikor leszdgezte: ,,a nagybirtokos
arisztokrdcia 6ndll6, a kozponti hatalommal egyenrangt — st 8sszességében azt
meghaladd — erdtényezdvé vilt, és ezzel kezdetét vette az a kiizdelem, amely egy
évszdzad alatt szinte teljesen felmorzsolta a kirdlysdg maradék erejét, és kialaki-
totta a magndsfamilidk uralmdnak azt a véltozatdt, amely a 16-17. szdzad folya-
mén a rendi Magyarorszdg politikai képét a t6rok héditdstél megmenekiilt terii-
leten meghatdrozta”. ! A ,rendi er6k” gydzelmét csupdn az a tekintély oddzta el
valamelyest, amelyet Zsigmond 1403. évi gyézelme ruhdzott az uralkodéra, vala-
mint a tény, hogy az 0j, nagybirtokos arisztokricia ,nem egységesen szdllt szem-
be vele” (vo. Mélyusz: ,egyiitt er8sebbek nila”), igy a busdsan megjutalmazott,
neki személyesen lekotelezett hiveire — Cillei Hermann, Garai Miklds és mdsok
— tdmaszkodva Zsigmond még ttjdt tudta dllni az dllamhatalom felbomldsdnak.
A kirdly haldldt kovetd Gjabb bizonytalan trénutédlds azonban mdr olyan vélsi-
got okozott, ,amelynek kimenetele végiil is meghatdrozta a magyar dllam tovib-
bi fejlédését”. Habsburg Albert médr a megvalasztdsakor kénytelen volt aldvetni
magit a barék akaratdnak, 1439-ben pedig — kényszerliségb6l — szétosztogatta
a Zsigmond pazarldsdt még taléle varbirtokvagyon jelent8s részét. , A rendek és a
kozponti hatalom harca ezzel végeredményben elddlt”. A kirdlyi virakra alapozott
centralizdlt — vagy ha gy tetszik: kdzponti akarat utdn igazodd — dllamszervezet
megsemmisiilt, és helyét az an. rendi dllam foglalta el, amely azonban a valésdg-
ban inkabb rendi széttagoléddst jelentett.”10?

100 Engel Pil: Kiralyi hatalom és arisztokricia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). Bp. 1977.
11., hivatkozds Mélyusz 1960-as Zsigmond tanulmdnya.

101 Engel P: Vir és hatalom i. m. 185.

102 Uo. 187-188.

159



MONARCHIA VAGY RENDI ALLAM?

A kozépkori Magyarorszdg torténetét osszefoglald konyvében Engel még erd-
teljesebben hangsulyozta a vélelmezett rendi fordulat jelentdségét és negativ ko-
vetkezményeit, és mar nemcsak a nagybirtokos arisztokrdcia, hanem 4ltaldban a
nemesi rend kdrtékony hatalmi ambiciéit okolta a kozponti hatalom erézidjaére.
»Zsigmond haldla rovid és hosszabb tévon egyardnt dontd fordulatot hozott az or-
szdg politikai rendjében. Rovid tévon azzal, hogy személyében eltlint az az er6,
amely a mdgndsokat a kirdlyi hatalomhoz lincolta, és ezdltal féken tartotta a nemesi
rend politikai torekvéseit. Ezek most egyszerre szabad utat taldltak, és az eredmény
a kozponti hatalom meggyengiilése, majd jéformdn teljes elttinése lett. Két évvel a
csaszdr haldla utdn, 1439-ben mdr a nemesség dikeal feltételeket az 4j uralkodénak,
és tobb mint két évtizednek kell majd eltelnie addig, amig egy Zsigmondhoz ha-
sonlé formdtumu uralkodéi egyéniség, Hunyadi Mdtyds Gjbdl kisérletet tehet a ki-
ralyi hatalom alapjainak djjateremtésére. [...] Alapjaiban ekkor formdlédik ki [...]
az orszdg kormdnyzdsinak az az (jj intézmény- és eszmerendszere, amelyet a német
szaknyelvtdl befolydsolt térténetirdsokban ,rendi dllamnak” (Stindestaar), illetve
yrendiségnek” (Stindewesen) szokds nevezni [...]. Az Gj rendszer lényege a politikai
dontéshozatal jogdnak radikélis kiterjesztése elvben mindazokra, akik az orszdg-
ban teljes jogti birtokosoknak szdmitanak, a gyakorlatban a politizélé tdrsadalom-
ra, a nemességre. Eddig a dontéseket az uralkodé hozta a kiralyi tandccsal egyiitt.
Ezenttl minden fontosabb déntés szinhelye az ,orszdglakosok” 4ltaldnos dsszejove-
tele, az orszdggytilés [...] amelyen minden birtokos vagy személyesen jelenik meg,
vagy kiildottek Gtjdn képviselteti magdt. A gyiilés tehit a birtokostdrsadalom, a ,ren-
dek” intézményesitett dintési szerve [...].""% Engel, Malyusszal ellentétben, a kozne-
mességnek nem juttatott jelentSs szerepet a ,rendi dllam” miikodtetésében. Mint
egy késdbbi munkdjdban irta, ,a rendi korszak jelentdsége nem abban 4ll elsésor-
ban, hogy a kbznemességet juttatta beleszéldshoz az orszdg tigyeibe; sejthetd, hogy
ez nem igazdn kovetkezett be. Viszont 1440-t8l kezdve rendszeresen ott taldljuk
valamennyi magndst az orszdg vezetdi kozote, fiiggetleniil attdl, hogy tisztségviseld
bdrdk voltak-e vagy sem [...]. A rendiség kialakuldsa elsésorban és mindenekeldtt
a fénemességnek mint immdr kiilondllé tirsadalmi csoportnak politikai erévé tor-
tént szervezddését jelentette”.'* Abban azonban, hogy a nagybirtokos arisztokrédcia
ebben a kibdvitett, intézményesiilt formdjiban veszélyt jelentett az dllam miksdé-
sére, ugyanigy nem kételkedett, mint Malyusz.

Fontos megjegyezni, hogy maga Engel kisérletet sem tett annak vizsgilatd-
ra, pontosan miben is manifesztdlédott volna kirdlyi hatalom és nagybirtokos

103 Engel P: Szent Istvin birodalma i. m. 233. .
104" Engel Pal: A magyarorszagi birtokszerkezet dralakuldsa a Zsigmond korban. Ot északkeleti megye
példdja. In: Us: Honor, vdr, ispdnsdg i. m. 467.
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arisztokrdcia sziintelen kiizdelme 1437-1439 utdn. E tekintetben megelégedett
Milyusz eredményeinek citdldsdval, azzal a nem elhanyagolhaté kiilonbséggel,
hogy kivette a mdlyuszi egyenletbdl a koznemesség ,dllammegmentd” szerepét,
aminek kovetkeztében nem is maradt szimdra mds, mint a magyar dllam végze-
tes elgyengiilését és szétmdlldsdt viziondlni. Littuk azonban, hogy mindazok a
tiinetek, amelyekben Mdlyusz a fénemesség szeparatista, oligarchikus torekvéseit
azonositani vélte — az erdélyi vajda és a szlavon bdn korldtlan biréi hatalméedl a
kirdlyi hatalom elemeinek uzurpdciéjén keresztiil a majdnem fiiggetlen tartomd-
nyurasdgok létrejottéig — forrdsokkal nem igazolhatok. Ugyancsak nem vizsgalta
Engel, hogy a kirdlyi varrendszer széthulldsa pontosan miért és hogyan befolyd-
solta a hatalmi viszonyok megoszldsit. Mivel a kirdlyi hatalmat a kirdlyi birtokok
dominancidjéval azonositotta, egyszertien arra kovetkeztetett, hogy utébbi meg-
szlinésével az elébbinek is meg kellett gyengiilnie. Ha pedig a kirdlyi hatalom
meggyengiilt, a birtokstruktira dralakuldsinak haszonélvezdje, a nagybirtokos
arisztokricia sziikségszertien megerdsodott, és ezdltal az ,,6rokos harcban” a kird-
lyi hatalom folébe kerekedett. A folyamat eredménye: az dllam sorvaddsa.
Mindennek ellenére Engel elmélete, ez kétségtelen, mdig toretleniil érvénye-
siild befolydst gyakorolt a késd kozépkori magyar torténelem vizsgalatdra. A kird-
lyi hatalom erejét — vagy éppen erdtlenségét — rutinszertien a kirdlyi, baréi, koz-
nemesi, illetve egyhdzi kézen 1évd vdrak ardnydval szokds szemléltetni, és ha ez az
ardny a kiralyi vdrakra nézve kedvezdtlennek bizonyul — mérpedig a 15. szdzad
kezdetétdl sziikségszertien ez a helyzet — akkor ez ,igen megnehezitette a kirdlyi
hatalom érvényesitését”, mivel a ,tényleges hatalom [...] az egyre inkdbb mdg-
ndsnak nevezett vildgi nagybirtokosok kezében volt, még az uralkodé is kényte-
len volt kivinsdgaikat tekintetbe venni”.!> A hatalom megoszldsdnak ez a vdrak
birtokldsdn alapulé modellje azonban — hasonléan Malyusz rendi dllam koncep-
ciéjéhoz — tobb problémit vet fel. El8szor is nem ad valaszt arra a kérdésre, pon-
tosan hogyan nehezitette a kirdlyi hatalom gyakorldsdt a viruradalmak nagyobb
részének magdnkézre keriilése. Arra ugyanis, hogy a nagybirtokos arisztokrdcia
testiiletileg szdllt volna szembe a kirdlyi hatalommal, nem nagyon tudunk példat

105 Kubinyi A.: Métyés kirdly i. m. 30-31. V6. Us: Métyds kormanyzata. In: A Berzsenyi Diniel
Tandrképzd Féiskola tudomdnyos kozleményei. Torténelmi tanulmdnyok 2. Szerk. Varsdnyi Péter
Istvédn. Szombathely 1991. 5-6.; Engel Pl — Kristé Gyula — Kubinyi Andyds: Magyarorszdg torténete
1301-1526. Bp. 1998. 342. (a vonatkoz6 rész Kubinyi Andrds munkdja): ,A Jagell6k kordban a kirély
személyes hatalma erdsen meggyengiilt: az uralkodé a trénviszdlyok idején szdmos kirdlyi vdrat és va-
rost volt kénytelen elzdlogositani, sét eladomdnyozni. 1526-ban az orszdg vdrainak mér csupdn 5%-a
volt a kirdly és mintegy 2%-a a kirdlyné kezén. Ezzel szemben a vildgi nagybirtokosok, az arisztokrd-
cia csaknem a vdrak felét, 47,1%-4t birtokolta.” Draskdczy Istvin: A tizenstodik szdzad torténete. Bp.
2000. 211.: (I. Uldszléval szemben a) ,nagyurak szavdnak az adott stlyt, hogy ebben a korszakban a
vdruradalmaknak alig t6bb mint 7%-a felett rendelkezett a kirdly”.
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mondani. Mdsodszor, és ez a legfontosabb, magyarazat nélkiil hagyja azt a felt(i-
nd jelenséget, hogy a kirdlyi kézben 1év vdrak szimdnak folyamatos csokkenése
ellenére hogyan volt mégis lehetséges Mdtyds elképesztden hatékony hatalomgya-
korl4sa, és hogyan nem hullott darabjaira a magyar dllam a Jagell6k 36 esztendds
uralma alatt (sem). Felt(ind ezzel szemben, hogy a ,rendi anarchia” szinte egy csa-
pasra erds kirdlyi hatalomba valtott Mdtyds trénra lépésével. Amint maga Engel
irta, ,a legjobb példa rd az ad6 kérdése. Mdr 1458-ban megeskiidott [tudniillik
Mity4s], hogy soha nem vet ki az orszdglakosokra és jobbdgyaikra semmiféle
»jogtalan adét« a kamara haszndn kiviil, és késébb is jbdl és Gjbdl megfogad-
ta ugyanezt. Ennek ellenére az adét rendszeresen kivettette, néha orszdggyilés
nélkiil, a kirdlyi tandcs hatdrozatdbdl is”.'*® Hogyan képzelhetd el, hogy a kiraly,
aki a vilagi nagybirtokkal és a koznemességgel szemben nem ,volt képes akaratdt
keresztiilvinni”,'”” mér torvényes korondzdsa eldtt sem tartotta be a sajét maga
dltal szentesitett torvényeket, utdna pedig ,,még kevesebbet kellett torédnie a ren-
dek akaratdval?”'%® Hogyan tiirték ezt a ndla vélelmezetten erdsebb ellenfelei?
Es hogyan lehetséges, hogy a Métyéshoz képest gyengekeziinek vélt I1. Ul4szlo,
miutdn elddjéhez hasonléan megeskiidétt, hogy a tovdbbiakban nem veti ki a
rendkiviili adét, a késébbiekben is évrél évre kivetette azt,'® holott — ha csak
a birtokviszonyokat nézzitk — minden elédjéhez képest sokkal gyengébb volt a
nagybirtokos arisztokrdcidndl?

A probléméval Engel is szembesiilt, és Mdtyds kapcsdn az aldbbi vdlaszt adta:
»A fejlédésnek ebben a stddiumdban [tudniillik a ,rendi dllam” id8szakdban] a
kozponti hatalom helyredllitisa — vagy legaldbbis valamiféle kozponti hatalom
kialakitdsa — médr csak rendkiviili méretd maginvagyonra tdmaszkodva kép-
zelhetd el. Tudjuk, hogy igy sziiletett meg Mdtyds kirdlysdga....”"1% Az llitds,
hogy Mityds hatalomra lépését a Hunyadi csaldd magdnvagyona tette lehet6vé,
még csak részben sem igaz, és ez mdr 1984-ben is tudhaté volt. Hunyadi Janos
koézhatalmi funkciée gyakorolva, az orszdg kormdnyzéjaként, majd f6kapitdnya-
ként, a kirdlysdg rendes és rendkiviili jovedelmeinek haszonélvezdjeként fektette
le azokat az alapokat, és alakitotta ki azokat a hatalmi struktdrdkat, amelyek
1458-ban mds megolddst, mint Hunyadi Mdtyds trénra 1épését, nem tettek le-
hetévé. A Hunyadiak maginvagyona Hunyadi Jdnos haldla idején nem volt je-
lent8sebb, mint a Garaiaké vagy az Ujlakiaké, a néhai Cillei Ulrik hatdrokon

106 Engel P: Szent Istvan birodalma i. m. 262.

197" Kubinyi A.: Mdtyds kormdnyzata i. m. 7.

108 Engel P: Szent Istvan birodalma i. m. 262.

199 Newmann Tibor: Kirdlyi hatalom és orszdggytilés a Jagellé-kor elején. In: Rendiség és parlamenta-
rizmus Magyarorszdgon. Bp. 2014. 51-52.

110" Engel P: Vir és hatalom i. m. 189.
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dtnydldé roppant vagyondrdl nem is beszélve.!"! Felettébb érdekes ugyanakkor,
hogy maga Mdty4s eréfeszitést sem tett ennek a kirdlyivd lett csalddi vagyonnak a
novelésére — holott az Engel 4ltal javasolt logika éppen ezt sugallnd. Maga Engel
tételesen bizonyitotta, hogy Mdtyds az uralkoddsa idején a korondra hdramlott
vagyonokat hetekkel, hénapokkal a kordbbi birtokos haldla utdn szétosztogatta.''?
Nem akdrmilyen vagyonokrdl volt pedig szé: a Tottosok, Cudarok, Kérégyiak,
Csupor Miklés, a Marétiak, Garaiak oroksége egyenként is szimos varra és fal-
vak szdzaira ragott. (Engel dsszesen 90 hdramlott uradalommal szdmol Mdtyds
uralkoddsdnak 32 éve alatt)."”® Ha igaz lenne az ,erds kirdlyi hatalom = kiralyi
(vdr)uradalmak relativ tobbsége” tétel, akkor azt virndnk, hogy Mdtyds a hdram-
lott uradalmakat — a j6 Anjouk és az 6reg Zsigmond mdédjdra — sajédt kezelésbe ve-
szi, és kirdlyi familidrisok, esetleg hti bdrék kozbeiktatdsival kormdnyozza 8ket.
Ehelyett, mint maga Engel is konstatalta, egyfajta , kdderfejlesztési program” ele-
meiként haszndlta 8ket: a hdramlott birtokokkal tovdbb gazdagitotta mdr eleve
nagybirtokos hiveit, illetve beemelte kozéjitk azokat a kdznemesi szdrmazdsa
kadereket, akiket bizalmdval kitiintetni érdemesnek ldtott. Pontosan azt csindl-
ta tehdt a kirdlyi birtokokkal, amit kordbban — igaz, nagyvonaltibban — a fiatal
Zsigmond vagy éppen Mityds kortdrsa, IV. Edward angol kirdly: adomdnyaival
a sajat képére formalta az arisztokrdcidt, médositva a helyi hatalmi viszonyokat.'™#

Voltak persze mdsok is, akik felfigyeltek a magyar rendiség hagyomanyos
értelmezésében rejld belsd ellentmonddsra. Kubinyi Andrds, a Mdtyds-kori 4l-
lamrdl irva, arra a megéllapitdsra jutott, hogy ,nem beszélhetiink tehdt arrél
sem, hogy Mdtyds és a bdrdk viszonydban az dllamhatalom és a szérragolsdgor
képviseld urak kozti ellentét lett volna a leglényegesebb, de arrél sem, hogy a
nemesség mintegy természetes szovetségesként tdmogatta volna a kirdlyi po-
litikdt. Mdtyds mindig meg tudta taldlni azokat az erdket, akik egy adandé
alkalommal hajlandék voltak politikdjét erdsiteni”.!> Kubinyi értelmezése
azonban még mindig abbdl az eléfeltételezésbdl indul ki, hogy a kirdlynak,
ha hatalmdt gyakorolni akarja, okvetleniil tdimaszkodnia kell valamelyik tar-
sadalmi csoportra — hol a barékra, hol a koznemességre. Annak ellenére, hogy,
mint maga Kubinyi megillapitotta, ,a kirdly és a barék szimos kérdésben egy-
midsra voltak utalva’, és az orszdggy(léseken Mdtyds — az adé megszavazdsa
fejében — ,,sz6 nélkiil szentesitette a hatalma korldtozdsdt célz6, de utdna dltala

YL Pilosfalvi Tamds: Tettes vagy dldozat? Hunyadi LdszI6 haldla. Szdzadok 149. (2015) 429-431.

12 Engel P: Magyar vildgi nagybirtok i. m. 44.

13 Uo. 54-55.

14 Charles Ross: Edward IV. New Haven—London 1997. 334. Vi. John Watts: Henry VI and the Politics
of Kingship. Cambridge 1999. 97-98.

S Kubinyi A.: Mdtyds kormdnyzata i. m. 9-10.
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soha be nem tartott tdrvénycikkeket”.!'® Ugyanezt fogalmazta meg kordbban
Fraknéi Vilmos is: ,A Mdtyds uralkoddsa alatt tartott orszdggytilések torténete
kétségtelenné teszi, hogy kormdnyzata az orszdg szabadsdgai, a sajdt igéretei
és a tble szentesitett torvények ellen intézett sérelmek szakadatlan léncolata
vole.”” Mds széval Mdtyds ,abszolat” uralkodd volt, akinek hatalmdt senki
sem prébélta meg korldtozni, igy timaszkodnia sem kellett senkire az uralmdt
korldtozni prébalé csoportokkal szemben. A paradoxon, tigy vélem, nyilvdnva-
16: az uralkodé gyengébb, mint vélelmezett ellenfelei, hiszen kevesebb a birto-
ka, mégis bdtran megteheti, hogy figyelmen kiviil hagyja a hatalmdt korlatozé
orszaggyilések hatdrozatait.

A nagy Mtyds, persze, még ezt is megtehette, sz6l a jogosnak t(iné ellenvetés.
Am maga Kubinyi érvelt amellett, hogy a helyzet még a Jagell6-kor ,legs6tétebb”
éveiben sem viéltozott meg drdmaian. Szerinte az uralkodénak ,a kirdlyi birtokok
nagymérvii csdkkenése ellenére nagyon sok jogositvanya maradt” még I1. Lajos ko-
rara is. ,O gyakorolta a kinevezési jogot, kdzte a f6papok felterjesztését a pdpdhoz.
Birtokokat 6 adomanyozott. O hivta Gssze az orszdggytilést, és szentesitette annak
worvényeit. Udvari dlldsokat 6 adott, a tdbb szdz {8s udvari nemességet a rendes jogi
utat megkeriilve igazgatdsi feladatokkal is megbizhatta, és a kirdlyi bandérium, az
orszdg elit katonai alakulata is palotdsaibdl 4llt. Kiiliigyekben, kivéve a hdboru és
béke kérdését, 6 volt egyediil illetékes. Egyes intézkedésekhez ki kellett kérnie tand-
csa jovahagydsat, de beleegyezése nem volt megkeriilhetd, megtagadhatta példdul az
elfogadott torvények irdsba foglaldsdt és szétkiildésée, igy azok kihirdetés nélkiil ér-
vénytelenek maradtak”."'® Az 1523. évi orszdggy(ilésen ,,a nemesek azt hatdroztdk,
hogy amennyiben Lajos akar kirdly lenni, és dtvenni az egész kormdnyzatot, meg-
védeni jogaikat, a blingsdket megbiintetni, akkor minden erejiikkel mellette lesz-
nek [...]. Ugy ldtszik, hogy a nemesség és az urak nagy része valéban a kirdly mellé
4ll”."” Amint a csdszdri kovet fogalmazott, ,az egész nemesség és az urak nagy
része azon a véleményen van, hogy a kirdly egyediil uralkodjon és kormdnyozzon”.'2

A ,széttagoltsigot képviseld” urak 1522-ben a kirdly tdvollétével magya-
razzik az orszdgban elszaporodott kdrtevéseket és hatalmaskoddsokat (Lajos

16 Uo. 7. Vb. Teke Zsuzsa: A dekrétum fogalma és tarsadalmi szerepe Midtyis kordban. In: DRH
1458-1490. 45. ,A rendkiviili ad6é megajdnldsdrdl is dllandé vita folyt a kirdly és az orszdggytilés ko-
zott, mignem a rendek az adé nyile ellenzdibdl a kirdly engedelmes adémegajanléivé valtak.”

17" Fraknéi Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellék kora (1440-1526). Bp. 1896. 323.

Y8 Kubinyi Andrds: Orszaggytilési kiizdelmek Magyarorszdgon 1523-1525-ben. In: Honoris causa.
Tanulmdnyok Engel Pl tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor — Récz Gyérgy. Bp.—Piliscsaba 2009.
126-127.

19 Uo. 129-130.

120 Omnis enim nobilitas et maior pars dominorum est in tali sententia, ut rex solus regnat et gu-

bernat.” Uo. 130. 24. jegyz.
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Csehorszdgban tartézkodik éppen),'?! 1525 mdjusiban pedig azzal indokoljik
testvéri szdvetségiiket, hogy arra a dolgok felfordult dllapotdban feltétlentil sziik-
ség van ,a kirdly hatalmdnak megvédésére és az orszdg szabadsdgainak megdrzé-
sére”. ,Bdrcsak idésebb volna a kirdly”, irta a csdszdri kovet 1523-ban, mert akkor
,ugy uralkodhatna, ahogy akar”. Vagyis nem azért nem uralkodik, mert nincse-
nek meg hozzd az eszkozei, hanem azért, mert helyzeténél fogva nem tud élni a
rendelkezésére dll6 eszkozokkel. Ugyanaz tehdt a helyzet, mint volt 1444 és 1453
kozote, a baréi ligak mésik ,fénykordban”. 1450-ben Hunyadi Janos, Garai Lészl6
és Ujlaki Miklés is arra hivatkozva lép testvéri szovetségre, hogy azt a rendkiviili
idék — értsd: a miikoddképes kirdlyi hatalom hidnya — teszi sziikségessé, éppen
a kirdlysdg javdra, valamint a kirdlynak tandsitand6 hiiség és szolgdlatok érde-
kében.'?? Sem az orszdggytilésen megjelend koznemesség, sem a nagybirtokosok
nem f6lbontani akarjak az 4llamot, hanem megerdsiteni torekszenek a kirdlyi
hatalmat — a sajdt érdekiikben. A sziikségszer(i konfliktusokat éppen az effektiv
kiralyi hatalom hidnya okozza, nem pedig forditva. Sem az urak nem akartdk a
monarchidt oligarchidvd tenni, sem a kéznemesek valamiféle nemesi koztdrsasig-
g4, I1. Lajos kordban ugyantigy nem, ahogy a 15. szdzad kozepén sem.'??

Amint kordbban Milyusz, Ggy a nyomdban jir6 Fiigedi Erik is eljutott a pa-
radoxon tokéletes leirdsdig, nem jutott el azonban annak felismeréséig. Miutdn
tobbszor is elismételte, hogy ,az arisztokrdcia magdra hagyatva is képes volt az
orszigot kormdnyozni”, Hunyadi Janos kormanyzé szavait idézve megallapitot-
ta, hogy ,kormdnyzdsuk egy bizonyos ponton cs6dét mondott”. Annyira cs6-
dot mondott, hogy 1440-ben a rendek dltal vélasztott és a szabélyos korondzds
lehetdségétdl a Szent Korona tdvolléte miatt megfosztott uralkodét, 1. Uldszlét
tinnepélyes oklevélben ruhdztdk fel mindama uralkodéi jogokkal, amelyek egy
torvényesen korondzott kirdlyt minden kiilonosebb felhatalmazds nélkiil is meg-
illettek — egyediil a korondzds jogan. ,,Az 1440-ben felsorolt jogok ldtszélag alig
kiilsnboznek azoktdl, amelyeket mér az Arpadok is gyakoroltak” — igy Fiigedi, de
persze csak ldtszélag, ,mert az er8viszonyok teljesen megvaltoztak”, hiszen a , ki-
raly mar nem volt az orszdg legnagyobb birtokosa”.!?* Hidba tehdt a ldtszdlag kor-
ldtlan hatalom, a széttagolédds immanens erdivel szemben mit sem ér. A Fugedi

21 Szabé Dezsé: A magyar orszdggytilések torténete I1. Lajos kordban. Bp. 1909. 181. Lajos csehorsza-
gi tartézkoddsdra ldsd C. Trh Norbers: A kirélyi par Csehorszdgban 1522-1523. In: ,Kéztes-Eurépa”
vonzisban. Unnepi tanulmanyok Font Mirta tiszteletére. Szerk. Bagi Déniel — Fedeles Tamds — Kiss
Gergely. Pécs 2012. 83-95.

122 exigente presentis temporis cursu pro bono regni et fidelitate ac seruitiis prefato domino nostro
Ladislao electo regi exhibendis” — Grdf Téleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon. X. Pest 1853.
264.

123 V5. Engel P: Szent Istvan birodalma i. m. 295.

124 Figed; E.: Ispanok, barék i. m. 347-350.
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dltal hivatkozott 1440. janius 29-ei oklevél ,el8szor deklardlta vildgosan a rendek
szupremdcidjdt a kirdlyi hatalommal szemben”,'® és mint ilyen, kdzponti helyet
foglal el a magyar ,alkotmdnytorténeti” irodalomban.'2¢ Azon a furcsasdgon nem
szokds fennakadni, hogy e ,szupremdcia” keretében a szétragoltsigot képviseld
rendek, ahelyett, hogy vélelmezett érdekeik nevében korldtozni prébéledk vol-
na a kirdlyi hatalmat, Szent Korona hijdn egy masik — kifejezetten dtmenetinek
nyilvanitott — médon prébaltik biztositani a kirdlyi hatalom refjességér. A ,rendek
uralmi vdgya” annyira erds volt eszerint,'?” hogy 6nként és testiiletileg lemondtak
réla az elsé pillanatban, amikor egyébként a vilasztdson kiviil semmiféle legitimi-
tdssal nem bir6 uralkodéval szemben erre semmi nem kényszeritette 8ket.

Nagyon fontos szempontra hivta fel a figyelmet nemrégiben Tringli Istvédn:
»A magyar torténetirds régi hibdja, hogy a rendiség és a rendi torekvések emle-
getésekor csaknem kizdrélag a nemesi rend torekvéseire gondol. A valésigban a
kiralyi tandcs éppigy szokdsjogi alapon miikddé rendi szerv volt, mint az orszdg-
gylés, a fépapok és a barok rendszeres hozzdjaruldsinak kikérése épptigy az »ami
mindenkit illet, azt mindenki hagyja jévi« elv alapjin toreént, mint a ritkdbb
orszdggyiléseken Gsszegylilt nemesek véleményének kikérése. A rendiség csak
rendkiviili esetekben miikddott uralkodé nélkiil, valéjéban a kirdlyok rd voltak
szorulva rendjeik tandcsdra és segitségére.”'?® Az idézettel tokéletesen egyetértek,
egy nagyon fontos kiegészitéssel: a rendiség egydltalin nem mikodott uralkodd
nélkiil. Ezt senki nem vezette le viligosabban, mint Malyusz Elemér — jéllehet
éppen az ellenkezdjét akarta bizonyitani. Hogy ezt a kortdrsak is igy ldttdk, min-
dennél szebben illusztrdljék Janos véradi plispok szavai, amelyekkel 1452-ben a
trénjdra 1épd V. Liszl6t iidvozolte: ,Végtére is az orokségedet képezd orszdgok
kozosségét a te nevedben féembereink sordbdl azok kormdnyoztdk, akikre maga
bizta rd 5nmagdt, anndl forrébban vigyakozva visszatérésed utin, mennél vildgo-
sabban tudta, hogy bizonytalansigiban csakis te lehetsz vezércsillaga, a koz és az egyén
becsiiletének egyediili hathatds megoltalmazdja.”'** Rendek nélkiil tehdt van monar-
chia, de kirdly nélkiil nincs — legaldbbis tartésan nem mikodhet.

A magyar dllamfejlédés hagyomdnyos értelmezésének két  sarokko-
ve van. Az egyik, mint ldttuk, a nagybirtokos arisztokrdcia szinni nem aka-
r6, immanens torekvése a kirdlyi hatalom korldtozdsira és lehetdség szerinti

125 Engel P: Szent Istvan birodalma i. m. 236.

126 Eckhart E: Magyar alkotmany- és jogtorténet i. m. 81-82.

127 V. Engel P: Szent Istvan birodalma i. m. 235.

128 Tringli Istvin: Az Gjkor hajnala. Bp. 2003. 150. V5. Us: A rendiség és a Szent Korona-tan. In:
Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon. A kezdetektdl 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamds et al.
Bp. 2013. 27-28.

129 Vitéz Janos levelei és politikai beszédei. Vil., bev. Boronkai Ivan. Bp. 1987. 308.

166



PALOSFALVI TAMAS

felszdmoldsdra — ennek megannyi negativ kovetkezményével. A mdsik ,,a kirdly-
sdg tokéletlen teriileti integréciéja” — vagyis az a jelenség, hogy az orszdg olyan
teriiletekre oszlik, amelyeknek sajit intézményei, szokdsai és nemessége van.'>
Magyarorszdg ezért, Kozép-Eurdpa mds részeihez hasonléan, ,nyomds alatt haj-
lamos volt a széttagoldddsra”, és bar ez ténylegesen csak 1541 utdn kovetkezett be,
a gyokerek a Jagellé-korszakra, s6t még kordbbra nyultak vissza.'’' Azért érdekes
eme két, szorosan egybefonddé feltevés szivds tovabbélése, mert a valdsigban
egyiknek sem taldlni nyomdt. Eppen ellenkezéleg, Magyarorszdg az egész ko-
zépkor folyamdn Eurdpa egyik legstabilabb orszdga volt — elegendd egy pillantdst
vetni a kontinens térképére a 11. és a 15. szdzadban. Lengyelorszdggal vagy ép-
pen a Birodalommal ellentétben Magyarorszdg nem esett szét kiilondllé tartomd-
nyokra, sem az Arpdd-kori dinasztikus orszdgmegosztisok eredményeként, sem
az oligarchikus tartomdnyuri hatalmak kialakuldsa idején, a 13. és 14. szdzad
forduléja koriili években.32 Es nem esett szét a 15. szdzad derekdn sem, pedig a
lehetSség — elvileg — éppen gy adott lett volna, mint mdsfél szdzaddal kordbban.
Es nem alakultak ki az orszdg teriiletén 6n4ll6 joggal él6 ,Land -ok sem, ahogy
,majdnem” 6n4llé teriileti fejedelemségek sem, mint a Birodalomban — barmeny-
nyire is szerette volna ezt beleldtni a nagybirtokosok ambiciéiba Mdlyusz.
Tulajdonképpen teljesen mindegy, hogy a magyar viszonyokra a hagyoma-
nyos német alkotmdnytorténet ,Territorialstaat” vagy az Otto Brunner-féle
»Land” koncepcidjit alkalmazzuk, egész egyszertlien azért, mert valéjéban egyik
sem alkalmazhaté rdjuk. Engel Pil egy izben oddig ment, hogy a magyar me-
gyét feleltette meg a német ,Land”-nak, azon az alapon, hogy annak ,hatdrai
kozott azonos térvény — a megye consuetuddja — szerint él annak »minden rendd
és rangui« lakosa”,'? ez azonban stlyosan félrevezetd, hiszen nem létezett megyei
szokdsjog, hanem az orszdg egységes szokdsjogat haszndltdk minden megyében.'3*
Rdaddsul a megye torvényszéke éppen abban nem volt illetékes, ami egy

139 Martyn Rady: Jagello Hungary. In: The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. Vol. 4. 1490~
1526. Eds., trans. Péter Bany6 — Martyn Rady. Idyllwild 2012. XIV.

131 {Jg.

132 Kristd Gy: Feudalis széttagolédds i. m.; Zsoldos Attila: A Druget-tartomdny toreénete 1315-1342.
Bp. 2017. 11-36. Vo. Sziics Jend: Az utolsé Arpédok. Bp. 1993. 289. ,Az 127273 utdn kialakult
helyzetnek mégis az a sajétos vondsa, hogy mikozben csupa olyan arisztokrata mozog a szinen, akiket
kiilén-kiilon mind a maguk partikuldris magdnhatalmanak névelése és az dllam kézpontjdedl valé le-
hetd fiiggetlenitése mozgat, mégis minden energidjukat arra 8sszpontositjdk, hogy két csoportra pola-
rizdltan, egymdssal valé krénikus harcban meghéditsék az dllam kozpontjdr”

133 Engel P: Vir és hatalom i. m. 168-169.

134 Werb8czy ugyan elismerte, hogy az egyes megyék nemessége hozhat 6nllé rendelkezéseket olyan
tgyekben, mint példdul a foldek, rétek, erddk és vizek érzése, vagy a birdi terminusok hosszdnak meg-
hatdrozdsa, de ezek alapszabdlyként nem iitkdzhetnek sem az orszdgos dekrétumokkal, sem a kirdlyi
udvar birésdgaiban haszndlatos régi szokdsjoggal. Lasd The Customary Law i. m. 378. V&. példdul
Valké megye sedridjanak consuetudojir: DF 285298 (1505).
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valamirevalé ,Land” lényegéhez tartozott volna: birtokiigyekben. A megye nem
volt tehdt ,Land”, ahogyan a megyésispdn sem volt ,,Landesherr”. Engel feltevése
elszigetelt maradt, nem ugy Mdlyusz gondolatai az erdélyi és szlavén kiilondllds-
r6l, amelyek a mai napig fel-felbukkannak a torténetirdsban. Legut6bb a Jagell6-
kori magyar orszdggy(ilések dekrétumai angol kiaddsdnak elészavdban olvashat-
tunk arrél, hogy a magyar kirdlysdg ,,composite” jellegének bizonyitéka az erdélyi,
illetve szlavon ,Land” anyaorszdgtdl vald fokozatos elszakaddsa lenne. A szerzd
szerint ,,a szlavéniai nemesség egyetemének kapcsolata a magyar orszdggyléssel
még gyengébb volt, mint amirdl erdélyi tdrsaik tandbizonysdgot tettek”, és az
1492-es orszdggylés ,szlavon cikkelyei” egyenesen ,elismerték Szlavénia kiilon-
éllasat”.'» Ahogy azonban nem létezett ,megyei” consuetudo, Ggy nem létezett
szlavén vagy erdélyi consuetudo sem; az erdélyi és szlavéniai nemesek, kisebb, de
jelentéktelen eltérésekkel, ugyanazt a szokdsjogot haszndltdk, mint anyaorszdgi
tarsaik — mdsképp aligha lett volna elképzelhetd, hogy a kozponti birésigokon
ugyanazok az itélémesterek tdrgyaljdk az tigyeiket.'®® A két regnum bizonyos
jogi szokdsaiban egydltaldn nem egyezik” — olvassuk egy izben,'? de a két érin-
tett regnum Szlavénia és Horvdtorszdg; Szlavénia és Erdély, illetve Magyarorszdg
viszonylatdban ilyen megdllapitdssal soha nem taldlkozunk. Az erdélyi és szlavon
kovetek ugyantgy rendszeres résztvevéi voltak a magyarorszdgi orszdggylések-
nek, mint az anyaorszdgiak; az, hogy nem megyei, hanem ,tartomdnyi” szinten
vélasztottdk 8ket, nem strukturdlis kiilonbség, rdaddsul nem is feltétleniil igaz.'3®
Azt pedig mdr Mélyusz kapcsdn ldttuk, hogy sem a vajdai, sem a bdni hivatal
nem vélt soha 6rokletessé. Sem Erdély, sem Szlavonia nem volt tehdt ,,Land” a sz6
brunneri értelmében, igy azt sem kell feltételezniink, hogy ,nyomds alatt” enged-
tek volna a szélak, melyek e tartomdnyokat az anyaorszdghoz f(izték.

135 Rady, M.: Jagello Hungary i. m. XLVI. A ,szlavén cikkelyek” keletkezésének koriilményeire ldsd
legtijabban Newumann Tibor: Békekotés Pozsonyban — orszdggy(ilés Buddn. A Jagello—Habsburg kap-
csolatok egy fejezete II. Szdzadok 145. (2011) 328-329.

136 Werbdczy szerint (The Customary Law i. m. 378-80.) a szlavon és erdélyi regnumok nemessé-
ge tobb dologban is sajdtos szokdsjogot élvez, de a felsorolt pontok tobbsége a homdgium 6sszegét
és lerovasanak modjat érinti, illetve jelentékeelen eljdrisjogi dolgokat. Erdekes médon maga Rady,
aki Erdélyt mar egy kordbbi munkdjéban is egy osztrdk ,Land”-hoz hasonlitotta, elismerte, hogy az
orszdgos szokdsjog Erdélyben is érvényes volt, ahogyan a kirdly parancsai és a magyar orszdggytilés
dekrétumai is. Nem vildgos ezutdn, mitdl is lett volna Erdély ,Land” csak azért, mert alkalmasint
regnumnak nevezték. Lisd Martyn Rady: Voivode and Regnum: Transylvanias Place in the Medieval
Kingdom of Hungary. In: Historians and the History of Transylvania. Ed. Liszl6 Péter. Boulder—
New York 1992. 98-99.

137" que quidem duo regna (tudniillik Horvitorszag és Szlavénia) in aliquibus judiciariis consuetudi-
nibus minime conveniunt” — DL 33109/5.

138 Z4grdb megye nemességének egyeteme még 1524-ben is kiilon felhatalmazdst ad a Kéros megyei
tartomdnygytlésen kijelolt koveteknek, jollehet eredetileg nekik is kiilon kéveteket kellett volna vé-
lasztaniuk: DL 102338.
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Minden, amit a kozépkori Magyar Kirdlysigrél tudunk, az orszdg eurd-
pai viszonylatban is kiemelkedd teriileti kohézi6jdrdl és politikai stabilitdsdrdl
drulkodik; semmi nem utal ezzel szemben arra, hogy nélkiilézte volna ,,nyugati
szomszédainak teriileti stabilitdst és foldrajzi dllandésdgdt, és hogy, kovetkezés-
képpen, a Mohdcsot kivetd végsd felbomldsa nem kizdrélag a Habsburgok és az
oszmdnok mive volt”.!* Nehéz volna a kézépkori Anglidn kiviil még egy olyan
eurdpai orszdgot megnevezni, amelyik teriiletileg annyira 4llandé lett volna, mint
Magyarorszdg. Arrél nem is beszélve, hogy mdsfél évszdzadnyi teriileti szétdara-
boltsigot kovetSen gyakorlatilag ugyanabban a formdban éledt Gjjd, amilyen-
ben az oszmdn héditds érte. Mindama tényezdk, amelyekkel a kozépkori angol
monarchia erejét magyardzni szoktdk — az egész orszdgban egységes helyi intéz-
ményrendszer révén érvényesiild kirdlyi hatalom, egységes szokdsjog, a fiiggetlen
vagy félig fuggetlen teriileti fejedelemségek hidnya, a nagybirtok szért jellege,
valamint az egész orszdgban illetékes, a nemesi birtokiigyekben kizdrélagos kom-
petencidval biré kozponti birésigok rendszere'®® — kivétel nélkiil megtaldlhatdk
Magyarorszdgon is. Nem vildgos ezek utdn, miért is kellene a késé kozépkori
Magyar Kirélysdg helyét a ,,gyenge” dllamok sordban kijelolni, és az dllam foko-
zatos sorvaddsdt viziondlni, elvégre ezen tényez8k egyike sem valtozott meg sem
1437-1439-ben, sem késSbb.

Nyilvdn nem véletlen, hogy sem az angol, sem a francia torténetirdsnak nincs
kiilon szava a ,rendi dllam”™ra — helyesebben a német Stindestaatra, amelynek
a magyar kifejezés is csak a tiikorforditdsa. Kiilonosen figyelemre mélt6 ez az
elébbi esetében, ahol a parlament legkordbban vilt a politikai rendszer integrédns
részévé, mégsem jutna eszébe senkinek a kézépkori Anglia kapcsdn ,,rendi dllam-
r6l” beszélni, még kevésbé az angol kirdlyi hatalom végzetes meggyengiilésérdl
elmélkedni. Olyannyira nem, hogy az angol monarchia ,mindent 4tjaré hatal-
mét” nyugat-eurépai szinten is kivételesnek szokds tekinteni.'! A ,rendi 4llam”
koncepcidjihoz legkozelebb még a hagyomdnyos, 19. szdzadi alkotmdnytorténet
4ll, az a William Stubbshoz kéthetd ,historizdle dllammodell”, amellyel, mint
maga Engel is megjegyezte, az angol torténettudomdny igen hamar szembefor-
dult, és mdra teljesen idejét muleed vale.'? Kilon érdekes ezért, milyen koze-
li rokona a stubbsi alkotmdnytérténet-felfogdsnak Malyusz koncepcidja, 6nzé,

139 Rady, M.: Jagello Hungary i. m. XLVIL

10 1R Maddicott: The Origins of the English Parliament, 924 — 1327. Oxford 2010. 382., 385,
393.,397-398.

141 The permeating authority of the English monarchy [...] with its common law and centralised
structures of justice, and its close control of local office, was very unusual — at least for a territory the
size of England” — John Wazts: The Making of Polities: Europe, 1300-1500. Cambridge 2009. 126.
Ugyanez minden tovébbi nélkiil elmondhaté a kézépkori Magyarorszdgrdl is.

192" Engel P: Vir és hatalom i. m. 166.
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hatalmi céljaik érdekében akdr az dllam teriileti integritdsinak felbontdsdra is
kész, de belsd ellentétek miatt egységesen fellépni képtelen nagybirtokosokkal,
megyei keretek kozt — kirdlyi tdimogatdssal — politikai fellépésre késziilé kozne-
mességgel és a politikai élet kdzéppontjdba éllitott parlamenttel.'*> Fontos ezért
ldtni, hogy a ,lancasteri alkotmdnyossig” (Lancastrian constitutionalism) tézise,
vagyis annak feltevése, hogy a kirdly hatalmdt a képviseleti intézmények barmi-
ben korldtoztdk volna, mdra meghaladottd vale.'#4

Mindez vildgosan mutatja ugyanakkor, hogy a probléma nem magyar saji-
tossdg. Ebben az esetben viszont taldn nem teljesen reménytelen véllalkozds a
kiutat is arrafelé keresni, amerre a hasonlé cip8ben jéré orszdgok torténészei mér
évtizedekkel ezel8tt megtaldledk. Kiilondsen akkor, ha, mint bizonyitani pré-
béltam, a magyar dllamfejlédés hagyomdnyos modelljének alapjiul a mai napig
olyan eléfeltevések szolgdlnak, amelyeket vagy senki meg sem prébéle tényekkel
aldtdmasztani, vagy egyértelmtien tévesek. (Rdaddsul egytdl egyig abbdl a né-
met alkotmdnytorténeti iskolabdl szdrmaznak, amely egydltaldin nem alkalmaz-
haté a magyar viszonyokra.) Ha egyszer a késd kozépkori magyar dllam minden
fontosabb ismérve tobb rokonsdgot mutat az angol dllaméval, mint mondjuk a
németével'® — utébbirdl elvégre nem nagyon lehet beszélni, dacdra a torténészek
ismételt rehabilitdcids kisérleteinek!® —, akkor érdemes legalibb megfontolni a
hagyomdnyos modell elvetését, és olyan értelmezések irdnydban nyitni, amelyek
mdshol mikddSképesnek mutatkoztak. Magam az aldbbiakban az angol parhu-
zam lehetéségére hivndm fel a figyelmet, elsésorban a két dllam alapstrukeardi-
ban mutatkozd, fentebb emlitett hasonlésdgok okdn.

Egy Uj értelmezés nyomdban

»Szokds volt abbdl kiindulni, hogy a fénemesség érdekei alapvetéen szemben 4ll-
tak a korona érdekeivel, mig a kisebb birtokosok és a hozzdjuk hasonlék érdekei
nem, igy aztdn a korona az alacsonyabb tdrsadalmi helyzet alattval6ival szovet-
kezett a mdgndsok szeparatista torekvései ellenében” — olvassuk egy III. Richdrd
angol kiraly uralkoddsdt vizsgdlé monografidban, és mindjdrt felsejlik eléttiink a
nagybirtokos arisztokrdcidval szemben a kdznemességre tdmaszkodé Mdtyiés kirdly

3 V5. William Stubbs: The Constitutional History of England in its Origin and Development.
Vol. III. 2. kiadds. Oxford 1878.

144 Wats, J.: Henry VI i. m. 16.

145 Ha csak a fentebb el8szamlale tényez8ket nézziik, a Birodalom esetében sem teriileti, sem igazga-
tési, sem jogi egységrol nem lehet beszélni.

Y46 Joachim Whaley: Germany and the Holy Roman Empire.Vol. I. Oxford 2013. 25-39.; Len Scales:
The Shaping of German Identity. Authority and Crisis, 1245-1414. Cambridge 2012. 53-97.
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alakja. ,Ma mdr azonban a hangstly azon a tényen van, hogy a f8nemesség és a
kirdly 4ltaldban egyiittmikodott, hogy az egyiittmiikodés mindkée £él érdekében
allt, és ezért a konfliktus a normilistdl eltéré dllapot. Mindazonaltal a régi nézet
tovabbra is érezteti hatdsdt. Konkrétan, még mindig adottnak szokds venni, hogy
a f8nemesség (nobility) és a kdznemesség (gentry) korondhoz f(iz8d8 viszonya kii-
16nb6z6tt, amennyiben a kdznemesség alapvetSen fogékonyabb volt a kirdly kérései
irdnt. A gondolat azon a feltételezésen alapul, hogy a f8nemesség megvalogathatta,
kinek engedelmeskedik, mert nagyobb fiiggetlen hatalmat élvezett.”'¥” A valdsdg-
ban ez nem tekinthetd jelents vélasztévonalnak: ,A legtébb nemzedékben voltak
a f8nemességnek olyan tagjai, akiknek befolydsa kozvetleniil a kirdlyi kegy gyakor-
lsabol eredt. Es, forditva, a kéznemességet jelentds részben megallapodott, fiigget-
len személyek alkottdk, akik szdmadra a kirdlyi szolgdlatbdl ered§ elényok vonzdak
voltak, de nem nélkiilozhetetlenek [...]. Mind a 8-, mind a kdznemesség korében
voltak olyanok, akiket 4ltaldnos vélemény szerint kiilondsen szoros kapocs flizott az
uralkodbéhoz, mdsok egytittmiikddtek vele, de kiilondsebb elkdtelezettség nélkiil,
és megint mdsok semmiféle érdeklédést nem mutattak irdnta.”'4

Az egyiittmiikodés kirdlyi hatalom és nagybirtokos f8nemesség kozott rdadi-
sul folytatédott a ,,Tudor abszolutizmus” idején is. VII. Henrik ugyantigy nem
prébalta meg felszdmolni a fénemesség helyi hatalmdt, ahogy elédei sem. Eppen
ellenkezdleg: tovdbbra is a kirdlyi hatalom legfbb képviseldinek tekintette 8ket a
helyi tigyekben.'® Torténtek persze valtozdsok, ezek azonban részben dtmeneti-
nek bizonyultak.'® Amibél elég viligosan kovetkezik, hogy a sikeres és eredmé-
nyes kirdlyi hatalomnak nem volt eléfeltétele a nagybirtokosok ,szeparatista”
torekvéseinek megzaboldzdsa, tekintettel arra, hogy ilyen térekvések normalis
koriilmények kozott nem is léteztek. Ehhez képest, Mélyusz szerint, Mdtyds ha-
ldla utdn a magyar fejlédés azért zuhant vissza a 15. szdzad kozepi szintre, mert a
nagy kirdly nem semmisitette meg ,,magdt a nagybirtokot” — beérte azzal, hogy
a koznemesség segitségével ,intézményesen” korldtozta a féurak befolydsdc.!
A nagybirtok megsemmisitése, ezt Mdlyusz is beldtta, ,a kordt megelézden ra-
dikdlis” 1épés lett volna. Valéban, ennyiben igazat adhatunk neki, erre ugyanis
még évszdzadokat kellett vérni Eurépa nyugati felén is. Eppen ez bizonyitja azon-
ban, hogy a hatékonyan m(ikédé dllamnak nem volt eléfeltétele a nagybirtok

147" Rosemary Horrox: Richard I11. A Study in Service. Cambridge 1991. 21.

148 Uo. 22.

199 Rosemary Horrox: Yorkist and early Tudor England. In: New Cambridge Medieval History. Vol. VILI.
Cambridge 1998. 494.

150 Steven J. Gunn: Early Tudor Government, 1485-1558. Houndmills, Basingstoke 1995. 23-28. De
vO. uo. 42.: , The effect of all the changes we have reviewed so far was not to destroy the power of the
nobility, but to modify it.” V6. még Warzs, J.: Making of Polities i. m. 344.

U Milyusz E.: A magyar térsadalom i. m. 382.
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»megsemmisitése”, illetve, forditva: a nagybirtok fennmaraddsa nem vezetett
sziikségszertien az dllam elsorvaddsihoz.

A ,Whig constitutionalism” leromboldsdnak hosszii tévi kovetkezménye
Anglidban egy mésfajta ,,alkotmdnyossdg” elméletének kidolgozdsa lett: egy olyan
politikai berendezkedésé, amely, mint ldttuk, a berendezkedést alkotd tényezék
egylttmiikddésén alapult. Az egytittmikodés szitkségessége a premodern dllam
rendelkezésére 4ll6 kényszerit§ eszkozok sziikos voltdbdl eredt, aminek legfon-
tosabb kovetkezménye kozrend és magdnhatalom egymdstdl elvalaszthatatlan
szimbidzisa. A kozponti hatalom — vagyis a kirdly — parancsait helyi szinten olyan
emberek hajrottdk végre, akik tisztségtdl és hivataltdl fiiggetlen (bér esetenként
azzal is sszekotott) magdnhatalmat gyakoroltak mds emberek f6l6tt: a nagybir-
tokos arisztokrdcia és a kdznemesség (gentry). A kirdly természetszert(ien rdszorult
a helyi szinten hatalmat gyakorl4 alattvalék kozremiikodésére, de e kozremiiks-
dést normilis esetben — vagyis az esetek dontd tobbségében — adottnak vehette,
mert az egymadsra utaltsdg kolcsonos volt: a nagybirtokos arisztokrdcia sem tudta
elldtni funkciéjit miikoddképes kirdlyi hatalom nélkiil. Rdaddsul birtokot, hi-
vatalt és mds kegyeket csak a kirdly adhatott, ahogyan a tdrsadalom birtokos
rétegei szimdra létfontossdgu igazsdgszolgdltatds sem miikodhetett kirdly nélkiil.
Hasonl6 kélcsondsségen alapult az arisztokracia és a kdznemesség viszonya is, hi-
szen egyébként helyi szinten nem lehetett volna fenntartani a tdrsadalmi békét.'s?

Egy ilyen kényszer(i szimbiézisban — amely addig tart, amig a modern biirok-
ratikus dllam végleg magihoz nem vonja a tdrsadalom ellendrzésének és irdnyitd-
sinak minden eszkdzét, vagyis joformdn a 18. szdzadig és taldn még azon is tdl —
nincs is értelme kirdlyi hatalom, nagybirtokos arisztokricia és koznemesség dllandé
yharcdrdl” vagy ,szovetségérdl” elmélkedni. Egyrészt azért, mert kirdlyi hatalom
és arisztokracia, vagy kirdlyi hatalom és koznemesség, vagy éppen arisztokricia és
koznemesség barmilyen viszonya eleve értelmezhetetlen, ha ezeket tagolatlan kate-
géridknak tekingjitk. Ugyanaz a személy egyszerre lehet tagja a kirdlyi udvarnak,
egy fénemesi kiséretnek, de egyben grofsdga/megyéje vezetésének is, mikozben per-
sze foldesar is. Mdsrészt, mivel a kolcsonds egymadsra utaltsig miatt valamennyi
tényezd szdmithat a mésik egytitemiikddésére, nincs arra sziikség, hogy az egyiitt-
mikodést folyamatosan meg kelljen vdsdrolni: kegyek osztogatdsdval, adomdnyok-
kal vagy a kdznemesség helyi hatalmdnak névelésével. Amibdl nem kovetkezik,
hogy ne kellene alkalmasint meghallgatni és orvosolni azon panaszokat, amelyeket
a rendszer — minden tdrsadalmi rendszer — id6rdl idére kitermel magdbél. De nem
a konfliktus alkotja a rendszer lényegét. Ahogy az orszdggyilés sem.

152 Christine Carpenter: Locality and Polity. A Study of Warwickshire Landed Society, 1401-1499.
Cambridge 1992. 1-10., 281-291.
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Az angol parlament befolydsdt a 13. szdzad utols6 évtizedében kezd6d4 hosz-
szt hdborus periédus alapozta meg, amely elengedhetetlenné tette, hogy a kirdly
a kordbbindl mélyebben nyiljon alattvaldinak pénztdrcdjéba. Cserébe elébb a
f6urak, majd a parlament alséhdzdban lé gentry és varosi kovetek az uralko-
doé elé terjesztették sérelmeiket és kivansdgaikat, amelyeket utébbi tdérvényekkel
orvosolt (remedial legislation).">® A két fél — az uralkodd, illetve a parlamentben
képviselt tdrsadalmi rétegek — kozotti egyeztetési mechanizmus ilyen médon le-
het8séget adott a parlamentnek a térvényhozds befolydsoldsdra, és ebben az ér-
telemben alapvetéen médositotta az angol politika alapjdt és egyenstlydt. Nem
modositotta azonban az dllam jellegér. ,Kétségtelen, hogy a 15. szdzadra a kirdly
4ltaldban ald volt vetve a térvényeknek, hogy magukat a torvényeket a lordok és
az alséhdz hozzdjiruldsdval hoztdk a parlamentben, és hogy a kirdly koteles volt
az alséhdz jévdhagydsdt kérni az addkivetéshez. Ugyanakkor az is kétségtelen,
hogy a hatalom, amellyel a torvényeket hoztdk, megsziintették és fenntartottdk,
és amely az addkivetést kezdeményezte [...], a kirdly hatalma volt, még ha az alatt-
valék tandcsdn alapult is. [...] A kirdly személyes akarata volt az egyetlen nélkii-
16zhetetlen el6feltétele minden legitim kormdanyzati intézkedésnek. Ez azt jelenti,
hogy egy fontos értelemben a kirdlyt nem korldtozta semmi. Normdlis koriilmé-
nyek kozott az orszdgdban nem lehetett neki ellendllni, mivel uralkoddsa alatt
minden az 8 személyes akaratdn alapulé hatalma révén tortént.”'54

A parlament dllandésuldsdval bedllott valtozds jelent8ségét és kovetkezmé-
nyeit konnyd elttlozni, ,kiiléndsen, ha a torténész a parlament szerepének né-
vekedését egyiitt szemléli azokkal a tronfosztdsokkal, amelyek Anglidban tor-
téntek 1327 és 1485 kozott. Valdjdban a késd kozépkor sikeres uralkodéi, mint
III. Edward (1327-1377) és V. Henrik (1413-1422) éppen azt bizonyitottdk,
hogy mekkora politikai hatalom — és mennyi anyagi elény — szdrmazhat a koro-
ndra nézve az Uj berendezkedésbél; nagyon fontos tovabbd hangsulyozni, hogy a
késé kozépkori parlamentek nagyon ritkdn prébéledk kiterjeszteni ellendrzésiiket
a végrehajté hatalomra, vagy elérni a kirdlyi tisztségvisel6k elszdmoltathatdsdgit,
akdr a pénziigyi, akdr mds 4llami hivatalokban”.’>> Amint egy mdsik neves an-
gol torténész fogalmazott: ,Ahelyett, hogy korldtozta volna a korona hatalmit, a
politikai nemzet béviilése egyenesen novelte azt: Gj pénziigyi és katonai eréfor-
rasokkal ldtta el, fokozta annak hatalmat helyi szinten, és Gj technikdkat vezetett
be a kormdnyzdsba. Ennek megfelel8en, ahogy a politikai tdrsadalom béviile, ugy
nem egyre kevésbé, hanem egyre inkdbb sziiksége volt a kirdlysdg intézményére:

1535 Mark Ormrod: England in the Middle Ages. In: The Rise of the Fiscal State in Europe, c. 1200
1815. Ed. Richard Bonney. Oxford 1999. 19.

Y4 Wars, J.: Henry VIi. m. 16-17.

155 Ormrod, M.: England in the Middle Ages i. m. 20.
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hogy legyen, aki kegyet és hatalmat oszt, szabdlyozza és kibékiti a fesziiltségeit,
irdnyitdst és tekintélyt biztosit.”1>

Igen hasonlé megallapitdsokkal lehet taldlkozni a késd kozépkori francia tor-
ténelem vonatkozdsaban is — természetesen fontos kiilénbségekkel, hiszen a rendi
gylilés, a korai kezdetek utdn, egészen mds pélydt futott be Franciaorszdgban,
mint Anglidban. Ettdl fiiggetleniil vildgos, hogy Franciaorszdgban 1500 tdjdra a
kiralyi hatalom ugyanigy nem gytrte maga ald a partikuldris eréket, ahogyan
Anglidban — vagy Ferdindnd és Izabella Spanyolorszdgiban — sem."” ,Dacdra a
torténészek dltal sokdig osztott nézetnek, az 1450 utdn 4j erére kapé monarchia
nem tekinthetd kdzpontositott dllamnak, amelyet a szolgélata irdnt elkotelezett
tisztviseldk hierarchikus testiilete mikodtetett. Ellenkezdleg, a tartomdnyok fo-
kozatos felszdmoldsa és a hatalomnak a kirdly személyében torténd dsszpontositd-
sa egy olyan foldrajzi és intézményi decentralizdciét kényszeritett ki, amely tisz-
teletben tartotta a tartomdnyi partikularizmus erejét.”’>® A kormdnyzds tovdbbra
is kirdlyi hatalom és partikuldris er6k konszenzusdn alapult tehdt, de, ahogy ko-
rabban is, az er8viszonyok egyértelmten az el6bbinek kedveztek. ,A kormanyzds
gyakorlati valésiga Anglidban és Franciaorszdgban is Ggy irhaté le, hogy bér az
uralkodék vélsighelyzetben kénytelenek voltak elfogadni az alséhdz koveteléseit
(Anglidban), illetve reformrendeleteket kibocsdtani (Franciaorszdgban), ezeket az
engedményeket gond nélkiil figyelmen kiviil lehetett hagyni, amint a vélsdg el-
mult. A reformbizottsdgok csak akkor fejthettek ki tartdsabb befolydst, amikor az
abnormalis kortilmények is tartdsan fennmaradtak, és szitkségessé teteék a rendi
gytilések ismételt 6sszehivdsit.”™ Amint a baj elmult, az uralkodé viszonylag
kénnyen megfeledkezhetett a kényszerti engedményekrél. Roviden megfogal-
mazva, a rendek intenzivebb politikai fellépése nem oka, hanem minden esetben
kovetkezménye volt a kirdlyi hatalom vilsdgédnak.

Mindebbdl tobb fontos kiovetkeztetés is adddik. Az egyik, hogy a 15. szdzad
végére modern formdjukat lassan elnyerd nyugati monarchidk, bdr sok szem-
pontbdl kétségteleniil hatékonyabb kormdnyzati struktirdkat mikodtettek,
mint kordbban, egyéltaldin nem a teriileti és rendi partikularizmus romjain épiil-
tek fel. Ezére nem éllithatéak szdges ellentétbe a magyar fejlédéssel azon az ala-
pon, hogy itt a partikularizmus — egyébként sohasem létezett — rendi formdja

156 Gerald Harriss: Political Society and the Growth of Government in Late Medieval England. Past
and Present 138. (1993) 1. sz. 56.

157 V6. Engel P: Szent Istvén birodalma i. m. 307.

158 Chevalier, B.: The Recovery of France. In: New Cambridge History i. m. 419-420.; Watts, J.: Ma-
king of Polities i. m. 344. (Kasztilia)

159 Christopher Fletcher: Political Representation. In: Government and Political Life in England and
France, c. 1300—c. 1500. Eds. Christopher Fletcher — Jean-Philippe Genet — John Watts. Cambridge
2015. 230.
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diadalmaskodott volna a monarchia felett. Mdsodszor, a rendi (orszdg)gytilés
rendszeressé vdldsa nem egyenld a kirdlyi hatalom meggyengiilésével, még kevés-
bé valamiféle ,koztirsasigi” dllamformadval; éppen ellenkezéleg, egy olyan szildrd
alapokkal rendelkezé dllamban, amilyen példdul Anglia volt, egyenesen lehetésé-
get nyujtott az uralkodénak hatalma tovébbi bdvitésére, folyamatos dialégusban a
politikai tdrsadalommal. Harmadszor, az uralkodé és a politikai tdrsadalom kon-
szenzuson alapuld egytittmikodésében bedlls zavarokat 4ltaldban nem a nagy-
birtokos arisztokrdcia 6nzd hatalmi toérekvései okoztdk, hanem a kirdlyi hata-
lom vélsdga: uralkoddsra alkalmatlan (mint példdul VI. Henrik Anglidban vagy
VI. Kéroly Franciaorszdgban) vagy éppen tulsdgosan is autokratikus uralkodok
(mint II. Richdrd vagy XI. Lajos) személyében. Amint éppen ezek a példik mu-
tatjik, a monarchikus rendszerek miikddtetésében sziikségszertien kulcsszerepet
jétszott a kirdly személyisége. Val6szin(i ezért, hogy a Mdtyds és I1. Uldszl6 kora-
beli politikai viszonyok kézétti kiilonbségek okdt jelentds részben a két uralkodd
markdnsan eltérd személyiségében és ebbdl kovetkezden eltérd hatalomgyakorld-
sdban kell keresniink, nem pedig abban, hogy Uldszl6 megvilasztdsit kovetden
egy csapdsra uralomra jutott Magyarorszdgon ,,a partikularizmus rendi formdja”.
Amint az ellene szervezett lizaddsok és 8sszeeskiivések mutatjék, Mdtydst vissza-
fogni prébaltdk a rendek, mig Uldszl6t inkdbb aktivabb uralkoddsra 6szténozni
— elsdsorban arra, hogy személyesen vegyen részt az oszmdnellenes hdborikban.

Visszatérve a kirdlyi birtokok és a kirdlyi hatalom osszefiiggésének problé-
méjdra, fontos hangstlyozni, hogy a honor-rendszert illeten magdt a strukeardt
azonosit és elemzd Engel Pél volt az, aki rdmutatott annak archaikus voltdra.'s?
Egy olyan politikai-kormdnyzati rendszerrdl volt sz, amely az Anjouk magyar-
orszdgi uralkoddsdnak idejére eltint Nyugat-Eurdpabdl — nem tiint el viszont az
erds kirdlyi hatalom, ami igy onmagiban kérdésessé teszi a kettd kozotti szoros
osszefiiggést. A honor formdjdban kormdanyzott éridsi birtokvagyon gyakorlati-
lag héditds révén keriilt Anjou Kdroly kezére, olyasformdn, csak lassabban, mint
Anglia Hédité Vilmos birtokdba, és az a tény, hogy Kéroly a rivalisaitdl elfog-
lalt rengeteg vdrat nem osztogatta szét hivei kozott — helyesebben szélva, akar-
csak Vilmos, honor formdjiban bizta rdjuk — nyilvdn a kirdly trénra lépésének
és politikai-katonai feliilkerekedésének koriilményeivel magyardzhatd. Aligha
lehet azonban véletlen, hogy fia és utéda, I. Lajos, mar megkezdte a kirdlyi vd-
rak és uradalmak apasztdsdt, ha ennek méreéke egyeldre korldtozott is marade.'®

160 Kittint azonban, hogy ez a rendszer valéjiban egyiltalin nem »sajitos«, és inkibb csak késéi

eléforduldsa az, ami meglepd [...]. Magyarorszdgi szereplése [...] nem elszigetelt jelenség, hanem egy
elterjedt, kezdetleges politikai szervezeti formdnak egyik késéi megnyilvanuldsa.”— Engel/ P: Honor, vir,
ispansag i. m. 103.

161 Engel P: Vir és hatalom i. m. 175-176.
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Hossza tévon azonban, éppen archaikus jellege miatt, a honor-rendszer elttinése
ugyanugy sziikségszer(i volt, mint Nyugat-Eurépdban a klasszikus ,feudalizmu-
s¢”. Az, hogy ez a folyamat Magyarorszdgon Zsigmond kirdly uralkoddsinak
elsé néhdny esztendejében, foldcsuszamldsként ment végbe, sajitos jelenségnek
tekinthetd, de a végeredmény szempontjdbdl mellékes koriilmény. Mint éppen
Mityés kirdly uralkoddsa bizonyitja, 6nmagiban ettdl a magyar dllam jellege
még nem véltozott meg: a kirdly nem viéle sziikségszertien a nagybirtokos arisz-
tokrdcia foglydvd, de még csak egyenrangt tdrsavd sem az uralkoddsban. Ez ak-
kor is tény marad, ha egyébként elfogadndnk a Jagell6-kori ,rendi anarchia”
hipotézisét. Utébbi ugyanis, Mdtyds uralkoddsinak fényében, egyértelmiien a
Jagell6 kirdlyok uralkodéi alkalmatlansdgdnak volna tulajdonithat6, nem pedig
a Magyar Kirdlysag strukturilis gyengeségének.

Ugyancsak Engel hivta fel a figyelmet arra a nagyon fontos tényre, hogy a
honor formdjiban dtengedett uradalmak bevételeivel a feliigyeletiikkel megbi-
zott tisztségviseld rendelkezett, vagyis a kincstdr szimdra semmiféle gazdasdgi
hasznot nem hajtottak. Mi tbb, a kirdlynak jiré jovedelmek — kitiintetetten
a kamara haszna — egydltaldn nem illette meg a honor birtokosdt.'®> Az Anjou
uralkodéknak, kiilondsen Lajosnak, szitksége sem volt a kirdlyi birtokokbdl be-
foly6 jovedelmekre, hiszen a koltségesebb hadivéllalkozdsokat, amelyek egyediil
terhelték meg jelentds mértékben a koltségvetést a korban, egyfeldl az alkalman-
ként mdr ekkor is kivetett hadiad6bdl, mdsfeldl az aranytermelésbdl szdrmazd
jovedelmekbdl finansziroztdk.'* Ez jél mutatja, hogy a kirdlyi hatalom ereje mdr
az Anjou-korban sem mérhetd pusztin a kirdlyi vdrak és uradalmak szdmbeli
talstlydval. Kérdés ezért, hogy egyéltalin haszndlhaté-e ez a mutatd a kirdlyi
hatalom nagysdgdnak barmiféle indikdtoraként. Ez ugyanis azon a feltételezésen
alapul, hogy a mdgndsvagyonok kialakuldsdval automatikusan megkezdddik ki-
ralyi hatalom és arisztokrdcia pdrviadala, amely ettd] kezdve Mohdcsig (és azon
tul is) megszabja a magyar torténelem — és a magyar dllam — jellegének alakuldsdt.
Léttuk azonban, hogy ez nem feltétleniil igaz, illetve abban a formdjdban, aho-
gyan Malyusz Elemér prébalta igazolni, biztosan nem az.

Nagyon fontosnak tartom megismételni, hogy Mdlyusz Elemér mdig hivat-
kozott és hasznalt kovetkeztetéseinek tobbségét az 1437 és 1458 kozotti idészak
vizsgilatdbdl vonta le, amelyik tévolrdl sem tekinthetd normdlisnak. Az idészak,
ennyiben Mdlyusznak kétségteleniil igaza van, dontd szerepet jdtszott a magyar
orszdggyilés mint intézmény dlland6vd véldsdban. De ez nem azért tortént, mert

162 Engel Pil: A honor. A magyarorszagi feudalis birtokformak kérdéséhez. In: Us: Honor, vir, ispan-
sdg i. m. 83.
163 Engel P: Szent Istvan birodalma i. m. 159-160.
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elébb Hunyadi, majd trénra lépett fia az orszdggy(lés révén tudatosan akarta
bevonni a kdznemességet ,,az dllam sorsdt irdnyité tényez8k” kozé, hogy ellen-
sulyozni tudjak a nagybirtokosok szeparatista torekvéseit. Hanem azért, mert
a Habsburg Albert korai haldldt kovetd kettds kirdlyvalasztds, majd V. Ldszlé
uralkoddsra alkalmatlansdga lehetetlenné tette a kirdlyi hatalom miikodését, és
ezt a helyzetet rendhagyé eszkozokkel kellett orvosolni. Nagyon hasonlé helyzet
dllt el8 1516 utdn, amikor a tizesztendds II. Lajos lépett Magyarorszdg trénjdra.
Figyelemre mélt6 ezért, hogy a magyar ,rendi anarchia” legtobb jelét éppen eb-
ben a két korszakban: 1439 és 1458, illetve 1516 és 1526 kozott szoktak azonosi-
tani a torténészek. Abban a két korszakban tehdt, amikor uralkoddsra alkalmas
kirdly hidnydban sz6 sem lehetett a kirdlyi hatalom normdlis mikodésérdl, és igy
alkalmatlanok arra, hogy a magyar dllam jellegének megitéléséhez alapul szolgdl-
janak.'®* A helyzet nem magyar sajdtossdg: a rendi mozgalmak mdshol is a kirdlyi
hatalom (az uralkodd dtmeneti alkalmatlansiga vagy hidnya miatti) paralizise
kovetkeztében erésodtek meg, de megerésddésiik éppen ezért szinte mindig 4t
menetinek bizonyult.!®

Abban is igaza van Mdlyusznak, hogy a rendkiviili adé orszdggytilésen tor-
ténd kivetése is a Zsigmond haldldt kovetd idészakban valt dltaldnos elvvé; de
nem azért, mert ezt a ,megyéjében szervezkedd” kdznemesség valdsiggal kikény-
szeritette, hanem mert kirdlyi hatalom hidnydban a lehetd legszélesebb tdrsadal-
mi konszenzussal lehetett csak biztositani az adé behajtdsdt. Magyarorszdgon,
akdrcsak Franciaorszdgban, a rendkiviili adé a kirdlyi hatalom vdlsiga miact véle
gyakorlatilag rendszeressé; abban azonban mar inkdbb Anglidval mutat hason-
16sdgot a magyar helyzet, hogy az orszdggyilés a kirdlyi hatalom teljességének
helyredllitisa utdn is a politikai rendszer integrdns része maradt. De nem mint a
,rendi anarchia” eszkdze és formdja, ahogy Engel vélte. Az orszdggy(ilés ugyanis
Magyarorszdgon ugyanigy nem volt a ,rendek intézményesitett dontési szerve”,
ahogyan a Nyugat ,erés” monarchidiban sem. A sz6 szoros értelmében egyilta-
lan nem volt dontési szerv, nem volt ,,alkotmdnyos” szerepe; ,,a rendi gy(iléseknek
sem torvényes hatalmuk, sem vildgos szindékuk nem volt arra, hogy akaddlyoz-
zdk a kirdly tevékenységét”.'® Pontosan ezért tehette meg a kirdly, hogy figyelmen
kiviil hagyja a hatdrozatait. Es nemcsak az erdskezli Métyds uralkoddsa idején,

164 Lajos ugyan apja haldla utdn elvben teljes jogti uralkodé volt, nyilvinvald, hogy nem tudra gyako-
rolni a kirdlyi hatalom teljességét. 1521 utdn pedig az akuttd v4lé oszmdn fenyegetés olyan mértékben
nyomta rd a bélyegét az orszdg kormdnyzdsra, ami kizdrja az 6sszechasonlitdst barmelyik kordbbi
id&szakkal.

165 Watts, J.: Making of Polities i. m. 352.

196 Philippe Contamine — Olivier Guyotjeannin — Régine Le Jan: Histoire de la France politique. Vol. I. Le
Moyen Age: le roi, 'Eglise, les grands, le peuple, 481 — 1514. Paris 1996. 374.
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hanem kordbban és késébb is. ,,[A késébbi II. Lajos] korondzdsakor, 1508-ban
megigérte Uldszld, hogy idegenre, f8leg Miksa csdszdrra nem bizza fidt, ha az
nagykorusdga el6tt nyeri el a trént. De éppen az orszdggyléseken vivott hossza
kiizdelmek mutattdk meg a rendeknek, mennyire lehet bizni a papiron lévé biztosi-
tékokban. Haldla el6tt Uldszl6 e téren az utolsé példdt szolgiltatta nekik. Haldlos
dgydn az urakra bizta fidt, arra buzditotta 8ket, hogy tartsik meg a németekkel
kotote szerz8dést.” Az idézet a I1. Lajos-korabeli orszdggyiléseket vizsgdld Szabd
Dezs6t8l szarmazik,'” de ldttuk, hogy Kubinyi Andrds egészen hasonlé kévet-
keztetésekre jutott a Jagell6 kirdlyi hatalom elemzése kapcsdn. Vagyis a magyar
uralkodénak még a magyar kiralyi hatalom feltételezett mélypontjdn is lehetSsé-
ge volt egyszerlien figyelmen kiviil hagyni az orszdggytiléseken hozott ,torvénye-
ket” — egyszertien azért, mert ezek a dekrétumok nem egy alkotmdnyos monar-
chia képviseleti gytilésein kozosen elfogadott torvények voltak.

Ebbél a szempontbél érdemes mérlegelni az 1437-1439. évi ,rendi fordula-
tot”, amelyik Mdlyusz és Engel szerint dontd csapdst mért a kirdlyi hatalom-
ra, illetve véglegesen dtalakitotta az orszdg kormdnyzatdnak szerkezetét. Hogy a
Jfordulatot” részben pozitivnak tekintjiik, mint Mélyusz, amennyiben a rég vért
szerephez juttatta a koznemességet, vagy tragikusnak, mint Engel, mert hossza
tdvon megpecsételte az orszdg sorsit — teljesen mindegy. Mégpedig azért, mert
1437-1439-ben semmilyen fordulat nem tértént Magyarorszdg hatalmi struk-
turdjaban.!®® De akkor mi téreént pontosan? Engel szerint Albertnek a vdlasztdsi
feltételek értelmében ,véllalnia kellett azt is, hogy gyakorlatilag minden politikai
dontésben, a kirdlyi jovedelmek felhaszndldsdtdl kezdve a tisztségek betoleéséig,
csakis a f6papok és a barék hozzdjaruldsdval fog eljdrni, ami annyit jelentett, hogy
a hatalom teljes egészében a kirdlyi tandcs ellendrzése ald keriilt”.'® Ehhez képest,
ugyancsak Engel szerint, az Anjou-korban, a magyar kirdlyi hatalom fénykora-
ban, ,Magyarorszdg sorsit a kirdly irdnyitotta csalddja tagjaival és a f6 egyhdzi és
vildgi méltosagokkal, a piispokokkel és a bdrokkal egyetéreésben. Egyiitt hatdroz-
tdk meg a kirdlysdg kiilpolitikai irdnyvonaldt, egytitt dontottek arrdl, béke lesz-e
vagy haboru [...]. K6z6sen intézkedtek az orszdg belsé tigyeiben is. Fontosabb ha-
tdrozatait a kirdly mindig elékel8inek hozzdjéruldséval, ,,a f8papok és bardk tand-
csdabdl” hozta meg.”7° Az orszdgnagyok — vagyis a kirdlyi tandcs — szava egyebek
mellett érvényesiilt a honorok szétosztasanal, mds sz6val a tisztségek betiltésénélis. !
Az Engel dltal leirt helyzet mdst, mint a kirdlyi hatalom ,tandcsi ellendrzését”,

167
168

Szabé D.: Magyar orszdggyilések i. m. 2-3.

V6. Tringli I.: A rendiség és a Szent Korona-tan i. m. 31.
19" Engel P: Szent Istvan birodalma i. m. 234.

170 Us: Honor, vér, ispansdg i. m. 105.

71 Uo. 106.
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nem jelenthet. Ebben az esetben viszont vagy azt kell feltételezniink, hogy mér az
Anjou-monarchia is végzetesen gyenge volt, hiszen ald volt vetve a féurak ellendr-
zésének, vagy azt, hogy 1437-ben az égviligon semmilyen lényegi valtozds nem
tortént a Magyar Kirdlysdg hatalmi szerkezetében.

Feltehetjiik persze, mint Engel is tette, hogy a dontd véltozds masfél évvel
késébb kovetkezett be, 1439 mdjusdban, amikor a ,forradalmi” orszdggytilés
a hatalmat mdr ,nem a kirdlyi tandcsnak, hanem kifejezetten a parlamentnek
juttatta”. A dekrétumnak'”? kétségkiviil lehetséges egy ilyen olvasata, ameny-
nyiben azokat az Engel dltal joggal birdlt hagyomdnyos alkotmdnytorténeti
megkdzelités keretei kozote értelmezziik. Ha azonban kilépiink kéziilik, rog-
ton szembet(inik, hogy az 1439. mdjusi dekrétumot, az er8s magyar kirdlyi
hatalom sirfeliratdt, a trénra 1ép8 Mdtyds kirdly 1458-ban — egyetlen jelenték-
telen pont kivételével — megerdsitette. Vagyis forma szerint aldvetette magdt
mindazoknak a korldtoknak, amelyeket a ,,parlament” 4llitott a kirdlyi hatalom
ttjdba. Hogy aztdn e korldtokat a gyakorlatban mennyire érezte magara kote-
lezének, illetve a kirdllyal ,egytitt kormdnyz6” rendek mennyire tudtdk azokat
rderdltetni Mdtydsra — nos, ezzel kapcsolatban mdr ldttuk Fraknéi Vilmos és
Kubinyi Andrds frappans megéllapitdsait a kirdly ,torvénytiszteletérdl”. Elég
valészinli ezért, hogy a térvényesen megkorondzott Albert, amennyiben nem
hal meg néhdny hénappal késébb, épp annyira hagyta volna magit korldtozni
az 1439. mdjusi dekrétum dltal, mint Mdtyds vagy II. Uldszl6, akik Alberthez
hasonléan ,aldvetették magukat” a rendek akaratdnak.'”?

Botorsdg lenne ugyanakkor azt éllitani, hogy Zsigmond uralkoddsa-
nak elsé esztendeiben folytatott adomdnypolitikdja kdvetkezmények nélkiil
maradt. Nyilvdnvald, és hosszt tévon meghatdrozé kovetkezménye volt egy
olyan nagybirtokos arisztokrdcia megsziiletése, amilyen kordbban nem létezett

172 DRH 1301-1457. 286-300.

175 Csupan egyetlen példa: a ,gyengekezi” Uldszlénak 1492-ben megtiltottdk, akdrcsak kordbban
Albertnek és Métydsnak, hogy birtokokat adomdnyozzon kiilfoldieknek, arra érdemes magyar orszdg-
lakosoknak pedig csak szdz jobbdgytelekig tehetett adomdnyt, azon feliil csak a fépapok tandcsdval.
A kirdlyt annyira kototte a tdrvény, hogy hdrom évvel késébb egy Gjabb orszdggytilési rendelkezés
érvénytelennek nyilvdnitotta azokat az adomdnyokat, amelyeket Uldszl6 az 1492-es torvény ellenében
tett vagy tenni késziile. Végiil, Gjabb hdrom esztend$ mdltdn, teljesen eltoroleék az uralkodé adoma-
nyozdsi jogdnak korldtozdsdt, holott azt, a tobbi rendelkezéssel egyetemben, eredetileg ,6rdk érvé-
nylinek” széntdk. Lisd Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom
of Hungary. 1490-1526. Eds., trans. Péter Banyé — Martyn Rady. Idyllwild-Bp. 2012. 7., 57., 107.
Ezére folosleges, legaldbbis bizonyos szempontbdl, azon elmélkedni, hogy egy-egy dekrétumon beliil
melyik torvénycikk mégdee milyen tdrsadalmi rétegek befolydsa hizddik meg (vo. Engel P — Kristd
Gy. — Kubinyi A.: Magyarorszdg torténete i. m. 350., az idézett torvénycikkek kapcsdn Kubinyi fej-
tegetéseit), hiszen, barki 4llt is egy-egy torvény mogdtt, normdlis helyzetben egyediil az uralkodén
mult, hogy betartja-e azt. Arra, hogy Mdtyds 1464-ben ,aldvetette magit a rendek hatalmanak” (!) 14sd
Héman B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet i. m. 492.
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Magyarorszdgon. Ez ugyanakkor az adomdnypolitika tdrsadalmi vetiileteként
értelmezendd, amely elsésorban a nemesség trsadalmi rétegzédésére volt ha-
tassal; ebbdl automatikusan nem kovetkezik, hogy az orszdg politikai szerkeze-
te is dralakult volna. Ezt, éppen Mdlyusz gondolatmenete alapjdn, azért szokds
gondolni — és azért gondolta maga Engel is —, mert a nagybirtokos arisztokraci-
arol feltételezni illik, hogy helyzeténél fogva szemben 4llt a kirdlyi hatalommal,
és minden dron annak korldtozdsdra, adott esetben megroppantdsdra toreke-
dett, hogy a , kirédlyi felségjogok” uzurpécidjival bévitse és fliiggetlenitse a sajdt
territoridlis hatalmdt. Ez tehdt egy eléfeltevés csupdn, amit bizonyitani kellene,
mieldtt a késé kozépkori magyar dllamfejlédés alapvetd sajdtossigaként kezel-
hetnénk. Addig indokolatlan a honor-rendszer felbomldsdt és a vildgi nagy-
birtok megerdsodését, a kirdlyi varuradalmakkal szemben talstlyra jutdsdt az
dllam meggyengiilésével és a rendi anarchival azonositani. Es ugyancsak indo-
kolatlan ,rendi dllamrél” beszélni a szé eddig haszndlt értelmében: az orszdg-
gyllés kétségteleniil fontos szerepet jdtszott a 15. szdzad kozepétdl, de nem
mint a kirdlyi hatalmat korldtozé tényez8, és f6képpen nem mint a kéznemes-
ség vélelmezett eszkoze a nagybirtokos arisztokrdcia korldtozdsdra és a kirdlyi
hatalom erdsitésére.

Kérdés persze, indokolt-e egyltalin akdr az angol, akdr a francia példdt hasz-
ndlni a magyar viszonyok értelmezéséhez? Am a kérdést igy is feltehetjiik: miért
indokoltabb a német — vagy, mint Engel (és kordbban Szekfli) tette, a lengyel —
példit haszndlni, mint az angolt vagy a francidt? Mi bizonyitja, hogy a magyar
dllam fejlédése akdr a legesekélyebb mértékben rokonithaté a német vagy a len-
gyel attal? Mi hasonlitja a 18. szdzadi lengyel dllam vilsdgjelenségeit a Magyar
Kirdlysdg helyzetéhez a 15-16. szdzad forduléjén, eltekintve attdl a toreénészi
akarattél, amelyik okvetleniil bele akarja ldtni el6bbit az utébbiba? Ha mindazok
a tényezdk, amelyekben a torténészek hagyomdnyosan a magyar dllam teriileti
széttagoloddsinak jeleit véleék azonositani, valéjdban nem léteztek, ha a kirdlyi
hatalmat normélis esetben nem tudta, de legféképpen nem is akarta korldtozni
senki, és igy a megmentésére sem kellett sietnie senkinek, és egyébként minden
ismert tényezd a magyar dllam erés kohézidjat sejteti, miért kellene folyamatosan
széthulldst viziondlni? Nem volna célszerdbb a ,rendszerbe kddolt” harc helyett
a dialégusra, a politika bdzisinak kiszélesedésére helyezni a hangstlyt, amint azt
az ,erds” nyugati monarchidkkal foglalkozé torténészek is teszik?!7*

Fiiggetleniil attdl, hogy a jovében milyen paradigma keretei kozdtt folytats-
dik majd a késd kozépkori magyar dllam jellegének vizsgdlata és értelmezése, és
ugyancsak fiiggetleniil az dltalam felvetett angol analégia haszndlhatdsdgaedl,

174 V5. Warts, ].: Making of Polities i. m. 352-353.
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annyi taldn bédtran leszogezhetd, hogy az a hagyomdnyos megkozelités, amelyet
legrészletesebben és legtisztdbban Mélyusz Elemér irdsai képviselnek, biztosan
nem tarthaté. Es nem tarthatéak a Mélyusz megallapitésaira épiil§ kovetkez-
tetések sem, kiilondsképpen a Magyar Kirdlysag 15. szdzad kozepi dtalakuldsa
,rendi dllammd”, a kirdlyi hatalom megmentésén dolgozé koznemességgel vagy
anélkiil. Az orszdggytilések rendszeressé vildsa, ahogy Nyugat-Eurépdban,
gy Magyarorszdgon sem gyengitette meg sziikségszertien a kirdlyi hatalmat,
és az orszdggy(ilés még j6 ideig nem vilt ,intézményesitett dontési szervvé”.
Valészinti ezért, hogy az orszdg 1526 eldtti, alkalmanként megnyilvinulé és
semmiképpen sem rendszerszint(i valsdgjelenségeinek okait egészen mésute kell
keresni. Egész pontosan az oszmdn fenyegetésben, amely egyrészt dontd sze-
repet jdtszott abban, hogy Magyarorszdg a 15. szdzad kdzepétdl hagyomdnyos
»domanidlis dllambdl” (domain state) ,fiskdlis dllam” (fiscal state) lett,'7> mésfe-
161 viszont 1526 és féleg 1541 utdn teljesen mds irdnyt szabott az orszdg torté-
netének. Egyaltaldn nem biztos, de még csak nem is valészinii, hogy az oszman
héditds nélkiil Magyarorszdg, a kozépkori Eurdpa egyik legstabilabb orszdga,
valaha is az 4llami és teriileti széttagolddds sorsdra jutott volna. A dezintegricié
nyomainak kutatdsa helyett a jovében helyesebb volna éppen ennek a kivételes
kohéziénak az elemeire és forrdsaira irdnyitani a figyelmet, és ennek keretein
beliil meghatdrozni kirdlyi hatalom, nagybirtokos arisztokrdcia és koznemesség
helyét, szerepét és kdlcsonds viszonyit.

MONARCHY OR ‘STATE OF ESTATES”?
Reflections on the Late Medieval Hungarian State
by Tamds Pilosfalvi

SUMMARY

The dominant current regarding Hungarian historiography in the twentieth century has
always argued that the Hungarian Kingdom in the later Middle Ages was occasionally
liable to territorial disintegration due to the separatist ambitions of the magnates. Elemér
Malyusz, in particular, demonstrated in a series of highly influential studies, which still
dominate the relevant research today, that after the reign of Sigismund of Luxemburg
(1387-1437), and due to the emergence of an aristocracy with landed wealth unprece-
dented before, the character of the Hungarian state changed decisively. Thereafter, the

175 Winfried Schulze: The Emergence and Consolidation of the "Tax State’ I: The Sixteenth Century.
In: Economic Systems and State Finance. The Origins of the Modern State in Europe, 13th to 18th
Century. Ed. Richard Bonney. Oxford 1995. 261-279.

181



MONARCHIA VAGY RENDI ALLAM?

King would have been forced to seek the support of the middling nobility in order to
exert effective authority. Following in the footsteps of Mélyusz, Pal Engel argued that the
Hungarian Kingdom was fatally weakened after 1439 by the emergence of the ‘system of
estates’, a decline that was only temporarily halted by the strong rule of Matthias Corvinus.
The present study proves that the evidence cited by Mélyusz, and the conclusions built on
them by Engel, cannot be sustained, and that the institutionalization of parliament after

1439 did not necessarily involve any basic transformation of the Hungarian state.
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Turbucz Ddivid
HORTHY MIKLOS BESZEDEI 1919 ES 1923 KOZOTT*

Horthy Miklés életérdl szimos tudomdnyos igény(i publikdcié jelent mdr meg,
azonban nem keriilt még sor a févezérként, majd kormdnyzéként elmondott be-
szédeinek dtfogd elemzésére.! Ebben a tanulmdnyban az 1919 és 1923 kézotti
beszédeinek szisztematikus bemutatdsira térekszem.? Koziiliik csak egyet tekint
hetiink kozismertnek, amelyet az 1919. november 16-ai tinnepélyes budapesti
bevonulds sordn a Gellért-téren mondott el, s amely a 20. szdzadi magyar torténe-
lem taldn egyik legismertebb beszéde is egyben.?

Horthy Miklés févezérként és kormdnyzéként rendszeresen jirta Magyar-
orszdgot, fokozatosan erds6dd vezérkultuszdc a kezdetekben féként igy épitve.
1919 8szétdl, a Horthy-kultusz megjelenésétdl vidéki atjainak, kiilénféle telepii-
lések (kozségek és varosok) megldtogatdsinak kialakult koreografidja volt: tinne-
pélyes fogadds a vasttdllomdson, bevonulds a telepiilés kzpontjaba, ahol a vdros-
hdzén és a virmegyehdzdn szdmos koszontbeszéd hangzott el, de rendszeresen
sor keriilt a helydrségek tisztelgd felvonuldsira, diszszemléjére, eskiitételre, td-
bori misére, zdszloszentelésekre stb. A koreografia részét képezték természetesen
Horthy Miklés beszédei is. Egy-egy vidéki ldtogatds sordn tobb, hosszabb-rovi-
debb beszédet mondott. Ezekrél a korabeli sajté rendszeresen tuddsitott, tartalmi

" A kutatds a Nemzeti Kutatisi, Fejlesztési és Innovdciés Hivatal timogatdsival, a PD 128 500 szdmd,
Jobboldali radikalizmus és konzervativizmus kézott. Horthy Miklés 1919-1931 cimd projekt kereté-
ben valésult meg.

! Thomas Sakmyster — az eddig megsziiletett Horthy-biografidk koziil a legjobban haszndlhaté munka
szerz6je — néhdny mondatot szentelt csak e beszédek értékelésének. Megallapitdsa, ami szerint Horthy
Miklés ,egy, a kemény munkdt, a fegyelmet és a hagyomdnyos értékek irdnti odaaddst hangsilyozé
4lland¢ beszédsémdr” alakitott ki, ,,amelyet Gjra és Gjra felhaszndlt”, helytdlld, de a szdvegeket sziszte-
matikus médon nem elemezte. 7homas Sakmyster: Admirdlis fehér lovon. Horthy Miklés, 1918-1944.
(Helikon Universitas. Térténettudomdny) Bp. 2001. 137.

2 Horthy Miklés nyilvdnos szerepléseivel kutatdsaimban mér részletesen foglalkoztam, de nem ele-
meztem 4tfogdan a févezérként, majd kormdnyzéként elmondott beszédeit. A PhD disszertdciémra
¢piild monografidban ugyanis elsésorban arrél irtam, hogy a kultuszépitésben része vevd kortdrsak mit
irtak, mondtak Horthy Miklésrél, miként kaptak szerepet a f8vezér, majd a kormdnyzé vidéki utjai
a kultuszépitésben. Tehdt azzal, hogy a nemzet vezéreként bedllitott — és ezzel a szereppel iddvel egyre
jobban azonosulé — Horthy Miklés hogyan értelmezte Magyarorszdg kozelmultjde, jelenét és milyen
elképzeléseket fogalmazott meg a magyar nemzet jov6jérél, csak igen réviden, néhdny fontosabb példa
(idézet) emlitése kapcsdn foglalkoztam. Horthy beszédeit illetéen pedig csak egyet, a Horthy kori-
li vezérkultusz kialakuldsa szempontjabdl alapvetd jelentéségd, 1919. november 16-dn a budapesti
Gellért-téren elmondott beszédét elemeztem részletesebben. Lasd Tirbucz Ddvid: A Horthy-kultusz
1919-1944. (Magyar Térténelmi Emlékek. FErtekezések) Bp. 2015. 61-63., 71-75., 81-82., 87,
110-115., 162-164., 318-321.

3 Magyar torténeti szoveggytjtemény 1914-1999. 1. Szerk. Romsics Igndc. (Osiris tankonyvek) Bp.
2000. 118-199.

183 SZAZADOK 154. (2020) 1. SZAM
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osszefoglaldsokat vagy idézeteket kozoltek beldlitk. Tanulmdnyomban kizérélag
a sajtoban megjelent beszédszovegeket elemzem, mivel ezek voltak elérhetdek a
korabeli médiafogyasztok szimdra. A napilapok tudésitdsai hitelesnek tekinthe-
t6k, a kormdnyzati ellendrzés alact 4116 Magyar Tdvirati Iroda (MTTI) és a minisz-
terelndkség sajtdosztilya ugyanis képviseltette magdt a kormdnyzé vidéki utjain,
ami azt jelenti, hogy Horthy beszédeinek lejegyzését és az MTT hiranyagin ke-
resztill a szerkesztSségeknek valé kozvetitését a kormdnyzé szdmdra megbizhaté
személyek végezték. Emellett Horthy Miklésnak médjaban 4llt Gjsagirékat meg-
hivni az &t kiséré kiildottség tagjai kozé. Tovdbbi eszkoz volt a hatalom kezében
az 1919 és 1921 kozott alkalmazott el8zetes cenzira is, ami szintén lehetdvé tette,
hogy ne jelenhessenck meg olyan tudésitdsok az orszdgos és a vidéki sajtoban,
amelyek pontatlanul, félreértelmezve kozvetitették volna Horthy egy adott tele-
piilésen elmondott gondolatait.*

1919. szeptember 7-e és 1920. mdrcius 1-e kdzott kutatdsaim szerint f8vezér-
ként 39 teleptilést litogatott meg, majd kormdnyzéként ezek szima 1920-ban 20,
1921-ben 32, 1922-ben 30, mig 1923-ban 19 volt. 1924-t8l az utazdsok szdma a
politikai konszoliddciénak is koszonhetéen jelentésen csokkent. Ez az oka, hogy
ebben a tanulmdnyban az 1919 és 1923 kozotti iddszakot vizsgdlom.

A korabeli orszdgos politikai lapok koziil a szocidldemokrata Népszava, a libe-
ralis Pesti Hirlap, a konzervativ Budapesti Hirlap és a jobboldali radikalis Szdzar
osszes relevans tuddsitdsdt részletesen elemeztem.® A vizsgilat médszertandnak
kozéppontjdban a tartalomelemzés dllt, ennek sordn tdbldzatok is késziiltek (ldsd a
mellékletet), igy a kovetkeztetéseimet statisztikai adatok is aldtdmasztjdk.” A kivd-
lasztott napilapok koziil a Népszava volt az egyetlen, amely ritkdn kozolt tudésitdst
ezekrdl a vidéki utakrdl, elsdsorban akkor, amikor munkdskiildottség kereste fel

4 Horthy Miklds vidéki utjainak megszervezéséhez, lebonyolitdsdhoz, a Horthy-kultusz megte-
remtésében és fokozatos megerdsodésében betdltote szerepiikhdz ldsd Zurbucz D.: A Horthy-kul-
tusz i. m. 61-63., 110-115.

> Uo. 61-62., 110.

© Ez az esetek egy jelentds részében olyan cikkek vizsgdlatat jelentette, amelyekkel az eddigi kutatdsaim
sordn még nem foglalkoztam, mig maskor kordbban mdr — mds szempontok szerint — elemzett cikkek
4jbéli derekintésére keriilt sor.

7 Beszédeken Horthy Miklés minden nyilvinos megszélaldsdt értem, tehdt a néhdny mondatbdél 4116
koszontéseket, vilaszokat és a sajtéban eltérd terjedelemben idézett beszédeit is. A mellékletben taldl-
haté6 tdbldzatokban kozole szdmok ezt titkrdzik. A tdbldzatokban az 1919 utolsé hénapjainak vidéki
ugain elhangzott beszédekre vonatkozd adatok nem szerepelnek, mivel — nem lévén az egész évre
vonatkozé minta — alacsony értékekrdl van szo. A tdbldzatokban feltiintettem, hogy az adott orszdgos
lap a vizsgdlt iddszakban hdny Horthy Miklds-beszéddel foglalkozott. Ezek szdmdnak magasabbnak
kellene lennie a vidéki utak szimdndl, mivel Horthy egy vérosldtogatds sordn tobb beszédet is mondortt.
Azonban, ha ésszehasonlitjuk a vidéki utak szdmdt a prezentdlt beszédek szdmdval, akkor azt lichatjuk,
hogy az utébbi éltaldban alacsonyabb a vérosldtogatdsok szdmdndl — azaz az orszdgos lapokban nem
foglalkoztak minden elmondott beszédével. A vidéki lapok esetében mds a helyzet, mivel azokat csakis
egy adott vdrosldtogatist illet8en néztem meg.
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Gtja sordn a kormdnyzét. A tobbi napilap meglehetésen bé terjedelemben idézte a
févezért, a kormdnyzét, idénként teljes beszédekert is kozoltek, mdskor azok lénye-
ges allitdsait idézték vagy foglaltak 6ssze. Kozottiik igy — eltérd politikai orientdci-
6juk ellenére — terjedelemi és tartalmi szempontbdl sem mutathaté ki érdemi kii-
16nbség. Az aktudlisan megldtogatott telepiilés, régi6 sajtéja — értelemszertien — az
orszdgos lapoknal is részletesebben tuddsitott az eseményekrdl.

Tanulmdnyom célja mindenekel6tt annak bemutatdsa, hogy az elsé vilighdbo-
rd utdni helyzetben, 4j — f8vezéri, majd kormdnyzéi — poziciéban miként magya-
razta Horthy Mikl6s a torténelmi Magyarorszdg osszeomldsdt, a haborus veresé-
get, miként értelmezte az orszdg akkori helyzetét, illetve milyen jovéképet kinalt.
Vilaszt keresek arra, hogy melyek voltak a beszédek f8bb elemei, illetve ezek els-
fordulasi ardnyai hogyan véltoztak 1919 és 1923 kozott, valamint vizsgédlom, hogy
voltak-e ebben az idészakban a beszédek tartalmdt illetéen egymdstdl elkiilonithe-
6 szakaszok. Az is lényeges kérdés, hogy mennyiben tekinthet8ek ezek a beszédek
az akkor elterjedt — Horthy Mikléstdl fiiggetlen — interpretcidk dtvételének, és
vajon mennyiben voltak Horthy beszédei a korabeli kozbeszéd alakitéi.

Nemzeti egység, nemzeti Osszetartds

A vizsgilt id8szakban a napilapok beszdmoldi szerint Horthy Miklés a leggyak-
rabban a nemzeti egység és a nemzeti Osszetartds szitkségességét hangsilyozta.
Az elemzésbe bevont orszdgos napilapok esetében ez 1919 és 1923 kozott mindvé-
gig kimutathatd. A vidéki lapoknal is hasonlé kovetkeztetés vonhat6 le, annyi meg-
szoritdssal, hogy 1923-ban ez az lizenet gyakorisdgdt tekintve a mdsodik helyre szo-
rult (Isd a mellékletben taldlhaté tibldzatokat). Horthy megldtdsa szerint ugyanis
az osszeomlds, a hdborus vereség, Trianon az egység’ és az *Osszetartds’ hidnyédval
magyardzhat6. Az Gjabb valsdg elkeriilése érdekében és a nemzet megerdsodése,
a ’szebb jov&’, a teriileti revizid, illetve a ‘nemzeti nagysdg’ helyredllitdsa céljdbdl
sziikséges, hogy a magyarsdg egységes legyen. Tehdt nemcsak nmagéban volt fon-
tos szdmadra a nemzeti egység, hanem a teriileti revizi6 el6feltételének is tekintette.

Horthy kévetkezetesen elitélte a pdrtpolitikdc és a politikai konfliktusokat,
és szdmos alkalommal Ggy fogalmazott, hogy nincs sziiksége a magyarsignak
olyan pdrtokra, politikai szervezetekre, amelyek 6nérdekeiket kovetve megoszt-
jdk a magyar nemzetet. Nem tartotta elfogadhaténak a valldsi, felekezeti és po-
litikai ellentéteket sem, amelyek megldtdsa szerint kivétel nélkiil a hén 4hitott
nemzeti egységet veszélyeztetik.

1920. dprilis 13-4n a kormdnyzé Kistjszélldson azt mondta, hogy ,[a]zok
a politikusok vagy politikai pdrtok, akik ma a nemzetet széttépik és ellenséges
tiborokra osztjdk, megbocsdthatatlan bilint kovetnek el. Ma egy irdny van, a
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becstiletes, a tiszta magyar nemzeti keresztény irdny. Aki mdsik irdnyra gondol,
az csak magdra gondol”.® Mdsnap, Debrecenben azt tette ehhez hozzd a nem-
rég megviélasztott magyar dllamfd, hogy azok, akik ,széthtzdst” okoznak a ma-
gyarok kozott, azok ,,a kdzépkorba akarjék visszatolni Magyarorszdg szekerét”.?
Majd azt is hozzdtette — a valldsi, felekezeti ellentétek mérséklésének igényét je-
lezve —, hogy ,sziikséges megépiteni a szivirvanyhidat Pannonhalma és Debrecen
kozoee”. ! Honapokkal késébb Békéscsabdn tgy fogalmazott, hogy ,[n]em isme-
rek felekezeti kiilonbséget, épp tigy nem ismerek pértkiilonbséget sem, csak egy
partot ismerek: a magyar partot”.!! 1921. oktdber elején Pécsett is amellett érvelt,
hogy a ’partoskodds’, a ’széthizds’ megerdsodése'? az 1918—1919-es forradalmak
hatdsa (,mételye”), amit8l a magyar nemzet még nem tudott megszabadulni.'?
Majd 1922. janius 29-én — tobbek kozdtt — ezt mondta ezzel a kérdéssel kap-
csolatban Szolnokon: ,,Aki veliink akar tartani, az j6jjon veliink. Egy széthazé

nemzet egydltaldn nem életképes.”!*

1923 folyamdn is utalt arra, hogy az dllandé
politizdlds’ és az ebbdl fakad6 ’széthiizds’ a magyar emberek egyik nagy hibdja."

Horthy Miklés f8vezérként és egy ideig kormanyzoként is igen szoros kap-
csolatban 4llt a fajvédSkkel, a radikdlis jobboldali politikai irdnyzattal és annak
szdamos meghatdrozé személyiségével.'® Ezzel magyardzhatd, hogy a fajvéd6khoz
hasonléan, a fajvédé mentalitdsbol kovetkez8en Horthy is Ggy gondolta, hogy
»minden a magyarsigot sziikségteleniil elvlasztd, megosztd, az egységet és az
er8koncentrdciét megbonté tényez8t” meg kell sziintetni, de legalabbis, ezeket
»az ellentétetek a beldthatatlan idébe” kell eltolni.'” Ezért kritizdltak a jobb-
oldali radikdlisok, Horthy Miklést is ideértve, mindenkit, aki példdul a kirdly
személyének kérdését, a torténelmi egyhdzak kozotti ellentéeeket, illetve a tob-
bi tdrsadalmon beliili térésvonallal kapcsolatos kérdést napirenden tartotta. Egy
idealizalt és elképzelt nemzeti kozosség megteremtésének sziikségessége mellett
érveltek, mivel meg voltak réla gyéz8dve, hogy Magyarorszdg megerdsitésére, az
")’ Magyarorszdg megteremtésére csak gy keriilhet sor, ha ez létrejon. '

8 Pesti Hirlap, 1920. dprilis 14. 2.

9 Pesti Hirlap, 1920. 4prilis 15. 2.

10" Szézat, 1920. dprilis 15. 5.

" Pesti Hirlap, 1920. szeptember 1. 3.

12 "Félidézdjeler’ hasznalok akkor, amikor nem sz6 szerint idézek Horthy Miklés beszédeibél, hanem
az dltala gyakran haszndlt szavakat szerepeltetem a szvegben. [A szerzd.]

13 Budapesti Hirlap, 1921. oktéber 6. 6.; Pesti Hirlap, 1921. oktéber 6. 4.

14 Pesti Hirlap, 1920. jalius 1.

15 Példdul Nyirvidék, 1923. méjus 8. 4.

16 Ehhez l4sd Sakmyster, T: Admirdlis fehér lovon i. m. 30-33., 78-80., 127-132.

7" Gyurgyik Jinos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus tdrténete. Bp.
2007. 245.; Ué: Magyar fajvéddk. Eszmetorténeti tanulmdny. Bp. 2012. 185-186.

8 Gyurgydk ].: Ezzé lett magyar hazitok i. m. 245-247.

186



TURBUCZ DAVID

A kormdnyz6 — a fentiekbdl kovetkez8en nem meglepd médon — gyakran hi-
vatkozott a ’turdni 4dtokra. Eza fogalom, bizonyos értelemben legenda, mér a
19. szdzadban megjelent, de csak a 20. szdzad elején — minden bizonnyal Herczeg
Ferenc nyomdn — terjedt el a publicisztikikban. A hdborus vereség, az sszeomlds
és Trianon sokkja miatt — az els§ vildghdbort utdn — elsésorban a magyar torté-
nelmi "keresztény’ kozéposztdlyban, amelyhez Horthy Miklés is tartozott, elétérbe
keriilt a Nyugathoz vald felzdrkdzds, egy eurdpai mintdji modernizdcié helyett a
Kelet felé fordulds eszméje, a 19. szdzad mdsodik felében megsziiletett turdni gon-
dolat.?* Horthy Miklés is sokat tett azért, hogy a turanizmus, a ’turdni dtok’ fogal-
ma a korabeli kdzbeszéd meghatdrozé eleme lett.?! (Nem is beszélve arrdl, hogy a
kormdnyz6 a Turdn elnevezési kiilonvonaton jirta az orszdgot.) Azzal, hogy gyak-
ran emlegette a magyarsdgra — szimos kortdrsdhoz hasonléan szerinte is — jellemzd
turdni dtkot’, egyértelmiivé tette, hogy megitélése szerint a magyarsdg is a turdni
népek kozé tartozik. Horthy ’turdni dtokkal’ kapcsolatos lldspontja két idézetbdl
jol rekonstrudlhaté. Az elsé a sziiléfalujiban, Kenderesen hangzott el, 1920. dprilis
13-4n: ,,Széthtizdsnak ebben az orszdgban tobbé nem lehet helye. Magyar emberek
pértokra szakadhatnak foglalkozdsuk szerint, de sohasem gy, hogy széthtizzanak,
mint ahogyan eddig tették. A magyar széthtizdsnak még nevet is adtak: turdni dtok.
Ennek a turdni dtoknak 6rokre meg kell sztinnie. Kisérletezésre nincs idd, mert abba
belehalunk. Aki nem akarja ezt megérteni, kényszeriteni kell rd, hogy megértse”.??
A masik idézet szintén 1920-bdl szdrmazik, s néhdny hénappal késébb, augusztus
28-dn, Makén hangzote el: ,,A legnagyobb hibdja ennek a nemzetnek [...] a szée
hazds, amelynek nevet is adtunk: ez a turdni dtok. De ma, amikor egyediil, bari,
rokon nélkiil 4llunk a vildgban, abszolat dsszetartdsra van sziikség.”? A kivalasztott
idézetek, amelyek szdma — az 1919 és 1923 kozotti iddszakra vonatkozéan — kony-
nyen novelhetd lenne, jol jelzik, hogy a kormdnyzé szerint a magyarsdg legrosszabb
tulajdonsdga az dllandé széthiizds és pdrtviszaly, amely a torténelem sorsforduléikor
tobbszor is dontd szerepet jdtszott a magyarsdg sorsdnak alakuldsdban.

E torténelmi sorsforduldk koziil Horthy Miklés (nem meglepd médon)
Mohdcsra hivatkozott rendszeresen. A korszakban a kortdrsak Trianont gyakran
dllitottédk parhuzamba Mohdccsal Horthy is ehhez a sztereotipidkkal terhelt
értelmezéshez csatlakozott, ugyanis az elsd vildghdbort utdni torténéseket és az

9" Ablonczy Baldzs: Keletre, magyar. A magyar turanizmus tdrténete. Bp. 2016. 26-27.

20 Uo. 7-17., 93.; Gyurgyik J.: Ezzé lett magyar hazitok i. m. 229-232.

21" Emiatt drnyalhaté Ablonczy Balizsnak az a kijelentése, amely szerint ,Horthy Miklés kormdnyz6
csak érdeklédott a turanista eszmekor irdnt”. Ablonczy B.: Keletre, magyar i. m. 17.

22 Pesti Hirlap, 1920. 4prilis 14. 2.

2 Makéi Ujsg, 1920. auguszeus 30. 2.

2 Lasd példdul Zeidler Miklds: A reviziés gondolat. Pozsony 2009. 247.
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esetleges jovébeli problémdkat a Mohdcs-hasonlattal, ezen belill is az osszefogds
hidnydval magyardzta.”> 1921. oktdber 7-én Bajin példdul ezt mondta: ,A magyar
hazdnak ezen a felszabadult teriiletén, mint mindeniitt, figyelmeztetek mindenkit
azokra a hibdkra, melyeket gydkeresen ki kell irtani, ha oda akarunk jutni, ahova
kell. Most voltam Mohdcson, ahol a mult kodébdl a nemzet legnagyobb kataszt-
réfdja mered felénk. A nagy vereséget akkor is a széthtzds okozta. Ha a magyar
nemzet egy taborban lesz és egy célt szolgdl, akkor bizhatunk, de ha széthtzis vet
éket soraink kozé, akkor 4j Mohdcs var rednk.”2¢ 1923. dprilis végén Tolna koz-
ségben Ujra utalt a mohdcsi csatavesztésre: ,Nem messze vagyunk Mohdcs szomo-
ri emlékd foldjéedl és arra kérem ondket, ne felejtsék el a male tanulsdgait, hogy
egy nemzetnek erdt csak az egység adhat. Nem gy6zom eléggé hangoztatni az 6sz-
szetartds szitkségét, mert ahhoz, hogy ez az orszdg ujra talpra dlljon, minden be-
csiiletes magyar ember dldozatkészségére és odaadé munkdlkoddsdra van sziikség.
Minden ember szivében ott kell dllnia a haza oltdrdnak, hogy dldozatokat hozzon
és mindenkinek részt kell venni az orszdg ujjaépitésében, mert a nemzet életképes-
sége minden polgdra életének munkdjén épiil f6l. Egytittes munkdval és megértd
egytittérzéssel kell dolgoznunk az orszdg felvirdgoztatdsin.”>’

A kormdnyzé a beszédeiben gyakran kitért arra, hogy eleinte — kiilondsen
1919-ben — még nehéznek és bizonytalannak ldtta a magyar nemzet jovéjét, de az
azéta eltelt id6 alatt elért eredmények, a politikai, gazdasdgi és pénziigyi konszoli-
ddci6 kezdeti eredményei megerdsitették 6t abban, hogy az orszdg j6 aton halad.?
Ahhoz, hogy ez igy maradjon, tette hozzd, a nemzetnek tovébbra is egységes-
nek kell maradnia, de egyéb elvrdsokat is megfogalmazott. Ugyanis kiemelte
még a ‘munka’, a "fegyelem’, a’ szorgalom’, a "hazaszeretet’ és az "akarat’ fontos-
sdgat is. Idénként, nem tdl gyakran, utalt arra is, hogy a gazdasigi, pénziigyi
konszolidéci sikere kiils8, eurdpai tényez8kedl is fiigg.?” Ezt azonban nem azért
tette, hogy a magyarokkal szemben megfogalmazott elvardsokat minimalizdlja.
Horthy ugyanis rendszeresen elmondta, hogy a magyar tdrsadalom tagjainak,

% Alegtjabb torténeti kutatdsok azonban jelentdsen drnyaltdk a mohdcsi csatavesztéssel kapesolatos
ismereteinket. Ldsd a Mohdcs 1526-2026. Rekonstrukcié és emlékezet cimil projeke eredményeit
(htep://www.mohacs.btk.mta.hu, letsleés 2019. okt. 24).

26 Pesti Hirlap, 1921. oktéber 9. 5.

27 Budapesti Hirlap, 1923. dprilis 28. 2.

28 Horthy Miklés idénként konkrét példakat, kormanyzati intézkedéseket is emlitett, de ez nem volt
tdlsigosan gyakori, ink4bb 4ltalinossigokban beszélt a konszoliddciérdl (is). Lisd példdul Makéi Uj-
sdg, 1920. augusztus 30. 2.; Egri Népujsdg, 1920. szeptember 2. 2.

2 Lisd példdul Szézat, 1920. mércius 19. 1-2.; Budapesti Hirlap, 1920. mércius 19. 3—4.; Szegedi
UJ Nemzedék, 1919. mdrcius 19. 4.; Szézat, 1920. 4prilis 15. 5.; Budapesti Hirlap, 1921. jdlius 2.
6.; Budapesti Hirlap, 1921. oktdber 6. 6.; Szegedi Uj Nemzedék, 1921. oktéber 9. 3.; Szdzat, 1922.
janius 29. 3.; Szézat, 1922. szeptember 29. 3.; Szézat, 1922. oktdber 1. 3.; Szdzat, 1922. december
13. 1.; Szbzat, 1922. december 14. 1-2.; Szdzat, 1923. 4prilis 27. 3.; Pécsi Lapok, 1923. dprilis 27. 3.
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fiiggetleniil attdl, hogy ,,az Ur Isten” hova dllitotta éket,? legyen sz6 tandrokrl,
papokrdl, munkdsokrdl, iparosokrdl stb., a sajit lehetdségeikhez mérten mindent
meg kell tenniiik azért, hogy Magyarorszdg minél el6bb talpra tudjon dllni.

> z > 7 > >
A keresztény’ és ‘nemzeti’ eszme

Horthy Miklés 1919. november 16-dn, Budapesten, a Gellért-téren elmondott
beszédének kozponti tizenete az volt, hogy Budapestnek, de értelemszertien egész
Magyarorszdgnak is vissza kell térnie a ’keresztény’ és ‘nemzeti’ hagyomdnyai-
hoz. A f8vezér az Orszdghdz el6tt is tartott egy rovid beszédet, ahol szintén ezek-
nek az értékeknek a fontossigat hangsulyozta. A nemzeti egység kérdése mellett
tehdt a f8vezér a "keresztény’ és a ‘nemzeti’ eszméhez valé ragaszkoddst is létfon-
tossdgunak tartotta a magyar nemzet jovdje szempontjabdl. Ez az {izenet ugyanis
— beszédeinek mdsodik leggyakoribb elemeként — rendszeresen elhangzott 1919
és 1923 kozott (ldsd a mellékletben taldlhaté tablizatokat).’! Budapesti bevo-
nuldsakor elmondott két beszédének kozponti tizenetéhez tehdt késébb is rend-
szeresen visszatért, de gy, hogy akkor mdr mds kifejezéseket és széfordulatokat
haszndlt, a kormdnyz6 a kordbbiakat mdr nem hasznositotta djra, sét, szimos
kortdrsaval ellentétben, nem is utalt vissza tobbé ezekre a hiressé valt beszédekre.

A Horthy Miklés altal vzolt jovkép szerint tehdt Magyarorszdgnak a "keresz-
tény’ és nemzeti’ eszmére kell felépitenie a magyarsdg jovojét, s az embereknek azo-
nosulniuk kell ezekkel az értékekkel.? A kormdnyz6 tidvozlésén rendszeresen része
vettek a keresztény egyhdzak képviseldi is. Horthy, amikor vilaszolt a kdszontése-
ikre, kiemelte, hogy kiiléndsen szdmit rdjuk a magyar nemzet megfelel$ ‘nevelésé-
ben’.?* Nyiregyhdzdn, 1920. dprilis 15-én igy fogalmazott: , Ez az a szildrd alap, aza
két pillér, amelyre épiteni kell, a nemzeti eszme és a keresztény mordl. A keresztény
mordlt minden tisztességes, becsiiletes ember a vildgon elfogadhatja, az izraelita
is.”** (Nem véletlen, hogy Horthy kiilon utalt a magyar zsidésdgra. Errdl ldsd len-
tebb.) Majd igy folytatta — a nemzeti egységre vonatkozéan — a gondolatmenetet:
,Osszetartds sziitkséges a politikai téren is. Itt mds vildg, mint a becstiletes, nemzeti,

30 Dundnedli Hirlap, 1921. jdlius 1. 2.

31 A mellékletben lithaté tdblézatokban lithaté néhdny kivétel: 1920-ban az orszdgos lapokban a
negyedik leggyakoribb eleme volt az elemzett beszédeknek ez az tizenet. A vidéki lapokban 1923-ban
a ‘nemzeti’ és 'keresztény’ értékek hangsilyozdsa fordult el8 legtobbszor, mig 1920-ban, 1921-ben és
1922-ben ez a mdsodik leggyakoribb iizenet volt.

32 Ezzel kapcsolatban is haszndlt Horthy Miklés torténelmi példdt: utalt ugyanis arra, hogy Magyar-
orszdg sok évszdzadon keresztiil a , kereszténység véd8bdstydja” volt. Lasd példdul Szézat, 1923. 4prilis
29. 3.

3 Ldsd példdul Budapesti Hirlap, 1923. 4prilis 27. 3.

3% Pesti Hirlap, 1920. dprilis 16. 2.
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keresztény irdny az orszdgban nem lehetséges. Aki itt a politikai pdrtokat ellen-
ségekké akarja tenni, és ellenséges tdborokra szakitani, az nem valé kozénk. [...]
Ma 6ssze kell fognunk minden tekintetben.”® A nemzeti egység sziikségességének
hangstlyozdsa rendkiviil gyakran kapcsolédott 6ssze, érthetd médon, a ‘nemze-
ti eszme’ elétérbe helyezésével. ,,A hdbort nyomdn tdmadt gazdasdgi és politikai
vélsigok mindeniitt fogékonyabbd teszik a lelkeket a partvillongdsokra. Ezekben
a zavaros id8kben — folytatta Horthy 1921. oktdber elején Pécsett — azé a nemzeté
a jovd, amely leghamarabb forr egy erds egységbe dssze, a nemzeti gondolat jegyé-
ben. A népeknek az dsszetartd erdt csak a nemzeti gondolat adhatja meg, amely
nem jelenti senkinek, sem egyeseknek, sem osztilyoknak az elnyomatdsit, hanem
ellenkezdleg, az ellentétek elsimitdsdt, az érdekek sszeegyeztetését.”® A nemzeti’
eszme tehdt a kormdnyzé gondolkoddsdban a mdr bemutatott nemzeti egységet,
az er6t, illetve a partoskodds’ ellenszerét is jelentette.’” Nem is beszélve arrdl, tette
hozzé egy alkalommal, hogy a ‘nemzetrontd’ torekvésekkel szemben csakis erds
nemzeti 6ntudattal lehet fellépni.®® A kormdnyzé azt is rendszeresen hangsilyozta,
hogy a magyarsdg csak sajit magdra szdmithat: ,Nem idegenbdl jové példdk lélek-
telen, sivdr utdnzdsa, hanem csupdn a nemzeti gondolat kultusza, a nemzeti érzés
az, amibél er6t merithetiink a jové nagy kiizdelmeihez.”

A nemzeti egység megteremtését, a ‘nemzeti eszme terjesztését a kormdny-
26 sajat kiildetésének is tekintette: ,Nem gydzom eléggé hangsilyozni — mondta
Tolndn — az 8sszetartds sziikségét és legfébb feladatomnak tekintem, hogy a nem-
zeti eszme, a nemzeti érzés mindent egyesitd erejével Osszeforrasszam a magyar
sziveket. [...] Minden ember szivében ott kell 4lInia a haza oltdrdnak, hogy dldoza-
tokat hozzon, és mindenkinek részt kell venni az orszdg jjaépitésében, mert a nem-
zet életképessége minden polgdra életének munkdjén épiil fel. Egytittes munkdval
és megértd egylittérzéssel kell dolgoznunk az orszdg felvirdgoztatdsin.”#® Mdsnap,
Kaposvirott, mindezt Gjbél hangsilyozta: csak ,a nemzeti érzés tesz képesekké
dldozatokra a hazéért”, illetve kizdrélag ,,a nemzeti eszme tudja fékezni a tdrsada-
lomban egymadsra t6r6 ellentéteket. Csupdn ennek az eszmének minden osztélyt, a
tirsadalomnak minden rétegét egybeforraszté ereje képes egy tiborba vezetni min-
den becstiletes magyar embert”.#! 1922 decemberében, Sopronban, a soproni nép-

¥ Uo.

36 Pesti Hirlap, 1921. oktéber 6. 4. Ennek a szovegrésznek a masodik felét a Népszava is idézte. Nem
sok hasonl6 példdt lehetne ezzel kapcsolatban emliteni. Népszava, 1921. oktéber 6. 6.

% Ldsd példdul Budapesti Hirlap, 1922. november 23. 3.; Szézat, 1922. december 13. 1.; Szézat,
1922. december 14. 1-2.; Szézat, 1923. 4prilis 29. 3.

38 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1920. dprilis 15. 4.

% Budapesti Hirlap, 1922. szeptember 29. 3.

40 Szé7at, 1923. 4prilis 28. 3.; UJ Somogy, 1923. 4prilis 27. 2.

41 Budapesti Hirlap, 1923. 4prilis 29. 2.
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szavazdsra utalva kiilon is hangstlyozta, hogy az egy kivilé példdja annak, hogyan
is lehet, illetve kell a magyaroknak 8sszefogniuk a kozos célok érdekében.#?

A fent idézett példik meglehetdsen dltaldnosak és sablonosak, ugyanis Horthy
nem konkretizdlta 8ket. Emiatt a befogaddktdl fliggote, hogyan is értelmeziék eze-
ket. Ennek ellenére azért lehetséges ezzel kapcsolatban is érvényes megillapitdsokat
tenni. Az Ggynevezett keresztény’ és ‘nemzeti’ eszme nem tekinthetd kidolgozott
és irdnyadd ideoldgidnak. Ez a megéllapitds megitélésem szerint a korszak elejére
és annak késdbbi idészakaira is helytdlls. A lassan kialakul6, majd Bethlen Istvin
miniszterelnoksége idején stabilizdlédott autoriter politikai berendezkedés ugyanis
inkdbb egyfajta mentalitdssal, mintsem ideolégidval rendelkezett.* B4r a hatalom
birtokosai rendszeresen hivatkoztak réjuk, inkdbb egyfajta mentalitdst tiikroztek.
Egyetértek Ormos Mdridval, aki amellett érvelt egyik tanulmdnyaban, hogy ,vala-
miféle részben hivatalos, részben nem hivatalos szellemiség koriil- lengte a rendszert,
mégis erésen kétséges ennek nemcsak az egysége, hanem az ideoldgia volta is [...].
Ezt a rendetlen eszmerendszert nehéz ideolégidnak tekinteni. A Horthy-korszak esz-
mei rendszere voltaképpen rekldm jellegli cimszavakbdl alle”.#* Horthy Miklés 1919
és 1923 kozotti beszédeti is j6 példdnak tekinthetSk ezzel kapcsolatban.® Maga sem
definidlta, hogy pontosan mit is jelentett szimdra ez a két jelzd. A ’keresztény’ sz
egyrészt utalds volt a torténelmi egyhdzakra, azok ‘nemzetnevel§’ szerepére, magé-
ra a kereszténységre, a bibliai és keresztény értékekre. Emellett azonban antiszemi-
ta tartalmat is hordozott: azt is jelentette, hogy nem ’zsid6’. A nemzeti’-t Horthy
szintén tobbféleképpen haszndlta: jelenthette a hazaszeretetet, a nemzetére vallale
dldozatot, valamint a ‘nemzethiiséget’ is. Ez utébbi pedig mar antiszemita tizenetet
is kozvetitett. A "keresztény’ és a ‘nemzeti’ értékek rendszeres hangsulyozdsa termé-
szetesen a magdt ateistdnak és internacionalistinak nevezd bolsevik diktattrdra, a
Tandcskoztdrsasdg idSszakdra is utalt, és az attdl vald egyértelmd és teljes méréki
elhatdroléddst jelentette. A 'keresztény’ jelzd igy az ateizmus elutasitdsit, a hagyo-
médnyos értékek el6térbe helyezését hangsilyozta, a nemzeti’ pedig azt hangsilyoz-
ta, hogy az internacionalizmus nem jarhat6 it Magyarorszdg szdmdra.*® Kozvetetten

42 Szé7at, 1922. december 15. 4.

4 Az autoriter rendszer fogalmahoz ldsd Juan J. Linz: Totalitarian and Authoritarian Regimes. London
2000. 159.

4 Ormos Maria: Politikai ideolégia a két vilighdbord kozéte. In: Trsadalom és kultdra a 19-20. szd-
zadban. Tanulmdnyok. Szerk. Vony6 Jézsef. Pécs 2003. 75., 86. Vo. Gergely Jend: A ,keresztény-nem-
zeti” ideolégia (1919-1944). In: Egy lettint korszakrél 1919-1945. Szerk. Sdnta Ilona. Bp. 1987.
71-91.

% Horthy Miklés 1919 és 1923 kozott nagysigrendekkel tobbszor haszndlta a 'nemzeti’, mint a "ke-
resztény’ jelzdt.

46 Annak ellenére, hogy ez a tanulmdny Horthy Miklés beszédei szovegének elemzésére torekszik,
utalni kell arra, hogy a Horthy vidéki dtjai sordn alkalmazott szimbélumok, elsésorban a nemzeti
szinek (zdszlok, virdgok, szalagok stb. formdjdban) szintén a Tandcskoztdrsasigedl valé elhatdroléddst
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mindez szintén hordozott antiszemita jelentést. Az akkori igen erds antiszemita koz-
hangulat miatt meglehetésen konnyen lehetett antiszemita tartalommal feltoleeni és
antiszemita keretek kozott értelmezni a "keresztény’ és nemzeti’ szavakat.

A fentiek annak ellenére is helytdllonak tekinthetdk (I4sd a mellékletben taldl-
haté tédbldzatokat), hogy maga Horthy nyiltan antiszemita kijelentéseket a nyilvé-
nossag elétt csak nagyon ritkdn tett. Az egyik kivétel az 1922. szeptember 29-ei
miskolci alkalom.#” A miskolci viroshdza nagytermében ugyanis tobb mint hisz
kiildoteség szénoka tidvozolte a kormdnyzét, kdztiik Spira Salamon rabbi. A kor-
mdnyzé a koszontések utdn mindegyik szénokkal beszélgetett. A neolég miskolci
rabbival viszonylag hosszu ideig tartott ez a tdrsalgds, amely sordn a kormdnyzé
elmondta, hogy egyszer ,nyilvinossdgra adja a zsidékérdésben valé észinte felfo-
gdsat”. Tehdt erre akkor és ott nem keriilt sor. A kdvetkezdket viszont elmondta:
»Mert az kétségtelen, hogy ezen a téren sok hiba van az 6n6k részérél. Azokat
feltétleniil meg kell sziintetni. A zsidésdg egyes rétegei még ma is fenntartjak az
osszekottetést és mintegy szektdrisnak mutatjdk magukat azokkal a fajrokona-
ikkal, akik b(inosek az orszdg romldsiban, akiknek megbocsdtani nem lehet és
nem szabad, de ezenkiviil egy pillantds kell csak az orszdg gazdasdgi helyzetére s
mindenki meggyéz3dhetik réla, hogy az inségesek nagy tdmegével szemben 4ll
egy réteg, amely pezsgdzik, dézsdl s bizonyitottan hasznot hiz az orszdg siralmas
dllapotdbdl. Mig ezek az dllapotok meg nem szlinnek, bizony nehéz a zsidésdg
helyzete. A jobb beldtds remélhetéleg itt is meg fogja hozni a kelld eredményt és
a hibdk elimindlhat6k lesznek.”#® A kormdnyz6 a korabeli kozhangulattal szink-
ronban fejtette ki nézeteit az dgynevezett zsidokérdésrdl: a zsiddsdgot felelds-
nek tartotta a térténelmi magyar dllam 6sszeomldsdért, s ezt megbocsdthatatlan
blinnek nevezte, rdaddsul azt is elmondta, hogy nem hatdrolédnak el azon ,faj-
rokonaiktdl”, akik feleldsek az 6sszeomldsért és nem vesznek részt kell6 médon a
magyar dllam talpra allitdsdban.

A Horthy Miklés varosldtogatdsairdl szol6 tuddsitdsokat megvizsgaltam abbdl
a szempontbdl is, hogy az tinnepélyes fogaddsok, kdszéntések sordn tortént-e uta-
lds a helyi elitek részérél az 1918-as, 1919-es eseményekre olyan médon, hogy azt
jeleznék: Horthy Miklés ldtogatdsa egy arra adott reakcid, annak ellentinnepélye,
ellenrendezvénye lehet.*” Horthy tinnepélyes budapesti bevonuldsa 1919. november
16-4n ugyanis egyértelmtien a népkoztirsasig 1918. november 16-ai kikidltdsira

fejezték ki, ahogyan a torténelmi egyhdzak papjainak és lelkészeinek részvétele is. Ehhez ldsd 7Zir-
bucz D.: A Horthy-kultusz i. m. 61-76.; Virds Boldizsdr: Kdrolyi Mihdly tér, Marx-szobrok, fehér 16.
Budapest szimbolikus elfoglaldsai 1918—1919-ben. Budapesti Negyed 8. (2000) 3—4. sz. 144-172.

47 Zempléni Ujsig, 1922. oktbber 8. 2.

48 Magyar Jové, 1922. oktéber 1. 2.

49 Ezért a szempontére Voros Boldizsirnak tartozom készonetrel.
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adott vdlasz volt.”* Minden bizonnyal azért nem voltak vidéken elleniinnepélyek,
mert a korabeli kdzbeszédben, igy a Horthy személye kériili propaganddban is,
Budapest kapott kitiintetett szerepet. A magyar févarost tekintette ugyanis a kor-
tarsak egy része minden rossz okozéjdnak, a ’blinds vdrosnak’, a 'nemzet megrontd-
jénak’, ahogyan Horthy Miklés is fogalmazott 1919. november 16-dn. Ezzel szem-
ben a vidéket a romlatlan, tiszta, az erkdlcstelen tendencidktél mentes teriiletnek
nevezték, igy azt nem is kellett szimbolikusan visszafoglalni. Ha kozvetleniil tehdt
nem is, kdzvetetten — a fent leirtak miatt — Horthy Miklés minden vérosldtogatdsa
a Kérolyi Mihdly és Kun Béla fémjelezte idészakokra adott reakciénak, vilasznak
tekinthetd, és az azoktdl vald egyértelmi elhatdrolodds részét képezte.

Horthy Miklés beszédeinek hangsulyos eleme volt tehdt az, hogy a magyar nem-
zetnek egységesnek kell lennie, és ennek az egységes nemzetnek fenntartdsok nélkiil
azonosulnia kell a ’keresztény’ és a 'nemzeti’ értékekkel. A kovetkezékben vizsgéljuk
meg, hogyan képzelte el fvezérként és kormdnyzéként Horthy a nemzet vezetését?

A magyar nemzet vezetése

A magyar dllam vezetésének médja logikusan kévetkezett abbél az elvdrasbél, hogy
a magyarsignak egységesnek kell lennie. Nem meglepd, hogy a soron kovetkezd
megdllapitdsokat egy olyan politikai szerepld tette, akinek a személye koriil 1919
8szén vezérkultusz alakult ki, amely a kés6bbiekben egyre erésddott. A kormanyzéi
beszédek elemei koziil legtobb esetben annak emlitése dllt a harmadik helyen, hogy
hogyan is kell vezetni a magyarsdgot (Iisd a mellékletben taldlhaté tibldzatokat).
A Horthy Miklés dltal felvazoltak lényege az erds vezetés volt, ami a févezér, a
kormdnyzd vezéri szerepét jelentette. Ezzel a szereppel 6 maga egyre jobban azo-
nosult, olyan szavakat haszndlt, Ggy fejezte ki magdt, mint aki parancsokat, elvé-
rasokat és nem javaslatokat fogalmazhat meg.”' Fontos kiemelni, hogy az elemzett
beszédeiben mindig egyes szdm elsd személyben fogalmazott: *én’ adok utasitdst,
én’ varok el valamit a magyar emberektdl, mindig én’ parancsolok, figyelmeztetek,
és minden esetben ’én’ mutatom meg a kdvetendd irnyt. A 'mi’ névmds nem sze-
repelt a kormdnyzé megszolaldsaiban, azaz Horthy Mikls nem beszélt arrdl, hogy
egylittesen, kozdsen, a magyar emberek elképzeléseit egyesitve, ezeket 8sszhangba
hozva kell az orszdgot talpra éllitani, hanem azt hangsilyozta, hogy ennek médjdt
— akdr a vélasztok akaratdt figyelmen kiviil hagyva — az orszdg vezetdi hatdrozzdk
meg.”? A széhaszndlat tehdt jol jelezte Horthy vezéri szerepfelfogdsit. 1920. dprilis

50 Varos B.: Karolyi Mihaly tér i. m.

St Lasd Turbucz D.: A Horthy-kultusz i. m. vonatkozé részei.

52 Vb. Kirill Postoutenko: Performance and Management of Political Leadership in Totalitarian and
Democratic Societies. The Soviet Union, Germany and the United States in 1936. In: Totalitarian
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14-én igy fogalmazott Debrecenben: ,Meg szoktam mindig fontolni, hogy mit te-
gyek, azonban kisérletezésre tobb id6nk nincs.” Igy ,erélyesen, sét ha kell, brutdlisan
kell” dontéseket hozni, de , igazsigosan”.> Mdsnap Nyiregyhdzdn is kiemelte, hogy
serével” kell vezetni az orszdgot, mert ,farkast csak fegyverrel lehet drtalmatlan-
nd tenni”.>* Rendszeresen kitért arra, hogy ,,a Nemzeti Hadseregen 4ll vagy bukik
Magyarorszdg”, mert ez a hadsereg ,,az igazsgnak, a becsiiletnek és a tisztességnek
az 6re”.> Az egyik 1921-es beszédében a fegyelem szerepét emelte ki: ,,Az dllam alap-
ja a fegyelem. Ahol nincs fegyelem, ott anarchia fejlédik, ami végromlast jelent”.>°
Még 1922-ben is eléfordult, hogy — az Egységes Part valasztdsi sikerét kovetden —
hasonlé tartalmu kijelentéseket tett: ,,Az orszdgnak olyan nehéz a helyzete — mondta
Gyuldn —, hogy er8s uralomra van sziikség”.”” A legrészletesebben 1922. december
12-¢én fejtette ki az elképzeléseit. Erdemes ebbél a beszédbdl hosszabban is idézni:
,Nehéz, viszontagsigos id6kon azonban csupdn erdskezd, hatdrozott irdnyd kor-
ményzat tudja az orszdgot keresztiilvezetni. Csak gy boldogulhatunk, ha fegyelmet
is tudunk tartani. A felel8s tényez8k kezében fut dssze mindenkor a helyzet minden
részletének ismerete; csak 6k lathatjk 4t az orszdg irdnyitdsdban az egyes lépések
kovetkezményeit. Ha mindenki azt kivinnd, hogy 8 irdnyithassa a nemzet életét, az
széthazdst, partoskoddst és végsé fokon teljes anarchidt idézne eld. [...] A magam ré-
szérél gondoskoddan érkddni fogok azon, hogy a nemzet létkiizdelmének nehéz ide-
jében senki se bénithassa meg a magyarsdg egységét. Nem engedek semmiféle olyan
felforgaté torekvést érvényesiilni, amely ebben az orszdgban a rendet veszélyeztetné
vagy megbénitand a hazdjukért dolgozé polgdrok sorait. En nem keresem az erélyt
onmagdért, de ha azt ldtndm, hogy a haza érdekében kemény, szigort fellépésre van
sziikség, egy percig sem fogok habozni. Bizom benne, hogy minden becsiiletes ma-
gyar ember [...] dnként kdveti szavamat.”®

Horthy Miklés fentiekben idézett gyakori sz6fordulatai kozdte — egyfajta diktatd-
rikus hatalomgyakorlds sziikségességét jelezve — szerepelt az 'erd’, az ‘erélyesen’ szavak,
ahogyan az elvdrom’, az ‘akarom’ és a ’kovetelem’ igék is. A kérem’ meglehetésen rit-
kdn hangzott el az elemzett beszédekben. 1920. augusztus 29-én a szentesi beszédében
Horthy Mikl6s azt mondta, hogy ,,[e]bben az orszdgban egy akaratra és egy irdnyra

Communication, Hierarchies, Codes and Messages. Ed. Kirill Postoutenko. Bielefeld 2010. 91-121.
Az 1919 és 1923 kozotti Magyarorszdg természetesen nem tekinthetd totalitdrius dllamnak, azonban —
ennck ellenére — ez a tanulmdny szdmos hasznos elemzési szempontot tartalmaz.

53 Szézat, 1920. dprilis 15. 5.

54 Budapesti Hirlap, 1920. dprilis 16. 4.; Nyirvidék, 1920. dprilis 16. 2.

55 Szézat, 1920. 4prilis 14. 5. Ldsd még példdul Szézat, 1920. 4prilis 15. 5.; Budapesti Hirlap, 1920.
szeptember 2. 3.; Egri Népujsdg, 1920. szeptember 2. 2.; Szegedi Uj Nemzedék, 1921. oktSber 9. 3.;
Kecskeméti Kozlony, 1922. jalius 1. 1.; Békéscsaba, 1922. jilius 1. 1-2.

%6 Pesti Hirlap, 1920. februir 22. 1.

57 Pesti Hirlap, 1922. jdlius 1. 5.

58 Szbzat, 1922. december 13. 2.
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van sziikség. Aki nem elég hazafi ezt az irdnyt kdvetni, azt kényszeriteni fogjuk arra”.?
Majd igy folytatta: ,Készen kell lenniink minden pillanatban, kell, hogy egy abszo-
lit fegyelmezett nép élljon a hatam mogoet.”*® Két nappal késébb, augusztus 30-4n,
Békéscsabdn azt jelentette ki, hogy: ,Nem azért jottem el erre az ttra, hogy igérjek,
hanem, hogy koveteljek”, mégpedig ,vak” engedelmességet ,.a felsébbség rendelkezé-
seinek.”®! Szentesen igéretet tett az ,eltévelyedtek” eltiprdsdra.? Mdsnap Oroshdzdn
ehhez hozzdtette, hogy ,[e]lvirom, hogy mindenki ezen az tton haladjon, aki pedig
le akar arrdl térni, azt kényszeriteni fogjuk arra, hogy térjen vissza”.®> Rendszeresen
elmondta, hogy amennyiben az egységes magyarsdg 6t koveti, akkor azt senki sem
fogja megbdnni. 1921. jinius végén a kovetkez8képp fogalmazott Gydrben: , kivesse-
nek engem tovébbra is utamon, amely az erds, a miivelt, a gazdag Magyarorszdg felé
visz”.% Az idézett kijelentéseinek mogottes tartalmdt — 1dsd az 1922. december 12-ei
szombathelyi beszédébdl vett idézetet — Horthy meg is magyardzta: az orszdg vezetdi
lagak csak 4t az adott helyzetet, annak részleteit, igy feleldtlenség azt kivinni, hogy
mis személyek vagy csoportok irdnyitsak az orszdgot, mert az partoskoddst és teljes
felforduldst idézne eld. A magyarsdg el6tt 4116 feladatok, célok, csak akkor teljesithe-
6k, érhetdk el, ha er8skezt’ és "hatdrozott’ kormdnya van az orszdgnak.> Bé egy évvel
kordbban Székesfehérvdron szintén azt hangstlyozta, hogy ,mindenki vezetni akar,
de senki sem akar vezettetni”. Meglehetésen sajdtosan értelmezte a jogallam lényegét
is: ,Egy jogdllamban tdmegek, felel6tlen elemek nem diktdlhatnak, csak az alkotmd-
nyos férumok, melyeknek vezetését mindenki respektdlni tartozik.”o¢

Ezek a kijelentések 1919 és 1921 kozott hangzottak el meglehetdsen gyakran
a beszédekben, Bethlen Istvan miniszterelnoki kinevezése utdn egyre ritkdbban
fordultak el§ a kormdnyzé nyilvdnos megszélaldsaiban, majd pedig el is tlintek
ezekbdl: 1923-ban példdul — nem fiiggetleniil a konszoliddcié kezdeti eredmé-
nyeit6l — mdr csak elvétve tlintek fel az dllamfé megnyilatkozdsaiban.

Horthy Miklés lényegében a végrehajté hatalom dominancidjdra épiilé, tekintély-
elvi dllam miikodési modelljét, pontosabban annak lényegét foglalta 6ssze vidéki
Gtjai sordn. Az 4llamf nyilvinos megszolaldsai egyértelmivé tették, hogy elutasitja
a demokricidt és a liberalizmust, az dltalinos és titkos valasztéjogot, mivel szerinte

59 Pesti Hirlap, 1920. augusztus 29.

6 Budapesti Hirlap, 1920. augusztus 29.

61 Budapesti Hirlap, 1920. szeptember 1. 2.; A makéi beszédében Horthy tobb alkalommal is hangsa-
lyozta, hogy ,vakon” kell bizni a kormany déntéseiben. Makéi Ujsig, 1920. augusztus 30. 2.

62 Szézat, 1920. augusztus 31. 2.

63 Szézat, 1920. szeptember 1. 2.

64 Budapesti Hirlap, 1921. julius 1. 5.

5 Szézat, 1922. december 13. 2.; Vasvirmegye, 1922. december 13. 2.; Szézat, 1920. szeptember 1. 2.
66 Szézat, 1920. oktdber 19. 2.; Székesfehérvari Friss Ujség, 1920. oktéber 19. 1. Ebbé4l az allamféi
beszédbdl ezt a részletet — a meglehetésen kevés példa egyikeként — a Népszava is idézte. A kormdnyzd
is nyilatkozott. Népszava, 1920. oktéber 19. 2.
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az elitek, az ’intelligencia’ hivatdsa az orszdg vezetése. A tdrsadalom tobbi részének
a kormdnyzé koncepcidjédban minddsszesen csak annyi a dolga, hogy engedelmes-
kedjen. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Bethlen Istvdn miniszterelnokségének
els6 évei alatt kialakult politikai berendezkedést a kormdnyzé hozta volna létre.
Az ugyanis val6jéban a miniszterelndk elképzeléseit tiikrozve, Bethlen Istvin dén-
tései eredményeként jott létre,” de vitathatatlan, hogy a miniszterelnok koncepcié-
jéval a kormdnyzd is egyetéreett.’® Az dllamfd és a miniszterelnok nézeteit illetéen
egy ponton mutathatd csak ki markdns eltérés: 1919 8szén ugyanis Horthy Miklds
nyitott volt egy katonai diktattira bevezetésére,”” ami ugyan nem valésult meg, de
ennek ellenére Horthytdl — Bethlen Istvannal ellentétben — a késébbiekben sem 4ll-
tak tévol a militdns, diktatérikus megolddsok, amint a Nemzeti Hadsereg kiemelt
szerepével kapcsolatos idézetek ezt jelzik is.”

A t6rdofés-elmélet

Horthy beszédeinek szintén fontos, de valamivel ritkdbban és elsdsorban a kor-
szak elején eléforduld eleme volt a t8rdofés-elmélet. Az orszdgos politikai napi-
lapokban 1920-ban ennek az tizenetnek a gyakorisdga a harmadik helyen allt.
Eszerint a magyar hadsereget senki sem gy6zte le a fronton, a vereség csak azért
kovetkezett be, mert a hdtorszdgban hdtba dofték a honvédséget.”!

1920. dprilis 14-én Debrecenben a kormdnyzé tgy fogalmazott, hogy a sajt6-
szabadsdgot minden ,tanult, vagy mondjuk helyesebben, gondolkozé ember” fon-
tosnak tartja. Azonban, tette hozzd rogtén, ,a mi sajténk nagy részben volt kit
forrisa minden piszoknak, hogy gy mondjam, a magyarsdg boldogtalansiginak.
Azért tehdt kényszeriteni kell az Gjsdgokat, hogy becsiilettel szolgdljik a haza tigyét.
Es ha valaki ott akarnd kezdeni, ahol elhagytuk, meg kell ezt akaddlyozni, mert
ma, amikor koriil vagyunk véve ellenséggel, ugy kiviilrél, mint beliilrél, nem lehet
egy mdsodik felforduldst el8idézni, mert ezzel a sirba mehetiink.””? Debrecenben
a kormdnyz6 még inkdbb csak utaldsszertien jelezte, hogy nem 4ll t8le tavol a saj-
t6 "kényszeritése’ a nemzeti érdekek szolgdlatdra, mivel annak szerepe volt a ma-
gyar hadsereg hdtba d6fésében. Nyiregyhdzdn mdsnap mdr ezt mondta: ,,A hdbort

7 Romsics Ignde: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Bp. 2005.

%8 A politikai rendszer jellegéhez lasd Tirbucz Ddvid: A politikai rendszer jellege a Horthy-korszak elsé
tiz évében. In: Multunk 52. (2007) 4. sz. 228-254.; Piiski Levente: A Horthy-rendszer 1919-1944.
(Modern magyar politikai rendszerek) Bp. 2006.

" Pritz Pdl: Horthy Miklés és a katonai diktattra. In: Torténelmi Szemle 53. (2011) 127-150.

70 Turbucz D.: Horthy Miklés i. m. 109.

7L A mellékletben lithaté tiblizatok adatainak tantisdga szerint a t6rddfésre valé utaldsok eléforduldsi
gyakorisdgukat tekintve a negyedik helyen dlltak 1919 és 1923 kozotr.

72 Pesti Hirlap, 1920. dprilis 15. 2.
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alatt két frontunk volt: a kiilsd, itt a katonasdg becsiilettel s onzetleniil megtette a
kotelességét, diadalrél-diadalra ment négy és fél éven keresztiil. A hdtsé front itt
bent volt az orszdgban. Ez 6sszeomlott, hogy miért? Azt mindnydjan tudjuk. Nem
kis része volt benne a mindnydjunktdl, magyaroktdl féltékenyen Srzott sajtdsza-
badsignak. Ez a sajtészabadsdg sajtészabadossdggd fajult és ez ziillesztett. Ez volt
az oka minden rossznak, minden becstelenségnek, a magyarsig boldogtalansdgd-
nak.””? A’destruktiv’ sajté ‘mérgezte’ a hdtorszdgot, ’ziillesztett, igy fordulhatott
el8, hogy ,,mindenféle fondorlattal kiitoteék a keziinkbdl a fegyvert” — mondta a
magyar dllamfé Hédmezévasdrhelyen 1920 augusztusinak végén.” Ugyanezen a
napon, augusztus 29-én, Szentesen azt tette chhez hozzd, hogy ,[a]zok, akik ott az
ttszélen alltak sunyi pofdval és még most is remélik, hogy visszajon az a korszak,
azok ne bizakodjanak, mert a fegyvert t6bbé a mi keziinkbél drmdnnyal ki nem
titik”.7> A kormdnyz$ 1922-ben is kitért idénként a beszédekben a t8rd6fés kérdé-
sére: ,,Egyszer mdr voltunk fegyvertelenek” — majd hozzétette —, hogy nem a kiils§
ellenség, hanem a ,belellenség verte ki a katonasdg kezébdl a fegyvert”, ami miatt
»az orszgot elontotte a vords 4r”.7°

Az els6 vildghdborts dsszeomlds okainak megértésére Horthy Miklds tehdt
nem fektetett kiilonosebb hangsulyt, mert feliiletes valaszokat adott, amelyek a
vildghdbort utdn a vesztes orszdgokban igen népszer(i t6rfodés-elméletben 6sz-
szegz8dtek.”7 A kormdnyzé lényegében a ’destruktiv’ sajtdt tette feleldssé az
osszeomldsért, mikozben a sajtdszabadsdgot fontos és pozitiv értéknek tekintette,
tehdt meglehetdsen sajdtos értelmezését adta annak, hogy mit is jelent a sajté sza-
badsdga. A kormdnyzé a nyilvdnossdg eltt tett fenti és ezekhez hasonlé kijelenté-
seivel hitelesitette tehdt a térdofés-elméletet, annak magyarorszdgi megjelenését és
funkcidjat. A kormanyzé szdmdra Trianon és az 1918—1919-es id8szak egyéltalin
nem vélt el egymdstél, az 8sszeomlds folyamatdt, az 1918 és 1919 alatt torténteket
egységes egészként értelmezte, nem tett kiilonbséget ezen a viszonylag révid peri-
6duson beliil az egyes — kétségteleniil kimutathat6 — id8szakok kdzott. A hdborts
vereséget és Trianon okait — meglehetésen egyoldaltan és leegyszerisitve — 4ru-
ldssal, a magyarsdg hdtba timaddsdval magyardzta.”

73 Budapest Hirlap, 1920. 4prilis 16. 2.

74 Pesti Hirlap, 1920. augusztus 31. 1.

75 Budapesti Hirlap, 1920. augusztus 31. 1. Horthy Miklés ezt masnap Oroshdzdn is elmondta.
Szézat, 1920. szeptember 1. 2.

76 Békéscsaba, 1922. jalius 1. 1.

77 Lasd ehhez Klestenitz Tibor: A t8rddfés és az Gjsigirdk. Sajtdellenesség a kereszeény-nemzeti kurzus
éveiben, 1919-1922. Médiakutaté 11. (2010) 2. sz. 85-91.

78 Trianon tényleges okaihoz ldsd Romsics Ignde: A trianoni békeszerzédés. (Osiris zsebkényvtdr) Bp.
2001.
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A fentiekbdl logikusan kovetkezik az a kérdés, hogy Horthy Miklés kiket tekin-
tett drulénak. Sajdtos jellemzdje az 1919 és 1923 kozott elmondott beszédeinek, hogy
konkrét személyeket csak elvétve nevezett meg btinbaknak: Kdrolyi Mihdlyt egyszer
sem, mig Kun Béldt, hogy csak egy-egy példdt emlitsek, dsszesen egy alkalommal
emlitette.”” Mindez azt jelenti, hogy lényegében mindig 4ltaldnossdgban beszélt az
1918-1919-es id8szakrdl: azaz, liberdlis, baloldali politikusra, értelmiségire, Gjsdgi-
réra csak nagyon ritkdn utalt. A Tandcskdztdrsasdgot Ggy emlitette az 1919. novem-
ber 16-ai beszédében, hogy a féviros voros rongyokba oltdzott. Fél évvel késdbb
Szegeden ,a nemzetkoziség nemzetold mérgérdl” beszéle.’® Nevek, ddtumok, hely-
szinek, azaz konkrétumok lényegében csak egyszer hangoztak el. Elsésorban tehdt
szimbélumokat haszndlt a kormdnyzo, illetve csoportokat nevezett meg druldként,
btinbakként, igy példdul ’kommunistdkrél’, ‘gonosztevékrél’, *felelétlen gonosz ele-
mekrdl’, *félrevezetdkrdl’, nemzetkozi kalandorokrdl’, *forradalmérokrdl’, “ellensé-
gekrdl’ és a mar emlitett *destrukeiv sajedrdl” beszélt.®! Horthy Miklés a “zsid6sigot
mint csoportot nem emlitette az druldk és a blinbakok kozott, de mivel a’destruktiv’
sajtt feleléssé tette az Gsszeomldsért és rendszeresen hangsilyozta a "keresztény’ és a
‘nemzeti’ értékek fontossdgit, igy a korabeli kozbeszédben, az antiszemita kézhangu-
lat eredményeként konnyen gondolhatott rdjuk is Horthy hallgatésdga.®

A munkdssdgrol a kormdnyz6 akkor beszélt, amikor iparvérosban jelent meg:
a munkdssdgot — utalva a szocialista eszmék helytelenségére — biztositotta arrdl,
hogy sziikség van rdjuk az orszdg konszoliddcidja sordn, az 1918-1919-es szere-
piiket, amennyiben megbdndst tantsitanak, a magyarsdg meg fogja bocsdtani.®?

Antibolsevizmus

A kormdnyzdi beszédeknek, értelemszer(ien, meghatdrozé eleme volt a bolseviz-
mus értékelése, pontosabban elitélése. A mellékletben ldthaté tdbldzatok alapjin
azonban jél ldtszik, hogy Horthy Miklés elsésorban kdzvetetten, a ’keresztény’ és
a’nemzeti’ értékek hangstlyozdsdn keresztiil fogalmazta ezt meg. Ritkdn beszéle

79 Lésd példdul Szézat, 1920. augusztus 31. 2.

80" Szézat, 1920. mércius 19. 2.

81 Ddvid Turbucz: Anti-Bolschewismus im Weltbild Miklés Horthys. Vorstellung und Wirklichkeit.
In: Die Ungarische Riterepublik 1919 in Lebensgeschichten und Literatur. Hrsg. Albert Dikovich —
Edward Saunders. (Publikationen der ungarischen Geschichtsforschung in Wien, Bd. 15.) Wien
2017.215-233.

82" A biinbakokhoz lisd Psk Attila: Biinbakkeresés a huszadik szdzadi Magyarorszdgon. In: Térténelmi
Szemle 47. (2005) 47-67.

85 T4sd példdul Budapesti Hirlap, 1921. februdr 22. 3.; Esztergom és Vidéke, 1921. februdr 22. 1.;
Szézat, 1922. oktdber 31. 3.; Nogradi Hirlap, 1922. november 5. 1.; Budapesti Hirlap, 1923. 4prilis
27.3.; Budapesti Hirlap, 1923. november 25. 3.; Szézat, 1923. november 25. 3.; Szézat, 1923. 4prilis
27. 3.
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kifejezetten a bolsevizmusrdl, a beszédek tdbldzatokban feltiintetett elemei koziil
ez az orszdgos napilapokban csak az 6todik, hatodik helyen 4llt, mig a vidéki la-
pok esetében valamivel gyakrabban fordult elé. Az antibolsevizmus dsszefiiggott
a térdofés-elmélettel is. Horthy ugyanis azon a hatdrozott dlldsponton volt szd-
mos kortdrsdhoz hasonldan, hogy csakis egy "hdtba szirt’ orszdgban johetett 1étre
és mikodhetett a bolsevik diktattra.

1920. augusztus 29-¢én, Hédmez8vdsirhelyen a kormdnyzé (t6bbek kozott) eze-
ket mondta, érdemes hosszabban idézni: ,,Fn kiilonben nagyon sokat foglalkoztam
a szocialista tanokkal. Nagyon szép gondolatok vannak benniik, sét még olyan
idealistdk is akadhatnak taldn, akik a kommunizmusban egy idedlis eszmét ldtnak.
De ez megvaldsithatatlan, mert félisteneknek kellene lennie minden embernek, ha
azt megvalésitani akarndnk. Ami itt volt ebben az orszdgban, az soha t6bbé vissza
nem jon. Mindenféle fondorlattal kititotték keziinkbdl a fegyvert s erre kovetkezett
egy 6rokké gyaldzatos és szégyenteljes korszak, amely a forradalom utdn jétt. Nem
adott semmit, amit igért: sem szabadsdgot, sem javat, sem kenyeret, st még a hén
dhitott békét sem. Egy haszna volt az orszégnak a kommunizmusbdl: bele ldctunk
a szocializmusnak és a radikalis demagdgidnak boszorkdnykonyhdjéba és megldt
tuk, hogy egy életerds, virdgzo orszdgot hogy képes tonkretenni a demagégia. Ez az
dramlat uszitds volt az osztdlyok és az Ggynevezett urak ellen. De magyar és magyar
kozote kiilonbség nincsen, és nem engedem, hogy tdrsadalmi osztdlyok kozé ék ve-
rédjék. A magyar népet a jovében ki kell tenyészteni [erre a kérdésre a tanulmdny-
ban késébb még visszatérek — T. D.]. Alulrdl kell torekedni folfelé, ez a valédi szoci-
alizmus. Alulrdl kell térekedni és nevelni a népet folfelé. De ha fent degenerdlédik,
el vele, ki kell dobni.”®* A kormdnyzé a bolsevik diktattira id8szakdt "anarchidnak’,
egy ‘gonosz, ‘gyaldzatos’, ’demagdg’, ‘népbolonditd’ és ’szégyenteljes’ korszaknak
nevezte. Ezen kiviil alkalmazta a ‘nagy orszdgdilds’ és a ‘nemzetgyilkos’ kifejezése-
ket is. A bolsevizmust mdskor ,,a keleti pestisnek” és ,,61doklé méregnek” nevezte.®
A Tandcskoztdrsasdg 133 napjardl tehdc meglehetdsen negativ éreékelést adott: a
propaganda’ és a terror’ uralmaként festette le ezt a periédust.®

A torténelmi Magyarorszdg sszeomldsaért, Trianonért feleléssé tett bolsevik
diktatira negativ értékelése teljes méreékben megfelelt a korabeli antibolsevis-
ta propaganddnak, amely szintén meghatdrozta az akkori kozbeszédet. Ennek

84 Szézat, 1920. augusztus 31. 3. Horthy Miklés a makéi beszédében is elmondta mindezt. Makéi
Ujsdg, 1920. augusztus 30. 2. A Makéi Ujsagbdl ezeken kiviil azonban az is kideriilt, hogy Horthy
Miklds szerint, bdr az emberek a tdrvények elétt egyenl8k, mégsem ,egyformdk”, mert két egyforma
yveréb sincs a vildgon”.

85 Szegedi U} Nemzedék, 1919. mdrcius 19. 4.

86 A Tanicskoztirsasdg Horthy-korszak eleji megftéléséhez lisd Csunderlik Péter: A ,voros farsangtél”
a ,,vOros tatdrjarasig”. A Tandcskoztdrsasdg a korai Horthy-korszak pamflet- és visszaemlékezés-irodal-
mdban. Bp. 2019.
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elsészama funkcidja a kozelmulttdl valé elhatdrolédds és a formdlédé dj politikai
berendezkedés legitimdldsa, az 4j politikai rendszer eszmei alapjainak a lefekte-
tése volt. Horthy Miklés nézeteit, amelyeket a nyilvdnossdg elétt is kifejezett,
hdbors retorika is jellemezte, annak az éllitdsnak a jegyében, hogy a bolsevizmus
ellen még mindig hdboru folyik. Errdl lesz sz6 a kévetkez8kben.

A ’rendteremtés’ médja

Az elemzett beszédek f6bb elemei koziil végiil a rendteremtés’ kérdésére térek rd.
Horthy Mikl6s a bolsevizmus elleni habortrdl beszélt, még ha a hdbort sz6t ma-
gdt nem is emlitette. Folyamatosan utalt arra a kormdnyzd, hogy ugyan a bolse-
vizmus megbukott, de még oda kell figyelni arra, ami az orszdgban t6rténik, mert
van még arra esély, hogy a bolsevistdk Gjra megkisérlik visszaszerezni elveszitett
hatalmukat. Emiatt beszélt gy Horthy, mintha még valamiféle hiboru zajlana
az orszdgban, és ezért utalt rendszeresen arra, hogy amennyiben indokolt lesz,
akkor kiméletleniil fel fog lépni mindazon politikai er6kkel szemben, amelyek
— értékelése szerint — veszélyeztetik Magyarorszdg stabilitdsdt, rendjét és jovéjét.
1920. dprilis 13-dn igy fogalmazott Kistjszalldson: ,Biztosak lehetiink benne,
hogy ma madr kinyilt mindenkinek a szeme, mert a sajdt testén és bérén érezte
ennek a blinds uralomnak a kovetkezményée, kiilondsen itt, a romdn megszdl-
ldst ldtta, hova visz minket az internaciondlis demagdgia. Ha valahol ennek az
orszdgnak sarkdban fellingol a vords tiiz, azt vérbe fojtom. Ahol most dllok, az az
eleje annak a rogds dtnak, amelyen dt tovabb kell haladnunk. Igen nagy feladatok
dllnak eléttiink. Az orszdg le van torve és lerongyolédva. Elészor ldbra kell dllnia
és azutdn gondoskodhatunk a tobbirdl. Egyre szeretnék mindeniitt figyelmez-
tetni: a nemzeti hadsereggel dll vagy bukik Magyarorszdg.”” Két nappal késébb
ezt hangsulyozta: ,Aki azonban prébélkozik, hogy visszahozza a régi idSket, a
kozelmule idéket, az orokké szégyenletes iddket, azt eltiporjuk.”® Hasonlé kije-
lentést tett néhdny hénappal késdbb Békéscsabdn: ,,Azokat, akik reménykednek,
hogy valaha még egyszer a ling ki fog csapni, azokat biztosithatom, hogy egé-
szen hidba reménykednek, mert minden kisérletet vérbe fojtunk.”® Ugyanebben
a beszédben azt is elmondta, hogy ha ,a faluban egy veszett kutya van”, akkor a
kutydt agyon kell titni, ugyanis nem elegendd, ha csak a kutya 4ltal megharapott
személyt kezelik az orvosok.”® 1921-ben mdr a megkezdett konszolidacié sike-
res végrehajtdsa szempontjdbdl utalt arra a kormdnyzo, hogy mindent meg fog

87 Pesti Hirlap, 1920. 4prilis 14. 2.

88 Budapesti Hirlap, 1920. 4prilis 16. 4.
89 Szézat, 1920. szeptember 1. 2.

90 Pesti Hirlap, 1920. szeptember 1. 3.
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tenni azért, hogy azt ,izgatdssal” és ,az alig visszadllitott rend jbdli megbontd-
sdval” senki se veszélyeztethesse.”’ Még 1922-ben is tobb alkalommal arrél be-
szélt, hogy ,ujra prébalkoznak foldalatti erék”, ,felforgaté” erdk, igy ,résen kell
lenniink”, nehogy az orszdg ,jjéépitése” megakadjon, ,nehogy ismét az orszdg
léte forogjon kockdn”.?? ,Anarchia ebben az orszdgban t6bbé nem lesz” — szogez-
te le 1922. oktéber végén Salgétarjinban, mert az dllam ,kérlelhetetlen erével”
sulyt le mindenkire, aki a rendet meg kivénja bontani.”? 1922 decemberében djra
egyértelmiivé tette, hogy: ,Nem engedek semmiféle olyan felforgaté torekvést ér-
vényesiilni, amely ebben az orszdgban a rendet veszélyeztetné vagy megbénitand
a hazdjukért dolgozé polgdrok sorait. [...] Bizom benne, hogy minden becsiiletes
magyar ember megértve a kivételes id8k szellemét, dnként koveti szavamat.”*
Horthy Miklés, amikor arrdl beszélt, hogy a rendet minden kériilmények ko-
zott meg kivdnja Srizni, fenn kivdnja tartani, akkor nem a fehérterrorra utalt, nem
azt mondta, hogy sziikséges a terror alkalmazdsa. Févezérként ugyan még tett olyan
nyilvanos kijelentéseket, amelyek arra utaltak, hogy sziikségesnek tartja a terror al-
kalmazdsdt az orszdg ‘megtisztitdsa’, a rendteremtés’ érdekében. A politikai erészak
alkalmazdsdnak legitiméldsiban, valamint abban, hogy az emberélet jelentdsége
leériékelddott, tehdt Horthy Miklésnak is szerepe volt.”> A kormdnyzéva valasz-
tasdt kovetden ilyen kijelentést azonban mdr nem tett, hiszen a kormdnyzé is ér-
dekelt volt a miel6bbi sikeres konszolid4cié végrehajtdsdban. Azonban a Nemzeti
Hadsereg kiilonitményeinek nyilvdnosan, fenyegeté jelleggel nem tizent. A korszak
elején a rend fenntartdsit mindenekeldtt a bolsevizmussal szembeni fellépésben ha-
tdrozta meg. Ezek a kijelentései id6vel dltaldnosabbd viltak és a bethleni konszoli-
déci6 idején mdr mind a balrél, mind a jobbrdl jové “felforgatds’ ellen irdnyultak.

A kiralykérdés

A szakirodalomban megtaldlhaté az az illitds, hogy Horthy Miklés a kirdlykér-
déssel ritkdn foglalkozott. Mindezt sajét kutatdsi eredményeim is aldtdmasztjdk.
A kérdéssel kapesolatosan példaként az 1920. oktéber 17-én Székesfehérvdrott el-
mondott beszédét szoktdk idézni.”® Az kétségtelen, hogy valéban a székesfehérvdri
beszédében szdlt errdl a legrészletesebben 1919 és 1923 kozott, de més alkalommal
is utalt erre. A szakirodalom ezzel kapcsolatos allitdsait tehdt némiképpen sziikséges

91 Budapesti Hirlap, 1921. februdr 22. 3.

92 Pesti Hirlap, 1922. szeptember 29. 3.; Szézat, 1922. janius 29. 3.

93 Szbzat, 1922. oktdber 31. 3.; Noégradi Hirlap, 1922. november 5. 1.
94 Szbzat, 1922. december 13. 2.

9 Turbucz D.: A Horthy-kultusz i. m. 67-68.

% Sakmyster, T: Admirdlis fehér lovon i. m. 88-90.
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drnyalnunk. 1920. dprilis kézepén ugyanis Nyiregyhdzan is kitért erre a politikai
napirenden 1év6 kérdésre. Akkor tigy fogalmazott, hogy ,az orszdgnak, nem tudom
mennyi, mondjuk nyolcvan-kilencven, taldn kilencvenkilenc szdzaléka kirdlypar-
ti”. Majd hozzdtette, hogy azonban ez a kérdés egy olyan probléma, amellyel még
nem kell foglalkozni, mert még nem aktudlis. Nem érdeke jelen helyzetben az or-
szdgnak, hogy ezzel kapcsolatban érdemi dontések sziilessenek, ugyanis , katasztr6-
fét hoz az orszdgra minden, amit meggondolatlanul tesziink. Ennek a kérdésnek is
el fog érkezni az ideje. Addig kapcsoljuk ki, de gondolkozzunk f6l6tte”.?7 1922-ben
— bé egy évvel a Habsburg-hdz trénfosztdsa utdn — Szombathelyen is utalt a kor-
mdnyz6 a kirdlykérdésre: azt hangsilyozta, hogy ragaszkodnia kell a magyarsdgnak
»a kirdlysdg 6si intézményéhez”.”® A kormdnyzé 1920. oktdber 17-ei székesfehérvdri
beszédének is az volt — a kirdlykérdéssel kapcsolatban — az egyik lényegi tizenete,
hogy jelenleg nem aktudlis feszegetni ezt a probléma, varni kell addig, amig a bel-
politikai és nemzetkozi kériilmények lehetévé teszik, hogy ebben a kérdésben don-
tés sziilessen. Horthy azt is kiemelte beszéde mdsodik lényegi tizeneteként, hogy
nem kivédn kirdly lenni, mert ,,a nemzetgylés 4ltal a legfébb hatalom helytartdjdul
megvélasztott kormdnyzé nem élhet vissza e hatalommal, nem nytlhat a kirdlyi
hatalom, nem nydlhat a kiralyi trén utdn”.”

Horthy Miklés beszédeinek egyéb tizenete:
a Vitézi Rend és az eugenika

1919 és 1923 kozote Horthy Miklds — a vitézavatdsokon elmondott beszédeken ki-
viil, mint ezt a tdbldzatok is mutatjak — viszonylag ritkdn beszélt az 4ltala alapitott
Vitézi Rendrdl és ezzel dsszefliggésben az eugenikdrdl.'*® Legeldszor 1920. dprilis
18-4n utalt Karcagon arra, hogy foldadomdnnyal kivinja honorélni a ,vitézséget”
és a ,hési erényeket”.'*! Legrészletesebben 1920. augusztus végén és szeptember
elején beszélt ezekrdl a kérdésekrdl mdr magyar dllamf8ként. Augusztus végén
Makén mondta el el8szor, hogy ,fajunk nevelése” és ,nemesitése” nagyon fontos
feladata az orszdg vezetésének, rdaddsul ezt nevezte a ,legfontosabb kérdésnek”,
mert nem szabad megengedni, amire mdr kordbban volt példa, hogy , tiid6vészes
mids beteggel dsszehdzasodott és korcsokat szallitott a hazdnak”.'? A kormdnyzé

97 Nyirvidék, 1920. dprilis 16. 2.

98 Vasvirmegye, 1922. december 13. 2.

99 Budapesti Hirlap, 1920. oktéber 19. 1.; Székesfehérvéri Friss Ujsdg, 1920. oktéber 19. 1-2.

100 A Vieézi Rendhez ldsd Kerepeszki Robert: A Vitézi Rend 1920-1945. A Horthy-korszak revideilt
torténete. Mdriabesny6 2013.

191 Nagy-Kunsdg, 1920. 4prilis 18. 1.

102 Makéi Ujsdg, 1920. auguszeus 30. 2.

202



TURBUCZ DAVID

augusztus 31-én, Békéscsabdn a szocialista tanok megvaldsithatatlansiganak
hangstlyozdsa utdn azt is leszdgezte, hogy: ,,A magyar népet a jov8ben ki kell
tenyészteni. Alulrdl kell torekedni folfelé, ez a valédi szocializmus. Alulrdl kell
folfelé torekedni és nevelni f6lfelé a népet. De ha fent degenerdlddik, el vele, ki
kell dobni.”'% Szeptember 1-jén Egerben kifejtette, hogy az édllatok, példdul a
16, a sertés és a tehén tenyésztésével mar nagyon sokat foglalkoztunk, de ,nem
foglalkoztunk sajit fajunk tenyésztésével”. A kormdnyz6 annak a meggydz6désé-
nek adott hangot, hogy ,,ha betegek dsszehdzasodtak, kéros ivadékokat neveltek”,
amit nem lenne szabad megengedni. Emiatt, azaz a ,faj nemesitése” és a ,vitézi
lelkiilet” megerdsitése és a magyarsdg ellendlloképességének novelése miate don-
tott Ggy, hogy sziikség van a Vitézi Rendre. Elésorban éppen a Vitézi Rend
kapcsdn (utalva a vitézi telkekre is), ritkdbban azonban mdskor is jelezte: a fold-
reform végrehajtdsdnak alapelve az lesz, hogy attdl vesz el az dllam foldbirtokort,
akinek van elég, és annak fogja adni, aki megérdemli.'®>

Osszegzés

Tanulmanyomban annak bemutatdsira torekedtem, hogy az elsé vildghdbort utd-
ni 4 helyzetben miként magyardzta Horthy Miklds a térténelmi Magyarorszig
osszeomldsdt, a hdborts vereséget, miként értelmezte az orszdg akkori helyzetét,
illetve milyen jov6képet kindlt a hallgatdsiginak, olvaséinak. Mindezt a beszédek
f&bb elemein keresztiil — azok gyakorisdgdnak vizsgdlatdval — mutattam be.

A kordbbi, kevésbé szisztematikus kutatdsaimra és egy lényegesen kiterjedtebb
forrdsanyagra timaszkodva végeztem el Horthy Miklés 1919 és 1923 kozotti nyil-
vénos beszédeinek az elemzését. Uj kutatdsi eredményeim nem médositottdk azt
az 4llitdst, amely példdul Thomas Sakmysternél is megtaldlhaté,'°® miszerint a kor-
mdnyz6 beszédei meglehetSsen katondsak és felszinesek voltak. Az eddigieknél
azonban sokkal pontosabban, statisztikai elemzésre is timaszkodva, és jéval 6ssze-
tettebben ismerhetjitk meg, hogy mik is voltak a févezér, majd a kormdnyz6 beszé-
deinek f8bb tizenetei. Ez szimos ponton drnyalja és kiegésziti Horthy Miklés politi-
kai szerepével, vildgképével, sz6hasznalatival és az 6nképével kapcsolatos tuddsun-
kat.'”” Elemzésembél kideriil, hogy 1919 és 1923 kozott nem valtozott érdemben

103 Szé7at, 1920. augusztus 31. 3.

104 Budapesti Hirlap, 1920. szeptember 2. 3. 1921. jinius elején Horthy Miklés azt hangsdlyozea,
hogy a magyar falvakat ,intelligenssé kell tenni”. Budapest, 1921. jalius 2. 6.; Veszprémi Hirlap, 1920.
julius 2. 2.

105 Budapesti Hirlap, 1920. dprilis 15. 3.; Pesti Hirlap, 1920. szeptember 1. 3.; Szézat, 1920. szep-
tember 1. 2.; Budapesti Hirlap, 1923. junius 5. 2.; Székesfehérvéri Friss Ujsaig, 1923. janius 5. 2.

106 T4sd 1. jegyz.

107" A korabeli sajté kutatdsa emiatt is hozhat még Gj eredményeket a késdbbiekben.
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a beszédeinek tartalma, Horthy ugyanis mindvégig ugyanazokkal az tizenetekkel
»dolgozott” a vizsgalt évek sordn, az egyes elemek eléforduldsinak leginkdbb a gya-
korisdga véltozott ebben az idszakban.*® Nem tudjuk, hogy kik voltak a beszédek
iréi, azonban — nem tdlzottan bonyolult beszédeinek rendszeresen visszatérd elemei
miatt — okkal feltételezhetd, hogy a nyilvinos megszélaldsai alkalmadbdl Horthy
improvizilt. Az 1919. november 16-ai budapesti vonuldskor a Gellért-téren elmon-
dott beszédét azonban a févezér (vagy munkatdrsa) elére megirhatta, ugyanis an-
nak szinvonala, retorikai jellegzetességei jelentésen eltérnek Horthy tbbi — ebben
a tanulmdnyban elemzett — beszédétdl.

A kordbbi kutatdsok dltal részletesen még nem elemzett Horthy-beszédek f6bb
tartalmi elemei a kovetkez8k voltak: Horthy Miklds leggyakrabban a nemzeti egy-
ség sziikségességével foglalkozott, ahogyan sokszor utalt a 'nemzeti’ és a ’keresztény’
eszme alapvetd fontossdgdra is. Ezt koveten — az egységes nemzettel dsszefiiggés-
ben —leggyakrabban azt taglalta, hogyan is kell a magyar nemzetet vezetni, hogyan
is kell a magyar embereknek a hatalom birtokosaihoz viszonyulniuk. Kitért a blin-
bakképzéshez kapcsoléddan a t6rd6fés kérdésére is, ahogyan gyakran kifejezte anti-
bolsevista meggy6zédését is, mikdzben az antiszemita nézeteirdl nyiltan csak ritkdb-
ban beszélt. Szét ejtett a rendteremtés kérdésérél, a kirdlykérdés problémajdrdl, és az
akkoriban elmondott beszédeiben volt néhdny viszonylag ritkdn elfordulé elem is.
Az elemzett beszédek f8bb tartalmi iizeneteivel kapcsolatosan érdemes arra a kér-
désre is kitérni, hogy mennyiben voltak ezek a beszédek a korabeli kozbeszéd alaki-
t0i és mennyiben annak lenyomatai. Beszédeinek néhdny elemét leszdmitva Horthy
Mikl6s semmi olyasmit nem mondott, ami a korabeli sajtéban ne lett volna olvas-
hat6 (példdul a ’keresztény’ és a ‘nemzeti eszme’, a nemzeti egység, a térdofés, a
blinbakképzés, az antibolsevizmus, az antiszemitizmus és a kirdlykérdés). Emiatt
ezek a beszédek inkdbb a kozbeszéd lenyomataiként értelmezhetdk. Kisebb mérték-
ben azonban alakithattdk is kozbeszédet. Azzal kapcsolatban, hogy a magyar nem-
zetet hogyan kellene vezetni, irdnyitani, a f8vezér, majd a kormdnyzé 4lldspontja
— féként a személye koriil kialakult vezérkultusz miatt — kitlint a korszak tobbi
véleményformaldjinak dllaspontjai kozill, igy példdul a rendteremtés kérdésével és
az eugenikdval kapcsolatos gondolatai révén is. Ezt a néhdny konkrét példit kiegé-
szitve az is elmondhatd, hogy Horthy Miklés kormdnyzéként bdtran tekinthetd
kozvéleményformdlénak, fiiggetleniil attdl, hogy az adott gondolat mennyiben te-
kinthetd valéban a sajdgjdnak. Kiemelt pozici6jabdl kovetkezéen ugyanis elmon-
dott beszédeit hallgatva, illetve Gjsdgban olvasva sokak szdmadra tehette hitelessé a
kozbeszédben akkor uralkodé nézeteket, gondolatokat.

108 A beszédek fébb elemeinek gyakorisdga alapjin az is lithaté, hogy az 1920-ban elmondottakat
idézték leghosszabban az orszdgos napilapok.
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Melléklet'®

1. tdbldzat Horthy Miklés beszédeinek f8bb tartalmi elemei egyes orszdgos
napilapokban (1920-1921)

1920 1921
LI F|Z O |Q IEFPF|Z2 O

- =i 0 =3 =38 S

& B %) 8
A beszédek szdma 18 | 14 | 17 ]| 3 18 | 21 | 20 1
A beszédek fébb tartalmi elemei
- antibolsevizmus 15 10| 8 0 [3 ]9 3 3 0 15
- t6rdofés-elmélet 19 | 14 | 10 0 43 | 11 6 3 0 20
- antiszemitizmus 6 1 1 0 8 1 0 0 0 1
- blinbakok 14 | 2 8 0 [ 24 ] 5 2 6 0 13
- kirdlykérdés 8 3 4 1 16 0 0 0 0 0
- a rendteremtés médja 5] 9 8 0 [32] 7 3 1 0 [ 11
- a vezetés médja 29 125 |11 | 4 |69 [ 14] 9 7 0 | 30
- jov8kép: ,nemzeti” és ,keresztény” Magyarorszdg 19 |14 | 10| 0 |34 ]21 |13 ] 12 1 | 47
- jov8kép: egységes magyar tdrsadalom 37 | 25 | 21 1 84 | 47 139 | 19 | 6 |111
- cugenika 2 1 1 0 4 1 0 1 0 2
- Vitézi Rend és a foldreform 5 4 1 0 10 4 0 1 0 5

2. tdbldzat Horthy Mikl6s beszédeinek f6bb tartalmi elemei egyes orszdgos
napilapokban (1922-1923)

1922 1923
%) w| o 2 = | 9
=3 = ) = )
S <
A beszédek szdma 32129 |23 0 35 |23 | 7 0
A beszédeinek fébb tartalmi elemei
- antibolsevizmus 3 0 1 0 4 1 1 0 0 2
- térdofés-elmélet 7 2 0 0 9 1 0 0 0 1
- antiszemitizmus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- btinbakok 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- kiralykérdés 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
- a rendteremtés médja 3 5 0 0 8 3 2 0 0 5
- a vezetés médja 17 | 15 3 0 35 | 10 0 0 0 10
- jovkép: ,nemzeti” és ,keresztény” Magyarorszdg 28 | 22 2 0 52 | 40 | 25 0 0 65
- jovBkép: egységes magyar tarsadalom 71 | 45 | 33 0 | 149 | 44 | 28 9 0 81
- Vitézi Rend 0 0 0 0 0 1 0 0 2
- foldreform 0 0 0 0 0 1 2 0 0 3

109 A tdbldzatokban kozole értékek a tudésitdsokban eléfordulé gyakorisigot jelentik. Az aldbbiak
minden bizonnyal tobbszor hangzottak el a beszédekben, mivel az orszdgos és a vidéki sajté6 nem
foglalkozott minden elmondott beszédével ugyanolyan részletességgel. Az orszdgos lapokat minden
ismert vidéki ttjdhoz megnéztem, mig a vidékieket csak ahhoz, amelyik az adott telepiilés, régié napi/
hetilapjénak leginkdbb relevéns volt.
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3. tdbldzat Horthy Miklés beszédeinek f8bb tartalmi elemei vidéki lapokban (1920)

5R 18 BT &5 |2 95| 8 1
I ] e | = =N Z |2 | B 2
EE|ln | G B || & Kl 2 |8
1920 2o 5 2 &5 B BT 4
o én aq d‘:" é\ 15
A beszédek szdma 4 2 13 | 4 5 3 4 6
A beszédeinek fbb tartalmi elemei
- antibolsevizmus 8 0 2 0 2 3 1 2 18
- t8rddfés-elmélet 3 2 4 2 3 3 1 3 21
- antiszemitizmus 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- blinbakok 2 0 1 0 3 2 0 2 12
- kirdlykérdés 0 0 0 1 0 0 1 0 2
- a rendteremtés médja 1 0 0 1 3 1 4 3 13
- a vezetés médja 3 0 3 1 5 3 7 6 28
- jovokép: ,nemzeti” és ,keresztény” Magyarorszdg 15| 3 12| 5 5 3 3 4 | 50
- jovBkép: egységes magyar tarsadalom 6 5 6 6 | 12| 6 5 7 |53
- eugenika 0 0 0 0 1 1 0 0
- Vitézi Rend és a foldreform 0 1 0 0 1 1 0 0
4. tdbldzat Horthy Mikl6s beszédeinek f6bb tartalmi elemei vidéki lapokban (1921)
LIEIE S 2|88 |98 |§
S lxlEl5 |8 |e &2
€ [ZIE[Z2 R |=|8 |c|”
iz |7 lele |z
== Z &
E|E & 5|8
1921 < | & |8
N
o
A beszédek szima 2 1214123 51217
A beszédeinek fébb tartalmi elemei
- antibolsevizmus 21001 0 1 1 0|5
- t8rddfés-elmélet 1 0011 0] 0]0] 0|2
- antiszemitizmus 0 0|00 0 0 0 0 0
- btinbakok olol1|lol1]o]o]1]3
- a kirdlykérdés 0 0|00 0 0 0 0 0
- a rendteremtés médja 0|0 |11 0 0 0 0| 2
- avezetés modja 0 1111]3 |1 1 0 1 8
- jovBkép: ,nemzeti” és ,keresztény” Magyarorszdg 1 01412 6 9 1 14 | 37
- jovBkép: egységes magyar tarsadalom 1 | 4898|132 25|70
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5. tébldzat Horthy Miklds beszédeinek f8bb tartalmi elemei vidéki lapokban (1922)

gl 5|2 |8 &5 E €3 |8 |28

ElE |8 | Z| 5|2 5| 8|8 @ |58

P I < N = O B~ =S S =

S |I=|9 |elg |||z o

=) ~ a8 2z A Z S‘ = o ,_<_ 5

Z g ® e |5 E |2 2| &

1922 S < | |= |7 2|7
=t o = o
25 &= A
~ -

A beszédek szdima 6|2 |23 2043 |7 |2]2]12
A beszédeinek f8bb tartalmi elemei
- antibolsevizmus 1 0 0 0 0 1 0 0 3 1 0 6
- t6rd6fés-elmélet 01| 0 1 1 010 1 0|0 0] 0] 3
- antiszemitizmus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- a biinbakok 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
- a kirdlykérdés O[O0 0]O0O]O0O|O0]O0|O0]O 1 1 2
- a rendteremtés médja 1 0 2 0 0 0 1 0 1 0 1 6
- avezetés modja 8 1 3 210 1 304|212 9 | 31
- Jov’okep: ,nemzeti” és ,keresztény” Magyar- 5 1 6 3 5 4 1 3 9 3 9 |51
orszég
- jovokép: egységes magyar tarsadalom 910|310 1 702178 |7 25|79

6. tabldzat Horthy Mikl6s beszédeinek fébb tartalmi elemei vidéki lapokban (1923)

2 |y |8 | B2 |28 |¢|¢&
g o =3 g 2 2 5 2
5| 8 ZE |2 Bl e B &
Tl& | S| |8 g lz|8)°7
= ] o 3 149 ) z.
5 5 s 1= as
~< 93 = o~ =
1923 S| =
E. o
S\
8.
da
A beszédek szdima 8 3 5 5 2 3 3 0
A beszédeinek f8bb tartalmi elemei
- antibolsevizmus 3 1 1 0 0 0 0 5
- t8rdéfés-elmélet 0 1 1 0 0 0 0 5. 2
5
- antiszemitizmus 1 0 0 0 0 0 0 2 1
- a biinbakok o 1|1 lofo]olo|&]2
- a kirdlykérdés 0 0 0 0 1 1 0 » 2
- a rendteremtés médja 1 0 0 0 0 0 0 % 1
&
- a vezetés médja 3 0 1 0 1 0 1 % 4
- jovkép: ,nemzeti” és ,keresztény” Magyarorszdg 13 11 7 8 3 5 2 = 49
- jovBkép: egységes magyar tdrsadalom 8 6 4 9 1 1 1 30
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THE SPEECHES OF MIKLOS HORTHY BETWEEN 1919 AND 1923
by Ddvid Turbucz

SUMMARY

Publications summarizing the results of research into the life of Miklés Horthy have so
far omitted any examination of his speeches as commander-in-chief and governor in the
period from 1919 to 1923, and also later. The present paper aims to fill in this lacuna,
examining the way in which he interpreted the collapse of historical Hungary, and how
he hoped to achieve the goals he set for himself — the consolidation and stabilization of the
country, and, at the last resort, territorial revision. Thus, the article provides an analysis
of Horthy’s views of the future, the role of 'national’ and *Christian’ ideology, the method
of leading the nation, scapegoating, the theory of ’stabbing’, anti-bolshevism, and the
problem of the monarchy; that is, the main themes of his speeches.
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TORTENETIROK
Erdédy Gdbor

A TORTENESZ ES A PROFESSZOR
URBAN ALADAR (1929-2019)

»Kevés torténész mondhatja el joggal, hogy munkdssiga alapvetd fordulatot ho-
zott egy korszak vagy egy kérdéskor kutatdsaban.” Ezekkel a taldlé szavakkal
méltatta Hermann Rébert a Békés megyei Csorvdson sziiletett Urbdn Aladdr
historiogrdfiai jelentéségii életmiivét a 90 éves mester eldtt tisztelgd Szdzadok
2019/3. szdmdban publikdlt koszontdjében. A 2019 8szén elhunyt toreénész k-
zépiskoldit a Szegedi Piarista Gimndziumban végezte 1943-1947 kozott, majd
az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem torténelemszakos hallgatéjaként tanule
tovabb (1947-1952), mikozben irodalomtorténeti, szocioldgiai és pszicholdgiai
kurzusokat is ldtogatott. A kozépiskoldbdl hozta magédval keresztény humanista
éreékrendjét és életfelfogdsdt, amely egyardnt kovetkezetesen érvényesiilt torténé-
szi és egyetemi oktatdi tevékenysége sordn. A francia forradalomrdl tartott sze-
mindriuma hallgatéjaként kozvetleniil megtapasztalhattam, hogy az dllamegy-
hdz s az uralkodé dllamvallds rendszerét éppugy elutasitja, mint dllam és egyhdz
elvélasztdsa erészakos forgatékonyvének valamennyi alternativdjit, s mikozben
az alkotmdnyos belga modellt tobb megéllapitdsiban példamutaténak nevezte,
rokonszenvét fejezte ki az amerikai megoldds irdnt is.

1952-ben nevezték ki az ELTE Ujkori Egyetemes Térténeti Tanszéke tandrse-
gédjévé, majd 1957-ben adjunktussd, 1967-ben docenssé lépett el8, 1987-ben pe-
dig elnyerte az egyetemi tandri mindsitést. 1999-ben érte el a nyugdijas korhatdrt,
2000-t8l emeritus professorként folytatta tanszéki miikodését. Egyetemi tandrként
a humboldti eszmeiség jegyében magas szinvonalon valésitotta meg a tudomdny és
az oktatds egységét alapkovetelményként megfogalmazé kutaté egyetem gyakorla-
tit. Példamutatdan keriilte az olcs6 népszertiskodés csapdait, hallgatdit a személyi-
ségiiket kibontakoztaté 6ndllé kreativ gondolkoddsra kivénta révezetni. A forrdsok
fanatikus tisztelSjeként, a tényekre alapozott elbeszélés mivelSjeként, a konkré-
tumokbdl levont kovetkeztetések ttjdn juttatta el kozonségéhez szakmai és mord-
lis tizeneteit. Szigort volt, de kiszdmithatdan kévetkezetes. A kollégdival és hall-
gatdival valé kapcsolattartds sordn tartézkodott a tartalmatlan bizalmaskoddstdl,
és nem tévedt az elvtelen hdttéralkudozdsok ttvesztSibe. Ritkdn dicsért, s azt so-
sem frézisszeri jelz6kkel tette, mindig érdemi megdllapitdsokkal operalt. Birdlatdt
,bardtsigbdl” sem hallgatta el, esetenkénti elégedetlenségét nem rejtette véka ald.
Elvezetes, csipSs ironidval fliszerezett eléad4saibél ugyanakkor azt is megtudhat-
tuk, hogy a t6rténelmi helyzeteket gyakran sajdtos ,pikantéria” veszi koriil, melyek
kombindciéja nem egyszer ,,nonszensz” konstellicidkat eredményez.
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A TORTENESZ ES A PROFESSZOR — URBAN ALADAR (1929-2019)

Az oktatds mellett aktiv szerepre vdllalkozott a tudomdnyos kdzéletben is.
1994-1997 kozott az MTA kozgy(ilési képviseldje, 2011-2019 kozdtt az MTA 11
(Filozéfiai és Torténettudomdnyok) Osztélydnak, illetve a Torténettudomanyi
Bizottsigdnak a tagja volt, tovibbd a Doktori Tandcs Torténettudomdnyi
Szakbizottsdgdban toltdtt be fontos pozicidt. Szerkesztéként vett részt a Szdzadok
és a Hadltorténeti Kozlemények megjelenésében. Munkdssdga elismeréseként 1989-
ben Akadémiai Dijban részesiilt, 2007-ben a Magyar Koztdrsasdgi Erdemrend
lovagkeresztjével tiintették ki.

Torténetirdi és egyetemi oktatdi szerepe Osszefondddsdnak specidlis ered-
ményeit képezték a felsGoktatdsban mindaddig hidnyz6 oktatdsi segédanya-
gok, a torténeti forrdsokat kozkincesé tevd egységes szdveggyljtemények.
A Tankonyvkiadé gondozdsdban, 1970-ben megjelent djkori és legtjabb kori
egyetemes torténeti szoveggyljtemény elsd négy fejezetének (A francia forradalom
és a csdszdrsdg iddszaka, Eurdpa tdrsadalmi és politikai fejlodése 1815—1848 kizott,
Az 1848—49-es forradalmak Eurdpdban, Az Egyesiilt Allamok 1789—1849 kizitr)
megszerkesztése sordn mindenckeléte az oktatds szempontjait érvényesitette,
amikor a villalkozds legfébb céljaként a primer forrdsok megismertetését és hasz-
nalatuk megtanitdsdt jelolte meg. A dokumentumok sokféleségét titkrozd osz-
szedllitdsban bemutatott alkotmdnyok, torvények, szerzédések, programok tdbb
mint fele el8szor jelent meg magyar nyelven, s az egyes korszakokrdl részletekbe
mend alapossdggal adtak dtfogé dttekintést. Az olvasé tdjékozéddsit az iratok je-
lentds részéhez csatolt s a keletkezésiik koriilményeit és jelentdségiiket ismertetd
bevezetd jegyzetek segitették.

A Miskolci Egyetem Egyetemes Térténeti Tanszéke oktatéinak és hallgatd-
inak kozremikodésével kozosen létrehozott, Bédy Pal tdrsszerzével 2001-ben
megjelentetett, Szoveggyiijtemény az Amerikai Egyesii/t/ﬂ/amo/e torténetéhez, 1620—
1980 cimii, Magyarorszdgon kordbban nem ismert dokumentumokat tartalmazé
kotet az amerikai torténelem valamennyi korszakat dtfogo, tobb mint 130 eredeti
forrds gylijteménye, amely az amerikai fejlédés meghatdrozé eseményeit, annak
tarsadalmi, politikai, eszmetdrténeti, kozgazdasdgi sajdtossdgait tdrja fel. Az ok-
tatdsi segédanyagok tarhdzat tovabb gazdagitotta az eurdpai és az amerikai toreé-
nelem tanulmédnyozdsinak térbeli dimenzidit vizudlisan megjelenitd, 83 vdzlatla-
pot és 135 kisebb-nagyobb vizlatot tartalmazé, révid torténelmi dsszefoglalokkal
elldtott, 1972-ben megjelent tttdrd véllalkozds.

Urbédn Aladdr forrdskdzleményeinek igazi gyongyszeme a Grdf Batthydny Lajos
miniszterelnoki, hadiigyi és nemzetdri iratai cimmel az Argumentum Kiadé gondo-
z4sdban1999-ben két kotetben megjelent, 1553 dokumentumot tartalmazé mo-
numentélis vallalkozds. A dimenziéiban és jelentdségében a Kossuth Lajos Osszes
Mijvei kiaddsdnak legjobb hagyomdnyait felelevenité munkélat az érdeklédd
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kezébe adja az érintett témakérok vizsgdlatdhoz hatalmas segitséget nyujté kézi-
konyvet. Ennek eredményeként konnyen kutathatéva és dctekinthetvé, a szak-
ma szdmadra valédi kozkincesé valtak a miniszterelnok hatdskorébe tartozé iratok,
valamint a hadiigyi és a nemzetdrségi feladatkorében sziiletett dokumentumok,
az Orszdgos Ideiglenes Bizottmdny, a Nemzetdrségi Haditandcs iratanyagai.
Kiilonos értékkel birnak a Staatsarchivumbdl szarmazé forrdsok, a Batthyanyhoz
és kormdnydhoz intézett kirdlyi kéziratok, nddori levelek, a minisztertdrsak dtira-
tai, az dllamtitkdrok tdjékoztatdsai, a kirdlyi biztosok, majd a kormdnybiztosok
jelentései. A dokumentumokat osszedllit és azokhoz jegyzeteket készitd ,szerz8”
elészavdban eldrulja, hogy munkdja sordn az ,észszer(i teljességre” torekedett, s
csupdn a valéban jelentéktelen dokumentumokat mell8zte.

A torténész hivatdsirdl és feleldsségérél Urban Aladdr a kévetkezéképpen fo-
galmazta meg ars poeticdjit: ,A torténész célja, hogy a multat minél alaposabban
felismerje Gj adatok feltdrdsa, a régi ismeretek ellendrzése révén. Ebben a munkd-
ban segitségére van élettapasztalata és személyisége. Feleldssége a jov6vel szemben
az, hogy egyéni elfogultsigai ne nyomjék rd bélyegiiket kutatdsainak eredménye-
ire” — és a palyafutdsa jelentds szakaszdra visszatekintd toreénetiré vallomdsiban
megfogalmazott gondolat valéjdban meghatdrozta tudomdnyos alkoté munkds-
sdgat. Nem hédolt be sem Révai Jozsef, sem Molndr Erik kurzusinak, nem csat-
lakozott a marxista kinonokhoz, nem tett engedményeket a szakmaisdg rovdsira,
és munkdssdgdval bétran felvéllalta a szakmai vitdt az Andics Erzsébet és Spira
Gyorgy éltal képviselt ,hivatalos”, Batthydnyt az udvar engedelmes eszkozeként
bemutaté felfogdssal. A 19. szdzadi magyar torténelem progressziv tradiciéit és
alternativéjdt rekonstrudlé nemzeti liberalis kdnon képzésében (kapcsolédva tob-
bek kozote Barta Istvdn, Hajnal Istvdn, 1. Téth Zoltdn, Szabad Gyodrgy, Varga
Jdnos munkdlataihoz) meghatdrozé szerepet véllalva adott bdtoritdst és muni-
ciét az tizenetét megértd és felvillalé kollégdknak és hallgatéknak, demonstrdl-
va, hogy a kedvezdtlen torténelmi koriilmények kozepette is van lehetéség a tu-
domdny professziondlis és korrekt miivelésére. Ennek sordn {8 kutatdsi teriiletét
az Egyesiilt Allamok 18-19. szdzadi, Eurépa 1848-1849. évi, valamint a 1848—
1849. évi magyarorszdgi forradalom és szabadsdgarc torténete képezte.

1953-ban benydjtott egyetemi szakdolgozati témdjdra (az elsé 10 honvédzdsz-
16alj megszervezése) Barta Istvdn segitségével taldlt rd. Elsd, a tiszdntdli hon-
védtoborzdsrdl készitett tanulmdnya a Hadtorténeti Kozleményekben jelent meg,
1955-ben. 1965-ben védte meg (kisebb modositdsokkal 1973-ban megjelent)
A nemzetdrség és honvédség szervezése 1848 nyardn cim(i kandiddtusi értekezését.
A hivatalos marxista felfogdst (miszerint a megalkuvé és naiv politikusként 4b-
razolt és Kossuth Lajossal szembedllitott Batthydny nem érzékelte az ellenforra-
dalmi veszélyt) megcdfolva a hatalmas levéltdri forrdsanyagra, tovdbbad a korabeli
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sajtora és az emlékiratokra tdmaszkod6 Urbdn Aladdr a Batthydny-kormany had-
seregszervezd tevékenységét rekonstrudlva bebizonyitotta, hogy a valésigban a
minisztereln6k és kozvetlen munkatdrsai kordn és pontosan felismerték a Bécsbél
leselkedd fenyegetést, a premier vildgosan ldtta, hogy elengedhetetleniil sziikség
van az 6néll6 magyar haderd feldllitdsira, és korldtozott mozgastere ellenére siir-
gbsen meg is tette a lehetséges 1épéseket. A monografia Batthydny megitélésé-
ben alapvetd mindségi fordulatot jelentett, amikor félreérthetetlenné tette, hogy
heroikus teljesitményével a miniszterelnok a pédkozdi gyézelem és a szabadsdg-
harc honvédseregének alapjait teremtette meg.

Urbdn Aladdr egyik legjelentdsebb torténetirdi erénye a magyar torténelem
nemzetkdzi bedgyazottsiginak az egyetemes oOsszefiiggések rendszerében tor-
téné 4dbrizoldsa. A magyarorszdgi polgdri forradalom és szabadsigharc eurdpai
hdtterét az Eurdpa a forradalmak forgdszelében cimmel 1970-ben megjelent Gtto-
18 véllalkozdsiban mutatta be. A kontinentdlis folyamatok alakuldsdt meghatd-
rozé kolcsonhatdsok rendszerének megériését el@segitd alapmunka az egyetemi
oktatds nélkiilozhetetlen segédkonyveként napjainkig megdrizte érvényességét.
A magyar fejlédés jelentds fordulatainak egyetemes konturjait rajzolta meg a 7he
Hungarian Valmy and Saratoga: the Battle of Pdakozd, the Surrender at Ozora and their
Consequenses in the Fall of 1848, valamint az észak-amerikai, az angol és a francia
modell magyarorszdgi visszhangjdt/értelmezését és a szervez6dd liberdlis ellenzék
gondolkoddsdra gyakorolt hatdsdt rekonstrudlé/elemzd, Reformtorekvések és torté-
nelmi tanulsdgok. Az alkotmdnyos féjlédés korabeli eredményei és a politikai publiciszti-
ka kezdetei Magyarorszdgon, 1841—42. cim(i tanulmdnya.

Urbdn Aladdr pdlydja alakuldsa szempontjdbél donté jelentSséggel birt, amikor
a Tudomdnyos Mindsitd Bizottsdg elutasitotta akadémiai doktori disszertdciéjdnak
tématervezetét, amely az Amerikai Egyesiilc Allamok-beli tarsadalmi-politikai be-
rendezkedés 1815-1848 kozotti magyarorszdgi megitélésének feldolgozdsdra vallal-
kozott a korabeli sajtd, az ttleirdsok, valamint a kortdrsi levelezések alapjdn. A stlyos
diszkrimindciéval egyenértéki hatdrozat megalkot6i ekkor még nem is sejthették,
mekkora szolgilatot tettek a magyar torténetirisnak azzal, hogy Urbdn Aladdrt arra
osztonozték: 1970-ben visszatérjen kedves témdjahoz, és végleg elkotelezze magde
Batthydny Lajos grof politikai palyafutdsdnak feltdrdsa és feldolgozdsa mellett.

Az 1970-es években a hatalmas intenzitdssal folytatott kutatémunka eredmé-
nyeként folyamatos ,kritikai lendiilettel” jelentek meg a kordbban homdlyban
maradt vagy félreértelmezett alapkérdéseket, alaphelyzeteket tisztdzé tanulma-
nyok, melyek eredményeként Urbdn Aladdr 1épésrdl 1épésre haladt a hiteles és
teljes Batthydny-kép megalkotdsdnak tjdn. Térekvései kibontakozdsdt bizonyos
mértékig megkonnyitette, hogy a tudomdnyos életet koriilvevd politikai légkor

enyhiilésének jeleként Andics Erzsébet egyik 1969-ben kozole djsdgcikkében
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maga is a Batthydny-portré ,torténelmi nagysdgdhoz mélt6 [...] sokoldalt meg-
rajzoldsit” siirgette. Az 8sztonzés sem véltoztatott azonban azon a tényen, hogy a
tiz kotetesre tervezett Magyarorszdg torténete sorozat keretében megjelent VI. ko-
tet térsszerzdjeként az 1848-1849. évi polgdri forradalom és szabadsdgharc tor-
ténetét bemutaté Spira Gyorgy véltoztatds nélkiil megismételje a megalkuvé és
naiv, a Magyarorszdg Osztrak Birodalmon beliili dnrendelkezését biztosité dprili-
si torvények stratégiai jelentSségli cikkelyeirdl lemondani hajlandé Batthydnyrdl
kredlt, a valésdgtdl elrugaszkodé vddjait. Mindez azonban nem tudta médr meg-
akaddlyozni, hogy az Urbdn 4ltal meginditott folyamat kiteljesedéseként 1982-
ben, a Batthydny sziiletésének 175. évforduldja alkalmdbdl az Eotvos Lordnd
Tudomdnyegyetemen megrendezett konferencia jegyében a szakma kijeldlje
Batthydny valésdgos torténelmi helyét.

A Batthydny-életm(i rekonstrukcidjinak folyamatiban fontos kozbiilsé éllo-
mist jelentett A nagy év sodrdban cimmel 1981-ben megjelent tanulmdnykétet.
Az 1848. évi magyar forradalmat az eurépai kélesonhatdsok rendszerében elhelye-
26, jelentds részkutatdsaibdl vélogatd szerzd sokirdnyt megkozelitések eredménye-
ként hatdrozta meg a Batthydnyval szemben fellépd Petéfi Sdndor ellentmonddsok-
t6l sem mentes helyét az 1848-49-es eseményekben. Elutasitva azt a kérdésfeltevést,
hogy Petéfinek vagy Kossuthnak volt-e igaza, azt hangstlyozta, hogy a két géniusz
eszmerendszere és politikusi felfogdsa, valamint gyakorlata kozotti meghatdrozé
kiilonbségek ellenére is ,,Petéfi mérciusa egyben Kossuth marciusa is volt”, amely az
4prilisi torvényekkel megalkotott liberdlis alap demokratikus tovabbfejlesztésének
lehet8ségét is magdba foglalta. A francia forradalom lelkes hiveként fellépd plebejus
népforradalmar méjus végi ,6nkritikus visszavonuldsiba” torkoll6 kozéleti szerepét
tisztdzva megillapitotta: a budai katonai f8parancsnok, bdré Lederer Ignaz altd-
bornagy ellen, mdjus 10-e estéjén rendezett, s a katonasdg és a lakossdg osszettizésé-
be torkollé macskazenét kovetd vélsighelyzetben a Batthydny-kabinet megbukta-
tdsdra irdnyuld és Nydry Pl kormdnyalakitdsic koveteld radikilis ellenzéki offen-
ziva sikertelensége egyben annak f§ szervezdje, Petdfi kudarcdt is jelentette, ami
meghatdrozé médon kihatott politikai pélydja tovabbi alakuldsdra, hozzdjarulva
az elsd népképviseleti parlamenti valasztdsokon elszenvedett vereségéhez. Mindez
azonban tdvolrél sem akaddlyozta a jakobinusihletésti programot hirdetd republi-
kénus koltét abban, hogy amikor a cselekvés ideje ismét elérkezett, a Habsburg-
ellenforradalom nyilt fellépésével szemben a liberélis-radikilis egytittmiikodés bé-
zisdn szervezddd dnvédelmi hdboru elkételezett timogatdjaként cselekedjen, majd
oktdber 15-én a honvédtisztek atilldjit magdra oltse.

»Kevés olyan nagy alakja van torténelmiinknek, akivel olyan mostohdn bdnt
a nemzeti emlékezet, mint Batthydny Lajossal, az els§ felelés magyar minisz-
terelnokkel” — dllapitotta meg Urbdn Aladdr A magyar Egmont cimi irdsiban
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(1969), amely Batthydny tragikumdt abban jelslte meg, hogy ,mikozben a for-
radalmat akarta feltartdztatni, az ellenforradalom 4ldozatdul esett”. Az utdkor
haldtlansigdt elsésorban arra vezette vissza, hogy ,haldldban is kisérte az, ami
életében: egyik tibor sem tekintette magdénak”, s igy neve az 6nkényuralom
id8szaka alatti kényszer(i hallgatdst kovetden a kiegyezés megkotése utdn sem
vélt a politikai élet szerves részévé. A személyét életében ért méltatlan timaddsok
osszefiiggésében rdmutatott arra, hogy térvényességi aggodalmait hangoztatva
a kormdnyf8 azért sem lépett fel hatdrozottabban a bécsi reakciéval szemben,
mert a béke megdrzésére irdnyuld 8szinte torekvései mellett az orszdgot felké-
sziiletlennek tartotta a katonai konfliktus vallaldsdra, s idényerésre koncentrdlé
taktikdjdval a nyilt osszetitkozés minél késdbbre torténd elhalasztdsdt kivdnta el-
érni. Letartéztatdsdt kovetSen mégis draimai helyzetben kellett megtapasztalnia,
hogy mikézben Pesten ,fekete-sdrga” arisztokratinak tartottdk, Bécs szdmdra a
felségarulé rebellist jelenitette meg.

A Kormdnyvdlsdg és Batthydny Lajos iigyvezeté miniszterelnoksége 1848 szep-
temberében cimil tanulmdnyiban (1977-1978) Urbdn megdllapitotta, hogy az
1848. évi magyar polgari forradalom ,sorsdéntd hénapjiban” a magyar orszdg-
gyulés konventté vdlt, amikor az ellenforradalom nyilt fellépésével s az uralko-
dénak a sajét maga dltal szentesitett dprilisi torvényeket negligdlé koveteléseivel
szemben gondoskodott 4j végrehajt6 hatalomrél. Személyes érdekei alapjén szep-
tember 11-ei lemonddsat kovetden Batthydnynak — Urbdn Aladdr szerint — ugyan
vissza kellett volna vonulnia, a nemzeti érdekeket szem el6tt tartva ligyvezetd
miniszterelnokként mégis hivatalban maradt oktdber 1-ei végleges visszalépésé-
ig. A csdszar seregével szemben a kirdly nevében szervezett ellendllds jegyében, a
bankjegyek kibocsdtdsdval és mindenekelétt a honvédhadsereg megteremtésével
— Kossuth tdmogatdsdt is maga mogott tudva — forradalmi 1épésekre szdnta el
magit. Cselekedeteit mindenekel8tt az orszdgot a legalitds osvényérdl eltériteni
szdndékoz6 bécsi provokdciok meghiusitdsanak, a radikdlis belpolitikai fordulat
megelézésének szdndéka motivélta. Felismerve, hogy a népfelség elve és a nem-
zeti érdekek a Habsburg politika kovetkeztében immar nem egyeztethetSk ossze
a monarchikus elv érvényesitésével, szeptember 16-ai parlamenti beszédében arra
szélitotta fel az orszdggy(ilést: ,vegye komoly fontoléra, ha valjon nem érkezett-e
még azon végpercz, mellyben a nemzet mér azon legutolsé s legelszantabb 6nvéde-
lemre szorult, mellynél a tdrvényességet nem képes, de nem is koteles respectdlni”.

Az MTA dltal rendezett konferencidn tartott Magyarorszdg mint alkotmdnyos
monarchia cimi el6addsdnak irdsos viltozatdban (1979) rdmutatott arra, hogy
Magyarorszdg alkotmdnyos énrendelkezésének megsziintetése céljdbol létrejote
a birodalom nagyhatalmi dlldsdt félt§ udvari kordk és a centralizdcids torekvése-
ikkel egyetértd birodalmi kormdnyok szovetsége. Az osztrak—magyar ellentétek
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valddi és legfontosabb forrdsdt a ,kozos tigyek” kérdésének tisztdzatlansiga ké-
pezte. Az dprilisi torvények ugyanis — hangstlyozta — nem definidledk az 6rokos
tartomdnyok (Ausztria) és Szent Istvdn korondjdnak orszdgai, azaz az osztrék csd-
szdr és a magyar kirdly viszonydt. A tiszta perszondlunié megvalésitdsdra torekvd
magyar felfogds nem akart tudni a ,kozos tigyek” létezésérdl, a bécsi fél pedig
éppugy az 6nillé magyar had- és pénziigyekrél, ami magdban rejtette az dpri-
lisban megsziiletett kompromisszumot megsemmisité konfliktus kirobban4sit.
1985-ben Szabad Gyérgy, Varga Jdnos és Voros Kdroly opponensi timogata-
sdval és Kosdry Domokos elndklése mellett Urbdn Aladdr egyhangt mindsités-
sel védte meg akadémiai doktori disszertdcidjit. A tobb évtized kutatémunkdjd-
nak eredményeit 6sszegzé szintézis a kévetkezd évben jelent meg Batthydny Lajos
miniszterelniksége cimmel. Historiogréfiai jelentdségti munkdjdban az elsé hiteles,
prekoncepcidktdl mentes Batthydny-portré megrajzoldja szakitott a male kdros be-
idegzddéseivel, s a megmerevedett sztereotipidk dtértelmezése helyett a forrdsokbdl
levonhaté tanulsigok alapjdn kozelitett héséhez. Urbdn torténetiréi erénye, hogy
nem érte be (nem csekély) kutatdsi eredményeinek egyszerti kozlésével. Alldspontjdr
nem csupdn kifejtette, hanem koézzétette a munkdja kézben megfogalmazott kér-
désfeltevéseit, dilemmait is. Hangosan gondolkodva bevonta olvaséjat hipotézisei-
nek vizsgélatdba, felsorolta a lehetséges érveket és ellenérveket, igy az olvasé egyiitt
élhet a tdprengd kutaté gondjaival, osztozhat a braviros elemzések élményében.
A magyar torténetirds nagy addssigdt torlesztve hatdrozta meg Batthydny valé-
di tdreéneti szerepét, és kijelolte méled helyét legnagyobb politikusaink sordban,
s mindekozben megnyugtatdan tisztdzta a magyar 48 szdmos vitatott, félreéreett
problémdjit. Els6ként irta le pontosan a Batthydny-kormdny létrejottének, a mi-
nisztériumok kiépiilésének folyamatdt. Az objektiv tendencidk, gyakran kényszer-
helyzetek dltal meghatdrozott déntések hdtterében emberkozelbdl ismertette meg
vezetd politikusaink keserves vivoddsait, esetleges tévedéseik motivaciéit.
Braviros elemzéssel fejtette meg a Bécsben keményen kévetels Batthydny s
ezzel egy id8ben, Pozsonyban keményen fenyegetddzé Kossuth kdzétt marcius
madsodik felében kibontakozé egytittmtikddés lényegét. Alapvetden 4j megvild-
gitdsba helyezve Istvdn nddor mdrcius 24-ei eldterjesztését bizonyitotta, hogy a
f6herceg nem az ellenforradalmat kivinta tandcsokkal elldtni, hanem arrél pré-
balta meggydzni az udvart, hogy egyetlen jirhaté titnak a magyar kovetelések ki-
elégitése kindlkozik, s egytittmtikddést csak ehhez a megolddshoz igért. Minden
kétséget kizdréan bizonyitotta, hogy Batthydny és tdrsai hivatalba lépésiik pil-
lanatdtél tudatdban voltak annak, hogy a kényszerbdl engedd ellenforradalom
ellencsapdsra késziil, megfeleld hadsereg és pénziigyi hdttér hidnydban azonban
értheten évakodtak az ellentétek id8 eldtti kiélezésétdl. Kezdeti magabiztos-
sagukat a Habsburg Birodalom elkeriilhetetlennek ting szétesésére s a német
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egység visszavonhatatlannak ldtszo létrejoctére alapoztdk, s az egykort helyzet-
megitélés jogossdgat Urbdn sem vonta kétségbe. A Batthydny-kormdny leglénye-
gesebb problémadjit abban jel6lte meg, hogy az dprilis térvények dltal a Habsburg
Birodalmon beliil biztositott (esetleg tovdbbfejleszteni kivdnt) ondllésdg realizd-
ldsdra a nemzetkozi helyzet romldsival egyre sztikiild, majd elzdrédé 6svényen
haladva tehettek csak kisérletet. Az események alakuldsa szempontjabdl kulcs-
fontossdgunak tartotta, hogy a lojalitdshoz szigortian ragaszkodé miniszterelnok
rendkiviili helyzetekben a nemzet érdekében kész volt akdr szabdlytalan intéz-
kedésekhez is folyamodni. Igy péld4ul a szegedi tdbor megerésitése érdekében
méjus 19-én, azaz az erdélyi orszdggyilés s az unié végleges szentesitése elétt,
segitségiil hivta a székelyeket, majd a tiltakozé gréf Teleki Jézsef guberndtorhoz
intézett tizenetében kifejtette: ,Miként egyes emberek, Ggy az orszdgok és nem-
zetek életében is vannak perczenetek, mellyeket megragadni, mellyekben a sza-
bélyszert 1épésektdl eltérni okvetleniil sziikség, hogy a késedelem, vagy hosszas
fontolgatds sziilte kip6tolhatatlan kdr veszélye elé ne jojjon.”

Urbdn egyértelmiien bizonyitotta, hogy Batthydny sem augusztus vé-
gén, sem mdskor nem volt hajlandé az dprilisi torvények rovdsira alkudoz-
ni. Megdllapitotta, hogy a miniszterelndk ,kész volt elmenni az engedmények
észszerl, az alapvetd alkotmdnyos eredményeket és sajdt politikusi becsiiletérzé-
sét nem sértd végsS hatdrig”, de természetesnek tartotta azt is, hogy ,fegyverrel
szalljon szembe” az azok megsemmisitésére irdnyulé timaddassal. Osszességében
a gréfot gyors felfogdst, gyorsan hatdrozé, idénként makacssdgba is dtcsapé erds
akarattal rendelkezd, erélyes, egyszerre kdvetkezetes és redlis kompromisszumot
keres, személyes sorsdval nem torédve merész kockdzatokat véllalé politikusként
dbrézolta. Olyan biiszke oligarchaként, aki parancsolé és tiirelmetlen természete
kovetkeztében nem tudott, de nem is akart népvezér lenni. Sziikség esetén sajdt
osztélydval is szembehelyezkedd liberélis arisztokrata volt, lojalista és antirepub-
likdnus, de amikor a dinasztia és a nemzet szembekeriiltek egymadssal, habozds
nélkiil a parlament és a népfelség oldaldra 4llt.

Koztdrsasig az Ujvildgban. Az Egyesiilt Allamok sziiletése, 1763—1789 cimmel,
1994-ben megjelent monogréfidja egyértelmien jelezte, hogy Urbdn Aladdr a
Batthydny életmiivét feltdré munkdlatai ellenére sem maradt hiitlen az egyetemes
torténelem miveléséhez. Az USA létrejottének egyetlen modern magyar nyelvi
feldolgozdsdban a fiiggetlenségi hdborut olyan sikeres gyarmati felkelésnek mi-
nésitette, amely megteremtette a fehér telepesek elsé, Eurépdn kiviili dllamit,
nyitdnydt jelentette a modern kor elsé forradalmanak. A kényv az uniét és a nem-
zetté valds feltételeit 1789-ben megteremtd alkotmdny elfogadtatdsinak torténe-
tét mutatja be. Kiemeli, hogy a szuverén dllamok konfoderdciéjt megalkotok
nem az angol fejlddés utjat kovették, hanem a természetjog alapjdra helyezkedtek,
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melynek eredményeként ,,a korabeli Eurépdhoz viszonyitva a tengerentilon a po-
litika szélesebb tdrsadalmi alapokon nyugodott, s a népnek sokkal nagyobb le-
hetdséget nyujtott a kormdnyzdsba valé beleszdlasba”. Az amerikai és a francia
forradalmat 6sszehasonlitva aldhtzta: az amerikai fejlddést nem jellemezte a va-
rosi és vidéki tomegmozgalmak meghatdrozé szerepe, a szocidlis kérdés kozponti
problémadja, a tomegterror és a paraszti osztdlyharc, s a lezajlott térténelmi for-
dulat ,,nem juttatott Uj osztdlyt hatalomra, nem vdltoztatta meg szdmottevéen
a termelés tdrsadalmi rendjét”. Az irott alkotmdny megsziiletésének jelentSségét
abban ragadta meg, hogy ,az amerikai forradalom ezzel lépett ki nemzeti kere-
teibdl, s valt Eurdpa szemében a szabadsdg miihelyévé”. Az amerikai torténetirds
megidllapitdsait értelmezd, s annak helyenként romantikus nacionalista megélla-
pitdsaival vitdba szallé historiogrdfiai dttekintésében pedig kijelentette: ,A tor-
ténetirds nem fiiggetlenitheti magdt az adott kor eszméit8l, még akkor sem, ha
tudatosan &rzi objektivitdsdt, ha nem hagyja magdt a politikdtdl befolydsolni, s
nem is 6hajtja alakitani azt.”

Egyetemes torténeti kirdnduldsibdl kutatdsa f8 csapdsirdnydba visszatérve
Urbdn Aladdr 2009-ben jelentette meg Batthydnytol Kossuthig. Hadsereg és politika
1848 nyardn és dszén cimi Gjabb, szimos fontos kérdést tisztdzé tanulmdnygyijte-
ményét. A rendkiviil gazdag tematikdju kotet részleteiben rekonstrudlta — tobbek
kozote — a Kossuth-szabadcsapat, Perczel Mér és a Zrinyi-szabadcsapat torténe-
tét, a Honvédelmi Bizottmdny megvélasztdsit (szeptember 16-21) és a haza vé-
delmére, valamint a rend fenntartdsdra irdnyuld kezdeti tevékenységét.

A Népitélet Lamberg felett. A kirdlyi biztos kiildetésének torténete cimi irds grof
Lamberg Ferenc altdbornagy brutilis meggyilkoldsit a szeptemberi fordulat ,vé-
res mérfoldkove” mindsitéssel illette. A tragikus kimenetell vallalkozds elétor-
ténetét feltdrva emlékeztetett arra: a magyarbardt bécsi radikalis ellenzékéedl is
szorongatott Wessenberg-kormdany joggal tartott attdl, hogy baré Josip Jellaci¢
altdbornagy gydzelme a szlivsig szdmadra tulsulyt biztositana a birodalomban, és
magit Ausztria alkotmdnyossdgdt veszélyeztetné. A horvdt bin megallitdsa érde-
kében ezért olyan févezér kinevezését kezdeményezte, aki a Magyarorszdgon 4l-
lomdsozé valamennyi fegyveres erd felett rendelkezik, s céljdt a szeptember 26-ai
csdszdri megbizdlevél kiaddsdval el is érte. Mivel a tervezett megolddsban taldlta
fel Jellaci¢ megallitdsdnak egyetlen lehetdségét, a dokumentumot Batthydny kész
volt ellenjegyezni, s elhatdrozdsit egy 27-én tartott szlik kort értekezleten be is
jelentette, majd a Lamberggal valé taldlkozds reményében a nddori levél alapjin
a martonvasdri tdborba indult. Az uralkodé utasitdsdra az altdbornagy azonban
a févdrosba sietett, ahol a felizgatott tomeg 28-4dn felkoncolta. A részletek aprolé-
kos rekonstrukcidjdra felépitett elemzés egyértelmilien megcdfolta azt a mindad-
dig szinte evidensnek tartott vélekedést, miszerint — az egyébként a szeptemberi
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szlovdk felkelési kisérlet felszimoldsdban pozsonyi hadosztilyparancsnoki mind-
ségében a magyarokkal szorosan egyiittm(ikodd — Lamberg az ellenforradalom
tigynoke lett volna.

Kossuth és Gorgey 1848 dszén cimii irdsdban Urbdn az 1848 nyardig szinte is-
meretlen katona hihetetleniil gyors felemelkedésének titkdt a karrierje kezdeti
dllomdsaitdl oktdber 7-ei ezredesi kinevezéséig nyomon kovetve fejtette meg.
Megallapitotta, hogy Kossuth figyelmébe a tervezett l6kupakgydr létesitése ér-
dekében kifejtett aktivitdsa kapcsdn keriilt augusztus végén, majd az onkéntes
nemzetSrség szolnoki tébora vezetSjeként a pénziigyminiszternél tett litogatdsa
sordn megtortént elsd személyes taldlkozdsuk, melyet kdvetSen a frissen kineve-
zett 8rnagy egy datdlatlan (szeptember 13-a koriil keletkezett) levélben hiiségnyi-
latkozatdval elkotelezte magdt Kossuth politikdja mellett. Az 6nvédelmi harc ko-
vetkezetes vallaldsinak deklarldsa, majd a Csepel-sziget parancsnokaként Zichy
Odon gréf tigyében tantsitott forradalmi magatartdsa, amellyel Madarasz Laszlé
rajongé rokonszenvét is elnyerte, egyardnt szerepet jitszhatott abban, hogy a le-
vél megirdsat kovetd egy honapon beliil Kossuth tdbornoksdggal kindlja meg,.
Mindekézben Batthydnyhoz fordulva ,tettre kész forradalmi lendiilettel” birdlta
Moéga Jédnost a magyar sereg folyamatos hdtrdldsa miatt, oktéber 1-jén a képvi-
sel6hdznak irt levelében pedig felindultan tiltakozott a fegyversziinet megkotése
ellen. Oktdber 9-ei, a jov8 harcostdrsit megelSlegezd bizalmas hangvételli le-
velében Kossuth arra szélitotta fel Gorgeyt, hogy ,azon eszmék kivitele irdnt,
melly benniinket jelenleg foglalkoztat, Onnel személyesen érintkezhessiink, [...]
koriinkbe siessen”. Oktéber 11-én, Pesten, a feltétlen bizalom légkérében lezajlott
beszélgetés sordn pedig immar azzal a titkos megbizdssal delegdlta Méga sere-
géhez, hogy szitkség esetén megakaddlyozza az druldst. A taldlkozén részevevd
Madardsz Ldszl6 még aznap megfogalmazta tdbornoki eléléptetését, amelyet
azonban majd csak legilis kinevezése utdn kapott kézbe.

2007-ben a Batthydny sziiletésének 200. évforduldja alkalmabdl rendezett
bicentendriumi megemlékezésbdl Urbdn Aladdr két konyvvel is kivette részét.
A grof wreénelmi jelentSségli életmiivét népszertisité kotet (Grdf Batthydny Lajos
— Magyarorszdg elsé alkotmdnyos kormdnyfdje) mellett ugyanebben az évben jelent
meg — mintegy az 1986-ban publikdlt alapmunka folytatdsaként — a Batthydny-
portrét kiteljesité monografidja, Grdf Batthydny Lajos miniszterelnoksége, fogsdga és
haldla cimmel. A kotet IV. fejezetében a szerzd a miniszterelnok oktéber 3-dn el-
fogadott lemonddsdtdl haldlos itélete végrehajtdsdig kdvette nyomon a politikusi
palya utolsé felvondsinak fejleményeit. Elmondta, hogy miutdn a Sopron megyén
keresztiil visszavonulé horvit seregrésszel szemben vallalt kéznemzetdri szolgila-
ta a Hegyfald mellett elszenvedett balesete kovetkeztében meghitsult, a parndorfi
katonai tdborba utazott, ahol a magyar sereg hatdratlépését elutasité Méga Janos
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altdbornagy, a magyar sereg févezére dlldspontjit tdimogatva a visszavonulds mellett
nyilatkozott. Bar a sdrvdri keriilet mdr december 8-4n Gjra megvalasztotta parla-
menti képvisel8jének, az igazol6 valasztmdny szdndékosan késleltetd eljdrdsa ko-
vetkeztében csak 30-dn foglalhatta el helyét a képviseléhdz padsordban. Kossuth
politikdja ellen fellépve kezdeményezte a Ferenc J6zsef trénra 1épési kisérletét el-
utasité hatdrozat felilvizsgdldsdt. Hasonloképpen sikerteleniil prébélkozott a par-
lament és az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny koz8s, Debrecenbe t6rténd kélto-
zésének megakaddlyozdsaval. Elérte azonban, hogy békekiildottség induljon Alfred
zu Windisch-Gritz herceghez, a csdszdri invdzids sereg féparancsnokdhoz s onnan
,Ofelségéhez Ferenc Jézsef Csiszarhoz” a ,,Magyarorszdg szabadsiganak, becsiile-
tének és jolétének megdvdsira” irdnyuld egyezkedés megkisérlésére. Mindemellett
készségét fejezte ki a személye fogaddstdl elzdrkdz6 hadvezérnek kiildott tizeneté-
ben arra, hogy a debreceni orszdggyilést ravegye a békekdtésre. Ekkoriban ugyanis
Batthydny — amint arra Urbdn rdmutatott — mdr kordbbi hajthatatlan politikdjdt
is hibdztatta a drdmai helyzet kialakuldsdére, és kotelességérzetbdl akdr személyes
kockdzatot is kész volt vallalni a hdboru ledllitdsdére.

A Batthydny ellen inditott koncepciés per részletes feldolgozdsa sordn Urbdn
az 6rokds tartomdnyoktdl téreénd elszakaddsra, illetve az uralkodéhdz megdén-
tésére Osszpontositd vad szimos elemét egyenesen képtelenségnek nevezte. A tor-
ténelem meghamisitdsinak elemeit magdba foglalé prekoncepcidra felépitett eljd-
rés jellemz$ mozzanatdnak tekintette, hogy a gréfot nem csupdn mentétandjicsl
(Istvan nddortdl) fosztottdk meg, de teljes mértékben figyelmen kiviil hagytdk az
drtatlansdgit bizonyité bdré Eotvos Jozsef, herceg Esterhdzy Pél és a kancelldria
volt udvari tandcsosa, Zsedényi Ede, valamint a volt osztrak miniszterelnok, baré
Johann Wessenberg alapkérdésekben szimdra kedvezé vallomdsit is.

A marcius 26-ig tarté kihallgatdsok részletes bemutatdsa kapcsin Urbdn is-
mertetette, hogy Batthydny a vidpontokra adott vdlaszai sordn a helyzete nehéz-
ségeire ramutatva kifejtette: mindig a torvényes dlldst védelmezte, amelyet két
irdnybdl tdmadtak, ezért egyik oldal segitségére és bizalmdra sem szdmithatott.
Istvdn nddor Gjabb kormdny megalakitdsira vonatkozé felkérésére azért adott
pozitiv valaszt, hogy megakaddlyozza Kossuth diktatdrdjat, a koztdrsasdg kikidl-
tasdt. A horvat kérdés kulesit pedig abban jelolte meg, hogy a bdn nem volt haj-
landé elismerni az uralkodé dltal szentesitett dprilisi torvényeket. A késébbi ol-
miitzi hadbirésdgi kihallgatdsa sordn pedig rdmutatott arra a paradoxonra, hogy
»azt, amit a kirdly szentesitett, most a felségsértés gyandjaval illetik”.

Urbdn kiemeli, hogy a torvényszéki eléadéi, a vadloiigyészi és a véddiigy-
védi szerepet egy személyben betdltd Ludwig Leuzendorfnak a Batthydny el-
leni elévizsgilatok lezdrdsdrdl készitett jinius 13-ai jelentésébdl kiolvashaté: a
miniszterelndk elleni vidak gyenge ldbakon dlltak. Igaza és drtatlansdga biztos
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tudatdban, janudr 19-én irt levelében a grof joggal jegyezte meg feleségének,
Zichy Anténidnak: ,vddléimnak igazdn pogdny és zsarnok mddon kellene el-
jarniok, hogy valamibe belekothessenek” A hadbirésignak benydjtott, felsd
utasitdsra késziilt eléterjesztés mégis megéllapitotta a felségdrulds tényée és koeél
dltali haldl kiszabdsdt javasolta. A felség irdnti hiiség megnyilvdnuldsinak szd-
mos példdjit felvonultaté kegyelmi kérvény hangneme azonban — Urbdn értéke-
lése szerint — ,,szinte agyonnyomja” a vidak értékét, amibél arra kovetkeztetett,
hogy a mindvégig korrekt eljdrds lefolytatdsdra torekvd Leuzendorfot félretdjé-
koztattdk, és a szigoru itéletet kovetd csdszdri kegyelemmel kecsegtették. Urban
Aladdr elemzésének meghaté fejezete Batthydny Lajos felesége, Zichy Anténia
hésies, onfeldldozé helytdlldsinak bemutatdsa. A fogsdg ideje alatti taldlkozdsa-
ikrdl rajzolt megrdzé képek mintegy lezdrdsaként idézte a haldlraitélt bicsileve-
lének megrenditd, az utdkorhoz is intézett sorait: ,,az én haldlomnak a gyaldzata
elébb-utdbb azokra hull vissza, akik engem igazsdgtalanul és héldtlanul meg-
gyilkoltak”™. ,A torvény, a kirdly eskiije volt vezérfonalam és sem jobbrél, sem
balrél nem hagytam, hogy visszaéljenek velem. Viam meam persecutu sum (a
magam Utjdt jartam), ezért 6lnek meg engem.” A politikai gyilkossdg elrendelé-
sét Urbdn a pszichopata Haynau vérszomjdra, Schwarzenberg gyldletére, Zsofia
f6hercegasszony intenziv ellenszenvére s Ferenc Jézsef alakjéban a gyengeségében
megaldzott dinasztia bossziivagydra vezette vissza. A Justizmord {6 céljit pedig
a magyarorszdgi forradalmdrok, a reform hivei, a régi alkotmdny visszadllitdsdt
szorgalmazdék megfélemlitésének szindékdban hatdrozta meg.

A Batthydny-életm( feldolgozdsdnak kiteljesitésével kordntsem lanyhult Urbdn
Aladér munkakedve, amit t6bb tovabbi tanulmdnydnak elkészitése mellett a 2015-
ben megjelent, Szabadsdg és rend — Pest-Buda rendje és rendérsége 1848-ban cimi
monografidja is jelzett. A vasit- és a hajédllomdson érkezd idegenek ellendrzésével,
a f6éviros hangulatdnak napra kész nyomon kévetésével, a politikailag fontos infor-
miécidk gyljtésével megbizott Orszdgos Rendéri Hivatal miikodésée valodi politi-
kai renddrségként értelmezi, amelynek szerepét december elején a Kossuth kezde-
ményezésére létrehozott és Madardsz LdszI6 irdnyitdsdval az OHB keretei kozott
miikods, immadr az egész orszdgra kiterjedd illetékességgel felruhdzott Orszdgos
Rendéri és Postaosztily, Urban megnevezésével ,,1848 dllamrendérsége” vette dt.

Batthydny Lajos gréfnak a magyar torténelmi emlékezetben elfoglalt helyét
Urbdn Aladdr az 6sszegzés, az értelmezés és az értékelés igényével elkészitett,
az Aetas 2000/1-2. szimdban megjelent Grdf Batthydny Lajos emlékezete cimii ta-
nulmdnydban hatdrozta meg. Vizsgdléddsa sorin mindenckel6tt arra keresett
vélaszt: miért mint a Habsburg megtorlds martirjdra, s nem mint az elsé¢ ma-
gyar alkotmdnyos miniszterelnokre emlékeztek rd az egymdst kovetd generdci-
ok. Nemzeti emlékezetiinkben miért nem azt a helyet foglalja el, amit Kossuth

220



ERDODY GABOR

Lajos, Széchenyi Istvan, Dedk Ferenc. Emlékeztetett arra, hogy az 6nkényura-
lom éveiben a nyilvdnossdg eltti érdemi megemlékezésre 1859 elétt nem nyilott
lehetdség. A kiegyezés megkotését kovetden a kortdrsak ,kivdnatos tapintattal”
dpolhattdk mdr ugyan a hésok és az dldozatok emlékée, a felségdruldssal elitéle
grof rehabilitdcidjdnak gondolata azonban fel sem meriilhetett. A Pest vdrosa 4l-
tal 1870. jinius 9-én megrendezett Gjratemetése alkalmabdl is mindéssze annyi
kritika fogalmazédhatott meg, miszerint — az egyébként ,az alkotmdnyos sza-
badsdg megsemmisitésével” egyenértékii — kivégzése a rossz tandcsaddk szamld-
jéra frandé.

Trianon utdn a Batthydnyra t6rténé emlékezés elveszitette politikai aktualitd-
sat. A megitélésében a Horthy-korszak Széchenyi-kultuszdnak légkorében tovdbb-
él6 torzuldsokat az 1926. oktdber 6-dn felavatott drokmécses 6nmagiban nem
korrigalhatta. Kérolyi Arpad 1932-ben publikdlt, a Batthyany-pert feldolgozé ki-
advdnya a frissen hozzdférhetd forrdsok birtokdban alapvetden 1j megvildgitisba
helyezte Batthydny alakjdt, amikor a bossziszomjas udvar megtorldsdnak dldoza-
tdul esd, lojdlis és forradalomellenes miniszterelndk portréjét megrajzolta. Kdrolyi
— hanggstlyozta Urbdn — valéjdban védiratot szerkesztett Batthydny 4rtatlansdga,
a dinasztia irdnti megingathatatlan lojalitdsa bizonyitdsdra. ,,J6 szandéku, szépité-
si torekvései” szolgdlatdban élesen és egyoldalian szembedllitotta Kossuthtal, el-
hallgatva a magyarorszdgi polgdri dtalakulds szempontjdbdl torténelmi jelent8ség,
1848-ban is hénapokon 4t érvényesiild stratégiai egytittmiikodésiiket.

1945 utdn a kommunista pdrt kisajétit6 és torénelemhamisité propaganddja
kozéppontjéba Kossuth politikai célzati eszményitését dllitotedk. A Révai irdnyvo-
naldt kéveté centendriumi tinnepségek Kossuth, Petéfi és Tancsics 6rokségét iin-
nepelték, s mikdzben Széchenyire és Edtvisre is tisztelettel emlékeztek, Batthydny
neve el sem hangzott a kdzponti parlamenti tinnepségen, 6rokségét a centendriumi
sajtd is elhallgatta. Kdrolyinak a Kossuthtal szemben a bécsi udvarral mindendron
békére torekvd miniszterelndkrdl megrajzolt portréja tovabbélt, minddssze ellenté-
tes elSjelet kapott. Személye a torténelmi feldolgozdsokban is elsikkadt, dm a tdr-
sadalomtudomdnyokat a pdrt érdekeinek aldrendelé gyakorlatban (mindenekel8tt
Spira Gyorgy feldolgozdsaiban) ellenstlyozatlanul érvényesiilt a ,megalkuvé, a
fegyveres 6nvédelem megszervezését elmulaszté” politikus birdlata.

Miért nincs kultusza Batthydny Lajosnak? — fogalmazta meg kérdését Urbdn
Aladdr, egyben annak megvélaszoldsdra is véllalkozva. Megiéllapitotta, hogy ,az
elsé felelés magyar miniszterelndk személyét és emlékét haldla pillanatdtdl poli-
tikai megfontoldsok igyekeztek elfeledtetni, hdttérbe szoritani, vagy a napi politi-
ka céljainak szolgdlatdban méltatlanul elmarasztalni”. Mdsrészt emléke szélesko-
rd dpoldsdnak akaddlydt képezte személyisége is. ,,A grof liberdlis arisztokrata volt,
de arisztokrata, nehezen megkozelithetd. Megvetette a népszertiséget, nem kivant
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népember lenni. [...] Az utdkor szdmdra is megkozelithetetlen maradt emberként és
politikusként egyardnt, mivel naplét nem vezetett, s igen kevés szimu levél marade
utdna. Politikai célkit(izése: alkotmdnyos 6nkormdnyzat a Habsburg Birodalmon
beliil, esetleg perszondlunid, a kiegyezés hiveinek sok, a fliggetlenséget igénylének
kevés volt — 1918 utdn pedig ez az elképzelés elvesztette aktualitdsit.”

A tudés toreénész és az egyetemi professzor Urbdn Aladdr érdeme, hogy az
dltala egykor megfogalmazott pesszimista, de redlis értékelés napjainkra mdr je-
lentds méddositdsra szorul. Mindenekeldtt historiogréfiai jelent8ségti munkdssd-
gdnak koszonheten ugyanis Batthydny Lajos gréf egyediilallé teljesitménye im-
mér nem csupdn a sz(ik szakmai korok szdmdra vélt ismertté, a réla megalkotott
hiteles kép egyre szélesebb korokhoz jut el, hozzdjirulva a modernkori magyar
torténelem kiemelked dllamférfiGja, a martirhaldle halt elsé fiiggetlen és fele-
16s magyar minisztereln6k emlékének mélté dpoldsihoz és megorokitéséhez, az
1848-1849-es évek és nemzeti torténelmiink jobb megértéséhez.
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Bereznay Andrds

A CIGANYOK TORTENETENEK ATLASZA

TERKEPEZETT ROMA TORTENELEM
Meéry Ratio Kiad4, Somorja 2018. 123 oldal

A cigdnyok torténetének atlasza mér cimével szdmos kérdést és gondolatot ébreszt az olvaséban.
A villalkozés bdtor, a kihivds nagy. A kutatdsok ugyanis — a fellelhetd forrdsokhoz hasonléan —
sporadikusak, a cigdnyokkal kapcsolatos forrdsgytijtemények, torténettudomdnyi monografidk
és szaktanulmdnyok szdma pedig Eurépa-szerte mdig elenyészd, bar meg kell jegyezni, hogy
Magyarorszdg az élen jérdk kézt van e tekintetben. Tulnyomd t8bbségben vannak tehdt més
tudomdnyteriiletek (nyelvészet, szocioldgia, antropoldgia stb.) eredményei, amelyek a torténe-
ti tdrgy vizsgilatokra is gyakran hatnak, és befolydsoljék azokat. Bereznay Andrés a kotet be-
vezetdjében a véllalkoz4s kihivdsai kapcsdn maga is megjegyzi, hogy a munka egyik legnagyobb
nehézségét a sajdt dllam hidnya jelenti, igy pedig csupdn egyes, teriiletenként eltérd sajdtossd-
gok dbrdzoldsa lehetséges. Kiemeli tovdbbd, hogy az atlasz létrejoteét nézete szerint f8ként a
cigdnysdg kozelmultban er8s6d8 dntudatkeresése teszi kivanatossa. (7.) Ezek utdn még nagyobb
izgalommal vetettem bele magam a m{ tanulmanyozdsiba, egyfeldl, mert kivincsi voltam,
ad-e a szerzd valamiféle tdmpontot, hogy megértsem, milyen kdzos vondsok figyelheték meg
az eltérd teriileteken, mdsfeldl azére is, mert érdekelt, milyen tuddssal ,vértezi fel” az 6ntudatra
ébredd cigdnysdgot, tekintetbe véve azt is, hogy a veliitk kapcsolatban fellelhetd forrdsokat
nem sajdt maguk rogzitették. Fontos megjegyezni, hogy a szerzd csak a romani nyelvet beszéld
csoport torténetét dolgozea fel (ez a csoport ma Magyarorszdgon a teljes cigdny népesség husz
szdzalékdr adja, de ezek az ardnyok orszdgonként véltozdak). A kivalé kartografus torténelmet
is hallgatott, igy elvdrhatd, hogy a szakirodalmat a torténettudomdnyi kutatdsok rendjének
megfelelden vélogassa és haszndlja fel, még akkor is, ha a szerz8 — mint irja — inkdbb ,histo-
riogréfiai, mint ténykozld céld, dsszefoglald jellegli bemutatdsként” tekint miivére, amelyben a
teljességre és a hanyagsdg ldtszatdnak elkeriilésére torekedett. (8.)

Ertékelésében a recenzens kizérélag arra Gsszpontosit, hogy a kétet megfelel-e a torténet-
tudomdny dltal tdmasztott alapvetd feltételeknek, illetve hogy hasznalhaté-e oktatdsi segédlet-
ként, valamint a tdjékozdddst és a tovabbi kutatdst segitd alapmunkaként.

A rovid bevezet6bdl, majd 52 térképbdl és a hozzdjuk tartozé magyardzé szévegekbdl 4ll6
atlasz forrdsbdzisdt jelenté 139 bibliogréfiai tételt dttekintve azonnal ldthaté az angol nyel-
vl szakirodalom tulstlya, ezzel pdrhuzamosan pedig a forrsgy(ijtemények csekély szdma.
Az 52 térkép és oldalpdrjaikon szereplé magyardzd széveg koziil 17 egyetlen, 6t darab kée, hat
pedig hdrom szakirodalom vagy forrds felhaszndldsdval késziilt, két térképnél pedig egyaltaldn
nem szerepel forrds; vagyis az el6bbi 30 térkép mindossze 45 forrds (olykor tanulmdny) adatait
tartalmazza. Fontos megemliteni, hogy a felhaszndlt mivek koziil 26 a Journal of the Gypsy Lore
Society hasébjain jelent meg. Az 1888-ban létrehozott Gypsy Lore Society alapitéi folkloristk,
orientalistdk, valamint nyelvészek voltak és a folydirat utddjdban, az évente kétszer megjelend
Romani Studies cim( lapban a mai napig tilnyomé tobbségben ilyen témdji tanulményok
jelennek meg. Az ardny a magyar vonatkozdsi események dbrdzoldsakor a torténeti térgyt
szakmunkdk javdra fordithatd lett volna, ha a szerzd az MTA Kisebbségkutat6 Intézetének
oldaldn elérhet8, Binder Méty4s torténész bibliografidjaban szerepld miiveket, valamint Nagy
Pil forrdskozléseit alaposabban dttekinti és nagyobb mértékben haszndlja fol.

A szakirodalmat a szerz8 nem a megszokott és elvirt médon betlirendben, esetleg a keletkezés
id8rendjében, hanem a térképek sorrendjében sorolta fel. Ez a m haszndlatdt nehézzé teszi és
nem tdl célszerli, mivel bizonyos munkdkat tobb térképhez is felhasznale, vagyis az egy-egy térkép-
hez tartozd forrdsok teljes listdjdt ,,dssze kell keresni”. A monografidkndl nem mindenhol szerepel
a kényvkiadé neve, ami 6nmagdban nem jelent problémdt, de van, ahol a szerz8 ezt is feltiinteti.
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Ezen kiviil egy esetben a felsoroldsban hidnyos cim olvashatd: Adriano Colocci munkdjdnak teljes
cime ugyanis Gli zingari: Storia d’ un popolo errante, a kotetben a cim elsé tagja nem szerepel.

Itt most nem véllalkozhatok minden egyes térkép és szoveg vizsgélatdra, igy szorosabb ér-
deklddési és kutatdsi teriiletemmel 8sszhangban a kdzép- és kora tjkori térképek egy részének
részletesebb térgyaldsa tlint célravezet8nek. Az atlasz egyéb fejezeteihez dltaldnosabb jellegli ész-
revételeim vannak, igy példdul az, hogy a forrdsok egyenetlenségérél egészen a 22. oldalig nem
esik sz0. A bevezetdb8l nemcsak ez hidnyzik, hanem annak meghatdrozdsa is, hogy a szerzé
szerint az elsédleges forrdsokban kik tekinthet8k cigdnyoknak, illetve — ha 8 maga nem foglal
4lldst — a szakirodalmi munkak szerzéi milyen meghatdrozdsokkal élnek. El8szor a harmincéves
hébortt bemutat6 23. szdmu térképhez tartozé szdvegben utal a kérdésre, amikor a hadseregek-
bél kivale, kéborlokkd lete katondkrdl szél, akiket cigdnyokkal azonositottak. Ez azért fontos,
mert nem tarthaté az a megkdzelités, miszerint a forrdsokban szaracénokként, pogdnyokként,
tatdrokként emlitett csoportok egyértelmtien megfeleltethet8k volndnak a 15. szdzad elején kis
létszdmu csoportokban Eurdpdba érkezd cigdnysdgnak, ahogyan az a 8. szdmu, a 15. szdzadi
K6zép-Eurdpidt dbrézolé térképen szerepel. Ha ugyanis a kortdrsak egy csoportot ,tatdroknak”
neveztek a kozépkorban (a 13. szdzadtdl), akkor az mindig nemkivinatos mivoltukat jelezte.
A szaracén elnevezéssel hasonlé a helyzet, de azt a kortdrsak mindenekeldtt az iszldm hittiekre
vonatkoztatva hasznaltdk. A térkép jelmagyardzata szerint maga a szerz8 sem fogadja el maradék-
talanul a fenti megfeleltetéseket, hiszen mint irja, a cigdnyok foltett (!) azonositdsainak tekinti
és idézdjelben szerepelteti azokat. Az eurdpai megjelenést targyald (8. és 9. szdmt) térképek és a
hozzdjuk tartozé szovegek nem hanggsilyozzék kell6képpen a zardndokesoportok kis létszdmdt,
jollehet erre vonatkozéan tobb korabeli adat is fellelhetd. Erdekes tovabba, hogy a két térkép
esetében felhaszndle hdrom — nyelvészek dleal irt — szakirodalmi tétel egyikében sem taldlhatd
els8dleges forrds arrdl, hogy a ,hatdrtalan szeretettel” fogadott zardndok cigdnyok szall4saikat ,,a
tisztasdg ki nem elégitd dllapotdban hagytdk hdtra”. (26.) A 26. térképhez irt szovegben a dohdny-
z4s 18. szdzadi megaddztatdsit kozvetetten cigdnyellenes rendelkezésnek tekinti a szerz8, hozz4ué-
ve, hogy akkoriban a dohdnyzdk kézismerten cigdnyok voltak. (62.) Az ezekhez hasonlé, jérészt
a szakirodalombdl 4tvett, ellendrizetlen 4llitdsokra nincs méd minden esetben kitérni, de néhdny
dolgot elengedhetetlen megemliteni. A 13. szdmu térképhez tartozé szovegben az szerepel, hogy
a ,Zsigmondtdl kapottnak mondott” (!) oklevél (36.) eredetisége bizonytalan. Ezzel szemben a
torténeti kutatds mdr hosszt évekkel ezel8tt bizonyitotta, hogy a Luxemburgi Zsigmond 4ltal
kiadott, ténylegesen 1423-bol szdrmazé menlevél hiteles. Hogy errdl meggy8zddhessiink, elég a
Zsigmondkori Oklevéltdr X. kotetének 407. szdm regesztdjéhoz lapoznunk.

A tendencia, hogy ezeknek a menleveleknek a jelentéségée a cigdnyokkal kapcsolatos (szak)
irodalom taléreékeli, jol ldeszik a 9. szdmu térképen is. A 22. szdmu wrkép segitségével pedig
a szérvdnyadatok megjelenitésének kérdéses volta szemléleethetd: a ,lopds”, ,trikkkdzés”, ,tdnc”,
Jkeresztel8”, eskiivd”, ,egy csaldd”, ,tdnctanitds”, valamint a ,cigdnyldny kezének fogdsa miatt
megkdvezés” dbrdzoldsa kevéssé tiinik indokoltnak. Ezekhez hasonlé példak nagy szimban eléfor-
dulnak. Bereznay Andrés a bevezetSben el8rebocsdtja ugyan, hogy a teljességre torekvés jegyében
a bizonytalan adatokat is dbrdzolja, ez azonban sok esetben ardnytalanul megterheli a térképeket.
A 14. szdm, Fékek cimet viseld szovegbdl — bdr a korszak viszonyait kivdnja leképezni — péld4ul
szinte teljesen hidnyzik a 16. szdzad els6 felének eurdpai torténeti hdttere: a reformécié, az oszmé-
nok eldretdrése, az eurdpai dllamok berendezkedésének viltozdsai, valamint a zsidékkal kapcso-
latos megszoritdsok, amelyekbdl érthetévé vélndnak a fesziiltség novekedésének okai. A szerzd a
cigdnyok mozgdsira — ha tgy tetszik, vindorldsira — tovébbra is a zardndoklatot adja magyardzat-
ként, amelyet a koldulds egy formdjdnak tekint. Szintén fontos megjegyezni, hogy nem szerepel
egyik térképen és egyik szévegben sem az Ggynevezett census Zingarorum, a cigényok altal fizetett
add, noha erre mind torténeti forrds, mind szakirodalom béségesen rendelkezésre 4ll.

A 26. szdm, a hédoltsdg kora utdni Magyar Kirdlysdgot bemutat$ térkép szovegében a
szerz8 az Egerben maradt és kereszténnyé lett, koriilbelill négyszdz f8nyi, kordbban oszmén
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alattvaléként él6 csoportot cigdnyokként azonositja, ami a kutatdsi eredmények fényében nem
dllja meg a helyét. Amint az mdr Sugdr Istvdn 1978-ban publikalt vizsgdlataibdl kideriilt, lehet-
tek koztiik cigdnyok is, de donté részben helyi, egri, illetve a kérnyezd teleptilésekrdl szdrmazd
torokokrdl és rdcokrdl/szerbekrdl van szé.

A kotet nyelvezetében sok a magyartalansdg, szimos pongyola mondatot tartalmaz. A 38. tér-
képhez tartozd Balkdni ébredés cimi szovegben példdul ezt olvashatjuk: A sokdig oszmdn uralom
alatt 16 balkdni nemzetek a 19. szizadban mdr mozgolddni kezdrek. (86.) A nemzetdllamok létre-
hozésdnak meger8sddd igényét ,mozgoléddsnak” nevezni nemcsak, hogy nem comme il faut, de
azt is sejtetni engedi, hogy a szerzé a folyamat kévetkezményeit nem értékeli silyuknak megfele-
18en. Bosszanté hiba a fajelmélet terjedését bemutatd, Beteg szelek cim(i szovegben az antiszocidlis
szd megjelenése aszocidlis helyett, és csaknem ennyire zavaré az Aktion Arbeitsscheu Reich lefor-
ditdsa Munkakeriilé Miivelerre, hiszen ennek magyar jelentése ellentétes lesz a némettel, s mert az
efféle terminusok a magyar szakirodalomban eredeti nyelven szerepelnek. (96.)

A keménytdblds, rendkiviil igényes nyomdai kivitelezéssel késziile kotetet fényes miinyomé
papirra nyomtdk és formdtuma sem szokvanyos. Mindez a konyv esztétikai éreékée nagyban no-
veli, dm haszndlatét nem kénnyiti meg. Ugyancsak a haszndlatot neheziti, hogy az atlaszhoz nem
késziilt sem hely-, sem személynévmutatd. Tovdbbi kihivds, hogy a térképekhez magyardzatul irt
szovegek cimei nem segitik kell6képpen az olvasét sem a térbeli, sem az id8beli tdjékozdddsban,
ugyanis a térképek jegyzékénél még szerepld, teriileti meghatdrozdsokat és évszdmokat tartalma-
z6 alcimek magukon a térképeken sajnos mar nem olvashatéak. Csak néhdny példdt emlitve: a
13. szdmu térkép esetében a szoveg cime Bércek dlében is, dm a kisérd szoveg és a jelmagyardzat
behaté tanulmdnyozdsa nélkiil nem taldlndnk ki, hogy a térkép a 15. szdzad végi Magyar Kirdlysdg
teriiletén toreént eseményeket és folyamatokat dbrdzolja. Hasonlé a helyzet a Tenger nem aka-
ddly cimi szoveggel, amely a 12. szdmu térképhez tartozik, és amelyen a 16. szdzad els§ felében a
Brit-szigetekre érkezett cigdny csoportokat és a velitk kapcsolatos eseményeket, adatokat lathatjuk.
Itt kell megjegyeznem, hogy a legkevésbé sem tartom szerencsésnek a 44. szimd, deportdldsokat
megjelenitd térkép esetében a Rosszbdl rosszabba cimvilasztist, és hasonld a helyzet a 48. szdm, a
cigdnyok ellen elkévetett gyilkossdgokat bemutaté térképnél is, amelynek cime: Viszontagsdgok (1).

A kétetben nem csupdn tdrténeti tdrgyd térképek szerepelnek: nyelvészeti eredmények,
elméletek bemutatdsdt célozza a 2. szdmu, Formdlédds cim( szoveggel kisért térkép, tovdbbd
politikai és kulturdlis tematikdju térképek is megtaldlhatéak, amelyek hasznosak az dnszerve-
z6dést, a politikai és kulturdlis folyamatokat vizsgdlék szdmdra.

A térképek esztétikusak, beszédesek, a szérvdnyadatok tdlzottan részletes dbrdzoldsa azon-
ban sokszor zstfolttd teszi 8ket. A hozzdjuk tartozé kisérészovegek szdmos esetben tartalmaz-
nak a szakirodalombdl dtvett, nem ellendrzdte megéllapitdsokat, amelyek az olvasét fokozote
dvatossdgra intik. Eltéréen azonban a szakirodalmi munkdk dsszevdlogatdsinak mddszerétdl,
nem volna igazsdgos a szerzén szdmon kérni azok torzitdsait, hidnyossdgait vagy éppen hidny4t.
Osszességében az atlasz meglehetdsen jol titkrozi a ciginyokkal kapesolatos tirsadalomtudo-
ményi és nyelvészeti kutatdsok jelenlegi stlypongjait és irdnyait, 4m a torténeti vagy historio-
gréfiai eredményeket nem kell§ méreékben és koriiltekintéssel mutatja be.

Mindazzal egyiitt, hogy a vallalkozds elismerésre méled, fontos, hogy a torténeti tdrgyt
munkdk igazodjanak a tdrténettudomdny 4ltal tdmasztott médszertani kovetelményekhez,
hogy olyan, kell8 forrdskritikdval rendelkezd irdsok sziilethessenek, amelyek lehet6vé teszik a
cigdnysdggal kapcsolatos forrdsok és kutatdsi eredmények torténettudomdnyos igényeknek is
megfeleld dbrazoldsit és rendszerezését. Bereznay Andrés atlasza ezeknek a kdvetelményeknek
— jorészt éppen a forrdsbdzis nem eléggé koriiltekintd haszndlata miatt — véleményem szerint
csak mérsékelten felel meg, és oktatdsi segédanyagként sem haszndlhatd teljes biztonsdggal.

Orsés Julianna
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Polgdr Marianna
KARRIER MARIA TEREZIA KORABAN
Festetics P4l hivatali pélydja
GlobeEdit, Riga 2018. 272 oldal

Polgdr Marianna monografidja Festetics Pl (1722-1782) tanul6éveit és hivatali karrierjét mu-
tatja be. A szerz8t mér évtizedek 6ta foglalkoztatja a 18. szdzadi magyarok német egyetemekre
irdnyulé peregrindcidja, kiilondsen az a kérdés, hogy miért jarnak katolikus valldsu didkok pro-
testdns német egyetemekre? Ez volt a témdja a 2005-ben megvédett doktori disszertdcidjanak is,
amelyet a most ismertetett kdtetben eredeti formdjaban publikalt a szerz8. A munkdban Polgdr
Marianna szakit a tradiciondlis csalddtorténet-irdssal és anndl joval komplexebben kozeliti meg
a 18. szdzadban ¢élt cimszerepld arisztokrata életdtjdt, amely szorosan kapcsolédik a kor egyete-
mi oktatdsdhoz, a Mdria Terézia korabeli kormdnyzati reformokhoz, a nemesség dtalakuldsihoz
és a felvildgosult abszolutizmus eszméihez. A szerz8 hangstilyozza, hogy ,a csalddtdrténetnek a
koztdreénetbe valé beillesztése mddszereiben a mai napig nincs kidolgozva®. (2.) Ezért a disz-
szertdcié modszertandban nem koveti a hagyomdnyos megkozelitéseket. Az udvarht és magasan
képzett Festetics P4l karrierjének bemutatdsa kival6 esettanulmény a 18. szdzadi 4j politikai elit
felemelkedésének vizsgdlatdhoz. Az élettit bemutatdsa sordn a szerz8 nemcsak a Festetics nevel-
tetésével és hivatali elérelépésével kapcsolatos kérdéseket vélaszolja meg, hanem cifolja (vagy
éppen Uj megvildgitdsba helyezi) a Mdria Terézia-kori nemességrél alkotott kordbbi torténeti
beidegzddésck egy részét is. A toreéneti felfogds szerint a 18. szdzad mdsodik felében megtdreént
az arisztokricia ,elnemzetietlenitése” (7.), a féurak Bécs felé kacsingattak, sokan birtokaike6l
tévol éltek, a divatban rohamosan terjedt a ,ndjmédi” kivetése, a honfitsitisok sordn pedig
egyre tobb kiilhoni csaldd valt a magyar arisztokrdcia részévé. A fénemesség alig vett részt a
rendi ellendllisban és egyre passzivabbd vilt, politikai szerepét a médos birtokos nemesség, a
bene possessionati réteg vette 4t. Festetics P4l palydja sok ponton médositja, egyes helyeken pe-
dig cdfolja ezt a modellt. A hatalmas dundntdli birtokkomplexummal rendelkezd Festetics Pél
1772-ben gréfi cimet kapott a kirdlyndtél, és tobb hivatali és rendi tisztséget is betdltote. A kor
szdmos arisztokratdja hasonlé médon fontos szerepet jdtszott az Gjonnan kiépiil§ hivatalnoki
appardtusban. Kutatdsai sordn Polgdr Marianna féként a hazai és ausztriai levéltdrak anyagdt
térta fel, kiilonosen Festetics Krist6f birtokiratait, Festetics P4l egyetemi évei alatti missiliseit,
valamint a gréf trbérrendezéssel kapcsolatos javaslatait és kamarai tevékenységére vonatkozd
iratait haszndlta fel. Ezek mellett szdmos német és magyar nyelven irott miivel8dés-, kormdny-
zat- és csalddeoreéneti munka segitette a munka elkésziilését.

A bevezetSt kovetd fejezet (A XVIII szdzadi magyar nemesség dtalakuldsa historiogrdfiai kite-
kintéssel) a jelzett korszak nemességkutatdsdnak historiogréfiai osszefoglaléjat adja. Torténetird-
sunk — ahogy a fentiekben mdr emlitettiik — a 18. szdzadi nemességgel kapcsolatban az ,elide-
genedett magyar arisztokrcia” tételét vallotta egészen H. Baldzs Evdig. A korszak kiemelkedd
kutatdja szerint azonban a régi csalddok mellett megjelent egy Uj arisztokrata réteg, amelynek
tagjai felemelkedett kdznemesi csaldédokbdl keriiltek ki, és fontos hivatali pozicidkat foglaltak
el az egyre bonyolddé biirokricidban, de a rendi tisztségeket is 8k toltdteék be. Ezek a széles-
kord jogi miveltséggel rendelkezd arisztokratdk egyetemi tanulmdanyaikat gyakran valamelyik
hires német egyetemen végezték (Halle, Jéna, Lipcse), ahonnan felviligosult eszmékkel fel-
vértezve tértek haza. Polgdr Marianna hangstlyozza, hogy a rendszervélds el6tti torténetirds-
nak a 18. szdzadi nemességkutatdsiban tovdbbra is meghatdrozé eleme volt a ,kuruc—labanc
ellentét”. E szerint a felfogds szerint az arisztokrdcia vagyoni érdekbdl behddolt az udvarnak,
a kdznemesség egy része pedig az ,,04j familiaritds” révén szintén udvarpdrti volt. A Habsburg-
ellenességet csak egy sziik, haladé kéznemesi réteg képviselte. A nemesség kutatdsa egészen az
1980-as évekig nem Iépett ki a genealdgia teriiletérdl. Ekkor kezdddott meg egy-egy megye
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vagy régi6 18-19. szdzadi nemesi tdrsadalmanak szakszer kutatdsa. Egyre tobben alkalmaztak
statisztikai mddszereket kutatdsaikban, és egyre tobb nemességtorténettel foglalkozé tudomd-
nyos rendezvényt tartottak. A szerz$ véleménye szerint az archontolégidk is sokban segitették
a kutatdsokat, melyekbe egyre tobb forrdst vontak be: kdzgytlési jegyzékonyveket, szimaddso-
kat, az insurrectidk kéleségvetéseit (a kdtetben: 17-18.).

Az 1686 és 1790 kozotti nemesitési hulldmokat vizsgdlva a szerz8 arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a ,hosszt 18. szézadban” dsszességében — hulldmzdan ugyan, de — néte a koz-
nemesség és a fénemesség szima. A nemesitések folyamatos utdnpétldst biztositottak ennek a
tirsadalmi rétegnek. Mindez azt jelentette, hogy a korszakban igen jelentds volt a térsadalmi
mobilitds. A polgdrosodds hidnya miatt minden tdrsadalmi réteg legfébb perspektivdja az vol,
hogy bekeriiljon a nemességbe. 1711 utdn egyre tobb polgdr és hivatalnok kertilt be a nemes-
ség soraiba. Az 4llandé hadsereg feldllitdsdnak hatdsdra pedig csokkent a nemesség katonai
szerepe. Igy a ,honvédelmi erények” helyett egyre inkdbb a felvildgosult polgéri erények ke-
riiltek el8térbe. Az Gjabb kutatdsok szerint a bene possessionati réteg tilstlydnak novekedése az
arisztokrdcia rovdsdra nem Mdria Terézia és I1. Jézsef alatt kovetkezett be, hanem csak II. Lipét
uralkoddsa idején. Az arisztokricidba emelkedett médosabb kozépbirtokosok nem a kozne-
messég befolydsat erdsitették, hanem a régi arisztokrécidhoz idomultak. Festetics P4l palydja jol
szemlélteti az 4j arisztokracia felemelkedését és fontos kormdanyzati szerepét.

A historiografiai fejezetet kdvetSen a szerzd rovid dreekintést nyjt a horvde eredetdt magyar
nemesi csalddrdl (A Festetics csaldd a XVII-XVIII. szdzadban), ahol legrészletesebben P4l apjanak,
Festetics Kristéfnak (1696-1768) az életutjat taglalja. Krist6f jogi pdlydra ment és jelentds koz-
életi szerepet toltott be, emellett a csalddi birtokokat is nagymértékben gyarapitotta. Az 1740-es
években megszerezte a kihalt Gersei Pethd csaldd birtokait, kdzottitk Keszthelyt, ahol hozzdkez-
dett a kastély épitéséhez, megalapitotta a konyvtdrat, tovdbbd igen sokat tett a véros fejlesztéséért.
Neki kdszonhetd, hogy a csaldd kezdett kiemelkedni a jémddua kdznemesi stédtuszbdl.

A Festetics felmendk bemutatdsa utdn kdvetkezik a kotet kdzponti egysége (4-8. fejezet),
amelyben Festetics P4l egy-egy — nevelés- és kormanyzattoreéneti keretbe helyezett — életszaka-
széval ismerteti meg az olvasét a szerzd. A fdfejezeteken beliil az alfejezetek logikusan kévetik
egymdst, ugyanis Festetics P4l egy-egy életszakaszdnak feltdrdsa mellett egy Gjabb alfejezet a
hozzd kapcsol6dé intézményt (egyetem, diéta, Magyar Kamara) mutatja be.

A Festetics Pal ifjsisdga cim( fejezet a fiatal nemes egyetemi tanulmdnyait és annak kontextu-
sdt: a korabeli egyetemek életét tdrja elénk. Festetics P4l elészor a nagyszombati egyetemre jért,
ahol neves jezsuita tandroktdl tanult retorikai és jogi ismereteket. Festetics Krist6f fidt jogi,
kozhivatali palydra szdnta, és szerette volna, ha P4l magas szintli oktatdsban részesiil. Az apa
vélasztdsa tobb okbdl eshetett a lipcsei egyetemre. Ott tanitott a német felvildgosodds kiemel-
kedd alakja, Gottsched, és szintén Lipcsét ajanlotta a hires polihisztor, Bél Mdty4s, aki szemé-
lyes ismeretségben 4llt Festetics Kristoffal. A fiti neveldje és kisérdje az egyetemen Bél Mdtyds
fia, Kéroly Andrds lett. A szerz8 kiemeli annak a ténynek a jelentdségét, hogy egy kartolikus
csaldd a képzés szinvonala miatt protestdns egyetemet vélasztott a gyermekének, aki kézjogot,
dllamtdreénetet, filozofide és pénziigyi ismereteket tanult. (Az egyetemi évek bemutatdséhoz
Polgér Marianna Festetics missiliseit is felhasznélta.)

A kovetkezd alfejezetekben a szerz6 a magyar didkok peregrindcidjdrdl, a korabeli német
egyetemek jelentéségérdl ir. Kiemelten tdrgyalja a lipcsei egyetem okratdsdt és az itt tevékeny-
kedd Johann Christoph Gottsched munkdssdgdt. A 18. szdzad elején Halle, Jéna és Lipcse
jelentés kozpontjai voltak a teoldgiai, orvosi és jogi képzésnek. Az 1730-as években Halle ha-
nyatldsdval Lipcse jelent8sége egyre ndvekedett, a hires hallei professzorok tanitvdnyai a lipesei
egyetemen telepedtek meg. Lipcsében végzett a terezidnus korszak legjelent8sebb minisztere,
Wenzel Anton Kaunitz is. [gy az egyetem szellemi hatdsa Ausztride is elérre.

A 4. fejezet A lipcsei egyetem magyarorszigi és erdélyi didkjai cim( alfejezettel zérul, amelyben
a szerzd azt vizsgdlja, milyen ardnyban ldtogattdk a magyarorszdgi didkok az egyetemet. Polgdr
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Marianna korrigdlja Lukinich Imre szdmitdsait, valamint médositja néhdny kovetkeztetését.
Véleménye szerint példdul nemcsak Pozsony és Erdély volt feliilreprezentdlt, hanem az orszdg
szdmos mds teriiletérdl is érkeztek didkok. A statisztikdk elemzésébdl kideriil, hogy a magyar
didkok létszdma a lipcsei egyetemen t8bbnyire végig egyenletes volt a vizsgalt korszakban, s ka-
tolikus és protestdns didkok egyardnt szivesen ldtogattdk. A fejezet végén tobb oldalas melléklet
kovetkezik a lipcsei egyetemen tanult magyarorszdgi didkok listdjaval 1710 és 1800 kozotr.

Az 5. fejezetben a szerz8 Festetics P4l hivatali karrierjének kezdetét és annak elsd fontos
dllomdsdt, az 1751-es orszdggyilést mutatja be. Polgdr Marianna kiemeli apa és fit pélydjanak
parhuzamdt: mindketten alispdnként és orszdggy(ilési kovetként kezdeék. Pl Sopron vdrmegye
kéveteként fontos szerepet toledte be az 1751-es orszdggytilésen: tagja volt a kirdlyndt fogadd
kiildoteségnek és a feliratot elkészitd bizottsdgnak. Festetics pélydja ett8l kezdve folyamatos
emelkedést mutat. 1756-ban kérvényezte Mdria Terézideol, hogy nevezze ki a Helytartéta-
nécs tagjévd, végiil az Udvari Kamara bdny4szati osztdlydnak lett tandcsosa, majd kancelldriai
tandcsos. A jogban és szdmvitelben jératos ifji nemes az uralkodénd nélkiilozhetetlen tandcs-
adéjavd vilt. Részt vett az 1764-es orszdggytilés el6készitésében, javaslatot tett az adérendszer
dtalakitdsdra, az Grbéri rendezésre, a magyar kézjog oktatdsdra.

A 6. fejezet Festetics P4l szerepét vizsgdlja az Grbérrendezés elékészitésében és az 1764—
1765-6s orszéggy(ilésen, mig a 7. Festetics P4l hivatali pélydjdnak csticsdt: kamarai alelndksé-
gét mutatja be. Az Udvari Kamardnak aldrendelt kormanyszék hatdskore Mdria Terézia alatt
jelentésen kibdviilt, ezért szamos miivelt és képzett hivatalnokra volt szitksége. 1772-ben az
Allamtandcs a magyar kézjogban és a pénziigyekben jartas Festetics Palt javasolta a Magyar
Kamara alelnki posztjdra, ugyanebben az évben kapta meg Mdria Terézidtdl a grofi rangot és
a titkos tandcsosi cimet. Elsd fontos szereplésével sikeriilt elérnie, hogy a pénztdrt ne csatoljdk
el a Magyar Kamardtdl, s még ugyanebben az évben javaslatot terjesztett be a deficites kama-
rai gazddlkodds rendbehozdsdra: ausztriai mintdra itthon is hitelintézet feldllitdsdt javasolta.
A Magyar Hitelf8pénztdr két évvel késdbb jott létre. 1773-ban a jezsuita rend feloszlatdsakor
fontos szerepet tltdte be a rendi vagyon felhasznéldsdnak tigyében, és szdmos kivdlé jezsuita
tandr katedrdjdr sikeriilt megmentenie. Fontos javaslatai voltak a Bdndt visszacsatoldsdval kap-
csolatban, igy példdul a magyar megye- és adérendszer meghonositdsa, az urbdrium bevezetése
a teriileten, valamint szakképzett hivatalnoki garda feldllitdsa. Célja az volt, hogy a visszacsato-
ldssal a kincstdrnak ne legyen nagy vesztesége. Mdria Terézia 1778-ban elfogadta a javaslatdt.
1777-ben a Kamara alelnkét a mdramarosi sébdnydk ellendrzésére kiildeék. Jelentése nemesak
a bdnydszatra terjedt ki, hanem a helyi lakosok valldsi szokdsairdl is beszdmolt. 1780-ban Szent
Istvan-renddel jutalmaztdk és Baranya megye f8ispanjdvd nevezték ki. II. Jézsef alatt is foly-
tatta alelndki munkdjdt (egészen 1782-ben bekovetkezett haldldig), dm az 6j uralkodéval mar
nem volt olyan j6 a kapcsolata, mint Mdria Terézidval.

Az bsszefoglalist megeldzi az Orokség: birtokok és utédok cimd 8. fejezet. Festetics Pil apja
akaratdbdl vette el Borsdnyi Julianndt. Gyermekeik koziil csak a Georgikon alapitéjénak, Fes-
tetics Gyorgynek neve él a koztudatban, pedig a méltatlanul elfeledett Festetics Imre a genetika
korai szakértdje volt hazdnkban. Festetics P4l ldnyainak a hdzassdgai is igazoljék, hogy szoros
kapcsolatot épitett ki a régebbi arisztokracidval: a Széchenyi, a Batthydny és az Esterhdzy csa-
lddokba hdzasitotta be Sket.

Festetics P4l korabeli és kés8bbi megitélésér8l Polgdr Marianna az dsszegzésben szdl. A kor-
tdrs magyar nemesség elitélSleg vélekedett a grofrdl, akit a rendi jogok eldruléjanak tartottak.
Kiilondsen az urbérrendezés el8készitésben végzett munkdjéval vivta ki a nemesség ellenszen-
vét. A hivatalnok nemesek megitélése a 19. szdzadi és a 20. szdzad eleji tdrténetirdsban sem
sokat viltozott. A felvildgosult arisztokratdt a mai torténésznek mdr nem feltédeniil ebbél a
néz8pontbdl kell értékelnie. Polgdr Marianna konklzidja szerint Festetics P4l ,,a hivatali arisz-
tokricia azon csoportjihoz tartozik, akiknél a karrier, a rang és a vagyon a tehetség és ambicié
révén a XVIII. szdzad masodik felében dsszhangba keriilt” (194.).
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Polgdr Marianna disszertdcidja az arisztokracidba felemelkedd médos nemes, Festetics P4l
palydjdrdl késziilt esettanulmdany, amely szdmos ponton médositja a korabeli nemességgel kap-
csolatos torténeti kozhelyeket, és a szerzd a modern torténetirds szélesebb 1dt6korével szem-
1éli az eseményeket. A kétet stilusa olvasmdnyos, a szdveget forrdsidézetek szinesitik, a végén
szdmos mellékletet és egy angol nyelvli dsszefoglalét taldlunk. A mellékletekben Festetics Pal
német, magyar és francia nyelvi levelezéséb6l olvashatunk szemelvényeket, illetve olyan missi-
liseket, amelyeket nevel§je és a professzorai irtak az ifji nemes lipcsei tanulmdnyaival kapcso-
latban. A kozdlt forrdsokat a szerzé magyar nyelvre is leforditotta.

Urbdn Mité

DOKUMENTUMOK A MAGYARORSZAGI
NEMETEK TORTENETEHEZ 1944-1953
QUELLEN ZUR GESCHICHTE

DER DEUTSCHEN IN UNGARN 1944-1953
Szerk. Téth Agnes
Argumentum, Bp. 2018. 1424 oldal

Toth Agnes kotete az eddigi legalaposabb forrasgytijtemény a kitelepitéstél s 4ltaldban a hazai
német kisebbség hdbort utdni térténetérdl. A csaknem midsfélezer oldal terjedelmi kényvben
a szerkesztd 387 forrést tett kozzé. A kezd8 ddtum 1944. december 18., a magyarorszdgi né-
metek kézmunkdra (mdlenkij robotra) torténd ésszeirdsa, mig a zdrépont egy az NDK-ban
jovahagyott visszatelepiilési kérelem ddtuma: 1953. december 24. A kettd kozotti idszakbdl
pedig az elhurcolds és a kitelepités fézisait eleven kozelségbe hozé dokumentumok hosszi sora
tarul elénk. A kozolt szévegek szinte valamennyi lehetséges forrdstipust felolelik: rendeletek,
utasitdsok, felhivisok, jegyzdkonyvek, levelek, jelentések, tervezetek és statisztikdk, kimutatd-
sok olvashatdk a kézigazgatds kiilsnbszé szintjeirdl. Csekélyebb szdmban egyhdzi forrdsokat,
valamint néhdny magdnszemély 4ltal jegyzett kérelmet és levelet is taldlunk.

A kotet az Institut fiir Donauschwibische Geschichte und Landeskunde (IDGL) és az
MTA TK Kisebbségkutat6 Intézetének kozos projektjének keretében sziiletett. A vallalkozds cél-
ja az volt, hogy eddig kiadatlan dokumentumokbdl 4llitsanak dssze olyan gytjteményt, amely
a lehetd legszélesebb meritésben kindl osszehasonlitd vizsgilatok alapjat képezhetd forrdsokat.
Mindezt tgy, hogy ekozben a kényszermigrdcié hdrom fézisdrdl (ellizés, tton levés, megérkezés
és integrdcid) transznaciondlis keretben nytjtson 4ttekintést. A forrdsgytijtemény a hirom doku-
mentdlandé fézis koziil az elsbre 8sszpontosit, s ily médon a véllalkozds elsd kiadvanya.

A grandiézus terjedelem mellett a kotet mintaszeri szerkesztési elvei miatt is figyelmet
érdemel, vélelmezhetd, hogy e munka a kovetkezkben mérce lesz a jelenkortdrténeti forrdski-
adds szdmdra. A munka haszndlatdt nagyban segiti, hogy az elészd, a bevezetd tanulmdny és a
dokumentummutaté is kétnyelvii. Ez az eljérds a kdzzétett dokumentumokat felvezetd leirds-
ban is visszakdszon. A magyar nyelvii forrdskézléseket hat pontbél 4ll6 ismertetd eldzi meg,
amely mindenek elétt megadja 1) a forrds cimét, 2) keletkezési helyée és idejét, 3) paleogréfiai
jellemzdit (példdul, hogy kéz- vagy gépirdsos irat/jegyz8kdnyv, kivonat, mésodpélddny, tisztd-
zat) és a hitelesités jellegét (aldirds/pecsét), 4) ezutdn kovetkezik az adott forrds levéltdri jelzete,
esetleges mdsodkozlésnél az elsé megjelenés helye, 5) végiil pedig a dokumentum tartalmi
kivonata magyarul és németiil. Csak ezt kdvetden, a forrds cizelldle dokumentdldsa utdn keriil
sor a 6. pontban a tulajdonképpeni forrdskozlésre. Mindez célzott tdjékozdddst tesz lehetdvé, a
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németorszdgi kutatdknak pedig a cimek és az annoticié ismeretében megkonnyiti a kozvetlen
hozzéférést a forrdsokhoz, adott esetben a forditdst. A kotet gazdagon jegyzetelt, a forrdsokban
felbukkané személyekre, helynevekre, intézményekre, szervezetekre részletes eligazitdst tald-
lunk. A szerkesztd, Toth Agnes a munka sordn a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra
mellete kilenc megyei és hét egyhdzi levéltdrban kutatott — mindazon megyékben, ahol 1941-
ben a németek ardnya elérte a 2,5%-ot.

Erdemes réviden kitérniink a bevezetd tanulméanyra, amelyben Toth Agnes tézisszertien 6ssze-
foglalja az 1940-es évek mdsodik felének kényszertelepitéseire vonatkozd hdrom évtizedes kuta-
tdsainak eredményeit. Ez a tanulmdny az oktatdsban is kivdléan haszndlhatd, mert folyamatosan
hivatkozik a kényvben kézzétett dokumentumokra: a kérdéses széveghelyek a maguk teljességé-
ben kereshet8k vissza. Rdad4sul a dokumentumokat folyamatosan olvasva a maga embertelensé-
gében nyilatkozik meg eléttiink a kitelepités, amely mint hatalomtechnikai eszkoz egyszerre volt
osszhangban a kollektiv blindsség jegyében fogant belsd gazdasdgi és territoridlis hoditds nemzeti
homogenizalé céljaival és a hatalomra t6r§ kommunista pdrt uralmi aspirdciéival.

Téth Agnes rimutat, hogy a koribbi esemény- és politikatorténeti dominancia utdn az
elmalt harminc évben a kitelepités dbrdzoldsdban, a holokauszt kutatdséhoz hasonléan, ép-
pen a megkeriilhetetlen lokdlis vonatkozdsok miatt elétérbe keriilt az alulnézeti perspektiva
— nyilvdn nem fiiggetleniil a torténetirds egészében kitapinthaté, fokozatos mikrofordulat-
tOl. A szerzd ezt kovet8en drnyalt elemzésben mutatja be a foldosztds, a német kitelepités, a
csehszlovik—magyar lakossdgcsere és a bukovinai székelyek letelepitésének, valamint a német
kitelepités folytatdsinak osszefliggésrendszerét. Fontos tézise, hogy az 1949-es alkotmdny elfo-
gaddsa utdni években csak formdlisan indult meg a németek visszaintegréldsa a tdrsadalomba,
a gyakorlatban alig, ugyanis lokdlis szinten a pdrt- és tandcsi szervek ezt megakadalyoztdk.

A bevezetd tanulmdny a probléma transznaciondlis megkozelitése mellett érvel, teljes joggal.
A kitelepités gyakorlatdnak megértéséhez ugyanakkor fontosnak vélem, hogy azt ne csak ma-
gyar vagy magyar—német, illetve kozép-eurdpai viszonylatban ldssuk, hanem vegyiik figyelembe
a tényt, hogy annak végrehajtdséban — az 4ltaluk irdnyitott beliigyminisztériumban — a Szov-
jetuniéban pallérozédott magyar kommunistdk is jeleskedtek. Ezért amennyire fontos, hogy a
kitelepités bonyodalmainak megértésekor figyelembe vegyiik az 1930-as években felerds6dé és a
haboru végére kulmindlddo, a hazai kozéletet feszitd indulatokat, illetve a hibora végével eldallt
Uj nemzetkdzi rendet, annyira fontosnak tartom annak tudatositdsét is, hogy a kitelepitést mdr
a szovjet mintdkat kovetd beliigy vezényelte le. J6l titkrozi ezt az 1930-as években a GPU-ndl
kiképzett Péter Gébornak, a politikai rend8rség vezetSjének a kotetben kozole tervezete 1946
janudrjabol: ,Az eddigi kitelepitési gyakorlaton, javaslatunk szerint, ezen a ponton kell a leg-
gyokeresebb véltoztatdst eszkozolni: a beérkezd karhatalom kapja meg a mér elére el8készitett
végleges kitelepitési névsort, s mds dolga ne legyen, mint a kozséget lezdrja, a névsor alapjin a ki-
telepitenddket 6sszeszedje és bevagonirozza.” (618.) E szempont kiegészithetd azzal a paradoxon-
nal is, hogy mig a kitelepités egy Gj magyar gazdakozéposztdly helyzetbe hozdsdt célozta, addig a
gyakorlatban csak a ,,svdb” vagyon elherddldsdt eredményezte. Megfontolandd, hogy e jelenséget
Szolzsenyicin nyomdn a lopakodd szovjetizdlds kisérdjelenségeként is értékeljiik. Szolzsenyicin
hivta fel a figyelmet arra, hogy az 1920-as években a berendezkedd szovjet hatalom azért volt
elnézd a lopdssal szemben, mert az elsésorban a felszdmoldsra {télt magdntulajdont stjtotea, ami
az osztédlyellenségnek kikidltott csoportok esetében résziikrl még tidvozlendd is volt.

A kitelepitési politika eredményességét az is erSteljesen meghatdrozta, hogy a szovjetek 4l-
tal ellendrzote Gj hazai kormdnyzati elit a potsdami megéllapoddst nemzetkozi jogi keretként
értelmezte, de a fentebbi médon, szovjetizdle tartalommal toltdtte meg, felismerve, hogy az
Egyesiilt Allamokat a sok egyéb hdbort végi fesziiltséggdc mellett, ez a probléma nem érdekli.
E helyzetet, amelyben a kis nemzeti kormédnyok [ényegében szabad kezet kaptak, jol szemlélte-
ti Szegedy-Maszdk Aladdr washingtoni kovetnek az tgynevezett csehkérdés kapcesdn irédott le-
vele 1946 mdrciusdbdl: , Ez végeredményben az eurdpai részletkérdés kelet-eurdpai részletkér-
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désének, magyar és csehszlovak részletkérdésnek egy részletkérdése. A kérdések hierarchidjaban
tehdt nagyon alul van.” (680.) Nem csoda tehdt, hogy a kitelepités sordn dltaliban a mégoly
jogos panaszok sem nyertek orvosldst, a mentesitési kérelmek pedig nem jutottak eredményre.
Bizonyosra vehetd, hogy Téth Agnes e hatalmas villalkozdsa révid id6n beliil mind a ku-
tatdsban, mind az oktatdsban fontos és hasznos kutfévé valik. A kotet kapcsdn nem lehet
hidnyérzetiink. Az adat- és érzelemgazdag forrdsok hiien adjak vissza a hazai németek kiszol-
gdltatotsdgdr és tehetetlenségé, a kollektiv blindsség jegyében megbélyegzett drtatlan emberek
védtelenségét a hdbortt kovetd években. Elgondolkodtatd, hogy ha a kézigazgatds szférdiban
keletkezett forrdsok ennyire drnyaltan képesek megjeleniteni ezeknek az éveknek a hétkdznap-
jait és fdjdalmdt, mi minden juthatna fényre, ha egy 6ndllé kutatds keretében feltdrndk és egy
hasonlé kiadvdnyban napvildgot ldtndnak a kitelepitettek leszdrmazottaindl lappangs levelek,
iratok. Mindez a fentebb jelzett hdrmas szerkezeten til is kijeldlheti a folytatds irdnydt.

Horvdth Gergely Krisztidn

Glant Tibor
A SZENT KORONA AMERIKAI KALANDJA ES HAZATERESE

(Tegnap és ma)
Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen 2018. 319 oldal

A Debreceni Egyetemi Kiadé Zégnap és ma cim( sorozata a magyar—amerikai kapcsolatokkal
foglalkozé torténelmi monogrifiakat tdrja a szélesebb olvasokozonség elé. A sorozat legtijabb
kotete a Szent Korona mdsodik vildghdbort utdni ,kalandjairél” és hdnyattatdsardl sz6l abban
a 33 évben, melyet a becses relikvia orszdgunkon kiviil, elsésorban az Egyesiilt Allamokban
toleote. Hazaérkezése a kommunista korszak egyik kiemelkedd pillanata volt, melyet mozgolé-
ddsok, tiintetések, a politikai legitimacié kérdéseit feszegetd vitdk veteék koril.

Glant Tibor a Debreceni Egyetem okratdja, aki régdta az amerikai torténelmet, illetve an-
nak magyar vonatkozdsait kutatja. Szdmtalan publikdcidja jelent meg, koztiik t6bb magyar
nyelvii monogréfia. A Szent Korondrdl mdr 1997-ben irt, de mostani kotetét Gjabb kutatdsai-
nak eredményeivel egészitette ki, példdul az Allami Egyhdziigyi Hivatal vonatkozé dokumen-
tdciéjdnak vagy az dllambiztonsdgi anyagoknak a vizsgdlatdval, hogy csak kettdt emeljiink ki a
gazdag forrasbazisbél. Igy a régebbi és Gjabb amerikai forrdsok a legiijabb magyar forrasokkal
gazdagodtak — teljessé téve a torténetet. A megjelenés ddtuma nem véletlenszer(i: 2018-ban
volt 40 éve, hogy az Egyesiilt Allamok korménya visszaadta a korondt Magyarorszégnak.

Azt szoktdk mondani, hogy az élet maga a legnagyobb rendezd. S valdban, az 1944 8sze
és 1953 tavasza kozti iddszak eseményeinek sora (a Szent Korona magyarorszdgi rzésének
helyszinei, kiilféldre széllitdsa és Gjbdli elrejtése, dtaddsa az amerikaiaknak, majd a regdlidk
németorszigi helyszinei és végiil az Egyesiilt Allamokba valé szdllitésa) — valéban felér egy ka-
landregénnyel, amit Glant Tibor élvezetes formdban ismertet. Mellékszdlként az olvasé meg-
ismerkedik az amerikai hdborus tervezés mtiemlékvédelmi alakulatdnak torténetével és annak
miikodésével, amelynek a magyar kirdlyi ékszerek meg6rzését is kdszonhetjiik. E csapat mun-
kédja nagyon sokat segitett Eurépa kulturélis kincseinek meg@rzésében, és azok eredeti helyiikre
val$ visszaszdllitdsdban. Az amerikaiak kelld hozzdértéssel és 6vatossiggal kezelték a magyar
mikincseket is. Glant megéllapitdsa szerint ,a korondzdsi ékszerek fizikai és dllagvédelme a
Szent Korona német f6ldén, amerikai kézen toltdtt id8szakdban megfelel8en biztositva volt.
Nemzeti ereklyéink sokkal nagyobb biztonsdgban voltak, mintha itthon lettek volna”. (63.)
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A Németorszdgban tltdtt nyolc év tekinthetd a Szent Korona kiilfoldi kalandjainak toreéne-
tében az elsd fizisnak. A szerz8 megvizsgalja azt a kérdést, vajon miért nem adtdk vissza az ameri-
kaiak a regdlidkat, ha az arany- és eziistkészlet, valamint a Szépmiivészeti Mizeum miikincseinek
esetében egyébként ezt megtették. A dontés hdrterében elsésorban a nagypolitika 4lle. A magyar—
amerikai viszony — a hideghdborus légkdr miatt — folyamatosan romlott a masodik vildghdbortce
kovetben, kiilonosen az 1948-as kommunista hatalomdtvétel utin. Emellett az amerikaiak arra is
hivatkozhattak, hogy a Szent Korondt és annak kisérd ékszereit 6rzésre adak 4t nekik a magyar
koronadrok, tehdt ebben az esetben nem lehet ndci zsakmanyrol beszélni. Tgy az 1950-es évek
elejére a két orszdg kozodtti erdsen megromlott viszony kozepette lekeriilt a napirendrdl a Szent
Korona esetleges visszajuttatdsa a magyar kommunista rezsimnek.

A kovetkezd szakasz az 1953-t6l 1970-ig tarté iddszak. A Szent Korona Fort Knoxville-be
keriilt (ahol az amerikai aranytartalékokat is 6rzik), de ittlétérél a magyar vezetés, s6t a magyar
emigrdcié sem tudott, ellenben 8rzési helyérél mindenféle feltételezések keringtek. A hitteret
természetesen tovdbbra is a hideghdborus légkor jelentette, amit Glant réviden bemutat, s
aminek az 1950-es évek eleji fagyossdga csak lassan enyhiilt, s a kapcsolattartds csak az 1960-
as évek mdsodik felére jutott normél mederbe, amikor ismét nagykéveti szinten rendez8déte a
diplomdciai viszony Washington és Budapest kozét.

Az 1968 utdni csaknem egy évtized folyamdn — a kordbbiakhoz képest — szdmos pozitiv
elmozdulds toreént, de még ekkor is konfliktusoktdl terhelt évekrdl beszélhetiink. A kétoldala
kapcsolatok normalizdléddsdban nagy szerepe volt az 1969 8szét8l négy évig Budapesten szol-
gdl6 amerikai nagykovetnek, Alfred Puhannak, hozzdtéve, hogy az § fellépése a szélesebb érte-
lemben vett amerikai kiilpolitika stratégidjanak része, hiszen ezekben az években az amerikaiak
kifejezetten keresték a kapcsolatot a szovjet csatldsdllamokkal a ,fellazitds” kiilpolitikdjanak
szellemében. Kétségtelen, a kisebb buktatdk ellenére mind diplomdciai, mind pénziigyi teriile-
ten el8relépések torténtek, amelyek mintegy ,, megdgyaztak” a Szent Korona hazahozataldnak.
Ahogy Glant fogalmaz, a ,Szent Korona sorsdnak rendezése része volt az 1969 és 1978 kozti
amerikai—magyar normalizicids folyamatnak”. (127.)

A koronaékszerek sorsa az 1970-es évek els felében a magyar és amerikai kormdnyok, az
amerikai sajt6 és az amerikai magyar emigrcié harmasdban 8rl8détt. Mig a Kdddr-kormdny
vissza akarta szerezni a becses kincseket, az Egyesiilt Allamok-beli magyar emigrécié minden
ilyen jellegti hir kiszivarogtatdskor heves kampdnyba kezdett a kiadatds megakaddlyozdsa érde-
kében, s ebben a Kongresszus és a nemzetbiztonsdgi biirokrdcia is a segitségiikre sietett. A Fe-
hér Héz ennek kévetkeztében prébdlta mosni kezeit. De a magyar kiiltigy kezdte megérteni és
megérezni, hogyan lehet az amerikai kormdnyndl eredményt elérni: ,A magyar kiiliigy taldn
a Szent Korona tigyében demonstrilta leginkabb, hogy egyre jobban érti az amerikai politikai
rendszer mikddésée, és képes annak szabdlyai szerint jétszani.” (128.)

Végiil Jimmy Carter elnkké vilasztdsdval érect meg a helyzet a tényleges [épésekre. A ma-
gyarok kordbbi stratégidjukat megvéltoztatva aldirtdk a husz éve hizédé miszaki, tudomd-
nyos, oktatdsi és kulturlis csereegyezményt, ami kimondva-kimondatlanul eléfeltétele volt
a Szent Korona visszaaddsdnak. Rdaddsul Carter mordlis kotelezettségnek tekintette a koro-
naékszerek visszaaddsdt. Mivel az amerikai kiiliigyminisztérium és a kozvetleniil az elndk ald
tartoz6, Zbigniew Brzezinski dltal vezetett nemzetbiztonsdgi csapat egymds vetélytdrsai voltak
a kiilpolitika alakitdsdban, ebben az tigyben is belsé fesziiltségek keletkeztek. Ehhez jérult még
hozz4 a Kongresszus is, amely esetenként megprébdlta feliigyelete ald vonni a korona-kérdést,
ezért Glant gy véli, ,hatdrozott elndki akarat nélkiil aligha kaptuk volna vissza a korondzdsi
ékszereket 1978-ban”. (174.) A képet tovébb tarkitottdk a visszaaddst ellenzé Egyesiilt Alla-
mok-beli tiintetések és tiltakozdsok, 4m végiil Carter akarata érvényesiilt.

Hozzétartozik a torténethez, hogy 1973 utdn az amerikai szempontbdl szinte teljesen ignorale
Magyarorszdgot gyorsan és hatékonyan tették elfogadhatévd az amerikai kormdanyzati kérok.
Ezt elsdsorban a Magyarorszdgon tapasztalhaté és a kommunista tdborban magasfok ,,szabad”
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valldsgyakorldssal lehetett legjobban ,reklémozni”, és példdul Billy Graham 1977-es, hazdnkban
tett sikeres ldtogatdsa nagy propagandaértékkel birt ebbdl a szempontbdl. Rédaddsul tdbb mint
egy év hidtus utdn Gjra volt amerikai nagykdvet Magyarorszdgon Philip M. Kaiser személyében,
akinek a tdrgyaldsok tetd ald hozdsa lett a feladata. Kaiser tevékenységének sikere természetesen
azért is lehetett ldtvdnyos, mert ,,mindkét fél a megegyezést kereste”. (212.) Miutdn magyar rész-
18l is megvizsgdltdk Fort Knoxban a koronaékszereket, mar ,csak” a delegécidk osszedllitdsa, a
beszédek egyeztetése és a pontos ddtum kittizése maradt hdtra. A dontés 1978. janudr 6-4ra esett.

Az amerikai fé] feltételiil szabta, hogy Kdddr Jénos nem vehet részt az draddsi cereménidn,
mig az Egyesiilt Allamokart Cyrus Vance kiiliigyminiszter képviselte, tehdt Carter elnék nem volt
hajlandé ezért Magyarorszdgra utazni, noha éppen eurdpai ldtogatdson tartézkodott, s a kozeli
Lengyelorszdgot meg is litogatta. Ez egyértelmien jelezte, hogy az amerikai fél dikedlta a feltéte-
leket, és noha a klenédiumok 4taddsa a normalizdcids folyamat fontos [épése volt, nem jelentette
a viszony teljes bardti voltdt a két orszdg kozote. Maga a cereménia zokkendmentesen, bardti han-
gulatban telt, s a résztvevk visszaemlékezéseibdl késziilt dsszedllitds igen érdekes része a konyvnek.
Glant végs$ konkluzibja szerint ,a Szent Korona visszaszerzése, majd az azt kovetd kereskedelmi
egyezmény megkotése a szocialista magyar diplomécia legnagyobb sikere volt az egész hideghdbo-
rd korszakdban”. (255.) Ugyanakkor a kegytdrgyak visszatérésének mds fontos hozadéka is volt.
Mint a szerz8 megéllapitja, a ,Szent Korona hazatérése felkavarta az allovizet, és beinditott egy
olyan térténelmi diskurzust, amely nem volt dsszeegyeztethetd az dllampdrt narrativdjéval”. (253.)

A kényv elsdsorban azoknak az olvaséknak sz¢l, akik a magyar torténelem legismertebb
tirgyi emlékének modern kori torténetét szeretnék megismerni, dm az amerikai-magyar
kapcsolatok alakuldsa irdnt érdekléddk szdmdra is érdekes olvasmdnyt nydjt. Némi el6-
zetes tuddst azonban feltételez az amerikai torténelem és politikai rendszert illetden Glant
Tibor munkdja. Helyenként magicdl értetdddének vélt utaldsok vannak jellegzetesen ame-
rikai politikai—torténelmi—kulturdlis jelenségekre, melyek egy dtlagolvasét vagy az Egyesiilt
Allamokat kiilsnsebben nem ismerd érdeklédét megzavarhatnak. Példdul Richard Nixon
1968-as elnokvilasztdsi gybzelménél a ,301 elektori szavazat” nem sokat mond az ameri-
kai elnokvdlasztdsi rendszert nem kellden ismeréknek, ahogyan Ronald Reagan 1980-as
489 elektori szavazata sem, de az 1962-es Port Huron-i Nyilatkozat is megért volna egy l4b-
jegyzetet. (103., 108., 105.). Ezt leszdmitva (rdaddsul Glant a legtébb helyen megmagya-
rdzza a nem egyértelmi hivatkozdsokat) a kotet igen informativ, nyelvezete olvasmdnyos.
A munka jél dgyazza be a Szent Korona ,mésodik torténetét” a nemzetkdzi folyamatokba
és a két orszdg kapcsolatrendszerébe. A kotet kiilon erénye a gazdag illusztrécids anyag: egy,
a tdjékozbddst el8segitd térképmelléklet taldlhaté a korona hdnyattatott Gtjdrél Eurépaban
és az Egyesiilt Allamokban, valamint 39 egyéb fénykép is gazdagitja az olvasds élményét.

Peterecz Zoltin

»~HOVA MEGYUNK, BAJTARSAK?” - ,VILAGNAK!”

Szlovénia és az ’56-os magyar menekiiltek
Szerk. Kovécs Attila
Etnikai Kutat6intézet, Ljubljana 2016. 117+117 oldal

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsdgharc kutatdsiban a Magyarorszdgot elhagyé mint-
egy 200 000 menekiilt torténete az utdbbi évek egyik legtobb 1j eredményt felmurtaté témako-
re. Jollehet a menekiiltekrdl sz616 irdsok szdma folyamatosan novekszik, ki kell emelni a forra-
dalom 60. évforduléjdt, amelynek alkalmdbdl szdmos tematikus folydiratszdm és interjukotet
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ldtott napvildgot, valamint tobb konferencidt is rendeztek. A nyugat-eurdpai, észak-amerikai
befogaddst, illetve a menekiiltek Ausztridban toltote idészakdt ugyanakkor tébben kutattak/
kutatjik, mint a kisebb kontingenst befogadé Jugoszlavidt érint§ adatokat, eseményeket. Ep-
pen ezért érdemel kiemelt figyelmet a Kovdcs Attila dltal szerkesztett konyv, amely a magyar
menekiiltek 1956-1957-es szlovéniai helyzetér tirgyal$ tanulmdnyokat gytijti egybe.

A kotet kéenyelvii kiadvanyként ldtote napvildgot a ljubljanai Etnikai Kutat6intézet gondo-
z4sdban, mégpedig olyan formai megolddssal, hogy az 6ndllé magyar és szlovén rész 180 fokkal
elforditva olvashaté. Révid el8szavéban a szerkesztd az 1956-0s magyar forradalom szlovéniai
kutatdsdnak alig tobb mint egy évtizedes historiografidjat jérja koriil, illetve vézlatosan ismer-
teti a konyvben kozolt tanulmdnyokat is.

Az elsé tanulmdnyt Bence Lajos szlovéniai magyar kolts, irodalmar, kutatd jegyzi, aki az
1956-0s magyar események és menekiiltek szlovéniai sajtévisszhangjdt elemzi. Bence el8szor a
magyarorszdgi eseményekrél sz616 hireket veszi goresd ald a muravidéki Pomurski vestnik cimi
lap magyar nyelvli mellékleteiben. Tobbszor idézi Sziinyogh Sdndor szlovéniai kéltd vissza-
emlékezését is, igy az egyes cikkek hatdsardl redlis, tobb oldalrdl folvazolt képet kaphatunk.
A szerz$ a késdbbiekben is leginkdbb ennek a lapnak a cikkeivel foglalkozik, mivel a Pomurski
vestnik foglalkozott a legtobbet a menekiiltekkel. A Lenti véros laktany4jébol menekiile hir-
adésok hosszan tdrgyalt torténete azért kiemelten fontos, mert 8k alkottdk az els§ nagyobb,
Szlovénia teriiletére érkezd csoportot. Bér az elemzés alapvetden az emlitett lap akeudlis cikkei-
re szorftkozik, ltaluk szimos informdciét kapunk 1956 nemzetkdzi sajtdjdval kapcesolatban is.

A kovetkezd tanulmdnyt Kovics Attila, az Etnikai Kutatdintézet kutatéja jegyzi a magyar
menekiiltekrél. A tdbldzatokban és fényképekben gazdag irds elején 4ltaldnos dttekintést olvas-
hatunk a Magyarorszdgot elhagy6krél a Kézponti Statisztikai Hivatal 1957-es jelentése és az
ENSZ menckiiltiigyi szervezetének 1958-as statisztikdi alapjdn. Ezt kovet6en a megérkezést,
valamint a menekiilttdborok és az menekiiltek késébbi sorsdnak alakuldsdt tirgyalja a szerzd
— elébb Jugoszldvidban, majd azon beliil Szlovénidban. Kovécs arra a megdllapitdsra jut, hogy
hdrom hullimban érkeztek a magyar menekiiltek: elészor oktober 23-a és november 4-¢ ko-
zott (ekkor f8leg az Allamvédelmi Hatésdg munkatdrsai vélasztottdk aticélul Tito orszdgdt), a
kovetkezd etap 1957. janudrig tartott (ezt a nagyobb csoportot a jugoszldv hatésdgok visszafor-
ditottdk), végiil 1957. janudrtdl (ekkor mar — az osztrdk példa nyomdn — szabadabban bdntak
a menekiiltekkel, és automatikusan befogadtik a frissen érkezdket). Osszességében azt tudjuk
meg a tanulmdnybdl, hogy 1957 augusztusdig érkezett a legtdbb magyar az orszdgba. Szlovénia
teriiletére kevesebb menekiilt érkezett (11%) és a tdborok szdma (8) is elmaradt Jugoszldvia
egészéhez képest, ahol 1958-ig 6sszesen 19 857 menekiilt élt, tobb mint 28 tdborban. Frdekes
és eddig a hazai szakirodalomban kevésbé érintett eseményekre hivja fel a figyelmet a szerzd,
amikor tobb példdval illusztrdlja, hogy a nyitott hatdrt kihaszndlva rokonldtogatdsokra is sor
keriilt a tdborokban. 1957 végéig ugyanakkor tdbb mint 16 000 f8 hagyta el (egy harmadik
orszdgba tdvozva) Jugoszldvidt, csaknem 3000 {6 a hazatelepiilés mellett dontote, és csak 634
{6 maradt a délszldv 4llamban. Ezek az ardnyok eltérnek Ausztride6l, mivel a repatridlds onnan
nem volt olyan gyakori.

A kovetkezd irds Goncz LiszI6 torténész tolldbol szdrmazik, aki interjikon keresztiil mutatja
be az 1956-0s eseményekre adott szlovéniai reakcidkat és a menekiilteknek nydjtott segitséget.
A szerz§ kifejt, hogy bdr a magyarorszdgi eseményekrél sz616 tuddsitdsokat a jugoszlédv szervek
igyekeztek befolydsuk alatt tartani, a kiilonb6z4 kiilfoldi raidiéaddsoknak kiszonhet8en a helyi
magyarsdg sokat tudott a hazdnkban zajlé eseményekrdl. Goncz az interjikat nem sz szerint,
csupdn dsszefoglalva adja kdzre, a felvétel idépontja és helye sem ismert, s csupdn a nyilatkozé
nevét és sziiletési évét ismerhetjiik meg. [gy a szerkesztett interjik olvasményosabbd teszik a ta-
nulmdnyt, de tovdbbi forrdskritikdval és esetleges kontrollforrdsokkal érdemes haszndlni 8ket.
A dokumentumokbél megtudhatjuk, hogy a helyi magyarsdg élelemmel és egyéb ellitmdnnyal
segitette az anyaorszdgbdl Gjonnan érkezd magyarokat. S8t, arra is volt példa, hogy csatlakozni
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akartak a magyar forradalmarokhoz, méghozzd fegyveresen. Az érkezdk koziil akadt, aki a
Muravidékrdl Ausztridba menekiilt, hogy onnan végiil Kanadéba tdvozzon. Az interjuk tobb
ponton reflektdlnak a kordbbi tanulmanyokban szerepld torténésekre, igy példdul a Lentibdl
érkezd katondk esetére, az Ausztridba menekiilés kozben elhunytakra, illetve a rokonldtogatd-
sokra. A muravidéki magyarok a menekiiltek beszdmoléi mellett az dtkeriilt ropcéduldkbdl,
valamint a hangosabb demonstréciék sordn dtsz(ir8d8 zajbél is tudhattdk, hogy mi torténik a
hatdr magyar oldaldn.

A kovetkezd irds Kovdes Attila mésik tanulmanya (Menckiilttdborok és befogads kizpontok
Szlovénidban), amelybdl megtudhatjuk, hogy a szlovéniai tdborokban élt 2361 menekiilt két-
harmada a magyar—szlovén hatdrt lépte 4t a Jugoszdvidba érkezdk koziil. Koziilikk 65 embert
szervezett be a jugoszldv titkosszolgdlat, amely azonban nem volt elégedett a beszervezettek
munkdjéval. A hatésdgok el8szor szintén dltaluk prébaltak informdcidkat szerezni, majd a ma-
gyarorszdgi eseményekkel kapcsolatos kérddiveket toltettek ki a tdborlakdékkal. A magyar és
kulfsldi delegdciok dltal is megldtogatott tdborokat a beliigyminisztérium mikodtette, dltald-
ban néhdny tucat f8nyi személyzettel. Két alkalommal pedig ldzadds tort ki, egy titkosszolgalati
jelentés szerint egy j hdzirend bevezetése, egy visszaemlékezd szerint viszont segélycsomagok
elosztdsa miatt. Ami a csoport belsd dsszetételét illeti, Kovdcs idéz egy korabeli dllamvédelmi
forrdst, melyben négy csoportra osztottdk a menekiilteket: 1. nyugatorientdlt id8sebb értelmi-
ségiek; 2. fatal érrelmiségiek; 3. politikai hovatartozds nélkiiliek; 4. forradalomban résztvevk.
A tanulményhoz a szerz8 mellékelte a menekiiltek elszélldsoldsdra haszndle 13 épiilet korabeli
és 2016-os fotdjdt is.

Az utolsé irds Kolosa Tanja forrdskdzlése, amelyben Lenardi¢ Stane tjsdgirénak a borli vér-
ban tett ldtogatdsa alkalmdval készitett riportja olvashaté. A szerzd ezt a forrdst azért emeli ki a
tovabbi wjsdgcikkek koziil, mert a puszta szdmadatokndl tobbet koz6l a menekiiltkérdés keze-
lésével kapcsolatban. A forrds nemcsak a rovid interjarészletek miatt értékes, hanem mert 4l-
taluk szlovén szemszogb6l ismerhetjiik meg a menekiiltek elldtdsdnak lehetdségeit. Hozzd kell
tenniink, hogy a riporter a legtébb esetben negativan viszonyult a magyarokhoz, amire olyan
félmondatok utalnak, mint ,,aggodalmamart fejeztem ki az irdnt, hogy az emberek tizenegy év
egylittélés utdn a szovjetekkel most gytilsletiiket mutatjdk...” (109.) vagy ,néhdnyukndl az
volt az érzésem, hogy mdr nem gondolnak hazdjukra, nem fontos nekik, mi torténik otthon”.
(109.) A tanulmdnyhoz csatolt — a menekiilttdborban késziilt — fényképek kozelebb hozzdk az
olvaséhoz a riporter 4ltal leirt dllapotokat, hangulatokat.

A munkdban név-, hely-, szervezet- és politikai mutaté segit a tdjékozéddsban. Bibliogrifi-
4jaban 8 levéltdri forrds, 13 ujsdgcikk, 5 konyv és 30 tanulmdny szerepel. Ebbél mindéssze 6t
nem magyar nyelvli. Ebbél az is , kiolvashat4”, hogy az 1956-0s magyar menekiiltek szlovéniai
torténete elsésorban a magyar kutatékat foglalkoztatja, de bizom benne, hogy a kétet — két
nyelven valé megjelenésével — segiti majd a magyar eredmények nemzetkozi felhaszndldsdr is.

Osszességében elmondhaté, hogy a kiadvany hidnypétlé, hiszen az 1956-os magyar for-
radalom és szabadsigharc menekiiltjeinek egy eddig kevés figyelmet kapd csoportjardl szdl.
Kétnyelvi 1évén remélhetdleg a szlovén kutatdkat is kozelebb hozza majd e témédhoz. Segitség
lett volna a — nagyobb ldt6szdget biztosité — jugoszldv kitekintés, amely azonban csak Kovdcs
Attila elsé tanulmdnydt jellemzi. A szerzék ugyanakkor sajtéanyagok, személyes emlékek, le-
véltdri iratok és a szakirodalom felhaszndldsdval sokréti munkdt végeztek, a kozolt illuszerdcidk
pedig (44 kép, 15 tédblazat és 2 térkép) a f8szdveget kiegészitd tobbletinformacidkat nytjtanak.
A jév8ben hasznos lenne egy bdvitett kiaddsban Géncz LészI6 interjuit és a Bence Lajos 4ltal
szemlézett cikkeket teljes egésziikben kozreadni.

Mté Zsolt
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