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Vilsag

E szdmunkban a valsig fogalmahoz kapcsol6dé olyan irdsokat adunk kozre,
amelyek tilnyomoérészt kurrens politikai, etikai, természettudoményos, illetve
kozgazdasagi valsdgjelenségek filozéfiai elemzését nydjtjak. Lanyi Andris az
okologiai valsagra reflektdlé okoetikai megkozelitéseket elemzi, Kapelner Zsolt
tanulmdnya a szuverenitds, a nemzeti onrendelkezés jelenlegi vilsagaval foglal-
kozik, Laki Janos egy a kortdrs természettudomanyokban tijonnan megjelend
vilsagjelenséget, a megismételhetetlen kisérletekre timaszkodd tudomanyos
publikiciok problémajit mutatja be. Gébert Judit azt elemzi, hogy a kiillonbo-
706 kozgazdasigi, illetve kozgazdasag-tilozofiai elméletek milyen valaszt adnak
arra a kérdésre, hogy kell-e karpétolnunk a gazdasdgi valsigok karvallottait.
Schwendtner Tibor pedig egy par excellence tiloz6fusi valsagot elemez, Heideg-
ger filozofiai valaszait az elsG vilighdbord utdni dltalanos, politikai, tirsadalmi és
tudomdanyos vélsagra, az 1920-as évektdl 1933-ig.

Léanyi Andras frasa a vilsdg témdjat az 6koetika problémdjin keresztiil vizs-
gilja meg. Az 6koetika ztkeresése cimi tanulméany nem csupén az 6kolégiai valsag
egyre siirget6bb kérdésére reflektal, hanem az 6kofilozéfiai gondolkodas belsd
fesziiltségeit jarja koriil. Allftasa szerint a kornyezeti etika sokféle szempont-
ja és allaspontja kozote igy tudunk a legjobban eligazodni, ha megvizsgiljuk,
milyen etikai hagyoményra tdmaszkodnak az egyes gondolkodék. A kérnyezeti
etika korai irdnyzatainak kozos kiindulépontja az ember kitiintetett helyzeté-
nek megkérdgjelezése. Alapvetd kérdésként meriil fel, hogy etikai dontések
esetén kinek a javit kell akarnunk, ha az etikai szerepl6k korét kiterjesztjiik
az emberen talra: az dllatokét, az €16 rendszerekét, az élet egészéét, a Foldér?
Fontos filozofiai kérdéssé valik igy, hogy az altruista etikai magatartast kire, il-
letve mire kell alkalmaznunk. A tanulmény a bioegalitdrius, a bioszocidlis és a
biocentrikus dlldspontokat vizsgilja meg kozelebbrdl, és mindegyikkel kapcso-
latban megmutatja, hogy milyen belsd ellentmondassal kiiszkodik. Egy masik
megkozelités nem a természeti 1ét helyét keresi az etikdban, hanem radikalis
perspektivaviltassal az etika szerepét igyekszik tisztdzni az evoldcid torténe-
tében. A Fold-etika szerint az etika nem az emberi 1ény tigye, hanem része az
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él6vilag onszabdlyozasinak. A mélyokoldgia alldspontja szerint az ember nem
kiilonallé 1étez6: az emberi én példaul csak olyan kélcsonhatdsok hdlézataként
érthetd meg, amelyek a tarsakhoz, a tirsadalomhoz és a természethez kotik.

Kapelner Zsolt A szuverenitds vdlsdga és az antiszuverén politika cim irdsa sze-
rint a szuverenitds valsidga a kortars politika elmélet egyik leggyakrabban elem-
zett kérdése. A globalizacio, a nemzetek feletti intézmények és a multinaciona-
lis vallalatok névekvd szerepe nyomédn mind kevésbé tekinthetjiik az dllamot a
politikai hatalom szuverén birtokosdnak. L.egalabbis egyre kevésbé igaz ez a po-
litikai realitisban. A tanulmény azt a kérdést teszi fel, hogy vajon a szuverenitas
er6zidjaval valéban valami fontos megy-e veszenddébe. A tanulmény a szuvere-
nitds éreékét harom olyan fogalommal Gsszefiiggésben vizsgilja meg, amelyekre
a szakirodalom a leggyakrabban hivatkozik a szuverenitds melletti elméleti ér-
vekben: az 6nrendelkezés, a legitimitds és a demokricia. A szerz§ amellett ér-
vel, hogy a szuverenitds a hirom emlitett tényez§ koziil egyik megvalésitdsinak
sem sziikséges feltétele. A tanulmény ezért levonja azt a kovetkeztetést, hogy a
szuverenitds pusztan esskozértékkel bir: a szuverenitast csupan addig és annyiban
van okunk megérizni, ameddig értékes politikai és tarsadalmi célok megval6-
sitdsdnak hatékony eszkozéiil szolgil, ez pedig a jovében nem sziikségképpen
lesz igaz. A szerz§ szerint ezért fontoléra kell venniink az antiszuverén politika
elképzelése dltal felvetett kérdéseket.

Laki Janos egy a kortirs természettudomanyokban djonnan megjelend vél-
sagjelenséget, a megismételhetetlen kisérletekre tdimaszkod6 tudomédnyos pub-
likaci6k problémdjiat mutatja be. A milt szdzad kilencvenes éveitsl folyamato-
san drasztikusan novekszik a tudomédnyos lapoktdl visszavont irdsok szama: a
visszavonds indokai kozote 1997 és 2014 kozott majd sokszorosara nétt a ,,csa-
las”, illetve a publikdciokban hivatkozott kisérletek megismételhetetlensége.
Az dltalanos értékelés szerint azonban ez nem jelent tudomdanyos valsagot: a
csaldsokra el6bb vagy ut6bb fény deriil, a rend helyredll, a médszertani szaba-
lyok szigoriibb betartdsdval, illetve olyan intézményes ellen6rz6mechanizmus
kidolgozasaval, mely biztositja a médszertani elGirdsok érvényesiilését a kutaté-
sok megtervezésében, végrehajtasiban, az eredmények interpretildsiban, iga-
zoldsdban és publikédldsdban. Laki amellett érvel, hogy ez a reakci6 a replikicios
vélsagra elhibazott: azon a feltevésen alapul ugyanis, hogy a tudomany modszer-
tani normai egyszer s mindenkorra adottak, és ezek a normak egy a szubjektu-
mot kiiktatd, mechanikus objektivitdskritériumot vesznek alapul. Laki szerint
azonban a replikiciés problémik egy részének esetében inkdbb arrél van sz6,
hogy az objektivitdsnak ez a koncepciéja nem adekvat a vizsgéle jelenség, a ki-
sérleti eredmények értelmezése szempontjabdl, és inkdbb masfajta, a Laki 4ltal
javasolt dn. ,dgens-objektivitdsra” alapozott kritériummal kell 6ket értelmezni.

Gébert Judit irdsa azt a kérdést vizsgilja, hogy kell-e kompenzalnunk azokat,
akiknek a helyzete gazdasagi vilsigok kovetkeztében rosszabbodik. A prob-
léma targyaldsat két kérdés kori fiizi fel: mit jelent az, hogy valaki ,rosszabb
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helyzetben van, mint kordbban”? Illetve szimit-e kompenzacié szempontjabol,
hogy felelGs-¢ az illetd a helyzete megromlasdére? A valasz kibontdsidhoz a szer-
76 olyan kiilonbo6z§ analitikus gazdasagfilozéfiai elméleteket vizsgil, amelyek
az emberi jollérrel (well-being) foglalkoznak, és az elméleti megismerés mellett
eszkozként szolgidlnak ahhoz, hogy a gazdasagpolitikai dontéshozdok képesek le-
gyenek az emberek helyzetét 6sszehasonlitani. Gébert a preferencia-kielégités,
a jollét eszkozei, illetve a képességek terminusaiban megfogalmazott elméle-
teket elemzi, és azt vizsgilja, hogy ezek milyen kiilonb6z§ vilaszokat adnak a
tanulmany f& kérdésére.

Schwendtner Tibor A valsag szerepe a fiatal Heidegger gondolkoddsdiban cimi
tanulmdnya a valsidg fogalmit egzisztencidlis és filozofiai értelemben kozeliti
meg. Abbdl indul ki, hogy Heidegger az els§ vilaghdbort utdni korszakot kor-
tarsaihoz hasonléan altaldnos valsdgként fogta fel. A helyzetre adott filozofiai
védlasza azonban eltért a kortarsak vilaszatdl. Heidegger nem azt kereste, hogy
milyen utak vezetnek ki a valsdgbdl, hanem azt éllitotta, hogy a vélsig dj lehe-
tdséget teremt mind az egzisztencia, mind a filoz6fia, mind a tudomany szé-
madra arra, hogy mindegyik a maga mdédjan megijuljon és valédi értelemben
onmagava viljon. 1929-30 tdjin, a Nagy Vildgvilsig idején azonban Heidegger
politikai felfogdsa radikalizdlodott és kozel keriilt a nacizmushoz. Ugyanekkor
gondolkodasdban is fordulat észlelhetd: a kérdésességet és a vilsagot ekkor is a
filozo6fiai gondolkodds vezetd erejének tartotta, a hangsilyok azonban eltol6d-
tak az aktivitds felé. Heidegger egyre inkdbb az ember és a filozéfia vilagképzd
(welthildend) aspektusat emelte ki. Gondolkoddsanak aktivista fordulata 1933-
ban kulminilédott, amikor a nemzetiszocialista hatalomitvétel azt az illaziot
ébresztette Heideggerben, hogy az altala képviselt filozo6fia az Gjonnan alakulé
szellemi vilag teremtd és vezetd ereje lehet. Ennek a filozoéfiai aktivizmusnak az
elemzése adhatja meg a valaszt arra a kérdésre, milyen gondolati okai lehettek
Heideggernek arra, hogy 1933-ban a nicikhoz csatlakozzon.

Megemlékezés rovatunkban a kozelmultban elhunyt Heller Agnesre, a 20. és
21. szdzadi magyar filozéfia kiemelkedd személyiségére emlékeznek palya-
tdrsai, bardtai és tanitvanyai. Almasi Mikl6s és Erdélyi Agnes személyes emlé-
keiket idézik fel, Gyenge Zoltan Heller Agnes személyiségének, gondolkodéi
habitusanak Iényegérdl ir ,,alapvetései”’-ben. Kelemen Janos dtfogban jellemzi
Heller filozo6fusi karakterét és hozzajaruldasit a magyar és az egyetemes filozofia-
hoz. Fehér M. Istvian és Weiss Janos irdsai Heller egy-egy fontos téméjat elem-
zik: Fehér M. Istvan az individualitds és az etika dltalinos érvénytiségre valé
igényének Osszeegyeztethetdségét vizsgalja, amit Heller Kant etikdjanak az
elemzésében vet fel, és a phronészisz arisztotelészi fogalmara alapozva javasol
osszeegyeztetni, Weiss Janos pedig Marx és ezen keresztiil Heller sziikséglet-
elméletét mutatja be.

Forum rovatunkban Fehér M. Istvan Az analitifus és a kontinentdlis filozdfia
koz0tt meghiilonbizretés mitosza cimd tanulmdnyéat adjuk kozre, ami a Mire
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tanit a filozdfia ma? cimmel az M'T'A 11. osztilya altal 2017 oktéberében megren-
dezett konferencidjan elhangzott el§adas dtdolgozott, b6vitett szovege, valamint
Bernath Lédszl6 kommentarjat Forrai Gabor kézelmdltban megjelent nézeteirdl
a doxasztikus kotelességekrdl és Forrai Gabor erre adott védlaszit.

Végiil Szemle rovatunkban Varga Péter Andras recenzidjit kozoljitk T6zsér
Janos Mi a filozdfia (és mi nem az)? cimi konyvérél, valamint Loboczky Janos re-
cenzidjat Roézsa Erzsébet Autondmia és paternalizmus — az orvos-beteg kapcesolar
etikai kérdései a modern medicindban cim( kotetérdl.

Ambrus Gergely — Ullmann Tamds



LLANYI ANDRAS

Az okoetika utkeresése

Az 6koldgiai diskurzusban akkor meriilt fel a filozéfiai megalapozas igénye, ami-
kor bebizonyosodott, hogy a silyos és részben visszafordithatatlan valtozdsok,
amelyeket az é16vilag az emberi beavatkozds kovetkeztében szenved el, szoros
osszefiiggésben dllnak korunk uralkodé vildgnézeti eléfeltevéseivel: a tudoma-
nyos technolégiai haladdsrdl, a j6 életr6l, az emberi egyiittélés rendjérdl alkotott
fogalmainkkal, egyiltalan azzal, hogy mit tartunk igaz tuddsnak.

A tirsadalomelméletben ezzel egyidejiileg nyertek polgarjogot az 6koldgiai
szempontok. A nyugati civilizicié vilsidginak megértéséhez olyan keretek-
re volt sziikség, melyek kozott az ,emberi jelenség” természeti 1étfeltéeelei-
vel kolesonhatdsban vizsgalhaté. Kordbban ez utébbiakat — kévetkezésképpen
mindazt, amit a természettel miiveliink — a természettudomanyok illetékessé-
gi korébe utaltik, eleve megfosztva azokat erkolesi jelentdségiiktbl. Tették ezt
annak ellenére, hogy természetfogalmunk, sét, elemi természettapasztalatunk
koronként bekovetkezd atalakuldsa régéta arra figyelmeztet, hogy ,a termé-
szet” — mar amit ez a sz6 jelent nekiink — maga is emberi projektum. Azok a
huszadik szdzadi gondolkodok, akik elvégezték a természet/kultira, test/szel-
lem, szubjektum/objektum oppoziciékon alapuld, természettudomanyosnak
nevezett viligkép dekonstrukcidjat és rekonstrukcidjae, tisztdban voltak felis-
meréseik etikai kovetkezményeivel. Munkdassdguk el6készitette a talajt az etika
oddig megkérddjelezhetetlennek vélt emberkdzpontisagan tillépd vagy azt at-
értelmezd ,,kornyezeti”, mds néven 6koetika szdmdra is. Magyarazatra inkabb az
szorul, hogy ebben az izgalmas eszmetorténeti folyamatban az 6kofiloz6fidnak
miért jutott csupan periférikus szerep.

Ennek egyik oka nyilvin az lehet, hogy miivel6i maguk is késén kezdték
felfedezni szellemi rokonsagukat, és szivesebben hangsilyoztik programjuk
gyokeres djdonsagit. De az is igaz, hogy az ¢élénk érdekl6dés, amit civilizaci-
6nk onpusztité tendencidinak felismerése a huszadik szdzad utolsé harmaddban
kivéltott, &tmenetinek bizonyult (a magyar szellemi életet példaul elkeriilte).
Mikoézben a foldi él6vildgot fenyegetd katasztréfaval kapesolatos elérejelzések
sorra beigazolédtak, korunk gondolkodéi, dgy tiinik, napirendre tértek a dolog
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felett. Mint annyi més, ez is része lett az életiinknek. Az ) helyzet értelmezése
(hogy tudniillik a jéovatehetetlen és visszafordithatatlan pusztitds, amit mi, ma
él6 emberek visziink véghez a természetben, az emberhez méle6 élet elemi fel-
tételeit veszélyezteti) a tudoményos iizem illetékes részlegének gondja maradt,
ide szdmitva a felmeriild ,,végs§” kérdéseket is, amelyekkel az 6kofilozéfia és
kornyezeti etika specialistdi bajlédhatnak, ha kedviik tartja. De munkassaguk
tobbé nem befolyisolja a kozvéleményt vagy a politikai dontéseket, és ebben
nincs is semmi meglepd, hiszen a vélemények befolydsoldsa megint csak mas
szakmakra tartozik, és azok miivel6i jol tudjik, hogy az emberek nem szivesen
szembesiilnek olyan problémdkkal, amelyeken tgy érzik, nem tudnak segite-
ni. A filoz6fusoktdl és tarsadalomkutatoktdl pedig manapsag tdvolabb all, mint
valaha, embertarsaik meggy6zEésének naiv igyekezete, ami a hatvanas—hetve-
nes évek ,,elkotelezett” entellektiiel nemzedékét, tobbek kozott a Rémai Klub
nevezetes jelentéseit inspirdlta. A mi kortarsaink tébbsége egyenesen gyants-
nak, komoly tud6shoz méltatlannak taldlna a kozéleti szerepvillalast, jollehet ez
az értelmiségi 1éthez kordbban szinte magat6l értet6dd médon hozza tartozott.
A reflexiv modernitds korszakdnak, ha valamit, a reflexié poziciéit sikeriilt alapo-
san kikezdenie, s a szellem emberei — micsoda régies kifejezés mar ez is — vissza-
hizédak szakértelmiik jol koriilbdstydzott falai koz¢€, lehetéleg ki se latszanak
onnan, és gondolataikat igyekeznek tigy eladni, hogy abbdl lehetbleg egy szot
se értsenek a be nem avatottak.

Ami az o6kofilozoéfiat illeti, képviselsit eleve gyanussa teszi, hogy fellépésiik
egy tarsadalmi mozgalommal 4ll Gsszefiiggésben: a zoldek vagy kornyezetvé-
d6k miikodéséhez kotddik. Akadémiai kollegiik ezért legfeljebb az alkalmazott
etika miivelGinek sordban szoritanak nekik helyet (Eurépaban legaldbbis), hii-
ba hangoztatjik, hogy kérdéseik éppen azokra az alapfeltevésekre irinyulnak,
amelyekre az etika, a tudomanyfilozéfia vagy a filozofiai antropolégia épiil. Az
okologiai valsag-irodalom dtmeneti konjunktdraja utin ma azt latjuk, hogy az 4l-
taldnos érdekldésti filozofiai folybiratokba ennek a tematikdnak joval kevésbé
sikeriil betérnie, mint mondjuk a feminista, elmefilozéfiai, etnocentrikus stb.
irdnyzatoknak. A nemzetkozi 6kofilozé6fiai diskurzus java része a ,,z6ldek” sajat
kiilon rezervatumdban zajlik, kiviilalloktdl alig haborgatva.

De hogyan is keriilt sor arra, hogy a lénytarsainknak okozott szenvedéstome-
gen felhdborodé moralistik, bakancsos-kockdsinges természetvédd aktivistdk
egyiltalan beldssik: nem boldogulhatnak ilyen nagy igényi teoretikus véllal-
kozas, torekvéseik filozofiai megalapozdsa nélkiil? A kiindul6pont alighanem
az emberi cselekvés megviltozott természetének felismerése volt, amit els6-
sorban Hans Jonas, Jacques Ellul, Ivan Illich és Lewis Mumford munkassaga-
nak koszonhetiink. Az ember nagyszabdsi természet-dtalakité tevékenysége,
ami oddig pusztin technikai kérdésnek tiinhetett, a huszadik szdzad dereka-
ra valt megkeriilhetetlenné az etika szimdra. A nagyléptékd, tomeges hatisi
technolégiai rendszerekben felhalmozédott tudassal szemben nemcsak a ma €16
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emberiség vilt egyre védtelenebbé, hanem azok is, akik még meg sem sziilet-
tek. A természet (és az emberi természet) feletti totdlis ellendrzés veszedelmes
igéretétdl elvakitott tudomédnyos-technoldgiai haladés ,,diadalitja” immar ma-
gianak az emberiségnek a talélését kockaztatta, legalibbis az emberhez mélté
élet foldi feltételeinek a fennmaraddsiat. Marpedig az utédaink sorsdért viselt
felel@sség, az emberi méltésag védelme par excellence etikai témak. S azza kel-
lett valnia a természet romboldsanak is. A természet kifosztdsa és tonkretétele
mégiscsak tobb mint puszta kovetkezménye a tarsadalmi elnyomas és kizsdk-
manyolds rendszerének, ahogyan azt Murray Bookchin és a social ecology hivei
feltételezték.! T'évedésnek vagy egyenesen rosszhiszemi hazugsignak bizo-
nyult az a technooptimista vélekedés is, hogy éppen az emberi képességeket
helyettesitd technoldgiai djitisoktdl remélhetjiik a nélkiilozés és a tarsadalmi
igazsigtalansig kiilonféle nemeinek felszimoldsit, az ember fogyatékossagai-
nak ,,tokéletesitését”. Ennek inkdbb az ellenkezdje kovetkezett be, de ami a
szép 1j vilag igéretébdl egyiltalin megvalésule, az — fiiggetleniil attdl, hogy az
emberiségnek kardra vagy hasznara van — felvet egy kordbban irrelevinsnak vélt
kérdést: megengedhetb-¢ egyiltaldn, és legalapvetSbb erkélesi meggydzddése-
inkkel 6sszeegyeztethetG-e ilyen mértékii beavatkozés az élgvilagba? T'ekinthe-
td-e a természet puszta nyersanyagforrasnak, barkdcskészletnek, amivel tetszés
szerint banhatunk?

Az evoliici6 sokmillié éves folyamata bolygénkon az életformdk bamulatos —
tudomdasunk szerint egyediilall6 — gazdagsdgat teremtette meg. Ez a kozmikus
csoda most siilyos veszélyben forog. A Fold eltartéképességét messze meghala-
do 1étszami emberi népesség a maga erforras-pazarl6 életformdjival és brutalis
technoldgiai hatalmaval erkolesi korlatok hijan néhany embersltd alatt tonkre-
sildnyitotta ezt a bimulatos gazdagsdgot. A torténelem ideje a mi korunkban
taldlkozott az evolici6 idejével. A méasodik ezredfordulé dobbenetes, szinte fel-
foghatatlan djdonsdga a kétféle id6horizont egybeolvadasa.

A bioszféra-krizis a civilizicionkban végbement viltozdsok kdvetkezménye,
nem vitds tehit, hogy a felmeriil§ kérdések a sajat cselekedeteinkre és cseleke-
deteink értelmére vonatkoznak, vagyis etikai kérdések. Azonban az etikai kor-
latok Iéte és mibenléte a mi esetiinkben cseppet sem magatdl értet6dd, éppen
ellenkezéleg. Minden eddigi etika az emberi kézosségekben kivanatos visel-
kedést szabdlyozta, tekintet nélkiil e viselkedés természeti kovetkezményei-
re. Az dgynevezett koetika célja alapvet§ etikai feltevéseink djraértékelése a
megviltozott helyzetben. E nélkiil egészen egyszerien nem tudndnk igazol-
ni a természetpusztit tevékenység kategorikus korldtozéaséara tett javaslatokat.
Ha az emberi érdek emlegetésére szoritkozunk, arra szamithatunk, hogy ennek

' A mélyokolégia és a ,,sekély” 6kolégia (kornyezetmenedzsment) ellen kétfrontos harcot
folytaté jeles tkoanarchista filoz6fidjanak rendszeres kifejtésére — szdmos ropirat mellett —
FEcology of Freedom cim{ miivében villalkozik (Bookchin 1982).
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képviseletét tijra és Gjra Kisajatitja magianak egy agressziv kisebbség — az épp
jelenleg él6k —, és azt a sajat pillanatnyi, vélt érdekeivel azonositja. A joven-
d§ emberiséget stjtd veszedelmek tdvolinak tiinnek, és a tivolsdggal arinyosan
csekélyebbeknek is. (Ezt nevezik a jovd diszkontédlasidnak.)

Kiilon ,,kornyezeti” etika természetesen nem létezik, a kérnyezet csupédn az
1] tirgykorre utalé hivészo, amellyel kapcesolatban az etika mindenkori nagy kér-
déseit feltessziik: mi az ember helye a vildgban és miképpen toltse be ezt a
helyet? Roviden: mi az ember? Hogy ezt a kérdést feltessziik, hogy etikai kér-
désnek tekintjiik, s hogy miféle valaszkisérleteket tartunk elfogadhaténak, 4l-
lasfoglaldst jelent egy tobb ezer éves vitdban. Nem tekinthetiink el az el§zmé-
nyektdl, mert a fogalmak, amelyekre hivatkozunk, e vita székészletébdl valdk,
és csak ebben a szovegkornyezetben értelmesek. A ,kornyezeti” etika eddigi
torténetében tehdt tigy tudunk a legeélszertibben eligazodni, ha abbdl indulunk
ki, hogy az egyes vélekeddk miféle erkdlcesfilozfiai hagyoméanyra timaszkod-
nak, és ezekhez képest miben all gondolkodasuk tjdonsaga.

L. VISSZA, DE HOVA?

Az okoetika korai irdnyzatainak kozos vondsa az ember kitiintetett 1éthelyze-
tének megkérddjelezése. Civilizaci6 és természet végzetes szembendlldsinak
felolddsara kézenfekvs — és az aktorok szivéhez kozel 4116 — megolddsnak tiint az
elbizakodott és kornyezetétdl elidegenedett homo sapiens visszaterelése 1ény-
tarsai szélesebb kozosségébe. A bolygd sebezhetfségérsl, a foldi 6koszisztéma
egységérdl, a Fold-tirhajé lakdinak kozos sorsardl, egymadsrautaltsdgarol szerzett
1] tapasztalat id@szertivé tette az ember fels6bbrendiiségével kapcsolatos els-
itéletek leleplezését. Kolcsonds egymdsrautaltsigunkat beldtva a homo sapiens
ezentul maga is masokkal egyenld jogon vehet csak részt ,,minden €16k falugyti-
1ésén”: tekintettel kell lennie a tobbick érdekére. Tehit: vissza a természetbe?

Az animal liberation mozgalom ideoldgiai megalapozasara vallalkozo filozéfu-
sok alaposan megbotriankoztattdk kortarsaikat, amikor kézonséges fajsoviniszta
eléitéletnek mingsitették a humanizmus allaspontjit, mely szerint az erkolesi
univerzum egyediili lakéja az ember (Singer 1975). Miért jogositand fajunkat ki-
véltsdgokra a raciondlis gondolkodis képessége mds Iényekkel szemben, akiket
egyéb j6 tulajdonsdgaik messze az ember f61é helyeznek, mondjuk a repiilés,
a fira mdszds, a futds vagy a tavoli fajtarsakkal val6 kommunikacié képességé-
nek tekintetében? Egy semleges, azaz interspecifikus néz&pontbdl ez az eljaras
erkolesosnek vagy igazsdgosnak semmi esetre sem nevezhetd, inkdbb arrél ta-
niskodik, hogy mi sem vagyunk kiilonbek 1énytarsainknal. Az, hogy csakis az
ember a j6nak és rossznak tuddja — azaz erkolesi 6ntudattal egyediil 6 rendelke-
zik — éppenséggel nem jelenthet felmentést mas 1ények érdekeinek figyelem-
be vétele aldl. Ellenkezbleg, kotelezettséget jelent, hogy ha tudni véljiik, mi



LANYI ANDRAS: AZ OKOETIKA UTKERESESE 13

szolgal a javukra, akkor ennek megfelelGen cselekedjiink, és ne csak magunkkal
torddjiink. Mert nem az a kérdés, hogy tudnak-e beszélni, hanem hogy tudnak-e
szenvedni, emlékeztet Peter Singer az dllatok jogai mellett érveld felvildgosodas
kori moralfilozo6fus, Jeremy Bentham allaspontjara (Singer 2005. 44).

Az etikus dontéseknél szamitdsba jov§ szerepl6k korét tehdtr ismée ki kel-
lett terjeszteni. [gy tortént ez kordbban is, az erkdlesi gondolkodds torténeté-
nek minden fordulépontjan. A méas kozosséghez tartozok, a mas valldsiak, mas
bérszint népek, vagy a gyermekek és a n6k erkdlesi emancipaciéja egy tobb
évezrede tarté szellemi fejl6dés mérfoldkovei, melynek, sokdig azt hittiik, vég-
pontja az egész emberiségre, minden egyes emberre Kkiterjedd jogosultsdgok és
kotelezettségek elismerése. T'évedtiink, most ez a folyamat tillépi a faj haté-
rait. Mert ha kovetkezetesek akarunk maradni, allitja Singer, az erkolesi besza-
mithatésidgnak egyetlen olyan kritériumét se tudjuk felmutatni, amely minden
emberre érvényes volna, és egytttal ne lenne érvényes rajtuk kiviil még mas
lényekre is. (Maga az erkolcsi éntudat kordntsem minden ember sajitja: az els§
életévben példaul senki sem rendelkezik vele, azaz nem veliink sziiletik. Ez
mégsem akadalya annak, hogy a csecsemdk vagy a szellemi fogyatékkal él6k er-
kolcsi beszamitds ald essenek.)

Kinek a java szamit tehat, kinek kell j6t akarnunk? Kiilonb6z6 erkolesfilozo-
fiai iskoldk hivei erre a kérdésre (is) igen kiilonboz§ valaszokat kindlnak. Ha az
erkolesi jot az utilitdriusokat kvetve azonositjuk a legnagyobb tobbség legna-
gyobb boldogsigival, a rosszat pedig a szenvedésokozassal, akkor magitél érte-
tddik, hogy mindazoknak az érdekeit, akik képesek az 6romre és a szenvedésre,
figyelembe kell venniink, érzékenységiik mértékében. Kozponti idegrendszer-
rel rendelkezdk elényben, és a rangsort ezen beliil is az 6rom és szenvedés meg-
élésére képesits agyfunkciok fejlettsége szabja meg. A pathocentrikusok, mint
Richard Ryder, értelemszertien elitélik az eleven dllatokon tudoméanyos kutatis
vagy gy6gyitds céljabol végzett kisérleteket (Ryder 1996). Ok hivtak fel a figyel-
met a nagyipari biomassza-termelés pokldban sinyl§dG haszonillatok iszonyi
sorsara is. Az ember j6léte vagy egészsége meggydzidésiik szerint nem igazol-
hatja a més lényeknek okozott szenvedést.

A kozismert ellenvetésre, hogy a szenvedés a természet rendjéhez tartozik,
tehdt elhdrithatatlan, az allatok j6létét védelmezd gondolkod6knak kénnyi volt
megfelelniiik: nem az a dolgunk, hogy a természet rendjébe avatkozzunk, csupan
az, hogy mi magunk ne okozzunk szint szindékkal szenvedést mas lényeknek
sajat emberi érdekeink szolgilatiban, vagy legalabb igyekezziink az okozott szen-
vedést minimalizdlni. A szenvedéskozponti érveléssel szemben azonban silyo-
sabb ellenérvek is felmeriiltek mas extenzionista irinyzatok részérél. A bio-egali-
tariusok, mint Kenneth Goodpaster, ugyanolyan 6nkényesnek taldltdk az erkolcsi
univerzum tjonnan kijelolt hatarat, mint a régit, mondvan, hogy a szenvedés nem
feltétlentil rossz és az élvezet nem feltétleniil j6, s hogy egy adott esetben ép-
pen jo-e vagy rossz, azon mulik, hogy az élet fennmaradasat szolgélja-e vagy sem
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(Goodpaster 1978). Ami feltétleniil j6 az él6lényeknek — akdr tudnak 6riilni/szen-
vedni, akdr nem — az maga az élet, melynek fenntartdsa és megujitisa érdekében
elképesztben viltozatos és leleményes erdfeszitésekre képesek. Viselkedésiik bi-
zonyitja, hogy szamit nekik, ami torténik veliik: [étezik szimukra a dolgoknak j6
és rossz kimenetele. Amennyiben pedig a j6 és a rossz megkiilonboztetése az €16
rendszerek alaptulajdonsdga, akkor (a bio-egalitarius alldspont szerint) az erkolcsi
torvény sem lehet mds, mint az élet tisztelete. Mi, akik képesek vagyunk fel-
ismerni a minden él6lényben ott munkalé éIni akarast, tekintsiik kotelességiink-
nek, hogy ennek figyelembe vételével cselekedjiink, ez tébbek kozott Paul Tay-
lor végkovetkeztetése (Taylor 1981). Taylor 1ényegében a kanti kotelesség-ctika
szellemében jar el, azzal a nem elhanyagolhaté kiilonbséggel, hogy mig Kant az
autonom cselekvés képességét és az ezzel jar6 tiszteletreméltésagot kizardlag az
észszerii elhatdrozasra képes Iények szamadra tartotta fenn, a bioegalitariusok az €16
rendszerekre jellemzd 6nszervez6dést, az autopoiésziszt is az autoném viselkedés
korébe soroljak. Ezen az alapon rijuk is Kiterjesztik a kategorikus imperativusz
érvényét: éldlényeket soha se eszkozként, kizardlag elhatdrozdsunk céljaként ve-
gyiink szdmitdsba. Kivételt képez-e, amit a biolégiai sziikségszerliség kénysze-
rének hatdsa alatt tesziink, példaul hogy taplilkozunk veliik? Err6l a kérdésrél
a bioegalitdriusok szivesen nyitnak vitdt. Altaldban abbél indulnak ki, hogy egy
erkdolesi ontudattal bird Iénynek j6 oka lehet rd, hogy ne a természeti vak kénysze-
riiség hatdsa alatt cselekedjen, hanem az élet feltétlen tiszteletének szellemében.
(A tudomanyos kutatast szolgdl6 allatkisérletek természetesen Gsszeegyeztethe-
tetlenek a biocentrikus etikival, ugyandgy, mint az édllatok jolétét védelmez§ uti-
litariusokéval, nem is beszélve arr6l a temérdek kinszenvedésrél, amit a hatékony,
azaz nyereséges és még nyereségesebb termelés érdekében okoznak a nagyiizemi
allattartds 4ldozatainak.)

Csakhogy a bio-egalitarius dllaspont sokak szerint képtelen kovetkezteté-
sekre vezet, erre éppen a kornyezetvédsk siettek felhivni a figyelmet. Az Aldo
Leopold éltal Fold-etikdnak nevezett irinyzat hivei szdmdéra nyilvanval6, hogy
a kornyezettudatos, azaz a foldi élgvilag egységét, épségét és szépségét 6vo
gondolkodas szamdara a legfébb erkolesi érték hordozéi nem lehetnek az €16
egyedek, csakis az élGlény-tarsuldsok vagy maga az él6vilag egésze (I.eopold
1949/2000). A foldi élet fennmaradédsianak és virdgzasanak zdloga ugyanis nem az
egyes organizmusok joléte vagy tilélése, hanem az egyiittélés spontin rendjé-
nek fennmaraddsa. A fajok egyiittélését a taplaléklancban betdltott helyiik ha-
tdrozza meg, vagyis az, hogy miképpen faljak fel egymast. Az élet nem tiszteli
az ¢életet, hanem sziinteleniil pusztitja és teremti. Ha az 6koszisztéma érdekei
szembekeriilnek egy é161ény vagy akar egy faj érdekeivel, a feltétlen els6bbség
az el@bbit illeti, akir egyedek sokasdgidnak pusztuldsa drdn is.> Bio-egalitdriusok

2 A kornyezetvéddk dllaspontjae jellegzetes érvekkel képviseli ebben a vitdban Sagoff
2005.
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és a Fold-etika hivei 4daz vitdt folytatnak példdul a vadaszat kérdésérdl, amit
az elébbiek biinds szenvedélyként itélnek el, mig az utébbiak szerint nem csak
hozz4a tartozik az ember természetes viselkedéséhez, de immar nélkiilozhetet-
len is az 6koszisztéma egyensiilydnak fenntartdsa szempontjabol. Ahol az ember
maradt az egyetlen csiicsragadozd, ott neki kell kdzbelépnie: sziikség esetén
példaul ritkitani vagy irtani egy-egy tilszaporodott populiciét. Ezzel szemben
azokban az esetekben, amikor miikodik a spontin természeti Onszabélyozas,
tilos az egyedek j6létét szolgdlé emberi intézkedés. A Yellowstone Parkban
miikodd etikai bizottsdg dontései szépen példazzak ezt a szemléletet: tiltjak
a szakadékba zuhant bolény kimentését, vagy a vadkecskedllomanyt tizedeld
szembetegség gyogyitdsit, de még az erddtiizet is védelmiikbe veszik a tiizolt6-
sdggal szemben, arra hivatkozva, hogy a koronként fellépd tiizesetek, tigymond,
kifejezetten hasznosak az 6koszisztéma megtjuldsa szempontjibol.?

Az Aldo Leopold kezdeményezése nyoman kibontakozé kdrnyezet-etikai is-
kola elméleti megalapozésiara J. Baird Callicot vallalkozott (Callicot 1989/2005).
Callicot pragmatikus érvelése a morilis pszicholégia hume-i hagyomédnyahoz
kapcsolddik, amely szerint az erkdlesi érzelmek kifejlédése és elsajatitasa a ko-
z0sség fennmaradasit szolgilja. A kulturdlisan 6rokl6dd altruista viselkedésmin-
tdk az egyént szabadsaginak korlatozasara késztetik a 1étért folyé kiizdelemben,
a tarsak vagy a ko6zosség javira. Az dénzetlen viselkedés evoliciés sikerének ko-
szonheti erkolesi értékét: az a kozosség, amelyben a szolidaris mintdk dtaddsa
nem torténik meg, nem képes fennmaradni, és el6bb-utébb elpusztul, az an-
tiszocialis viselkedés be nem vilt mintdival egyiitt. (Konrad Lorenz és mésok
szerint alighanem ez a sors var a mi civilizdcionkra is, vo. Lorenz 2014.) A bio-
szocidlis etika ezt az altruista modellt terjeszti ki azokra az él6lénytarsuldsok-
ra, amelyeknek az ember is részese, hangsiilyozva a fajok kolcsonos egymasra-
utaltsdgat. Callicot és kollegéi dllaspontjanak elénye, hogy az evolicié darwini
elméletére timaszkodik: kozos magyardzé elvekbdl vezeti le a természetes és
az etikus viselkedést. Azonban alldspontjuk sebezhetd pontja is éppen ez lesz.
Fritzell paradoxona szerint (idézi Callicot 2005. 81), ha az embert val6ban a
természet részének tekintjiik, akkor nincs akaddlya annak, hogy a természeti
sziikségszerliség amorilis torvényeinek megfelelfen viselkedjen, hiszen a ter-
mészetben a kiilonb6z§ fajok kozott nincs és nem is lehet részvét vagy onzet-
len odaadas. Ha viszont kitartunk amellett, hogy erkélcesi 1ény, és cselekedetei
céljat a mordlis elhatdrozas szabja meg, nem pedig az evolici6 térvényei, akkor
a kiillonbség dontd jelentGségét ismertiik el, ami az erkélesi univerzum lakoit
elvilasztja mas él6lényektdl és azok kozosségeitdl. Callicot erre az ellenvetésre
Margaret Midgley nyomdan a vegyes kozosségek teéridjaval vilaszol: miért ne
tekinthetnénk kozosségnek egy olyan tarsuldst, amelyben erkolesi ontudattal,

3 A Yellowstone etikdrél magyarul I4sd Holmes Rolston 2005.
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mordlis érzelmekkel rendelkezd 1ények és természetes 6sztoneikre hallgaté 1é-
nyek élnek egyiitt, szoros egymadsrautaltsigban?

Azonban fé16, hogy az ilyen egyiittélést mégsem tekinthetjiik kozosségnek.
Luke Roelofs joggal figyelmeztet, hogy a kiilonféle él6lények alkotta tarsuldst,
a bioconozist kozosségnek tekinteni a sz6 erkélesi értelmében nem egyéb, mint
visszaélés a szavakkal (Roelofs 2011). Az erkolesi kozosség megkiilonboztetd
sajatossdga a szindékossdg, a tudatos elhatdrozdson alapulé kolcsonos elkote-
lezettség. Az él6lénytarsulds ilyen értelemben nem kozdsség, hanem az, ami.
Az ember ett6l még banhat Iénytdrsaival erkolesi meggy6zddésének megfele-
16en, de akkor ezt a meggydzidést el6bb meg kell alapoznia, és ez még nem
tortént meg.

II. A TERMESZET ERKOLCSI ONERTEKE

A radikilis kornyezet-etikusok vagy biocentrikusok allaspontja szerint azért
nem, mert egy gyokeresen dj problémara (az ember-a-természetben helyzet eti-
kai dilemmadira) az erkolesfilozofia hagyomédnyos megoldasainak Kiterjesztésé-
vel keresték a megolddst. Marpedig a természet erkolcesi jelentGségét a modern
moralfiloz6fia emberkozponti elméleteibdl ellentmondas-mentesen levezetni
nem lehet. Ervelhetiink-e e helyett magénak a természetnek eredendd erkolesi
értéke, azaz ,,j6saga” mellett? Elsd pillantdsra ez nem is tlinik olyan nehéznek.
Ki vonni kétségbe, hogy a fotoszintézis j6 dolog? Az élet torvényei csakis j6
torvények lehetnek, vagy megforditva: mi mds lehetne a j6 és a szép, ha nem
az élet rendje? Ekhnaton Naphimnuszatol Spinoza Erikdjan keresztiill Holmes
Rolston kornyezetfilozofidjaig az emberiség mindig is tudatdban volt ennek az
osszefiiggésnek:

Az a méd, ahogyan a vildg van, felvildgositdst nydjt arra nézve, aminek lennie kell.

Kotelességérzetiinket vezérld értékeinket jelentds mértékben az dltalunk lakott uni-
verzumrdél alkotott fogalmainknak megfelelGen alakitjuk ki. (Rolston 2005. 111.)

Nem tudunk ennél jobbat elgondolni, éspedig azért nem tudunk, mert magunk
is a természet alkotdsa vagyunk. Ez a rend, keletkezés és elmulés rendje, az 6rok
véaltozasé, ha mar megértettiink belSle valamit, beavat sajat szenvedéseink, ha-
land6 voltunk értelmébe is. Utba igazit a j6 élet médjdra nézve, vagyis erkdlesi
torvény alapjaul szolgal: dontésed akkor j6, ha céljaid ésszhangban allnak a ter-
mészeti rendszerek integritdsat, épségét és szépségét fenntartd folyamatokkal.
Ez még mindig a Fold-etika, csakhogy tobbé nem pragmatikus, hanem teleol6-
giai alapon.

A természetben bennerejld erkolesi érték mellett Holmes Rolston, a kérnye-
zeti etika egyik megalapitja egy tovabbi, igen fontos érvet emlit. T'évednek,
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allitja, akik tgy gondoljik, hogy az ember az egyediili Iény, akinek a szdmara
éIni annyi, mint értékelni a koriilményeket. Szerinte minden él6 rendszer egy-
szersmind axioldgiai rendszer is, mert a legalapvet6bb élettevékenység az éreé-
kelés: az adott organizmus tilélése illetve replikdcidja szempontjabdl j6 és rossz
lehetdségek megkiilonboztetése:

...a genetikai dllomdny egytttal normativ készlet is; kiilonbséget tesz a kozott, ami
van, ¢és ami legyen [...]. Minden él6lénynek megvan a maga médjan vald java, és
minden ¢16lény gy védi a maga javdt, mint jé dolgot [...]. Egy erkdélcsi cselekvének,
amikor dont a sajat viselkedésérdl, figyelembe kell vennie dontésének més értékeld
rendszerekre vonatkozé kovetkezményeit. (Rolston 2005. 94-95.)

Ezt a kotelezettséget azutdn magukra a természeti rendszerekre is Kiterjeszti,
mondvan, hogy az egyiittélés rendje biztositja a tarsult fajok fennmaradasat, ko-
vetkezésképpen erkolesi értéket kell tulajdonitanunk maginak a rendszernek
is. Vitdlis érdek és erkolesi érték kozott Rolston nem tesz kiilonbséget, szimara
az etika, gy tlinik, nem egyéb, mint az éI§ szervezet és kdrnyezete viszonyat
meghatirozo szelektiv viselkedés magasabb rendi fejleménye. Az etika alapjait
ezek szerint a biol6gidban kellene keresniink, els§sorban a fajok egyiittélésének
rendjét vizsgilé bioconolégidban vagy sziinbiol6gidban. Az erkdlcesi érték forrdsa
Rolston szerint egészen egyszerien ,,ott van” a természetben, minden értékeld
aktust megeldzden és attdl fiiggetleniil. Egy helyen a hiitGszekrény vildgitdsa-
nak példdjaval él: igaz, hogy a fény akkor gyullad ki, ha az ajt6t valaki felnyitja,
de csak azért vilagit, mert a fény forrdsa, a ldmpa eleve ott volt a hiitGtérben.

Mit sz6lnak ehhez azok, akik keziikben Ockham borotvajaval ugrasra készen
allnak, hogy elvilasszdk a Teremtd akaratat (a legyent) a Gonosz dltal megron-
tott biinds foldi vilagtdl (attdl, ami van)? Az etika naturalizdldsinak térekvését
kezdett6l fogva komoly birdlatok érik, hiszen David Hume 6ta az etikusok tobb-
sége elfogadja, hogy nincs a vildgon olyan tényillds, ami minden esetben és min-
den feltétel nélkiil jonak volna mondhat6. Ezért a tényekbdl nem kovetkez-
tethetiink értékekre (a vildg folydsabol Isten akaratdra, a természet rendjébdl
az ember kotelességére). Azt taldin kevesen vitatndk ma mdr, hogy a bioldgiai
érték, a faj vagy az 6koszisztéma fennmaradasihoz fiz6d6 érdek megkeriilhe-
tetlen szempontokkal szolgilnak az erkélesi mérlegelés szamdara. De hogy e
szempontok figyelembevétele mennyiben jar és milyen alapon jarna kézvetlen
etikai kovetkezményekkel, ennek bizonyitasaval, tigy tiinik, a biocentrikus eti-
ka adésa maradt azoknak, akik idegenkednek a természet erkolesi 6néreékének
axiomatikus elismerésétdl, és gy gondoljik, hogy az etika nem tekinthet el a
biolégiai érdek és az erkolesi érték kozotti szintkiilonbségtdl. Benjamin Hale
példdul amellett érvel, hogy mar magat a kérdést is rosszul teszik fel, akik az
erkolesi érték forrdsat a természetben keresik, hiszen jénak vagy rossznak a cse-
lekedetet tartjuk, nem annak elszenveddjét (Hale 2011). Semminek sincs sem-
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miféle erkolesi stitusza dnmagdban, hangoztatja Hale, amit megitélhetnénk és
rangsorolhatndnk. Ugyanis nem a vildg dolgait értékeljiik, hanem a cselekvd in-
ditékait. Az értékelés nem egyfajta beszamol6 a dolgok tulajdonsagairdl, hanem
gyakorlati cselekedet: az a méd, ahogyan a vilig eseményeiben részt vesziink.
Az mar a racionalitds univerzalisztikus természetébdl adédik, hogy az ilyen mér-
legeld gondolkodidsnak kotelessége figyelembe venni mindazt, amit egyaltaldn
képes felfogni a viligbdl. Minden szdmit tehét: a bizonyitds terhe azon lesz, aki
azt allitja, hogy valakit vagy valamit nem kell figyelembe venni a mérlegelésnél.

Mirank, beszEls és gondolkod6 emberi 1ényekre harul, hogy rdtaldljunk azokra az er-
kolesi kotelezettségekre és elvekre, amelyek mindig is érvényben voltak az ember
és més lények kozotti kapesolatokban [...]. A vildg dolgai mindenesetre tisztességes
és koriiltekintd figyelmet érdemelnek téliink, tekintettel arra, amik mi magunk va-
gyunk, de nem attdl fiiggden, hogy 6k micsoddk. (Hale 2011. 46.)

Nem kizart, hogy az 6koetikdban éppen Hale antinaturalista, deontologikus fel-
fogisa vezet a legradikalisabb kovetkeztetésekhez.

A természet erkolesi onértékée vallo naturalistdkat ez az érvelés mégsem elé-
githeti ki. Még ha el is ismernék, hogy az erkolcsi értékelés kérdését Hale naluk
vildgosabban vetette fel, rimutathatndnak, hogy ami az érték mibenlétér illeti,
egyuttal fel is menti 6ket a naturalista tévedés vadja al6l. Hiszen a benniinket
erkolcsileg kotelezb szabalyok Hale szerint is mar valamiképpen ,,jatékban van-
nak” ember és természet viszonydban. Vajon mire hivatkozhatnank, amikor egy
cselekedet inditékait jénak vagy rossznak taldljuk, ha nem a jé és a rossz kozot-
ti kiilonbség el6zetes ismeretére, és honnan szdrmazna ez a tuddsunk, ha nem
a tapasztalatbol? Ebben a sok szdz esztendGs vitiban, ami a cél- és a koteles-
ség-etika hivei kozott zajlik, a természet erkolesi 6nértékének védelmezdbi a to-
mistdk oldalan taldljdk magukat, és az emberi természet teleologikus felfogasara
hivatkozhatnak mint kézvetitésre az ember kotelessége és a természet rendje
kozote. Igy jarnak el az 6koteoldgia neotomista irdnyzatdnak képviselsi, mint
John Finnis vagy Michael Northcott, akik az Aquinéi dltal kozvetitett klasszikus
teleologikus emberkép és természetfelfogas idGszertiségét kivanjak igazolni (és
lehet6leg 6sszhangba hozni utilitarista kortdrsaik izlésével).

Az Aquinéi szerint minden teremtmény sziikségképpen a maga javara torekszik [...]
Jénak azt az életformit nevezziik, amire a legalkalmasabbak vagyunk. Nyilvdnvalo,
hogy a legtobb ember ideje legnagyobb részében tobb boldogsagot taldl a tarsasdgban,
a hdzassdgban és gyermekek gondozdsiban, mint anyagi javak megvasirldsdban és bir-
tokldsdban, kultirdnk azonban teli van olyan rejtett és nyilt ribeszélgkkel, akik ennek
az ellenkez8jérdl probalnak meggyGzni. Az esziinkhoz és az intuicionkhoz kell folya-
modnunk [...], hogy annak szenteljiik az életiinket és a tirsadalmainkat, ami valoban
j6 nekiink. Mindazondltal, ha j6 a természetiinknek megfelel§en élni, 6sszhangban a
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természet benniink és a nem emberi viligban egyarint munkil6 objektiv rendjével,
akkor egyéni cselekedeteink és kozosségeink erkolesi céljai is dsszefiiggésben kell
hogy legyenek az emberi életen tidl a természet rendjével, amelybdl nemcsak az em-
beri élettel és a joval kapcsolatos normativ értékek szarmaznak, hanem azok a biofizi-
kai tulajdonsdgok is, amelyek szerint valamit ehetének vagy szépnek taldlunk, vagyis
amelyek [...] az emberi jonak 1ényegi elemei. (Northcott 1996. 247-248.)

Fenntarthat6-e¢ vajon ez az érvelés eredeti metafizikai hatteréedl elszakitvar?
A vallas és tudomény kapcsolatdval is behatéan foglalkoz6 Rolston vilasza erre a
kérdésre hatarozott igen, ezért keriili, hogy a természet rendjében a gondviselés
miivét dicsérje, s hogy az életet — David Edwards ausztril 6koteolégus szép sza-
vaival — egy nagylelk( istenség gyonyorii ajindékdnak nevezze (Edwards 2006).*
Kérdésiinkre valdszintileg azt vilaszolnd, hogy ebbdl a szempontbdl k6z6mbdos,
vajon egy teremtd istenség vagy a természeti sziikségszerliség szabott irdnyt az
evolicionak, mert az emberi viselkedés mértékét mindkét esetben természe-
tiinkben és a természettel sszhangban kell keresniink. Onmagunkkal keriiliink
ellentmonddésba, ha nem igy tesziink.

I1L. ETIKA ES EVOLUCIO. FOLDHOZ RAGADT ERENYEK

A laikus etika szdmdra a kérdés mégsem ennyire egyszeri (de talin a kivalasz-
tottsdg és a blin kérdésével tobb ezer éve viaskodo zsido-keresztény hagyomany
szamara sem az). Ami a természetiinket illeti, ennek toérténelmi valtozisiban
célszerliséget, az egyéniségek sokféleségében kozos torvényszerliséget csak
az fog felfedezni, aki eleve meg van gy6zddve az evoltcid célszerliségérdl és
az ember rendeltetésérdl (teloszardl). A kettd — marmint az emberi természet
és a vildg rendje — kozotti 6sszhanggal is ugyanez a helyzet: a mindennapi ta-
pasztalat a kettd viszonydt jéval ambivalensebbnek mutatja. Ugy tiinik, a vildg
rendjével kapcsolatos sejtelmek és vélekedések nem nyujtanak kell6képpen
biztos fogddzot gyakorlati tennivaléinkra nézve. MielGtt ezen kétségbe esnénk,
jusson esziinkbe, hogy ennek a kinz6 vagy felemel§ bizonytalansdgnak a neve:
szabadsig. Az okologiai fordulat az etikiban nem okvetleniil jelenti azt, hogy
cselekedeteink erkolesi megitélésének elvi feltételei valtoztak volna meg — a
bizonyossag hidnyat is ide értve —; a valtozds taldn csak az erkolesi megitélés ala
esd cselekedet lehetséges targyaval kapcesolatos. Ha a természet nem mint az er-
kolesi torvény forrdsa, csak mint az erkolesi megitélés ald es6 cselekedetek célja
jelent Gjdonsagot az 6koetikdban, akkor tovibbra sem valdszint, hogy az evo-
ltci6eol kellene demutatdst varnunk arra nézve, hogyan banjunk a természet-

* A keresztény okoetika irdnyzatainak és témdinak bemutatdsira ezittal nem villalkoz-
hatunk.
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tel. Esziinkbe juthat, hogy épp az e téren kivivott 6nélldsagot szokds az ember
kiilonleges evolicids teljesitményeként iinnepelni. Véltoztat-e a Iényegen, ha
onéllésagunk immar oddig terjed, hogy szabad elhatdrozasbdl véghez vitt cse-
lekedeteinkkel — vagy legaldbbis olyanokkal, amelyekre tgy kell tekinteniink,
mintha szabad elhatdrozdsbdl vittiik volna véghez — maginak az evolicionak a
menetébe tudunk beavatkozni, és ez a beavatkozis végzetesnek bizonyul?

Altaldban elmondhaté, hogy az eddigickben érintett kérnyezeti etikak, a bio-
egalitdrius, bioszocidlis és biocentrikus irdnyzatok érvei a mellett, hogy ami mas
lényeknek szamit, az egyszersmind feltétlen erkolcesi kotelezettségek forrdsa is
az ember szdmdra, nem teljesen meggy6zéek. Egyrészt ellentmondasosak (az
egyed és az okoszisztéma érdekei koziil melyiket vegyiik figyelembe?), mas-
részt atsiklanak a biolégiai tarsuldst az erkolesi kozosségtdl, dltalaban a sziik-
ségszertiségnek alavetett természeti dllapotot a szabadsdgtdl (ami nem allapot!)
elvilaszté hatédr felett anélkiil, hogy eljardsuk jogosultsdgarol meggy6znék azo-
kat, akik szerint éppen az dltal vagyunk erkdlesi 1ények, hogy viselkedésiink
a természeti sziikségszertiséggel szemben viszonylagos fiiggetlenséget élvez.
Amibél, persze, nem kovetkezik, hogy egyiittélésiink mas 1ényekkel ne esne
erkolesi megitélés ald. Kotelességeink megéllapitisinadl azonban a természet-
nek a sajat jogin erkolesi értéket tulajdonité dllaspont elutasitéi inkdbb abbdl
indulndnak ki, ami az embert [énytarsaitél megkiilonbozteti, és nem abbdl, ami
mindannyiunkban k6zos, mondvian, hogy az evolicio térvényei legfeljebb a ko-
rilményeket determindljak, amelyek kozott a szabad elhatdrozas megsziiletik.
Ebbél a néz6pontbdl a természet rendje és az erkdles rendje kozott méds 6ssze-
fliggés egészen egyszerlien nem lathato.

Annak azonban nincs akadalya, hogy néz&pontot valtsunk, és ne a természer
helyér keressiik az erkiles vildgdban, hanem az etika szerepét tisztdazzuk az evoliicid tor-
ténetében. Aldo Leopold az ¢ Fold-etikdjaban tulajdonképpen erre villalkozik.
Barmennyire problematikusnak tartsuk is a morilis k6zosség kiterjesztésére tett
javaslatdt (,,hogy beleférjen a termdéfold, a vizek, a novények és az allatok — a
Fold”; Leopold 2000. 104), a morilis kozosség és az él6lénytarsulds azonosita-
sat, ez nem jelenti azt, hogy ne kellene tisztaznunk e kett§ viszonyat. Eppen
azért, mert a homo sapienssel olyan kiilonos 1ény jelent meg a theatrum mun-
di szinpadan, aki egyre inkdbb fiiggetleniteni tudta magit a természeti kény-
szerliségektdl. Ha e képességnek — amit kozonségesen szabadsidgnak szoktunk
nevezni — maginak nem lenne sajit mértéke — az erkdéles torvényei —, vagy ha
ezt a mértéket az ember magidra nézve nem ismeri el kotelezének, akkor vélt
evoltciods sikere onpusztitisba csaphat dt. Mivel terjeszkedését az élgvilag 6n-
szabalyozdsarol gondoskod6é mechanizmusok nem tudjik kell6képpen korldtoz-
ni, az ember, amennyiben nem erkolcsi, hanem természeti 1ény médjara visel-
kedik (mint ,a fold-k6zosség egyszer(i tagja és polgara”; Leopold 2000. 104),
ezaltal 6hatatlanul felboritja a természeti folyamatok dinamikus egyensalyat,
ami a rendszer 6sszeomldsihoz vezethet. Az etika ebben ax értelemben része tehdt
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ag éldvildg onszabdlyozdsdanak. Evolicios szerepének megértése az okofilozofia
egyik legfontosabb hozadéka lehet.’

Mig a tobbi é161ény viselkedése feltétlen egybeesést mutat 1étfeltéeeleivel,
és az evoltcio torvényei gondoskodnak arrél, hogy ez igy legyen, addig az em-
ber nem ,,tudja”, hogyan kellene cselekednie. A sziikségszertiség joval tdgasabb
keretei kozott kisérletezhet kiilonféle életlehetGségekkel, a kozvetlen pozitiv
vagy negativ visszacsatolds bizonyossidga nélkiil. Szorny( bizonytalansigban
éliink tehat: egyediil nekiink adatott meg a tévedés lehetdsége, vagyis a j6 és
a rossz kozotd kiilonbség mérlegelése. Es ahogyan az egyed belepusztul vagy a
faj kdrosodik, ha az allat elvéti a megfeleld vilaszt a kornyezet kihivasara (nem
menekiil vagy timad id6ben, nem taldl a parzdshoz megfelel§ tarsat, stb.), gy
az ember szdmdra is &t és nemlét kérdése, hogy céljait j61 vilassza meg. A célok
j6sdga lehet kontingens, azonban a dontés helyessége kiélezett helyzetekben
korintsem relativ, amde mindenkor vitathat6 és teljes bizonyossiaggal el nem
donthetd. Ahhoz hogy j6l donthessen, az embernek ismernie kell a j6 valami-
lyen mértékét: tehdt raszorul az etikdra. De ett6l sem remélhet tébbet, mint
dltalanos elveket, amelyek ellentmondasos volta minden kiélezett szitudciéban
leleplez&dik. Helyzetének ,,bizonytalansidga” és az méd, ahogyan valaki erre a
helyzetre vilaszol, nemcsak a tobbi él6lényts] kiilonbozteti meg, de minden
mas ember valaszatdl is: ez a beldtds személyiségiink megismételhetetlen, fel-
cserélhetetlen és 6sszemérhetetlen egyediségére figyelmeztet. A helytéllashoz,
vagyis a j6 dontéshez az embernek onismeretre, a helyes dnismerethez pedig
kiilonos képességekre: erényekre kell szert tennie.

Mi koziik volna az erényeknek a természethez? Nagyon is sok koziik lehet.
Amikor minden zéldek elfutdra és példaképe, Henry David Thoreau kikolto-
zott a Walden t6 partjara, hogy a civilizdciétdl tavol, maga épitette kunyhéban
csavargéssal, elmélkedéssel, a természet megfigyelésével toltse idejée, és koz-
ben megéljen abbdl, amit a fold kényszer és felesleges er6lkodés nélkiil nytdjtani
képes, eszébe sem jutott a természet védelme vagy hogy az egyéltalin védelem-
re szorulna. A vadontdl 6vezett tizenkilencedik szdzadi amerikai kisvaros lakoé-
janak ilyesmire nem is Iehetett semmi oka. ,,Azért mentem ki az erd6be, mert
nyfltan szembe akartam keriilni az élet legalapvet6bb tényeivel, s kitapasztalni,
mit tanulhatok az élett6l, nehogy majd haldlom 6rdjan dobbenjek rd, hogy nem
is éltem”, irja (Thoreau 2008. 73). F& miive, a Walden a j6 élet keresésérdl szol,
és arisztotelidnus kovetkeztetésekhez vezet: arrél gydzi meg olvaséjic, hogy az
élet ércelmének csak az juthat nyomara, aki a j6 kereséséhez sziikséges erénye-
ket elsajatitotta. A kornyezeti erény-etika hivei okkal latjadk benne elddjiiket.

Allaspontjukat az ,igazi” kdrnyezetetikusok akér onzének is talalhatjak: hi-
szen ezek nem a természet védelmében kivanjik latba vetni erényeiket, hanem
forditva, azért élnek a természettel bensGséges kapcsolatban, hogy szert tegye-

5 E mellett érvelek Oidipusz avagy a Természetes Ember cim{i konyvemben (Lanyi 2015a).
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nek a boldoguldshoz nélkiilézhetetlen erényekre. Mi haszon szdrmazik ebbdl a
természetre nézve? Semmivel se kevesebb, felelhetnénk, mint abbdél, hogyha
maginak a természetnek tulajdonitandnk valamiféle benne rejlé erkolesi éreé-
ket. Amikor egy aljas cselekedet morilis felhdborodast vélt ki bel6liink, nem
okvetleniil gondoljuk végig, hogy az valéban karositja-e a biodiverzitdst, sérti-e
az oktalanul kivagott fa vagy a kihalds szélére sodort allatfaj jogit az élethez,
egyszerlien undor tdmad benniink elkévet§jével szemben, és arra gondolunk:
,miféle ember az, aki igy cselekszik?” A klasszikus erény-etikai dllaspontot fel-
elevenitd szerz6k, mint Thomas Hill Jr. a j6sdgot nem az egyes cselekedetek
masokra gyakorolt hatdsin mérik, hanem olyan képességnek tartjak, ami a sze-
mélyiség egészét jellemzi vagy sem.

Ahhoz, hogy aldzatot tanuljunk, meg kell ismerniink az érzést, hogy valami szimit ne-
kiink, til azon, ami minket magunkat és tarsaink sziik korét érinti. Ami egy gyereket
arra bir, hogy t6r6djon egy elveszett horesoggel vagy egy kobor kutydval, akit soha
tobbé nem fog ldtni, az valészintileg aggodalmat fog ébreszteni benne egy elveszett
jaték vagy egy szdmira kedves fa irint is egykori lakéhelyén. Ha megtanuljuk a dol-
gokat 6nmagukért becsiilni, és szimolni azzal, hogy ami éri Gket, annak a jelentGsé-
ge fiiggetlen a hasznossdguktol, ez persze nem ugyanaz, mintha felruhazniank ket
valamilyen vélt objektiv tulajdonsdggal, azonban sziikséges az aldzat kifejlgdéséhez,
és azt valoszintileg ugyanigy megtapasztalhatjuk az élettelen természettel kapesolat-
ban, mint mds emberek vagy allatok irant. (Hill 2005. 54.)

A Dirty Virtues (talan: ,,Foldhozragadt erények”) szerzGje, L.ouke van Wensween
szerint a kornyezet-etikusoknak éppen a négy kardindlis erényre lenne sziik-
ségiik ahhoz, hogy embertarsaikat visszavezessék a természetkozeli, azaz a jé
élet ujara (Wensween 1999). (Az 1t rogos, ne félesiik téle a klasszikus erénye-
ket, hogy 1t kézben besirozédnak — a kényv cime erre utal.) Az igazsdgossag
segitene, hogy ne uralkodni akarjunk a természeten, hanem kell§ tisztelettel
kozeledjiink hozza és megtaldljuk benne a helyiinket. A bolcs el6vigyazat majd
a torédés, a segiteni tudas és a kiméletesség képességének elsajatitisahoz lesz
nélkiilozhetetlen. A mértékletesség az egyszeriibb, kovetkezésképp szabadabb
életet tehetné vonzova a telhetetlenség és a novekedési mania dldozatainak sze-
mében. Végiil a batorsag és a lelkierd ahhoz kell, hogy a megszokottdl elsza-
kadjunk, és helyzetiink sdlyossdgaval szembenézziink. Tiszta sor: ahhoz, hogy
megmenthessiik a vildgot, viltoztatnunk kell az életiinkon, és ahhoz, hogy az
életiinkon véltoztatni tudjunk, erényekre kell szert tenniink. Az 6koetikdnak
nem a természetr6l van Gj mondanival6ja, hanem az emberrdl: a természet rom-
lasa csak indikétora civilizicionk 6ngyilkos hajlaménak.

A globdlis kdrnyezeti katasztréfaval szemben tehit az egyediili mentség az
emberi egyiittélés ,,hagyominyos”, azaz erkdélcesi szabdlyozdsdnak a megujitdsa
volna, egyuttal kiterjesztése mindarra, amit a természettel miveliink. Ennek
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kildtdsai azonban jelenleg, valljuk be, nem tdl biztatéak. Eppen azért nem, mert
egyel6re tilsdgosan is ,,természetes” mddon viselkediink. Nagyjabol tigy, mint
a viharos gyorsasdggal terjeszkedd és eltling 6zonfajok. A viselkedés helyes mér-
tékét, tgy tlinik, a korai 6kofilozofusok vélekedésével ellentétben mégsem a
természettSl kell eltanulnunk, hiszen a problémat éppen az okozza, amiben mas
lényektdl 1ényegileg kiilonboziink, és nem az, amiben hasonlitunk hozzajuk.
E felismerés nyomédn az 6kolégiai valsagra reflektdlé erkolesi gondolkoddsban
egyre nagyobb szerephez jutnak a ,,természetelvii” térekvéseken tdl az ember
kilétével kapcsolatos megfontolasok. J6 érvek szélnak amellett, hogy ebben ne
holmi visszatérést lassunk az 6koetikusok éltal kordbban lenézett fajsovinizmus-
hoz. Akar azt is megkockaztatjuk, hogy az emberkézpontinak mondott modern
eurépai gondolkodds kozéppontjdban, az ember helyén mindig is valami mas
allt: a racionalistdkndl a logikai szubjektum, az empirikusokndl a biol6giai orga-
nizmus a maga képességeivel és sziikségleteivel, a klasszikus német filoz6fidban
az emberiség fogalma a maga elvont dltalinossagdban. Az igazi emberkézponti
etika lehetdsége talin csak azokndl a huszadik szdzadi gondolkodéknal meriil
fel — persze, nem el6zmények nélkiil —, akik az embert végre nem a tiikérben
keresik, hanem észrevették, hogy ott 4ll mellettiik: 6 a Mdsik, aki megszdlitott
és most feleletiinkre var (Lanyi 2015b). A kézéppontba, az En helyére ekkor a
Te keriil, akinek vagy aminek a szélitdsara — a perszonalizmus, a narrativ identi-
tds és a reszponziv fenomenoldgia etikdja szerint — egész életiinkkel prébalunk
megfelelni. Ezeknél az irdnyzatokndl — Tengelyi LL4sz16 szavaival — ,,a j6 élet »op-
tativuszat« és a feltétlen kotelezettség »imperativuszat« a végtelen felelGsség
»szuperlativusza« viltotta fel” (Tengelyi 1998. 229). Ennek kovetkezményeire
kés6bb még visszatériink.

IV. MELYOKOLOGIA ES OKOFENOMENOLOGIA

A mélyokoldgiai mozgalom névaddja és alapitdja, Arne Naess norvég filozofus
tarsai tobbségétdl eltérden nem kétségbevonni, hanem tdjragondolni kivinta az
ember kitiintetett Iéthelyzetét: ,,Az élet egy olyan formdja fejlddoet ki a Fol-
don, amely képes felmérni és megérteni kapcesolatit az élet méds formadival és a
Folddel mint egésszel” — hangstlyozza a 'T-6kozéfiat, sajat filozéfiai rendszerét
magyarizo irdsiban. A megértés képessége szerinte nem uralomra jogosit mas
lények felett, hanem arra kotelez, hogy tor6djiink veliik.

Az ember alkati sajitossdga, hogy képes tudatosan felfogni mas é16lények igyekeze-
tét az dnmegvalositdsra, és hogy emiatt véllalnia kell valamiféle felelGsséget a veliik
szemben tanusitott viselkedéséért. (Naess 1989. 166.)
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Naess legeredetibb felismerései az En statikus koncepci6janak birdlatdval kap-
csolatosak. Az é16 rendszerek elméletében lezajlott forradalom (pl. Bertalanffy,
G. H. Mead, Maturana, Capra) tanulsdgaira is hivatkozva allitja, hogy az En nem
olyasmi, ami 6nmagaban létezik, fiiggetleniil a tarsaktdl, a tdrsadalomtdl vagy a
természettdl, csakis kapcsolataiban képes megvaldsulni: egy csomé a koleson-
hatdsok haléjan.

A szervezet és kornyezete kozotti interakciokrol beszélve konnyen megfeledkeziink
arr6l, hogy az organizmus maga is interakcid. Az organizmus és kornyezete nem két
kiilonall6 dolog [...]. (Naess 2000. 64-65.)

(A szavanna, allitja mdsutt, ugyanigy hozza tartozik az elefint lényéhez, mint
az orménya.) Az ontudatos én ilyen interakciokban valésul meg, 6nmegvalési-
tdsdnak mdédja: azonosulni mésokkal. Aldbecsiiljiik magunkat, figyelmezteti ol-
vaséjat Naess, amikor elsajititani, uralni igyeksziink a vildgot, legszivesebben
bekebeleznénk, ahelyett, hogy azonosulndnk mindazzal, ami vigyat, tisztele-
tet, csoddlatot ébreszt benniink. Ez utébbi esetben felfedezhetnénk éniink
hatdrtalan tagassdgit, és a vildg szellemi egységét, amelyhez magunk is hozza
tartozunk (Naess 2005). Ha az énhatdrok felszimolasit advaitinak nevezziik
(meg-nem-kettdzés), a kozmikus Ent pedig Atmannak, rdismeriink Naess hin-
du bolcseleti forrasaira. Hogyha ellenben gondolatait a megértés-modjan-l1étezd
kiilonos 1éthelyzetének leirdsaként olvassuk, Martin Heidegger filozo6fidjaval fe-
dezhetiink fel rokon vondsokat. A mds Iények szenvedésének és élniakardsinak
megértésébdl fakado részvét és feleldsség gondolata pedig természetesen Albert
Schweitzer irdsaibdl lesz ismerds. A természetet elsziirkits és eltdrgyiasité ko-
ra-tijkori ismeretelmélet 6rokségével Naess a Gestalt-filozéfia érveire hivatkozva
szall szembe: az eurépai tudomany megkettdzi a viligot, az élményt és az érzéki
mingségeket a szubjektumba helyezi, és valosdgosnak csupdn a matematikai lo-
gika és a kisérleti fizika szigortii mddszertani elGirdsai szerint konstrualt ismeret-
targyakat ismer el. (Hivatkozhatna e targyban, persze, Edmund Husserlre is.)

Naess transzperszondlis 6kolégidjanak lelkes kovetsi akadtak, azonban kolle-
gai részEr6l szamos biralat is érte. Leginkdbb az azonosulds-koncepcio leplében
visszatér§ emberkézpontasigot kérték rajta szamon:

T'ekintettel arra a hangstlyra, amit [Naess] a szubjektum tapasztalatinak egységes
egész — Gestalt — voltara helyez, nehéz elképzelni, hogyan tudna elkeriilni a mély-
okolégia az antropocentrikus elfogultsigot a maga viszonylatkézponti, holisztikus
ontoldgidjaval. Az ember nem képes megszabadulni az dltala tapasztalt viszonyok em-
berkdzpontisigitdl. (Katz 2000.)

Misok arra hivjik fel a figyelmet, hogy ha a természetet az én kiterjesztésévé
tessziik, az azonosulds igyekezetében konnyen megfeledkeziink alapvetd és fel-
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oldhatatlan méssagar6l. Egy hatdrtalan Ennek nem lehet krnyezete, hiszen a
vildg nem koriilotte helyezkedik el, hanem, iigymond, a [ényéhez tartozik. Mar-
pedig ,,a mélyokologia legmélyebb felismerései legalibb annyira a természet
titokzatos és radikalis kiilonbozGségének a tapasztalatdbdl fakadnak, mint a vele
valé transzperszondlis azonosuldsbdl”, emlékeztet Leslie Paul Thiele (Thiele
2000. 137).

Miképpen kozeledhet az ember a természethez tigy, hogy ami ebben a kap-
csolatban feltarul — az igazsdg —, ne a természet Kkisajatitdsanak és eltargyiasi-
tdsdnak miive legyen, hanem az 6rz6 gondoskodasé, ami képes megtartani a
maga végtelen massdgiban azt, amit megért? De mi egyebet nevezhetnénk
megértésnek, ha nem ezt a kivételes képességiinket, hogy til tudunk Iépni a
sajat érdekeinken és elfogultsdgainkon, és egy tobb-mint-emberi vildg hatalmas
gazdagsdginak tudatos és 6romteli csoddloi lehetiink? Naess valodi szdndékai
minden bizonnyal ez utébbira irinyulnak, azonban Thiele joggal mutat r4, hogy
azonosulds és onmegvalésitds talin nem a legalkalmasabb fogalmak torekvései-
nek kifejezésére. A norvég filoz6fusnak mindenesetre elvitathatatlan érdeme,
hogy felismerte, ember és természet kapcsolata az dkofilozéfia szamara alapja-
ban véve nem etikai, hanem ontoldgiai kérdés: azt kell djragondolnunk, hogy ki
vagy mi az ember, és hogy mi kéze van a természethez?

A mélyokologia egyes hivei ezekre a kérdésekre Martin Heidegger irdsai-
ban taldltak Gjszer( vélaszt, annak ellenére — vagyis éppen azért —, hogy az §
szemében az ember nem egy eszes allat a tébbi kozott, és a gondolkodds nem
megismerés, tehit nem egy miivelet, amit az elme végez, hanem az ember 1ét-
modja. Az emberkozpontisig igy dj értelmet nyer: a gondolkodds az a ,,szintér”
(Heidegger a 1ét vildglo tisztasardl beszél), ahol a 1étezbk az Ittlét szdmara fel-
tarulnak, a humanizmus-levél széfordulatival élve: ,nyelvhez jutnak” (Heideg-
ger 1994, 117). Heidegger eréfeszitései a gondolkodds szubjektivizaldsa ellen
irdinyulnak: a nyelv nem az ember tulajdona, a gondolkodas a 1ét eseménye. Az
ember sorsa, hogy sz6hoz juttassa a 1ét értelmét. A vilag a nyelv altal vildglif, mig
a tobbi 1étezd vildgtalanul vagy viligban szegényként pusztin csak benne él a
létezése kényszerfeltételeit alkotd fizikai kérnyezetben.®

E kiilonos 1étmad jellemzdje, amit Heidegger ek-szisztencidnak nevez, hogy
onmagan folyamatosan tillépve, magidban az énmeghaladdsban valésul meg:
nem ,,van”, hanem ,,torténik”. ,,Vajon nem megy-e til az ember minden 1é-
nyeg-meghatdrozdsa az emberen?” — kérdi Schelling-tanulmanyédban. ,,Vajon
az ember nem olyan létez6-¢, amely minél eredetibben & maga, anndl inkdbb
nem csak és nem is elsdsorban 6nmaga [...]7 Az embert abban tapasztaljuk, ami
onmagdan tilra hajtja 6t.” (Heidegger 1993. 340-341.) Amennyiben Heidegger
nyoman a lét irinti gondviselést, a [ét szOhoz juttatdsat az ember ontolégiai kiil-

Igen vagy sem, s hogy egydltalin miként kell érteniink Heideggernél az & ,vildgtalansa-
gukat”, err6l 1dsd Vajda Mihdly: Heidegger és az dllat kisértete (Vajda 1996).
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detésének tekintjiik, eltlinik az ellentét az emberi szabadsig és az 6koetikusok
altal hangoztatott természeti korlatok kozott. ,,A szabadsdg mint a 1ét lenniha-
gyidsa mutatkozik meg”, idézi Thiele az igazsdg 1ényegérdl értekezd Heideg-
gert, és ezt igy magyarizza:

Szabadnak lenni a sz6 heideggeri értelmében azt jelenti, felszabaditani azt, ami mas,
oly médon tarni fel a vildgot, hogy megdérizziik kiilonbozdségée [...]. Az emberi sza-
badsdg és méltosig forrdsa nem a Iétez8k uraldsa és birtokldsa, hanem hogy 1étiikrdl
tantdsédgot tesziink. (‘Thiele 2000. 133-134.)

Az ember Iényegmeghatarozdsidba foglalt moralis kotelezettség ,,a 1ét Grzésére”
okkal vonzotta az 6koetika megalapozasin faradozokat. Csakhogy tobbségiik
mégis édzkodott attél, hogy villalja a szellemi rokonsdgot a nici-hirbe kevere-
dett német filozo6fussal, aki rdadasul a lehetd legtdvolabb allt az embert termé-
szeti [ényként kezeld bioegalitiriusok nézeteitsl (Zimmermann 2005). A mély-
okologiat ellenfelei mar ugyis kikidltottdk ember- és haladas-ellenesnek, Murray
Bookchin pedig, a social ecology atyja magat Naesst marasztalta el szerinte zavaros
természet-misztikiba hajlé nézeteiére.

A fenomenolégia klasszikusai koziil azonban nem csak Heidegger volt je-
lentSs hatdssal az 6kofilozofidra. Az uralkodé tudomanyos viligképpel hadako-
76 szerzdket elsGsorban Edmund Husserl programja inspirélta: a ,,visszatérés a
dolgokhoz” (amit persze szivesen értettek tigy, hogy ,,vissza a természethez”).
A kozvetlen tapasztalat metafizikai elditéletekt§l mentes vizsgilata a vas-
fliggdny lebontdsit igérte szimukra a val6sdgos, de értékmentes tények, és a
tiszteletre méltd, de csak szubjektiv érvényességgel rendelkezd értékek vila-
ga kozott, éspedig anélkiil, hogy az elkdvetSknek az angolszasz filoz6fusoktdl
gyakran karhoztatott naturalista tévedés vétkébe kellene esniiik. A fenomeno-
l16giai vizsgdlodas az értékpreferencidkat nem a tapasztalatbdl kivdnja levezetni,
hanem annak sziikségszerii el6feltételei kézé sorolja. Abbol indul ki, hogy a dol-
gokat, ahhoz, hogy egyaltalan észleljiik Sket, sziikségképpen valamilyennek kell
észlelniink. Dolog mivoltukat mar egy eleve jelentésteli és értékterhelt vilag
osszefiiggésében nyerik el. Semmiféle tirgy nem létezik a rd irdnyuld, targyat
azonositd és megkiilonboztetd gondolat nélkiil, mint ahogy gondolat sincs, ami
ne valamire irdinyulna. A kettd Osszetartozdsa kozvetlen és valésdgos tapaszta-
latunk. Ez az, amit elrejt a modern tudoményos vildgkép naiv objektivizmusa:

Inkdbb, semhogy itéletei dicsditett objektivitdsit megfertdzze az értéknek tulajdoni-

tott szubjektivitdssal, a nyugati gondolkodds a val6sdgost a mérhetdre redukalta, az ér-

tékre és az értelemre vonatkozo téleteket pedig azoknak a sotée és irraciondlis kiilsG
er6knek engedte dt, amelyeket komoly ember mint tudomdnytalanokat utasit el, a j6
és a rossz kérdését a koltSkre, proférakra és posztmodernekre bizva
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— irja a cseh 6kofiloz6fus, Erazim Kohak (2005. 316). Marpedig az, aki a tudas
fajarol gyiimolesst szakitott, az [rds szerint a jonak és a rossznak lett tudéja, és
minden tovabbi tuddsidnak ez az alapja. Az értelmes sziv cimii irds egyik labjegy-
zetében Kohdak arra is felhivja a figyelmet, hogy Janos evangélista kijelentését
— kezdetben volt az [ge —, Goethe nem ok nélkiil értette igy: ,,kezdetben volt a
tett”. Az Ige cselekvésre utal6 sz6, és a konstitutiv fenomenolégia végss tanul-
sdga valoban az, hogy a gondolkodds nem tiikr6zi, hanem létrehozza a valdsagot,
azokat a tuddsalakzatokat, amelyekben tapasztalatainkat képesek vagyunk egy
egységes és masokkal megoszthat6 vildgra vonatkoztatni. Ilyenforman gondol-
kodés és tirgya nemcsak dsszetartoznak, hanem a valdsdg egyenesen a gondol-
kodésra tartozik. Ha ez igy van, akkor az ember mint sajatjdére felelds a tudas
vilagaért. Ez a felelGsség volna/lehetne a ma emberének autentikus természet-
tapasztalata, allitja Kohdk. Reményei szerint ez valthatna fel a legy6zott termé-
szet, a természet mint puszta nyersanyag tapasztalatdt, ami viszont a gyaszos
végzete felé tarté technikai civilizdci6 szdmara volt s maradt az egyediili realitds
(Kohik 2000).

Az ember tapasztalatot szerez: annak, amit tapasztal, § a szerzdje. Ez a szerzGség
azonban Husserlnél nem az empirikus személyt illeti. A mindenkor lehetséges
tapasztalat elvi feltételeit (Iényegszerkezetét) az életviligot alkotd interszub-
jektiv kapcsolatok hédlézata hatirozza meg. ,,A szubjektivitds a szubjektumok
kozotti viszonyok hdlézata”, magyardzza Kohdk (2005. 323), aki szerint

...Husserl alapvetd felismerése az volt, hogy a személyes tapasztalat értelmét egy
ilyen transzcendentdlis szerkezet adja. Hogy a tapasztalatot mint értelmes egészet
egy célirinyos tevékenység alkotja meg, és az mint olyan, 6ndll6 struktirdval rendel-
kezik, amely elsddleges a cselekvd egyén preferencidihoz képest. Az a mi, amely az
életvildgot kialakitja, nem az egyéni ének sokasdga, hanem egy elvi ,mi”: mi mint
barmely én puszta lehetdsége, amelyen minden egyes én érthetGsége nyugszik. (Ko-
hak 2005. 324.)

A fenomenolégia nézSpontjabdl okafogyottd vélik a régota zajlé vita a termé-
szet Oonértéke mellett kardoskodé illetve az értékitéletek szubjektivitdsihoz ra-
gaszkodo filozéfusok kozott. Az érték sem nem objektiv, sem nem szubjektiv,
hiszen a kozvetlen tapasztalatban egységet alkot a tirgy, amelynek ilyen vagy
olyan értéket tulajdonitunk, és maga az értékelés aktusa.

De milyen alapon értékeliink? 7%e Real and the Good cim{ tanulminydban
Charles Brown a husserli fenomenolégidban egy természetelvii értékelmélet ra-
ciondlis megalapozdsinak a lehetGségét véli felfedezni. A j6 és a rossz kozott
kiilonbség fenomenoldgiai megkozelitésben ugyanolyan valésagos, mint barmi
egyéb tulajdonsig, amit tapasztalunk. Az értékmentes targy valamint a targyatdl
elvonatkoztatott érték fogalma ezzel szemben puszta absztrakciéként leplezs-
dik le, értékintencidinkrdl pedig bebizonyosodik, hogy azok nem szubjektivek
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és korantsem esetlegesek, hanem interszubjektive megalapozottak, hiszen az
életvilag feldl motivéltak, ami Brown szerint azt jelenti, hogy érvényességiikért
biolégiai célszertiségiik kezeskedik: ,,a j6 és a rossz ontoldgiai igazoldssal rendel-
kezik: egyes dolgok fenntartjik az életet, masok elpusztitjak [...], az élet 6nma-
giban értékes [...] és a haldl is hozzatartozik a j6 élet rendjéhez” —idézi Kohdkot
(Brown 2003. 13). Brown abban litja az 6kofenomenolégia feladatit, hogy fel-
tarja, miként hatdrozza meg a természet a fenomenoldgiai tapasztalat struktira-
jat. Nehéz volna tagadni, hogy ez a felfogds az életvilag husserli koncepcidjat az
él6vilag gyantsan bioldgiai felfogdasdval mossa egybe, s igy bonyolult fenomeno-
l6giai keriil§ titon végiil ugyanoda lyukad ki, ahonnan a mélyokolégia elindult,
hogy a j6 élet rendje a természet rendjét tiikrozi.

V. A TESTI KAPCSOLAT. A FOLD HANGJA
Azonban, ahogy Merleau-Ponty megfogalmazza:

...manapsdg mar nem hissziik, hogy a természet ilyen tipust folyamatos rendszer.
Még kevésbé gondoljuk, hogy a szigetként lebegd, a vildgban itt is, ott is felbukkan6
»lelkeket” a természet egységes szovete kapcsolja titkon ssze egymdssal. Az a fel-
adatunk tehdt, hogy tisztiazzuk, 1étezik-e, és ha igen, milyen értelemben létezik egy
olyan vildg, amely nem azonosithaté a természet vildgaval [...], és milyen kapcsolat
dll fenn a lathat6 és a lathatatlan vildg kozote [...]. Ujra kell gondolnunk a test tiszta
targyként val6 meghatdrozdsit annak érdekében, hogy megértsiik, hogyan lehet a test
a természettel valé €16 kapcesolatunk kozvetit§je. (Merleau-Ponty 2007. 40.)

A francia fenomenolégia nagy alakjanak kétfrontos kiizdelme naturalizmus és
transzcendentalizmus ellen kiillondsen alkalmas kiindul6pontnak igérkezett az
okofenomenolédgia szamdara. T'ed Toadvine kiemeli, hogy Merleau-Ponty, ,,el-
lenéllva az antropocentrikus kisértésnek, hogy a transzcendentélis szubjektu-
mot a foldi vildgon Kkiviilre helyezze [...], magiba az értelemteli vildgba helyezi
azt vissza,” de nila e vilag kozege nem a fizikus ,,anyaga” és nem is a pszicho-
16gus ,,lelke”, hanem az egyszerre érzékeld és érzékelhetd test élete (Toadvine
1999. 126). ,,Az észlelt vildg (egy festményhez hasonléan) nem térid6beli indi-
viduumok sokasaga, hanem a testem mozgasa dltal megnyitott 6svények 6sszes-
sége” — a befejezetleniil maradt f6miihoz késziilt munkajegyzetek egyikében
Merleau-Ponty emblematikus tomorséggel fogalmazza meg e testi, mégsem fi-
zikai, inkdbb keletkezd, mintsem fenndllé valésiag 1ényegét, amit § a vilag kor-
porealitisinak nevez (Merleau-Ponty 2007. 276).

Taldn David Abram ismerte fel el§szor a Merleau-Ponty éltal végrehajtott for-
dulat jelentGségét az 6kofilozo6fia szempontjabol:
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Ha ez a test az én tényleges jelenlétem a vildgban, ha egyediil a test tesz képessé,
hogy mis jelenlevikkel kapcesolatba 1épjek, ha szemek, nyelv és kéz nélkiil képtelen
lennék a dolgokat latni, izlelni, megérinteni vagy érezni érintésiiket, egyszoval, ha
test nélkiil semmit sem tapasztalhatnank, akkor a test a tapasztalat val6siagos szubjek-
tuma. (Abram 1997. 45.)

Ez a test azonban semmi esetre sem tekinthetd targynak a t6bbi targy kozoct:
a testem az a hely, amit betoltok az €16, azaz egymadsra reflektdlé 1ények par-
beszédében, és az a méd, ahogyan észlelem &ket, s a veliik valé taldlkozasban:
Oonmagamat.

Az a felismerés, hogy én ez a test vagyok, nem azt jelenti [...], hogy a tudatot egy zart
és lehatdrolt targy belsejébe szoritom, mert mint ldtni fogjuk, az €16 test nyitott és
nem lehatdrolt, vagyis a hatdrai inkdbb hartyat képeznek, mintsem valaszfalat: feliile-
tet kindlnak az dtalakulds €s a cserekapcsolatok szdmara. (Abram 1997. 46.)

Az élet Iényege ez a kolcsonos és egyetemes érzékenység, rezonancia és vagy
vezérelte egymdsba fonédds, ami ,,a vilig hdsit” alkotja Merleau-Ponty-ndl.’”
»Legkozvetlenebb tapasztalatunk a dolgokr6l Merleau-Ponty szerint a taldlko-
zas szitkségszeri kolesonossége. E taldlkozds mélyén a dolgokat vagy jelensé-
geket nem tekinthetjiik egyébnek, mint beszélgetd-tarsnak, akinek dinamikus

jelenléte vonzer6t gyakorol rink, hogy viszonyba Iépjiink vele” — magyarizza
Abram (Abram 1997. 56).

A fa durva kérgét érintve egyttal tapasztaljuk a sajit tapintasunkat is, s azt is érezziik,
hogy a fa hozzank ér [...]. Csak azért tapasztaljuk a dolgokat — érintjiik, halljuk és iz-
leljiik 6ket —, mert testi [ényekként magunk is az érzékelhetd dolgok kozé tartozunk,
sajat feliilettel, hangokkal és izekkel rendelkeziink [...]. Akdr azt is mondhatjuk, hogy
e vildg érzékszervei vagyunk, hids a hiisdbol, és hogy maga a vildg érzékeli magit raj-
tunk keresztiil.” (Abram 1997. 68.)

A nyelvben egy hallhaté vildg neszei, muzsikdja, diiborgése visszhangzik, az em-
ber nem egyszeriien beszél a vilagrél: beszédében megszolal a vildg, és amit
mond, annak szovegkornyezetét az él6k egyetemes parbeszéde alkotja. Abram
The Spell of the Sensuous cim@i konyvének {6 gondolata ez. Torzsi kultdrak példai-
nak sokasdgin keresztiil mutatja be az elszakithatatlannak vélt és taldn valéban

7 ,A lithaté test onmagin végzett hosszas munkdja sordn kialakul az az iireg, amelynek
belseje otthont ad a latdsnak, és megkezdddik az az érési folyamat, amelynek végpontjin a
test hirtelen ldtni kezd, azaz 5nmaga szdmdra lathat6vd vilik [...]. Erre a beliilrél gytirt, meg-
munkélt tomegre, amit én hdsnak hivok, nem volt még szava a filoz6fidnak. A hds a targyat
és az alanyt egyszerre kiformalé kozeg, nem pedig a tér-id6ben egyértelmiien lokalizalhaté
adat.” (Merleau-Ponty 2007. 167.)
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elszakithatatlan szerves Osszefiiggést a kimondott sz6 és a véghezvitt tett kozote,
beszéd és tdj kozotr, amin minden mégikus gyakorlat alapul. A nyelv fokozatos
eltivolodasit a természettdl az irdsbeliség kultirtorténetében kéveti nyomon,
ezzel parhuzamosan mutatja be egy fogalmak, szimok és testetlen isteni 1ények
szamdra fenntartott szellemi univerzum elkiiloniilésének folyamatidt. Ebben a
folyamatban latja a nyugati civilizacié emberét jellemz§ végzetes természetide-
genség gyokerét, amit az 6kofilozéfia volna hivatott feloldani. A dont§ inspi-
raciot szamara Merleau-Ponty korporealizmusa jelenti. ,,Ha a lélek nem a test
ellentéte, akkor az emberi [ények tébbé nem lebegnek a sotét, magatehetetlen
fold és a szellemlakta égbolt k6zott” — irja (Abram 2005. 324). A lathat6 és latha-
tatlan utolsé elkésziilt bekezdésébdl kiragadott idézethez pedig, mely szerint ,,a
nyelv minden, mert nem egyvalakinek a hangja, hanem a dolgoké, a hullimoké,
a faké” (Merleau-Ponty 2007. 186), Abram az aldbbi kévetkeztetést fiizi:

...ameddig az emberiség kizdrdlag a sajit céljaira haszndlja a nyelvet, mintha az
egyediil fajunk tulajdona volna, elidegenedik a sajit cselekedeteitdl [...]. Szavaink
mindaddig gizsba kétnek benniinket, ameddig fel nem szabaditjuk Gket, hogy
visszatérhessenek a valddi vildgba, amelybdl vétettek. Amig nem engedjiik, hogy
megfeleljenek a fenyegetett esGerdSknek, balniknak, folyéknak, madaraknak, és
az é16, megzaboldzatlan Fold nevében szolhassanak, ami az igazi otthonuk. (Abram
2005. 347.)

Egy masik jelentds 6kofenomenolégus, T'ed Toadvine azonban Abramot is a fe-
nomenolégia naturalizilasinak vétkében marasztalja el, nem minden ok nélkiil.
Toadvine Merleau-Ponty nézeteiben nem egy 4j természetfilozéfia lehetdsé-
gét, hanem barmiféle természetfilozofia lehetetlenségének bizonyitékit latja.
Eleve problematikusnak tartja az 6koetikdban uralkodé torekvést, hogy a ter-
mészet erkolesi értékét rokonsagi avagy folytonossagi alapon igazoljak (marmint
azon az alapon, hogy az erkoélcsi személy egytttal természeti 1ény), és a morali-
tast evoltdcids fejleménynek tekintsék, olyasminek, ami egy alapvetd biologiai
funkcié — a kornyezet értékelése — meghosszabbitdsaként alakult ki. Akér eltar-
gyiasitjuk a természetet, akdr megszemélyesitjiik — hogy preferencidkat tulajdo-
nithassunk neki —, szerinte maris hiitlenné valtunk a kézvetlen tapasztalathoz,
amely a maga egyszeriségében valami olyasmivel szembesit, amit nem tudunk
minden tovabbi nélkiil behelyettesiteni dltalinos érvényii fogalmainkkal, ami
ellentmond virakozdsainknak, és Iényege szerint kimondhatatlan.?

8 Tengelyi LiszI6 is felhivja a figyelmet, hogy ez a meg nem felelés a mindenkor ész-
lelt egyedi benyomds és a kifejezésére szolgild, intézményesiilt jelentés kozote inditja be
Merleau-Ponty-ndl a spontidn vagy ,,vad” értelemképzddést. ,,[A] benyomds és a kifejezés
kozott egy magatdl felmeriild és tovdbbképzddd értelem teremti meg az 9sszekottetést. A va-
16sdag-tapasztalatot tehdt nem annyira maga az els§ benyomds hordozza, mint inkdbb az a kez-

detben bizonytalan kérvonald és mindvégig tobb lehetdséget magéban rejtd értelem, amely
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De mondhaté-e barmi arrél, ami megel6zi a mondast? Toadvine idézett irdsa
szerint a tapasztalatot a tapasztalat hidnya, éspedig fajdalmas, tehit kényszeritd
erejli hidnya el6zi meg: a vigy. (Ami nem tévesztend§ Ossze a bioldgiai sziik-
séglettel, mert az mindig a sajit szervezet valamilyen dllapotédra utal, a vagy el-
lenben az alapvetSen masra irdnyul, pontosan arra, ami el6re megjésolhatatlan.)
Ez a viagy Toadvine szerint fiiggetlen minden el§zetes varakozdstél, nem moti-
véalhatja sem a hasonlésdg, sem az ellentétek dialektikdja, nem rendelhetd hozza
cél vagy értelem. Szerinte Merleau-Ponty ezért hasznélja ,,parbeszéd” helyett
inkdbb az egymadsba fonddas és tsszekapcesolddas kifejezéseket az észleld test
és a ,,vildg hiisa” kozotti Osszefiiggés leirdsdra. Taldn nem is testi vagyrdl kel-
lene beszélniink, hanem megforditva: a vigy megtestesiilésérél, hiszen nem az
él§ szervezet vagyakozik, hanem a vagy ,,szervezi” az élet megnyilvanulésait.
A vagy olyasvalaminek a hivdsara timad benniink, ami a tapasztalatot mintegy
kiviilr6l motivadlja. Ennek a valaminek a neve Merleau-Ponty-nédl — és Emma-
nuel Lévinasndl — az // y a, valami, ami igy van, hogy még csak nem is valami,
ezért ,,Ottlét”-nek forditandm, utalva arra, hogy a francia filoz6fusok mintha a
heideggeri Ittlét, a jelenvalo 1ét ellenfogalmart alkottdk volna meg. Az i/ y a a 1ét
vilaglo tisztdsa koriil s6tétls erdd dthatolhatatlan és kiismerhetetlen mélységére
utal. Toadvine, Merleau-Ponty nyoman, a tapasztalat vakfoltjardl beszél, olyan
hatdrtapasztalatr6l, ami arra utal, ami nem tarul fel a tapasztalatban, nem ész-
lelhetd és nem elgondolhatd, de nem is valami ,,abszolit mas”, csupan a masik
oldala az észlelhetdnek és elgondolhaténak.

De hogyha az etikai vilasz végsd alapjat keressiik, ez az alap nem lehet evildgi, nem
lehet része kultdra és természet dialektikdjanak, és nem helyezkedhet el az észlelés
és a gondolat szintjén. A reszponzivitds alapja egy mindehhez képest gyokeresen Ki-
viilr6l érkezd hivds. A természet ebben a radikdlis értelemben, ha egydltalin valami,
akkor az észlelés, a nyelv és a gondolkodds hegemonidjinak az elutasitdsa. (T'oadvine
2003. 149.)

Ezért a kornyezeti etikdban szerinte ,,a metafizikai megalapozds igényét fel kell
hogy viltsa a lehetetlen fenomenol6gidja, ami tekintettel van annak az ellendlla-
sdra, ami nem elgondolhat6 és nem észlelhetd: a fogalmainkat és észleleteinket
hatédrol6 vad 1étezés atlatszatlansdgara”. (T'oadvine 2003. 150.)

Mit nyer ezéltal az 6koetika, kérdezhetnénk. Toadvine erre azt vilaszolhatnd,
hogy a természet, ha felismertiik, hogy mindig és sziikségképpen meghaladja
azt, amit képesek vagyunk felfogni beléle, csakis tiszteletteljes csodalatunk tar-

megsziiletésétdl fogva hozzi kapcesolddik, s amely a tovdbbiakban ismételt alakviltozdsokon
megy keresztiil [...]. Bizvast dllithatjuk, hogy a val6sig tapasztalata mindig egy tGjonnan fel-

meriil§ és magatdl tovibbképzddd értelem nevében kérdbjelezi meg a megkovesedett fogal-
mi azonositidsokat.” (Tengelyi 1998. 164 és 166.)
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gya lehet. Kiismerhetetlensége 6vatos, kimél§ bandsmddra int. Azt is be kellene
latnunk, hogy a megismerd szubjektum kiviilallasa képtelenség, hogy megérte-
ni annyi, mint részt venni — ,,mintha egyetlen test részei volndnk”, ahogy Mer-
leau-Ponty irja munkajegyzeteiben —, az eredendd Osszetartozds tudata pedig
16 alap a szolidaritds szdmara. Végiil, ha sz6 szerint vessziik, amit Abram a mun-
kajegyzetekbdl kiragadva idéz, hogy ,,a nyelv rendelkezik veliink és nem mi
rendelkeziink a nyelvvel. Maga a [ét beszél rajtunk keresztiil, és nem mi beszé-
liink a [étr6l” (Abram 2005. 343), akkor az embernek mint a Fold hangjanak és
az él6vilag szosz6lojanak mordlis kiilldetése eléggé egyértelmiinek tiinik. Annyi
bizonyos, ,,a lehetetlen fenomenoldgidja” hatdsos ellenszere a természet antro-
pomorfizalasara tett barmely kisérletnek, koztiik az olyanoknak is, amelyek a jé
mértékét vélik a természetben (a mérhetetlenben) felfedezni.’

Magit Merleau-Ponty-t a korai haldl megakadélyozta abban, hogy az altala
végrehajtott ontolégiai fordulat etikai kovetkezményeivel szimot vethessen.
Kortirsa, Emmanuel Lévinas azonban hozzi sokban hasonlé eléfeltevésekre
épiti a maga radikalis felelGsségetikdjat. A kiindulépont ezittal is a test, csak-
hogy ndla az alapvetd testi kapcsolat a viliggal nem az érzékelés, hanem a tdplél-
kozés. Az ember mindenekel6tt él a vilagbdl, elsajititja és azonosul vele. Csak
akkor kényszeriil kiilonbséget tenni 6nmaga és masok kozott, amikor a Masik
szolitja. A Masik beszédében 1j, idegen értelem térul fel, amely ellenéll annak,
hogy visszavezesse a mar ismerGsre. [gy érti Lévinas, hogy abszoldt idegen csak
a masik ember lehet. ,,A Masik jelenléte egyenld a vildgra irinyulé 6romteli
birtokldsom megkérddGjelezésével. Beszélni annyit tesz, mint kézossé tenni a
vildgot” — olvassuk a Teljesség és végtelen lapjain (Lévinas 1999. 57). A Masik vég-
telensége, azaz transzcendencidja abbdl adédik, hogy kiléte nem lehet targya az
értelem megragadasidra (a dolgok lehatdroldsara) irinyulé parbeszédnek, 1évén
annak kiindul6épontja éppen a ketténk taldlkozdsa. Nem réla beszélek, hanem
hozza beszélek, nem valamit igyekszem megérteni, hanem valakit.

9 Az idézett metafora (,a lét beszél rajrunk keresztiil”) értelme azonban homdlyos.
T'oadvine tovabbi vizsgidldddsai sordn kiélezi a kérdést: ha a nyelvben kifejezésre juté értelmet
nem a szubjektum adomanyozza a vilignak, hanem azt az élet az érzékeld test kozvetitésével
mintegy kinyeri, kifacsarja az elézetesen mar létezd dolgokbdl, ahogyan a Merleau-Ponty-
ra hivatkoz6 okofiloz6fusok szeretnék érteni, mi volna akkor a nyelvi kifejezés ontolégiai
statusza? Mi lehet az inditéka a folyamatnak, melynek sordn az értelem egyik médiumbdl (a
természetbdl) a masikba (a nyelvbe) tevdik at? Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a feltéte-
lezett parbeszéd az é161ény és valamiféle kiilvildg kozote egészen egyszerlien nem létezik. Az
értelem levezethetetlen, ,,ontolégiailag eredendébb, mint az értelemtulajdonité szubjektum
vagy valamely értelem-hordozé szubsztancia, alapvet6bb, mint maga az élet és a vilag (a vélt
parbeszéd) polusai [...]. De ez az értelem inkdbb torténik: a teremtés eseménye, egy énma-
gt tiikr6z6 mozgds, melynek sziintelen 6rvénylésében vilik kiilon a kérdezd és a kérdezett,
szubjektum és objektum, test és dolog, mint ¢ hasadds megannyi mellékterméke.” ('Toadvine
2004. 179 és 180.) Toadvine végkovetkeztetése, hogy nemcsak a filozéfia kezdddik a kérde-
zéssel és a kérdést kivaltd csoddlkozassal, hanem maga a természet is.
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[A] Iétmegértés nem uralhatja a masikkal valo viszonyt. Ez ut6bbi irdnyitja az el6bbit
[...]. A ,Masiknak mondds”, a masikkal mint beszélgetGtarssal — vagyis egy létezével —
valé viszony megel§z minden ontolégiat. Kz a végss viszony a létben. (LLévinas 1999. 30.)

A nyelv tehdt megel6zi a tudatot, a tars sziikségképpen megel6zi a targyat. A be-
széd elsddlegességét a nyelvhez képest Lévinas igy magyardzza a m{ Nyelv és
objektivitds cimet visel§ alfejezetében:

A dolgokat jelsl§ sz6 arrdl tantiskodik, hogy én és masok osztozunk benne [...]. Te-
matizadlni annyit tesz, mint felajdnlani a viligot a Mdsiknak a sz6 altal. Ez az objektivi-
tds a Masikkal val6 viszonynak — s nem az elszigetelt szubjektum valamilyen vondasa-
nak — a korreldtuma. (LLévinas 1999. 175.)

A Misik azonban nem egyszertien beszél hozzam, hanem felszélit: mondaniva-
16ja van, amelyre feleletet var, vagyis akar t6lem valamit. Hogy ennek a felelet-
igénynek a jogosultsdgat eleve elismerem, azaz felelGsséget véllalok a Masikért,
az a megértésnek Lévinasndl nem kévetkezménye, hanem eléfeltétele. Igy jut
arra a kovetkeztetésre, hogy alapvets valdsag-tapasztalatunk etikai természetd. Az
ember ebben a taldlkozasban a Masik irdnti felelGsség szubjektumaként eszmél
magara. Nem a megismerés az alapviszony, hanem az elkotelezgdés. ,,Felismerni
a Masikat annyi, mint felismerni az éhséget. Mint adni” — allitja (I.évinas 1999.
56). Valakit megérteni annyi, mint megérteni vele kapcsolatos, nagyon is konkrét
tennivalémat:

...mert az én helyzetem abban 4ll, hogy vilaszolni tudok a Misik 1ényegi nyomo-
rasdgira, és er6forrdsokra bukkanhatok. A transzcendencidjaban felettem uralkod6
Misik egyittal az idegen, az 6zvegy, az drva, aki irdnt elkotelezett vagyok. (L.évinas
1999. 180.)

Az ember vildgon-létét megalapozé végtelen felelGsség 1évinasi eszméjét
az Okoetika mindeddig nem aknédzta ki. Ennek az oka is konnyen belathaté.
A feleletigény forrdsa L.évinasnal a személyes kapcsolat, a Masik felénk fordu-
16, kérést, siirgetést kifejez§ Arca. Tulajdonithatunk-e hasonlé felszolit6-er6t
valésdg-tapasztalatunk egészének vagy egyes részmozzanatainak: egy él6lény
oromének/szenvedésének, egy t] szépségének vagy sivarsiginak? Rejteget-e
szamunkra kimerithetetlen jelentést [énytarsaink tekintete? Egy szoval: van-e a
természetnek Arca? A kérdést maga [Lévinas teszi fel egy korai frasiban, és meg-
vélaszolatlanul hagyja, de utal arra, hogy a miivészet taldn éppen ezt teszi: arccal
ruhdzza fel a dolgokat.!” T'engelyi Ldsz16 elhamarkodottnak tartotta Levinas ki-

10 De vajon a dolgok nem tehetnek-¢ szert valamiféle arculatra? Vajon a miivészet nem
abban 4ll, hogy a dolgokat arccal ruhdzza fel? Egy hdz homlokzata nem olyan, mintha éltala
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sérletét a felelGsség-elv abszolutizdlasira, mert ,,aligha tekinthetd magatdl érte-
tddbnek, hogy az a néma kihivis, amelyet minden valésig-tapasztalat nekiink
szegez, minden esetben olyan feleletigényként volna értelmezhetd, amely va-
laszolnivalét ad nekiink” (‘Tengelyi 1998. 168). Szerinte az esetek tobbségében
a tapasztalat nyers tényei mogott hidba keresnénk feleletre var6 idegen értelem
hozzank intézett megnyilatkozasat.

Maga [Lévinas azonban Martin Buberr6l sz616 tanulmanydban finom megkii-
l6nboztetéssel él. Az En—Te viszonyt elemezve tgy tallja, hogy ez a kapcsolat
ugyan nem sziikségképpen etikai, de minden esetben személyes:

Az En—Te viszony fenndllhat a dolgok vonatkozdsaban is. Jéllehet Buber kitiintetett
szerepet tulajdonit az emberek kozotti En-Te viszonynak, ahol a kélesondsséget a
nyelv hordozza, a talidlkozast Istenhez, illetve a dolgokhoz valé viszonyként is figye-
lembe veszi. Istennel szemben viselkedhetiink tgy, mintha meg lennénk szélitva.
A fa, ahelyett, hogy hasznomra lenne vagy feloldidna a megjelenitésben, személyes alakot olthet,
beszélhet hoxzdm, illerve vilaszra serkenther. (1.évinas 1997b. 106-107. Kiemelés tflem,
L. A)

Az ilyen személyes valaszra példaként ezuttal is a mtialkotast hozza fel, amelyet
a targy iranti nem-etikai természetii elkotelez6dés hiv életre. ,,Az ember vélasza
— ldtomds, mely format ad” — irja, és ezt a format Buber szavaival ,,az ismeretlen
irdnti formaadé hiiségként” jellemzi, amely ,nem a jelenség szintjén értendd,
hanem a szdmunkra elérhetetlen 1ét szintjén, amellyel kapcsolatban dllunk”. Ez
a kapcsolat Buber szerint maga az érzékelés, amely valésidgosabb, mint maga az
érzékeld szubjektum vagy az érzékelt objektum. Az érzékelés ugyanis ,,a termé-
szet rendjébe tartozd aktus” (L.évinas 1997b. 107).

[.évinas, aki ebben a miivében Buber gondolataihoz kapcsolédva pont-
rél-pontra sajit etikai vilaglatdsanak alapjait fejti ki, elfogadhaténak tartja azt az
értelmezést, hogy az ember és a nem-emberi kézotti személyes viszonyra rave-
til ,a Te sugarzdsa”, vagyis ,,a T'e mint emberi arc nem egyszeriien kivételezett
helyzetben van, hanem minden egyéb viszonynak a felrétele 1s” (1.évinas 1997b.
108). Vajon nem az kovetkezik-e mindebbdl végeredményként, hogy egy olyan
lény szdmdra, aki a Mésikhoz f(iz8d6, alapvetSen etikai viszony teremtménye,
és akinek érzékisége ugyanakkor a természet rendjébe tartozik (I.évinas szavai-
val: @ lér eseménye), a természet néma hivésa is tartogathat olyan feleletigényt, ami
szamdra vdlaszolnivalét ad, egyszeribben szélva: kotelességek forrdsa lehet?!!

a hdz tekintene rink? Eddigi elemzésiink nem elégséges ahhoz, hogy erre vilaszt adjunk.”
(LLévinas 1997a. 14.) A miivészi dbrdzolds és az erkdlesi cselekedet kozott kiilonbség (és ro-
konsdg) megértéséhez az dkofilozéfidnak szerintem érdekes 1j szempontjai lehetnének, dm
erre itt nem térhetek ki. Oko-esztétita cimii irdssomban prébalkozom ilyesmivel (Lanyi 2017).

1 Hasonlé kovetkeztetésre jut tébbek kozott Christian Diehm is Nazural Disasters cim(

tanulmdnydban (Diehm 2003), azonban mds érveléssel. Arra hivatkozik, hogy L.évinas ugyan
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KAPELNER ZSOLT

A szuverenitas valsaga
és az antiszuverén politika

A nemzetallami szuverenitds meggyengiilése napjainkban az egyik leggyakrab-
ban targyalt politikai kérdés. A globalizaci6, a nemzetek feletti intézmények
—mint az ENSZ, a WTO és az Eurépai Unié — és az dllam alatti egységek — pél-
daul autoném régidk és a globalis varosok — névekvé szerepe nyoman mind ke-
vésbé tekinthetjiik az dllamot a politikai hatalom szuverén birtokosanak. E fo-
lyamatot gyakran figyelik aggodalommal a politikai spektrum mindkét oldalan:
mig a nemzetdllami szuverenitdst a jobboldalon sokan a nemzeti kultira és a
kiilfoldi elitektsl valo fiiggetlenség letéteményesének tartjak, addig szdmos bal-
oldali hang a demokratikus és egalitdrius politika Gjjaélesztésének kulcsaként
tekint rd. De vajon a szuverenitds erézidjaval csakugyan valami fontos veszik el?
Milyen értéket képvisel pontosan a szuverenitds, és milyen okunk lehet elle-
nezni vagy ellenkezéleg timogatni a szuverenitds visszaszoruldsat?

A kovetkez8kben a szuverenitds értékét harom olyan fogalommal 6sszefiig-
gésben vizsgdlom meg, amelyekre a szakirodalom a leggyakrabban hivatkozik
a szuverenitds melletti elméleti érvekben: az 6nrendelkezés, a legitimitds és a
demokracia. Amellett érvelek, hogy a szuverenitds egyik megvalésitisinak sem
szitkséges feltétele. Természetesen elgondolhat6k tovabbi, méds fogalmakra ala-
pozott érvek is a szuverenitds értéke mellett, melyeket itt nem volt alkalmam
targyalni; a jelen tanulmany nem zdrja ki, hogy ezen alternativ érvek egyike
sikerrel jarjon. Mégis a harom legszélesebb korben targyalt érvtipus sikertelen-
sége alapos okot szolgaltat arra, hogy agy véljiik, a szuverenitds pusztin eszbozér-
tékkel bir: a szuverenitdst csupan addig és annyiban van okunk megérizni, amed-
dig értékes politikai és tarsadalmi célok megvaldsitisianak hatékony eszkozéiil
szolgal, ez pedig a jov6ben nem sziikségképpen lesz igaz. Ez ramutat annak
sziikségességére, hogy fontoldra vegyiik az antiszuverén politika elképzelése 4l-
tal felvetett kérdéseket.
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I. A SZUVERENITAS VALSAGA

A szuverenitds fogalma jelentds valtozdsokon ment keresztiil és szimos kiilon-
féle alakvaltozatban jelent meg az eurdpai politikai gondolkodas torténetében,
miéta elGszor felbukkant Bodin (1987) és Hobbes (1999) munkdiban.! Ezek
részletes attekintésére meghaladna e targyalds kereteit, ezért a kovetkez6kben
csak a szuverenitds egy specifikus — jéllehet igen elterjedt és széles kdrben hasz-
nalt — felfogasat targyalom. Eszerint a szuverenitds nem egyéb, mint valamely
vildgosan koriilhatdrolt joghatdsag folotti legfdbb autoritds (Philpott 2001. 16).
Minden olyan instancia — személy, csoport, intézmény vagy intézmények 6sz-
szessége — szuverén, amely egy — jellemzéen, de nem sziikségképpen teriileti-
leg — lehatérolt tartomédnyon beliil politikai autoritdssal bir — azaz képes legitim
modon koételezd érvényii szabédlyokat (példdul torvényeket) alkotni, valamint
ezeket kényszeralkalmazdssal betartatni —, és Gfelette mds instancidk nem bir-
nak ilyen autoritassal.

Ugyan ezt az autoritdst a mar emlitett kora tjkori szerz6k korldtozhatatlan-
ként és oszthatatlanként képzelték el, a kortirs politikaclmélet rendszerint
elfogadja a szuverén hatalom legitimitdsnormadi altal téreénd korldtozdsat és a
hatalmi dgak szétvilasztdsanak elvei szerinti megosztasat. Fontos tovibb4d meg-
jegyezniink, hogy az elmiilt évszazadok sordn az itt vazolt dllami szuverenitas fo-
galma szorosan Osszefonddott a népszuverenitds elképzelésével,? amely szerint az
dllamhatalom végsd birtokosa a nép egésze. Ennek megfelelen a tovabbiakban
én is a népet, azaz az dllamhatalomnak aldvetett politikai k6zosséget tekintem
a legfébb autoritds — szuverenitds — birtokosdnak, az dllam szuverenitdsat a nép
szuverén hatalmabdl levezetettként kezelem.

Bar az igy felfogott szuverenitds mindig inkdbb idealtipusként semmint po-
litikai realitisként Iétezett, a nemzetkozi kapcesolatok, a politikai jog és gyakran
a politikai filozéfia ma is alapvet§en elfogadja azt az elképzelést, amely szerint
az dllamhatalom az dllamhatarok altal teriileti korldtok kozé szorftott szuverén
politikai hatalom, a nemzetkozi kozosség pedig ilyen diszkrét territoridlis egy-
ségekbdl all6 szuverén dllamok kozossége. Ez a gyakran vesztfiliai rendszernek
nevezett elképzelés azonban mar a huszadik szazad sordn stlyos kihivdasokkal
szembesiilt (March—Olsen 1998. 945-46). Ezek ko6z¢é tartozik a nemzetkozi jog
kodifikicidja és intézményeinek kiépitése a masodik vilighdbord utdn, a glo-
balizacié kibontakozdsa a huszadik szdzad végén, a nemzetkozi kormédnyzati
szervek (IGO — International Governmental Organization) — mint az ENSZ, a
Nemzetkozi Valutaalap (IMF), vagy a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) —
1étrejotte és novekvd befolydsa a nemzetkozi politikédra, az Eurépai Unié (EU)

'A szuverenitds fogalminak eszmetorténetérsl ldsd: Grimm (2015), Ludassy (2015),
Stanton (2016). A fogalom kiilonféle viltozatainak és értelmezéseinek dttekintéséhez ldsd
Besson (2011).

2 Err6l a folyamatrdl l4sd Kelly (2016) és Stanton (2016) tanulmanyait ugyanazon kétetben.
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meghatirozé nemzetkozi szerepl6vé vilasa, a multinaciondlis véllalatok (MNC —
Multi-national Corporation) névekvd nemzetkozi befolyédsa és az olyan globalis
koordinaciét igényld, nagyszabasi problémik fellépése, mint a globalis felme-
legedés, a globdlis egyenlétlenségek kezelésének sziikségessége, a nemzetkozi
migrici6 koordindldsa (Axford 2014).

Ebben 4ll a szuverenitds valsiga: a szuverén allam és a szuverén allamokbdl
felépiils nemzetkozi kozosség egyre kevésbé irja le napjaink politikai valésagat.
Vajon ezt problematikus vagy iidvos fejleménynek kell tartanunk? A szuvereni-
tds visszaszoruldsat napjainkban szdmos kritika éri. A vilagszerte erds6dd nacio-
nalista populista politikai projektek gyakran a népszuverenitds nevében lépnek
fel, azt igérve, hogy visszaillitjak vagy megtartjdk nemzetdllamuk szuverenitdsat
és fiiggetlenségét a nemzetek feletti intézményektdl. Ilyen tipust érvelésekkel
gyakran taldlkozhattunk példaul a Nagy-Britannia EU-bdl valé kilépése melletti
kampanyban, vagy az EU-nak a Lengyelorszag és Magyarorszig ellen inditott,
az Eurépai Unioérol sz616 szerz6dés 7. cikkelye szerinti eljards kritikai kapesan.
A politikai spektrum madsik oldaldn sok baloldali szerzg érvel amellett, hogy a
szuverenitds visszaszoruldsa az IGO-kkal és MNC-kkel szembeni nemzetallami
onvédelem ellehetetleniiléséhez és a csekély gazdasagi és politikai alkupozici-
6val rendelkez§ dllamok polgarainak kiszolgaltatottsigdhoz vezet a naluk joval
erGsebb nemzetkozi szereplékkel szemben, amit példaul Gorogorszag 2014-es
vélsaga és a rd adott eurdpai reakcié is példaz (ldsd van Elsas — van der Brug
2015. 199).

[gazuk van-e ezeknek a kritikusoknak? Kétségtelen, hogy a szuverenitas val-
sdgianak bizonyos kovetkezményei — példaul a gazdasédgilag gyenge alkupozicio-
val rendelkez orszdagok polgirainak kiszolgaltatottd valasat kiilonféle IGO-kkal
és MNC-kkel szemben — problematikusak. De szdmos ilyen problémat — el-
viekben legaldbbis — kezelhetnénk a nemzetdllami szuverenitds megerGsitése
nélkiil is, példdul nemzetkozi érdekérvényesitd szervezetek, transznaciondlis
partok vagy szakszervezetek létrehozasival, vagy a mér [étez8 nemzetek feletti
intézmények decentralizdldsdval és elszimoltathatésidgianak novelésével. Szol-e
barmilyen indok amellett, hogy ne igy tegyiink, hanem e problémik megoldasa
sordn mindig elényben részesitsiik a szuverenitds visszaallitdsit, megerdsitését?

Vajon valami értékes és fontos hidnyozna-e egy olyan vildgb6l, amelynek po-
litikai térképét immar nem szuverén nemzetdllamok népesitik be — legyenek
azok akar a mostaniak, akdr més hatdrok mentén meghizott dllamok, akar va-
lamifajta vildgillam (Tanyi 2018) —, hanem a politikai hatalmat decentralizilt
modon és tobb szinten megoszto lokalis és globdlis intézmények gyakoroljik,
amelyek koziil egyik sem képvisel legfébb autoritst, azaz egyik sem szuverén?
Roviden: képvisel-e a szuverenitds onmagdban valamiféle ércéket, vagy csupin
mint iidvozlendd kovetkezmények eldidézésének eszhoze értékes, amelyet sem-
mi okunk sincs megdrizni, ha valamely intézményi vagy technolégiai innovacio,
vagy valamely nemzetkozi politikai, gazdasagi, esetleg kornyezeti fejlemény
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vagy vilsdg folytdn tigy alakul a helyzet, hogy egy szuverenitdst nélkiil6z8 be-
rendezkedés ugyanolyan alkalmassd vélik e kvetkezmények elGidézésére?

Egy példa: vajon az EU t6bbszintli kormédnyzati intézményeinek kiépiilése
és a tagallami szuverenitds ennek folytdn bekovetkezd visszaszoruldsa nyoman
1étrejott problémédk — mint az EU-n beliili gazdasigi egyenldtlenségek, a szegé-
nyebb tagillamok kiszolgaltatottsdga —, hogyan orvosolandék? Milyen megoldést
kell elényben részesiteniink: a szuverenitds intézményeinek megerdsitését — ez
jelentheti a ,,nemzetek Eurépdja” elképzelésének timogatidsit, vagy egy szuve-
rén Eurépa-allam létrehozdsit —, vagy az EU-n beliili politikai hatalom tovabbi
decentralizalasat, transznaciondlis érdekérvényesitd szervezetek és nemterrito-
ridlis politikai intézmények létrehozédsit és mds ehhez hasonlokat? A valasz rész-
ben attdl fiigg, hogy melyik megoldas milyen kovetkezményekkel jarna példaul
az allampolgarok j6léte, biztonsiga, alapvetd jogainak védelme és mas hasonlék
szempontjabol. De vajon csakis ettdl fiige? Vagy a szuverenitds elvesztésével
—még ha a j6lét, biztonsag és jogvédelem terén nyeriink is — sziikségképpen va-
lami értékes veszik el, amelyet semmi méds nem pétolhat? A kivetkez8kben ezt
a kérdést vizsgilom meg.

1. SZUVERENITAS ES ONRENDELKEZES

Elterjedt elképzelés mind a nemzetkozi jogban, mind a politikai filoz6fidban,
hogy a szuverenitds értéke szoros kapcsolatban all az onrendelkezéssel (L.awson—
Shilliam 2009. 665; Endicott 2010. 255). Ez ut6bbi maga is vitatott fogalom
(Horowitz 1997; Archibugi 2003; Waldron 2010); a kévetkez8kben énrendelke-
zésnek nevezem valamely csoport — jellemzben politikai kézosség — azon ké-
pességét, hogy maga szabjon irinyt kozosségi életének és szabadon kifejezze
sajat értékrendjét fiiggetleniil mas hasonld kozosségektsl vagy intézményektdl.
Bizonyos politikai kézosségek — ,,népek” — 6nrendelkezéséhez valé jogit nem
csak az ENSZ 1966-0s gazdasagi, szocidlis és kulturilis jogokrdl sz616 egyezmé-
nye ismeri el, de szdmos kortérs politikai filoz6fus is (Margalit—Raz 1990; Miller
1997. 82-83; Young 2002. 255; Buchanan 2007. 332; Stilz 2016).
Gondolhatnank marmost, hogy egy politikai k6zosség — nép — csakis akkor le-
het 6nrendelkezd, ha szuverén. Ezért, ha a népek onrendelkezését fontosnak és
értékesnek tartjuk, akkor el kell fogadnunk, hogy egy szuverenitast nélkiil6z8
allapotbdl sziikségképpen valami fontos és értékes hidnyozna. Igaz-e ez a tétel?
Ezen a ponton érdemes elkiiloniteni egymastdl az onrendelkezés és a politikai
autonomia fogalmait: az 6nrendelkezés pusztin a politikai kézosség tigyeirdl sz6-
16 szabad dontés képessége, mig a politikai autonémia egy gradudlis, fokozati
fogalom, amely sziamos kiilonféle médon, szdmos kiilonféle intézményi forma-
ban 6lthet testet, a legmagasabb fokon a szuverén allam forméjaban (Buchanan
1991. 46). Van-e marmost « priori indokunk azt gondolni, hogy az 6nrendelkezés
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mindig maximdlis politikai autonémidt — szuverenitast — kovetel? Egyédltalan mi
hatdrozza meg, hogy az onrendelkezés joginak tiszteletben tartdsa a politikai
autonomia mely fokat koveteli meg?

Az egyik lehetséges vilaszt az onrendelkezés joganak fommunitirius vagy #o-
z0sségeloii felfogasa kindlja. Eszerint bizonyos kozosségek joggal tartanak igényt
a rajuk sajatosan jellemzd kultarabdl, életformabdl, hagyomédnyok integritdsa-
nak és folytonossaginak megdrzésére. Ehhez sziikséges az 6nrendelkezés, az te-
hat, hogy a kozosséggel kapcesolatos alapvetd dontésekrdl a kozosség maga hoz-
zon dontéseket; a kozosség csakis ekkor tekinthet az e dontésekre a sajatjaként,
a dontések nyomdn kialakulé allapotra pedig mint a kdzosség életforméjianak
organikus fejlddésére és nem annak erdszakos megtorésére (Walzer 1989. 519;
1980. 226). Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a k6zosségi integritds 6nren-
delkezés altali fenntartdsdhoz egytttal szuverénnek is kell lenniiik, azaz a politi-
kai autonémia legmagasabb fokéval kell birniuk.

Attdl fiiggGen, hogy pontosan miféle 6nrendelkezd kozosségrél is beszéliink,
mely gyakorlatok, hagyomanyok, szokdsok konstituéljak az énrendelkezést biz-
tosito politikai intézmények dltal megbrzendd kozosségi értékeket, az 6nrendel-
kezésta politikai autonémia mas és mas fokai biztosithatjadk (Buchanan 1991. 47).
Ezt j6l mutatja, hogy szdmos olyan politikai kozosség 1étezik a vilagon, amely-
nek onrendelkezésre vonatkozé igényét kielégitettnek tekintjiik a szuverenitas
biztositdsa nélkiil is. Ilyenek példaul az dllamon beliili részleges autonémiaval
rendelkez8 nemzetiségi kisebbségek (Buchanan 2007. 401; Walzer 1982. 4-5).
Kétségtelen, hogy az dllamon beliili autonémia intézményei gyakorta keriilnek
szembe kihivasokkal — amint a kézelmultban a katalin példa is megmutatta —,
és kétségteleniil vannak olyan esetek, amikor a regiondlis autonémia nem biz-
tositja az onrendelkezés elégséges fokat. Ez utébbiakat joggal tehetjiik a legizim
elszakadds eseteinek (Buchanan 2006; Catala 2013; Moore 2015. 129 skk.). Eb-
b6l azonban nem kovetkezik, hogy az dllamon beliili auton6mia nemszuverén
intézményei soka nem elégitik ki az 6nrendelkezés kovetelményétr. Ha azonban
onrendelkezés 1étezhet szuverenitas nélkiil, akkor a szuverenitds melletti 6n-
rendelkezésen alapul6 érv megbukik: egy szuverenitist nélkiil6z§ viligbdl nem
sziikségképpen hidnyozna az 6nrendelkezés.

Ervelhet ugyanakkor valaki agy, hogy bar nem minden kozosség onrendelke-
zése igényel szuverenitast, bizonyos kozosségeké igen; egy szuverenitist nélkii-
16z6 vilagban e kozosségek onrendelkezési igénye sziikségképpen kielégitet-
len maradna. Egy ehhez hasonlé érvet hoz fel David Miller On Nationality cim{
konyvében: a szokdsosan ,,nemzeteknek” nevezett kézosségek olyan sajatosan
értékes kozosségi gyakorlatokat valgsitanak meg — példaul nemzeti nyelvii okta-
tds, nemzeti irodalom, nemzeti iinnepek megtartisa — és olyan sajitosan értékes
kotelezettségeket és erényeket hivnak Iétre — példaul nemzeti lojalitds, patrio-
tizmus —, amelyek fenntartdsa magas foku politikai autonémiit, alkalmasint szu-
verenitast kovetel (Miller 1997. 83-88).
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Erre a kdvetkez§ vilaszokat adhatjuk: el8szor is abbdl, hogy valamely poli-
tikai kozosség sajat kozosségi gyakorlatai fenntartdsihoz egy szuverén allamra
tart igényt, még nem kovetkezik, hogy ez az igény jogos. Az, hogy egy politikai
kozosség sajat szuverén allamra — avagy barmiféle politikai intézményre — valé
igénye jogos-e, részben attdl fiigg, hogy elldtja-e a széban forgd intézmény /e-
gitimdlo funkcidit, azaz biztositja-e¢ a joghatdsiga ald tartoz6 személyek alapvetd
jogainak védelmét, az dllampolgirok érdekeinek egyenld eldmozditasit, megva-
16sitjdk-e a javak igazsdgos elosztdsdt, fenntartjak-e a kbzrendet és joguralmat, és
igy tovibb.? Ez az 6nrendelkezés funkcionalista, vagy neokantidnus (Miller 2016)
elméleteinek alapvetése, amellyel ebben a formdban a kommunitarista-nacio-
nalista oldal sem igen vitatkozik (Stilz 2016; Christiano 2015; Wellman 2013).

Am még ha jelenleg 1éteznek is a sajat szuverén dllamra jogos igényt formal6
kozosségek, ebbdl csak annyi kovetkezik, hogy a szuverenitis e kozosségektdl
jelenleg nem tagadhaté meg. A mar l1étez6 dllampolgari kozosségeknek joguk van
kozosségi életiiket egy szuverén dllam intézményi keretein beliil élni. Am ha e
kozosségek a jovében erdszakmentes és jogsérelmek nélkiili torténeti folyama-
tok sordn megsziinnének, helyet adva olyan kozosségeknek, amelyek onren-
delkezése a politikai autonémia alacsonyabb fokén is kielégithetdk, a szuverén
allamok intézményi keretei felbomlananak, és elGillna egy szuverenitds nélkii-
li allapot, gy nem vildgos, hogy ez ellen akir a kommunitarius, akéar a funk-
cionalista onrendelkezés-elméleteknek barmi kifogisa lehetne, feltéve, hogy
az ezen dllapotra jellemz8 nem szuverén intézmények /legitimet maradnanak, és
kielégitenék az Gjonnan létrejott kozosségek onrendelkezési igényeit. De vajon
legitimek maradhatndnak-e a politikai intézmények egy szuverenitds nélkiili 4l-
lapotban?

L. SZUVERENITAS ES LEGITIMITAS

Kis Janos (2019) népszuverenitds melletti érve alapjin felvazolhatunk egy gon-
dolatmenetet annak aldtdmasztdsira, hogy legitim politikai hatalomgyakorlas
nem lehetséges szuverenitds, pontosabban népszuverenitds nélkiil. Ahhoz, hogy
politikai intézmények — pontosabban az intézményi hatalmat birtokl6 személyek
— legitim médon gyakoroljanak hatalmat a nekik alavetett személyek folott, az
intézményeknek meg kell felelniiik bizonyos elvardsoknak, tébbek kozott tisz-
teletben kell tartaniuk a nekik alavetett egyének egyenld statusdr (Dworkin 2002.
1). Csakhogy a hatalom gyakorléinak és a hatalomnak aldvetett személyeknek
prima facie nincs egyenld stitusuk — az egyik képes kotelezs érvény eldirdsokat
adni a masiknak, de forditva ugyanez nem igaz.

3 Tt a legitimitds szigordan zormativ és nem deskriptiv értelemben értendd.
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Ahhoz, hogy az intézményi hatalmat gyakorl6 személyek ne keriiljenek ille-
gitim fels6bbségi poziciékba a hatalmuknak aldvetett polgartarsaikkal szemben,
elébbiek hatalmat az utébbinak kell a szimukra delegdlnia egy megfelel§ pro-
ceddra keretein beliil (Kis 2019. 423). Ehhez azonban a politikai intézmények
hatalménak aldvetett személyek csoportjinak — vagyis a politikai kozosségnek,
a népnek — legfdbb autoritissal, azaz szuverenitassal kell birnia, hogy e szuverén
hatalmat a politikai intézmények szdmdra delegalja és a legitim hatalomgyakor-
last lehet6vé tegye. Egy olyan politikai intézmény, amelynek hatalmét nem egy
szuverén nép delegilja, nem képes a politikai hatalom legitim gyakorldsara (Kis
2019. 443).

Miért kellene marmost azt gondolnunk, hogy a politikai hatalmat csakis egy
szuverén nép képes delegilni a hatalom birtokosai szamara? Kis érve az, hogy a
politikai hatalom mindig emberek sokasdga fol6tt gyakorolt hatalom. Ilyen ha-
talmat egyetlen személy egyénként nem képes delegilni, hiszen senkinek nem
all jogiban senki szamara mdsok f6lotti hatalmat delegdlni. A delegiciora csak a
csoport egésze, tehdt a nép képes (Kis 2019. 385). Vegyiik észre azonban, hogy
ez a megfontolds nem elégséges ahhoz, hogy aldtimassza a népi szuverén sziik-
ségességének tételét. Az alapelv, amelyre Kis épit, a kovetkezd:

(P) A politikai hatalom minden gyakorléjara igaz, hogy csak akkor élhet legi-
tim médon a hatalméval, ha ezt a hatalmat azon személyek csoportja delegilja a
szamdra egy megfelel§ procediira keretein beliil, akik a hatalmanak ald vannak
vetve.

Mirmost nevezziik az egyszeriiség kedvéért a hatalomnak aldvetett csopor-
tot A-nak. Ekkor (P) azt mondja ki, hogy A minden «x tagjira igaz, hogy az x f6-
16tt gyakorolt minden politikai hatalmat x-nek kell delegélnia a hatalomgyakorlé
szamdra. Azonban (P) nem illitja, hogy A minden x tagjara igaz, hogy minden x
folote gyakorolt politikai hatalmat A-nak — azaz a csoport egészének — kell de-
legilnia. Marpedig A csak az utébbi esetben mindsiilne szuverén népnek. Az
elébbi esetben nem. T'ehat (P)-b6l dnmagdaban nem kovetkezik, hogy a politikai
hatalom legitim gyakorldsihoz szuverén népeknek Iétezniiik kell. Csakis annyi
kovetkezik bel6le, hogy barmely A csoportnak, amely politikai hatalmat delegal
valamely x személy folott, x személy maga is tagja kell, hogy legyen.

Vegyiink egy absztrakt, de szemléletes példat. Tegyiik fel, hogy a politikai
hatalom harom forméja delegilhatd, nevezziik ezeket zorvényhozoi, végrehastoi és
birdi hatalomnak. Tegyiik fel tovdbba, hogy az emberiség egészét hirom cso-
port alkotja: A, B és €. Barmely csoportot szuverénnek tekinthetiink, ha maga
delegilja a politikai hatalom mindhdrom formdjat a maga szimara. De vegyiik a
kovetkezd esetet: A és B egyetlen intézmény szdmdra delegél térvényhozoi ha-
talmat egy megfelel§ procediirdn keresztiil, mig € egy kiilon intézmény szama-
ra; a végrehajtéi hatalmat azonban B és (' delegilja egy intézmény szdmara, mig
A kiilon; végiil a bir6i hatalmat A és ¢ delegdlja egyiitt és B kiilon. Van-e ebben
a feldlldsban egy olyan csoport — ,nép” —, amely végsG autoritdssal bir, amely
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tehat hatalmat delegil 6nmaga folott, és senki mas nem delegal hatalmat f6lot-
te? Mds széval, akié az ,utols6 sz6” a politikai dontéseket illetGen, vagy amely-
b6l a politikai hatalom minden szerve autoritdsat meriti? Nincs ilyen csoport.
A egymagiban csakis végrehajtéi, B csakis birdi, € csakis torvényhozoi hatalom
delegildsara képes. Mégis A, B és ( barmely tagjira igaz, hogy minden f6lotte
val6 politikai hatalmat — legyen az torvényhozoi, végrehajtéi vagy bir6i — 6 maga
delegil valamely kozosség tagjaként valamely megfelels delegiciés procedirin
beliil valamely politikai intézmény szimdra.*

Felmeriilhet, hogy taldn A, B és € egyiittesen képezi a szuverén népet. Ez az
itt targyalt helyzetre semmi esetre sem igaz. ElGszor is, A, B és C tagjai egyiit-
tesen semmiféle autoritdssal nem birnak: nincs olyan procedira, amelynek ke-
retein beliil az {A, B, C} csoport barki szamara barmiféle hatalmat delegalhat-
na. T'6rvényhozo6i hatalmat csak {4, B} és C csoport, végrehajtéit csak {B, C} és
A csoport, biréit csak {A, C} és B csoport delegilhat, az {A, B, €} csoport semmit.’
Esetleg gondolhatnank, hogy {A, B}, {B, C} és {A, C} alkotnak szuverén instanci-
dkat, hisz 6k autoritdssal birnak tagjaik f6lott, azonban folottiik semmilyen mas
k6zosség nem bir autoritdssal. Ennek az utébbi allitdsnak azonban két olvasata
van. Az igaz, hogy {A, B} mint kozosség felett senki nem bir autoritdssal. De
{A, B} minden tagjat egyenkéns véve mar nem igaz, hogy felettiik {A, B}-n kiviil
senki nem bir autoritdssal. Példaul B minden tagja folote {B, (7} is autoritassal bir.

Ezen kiviil {4, B} autoritisa meglehetGsen korlatozott, és bar a szuverenitas
modern elméletei elismerik, hogy a szuverén autoritds korlatozhatd, jellemzéen
azt is felteszik, hogy e korldtozds nem lehet tetsz6leges mértékid — egy olyan
instancia, amelynek egyer/en hatiskore a sebességhatar megallapitdsa egy adott
ttszakaszon, semmilyen értelemben nem mindsithet§ az ttszakasz szuverén
urdnak. Ezért még ha a térvényhozéi hatalommal bir6 {4, B} kozosséget szu-
verénnek is ismerjiik el, akkor is megkonstrudlhatjuk a fenti példat oly médon,
hogy a politikai hatalom kiilénféle formait még tobb kategéridra osztjuk fel és
még tobb kozosség kozott osztjuk szét oly médon, hogy végiil egyik se birjon
elégséges hatdskorrel ahhoz, hogy szuverénnek mindsiiljon.

* Felmeriilhet, hogy valamely delegiciés procedirit csak akkor tarthatunk a legitimitds
szempontjabdl ,megfeleldnek”, ha e procedira egy szuverén politikai kozosség hattere eldtt
zajlik. Ez egy lehetséges, de korantsem magatél értetddd allaspont, amely (P)-b6l nem kovet-
kezik. A bizonyitds terhe tehdt itt azon van, aki szerint a megfeleld procedirik eléfeltételezik
a szuverenitast.

5 Kis tanulményéban réviden érvel amellett, hogy egy a fenti példdhoz hasonlé berendez-
kedésben a hatiskorok és az ellitdsukhoz sziikséges erdforrisok legitim megosztisit a rele-
véns politikai kozosségek és intézményeik kozott csakis olyan szupraintézmények valésit-
hatndk melyek, dllami funkcidkat litnak el €s ezért de facto szuverén dllamoknak mingsiilnek
(Kis 2019. 376). Am még ha igaz is, hogy ilyen tipusid szupraintézményekre sziikség van, és
a fenti berendezkedés nem johet létre spontén, organikus torténeti folyamatok sordn, akkor
sem vildgos, hogy maguk a szupraintézmények miért ne lehetnének maguk is decentriltak
ahelyett, hogy egyetlen szuverén instancidt alkotnak.
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Mindezek alapjan dgy vélem, az A, B, és ( csoport példaja — vagy valamely
hasonléan felépitett példa — kielégiti a (P)-ben megfogalmazott kbvetelménye-
ket anélkiil, hogy példdban egyetlen szuverén autoritdssal rendelkez§ politikai
kozosség is jelen lenne. Meglehet, bizonyos hatékonysdgi megfontoldsok az ef-
féle intézményi berendezkedések ellen szélnak, Am ezek jérészt a technoldgiai
fejlettség szintjétdl és az intézményi felépités részleteitdl fiiggenek, és pusztin
instrumentalisak. A szuverenitds hidnya tehdt nem veszélyezteti a legitimitdst,
legaldbbis ami a legitimitds hatalomdelegiciéra vonatkoz6 feltéeeleit illeti.

IV. SZUVERENITAS ES DEMOKRACIA

Meglehet azonban, hogy a szuverenitds hidnya a legitimitdst egy mésik forméban
sértené: széles korben elfogadott elképzelés, hogy a legitim politikai dontéseket
olyan demotkratifus procedirikon keresztiil kell meghozni, melyben minden 4l-
lampolgirnak egyenld szava van. Csakis igy biztosithat6, hogy az dllampolgarok
ne legyenek aldvetve idegen akaratnak, hanem egyenl6kként 6nmaguk alkotta
torvények alatt éljenek — kizar6lag ez biztosithatja morélis autonémidjukat, sza-
bad és egyenl§ stdtuszukat a tarsadalomban (Buchanan 2002; Christiano 2004
Pettit 2012). Am érvelhet valaki gy, hogy a demokratikus hatalomgyakorlds csa-
kis akkor képzelhet§ el, ha a demokratikus politikai k6zosség — a nép — kezében
szuverén hatalom 6sszpontosul. Elvégre, ha a demokriciat joggal tekintjiik a #ép
uralmanak, gy az feltételez egy egységes népet, egy démoszt, amely az uralkod6 —
azaz a szuverén — poziciéjdban van. Igy hét, ha barmilyen okbdl értékesnek tartjuk
a demokriciat — marpedig erre j6 okunk van —, dgy hasonléképpen értékesnek
kell tartanunk a szuverenitast is. Ez a nézet az elmiilt években kiilondsen népsze-
riivé valt azok korében, akik a széles tarsadalmi rétegeknek az elszimoltathatatlan
és demokratikus legitimitdst nélkiil6z6 IGO-kkal és MNC-kkel szembeni kiszol-
géltatottsdgit a demokratikus politika és egyben a népszuverenitis reaffirmalasa-
val kivanjak orvosolni (Mouffe 2005. 69; lasd még Mouffe 2017; Antal 2017. 265).

Tarthat6-e marmost ez az elképzelés? E16szor is érdemes rdmutatni arra, hogy
a demokracidnak az a felfogisa, amely szerint ez olyan kormanyzati format jeldl,
amelyben a nép mint kollektiv aktor gyakorol szuverén hatalmat, egy sajitosan
modern felfogas (Pettit 2012. 189). Josiah Ober (2017; 2008) szdmos tanulma-
nydban mutat ra arra, hogy a demokracia fogalma eredeti gérog kontextusdban
kordntsem egy szuverenista hatalomfelfogisra épiilt:

A démokratia nem csupan ,,a démosz hatalma” abban az értelemben, hogy ,,a démosz
uralma vagy hatalmi monopdliuma az dllam mds potencidlis hatalombirtokl6inak
viszonydban”. Ehelyett egy sokkal tigabb jelentéssel bir, tigy is, mint ,,hatalommal
ellatott [empowered| démosz” — egy olyan rezsim, amelyben a démosz kollektiv
képességet nyer, hogy valtozist hozzon 1étre a nyilvdnos térben. (Ober 2017. 28.)
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Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy ez a nemszuverenista demokricia-
felfogds egytttal koherens vagy védhetd is volt. Ugyanakkor sokatmondé tény,
hogy az ilyen nemszuverén demokriciafelfogisok napjainkban is szerves részét
képezik a szakirodalomnak. Legyen sz6 az (i) kommunikécios technol6gidk és
globalis igazsdgossagi mozgalmak nyomdn el6allé transznaciondlis és lokdlis po-
litikai k6zosségek demokratikus 6nrendelkezésérsl (Gould 2006), a transznacio-
nalis demokricia intézményeinek decentralizaldson, tébbszintli kormanyzison
és a ,népszuverenitis széttelepitésén” alapuléd republikianus-foderalista elkép-
zelésekrdl (Bohman 2013), vagy a szuverenitds meghaladasét a globalis kapita-
lizmus igazsdgtalansdgainak és a politikai uralom struktdrdinak felszimoldsa ér-
dekében propagil6 radikélis demokratikus nézetekrél (Negri—-Harde 2004. 353;
Negri-Hardt 2017) — szamtalan helyen taldlunk konceptudlis és empirikus for-
rasokat ahhoz, hogy kialakitsuk a demokracia egy a szuverenitdstdl elvalasztott
képzetét.

E két fogalom elvilasztisira alapos elméleti indokaink is vannak. A demokré-
cia alapvetd kévetelménye, hogy minden személy egyenld széval birjon a ra ér-
vényes politikai dontések meghozataliban (Goldman 2015. 236; Kolodny 2014.
197; Anderson 2009. 214). Ez azt jelenti egyrészrél, hogy minden x személyre
igaz, az, hogy barmely rd érvényes politikai dontés meghozataldban széval kell,
hogy birjon, illetve masrészrél, hogy e szénak egyenld sullyal kell latba esnie
osszehasonlitva mindazok szavival, akiknek szintén joggal birnak széval az il-
let§ dontésben.® Ebbdl semmi esetre sem kovetkezik, hogy minden x-re érvé-
nyes politikai dontést egyetlen szuverén autoritdssal bir6 demokratikus kézos-
ség, egyetlen szuverén démosz kell hogy meghozzon. Gondoljunk ismét A, B, és
C csoportok példdjara az el6z6 szakaszban. Tegyiik fel, hogy e csoport minden
tagjinak demokratikus részvételi jogokat biztositunk, 4amde oly médon, hogy a
kiilonféle rajuk érvényes politikai dontéseket kiilonb6zd tipusokba soroljuk, és
minden dontéstipushoz az A, B, C, {A, B}, {B, C} és {A, C} csoportokat rendeljiik
relevians demokratikus déntéshozo egységként.

Egyesek — példaul Rainer Baubick — amellett érvelnek, hogy egy ilyen felfo-
gis kibékithetetlen fesziiltségben dll a demokricia alapfogalméval: demokracidn
pontosan egy teriiletileg hatdrolt, mérsékelten mobilis, plurdlis és 6nmaga felett
torvénykezd politikai kézosséget értiink (Baubock 2018. 7 skk.). Ezzel kapcso-
latban két megfontolést fontos kiemelni. Egyrészrél, még ha a demokracia éreé-
ke alapvetfen a teriiletileg behatérolt politikai k6zosségek onrendelkezésén is
alapulna, ez az 6nrendelkezés — ahogy kordbban megmutattam — nem kévetel
szuverenitdst az onrendelkezd kozosség szamara. Masodszor kordntsem nyilvan-
vald, hogy a demokricia értéke csakugyan a teriiletileg Iehatdrolt politikai ko-
z0sségek onrendelkezésén nyugodna.

% Pontosabban: senki szavianak nem szabad evesebb sillyal latba esnie olyan okokbél, ame-
lyek méltésagat és egyenld statuszdt aladsnak (Dworkin 2011. 388).
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Ahogy James Bohman megjegyzi: szimos demokratikus alapérték ereden-
déen univerzalisztikus és kozmopolita — a demokricia alapelvei a torténelem
sordn mindig a demokratikus politikai k6zosség kiterjesztése (a nok, szegények,
etnikai kisebbségek démoszba valé befogadasa) és az ehhez sziikséges intézmé-
nyi innovacidk irdnydba hatottak (Nésstrom 2013) —, és konnyen meglehet, hogy
elérkeziink egy olyan pontra, ahol ezen elveket a legjobban komplex médon
megosztott, 6sszefliggd és dtfedd poliarchikus és foderdlis, nem pedig szuverén
struktirik valésitjdk meg (Bohman 2007. 133). Megint csak azt taldljuk, hogy
bar elképzelhetd, hogy bizonyos partikularis szitudciokban demokricia és szu-
verenitds egymast hatékonyan erGsitd intézményi megoldasok lehetnek, a kettd
kozotti kapesolat esetleges. Egy szuverenitéds nélkiili vilagbdl nem sziikségkép-
pen hidnyozna a demokricia; az emberek egy szuverenitds nélkiili vildgban is
élhetnének demokratikus intézmények és 6nmaguk alkotta térvények fennha-
tésdga alatt, megdrizve egyenld és szabad stdtuszukat egymassal szemben.

V. KONKLUZIO: AZ ANTISZUVEREN POLITIKA FELE

Politikai gondolkodasunk kereteit immar hosszi ideje a szuverenitds fogalma
jeloli ki. Még amikor a szuverén nemzetillam intézményének meghaladasa ke-
riil is szoba, még a kozmopolitizmus és a globdlis igazsidgossag vitdiban is rend-
szerint a szuverenitds paradigmdjin beliil maradunk: Nemzetek Eur6péja versus
Eurépai Egyesiilt Allamok; nemzeti dnrendelkezés versus vildgallam — a kérdés
e vitikban nem az, hogy a politikai hatalomnak valamely szuverén instancia ke-
zében kell-e 6sszpontosulnia, hanem, hogy melyikében. Mindez teljes mérték-
ben érthetd. A modern kori politikai gondolkodds legnagyobb részt adottnak
vette a szuverenitds intézményeit mint a politika sziikségszerii keretét, a poli-
tikai jelenségek megértésének és értékelésének alapvetd fogalmait — mint a le-
gitimitds vagy az igazsidgossiag — ezen intézmények hattere elte és azt adottnak
véve alkotta meg.” Politikai identitdsunk sok esetben kotddik ilyen szuverén in-
tézményekhez, nemzetdllamokhoz. Allampolgirként érdekeink szorosan dssze-
kapcsolddnak a szuverén dllam intézményeinek folytatélagos fennmaradasaval.
A legtobbiink szdmdra még mindig elsfsorban a szuverén dllam intézményei
specifikaljak, ,,toltik ki” az igazsdgossdg, egyenldség, méltinyossidg absztrakt
tarsadalmi kévetelményeit (Nagel 2005. 121) — a tdrsadalmi igazsdgossigra vo-
natkoz6 kotelességeink a legtobbiink szdmdra mindenekeldtt az dllam intézmé-
nyének igazsdgosabba tételének kotelességében tudnak csak testet 6lteni.

7 Ez persze nem jelenti, hogy a politikai gondolkodds torténete sordn ne lett volna jelen
mindig is a szuverenitds fogalmanak kritikdja példaul olyan szerz6knél, mint Hannah Arendt
(1991). A szuverenitis kritikdinak torténeti dttekintéséhez lasd: Loick 2012.
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Ennek fényében mindazok a folyamatok, amelyek kihivist intéznek a szu-
verenitds intézményeihez — az egyre fenyeget6bbé valé globdlis kihivasok, a
gazdasigi globalizdcié nyoman kialakulé, dllamhatdrokon étivel§ érdeksérel-
mek, melyek elkeriilhetetleniil kiterjesztik az igazsdgossdg kereteit a szuve-
rén allam joghatésagin tilra, és szétfeszitik a szuverenitds kereteit, egyszoval
az abnormdlis igazsdgossdg (Fraser 2008) problémai — olyan destruktiv tendenci-
dknak hatnak, amelyek felszamoljdk a politikai hatalomgyakorlds természetes,
megérthet§ kereteit. E jelenségek szélsGséges intézményi dtalakuldsok felé, a
nemzetillami szuverenitdstol a lokalis 6nrendelkezésnek a transznaciondlis, s6t
transzlokalis foderalizmus, és a tobbszintli kormédnyazds keretein beliil t6reénd
megvaldsitdsa felé mutatnak; nem annyira a népszuverenitds mind kiterjedtebb
csoportok kezében val6 6sszpontositisa, hanem annak decentralizdldsa és meg-
osztdsa felé. A szuverenitds paradigmdja fel6l nézve mindez azzal a veszéllyel
fenyeget, hogy a politika alapfogalmai, mint az igazsagossag, a legitimitds vagy a
demokratikus nrendelkezés értelmezhetetlenné valnak. A fentiekben azonban
amellett érveltem, hogy azok a politikai és mordlis értékek, melyek megvalo-
sitdsit a szuverén dllam feladatdnak tarthatjuk — legyen az az dnrendelkezés, a
legitimitds vagy a demokricia — nem éllnak szoros kapcsolatban a szuverenitis
intézményeivel. Semmi okunk azt gondolni, hogy egy posztszuverén allapotban
képtelenek lennénk értelmezni ezeket a fogalmakat vagy megvaldsitani azokat
az értékeket, amelyekre vonatkoznak. Kétségtelen, hogy egy nemszuverén in-
tézményi berendezkedés méasként ,,toltené ki az igazsdgossdg tartalmat”, mas-
milyen intézményi struktirdkon keresztiil biztositand a térvények legitimitdsat
és a demokratikus énkormédnyzast. A fenti diszkusszié azonban ramutat arra,
hogy semmi okunk azt gondolni, hogy egy ilyen nem szuverén berendezkedés
lényeges mordlis-politikai kivinalmakat hagyna.

Természetesen nem zarhatom ki, hogy az dénrendelkezésen, a legitimitdson
és a demokrician tal elgondolhat6k olyan tovabbi fogalmak is, amelyek segit-
ségével a szuverenitds értéke biztosabb alapokra helyezhetd. Amellett fontos
szem eldte tartani, hogy e targyalds a szuverenitds egy specifikus — jollehet széles
korben haszndlt — definicidjara épitett; nem lehetetlen, hogy mas szuverenitas-
fogalmak fel6l kozelitve a kérdéshez a konklizi6 drnyaltabba vélna. Tovabba
abbol, hogy a szuverenitds intézményei puszta eszk6zok — nem rendelkeznek a
maguk jogdn semmiféle értékkel — még nem kovetkezik, hogy sziikségképpen
rossz eszkozok. Fontos, hogy elfogulatlanul vegyiik fontoléra a szuverenitds val-
sdgaval kapcsolatban felmeriil§ olyan aggodalmakat, amelyek szerint e valsag
vadnyugati dllapotokat teremt a nemzetkozi politikdban, védteleniil hagyva az
allampolgarokat az elszdmoltathatatlan és demokratikus feliigyelett6l mentes
MNC-kkel és IGO-kkal szemben, melyekts] tobbé nem védheti ket a szuve-
rén allam szilard intézményeinek 6v6 pajzsa. Még ha ezzel a diagnozissal egyet
is értiink azonban, a fenti diszkusszié rimutat, hogy a megolddst nem sziikség-
szer(i a szuverenitds meg6rzésének irdnyidban keresniink. Ellenkez6leg, nagyon



KAPELNER ZSOLT: A SZUVERENITAS VALSAGA ES AZ ANTISZUVEREN POLITIKA 49

is meglehet, hogy az emberiséget ma sijt6 legmélyebb igazsidgtalansidgok és leg-
siirgetébb kihivasok megvilaszoldsihoz éppen a szuverenitds globélis meghala-
dasara van sziikség.
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L.AKI JANOS

Agens objektivitas: a tudomény
replikaciés valsagai

I. A REPLIKACIOS VALSAG

Egy j6l ismert, manapsdg trividlisnak tekintett értelemben a tudomény dllandé
véalsagban van: minél to6bb kérdésre ad valaszt, anndl ink4bb, hiszen a tudés gya-
rapodasa kévetkeztében ajabb és tijabb, kordbban nem latott megoldatlan prob-
lémak tlinnek fol a horizonton. Ezek sziménak dllandé novekedése azonban
inkdbb tekinthet§ a tudoményfejlddés motorjanak, mintsem valsigjelenségnek.
Van azonban egy, a mult szdzad kilencvenes éveitdl folyamatosan névekvd sza-
mokat mutat6 jelenség, melyet j6 okkal tekinthetnénk vilsdgnak, de nem tesz-
sziik: ez a tudoményos csalds. A csaldsok szimanak novekedésér6l nemcsak a ki-
deriilt esetekbdl, hanem a kutatok korében elvégzett kérdGives felmérésekbdl
is tudunk (Fanelli 2009). A legelgondolkodtat6bb a visszavont irdsok szamanak
drasztikus szaporoddsa, ahol a visszavonds indokai kozott 1997 és 2014 kozote
majd tizenotszorosére (29-r6l 411-re) néte a ,,csalds” (Brainard—You 2018). Az
err6l sz616 beszamolék azonban nem iitnek meg tragikus hangot, az egyes ese-
tek leirdsai inkdbb az infotainment kategéridjiba esd, kalandos térténetekkel
szolgidlnak, melyeket borzongé kivancsisaggal, de azzal a szilard bizonyossaggal
olvasunk, hogy a csaldsokra el6bb vagy utébb fény deriil, s azzal a rend helyreall.

Bar sok tekintetben hasonlit a csaldshoz, azzal ellentétben, komoly vilsagot
idézett el§ egy az utébbi évtizedben kifejezetten a kisérleti tudomanyokban
észlelt masik diszfunkcionidlis jelenség. A vilsdgérzet komolysagit vildgosan
mutatja a vészharangot megkongaté cikk cime: Miért hamis a legtibb publikdlr ku-
tatdsi eredmény (loannidis 2005). A cim tagadhatatlanul hatdsvaddsz, némiképp
tdlz6, de a benne foglale allitds semmiképp sem teljesen alaptalan. Az utébbi
id6ben ugyanis egyre tobbszor vették észre, hogy a kozolt tudomanyos ered-
mények elég nagy hanyada alapul utélag megismételhetetlennek bizonyul6 ki-
sérleteken. Egyiltalin nem csupdn az Gn. ,,puha” tudomdanyok esetében fordul
ez eld. Kétségtelen, hogy a pszicholdgiai (f6ként a szocidlpszicholégiai) ered-
mények gyakran bukkannak ol ilyen a listdkon (Aarts et al. 2015), de aggasz-
t6 mértékben szerepel itt a rikkutatds, a ndgydgydszat ¢s a kardio-vaszkuldris
betegségekkel kapcsolatos vizsgilatok is (Begley—Ellis 2012; Prinz et al. 2012;
Wagenmakers et al. 2012).
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A nagy gyogyszergyarak mar évekkel ezel6tt tapasztaltik, hogy a klinikai
vizsgilatok egyre nagyobb hinyada vezet kudarchoz. Az okokat keresve rajot-
tek, hogy bar a gybgyszerfejlesztések peer-reviewed folydiratokban megjelent
preklinikai kutatdsi eredményekre épiilnek, utébbiak nagy része igencsak két-
séges. A Bayer Health Care 2011-ben dtfogé vizsgalatokat végeztetett, melyek
azt mutattdk, hogy a preklinikai kutatdsok publikélt eredményeinek minddssze
25%-a validdlhat6 (Prinz et al. 2011). Ioannidis és munkatdrsai 2009-ben a Nature
Genetics 18 kvantitativ cikkér6l mutattdk meg, hogy koziiliik 10 elvi okokbdl
(az alkalmazott statisztika hibdi miatt) megismételhetetlen. Ezek az eredmé-
nyek sajnos jol kvadrilnak loannidis eredeti cikkével, mely nem egyszertien
leirta, hogy a tuddsok gyakran publikdlnak megismételhetetlen kisérleti ered-
ményeket, de adott egy matematikai modellt is, melynek értelmében a hamis
eredmények elGallitdsa, s az ebbdl kovetkezd megismételhetetlenség minden,
nagy adattomegekkel s ezek statisztikai feldolgozdsaval foglalkozo6 kisérleti tu-
doményra kiterjed.

A Kkisérleti eredmények megismételhetetlenségének felismerése okkal kelt
véalsagtudatot, hiszen a tudomédnyba vetett bizalom azon alapszik, hogy ezt a tu-
dast olyan rendszer éllitja elG, melyben az alkalmazott kognitiv eljardsokat a
relevans szakért6k folyamatosan ellendrzik (peer review), a publikdlt mérési és ki-
sérleti eredményeket barki barmikor megismételheti, konfirmalhatja, diszkon-
firméalhatja, korrigdlhatja vagy tovabbfejlesztheti. A nagyszamu replikdlhatatlan
kisérleti eredmény azt mutatja, hogy ez a rendszer nem miikodik megfelelGen.

Ellentétben a csaldssal, a megismételhetetlenség nem tudatos megtévesztés
eredménye: a kisérleteket elvégzd, publikal6 és a peer review rendszeren aten-
ged§ kutaték nem tudnak semmiféle rendellenességrél, meglepddnek, ami-
kor 6k maguk sem képesek sajat kordbbi eredményeiket megismételni. Ké-
zenfekvének latszik hat az a foltevés, hogy a replikiciés krizis hatterében az
elszaporod6 hibdk, gondatlansig, a tudoményos tudés elGallitasi szabalyainak
ontudatlan megsértései dllnak. Ebbdl kovetkez&en, annak vizsgalata, hogy ,,a
tudomany gyakorlata hogyan befolyédsolja a tudomédnyos konklazidk érvényes-
ségét” (Schooler 2014. 9 — kiem. L. J.), sokak szerint ahhoz a konklizi6hoz
vezet, hogy a valsdgot a szabdlyok szigoritdsa és betartdsinak fokozott e/lendrzése
biztosithatja.

Eddig hirom komoly megoldasi javaslat meriilt fol:

(1) A pre-regisztrdcid kotelez6vé tenné, hogy a kutat6k a munka megkezdése
el6tt hivatalosan bejelentsék, mi az altaluk kisérletileg ellendrizni
kivant hipotézis, milyen adatokat tekintenek e hipotézis szempontjibol
relevansnak, milyen kisérleti berendezéseket, szoftvereket kivannak a
kutatds sordn felhaszndlni. A tovibbiakban mar csak alapos indokléssal
lehet ezektdl eltérni, azaz nem lehet a hipotézist a felbukkané adatokhoz
passzitani, s viszont, az adatokat sem lehet az alakul6 hipotézis fényében
szelektalni és értelmezni (Nosek et al. 2018).
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(2) A myilt kutatds koncepcidja ennél radikdlisabb, amennyiben teljesen
megsziintetné az individudlis és kiscsoportos kutatdst, gyakorlattd téve
kiilonbozb egyetemek és kutatdintézetek publikilas, vagyis az eredmények
kialakitdsa el6tti egyiittmiikodését (Open Science Framework). E médszer
lehetévé tenné ,,a reprodukdlhatésiagot befolydsol6 tényezGknek a kutatés
folyamataban valé felbukkandsaval egyideji vizsgilatat” (Schooler
2014. 9). Ezzel megsziinne az a gyakorlat, hogy befejezett kutatisok
eredményeit utdlag kell részeire bontani, s megtaldlni azokat az olykor
nagyon nehezen azonosithaté pontokat, melyeknél a kutatds félrement, s
az ismétlés lehetetlenné vilt (Morey et al. 2016).

(3) A trianguldcid voltaképpen egy, a tudomédnyos realizmus koriili vitdkban
felmeriilt gondolat beépitése az Open Science javaslatba. [.ényege az, hogy
ugyanazon a probléman nem egyszertien tobb, hanem eltér6 modszereket
és Kkiilonb6z8 miiszereket haszndlé csoport dolgozik egyidejileg, s
e kiilonbozdség onmagiban is kontroll, a tévedés lehetGségének
csOkkenését jelenti (Carter et al. 2014).

Mindhédrom javaslat azon a hallgat6lagos foltevésen nyugszik, hogy a tudomany
modszertani szabdlyok altal kontrolalt tevékenység, s a replikicids valsig oka az,
hogy ,,individudlis kutatok, referensek és szerkeszt6k nem igazodnak a kisérle-
ti tudomény j6l megalapozott, konszenzuilis irdnyelveihez” (Begley-loannidis
2015. 119). Meglehetgsen altalanosnak latszik az a meggy§z8dés, hogy a vilsag
megsziintethetd, ha sikeriil intézményes ellenérzmechanizmust kidolgozni,
mely biztositja a médszertani elGirdsok érvényesiilését a kutatdsok megterve-
zésében, végrehajtdsiban, az eredmények interpretdldsiban, igazoldsiban és
publikildsiban (Begley—Ellis 2012; Poste 2012; Begley 2013; Begley—loannidis
2015; Fiedler—Schwartz 2016).

II. PROCEDURALIS OBJEKTIVITAS

A megismételhetGség kovetelményét egy hozzd képest metaszintli norma-
bol, az objektivitds kovetelményébdl szarmaztathatjuk. Az objektivitds leg-
dltalanosabb fogalmat a szubjektivitdssal valé szembeallitds altal szokds de-
finidlni, mint olyan tuddst vagy eljardst, melyet alapvetSen a megismerés
objektuma hatdroz meg. Egy eredmény megismételhetd, ha az azt elFallité
eljards objektiv, azaz nem tartalmaz idioszinkratikus, szubjektiv 6sszetevs-
ket, a fitek formdldisdt a vizsgdlt tdargy valosdgos tulajdonsdagar domindljik. Bz
az elgondolds, a maga legkovetkezetesebb formdjdban azt jelenti, hogy a
megismerd folyamatbdl ki kell zdrni a szubjektumot, annak legf6ljebb re-
gisztral6 és kalkuldlé automataként lehet szerepe, vagyis, az objektivitdsnak
ez a fogalma egy ,,megismerd szubjektum nélkiili episztemolégia” (Popper
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1967/1979) kidolgozasat koveteli meg. Ez az objektivitds kovetelményének
erds — realista értelme.

A tudominy torténete azonban azt mutatja, hogy akar hosszi ideig igaznak és
igazoltnak tekintett elméletek is gyakran bizonyulnak késébb hamisnak, vagyis
a vélekedést, mely adott id6pontban objektivnek litszott, mégsem az ismeret-
targy hatdrozta meg, igy valgjaban nem-objektiv volt. Ezért az elfogadas pilla-
natdban alkalmazott erds objektivitds kovetelménye teljesithetetlen, a belSle
szarmaztatott megismételhetfség pedig semmit nem igazol. Ennek ellenére, az
objektivitdsrél nem szivesen mondanank le, igy a szubjektumnak a tudomanyos
igazolds folyamatdbdl valé kivondsara kialakult az odyjekrivitds gyongébb vdltozata
is, mely tgy all eld, hogy:

(a) az objektivitds fogalmardl levalasztjuk az igazsdgkovetelményt, mikozben

(b) megdrizziik a szubjektiv perspektiva kizarasdnak episztemikus elényeit.

lgy jon 16tre az objektivitds procedurdlis fogalma, mely a szubjektiv torzitds ki-
zardsat azzal biztositja, hogy a hitformélds és igazolds minden mozzanatit sze-
mélytelen, szituicié-fiiggetlen, altaldnos szabédlyok hatdrozzdk meg (v6. Megill
1994). Az eredmények mindenki szdméra megismételhetdk, akik ugyanazokhoz
a szabélyokhoz igazodnak.

A mai replikiciés vilsdg megolddsaval kapcesolatos otletek az objektivitis e
procedurilis fogalma altal kirajzolt kereten beliil mozognak. Magitdl értetdds-
nek tekintik, hogy a megismerd szubjektum nem aktiv résztvevdje a tudds ki-
alakitdsdnak, kognitiv szerepe voltaképp arra korldtozodik, hogy regisztrilja a
beérkezd adatokat és lefuttassa a mddszertani és logikai szabédlyok 4ltal elirt
személytelen igazolasi algoritmusokat. Ezen objektivitds-felfogas kovetkezmé-
nye, hogy a replikilhatatlansdg az érvényes altalanos szabalyok egyéni megsértése-
ként jelenik meg. Minden egyéni beavatkozas csak hibat eredményezhet, hiszen
szabadjara engedi a szubjektumot, mely ebben a keretben az 6nkényesség, ir-
racionalitds, érzelem- és érdekvezéreltség, szinoniméja. Szerencsére azonban, a
tudomdényos tudas elGallitdsara, és igazoldsara hasznalt szabdlyrendszerrel nincs
baj, id6nként el6fordul diszfunkciondlis miikédés, de ,,a tudomédnyos eredmé-
nyek megismételhetetlensége miatti aggodalmak nem érvénytelenitik a tudo-
manyos moédszer érvényét vagy legitimitdsat. Eppen a tudoményos mddszerek
rigorozus, precix alkalmazdsa eredményez javulast” (Begley—loannidis 2015. 116
—kiem. L. J.).

L AZ ERTEKELESI RENDSZER MINT A VALSAG KATALIZATORA
A procedurilis objektivitds perspektivdjiba illesztve, érthetévé valik a tudoma-

nyos csalds és a megismételhetetlenség felszini hasonlésiga: mindkét esetben
az altaldnos szabalyrendszer és az egyéni érvényesiilési torekvés dsszeiitk6zEsé-
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16l van sz6. Az efféle iitkozések hatékony katalizatora a tudoméanyban ma hasz-
nalatos értékelési rendszer. Ahogyan a proceduralis objektivitds eltekint a tudo-
manvyos allitdsok igazsigtartalmatdl s helyébe a szabdlyoknak val6 megfelelést
illeszti, Ugy az értékelés publish or perish rendszere eltekint a tudomanyos telje-
sitmények tartalmatdl, s a kutatdi teljesitményt kizardlag formalis jellemzdkkel
és kvantifikalhaté faktorokkal méri: mindenekel6tt a publikdciok szimaval, az
idézettségi mutatokkal, az elnyert grantek, PhD-vezetések szimaval, a cikkeket
megjelentetd folydiratok impake-fakeoraval.

A rendszer kritikusai gyakran rimutatnak azonban, hogy a mennyiség 6nma-
gidban nem garantdl mingséget. Régdta tudott, hogy a folyéiratok altal alkalma-
zott peer review rendszer alkalmatlan a csaldsok és torzitdsok kisztirésére, hiszen
célja a benytjtott cikk eredetiségének, a szerz6 kompetencidjinak, érvelése ko-
herens voltdnak megéllapitdsa, de a leirt kisérletek megismétlése nem feladata
a referenseknek. Emellett, a publikdlt tanulmanyok ellenérzésére, az elvégzett
kisérletek megismétlésére nehéz pénzt szerezni, az ismétlés eredményeit nehéz
publikilni, egyialtaldn, a kutatok nem szivesen vesztegetik az id6t és energiat
masok eredményeinek ellendrzésére, mivel az ilyen publikiciok sokkal kisebb
elismerést hoznak, mint az origindlis munkak. Természetesen, a nagyon meg-
lepd eredményekre vezetd kisérleteket, olykor az adatok altal tilsdgosan 6l ala-
tdmasztott hipotéziseket ellendrzik, de az 6sszes publikilt eredményhez képest
az ismétlések szama csekély (Makel et al. 2012; Funtowicz—Ravetz 2015).

Annak helyességét is sokan vitatjak, hogy az impakt-faktort egy folyéiratban
megjelent osszes cikkre érkezett hivatkozdsok dtlagdbol kell kiszdmitani. Ez
ugyanis azt eredményezi, hogy ha egy folyéiratban van néhany nagyon sokat
hivatkozott cikk, ez az 0sszes, gyakran egyetlen hivatkozdst sem kapott irds tu-
doményos értékét megnoveli. Azt javasoljak, hogy az atlag helyett a valésdghoz
kozelebb 4ll6, a legtobb és legkevesebb hivatkozas dltal kijelolt skdla kozépér-
tékének kellene egy folydirat impakt-faktorit meghataroznia (Nature 2016). Az
ilyen, rég megfogalmazott, elvi alapt kifogasokat egészitik ki az tjabb, ténya-
laptiak: a legtébb csaldst vagy megismételhetetlen eredményt tartalmazé cikk
természetesen a nagy presztizsli foly6iratokban jelenik meg, vagyis egyaltalan
nem biztos, hogy az impakt-faktor garantilja a magas tudoményos mindséget.
S6t, minthogy médsod-, harmadvonalbeli foly6iratokban val6 megjelenésért nem
érdemes a teljes tudomanyos karriert kockaztatni, a tények éppenséggel arra
utalnak, hogy a magas impakt-faktori folyéiratokban megjelent dllitisok kevés-
bé vehet6k minden tovabbi nélkiil készpénzértéken, mig az alacsonyabb presz-
tizsii folydiratokndl erre valamivel nagyobb az esély!

A publikiciok mennyiségi szemponti értékelése a kiérleletlen koncepcidk,
a ,buheralt” adatok és az elvardsokhoz igazitott elemzések felé nyomjik a tu-
dosokat. A ,,publish or perish” elv alkalmazédsa 6sztonzi a koncepciéhoz nem
illeszkedd adatok mell6zését vagy ,, kimagyardzasit”; az adatok kreativ hozza-
igazitasat a hipotézisekhez; a gyorsan eredményt hoz6 lazasigot; az alternativ
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értelmezések mell6zését. Mig a (szovegszerlien nem teljesen megalapozott) ha-
gyomany szerint, a 17. szizadban Bacon azzal a metaforaval irta le a kisérleti
modszert, hogy altala addig lehet kinozni a természetet, mig az eldrulja titkait,
manapsig gyakran az torténik, hogy a begyfijtott kisérleti és megfigyelési ,,ada-
tokat kinozzdk, mig azok vallomdst tesznek” (Wagenmakers et al. 2012. 633),
azaz, mig az adatokban sikeriil valamilyen, a hipotézist igazolé mintdzatot fel-
ismerni. A statisztikailag szignifikdns Osszefiiggések eldallitdsac a tolerdlhatd
hibaszazalék til magasra, a hipotézis igaz voltat jelzd statisztikai valdszintiség
tal alacsonyra kalibraldsa, az adatok prekoncepcié-vezérelt interpretildsa, egy-
altalan, az elemzések ,finomhangoldsa” biztositja. A kutat6k akkor is képesek
statisztikailag szignifikdns osszefiiggéseket kimutatni, ha valéjaban semmiféle
hatds vagy osszefiiggés nincs jelen. Ezek dn. ,,hamis pozitivumok” (v6 Colqu-
houn 2017), melyek a tanulmianyokban eredményként tiintethet6k f6l, hisz a
kutatoknak mindendron igazoldst kell taldlniuk a kiindul6 hipotéziseikhez, mi-
vel a folyéiratok csakis ilyen cikkekre vadasznak. A nem igazolédott hipotézi-
sekre senki sem kivancsi, ezért a tudomanyos irodalom azt a benyomast kelti,
valamennyi kutaté zsenidlis, szinte mindig helyes hipotéziseket allitanak fol, s
azokat sikeresen igazoljik is.

A fentiek szerint, a tudomdny megbizhatésdgdnak két hagyomanyos garan-
cidja (a peer review és a megismételhetGség) a gyakorlatban éppenséggel egymds
ellen hat. a benytjrott tanulmanyok anonim referdldsinak célja a mindség és az
originalitds biztositdsa, a replikicié viszont per definitionem nélkiil6zi az origi-
nalitdst. A szerkeszt6k és az olvasok egyarant az 0 felismeréseket k6z1§ frasokat
preferaljak, s inkdbb csak remélik, hogy ezek a cikkek egyben az igazsaggal is
tartanak valamilyen kapcsolatot. Ezen tilmenden, a jelenlegi értékelési rend-
szerben éles ellentét van az individudlis kutatd és a teljes tudomdnyos kizosség
érdeke kozott. E16bbi a publikicidk szamédnak gyarapitdsiban, ut6bbi a jol meg-
alapozott, alaposan konfirmilt eredményekben érdekelt, s a vilsdg vildgosan
mutatja, hogy ez a két érdek kolcsondsen kizard. Nem meglepd tehat, hogy ,,...
tgy tlinik, a kutat6k 76bbsége alkalmaz kétes tudominyos gyakorlatot” (Begley—
loannidis 2015. 118 — kiem. L. J.).

A csaldsok és a megismételhetetlen kutatdsi eredmények novekvd szdmén
tal, a kvantitativ mutatékat hasznélé teljesitményértékelés masik kovetkezmé-
nye a fosszi, de kozepes fontossdgii tételekbol allo publikdcids listak tomegessé vilasa.
Az értékes eredmények ldthatésiga (igy hasznosuldsa) szempontjabdl karos az
évente termelt sok szdzezer cikk és konyv dlwal keltett ,,za)”, melyben egyre
nehezebb észrevenni a valoban fontos frdsokat. Mivel a tomegtermelés a tudo-
many altaldnos szinvonaldt rontja, félmeriil, hogy érdemes lenne a kézolt cikkek
mingségét jobban figyelembe vevd értékelési rendszert kialakitani (Kraus 2014;
Funtowicz—Ravetz 2015; Wilsdon 2015). A teljesitmények kizarélag mennyisé-
gi alapon val6 értékelésének mingségire cseréléséhez azonban egyel6re nincs
olyan formalis eljards, mely biztositand az 0sszehasonlithatdsdgot. Mindeneset-
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re, maga az a tény, hogy megjelent egy ilyen elképzelés, fontos fordulatot jelez.
Ha a normaszegés, s a kovetkezményeként elGillo replikdlhatatlansag az érté-
kelési rendszer mellékhatdsa, akkor hidba ellenérizziik a médszertani szabélyok
betartdsit, a rendszer maga noveli a diszfunkciondlis reakciok mennyiségét.

Rédadasul a szabédlykovetés ellendrzésének szigoritdsira irdnyulé torekvések
azon a magatol értetdddnek tekintett foltevésen alapszanak, hogy az objektivitas
és az abbdl szarmaztatott mddszertani normdk minden raciondlis szerepld sza-
mara egyszer és mindenkorra adottak. A tovibbiakban egy olyan esetet mutatok
be, ahol az objektivitds metaszintli koncepcidjidban bekovetkez§ véltozas a ki-
sérletezés konkrét szabdlyainak médosuldsat eredményezte, igy az eljards, mely
a kordbbi kritériumok szerint normasértésnek, az 1ij helyzetben az objektivitas
sziikséges feltételének mutatkozott.

IV. AZ N-SUGAR ROVID TORTENETE

A felidézendd esetnek van egy kialakult értelmezése, melyet nem szokds vi-
tatni. Ugy vélem azonban, a korabeli folyéiratokban nyomon kévethetd vitak
azt mutatjik, a tényleges helyzet mis volt, mint ami az elfogadott narrativiban
megjelenik, igy érdemes még egy pillantdst vetni rd. Lassuk elGszor az esemé-
nyek elfogadott interpreticiéjat (vé. Blondlot 1905a; Klotz 1980, 1986; Lang-
muir 1989; Nye 1980, 1986; Seabrook 1941)!

Prosper-René Blondlot sikeres kisérleti fizikus volt a mult szazadfordulon.
Fontos eredményei voltak a drétban halad6 elektromossig sebességének meg-
hatdrozasiaban, tovibba kisérletileg kimutatta, hogy a rontgensugar nem részecs-
kék drama, hanem hullam (Klotz 1980). Ezt tigy bizonyitotta, hogy a rontgen-
sugarat toltéssel bird elektromos mezdén vezette at, azzal a foltevéssel élve, hogy
amennyiben a sugir hullimtermészet(, az elektromos mezd polarizdlja, igy az
eredeti irdnyhoz képest oldalt elhelyezett detektorra irdnyitja. Azt, hogy ez tor-
tént, a detektor dltal létrehozott elektromos szikrak feloillandsa jelexte. Mas alkalom-
mal kvarcprizmén vezette at a rontgensugarat. Noha tudta, hogy a kvarcprizma
nem hajlitja azt el, az oldalt lev§ detektor szikrdja mégis fényesebbé valt. Ebbdl
arra kovetkeztetett, hogy a felvillandsért valami mds a felelds, s 1903 marciusa-
ban bejelentette, hogy 1j elektromagneses sugarzast taldlt, melyet sziil6varosa
(Nancy) utdn N-sugirnak fog nevezni.

Kisérleteit megprébaltdk mds laboratériumokban is megismételni, de e pro-
balkozasok gyakran kudarcba fulladtak. C. Swinton a Nature 1904. januar 27-i
szamdaban azt irta: ,Blondlot legtobb kisérletét megismételtem, de az éltala le-
irt figyelemre mélté jelenségek leghalvinyabb nyomat sem ldttam” (Swinton
1904a. 272). Hasonl6 bejelentést tett februdr 18-an J. B. Burke: ,,Megismétel-
tem M. Blondlot kisérleteit, de minden eredmény nélkiil” (Burke 1904. 365).

27

Mirciusban W. A. D. Rudge mar minden meglep&dés nélkiili szenvtelenséggel
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jelezte: ,M. Blondlot kisérleteit megismételni probélva, a szokdsos sikertelenség-
gel talilkoztam” (Rudge 1904. 437 — kiem. L. J.). Néhdny honap leforgidsa alatt
Fialakult egy korldtozott replikdcids vdlsdg, mely augusztusra olyan fesziiltséget
keltett, hogy a British Association for the Advancement of Science cambridge-i
kongresszusan az 6sszegylltek felkérték R. Wood amerikai fizikust, ldtogassa
meg Blondlot laboratériumit, s a helyszinen tdjékozdédjon az N-sugarral kapcso-
latos kisérletekr6l.

A standard torténet szerint, e latogatds sordn egy klasszikus dont§ kisérletre
keriilt sor, melynek eredménye az N-sugir 1étének megsemmisitd cafolata volt,
igy ,attél a naptdl fogva nem léteztek N-sugarak” (de Solla Price 1964. 157),
vagy ahogy I. Langmuir kevésbé udvariasan fogalmazott: ,,Blondlot-nak vége
lett” (Langmuir 1989. 43). A ,,dontd kisérlet” (egyel6re nagyon leegyszerisit-
ve) abban allt, hogy a sotét laboratériumban Wood kivette a spektroszképbdl a
prizmiét, de Blondlot ezt nem vette észre, s tovibbra is olvasta a képernydrél
a szerkezet dltal mar nyilvanvaléan oda nem vetitett hullimhosszokat. Ezzel
egyértelmiivé valt, hogy a kisérletek megismételhetetlenségének oka az volt,
hogy N-sugirzas nem Iétezik.

Az eset elfogadott magyarazata az, hogy Blondlot nem kivette elég szigortian
a kisérletezés mddszertani szabdlyait, igy tévedés dldozata lett. FeltehetSleg az
elsd, téves észlelés nyoman kialakult benne az (a kordbbi, hasonlé eljardssal vég-
zett, sikeres kisérletei altal is erGsitett) észlelési elvards, melynek eredménye-
ként a szikradetektor valésdgosan nem létez§ felvillandsait vélte latni. Blondlot
esete rovidesen a természettudomédnyos képzésben haszndlatos tantérténetté
vélt, mely arra figyelmezteti a leend§ kutatékat: ha nem zarjak ki szubjektivita-
sukat, kénnyen vilhatnak 6ncsalds dldozatdva.

Ez a bevett értelmezése Blondlot torténetének. Aki azonban a standard tu-
doménytorténeti munkikon tdlmenve, a korabeli publikidciékbol prébialja re-
konstrudlni az eseményeket, konnyen elbizonytalanodik. Mindenképpen zava-
16 a tantoreénet ndividualizdld volta,' ugyanis a valésdgban Blondlot kordntsem
volt egyediil: 1903 és 1906 kozott kiilonbozd francia egyetemek mintegy 120
kutatdja j6 300 publikiciot kozole err6l a témardl. E cikkek komoly presztizsii,
peer reviewed folyéiratokban jelentek meg, azaz dtmentek a tudomany akkor szo-
kasos sziirin. Emellett, az N-sugdrral kapcsolatos felfedezésekrsl szimos tu-
doményos elfadas hangzott el a Francia Tudominyos Akadémiin és komoly
tudomdényos tarsasdgok iilésein, vagyis sz6 sem volt egy maganyos kutaté 6nbe-
csapasarol. Sét.

Blondlot felfedezését empirikusan megerdsiterték: legalabb 40 sikeres kisérle-
ti ismétlésrél tudunk, szimos kutaté specifikilta vagy kiterjesztette eredmé-
nyeit, st, 4j kutatési teriiletek keletkeztek, az N-sugir jelenlétée kisérletileg

UAz itt kivetkez§ felsorolds adatainak forrdsa: Nye 1980 és 1986, Klotz 1980 és 1986,
Lagemann 1977.
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demonstriltdk a fiziol6gidban, majd a pszicholégidban. A. Charpentier arra vo-
natkoz6 kisérleteket mutatott be, hogy az idegrendszer és az izmok is N-su-
garzast dllitanak eld; di Brazza eredményei szerint az aktiv agymiikodés megfi-
gyelhetd a kibocsatott N-sugarak ernyén valo felfogdsdval; d’Arsonval lokalizalta
az N-sugarak kibocsdtdsanak helyét az agyban (Broca-régié), masok kvantitativ
osszefiiggést talaltak a sugarzas erdssége és az izom- vagy idegrendszeri aktivitas
intenzitdsa kozott, s az aktivitds fokozdsaval vagy mérséklésével sikeriilt a sugar-
zast kauzdlisan manipulalni. J. Becquerel kontrollkisérleteket végzett, megmu-
tatva, hogy érzéstelenités segitségével az N-sugir kibocsatds gitolhat6. Végig-
nézve a toreénetben felbukkand tudésok, egyetemek, intézmények, folydiratok,
sikeres kisérletek és alkalmazasok listdjat, nem az 6nbecsapdsnak dldozatul esett
magényos tuddst, hanem azt latjuk, hogy viharos gyorsasdggal kialakult egy forré
kutatdsi teriilet, ahol intenziv interdiszciplinaris kutatdsok gyors iitemben sz4lli-
tottak megismételt kisérletekkel aldtdmasztott, kvantifikalt eredményeket.

Ennek ellenére, az N-sugir 1étezése lehetetlennek latszott, mivel a leirt tu-
lajdonsdgokkal biré sugirzas osszeegyeztethetetlen volt a korabeli sugirfizika
elfogadott nézeteivel. H. Rubens arra figyelmeztetett, hogy az N-sugir Blondlot
altal kimért hullimhossza, s az az illitds, hogy e sugirzds egy 0,1 milliméteres
ablakon halad at, inkompatibilis Maxwellnek az elektromédgneses sugarzasrél
sz016 elméletével (Nye 1980. 131). G. Sagnac olyan szdmitdsokat kozolt, melyek
értelmében az N-sugdrzasnak olyan hullimhosszinak kellene lennie, hogy nem
hatolhatna at a Blondlot dltal hasznélt kvarclencsén (Nye 1980. 132). Az N-sugar
tulajdonsédgai ellentmondtak V. Schumann felfedezésének, melybdl az kovet-
kezett, hogy a levegd és a kvarclencse az adott tulajdonsdgi sugarzést teljesen
elnyelné, vagyis (Blondlot dltal nem hasznilt) vikuum-spektrograf nélkiil nem
lehet észlelni. C. C. Schenck arra mutatott rd, hogy ha a sugarak a Blondlot 4ltal
lefrt 5 milliméteres résen, majd ezutdn a prizman haladtak 4t, intenzitisuknak
annyira le kellett csokkennie, hogy a kiilonb6z§ hullimhosszok mar nem Kkii-
16nithet6k el. Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,...a kisérletben leirt
koriilmények kozote aligha lenne lehetséges elkiilonitett sugarakat detektalni”
(Schenck 1904. 487).

Az e tipusba sorolhat6 érvek lényege az, hogy a Blondlot 4dltal leirt kisérleti
jelenségek nem egyeztethetSk 6ssze a sugirfizika elméleteivel, ezért a kisérle-
tek elvi okokbol nem dllithattak eld olyan tapasztalatokat, amilyenekrél Blondlot
és masok beszamoltak. A sugérfizika azonban ebben az id&szakban még meg-
lehetdsen fiatal teriilet volt, igy az ,elfogadott elméletek” egyaltalin nem vol-
tak olyan jél konfirmaltak, hogy minden Gjonnan felmeriil§ kisérleti eredmény
megitélésének mércéjéiil szolgilhattak volna. Blondlot nem is habozott meg-
forditani az érvet: azt allitotta, az N-sugar furcsa tulajdonsdgai azt mutatjak, va-
lami nincs rendben az elfogadott elméletekkel, vagyis az dsszeegyeztethetet-
lenség nem azt jelezi, hogy N-sugirzas nincs, hanem éppen azt, hogy jelentds
felfedezés tortént. Amikor Wood kétségeit fogalmazta meg azzal kapcsolatban,
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hogy ,,egy 3 milliméter szélességii sugarnyalidb 0,1 milliméternél kisebb hiba-
tlirést spektrumra bonthat6”, habozis nélkiil tgy vilaszolt, hogy ,,ez ¢ sugarak
egyik megdobbents és megmagyardzhatatlan tulajdonsiga” (Wood 1904. A 82-86
— kiem. L. J.),? vagyis kapdsbdl arra utalt, hogy mivel a régi elméletek képtele-
nek magyarizni az empirikus adatokat, ezért (legalabb részben) falszifikdlodtak.

Sziikség volt tehit egy masik, foldkozelibb magyarazatra, hol és miért mentek
félre a kisérletek. Ilyen magyardzatokkal szolgdlnak azok a cikkek, melyek el-
ismerik, hogy a kisérletez6knek voltak olyan tapaszralataik, amilyeneket leirnak,
csupén azt tagadjak, hogy e tapasztalatokar az N-sugdr idézre eld. E kritikdk a repli-
kalhatatlansag szokdsos indokait, jelesiil, a médszertani szabédlyok (nem tudatos)
megsértéseit hozzdk fel. Schenck példaul explicit médon megfogalmazta azt a
gyanit, hogy az N-sugir bizarr latszélagos tulajdonsigai valéjaban a kisérletezék
hibdinak kévetkezményei, s figyelmeztette a fizikusokat, ,,tandcsosnak latszik
figyelmet szentelni... a £isérietezés bizonyos eldirdsainak, melyeket Blondlot taldn
nem elég gondosan kovetetr munkaja soran” (Schenck 1904. 486 — kiem. L. J.).

A kisérletezés szabdlyainak hanyag kezelésén Blondlot kritikusai a leggyak-
rabban azt értik, hogy az észlelt jeleket valéjaban héhatds vélgja ki. Felmeriilt,
hogy Blondlot nem kiiszobdolte ki a sugarforrds (Nernst-limpa, Auer-ég6) h6ha-
tasit (Swinton 1904. 412), s hogy esetleg a kisérletet végzd személy testmelege
okozhatja a képernyd vildgosodasat. Ez azt jelentené, hogy az eredeti kisérletek
technikailag rosszul lettek végrehajtva, nem kiilonitették el vildgosan a zajt (az
eszkozok altal termelt h) és a jelet (az N-sugdr nyomat). Ez a felvetés azonban
csak akkor magyardznd igazdn meggydzien a kisérletek megismételhetetlensé-
gét, ha a kritikusok végeztek volna olyan kisérleteket, melyekben az ilyen hé-
hatdsokat megprébaltdk volna kikiiszobdlni, de erre vonatkozé probalkozasnak
nem taldltam nyomat. Ellenben, az N-sugir hivei végeztek kisérleteket hideg-
véri allatokkal, st holttestekkel is, azaz hideg testek N-sugarzasat is megmu-
tattdk, J. S. Hooker pedig direkt kisérletrdl is beszamolt: forr6 vizzel teli palac-
kot kozelitett az ilyen Kkisérletekben hasznélt kalcium-szulfit képerny6hoz, s
azt taldlta, hogy ,,abszolit semmilyen fényességerGsodés nem tortént” (Hooker
1904. 686).

Mis magyardzattal allt el§ O. Lummer a Deutsche Physikalische Gesell-
schaftban (Nov. 1903) tartott elGaddsdban. Feltételezte, hogy a kisérletezdk
altal észlelt fényességvaltozasok a szemben léod sejtek (csapok és pdlcikak) kiillon-
bizd fenyérzékenységének kovetkezményei. Kés6bb LLummer be is jelentette,® hogy
mindaddig, mig az N-sugar [étét nem igazoljak oljettiv modon, 6 és H. Rubens

2 Wood beszdmoléjit nem az eredeti, Nature-beli szovegbdl idézem, hanem az Ashmore
1993-hoz csatolt Appendixbdl, mivel ott a sorok szdmozva vannak. Az A-val jelolt szoveg az
eredetileg a Nature-ben megjelent beszdmold, a B-vel jelolt a Blondlot laboratériumaban tor-
téntek késébb felidézett viltozata (eredeti megjelenés Seabrook 1941).

3 A 76. Naturforscherversammlung zu Breslau alkalmaval, mely 1904. szeptember 18-24.
kozote zajlote.
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fenntartjdk a jogot, hogy a megfigyelt jelenségeket fizioldgiai és pszicholbgiai
okokkal magyarazzik (Lummer—Weiss 1904. 676). Végiil egyenesen azt allitot-
ta, hogy ,,Blondlot kisérleteinek eredményei szinte tokéletesen imitdlhatok bar-
miféle sugdrforrds alkalmazdsa nélkil” (Lummer, 1904a 378 — kiem. L. ]J.). Ez az
érvelés annyiban hasonlitott a hére hivatkozéhoz, hogy ugyancsak egy masik,
az N-sugartdl kiillonbozd fizikai (fizioldgiai) tényezdre vezette vissza az észle-
léseket. Abban azonban inkabb az els6ként emlitett, a priori érvelésre hajazott,
hogy kétségbe vonta, hogy Blondlot-ék valami objektive 1étezd jelet észleltek
(Lummer 1904a. 280). Ez azt jelentette, hogy Blondlot kisérleti médszere alap-
vetden elhibdzott, mivel nem kiiszoboli ki a kisérletezd személy perceptuilis
apparatusanak adattorzité hatdsat, st i/lizidkat hoz létre.

A fizioldgiai magyardzat nagyon népszerii volt, de volt egy alapvetd hibdja:
nem szamolt azzal a ténnyel, hogy Blondlot fényképeket is kozolt a sugirzas
hatdsarol. A fényképek a kovetkezd médon késziiltek: a detektort fényérzékeny
lemezre tették, s a f6lé helyezett sugarforrast 6lomlemezzel félig drnyékoltdk.
A detektor mozgathaté volt, igy megmutatkozott, hogy szikrdi nagyobb nyomot
hagytak az drnyékolatlan részen, mivel ott az N-sugirzds megnovelte a szikridk
fényerejét. llyen képek keletkeztek (Blondlot 1905. 66):

A fényképez§ berendezés optikai rendszerében nincsenek kiilonb6z6 fényér-
zékenységi sejtek, igy Lummer magyarizata ezekre az észlelésekre nem alkal-
mazhat6. A f§ ellenérv azonban itt is elGkeriilt: a foté nem az objektivitds 4ltal
eléirt szabalyoknak megfeleld médon késziilt, mivel a detektort mozgat6 asz-
szisztens ugyan egy metronémhoz igazodott, de mégsem kizarhat6, hogy meg
akart felelni f6noke elvardsainak, s ezért (6ntudatlanul) egy tized- vagy szizad-
masodperccel hosszabb ideig hagyta a detektort a nem arnyékolt részen, s igy
keletkezhetett ott nagyobb nyom.* Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a fény-
képekkel kapcsolatban timadt némi zavar a kritikusok kérében, de ezen ilyes-

féle elkent megfogalmazasokkal tették tdl magukat: ,,Olyan szorosan kévettem

4 Blondlot ezért késébb készitett egy automatikusan mozgé szerkezetet, de ennek ered-
ményeivel mir nem sokat térédtek.
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Blondlot eljarasat, amennyire csak tudtam, de sajnos nem taldltam a fotografikus
hatdsok kozott olyan kiilonbséget, mely ne lett volna valami bizonytalan oknak
tulajdonithat6” (Burke 1904. 198 — kiem. L. J.).

A kritikusok lathatélag ad hoc jellegii magyardazatokra kényszeriiltek: a hattér-
elméletekkel valé Osszeegyeztethetetlenségre hivatkoztak, vagy azt mondtik,
hogy Blondlot nem zarta ki a kisérleti eszkézok héhatasat, vagy azt, hogy nem
is volt semmiféle hatds, amit lattak az nem volt mas, mint a sejtek kiillonbo-
76 tényérzékenysége altal keltett illGzi6, s amikor a fotdkra keriilt a sor, akkor
visszatértek ahhoz az dllitdshoz, hogy van jel, de azt az asszisztens okozza, vagy
nem adtak hatdrozott magyariazatot. Réviden, a helyzet nem volt egyértelmii,
s az N-sugirzassal kapcsolatos kisérletek megismételhetetlensége altal keltett
figyelem egyre inkdbb a £isériethen részroevdk észleliképességére iranyult. Hirom
vélekedést vettek fontolora:

(1) A mar emlitett fizioldgiai illizidt, melynek terjedését nagyban segitette,
hogy LLummer tanulmédnyinak forditdsa megjelent a Nature-ben (1904.
februar 18.). Mint lattuk, a csapok és pélcikdk fényérzékenység-kiilonb-
ségére alapozott magyardzat nem volt konnyen Osszeegyeztethet§ azzal
a ténnyel, hogy a sugirzds hatasardl sikeriilt fotokat késziteni, ezért ez a
gondolat csak egy ideig volt népszer(, kés6bb hattérbe szorult.

(2) Tobbszor felbukkant az efvdrdsi hatdsra hivatkozé pszicholégiai magyara-
zat: barki, aki hasonlé kisérleteket végzett tudja, ,,nagyon kénnyen meg-
esik, hogy az ember azt latja, amit vart” (Swinton 1904. 412). Ez a ma-
gyarazat két értelemben is kétséges volt: maga Swinton is emlitette, hogy
nem konnyi feltételezni, hogy egy olyan tapasztalt, s a szikra-detektorral
kordbban sikeres kutat ilyen hibit kévet el. Mésfeldl, tgy tiint, ,,[a]z a
tény, hogy M. Blondlot megmérte az N-sugarak hullimhosszat, kevés ké-
telyt hagy afel6l, hogy amit megfigyelt, az a sz6 val6di értelmében objek-
tiv és nem szubjektiv hatas” (Burke 1904. 365).

(3) Felmertilt, hogy taldn csak egyszerlien az egyéni vizudlis képességek kiilonbse-
gérdl van sz0: e fényvaltozdsok csak bizonyos emberek szamdra lathatok”
(Swinton 1904. 412). Swinton janudri és marciusi Nature-cikkeiben felhi-
vast tett kozz€, hogy jelentkezzenek azok, akik prébaltdk megismételni
Blondlot kisérleteit, s mondjik el, hogy 6k lattak-e valamit, de nincs nyo-
ma, hogy lettek volna ilyen jelentkezék. Aprilisban J. G. McKendrick és
W. Colquhoun sziamolt be arrél, hogy olyan kisérleteket végeztek, mely-
ben egyidejiileg hét személynek kellett jeleznie, hogy mit lat (nem is csu-
pan a fényviltozas bekovetkeztére kérdeztek rd, hanem annak fokozatait
is jeleznitik kellett egy el6re adott skdlan), de csak azt tudtdk koézolni,
hogy ,,Blondlot sugaraival kapcsolatos kisérleteinkben egyontetiien nega-
tiv eredményeket kaptunk” (McKendrick—Colquhoun 1904. 534).
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Lathat6, hogy a hirom lehetGség egyike sem kindlt igazdn megnyugtaté magya-
razatot. Rdadasul, a kérdések kétféle foltevést implikaltak a sugdrzassal kapcso-
latban: az els§ kettd szerint a vizudlis tapasztalatok nem sziikségképpen felté-
telezik valamilyen kiils6 ok 1étét, a harmadik szerint azonban igen. J6l kifejezi
ezt a kettGsséget Burke egy megfogalmazasa: ,,Képtelen vagyok eredményeire
barmi mds magyarazatot taldlni, mint hogy M. Blondlot olyan sugirzést taldle,
melyre bizonyos emberek vakok, mdasok meg nem” — irta (Burke 1904a. 365 — kiem.
L. J.). Nem az ingerek gyengeségérdl, hanem a sugirzas természetérdl van it
sz0, de ahhoz, hogy ez a magyarazat elfogadhaté legyen, sziikség lenne egy olyan
kiegészitésre, mely megvilagitja, a sugirzds mely tulajdonsiga okozza, hogy az
ugyanolyan perceptudlis appardtusi emberek egy része szdmdra lathatatlan.

Mivel e kérdésre nem volt vilasz, akadt aki dgy gondolta, Blondlot kisérle-
teivel egyaltalan nem kell tor6dni: ,,ha az N-sugarat csak kitiintetett, rendkiviili
személyek figyelhetik meg, akkor nem tartozik a kisérletezés illetékességi ko-
rébe” (Turpain, idézi Nye 1980. 144). A kisérletek eredményeinek megismé-
telhetsége azzal a feltétellel fenndllé kovetelmény, hogy a tudomany elvileg
mindenki szdmdra hozzaférhet§ hatdsok, tulajdonsdgok, ¢sszefiiggések kimu-
tatdsara torekszik, ha az N-sugar nem ilyen, akkor semmi baj nincs azzal, hogy
a vele kapcsolatos kisérleteket nem sikeriil megismételni. Ilyen irdnyba indult
el Burke azzal, hogy a vizsgélt sugirzast valami titokzatos, ,,megmagyardzhatat-
lan jelenség”-nek (mysterious phenomenon) nevezte (Burke 1904b. 198), sejtet-
vén, hogy az talin nem is létezik. A ,,mysterious” jelz§ ilyen értelmezését aztan
teljesen explicitté tette a British Association for the Advancement of Science
74. gytilésén, ahol beszamolt azokrdl az eréfeszitésekrsl, melyeket ,,e megma-
gyardazhatatlan [mysterious] sugirzas” megtaldlasa érdekében tett (Discussion
1905. 468). Az ismertetett erdfeszitések kozott emlitette, hogy ,,szdmos személy
latdasdval tettem prébat, de egyetlen esetben sem taldltam kielégit bizonyité-
kot arra, hogy szemiiket barmiféle #iilsd hatds érte volna” (Discussion 1905. 468
—kiem. L. J.). Ez a megfogalmazas nyilvinval6an abba az irdinyba mozditja az ér-
telmezést, hogy az elsd két foltevésben emlitett okok (fizioldgiai illizid, elvarasi
hatés) egyike a felels a megismételhetetlenségért.

Elnézve az ezt kovet§ eseményeket, elég valoszintinek latszik, hogy a fent
emlitett egyesiilet gy(lésén egyetértés alakult ki abban a tekintetben, hogy
N-sugir nem Iétezik. A visszaemlékezésekbdl tudhatd, hogy az ésszejovetelen
felkérték a Johns Hopkins Egyetem neves fizikusat, R. Woodot, ldtogassa meg
Blondlot laborat6riumadt, s prébaljon bizonyossigot szerezni az N-sugiar kérdé-
sében. Nem részletezem a ldtogatds sordn tortének minden aspektusit, a tovab-
biakban is egyetlen mozzanatra, a kisérletben részt vevik vizuélis tapasztalatira
koncentrilok.

Annak érdekében, hogy viligosan (az ismert anekdotikus eseményeken tul-
menden) megértsiik, mi tortént, Wood eljarasat a #isériethez haszndlt instrumen-
tum dtértelmezéseként interpretdlom. Az N-sugdrral kapcsolatos kisérleteket meg-
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ismételni nem tudé fizikusok kérében kialakult meggy&zodésre hagyatkozva,
miszerint Blondlot az N-sugarat anélkiil észleli, hogy retindjat barmiféle kiils§
hatés érné, Wood két részbdl alloként fogta {6l a kisérlethez hasznalt instrumen-
tumot. A standard spektroszképot a berendezés fizikai 6sszetevGjének, Blondlot
szemét a szubjektiv 6sszetevijének tekintette. Ebben az dtfogalmazasban vilik
teljesen érthet6vé triikkje: mivel a szubjektiv elem hatdsit nem tudta folmér-
ni, 4llitdlag kilopta a spektroszk6pbdl a prizmét. Ezzel ugyanis megsziintette az
N-sugir 1éte mellett érveldk dltal haszndlt instrumentum fizikai részét, s maradt
annak szubjektiv eleme, maga Blondlot, aki az elbeszélés szerint valtozatlanul
»olvasta” a képerny6rsl az ott mar nyilvan nem 1év§ jeleket. Ez j6l mutatta: nem
arr6l van sz6, hogy Blondlot rendkiviili vizualis érzékenységgel rendelkezik, ha-
nem arr6l, hogy nem zdrta ki sajdit szubjektumdnak beavatkozdsdt, s ex meghamisitotta
a tapasztalatait.

Els6 pillantasra a cafolat letagl6z6, azonban a replikidcids krizis kontextusa-
ba illesztve Wood eljardsa inkdbb kétséges. Nem morilisan inkorrekt voltira
gondolok, hanem ismeretelméleti hidnyossidgaira. Egy kisérletnek, mely egy
masik kisérlet hanyag végrehajtasat kivanja demonstrdlni, sokkal gondosabban
tervezettnek és kivitelezettnek kell lennie, mint Woodé volt. M. Ashmore-nak
minden alapja megvolt arra, hogy Wood torténetét ,,a prizma kiemelése me-
séjé”-nek nevezze (Ashmore 1993. 67), hiszen kizarélag Wood beszamoldjira
vagyunk utalva abban a tekintetben, mikor volt a prizma a helyén, mikor nem,
s ezek a helyzetek milyen megfelelésben alltak Blondlot-nak a ltottakrél adott
beszdmol6ival. Ugy tiinik, a dontének szant kisérletbd] éppenséggel a demonst-
raci6 hidnyzott! Azt mondanidm, Wood egyszerfien egy masik, ugyancsak meg-
vilaszolhatatlanra cserélte az eredeti kérdést: kordbban azt nem tudtdk, azért
nem sikeriil-e megismételni Blondlot kisérleteit, mert nincs N-sugirzds, vagy
azért, mert Blondlot képes olyasmit is ldtni, amit masok nem. Most Wood azt
allitotta, a prizma nem volt bent, Blondlot mégis latni vélte a jeleket, Blondlot
meg azt, § ldtta a jeleket, tehdt a prizma bent volt.?

A gyaniit, hogy Wood kisérlete nemhogy ,,dontének”, de a sz6 szokdsos ér-
telmében ,,tudomédnyosnak” sem kénnyen tekinthetd, tovabb tiplédlja az dltala
kozétett beszamolé. Ez tele van feltételes méda megfogalmazasokkal, melyeket
azonban & habozas nélkiil bizonyitott megallapitdsokként kezel: ,,Nekem gy tii-
nik, leherséges, hogy...” (Wood 1904. A 52-56 — kiem. L. ].); ,, Teljesen bizonyosnak
érzem, hogy /ha Kisérletsorozatot végeznénk. .., megtaldlndnk a hiba forrasit” (Wood
1904. A 62-67 — kiem. L. ].). A fotékat azzal az odavetett megjegyzéssel ignoral-

5 A helyzet még ennél is rosszabbd vilt aziltal, hogy Wood diadalmasan és elhamarkodot-
tan publikélta a laboratériumban torténtekrdl a sajit verzidjat, egyszer s mindenkorra meg-
akaddlyozva ezzel tovabbi ismétlési kisérleteket, hiszen azok utdn, ami tortént, aligha volt
virhatd, hogy Blondlot vagy az N-sugdr hivei koziil barki még egyszer képes lesz a kordbbi
bizalommal beszélni az észlelési kiiszob koriili, nagyon gydnge vizuélis benyomadsairdl (vo.
Ashmore 1993. 90).
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ta, hogy ,,dgy tiinik, azok sok hibat lekerdvé tevd koriillmények kozott késziiltek”
(Wood 1904. A 4445 — kiem. L. ].).

Az efféle retorikai eszkdzok hasznalatdt és a tények kell§ indoklds nélkii-
li mellézését Wood vad tidlzasokkal tetézte. A megjelent cikk szerint abban a
kisérletben, melyben Blondlot-nak tgy kellett jeleznie, mikor 14t jelet a kép-
ernydn, hogy a mogotte iild Wood hol blokkolta a sugarforrast, hol nem, ,,egyer-
len esetben sem volt helyes a vilasz” (Wood 1904. A 36-37 — kiem. L. ].), illetve
wmaydnem 100%-ban hibas vilaszt adott” (Wood 1904. B 14 — kiem. L. J.). Nyil-
vanval6, hogy amennyiben Blondlot — valésdgos jelek hidnydban — taldlgatott,
Woodnak el kellett volna gondolkoznia azon, mi okozza a véletlenszer(i valasz-
tdsok valdszintiségi megoszldsianak ezt a durva torzulasit.

Az eljaras kovetkezd fazisa, a publikdlds sem volt sokkal korrektebb. Miutidn
alig tobb mint harom 6rit toltéte Blondlot laboratériumaban, Wood visszatért
Périzsba, ahonnan masnap kiildott egy beszdmolo6t a Nature-nek. Az irds, ,,levél a
szerkesztének” felcimmel, azonnal megjelent. Nem voltak anonim referensek,
semmiféle peer review, senki nem kérte a homdlyos vagy feltételes moda rész-
letek tisztdzasat, ellendrzd kisérletek széba sem keriiltek, a leirdsnak azonnal,
minden szokdsos 6vatossdg mell6zésével hitelt adtak. A megjelent beszamolot
olvasva nyilvanvald, hogy a leirtak csakis a tdg értelemben vett tudomanyos ko-
z0sség cinkos egyiittmiikodésével voltak ,,dontd... kisérletnek” (Wood 1904. B
25) tekinthetdk.

Egyiltalan, az egész akci6 érthetetlen gyorsasdggal zajlott, s szemmel ldthaté
ellentétben éllt a tudomény fennen hirdetett ,,szervezett szkepticizmusdval”:
a gytlés, ahol a latogatdst elhatdroztik, 1904 augusztusinak végén volt, Wood
szeptember 21-én jart Blondlot-ndl, s beszdmoldja szeptember 29-én meg is je-
lent. Mint lattuk, ,,ett6l a naptdl fogva nem léteztek N-sugarak”, ,,Blondlot-nak
vége lett”, azaz, a mérvad6 tudomanyos kérok azonnal elfogadtik az eredményt.
Anndl is inkdbb, mivel ugyanezt a szoveget gyors egymdasutdnban tobb vezetd
természettudomanyos folyoirat is megjelentette (szeptember: Nature; oktéber:
Revue Scientifique; december: Physikalische Zeitschrift), mintegy biztositva, hogy
mindenki, akit illet, megfeleld autoritdssal bir6 forrasbdl értesiiljon az N-sugar
nem létezésének tényérdl. A mai olvas6ban azonban mégiscsak ott motoszkal a
kérdés: miért kaptak a tudésok ilyen gyorsan a kétes cafolatokon, miért a folyo-
iratok flottatiintetése, egyaltaldn, miért az egész kapkodas?

Barhogy értékeljiik is Wood ,,dont6 kisérletét”, az egy konkrét kutatérél szol,
s igy legalabb egy kérdést megvilaszolatlanul hagy: ha Blondlot ilyen hanyagul
végezte kisérleteit, hogyan lehetséges, hogy 40 kutaténak sikeriilt azokat mas
laboratériumokban megismételni? Az § személyes torténetiik nyilvan kiillonbo-
zott Blondlot-ét6l (pl. hidnyzott a rontgensugarzassal kapcsolatos felfedezés ko-
rdabbi élménye), hogyan alakult ki benniik mégis ugyanaz az erds elvards, mint
benne, s megforditva, miért nem alakult ki ez azokban, akiknek nem sikeriilt a
replikdlas? A dolgot tovabb bonyolitja, hogy O. Lummer mar 1904 februdrjaban
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megemlitette, hogy ,,mindeddig kizar6lag francia kutatok lattdk azokat a suga-
rakat” (Lummer 1904a. 280). Nem sokkal kés6bb, a Scientific American egy ano-
nim szerz8je mar élesen foltette a kérdést: ,,miért van az, hogy angol és német
tudésok egyontettien kudarcot vallanak e furcsa sugarzas detektdlasaval [...] s
a francidk miért [...] szolgdlnak naponta egyre meggy6z6bb bizonyitékokkal a
1étezésérb12” (Scientific American, 1904. 434). Az elvarisi hatdssal operdlé magya-
razattal nemcsak az tehét a baj, hogy nem vildgos, hogyan terjed 4t mésokra is,
hanem az is, miért korldtozodik e terjedés egy etnikai csoportra.

Az elfogadott individudlpszicholégiai megkozelités eszerint nem kindl meg-
gy6z6 magyardzatot. A tovibbiakban az események olyan értelmezését javas-
lom, mely nemcsak ezeket a tényezdket képes integrilni, de figyelembe veszi
Blondlot-nak az N-sugir észlelésére vonatkozd, a tudomanytoreénészek altal
mell§zott médszertani megjegyzéseit és a kisérleti tudomanyok médszertana-
ban a 20. szdzad els6 felében végbement valtozasokat is.

V. AGENS OBJEKTIVITAS

Ismeretes, hogy vannak a tudomény torténetében olyan idGszakok, amikor a
vildg leirdsdhoz és értelmezéséhez hasznilt koordinatarendszert kirajzolé anali-
tikus allitdsok egy része elvesziti kitlintetettségét, s az addig a benniik szerep-
16 terminusok jelentésébdl kovetkezGen igaznak tekintett dllitdsok kontingens,
hamis allitdsokkd mindsiilnek vissza (v6. Fehér 1983. 140 skk.). Mar nem jelolik
ki a valésagrol valé gondolkodés kereteit, nem mondjdk meg, milyen étezék
vannak a vildgban, azok hogyan viselkednek, milyen reldciékban dllnak stb. Pél-
daul, abban a torténeti szakaszban, melyet szokds ,,tudoményos forradalomnak”
nevezni, szamos, az arisztotelidnus természetfilozofidban analitikusnak szimit6
allitas veszitette el ezt a Kitiintetettséget. Olyan éllitdsokra gondolok, mint az,
hogy ,,a Fold mozdulatlan”, ,,a Fold a kozmosz kdzéppontjiban helyezkedik
el”; ,,a fizikai testek természetes édllapota a nyugalom”; ,;a mozgds esemény”,
stb. Az, hogy a Fold mozdulatlan, nem egyszertien empirikus igazsag volt, ha-
nem altalinos metafizikai elvekbdl ad6do, sziikségszer( 4llitds, melynek igaz-
sidga a ,,Fold” (égitest), a ,,fold” (elem), a ,,mozgas”, ,,mozgats”, ,,0k”, ,,okozds”
terminusok jelentésébdl kovetkezett. A Foldhoz éppolyan sziikségszertien tar-
tozott az, hogy a kozmosz kozpontjidban van és mozdulatlan, mint manapsag az
»agglegénységhez” a ,,nétlen férfi” mivolt.

Az N-sugir 1éte vagy nem Iéte nem latszik ilyen tipusa allitdsnak. A 19-20.
szazad fordul6jan tobbfajta sugirzast fedeztek fol (Rontgen-, alfa-, béta-, gam-
ma-sugirzds stb.), s ezek léte vagy természete a korabeli fizika empirikus meg-
allapitasai kozé tartozott. Az, hogy van-e vagy nincs egy tovabbi fajta sugirzas,
semmilyen dsszefiiggésben nem allt a fundamentilis metafizikai foltevésekkel.
Egyik sem kovetkezett a haszndlt terminusok jelentésébdl, mindkét tény egy-
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szertien beilleszthetd volt az akkoriban elfogadott fizikai viligképbe. Ebben az
értelemben az N-sugér 1étének kimutatdsa nem ldtszott olyan eseménynek, ami
nagy tudomdanyos valsidgot idézhetett volna eld.

Van azonban a tudomanyos valsigoknak egy masik, kevésbé latvanyos, jéval
ritkdbban targyalt valtozata is. Galilei nemcsak tartalmilag djitotta meg az arisz-
totelidnus fizikdt és asztronémiit, de az arisztotelidnus természetfilozéfia egy
dontd episztemoldgiai elvét, s ennek kovetkeztében a tudisszerzés és igazolas
bevett médszertanat is dtalakitotta. Az arisztotelidnus természetfilozéfia ugyan-
ugy tapasztalatra timaszkodott, mint a 17. szdzadtdl kialakult 4j fizika, de a két
korszaknak a tapasztalatrdl alkotott filozéfiai elképzelése jelentGsen kiilonb6zd
volt. Az arisztotelidnus tapasztalds alapvet§en passziv, kontemplativ jellegi volc,
olyan informaciogytijtés, mely a koznapi élet sordn a dolgok kozvetleniil meg-
figyelt, emberi beavatkozis nélkiil ismétl§ds valtozdsaira (,,természetes mozga-
saira”), s az ezekbdl az emlékezet segitségével az elmében automatikusan ki-
alakulé dltaldnositasokra timaszkodott. Azzal, hogy a 16-17. szdzadi fizikdban
elfogadottd valt a kisérlet, megvaltozott a tapasztalat jellege és ismeretelméleti
szerepe. A kisérletezdk tgy vélték, a mesterségesen elfidézett ,,kényszeritett
mozgasok” olyan helyzeteket dllitanak eld, melyekben a megérteni kivant je-
lenségek bizonyos jellemzdi sokkal viligosabban mutatkoznak meg, mint a
spontin mozgasok soran.

A Kkisérletez6 nem pusztin szemlélte és lejegyezte az érzékszervei szamara
hozzaférhet§ tapasztalatokat, hanem megfelel§ eszkozok kozbeiktatdsaval /Je-
hetdé tette e tapasztalatokat: a tivesS és a mikroszkép modositotta a targyakrol
visszaverddd fényrészecskék/sugarak haladdsinak ttvonalét, s ezdltal tette lat-
hatéva a kdznapi tapasztalds szimara hozzaférhetetlen dolgokat. A 1égszivattyi
természetes koriilmények kozott ritkdn elGfordulé 1égritka teret képzett, meg-
mutatva mi torténik az élglényekkel vagy a tiizzel ilyen, nem természetes koriil-
mények kozott. Arisztotelidnus perspektivabol szemlélve, a kisérlet intervenci-
onista jellege a természetfilozofiai megismerés alapvetd modszertani norméinak
megsértése volt, ezért a 17. szazadi valtozasok nemcsak a zudds tartalmdanak Gjra-
gondoldsa, hanem — a megismerés madszereinek moédositdsa miatt — episztemoldgiai
értelemben is vilsagot jelentettek.

A kisérletnek vannak tagadhatatlan elényei a megfigyeléssel szemben. Ezek
egyike, hogy a megszabaditja a tapasztalatot a helyhez, id6hoz és individualis
megfigyel6hoz kotott mivoltatsl. A megismételhetdség dlal a szubjektiv tapasz-
talat kiemelhet§ egyedi Osszefiiggéseibdl, idStlenné, véletlenszerli koriilmé-
nyektdl fiiggetlenné, standardizélttd, szubjektum-mentessé, ezdltal odjektivoé
véalik. Ez annak koszonhetd, hogy a kisérlet (vagy instrumentumok altali meg-
figyelés és mérés) fizikai kolcsonhatdsokat teremt, melyek térvények dltal meg-
hatdrozott kimeneteket eredményeznek. Példaul azzal, hogy a camera obscura
nyildsdba egy 6korszemet helyezett, Descartes a kisérleti eljarassal kapcsolatos
azon igénynek tett eleget, hogy bar a késziilék hatfalin megjelend képet mes-
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terséges beavatkozds (a fény irdnyitdsa) hozza Iétre, maga a kép kizarélag optikai
torvényszeritiségek altal meghatdrozott legyen, kialakitdsiban ne vegyen részt
a kisérletet végzd személy elméje. A kisérletezd beavatkozdsa nem tébb annil,
hogy megteremti a kép kialakuldsanak fizikai feltételeit, ez utdn passziv marad,
a szerkezet fizikai folyamatai altal elGallitott adatok regisztralasara szoritkozik, s
ezzel biztositja a kisérleti tapasztalat objektivitasat.

Ez a Daston és Galison dltal ,,mechanikus objektivitisnak” nevezett (Das-
ton—Galison 2007. 115 skk.) objektivitdsfogalom uralta a tudomédnyokat a 20.
szazad els6 harmaddig. A kisérletez6k meg voltak gy6zddve arrél, hogy nem
avatkozhatnak bele dgensként az adatok elGillitisaba: csak az eszkozok aleal
elGidézett események regisztraléi lehetnek. ,,Akarattalan gépként” kell miikod-
niiik, egyfajta kameraként, melyrél tgy gondoltdk, ,,interpreticié altal nem tor-
zitott képeket szolgaltat” (Daston—Galison 2007. 121, 139). A megismer§ alany
aktiv kozremiikodését kizaré objektivitds szimbdéluma a fotografia volt. ,Nem
azért, mert a fot6 sziikkségképp hiiségesebben dbrazolta a természetet, mint a
kézzel készitett képek... inkdbb azért, mert a kamera nyilvinvalban fizdrta az
emberi dgencidt. Nem a valoszertiség, hanem a be-nem-avatkozds volt a mechanikus
objektivitas lényege, ezért a mechanikus médon késziilt képek fejezték ki leg-
jobban a {6 tizenetet” (Daston—Galison 1992. 120 — kiem. L. J.).

A kisérleti berendezések és kisérletezdk azért szamitottak a val6sdg autenti-
kus leképezbinek, mert maguk is ugyanazon naturilis elvek szerint miikodtek,
mint a leképezendd valésdg: a szigort processzuilis elGirdsokkal meghatarozott
miiveletek ,,mentesek a teoretizdlds, antropomorfizalas, esztétizalas, vagy a ter-
mészet masféle interpretdldsinak bels§ késztetésétl” (Daston—Galison 1992.
120). S megforditva, a kisérletez8 barmilyen személyes kézremikodése automa-
tikusan a Iétrehozott vélekedések meghamisitdsat eredményezi.

Azt, hogy az objektivitisnak e kovetelményét milyen szigordan vették, jol
mutatja, hogy az N-sugdrzas hatdsar6l késziilt fotokat azonnal diszkreditalta,
hogy nem volt teljesen kizdrva az a lehetGség, hogy az asszisztens (akaratlanul)
kozremiikodheterr a végeredmény kialakitdsdban. A foté csakis akkor biztositja a
kiilvildg veridikus leképezését, ha tokéletesen automatizalt, ha garantalt ,,a ru-
dos akaratinak a diskurzusbil vald kizdrdsa” (Daston—Galison 1997. 117 — kiem.
L. J.). A kisérlet soran alkalmazott mddszertan kotelez6 nyilvanossagra hozasa
csak exzel a naturalista kikiotéssel dsszekapesolva eredményezi azt, amit a replikacids
véalsdgban sokan mdig alapvetének tartanak, ti. hogy ,,a tudomanyos tudas teljes
készlete bdarki szdamdra reprodukdlhats” (Nosek et al. 2012. 618 — kiem. L. ]J.).

Az N-sugirzasrol az eszkozok altal szolgaltatott jelek azonban éppen az ész-
lelési kiiszobnél voltak, igy a naturdlis észlel6képesség nem sziikségképp biz-
tositotta a hozzaférést. Ahhoz, hogy a kisérletez§ képes legyen ilyen gydnge
jeleket viszonylagos biztonsdggal és rendszeresen észlelni, ki kellett alakitania
egy specidlis Fészséger. Err6l, s nem valami misztikus £épességrol beszélt Blondlot,
amikor ismételten megemlitette, hogy a sugdrzas hatdsit nem mindenki litja a
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képerny6n. A kisérletez6nek — irta — igy kell a képerny6re néznie, ahogyan az
»impresszionista festd” néz a tijra. Ismeretes, hogy ezek a fest6k kimunkéltak
egy lataismédot, mely lehet6vé tette a szinek, fények, a levegs, mas festdk 4l-
tal addig nem érzékelt villédzasanak a vdsznon valé megjelenitését. Ilyesmire
utalt Blondlot, amikor leirta, hogy itt rendkiviil gyenge jeleket kell észlelni, s ez
»,bizonyos gyakorlator kivan, és nem konnyen megvaldsithat6” (Blondlot 1905.
83 —kiem. L. J.).

Bar részletesen nem fejtette ki a készség és képesség e fontos megkiilon-
boztetését, nyilvinval6, hogy nem egy véletleniil odavetett mondatrél van itt
sz0. Az a gondolat ugyanis, hogy bizonyos észleletek csak eldzetes gyakorlas
Blondlot idézte Helmoltz megallapitdsdt, miszerint bizonyos észlelések ,,sok
gyakorlast igényelnek, kovetkezésképp sok ilyen természetii tény nem figyelherd
meg hosszas elozetes gyakorldas nélkil” (Blondlot 1904. 24211 — kiem. L. ]J.).

Legaldabb harom, a 20. szdzad elején még botrinyos, de mdig is sok tudds sza-
mara elfogadhatatlan nézetet implikédl Blondlot felfogisa:

(1) A kisérleti fizikus és az impresszionista festd kozos nevezdre hozdsa elbi-

zonytalanitja a tudomdany és a miivészet kozotti, a mechanikus—processzu-
alis objektivitds fogalmaval kijelolt valasztévonalat. Kétségbe vonja azt a
meggy6z6dést, hogy az egyéni készségeknek lehet szerepiik a miivészet-
ben, de minden eszkozzel ki kell ezeket zarni a tudoméanybdl, mivel ve-
szélyeztetik az egyiittmiikodést, bizonyitdst, az eredmények akkumulaci-
ojat. Kovetkezésképp, ami az impresszionista fest§ esetében elfogadhatd,
az alapvetd normasértés a tudomanyban. Ha két tudés kozote ugyanolyan
kiilonbségek lehetségesek, mint két fest§ kozote (ugyanazt a tajat, ugyan-
abbdl a nézGpontbdl, ugyanolyan megvilagitds mellett masként festik
meg), akkor a tudomany elvesziti kognitiv Kitiintetettségét.

(2) Mirpedig Blondlot éppen azt allitotta, hogy lehetségesek ilyen kiilonbsé-
gek. Nyiltan hangoztatta, hogy az N-sugir észlelése ,, keveseknek azonnal
sikeriil, masok tobb-kevesebb gyakorlds utan [...] néhdnyan sohasem litjik
meg” (Blondlot 1904. 24211 — kiem. L. J.). Ebbdl az kovetkezett, hogy a
megismétlés nem mindig és mindenki szdmaéra lehetséges, ,,sok esetben
nagyon kevés indioiduum megfigyeléseire kell hagyatkoznun®” (Blondlot 1904.
24211 — kiem. L. J.).

(3) A legsiilyosabb normasértés azonban minden bizonnyal az volt, hogy az
észlelGképesség sziikséges érzékenysége csak hosszas gyakoridssal allitha-
t6 eld, vagyis nem elég hozza megadni egy szabdlykészleret, melyet elolvas,
megért, s aztdn alkalmaz valaki. A specidlis készség kialakitdsa személyes,
masok példamutatdsit, megerdsits, jovahagyo, tilt6 és korrigdl6 egyiitemi-
kodését 1igényls cselekvés. A puszta reflexié kevés a megszerzéséhez, a
gyakorlat, a testi jelenlét, az utinzas nélkiilozhetetlen. Eszerint, a kozvet-
len egyiittmiikodés révén kialakithaté készség, s nem valami rendkiviili
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képesség volt a feltétele az N-sugirzis észlelésének. Ez a koriilmény ma-
gyarazza, miért volt éles kiilonbség a Blondlot laborat6riuméval személyes
kapcsolatban all6 észak-francia kutatok (mert ebben a régiéban, s nem al-
taldban Franciaorszigban miikddtek azok, akik sikeresen ismételték meg
a kisérleteket) és a vildg mds részein kisérletez6k kozott.®

Ugy vélem, az N-sugdr koriili vita csak a felszinen szolt egy kontingens tényril (1é-
tezik-e az N-sugirzds vagy sem), egy mélyebb szinten a £isérletek megismételhetd-
ségerdl szolt, arr6l, mely episztemoldgiai standardok hasznalhaték legitim médon
a kisérleti fizikdban. A Blondlot elleni 6sszefogdsnak és aranytalanul nagy tdma-
dasnak a gyakorldssal kialakitott készségnek, s ezdltal a kisérletezd személyes
beavatkozdsanak bevezetése lehetett az oka. Blondlot féladta a szubjektiv pers-
pektiva kizarasat, mint a targy altali meghatarozottsag és a procedurilis objekti-
vitds legfébb foltételé. Az dltala haszndlt (de részleteiben nem kifejtett) dgens
objektivitds fontos eleme éppenséggel az volt, hogy @ megismerd szubjektumnak
aktivan kozre kell mitkodnie a tudds elodllitdsdaban. E kozrem(ikodés kizdrisa, azaz
a kordbbi objektivitisfogalom fenntartdsa éppenséggel hozzaférhetetlenné teszi
a val6sagot.

Az egyéni készség szerepének hangstlyozdsa nem volt beilleszthetd a kora-
beli fizika médszertanidba, mert 6sszeegyeztethetetlen volt az elfogadott objek-
tivitds-felfogassal és az ebbdl szairmaztatott episztemolégiai kinonnal, mely azt
irta el, hogy a kisérletezd a kisérleti adatok e/dallirdsdban nem, csak a regisztralt
adatok értelmezésében vehet részt. Blondlot kétségbe vonta az objektivitds e fon-
tosnak tekintett norméjit, s6t oddig ment, hogy kimondta, bizonyos esetekben
a tudds és a miivész eljarismodja kézote ninces alapvetd kiilonbség. Az abban az
idGszakban még a hagyoményos objektivitdst képvisel§ tudésok szamara ez elfo-
gadhatatlan volt. Ez magyarizza ,,a prizma kiemelése” tendenciézus, a bizonyi-
tdsokat mell6z§ ,,meséjének” (Ashmore 1993. 67) gyors, kritikdtlan elfogadasat,
s 4talakuldsat tanmesévé. A vitdt hatalmi eszkozokkel dontoeték el, ismeretel-
méleti ércelemben nem allt el§ egyéreelm helyzet.

VI. BEAVATKOZAS ES TARGYSZERUSEG

Az N-sugir [étét elfogadok és tagadok kozott nem voltak alapvetd konceptua-
lis kiilonbségek, azonosak voltak kognitiv céljaik, értékeik, a mozgdsitott teo-
retikus hattérrudas. Egyardnt a kisérleti igazolds dltalinos médszerét tekintet-
ték célravezetének, s ehhez standard eszkozoket haszniltak (spektroszkép,

© A pdrizsi J. Becquerel és A. Broca az utin publikilt az N-sugdrral végzett kisérleteirdl,
hogy elmentek Blondlot-hoz Nancybe, s személyes egyiittmiikodés dltal megszerezték a
szitkséges készséget.



72 FOKUSZ

Nernst-limpa, katédsugircss, kalcium-szulfit képernyd, prizmak, lencsék,
fényérzékeny lemezek). Az igazolasban szerepet jatsz6 legfontosabb terminuso-
kat (,,sugarzas”, ,,elektromagneses jelenség”, ,hullimhossz”, ,,spektrum” stb.)
azonos jelentéssel haszndltdk, mégis ellentétes igazsdgéreéket tulajdonitottak a
»létezik N-sugarzas” éllitdsnak. A fentiek szerint, e kiilonbség oka az volt, hogy
elterd objektivitdsi standardokat fogadtak el, s igy persze kiilonbozdek lettek az eb-
bél levezetett episztemikus és médszertani norméik:
(1) Mas volt a megismerd alany normative eldirt episstemikus attitiidje: passziv
befogado versus aktiv kozremikodd.
(2) Més miszert tekintettek alkalmas kisérleti berendezésnek: egykomponensi
(kizarolag fizikai) versus fizikai elemekbdl + emberi készségekbdl 6sszetett.

Emlitettem, hogy a tudomdanyos kisérletek objektivitdsaval kapcsolatos szaba-
lyok a 17. szazadi fizikdban gyokereznek. Eredetileg lejt6kon legurul6 golyokra,
ingédkra, Iégszivattytiba helyezett él6lényekre és hasonl6 fizikai jelenségek vizs-
gilatdra vonatkoztak. Az ilyen eszkozok dltal szolgéltatott adatok megfigyelése
valéban nem igényelt mést, mint dtlagos emberi észlelSképességet, igy a kisér-
letez§ dgencidjanak kizardsa lehetséges el6iras volt.

Ezzel 6sszhangban jelentette ki Lummer, hogy az N-sugér 1éte csakis ak-
kor ismerhetd el, ha azt ,,0bjektiv precizids instrumentumokkal vitathatatlanul be-
bizonyitottuk” (Lummer 1904b. 380 — kiem. L. J.). Azt, hogy mi is lenne egy
»objektiv instrumentum”, adottnak vette: a csak fizikai konstituensekbdl allo
miiszer. Ahogy Descartes a camera obscura nyildsiba helyezett 6kdrszemmel,
Wood is ilyent préobalt elGdllitani azzal, hogy kiemelte a spektroszképbdl a
prizmdat. Blondlot ellenben folismerte, hogy bizonyos kisérleti helyzetekben
nem elégséges egy ilyen eszkoz. Azzal, hogy a mechanikus objektivitds nor-
mdja kizarja a szubjektum kézremiikodését, a miiszer vakka vilik bizonyos in-
gerekre. Ezek érzékeléséhez ki kell azt egésziteni egy megfelelGen érzékenyi-
tett szemmel, mely képes halvany jeleket észrevenni, finom kiilonbségeket
meglatni, bonyolult mintdzatokat felismerni, kiillonbséget tenni jelek és zajok
kozote. Mivel objektivitdsi elviik kifejezetten megtiltotta a sziikséges készsé-
gek gyakorlds dltali kialakitasat és felhasznalasatr, Blondlot kritikusai egysze-
rlen nem voltak abban a helyzetben, hogy dllitdsait empirikus éroekkel vitathassdik.
Nem tudhattik, hogy a képerny6n valéban nem volt felvillands, vagy volt, csak
az § szemiik nem volt elég érzékeny ahhoz, hogy észrevegyék. Blondlot joggal
allithatta, hogy kritikusai azért nevezik a képzelet sziilleményének az & bizo-
nyitékait, mert nem latjdk a dont§ adatokat. Ehhez éppenséggel az mechani-
kus objektivitds 4gens objektivitdsra valo lecserélése sziikséges. Ut6bbi éppen
attdl lesz objektiv, hogy lathat6va teszi azt az objektumot, mely az el6bbi sza-
mara lathatatlan marad.

A kisérleti berendezéseknek és technikdknak a vitdt kovet§ évtizedekben
végbement dtalakuldsa nyomdan aztdn integrilni kellett az dgens objektivitdst a
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kisérleti tudomédnyok nagy részébe. Azt, hogy ez az integralds mara teljessé valt,
j6l mutatja az a leirds, hogyan sajétitja el egy neurolégus az EEG-grafikonok
mintizatainak ldtdsara valé készséget:

Els6 fazis: semminek nincs semmi értelme;

madsodik fazis: tgy véled, érted, de mindeniitt abnormilis jelenségeket latsz;
harmadik fazis: jobban érted, amit ldtsz, felismersz kiugrdsokat, de nem tudod
biztosan, valéban jelentdséggel birnak-e;

negyedik fizis: végre képes vagy sajit véleményt kialakitani, még ha az kiilonbozik
is tandrodétdl.

Ez az utolsé fazis jelzi, hogy beértél. Elég tapasztalatot szereztél ahhoz, hogy sajit
véleményed legyen, s képes legyél egy EEG-leletet megvitatni. (Crespel-Gélisse
2005. 13.)

Nem kivételes esetrdl van itt sz6. Olyannyira nem, hogy bizonyos kisérleti tu-
doményokban sajitos munkamegosztas jott 1étre: mar nemcsak az adatok el6-
allitdja és értelmezdbje (a kisérleti és elméleti fizikus) valik el, kialakul egy har-
madik, az adatok észleléséhez sziikséges készségekkel bird specidlis csoport is.
Az 1960-as évekre — irja Galison — megvaltozott, ,,mi szimit annak, hogy valaki
felfedez, kisérletet végez, vagy kisérleti tudés” (Galison 1997. 377), hiszen a ki-
sérletezés kordbban egy ember dltal végzett, egységes tevékenység volt, most
pedig részekre osztottdk.

Példaul, a szikra- és kodkamra-felvételek kiértékelése 6ndllé szakmava valt:
a hatalmas szimban keletkezd fényképek gyors dttekintésére kiképzett sze-
mélyzetnek kellett felismernie, hogy valamely képen szignifikins esemény
abrazolédik-e. A részecskék dltal hagyott nyomok felismerése egyaltalin nem
volt rutinmunka, kifinomult készséget és gyakorlottsagot igényelt. Akkor tett
szert megfeleld kompetencidra valaki, amikor képessé vilt arra, hogy ugyanazon
nyomvonal két kamera éltal kiilonb6z8 szogbdl készitett képeit képzeletben
egymadsra vetitse, s igy adllapitsa meg, hogy a részecske milyen irinyba halad a
hiaromdimenziés térben. ,,Ami intellektudlis gyakorldsként indul, hdromdimen-
7108 vigudlis intuicidvd valik...” (Galison 1997. 379 — kiem. L. ].).

Sz6 sincs tehdt arrdl, hogy a kisérletez§ passzivan regisztrilnd, majd utdlag
értelmezné a berendezés dltal produkélt adatokat. Begyakorolt készség nél-
kiil nincs relevians adat. A legmellbevigébb példdja ennek az olyan semleges
részecskék palydjanak ,latdsa”, melyek nem hagynak nyomot, igy a sz6 kdznapi
értelmében még kozvetve (nyomaikbol) sem ldcthaték, de palydjuk két masik,
lathat6 nyomot hagyé részecske palydja alapjan vizualizdlhaté. Galison hang-
silyozza, hogy a képek attekintése egyiltalin nem rutinmunka: ,,sziikség volt
itél6képességre — ez nem algoritmikus tevékenység volt, nem futészalag-proce-
dira, ahol a cselekedetek teljesen el@irhatok szabédlyokkal.” Nélkiilozhetetlen

23 2.9

hozza az ,,emberi intervencid”, a ,, kovalitativ sejtés” és ,,durva becslés” (Galison 1997.
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381 — kiem. L. J.). A mechanikus objektivitds kivetelménye az volt, hogy a ki-
sérletezd semmiképp se vegyen részt az adat elGéllitisiban. Az 1j jelenségeket
vizsgalo6 ) berendezések viszont a kisérletezd kozremiikodése nélkiil nem szol-
giltatnak adatokat, ezért sziikségessé teszik az objektivitdas normdinak miodositdsdt, az
dgens objektivitds elfogaddsdat.

Bar az N-sugir esetében valoszintileg tényleg valamilyen elvarasi hatds érvé-
nyesiilt, a kétféle objektivitis elkiilonitése vonatkozdsiban ez nem jatszik 1é-
nyeges szerepet. Kétségtelen, hogy az elvirasi hatds eredményezheti azt, hogy
olyan jeleket észleliink, melyek valdjdban nincsenek, vagy nem tigy vannak, de
ennek a veszélynek (bar talin nem azonos mértékben) mind a mechanikus, mind
az dgens objektivitds alkalmazoja ki van téve. Az elébbi azonban ki van téve an-
nak a veszélynek is, hogy bizonyos esetekben nem észleli azxt a jelet sem, ami tényleg
ott van. Az elvarasi hatas kikiiszobolésének ezért nem lehet eszkoze a megismerd
szubjektum teljes kizardsa minden kisérletbdl. Az dgens objektivitds bizonyos ki-
sérleti szitudciokban e/dnyben van az objektivitdis mechanikus felfogisaval szem-
ben, amennyiben fozzdférhetdvé teszi a valdsdag olyan jelzéseit, melyeker az nem.

Barmennyire bebizonyosodott is, hogy N-sugir nem Iétezik, visszatekintve
vildgos, hogy az objektivitds fogalmanak mddositdsa 6sszhangban volt a vizsgalt
fizikai jelenség természetével. A 20. szizad elsg évtizedeiben a sugirzasokkal,
kiilonféle hullimokkal, szubatomi részecskékkel, elektromos és magneses me-
z0kkel stb. végzett kisérletek tjfajta eszkozoket tettek sziikségessé. A fluoresz-
kal6 képernydk, elektromosan toltote részecskék palyajat kirajzolé kodkamrak,
az agy elektromos aktivitdsit leképezd EEG-késziilékek stb. jeleinek észlelése
nélkiilozhetetlenné tette a megfeleld készségek kialakitdsat, s az észlel§ kozre-
miikodését az adatok elGillitdsdban. Ezzel lathatéva valt Blondlot zdrgy: tévedése
mellett eljarasanak mddszertani igazsdga. Bizonyos esetekben a mechanikus-pro-
cesszudlis objektivitdsfogalom feladdsa és dgens objektivitdssal valé helyettesi-
tése éppenséggel sziikséges feltérele a tudas kialakitdsanak.

Ebben az értelemben a processzudlis objektivitds eldtti realista objektivi-
tas-fogalomhoz valé részleges visszatérésre van sziikség. Ennek dontd mozzana-
ta a rdrgyszeriiség volt, az a kovetelmény, hogy a megismerd alany vélekedéseit a
téle fiiggetlen megismerendd objektumnak kell meghataroznia. A beavatkozas
bizonyos kisérleti szitudcikban tobb tulajdonsigot tesz hozzaférhet6vé, ezél-
tal a vizsgélt targy erGsebben hatirozza meg az alany perceptudlis hitét, azaz az
dgens objektivitds objektivebb, tdargyszeriibb tuddst eredményez, mint a processzudlis!

VIL. ZARO MEGJEGYZESEK

z N-sugir 16 évvel ezeldttl esetének fenti olvasata azt mutatja, hogy sem a
Az N-sugiér j6 100 1 ezelbtt tének fenti ol ta azt mutatja, hogy
,megismételhetfség”, sem az ,,objektivitds”, sem az ezekkel kapcsolatos ,,méd-

P

szertani eldirds” nem olyan monolit, id6ben véltozatlan fogalom, amilyennek a
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tudominy jelenlegi replikicids valsdganak szerepldi feltételezni latszanak. Ez a
belédtds a valsag kétféle fogalmanak megkiilonboztetendségée sugallja:
(1) Gyonge: adottak a Kkisérletezés, adatképzés, értelmezés procedurilis
szabdlyai, konszenzus van a haszndlhaté instrumentumok tekintetében.
Aki ennek ellenére reprodukalhatatlan kisérleti eredményekkel 4ll eld, az
személy szerint hibas: nem koveti az elSirdsokat kell§ szigorasiggal.
(2) Er6s: valamely kutatécsoport elkezd az dltalinos mddszertani elvektdl
eltérd szabdlyokat alkalmazni, s a régi, bevett normarendszert alkalmazok
nem tudjik az djak kisérleteit megismételni. Ekkor nem individuilis

kutatok személyes hibdjarél van sz6, hanem normik (indokolt vagy

......

Blondlot kisérleteinek megismételhetetlenségét azzal szokds magyardzni, hogy
nem rendelte magit ald az elszemélytelenitd szabalyrendszernek. A mai rep-
likaciés valsidg egyik fontos okaként ugyancsak a kisérletezés normdinak valé
meg nem felelést nevezik meg. Az ennek elkeriilésére irdnyuld, az adatok ke-
zelésének, s mindenekeldtt a statisztikai mdédszerek alkalmazdsanak szigoritdsat
szorgalmazo javaslatok abbdl a meg nem kérddjelezett foltevésbdl indulnak ki,
hogy a tudomanyban felhasznilt adatok maguk objektiv adottsdgok, a tudas-
nak a megismer6tdl fiiggetleniil meghatdrozott épitGkivelt, s csak a szignifikdns
mintdzatokba rendezése koriil vannak problémak. Az N-sugir esete viszont arra
szolgal példaval: el6fordulhat, hogy a normikat magukat kell megvaltoztatni.
A jelenlegi replikacids valsag igazi természete egyelGre folmérhetetlen — a keze-
lése most ugyanugy a szabélyok szigoritdsinak gyakorlati szintjén van, ahogyan
az N-sugirral kapcsolatos vitdk idején. Lehet, hogy a szigoritds eredménnyel
jar, de az is lehet, hogy ahogyan akkor, most is egy mélyebb, egyelére {6l nem
ismert médszertani valsag kozelit.
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GEBERT JUuDIT

Kell-e kompenzdlnunk a gazdasagi
valsag karvallottjait?

Interperszonalis 6sszehasonlitas és felelGsség
az analitikus gazdasagfilozéfiaban

L. BEVEZETES

A 2008-as gazdasdgi vildgvilsig nyoman sokan képtelenné véltak ra, hogy ki-
fizessék a lakashiteliiket. Egy gazdasagpolitikai déntéshoz6 szempontjabol a
kovetkezd mordlis dilemmak meriilnek fel ilyen esetben: milyen segitséget kel-
lene nytjtani azoknak, akik azért veszitették el a lakdsukat, mert elvesztették
a munkdjukat, vagy — mert nagy kockazatot villalva — megvésaroltak egy driga
otthont, hogy azt kés6bb majd magas profittal eladjak? Igazsidgos dolog-e azok-
nak segiteni, akik nagy kockdazatot véllaltak, de semmit nem tenni azokért,
akik nem vesztették el ugyan az otthonukat, 4m annak értéke drasztikusan
lecsokkent?

Altaldnosabban megfogalmazva a kérdést: kell-e kompenzalnunk azokat, akik
a valsdg soran 6nhibdjukbdl, vagy 6nhibajukon kiviil rosszabb helyzetbe kertil-
tek, mint kordbban? Két olyan filozéfiai kérdés adodik ebbdl, amely kozgazda-
sdgtan szamadra is fontos lehet. Az egyik: mit jelent az, hogy valaki ,rosszabb
helyzetben van, mint kordbban”? A mdsik: szimit-e kompenzacié szempontji-
bol, hogy felelGs-¢ az illet§ a helyzete megromlasaére?

Tanulmianyomban azokat az analitikus gazdasidgfilozéfiai elméleteket vizs-
gilom, melyek az emberi jollértel (well-being) toglalkoznak, de jelen vannak a
kozgazdasidgtan gyakorlatiban is. Ezek a jélléttel foglalkozé elméletek eszkozt
nytjtanak arra, ha egy gazdasdgpolitikai dontéshozonak az emberek helyzetét
kell 6sszehasonlitania, vagyis interperszondlis 6sszehasonlitast kell végeznie.

[rasomban elGszor a kortérs gazdasdgfilozéfia és a kozgazdasigtan kapesolatdt
igyekszem roviden tisztizni. Ezt kovetGen harom csoportba osztom a jolléerdl
sz016 gazdasagfilozofiai (és a kozgazdasidgtanban implicit, vagy explicit forma-
ban jelenlevd) elméleteket. Ezek kulcsfogalmai: (1) preferencia-kielégités, (2)
j6llét eszkozel, (3) képességek. Megvizsgilom, mit mondanak ezek az elméle-
tek a felelGsség jelentdségérdl, végiil megprobalok vdlaszt adni a cimben feltett
kérdésre.
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1. GAZDASAGFILOZOFIA ES KOZGAZDASAG TAN

Kozismert, s6t, szinte kozhely, hogy a gazdilkodasra irdnyul6 filozo6fiai reflexi-
6kkal mar az ékori gorog szerz8k miiveiben is taldlkozhatunk. Példaul Ariszto-
telész haztartdstanrol ir (Arisztotelész 1994), Xenophoén pedig A gazddilkoddsril
cim@ munkdjiban olyan problémdkra keresi a megolddst, melyekre a kortars
kozgazdasdgrannak sincsenek konszenzuilisan elfogadott védlaszai (Xenophdn
2003). Példaul: milyen a hatékony munkamegosztds? Milyen a foglalkoztatds és
az arak kozotti viszony? Hogy jarul hozza a technikai fejlédés a gazdagsag el6-
teremtéséhez? Az anyagi javak kielégitik-e a vigyainkat?

Hosszadalmas volna arrél értekezni, hogy torténetileg hogyan alakult a gaz-
dasagi folyamatokra vonatkoz6 filozéfiai vizsgalodas és a kozgazdasdgran mint
szaktudomdny viszonya, valamint hogy mi is pontosan a gazdasagfilozéfia szere-
pe. Némileg leegyszerisitve tgy laitom, jelenleg két {6 dlldspont van ezzel kap-
csolatban. Az egyik szerint a kozgazdasdgtan pozitiv tudomany, amely #ényekkel, a
gazdasag rorvényszeriiségeivel, tesztelhetd elérejelzésekkel foglalkozik (Friedman
1953/1992), és mint ilyen, szigortan elvilasztandé a normativ kézgazdasigtantdl
és etikatol, amely éreckekkel, és egy-cgy gazdasigpolitikai beavatkozas ivdnatos-
sdgaval (Samuelson—Nordhaus 2009). Eszerint példaul a pozitiv kézgazdasig-
tan foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a vamok eltorlése csikkenti-¢ az egy f6re
esd redljovedelmet, és a normativ kozgazdasagtan feladata megmondani, hogy
helyes-e eltordlniink a vimokat. E megkozelités fel§l nézve: mig a pozitiv koz-
gazdasdgtan allitdsai a sztenderd tudomédnyos médszerek szerint igazolhatdk, ad-
dig a normativ kézgazdasagtan allitdsai se nem igazolhatok, se nem cafolhatdk,
hanem puszta értékitéletek. Ahogy Friedman irja: ,,a pozitiv kézgazdasigtan
objektiv tudomany — vagy legaldbbis lehet objektiv tudomény, pontosan ugyan-
olyan értelemben, ahogy a fizikai tudomanyok azok” (Friedman 1953/1992. 2).

A madsik 4dlldspont szerint nem lehetséges pozitiv kozgazdasigtan, vagy
legaldbbis a pozitiv kbzgazdasidgtan nem elvilaszthatd az értékeld itéletalkotastdl.
Az ¢ mellett sz6l6 érvek dltaliban a tények és értékek szétvilasztisinak
nehézségére, a pozitiv kozgazdasigtan gyakorlati lehetetlenségére, vagy a
pozitiv kdzgazdasigtani elméletek filozofiai elbfeltevéseire tdimaszkodnak (ez
utébbira példa: a pozitiv kozgazdasdgtan a racionalitds normativ elméletére épiil)
(Sen 2005, Sedlacek 2012, Hausman 2018).

A Kkoribbi példinknil maradva, a madasodik 4lldspont szerint miel6tt
feltessziik azt a kérdést, hogy ,a vimok eltorlése csokkenti-e az egy f6re
esd redljovedelmet?”, meg kell vizsgdlnunk, hogy helyes-e az egy fére esd
redljovedelem névelését célul kittizni. gy valaszt tudunk adni a ,helyes-e
eltorolniink a vamokat?” tipusii kérdésekre — mégpedig a filozofiai vizsgdlodas
segitségével. Tehat a kozgazdasdgtan nem leir6 tudomdny, hanem normativ
vizsgalodas, mely arr6l sz6l és azt vizsgalja, hogy milyennek £ellene a vildigunknak
lennie. Ahogy Partha Dasgupta ironikusan megjegyzi:
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[a kOzgazdaszok] az egész emberiséget ma érint§ ligyeket tgy keretezik, hogy té-
nyekrdl provokaljanak vitat, és ne értékekrdl. Még felttinébb, hogy a kozgazdaszok
gy beszélnek és irnak, mintha egyetértenének az értékekben, és csak a tényekrdl
kellene vitatkozniuk. (Dasgupta 2009. 580).!

A Kkortars gazdasagfilozofia e két dllaspont kozott helyezkedik el. Az els§ sze-
rint a gazdasagfilozéfia pusztin a normativ kozgazdasagtan £iegészitdje, a masodik
szerint valamennyi kozgazdasigtani vizsgalodas eldfeltérele. Fontosabb témdi: a
raciondlis dontés feltételei és lehetségessége, a j0lét (welfare), Ol1ét (well-being),
életmindség és j6 emberi élet fogalmainak meghatarozasa, a helyes eréforras-el-
osztas, a gazdasigi jelenségek ontolégidja és episztemoldgidja, valamint a koz-
gazdasdgtan mint tudomany episztemikus statusza

Amennyiben szubsztantiv filozoéfiai éllitdsokat haszndlunk gazdasdgpoliti-
kai javaslatok értékelésére, tigy a gazdasagfilozofia alkalmazott filozéfia. Ezzel
szemben az olyan kérdések, mint ,,milyen a j6 emberi élet?”, vagy ,,milyen vol-
na a helyes er6forras-eloszlas?”, ugyanigy valodi (genuin) filozofiai kérdések,
mint példdul az, hogy létezik-e szabad akarat. A mai gazdasagfilozo6fia elsGsorban
analitikus gazdasagfilozéfia (Eszes—T'6zsér 2005; T6zsér 2018). Olyan analitikus
szerzOkre tdmaszkodik, mint példdul: Richard Arneson, Gerald Allan Cohen,
Ronald Dworkin, Ernest Nagel, Hilary Putnam, Amartya Sen vagy John Rawls
(Arneson 1989; Cohen 1989; Nagel 1991; Rawls 1997; Dworkin 2000; Putnam
2002; Sen 2005). Ugyanakkor 1étezik a gazdasigfiloz6fidnak olyan dga, amely
kontinentilis szerz6k miivein keresztiil gondolja djra a gazdasagfilozofia problé-
madit (Painter-Morl — ten Bos 2011).

Tanulmanyomban a kortars analitikus gazdasagfilozéfia egyik fontosabb té-
majat, az interperszondlis 6sszehasonlitdst jairom korbe a felelGsség fogalman ke-
resztiil. Nem célom ugyan, hogy részletesen érveljek a pozitiv kézgazdasigtan
lehetetlensége és filozofiatol valé elvilaszthatatlansdga mellett, de tgy gondo-
lom, tanulményom kévetkeztetései ezt timasztjik ala.

I11. A JOLLET FOGALMAI
1. Preferencia-kielégités
A preferencia-kielégités szerint: ha egy racionilis személy inkdbb az x helyzetet

vélasztja, mint y-t, akkor ez azt jelenti, hogy szdmdra az x helyzet nagyobb hasz-
nossaggal bir, mint az y (Hausman—-McPherson 1997). Az egyén a preferencidit a

! Professional discussions on some of the most significant issues facing Humanity today are
so framed that they provoke debates over facts, not values. More strikingly, economists speak
or write as though they agree on values but differ on their reading of facts.
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dontéseivel nyilvanitja ki, azaz dont x, vagy y helyzet kozott, ezért beszélnek a
kozgazdaszok £inyilvdnirorr preferenciakrol.

Vegyiik észre, ez kovetkezményelvii megfontolas: x helyzet azért jobb, mint
az y helyzet, mert a kévetkezménye nagyobb hasznossaggal bir az egyén szama-
ra. Masként fogalmazva: annak, hogy mi a j6, vagy mi a rossz az egyén szamara,
egyediili mércéje az egyén sajit preferencidja (Harsdnyi 1977). Osszességében
tehit az egyén akkor rendelkezik jolléttel, ha a preferencidi kielégitettek (Sen—
Williams 1982).

A preferencia-kielégités elmélete szerint a preferencia-kielégités mérté-
két, vagyis az elért hasznossdgot ordindlis és kardindlis skildkon lehet mérni és
hasznossagi fiiggvényekben lehet megragadni. A kardindlis skdldk a hasznossag
mértékegységeként leggyakrabban a jovedelmet (illetve fogyasztéi és termeldi
tobbletet) haszndljak (Angner 2015). Az egész tarsadalom j6létét pedig az Gssz-
tarsadalmi jolléti fiiggvény mutatja, mely az elért egyéni hasznossagi szintek
Osszege, vagy dtlaga. Mindebbdl az kovetkezik: az egyén jovedelmi helyzete
megmutatja az egyén j6létét, a nemzeti jovedelem pedig megmutatja az orszag
jolétét.

Fontos latni: szemben a klasszikus utilitarizmussal, a preferencia-kielégités
elmélete nem foglalkozik mentilis dllapotokkal, a fijdalom és az 6rom legna-
gyobb elérhet§ egyenlegével, hanem csak kinyilvanitott dontésekkel. Tehat
a preferencia-kielégités elmélete nem hedonista elmélet (Robbins 1935/1952,
Angner-Loewenstein 2012). Erdemes ezzel kapesolatban azt is megjegyezni:
noha a gazdasagpszichologia és a viselkedés-gazdasagtan a klasszikus, neoklasz-
szikus elmélettel szemben az egyén mentélis dllapotaira és pszicholdgiai jellem-
zGire fokuszal, valgjaban itt nem a boldogsag vagy 6rom fogalma all a kézéppont-
ban, hanem az élettel val6 altaldnos elégedettség (Kahneman—Tversky 1984,
Angner 2015).

A pozitiv kézgazdasidgtanban hasznalt preferencia-kielégités elmélete szama-
ra a preferencidk tartalma kiilsG adottsag, vagyis az izlés nem vita targya (de gus-
tibus non est disputandum). A kérdés az, hogy morélis szempontbdl tarthaté-¢ ez
az el6feltevés? Mas szavakkal: ha a jollétet a preferencidk kielégitésével mérjiik,
akkor szamit-e, hogy mi a preferencidk tartalma? Egy gazdasagpolitikai dontés-
hozonak figyelembe kell-e vennie e tartalmakat?

A preferencidk tartalmaval kapcsolatban olyan problémak meriilnek fel, mint
az inkonzisztens preferencidk, 6nmagamra vagy mdsokra karos preferenciik,
téves hiteken vagy manipuldcion alapulé preferencidk (Sen 2003). Ez utébbi
kiilondsen fontos, hiszen nehezen tagadhat6, hogy az intézmények, a politikai
dontések, a propaganda és a rekldm nincs hatdssal a preferencidk alakuldsara
(Hausman—McPherson 1997).

E problémak miatt a legtobb gazdasagfilozofus egyetért abban, hogy a kinyil-
vanitott preferencidk helyett a yd/ informdlt vagy idedlis preferencidk szamitanak.
Vagyis azok, amelyeket egy raciondlis és tokéletesen informalt egyén valasztana
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(Harsanyi 1977; Gauthier 1986; Angner 2015). Az egyén szdmdra a j6 ¢élet az,
amelyre akkor vagyik, ha birtokdban van minden relevins informéiciénak. De
még a jol informaltsdg sem oldja meg a preferencidkért valo felel@sség kérdését
(Sen 1979; Rawls 1997).

Vegyiik a kivetkez§ példit. Agnes és Barbara azonos mennyiség(i eréforrds-
sal rendelkezik és a torténet kezdetén mindketten a fiistéle sonkat preferaljik.
A fiistolt sonka viszonylag olcsd, ezért e preferencidjukat mindketten kénnye-
dén ki tudjik elégiteni. Csakhogy Agnes béviti gasztronémiai ismereteit, a té-
maban kényveket olvas és filmeket néz. [gy a preferencidi megvaltoznak, és a
fiistolt sonkaval szemben most mér a beluga kaviart részesiti elényben. Ahhoz
azonban, hogy ki tudja elégiteni ezt a preferencidjit, lényegesen tébb eréfor-
rasra van sziiksége, mint kordbban (és mint amennyivel Barbara rendelkezik).
Mirmost, ha a kielégitett preferencidk lehetd legnagyobb 6sszegét szeretnénk
elérni, akkor abbol az kévetkezik, hogy timogatnunk kell Agnes drdga prefe-
rencidjinak kielégitését. Marpedig legtobbiink morilis intuicidja ellenkezik a
luxusigények timogatdsdval: Agnest timogatni a drdga preferencidi miatt moré-
lisan helytelennek és pazarlénak téinik. Tehdt plusz erdforrdsokat adni Agnes-
nek, de Barbarinak nem, olyan, mintha Barbarit biintetnénk az olcsé preferen-
cidi miatt. A preferencia-kielégitésre valé fokuszdlds egész egyszeriien azokat
jutalmazza, akiknek driga a preferencidjuk, és azokat biinteti, akiknek olcsd
(Clayton—Williams 1999).

De vezessiink be még egy szerepldt a torténetbe: Csabit, aki gyégyithatatlan
betegséggel sziiletett, mozgaskorlatozott és kerekesszékre szorul. Az erGforrasai
azonban nem elegenddek arra, hogy beszerezzen maginak egyet, mert a kere-
kesszékek dragik, épp gy, ahogy a beluga kaviar. Csakhogy eziittal a moralis
intuiciénk szerint az a helyes, ha timogatjuk Csabat. A kiilonbség Csaba és Ag-
nes kozott a preferencidk feletti feleldsségben rejlik: Csabat azére tartjuk érdemes-
nek a timogatisra, mert nem tartjuk felelGsnek a draga preferencidjiére.

Egészitsiik ki most a preferencia-kielégités elméletét az ambici6 fogalmaval,
és tegyiik fel, hogy csak azoknak mordlisan helyes timogatést adni, akiknek a
preferencidja nem személyes dontés, ambicié eredménye (vagyis: Csabdnak he-
lyes, de Agnesnek helytelen) (Arneson 1989). De ez sem menti meg a preferen-
cia-kielégités elméletét.

Vegyiik a kovetkezd szerepl6t a toreénetben: Dondtot. Donat kevesebb erd-
forrassal rendelkezik, mint Agnes, Barbara, vagy Csaba. De ez nem jelent szé-
mara problémat: Dondt ugyanis a parizsi felvigottat szereti, vagyis rendkiviil
olcsé preferencidi vannak, amelyeket konnyd kielégiteni, s ezért aztdn Donat
épp olyan elégedett, mint Barbara a fiistolt sonkédval. De tegyiik fel, Dondt is
megviltozik. Konyveket olvas, filmeket néz, internetes tartalmakat fogyaszt,
majd arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az olcsé preferenciai értéktelenek és j,
dragabb preferencidkat alakit ki: mostant6l § is fiistolt sonkit szeretne enni. Eh-
hez azonban Donditnak t6bb eréforrasra van sziiksége, mint kordbban, ezért § is
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pont annyi er6forrdsra tart igényt, mint amennyi a tirsadalom tobbi tagjanak van.
Nem evidens, hogy nem kell tobb er6forrast adnunk neki annak érdekében,
hogy neki is ugyanannyi legyen, mint mindenki méasnak.

Ugy tiinik tehdt: a preferencia-kielégités két szempontbdl is ellentmond-
sos. (1) Ha elfogadjuk, hogy Donit megérdemli a kompenziciét az ) izléséért
(preferencidjaért), akkor azt is el kell fogadnunk, hogy Agnes is megérdemli.
Ez utébbi azonban ellenkezik a moralis intuiciénkkal. (2) Ha azt 4llitjuk, hogy
Agnes nem érdemli meg a kompenziciot, mert felelds azért, hogy megvaltozott
az izlése, akkor azt is dllitanunk kell, hogy Donét sem érdemli meg a kompen-
zaciot, hiszen § is felels az izlésének megvaltozasiére. De Dondtot biintetni az
olcso izléséért — szintén ellentétes a mordlis intuiciénkkal.

Mindebbdl az latszik kovetkezni, hogy a gazdasagpolitikai dontéshozék pre-
ferencia-kielégités elmélete nem tud kell§ timpontot adni a preferencidk tartal-
maval kapcsolatos szubjektiv felelGsségr6l. Ha viszont nincs ilyen timpont, akkor
a kovetkezdt is el fogadhatjuk: arra kellene kondiciondlnunk a tarsadalmat, hogy
olcso, konnyen kielégithetd preferencidi legyenek (Hausman—McPherson 1997).

Mir csak azért sem helyes a kielégitett preferencidkra fokuszalni, mert gyak-
ran érdemesebb a siirgGsség szerint rangsorolni a kiilonb6z§ tarsadalmi cso-
portok preferencidit, mint azok erdssége szerint. Példaul: még akkor is, ha egy
nyomorban ¢é18 csoport elényben részesiti a templomok épitését az ételnél és
lak6helynél, a tarsadalom tobbi tagja (vagy egy kiilfoldi adakozd) joggal gon-
dolhatja azt, hogy neki igenis az étkezés és lakéhely biztositdsa a morilis ko-
telessége (Scanlon 1975). E csoport preferencidja nem (feltétleniil) irdnyitja a
dontéshozo kotelességét. Vagyis a dontéshozénak csak akkor Iehet kotelessége
kielégiteni valakinek a preferencidit, ha be tudja latni, hogy van értelme annak,
amit az illet§ szeretne (Nagel 1991). Vagyis a gazdasagpolitikdnak csak addig
kell torddnie a tdrsadalmi csoport preferencidival, amig azok megtelelnek vala-
milyen mads kiilsg, objektiv szempontnak.

2. A joller eszkizei

A jollét eszkozeire vonatkozé elméletek nem arr6l mondanak valamit, hogyan
tudhatjuk meg mi az emberek szdmdra a j6 (mik Kinyilvanitott preferencidik),
hanem objektive allitanak valamit arrél, hogy mi a j6 az ember szdmdra, attdl
teljesen fiiggetleniil, hogy az emberek maguk egyetértenek-e ezzel, vagy sem.
Ezek az elméletek a jollét eszkozeivel, er6forrasokkal foglalkoznak. Végss soron
a kozgazdasagtan az ,,er6forrisok elosztdsanak tudoméanya” (Samuelson—Nord-
haus 2009). Barmi is legyen az egyén dltal kittizote cél, ezekre az eszkdzokre az
egyénnek feltétleniil szitksége van, hogy elérje Gket.

Hogy mit tekinthetiink ilyen eszkéznek vagy eréforrdsnak, arr6l tobb elmé-
let is 1étezik. Az egyik meghataroz6 elmélet Rawls ,alapvetd javak”-elmélete
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(Rawls 1997), a masik Dworkin ,,er6forrds”-elmélete (Dworkin 2000). Noha
mindkét elmélet az eszkozokkel foglalkozik, a két elmélet igen eltér§ kovet-
keztetésekre jut.

Rawls szerint amikor interperszondlis 6sszehasonlitdst végziink, akkor nem
a preferencidkat, hanem a preferencidk kielégitéséhez sziikséges eszkozoket
kell figyelembe venni. Ugyanis az, hogy milyen sikeres az egyén a preferenciai
kielégitésében, az részben sajit erdfeszités és felelGsség kérdése. Ezért olyan
javakat hatdroz meg, amelyeket akar az egyén, miel6tt barmi mast is akarna.
Rawls szerint ezek a javak a kovetkezbek: szabadsag, jog, hatalom, lehet8ség,
jovedelem, vagyon és az 6nbecsiilés tirsadalmi alapjai (Rawls 1982; Rawls 1997).

A javak felsoroldsdnak sorrendje fontossigi sorrendet is takar. Vagyis a sza-
badsigjogok els6bbséget élveznek a hivatalviseléssel, jovedelemmel, vagyon-
nal, vagy akdr a tirsadalmi dénbecsiilés alapjaival szemben, tehit a szabadsiagjog
nem vélthaté 4t gazdasigi nyereségre, azaz nincs trade-off a két kategéria kozotct.
Rawls olyan dolgokat sorol a tirsadalmi 6nbecsiilés alapjaihoz, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy egy ember a tarsadalom teljes értékii tagjanak érezhesse ma-
git. Ahogy mar Adam Smith is megfogalmazta: ,,[barmi], ami nélkiil az adott or-
szag szokdsai szerint minden tiszteletre mélté embernek, akar a legalacsonyabb
osztilyba tartozonak is, illetlenségszimba megy mutatkoznia. Szigordan véve a
vaszonalsé nem létsziikséglet.” (Idézi Sen 2003. 123.)

Egy tokéletes tarsadalomban az alapvetd javak egyenl@en oszlanak el a szemé-
lyek kozott. A gyakorlatban azonban ez persze nincs igy. Rawls szerint szabad-
sdggal, jogokkal, lehetdségekkel minden egyes egyénnek ugyantgy rendelkez-
nie kell, ezzel szemben a hatalom, jovedelem, vagyon és a tirsadalmi 6nbecsiilés
alapjai tekintetében megengedettek a kiillonbségek. Ezeknek a kiilonbségek-
nek azonban a tarsadalmi kiilonbségek elvének megfelelGen kell alakulniuk:
csak akkor megengedett az egyenl6tlenség egy igazsagos tirsadalomban, ha az
mindenki szdmdra elényos. Mds szavakkal: a tadrsadalmi kiilonbségek elve sze-
rint valaki csak akkor rendelkezhet t6bb hatalommal, jovedelemmel, vagyonnal,
ha ezzel javul azoknak a helyzete, akiknek kevesebb jutott.

Rawls szerint tehét az interperszonilis 6sszehasonlitdsnak nem arra kell foku-
szalnia, hogy a tarsadalom tagjai mennyiben élnek az alapvetd javak dltal adott
lehet§ségekkel, milyen mértékben tudjadk megvaldsitani az életcéljaikat, mert
ezek az életcélok nagyon is kiillonbozdek lehetnek attdl fiiggden, hogy az egyes
ember mit tekint a maga szdmdra jonak. Ahogy Rawls fogalmaz:

[a]z életcélok Kkiilonboznek, mivel az egyéni képességek, koriilmények és
sziikségletek kiilonbozok, s az ésszerii életcélok esetlegességekhez igazodnak. Am
barmik is legyenek egy egyén szdmadra a célok, az alapvetd javak lesznek a sziikséges
eszkozok. (Rawls 1997. 124.)
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Az alapvetd javak nem alkalmasak a boldogsdg, jollét vagy a moralisan helyes
életmdd mérésére, csupan a gazdasigi értelemben vett j6llét mértékét mutat-
jak meg. Az alapvetd javak koncepcidja nem tdmaszkodik semmilyen dtfogd
erkolesi doktrindra, hanem csak materidlis dolgokra és intézményi sajatsdgok-
ra (Rawls 1988). Az olyan emberi adottsdgok, mint egészség, életkedv, intelli-
gencia, vagy képzelGer6 mindenki szdmara véletlenszertien adottak, birtoklasuk
csak kozvetve befolydsolhatd, ezért nem képezik targyit egy tjraelosztisrol sz6-
16 igazsdgossagi elméletnek.

Vegyiik észre a fontos kiilonbséget az aggregalt preferencia-kielégitést elény-
ben részesitd elmélet és a tarsadalmi kiilonbségek elve kozott. A preferencia-ki-
elégités esetén akkor beszéliink optimdlis allapotrdl, ha nincs olyan személy,
akinek javitani tudndnk a helyzetén anélkiil, hogy valaki madsé ne rosszabbodna.
Ugyanakkor a preferencia-kielégités elmélete megengedi, hogy javitsunk a j6
helyzetiiek kildtdasain anélkiil, hogy a rossz helyzetben 1évékén is javitandnk,
novelve ezzel az 6ssztarsadalmi j6llétet, de szintén névelve a tdrsadalmi kiilonb-
ségeket. Ez utébbi helyzetet azonban az tarsadalmi kiilonbségek elve nem en-
gedi meg.

Dworkin elmélete szerint a személykozi 6sszehasonlitds alapjit a birtokolt
er6forrasok alkotjak. Ezek az er6forrasok személyektdl fiiggetlen javak, dgymint
természeti téke, vagy mesterségesen eldallitott javak (Dworkin 2000). Dworkin
az er6forrdsokban val6 egyenlGség mellett érvel; azt allitja: egy igazsagos tirsa-
dalomban senkinek sem szabad tobb erdéforrdssal rendelkeznie, mint masnak.

Az egyes személyek helyzetének 6sszehasonlitdsa kapcsin az tgynevezett
irigység-tesztet javasolja: az elosztds akkor igazsagos, ha senki sem irigyli mdsok
javait. A hipotetikus irigység-teszt két 1épésbdl all. Az elsG 1épés a személytelen
er6forrasok egyenld elosztidsa. De a gyakorlatban nem lehet pontosan egyen-
16en elosztani az er6forrdsokat az emberek kozott. Ugyanis vannak olyan javak,
amelyek oszthatatlanok és nincs bel§liik annyi, mint ahdny ember van a tirsa-
dalomban. Egy nagyon egyszer(i példaval élve: ha egy faluban kevesebb 16 van,
mint ahdny ember. Természetesen nem az lesz a falu egalitarista vezet§jének
a megoldésa, hogy addig darabolja a lovakat, amig mindenkinek egyenld darab
16rész jut, hanem valami mas.

Dworkin javaslata e probléma kezelésére az tgynevezett hipotetikus aukcid
(Dworkin 2000). Képzeljiink el egy olyan helyzetet, ahol hajétoroteek egy lakat-
lan szigetre tévednek. Mivel igen kicsi az esélye annak, hogy hamarosan meg-
mentik Sket, ezére eldteiik 4ll a feladat, hogy elosszdk maguk kozott a sziget
er6forrasait, élelmet termeljenek és beinditsdk a sziget gazdasigat. De ahelyett,
hogy egyenl@en elosztandk maguk kozott a javakat, egy aukciét rendeznek. Az
aukci6hoz mindenki ugyanolyan mennyiségii kagylohéjat kap (vagy tetszélege-
sen barmilyen mds, nagy mennyiségben rendelkezésre allo, értéktelen dolgot),
amivel licitdlhat a kiilonb6z6 joszagokra. Az aukcié egészen addig folyik, amed-
dig mar senki sem irigyli a mésik javait.
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Az irigység-teszt masodik [épésében most mar mindenki egyenld eréforrasok-
kal indul, azaz, senki sem irigyli masok erforraskosarat. Vannak azonban olyan
emberek, akik keményen dolgoznak, ezért egyre tobb erdforrassal rendelkez-
nek és vannak olyanok, akik egész nap csak lustdlkodnak és elpazaroljik az er6-
forrasaikat. Ertelemszeriien az el6bbi csoport meggazdagszik, az utébbi csoport
pedig elszegényedik. Ennek kovetkeztében a szegény csoport irigyelni fogja a
gazdag csoport erfforrasait. Dworkin szerint még sincs sziikség arra, hogy tjra-
csoportositsuk az eréforrdsokat. A masodik 1épésben ugyanis az irigység-teszt
targyai mar nem csak az eréforrdsok lesznek, hanem a személyes ambicidk is,
amelyek immar az er6forrds-kosar részének szamitanak. A lustdlkod6 emberek
persze irigyelni fogjdk a keményen dolgozé csoport javait, de ha hozzdszamitjuk
a kosdrhoz a befektetett munkamennyiséget, akkor mar nem igy 4ll a helyzet: a
lustilkodé emberek valészintileg nem irigylik a gazdagsiagot a kemény munka-
val egyiitt.

Igen am, de mi a helyzet a mozgassériilt Csabdval a dworkini szcenariéban?
Dworkin megkiilonbozteti a véletlen (brute luck) és az észlelt kockdazat (option luck)
fogalmat. Az észlelt kockédzat elSre kiszamithato, felvillalt kockazat. Péld4ul jat-
szani a lotton: ebben az esetben pontosan kiszdmithaté, milyen nyerési esélye
van egy szelvénynek, mekkora valasztott kockazatot villal az, aki lottészelvényt
vesz. Ezzel szemben a véletlen el6reldthatatlan. Dworkin példéjaval: egy mete-
or becsap6disa. Mind az észlelt kockidzatnak, mind a véletlennek lehet hatdsa az
er6forrasok elosztasara. A megkiilonboztetés azért fontos mégis, mert alapvetd
mordlis intuiciénk szerint mig a véletlen folytin szerencsétlenné vilt egyéneket
mindenképpen megilleti valamilyen kompenzicid, addig a vilasztott kockazat
miatt rossz helyzetbe keriil6ket nem feltétleniil. Kompenzaljuk azt, akit eliit
egy meteor és megbénul, de nem kell kompenzélni azt, aki eljatszotta a vagyo-
nat pokeren.

Dworkin megoldédsa a véletlen dldozatainak kompenzaldsara az Gin. biztosita-
sok piaca. E piacon az emberek megosztjik a véletlenbdl fakad6 kockazatokat,
vagyis biztositist kotnek véletlen eseményekre. [gy a biztositisok piaca vélet-
lent kiszamithat6 kockédzattd tudja tenni. A biztositdsok piaca ki tudja keriilni az
tigynevezett ,,tehetségesek rabszolgasiga” problémat (Clayton—Williams 1999),
amelyben a tehetséges és j6l dolgozd, nagyobb eréforrdsokra szert tevg emberek
kényszeriilnek arra, hogy kompenzaljik a szerencsétleniil jart embertarsaikat a
tarsadalmi igazsdgossag nevében.

Dworkin megkiilénbozteti a személyes eréforrdsokat a személytelen erd-
forrasoktdl. Személytelen er6forrisokon természeti és mesterséges javakat ért
Dworkin, személyes eréforrdsokon személyes tulajdonsigokat (fizikai, mentélis
egészséget, ert, tehetséget), egyszoval mindazt, ami segithet elérni a céljainkat
(Dworkin 1990). Marmost, ha a személyes er6forrasok is beletartoznak az irigy-
ségteszt kosaraiba, akkor az irigységteszt csak tgy teljesiil, ha a masik embernek
nincsen olyan személyes tulajdonsiga, amelyet az egyén irigyelne. Tehét ha va-
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laki mozgaskorlatozott, akkor neki hidnyzik valamilyen személyes eréforrdsa és
ezért kompenzicid illeti meg.

Ugyanakkor az irigységtesztbdl az is kovetkezik, hogy egy személyes tulaj-
donsig akkor szdmit elényodsnek, vagy hatrinyosnak, ha az illet§ maga annak
tekinti. Nincsenek objektiv mércék arra vonatkozdan, hogy mely személyes tu-
lajdonsdgok szamitanak hatranyosnak, rdadasul ez az itélet id6r6l idGre valtozhat
is. Clayton és Williams példdjaval élve: egy olyan tdrsadalomban, ahol minden-
ki dtlagos magassag, a kiillonosen magasnak, oridsnak sziiletett embernek ma-
sokndl tobb ruhdra van sziiksége. De vajon jar-e neki kompenzéicié a hidnyzé
er6forrasaiére, ha a sajat hozzaillasa a kovetkezd: ,,inkdbb vagyok didergd 6rids
kevesebb ruhdval, mint térpe, mint ti”.

Ez a probléma nemcsak visszahozza a preferencia-kielégités elméletét, ha-
nem elég abszurd tdarsadalmi intézményeket is megkivinna. Valami ilyesmit:
»Ezt az e-mailt a Személyes Er6forraisok Minisztériuma kiildte Onnek. Kérem,
kattintson az aldbbi linkre, ha a személyes eréforrdsait ma szokatlanul hatrinyos-
nak véli!” (Cohen 1989.)

Az alapvetd javak, vagy az erSforrasok elméletének szdmtalan kritikdja van a
szakirodalomban. Az interperszondlis 6sszehasonlitds szempontjabdl a legfonto-
sabb az, amely szerint az alapvetd javak, vagy eréforrasok elmélete csak a jollét
eszkozervel foglalkozik, de nem az alkotdelemeivel (Sen 2005). Ugyanis abbdl, hogy
valaki birtokol bizonyos eszkozoket, nem kovetkezik, hogy el is tudja érni a
céljait. Mas szavakkal: az, hogy mi van valakinek a birtokdban, még nem nytjt
informdciét arrél, hogy /ogyan tudja hasznalni a kérdéses dolgot. Visszatérve a
személyes példakra: hidba van Csabdnak ugyanannyi jovedelme, mint Barba-
ranak, ha Csabdnak a jovedelme nagy részét kerekesszékre kell koltenie, hogy
kozlekedni tudjon a lak6helyén, akkor a fennmaradé jovedelmébdl joval keve-
sebb dolgot tud megvalésitani, mint Barbara, akinek nem kell kerekesszékre
koltenie. Ezért nem azzal kell foglalkoznunk, hogy milyen eréforrasokkal ren-
delkezik az egyén, hanem azzal, hogy meg tudja-e valésitani a céljait.

3. Képességszemléler

A képességszemlélet szerint az interperszondlis sszehasonlitds sordn nem az
er6forrasokra/alapvetd javakra, és nem a kielégitett preferencidkra kell fokuszal-
ni, hanem a ,,kett§ kozott” valamire: az értékes célok megvaldsitdsanak /leferdse-
gére. Ezt a lehetGséget hivja Sen képességnek.

A képesség fogalma tehit az emberek altal élvezett #nyleges szabadsdgot jelen-
ti, amely egyiittesen jelenti mind az egyén dltal birtokolt er6forrasokat, mind
az er6forrasok felhasznaldsa sordn relevans személyes tulajdonsagokat (példaul
testi, szellemi fogyatékossig, nem, etnikum, kor, testfelépités), mind pedig a
kiils§ koriilményeket (példaul kdrnyezeti tényezdk, tirsadalmi normak, diszkri-
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mindacid), amelyek befolyasoljak, hogy valaki milyen médon képes hasznélni az
er6forrasait és a sajat céljainak szolgdlataba 4allitani.

A képességszemlélet masik kulcsfogalma a revékenységlillapot (functioning):
»la] tevékenység/allapot fogalma — amely hatdrozottan arisztotelészi gyokeri —
azokat a dolgokat tiikrozi, amelyeket az egyén értékesnek tart megtenni” (Sen
2003). Ide tartoznak az olyan alapvetd dolgok, mint j6ltapldlenak, egészségesnek
lenni, de ugyancsak ide sorolhatéak a ésszetettebb életcélok is, mint diplomat
szerezni, autét vezetni, kirdindulni menni. Fontos hangstdlyozni: szemben a pre-
ferencidkkal, a tevékenységek/allapotok nem azért értékesek, mert hasznossa-
got vagy 6romot okoznak, hanem azért, mert az egyénnek j6 oka van arra, hogy
ezeket onmagukban értékesnek tartsa.

A képességszemlélet Iényegéhez tartozik az is, hogy nem a megvalésitott cé-
lokra, vagy kielégitett preferencidkra, hanem a célok megvalésitisinak lehetd-
ségére tokuszal. Ugyanis Sen szerint értékesnek tekinthetiink olyan lehetdsége-
ket is, amelyekkel nem éliink. Példaul aki valldsi okokbdl bojtol, és aki élelem
hidnydban éhezik, ugyanazt a tevékenységet végzi: nem eszik. De amig az el6b-
binek lehetdsége van rd, hogy egyék, addig az utébbinak nincs. S6t, a bojtolés
értékét pontosan az adja, hogy az egyén nem vilaszt bizonyos szdmara elérhetd
lehetdséget.

A képességszemléletben a szabadsdgnak egyszerre van intrinzikus és instru-
mentiélis értéke (Sen 2009). Egyrészr6l a tényleges szabadsig megléte 6nma-
giaban értékes — Sen szerint #étségkiviil értékesebb az az élet, amelyben tobb
vélasztasi lehetség all valaki el6tt, mint az az élet, amelyben nincs valasztdsa.
Misrészt aligha vitathatd, hogy az olyan lehetségek, mint politikai szabadsag-
jog, vagy munkahelyvalasztds szabadsiga, oktatdsban valé részvétel értékesek
mas képességek megvaldsitdsa szempontjabol.

A képességszemlélettel rokonszenvezd kozgazdasagtani elméletekben egyre
gyakrabban hasznilnak olyan redljovedelemtdl, nemzeti vagyontdl eltérd indi-
katorokat, amelyek az emberek valédi lehetdségeit probaljak megragadni. Ezek
az elméletek sokkal inkdbb lehet&ségekrdl és hozzaférésrél beszélnek, mintsem
er6forrasok birtoklasardl. Ilyen indikator példdul a kifejezetten képességszem-
1élet elméletére alapozott Emberi Fejlidés Indexe (Human Development Index) (Al-
kire, Qizilbash et al. 2008).

A képességszemlélet talan legtobbet vitatott része a tevékenységek/allapo-
tok értékelése és a koztiik 1évd fontossagi sorrend feléllitdsa. Sen javaslata erre a
deliberativ demokratikus folyamat, melynek sordn az érintettek megvitatjak és
éreékelik a legfontosabb képességeket. Sen szerint nincs sziikség minden ké-
pesség értékelésére, elegendd a legfontosabbak kivélasztdsa és hozzavetGleges
fontossagi sorrendbe rendezése (Sen 2009). Ezzel szemben Martha Nussbaum
amellett érvel, hogy lehetséges morilis érvek alapjan 6sszedllitani egy objektiv
listat a legfontosabb képességekrdl, amelyet minden tirsadalomnak figyelembe
kellene vennie (Nussbaum 2011).
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Sok mas nehézsége mellett a képességszemlélet érzéketlen a felel§sség prob-
Iémadja irdnt (Olsaretti 2005). A képességszemléletben ugyanis nincs jelentGsége
annak, hogy az egyén lehetfségei miért csokkennek: azért, mert valaki vagy va-
lami sérti az illet§ szabadsagat (példaul a diszkrimindcié megakadélyozza, hogy
munkadt taldljon), vagy a sajit hibdjabdl csokkennek a lehetdségei (példdul lusta
volt tanulni, nincs végzettsége, és ezért nem taldl munkat).

IV. ES AKKOR KELL-E TAMOGATNUNK A LAKASTULAJDONOSOKAT?

Rétérve a bevezet6ben szerepld morilis dilemmara: kiilonb6z8 interperszondlis
osszehasonlitdsrol sz616 elméletekbdl négy kiillonbozd kovetkeztetés adédik. Ha
elkotelezddiink a preferencia-kielégités mellett, akkor morélisan helyes timo-
gatnunk a gazdasidgi valsag kdrvallottjait, ha a timogatas kovetkezményei tarsa-
dalmi 6sszhaszon (kielégitett preferencidk 6sszege) szempontjabdl jobbak, mint
a timogatds elmaraddsa. Es ez teljesen fiiggetlen attol, hogy a lakdstulajdonosok
felelgsek-e, vagy sem a kialakult helyzetért. Vegyiik észre: ez az érvelés huzodik
meg a ,,too big to fail” tipusii esetek mogott. Amikor hidba tartunk jogosan fe-
lelgsnek egy globdlis pénziigyi céget a kialakult gazdasagi valsagére, a cég tdmo-
gatdsinak kovetkezményei kielégitett preferencidk tekintetében jobbak, mint
annak elmaraddsa.

A rawlsi tarsadalmi kiilonbségek elve szerint akkor kellene timogatnunk a
nehéz helyzetbe keriilt lakdstulajdonosokat, ha azzal a tarsadalom legrosszabb
helyzetben 1év§ tagjait hoznank jobb helyzetbe. Ez alapjan nem lenne a viélasz,
mert a lakashitellel rendelkez6k minden valészintiség szerint nem a tarsadalom
hatalom, jovedelem, vagyon tekintetében legrosszabb helyzetben 1évSk koziil
keriiltek ki, még esetleg a lakdsuk elvesztése utdn sem.

Az er6forrisok elmélete szerint a lakishitel felvétele kiszamithat6 kockizatot,
azaz észlelt kockdzatot jelent. Es ugyan kevés volt az esélye annak, hogy a ki-
alakult helyzet bekivetkezik, de kordntsem volt el6re lathatatlan. [gy az észlelt
kockdzatot véllalé lakdstulajdonosokat morilisan helytelen lenne kompenzalni
az elveszett lakasuk miatt.

Ha a képességszemlélet mellett kotelezddiink el, akkor a kovetkez&t mond-
hatjuk: ha a tirsadalmi deliberacié fontosnak tartja a ,,megfeleld hajlékkal birni”
allapotat, akkor kompenzilnunk kell azokat, akik a vilsig kovetkeztében el-
vesztették ezt a lehetdséget. Akiknek azonban a vilsidg utdn még mindig vannak
megfeleld lakhatési lehet§ségeik, azokat nem kell timogatnunk, akdrmekkora va-
gyonukat veszitették is el. Es ez a timogatds nem feltétleniil (csak) anyagi timo-
gatdst jelent, hanem a lakhatas lehet&ségéhez sziikséges er6forrasok (példaul iires
lakdsok megléte) és korilmények (példaul kifizethetd lakbér) elGteremtését.

Osszességében tehit a gazdasagfilozofidban a jollét kiilonboz fogalmai van-
nak jelen és e kiillonbo6z§ alapéllasokbdl, kiillonbozd kivetkeztetések adédnak a
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kiilonbo6z6 gazdasagpolitikai beavatkozdsok céljit tekintve. A kézgazdaszok te-
hat ,,haszndljik, s6t mi tobb, termelik a filoz6fiat” (Bunge 1976). Azt gondolom,
a filozofiai elemzés segit ravilagitani az ezekbdl a helyzetekbdl fakado kiilonbsé-
gekre. A , kell-e kompenzidlnunk a gazdasagi valsdg karvallottjait?” kérdés tehat
nem(csak) hatékonysagi kérdés, ahogy a kézgazdaszok tébbsége megformilja,
hanem filozo6fiai kérdés (is).

A kiilonboz6 filozofiai alapalldsok ravilagithatnak arra is, hogy sokszor miért
osszeegyeztethetetlenek egymadssal a kozgazdasdgran tudoményos eredményei
annak dacara, hogy az elérhetd empirikus adat mennyisége (és a feldolgozést se-
git§ technolégia hatékonysdga) drasztikusan névekszik. Az, hogy mit gondolnak
a kozgazdiaszok a gyakorlatban a j6llét definicidjardl, meghatdrozza a j6llét mé-
résének és a tirsadalmi dontésekhez sziikséges interperszondlis 6sszehasonlitas
megbizhatdsagat.

Ha a kozgazdasagtani allitdsok, konkliziok igazsiga filozéfiai eléfeltevésekedl
figg, akkor kozgazdaszoknak lenne mit tanulnia a filozéfusoktdl, akik minden
bizonnyal nem kevés id6t toleottek a kiilonboz§ dllaspontok elényeinek és hat-
ranyainak feltérképezésével. Tovabba, a filozéfiai konkliziék — idénként még
az alkalmazott etikdn kiviil is — gyakran empirikus eléfeltevéseken nyugszanak,
ami azt jelenti, hogy az empirikus kutatds nagyon is relevans a filozéfiai konk-
liziéhoz.
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SCHWENDTNER T1BOR

A valsag szerepe a fiatal
Heidegger gondolkoddasaban®

Ha a ,,Krisis” fogalmanak el6forduldsi gyakorisagabol indulniank ki a fiatal Hei-
degger irdasaiban, arra juthatnank, hogy a vilsidg problematikdjianak elég perifé-
rikus jelentGsége és korldtozott hatokore lehetett a filozofus gondolkodésiban;
amikor egyaltalin e fogalmat hasznilja, tipikusan nem a tarsadalom, s nem is a
filozo6fia vagy az egzisztencia krizisérdl ir, hanem szinte kizarélag a tudoményok
vilsagat emliti. Az 1925-t61 jelentkezd fejtegetéseiben' Heidegger legf6bb pél-
ddja a relativitiselmélet,” mindazondltal nem csupdn a fizikdban fellépd valsag-
16l beszél, hanem egy sor més tudomanyrdl, igy a matematikarél,® a biol6giardl,*
a szellemtudoményokrél® és a teolgidrdl is.®

* A tanulminy megirdsit az OTKA 112542 szdmu projektje timogatta.

! Kiemelenddek az 1925-6s nydri szemeszter sordn, Prolegomena zur Geschichte des Zeithegriffs
cimen tartott eldaddsai (GA 20), melyekben Heidegger viszonylag részletesen ecseteli a kor
tudomdnyaiban fellépd vilsdgtendencidkat (GA 20. 3 skk.). Az 1927-ben megjelent Lét & idi
3. §-a nagyon hasonlé gondolatmenetet tartalmaz a tudomanyok vilsagaval kapcsolatosan. Er-
demes még megemliteni a szintén 1925-ben megtartott kasseli el6adasokat (Wilhelm Diltheys
Forschungsarbeit und der gegenwdirtige Kampf um eine historische Weltanschauung, GA 80.1. 103—
157), illetve az 1927-ben tartott Phinomenologie und Theologie cimi elGaddsat (GA 9. 45-78,
magyarul: 49-78); mindkét szoveg fontos adalékokkal szolgilhat témankhoz.

2 A fizikdban a relativitdiselmélet annak a tendencidnak a sziilotte, hogy magdnak a ter-
mészetnek a sajit osszefiiggését 'magibanvalésigiban’ kimutassik.” (SZ. 9, magyarul: 25;
GA 80.1. 149 skk.) Heidegger a ’25-6s eldaddsaiban egyenesen a fizikdban lezajl6 forrada-
lomrél (Revolution) beszél (GA 20. 5). A kvantumelméletrdl csak késébb beszél ebben az
osszefiiggésben (vo. FD. 51).

3 ,[...] a matematika is az alapjait érint6 valsigba’ (Grundlagenkrisis) keriilt. A formalizmus
és az intuicionizmus kozotti harc azért folyik, hogy megtaldljik és biztositsik e tudomdny
elsddleges megkozelitésmaédjat. (SZ. 9, magyarul: 25, vo. GA 20. 4 sk.)

* LA biolégidban arra hajlanak, hogy megkérddijelezzék az organizmus és az élet mechani-
kus és vitalista meghatdrozdsait, és ijra meghatdrozzdk az él6nek mint olyannak a 1étmédjic.”
(SZ. 10, magyarul: 25, vo. GA 20. 5.)

S A forténeti szellemtudomdnyokban felersodott az a torekvés, hogy a torténelmi valésigot
onnon hagyomidnyai, azoknak dbrizoldsa és tradiciéi révén ragadhatjdk meg [...].” (SZ. 10,
magyarul: 25, vo. GA 20. 5 sk.)

% A teoldgia az ember istenhez viszonyul6 1étének eredenddbb, a hit értelme 4ltal meg-
szabott és a hiten beliil megmaradé értelmezését keresi.” (SZ. 9, magyarul: 26, vo. GA 20. 6.)
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Félreértenénk azonban a helyzetet, ha a vélsdg fogalmdnak korlatozott els-
forduldsabdl arra kovetkeztetnénk, hogy a fiatal Heidegger gondolkodasiban a
véalsag csak a szaktudomédnyok vonatkozdsiban — a tudoménytorténeti szituaci-
ora tekintettel — jatszik szerepet. E tanulmédnyban azt szeretném megmutatni,
hogy a valsigproblematika alapvetd jelentGségii szerepet jatszott a filozéfus gon-
dolkodasdban, és az a méd, ahogy Heidegger a vélsdghoz viszonyul, sokatmondé
Heidegger filozéfidjanak egészére nézve. A tudomanyok vilsdgaval kapcsolatos
értelmezése tulajdonképpen leképezddése annak, ahogy Heidegger az embe-
r1 egzisztencia és a filozoéfia ,,vilsdgos” természetét felfogja. Emiatt a tanulma-
nyunkban a konnyebben megragadhaté felsl indulunk, s a szaktudominyok
véalsagaval kapcsolatos gondolatait rekonstrudljuk, s utina vigunk bele a sokkal
osszetettebb kérdésbe, hogy milyen szerepet jatszott a vilsdgproblematika a fia-
tal Heidegger gondolkoddsdban. A tanulméany zarasaként kitekintiink a gondol-
kodé késébbi fejlddésére, kiilonos tekintettel arra a fordulatra, mely a hiiszas
évek végén kovetkezett be Heidegger gondolkodasidban, s melynek eredmé-
nyeképpen aktivista, a politikai cselekvés irdnt is nyitott filozéfia joce 1étre.

L. A SZAKTUDOMANYOK VALSAGA ES
A FENOMENOLOGIA TAVLATAI

A szaktudomédnyok vélsdga elsGsorban nem 6nmagidban érdekelte Heideggerrt,
hanem a tudoményok és a filoz6fia kapcsolatdnak vonatkozdsdban. Szamara a tét
az volt, hogy a tudomanyok hogyan viszonyulnak filozé6fiai gyokereikhez, s a fi-
lozo6fia ebben a folyamatban milyen szerepet tud jatszani.

Heidegger az 1925-6s nyiri szemeszter els§ eldaddsdban fogalmazta meg talin
a legpontosabban, hogy mit ért a tudomanyok valsagan:

A tulajdonképpeni vilsdg a tudomédnyokban magukban van, s abban 4ll, hogy az egyes
tudomdnyoknak az dltaluk vizsgilt dolgokhoz val6 alapviszonya kérdésessé valt. Ezen
alapviszony bizonytalannd vildsival parhuzamosan feléled a tendencia, hogy az el6ze-
tudomdny alapfogalmainak bizonytalansidgiat megsziintesse vagy ezeket az alapfogal-
makat az eredeti targyi ismeretbdl szildrditsa meg. A tudomdnyok igazi haladdsa csak
ezen a teriileten jatszodik le. (GA 20. 3 sk., vo. még GA 80.1. 123.)
A valsag elsGsorban a tudomédnyok alapbedllitottsdgat, dolgokhoz ftiz6d6 alap-
viszonyat érinti, azt a modot, ahogy az igazsigkeresést folytatjadk. A dolgokhoz
tiz8d6 alapviszony (das Grundverhiltnis zu den Sachen) elbizonytalanodasa, az
alapfogalmak kérdésessé vildsa két fontos kovetkezménnyel is jar.
A tudomany szempontjab6l megnyilik a lehet6ség, hogy 6nmagit mint tudo-
manyt tjragondolja. A tudomany azonban éppen a dolgokhoz és az igazsdghoz
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fiz6d§ alapviszonya tekintetében — heideggeri perspektivabdl tekintve — nem
mas, mint filozéfia. Ahogy Heidegger az egyik korai, 1921-22-es elGadasiban
megfogalmazza:

...az 0sszes tudomdnynak bizonyos értelemben a filoz6fidban van az eredete, 6k
a filozofia ,,6rokosei” (még ott is, ahol ez az eredet mar nem ldchatd, a ,,tradicié”
a tudomdnyok kdrdra veszendébe ment, ahol az ,,iizem” magatél miikodik) [...].
(GA 61. 45 sk.)

A vilsidg az lizemet’ zavarja ssze, s éppen ezdltal van egy rendkiviili kévetkez-
ménye, a tudomdny ugyanis képessé vilhat arra, hogy sajat eredetével, igazi tra-
diciéjaval, a filoz6fidval szembesiiljon, sét filoz6fiaiva valjon.?

A maisik fontos kovetkezmény szorosan Osszefiigg az elsGvel: a sajat filozofiai
eredetével taldlkoz6 tudomany nyitottd véilhat a filozéfia irdnyaba, s ebbe a tér-
be beléphet a filozéfia. A filoz6fidnak kiilonleges lehetGséget jelent a tudoma-
nyos vilsdg ahhoz, hogy a tudomany vonatkozasiban kifejthesse tjraalapozo, az
alapfogalmakat revidedl6 tevékenységét.” Természetesen a filozéfidnak fel kell
nénie ehhez a feladathoz;'® a fenomenoldgia jelentdségér abban lditia Heidegger, hogy
képessé vdlt a tudomdnyok megszdlitdsdra.

A fenomenoldgiai kutatds marmost nem egyszeriien egy étteriiletet vizsgél, hanem ar-
ol van sz6, hogy az osszes teriiletet, mely van (ad6dik), dtkutassa a 1étstrukedrdjukra
tekintettel. Igy a filoz6fia hozzdjut ahhoz a lehetGséghez, hogy megelézze a tudoméd-
nyokat. Mér nem kell neki édltalinosabban és rosszabbul mondania azt, amit a rész-
tudomédnyok pontosabban és jobban mondtak. Ahogy egykor Platén a geometridnak
utat nyitott, Ggy a filozéfidnak isméc lehetdsége van arra, hogy a tudomanyok szimdéra
a teriiletiiket kinyissa, nekik alapmeghatirozdsok segitségével a kutatdsuk vezérfona-
lat megadja. gy birtokolja a fenomenolégia a helyét az egyetemen a kutatdsndl ma-
gandl. A fenomenolégia nem akar a didkokbdl filozéfusokat csindlni, hanem tudoma-
nyos embereket, akik a sajit tudomédnyuk ontudatdval rendelkeznek. (GA 80.1. 133 sk.)

7 Vagyis a normdltudoményt; Kuhn és Heidegger kapcsolatirél 14sd Schwendtner 1991.

8,,0tt, ahol a tulajdonképpeni [eigentlich], feltiré kutatds toreénik, nem mds a helyzet,
mint 300 évvel ezel6tt; ahogy annak a kornak megvolt a maga tompultsdga, gy forditva, az
atomfizika ma vezetd koponyii, Niels Bohr és Heisenberg gondolkoddsa mélyen filozéfiai,
és csak ezért teremtenek 4j kérdésfeltevéseket és tartanak ki mindenekeldtt a kérdésesség-
ben.” (FD. 51.)

9 ,Filozéfiai megismerés azonban csak akkor vilhat relevdnssi és gylimolcsozové egy
kutat6 pozitiv tudomdnya szdmdra és csak akkor az igazi értelemben [im echten Sinne], ha a
kutat6 sajdt, a teriiletének ontikus dsszefiiggéseire irdnyuld pozitiv megfontoldsaibdl kinovd
problematikdjin beliil tudomédnydnak alapfogalmaiba iitkozik, és ha ekézben a tradicionilis
alapfogalmak alkalmasséga [...] kérdésessé valik.” (GA 9. 67, magyarul: 67.)

10 Az iizemeld tudomdny sajit, eredeti tradici6jatél valé ,leszakaddsban maga a filozéfia a
vétkes; amennyiben még »van«, 6rokoseinek és éppen nekik semmit sem képes mar adni.”
(GA 61. 45 sk.)
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Ebbdl az egészbdl az is kovetkezik, hogy a tudominy a valsigban véalhat azza,
ami, a valsidg szabaditja meg az 6nazonossigit elfedd, eltorzité tizemeléstdl, s
nyitja ki szimdra a legmélyebb 6nmagit jelent§ dinamikat. Amint a Lét és idd
ismert helyén ezt Heidegger megfogalmazta:

A tudomdnyok tulajdonképpeni ,,mozgdsa” sajit alapfogalmaik t6bbé-kevésbé radi-
kalis és sajit maguk szdmadra dtldcthat6 revizidjaként jatszodik le. Egy tudomény szin-
vonaldt az hatdrozza meg, hogy mennyire £épes sajat alapfogalmait vilsigba hozni.
(S7. 9, magyarul: 25.)

A tudomdny annyiban van, amennyiben vilsdgban tartozkodik, s minél mélyebb és alap-
vetobb a vdlsdag, anndl inkdibb képes onmagaként egzisztdlini.

Heidegger szembehelyezkedik azzal a magatdl értetddbnek tiing felfogassal,
mely szerint a valsighoz Ggy viszonyulunk adekvitan, ha megprébédlunk kila-
balni bel6le. Nem, Heidegger szerint a tudomdnynak nem meghaladnia, kil4-
balnia bel6le vagy atvészelnie kell a valsagot, épp ellenkezbleg: a tudomany az
Onazonossagat éppen a vilsiag révén nyerheti el, s addig képes a tudomdény sajat
lényegeként egzisztilni, amig valsdgban van.

A kovetkezSkben latni fogjuk, hogy a vélsdg eréforrasként valé felfogisa nem
korlatoz6dik a tudomanyokra. Heidegger mar néhany évvel kordbban sokkal 4l-
taldnosabban képviselte e felfogist, s a filozdfidr és azx egrisztencidt érintd vilsdgor
nem mint elkeriilendd csapdst, hanem ag dnazonossdag elnyerésének [ lehetdséger fogta fol.

II. KERDESESSEG ES AUTENTICITAS

Mint emlitettiik, a valsdg fogalmat Heidegger szinte kizarélag a tudoményok
vonatkozdsiban haszndlta;!! a kérdésesség (Fraglichkeir) fogalmit viszont sokkal
szélesebb korben alkalmazta a filoz6fus. A kérdésesség, kérdésessé vilas az em-
beri egzisztencia és a filozé6fia dimenzidiban is kulcsszerepet jatszik a fiatal Hei-
degger gondolkodédsdban.

Jol ismert, hogy Heidegger szerint az emberi egzisztencia el6tt két f§ alterna-
tiva 411, az egyiket ,,Eigentlichkeit”-nek (tulajdonképpeniség, autenticitis), a
masikat ,,Uneigentlichkeit”-nek (nem tulajdonképpeniség, inautenticitds) ne-
vezi (vO. SZ. 42 sk., magyarul: 60). Az ,,Eigentlichkeit” fogalma (ezentil auten-
ticitds) az 6nazonos létezésre vonatkozik, az ,,Uneigentlichkeit” (ezentil inau-

A vilsdg ugyanakkor szdmdra elsGsorban kérdésessé vildst jelenti, a médszer, az alapfo-
galmak, az alapviszony megkérddjelezddését — ahogy idéztiik mar: ,,A tulajdonképpeni valsig
a tudomdnyokban magukban van, s abban 4ll, hogy az egyes tudomédnyoknak az dltaluk vizs-
gilt dolgokhoz valé alapviszonya kérdésessé vilt.” (GA 20. 3.)

szt s

hogy 6nmaga vagy ne 6nmaga legyen.” (SZ. 12, magyarul: 28.)
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tenticitds) az 6nazonossag elvesztésére utal. A kérdésiink most az, hogy a vilsag,
a kérdésesség hogyan viszonyul e fogalompar altal kifejezett alternativikhoz.
A magitdl értet6dd értelmezés az lehetne, hogy az 6nazonossigat elvesztd eg-
zisztencia keriil valsdgba, s az 6nazonossig elnyerése jelentené a vilsig meg-
haladasat. Heideggernél azonban — ahogy a tudomény kapcsin mar lattuk — ez
masként van. Az egzisztencia éppen a megkérddGjelezettségében képes onmagat
megragadni, s autentikus médon 1étezni, a kérdésessé valas nélkiil viszont visz-
szacstszik az inautentikus létmdédba.

Az egzisztencia kérdésességét a legradikélisabb formaban a szorongds tarja
fol. Az egzisztencia szdmdra ugyanis a szorongasban az értelem, a létezés értel-
messége kérddjelezddik meg, mégpedig totdlis médon."® A szorongds dllapota-
ban — irja Heidegger a Lér és idében — ,egyaltaldn a viligonbeliili 1étez6 nem
»relevians«” (SZ. 186, magyarul: 219). Valéjaban a hétkdznapi [étezést irdnyitd
jelentés-osszefiiggés vesziti el relevancidjit: ,,Magiba roskad. A vildgot a teljes
jelentéktelenség (jelentéstelenség) jellemzi. [Sie sinks in sich zusammen. Die Welt
hat den Charakter villiger Unbedeutsambeir].” (S7. 186, magyarul: 218.) Az emberi
egzisztalast vezetd értelmek teljes megkérdGjelezddése az alapjatdl fosztja meg
az egzisztenciat. Paradox médon e megnyilt, felszamolédott alap valik a szabad
] onmeghatirozas pozitiv talajava.

Az ittlét radikélis értelemben ,,van”, a fakticitds ércelmében. Nem pusztdn mint meg-
1évGt — alap és talaj ércelmében — taldlja magdt, [...] hanem az alap egrisstencidlis, azaz
kinyitott alap — mégpedig alaptalan alap [Abgrund]. Ez a szorongds semmijének eg-
zisztencidlis pozitivitdsa. (GA 20. 402.)

A radikalis kérdésesség pozitivumot tartalmaz, az 6nmagunk megragaddsinak
lehet§ségfeltéelét. ,,A szorongds az ittlétet 1étének autenticitdsdra mint lehe-
tdségre val6 szabad 1étével (propensio in ...) szembesiti, vagyis azzal, ami mar
cleve 6 maga” (SZ. 188, magyarul: 221). A kérdésesség mint alaptalan alap (Ad-
grund) valik az 6nazonossag bazisava. Mas sz6val, az emberi egzisztencia valsag-
ként és kérdésességként az, ami. Heidegger késébb (1935-ben) is igy fogalmaz:
,»az ember lényegének meghatdrozdsa sohasem felelet, hanem Iényegét tekint-
ve kérdés” (EM. 107, magyarul: 72).

Ahogy az egzisztencia, tgy a filozéfia is a kérdésességben vilhat onmagava,
egyfeldl azért, mert legf6bb targya az ember, masfelsl pedig azért, mert a filozo-
fia maga is emberi tevékenység. Ezzel 6sszefiiggésben az dnelveszettség a filo-
z6fidban — hasonléan az emberi egzisztencidhoz — a nyilvanos értelmezettségek
kritikdtlan elfogadédsdval, a tradicié gondolattalan dtvételével hozhat6 kapcsolat-

13 A szorongdsban — azt mondjuk — »otthontalannak érezziik magunkat«. [...] minden
dolog, mi magunk is, ko6zombosségbe siillyediink. [...] Nincs tobbé tdimaszunk. Ami marad,
és rank tor — middn a létezd elsiklik — az ez a »nincs«. A szorongds megnyilvanitja a semmit.”
(GA 9. 112, magyarul: 112.)
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ba. Ezt tekintetbe véve érthetd, hogy Heidegger az dnelvesztés (mas kifejezé-
sekkel: ,,hanyatlas”, illetve ,romba d6l1és”, Ruinanz) elleni filozéfiai értelmezd
mozgast a kérdésességgel kapcsolja Ossze. ,,A rombadilés-ellenes mozgatottsdg a
Jfilozdfiai interpretdcid véghezvitelének a mozgatottsidga, mégpedig tgy, hogy az a
kérdésesség elsajatitott hozzdférésmodidaban megy végbe.” (GA 61. 153.)

»A kérdésesség elsajatitott hozzaférésmaodja” fordulat arra utal, hogy a filozéfiai
bedllitdddsnak tobb irdnyban is folyamatosan miikédtetnie kell a megkérddjelezd
bedllitoddsat: 6nmagdval és a targydval szemben. A Kitiintetett tirgy természetesen
az emberi egzisztencia, melyet részben a filozéfiai interpreticié hivatott —a bevett
magatartdismodjainak és értelmezéseinek megkérddjelezésével — magara ébresz-
teni.™* A szorongds mellett a filozo6fiai interpretdcié valdsithatja meg azt a radikdlis
megkérddjelezést, amely az egzisztenciit 6nmagihoz juttatja. A filozéfidnak az
emberi egzisztencidra és a tudomanyokra is lehet olyan kisugirzé hatdsa, mely-
nek lényege éppen a radikilis megkérddjelezésben és 6nmagira ébresztésben 4ll.

A filozo6fidnak ugyanakkor 6nmagat is valsdgba kell hoznia, meg kell kérdé-
jeleznie ahhoz, hogy 6nmagava valjon, vagyis képes legyen a jelen szituicio-
jaban érvényes filozéfiaként miikodni. Egy hosszabb idézet j61 mutatja, hogy
Heidegger hogyan litja a filoz6fia onmagara taldldsinak és a kérdésességnek az
Osszefiiggését.

Ha az igazi tudomdny a kérdésességben és a problematikdban tartézkodik, kényel-
mesebb helyzetben van-e a filoz6fia? Az 6rokség el lett jatszva. Az abszoltt kérdéses-
ségbe beletaszitva és azt 14t6 médon birtokolva, ez jelenti a filozéfia tulajdonképpeni
megragadasit. A szilard talaj [...] a kérdésesség megragadasiban rejlik, azaz a #érdezés
radikdlis iddiesiilésében. (GA 61. 37.)

T6bb mozzanat is figyelemre mélté ebben a szévegrészletben. Taldn a legér-
dekesebb, hogy Heidegger 6sszekapcsolja a szilard talaj (der feste Boden) kove-
telményét és a kérdésesség megragaddsat. A szilard talaj kartézidnus eredetd
metafordja a fenomenoldégidban Husserl révén kezdettdl fogva kozponti jelen-
tdséglivé volt,” s igencsak jellemz& Heideggerre, ahogy ezt a gondolatot a maga
szempontjibdl felhaszndlja.'®

14 A hermeneutikai bevetésre, mint egy lapra, fel van téve minden; [...] ez a bevetés egy
alaptapasztalatbdl jon 1étre és nd ki, azaz itt olyan filozéfiai éberlétbdl [Wachsein], amelyben az
ittlét sajat magdval taldlkozik. Az éberlét filozofiai, ami azt jelenti: eleven egy eredeti dgnértel-
mezésben, amelyet a filozéfia 6nmagar6l maganak adott, olyképpen, hogy az az ittlét 6nmaga-
val val6 taldlkozdsinak egyik dontd lehetdségét és maédjit alkotja.” (GA 63. 18.)

15 Taldn a filoz6fia kifejezés valamennyi tudomdnnyal kapcsolatban olyanfajta kutatdso-
kat jelol, amelyek e tudoményok 1j dimenziéjit alkotjak, s ezdltal végsd lezardsukat nydjt-
jak.” (Hua 25. 5, magyarul: 26.)

16 A filozéfia tulajdonképpeni fundamentuma a Aérdésesséz |...] radikilis egzisztenciilis
megragaddsa”, és az ,,igy értett szkepticizmus kezdet és ez az igazi kezdete és vége a filozo-
fidnak” (GA 61. 35).
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A kérdésesség megragaddsa végsd szintet jelent e gondolkoddsmod szamara,
szilard talajként formilis értelemben azért szolgilhat, mert nem korlitozza ma-
git semmilyen kiils§ szempont altal, addig kérdez, amig bir, s azt fogja talélni,
amit e végsd kérdezés szolgiltat. Tartalmi szempontbdl dontd az id6i dimenzid
bevonidsa. A ,,raditale Zeitigung des Fragens” fordulat arra utal, hogy ha a filozo6fia
—egyébként az egzisztencidhoz és a tudomédnyokhoz hasonléan — végsékig viszi
onmaga megkérddjelezését, az 1d61 dimenzid kinyitdsaval juthat szilard talajhoz.
Az egzisztencia, a filozdfia és a tudomdnyok jelenbéli alakzataival szemben kifejtett meg-
kérdajelexés értelemgenetikai kérdezéssé alakul a hermeneutitai fenomenoligiaban, vagyis
ag eredet lesz az a vezérfonal, melyne mentén a megkérddjelexés végighalad. Mas széval
az Onazonossig valsigként valé értelmezése idGi dimenzid kinyitdsaként valosul
meg, értelemgenetikai kérdezéssé alakul.!”

L. KERDESESSEG ES IDOISEG

A kérdésesség és az idGiség 6sszekapcesoldsinak két kulcsfogalmat érdemes ki-
emelniink: az egyik a destrukcid, a masik az ismérlés. E két fogalmat nem alkal-
mazza egyontetien Heidegger a harom vizsgilt problémakorben (egzisztencia,
filoz6fia, tudomanyok); e két kulcsfogalom mégiscsak meghatarozza mindharom
teriileten a kérdésesség értelemgenetikai kibontdsat.

A filozo6fia vonatkozasiaban lathaté 4t taldn a legjobban, hogy e két fogalom
miként strukturalja a vilsagként felfogott 6nazonossag idébeli mozgasat. Az 6n-
elvesztés a filozofidban Heidegger szdmdra a kritika nélkiil 4tvett alapfogalmak,
»problémak” gondolattalan miikddtetésében érhetd leginkabb tetten. Heideg-
ger kritikdja szerint filoz6fusok gyakran oly médon veszik at az dthagyoményo-
zott szemléletmoddokat, hogy valodi gondolati munkat nem végeznek. Ezek sze-
rint a filoz6fiai gondolkodas eredetisége csak akkor lehetséges, ha (1) kritikailag
megkiizdiink az dthagyoményozott fogalmisidggal és szemléletmdéddal; (2) ere-
deti m6don tjra létrehozzuk a fogalmainkat és szemléletmédunkat.

A hagyominyos fogalmisag és szemléletmdd vilsdgba hozasat nevezi Heideg-
ger destrukcidnak.

A fakticitds fenomenolégiai hermeneutikija azon feladat eldte dll, hogy az dthagyo-
manyozott és uralkodé értelmezettséget rejtett motivumaira, hallgat6lagos tenden-
cidira és értelmezési ttjaira tekintettel fellazitsa, és leépitd visszamenetben |abbauender
Riickgang] az explikdcié motivumainak eredeti forrdsaihoz nyomuljon el8re [vord-
ringen). A hermeneutika csak a destrukcid iitjan valdsithatia meg feladatar” (PIA. 249,
magyarul: 23.)

17 A fenomenol6giai megértésben az élet sajit eredetének értelemgenetikai kifejezésé-
ben birtokolja magit” (GA 58. 185).



SCHWENDTNER TIBOR: A VALSAG SZEREPE A FIATAL HEIDEGGER GONDOLKODASABAN 99

Az elhiteltelenedett, vdlsdgba keriilt fogalmisidggal val6 szembenézés az 1déi di-
menzi6 kinyitdsa révén lehetséges. a destrudlé visszamenet val6jdban ij dimen-
zi0t is megnyit, az ércelemadas (Sinngebung) és az értelemalapitds (Sinnstiftung)
dimenzidjat. Az értelem genezisét probalja feltarni, igy nyit utat a filoz6fia ismé-
telt 1étrehozasanak, konstrukciéjanak.

A filozéfia konstrukcidja sziikségszertien destrukcid, azaz az dthagyomdanyozottnak a
tradiciéhoz valo visszamenetben [Rickgang] végrehajrott leépitése, ami nem a tradici6
negicidja és elitélése, hanem forditva, éppen pozitiv elsajatitdsa. (GA 24. 31, magya-
rul: 36.)

A filozétia 6nelvesztése Heidegger szamdra azt jelenti, hogy a filozéfiai gondol-
kodis elszakadt azoktdl az alaptapasztalatoktdl, melyek a jelenbeli téreéneti szi-
tudci6 valédi dinamikdjat meghatdrozzak. A valsag pedig ezzel az elszakaddssal
valé szembesiilést és annak a felismerését jelenti, hogy a filoz6fusok mér nin-
csenek ott, ahol lenniiik kellene: egy korszak egzisztencidlis kihivasainal, alap-
tapasztalataindl. Az id&i dimenzié Kinyitdsa és az értelemgenetikai kérdés ki-
dolgozdsa modot ad arra, hogy a jelen — sajat egzisztencidlis hatterétdl elszakadt
— gondolkoddsmaddja ne 1égiires térben, 6nmagédban keriiljon kritikai megvita-
tasra. A destrukcié megnyitja az értelemgenetikai kérdezés szdmdra a torténeti
dimenzidt, s az igy Kinyilt térben térhet a gondolkodds vissza a jelenhez, végez-
heti el kritikai tevékenységét a kor filozofidjaval szemben, s dllhat el§ eredeti
értelemképzésekkel. Heidegger ezt az dsszefiiggést igy fogalmazza meg:

A destrukci6 inkabb az a tulajdonképpeni tit, amelyen a jelennek sajit alapmozgasaiban
taldlkoznia kell 6nmagédval, mégpedig gy, hogy a térténelembdl az az dllandé kérdés
szegezGdik vele szemben, hogy & maga (a jelen) milyen mértékben sajétitja el a ra-
dikdlis alaptapasztalatok lehetGségeit és azok értelmezéseit. (PIA. 249, magyarul: 23.)

Ha a valsag azzal val6 szembesiilés Heidegger szimara, hogy a filoz6fia mar nem
képes a kor alaptapasztalatait és egzisztenciilis fesziiltségeit eredeti médon sz6-
hoz juttatni, akkor az ismétlés nem jelent mast, mint annak megmutatasat, hogy
ez mar més torténeti id6kben megtortént, s emiate itt és most is lehetséges.
Az ismétlés feltétele, hogy ne utdnozzuk a hajdan volt filoz6fiat, hanem hogy
ugyanolyan eltokéltséggel forduljunk az egzisztencidhoz mint az értelemképzés
forrasahoz.

Az ismétlés a kifejezett dthagyomdnyozds, vagyis visszatérés az egykor volt ittlét lehet§sé-
geibe. Egy volt egzisztencialehetGség autentikus ismétlése [...] egzisztencidlisan az
elérefuto eltokéleségen alapul. Mert elsGsorban ebben vilasztja az ittlét azt a vilasz-
tdst, amely szabadd4 tesz a harcol6 utédlas és az ismételhetGséghez vald hiiség szama-
ra.” (SZ. 385, magyarul: 443.)
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Az ismétlés vitdt folytat az elmdlttal, annak érdekében, hogy felszabaditsa a
benne rejld értelemképzd potencidlt. Ha megérejiik, hogy miként volt képes
a valaha élt filoz6fus fogalmi alakra hozni az egzisztencidlis gondjat, mi is képe-
sek lehetiink a jelenben hasonléra.

Az ismétlés [...] nem azért enged az ,,elmult” ribeszélésének, hogy azt mint valaha
valgsdgosat egyszeriien csak visszatérni engedje. EllenkezGleg, az ismétlés replikdzik
a valaha volt egzisztencia lehetGségére. (SZ. 386, magyarul: 443.)

Az ismétlés egyszerre tobb sikon jatszodik le: az egzisztencia és a filozofia sikjan.

»Ismétlés”: ennek értelmén milik minden. A filoz6fia magdnak az életnek egyik
alapmikéntje, gy, hogy a filozo6fia az életet tulajdonképpen mindig megismétli, visz-
szahozza, a veszendébe menésbdl visszaveszi, mely visszavétel maga mint radikilis
kutatds — élet. (GA 61. 80.)

A torténeti és az egzisztencidlis dimenzié folyamatosan atjitszik egymdasba. Az
alaptapasztalatok, egzisztencialis gondok filozé6fiai sz6hoz juttatisa 6nmagiban
is ismétlésnek tekinthetd az egzisztencia vonatkozasiban, ha torténetileg néz-
ziik, akkor a valaha élt filoz6fusok megértése is megismétlése annak, ahogy 6k
az életiiket filozofiava forméltak. Ezért irhatja Heidegger: ,,megérteni: ez nem
csupdn annyit tesz, hogy valamit megallapité médon tudomadsul vesziink, hanem
azt, hogy a megértett dolgot a legsajatabb szituicionk értelmében és annak szé-
mara eredeti médon megismételjiik” (PIA. 239, magyarul: 9).

Az egzisztencidlis sikon nem csupdn az ismétlésnek, hanem a destrukciénak is
szerepe van. ,,Az egzisztencia onmagiban véve csakis a fakticitds kérdésessé téte-
1ében, vagyis a fakticitisnak a maga mozgaté motivumaira, irdnyaira és szandékos
hozzaférési lehet§ségeire vonatkozé mindenkori, konkrét destrukcidjaban vilik be-
lathatéva” (PIA. 245, magyarul: 17). A destrukei6 itt nem a filozéfiatéreénet sikjan
jatszodik le, hanem teljességgel személyes dimenzidban: a sajit meggydzidések,
értelmezések elsajatité lebontdsa vezethet el az egzisztencia dnmegértéséhez
és értelemképzési kapacitdsainak felszabaditdsdhoz. A megkérddjelezddés, mas
széval a rdeszmélés sajit értelmeinktdl val6 elidegenedésiinkre!® ezeknek az ér-
telmeknek a lebontdsiahoz, tjraclsajititdsihoz vezethet. Destrukcidra van sziik-

18 Az elidegenedés (Entfremdung) fogalmit Heidegger ritkdn hasznilja, 4am amikor igen, ko-
vetkezetesen az Onelveszt§ egzisztencidlis [étmédok vonatkozasdban, egész pontosan az 6n-
megnyugtatassal (Beruhigung) osszefiiggésben (vo. SZ. 178, magyarul: 210; GA 20. 389; GA 64.
41). Az 6nelvesztésben 6nmagunk megnyugtatdsa szerinte azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
az egzisztencia még radikdlisabban szakad el 6nmagétdl, legsajdtabb lehetdségeitdl. ,,Ebben a
megnyugodott, mindent »megértd« magat-mindennel-sszevetésben [Sich-vergleichen] az itt-
1ét olyan elidegenedés felé sodrédik, melyben legsajatabb lennitudasa elrejtezik eldle.” (SZ.
178, magyarul: 210.)
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ség, hiszen itt az 6nmegtévesztés és onelidegenedés makacs struktdrdival dllunk
szemben. Heidegger a sziikséges radikalis destrudlé és ismétlésben tjra elsajatitd
bedllitédést igy jellemzi: ,,A »kérdezés«: »tovdbb-«, »vissza-«, »ismétl6en« kér-
dezni, megkérddjelez&dni a kérdezésben!” (GA 61. 189).

A tudomédnyok esetében Heidegger nem hangstlyozza explicit médon sem a
destrukciod, sem pedig az ismétlés szerepét, dm ez nem jelenti azt, hogy ne lenne
hasonlé az a modell, mely mentén ebben az esetben eljar. A vilsdg fogalma, mint
latcuk, kozponti jelentdségii éppen a tudomanyok vonatkozdsiban. A tudoma-
nyok korabeli valsigdt Heidegger lehetGségként ldtta, hogy a filozo6fia és a tudo-
manyok kapcsolata Gijraalakulhasson. A vélsdg mint a fogalmak, a bedllitddas és a
modszertan megkérddjelezddése mintegy magitdl épiti le a megkoviile értelme-
zéseket. A tudomédnyok vélsdga ugyanakkor 6nmagiban még nem jelenti az id&i
dimenzié kinyitasit. Heidegger azonban a tudoményokat filozéfiai eredetiikre
vonatkoztatva értelmezi, mind logikai mind pedig torténeti értelemben. A tu-
domiényok a valsag altal igy a sajat filozéfiai eredetiikh6z lesznek visszautalva,
s onnan kellene wjra értelmezniiik magukat. Az dgynevezett produktiv logika
feladata, hogy ezt a filozéfiai tevékenységet elvégezze.

A produktiv logikdnak — amint egy helyen ir err6l Heidegger — harom f6 fel-
adata van: ,,el8szor a tudomanyok a tedria elftti tapasztalatbol torténd genezisé-
nek megalapozidsa, masodszor annak a hozzaférésmodnak a kiemelése, amellyel
a tudomany az eldzetesen adott valdsdgot megkozeliti és harmadszor az ilyen
kutatdsbol kin6vs fogalomképzés meghatarozasa” (GA 20. 2). Szamunkra most
kiilondsen az elsd pont érdekes, a tudomédnyok spontdn kialakuldsianak filozo-
fiai megalapozasardl beszél Heidegger, vagyis az els6 még filozo6fiai tudatossagot
nélkiil6z6 megalapozds — ismétlésérdl van itt sz6." Vagyis a produktiv logika
megismétli a kordbban végrehajtott megalapozést, s hasonléan értelmezhetjiik
a valsag kovetkeztében kialakult helyzetet is, amennyiben itt is kinyilik az az
idébeli tér is, melyben az ismétld, tjragondold filozofiai aktivitds végbemehet.?

IV. KITEKINTES

Heidegger az els6 vildghdbori utdni iddszakot — kortarsaihoz hasonléan — vil-
sdgként élte meg, e szitudciora adott filozofiai vilasza azonban egyédltalin nem
tekinthetd szokvanyosnak. Az egzisztilds/6nazonossag el6feltételeit megrenditd
véalsagra a tipikus valasz abban 4ll, hogy megprébaljuk megkeresni és felsza-
molni a valsdg okait, s oly médon kiszabadulni a valsdgbol. Heidegger azonban

19 Heidegger mdsutt is ,,a tudomdny dnmegalapozdsinak sziikségszerii megalapozdsirél”
beszél mint ,,a tudomény tulajdonképpeni alapvetésérsl” (GA 25. 32-35).

20 Errél részletesen irtam Heidegger tudomdnyfelfogdsa cim(i konyvemben (Schwendtner
2000. 110 skk.)
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nem a valsagbdl kivezet§ utakat keresi, nem is a valsag okait akarja felszamolni,
hanem azt éllitja, hogy a valsidg pétolhatatlan eréforrist jelent az egzisztencia,
a filozoéfia és a tudomdnyok szdmara ahhoz, hogy 6nmagukat elsajatitsik, sajat
eredetiiket felderitsék, egyszéval onmagukka védljanak. Még azt a veszélyt is
valészintisiti Heidegger, hogy a valsag elmultdaval el6bb utébb visszadll a régi,
megszokott, dnelvesztd iizemelés, legyen sz6 akar az emberi egzisztenciardl,
akar a filoz6fiardl vagy a szaktudomanyokrol.

Az alapvetd egzisztencidlis/filozo6fiai/tudoményos bedllitottsigokat érint§ val-
sag, illetve kérdésesség fellépése esélyt ad az ember szdmara, hogy sokkal szé-
lesebb dimenzidkban észlelje 6nmagat és sajit tevékenységét. A kérdésesség,
illetve a valsig Heidegger perspektivdjaban nem mds, mint értelmi gyarapodas:
az értelmezd pillantas akkor valhat szabadda, ha kimozdul az egzisztdlds biztos
cléfeltéeeleinek keretei koziil.

Figyelemre mélt6, hogy az els§ vilighdborit kdvets, Németorszagot sijtd
rendkiviili megrazkédeatdsok ellenére a tarsadalmi szintii vilsig nem jelenik
meg Heidegger horizontjan, szdmdra a szituicié inkdbb sokoldald 6nazonos-
sag-vilsagként értelmezddott. A politikai dimenzié — legalabbis Heidegger nyil-
vanos filozofiai szovegeit tekintetbe véve — rejtve marad egészen 1933-ig; az
utébbi években megjelend levelezés és az 1931-t61 kezd6dd gondolati naplok?!
alapjan azonban tudhat6, hogy @ filozdfus 19291930 kornyékén, a nagy gazdasdgi
vildgodlsdg idején radikalizdlodott politikai értelemben: kozel keriilt a ndcizmushoz,
a Mein Kampflelkes olvas6jiavi és Hitler hivévé vilt.?

1929 kornyékén filozéfiai szempontbdl is lezajlott egy markdns atalakulds
Heidegger gondolkodédsdban; e koncepcié szerint a filozéfia, illetve a metafizi-
ka? akkor és annyiban van, amennyiben az emberi egzisztencia azt itt és most
miikodtetni kezdi: ,,A filozéfia csak azéltal indul be, ha sajat egzisztencidnk sa-
jatlagos médon beugrik az egészében vett ittlét alaplehetfségeibe” (WGM. 19,
magyarul: 120). A filoz6fiat/metafizikit emberi aktivitdsként kell felfognunk,
ugyanakkor bizonyos értelemben a benniink rejl§ metafizika kezd el benniink
miikodni, nem mi hozzuk azt 1étre 6nkényesen. ,,A metafizika az alaptorténés az
ittlétben. Maga az ictlée.” (WGM. 18., magyarul: 120.)

Mondhatjuk persze, hogy abban a tekintetben nincs véltozds Heidegger gon-
dolkodasdban, hogy tovidbbra is a kérdésesség/valsiag a filoz6fiai gondolkodas
egyik hajtérugdja, am észre kell venniink, hogy a hangsily drtevdditt az aktivi-
tdsra: a filozofia, illetve a metafizika annyiban van, amennyiben az emberi ittlét
végbeviszi azt.

2 A naplok elsé fiizete elkallédott (vo. GA 94. 531).

22 Err6l 1asd 6cesével, Fritz Heideggerrel folytatott levelezését (Martin und Fritz Heideg-
ger 2016. 21 skk.).

2 Az 1929-1935-6s idGszakot szokds Heidegger metafizikai korszakdnak tekinteni (vo.
Crowell 2001. 225; Greisch 2003. 124).
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A filozofia aktivista fordulata 1933-ban tet6zik be, amikor a nemzetiszocialista
hatalomatvétel azt az illtziét kelti Heideggerben, hogy az dltala képviselt filozo-
fia a kialakul6 szellemi vildg egyik létrehozéja lehet.?* Heidegger a Fekete fiizetek
néven elhiresiilt napléjaban a metafizikdt metapolitikaként értelmezi, amely
mar nem egy egzisztencia végrehajtdsmaédja, hanem a német népet kollektiven
tekinti a metafizikdt kihordé térténelmi szubjektumnak.? Ahogy ezt a napléja-
ban megfogalmazta: ,, Az ittlér metafizikdydt a legbensébb illesztékei mentén kell
elmélyiteni és »a« toreénelmi nép metapolitikdjava kitdgitani.,” (GA 94. 124.)
Az aktivizmus itt kollektivista alakot 6lt, a német népnek kellene — Heidegger
koncepcidja szerint — itt és most véghezvinnie a metafizikit, ahogy azt az antik
Gorogorszagban annak idején a gorog nép véghezvitte mialkotasok, filozofiai
gondolatok, politikai intézmények létrehozésa révén.

Ha éttekintjiik Heidegger gondolati fejlédését az elsd vilaghdbort végétdl az
1933-as nédci hatalomatvéeelig, akkor a vilsdg-problematika vonatkozédsidban fi-
gyelemre mélté eltol6dést, mozgast vehetiink észre. Arra a sokoldald, elsGsorban
Onazonossagi valsagra, mely az els§ vildghdbort utdni Németorszdgot jellemez-
te, Heidegger atipikus médon reagal: azt éllitja, hogy a vilsdg esélyt jelenthet
egzisztencidlis, filoz6fiai és tudomédnyos szinten is az 6nazonossag Gjraalkotisara.
A valsagbol nem kildbalni kell, hanem képesnek kell lenni arra, hogy valsag-
ba hozzuk, illetve vilsdgban tartsuk magunkat. Az 6nazonossdg elnyeréséhez
ugyanakkor szerinte értelemgenetikai vizsgilatokra van sziikség, torténeti és lo-
gikai értelemben is azokat az értelemalapit6 tetteket kell felderiteniink és meg-
ismételniink, melyek épp a vélsdgban valtak hozzaférhet6vé. Tarsadalmi szin-
ten valsagrol ugyanakkor Heidegger egyiltalin nem beszélt.

Az 1929-es vildggazdasigi valsdg idGszakdra® tehet§ Heidegger aktivista for-
dulata, mely szerint a metafizikat/filoz6fidt ict és most kell végrehajtani: az csakis
annyiban tekinthetd 1étez6nek, amennyiben filozofusi cselekedetként megte-
remtddik. A metafizika tehdt annyiban van, amennyiben az adott toérténelmi-tar-

24 Heidegger intézményesen (egyetempolitika) is tdpldlt reményeket, tovibbd gondolati
értelemben is vezetd szerepet szant maganak; bGvebben irtam errl Heidegger és a nemzetiszo-
cializmus cim{ konyvemben (Schwendtner 2016).

25 Metafizika mint meta-politika” (GA 94. 116).

26 Heidegger a ,,szubjektum” fogalmat természetesen nem hasznilja, viszont a német nép
magitdl értet8dd referenciaponttd vilik gondolati vildgdban, rdaddsul abban az 6sszefiiggés-
ben, hogy a német nép toreénelmi hivatdsa és metafizikai mivoltdnak kiteljesitése egybeesik:
»A német nép nem tartozik azon népek koz¢, melyek metafizikdjukat mar elvesztették. A né-
met nép még nem vesztette el a metafizikdjit, még nem veszithette el azt. Es nem is veszit-
heti el, hiszen még nem birtokolja azt. Az a nép vagyunk, amelynek a metafizikdjat e/ kel nyer-
nie és el fogia nyerni, azaz mi az a nép vagyunk, amelynek még sorsa van.” (GA 36/37. 79 sk.)

27 Egészen pontosan mar 1928-ban megjelennek azok a motivumok, melyek az 1929
1930-as téli szemeszter elGaddsaiban dllnak ssze az aktivista metafizikafelfogds reprezenta-
tiv koncepcidjava. A metafizika alapfogalmai cim elGadasok jelentGségérdl lasd pl. Safranski
2000. 275 skk.
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sadalmi szitudciéban djjasziiletik, betolti viligképzs szerepét.?® Ez az aktivista
beillitddés radikalizdlédott 1933-ban, amikor Heidegger 6nmagit — a torténelmi
szitudciot teljességgel félreértve — a metafizikai vildigképzés alanyaként vetette
be a politikai aréndba, hogy aztdn par év milva megtépazva tivozzon onnan.

A vilsaghoz valé két kiilonb6z6, am egymadssal Osszefiiggd viszony hatdrozta
meg Heidegger gondolati fejlddését 1919-t61 1933-ig. Az 1919-1928-as idGszak-
ban a vilsdg a veszélyeztetett 6nazonossig visszanyerésének lehetdségét jelen-
tette Heidegger szdmiara. Ugy gondolta, hogy ha nem menekiiliink, hanem be-
1épiink a vilsdgba, akkor lerazhatjuk magunkrél azt a sok hazug értelmezést és
sémat, melyet a korabbi nemzedékek helyeztek rink. A gazdasigi vildgvalsdggal
is szembesiilve azonban dgy érezte, hogy a miilt destruktiv djraértelmezése, az
értelemgenetikai vizsgilatok nem elegendfek, hogy vilaszt adjanak az akkori
torténeti szitudcié nyomaszto valésagira. A filozofidnak — a maga eszkozeivel —
cselekednie kell, be kell robbannia a jelen szitudcidjaba, s az ember viligképzd
hatalmit® miikodésbe kell hoznia. Ez a filozéfiai aktivizmus jelentheti az egyik
magyardzatot arra a nyomaszté kérdésre, hogy milyen gondolati okai lehettek
Heideggernek arra, hogy 1933-ban a nicikhoz csatlakozzon.
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ALMASI MIKLOS

Orokmozgé

Agi kedves, nem tudok milt idében frni neked. Most is csak beszélgetek veled,
ahogy szoktam, és kézben mar elarulhatom, hogy szinte gyerekkoromtdl kezdve
—az 1949-es Lukics-szemindriumon ismerkedtiink meg — irigyeltelek hihetet-
len szellemi izgalmakat keltd gondolati invencididért, no meg aktivitdsodért és
munkabirdsodért. Ezittal nem is az 6tvenvalahdny konyvedr6l szélok — legtobb-
jiik dedikélva sorakozik polcomon —, hanem péld4ul arrél, hogy nyolcvan felett
is ugyanazzal a frissességgel utazgatsz T'okiéb6l New Yorkba, Périzsbél Szent-
pétervirra szinte havonta, és a gépbdl kiszallva tartasz elGaddsokat, vitdzol hé-
rom-négy nyelven, mint akinek meg se kottyan 8-10 6rai repiil§it. Olyat tudsz,
amit extrém sportolék sem birndnak. Es ami szimomra hihetetlen teljesitmény.
Igaz, mondtad, hogy sose firadsz el, dlmos szoktdl lenni, de firadt soha — na 6,
ilyesmit mond az ember néha, de életed példija azt mutatta, igenis létezik ilyen
orokmozgé test-szellem-lélek és alkotoképesség egysége. Meg hogy fejed min-
dig bele tudott kapaszkodni egy-egy gondolatba, amire senki sem gondolt, hogy
nemcsak réleltél filozéfiai tjdonsdgokra, hanem azok mélyére kisérted olvaséi-
dat legaldbb hatvan orszdg konyvpiacin (koriilbeliil ennyi nyelvre forditottdk
le miiveid javat). Széval a hihetetlen, ismételhetetlen szellemi és fizikai telje-
sitményed egységét irigyelem, aminek parjaval életem sordn nem taldlkoztam.

Es ahogy mész bele az életkor folyoséjaba, tigy vagy egyre mélyebb, szel-
lemesebb, olvasébaratabb. Merthogy a szakmdban — filozéfia, etika — ez nem
divik, az olvasét olykor megzavarja az a madarnyelv, ami érthetetlen ziirt okoz
fejében. Nem tgy nélad: te tigy fejted meg az arisztotelészi etikat, a Parsifal her-
menecutikai lényegét vagy Derrida modern misztikdjat, hogy ki-ki szimdra napi
kenyérként szolgil, amit feltdlalsz neki.

Es akkor a sors, a J6isten, vagy a viligszellem egy pillanatra nem figyel oda,
és a viz képes legy6zni. Igazsigtalan figyelmetlenség, tudd meg, Agikdim! Bar
biztos tudod, valahol ott, ahol csak a nagyok vesznek koriil és 6k is irigyelnek.
Példdaul Habermas, aki azt irja rélad, hogy ma egyetlen vagy Eurépédban, aki hisz
a tudomadny, a filozéfia igazsiganak magabiztossdgdban.



ERDELYI AGNES

Korrekeio és hiiség
Emlékek Heller Agnesrdl

Prébdlom felidézni a legkoribbi emlékemet Heller Agnesré’l. Val6szintileg
a nagydoktori védésén lattam 6t elGszor. Az életrajzi adatok szerint 1968-ban
nyerte ¢l a tudomanyok doktora cimet, tehit a védés vagy ugyanebben az év-
ben, vagy 1967-ben lehetett. A kiilsGségekre, a zstfolt teremre (még az ablak-
deszkdkon is iiltek), a sok hires emberre, akit addig csak névr6l ismertem (azt
hiszem, Lukdcs Gyorgyot is ott littam el8szor, de abban biztos vagyok, hogy ott
hallottam el&szor beszélni) és a felfokozott hangulatra nagyon j61 emlékszem.
A védés menetét, az opponensi véleményeket, Heller vélaszat és a hozzdszola-
sokat azonban ma mar nemigen tudndm felidézni: nagyon régen (t6bb mint 50
ével!) toreént, és tartok téle, hogy akkoriban még — mint afféle kezdd — nem is
mindent értettem beldle.!

A kovetkezd emlékem joval késébbi és nagyon személyes. Azért mondom el,
mert kideriil belsle, milyen sokat készonhetek Heller Agnesnek. 1969 Gszén
elveszitettem az dllasomat (két év gyakornokoskodds utin nem neveztek ki ta-
narsegédnek az Orvostudomédnyi Egyetem filozé6fiai — pardon: marxizmus-leni-
nizmus — tanszékére, azt az ajanlatot pedig, hogy egy év prébaidére meghosz-
szabbitjik a gyakornoki szerzdésemet, visszautasitottam). Heller felhivott, és
azt mondta, § és Fehér Ferenc beszélni szeretne velem (akkor mar egy ideje
személyesen is ismertiik egymadst, de azért meglepett a hivdsa). Az Akadémiai
Konyvtar olvasétermének eldterében talilkoztunk — és az a rovid beszélgetés
dontéen meghatirozta, mondhatni, sinre tette a szakmai palydmat.

De miel6tt elmesélem, mit mondtak, meg kell dllnom egy pillanatra. Mindig
is igy emlékeztem, hogy a ,,munkanélkiiliségemnek” hamar hire ment, és Hel-
ler Agnes még 69 Gszén jelentkezett. Most utdna akartam nézni néhany adat-
nak, hogy ellenérizzem a memoridmat, és legnagyobb dobbenetemre kideriilt,

1J61 emlékszem viszont Lukics Gyorgy hozzaszoldsdnak arra a sokat emlegetett részé-
re, amelyben azt taldlta mondani az egyik opponensnek, Falus Rébertnek, aki — gondolom
— nemcsak szakmai (filozéfiai és klasszika-filologiai) érvek alapjdn tdmadta élesen az arisz-
totelészi etikdrdl szolé disszertaciot, hogy Max Weber nem fogott volna kezet azzal, aki a
tudomdnyban ilyet tesz.
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hogy ez a bizonyos beszélgetés nem Iehetett 1970 nyara elétt. Ott ugyanis olyas-
mirdl is sz6 volt, ami 1970. jalius 14-én toreént. — Es akkor réviden dsszefoglalom
az elhangzottakat.

Agi és Feri (ahogy mindig) egymds szavdba vdgva elmesélte, hogy néhény
napja letartéztattdk Kerényi Mdridt,? aki Lukdcs leveleit és kéziratait szokta
gépelni. Most kellene valaki helyette, és 6k rdm gondoltak. Lukicsnak tgyis
sziiksége volna egy titkdrndre, aki az aktudlis gépelési feladatokon tdl rendezné
a régi iratokat és ujsagkivagidsokat. Rdadasul, mondtik, nemcsak titkirnéként
dolgozhatnék Lukidcs mellett, hanem felkérhetném, hogy legyen a Diltheyrél
tervezett kandiddtusi disszertdciom nem hivatalos témavezetSje. Ok ezt mar
emlitették neki, és egyaltalin nem zarko6zott el.

Lényegében ennyi hangzott el ezen a szimomra sorsdont§ beszélgetésen
(amely meglehetdsen egyoldali volt: 6k ketten beszéltek, én pedig megillets-
dotten hallgattam 6ket). Nekik készonhetem a kovetkezd (ezek szerint mind-
ossze) sziik egy évet,® amelynek sordn hetente hdrom délelSttot toltdttem a
Belgrad rakparti lakdsban, ahol dolgoztam is egy keveset (leveleket irtam, irato-
kat rendeztem), de f6leg Lukdcsot hallgattam és tanultam, tanultam, tanultam.*
De err6l mar nem mesélek, hiszen az nem Heller Agnesrdl sz6lna. Nem tudom
felidézni, valaha is megkoszontem-e neki és Fehér Ferencnek a nagy lehetfsé-
get. Valoszintileg nem, most meg mar nincs kinek megkdszonjem.

A hetvenes években a két nemzedék tagjai — a ,,[Lukdcs-iskolaé” és a ,,LLu-
kics-6voddnak” nevezett fiatalabbaké, akik kozé én is tartoztam — eltdvolodtak
egymistél. Emlékeim szerint csak 1977-ben, az els§ Charta-aldirds® utdn taldl-
koztunk tjra, de az utak hamarosan megint elvéltak: a hetvenes évek végén
Hellerék emigriltak, és a kapcsolat ezzel hosszt idSre megszakadt.

Z A Beliigyminisztérium illetékes szervei 1970. jilius 14-én a Német Szovetségi Koztar-
sasdg javara végzett kémkedés alapos gyantja miatt elGzetes letartéztatisba helyezte [sic!]
Kerényi Miria 41 éves budapesti lakost a Magyar Rddié és Televizié szerzddéses alkalma-
zottjat. A nyomozds eddigi megillapitdsai szerint Kerényi Mdria 1968 6ta rendszeresen adott
at allamtitkot képz§ adatokat a Német Szovetségi Koztarsasdg egyik vezet§ beosztdsi tiszt-
viselGjének, aki stdtusdval visszaélve, kémadatok kiszolgiltatdsira kérte fel. Kerényi Miria
tigyében a vizsgilatot folytatjuk. (M'T1)” Népszabadsdg, 1970. 8. (1dézi Nagy Péter: Hans Joa-
chim Vergau nyugatnémet kereskedelmi tandcsos Magyarorszagon (interju), Berekintd 2017/2.
12.) Az interja szovege szerint Kerényi Mdria a Kulturdlis Kapesolatok Intézetében dolgozott
(emlékeim szerint Agi és Feri is ezt mondta), a Magyar Rddi6 és Televizié mint munkahely
kizér6lag a ldbjegyzetben idézett M'TT kizleményben szerepel. — Lukécs Gyorgy és a réla
kordbban ,,Kelemen Anna” néven rendszeresen jelentd Kerényi Mdria kapcsolatirdl 1dsd Sz6-
nyei Tamds: Lukdcs Gyorgy levelei. Az dllambiztonsdgi szolgilat mint a filozéfus postésa.
Magyar Narancs. 2010/18. (05. 06.) https://m.magyarnarancs.hu/konyv/lukacs_gyorgy_leve-
lei_-_az_allambiztonsagi_szolgalat_mint_a_filozofus_postasa-73705

3 Lukdcs Gyorgy 1971. jinius 4-én meghalt.

* Igaza van Max Webernek: a véletlen és a szerencse — sdt: a ,,vakszerencse” — komoly sze-
repet jitszik a tudomdnyos (és az egyetemi) életben. Lidsd: A tudomany mint hivatds. In Max
Weber: Tanulmdanyok. Ford. Wessely Anna. Budapest, Osiris, 1998. 130 és 132.

51977. janudr 19-én 33 magyar értelmiségi nyilatkozatot adott ki, melyben szolidaritdsat
fejezte ki a Charta *77 aldir6ival, és elitélte az elleniik alkalmazott repressziot.
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A rendszervaltas utdni években sokszor taldlkoztunk szakmai és tarsasagi 6sz-
szejoveteleken. Nem voltunk ugyan kozeli bardtok, de ,,k6zvetve” — a nagyon
kozeli kozos bardtok révén — mégis kozel voltunk egymashoz. Ezekbdl az évek-
b6l sok emlékem van Agirdl, koztiik olyan is, amelyik taldn masoknak is érdekes
lehet. Id6rendben elmondok hirmat.

Az els, kicsit rendhagy6 (Agira nem igazan jellemz6) torténet a kilencvenes
évek elejérdl, amikor ¢ és Feri mar — pontosabban: akkor még csak részben —
hazatelepiiltek. Mindketten szerettek volna megismerkedni T'6th Imrével,® akit
én j6l ismertem, mert ndla voltam Humboldt-6sztondijas a Regensburgi Egye-
temen. Imre is szivesen taldlkozott volna az akkoriban mar vildgszerte jol is-
mert Heller Agnessel, igy aztdan amikor legkdzelebb Budapesten jért, egyiitt
meghivtam 6ket — valamint Tordai Zadort és a feleségét — vendégségbe hoz-
zank. Az este bardtsdgos csevegéssel indult, Agi azonban tGgy egy negyedéra
elteltével odafordult Imréhez, és 6vatlanul azt kérdezte: ,,Mivel foglalkozik
mostandban, professzor ar?” — Akik ismerték Imrét, el tudjik képzelni, ami ez
utdan kovetkezett.

Imrérsl tudni kell, hogy egész életében ugyanazzal a problémaval, ,a
nem-cuklideszi geometridk matematikai, téreéneti, filologiai és filozéfiai rejeé-
lyeivel” foglalkozott,” és hogy a témirdl képes volt barmikor hosszi 6rikon it
lenytigbz6en beszélni (valdszintileg napokon 4t is képes lett volna, ha a hall-
gatésdga birta volna). Most is ez tortént: Imre belekezdett, és az est hatralévd
részében soha tobbet senki nem tudott megszolalni. Barmilyen hihetetlen, Agi
sem. (S6t Feri sem!) Tettek néhdny tétova kisérletet: amikor Imre levegét vett,
megprébiltak bekapcesolddni, de Imre ilyenkor felemelte a mutatéujjat, jelezve,
hogy még nem fejezte be, és 6k nem is széltak kézbe. Aki ismerte Agit, an-
nak nehéz elképzelni, hogy érikon 4t meg se szodlalt, de j6l lathatéan élvezte a
nagyszeri eladdst, amely talin reggelig (vagy tovabb) is eltartott volna, de Feri
éjféltdjc megelégelte, feldllt, és intett Aginak, hogy 6k mennek. (Ezt viszont
annak, aki ismerte Ferit, konny{ elképzelni.) Imre még folytatta volna, de Tor-
dai Zadorék is csatlakoztak a tivozokhoz, és (a vendéglaték szerencséjére) 6t is
magukkal vitték.

A maésodik toreénet joval késébbi, és az eldzdvel ellentétben egyiltalin nem
rendhagy6. Valamikor az M'TA Filozéfiai Intézetében 2010 elején tortént bot-

6 Téth Imre (1921-2010) neves roméniai magyar matematikus, filoz6fus és matematikator-
ténész; 1969-ben emigrilt a Német Szovetségi Koztdrsasdgba, ahol a Regensburgi Egyetem
Tudomanytorténeti Tanszékét vezette.

7Vekerdi Liszlé szép megfogalmazisit idézem: ,,senki T'6th Imréhez hasonléan nem is-
meri a nem-cuklideszi geometridk matematikai, torténeti, filolégiai és filozé6fiai rejtélyeit, e
nélkiil a mindenre kiterjedd alapos ismeret nélkiil el sem lett volna képzelhet§ nagy folfe-
dezése, hogy a »kontra-euklideszi« lehetdség — Arisztotelésztdl bdséggel dokumentilhatéan
— jokor folbukkan a gorog matematikdban. Ez a f6lfedezés meghozta szimdra a megérdemelt
szakmai vildghirt, neki azonban csupdn kiinduldsként szolgalt, ahonnét egyre magasabb kila-
tokra emelkedik.” Vekerdi Ldsz16: Tudds és tudomdny. Budapest, Typotex, 1994. 302.
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rdnyos igazgatGvalasztas® eléte Agi folkeresett az egyetemen, és megprébale
meggy6zni, hogy timogassam azt a jeloltet, aki kés6bb a palydzat nyertese lett
(akkoriban tagja voltam az M'TA Filozéfiai Bizottsdginak, amely véleményez-
te a palydzatokat). Noha nem ez volt az els§ eset, hogy személyi és szakmai
kvalitdsok megitélésében nem értettiink egyet, Agi ezittal meglepett: nagyon
keményen vitatkozott, még az ad hominem érvektdl sem tart6zkodott (évtize-
dekre visszamendleg valamennyi ,,biindmet” folemlegette), tgyhogy ezutin
egy darabig — hogy is mondjam? — nem kerestiik egymds tarsasidgit. De ez nem
tartott sokdig: amikor (az intézet dolgozdinak és az M'TA szakmai férumainak
dllasfoglalasdval szemben) kinevezett 4 igazgaté miikodni kezdett,? Agi sietett
a tudomédsomra hozni, hogy belatja, tévedett. Tulajdonképpen ezért mondtam
el a torténetet: nem vagyunk tévedhetetlenek, Agi sem volt az. De & tudott és
mert korrigdlni.!

Az utolsé emlékem a legutolsé napokbél valé. Agival két héttel a haldla elét,
a férjem, S6s Vilmos temetésén talidlkoztam utoljira, ugyanabban a temet6ben,
amelyben nemsokara 6t kisértiik utolsé ttjara. A kép belém égett: a szertartds-
terem elsd sordban, nagy kalapban ott iilt a kilencvenéves Heller Agnes. Meg-
renditett, milyen hiiséges.

A szertartds utin megoleltiik egymast, talin mondtunk is valamit, erre nem
emlékszem. Aztan elléptem, és tobbé nem lattam.

Amig élek, 6rzom réla ezt a képet.

8 Ldsd Varr6 Szilvia: Perpatvar a filozéfusok kozt — Ekkora lett a fejiik. Magyar Narancs.
2010/3. (01. 21.) hteps://magyarnarancs.hu/belpol/perpatvar_filozofusok_kozt_-_eckkora_
lett_a_fejuk-72980.

9 Lasd Viri Gyorgy: Elbocsdjtdsok a filozéfiai intézetben — A mindsités forradalma. Ma-
gyar Narancs. 2010/46. (11. 18.) https://magyarnarancs.hu/belpol/elbocsatasok_a_filozofiai_
intezetben_-_a_minosites_forradalma-74988.

10 Mivel az én toérténetem taldn nem elég meggydzd, hiszen a teljes igazsidghoz hozzdtarto-
zik az is, hogy a torténetnek volt egy olyan része, amelyet utélag mar nem lehetett korrigalni
(a sokunk dltal legjobb jeloltnek itélt palydzo az elGzetes ki kit timogat” kampédny hatdsara
visszalépett), utalok még egyre. Mitchel Cohen irja a Dissent legutébbi, 2019. §szi szimdban,
hogy akkor tanulta meg igazdn értékelni Heller Agnest, amikor 1986-ban a Lucien Goldman-
nal folytatott 1968-as vitdjirél kérdezte (a vita Lukdcs regényfelfogisardl és az avantgirddal
szembeni elutasité dllaspontjardl folyt), és Heller kertelés nélkiil azt vilaszolta ,,Goldmannak
igaza volt, én pedig tévedtem”. Ldsd: https://www.dissentmagazine.org/article/the-example-
of-agnes-heller-1929-2019 .



GYENGE Z.01, TAN

Esszéisztikus alapvetések

L. ELSO ALAPVETES

A filozdfia. Mint beavatds. Egy igazi alapvetés Szokratésztdl: a gondolkodés
(vizsgalédas) nélkiili élet nem élet. Ez Szdékratészre nézve olyannyira igaz volt,
hogy azt sem bdnta, ha egyszer-egyszer megpofoztdk az agorin. Seneca szerint
erre is csak ennyit mondott: bosszantd, hogy az ember nem tudhatja reggel, hogy
sisakban kell otthonrdl eljonnie (A faragril). Bar Senecat nagy tisztelettel olva-
som, elsGsorban a haragrél sz6l6 elmélkedései hatottak rdm tgy, hogy tényle-
gesen az égvildgon semmit sem tudtam belSle magamra alkalmazni, mégis be-
lattam, mélyen igaza van. Ertem vagy érteni vélem Szokratész boles nyugalmit,
rezignéltsagit. A filoz6fus nem kapkod legyek utdn. Vagy ha azt teszi, nem fi-
loz6fus. Neki a kigyoval van dolga. A filozo6fia szent tébolyarél mar Alkibiadész
beszél, amikor azt egy olyan kigyémardshoz hasonlitja, amely &riiletet okoz, és
nem utolsésorban egy olyan beavatottsdgot jelent, amely magidban hordozza az
isteni tuddst. Akiket megmart a kigyd, azok megértik a filozéfia tanitdsit, akiket
viszont nem, azok akirmennyire igyekeznek, birmennyire is torekednek felé-
je, semmit el nem érnek: ,Meg aztdn gy vagyok én is, mint aki kigyémardstol
szenved; azt mondjik ugyanis, hogy aki ezt elszenvedte, nem akarja elmondani,
hogy milyen volt, csak azoknak, akiket szintén megmart a kigy6, mert egyediil
csak azok érthetik és bocsathatjdk meg szavait és tetteit, melyekre kinjdban ve-
temedett. Marpedig engem igen fijdalmas helyen, a szivemen vagy a lelkemen,
vagy ahogy épp nevezni kell, taldle el, és mart meg a filozo6fia tanitdsa, kigyonal
is vadabbul, minthogy fiatal és fogékony Iélekre lelt, s azt cselekedteti és mon-
datja velem, ami neki tetszik.” Majd tgy folytatja, hogy akiket maga koriil 14t
a lakoman (Agatho6n, Arisztophanész vagy Szokratész), valamennyien részesei a
»filozofia szent tébolydnak és mamoranak”, igy mindannyian meg fogjak érteni
szavait. Amde — teszi hozzd —: »a hazi cselédek azonban, s ha van itt mds faragat-
lan és beavatatlan, tegyenek 6ridsi kapukat a fiiliikre” (Platén: Lakoma 218a—c,
ford. Telegdi Zsigmond).

Karl Jaspers szerint a filoz6fia a kérdések tudomanya, s6t kérdései sokkal fon-
tosabbak a vélaszaindl, s minden kérdése tovabbi kérdést sziil (Bevezetés a filo-
zdfidba). A vilaszgyartas nem a filozoéfia feladata, azzal sokkal inkdbb az 6njelolt
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vildgmegviltok, a széliitoteek vagy éppen a politikusok foglalkoznak. A filozé-
fus feladata a £érdés maga. Hogy vilasz 1étezik-e arra, az mar nem feltétlen az
6 dolga. A lényeg: minden kérdése tovabbi kérdést sziil. Ezt persze a modern
kor modern embere nem érti. Vilaszok kellenek, mert abban van a hasznossag,
és a hasznossdg ugye mindenekfelett. A filozéfust idiétdnak tekinti, aki csupa
— a hasznossig szempontjabol — felesleges, ,,értelmetlen” (annyi mint: értelem
nélkiili) dolgokkal foglalkozik, példaul verseket ir, oktat, vagy ha elég elvete-
miilt még ezekrdl a ,,haszon-talan” dolgokrdl konferencidzik; ahelyett, hogy a
tarsadalom ,,hasznos” tagjaként, mint egy ,,fontos ember” targyaldsrél targya-
lasra rohanna, figyelne arra, hogy impakt faktora, Q1-es pedigréje rendben le-
gyen, iizleteket szerezne és rontana el, egy iroddban egy aktakupacbdl kett6t
csindlna (vagy éppen forditva), egyszoval egy ,hasznos” kozosség, ,,hasznos”
kis polgaraként, a ,,hasznossdg” boldog tudatdban, , hasznosan” éIné le kis éle-
tét, mikdzben elfelejti azt, hogy mire valé az ,,én”-je. Ez az ember a filoz6fust
hunyorogva (v6. Nietzsche) szemléli, és laposan pislog. Kézben pedig zajlik az
eszmék zsibvasara.

* % %k

Es ebben a zsivajban volt valaki, aki szimédra mindennél fontosabb volt a filoz6-
fia. Es persze megértéssel fordult mindenki felé, de igazén a filoz6fusok kozott
érezte magit otthon.

II. MASODIK ALAPVETES

A miivészet. Winckelmann irja: ,,Die reinsten Quellen der Kunst sind gedffnet:
gliicklich ist, wer sie findet und schmeckt” (Winckelmann 1969. 3). Azaz a mii-
vészet legtisztabb forrdsai nyitva allnak: boldog az, ki megtaldlja és megizleli
azokat, de akinek nincs érzéke a szépség irdnt, az hidba er6lkodik, semmi érvé-
nyeset nem fog tudni mondani az egyes szEéprél. Tudom, kemény szavak. Schel-
ling egyértelmtien elitéli a szépelgést, a miivelt ,,itészkedést”, a miiéreést vagy
mikritikdt. Egyértelmiivé teszi, hogy filozdfiai hittér nélkiil nem lehetséges a mitvé-
szetrdl éroényeset mondani. Es mennyire igaz Szerb Antal megjegyzése, miszerint
»la] dramai koltemény a kolt6 vigasztalodédsa azért, hogy nem lehetett filozéfus,
aminthogy az esztétika a filoz6fus vigasztalédasa azért, hogy nem lehetett k6lt6”
(Szerb 1978. 425).

Schelling mar 1800-ban leirja, hogy a miivészet és a filoz6fia genetikusan ko-
z0s gyokérbdl ered, s csak a zdrgys entitdsukban kiilonbozik, s tulajdonképpen a
filoz6fia megijuldsa éppen a miivészet és a filozo6fia ezen felmutatott egységén
keresztiil képzelhetd el: ,,Nehmt, kann man sagen, der Kunst die Objektivitit,
so hort sie auf zu sein, was sie ist, und wird Philosophie; gebt der Philosophie
die Objektivitit, so hort sie auf Philosophie zu sein, und wird Kunst” (Schelling
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1856-1861. 1.3. 630; sajnos, Endreffy Zoli egyébként kivil6 forditdsa itt nem
pontos). Azaz: fosszatok meg a miivészetet a targyiassagatol, megsziinik az len-
ni, ami volt, és filoz6fiava vilik; adjatok targyiassdgot a filoz6fidnak, megsziinik
filozé6fia lenni, és miivészetté vilik.

Fichte mar tényként jelenti ki, hogy a ,,kor tudoményos térekvése megsem-
misitette onmagat”, maga a kor pedig képtelen arra, hogy fogékony legyen az
alkotds irdnt, mert a ,,sziintelen rohands” nem engedi, hogy elmélyiiljon, hanem
arra készteti, hogy a mindig kovetkezdre koncentraljon. Hihetetleniil pontos le-
irdsa 1806-ban annak, amit a modern kor késébb fejleszt tokélyre. Fichte na-
gyon pontos: ,,az igazi miivészet az, ami hatalmas er6vel megfog és megragad
benniinket, amikor a miivet errél az allispontrél szemléljiik; de ahhoz, hogy a
miialkotdst élvezni tudjuk, elGszor keresztiil-kasul meg kell ismerniink a mfi-
vet a maga szerves egységében. Jéllehet ez a szerves egység kimerithetetlen és
végtelen, mint minden, ami zsenidlis, mindazondltal mér az is élvezet, ha csak
valamennyire megkozelitjiik.” (Fichte 1981. 515.)

A miivészet gyonyorkddeet, ugyanakkor értelmet ad. Vagy elfedi a 1ét vadsa-
git, ahogy tetszik. Akdr Baumgartent, esetleg Winckelmannt, akar Nietzschét
vessziik alapul. Vagy felfedi az igazsdgot (Hegel), avagy az igazsiag miikodésbe
1ép (Heidegger). Teljesen mindegy.

* ok %k

Es ebben a z(irzavarban volt valaki, aki szimira mindennél fontosabb volt a m-
vészet. Es persze megértéssel fordult mindenki felé, de szerintem tgy gondolta:
a miivészet nélkiil lehet ugyan élni, de nem érdemes.

1. HARMADIK ALAPVETES

Erdekesség. Minden ember unalmas. Ezt a nagy dan mondja. Am van valami, amit
egyre jobban unok: ha misok engem untatnak, és kézben magukat szérakozta-
tonak tartjdk. Persze vannak — Kierkegaard utdn szabadon —, akik maguk ugyan
unatkoznak, dm mdasokat szérakoztatnak (Kierkegaard 1978. 362).

A nagy dan eddig jutott. En szeretném viszont azt latni, hogy létezik harma-
dik lehet6ség: valaki nem unatkozik, és mdsokat sem untar. Ha ezt virom el, amit
ugyan altaldban nem kapok meg, akkor én sem untathatok mdsokat, és nem
utolsésorban magam sem unatkozhatok. Bar ez egyéni probléma. Az untatas vi-
szont nem.

A ressentiment, vagy ha Gigy jobban tetszik: a mingség nélkiili ember borzasz-
téan irritdld. A filoz6fus szimara mindig is az volt. Ha a gérogoket nézziik, akkor
azt fogjuk latni, hogy az egyes gondolkodé és az akkor mér arctalannak felfogott
tomeg soha nem volt tdl j6 viszonyban egymadssal. Hérakleitosz egyik toredéké-
ben azt javasolja az epheszosziaknak, hogy kiossék fel magukat az elsé fara, mert
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az még értelmes dolog lenne t6liik, és inkabb hagyjik a gyerekekre a varos veze-
tését, mert benniik még talan bizni lehet. Hisz — tudjuk t6le — a sarnak 6riilnek
a diszndk. A tomeg féli a gondolkodét, a kivétel (Kierkegaard), mert az nagyobb
nala, szorong t6le, mert dltala érzi meg nietzschei értelemben vett torpeségét, és
ha teheti, el is pusztitja, hogy a vildg rendje és békéje tjra helyredlljon. Platén
kordban, a demokricia idGszakdban eljon az a kor, amelynek dltaldnos érték-
mérje a tomeg, és az annak valé megfelelés. Ma — a tomegtarsadalom kordban
— ez fokozottan igaz. A tomeg embere nem szivleli azokat, akik a tomeglét ellen
barmit tesznek, mert az megzavarja addigi nyugalmat, elveszitheti biztonsagat,
és egyébként: f6 az egészség. Es persze a biztonsdg. Ott, a barlang homilyos me-
legében. ,Megvan az élvezetiik nappalra és az élvezetiik éjszakara: de éljen az
egészség!” — irja Nietzsche, aki maga sem volt barlangkutaté (Zarathustra, Elol-
Jdrd beszéd). Nietzsche szerint a tomegember szdmadra az erény — csondesen iilni
a mocsarban (,, Tugend — das ist still im Sumpfe sitzen” KSA. 3. 122). Emberiink
tehdt iil a mocsar melegségében, laposan pillog kifelé, és k6zben boldogan mar-
koldssza a vele egyditt {icsorgdk kezét. A mocsar dugig van.

A tomeglét pedig nem csupdn Nietzsche, de Kierkegaard szdmara is az egyik
legvisszataszitobb forma, amit az utébbinak a tomegrdl, illetve a tomeg-emberrdl
irott sorai is reprezentilnak: ,,A plebs, a tomeg, a végtelen embersereg masokat
untat [...] Ez az dllatfajta minden bizonnyal nem a férfi vigyanak és a n§ gyo-
nyorének a gyiimolcse. Mint minden alacsonyabb rend dllatfajt, ezt is a nagy-
mértéki termékenység jellemzi, és hihetetleniil szaporodik. Szinte érthetetlen
lenne, ha a természetnek kilenc hénapra lenne sziiksége ilyen teremtmények
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eldallitasara, melyek inkdbb tucatjaival dllithaték eld.” (Kierkegaard 1978. 366.)
* % %k

Es ebben a zajban volt valaki, aki sziméra mindennél fontosabb volt, hogy meg-
taldlja maga szamdra, ami igazdn érdekes. Es persze megértéssel fordult minden-
ki felé, de Gszintén megvetette az unalmas embereket. Nem az ellenfeleket, az
unalmasokat. Az ellenfelekkel, persze a bardtokkal is, késhegyig mend vitdkat
folytatott. Hogy Don Giovanni nagy csdbit6-e, vagy csak egy impotens barom.
Hogy Don Ottavio-¢ az igazi férfi. ,A te Kierkegaard-od tévedett! — stivoltot-
te. — Giovanni impotens. A n6k igazdbdl a Don Ottavidkat akarjik, nem a Don
Giovannikat.” Az ellenfeleivel szemben kérlelhetetlen volt. Hitt az igazdban, de
engedte magit meggy6zni. [gaz, nem mindenkit6l, mondhatndm, csak nagyon
kevesektsl. Akkor sem mindenben. Es persze tévedett. Vitdztunk is emiatt ele-
get. Am: Errare humanum est — amihez Pope szellemesen hozzdteszi: ,,to forgive,
Divine”. Javaslom minden acsarkodé figyelmébe.
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IV. NEGYEDIK ALAPVETES

Autondmia. Filozofus volt. A filoz6fus pedig mérhetetleniil megvet mindent, ami
barmilyen mdédon a témeghez kothetd, hiszen a mennyiséz elGtérbe jutdsa — vé-
leménye szerint — mindig a mindség rovasara torténik. Ahol a tomeg barmilyen
formaban megjelenik, az a nivelldlédast, az értékek leziillését, az dltaldnos el-
butulést jelenti. A minGség hidnya, a szétesettség és esztelenség a gorogok 6ta
elviselhetetlen a filoz6fus-fajta szamara. Megvetéssel fordul a tomeg felé, az
pedig meg akarja 6t sziintetni, kiiktatni, elpusztitani, mint Anaxagoraszt, Pré-
tagoraszt, Arisztotelészt, vagy éppen, akit sikeriilt is, Szokratészt. A tomeglét-
t61 valé undor Platén A/lamaban t6bbszor felmeriil. Es az is, hogy mindig lesz
olyan (egy vezetd, legyen sz6 platoni értelemben vett demokraciardl vagy tii-
ranneidrdl), aki mindenben meg akar felelni a tomeg elvardsainak, a tomeg-iz-
Iésnek, és mindenben a tomeg kedvét keresi. Volt is, van is. Erre a modern
korban ott a sayrd, amely legjobb eszkoze a sekélyesség és ostobasdg hatdrtalan
kiterjesztésének. Kierkegaard erre ugyancsak j6 példat hoz. Hihetetleniil ak-
tudlisat: ,,E kutya az irodalmi hitvanysdg. Ha felbukkan egy jobb, netdn kivalé
egyén, mindjart riuszitjak a kutyit, és kezdddik a szérakozds. A harapos kutya
leszaggatja kabdtja szdrnyait, megenged maginak mindenféle illetlenséget és
szemérmetlenséget — mig a kozonség bele nem farad a dologba és azt nem
mondja: most mar elég, unom. Ezzel a k6zonség elvégezte a nivelldldst. Ezt a
jobb, erdsebb egyént bantalmaztik — a kutya meg, igen, § pedig kutya marad,
melyet a kzonség maga vet meg. A nivelldlds tehat valami harmadik révén tor-
tént, a nem létezd kozonség valami harmadik révén nivelldlt, ami hitvanysaga
kovetkeztében mar tobb, mint nivellalt volt és a semminél is kevesebb. Es a ko-
zOonség nem tanusit megbdndst, mert hisz nem a kézonség tette — hanem a kutya
volt.” (A jelenkor kritikdja.)

O csak tudja. Egy lap ellen vivott harca mindezt j6l példazza. Ez a lap a Corsa-
ren (Kaldz cim( szennylap) volt, amely 1840-ben jelent meg el&szér. Alszerkesz-
t6k készitették, de a hdttérben mindig egy Goldschmiedt nevi, furcsan fruszt-
rale alak allt. A lap Kierkegaard-ral szemben alapvetden inkabb barati volt, mint
ellenséges. Egy személyeskedés azonban heves reakciét, majd ellenreakciot
véalrott ki. Kierkegaard egy cikkében leleplezi a lap egyik igazi szerkesztGjér,
ami még nem lenne nagy baj. A baj a kivetkez6k miatt térténik: amikor a lap
megdicséri, a kovetkez§ kéréssel fordul hozzéa: ,,Konyorgom, szidalmazzanak,
hiszen micsoda kin halhatatlanna valni a Corsaren lapjain”. Kérdem én, kiben
lenne oly tartds, hogy egy ilyen, egyébként teljesen adekvat kéréssel forduljon
valamelyik szennylaphoz? Pedig talan kellene.

Kérését teljesitik: mocskolédas soha nem latott sorozata indul meg ellene.
Karikatiarik jelennek meg, amelyek Kierkegaard furcsa alakjat, pipaszar ldbait,
hatalmas iistokét gunyoljak. Tuléli, a lap viszont megsziinik 1étezni. Kierke-
gaard nem hagyja magét, magatartdsa megfelel egy, a percemberek zsigeri gyfi-
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l16letét kielégitd tomegvéleménnyel szembeni autoném gondolkodéi magatar-
tdsnak. Mert csak az lehet érdekes, ami autoném és szabad. A t6bbi tgyis el fog
siillyedni a torténelem szemétledobdjaban.

* k%

Es ebben a z{irzavarban volt valaki, aki szimara mindennél fontosabb volt az auto-
ném gondolkod6i magatartds. Es a tomegizléssel nem foglalkozott, tgy gondolta
talin Hérakleitosszal egyetemben, hogy a , kutydk is azt ugatjdk meg, amit nem
ismernek”. Ha megoszté volt is: egyesek istenitették, masok kérlelhetetleniil gyfi-
161ték, egy kozos volt benniik. Sem azok, akik istenitették, sem azok, akik gytilol-
ték, nem vitatkoztak vele. Ezért igazan egyikiik sem érdekelte. Akik vitatkoztak
vele, azok a bardtai voltak. Mert veliik késhegyig mend vitdkat folytatott, legyen
sz6 filozo6fiarol, miivészetekrdl vagy éppen politikardl. Azt hiszem, a legéleslatébb
nem éppen ezen az utébbi teriileten volt. A zenét és képzémiivészetet imadta,
Wagnert kiilonosen, de Bartékot és Kurtdgot, valamint a kortérs szerzdket is. Nem
értette, hanem szerette a zenét. Ez érvényes a képzdmiivészetekre is. A politi-
kdval meg a sajat sorsa miatt nem lehetett nem foglalkoznia. A filozéfia mellett
talin legjobban az irodalomban, f6ként a vildgirodalom klasszikusaiban igazodott
el. Shakespeare ebben kitiintetett szerepet jatszott. A filozofidt, annak eredeti je-
lentését alapul véve, modus vivendinek tekintette. Ez volt a kenyér. (Amikor zenét
tanultam, az egyik tandrom azt mondta: Mozart a nagyszerd ebéd, Bach a csodas
desszert, de Beethoven a kenyér. Ami nélkiil nem lehet élni.)

Es még egy: a vallis. Nem kell mindenképpen valldsosnak lenni, hogy valaki
éppen a valldsokkal folytasson diszkussziot. Ahogy istenhivének sem kell lenni,
hisz tokéletes a vilasz: nem az a 1ényeges, hogy hisziink-e Istenben, hanem az,
hogy betartjuk-e a parancsait. Rilke szavai ugyancsak elgondolkodtatéak. Rilke
megszolitja Istent: mi lesz veled, ha én meghalok. S hozzateszi: csak szorongok
(ich bin bange). (Rilke: Was wirst Du tun Gott, wenn ich sterbe.) A bibliai tor-
ténetek dnmagukban is leny(igozték. Kérdések kérdések hatan. Es az érdekes.
Legyen sz6 az dlomrdl, legyen sz6 Krisztusrél vagy az azonos filoz6fidjarol. Kér-
dések, kérdések. Vilaszok nélkiil. Ezt nem értették sokan.

* *k %k

Természetesen lehetne még t6bb alapvetést irni, példaul a szabadsag 1ényegé-
161, de egyrészt nem vagyok Schelling, 6 meg mar megirta (Heller ugyan egyszer
azt mondta, hogy ez az a m{, amelyet maga a szerzd sem értett), masrészt ebben
a négyben véleményem szerint talin minden benne van. Egy dolgot viszont igy
a végén mindenképpen szeretnék kiemelni: Heller Agnesnek a munkait sokfé-
leképpen lehet osztilyozni, én azonban két részre osztanim. A tematikus, filo-
z6fiai rendszerszemlélettel atsz6tt miivek és az esszéisztikus irisok. Engem ez
utébbiak jobban érdekelnek, még akkor is, ha sokkal vitiztam, mind széban,
mind {rasban.
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Végezetiil: Szokratész azt mondta a birdinak, hogy senki nem tudhatja, ki
megy jobb sors elé, aki halni indul, vagy aki élni. Szinte erre rimelve irja Tacitus
Tulius Agricolardl: ,, T'e pedig boldog vagy, Agricola, nem csupin életed dicsGsé-
ge, hanem kell§ id6ben bekovetkezett haldlod miattis.” A ,,kell§ 1d8” itt a méltd
haldl jelenti. Az 6koriak szerint tehat két j6 dolog van az életben: mélté médon
élIni, és mélté médon meghalni. Ennél tébbet ki kivinhat maginak, mondjatok,
birdk?
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KELEMEN JANOS

Szétszort gondolatok
Heller Agnes filozo6fiajarol

Heller Agnes haldldval korunk egyik legjelentGsebb gondolkodéjit veszitet-
tiik el. Neve vildgszerte ismerds volt, s6t sok orszigban az olvasék szélesebb
koreihez is eljutott, a népszerliségnek olyan fokdt érve el, mely az akadémiai
berkekben kevés filoz6fusnak adatik meg. Ez nyilvdn a minden irdsét jellemzd
mély, izgalmas, mindig gondolkoddsra késztetd intellektudlis tartalomnak ko-
szonhetd, de nem kevésbé annak is, hogy olvaséit lenyiigozte személyes atéle-
séget és elkotelezettséget tiikrozd gondolkodési stilusdval és rendkiviil vildgos
iraismo6djaval. Hasonléan magédval ragad6 volt minden szébeli megnyilvdnuldsa:
egyetemi kurzusai, konferencidkon vagy szélesebb (példaul szinhdazi) hallgaté-
sdg elétt megtartott elGaddsai, maginbeszélgetései és a szdmtalan interjd, me-
lyet életében adott.

A tematikailag rendkiviil sokrétli és mennyiségi-terjedelmi szempontbdl is
hatalmas életm( szdmbavételének még nem jott el a pillanata. De mostantdl
fogva adva van a feladat. Az életm lezdrédasdval megkezdddik a Heller-kuta-
tasok idGszaka, miivei belépnek az interpreticié és djra-interpreticié végtelen
folyamatdba. Abba a folyamatba, melyr6l maga Heller — nagy szépirodalmi és
filozofiai szovegek olvaséjaként és értelmezbjeként, egyben pedig olyan filozo-
fusként, akinek sajit markdns hermeneutikai elmélete volt — sokat tudott.

Hermeneutikai elmélete kevés helyen jelenik meg irdsaiban explicite meg-
fogalmazott médon, mégis az egyik kulcsot adja keziinkbe filozéfidjanak, féleg
késdi filozéfidjanak megéreéséhez. Erdemes tehdt par mondat erejéig ezen a
ponton elid6zniink.

Heller hitt az irodalmi és filozéfiai szovegek, a torténelmi és tarsadalmi té-
nyek plurdlis, vagy egyenesen végtelen értelmezhetfségének eszméjében, ami
nem meglepd, hiszen Gadamer 6ta ma mér ez a tobbségi dllaspont, s az egyhaz-
atydk frasaiban és a kozépkori poétikdkban is sok nemes el6zménye van (példa-
ként elég itt Agostonra vagy Dantéra utalnunk). Mdsrészt ne feledkezziink meg
arr6l, hogy sokdig tartotta magit az ellenkezd elmélet, amely szerint egy miinek
lehetnek ugyan kiilonbozs, megkozelitGen elfogadhaté interpreticidi, de csak
egyetlen helyes és végleges interpreticidja van (gondoljunk Benedetto Croce
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nagy hatdsua esztétikdjira, de f6ként a mi kulturalis midltunkban domindns mar-
xista ortodoxidra).

Annak megfogalmazédsidban, amit itt a ,végtelen interpreticié” elméletének
nevezek, Heller Lukdcs Gyorgyre is timaszkodhatott, akinek heidelbergi esz-
tétikdjabdl atvette az ,,intenzive végtelen szovegek” fogalmat, pontosabban azt
a tételt, hogy ,,bizonyos szovegek intenzive végtelenek”. (Erdemes ezt azzal
kiegésziteniink, hogy az irodalomtorténet elméletérsl irva Lukdcs mér egészen
fiatalon is megfogalmazta az értelmezések pluralitdsanak elvét.) Fontos az el6b-
bi megszoritis: az intenziv végtelenség itt idézett tétele csak bizonyos szovegekre
vonatkozik, vagyis nem vonatkozik mindenfajta tairsadalomtudomanyi szévegre,
vagy az olyan, pusztdn informdaciés céli gyakorlati frisos itmutatdkra, mint az
orvosi receptek és a vasiuti menetrendek, hanem csakis a ,reprezentativ mii-
alkotdsokra és filozofiai munkakra”. Itt meg kell jegyezni egyrészt azt, hogy a
sokféle vagy végtelen interpretdlhatésig ezek szerint maginak a megértendd és
értelmezendd targynak a tulajdonsiga, mely nem az olvasé belevetit§ olvasasi
gyakorlatdban alakul ki, masrészt pedig azt, hogy a sokféle vagy végtelen interp-
retdlhatosig értékterminus; ahogyan Umberto Eco kimutatta: a jelentds miivek
értékelésének kritériuma.

Az interpreticié végtelensége ugyanakkor konnyen ahhoz a kovetkeztetéshez
vezet, hogy minden interpreticié elfogadhaté. Felmeriil tehdt a kérdés, hogy
lehetségesek-e egyaltaldn rossz, hamis, inkorrekt interpreticiok, s hogy a léte-
76 interpretdcidok halmazabol kisztirhetSk-e, és hogyan sziirhet6k ki a rosszak.
E kérdésekre nemmel vilaszolni nyilvinval6an relativizmust jelent. Az els6 kér-
dést, mely a rossz interpreticidk lehetdségére vagy lehetetlenségére vonatkozik,
tobbféleképpen lehet kezelni, s 1étezik néhany vonzé megoldés, melynek segit-
ségével elkeriilhetd a ,,minden egyre megy” végletesen relativista allaspontja.
Hellert6l nem kapunk erre egyetlen tételben dsszefoglalhatd, deklarativ vélaszt,
de szdmos elemzése megvilagitja, hogy az interpreticiék pluralitdsabdl valéban
nem kovetkezik az interpretaciok egyenértékiisége, s van méd, hogy elkeriiljiik
az egyenértékiiség feltételezésébdl fakado szélsGséges vagy ,,totdlis” relativiz-
must. A masodik kérdés tulajdonképpen nehezebb, mert latszélag megkoveteli,
hogy megfogalmazzunk néhiany megbizhat6 dltalanos kritériumot az elfogadha-
tatlan interpretaciok kisziirésére. Marpedig ilyen kritériumok nincsenek. Heller
itt is segitségiinkre siet: rimutat, hogy jézan ésszel, mértéktartassal, képzels-
er6nk latba vetésével, gondos egyedi elemzésekkel oldhatjuk meg a problémat
minden egyes esetben. Ezen a ponton is érvényes, amit mashol, mas Osszefiig-
gésben mond: ,,A kérdések nem »igen« vagy »nemc, sokkal inkdbb »t6bbé«
vagy »kevésbé« természetiiek.”

Még mindig a hermeneutikai (s egyben tudomanyelméleti) problematikanal
maradva, hadd emlékeztessek arra, hogy Heller hogyan foglalt allist a magya-
razat és a megértés viszonyardl folytatott évszdzados vitdban. Mint ismeretes, a
vita a filozéfia és a tarsadalomtudoményok toreénetének tébb korszakiban fel-
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langolt, s a logikai szerkezet rekonstrudldsan til nagyjabdl akoriil forgott, hogy
a magyarazat és a megértés (illetve a magyarazat és az értelmezés), mint két kii-
16nb6z6 megismerési méd, mennyiben dllitja szembe a természettudomanyokat
és a tarsadalomtudomdnyokat, illetve a tirsadalomtudomanyokon beliil az egyes
tudoménydigakat. Heller, legaldbbis a tirsadalomtudoméanyok esetében, elvetet-
te ezt a dichotémidt, azt vallva, hogy a magyardzat és a megéreés (értelmezés)
mindig egyiitt jar, s minden megismerési aktusban csakis helyes arinyuk meg-
taldldsa a dontS. Nézetét olyan lapidaris formdban tudta megfogalmazni, hogy
,»a magyarazat a tarsadalomtudomany agya, az értelmezés a lelke”. Arra pedig,
hogy hogyan alakithat6 ki a helyes ardny, igy vélaszolt, hogy azt minden egyes
esetben tjra kell megteremteni, mert nincs olyan altaldnos szabdly, melyet e
téren alkalmazhatniank. Hadd jegyezzem meg, ez a valasztipus Heller gondol-
kodédsdnak egyik altaldnos jegye: egy filozéfiai kérdés eldontésben, egy filozo-
fiai allaspont kialakitdsdban a phronésziszt, az itél6képességet, a jozan észt tartja
mérvadénak.

Fontebb a ,,jé6zan ész” kifejezést haszndltam. Van ok arra, hogy ezt kiterjed-
tebben, Heller egész filozéfidjanak jellemzésére alkalmazzuk, mégpedig nem
egészen abban a ,common sense” értelemben, melyben az angolszasz filozofia-
ban fordul eld, példaul Moore filoz6fidjanak jellemzésekor. A ,,j6zan észre hall-
gatni”: a nagy filozofiai dilemmaék kezelésének egy bizonyos médja.

A marxizmussal val6 szakitdsakor, pontosabban a marxizmustdl val6 eltdvolo-
désa sordn és a Budapesti Iskola felbomldsa utdn, Heller Agnes kiépitett, aho-
gyan § maga fejezte ki magit, egy ,,személyes filoz6fiat”. Amit 6 igy nevezett,
kiterjedt a filozéfia nagyon sok diszciplindjara és szinte minden {6 kérdésére.
De a kiilonbo6z§ teriileteken folytatott kutatdsai nem egy filozé6fiai rendszerhez
vezettek, s nem alltak 6ssze egy filozofiai rendszerré.

Ennek az éllitdsnak tobb jelentése van. E1§szor is az — s itt megint sajat szavai-
ra kell hivatkoznunk —, hogy nem csatlakozott a marxizmus helyett valamelyik ma-
sik izmushoz: nem lett valamely irdnyzat vagy iskola dogmatikus elkotelezettje,
a fenomenoldgia, a heideggerizmus, a strukturalizmus vagy az analitikus filozo-
fia neofita hive. Ami azt is magdban foglalja, hogy nem lett korai marxizmusa-
nak, f6képpen pedig mestere, LLukdcs Gyorgy tanitdsidnak eldrul6ja. Masodszor
a rendszerépités hidnya azt is jelenti, hogy azokhoz a teriiletekhez, igy az etiké-
hoz, az esztétikdhoz, az irodalomtorténethez, a modernitas filoz6fidjdhoz, a tor-
ténelem elméletéhez stb., melyeknek a problémadival foglalkozott, mindig friss
szemmel kozelitett, tgy vélvén, hogy az e teriileteken felmeriil§ kérdések nem
préselhetSk egy olyan megoldasi tipusba, melyet a rendszerszeriiség koheren-
cidja megkivan.

Gondolkodasinak ez a sajitossidga kiillonosen Kkitiinik, ha a kortars filozéfiai
élet hatterében szemléljitk. Hosszu ideje mar annak, hogy a filoz6fia akadémiai
tevékenységgé valt, miivelése az egyetemekhez és dltaldban a tudomdanyos in-
tézményekhez kotddik. Ezért elkeriilhetetlen volt, hogy igazi hivatasa, m{ive-
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16inek 6ntudata és a vele szemben tdmasztott elvardsok ellenére lényegében
szaktudomédnnya valjon, hiszen intézményes léte megkivinta a tudominyok
rendszerébe valé besoroldst. Ahogyan, ezzel parhuzamosan, megkivinta a szak-
tudoményok mintijara végbemend belsd tagolddast is, vagyis a sajat kutatési te-
riiletitket monopolizdlé és a sajit szabalyaik szerint miikodd diszciplindkra valé
szétesést. Ennek folytdn a filozéfusok tobbsége mar nem is filozéfusként, ha-
nem vallasfiloz6fusként, tudoményfilozéfusként, politikai filozéfusként, toreé-
nelemfilozofusként, nyelvfilozéfusként, ilyen vagy olyan etikusként azonositja
magit (és igy tovabb a végtelenségig), s nagyon sokszor fordul el8, hogy ezekkel
a cimkékkel jelennek meg a nyilvianos életben és a médidban.

Mindezzel szembedllitva azt mondhatjuk, hogy Heller nem volt akadémiai fi-
lozo6fus, s még kevésbé volt szakfilozofus. Nem azért, mert egy id6ben kizartdk
6t a magyarorszagi intézményekbdl, hanem azért, mert egészen mds volt gondol-
kodédsdnak természete. Benne élt ugyan az akadémiai életben, palyafutdsinak
nagy részében a vildg nagy egyetemein tanitott, de nem engedelmeskedett a
szokdsjog, az intézményi logika, a biirokratizalt tudomény irott vagy fratlan sza-
balyainak. Maitre-penseur volt, egyike a gondolkoddsunkat formal6 nagy értel-
miségicknek, talin egyike az utolséknak, akik az értelmiségi kiildetést példa-
szeriien teljesitették.

A filoz6fiat pontosan abban a szellemben miivelte, amit tanitvanyainak adott
tdtmutatdsul: olvassiatok a primer filoz6fusokat, s ne tulajdonitsatok fontossagot
annak, amit mésok irtak vagy mondtak réluk. Médsodlagos szovegeken ragédni
annyi, mint filologizdlni, s nem jelent igazi filozofalast.

Persze, ezt a tanitast konny( félreérteni. Ezért vildgossa kell tenni: amit Hel-
ler mondani akart, az annyi, hogy mivel a filoz6fia els6dlegesen gondolkodas (s
joggal nevezziik a filoz6fusokat gondolkoddknak), a gondolatokat a maguk szii-
letési helyén kell megragadni, s 6nall6an, a magunk eszével kell megvizsgalni és
tovabbgondolni 6ket. Tanitisa egyszerfien abban foglalhat6 6ssze, hogy ,,merj a
magad fejével gondolkodni”. Nyilvdanval6, hogy ez nagymértékben szemben all
az akadémiai élet elvdrasaival, s messze tdlmutat a szakfiloz6fidk horizontjan. Az
is nyilvdnval6, hogy a ,,merj a magad fejével gondolkodni” valéban merészséget,
nagy bétorsiagot kivetel, a tévedés kockdzatdnak allando vallaldséc jelenti.

A gondolkodés és a szekunder magyarizatokkal val6 foglalkozas, vagyis a fi-
lozofia és a filologia szembeadllitdsdaval Heller természetesen nem tagadta meg a
filozofiatorténet jelentGségét. Eletmiivének nem jelentéktelen részét toltik ki fi-
loz6fiatorténeti konyvei és tanulmanyai, melyek tébbsége valéban primer gondol-
kodokkal foglalkozik. Hései féképpen Arisztotelész, a reneszansz gondolkodok,
Spinoza, Kant, Marx és Kierkegaard voltak. Tanitdsihoz hiven nem filolégiailag
foglalkozott veliik, hanem sajat gondolkodédsianak kiindul6pontjiul hasznilta, s ez-
altal (talan rossz szot hasznélva) ,aktualizdlta” Gket. Filologiai sikon, a kockéazatot
véllalva, néha tévedett vagy pontatlan volt e gondolkoddék nézeteinek rekonstrua-
lasdban, de a nyereségoldalon ennél sokkal nagyobb tételek allnak, hiszen egyen-
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rangt gondolkodéként tudott dialogizalni a mult nagy filoz6fusaival, s a dialégus
eredményeként sok 1j, tovibbgondolni valé gondolatot hagyott rank.

Azok koziil a témék koziil, melyekkel az utébbi évtizedekben foglalkozott,
kétségteleniil a modernitds problémdja az egyik legfontosabb. Minden olvaséja
szamdra fontos téma ez, mert a kérdések, vilaszok és vélemények dzsungelében
egy utvesztd kozepén allunk. A modern és a posztmodern viszonyan tdl min-
denki szdmdra felmeriil a kérdés, hogy nem volt-e téviit a modernités, s van-e
kitt az altala eldidézett valsigokbdl. Az a kérdés, melyet Heller egyik konyvé-
nek ciméiil valasztott, vagyis hogy életképes-e a modernitds, nyilvan retorikai
kérdés, hiszen a modern vildg nem valamilyen vélasztis eredményeképpen jott
létre, s l1étrejotte nem csindlhaté vissza. A kérdés egyetlen értelme az, hogy az
emberiség képes-e a tilélésre.

A modern és posztmodern dimenzidjdban Heller tobbek kozt a szubjektum ha-
lalara és a filozofia végére vonatkozé jéslatokra reagalt. A sok kérdés koziil, mely-
lyel e téren foglalkozott, azért emelem ki éppen ezeket, mert ezek targyaldsdban
kiilonosen megmutatkozik, amit gondolkoddsmddjinak jellemzd jegyeként em-
litettem: a jézansdg és a mértéktartds. A két kérdésr6l megmutatja, hogy 6ssze-
figgnek egymadssal, hiszen a szubjektum végérdl sz616 elmélkedések tobbnyire a
filozofia végérsl szol6 fikcidk is. Mivel az a sorsunk — hangzik Heller érvelése —,
hogy a modern vildgban szubjektumként nyilvanuljunk meg, a szubjektum halédla
éppen ebben a modern vildgban nem idGszeri. A filozéfia haldlara vonatkozo j6s-
lat azért kapcsolodik 6ssze a szubjektum haldlar6l sz616 diskurzussal, mert a szub-
jektum megteremtését a modern filozéfia nyakaba varrtdk, a kartezidnus cogitot
téve ezért felel§ssé. Eltekintve attdl, hogy ennél sokkal bonyolultabb tidrsadalmi,
kulturalis és filozofiai fejl6désrél van sz6, és a szubjektum kialakuldsara és torténe-
tére vonatkozéan sokkal tobb igazolé anyagra lenne sziikség, meglehetGsen izlés-
telen magdnak a filoz6fidnak a végérsl elmélkedni a filoz6fian beliil, hiszen — mint
Heller joggal mondja — nincs olyan filozo6fiai allitds, mely relativizdlhatnd 6nmagat.

A modernitas-problematika k6zéppontjiban természetesen a haladds eszmé-
je all. A szubjektum és a filozéfia mellett Heller ezt az eszmét is védelmébe
vette. Am ha a haladds fogalma és a haladdsban val6 hit elvélaszthatatlan része
a torténelemfilozofidnak és a ,,nagy elbeszélésnek”, melyet viszont a mainst-
ream gondolkodasnak megfelelGen elvetett, akkor nehéz feladatra véllalkozott.
Egy bizonyos értelemben tagadta is, hogy van haladds. Ebben tobbek kozt Col-
lingwood tételére tdimaszkodott, amely szerint haladasrél csak abban az esetben
lehet beszélni, hogy van nyereség barmiféle veszteség nélkiil, mivel a nyere-
ség és a veszteség mértékét sohasem lehet 6sszemérni. Miel6tt tovabblépnénk,
szeretném megjegyezni, hogy Collingwood tétele meglehetGsen képlékeny, s
ha igaz lenne, akkor valoban nem beszélhetnénk haladasrél semmilyen eset-
ben és semmilyen értelemben. A tétel képlékenysége a nyereség és a veszteség
meghatdrozatlansagiabdl adodik. Masrészt a veszteség nélkiili nyereség feltéte-
lezése bnmagéban is problematikus, hiszen — pragmatikus szempontbdl tekint-
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ve — minden emberi tevékenység a nyereség és a veszteség kalkulaldsabdl 4ll,
masrészt — elméleti szempontbdl nézve — alighanem ontol6giai igazsig az, hogy
nincs nyereség veszteség nélkiil mar az evolicié vildgiban sem.

Erre a lehetséges ellenvetésre Heller gy valaszol, hogy mégis van a modern
tarsadalomban haladds (ahogyan persze van regresszié is), mert a haladds és a
regresszié eszméi a modern tiarsadalomban sziilettek meg, és e tarsadalom 1é-
tezési formdi ezekben az eszmékben fejezddnek ki. Amihez Heller hozzateszi,
hogy a haladas eszméje normativ szempontbél egyetemesnek tekinthetd, szem-
ben a regresszi6 eszméjével, ezért ez az eszme a modern kultira 1étezési forma-
jat megfelelébben fejezi ki.

Az idézett érv Iényegében véve a fogalombdl kovetkeztet a 1étezésre, s igy
erGsen emlékeztet az ontoldgiai istenérvre. Ett6l fiiggetleniil elfogadhatjuk,
ha arra gondolunk, hogy az eszmék ,anyagi er6kké vilnak”, ily médon pedig
valésagos 1étezésre és oksagi hatékonysigra tehetnek szert. Mégis felhozhaték
erGsebb megfontoldsok is a haladds eszméje és egyiltalin a modernitds védel-
mében. Mert hogyan sziilettek meg vajon a modern tarsadalomban a haladés és
a regresszié eszméi, hogy kifejezzék annak létformdit? Ez empirikus torténeti
kérdés, melyre vannak filozéfiai szempontbdl sem elhanyagolhaté térténeti va-
laszok az emberi élet olyan paramétereit véve alapul, mint az éhinségek vagy
azok lekiizdése, a kornyezet eltarté képességének és az atlagos életkornak a
novekedése és hasonlok. Mds kérdés, hogy a haladas, aminek tagadhatatlanul
kovetkezményei voltak a 20. szdzad nagy katasztréfii is, hovd és esetleg milyen
toviabbi humanitdrius, klimatikus, civilizaciés katasztrofakhoz vezet.

Késéi marxista és tijbaloldali korszakdban dolgozta ki Heller a sziikségletek
marxi elméletérdl sz616 interpretacidjat és radikalis filozofidjat. Az utébbi egy
raciondlis utépidra futott ki, melynek terminusai és fogalmai késébb kikoptak
a filozo6fus sz6tarabol, de bizonyos, hogy Heller a sziikségletek teoretikusaként
és radikélis gondolkodéként gyakorolta a vildgban a legnagyobb hatast. Es jog-
gal. A radikalis sziikségletek fogalma nagyon mély beldtdst tartalmaz: vannak
sziikségletek, s ezek éppen a radikilis sziikségletek, melyek az ala- és foléren-
delésen, az uralmi viszonyokon alapulé tdrsadalmakban alakulnak ki, de nem
elégithetdk ki e tarsadalmak keretei kozote. gy sziikségképpen a fenndll rend
meghaladasat kovetelik meg. Ezért a gondolkodék folytonos feladata, hogy
fenntartsdk e sziikségletek l1étezésének a tudatit, hiszen a modernitdsban fenn-
all6 uralmi rend éppen a sziikségletek folott gyakorolt diktatdraval biztositja 6n-
maga konzervildsit. S feladata a gondolkodéknak, hogy legalibb elméletben
fenntartsdk az adott vildg transzcendalasinak lehetdségét.

Heller Agnes, az evildgi transzcendencia, az alternativitds gondolkodéja meg-
maradt radikélis gondolkodénak. Ebbdl fakadt szenvedélye, hogy — mint a nem
sokkal ezel6tti idGkig lathattuk — élete utols6 napjdig publikusan harcba szédlljon
a gondolkodasunkat megbékly6z6 uralkodé hatalommal.
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Etika és individualitas

Portrévdzlartok az etika torténerébdl ciml konyvének egyik tanulmanyat Heller
Agnes egy olyan téma kifejtésének szentelte, amelyet Kant etikdi megjeldléssel
nevezett meg (Heller 1976. 212-288). Ahogy a cim is jelzi, a tanulmany egyik
fontos célkitlizése — vagy taldn a legfontosabb célkitizése — annak megmuta-
tasa volt, hogy Kant nem rendelkezett egy egységes etikai elmélettel (olyan-
nal, amelynek alapjait valamikor megvetette, majd harom rikovetkez§ etikai
munkdban részleteiben kidolgozott volna), etikai nézetei sokkal inkdbb t6bb-
szoros valtozason, fejlédésen mentek keresztiil. Kant etikai elméletei fejlédését
és kibontakozdsat targyalva Heller aldhtizott egy olyan tényt, amely k6zépponti
jelentGségili Kant gondolkodésa szamadra, és amely a késGbbi id6kben Heller sa-
jat etikai gondolkodasaban is jelentds szerepre tett szert. Ez a tény egy a kanti
etikdban benne rejlé nehézségre utal, mely a kovetkez6képpen foglalhat6 6sz-
sze: minél emelkedettebbé vilik ax ember mordlisan, anndl inkdibb elovesziti az indivi-
dualitdsar. Mivel moralitds és szabadsdg kolesonos feltételezettsége kozépponti
szerepet jatszik Kant gondolkodasaban, Heller joggal vonja le a kovetkeztetést:
»A voltaképpeni individuum tehdt —a morilis cselekvés vonatkozdsdban — annal
szabadabb, minél kevésbé individudlis” (Heller 1976. 220). Az individuum mo-
ralis tokéletessége, tokéletesedése ilyenformédn paradox médon egybeesni l4t-
szik személytelenedésével, deperszonalizicidjaval. Valami olyan szdmdara, mint
személyiség, egyéniség, utal Heller egyetérten Simmelre, nincs hely Kant eti-
kai gondolkodésdban (uo.). Az 4r, amit fizetniink kell azért, hogy morilis sze-
mélyekké valjunk, hogy belépjiink a szabadsdg ¢és moralitds intelligibilis biro-
dalmdba, ldthat6an abban 4ll, hogy feladjuk individualitdsunkat (Heller 1976.
214). Heller ebben az ésszefiiggésben utal Herder kritikai megjegyzésére, mely
szerint Kant szabadsdgfogalma kizérja az individualitds szabadsigit. A hangsily
az emberiségnek mint egésznek a szabadsdgira esik. A morélis torvénynek valé
aldvetettségiink ily médon azt eredményezi, hogy megfoszt minket individua-
litdasunktdl.

Mig sok médja van annak, ahogy gonosz lehet az ember, jénak lenni ezzel
szemben csak egyfajta médon lehetséges, azaz a j6sdg egységesnek, egyedinek
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tinik — idézi Heller Arisztotelészt General Ethics cimii konyve tizedik fejezeté-
ben. Ez a tényallas azt latszik sugallni, hogy az individuumnak ahhoz, hogy meg-
6rizze individualitdsit, meg kell 6riznie empirikus jellemét. De — amint Heller
nem mulasztja el felhivni rd a figyelmet — Kant szdmadra az empirikus szférdban
sem létezik individualitds. A kiilonbség a nemmel val6 tudattalan, illetve 6ntu-
datos azonosulasban 4ll (Heller 1976. 224). Az a tény, hogy a morilis térvényr6l
nincs a legesekélyebb képzetiik sem, a legkevésbé sem teszi képessé az dllato-
kat arra, hogy személyiséggel rendelkezzenek.

Dolgozatom cime ilyenforman latszolagos vagy tényleges szembendlldst su-
gall két fogalom: etika és individualitas kozotg; valodi dilemmat, ahol is az ,,és” —
hasonléan Gadamer lgazsdg és madszeréhez, és eltéren Heidegger Lér és idd)étsl
— inkédbb ellentétet, semmint kapcsol6dést sugall. Ebben a megfogalmazasban
benne rejlik néhany tovabb vezetd kérdés, példiul ez: van-e méd arra, hogy eti-
kusak legyiink, s ekézben megdrizziik az individualitisunkat? Vagy masképp
fogalmazva: vajon az etika 6sszeegyeztethetd-e a pluralizmussal? Ezeket a kér-
déseket jelen dolgozat keretein beliil csak megfogalmazni kivinom anélkiil,
hogy valamifajta, akér ideiglenes, akar végleges valaszt probalnék adni rajuk.
Amire kisérletet teszek, inkdbb abban 4ll, hogy kapcesolédni probélok Heller Ag-
nes vonatkozo utaldsaihoz és elemzéseihez, és megprébdlom visszaigazolni ket
(s értelmességiiket) azaltal, hogy felidézem, az eurdpai filozofia, s kiillonoskép-
pen a neokantianizmus, hogyan reagilt a szizadfordulén ugyanerre a dilemmara,
és igyekezett egytttal stulyt kdlesonozni az individualitisnak. A torténet, ame-
lyet vazolni szeretnék, a neokantianizmuson, Diltheyen és Simmelen keresztiil
vezet egészen a fiatal Lukécsig és Hellerig; ut6bbi kett6nél ez a problémakor
kifejezetten az elStérbe kertiil, s vélhetSen ez a kozvetlen forrdsa Heller e prob-
lémakér iranti kitart6 érdeklddésének.

IL.

A kérdés, amelyet targyalni szeretnék, nem csupin Kant gondolkodésa szem-
pontjabdl volt fontos, hanem az egész koratijkori eurépai filozofia szdmadra is, s a
kovetkez&képpen foglalhaté 6ssze: a felviligosodds, Kant és a német idealizmus
érdeklddése nagyrészt az dltalanosra, az egyetemesre irinyult, mik6zben a figye-
lem jorészt dtsiklott az individudlis, a partikuléris felett. Az ember elsGsorban
emberi nemként jott szdmitdsba s keriilt az elemz§ pillantds korébe. Ami azt
illeti, Kant Bewufitsein iiberhauptia mellete a klasszikus kor fogalmi f6szerepldi — a
fichtei én, a schellingi és hegeli szellem, a marxi osztdly — mind altaldnos entit4-
sok voltak, dltalanos és univerzalis struktirdval. Az individuum — ha egyaltaldn
red terelddott a figyelem — puszta partikularitisként jelent meg, ez utébbi pedig
egybeesett az dllati 1étezéssel. Az emberi [ények rendeltetése és feladata ezzel
szemben az volt, hogy 1épjenek be a szellem, avagy a Bildung birodalméba, hogy



FEHER M. ISTVAN: ETIKA ES INDIVIDUALITAS 127

emelkedjenek fel az dltalinoshoz, a nembelihez. Az emlitett filozéfusok koziil
Hegel volt az, akit késébb leginkdbb vadoltak az individuum elhanyagolasaval,
figyelmen kiviil hagyidsaval vagy egyenesen megvetésével. F6ként pedig azzal,
hogy feldldozza az egyént egy univerzilis struktdra — a vildgszellem — kibonta-
kozésa és kifejlédése érdekében. Ezek a szemrehdnydsok és vddak azonban csak
a visszapillanté tekintet szdmdra jelennek meg elmarasztalhaté gondolatokként.
Egyszertien tény az, hogy a klasszikus kor érzéketlen volt az individualitds mint
magibanvalé érték irdnt. Ezt az érzéketlenséget az els6k egyikeként nagysza-
basi Hegel-kritikdjaban Kierkegaard tette sz6vé, s helyezte vele szembe az in-
dividuum, az egyes, a szubjektivitds dllaspontjat. Kierkegaard a maga mdédjan
elfogadta Hegel torténetfilozofidjat, mely szerint az egyének a torténelemben
felmorzsol6dnak, s ez a belatds vezette vélhetSen oda, hogy a szdmdra egyediil
fontos egyént kiemelje a torténelembdl, s egymassal szembedllitsa a szabadsag
és a torténelem szférijat.! Kierkegaard hatdsa azonban jérészt az elsd vilighdbo-
ra idejére esett.

Karl Jaspersnek az 1919-ben megjelent Psychologie der Weltanschauungen cimi
konyve a német egzisztenciafilozéfia elsd jelentds miiveként dllitotta a kézép-
pontba az egzisztencia Kierkegaard-ra visszanyulé fogalmdat: az embernek azt
az illékony bensé magjit, mely minden fogalmi rogzités, megvildgitas szimara
hozzéiférhetetlen.

Az individualitds problémakore mint 6néll6 filoz6fiai probléma a human tudo-
manyok episztemoldgiai igazoldsa és megalapozédsa koriil folytatott szazadfordulé
kornyéki vitdk hozadékaként keriilt a kor filozofiai tudatdnak elGterébe, abban
a formédban, ahogy Dilthey és a neokantidnusok megfogalmaztik. Egyik 6 filo-
z6fiai torekvésiik az volt, hogy igazsigot szolgaltassanak a humédn tudomanyok
(nevezték Gket, s nevezik mind a mai napig ,,szellemtudomanynak”, ,,térténe-
ti tudoménynak”, ,kultdratudomédnynak”) specifikus jellegének aziltal, hogy
hangsilyoztidk: szemben az univerzélis vagy altaldnos fogalmakat vagy torvény-
hipotéziseket megéllapité természettudomédnyokkal a huméan tudomanyok el-
s6dleges megismerésérdeke éppenséggel a mindenkori individualitds lehetdleg
kimerit§ jellemzésében és plasztikus dbrazoldasidban rejlik, legyenek ezen indi-
vidualitdsok személyek vagy események vagy egyéb targyak (Windelband 1911.
144). Ha a természettudomanyokban — mint Gadamer 6sszefoglal6an utalt rd —
»egyformasdgokat, szabalyszertiségeket, torvényszeriiségeket kell megismerni,

! Li4sd ehhez pl. Lowith 1995. 126 (,,Hervorhebung des vereinzelten Einzelnen” = ,az
clkiiloniilt egyén kiemelése”). Kierkegaard kitiintetett nézépontja ,,az egyedi egzisztalé em-
ber” (enzelner existierender Mensch, [LLowith 1995. 127]). Ugyanezt jérészt kritikailag lasd Lu-
kdcs 1978. 241 (,,Kierkegaard egészen helyesen ldtja, hogy [...] a hegeli torténetfilozéfia [...]
csak az ateizmus udvarias formdja lehet [...]. O csak a Hegel dbrdzolta térténeti folyamatnak
objektiv, az egyes tudattdl, az egyes akarattdl fiiggetlen sziikségszertiségét latja, és [...] tilta-
kozik ellene)”; Lukics 1978. 248 (,,A hegeli torténetfilozofia elavult kontemplativ jellegének
kritikdja itt sincs minden jogosultsdg nélkiil...”).
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melyek alapjin megjésolhatok a [j6v6beli] jelenségek és folyamatok”, akkor ,,a
szellemtudoményok Iényegét nem értjiik helyesen, ha a torvényszertiségek els-
rehalad6 megismerésének a mércéjével mérjiik 6ket”. Hiszen — ,,barmit jelent-
sen is itt a tudoméany” —

a torténeti megismerés nem arra térekszik, hogy a konkrét jelenségeket egy dltalinos
szabdly eseteként ragadja meg. Az egyedi nem egyszerien valamely térvény-
szer(iség igazoldsara szolgil, melybdl kiindulva a gyakorlati alkalmazds sordn azutdn
elérejelzéseket lehet tenni. Az eszmény itt inkdbb maginak a jelenségnek a maga
egyszeri és torténeti konkréciéjiban torténd megértése. (Gadamer 2003.2 33-34, a
forditdst médositottam — F. M. 1.)

A megismerés, a tudds a természettudomanyokban az dltalinos megragadasara
irdinyul, mondotta Rickert, a térténelem ezzel szemben hasznélja és felhaszniélja
ugyan az altaldnos fogalmakat, nélkiiliik ugyanis nem boldogulna, 4m szimadra az
dltalanos a megismerésnek nem célja, hanem puszta eszkoze. Pontosabban mes-
terséges eszkoz, egyfajta keriil§ it annak érdekében, hogy eljussunk az indivi-
dudlishoz (Rickert 1913. 217). A t6rténelem csupan az individudlisra és a kiilo-
nosre —nem pedig az dltalainosra — tekintettel 4brazolhatja egyaltaldn a valdsagot.
A szellemtudomanyok, éllitotta hasonloképpen Dilthey, az egyedi, az individu-
alis megragadasira torekednek (Dilthey 1990. [Einleitung] 26, Dilthey 1992.
[Der Aufbau] 87). A badeni neokantidnusok kidlltak a kétfajta tudomanytipus
(természet- és szellemtudomany) 6néllésidga mellett, s ezt logikailag probaltik
megalapozni, arra hivatkozva, hogy a tapasztalati tudomanyok, mint Windelband
irta, ,,a valésdg megismerésében vagy az altaldnost keresik a természettérvény
formdjidban, vagy az egyest torténetileg meghatarozott alakban [...]. Amazok tor-
vénytudomanyok, emezek eseménytudoméanyok” (Windelband 1911. 145, vo.
Rickert 1924. 31 skk.). A neokantidnus nézet szerint az empirikus val6sag ,,ter-
mészet lesz, ha az dltaldnosra, torténelem pedig, ha a kiilondsre és individuélisra
val6 tekintettel szemléljiik” (Rickert 1913. 244, lasd még Rickert 1924. 31 skk.,
Windelband 1911. 145). A kiilonbség tehdt nem annyira a tirgyban, mint in-
kabb a médszerben rejlik, hiszen végsd soron nem lehetetlen a természetet tor-
ténetileg szemlélni (ez lesz akkor a ,,természettorténet”), a torténelmet pedig
»természettudomanyosan”, illetve ,,természetként”. Az individuumnak mint in-
dividuumnak a megismerése — akként a specifikus individuumként, ami, nem
pedig egy adott nem vagy faj tetsz6legesen kicserélhetd példanyaként — alkotja
a humdan tudoméanyok céljit. Ez az ismeret egyszersmind érték, éspedig — vesz
itt az érvelés hirtelen életfilozofiai fordulatot — nem pusztidn a tudomanyban, ha-
nem éppannyira az életben is (Windelband 1911. 155).

A nehézség ebben a perspektivaban, amint azt Emil Lask Kant értékelmé-
letének vonatkozdsdban kimutatta, abban rejlik, hogy az individuum kizarélag
altalanos vagy univerzdlis értékek hordozdjaként jon szamitdsba. Ez azt vonja
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maga utdn, hogy az individuum 6nmagédban nem képvisel értéket, utébbira csak
dltalanos értékek hordozdjaként tesz szert (Lask 1923. 10). Ha az individuum-
nak egyiltalin van valamilyen értéke, akkor ez azzal magyarazhatd, hogy olyan
karakterjegyeket hordoz magiban, amelyek kozosek mdas individuumokéival,
akik ugyanazon nem vagy faj korébe tartoznak. Az individuum madsokkal valé
kozossége, nem pedig egyszeri, egyedi, megismételhetetlen individualitdsa az,
ami értékek hordoz6java teszi. Egy olyan filozéfia, amely akoriil forog — dnmagat
annak a feladatnak szenteli —, hogy igazsdgot szolgéltasson az individuumnak, az
utébbi egyedi, megismételhetetlen, helyettesithetetlen értékének, arra hajlik,
hogy distancidlédjon ettdl a szemléletmdédedl. Emil Lask ebben az 6sszefiiggés-
ben ,értékindividualitasrol” (Wertindividualitit) beszél (Lask 1923. 16), vagyis
az érték individualitdsar6l, ami termékeny ellentmondés, amennyiben az érté-
kek itt tjszer( és szokatlan médon a maguk individualitdsidban, nem pedig uni-
verzalitisukban jelennek meg. Nagyon is feltehetd, hogy Simmel mellett Lask
volt az, akihez kapcsolédva A tragédia metafizikdjdban a fiatal Lukacs eljutott
platonizmus és antiplatonizmus (nominalizmus) f6l6ttébb szokatlan és vitathaté
egyesitési kisérletéhez. Ezen esszé egy helyén Lukacs igy érvelt:

Rendithetetleniil és biztosan felel [...] a tragédia a platonizmus legkényesebb
kérdésére; arra a kérdésre, hogy egyes dolgoknak is Iehet-¢ idedjuk, 1ényegiségiik.
Felelete megforditja a kérdést: csakis az egyes, csakis a végsd hatdrig hajtott egyes
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idedjinak megfeleld és valoban 1étezd. (LLukécs 1977. 503.)

Az individuum fontossdgara helyezett szEélsGséges hangsily az a pont, amely a
neokantianizmust és az életfiloz6fidt leginkdbb megkiilonbozteti és elvilasztja
Kanttdl és a német idealizmus szemléletmdédjatél. Az utébbi szimara az indi-
viduum a maga beteljesiilését és onmegvaldsitasat sajat partikularitdsa (allati
mivolta) levetk6zésében és az univerzilis, a szellem vagy az Abszoltitum biro-
dalmaba val6 felemelkedésben leli meg. Az el6bbiben az individuum a maga
szabadsagit és 6nmegvaldsitdsat abban remélheti megtaldlni, hogy ellenélldst
tandsit az univerzélissal szemben.

Az individualitdsnak az 4ltaldnossal szembehelyezett 1j birodalma nem utol-
sosorban a torténelem. Jellegzetes ebbdl a szempontbdl, hogy Dilthey és a neo-
kantianizmus szdmdra a toreénelem az egyediség, az individualitds kategdridja
ala esik (Rickert 1913. 101 skk., 217, 302; Dilthey 1990. [Die Entstehung] 330).
Eziltal 1étrejon és kiemelkedik két filozofiai teriilet, amelyet a felviligosodas
és a Kklasszikus német filozéfia egyardnt elhanyagolt, s amely folott elsiklott a
pillantdsa. Mivel mind a felvildgosodas, mind Kant elmulasztotta figyelmét az
individualitds és a torténelem felé forditani, aligha csoddlhatd, hogy e két szféra
fogalmi kiemelkedése egymassal parhuzamosan, egymadssal szoros Osszefiiggés-
ben ment végbe. Kivételt képez itt Kierkegaard, akinél az individualitds irdnt
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tantsitott figyelem a torténelemtdl valo elforduldssal jar egyiitt.
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A poszt- és antihegelidnus filozo6fia dltal az individualitdsnak tulajdonitott ér-
ték ilyenformdn a torténelem értékée is megemelte. Mig Kant szdmara minél
szabadabban cseleksziink, anndl kevésbé vagyunk individuumok, minél mora-
lisabbd lesziink, annal inkdbb megszabadulunk individudlis jellegiinktél, a neo-
kantianizmus arra tesz Kisérletet, hogy dsszebékitse a szabadsdgot és az individuali-
tdst, a szabadsdgot és a torténelmet.

A torténelemnek Kant szimara nem volt sok koze a szabadsig és moralitds
metafizikai birodalmdhoz — a felviligosodds tobbi gondolkoddjdhoz hasonléan
Kant jérészt elhanyagolta a torténelem problémakorét, mig Hegel szimara ez-
zel szemben kézépponti szerepet jatszott, amennyiben a szellemnek a térténe-
lem folyaman kellett teljes mértékben szabadda vélnia, és egyszersmind sza-
badsagir6l megfeleld tudatot (tudést) szereznie. Hegel szimara azonban az a
fajta szabadsig, amelynek kéze volt a torténelemhez, az univerzilis, az dltalanos
szabadsaga volt, minélfogva — amint az kéztudott — az effajta szabadsag teljes
kibontakozdsihoz az individuumokat fel kell dldozni.> A neokantidnus felfogés
szerint viszont épp az individuum szabadsiga az, ami a torténelemhez kapcso-
16dik (ut6bbi maga is individudlis folyamat), és forditva: a torténelem ahelyett,
hogy bekebelezné és megsemmisitené az individuumok szabadsigat, az indivi-
duumok szdmdra a szabad és mordlis cselekvés szférdjanak bizonyul.

Van azonban egy pont, ahol neokantianizmus és kantianizmus alapvet§en és
teljes mértékben egyetértenek. A neokantianizmus ugyanis rendelkezik egy
alapvetSen kanti jelleggel, amely kozelebbrdl abban a tézisben fogalmazhaté
meg, mely szerint ami szabad, az nem lehet tudds targya, mds ssoval, a tudds biro-
dalma és a szabadsdg (moralitds) birodalma kilcsondsen kizdrjdk egymdst. Amit meg-
ismerni, amit tudni lehet, az kanti néz&pontbdl a fenomén, amely oksdgilag van
meghatdrozva; ami szabad, az transzcenddlja a tapasztalat vildgit és immar nem
targya a megismerésnek. Az dr, amit a neokantianizmusnak fizetnie kell azért,
mert értéket tulajdonit az individualitdsnak és a torténelemnek, ennélfogva az,
hogy mindkett6t ki kell rekesztenie a tudds birodalmdbél. Olyan ar ez azon-
ban, amelyet mar Kantnak is meg kellett fizetnie — s amelyet minden tovabbi
nélkiil hajlandé is volt megfizetni — annak érdekében, hogy a szabadsdgot meg
lehessen menteni és lehetévé lehessen tenni. Amint Rickert jelentGségteljesen
megfogalmazza:

2 A torténelem az a ,,vagohid, amelyen feldldoztik a népek boldogsigit, az dllamok bol-
csességét és az egyének erényét”. A torténelmet — irja kicsit késébb Hegel — szemlélhetjitk
a boldogsdg szempontjabdl, de a térténelem nem a boldogsag talaja. A boldogsdg korszakai
iires lapok benne.” ,Egy nagy alak a maga haladdsdban széttapos nem egy drtatlan virdgot,
sziikségképp elpusztit egyet-mdst a maga utjan. [...] A kiilonos tobbnyire til csekély az dltald-
nossal szemben; az egyéneket feldldozzik és kiszolgiltatjak.” (Hegel 1966. 57, 67, 77.) Taylor
szerint Hegel ,,nem a pusztin emberi szabadsig eszméjérdl beszéEl, hanem a kozmikus eszme
szabadsagar6l” (Hegel ,,is not talking of the idea of merely human freedom, but rather of the
cosmic idea” [Taylor 1975. 375]). Ldsd még Glockner 1964. 566; Hosle 1987. 234 sk., 271.
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»Ha a jov6t a maga individualitdsdban ténylegesen el6re ki tudndnk szdmitani, ha
pontosan tudndnk mindenrdl, aminek jonnie £e//, Ggy az akards és a cselekvés nyomban
elveszitené a maga értelmét.” A val6sdg ,,irracionalitisa” a természettudomédnyos
gondolkoddsmdédnak hatdrokat szab, mihelyst az individualitdsra esik a pillantds; 4m
ez az irracionalitds, ez a megismerhetetlenség ,,a legf6bb javak kozé tartozik annak
a szamdra, aki térekvén mindig eldre igyekszik. Kegyes kéz az, amelyik szdmunkra
a jovot [...] adachatatlan fityolba burkolta. Ha individualitisiban ¢és kiilonos-
ségében a Jov§ is tuddsunk targya volna, Ggy soha sem lehetne akardsunk tirgya. Egy
tokéletesen raciondlissd vilt vildigban senki sem tudna cselekedni.”® (Rickert 1913.
464, kiemelések t6lem — F. M. 1.)

Ebben az 6sszefiiggésben pedig kicsivel kés6bb megjegyezte: ,, Térténelem csak
addig lehetséges, ameddig a viligot metafizikailag nem ragadjuk meg” (Rickert
1913. 578 sk.). Ami kiviil marad a tudds birodalman, azt a neokantianizmus ,,ir-
raciondlisnak” nevezi — kénnyen félreérthetd terminus, amelyet a filoz6fiai disz-
kussziéba a neokantidnusok vezettek be, s mely Kant szimara még ismeretlen
volt.* Ha azt allitjuk, hogy az individuum és a torténelem ,,irraciondlis”, akkor
azt allitjuk, hogy nincs rdjuk vonatkozé megismerés, mivel a megismerés (tu-
das) — éppiigy, mint Kantndl — az dltalinosra vonatkozik. Az irracionalitds, vagyis
a megismerhetetlenség ennélfogva a szabadsag ziloga — oly felismerés ez, mely
Lukécs kritikai perspektivdjaban épptgy nem jelenik meg, mint az egyén sza-
badsdga iranti megérts figyelem.

Miként a j6 egyedinek ldtszik, hasonl6képpen — lehetne mondani — tébb médja
van a racionalitastdl valé eltérésnek, mikézben a racionalitds egy és oszthatatlan.
Mivel a fogalmi vagy raciondlis tudds — nem pusztin Kant, de a neokantidnusok
szamdra 1s — egybeesni ldtszik az univerzdlisra vagy altalanosra vonatkozé tuddssal,
az individualitds irdnti filozéfiai aggodalomnak, illetve az individualitas védelmé-
nek villalnia kellett az irracionalitds valamely pozici6janak elfogadasat, s az emlitett
filozéfiai dramlatok ténylegesen is készen voltak ezt a kockéazatot viéllalni. A neo-
kantidnus gondolkodés egyik fontos aspektusa val6jaban az irracionalitds tedridja,
azaz, ,,az individuum logikai irracionalitdsdnak tana” (LLask 1923. 27). Lask szdma-
ra az individuum irracionalitdsa szoros Osszefiiggésben all ércékével; ami azt illeti,
egyediil az irracionalitas teszi lehetévé, hogy az individuumot magabanval6 érték-
nek tekintsiik (Lask 1923. 192 skk., 226). Lask odaig is eljut, hogy meglehetgsen
rokonszenvez§ szavakkal ecsetelje azt, amit az ,,irracionalitds patoszdnak” nevez
(Lask 1923. 227). Az irracionalitds, azaz a megismerhetetlenség ebben az értelem-
ben a gyakorlati, torténeti tevékenység sziikséges eldfeltétele (Lask 1923. 154).

Az individualitds fontossdgara (helyettesithetetlenségére, egyediségére) he-
lyezett hangsily, szoros 6sszefiiggésben az individudlis szabadsdggal, tovabba a

3 ,Gselekedni” persze itt annyit tesz: erkolcsileg cselekedni.
4 Részletesebben errdl a kérdéskorrsl 1asd Fehér M. 1992. 373—405.
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torténelem Iényegi szerepe a filozéfia szimara — mind olyan jegyek, amelyeket a
neokantidnusok egyik jelentds tanitvanya, kés6bb elkeseredett ellenfele, Martin
Heidegger elfogadott és osztott. Heidegger szamara az ember 1étét az jellemzi,
amit Jemeinigkeimek, ,,enyémvaldsignak” nevez (vo. Heidegger 1979a. 41 skk.,
Heidegger 1962. 67 sk., Heidegger 2001.% 59 sk.).> Eszerint az emberi lények
mindig individualizaltak, partikuldris ittlétek — olyan valami, mint ,,egyetemes
ictlét”, tokéletesen abszurd és lehetetlen. Az ittlétet (Dasein), mely mindig az
enyém, lennitudas (Seinkinnen, ability-ro-be) jellemzi, az, hogy sohasem lesz va-
16sdgos, elkésziilt, befejezett, hanem mindig tton van, szabad, s bizonyos mérté-
kig képes sajat sorsdnak alakitdsira. Képes megnyerni vagy elvesziteni nmagat,
képes — ahogy Heidegger nevezi — sajatlagos vagy nem-sajatlagos, autentikus
vagy inautentikus (eigentlich, uneigentlich, authentic, inauthentic) lenni. Heidegger-
nél ily médon taldlunk valami olyasmit, amit az ,,autenticitds etikdjinak” nevez-
hetiink (oly megfogalmazas ez, amelyet az etika irdnti alapvetd fenntartdsaibél
kovetkezden Heidegger minden tovdbbi nélkiil visszautasitott volna).

Barhogy legyen is, az autenticitds, illetve az autentikus individualitds heideg-
geri elmélete a maga csticspontjit a L.ér és idd toreénelemrdl sz6ol6 fejezetében
éri el. Eszerint az autentikus 1étmdd (viszonyuldsmad, bedllitottsag) egy adott
torténeti tradicié tudatos és eltokéle — 6rokiil kapott, de egytttal szabadon va-
lasztott és elfogadott — ismétlésében, visszahozdsiban all (Heidegger 1979a. §
74, Heidegger 2001.% 439-445). gy vilik az emberi ittlét teljesen individualizalt-
td, s ez az elgondolhat6 legmagasabb mddja annak, ahogy az egyén individualis
modon megnyilvinithatja a maga szabadsagit. Eltokéltség (Entschlossenheit) és
torténeti ismétlés-visszahozas (Wieder-holen) mindig individuélisak.

Egy meghatirozott szempontbdl azonban Heidegger Kantnak a lekotelezett-
je maradt. Miként Kant etikdjic gyakorta jellemzik ,,formélis” etikaként, Hei-
degger az eltokélt vilasztas ,targyat” (az Entschlossenheit Wozu-jat) hasonlokép-
pen eldontetleniil hagyta.® Olyan valamir6l van sz6, amit az egyedi embernek
1d6r6l idSre maganak kell a maga szdmara eldontenie.

Az 4allitds, mely szerint igenis rendelkeziink tuddssal ebben a tekintetben,
elnyomnd az individudlis ember szabadsagat; ezért kell az etikdnak formalisnak
maradnia. Radnk maradt hallgatéi feljegyzések szerint az id6r6l sz616 elGadasaban
Heidegger a hiiszas években ezt mondta: ,,'T'alan nem véletlen, hogy etikdjinak
alapelvét Kant tigy hatdrozta meg, hogy mi azt formélisnak mondjuk.” (Heideg-
ger 1989. 18, Heidegger 1992a. 13, Heidegger 1992b. 41).

Heidegger elzark6zédsa az eldl, hogy a filozofia ,,az életvitelre vonatkoz6 eliga-
zitasokat” (Lebensleitung) nyijtson (Heidegger 1979b. 109, Heidegger 1985. 80),

5 Macquarrie és Robinson a Jemeinigkeitot ,mineness”-nek forditjik, mérlegelendd azon-
ban Michael Gelven forditdsa is: ,,my own-ness”, ldsd Gelven 1989. 50.

% Az els6, aki Heideggert ebbdl a szempontbdl birdlta, Karl Lowith volt (,,'indetermination
du contenu”, Lowith 1946. 347). Lasd még L.owith 1984. 134 (,,Wozu man sich entschlief,
bleibt in Sein und Zeir absichtlich unbestimmt”), 64, illetve Lowith 1983. 517.
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teljes mértékben 6sszhangban van ezzel a nézettel, és az individuum szabadsaga
és autonomidja melletti kozvetlen kidllast jelent. Ha a filozéfia lemond a Lebens-
leitungrél, akkor ennek az oka az, hogy az individuumot a maga szabadsigéban és
autonémidjaban kivinja megszélitani.

I11.

Az etikai cselekvés és az individualitds Osszeegyeztetésére irinyuld torekvések
a neokantianizmus és a Heidegger utdni id6kben is elevenek maradtak, éspedig
elsGsorban azokban az etikai elméletekben, amelyek a phronészisz arisztotelészi
fogalmar allitottdk vizsgaldédasaik kézéppontjdba. Mint ismeretes, Gadamer rész-
letes és fontos elemzéseket szentelt ennek e fogalomnak (Gadamer 1985 és kov.
Bd. 1. 317 skk., Bd. 2. 448, Bd. 5. 244 sk.), amelyet kozelebbr6l das Tunliche-ként
(,»a tehet6”-ként) probdle értelmezni.” Ez az értelmezés megint csak a szitudcio
individualitasat hangsilyozza — a szituaciéét, amelyben a jot, a helyes cselekvést/
cselekedetet kell vdltozo koriilmények kozepette 1d6r6l idére megtaldlni.

Végiil, de nem utolsésorban a phronészisz fogalma fontos szerepet jatszott Hel-
ler Agnes etikdjaban is, aki Alzaldnos etikdidban joggal hivatkozott arra: a gyakor-
lati ész elsGsorban phronészisz (Heller 1994. 128, lasd még Heller 1990. 25, 295
sk., 302). A dolgok ilyetén valé szemlélete olyan perspektivit kindl, melyben
0sszebékithetd etika és individualitds.
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WEISS JANOS

Harom fejezet a sziikségletelmélethez

Heller Agnes utolsé elGaddsit ez év jinius 21-én, az ELTE-n, a Kritikai Ta-
nulmanyok Kutatécsoport dltal szervezett konferencidn tartotta. Szokdsaeol eleé-
ren szabadon beszélt, aztin kés6bb mégis megirta a szoveget, ez fog majd meg-
jelenni a konferencia anyagat tartalmazé kotetben. Az elGadés arrdl szolt, hogy
Marx hogyan és miképp haszndlta a , kritika” fogalmat. Es kozben hosszan és
szenvedélyesen magyarazta azt, hogy Marxnak milyen tjitasai voltak a politikai
gazdasidgtan hagyomdnyahoz képest. Nem értettem egyet vele, kicsit dssze is
vitatkoztunk. Es ebben az 6sszefiiggésben széba keriilt (vagy csak nekem jutott
eszembe?) a marxi sziikségletfogalom. Most ezzel a kis dolgozattal tisztelettel e
vita emlékének szeretnék adézni.

I MIERT A SZUKSEGLETELMELET?

Amikor Marx egy izben 6sszefoglalta, hogy melyek voltak az § eredeti gazdasdgta-
ni felfedezései a klasszikus politikai gazdasigtanhoz képest, a kovetkez§ elemeket
emelte ki: 1. A munkds nem a munkéjat, hanem munkaerejét adja el a t6késnek. 2. Az
kamat és a foldjaradék csak ennek megjelenési formai. 3. A haszndlati érték jelentd-
ségének folismerése. (Heller 1980. 23.)!

Azon mindenesetre egy kicsit értetlenkedhetnénk, hogy ezek az 1) teorémik
egybeesnek-e a hagyomanyos politikai gazdasagtan kritikai meghaladasaval. (1°)
A munka és a munkaerd megkiilonboztetése valoban az értéktobblet magyara-
zatdnak kulcseleme; de ugyanakkor ez volt az alapja a munkdsosztily abszolut

! Nem lehetett egyértelmiien eldonteni, hogy a német vagy a magyar viltozat-e az eredeti.
A német kiaddsban ugyanis nincs foltiintetve fordit6. A magyar viéltozat eredetileg a HID
cim folydiratban jelent meg folytatisokban, 1981-82-ben. Egy szamizdat kiadds olvashat6:
tekesek.hu/fordulat/heller.pdf. A forditdsokndl a német véaltozatbdl indulok ki, de ezt a ma-
gyar kiadist is figyelembe veszem.
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elnyomorodasira vonatkoz6 tézisnek is. Amit a tapasztalatok mar hamarosan cé-
foltak. (2’) Az értéktobblettdl a profit (a kamat és a foldjaradék) felé haladva
A rdke felépitése egy fokozatos konkretizaciés folyamathoz hasonlit, aminek az
elején és a végén azért b6ven allnak olyan elemek, amelyek nem egyeztethetdk
Ossze egymadssal. (3’) A hasznilati értékrl Marx beszél ugyan, de nem tdl sokat;
mignem aztin Markus Gyorgy és munkatiarsai megmutattik, hogy éppen ezen
a ponton keriil bele a koncepciéba a kommunizmus torténelemfilozéfiai pers-
pektivdja (Bence—Kis—Markus 1992). Az Gjitdsoknak igy mind megvan a prob-
lematikus oldala. De Heller Agnest nem ez érdekli: ,,Ha kozelebbrl megvizs-
giljuk azt a harom folfedezést, amelyet Marx dnmaganak tulajdonitott, akkor
nem nehéz kimutatni, hogy mind a harom a széikségler fogalmara épiil” (Heller
1980. 23). A t6bb oldalt kitevs bizonyitdst most dtugrom, és csak dltaldnossag-
ban szeretném kimondani, hogy (Heller Agnes szerint) Marx nagy djitdsa egy
implicit sziikségletelmélet feltételezése volt. Es ennek explicit kidolgozdsa az
értelmezés feladata.

1908-ban a Bajor Tudomanyos Akadémian L.ujo Brentano tartott egy eladdst,
amelynek a feliitésében ezt olvashatjuk: ,,Vannak régi nemzetoazddszok, akik azt
gondoltdk, hogy a javak alkotjdk a népgazdasigi szemléletmd6d kozéppontjit, és
mintha az ember csak a javak gyarapitisinak eszkézeként johetne széba. Ezzel
szemben a népgazdasag [...] kiindul6- és célpontja az ember.” (Brentano 2006.
3.) Es ez nem is lenne annyira Marx ellenére, de annyit talin megjegyezne, hogy
az 6nmagaban valo6 termelés (a t6kés termelés) az embert eleve puszta eszkozzé
fokozza le. Ezt a puszta eszk6zzé valé lefokozast nevezziik most — els§ meg-
kozelitésben — elidegenedésnek. A régi nemzetgazdiszok igy eleve ennek az
elidegenedésnek a talajara helyezkednek. De hogyan lehet egy gazdasédgi elem-
zésben az embert tjra a kézéppontba helyezni, megmutatni azt, hogy a termelés
mégiscsak az § érdekében és kedvéére folyik? A fenti kiindul6pont helyett ,,azt
is mondhatndnk: minden gazdasig kiindul6pontja a sziikséglet. Az ember sziik-
ségleteket érez. Es ezek hivijak életre a gazdaségi tevékenységét. Ennek célja a
sziikségletek kielégitése. Ezért ki kell mondanunk: a gazdasdgtan tudomanyos
bazisa a sziikségletek elmélete.” (Uo.)

Heller Agnes ugyan nem igy jutott el a sziikségletek elméletéhez, habir a
sziikséglet-elmélet helyi értékének kijelolésével egyetértene. Azt tudjuk, hogy
Lukéacs Hellertsl abban az id6ben, amikor § az esztétikin dolgozott, minden-
dron egy marxista etika megirdsat vérta. Es els6 korben Lenin etikdjat kellett
volna korvonalaznia; Heller tobbszor is elmesélte, hogy ezen a ponton ellendllt
Lukécs elvardsainak, mondvan, hogy L.eninnek nem volt etikdja. De most Marx
kapcsan kell tenniink egy kiilonbséget. Egy marxista etika kidolgozhaté (és erre
Heller tett is egy nagyszabdsu kisérletet [vo. Heller 1958, Heller 1970]).? Ugyan-

2 Az ut6bbi kényv eldszaviban irja Heller Agnes: ,,L.ényegében a régi jegyzettel azonos
szovegrSl van sz6. Azért csak »lényegében«, mert még a jegyzet megjelenésének évében
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akkor Marxnak magédnak nincs etikdja. Ezzel szemben Marxnél implicit médon
jelen van a gazdasagi cselekvések motivicidjara vonatkozo kérdés: a munkas til-
éIni akar, egy minimdlis szinten szeretné kielégiteni a sziikségleteit, a t6kés pe-
dig minél nagyobb profitot szeretne elérni, azt szeretné, ha minél nagyobb cége
lenne. De a célja nem a fogyasztds, az & fogyasztdsa is rugalmatlan.® A gazdasigi
cselekvésnek tehdt van egy motivacids bézisa, és ez a sziikségletek foglalata.
Heller konyvébdl lathatjuk, hogy Marx a sziikségleteket sokféleképpen osztot-
ta fel, sok szempontbdl kozelitette meg Sket. Az biztos, hogy azokat a sziik-
ségleteket, amelyek nem kozvetleniil a fogyasztast szolgaljik, nem tekintette
autentikusnak. Es katasztroflisnak tekintette azt a teljes termelési apparétust,
amely a fogyasztasra vonatkozoé sziikségleteket eltériti a maguk orientaciéjatdl.
Azt lehetne mondani, hogy Marx hdrom 4llitélagos tjitdsa miatt igy az utolso
lesz a legfontosabb: a haszndlati értéknek mint fogyasztasra szolgalo targyaknak
a jelentGsége.

IL. VISSZAMENNI: HEGELEN AT THOMAS MORUSIG

Mir Hegel is azt mondta, hogy a polgéri tirsadalom legfontosabb része a ,,sziik-
ségletek rendszere”. A sziikséglet fozvetitése és az egyes ember kielégitése a
munkdja révén — és az dsszes tibbi ember munkdja és sziikségletének kielégitése
révén. Ez a sziikséglerek rendszere.” (Hegel 1986. 188. §, 346.) Két fontos szem-
pontunk van: el6szor is az egyes ember munkavégzése és ezen keresztiil a maga
sziikségleteinek kielégitése, és mdsodszor a tébbi ember munkavégzésének,
s6t azok sziikséglet-kielégitésének ebben jatszott szerepe. A polgari tirsadalom
igy kettfs kozvetitést tartalmaz: a munkat & a sziikséglet-kielégitésben valé ko-
operidlast. Hegel szerint ,,az dllamgazdasdgtan az a tudomany, amely ezekbdl a
néz&pontokbdl meriti a maga kiindul6pontjat” (Hegel 1986. 189. §, 346). Adam
Smith nemzetgazdasigtannak nevezte a kozgazdasagtant, és a kiindulépontja a
munkamegosztis leirdsa volt. Mindenesetre a kozgazdasagtan nagy klasszikus
miivei nem a sziikségletek elméletével kezdddnek. S6t, azt mintha még Hegel
is elismerné, hogy a sziikségletekr6l meglehetGsen nehéz beszélIni. ,,Vannak bi-
zonyos altaldnos sziikségletek, mint az evés, ivds, ruhdzkodds stb., és az a vélet-
lenszer( koriilményeken milik, hogy ezeket hogyan lehet kielégiteni. A talaj itt
vagy ott kevésbé termékeny, az évek hozama is kiilonb6z6, az egyik ember szor-
galmas, a masik lusta.” (Hegel 1986. 189. §, 347.) Az ,,dltaldnos” sziikségletek
helyett beszélhetnénk ,alapvet§” sziikségletekrdl is; ezek viszonylag stabilak.

bizonyos viltozdsokat hajtottam végre a szovegen. Elméleti részeket jobban kifejtettem, pél-
ddkat kihagytam. Ez az 1958-as varidci6 keriil most itt az olvasé kezébe.”

3 Ez lesz majd t6kés koriilmények kozott a vélsig legf6bb oka, a termelési eszkzok terme-
1ése a végtelenségig elfut, de a fogyasztdsnak esze dgiban sincs ezt kévetni.
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A sziikségletek elméletét azért és csak azért nehéz kidolgozni, mert a sziikség-
letek kielégitésének £ariilményei és feltéreler rendkiviil valtozékonyak. A kozgaz-
dasagtan el6te 4ll6 nagy episztemoldgiai kihivas igy nem a sziikségletekben rejld
szubjektivitds, hanem a sziikséglet-kielégitésben 1év§ esetlegesség kezelése.* Az
onkénynek ez a nytizsgése onmagabdl dltalinos meghatirozottsdgokat hoz 1ét-
re, és ezt a latszolagos szétszortsdgot és gondolattalansagot egy sziikségszeriiség
tartja 6ssze, amely 6nmagatdl is f6llép. Ennek a sziikségszertiségnek a folkere-
sése az dllamgazdasdgtan feladata.” (Uo.)

Lehet, hogy Hegel nem akarja, de mégiscsak kimondja: a k6zgazdasagtan ott
kezdddik, ahol a sziikségletek elmélete véget ér. Igy aligha tarthat6 a gazdasig-
nak a sziikségletek rendszereként valé jellemzése. De akkor mit tudunk mon-
dani a sziikségletekr6l? Nem sokat, de nem is annyira ez a meglepd, hanem
inkdbb az, hogy nem is r6luk akarunk sokat mondani. Ezt a helyet tolti be az
ember és az allat 6sszevetése.

Az dllatnak a maga korlatozott sziikségletei kielégitésére az eszkozok és modok korla-
tozott kore 4ll rendelkezésre. Az ember ebben a fiiggdségben is bizonyitja az ezen val
tillépését és a maga dltaldnossagat, elGszor is a sziikségletei és az eszkozei megsokszo-
rositdsan keresztiil. (Hegel 1986. 190. §, 347-348.)

Taldn nem szakadunk el tilzottan Hegel megfogalmazasatdl, ha azt mondjuk,
hogy az éllat sziikségletei természetadtdk, az ember viszont maga hozza létre,
vagy legaldbbis maga formdlja a maga sziikségleteit. De ennek semmilyen fon-
tos szerepe nincs a kozgazdasigtan szimara.

Thomas Morusig kell visszamenniink, hogy a sziikségletek elmélete vilago-
san érezhetd legyen a termeld tevékenység mogott. Morus alapvet§en harom-
féle munkatevékenységrdl beszél, amelyek mogott ott érezhetd a sziikségletek
atfogo, komplex elmélete. (1) A mezdgazdasigi munkiban mindenki részt vesz,
és mindenki szakértGje is ennek. A mezdgazdasigi munkdra nem jellemz§ a
munkamegosztids, a hittérben all6 sziikséglet egyértelmtien az evés. (2) Ipari
munka: a mez&gazdasigban valé kozos részvétel mellett mindenki tanul leg-
alabb egy vagy két szakmat az ipari munka korébgl. A munkamegosztas csak az
ipari munkéban 1ép fel. A hattérben 4ll6 sziikségletek itt a ruhdzkodas és a lakas
(a lakotér berendezése). E két munkafajtdra mindenkinek hat 6rat kell szdnnia.
(3) Az ezen tdl fennmaradé id6t — vagyis az alapvetd sziikségletek kielégitésé-
hez sziikséges munkavégzés utini id6t — nevezziik ,,szabadidének”. A szabad-
1d6 kiilonbozd épiiletes tevékenységekbdl all, vagyis ezek a szellem sziikségle-
teinek kielégitését szolgaljak. ,,Szokas ndluk minden nap a kora reggeli 6rakban

* Hegel nem veszi észre, hogy a kozgazdasdgtan (mind a nemzetgazdasdgtani, mind a po-
litikai gazdasdgtani formdban) & kihivdasa nem az estlegesség, hanem inkdbb az objektivitis
volt — ezért jon 1étre az értékfogalom objektivitdsdhoz val6 ragaszkodds (egészen Marxig).
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el6adasokat tartani, de csak azoknak kotelezd rajtuk részt venni, akiket személy
szerint kijeldltek a tudomanyos munkéra; egyébként minden rendi és rangi
férfi és né nagy tomegekben 6zonlik elGaddsra” (Morus 2011. 69-70).

Ehhez a felosztdshoz aztin Morus két metaszintli megjegyzést fiiz. Fgyrészs
szeretné, ha kibontakozna egy olyan tendencia, hogy az alapvetd (a testhez ko-
t6d6) sziikségletek minél kevesebb 1d6t vennének igénybe, és egyre tobb 1d§
maradna a szellem miivelésére. ,,Az dllam alkotmdanya azt tekinti elsd céljanak,
hogy a kozsziikségletek elldtdsa utdn a polgiarok minél tébb id6t vonhassanak
el a test szolgilatdtol a Iélek szabad kimiivelésére. Ebben latjdk ugyanis az élet
boldogsagat.” (Morus 2011. 74.) Mdsrészt van egy sziikséglet, amelyet én me-
ta-sziikségletnek neveznék, és amelyik az altaldban vett tevékenységre (mun-
kavégzésre, elfoglaltsidgra) vonatkozik. A legtobb orszdgban az emberek tobbsé-
ge lustdlkoddassal tolti a maga idejét.

El6szor is az asszonyok, [akik] a teljes népesség felée [teszik ki], vagy ahol az asszo-
nyok dolgoznak, ott viszont a férfiak hortyognak. Ehhez jarul a papok és a szerzetesek
nagy és szerfolott dologtalan tomege. Vedd ezekhez valamennyi gazdagot, kiilonésen
a foldbirtokosokat, akiket kozonségesen nemeseknek és elgkel6knek hivnak. (Morus
2011. 71.)°

Morus elméletét tekinthetnénk egy normativ sziikségletelmélet alapjanak; Hel-
ler Agnes konyvébdl erre a koncepciodra a leginkdbb a ,filozéfiai sziikségletel-
mélet” elnevezés vonatkoztathatd.

L ELOREMENNI: HERBERT MARCUSEIG

Az egydimenzids ember els§ fejezetének elején van néhdny bekezdés, amely a
sziikségletek fogalmaval és felosztisaval foglalkozik. Marcuse szdmdra az volt az
alapkérdés, hogy a sziikségletek milyen szerepet jatszhatnak a tarsadalom integ-
racidjaban. De a masik oldalrél tekintve, mar ebben a kérdésben egy alapvetd
felismerés van benne. A tdrsadalom integracidja nem a termel§ tevékenységben
és nem a munkavégzésben jatszodik le. Es mivel ez a tarsadalomfilozéfia dontd
kérdése — késd kapitalista koriilmények kozotr —, ezért a kozgazdasdgran t6b-
bé nem szamit centrilis diszciplindnak. Mar nem a tarsadalom wjratermelése a
kérdés, hanem annak integraciéja. Azt is lehetne mondani, hogy Marcusét nem
a sziikségletek altalanos elmélete érdekli, hanem csak ez és ez a funkcidjuk.

5 It eltekintek annak hangstilyozasatdl, hogy egy ,,utépikus” tervezetet olvasunk.

® Itt persze enyhe bizonytalansdgban vagyunk amiatt, hogy ez az dltaldnos tevékenység
azért sziikséges, mert a tevékenység magasabb rendd, mint a semmittevés, vagy pedig azére,
hogy a sziikséges munkat val6ban el lehessen végezni 6sszesen hat 6ra alatt.
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»Megkiilonboztethetiink igaz és hamis sziikségleteket” (Marcuse 1990. 27).
A ,hamis” sziikségletek azok, amelyeket az egydimenzids tirsadalom hatédroz
meg és kozvetit az emberek felé. Az ,uralkod6k” tulajdonképpen egyvalamit
akarnak elérni: az emberek mar a legmélyebb vagyaik szintjén is békiiljenek ki
a fennalléval.

Az eredmény ilyenkor: euféria a boldogtalansigban. A legtébb uralkodé sziikség-
let a hamis sziikségletek csoportjdba tartozik, azt szeretnék elérni, hogy a reklam-
mal 6sszhangban ellazuljunk, szérakozzunk, élvezziink, fogyasszunk; azt gytloljik
és szeressiik, amit mdsok is gy(ilolnek és szeretnek. (Uo. A forditdst médositottam

-W. 1)

Nem sokkal kés6bb Marcuse ezeket a sziikségleteket ,,repressziv sziikségle-
teknek” is nevezte, ami egyszerre taldlobb, ugyanakkor zavarba ejt6bb elneve-
z¢€s 1s. A magyarazat elsé lancszeme taldn az, hogy a sziikségletek rendszerében
lesznek ,,allamilag timogatott” sziikségletek; az dllam mar nemcsak a termelés-
ben vallal szerepet, hanem éttételesen a fogyasztasba is beavatkozik. S6t addig
is elmehetiink, hogy nemcsak tdmogat sziikségleteket, hanem maga formailja
meg Gket. Ezzel a sziikséglet-tdimogatéssal, -formalassal és -teremtéssel az 4l-
lam 6nmagét stabilizdlja és az alattvalokat az elnyomottak pozicidjaba taszitja.
Az embereknek (eredetileg) nincsenek ,,repressziv sziikségleteik”, de lesznek.
Es ezek a sziikségletek nemcesak kielégitenek valamilyen vdgyat, hanem ezen
tilmenden létrehoznak egyfajta egyformasdgot is. (Marcuse persze vitatnd, hogy
lehetséges a sziikségleteket elvilasztani azok kielégitési modjatdl.) A sziikség-
letek kielégitéséhez tarsul az 6sszetartozds érzése, egy uniformizalt kollektivitas
kialakuldsa. Es nem egyszertien egy adott sziikséglet kielégitése, hanem még az
Osszetartozas érzésének létrehozdsa és megerdsitése is indukélja ezt az euforidr
a boldogtalansdgban. A fennéll6 tirsadalmi rendszer igy o6roknek és megvaltoz-
tathatatlannak fog tiinni. Az lesz az érzésiink, hogy ezen méar nem lehet attorni.
»Minél raciondlisabbd, termékenyebbé és totdlisabba lesz a tarsadalom represz-
sziv adminisztrildsa, anndl kevésbé elképzelhetd annak az ttja és maodja, hogy
az adminisztrilt egyének meg tudjak torni a szolgasdgukat és keziikbe vehessék
folszabaditdsukat” (Marcuse 1990. 29). (Att6l most tekintsiink el, hogy Marcu-
se ugy tesz, mintha csak az ilyen sziikségleteket kielégits termékeknek lenne
reklamjuk, ami nyilvinvaléan nem igaz.) De Marcusénak azt kell feltételeznie,
hogy a sziikségleteknek ez a kore egyre kiterjedtebb lesz. Nem egészen pontos,
de Marcuse ezt még a tarsadalom igazgatasaval is 6sszhangba hozza, a represz-
sziv sziikségleteknek megfelel az igazgatds racionalizdlédasa stb. Pedig vannak
olyan sziikségletek — csak sajnos egyre kevésbé Iéteznek —, amelyek tartalma
az emberi folszabadulds. Ezeket a sziikségleteket Marcuse ,,igazi sziikségletek-
nek” nevezi. Ha ezek 1éteznének, kibontakozhatnianak, akkor az a fennall6 egy-
dimenziés tarsadalom felrobbantdsihoz vezetne.
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Ilyen transzcendalé sziikségletek Hellernél is megjelennek, 6 ,,radikalis sziik-
ségleteknek” nevezi 6ket. Egy marxi szoveghelyet interpretdlva azt a dilemmat
veti fol, hogy a kommunizmus létrejottéhez Marxndl a gazdasdgi mechanizmu-
sok vezetnek-e el (az abszoliit elnyomorodas), vagy pedig sziikség van a ,,radi-
kalis sziikségletekre” is. ,,Arra a kérdésre, hogy a kapitalista tarsadalom va/ldban
létrehozza-e ezt a »hallatlan tudatotx, [...] a térténelem mindeddig nem adott
valaszt” (Heller 1980. 107). A radikélis sziikségletek kialakuldsa (vagy éppen
ennek elmaraddsa) igy empirikus kérdés lesz.

De aztin néhany év miilva tértént valami: Heller felismerte, hogy a sziikség-
letelméletet a , redlisan 1étezd szocializmus” megkozelitésére is lehet hasznalni.
A megkozelitésben érezhetd a marcusei koncepcié hatdsa, ugyanakkor Heller
mindvégig fenntartja a sziikségletek és a gazdasigi élet szoros Gsszetartozdsara
vonatkozo tézist. Marcuse ,repressziv sziikségletekr6l” beszél, de a represszié
még nem diktatira, a represszidban is minden egy irinyba mutat, de mégis van
egy bizonyos mozgislehet§ség, legalibb az oldalirdnyi ellépés lehetsége adott.
Ugyanakkor a represszié diktatiirdva fokozhatd, és éppen ez valésult meg a rea-
lisan 1étezd szocializmusban. Ezeket a tirsadalmakat sokszor tervgazdasigoknak
is nevezték: a tervek mindvégig szigord, torvényereji el6irdsok voltak. (Es most
nem teszek kiilonbséget az 1j gazdasidgi mechanizmus bevezetése eldtti és utdni
szakasz kozott.) A vallalatok c¢élja nem a profit (amit akkoriban nyereségnek hiv-
tak) elérése, hanem a tervel§irdsok teljesitése volt. Azt konnyen lehet mondani,
hogy a termelési folyamatok ily médon egy diktatérikus eldirdst kovettek. De
milyen értelemben lehet ezt mondani a sziikségletekrdl? Az biztos, hogy a ter-
melési folyamatok el&irdsai mar bizonyos sziikségletekhez képest keriiltek ki-
dolgozasra. Ezeket a vélt sziikségleteket mindenekeldte kalkuldlni kell. Mennyi
tojasra lesz sziikség a jovd évben, mennyi vajra és mennyi nagykabatra? S ek6z-
ben nemcsak egy mennyiségi kalkuldcié zajlik, hanem a sziikségletek sztender-
dizalasa is. A sziikségleteknek nem Iehet bels§ dinamikéjuk, nem lehet benniik
semmiféle spontaneitds. Az a sziikséglet, amit a hatalom azza nyilvanit; és az is
lehet, hogy a kovetkezd terv kidolgozdsakor a tervhivatal (4 sziikségleteket iktat
a rendszerbe, de hogy mi a sziikséglet, azt kizar6lag 6 mondhatja meg. (Ezért is
»kellett” ,rendszeridegennek” nyilvanitani bizonyos fogyasztasi cikkeket: a far-
mert, a rigégumit, bizonyos hanglemezeket stb.) A sziikségletek feletti diktatu-
ra magaban foglalja a redlisan létezett szocializmus harom dltalinosan emlegetett
jellemvondsat: (1) az arutermelés és a profitorientacié folszimolasa, (2) a tdrsa-
dalmi folyamatok szimuléldsa, amit racionalitdsnak is neveztek, (3) a tirsadalom
uralkod6 osztilya a tervezési elit (Fehér—Heller 1979. 27-28). Ezek kozott a tar-
sadalmi keretek kozott valésult meg a sziikségletek diktatérikus meghatirozasa.
A sziikségletek ilyen kezelése a hamis tudatnak egyszerre feltétele és kovetkez-
ménye; s6t ez lenne a hamis tudat elGédllitisinak Gsforméja (Fehér—Heller 1979.
28). Ha Marcuse azt kérdezte, hogy lehetségesek-¢ még az igazi sziikségletek,
akkor most Heller azt kérdezné, hogy van-e barmi esély a ,,hamis tudat” meg-
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haladasara? Vagy azt is lehetne kérdezni, hogy a diktatira dltal meghatirozott
sziikségletek vildgaban lehetségesek-¢ még a ,, radikilis sziikségletek”? Es ezek
a sziikségletek most mar nem a kommunizmus létrejéttére vonatkoznak, hanem
az 4ltaldban vett transzcendaldsra. Es a hetvenes évek végén még ez is messze-
menden reménytelennek tiint.’
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Az analitikus és a kontinentalis filoz6fia
kozotti megkilonboztetés mitosza’

Az aldbbi dolgozatban a cimben hasznélt ,,mitosz” sz6 teljességgel szokdsos, koz-
napi vagy hétkoznapi értelemben szerepel, olyan valamiként, ami —a ,,mitosz—va-
16sdg” fogalmi ellentét értelmében — szemben all a ,,valésag”-gal. A ,,mitosz” fo-
galma azonban — nem haszontalan felhivni rd a figyelmet — ettdl eltér6 vagy ezzel
ellentétes értelemben is haszndlhatd, s vélhetden igy haszndlja a mitosz-kutaték
egy Jo része, akiknek a szdmdara a mitosz nemhogy nem 4ll feltétleniil szemben a
val6siggal, hanem vele egyenesen egybeesik, vele azonosithatd. S mitoszok vé-
giil, amennyiben széleskoriien elterjednek, s egyre tobben hisznek benniik, val-
hatnak sajatos értelemben vett ,,valésagga” is (Iasd pl. Marx 1980. 246).

Hogy a cimben emlitett, angolszdsz analitikus, illetve réviden az analitikus és
kontinentilis filozéfia kozotei megkiilonboztetéssel valami baj van, régéta tobben
jelzik (lasd pl. Critchley—Schroeder 1998. 5), s mivel maga a megkiilonboztetés
angolszdsz eredetre nyulik vissza (Idsd pl. Kearney 1994. 1) — hogy kitdl s honnan
ered, mindazondltal pontosan senki nem tudja (lisd pl. Critchley—Schroeder 1998.
4; Grondin 2000. 75), minden valdszin{iség szerint az 1930-as évek Nagy Britan-
nidjaban jott divatba, s nemkiilonben a mai napig az angolszdsz filozéfia viligdban
haszndlatos és bejaratott — ezért gy lesz helyénvald, ha e megkiilonboztetéssel
kapcsolatos kritikai megfontoldsokat illetSen is elsddlegesen angolszasz—ameri-
kai szerz6k meggondoldsaira és érveire timaszkodunk. De elszor is probédljunk
ideiglenes valaszt adni a kérdésre: Mi a baj ezzel a megkiilonboztetéssel?

Egy megkiilonboztetés lehet tobbé vagy kevésbé talil, megvilagito, targyi-
lag megfelels, s nem utolsésorban lényeges az, hogy akikre vonatkozik, azok

" A Mire tanit a filozdfia ma? cimmel az M'TA 11. osztdlydnak rendezvényeként 2017. okt6-
ber 10-én megtartott konferencidn elhangzott eladds dtdolgozott, némileg bévitett szovege.
A konferencidn hat eladds hangzott el, ebbdl 6t a Magyar Tudomdny 2019. februdri szimaban
jelent meg. Jelen szoveg technikai okokbdl kimaradt beléle.
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felismerjék magukat benne: elfogadjik és haszndljdk. A baj ezzel a megkiilon-
boztetéssel marmost elsd [épésben az, hogy a megkiilonboztetettek egyike nem
ismer benne 6nmagdra, s ezért aztin nem is igen hasznilja. Akik ugyanis ebben
a megkiilonboztetésben kontinentalisként keriilnek megnevezésre, azoknak a
tilnyomé tobbségétdl teljeséggel idegen ez a meghatdrozis. Tartézkodik t6le
vagy egyszerien csak nem él vele. Rosszabb esetben kéartékonynak, megté-
vesztének, jobb esetben haszontalannak, terméketlennek taldlja. Onmagit fe-
nomenolégusként, hermeneutaként, dekonstruktivistaként, feministaként stb.
jeloli meg, irja le vagy azonositja be, de a legkevésbé sem ,, kontinentalis” filo-
z6fusként. Legaldbbis itt, a kontinensen. Amiota létezik ez a megkiilonbozte-
tés, azéta hidnyzik az érintettek mégoly részleges egyetértése, konszenzusa a
megkiilonboztetés értelmességét, hasznalhatésigar illetGen. A kontinentalisnak
nevezettek nagy része nem ismeri el vagy legjobb esetben is targyilag irrelevans-
nak tartja ezt a megjeldlést. Jele ennek az, hogy mig az angolszédsz filozéfia vila-
giban legalabb tucatnyi konyv targyalja a , kontinentilis filozéfidnak” nevezett
heterogén képzddményt — a fontosabbak koziil 1dsd Kearney 1994; West 1996;
Critchley—=Schroeder 1998; Solomon—Sherman 2003; Protevi 2005; Cutrofello
2005; Glendinning 1999; Glendinning 2006 —, addig nem ismeretes a szimomra
egyetlenegy német nyelvii konyv sem, amely ilyen targyban irédott és enneck
megfelelGen cimében a ,kontinentélis filozéfia” kifejezés felbukkant volna.

Az analitikus és a kontinentalis filozéfia kozott megkiilonboztetés tehat ko-
rantsem orvend dltaldnos elfogadottsagnak: valéjaban egy, az angolszasz filozo-
fidn beliil megvont és ott haszndlatos megkiilonboztetésrsl van sz6. Ez azzal a
paradox kévetkezménnyel jar, hogy el6bb az angolszasz analitikus filozéfia pers-
pektivdjiba kell helyezkedniink ahhoz, hogy valami olyan, mint ,,kontinentalis
filoz6fia”, a maga korvonalaiban egyltaldn feltinjék a szamunkra. Ugy is fogal-
mazhatnank, hogy e megkiilonboztetés értelmében a kontinensre (s egytittal a
»kontinentdlis filoz6fidra”) a brit szigeteken 4t vezet az ut. Nem tal koriilmé-
nyes és kérmonfont-e azonban, vajon nem felesleges-e, s vajon egyéltalin meg-
felelg-¢ ez a keriilg at?

Miutin a kontinentilisnak nevezett filozéfusok j6 része szamara mérlegelés
targyat sem igen képezi, hogy 6nmagéra — 6nazonossagara — az angolszasz anali-
tikus filoz6fia perspektivajiba valé at- és belehelyezkedés altal taldljon ra, igy a
kontinentilis filoz6fusok tébbsége (pontosabban: az analitikus filozéfusok dltal
kontinentélisnak nevezett filoz6fusok t6bbsége) nem azonositja 6nmagat konti-
nentdlis filoz6fusként. S emiatt hidnyérzetiik sem nagyon van.

Hogy ez a kifejezés angolszdsz analitikus teriiletr6l szarmazik, mutatja mar
a megnevezés is, a ,continental philosophy”. Koziiliink ugyanis ki az, aki agy
irnd le jelenlegi tartézkodési helyiinket, hogy ,,mi most az eur6pai kontinensen
vagyunk”? Pedig nagyon is ott vagyunk, és az 4llitas trividlisan igaz, nem ke-
vésbé, mint az a masik kijelentés, miszerint — ahelyett, hogy azt mondanénk,
»A Magyar Tudomanyos Akadémia Budapesten taldlhat6”, tgy fogalmaznank —
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»A Magyar Tudoményos Akadémia az eurépai kontinensen taldlhat6”. Mindkét
allitds igaz, és mégis van valami furcsa és szokatlan ezekben az dllitdsokban, ami
miatt vonakodnidnk hasznalni 6ket. Tegyiik fel tehdt akkor a kérdést: a ,,conti-
nental” sz6t vagy kifejezést kik hasznaljak? Azaz kik hasznéljadk magétél értets-
d§ természetességgel, jogosultsaggal?

A vélasz egyszer(i: szigetlakok. Szigetlakonak kell lenni ahhoz, azaz at kell kel-
ni a Csatorndn — ez az eldfeltétele annak —, hogy a kontinentilis filoz6fidra ra-
bukkanjunk, hogy a kontinentélis filozo6fia felttinjék lat6hatirunk koérén beliil.
S akkor érthet6bbé vilik, hogy a kontinensen lakék t6bbsége miért nem talélja
egyszer{ien a kontinentdlis filoz6fidt vagy 6nmagat mint kontinentélis filoz6fust.
Erthetébbé vilik, hogy az érintettek tilnyomé tobbségétsl miért idegen ez a
meghatédrozas. Idegen tudniillik azért, mert nem kézenfekvs, hogy 6nmagunk,
onazonossagunk megtaldldsihoz idegen pillantés ald kellene helyezniink — s en-
nek fiiggvényében kellene meglelniink — 6nmagunkat.

A megnevezést tehit a szigetlakék hasznaljak, akik idénként dtruccannak a
csatorna tiloldaldra, vagy a kontinensre. Ha egy londoni iizletember azt mon-
dand, ,Holnap Parizsba repiilok, majd utdna még néhiny napig a kontinensen
maradok”, ebben a kijelentésben vélhetGen semmi szokatlant nem taldlnank.
Mit sz6lndnk ellenben ahhoz, ha egy magyar dllampolgir azt mondana: ,,Most
Priagidba utazom iigyeim elintézésére, utina még néhiany napig a kontinensen
maradok”? Nem volna-e szokatlan és furcsa ez a megfogalmazas? Nem volna-e
sokkal egyszeriibb és kézenfekvébb azt mondania, hogy Priagiban vagy Cseh-
orszagban marad? Pedig Priaga éppuigy a kontinensen van, mint Parizs (azaz nem
a célallomads foldrajzi kiilonbségén mulik a dolog). Mi az oka annak, hogy ezt a
megfogalmazast kbrmonfontnak, mesterkéltnek és kényszeredettnek érezziik?
Az, hogy a ,kontinentdlis” kifejezés — német szakszoval élve — Fremdbestim-
mung, idegen éltali meghatarozas. Ha ezt le kellene forditanom angolra, beval-
lom, nagy nehézségek kozepette talilnim magam. De szerencsémre angolszisz
»kontinentalista” kollégik kisegitettek, és megtalidltam Simon Glendinningnél
azt, amit kerestem: egy olyan, ,,self-designation” és ,,other-designation” kozott
megvont megkiilonboztetést (Glendinning 2006. 3), melynek értelme épp a ke-
resett irinyba mutat. Hogy Gszinte legyek, ha nem tudndm (nem vélném tudni),
milyen német kifejezés, és milyen hermenecutikai tényallas 4ll a jelenség mo-
gott, a két angol kifejezés — f6ként a jelen 6sszefiiggésben 1ényegesebb ,,other-
designation” (idegen vagy mds dltali meghatarozas) — csak gy 6nmagiban meg-
lehetdsen semmitmondé maradna.

A kontinentdlis filozéfia kifejezés tehat az idegen szemével néz minket — min-
ket, akiket a szigetlak6k a kontinensen (a szdrazf6ldon) laké [ényekként azono-
sitanak. Ez az oka vélhetSen annak, hogy a kontinentélisnak nevezett kollé-
gik vonakodnak vagy haboznak ezt a meghatdrozast dtvenni, s kitérnek az el6l,
hogy magukat kontinentalistinak nevezzék. (Zaréjelben jegyzem meg, az
MTMT-ben eddig dsszesen egy olyan magyar filoz6fus kollégat taldltam, aki
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a sajat kutatési teriileteként a ,,kontinentalis filoz6fiat” irta be. Pedig Magyar-
orszagon is szamosan foglalkoznak a megnevezés éltal lefedett vagy egybefogortt
teriiletekkel, s vélhetGen egyfajta spontdn és 0sztonos tartézkodds — nem pedig
tudatos dontés és ellendllds — kifejez6dése az, hogy 6nazonositdsra ezt a termi-
nust nem hasznaljik.)

Tehdt mads, idegen dltali meghatdrozds a ,continental philosophy”, csak-
gy, mint — mondjuk — a ,,continental breakfast”. Az 6sszevetés els6re tréfasan
hangozhat, 4m a parhuzam hdrom szerz6nél is felbukkan. Az Eurépa kozponti
kontinensén él6k koziil bizonyosan senkinek sem jutott volna eszébe, irja Si-
mon Glendinning, hogy reggeli étkezésének ezt a megnevezést adja; mostanra
azonban nem csupén létezik egy ,,continental breakfast”-nek nevezett reggeli,
hanem barhol meg is lehet rendelni, igyhogy a ,,kontinentilis reggeli” mara
mar ,interkontinentilis” jelenséggé vilt — nota bene: még a kontinensen is meg
lehet rendelni. A helyzet hasonloképpen all a kontinentilis filozéfidval. Nem
csupén arrél van sz6, hogy amint ma értik, lehet ,,tizni” mashol vagy barhol a
vildgon, hanem arr6l, hogy altaldnos értelme egy olyanfajta filoz6fidra vagy filo-
z6f1ai stilusra vonatkozik, amit barhol lehet ,,tizni” — Amerikdban, Ausztrilidban
vagy megint csak a kontinensen (Glendinning 2006. 12).

Mint kényve egyéb helyein, Glendinning ¢ ponton is Simon Critchley-hez
kapcsoldodik, aki majd egy évtizeddel kordbban — ideol6giakritikai hangsullyal
— mir felvetette a parhuzamot. A , kontinentélis” jelzd, irta Critchley, asszoci-
acidkat ébreszt a ,,continental breakfast”-tel. Foldrajzi megjelolésrél van sz6,
mely olyan valamire utal, ami egy meghatarozott helyen, nevezetesen az eurdpai
kontinensen fordul el§. A melléknév kiilonbséget 1étesit akdzott, ami kontinen-
tdlis és ami nem kontinentalis, olyan kiilonbséget, amely — brit perspektivabdl
szemlélve — azt kockaztatja, hogy a brit és a kontinentdlis kézotti szembendl-
lassa keményedik, ahol is az ut6bbi idegenként, egzotikusként és kiilonosként
hatdroz6dik meg, mig az elgbbi otthoniasként, veliink-sziiletettként, kozelrdl
ismertként-ismerdsként (Critchley—Schroeder 1998. 3).

A ,,continental breakfast”-ben a jelz6t glinyos-megvetének érzékeli a kanadai
Jean Grondin. A jelzd, fogalmaz a bevezetGben, kudarcot vagy megadast jelez,
mivel deskriptiv tartalma pusztin negativ, amennyiben arra szolgil, hogy meg-
nevezze azt a filoz6fiat, amely ,,nem-analitikus”. ,,A kontinens itt mindazokra
a megszallott professzorokra utal Parizst6l Freiburgig, akik az emberiség és a
vildgegyetem 6sszes problémajat meg akartik oldani, s bolond médon azt hitték,
hogy a filozé6fia valami mds is lehet, mint a nyelv logikai elemzése” (Grondin
2000. 75). A jelz6 giinyos-megvet§ — mintha a kontinens nem taldlhatna jobb jel-
lemzést, mint azt, miszerint nem esik egybe a brit szigetekkel. A kifejezésnek
gyanithat6an ugyanaz az eredete, mint a ,continental breakfast”-nek. Mert mi
is az utébbi? Nos, az, amit a legények ott, a csatorna tils6 oldaldn esznek — némi
kavé, darabka kenyér —, ahelyett, hogy ,,igazi” reggelit ,,élveznének”, marha-
hussal, tojassal, f6tt paradicsommal (Grondin 2000. 76). A kontinentdlis jelz6nek
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mindkét esetben ginyos, lekicsinyld jelentése van, mindkét esetben szubsztan-
ciahidnyt sugall. Ha a ,,continental breakfast” a szigetlaké szemszogébdl nézve
bizony szerény, s6t szegényes, akkor — ez itt a sugallat — a filoz6fidk sordban
nemkiilonben sovany és 6sztovér a ,,continental philosophy”; szembeillitva ter-
mészetesen a vildgossagot és tudomanyos szigort képvisel§ és megtestesitd ana-
litikus filozéfidval.

I1.

Azzal a megiéllapitassal kezdtem jelen irdst, hogy az analitikus és kontinentilis
filozo6fia kozti megkiilonboztetéssel valami baj van, s ez utébbit elsé [épésben
abban véltem megjel6lni, hogy ebben a megkiilonboztetésben a megkiilonboz-
tetettek egyike nem ismer énmagdra. A részletezés soran azutdn kitlint, hogy
ez a baj tobb mas bajjal is Osszefiigg, illetve 6sszefonddik, mindenekeltt az-
zal, hogy a ,kontinentilis filoz6fia” megjelolés Fremdbestimmung, idegen altali
meghatédrozas, ahol is a kontinentilis megjeldlésnek csak egy szigetlaké pers-
pektivdjabdl van értelme. Onnan nézve viszont igenis van értelme, hangozhat
egy ellenérv, ha pedig ezt a korlatozast figyelembe vessziik, akkor termékenyen
hasznalhatd, s csak azokat kellene elmarasztalni, akik nem szigetlak6k és mégis
élnek ezzel a meghatidrozassal.

A kovetkezGkben azt szeretném réviden megmutatni, hogy a bajok akkor sem
szlinnek meg, ha eltekintiink a Fremdbestimmung-jellegtSl.! Egy masodik baj —
amely bizonyos értelemben lehetne akar az elsd is — abban 4ll, hogy (mint mar
érintSlegesen esett réla sz6) nem targyi, hanem f6ldrajzi meghatdrozasrél van
sz0, mely ut6bbi, mint latni fogjuk, még ilyenként sem igen éllja meg a helyét.

Az analitikus—kontinentédlis megkiilonboztetés, irja Gary Gutting, az Egyesiilt
Allamok-beli University of Notre Dame professzora, furcsdnak tiinik, éspedig
els@sorban azért, mert egy foldrajzi jellemzést (az eurépai kontinensen, minde-
nekeldtt Németorszagban és Franciaorszagban miivelt filoz6fidt) allit szembe
egy metodolégiai meghatdrozissal (a fogalmak elemzése révén miivelt filozofi-
dval) — mintha a kontinentilisnak nevezett filozo6fia, idézziik kozbevetbleg Jean
Grondint, hijan volna az elemzésnek vagy a nyelvi analizisnek [lisd Grondin
2000. 75]). Gutting Bernard Williamsre hivatkozik, aki tgy fogalmazott, misze-
rint az analitikus—kontinentilis megkiilonboztetés ahhoz hasonlit, mintha az

VA Fremdbestimmung-jelleg nem feltétel nélkiil kirhoztatand6, vannak teljesen drtalmat-
lan, s6t rokonszenves haszndlati médjai is, pl. akkor, amikor az anya azt mondja gyermekének:
»Aztin fogadj 4m sz6t a nagyinak!”, nem pedig azt: ,Aztin fogadj 4m sz6t az anyamnak /
az anyésomnak!”, holott sajit perspektivdjibdl igy kellene fogalmaznia. A gyermek vildgét
a gyermek szemével nézni s ennek megfeleld nyelviséget haszndlni nagyon is helyénvalé
dolog. Hasonl6képpen artalmatlan az a kissé fontoskod6 vagy kimédolt beszédstilus, amikor
tandrok egymadst (tegezve) tanarurazzak.
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autokat a kovetkezd két nagy csoportra osztanank: egyfeldl volndnak a négyke-
rék-meghajtdsi auték, mdsfeldl a Japdnban gyértott auték.? Az analitikus—kon-
tinentilis megkiilonboztetésben marmost négykerék-meghajtisi auték dllnak
szemben Japanban gyartott autékkal. A dolog még furcsibba vilik akkor, ha
tudatositjuk magunkban, hogy az analitikus filozéfia alapitéi koziil tobben (pl.
Carnap és Frege) eurépaiak voltak, mig ezzel szemben a ,,kontinentalis” filo-
z6fia j6 néhany centruma amerikai egyetemen van, s hogy végiil az ,analiti-
kus” filoz6fusok koziil sokan nem tantsitanak semmiféle érdeklfdést fogalmak
elemzése irant (Gutting 2012).

A ,kontinentdlis filoz6fia” terminusa, irja Simon Critchley-re és Simon Glen-
dinningre hivatkozva Gutting, ,,jelentds mértékben analitikus filoz6fusok taldl-
manya” (invention), mely a 20. szazad kozepe tdjan keletkezett azon analitikus
filoz6fusok révén, akik meg akartdk magukat kiilonbéztetni a fenomenolégu-
soktdl és az egzisztencialistiktél.? A megkiilonboztetés 1962-ben nyert intézmé-
nyes format, amikor a kontinentalis filoz6fia amerikai hivei —a tdlnyomérészt (de
nem kizdrélagosan) analitikus bedllitottsdgi ,,American Philosophical Associati-
on” (APA) alternativdjaként — létrehoztdk szakmai szervezetiiket, a ,,Society for
Phenomenology and Existential Philosophy”-t (SPEP), ezt kévette 1967-ben
a ,,British Society for Phenomenology” megalapitiasa. Az évek sordn, az elmilt
tél évszazad leforgisa alatt a ,,kontinentlis filozéfia” terminust kiterjesztették
azutdn sok mds eurdpai irdnyzatra: a hegeli idealizmusra, a marxizmusra, a her-
meneutikira s kiilondsen a posztstrukturalizmusra és a dekonstrukciéra. Ezen
utébbiak persze gyakran élesen szemben dllnak ugyan a fenomenoldgidval és az
egzisztencializmussal, am az analitikus filoz6fusok szemében vildgossdg és szi-
gor tekintetében nincs alapvetd kiillonbség — 6k sem titik meg a kivant mértéket
(Gutting 2012).

Mis szerz8k és mas leirdsok mds-mds irinyzatokat sorolnak a ,,kontinenta-
lis filoz6fia” korébe; gyakran feltinnek itt még a német idealizmus filoz6fusai,

Z Richard L. W. Clarke szerint tarthatatlan a metodolégiai filozéfiafelfogas és filoz6fusok
kulturilis eredet szerinti besoroldsa kozotti szembedllitds (Clarke 2008. 29).

3 ,Nem kell zseninek lenni ahhoz, hogy ridébbenjiink: stlyos problémdk vannak az ana-
litikus és a kontinentalis filozéfia kdzotti de facro megkiilonboztetéssel. Amint azt egy ezen
konyv tartalomjegyzékére vetett pillantds mutatja, a kontinentilis filozéfia nem egyéb, mint
folottébb eklektikus és diszparit sorozata olyan intellektudlis dramlatoknak, amelyekrdl alig-
ha mondhaté el, hogy egységes tradiciét alkotndnak. Mint ilyen, a kontinentalis filoz6fia nem
mds, mint az angol-amerikai egyetemi vildg zaldlmdnya, pontosabban szélva projekcidja egy
olyan kontinentilis Eurépéra, amely vonakodik elismerni egy ilyen hivatkozds létjogosultsi-
gat, némiképp dgy, mintha kontinentilis reggelit kérnénk Périzsban.” (,,It would not take a
genius to realize that there are grave problems with the de facto distinction between analytic
and Continental philosophy. As a glance at the contents list to this Companion will reveal,
Continental philosophy is a highly eclectic and disparate series of intellectual currents that
could hardly be said to amount to a unified tradition. As such, Continental philosophy is an
invention, or, more accurately, a projection of the Anglo-American academy onto a Continental
Europe that would not recognize the legitimacy of such an appellation a little like asking for
a Continental breakfast in Paris.”) V6. Critchley—Schroeder 1998. 5.
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az idealizmus kritikusai és az egzisztencializmus elfutdrai, elsdsorban Kierke-
gaard és Nietzsche, a frankfurti iskola ,,kritikai elmélete”, a francia feminizmus,
pszichoanalitikus elméletek, posztmodern (ldsd pl. Critchley—Schroeder 1998.
2; Glendinning 2006. 23), Brian Leiterre hivatkozva irja Gutting: a ,,kontinenta-
lis” filoz6fia ma ,,részben egymadst dtfedd olyan filozoéfiai tradicidk egyiittesét”
jeloli, ,amelyeknek a képviseldi kozott egyesekben nincs szinte semmi kdzos
masokkal” (Gutting 2012). Altaliban véve elmondhaté: a ,kontinentilis filoz6-
fia” feloleli az elmilt két évszazad eurdpai filozofidjanak szinte teljes egészét;
azokat a filozofidkat, amelyeket az analitikus filozo6fia elutasit, illetve nem fogad
onmagiba.* A kontinentdlis filoz6fia egységérél mindenesetre sz6 sem lehet; az
ide sorolt irdnyzatok egymdstol val6 kiilonbsége, tivolsiga az esetek jelentds ré-
szében legaldbb olyan nagy, mint az analitikus filoz6fiatél valé kiilonbségiik,
tavolsdguk.

»Az itt kovetkez§ fejezetekben”, irja a kontinentilis filozofia ,,eszméjérél”

2ot 2

sz016 konyve bevezet§jében Simon Glendinning,

amellett fogok érvelni, hogy a kontinentilis filoz6fia tradicidjanak gyiimoles6z8 médon
megkiilonboztethet§ eszméje maga is mindenekelSte és elsGsorban az analitikus
filozéfia (néven onmagit megnevezd mozgalom) mitologikus torténetének része
[...]. Egy ilyen tradicionak magdt az eszméjét is iigy gondoljufk el helyesen, mint aminek eredeti
hazdja az analitikus filozdfia fogalmi fegyvertdra. A ,kontinentilis filoz6fia” nem annyira
egy olyan filoz6fia megnevezése, mely mds, mint az analitikus filoz6fia; sokkal inkdbb
olyan terminus, amely az analitikus filoz6fidn be/ii/ funkciondl, mint sajit masanak
neve, lexikonjinak az a része, amely azt reprezentilja, ami ,,wem része” lexikonjinak.
(Glendinning 2006. 12.)

A leirt tényillds, jegyezziik meg kozbevetbleg, nagymértékben egybeesik
azzal, amit fentebb gy fogalmaztam meg, hogy el6bb az angolszasz analiti-
kus filozoéfia perspektivijiba kell helyezkedniink ahhoz, hogy valami olyan,
mint ,kontinentdlis filoz6fia”, a maga koérvonalaiban egyéltaldn feltlinjék a
szamunkra, més szoval e megkiilonboztetés értelmében a kontinensre a brit
szigeteken 4t vezet az tat. E16szor at kell kelni a Csatorndn, s a brit szigeteken

* L4sd ehhez a Wikipedia ,,Continental philosophy” cimszavit: ,,Continental philosophy
is [...] a label for types of western philosophy rejected or disliked by analytic philosophers.”
https://en.wikipedia.org/wiki/Continental_philosophy

5 ,In the chapters that follow I will argue that the very idea of a fruitfully distinguishable
philosophical tradition of Continental philosophy is, first and foremost, part of the mythological
history of (the movement that came to call itself) analytic philosophy. That is [...], #e very idea
of such a tradition is best thought of as an item that has its original home in the conceptual armoury of
analytic philosophy. In this respect, »Continental philosophy« is less the name for an other kind
of philosophy than analytic philosophy, but a term thatfunctions wz#zin analytic philosophy as
the name of its own other, that part of its lexicon which represents what is »nof part« of it.”
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ki kell kétni ahhoz, hogy a kontinensrél s annak filoz6fidjardl (vagy reggelijé-
6l vagy barmilyen més képzddményérdl, intézményérdl, szokdsardl) barmit is
értelmesen allithassunk.

Glendinning megfontoldsait egy Iépéssel tovabbgondolva érthetjiik gy,
hogy az analitikus filozéfidnak dnmeghatarozasihoz sziiksége van a ,,kontinen-
tdlis filozofiara”, éspedig mint 6nmaga masikjdra, mint arra, amivel magat szem-
be tudja dllitani, s e szembeallitds révén 6nmagit meg tudja hatdrozni. Az anali-
tikus—kontinentdlis ellentér az analitikus filozdfidn beliili ellentét, s az ezen ellentétre,
megoszldsra vonatkozé felhivis, hivatkozés a jelenkor filozéfidjat jellemzd kom-
munikécios zavart nem oszlatja, inkdbb csak stdlyosbitja. Glendinning kézép-
ponti téziseinek egyike mindenesetre igy hangzik: ,Nem létezik olyan valami,
mint a kontinentalis filoz6fia tradicidja” (Glendinning 2006. 13: ,, There is no
such thing as the tradition of Continental philosophy”). Ezt érthetjiik gy, hogy
ha a kontinentilis filoz6fia konstrukcié — az analitikus filozéfia konstrukcidja —,
akkor torténete, tradicigja nem kevésbé az. Mds széval, a kontinentalis filozofia
torténete nem Kanttal és a német idealizmussal kezdddik — mint azt nemritkdn
vélelmezik —, hanem a 20. szdzad kozepe tdjan, amikor az alakulé s 6nmagat
nemsokdra analitikus filoz6fidnak nevez§ irinyzat megalkotja a kontinentalis fi-
lozo6fia fogalmit, olyan fogalmat, melynek (csakiigy, mint 6nmagénak) téreénete
és Gsei vannak, amelyet/akiket érdemes és lehetséges felkutatni.

Hogy a kontinentélis filoz6fia fogalma éppen magin a kontinensen nemigen
hasznalatos — ebbdl a szimunkra fontos megallapitasbol indul ki a Robert C. So-
lomon és David Sherman altal szerkesztett és 2003-ban megjelent T/e Blackwell
Guide to Continental Philosophy szerkesztSi bevezetése, azzal a kiegészitéssel, hogy
a terminus ,, helyénvalébb a tengeren til, mint Eurépaban” (Solomon-Sherman
2003. 1: ,more appropriate overseas than in Europe”). Ugyszintén megtaldlhaté
az az altalunk mar ismert megéllapitds, mely szerint a ,,kontinentalis filozéfia”
megnevezés nem jelol semmilyen azonosithat6 fajtdja filozofia, stilust, prob-
Iémakort vagy tradiciét. A terminus azonban féldrajzilag sem lokalizdlhaté. Ami
ezen cimszo alatt sziiletik, annak nagyobb része ugyanis éppen nem Eurépa-
ban, az eurdpai kontinensen lat napvildgot, hanem az Egyesiilt Kirdlysidgban,
Amerikdban, Ausztrilidban, Azsidban (uo.). Hogy sajat kutatasi teriiletemr6l
hozzak példat: a geografiai konfiziora jellemzd, hogy mig az USA-ban mar
16 egy évtizede létezik és miikodik a Hans-Georg Gadamer 6rokségét dpold,
2005-ben alakult ,,North American Society for Philosophical Hermeneutics”
(NASPH), addig hasonl6 hermenecutikai tdrsasigot, tébbszori prébalkozasok
ellenére, két évtized leforgdsa alatt sem sikeriilt Németorszdgban alapitani.
Ezen id§ alatt egyébirant Kelet-Németorszdgban az egykori marxizmus tan-
székek tilnyomé tobbsége az angolszdsz analitikus filozofiat valasztotta kuta-
tasi teriiletéiil és kotelezte el magit egydrttal mellette. A hermeneutikarél vi-
szont az elmilt években két atfogd, terjedelmes és reprezentativ dsszefoglalé
kézikonyv jelent meg — angolszdsz kiadonal angol nyelven, tehédt az angolszisz
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akadémiai vilagban (ldsd Malpas—Gander [szerk.] 2015; Keane-Lawn [szerk.]
2016).

Ha el@szor 4t kell kelni a Csatorndn s a brit szigeteken kell kikétni ahhoz,
hogy a kontinensrél s annak filozo6fidjarol (vagy reggelijérdl vagy barmi mas kép-
z6dményérsl) barmit is allithassunk, akkor ez annyit tesz, hogy a szigetlakék
pillantdsa egységesiti, st bizonyos értelemben hozza Iétre, konstitudlja magat a
kontinenst. A legkevesebb igy, amit el lehet mondani, az, hogy a kontinentalis
filozofia ,,vitatott” vagy ,,vitds” fogalom (,,Continental philosophy is a contested
concept” [Critchley 2001. xii; ldsd hasonloképpen West 1996. 2: ,vitatott vagy
visszas”: ,,the isolation of a separate tradition of continental philosophy is con-
tentious or even perverse”, tovibbd Nennon [szerk.] 2010. vii]). T6bb szerzd
beszél arrél, hogy a fogalom a ,,kizdras” jellegével bir (,,category of exclusion”:
West 1996. 3; Glendinning 2006. 3). A kontinentilis filozéfia 6nallé vagy kiilon-
allo6 tradiciéként eldszor a keletkezében levd analitikus filozofia perspektivaja-
bol keriilt azonositasra, irja David West, éspedig tigy, mint amit egyes angol-
szasz filoz6fiai tanmenetek £izdrtak magukbdl (West 1996. 3).

A kontinentilis filozéfia—kontinentalis reggeli analégia egyfajta, a szigetek és
a kontinens kozti — nem pusztian és nem is elsddlegesen filozo6fiai — elkiiloniilést
vagy kiilonéllast, szembendllast idéz fel. Ezzel életiink sordn elGszor gyermek-
korunkban taldlkozhattunk, amennyiben akkori olvasméanyaink kézott emléke-
zetes, kitiintetett helyet foglalhattak el Verne Gyula (sic! nem Jules Verne!)
konyvel, koztiik 1s a Kétévr vakdcid. Verne Gyula konyveinek vildgképébsl nem
hianyzott egyfajta nemzetkarakterologiai szemléletmdéd irdnti hajlandésdag vagy
engedékenység. Az emlitett konyv egyik kézépponti szerepl§je marmost egy
Briant nev(i, baratsdgosnak, kedvesnek, melegsziviinek, onfeldldozonak abra-
zolt francia, akivel szemben all Doniphan, az 6nz6, g6gos, hideg, a gyermekek
kozosségétdl elkiiloniilésre hajlé angol. Az elkiiloniilésre hajlé angolrdl esziink-
be juthat a splendid isolation, s a kontinentélis filozéfia—kontinentélis reggeli
képz&dményeinek 1étrejottében, megalkotdsiban e hajlam vélhetéen bizo-
nyos szerepet jatszik. Az elkiiloniil§ angolrdl annyiban juthat a splendid isolation
eszlinkbe, amennyiben ez a megjeldlés arra a tradicionalis brit politikdra utal,
amely az eur6pai erGegyensiilyt tartja szem el6tt, és vonakodik barmely eurépai
nagyhatalommal val6é kapcsolatait tdl szorosra fiizni. Mindegyikiikkel szemben
figgetlenségiinket megdrizni, elkiiloniilésiinket (mégpedig ,,csodilatos elkiilo-
niilésiinket”!) fenntartani — a brit kiilpolitikdnak ez a vezérelve lathat6an tiik-
r6z6dik a filozofidban is, jelesiil az angolszasz (analitikus) filoz6fidnak a konti-
valé elkiilonitésében. A splendid isolationre visszatérve, ez a kifejezés nemrég
2011-ben tiint fel djra a brit médiaban, amikor David Cameron miniszterelnok
megvétdzott egy az eurdzéna megmentésére és az eurépai adéssagvilsig meg-
oldéséra irdnyul6 tervezetet. S Gjabban a splendid isolation kifejezés nagyon is
alkalmasnak bizonyult egy az Eurépai Unié eddigi térténetében példa nélkiil
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all6 eseménynek a leirdsdra, a Brexitre, azaz Nagy Britannia Uniébdl valé ki-
1épésének 2016 juniusiban tortént megszavazasara. A ,,continental philosophy”
ebben a fogalmi keretben tgy jelenik meg, mint ami nem a miénk, nem a sa-
jatunk, mint ami mds — mint amit ,,6k” {iznek ott a kontinensen. Mint ahogy
a kontinens is Eur6pdnak az a része, ami masoké, amit masok laknak, nem mi
(nem mi, szigetlakok, akik a szigeteken vagyunk itthon).

A németeknek és a francidknak is lehet sok mindenben szemrehdnyést tenni,
a kultiarfolény esetenkénti gondolata t6litk sem idegen, de 6k legalabb nem ér-
zik a kényszerét annak, hogy rajtuk kiviil mindenkit — legyenek mégoly kiilon-
boz6k is — onmagukkal szembeillitva eklektikusan 6sszezarjanak, egy tdborba
soroljanak. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a németeknek és francidknak kevésbé
van indittatdsuk az 6nazonositds ama mddja irdnt, melyre mindenki més kizéara-
saval keriilne sor (bar a németek ,, kultirfolényre” vonatkozé utaldsainak id6n-
ként van ilyen jellege). Mert hiszen a ,,continental philosophy” onnan adédik
mint elnevezés, hogy mindenki, aki nem angolszdsz analitikus, ebbe a skatu-
lydba lesz belegyomdszolve, kiilonbozzenek barmennyire is egymadstdl, avagy
elismerjék-e idetartozasukat vagy nem.

Ha anal6giat akarunk keresni, a mi tdjékunkon, itt K6zép-Eur6pdban, a kon-
tinensnek a kdzép-curdpai részén addodik egy nagyon j6 parhuzam. Ez pedig a
polgari filozofia. A kontinentdlis filozdfia ugyanasz, mint a polgdari filozdfia, ugyan-
olyan logikaval jon Iétre. Van polgari filozéfia? Most mar nincs, de egykor volt.
Mikor? Amikor marxizmus volt. Merthogy & taldlta ki. Amint megsz{int a mar-
xizmus, eltiint vele a polgiri filozofia (megjelolés) is. A marxizmus talalta ki,
hogy mindazok, akik nem olyanok, mint ,,mi”, azok ,,polgari” filoz6fusok. A pol-
gari filozofia is idegen altali meghatarozds, Fremdbestimmung, ahol is az érintet-
tek csak igen kivételes esetben érezték relevansnak és fogadtdk el ezt a meg-
jelolést,® s a legheterogénebb filozofidk keriiltek egymds mellé e cimke alatt.
A kategoéria itt is kizard jelleggel rendelkezett. Azt mar csak malicidval lehet
emliteni, hogy a mostani allit6lagos szembendllok, az analitikusok és kontinen-
tdlisok akkorjdban — békésen-e vagy sem — ugyanabban a rubrikdban, a ,,polgéri
gondolkodas” tabordban laktak, ide keriiltek elhelyezésre. Aki megélte a mar-
xista—polgari ellentétet (,,szembendlldst”) és tantja volt annak, ahogy ez az el-
lentét megsziint, annak nehéz komolyan vennie az analitikus—kontinentélis el-
lentétet (,,szembenallast”), éppen mivel targyilag nem megfeleld, s tudomanyos
mércéknek nem tesz eleget. Nehéz komolyan venni, ha emléksziink arra, ahogy
ez a két, most édllitolag kérlelhetetleniil szembenall6 fél egykor ,,egy gyékényen
arult”, s egy idegen rijuk vetett pillantasa alatt Gigy jelentek meg, mint akik egy-
massal szovetkezve galdd médon vallvetve harcolnak a marxizmus ellen. Arra az

® Ezek koz¢é tartozik Sartre masodik korszakdnak filozofidja. A polgiri jelleg relevins lehet
még mds, negativ esetben is, pl. Heideggernél, akinek a gondolkodésa radikélisan polgarel-
lenes.
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ellenvetésre, miszerint e pillantds nem targyi jellegii volt, a valasz visszakérde-
z¢&s: miért, a mostani pillantds, amely egymdssal szembendll6ként konstitudlja
6ket, vajon targyi?

Az analitikus—kontinentilis megkiilonboztetést tehat, valésidgalap hijan, akar
mitosznak is lehet nevezni. Létrejottének lehetnek filozoéfiai és filozofian ki-
viili okai. A continental breakfast analogia és a splendid isolationre tett utaldsok
tanulsigait is levonva, gy gondolom, a széban forgd ,,ellentétnek”, ,,megkiilon-
boztetésnek” van valamilyen tiarsadalomtorténeti hittere, s ezt lehetne igazin
termékenyen kutatni. Espedig abban az irdnyban, amelyet Simon Critchley a
kovetkez&képpen irt le:

1999. oktéber 5-én, amikor az Eurépai Uniéval kapcsolatos perspektivikra vonatkozd
nézetei fel6l kérdezték, Margaret Thatcher megjegyezte: ,Egész életem sordn
az Osszes probléma a kontinentilis Eurépdbdl jott, az 6sszes megoldds pedig az
angolszdsz viligbo6l.” Nyilvdnvalé hamissiga ellenére ez az dllitds mély igazsidgot
fejez ki, nevezetesen azt, hogy az angolszdsz vildg [...] sok lakosa szdmdra val6di
meghasonlds hizodik sajat viliguk és a kontinentédlis Eurépa tdarsadalmai, nyelvei,
politikai rendszerei és foldrajza kozote. [...] Azaz kiillonbség hizodik — némelyek azt
mondandk, elkiiloniilés, megosztottsdg s talin még szakadék is — a kontinens kézott
és akozott, ami szemben 4ll vele [...]. A kontinentélis filozéfia ennek a kulturilis
megosztottsignak a kifejezddése. (Critchley 2001. xi.)’

FUGGELEK

A jelen dolgozat elGadasként élGszoban valé megtartdsat kovetd vitdban elhang-
zott az a kérdés, hogy ha az analitikus—kontinentilis megkiilonboztetésbdl az
utébbi 1étezését illeten megalapozott kételyek meriilnek fel, akkor vonatkoz-
nak-e ezen kételyek vajon az el6bbire, az analitikus tradicidra is, vagy a kettd ko-
ziil legalabb az analitikusnak a Iétezése biztosan éllithaté? A kérdésre igenl&en
véilaszoltam: persze, ha itt valami Iétezik, akkor az éppen az analitikus irinyzat,
s mint az el6adasbdl kitlinhetett, a kontinentédlis éppen az analitikus 1étezésé-
nek fliggvénye, nem létezik az analitikustdl fiiggetleniil, mig az analitikus irdny-
zat nagyon is létezhet kontinentélis filozéfia nélkiil. Ugyanakkor, tettem hozza,

7,0n 5 October 1999, when pressed for her current views on the prospect of a Euro-
pean union, Margaret Thatcher remarked, »All the problems in my lifetime have come
from Continental Europe, all the solutions have come from the English-speaking world«.
Despite its evident falsehood, this statement expresses a deep truth: namely, that for many
inhabitants of the English-speaking world, and indeed for some living outside it, there is a
real divide between their world and the societies, languages, political systems, traditions, and
geography of Continental Europe. [...] That is, there is a cultural distinction, some would
say a divide,perhaps even an abyss, between the »Continental« and whatever opposes it [...]
Continental philosophy is one expression of this cultural divide.”
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az analitikus irinyzat létezése sem problémamentes, vele méds gondok vannak,
hogy milyenek, annak kifejtésére id§ hijan nem volt méd. Megfeleld részlete-
zésre itt, ebben a nyomtatott szévegben sincs méd, nagyon réviden szeretném
azonban jelezni, hogyan ldtom a vonatkoz6 problémat.

Megjegyzésem, miszerint az analitikus tradicié sem problémamentes, egy az
el6adasra adott lehetséges analitikus reakci6 ellen kivant hatni; eszerint az, hogy
a kontinentélis dramlat Iétezik-e, lehet bizonytalan, lehet mitosz is, vitatkozza-
nak réla csak el a kollégik, a Iényeg szamunkra, analitikusok szdmadra az, hogy az
analitikus tradicié megnyugtaté modon 1étezik. Igen, 1étezik, lehet felvenni az
érvelés fonalat, de az talin mégsem k6zémbdos, hogyan? Mi a helyzet az analiti-
kus filozofia egységével, 6nazonossigaval? Vajon a jelenkori analitikus filozofia
ugyanaz-¢ még, mint a fél évszazaddal vagy egy évszazaddal ezel6tti? (S vajon az
egy évszazaddal ezelGttirdl jogos-e tgy beszélni, mint ami az analitikus filozo6fia
részét alkotja?) Ha pedig [ényegi, szubsztancidlis valtozdsokon ment keresztiil,
akkor jogosult-e ugyanazt a megnevezést hasznilni? Nem tdl nagy kiilonbség-e,
ha a metafizikaellenes brit empirista tradicié szellemében felléps Rudolf Car-
nap egykori programadé frasa, az 1930-as évek elején ir6dott A metafizika kikii-
s200dlése a nyelo logikai analizisén keresztiil cimi nagy hatdsd tanulmédny utdn ma
azt kell latnunk, hogy a metafizika rehabilitdlasa, djraélesztése magatol értet6dd
s kiilondsebb indokldsra nem szorul6 természetességgel megy végbe a carna-
pi orokséget kiilonben 6nmagdénak tekintd analitikus filoz6fidn beliil, tgyhogy
Carnap frasinak cimét ma igy lehetne mdédositani: ,,A nyelv logikai elemzésének
kikiiszobolése a metafizika rehabilitdcidjan keresztiil”. Gondom tehit az: vajon
az analitikus filozéfia — az az analitikus filozéfia, mely magaba szeretné fogadni
mind Carnap torekvését, mind a mai analitikus metafizikikat — vajon Iétezik-e?

Az, hogy filoz6fiai aramlatok messze eltérnek kiindulépontjuktdl, s alkalma-
sint 6nmaguk ellentétébe csapnak ét, természetesen nem csupdn az analitikus
filoz6fiaval, hanem barmilyen filoz6fiai aramlattal megeshet (s talin meg is kell
esnie®), s nem élveznek semmiféle védettséget a kontinentdlisnak nevezett
irdnyzatok sem. Husserlnek ,,azt kellett latnia”, irja Tengelyi [L4sz16,

hogy Scheler és Heidegger mer6ben mds irinyba indulnak meg, mint § szerette volna.
(Hogy milyen szemmel nézett volna késébb a francia fenomenoligusokra, abba talin jobb bele
sem gondolni.) Ugyanilyen csavarok jellemzik azonban a tébbi irdnyzatot is. Aligha hitte
volna a mindvégig a metafizika kikiiszobolésén firadozé Carnap, amikor a modilis
logika felé kezdett fordulni, hogy ebbdl az analitikus filozéfidban S. A. Kripke,
D. Lewis és masok hatdsira egyszer még a metafizika szinte teljes kor( rehabilitdciéja
fog kistilni! (T'engelyi 2015. 64-65, kiem. F. M. 1.)

8 Leginkdbb Heidegger perspektivdja igazolhatja vissza ezt a néz&pontot, mely szerint
minden dologban a kezdet a legnagyobb, s a kezdet minden kibontakozisa, kifejlédése, a
t6le val6 eltavolodis kitiresedéssel, nivellalodassal, visszaeséssel egyjelentés.
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Tengelyi megfogalmazasit, azt hiszem, okunk van erfsebbé tenni, s a vazolt
fejlemények fegyelmezett vagy tartézkodé tudomdsulvétele mellett mindkét
irdnyzatnak, mind a fenomenol6gidnak, mind az analitikus filoz6fidnak inkon-
zisztencidt, onmagihoz (6nazonossagihoz, 6nnon eredetéhez) valé hiitlenséget
a szemére vetni. Az idézet dltalam kurzivalt zar6jeles mondata célratérd tomor-
séggel és hazi hasznalatra szdant kozvetlen fogalmazdsméddal azt adja tudeul,
ami az aprélékos részletességgel megirt terjedelmes historiografiai dbrazolasban
(lasd Gondek—Tengelyi 2011) elsikkadni latszik, nevezetesen, hogy a mai fran-
cia fenomenoldgidnak az eredethez, a husserli fenomenolégidhoz valé viszonya,
vele valé kontinuitdsa, azonossidga korintsem problémamentes. Nyomatékkal
szoktam idézni olykor — meghtkkenést kivalté jelleggel — Heidegger f6 miive
megjelenésének évében, 1927-ben tartott egyetemi elfaddsinak azt a mondatir,
mely szerint ,,& fenomenoldgia nem Iétezik” (Heidegger GA 24, 1975. 467: ,,Die
Phidnomenologie gibt es nicht...”); ez az éllitds fenomenoldgiai kérokben persze
bizonyos nyugtalansigot, zavarodottsidgot kelt.

Végiil, hogy sajat kutatdsi teriiletemet — ha gy tetszik, sajat portékdmat — se
kiméljem, szeretném megemliteni azt, hogy a hermeneutikit kezdettdl fogva
lgy tekintettem, mint aminek a 1éte nagyon is kétséges, azaz kordntsem prob-
lémamentes. Ez elég vildgosan kitlinik egy el§szor német nyelven 1996-ban,
majd magyarul 2001-ben megjelent cikknek mar a cimébdl is (ldsd Fehér 1996;
Fehér 2001), mely arra kérdez ra, azt teszi vizsgalddas targyavi, vajon 1étezik-¢
a hermeneutika (,,&” hermeneutika mint olyan). A vonatkozé megfontoldsok
sordn azutdn tobbek kozott az hangzik el, miszerint ,a filoz6fiai hermeneuti-
ka néz&pontjabdl olyan valami, mint « hermeneutika (a hermenecutika fogal-
ma, dltalinos vagy egységes fogalma) [...] nem létezik” (Fehér 2001. 66). Ez
az onreflexiv vizsgilati szempont tobb irdsban megjelenik (1asd pl. Fehér 1998.
91; Fehér 1987). Ami a hermeneutika torténetét illeti, ez épplgy nincs minden
tovabbi nélkiil problémamentesen adva (s ha ez elképzelhetd, akkor érvényes
lehet taldin mds irinyzatokra is). E torténet ugyanis pontosabb szemiigyre vétel-
kor — szemben azzal, ahogy azt szokdsosan dbrizoljadk — korintsem ,,mondjuk a
hellenizmussal, esetleg Platénnal vagy Arisztotelésszel (példdul az ut6bbi Perv
Herméneiaszaval) kezdbdik. A valédi kezdet sokkal inkdbb a vég, vagyis Gada-
mer hermenecutikdja. Ugy is fogalmazhatndnk: Gadamernek koszonhetd, hogy
egyaltalan 1étezik valami olyan, mint a hermeneutika torténete” (Fehér 2001.
65). A jelenhez mindenkor mds mult n§ hozz4, s a jelenbdl valé visszatekintés
hozza mindenkor 1étre (djra és djra, igy vagy masképp) a multat. Carnap egykor
a logikai pozitivizmus vagy logikai empirizmus képvisel§jeként keriilt bemu-
tatdsra, s a neopozitivizmus vagy logikai pozitivizmus mellert szerepelt, illetve
jelent meg vele parban az analitikus filoz6fia megnevezése, mostanra a logikai
pozitivizmus kiszorult, s maradt az analitikus filozo6fia.

Ha az ember képes és hajland6 sajatc kutatési teriiletének a létezését (6nma-
gaval konzisztens 1étezését) kiméletlen vizsgilat ald vetni s tartésan kétségbe
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vonni, akkor, azt hiszem, jogosult masok teriileteivel ugyanezt megtenni. Eb-
ben a tekintetben — durvédn és leegyszertisitve: az onmagéval val6 azonossédg, az
onmagahoz valé hiiség, az onmagaként valé fennmaradds, megmaradas tekin-
tetében —, dgy gondolom, az analitikus filozéfia 1étezése is kérdésessé tehetd.

Amit azonban végezetiil, egyfajta zarszoként sugallni szeretnék, mindazon-
altal az: tulajdonképpen nem létezik sem a kontinentilis, sem az analitikus filo-
z6fia. Hat akkor mi 1étezik? Vilasz: a filozofia.

IRODALOM

Critchley, Simon — Schroeder, William R. (szerk.) 1998. A Companion to Continental Philosophy.
Oxford, Wiley-Blackwell.

Critchley, Simon 2001. Continental Philosophy. A Very Short Introduction. Oxtord — New York,
Oxford University Press.

Cutrofello, Andrew 2005. Continental Philosophy: A Contemporary Introduction. L.ondon — New
York, Routledge.

Fehér M. Istvan 1987. Gadamer és a hermeneutika. Va/dsdg. XXX, 1987/10. 71-89.

Fehér M. Istvdn 1996. Gibt es die Hermeneutik? Zur Selbstreflexion und Aktualitidt der Her-
menecutik Gadamerscher Pragung. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie. Hrsg. G. Figal,
E. Rudolph. Stuttgart, Metzler Verlag. Jg. V, Heft 2. 236-259.

Fehér M. Istvan 1998. Heidegger és a szkepticizmus. A szkeptikus kételyen dt a hermeneutikai kérdésig.
Budapest, Korona Nova.

Fehér M. Istvdan 2001. Hermeneutika és problématorténet — avagy létezik-¢ »a« hermeneuti-
ka? A gadameri hermenecutika dnreflexidja és aktualitdsinak néhdny vondsa. In ud: Herme-
neutikai tanulmdnyok. 1. Budapest, [.’Harmattan.

Glendinning, Simon 1999. The Edinburgh Encyclopadia of Continental Philosophy. Edinburgh,
Edinburgh University Press.

Glendinning, Simon 2006. The Idea of Continental Philosophy. Edinburgh, Edinburgh Univer-
sity Press.

Gondek, Hans-Dieter — Tengelyi, LLaszl6 2011. Neue Phéinomenologie in Frankreich. Frankfurt/
Main, Suhrkamp.

Grondin, Jean 2000. Continental or Hermeneutical Philosophy: The Tragedies of Understan-
ding in the Analytic and Continental Perspectives. In lnterrogating the Tradition: Hermeneu-
tics and the History of Philosophy. Edited by Charles E. Scott and John Sallis. Albany, State
University of New York Press. 75-83.

Gutting, Gary 2012. Bridging the Analytic-Continental Divide. 7%e New York Times, February
19, 2012. hteps://opinionator.blogs.nytimes.com/2012/02/19/bridging-the-analytic-conti-
nental-divide/

Heidegger, Martin 1975. Gesamtausgabe |= GAl, Bd. 24: Die Grundprobleme der Phinomenologie
(Sommersemester 1927). Hrsg. Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt/Main, Kloster-
mann.

Kean, Niall — Lawn, Chris (szerk.) 2016. The Blackwell Companion to Hermeneutics. Oxford, Wi-
ley-Blackwell.

Kearney, Richard (szerk.) 1994. Twentieth-Century Continental Philosophy. (Routledge History of
Philosophy, Volume VIIL.). London — New York, Routledge.

Malpas, Jeff — Gander, Hans-Helmuth (szerk.) 2015. The Routledge Companion to Hermeneutics.
London — New York, Routledge.



FEHER M. ISTVAN: AZ ANALITIKUS ES A KONTINENTALIS FILOZOFIA 157

Marx, Karl 1980. A démokritoszi és epikuroszi természetfilozdfia kiilonbsége. In MEM (= K. Marx és
F. Engels Miivei), 40. kotet. Budapest, Kossuth.

Nenon, Thomas (szerk.) 2010. 7%e History of Continental Philosophy. Vols. 8, General Editor:
Alan D. Schrift, volume 1: Kant, Kantianism, and ldealism: The Origins of Continental Philo-
sophy. Edited by Thomas Nenon. The University of Chicago Press.

Protevi, John 2005. 7/e Edinburgh Dictionary of Continental Philosophy. Edinburgh, Edinburgh
University Press.

Solomon, Robert C. — Sherman, David (szerk.) 2003. 7%e Blackwell Guide to Continental Philo-
sophy. Oxford, Wiley-Blackwell.

T'engelyi Lidszl6 2015. A fenomenoldgidval valé megismerkedésem. Korunk. Harmadik Fo-
lyam, XXVI/6. 63-66.

West, David 1996. An Introduction to Continental Philosophy. Oxford, Polity Press.



BERNATH [.AS71.0

Miért kell hinni barmit 1s?
A doxasztikus kotelességek eredete —
vilasz Forrai Gibornak”

BEVEZETES

Nemrégiben Réz Anna (2012) és Forrai Gabor (2017) egyardnt azzal a problé-
maval viaskodtak, hogy hogyan lehetne episztemikus kotelességeket és felelds-
ségeket tulajdonitani az egyes megismerdknek, ha egyszer az esetek tdlnyomé
tobbségében nem képesek irinyitani, hogy milyen vélekedésre tegyenek szert.
Forrai szerint akkor rendelkezhet valaki episztemikus kotelességekkel és fele-
16sséggel, ha rendelkezik azzal a kognitiv kompetencidval, amely sziikséges a
helyes vélekedés kialakitdsihoz az adott szituaciéban. Réz viszont — bar nem
korvonalazza az dltala ajanlott megoldéds pontos részleteit — azt javasolja, ne ves-
siik el, hogy a vélekedésekért valé felelgsséghez valamiféle befolyasgyakorldsra
van sziikség, csupan ne ragaszkodjunk ahhoz, hogy olyan kozvetlen, erGs és aka-
ratlagos kontrollt szabjunk a felel§sség feltételéiil, mint ahogy az a cselekvések
esetében szokds.

Amellett érvelek, hogy inkdbb Réz javaslatat kellene kovetniink Forrai Ga-
boré helyett. Forrai elmélete, igyekszem a tanulminy (1.2.)-es szakaszdban
meggy6zGen megmutatni, a deontikusan 777elevdns hibaztatasi formak elemzé-
sére éptiil. Ezutdn a tanulméany masodik szakaszdban elddllok egy érvvel, amely
a deontikusan relevins hibdztatas elemzésére taimaszkodva kisérletet tesz annak
bizonyitdsara, hogy a képességek birtokldsa semmiképpen sem lehet az episz-
temikus kotelességgel és felelGsséggel valé rendelkezés kulcsa. Ehelyett Réz
javaslatat tigy kellene tovabb gondolni — éles kiilonbséget téve a dontésekért és
a dontések kovetkezményeiért viselt felelGsség kozott —, hogy azt allitjuk: csak
a dontésekért viselt felelgsség kovetel meg kozvetlen és erGs kontrollt. Mivel
allitaisom szerint a vélekedésekért viselt felelGsség is csupan egy fajtdja a kovet-
kezményekért viselt felelgsségnek, ezért a vélekedésekért viselt felelGsséghez

* A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatéi Osztondij, valamint az OTKA 109638 azonositéji
projektjének timogatdsdval késziilt. Emellett kiilon kdszonettel tartozom Schmal Dénielnek
a javaslataiért, illetve Forrai Gabornak, aki szimos fontos ellenvetéssel és tandccsal segitett a
tanulmany megirasiban.



BERNATH LASZLO: MIERT KELL HINNI BARMIT IS? 159

nincs sziikség arra, hogy akaratunk kozvetlen és erGs kontroll alatt tartsa véle-
kedéseinket, csupdn arra, hogy vélekedéseink megfelel6 médon szdrmazzanak
szabad dontéseinkbdl. A tanulmédny harmadik részében e megkozelitést védem
meg néhiny lehetséges ellenérvvel szemben.

1. HOGYAN RENDELKEZHETUNK DOXASZTIKUS KOTELESSEGEKKEL
ES FELELOSSEGGEL? EGY PROBLEMA ES HAROM MEGOLDASI JAVASLAT

1.1. Az akaratlagos kontroll hidnya a vélekedések felett és a doxasztifus
deontologia megalapozdsa

A hétkdznapok sordn szimos alkalommal el6fordul, hogy valakire nehezteliink,
s6t, olykor el is itéliink! valakit amiatt, hogy olyasmit hisz, amit nem szabadna.
A neheztelés és az elitélés a hibaztatds reaktiv attittidjének két olyan fajtdja, me-
lyek magukba foglaljak valamiképpen azt a feltételezést, hogy e reaktiv attitii-
dok célpontja olyasmit tett, amit nem lett volna szabad, azaz megszegett valami-
lyen kotelességet. Ezért ha valakire joggal neheztelhetiink valamilyen negativ
esemény vagy dllapot bekovetkezése miatt, akkor joggal feltételezhetjiik, hogy
kotelessége lett volna nem létrehozni a kérdéses eseményt vagy allapotot, vagy
legaldbb megakaddlyozni bekévetkezését. [gy ha igazoltnak tartjuk azt, hogy
masokra olykor nehezteliink amiatt, hogy valamilyen hamis vélekedéssel ren-
delkeznek, akkor fel kell tételezniink, hogy nemcsak hamis hitekkel, de hitekre
vonatkoz0, azaz doxasztikus kotelességekkel is rendelkeznek. Olyan kotelessé-
gekkel, melyek megszegéséért minden tovabbi nélkiil ,ki lehet érdemelni” a
neheztelést vagy a hibaztatds valamilyen még intenzivebb forméjat.

Am a doxasztikus deontolégia eme felfogdsit egy nagyhatdsu birdlat érte. Wil-
liam Alston (1988) szerint a hibdztatds csak akkor illeti meg barmely megisme-
rét valamilyen hamis hitéért, ha akaratlagos kontroll alatt tartotta, hogy p-t vagy
nem-p-t hiszi egy adott pillanatban. Mivel a sztenderd felfogis szerint a hibaz-
tathatésagbdl kovetkezik az, hogy valaki valamilyen kotelességet megséreett,
ez azt is jelenti, hogy barkinek csak akkor lehet kitelessége valamit hinni vagy
nem hinni, ha akaratlagos kontroll alatt tartja, hogy p-t vagy nem-p-t hiszi. Forrai
Alstont kovetve egy alapelv formdjiban (Alston ,,Kell”-bdl Kovetkezik a ,,Le-
het” elve, roviden: AKKL) ezt a kévetkezGképpen fogalmazza meg:

1 Sok mis egyéb kifejezés mellett a ,,neheztelés”-t, ,,elitélés”-t az angolban gyakran egy-
szerlien a ,blame” kifejezéssel helyettesitik. Kordbban én is kévettem azt az ennek megfe-
lel§ gyakorlatot, hogy minden megkiilonboztetés nélkiil a hibdzeatds fogalmit helyeztem a
felelgsséget érintd elemzéseim kozéppontjdba. Am most szakitok ezzel a gyakorlattal, mert
ugy érzem, sok és jelentds félreértéshez vezethet.
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(AKKL) Az ember csak akkor kotelezhetd arra, hogy p-t higgye, ha tényleges[en]
(effective) dont[het]? abban, hogy p-t higgye vagy sem. (Alston 1988. 259; Forrai 2017. 43.)

Mivel azonban senki sem dontheti el egy adott szitudcioban, hogy p-t higgye
vagy sem, ezért senki sem rendelkezik episztemikus, a hitekre vonatkozé kote-
lességekkel.

Ez a birdlat sok episztemol6gus szdmara oly nagy meggy6z6 erével birt, hogy
elvetették a fenti értelemben vett doxasztikus deontoldgiat (azaz a robusztus
értelemben vett és hitekre vonatkozé kotelességek 1étezésér). Koziiliik sokan
ugyan tovdbbra is beszélnek episztemikus kotelezettségekr6l, tehat arrdl, hogy
egyes szituaciokban kinek mit kellene hinnie, de méar nem tartjak fenn, hogy a
megismerdk e kotelezettségek megszegéséért megérdemelnék a hibaztatas va-
lamilyen robusztus forméjat. Ugy is mondhatndnk, hogy deontikus doxasztikus
kotelességek bevezetése helyett megelégszenek azzal, hogy rogzitsék a mércé-
jét annak, mi szamit megalapozott és megalapozatlan vélekedésnek valamilyen
idedlis vagy nem idedlis megismerd episztemikus néz&pontjabdl nézve.

Forrai nem elégszik meg ezzel, és igyekszik igazolni a hitekért valé robusztus
hibdztatas hétkoznapi gyakorlatdt, valamint az ezekhez kapcsol6dé deontikus és
doxasztikus kotelességek rendszerét. Amellett érvel, hogy a doxasztikus kote-
lességek megszegéséért valé hibaztatishoz nincs sziikség a hitek felett élvezett
akaratlagos kontrollra, csupan arra, hogy az illet6 rendelkezzen azzal a kognitiv
kompetenciaval, amelynek birtokldsa az adott helyzetben az esetek tilnyomé
tobbségében elvezet a helyes vélemény kialakitdsahoz. Tehat Forrai igy médo-
sitja (AKKL)-t:

(Episztemikus ,,Kell”-bdl Kovetkezik a ,,I.ehet” elve, EKKL): Ha §-nek episzte-
mikus kotelessége adott informdaciék alapjan p kijelentésben hinni (nem hinni, az
itéletet felfiiggeszteni), akkor §-nek megvan ehhez a kognitiv kompetencidja. (For-
rai 2017. 41.)

Forrai is tudatdban van annak, hogy nem ez az egyetlen megoldasi lehetdség,
de az adott keretek kozott nem alle médjaban kitérni arra is, hogy miért az §
megoldasi javaslata a legvonzobb. Ugy vélem azonban, hogy ezzel a kérdéssel
a késébbiekben sem érdemes szdmot vetni, mivel — igyekszem megmutatni —
Forrai megoldasa semmiképpen sem miikodik, és részben ezért érdemes Réz
javaslatdnak valamely valtozataval probalkozni. Réz szerint elegendd volna a ko-
vetkezd minimimadlis kontroll-feltételt megfogalmaznunk a doxasztikus koteles-
ségekkel Osszefiiggésben:

2 A gordiilékenység érdekében kicsit viltoztattam a megfogalmazdson.
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(RKKL): Ha §-nek episztemikus kotelessége adott informdciék alapjan p kijelentés-
ben hinni (nem hinni, az {téletet felfiiggeszteni), akkor § valamilyen befolyassal ren-
delkezik afelett, hogy p-t higgye vagy sem. (Réz 2012.)

E megkozelités szellemében és joval specifikusabban amellett fogok érvelni,
hogy a kovetkez6képpen kellene rogziteni az episztemikus kotelességekkel és
felelgsséggel rendelkezés feltéeelét:

(BKKL) Az ember csak akkor kételezhet§ arra, hogy p-t higgye, ha az, hogy p-t hiszi
vagy sem, megfeleld modon szdrmazik az illetd dontéseibdl.

Mivel Forrai elméletének gyengeségei j6l kidomboritjadk az dltalam favorizalt
elmélet erfsségeit, elGszor Forrai kompetencia-alapa elméletének kritikajaval
kezdem.

1.2. Miért nem tamasztjik ald megfelelden Forrai éroei a képességekre
Epiild doxasztikus deontologidar?

Forrainak tulajdonképpen egyetlen olyan érve van allaspontja mellett, amit a ko-
riltekintd elemzés sordn végiil nem von vissza. De ezt az érvet dontének tartja
abban a vonatkozdsban, hogy miért kellene az dltala megfogalmazott (EKKIL)-t
elfogadni az Alston altal (is) alapul vett (AKKL) helyett. Forrai szerint (EKKL)
legf6bb elénye az, hogy képes magyarazni, miért tartjuk hibdaztathaténak a ko-
vetkezG négy torténet koziil az elsd f6szerepldjét, mig a masik harom torténet
f6szereplGjét nem.

[1.] Lemma

Bea kivdl6 matematikus, szakteriiletének egyik legjobbja. FG célja a Nagy Sejtés
bizonyitdsa, mellyel beirnd magit a matematika torténetébe. A bizonyitds, nem Kkis
részben az § munkdssidgdnak koszonhetGen, az utobbi idében elérhetd kozelségbe
keriilt. Bea gondosan szdmot vet a lehetdségekkel, s gy latja, hogy az X lemma
kindlja a legjobb kiindulé pontot. Mar kozel is jar X bizonyitdsdhoz, amikor kap
egy referdland6 cikket a Top Maths Journa/tsl. Amint dtfutja az absztraktot, mely a
Nagy Sejtés bizonyitdsat igéri Y lemmabdl kiindulva, legszivesebben a falba verné
a fejét, mert egy csapdsra atlacgja, hogy igen, Y a legjobb kiinduldsi pont. Y lemmat
még ¢ maga bizonyitotta pédlydja elején, s egy ideig komoly reményeket fiiztek
hozzi, amelyek azonban nem teljesiiltek, igy Y lemma lassan kikeriilt a figyelem
kozEéppontjabdl, s Bea sem gondolt rd hosszi ideje. Most azonban egy pillanat alatt
felismeri, hogy az ut6bbi egy-két év eredményeinek fényében Y-bdl rovid tton el
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lehet jutni a bizonyitdshoz. Miért is nem gondolt erre? Nem lett volna szabad azt
hinnie, hogy X lemma a kulcs. Ldtnia kellett volna, hogy Y lemma a megoldas.
(Forrai 2017. 36.)

[2.] Lemma: a doktorandusz

Bea helyett vegyiink egy doktoranduszt, aki még csak most dolgozza bele magit a
kutatdsi teriiletbe. Az Y-b6l indulé bizonyitds gondolatit meghokkentének taldlja, és
csak a cikk alapos dtolvasdsa utdn érti meg.

[3.] Lemma: a k6zépszer

Bea helyett tekintsiink egy kozépszert, némileg fantdzidtlan matematikust, aki nem
rendelkezik azzal a kifinomult intuiciéval, amellyel az olyan kivdl6 matematikusok,
mint Bea, képesek felismerni, hogy honnan hova lehet eljutni. Az Y-bél kiindulé
bizonyitds gondolatdra ugyanigy reagél, mint a doktorandusz.

[4.] Lemma: a zsenidlis bizonyités

Hagyjuk meg Bedt, de tételezziik fel, hogy az Y lemmdébdl kiindulé bizonyités
egyszeriien zseniilis, és olyan eredeti gondolatokon alapul, amilyenekre még a kivilo
Bea is csak ritkdn képes. Az Y-bdl kiindulé bizonyités 6t is meghokkenti, bér a cikket
olvasva gyorsan megérti, mir6l van sz6. (Forrai 2017. 38.)

Forrai szerint a kiillonbséget az magyardzza, hogy csak az elsg torténet keretei
kozote rendelkezett a f6szerepld azokkal a képességekkel, pontosabban kompe-
tencidkkal, amelyek mellett az adott koriilmények kozott (el)varhaté lete volna
az, hogy a fGszerepld még a cikk olvasdsa el6tt felismerje a bizonyitds helyes
kiindulépontjit. Nos, abban egyetértek Forraival, hogy van valamilyen kiilonb-
ség a négy toreénet kozott, am azzal nem értek egyet, hogy ez a doxasztikus de-
ontolégia (vagy barmiféle deontolégia) szempontjabél relevans kiilonbség volna.
Ahogy azt Forrai is tisztazza, vannak olyan kifejezések, melyeket olykor dgy
hasznalunk, hogy kotelességekre utalunk vele, olykor pedig tgy, hogy egyalta-
lan nem (Forrai 2017. 32-33). Vegyiik a kovetkez§ példat:

Rossz idGjards: Janos nagyon koriiltekintGen vezeti a gazdasdgit, és a kiilonbozd
haszonnovényeket dgy termeszti, ahogy az a nagykdonyvben meg van irva. Mivel a
vidék, ahol Janos gazdasiga van, nagyon is megfelel§ a burgonyatermesztés szimara,
ezért Janos mindig nagyon sok burgonyat termeszt. Az év elsd fele teljesen tipikusan
alakul, semmi sem utal arra, hogy az év tovabbi részében szokatlan lesz az idGjaras.
Ennek megfelelen Janos annyi burgonyit kezd el termeszteni, amennyit csak tud.

Am az id6jards gyorsan megviltozik, és rendkiviil csapadékosra fordul. A sok-sok



BERNATH LASZLO: MIERT KELL HINNI BARMIT IS? 163

burgonya pedig elrohad. Janos igy magyardzza a torténteket ismerdsének: ,,Nem
lett volna szabad az idGjardsnak ennyire esdsre fordulnia. Ugy kellett volna torténnie
mindennek, mint az a kordbbi években megszokott volt.”

Vildgos, hogy Janos nem utal kotelességekre akkor, amikor a ,,szabad” és a
»kell” szavakat hasznélja, és robusztus, azaz kotelességeket implikalé értelem-
ben nem hibéztatja az 1djardst a rossz termésért. Azt viszont elismerem, hogy
lehet azt mondani, hogy bizonyos értelemben hibaztatja az id§jarast. Janos bosz-
szils (annoyed) az idGjarasra. A bosszasdg attittidje Janos esetében abbdl fakad,
hogy dgy gondolta, minden jézan el6zetes szamitds alapjan az § episztemikus
perspektivajabél nézve az volt a legvalszintibb, hogy az id&jards a mar megszo-
kott médon fog alakulni; am nem dgy alakult, és ennek az § vagyaival ellentétes
negativ kovetkezményei lettek.

Az én intuiciém az, hogy Bea szintén bosszis. Bea nem érti, hogy miért nem
latta meg a j6 megoldast, pedig eldzetesen azt gondolta, hogy ha mindent meg-
tesz, amit csak tud, akkor valdszintileg helyes kiindulépontot fog vilasztani a
bizonyitdshoz, és sikeriil bizonyitania a Nagy Sejtést. Bea bossztsaga abban kii-
16nbézik csupan Janos bosszisigatdl, hogy 6nmaga ellen irdnyul, ugyanis az §
esetében nem az id6jards varatlan viselkedése, hanem sajit agytekervényeinek
véaratlan kudarca okozta a kellemetlen eredményt. Bednak az a reakcidja, hogy
»legszivesebben falba verné a fejét”, szimomra egyértelmtien azt sugallja, itt arrdl
a fajta 6nhibaztatdsrol van sz6, ami a varatlan kudarccal és nem a kotelességszegé-
sekkel kapcsolatos. Es az sem csoda, hogy az ilyesfajta bosszdsdg a masik hdrom
torténetben nem volna odaillg, hiszen el§zetesen ezekben az esetekben bajos lett
volna valészintinek tekinteni azt, hogy a f6szerepld el fog jutni a bizonyitdshoz.

Ugy ldtom, hogy nincs semmi az elsé lemma torténetben, ami indokolnd, hogy
Bea vagy barki mas tilmenjen a kotelességeket nem implikal6 bosszasigon, és
nehezteljen Bedra. Hiszen csupdn harom relevans aspektusa van a térténetnek:

(I)  Bea rendelkezett a helyes kiindulopont kivélasztiasihoz sziikséges kompetencii-
val (ezt bizonyitja, hogy amint valami emlékeztette Y lemmadra, azonnal meg-
értette, hogy az a helyes kiindulépont),

(IT) az adott koriilmények kozote vdratian volt, hogy Bea nem latta be a megoldast
(a koriilmények nem akadélyoztdk kompetencidja alkalmazasiban, képességeit
azért nem tudta kibontakoztatni, mert nem jutott valami az eszébe),

(IIT) a kudarc nagyon fdj6 volt Bea szamdra (hiszen beirta volna magit a matematika
torténetébe).

Ahhoz, hogy megalapozott legyen tallépni a bossztusagon, kellene lennie még
valaminek a torténetben, ami ezt indokolja.

Hogy Forrai hibdja valéban az volt, hogy 6sszekeverte a deontikusan érdek-
telen bossziisdgot példaul a nehezteléssel (és ennek dnmagunk felé irdnyulé
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véaltozataval, a lelkiismeret-furdaldssal), azt az is aldtimasztja, hogy ez a feltevés
nagyon j6l magyarizza, miért jutott Bea torténetét és mas hasonlé eseteket vizs-
gilva Forrai arra, hogy a sziikséges kognitiv kompetencidval val6 rendelkezés
elégséges feltétele a doxasztikus kotelességekkel valo rendelkezésnek. Azért,
mert a szitkséges kognitiv kompetencidval valé rendelkezés tényleg elégséges
feltétele a tévedés miatt érzett megalapozott bosszisignak. Ha a megismerd
képességeinek koszonhetGen el6zetesen valdszint volt, hogy az illetd fel fog-
ja ismerni az igazsagot, akkor ha téves kovetkeztetésre jut, bosszankoddsunk
helyénval6. Minden megvolt ehhez: a negativ kovetkezmény és annak vératlan-
sdga egyarant.

Ellenvetésként meg lehetne fogalmazni, hogy val6jidban van a t6rténetnek
egy eleme, amit ugyan megemlitettem, de nem kezeltem a helyén. Ez pedig
az, hogy Bea volt az, aki elfelejterte Y lemmat, és akinek a kell§ pillanatban nem
jutort eszébe Y lemma. A gazda joggal mondhatnd, hogy pechje volt, Bea viszont
nem, mivel 6t nem a kiils§ koriilmények, hanem sajit képességei hagytik
cserben. Es éppen ez az — érvelhetne valaki Forrai védelmében —, ami indo-
kolja, hogy Beat deontikusan robusztus értelemben hibdztassuk. Ez az, ami
feljogositand Bea kollégidit arra, hogy ilyen szemrehdnyisokat tegyenek neki:
»1gazan tudhattad volna, hogy mi vezet majd el a megoldashoz, hiszen az ilyen
nyilvinvalé megolddsokat mindig észre szoktad venni!”. Vagy: ,,Csak magadat
hibaztathatod azért, hogy nem vetted észre a megoldést, elvégre képes lettél
volna ral!”

Amellett, hogy szimomra 6nmagaban tekintve is elfogadhatatlannak tiinik,
hogy Bea ilyesfajta hibdztatast kiérdemelt volna tévedésével, azért sem tartom
megalapozottnak ezt az ellenvetést, mert valaminek az elfelejtése, vagy az, hogy
valakinek valami nem jut eszébe, nagyon gyakran nem biztosit kell§ alapot a jo-
gos hibaztatiashoz. S6t, az az dltalinosabb megfigyelés is helyénvalonak latszik,
hogy még ha valakit képességei egy alkalommal cserben is hagynak, ez szimos
esetben nem teszi jogossa a hibaztatdst. Hogy valaminek az elfelejtése, szamba
nem vétele, képességeinek varatlan csddje hibdztathat6va teszi-e az illetst, az
nemcsak attél fiigg, hogy ezek virhaté kovetkezményei negativak-e vagy sem.
Actdl is fiigg, hogy mi magyardzza, hogy az illet§ képességei cs6dot mondtak,
elfelejtett vagy nem vett szamba valamit.

Tegyiik fel, hogy a torténetet a kovetkezSképpen egészitjiik ki:

Lemma 1 verzio 2

Y lemmdt még maga bizonyitotta pélydja elején, s egy ideig komoly reményeket
fliztek hozza, amelyek azonban nem teljesiiltek, igy Y lemma lassan kikeriilt a
figyelem kozéppontjabol, s Bea sem gondolt rd hosszi ideje. A kell§ pillanatban
Bednak azért nem jutott eszébe Y lemma, mert kollégdi j6 ideig élcelddtek azon,
hogy vérmes reményei ellenére sem 6, sem mds nem tudta semmire sem haszndlni
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Y lemmait. A kudarcos és kellemetlen epizédok utin Bea pszicholdgiai 6nvédelmi
mechanizmusa olyan mélyre temette Y lemminak még a gondolatdt is, amennyire
csak lehet, és ezért nem sejlett fel Bednak Y lemma mint lehetséges kiindul6pont.

Ugy vélem, Bea ebben az esetben nem hibdztathat6 azért, mert nem jutott eszé-
be Y lemma. Bea nem akarta elfelejteni Y lemmat, ennek ellenére az agya a
kellemetlen élmények hatdsira olyan mélyre dsta el Y lemmadnak a gondolatat
is, amennyire csak lehet. Ez egy normadlis reakcid, nem utal arra, hogy Bea tul-
érzékeny lenne vagy barmilyen més erénytelen vonéssal rendelkezne, és ezek
miatt a rossz tulajdonsidgok miatt felejtette volna el Y lemmat.

Vegyiik most az eredeti térténetnek egy mésik lehetséges modositasat:

Lemma 1 verzi6 3

Y lemmdt még ¢ maga bizonyitotta pilydja elején, s egy ideig komoly reményeket
fliztek hozza, amelyek azonban nem teljesiiltek, igy Y lemma lassan kikeriilt a
figyelem kozéppontjabdl, s Bea sem gondolt rd hosszi ideje. Rdaddsul Bea mar
egyfajta matematikai izlésitéletnek engedve régen elhatdrozta,® hogy nem foglalkozik
olyan, elsG pillantdsra tilsdgosan is technikai jellegli lemmakkal, mint Y lemma, igy
Bea tekervényei raszoktak arra, hogy ne vagy csak nagyon ritkdn dobjik fel az ilyen
lemmakat mint lehetséges kiindul6pontokat. Igy a Nagy Sejtés bizonyitdsa elétt hidba
igyekezett minden fontos lehetdséget szamitdsba venni, nem volt rd kiilonosebb
esély, hogy Y lemma eszébe jusson.

Nos, szamomra tgy tiinik, hogy Bea ebben a térténetben mar deontikusan is
relevins médon hibaztathaté azért, ami tortént. Bea a szakmai szempontokat
veszélyeztetd kisértésnek engedett dontésével, és ennek volt természetes ko-
vetkezménye az, hogy lemaradt a Nagy Sejtés bizonyitasardl.

Amire elGszor is szeretnék rimutatni, az az, hogy amennyiben az egymastol
kiilonbozs kiegészitések mas és mas fényben tiintetik fel Bea feledékenységét,
és azt, hogy képességei cserbenhagytik, akkor j6 okunk van azt gondolni, hogy
az eredeti 1.emma-torténet nem volt elég kidolgozott ahhoz, hogy csupan feledé-
kenységére és képességeinek csddjére koncentridlva kijelenthessiik, hogy Bea
robusztus értelemben hibaztathaté volt a teteéért.

Azt is érdemes észrevenni, hogy a legfontosabb kiilonbség a két kiegészités
kozort, hogy az egyikben nem Bea valamilyen cselekvése ad magyarazatot a fe-
ledékenységére és képességeinek varatlan csddjére, hanem valami, ami egydl-
talin nem allt Bea irdnyitdsa alatt: sem kollégii viselkedését, sem az ezekre rea-

3 E példa taldn sokaknak nem t{inik til életszeriinek, 4m e helyiitt csak azt akartam illuszt-
rilni, hogy amennyiben Bea kudarca megfeleld médon visszavezethetd valamilyen kordbbi
dontésére, akkor nagyon hatdrozottan dgy tiinik, hogy Bea felelds a kudarcért.
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gil6 pszichol6giai mechanizmusokat nem tudta érdemben befolydsolni. Ezzel
ellentétben a legutolsé verziéban egyértelmi, hogy Bednak egy magas szinten
kontrollélt cselekvése, egy dontése magyardzza tévedését. Ha valaki hozzdm ha-
sonléan tgy érzi, hogy a masodik verzioban Bea nem érdemel robusztus hibézta-
tast, mig a harmadikban igen, annak legalabb egy oka van arra, hogy egyetértsen
velem: tévedéseinkért csak akkor lehetiink felelgsek, ha valamiképpen cseleke-
deteink kévetkezményei.

Ez az érvelés dltalanosithaté tanulsdgokkal szolgil. Ha olyan magyarizattal
szolgdlunk arra, hogy valaki nem, vagy nem hatékonyan hasznélta valamilyen
képességét, amelynek tiikrében az illetd megfeleld médon tudta befolyisolni az
adott képesség hasznalatit vagy annak hatékonysdgat, akkor a cselekvd deonti-
kusan relevans értelemben hibaztathatonak latszik azért, hogy képességét nem,
vagy nem hatékonyan hasznalta. Ha viszont a képesség hasznélatanak hidnyat
vagy a képesség hasznilatdnak hatastalansagit olyasmivel magyardzzuk, ami fe-
lett a cselekvd nem rendelkezett megfeleld befolyassal, akkor az illetd nem lesz
hibaztathat6 a kudarcaért.

Forrai védekezhetne azzal,* hogy barmely torténetet ki lehet egésziteni dgy,
hogy megviltozzon a hibaztathatésdgot illetd itéletiink ahhoz képest, mint ami-
vel pusztin az eredeti toreénet megismerése utan rendelkeztiink. Ez ugyan igaz,
de csakis akkor, ha a kiegészitéssel fontos adalékkal szolgdlunk arra vonatko-
zOan is, hogy a torténet szerepl@je megfelel6 médon befolydsa alatt tartotta-e
a hibdztatds alapjdul szolgilé eseményt.’ Ha a hibdztatdsra ldtszolag alapot ad6
eseményre olyan magyardzatot adunk, amit a cselekvé nem tartott megfeleld
modon befolyasa alatt, akkor nem tinik majd hibdztathaténak, ha viszont olyat,
aminek fényében igenis megfelel6en befolydsolta a kérdéses esemény beko-
vetkezését, akkor a cselekvd hibdztathatonak fog majd latszani. Forrai eredeti
Lemma-térténete éppen ezért védhetetleniil inkomplett, mert igazdbdl semmit
sem tudunk meg Bea igyekezete és képességei hatdstalansdgdnak okairdl.

Forrai talan érvelhetne tgy, hogy az a tény, hogy sokak szimara Bea akkor is
hibaztathatonak latszik, ha semmit sem tudunk a képességei hatdstalansagianak
okair6l, mutatja, hogy a képességek csddjébdl eredd kudarcokért valé hibaz-

* A tanulmdny egy kordbbi verzi6jit litva jelezte is, hogy élne ezzel a lehetdséggel.

5 Igaz, vannak miés lehet§ségek is. Ha a torténetet tgy egészitjiik ki, hogy az elkovetett
hiba normativ okokbdl végiil mégsem szamit kotelességszegésnek, vagy tgy, hogy a cselekvd
tud hivatkozni a befolyds problémdjitdl fiiggetlen felmentd koriilményekre (pl.: tudatlansig-
ra), akkor is megviltozik a hibdztathatésigot érintd itéletiink. De ¢ vita kontextusidban ezek-
nek a kiegészitési lehetdségeknek nincs jelentdségiik, mivel elég nehéz latni, hogy hogyan
lehetne Bea torténetét ilyen vonatkozdsokban kiegésziteni tgy, hogy az hatdssal legyen a
hibédztathatdsdggal kapcsolatos itéleteinkre. Bea torténete eredeti verzidjdban is rogziti, hogy
tudott annyit, amennyit tudnia kellett, s hogy Bea szdmadra az lett volna a legraciondlisabb, ha
Y lemmibdl indul ki. Hogy Bednak deontikus értelemben kotelessége lett volna észrevennie,
hogy Y lemma a legjobb kiindulépont, azt vitatom, de a torténet keretei kozott ezt csak azon
az alapon lehet kétségbe vonni, hogy vajon Bea rendelkezett-e kudarcidért deontikus hibdz-
tathatésdgot maga utdn voné episztemikus felelGsséggel.



BERNATH LASZLO: MIERT KELL HINNI BARMIT IS? 167

tathatésig esetében irrelevans az, hogy pontosan mi okozta a képességek nem
megfeleld mikodését. Am ez az érvelés célt téveszt, ha igazam van abban, hogy
amint kiegészitjiik a torténetet a képességek csédjének okaival, akkor rendre
ezen okok fogjdk eldonteni, mi lesz az itéletiink a képességek hatdstalansigi-
val Osszefiiggs hibaztathatdsaggal kapcsolatban. A probléma ugyanis az, hogy ha
egy egyébként megbizhaté képesség nem miikodik (és Forrai elmélete szimara
csakis az ilyen megbizhaté képességek, a kompetencidk a fontosak), akkor an-
nak a valésdgban mindig van valamilyen oka. gy a képességek hatdstalansagd-
bol fakadé hibaért val6 hibaztathatésdg végiil mindig a képességek hatdstalan

miikodésének okain fog milni.

2. ADEONTIKUSAN RELEVANS HIBAZTATASBOL VETT ERV
A DONTESEKRE EPULO DOXASZTIKUS DEONTOLOGIA MELLETT

Ebben a szakaszban egy a deontikusan relevins hibaztatds természetére épiil§
gondolatmenetet fogok bemutatni, amelynek célja kettds. Egyrészt arra irdnyul,
hogy bemutassa, semmiféle képesség puszta birtokldsa nem Ichet elégséges
alapja a hibaztatdsnak. Mdsrészt azt mutatom meg vele, miért éppen a donté-
sekbdl és nem mas cselekvésekbdl kell szirmaznia tévedéseinknek ahhoz, hogy
robusztus értelemben hibédztathatéak legyiink értiik.

Az érv kiindulépontja az a széles korben osztott és plauzibilis nézet, hogy a
robusztus értelemben vett és deontikusan relevans hibaztatds egyike azon ér-
zelmeknek, melyek erGsen fiiggenek kiilonboz§ itéletektsl. Ahhoz, hogy vala-
kit hib4ztassunk valamiért, tudatos vagy nem tudatos médon tgy kell itélniink,
hogy a hibaztatott hibdja az, amiért hibaztatjak.

Hogy belassuk, ez az itélet mit is foglal magaban, érdemes a robusztus érte-
lemben vett hibaztatdst megkiilonboztetni a megvetéstSl (contempt). A megvetés
attittidje szervesen osszekapcsolddik azzal az télettel, hogy a megvetés targya
alavalo, azaz valamilyen fontos szempontbél egyes kvalitdsai messze elmarad-
nak att6l, ami elvarhaté lenne. A megvetés olykor morélis természetd. Ekkor az
alapja vélt vagy valés morilis fogyatékossdgok. Am a megvetés fiiggetlenedhet
a moralitdstol. Alapja lehet kulturilis, fizikai vagy intellektudlis elmaradas va-
lamilyen mércétSl. Gyakori, hogy egyesek mds embereket pusztin az alapjin
vetnek meg, hogy milyen a kiilsejiik vagy hogy milyen a szarmazasuk. Ez ut6bbi
mutatja, hogy a megvetés fiiggetlen mind a kotelességek fogalmatdl, mind attdl
az itélettdl, hogy az illetd hibdja volna az, amiért a megvetés illeti. A rasszistdk
tilnyomé tobbsége nem gondolja azt, hogy az dltala megvetett népcsoport tag-
jainak hibdja volna, hogy ahhoz a kultdrihoz tartoznak, amelyikhez, vagy hogy
kotelességiik lett volna mésik népcsoporthoz tartozniuk. A rasszistik bioldgiai
vagy kulturalis alapon azért vetnek meg mds népcsoportokat, mert ugy vélik, e
mas népcsoportok bioldgiailag vagy kulturdlisan messze nem képesek megiitni
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bizonyos mércét. Ha a rasszista azt éllitja, hogy i) ugyan X nem tehet arrél, hogy
ahhoz a népcsoporthoz tartozik, amelyikhez, ii) mégis megvetést érdemel, akkor
(bér kijelentése hamis) nincs az az érzésiink, hogy kijelentésének mésodik fele
ellentmondana az elsének.

A deontikusan relevans robusztus hibdztatids ezzel szemben nem pusztin arra
az itéletre épiil (bar ez is része), hogy valaki valamilyen fontos vonatkozasban
elmaradt valamilyen mércének valé megfeleléstdl, de arra is, hogy az illetének
kotelessége lett volna megfelelnie a sz6ban forgé mércének. Eppen ezért van
ennek a tipusi hibaztatdsnak nagy deontikus jelentGsége, hiszen ezért lehet ko-
vetkeztetni a jogos hibadztatdsbol arra, hogy a hibdztatds célpontja olyan Iény, aki
rendelkezik kotelességekkel. De ami a jelen vita szempontjabol nézve ennél
is fontosabb: a hibdztatds — szemben a megvetés attitlidjével — magiban fog-
lalja azt az itéletet, hogy a hibéztatds célpontja zher arrol, amiért hibaztatjik.
Ennek koszonhetd, hogy ha valaki azt éllitja, hogy a) X nem tehet ¢ esemény
bekovetkezésérsl, b) mégis ezen esemény bekovetkezéséért hibaztatni kell 6t,
akkor ugy érezziik — azt hiszem joggal —, hogy az illet§ kijelentésének elsd fele
feloldhatatlan ellentmonddsban 4ll a masodikkal.

Hogy mit jelent az, hogy valaki tehet valamir6l (something is somebody’s fault),
nem egy egyszerii kérdés. Ugyan a hétkéznapokban csak olyan £dvetkezményekril
allitjuk, hogy bekovetkezésiik valakinek a hibdja, amelyek valamilyen norma-
nak nem felelnek meg, dgy vélem, ebbdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy
csak és kizardlag kovetkezményekrdl tehetiink. Meglehet, a hétkéznapok sordn
inkdbb csak kovetkezményekkel kapcsolatban meriil fel, hogy valaki tehet vagy
nem tehet réluk, de azt hiszem, ennek oka praktikus, és nincs mély gramma-
tikai vagy filozofiai magyardzata. A hétkdznapok sordn ugyanis nem vitatéma,
hogy az emberek tehetnek mentilis és fizikai cselekedeteikrdl. Filozofiat kell
mivelniink ahhoz, hogy ezt megkérdgjelezziik. Am mégsem értelmetlen az a
kijelentés, hogy tehetiink dontéseinkrdl és cselekvéseinkrdl, jollehet kiilonos
volna azt mondani: ,,tehetek arrél, hogy amellett dontéttem, nem veszek fel t6b-
bé kolesont”; vagy kijelenteni: ,,tehetek arrél, hogy felemelem a kezem”. Ezért
mivel — hacsak nem akarjuk tagadni a maga egészében a deontikus felelGsséget
is — egyértelmiien hamisnak latszik az az allitds, hogy nem tehetiink cselekede-
teinkr6l és dontéseinkrdl, jobb, ha elfogadjuk, hogy annak viszont igaznak kell
lennie, hogy tehetiink ezekrdl.

Megfontoldsra érdemes hipotézisnek tiinik, hogy akkor tehet valaki va-
lamirél, ha erds kontrollal rendelkezik folotte. Azt nehéz is lenne elvitat-
ni, hogy ha valaki egy esemény bekovetkezése vagy elmaradisa felett erGs
kontrollal rendelkezik, az tehet arrél, hogy bekovetkezett-e a széban forgd
esemény. Ugyanakkor Bea torténetének harmadik verzidjaban tgy tiinik,
Bea tehet arrél, hogy nem vette észre a j6 kiindulépontot a Nagy Sejtés bi-
zonyitasdhoz, j6llehet vitathatd, hogy erds kontrollt gyakorolt barmilyen ér-
telemben is af6loct, hogy megtaldlja-e vagy sem a széban forg6 bizonyitast.
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Az alabbi torténet célja az, hogy megmutassa, nemcsak hogy vitathat6, de
hamis is az a nézet, hogy csak akkor tehetiink valamirél, ha erds kontrollal
rendelkeziink felette.

Pandora

Evtizedekkel ezelstt egy elszigetelt torzs rataldlt egy titokzatos dobozra. A torzs
simdnja a torzs 0sszes tagjit meggy6zi, hogy szornyi biin volna kinyitni a dobozt,
mivel a doboz egyszeriien tabu. A torzs vildgnézete alapjin megszegni valamilyen
tabut 6nmagiban rossz a kovetkezményektdl fiiggetleniil. Pandora, a torzs fiatal
tagja, mélységesen meg van gyGzddve réla, hogy a doboz kinyitdsa valéban szorny(
biin volna. Jéllehet nagyon is fontosnak tartja a mordlis el@irdsokat, mivel nagyon-
nagyon kivéncsi, folyton azt latolgatja, kinyissa-e¢ a dobozt. Bar gy véli, morélisan
szornyen helytelen a dontése, odalopakodik a dobozhoz és kinyitja. A doboz egy
olyan vardzslatos anyagot tartalmaz, amely ugyan az esetek 90%-iban mindenkit
meggyogyit tiz kilométeres korzetben, de az esetek tiz szdzalékdban mindenkit
megbetegit a hatésugardn beliil. Pandordnak nincs szerencséje: a doboz a torzs
minden tagjat megfert6zi. Miutdn a torzs tagjai rqjonnek, mi okozta a betegséget,
Pandorit hibaztatjak a torténtekért. Ennek ellenére nem biintetik meg 6t, részben
mivel mindenki felépiil a fijdalmas betegségbdl, amit a doboz kinyitdsa okozott.

Pandora valéban deontikus értelemben hibdztathaténak tinik a torzset ért sze-
rencsétlenségért, annak ellenére, hogy semmiképpen sem lehet mondani, hogy
Pandora erGs kontrollt élvezett volna afelett, hogy mi lesz a doboz kinyitdsdnak a
kovetkezménye. Pandora zefer arrdl, hogy a térzs tagjai megbetegedtek, anélkiil,
hogy er6sen kontroll alatt tartotta volna az események menetét.

Am hogyan lehetséges az, hogy az erds kontroll egyfeldl, Ggy tiinik, feltétele
annak, hogy valaki tehessen valamirdl, méasfeldl viszont ez irrelevansnak latszik?
A rejtély megoldédsa érdekében azt javaslom, hogy tegyiik fel, valaki vagy ak-
kor tehet egy esemény bekovetkezésérdl, ha ers kontroll alatt tartja azt, vagy
akkor, ha a széban forgé esemény megfelel§ médon kovetkezik egy ilyen, erds
kontroll alatt tartott eseménybdl.

Mivel azt az eseményt, amibdl a kovetkezmények szarmaznak, er6s kontroll
alatt kell tartania a cselekvének ahhoz, hogy a széban forgd eseményrél és an-
nak kévetkezményeirdl tehessen, ezért ésszertinek tiinik az a feltételezés, hogy
a dontéseknek kell lenniiik a kovetkezmények forrdsdnak. Azok a cselekvések,
melyeket a cselekvik erds kontroll alatt tartanak, valéjdban mind dontések ko-
vetkezményei. Ezért nehéz ellendllni annak a kdvetkeztetésnek, hogy e csele-
kedeteket éppen azért tekintjiik jol kontrolldlt cselekvéseknek, mert azokbdl
az alapcselekvésekbdl szarmaznak, amelyeket a legkdzvetlenebb és legerdsebb
kontroll alatt tartunk: a dontéseinkbdl. Ha tudatos dontés kovetkeztében igazi-
tom meg a szemiivegemet, azt ugy érzem, jobban kontroll alatt tartom, mintha
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beszéd kozben, tudattalanul teszem meg ugyanezt, anélkiil, hogy dontést hoz-
tam volna err6l.

Hogy milyen viszonyban kell lennie a dontésnek és a kovetkezménynek ah-
hoz, hogy a cselekvd ne csak a dontésrdl, de a kovetkezményrél is tehessen, az egy
igen bonyolult kérdés (Fischer—Ravizza 1994; Fischer—Togazzini 2009; Bjorns-
son—Persson 2012; Graham 2014, 2017; Bjornsson 2017a, 2017b). Az elsd’ feltétel
meglehetdsen kézenfekvd: a dontésnek befolyasolnia kell, hogy bekovetkezik-e
az adott kovetkezmény vagy sem. A mdsodik, és talin legmeglep6bb feltéeel az,
hogy a dontés értéke ne rendelkezzen ellenkezd elGjellel: ha a dontés a kovet-
kezményeket nem tekintve dicsérendd dontés volt, dm valamiért negativ kovet-
kezményhez vezetett, abban az esetben nem tehetett arrél, ami tortént, inkdbb
csak pechje volt az illetének. A Zarmadit ehhez kapcsolodik: a dontés intrinzikus
(aktudlis kovetkezményektdl fiiggetlen) abszolit értékét ne haladja meg a ko-
vetkezmény abszolidt értéke. Bar ez igy elsd hallidsra komplikdltnak hangzik, a
mogotte meghiz6dé gondolat elég egyszeri. Csupdn arrdl van sz6, hogy ameny-
nyiben egy mérsékelten rossz dontésrél van sz6, akkor abban az esetben tehet az
illetd a kvetkezményrdl, ha a kovetkezmény mérsékelten vagy még annyira sem
rossz. Pandora dontése ugyan a kévetkezményektdl fiiggetleniil is elég rossz don-
tés, hiszen engedett a kivancsisdginak legGszintébb és legmélyebb moralis meg-
gyGzidései ellenében, de ezt még a legszigoribb moralista sem tekintené meg-
bocsathatatlan biinnek. Ezért ha a doboz kinyitdsa ahhoz vezetne, hogy az egész
univerzum megsemmisiil, 4gy éreznénk, a kovetkezmény nincs ardnyban Pan-
dora dontésének negativ értékével, és az lenne az intuicionk, hogy inkdbb csak
nagyon szerencsétleniil alakultak a dolgok, olyannyira, hogy arrél Pandora mar
nem tehetett. A negyedik feltétel az, hogy a dontés ne devidns médon okozza a ko-
vetkezményt. Ha példdul Pandora dontése lenne az oka annak — Pandora tudtidn
kiviil — hogy valaki, aki tud Pandora dontésér6l, maga nyitja ki a dobozt részben
azért, mert Pandora a doboz Kinyitdsa mellett dontott, Pandora nem tehetne arr6l,
hogy a doboz kinyilt. (Azt a krucidlis kiilonbséget leszdmitva, hogy nem a dontése-
ket, hanem a diszpozicidkat tekinti a hibaztathatésag {6 forrdsanak, nagyon hason-
16 feltételeket édllapit meg Bjornsson 2017a, 2017b.) Semleges kovetkezmények
esetében arra is sziikség van, hogy az okozott kévetkezmény megfeleljen a dontés
altal kialakitott szandék tartalménak, és a dontés altal elinditott kauzalis linc meg-
bizhat6 médon vezessen a széban forg6 semleges szindékhoz.

Ha hibéztatiashoz tartozé ,,tehet réla”-itéletnek megfeleld elemzését nyjtot-
tam, akkor el§ is dllt egy a deontikus hibaztatds elemzésén alapulé érv Forrai
javaslata ellen.

1) A deontikusan relevans hibdztatds magiban foglalja azt az itéletet, hogy a
hibaztatott tehet arrél, amiért hibaztatjak. (Emellett sz6l, hogy inkonzisz-
tensnek latszik azt allitani, hogy valaki nem tehet valamir6l, mégis hibaz-
tatni kell érte.)
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2) A deontikusan relevans hibédztatast csak akkor érdemelheti meg valaki, ha
a benne foglalt itélet helytallo.

3) Nem feltétleniil tehetiink arr6l, hogy valamilyen képességiinket nem vagy
nem megfeleld hatékonysdggal haszndljuk, valamint a hatékony haszna-
lat hidnyanak kovetkezményeirdl sem. (Ezt illusztrilja LLemma 1 verzié 3,
valamint az a ,tehet réla”-itélet elemzésén alapulé elmélet, amely szerint
szabad dontéseinkrdl és azok kivetkezményeirdl tehetiink.)

4) Ha a relevins képességek (kompetencidk) jelenléte nem biztositja egy
adott helyzetben, hogy valaki deontikusan hibaztatdst érdemeljen egy
olyan doxasztikus attitidért, mely attitid annak kovetkezménye, hogy az
illet6 nem vagy nem elég hatékonyan haszndlta egyes kompetencidit, ak-
kor Forrai doxasztikus deontolégiardl sz6l6 elmélete hibas.®

K) Forrai doxasztikus deontolégiarél sz616 elmélete hibas.

Forrai ezzel az érvvel szemben védekezhetne azzal, hogy amikor a ,,tehet ré-
la”-itéletet elemeztem, akkor cselekvések elemzésébdl indultam ki — viszont
az 6 elmélete éppen azt allitja, hogy mésféle deontikus szabédlyok alapjan itél-
jiik meg a doxasztikus attitidoket és a cselekedeteket.” Ez a menekiilési ttvo-
nal azonban egészen addig nem all Forrai rendelkezésére, amig azt éllitja, hogy
ugyanaz a deonetikusan relevins hibaztatdsi forma illeti meg a doxasztikus ko-
telességek megszegdit, mint azokat, akik a cselekvésekre vonatkozo kotelessé-
geket hagyjak figyelmen kiviil. Hogy mikor jogos valakit deontikusan relevans
hibaztatdssal illetni, az attdl fiigg, hogy a benne foglalt itélet milyen igazsagfel-
tételekkel rendelkezik. Ezek az igazsiagfeltételek azonban nem véltoznak attdl
fliggden, hogy a hibdztatds mire irdnyul (legf6ljebb az viltozhat, hogy a hibaz-
tatds célpontja kielégiti-e a hibdztatdsban foglalt igazsiagfeltételeit vagy sem).
Ugyan mindez elvben nyitva hagyja Forrai szimdra annak az allitdsnak a lehe-
tdségét, hogy a hitekért valé hibdztathatésdgnak ugyanazok a feltételei, mint
a cselekedetek hibdztathatésdganak, de ettdl fiiggetleniil més elv szabdlyozza a
doxasztikus kotelességek kiosztdsdt, mint a cselekedetekkel kapcsolatos kote-
lességekét. Mivel a jogos és deontikusan relevans hibdztatis mindig azt vonja
maga utdn, hogy ténylegesen kotelességszegés tortént, ezért a kotelességeket és
a hibaztatast érintd eltérd szabdlyozis csakis ahhoz vezethetne, hogy lennének
olyan deontikus értelemben vett doxasztikus kotelességek, amelyek megszegé-

® Hiszen Forrai kitart amellett, hogy ha valaki rendelkezik a megfelels képességekkel,
akkor deontikus értelemben kotelessége lenne kialakitani a megfeleld doxasztikus attitidot,
és amennyiben e kotelesség teljesitését azért mulasztja el, mert képességeit nem vagy nem
elég hatékonyan haszndlta, akkor deontikus értelemben relevins hibdztatdst érdemel kote-
lességének megszegéséért.

7 Forrai sz6v4 is tette ezt az aggodalmdt a tanulmdny egy korabbi verziéjit olvasva.
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séért nem jarna deontikusan relevans hibédztatds. Ez azonban igencsak implau-
zibilis kovetkezmény lenne, és szimomra tgy tiinik, hogy Forrai sem szivesen
indulna el ebbe az irdnyba csak azért, hogy megvédje elméletét.

3. NEHANY ELLENVETES A DONTESEKRE EPULO DOXASZTIKUS
DEONTIKUS ELMELETEKKEL SZEMBEN

Természetesen azon megoldis ellen is szamos ellenvetést fel lehet hozni, ame-
lyet én javasoltam.® Az ellenvetések egy egészen tdg kore azzal kapcsolatos,
hogy vajon j6l hatdroztam-e meg a pontos feltételeit annak, hogy valaki mikor
tehet valamilyen kovetkezményrsl. Hogy hogyan kell pontosan kidolgozni e
feltételeket, azzal 6sszefiiggésben még szamomra is gy tlinik, hogy kénnyen
lehet, valamilyen részlet hibds, vagy hogy elfelejtettem valamilyen fontos ada-
lékot. De tgy vélem, az elmélet nagy vonalakban helyes képét rajzolja fel a
kovetkezményekért és a hitekért valo felelGsségnek és a robusztus értelemben
vett hibaztathat6sagnak. Most csupan azok koziil az ellenvetések koziil veszek
sorra néhdnyat, amelyek nem a technikai jellegii részleteket, hanem a megoldasi
javaslat alapjait tdimadjak.

Gyakori vad az, hogy amennyiben a cselekvék csupan afolott rendelkeznek
viszonylag kdzvetlen és erds kontrollal, hogy mit tesznek az igazsig megismeré-
se érdekében, af6lott viszont nem, hogy a bizonyitékokat latva milyen véleke-
dés alakul ki benniik, akkor csakis azzal kapcsolatban lehetnek kotelességeik,
és csakis azzal kapcsolatban lehetnek hibaztathatéak, hogy milyen Iépéseket
tesznek az igazsdg megismerése érdekében. Am ezzel szemben azt 4llitom, hogy
a megismerSknek kotelességiik tigy keresniiik az igazsdgot, hogy elkeriiljék
azon hibas dontések meghozatalit, amelyek a dontés hibas voltat jol tiikr6z§ té-
ves vélekedések elfogaddsihoz is vezethetnek. Ha a hitekért valé hibaztathat6-
sig egy fajtdja a kovetkezményekért valé hibaztathat6sdgnak, akkor — akarcsak
mas kovetkezmények esetében, lasd Pandora torténetét — anélkiil lehetiink hi-
baztathatéak hiteinkért, hogy felettiik kozvetlen és er6s kontrollt gyakoroltunk
volna.

8 Az utébbi misfél évtizedben egyfajta reneszdnsza van azoknak az indirekt befolydsoldsi
képességre épitd doxasztikus deontolégidknak, amelyek koz¢é a sajit javaslatom is besorolhat6
(Nottelmann 2007; McCormick 2014; Meylan 2015, 2017; Peels 2017a, 2017b). A {6 kiilonb-
ség ezen elméletek és az én megkozelitésem kozote, hogy a hitekére viselt felelGsség forrasa-
ként én egyértelmiien a dontéseket és nem dltaldban kiilonboz6 cselekvéseket jelslom meg,
és hangstlyozom, hogy a felelGsség forrasaként szolgdlé aktus elhibdzott volta és a kovetkez-
mény negativ jellege kozott megfelel§ viszonynak kell fenndllni. Viszont az dltalam vazolt
koncepci6 egyiltalin nem kidolgozott azzal kapcsolatban, hogy pontosan mi hatirozza meg
egy-cgy episztemikusan relevins cselekvés értékét, illetve hogy melyek és pontosan mire
vonatkoznak azok az episztemikus kotelességek, melyeket tiszteletben kell tartanunk. Forrai
Gibornak szeretném megkoszonni, hogy felhivta a figyelmemet az irodalom ezen részére.
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Az ¢l6z6 bekezdésben emlitett vad mogott sokszor az hizédik meg, hogy so-
kak szamara megkérddGjelezhetetlen az elv, amely szerint a kvetkezményekért
valé hibdztathat6sdgnak feltétele a kovetkezmények eldrelathatésiga (Vargas
2005; Shabo 2015). Viszont a Pandora-torténet fényében ez az elv megkérdd-
jelez&dik. Pandora ugyan hibdztathaté a betegség elterjedéséért, mégsem lehet
azt mondani, hogy eldre kellett volna latnia, hogy a doboz kinyitdsinak masokra
nézve szornyi kovetkezményei lesznek. Hiszen Pandora szdmdra raciondlis azt
hinni — mivel az egész kultirdja ezt tanitja és hiszi —, hogy a tabu megdontése
onmagdaban rossz dolog, és nincs koze a masokat is érintd varhaté kovetkezmé-
nyekhez. Pandora nem hisz semmit és nem is kell hinnie arrél, hogy a doboz
kinyitdsinak milyen kovetkezményei lesznek mdsokra nézve; nem is tehet
megalapozott progndézisokat arr6l, mi fog toreénni. Mégis tehet a betegség el-
terjedésérsl, mivel szindékosan megy szembe sajit morilis meggy6zddéseivel
anélkiil, hogy erre barmi kényszeritené vagy j6 indoka lenne rd. Ez egy stlyos
mordalis vétség — és a vétség méreékét j6l tiikrozik azok a stlyos negativ kovet-
kezmények, amelyek bel6le szirmaznak.

Az elmélet keretein beliil arra is konnyen lehet vdlaszolni, miért tlinhet any-
nyira megkérddjelezhetetlennek az az elv, hogy a kovetkezményekért valé hi-
baztathatésidgnak feltétele az, hogy elére tudjuk (vagy kellene hogy elére tud-
juk), milyen kovetkezmények bekovetkezését kockaztatjuk meg. Azért, mert
az esetek tdlnyomé tobbségében egy dontést az tesz intrinzikusan (az aktudlis
kovetkezményektdl fiiggetleniil) rosszd, hogy tgy dontiink, hogy 6nz6 vagy leg-
alabbis nem elég erGs indokokra alapozva hajlandéak vagyunk egy olyan ko-
vetkezmény bekovetkezését megkockaztatni, amelyik tilsdgosan rossz ahhoz,
hogy e kockézat valoban felvallalhaté legyen. Amikor az ittas vezetd beiil a ko-
csiba annak ellenére, hogy azt hiszi, ezzel drimai mértékben megniveli egy
(akér haldlos) kozuti baleset bekovetkezésének a kockdzatit, akkor a dontését
az teszi intrinzikusan komoly mértékben rossza, hogy e meggy6z6dés ellenében
dont a volanhoz iilés mellett (ha az illet§ 6nhibdjan kiviil nem rendelkezne arra
vonatkozo relevins vélekedésekkel, mivel jar az alkoholfogyasztas, vagy hogy
egyiltalan fogyasztott-e alkoholt, akkor nem volna hibaztathat6 az okozott bal-
esetért).

Kiilonb6z6 kognitiv tudoményi eredményekre timaszkodva sokan tgy vélik,
hogy nem is igazan tartjuk ellendrzésiink alatt azokat a végrehajté funkcidkat
(figyelem irdnyitdsa, tervezés, célok kijeldlése, konkrét szindékok kialakitdsa,
sajat mentilis tevékenységiink ellendrzése stb.), melyek kulcsfontossdguak az
igazsig keresése szempontjabol. Robert Lockie nemrégiben megjelent kony-
vében (Lockie 2018) viszont arra mutat rd, hogy ezeket az aggilyokat egyelére
nem elégséges mértékben tdmasztjak ald a kognitiv tudomanyban komoly timo-
gatdssal rendelkezd elméletek és azok az adatok, melyekre ezek épiilnek, raada-
sul ez a kijelentés egy specidlis médon 6ncédfolé is. Ugyanis ha val6jaban egyil-
talin nem vagyunk képesek ellendrizni, hogy helyes médszert alkalmazunk-e az
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igazsig kereséséhez, akkor valgjaban nem tudjuk sem 6nmagunk szdmadra, sem
masok szdmadra igazolt vélekedésként felmutatni, hogy az a médszer, amellyel
eljutottunk a gondolkodasunk ellendrizhetetlenségér 4llit6 elmélethez, maga is
dtment a megfeleld ellendrzésen, és igazoltnak tekinthetd. Am ha nem tudjuk
felmutatni egy elmélet igazoltsdgit sem 6nmagunknak, sem mdsoknak, miért
kellene azt elfogadnunk?

E ponton térnék rd Forrainak egy aggilyira, amely nemcsak az § megoldasi
javaslatdt, de az enyémet is érinti. Forraival egyetértek abban, hogy hiteinkkel
kapcsolatos kotelességeink mibenléte fiigg att6l, hogy milyen (kognitiv) képes-
ségekkel rendelkeziink. Bar azt — szimomra gy tiinik — nem ismeri fel, hogy
ez azért van igy, mert ettdl fiigg, hogy mirdl tehetiink és mir6l nem, mégis éles-
latéan levonja a kovetkeztetést, hogy mindebbdl az kiévetkezik: amennyiben
az igazolas fogalmit az ilyen, képességektdl fiiggd doxasztikus kitelességekhez
kotjiik, akkor az, hogy egy hit igazolt-e vagy sem, személyrél személyre valtoz-
hat. Azaz ha azt allitjuk, hogy egy vélekedés akkor igazolt, ha az elfogadasaval
nem szegtiink meg semmilyen episztemikus kotelességet, akkor egyszerre 1é-
tezhetnek olyan megismerdk, akik ugyanazon informéciok alapjin igazoltan hi-
szik p-t, és akik ugyanezt igazolatlanul hiszik. Forrai példaja a kovetkezd:

Tegyiik fel példdul, hogy egy adott kijelentés mellett sok, ellene pedig kevés
bizonyiték sz6l, és ezek viszonyidt nehéz dddtni. Torténetesen az a helyzet, hogy
a kétféle bizonyiték egyforma silyd. Vegyiink két személyt, Pengét, aki még egy
ilyen bonyolult helyzetben is képes megbizhatéan silyozni a bizonyitékokat, és
Tompat, aki az ilyen helyzetekkel nem tud megbizhatéan megbirk6zni. T'ételezziik
fel tovdbbd, hogy mindketten elhiszik az adott kijelentést. Mivel Pengének megvan a
kognitiv kompetencidja a bizonyitékok megfelel§d mérlegeléséhez, azzal, hogy elhiszi
a kijelentést, megsérti azon episztemikus kotelezettségét, hogy egyforma stlyu,
de ellentétes bizonyitékok esetén fel kell fiiggeszteniink itéletiinket. Ennélfogva
pedig hite igazolatlan. Tompdnak azonban, a megfelel§ kognitiv kompetencia hijin,
nem episztemikus kotelezettsége, hogy felfiiggessze ftéletét. gy amikor elhiszi a
kijelentést, nem sérti meg episztemikus kotelezettségeit, s igy hite igazolt. (Forrai
2017. 44-45.)

Forrai azért tartja elfogadhatatlannak az igazoltsig személyektsl (pontosabban
azok képességeitdl) valo fiiggdségét, mert az igazoldsnak csupdn két lehetséges
felfogdsat vizsgalja. Az egyik szerint az igazolds 1ényege, hogy tuddssa alakitja az
igaz vélekedést. Azzal egyet is értek, ha az igazoldsnak ezt az elméletét fogad-
juk el barmilyen kiegészités nélkiil, akkor a doxasztikus deontol6giat nem lehet
0sszekotni az igazoldssal. A masik Forrai dltal vizsgalt felfogas:

Az igazolas értéke elsGsorban abban 4ll, hogy valdsziniisiti az igazsdgot, az igazsag pedig
— az izlésitéletek és az éreékitéletek esetleges kivételével — nem személyfiiges. Egy



BERNATH LASZLO: MIERT KELL HINNI BARMIT IS? 175

személyfiiggetlen igazsdgot az adott informéciok vagy valdszintsitenek, vagy nem
valészintsitenek. De jelen esetben ugyanazok az informaciék egyfelsl valészintsitik
az igazsagot (mivel Tompa hite igazolt), masfel6l nem valdszinGsitik (mivel Penge
hite igazolatlan). (Forrai 2017. 45 — kiemelés az eredetiben.)

Erdemes észrevenni, hogy e felfogasnak kétféle olvasata lehetséges, és Forrai
csupdn az egyiket veszi szamba. Ugyanis az igazolds nemcsak objektiv értelem-
ben val6szintsitheti az igazsagot (amikor egy idealis episztemoldgiai nézGpont-
bol nézve kiértékeljiik, hogy az adott informécidok mit val6szintisitenek és mit
nem), hanem szubjektiv értelemben is. Ha valami szubjektive valészinfsiti e
evidencidk fényében, hogy p igaz, az annyit jelent, hogy a széban forgé6 sze-
mély hattérrudasat, képességeit és kognitiv képességeinek irdnyitdsara vonat-
kozo episztemikus kotelességeit figyelembe véve az evidencidk azt valdszin(si-
tik, hogy p igaz. Tehdt ha a szoban forg6 személy képes igazolni, hogy az adott
episztemikus szitudcioban — mar amennyiben valaki mindent megtesz az igaz-
sig megismerése érdekében, amit meg kell tennie — ¢ evidencidk azt val6szi-
nsitik hogy p, abban az esetben a megismerd megmutatja, hogy az § helyében
mindenkinek azt kellene hinnie, hogy p. Az igazolis elsédleges funkcidja ekkor
az, hogy — egyfel6l — a megismerd szamara valdszin(siti az igazsidgot, masfelsl
megmutatja, hogy a megismerd abban az episztemikus helyzetben, melyben ta-
lalta magit, mindent megtett az igazsag megismerése érdekében.

L.ehet azt mondani, hogy ez a fajta szubjektiv igazolas elsGsorban nem azt iga-
zolja, hogy p igaz, hanem arra ad igazolast, hogy § személy megfeleld episztemi-
kus indokokra timaszkodva hiszi p-t. Ez szerintem igy pontatlan, hiszen ahhoz,
hogy ezek az indokok episztemikusan megfelelSek legyenek, arra van sziikség,
hogy az adotr nézdpontbél néxve ténylegesen valészinGsitsék az igazsigot. Es mivel
a széban forg6 igazolas telivér episztemikus igazolds, vizsgilata hovd mashova
tartozhatna, mint az ismeretelmélethez? Forrai (2014) ennek megfelelen nem
is veti el ezt a fajta szubjektiv igazoldst mint az episztemoldgia targyat (Forrai
2014. 16-19).

Forrai minden bizonnyal azért tartja elfogadhatatlannak a doxasztikus de-
ontolégia és a (szubjektiv) igazolds 6sszekotését, mert elfogadhatatlannak tartja
azt, hogy a szerényebb episztemikus képességek birtokldsa barmilyen értelem-
ben is episztemikus eldnyt jelentsen. Val6jdban azonban csak akkor jelent el6nyt a
szerényebb képességekkel val6 rendelkezés, ha elfogadjuk Forrainak azt az el-
képzelését, hogy pusztan a képességek birtokldsa dontd jelent&ségli volna a do-
xasztikus kotelességekkel osszefiiggésben. De érvelésem alapjin e képességek
jelenléte vagy hidnya csupin fontos adalék, nem pedig dont6 szempont. A szub-
jektiv igazolds szempontjabol az a dontd, hogy valaki tehet-e arrél, hogy hibas
kovetkeztetést vont le vagy sem. Mindent megtenni, amit az igazsig megisme-
résének érdekében kell, mindenkinek ugyanolyan nehéz, igy e szempontbdl a
szerényebb képességli emberek nincsenek jobb helyzetben, mint azok, akiknek
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kivilé képességeik vannak. Ugyanolyan nehéz Usain Bolt szimara megdonteni
a 100 méteres sikfutds viligrekordjit, mint egy kozépszerii futénak a sajit leg-
jobbjit — mindkettének mindent bele kell adnia ehhez minden egyes edzésen.
Az mér mas kérdés, hogy ez az egyikiik esetében olimpiai aranyat eredményez
majd, a masik esetében legfeljebb dontébe keriilést. Ehhez hasonldan: egy sze-
rényebb képességili megismerd esetében lehet, hogy egy kevéssé szofisztikile és
végsd soron téves vélekedés a maximum, amit kihozhat magibdl, mig egy jobb
képességekkel rendelkez ember, ha mindent megtesz, el is taldlhatja az igaz-
sdgot annak minden részletében. E szitudciéban a szerényebb képességii ember
szamdra a téves Kijelentés is lehet igazolt, mig a jobb képességli szimara nem.
Am mivel mindkettgjiiknek ugyanolyan nehéz mindent megtenni, amit meg
kell tenniiik, ezért az igazolt tévedést nem kdnnyebb elérnie a szerényebb ké-
pességii embernek, mint a jobb képességilinek az igazolt igaz vélekedést.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmédnyban amellett érveltem, hogy a vélekedések feletti akaratlagos kont-
roll helyett az episztemikus hibdztathat6signak és felelgsségnek az a feltéeele,
hogy a vélekedések megfelel6en szdrmazzanak kordbbi dontésekbdl, és nem
pusztan az, hogy a megismerd rendelkezzen a helyes vélemény kialakitdsihoz
sziikséges kognitiv kompetencidval. Ha megértjiik, hogy a hitekért viselt fele-
16sség és az episztemikus hibdztathat6sdg a kovetkezményekért valo felelGsség
egy fajtdja, akkor azok a klasszikus ellenvetések, melyek a dontéseket kozép-
pontba helyezd elméletek ellen szélnak, konnyen megvalaszolhat6va vilnak, és
nincs okunk olyan elméletet elényben részesiteni, melyek a felelgsség kulesit
bizonyos képességek puszta birtokldsiban jelolik ki. Mar csak azért sem, mert
a képességek puszta birtokldsa szamos esetben — fiiggetleniil a dontéskoézpontu
elméletek sikerétsl — nem Iehet elégséges alapja sem a hitekért, sem egyes ese-
mények bekovetkezéséért valé hibdztatasnak.
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FForRRAT GABOR

Miért a kompetencia, és miért nem a dontések:
valasz Bernath Laszlonak

Senki nem vitatja, hogy vannak kotelességeink a helyes véleményformaldshoz
sziikséges feltételek megteremtésével kapcesolatban: bizonyitékokat kell gyfij-
teniink, alaposan it kell gondolnunk a kérdést, térekedniink kell képességeink
kimunkalasara, stb. Doxasztitus deontoligia akaratiagos ellendrzés nélkiil cimi ira-
somban (Forrai 2017) el§szor amellett érveltem, hogy nemcsak ilyen koteles-
ségeink vannak, hanem olyanok is, hogy az adott feltételek kozott helyesen
alakitsuk ki hiteinket: itéljiik meg helyesen a bizonyitékok stlyit és relevanci-
djat, kovetkeztessiink helyesen, vegyiik szdmba az Gsszes relevans lehetdséget,
stb. Az ilyen kotelességeket neveztem doxasztikus kitelességeknek. A doxasztikus
kotelességek 1étezése ellen a {6 érv az, hogy a hitképzdés spontdn folyamat,
amely f6lott nem gyakorlunk akaratlagos ellendrzést (Alston 1988). Ezzel szem-
ben azt illitottam, hogy a doxasztikus kotelességek nem akaratlagos ellenérzést
kovetelnek, hanem kognitiv kompetenciiat. Ahhoz példdul, hogy kotelességem
legyen az adott szitudciéban a bizonyitékokat helyesen mérlegelni, nem az
sziikséges, hogy akaratomon mdljon, hogy milyen erdsnek tiinnek szimomra a
bizonyitékok, hanem az, hogy elég kompetens legyek a megitélésiikhoz.

Misodszor amellett érveltem, hogy a doxasztikus kotelességek ezen védel-
me nem segit az igazolds deontikus felfogdsin, amely szerint akkor és csak akkor
hiszek valamit igazoltan, ha hitem kialakitdsakor feleldsen jarok el, azaz nem
sértem meg episztemikus kotelességeimet — koztiik doxasztikus kotelességei-
met. Mivel a kognitiv kompetencia személyfiiggs, a doxasztikus kotelességek
is azok, s igy a deontoldgiai felfogis olyan igazolasfogalmat eredményez, amely
talsdgosan személyfiiggd ahhoz, hogy megragadja azt, amiért az igazolast érté-
kesnek tartjuk.

A folydirat jelen szimaban Bernath Ldszl6 mindkét allitdisomat vitatja, és fel-
vazol egy alternativ dllispontot. Az aldbbiakban igyekszem megmutatni, hogy
allitdsaim igenis védhetdk, sajat javaslata ellenben problematikus.
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I. A KOGNITIV KOMPETENCIA VEDELMEBEN

Bernith elfogadja azokat a durvdn strawsonidnus jatékszabalyokat (Strawson
1974), amelyek szerint jatszom: amennyiben jogosan hibdztatunk valakit vala-
miért, akkor az illet§ megsértette bizonyos kotelességeit. Amellett, hogy do-
xasztikus kotelességeink kognitiv kompetencidnkon milnak, szembeallitott
esetek révén érvelek. Az eredeti esetben mindig kompetens alanyrél van szo, a
szembeidllitott varidciokban inkompetens alanyrél. A Berndch éleal targyalt pél-
diban Bednak megvan a kompetencidja ahhoz, hogy megtaldlja a helyes kiin-
dul6pontot a Nagy Sejtés bizonyitdsihoz, a variiciék alanyainak — a doktoran-
dusznak, a kozépszerli matematikusnak, illetve maginak Bednak, ha a feladat
j6val nehezebb — nincsen. Ezek utdn, eredeti irdsomndl némileg szigoribban
fogalmazva, igy érvelek.

(1) Az eredeti esetben az alanyt jogosan hibdztathatjuk hitéért.

(2) A varidci6kban az alanyt nem hibdztathatjuk jogosan hitéért.

(3) Az egyetlen relevins kiilonbség az eredeti eset és a varidciok kozott az, hogy az
eredeti esetben az alany rendelkezik a megfeleld kompetencidval, a varidciokban
pedig nem.

(4) Tehat: a jogos hibaztatdsnak sziikséges feltétele a megfelel§ kompetencia meg-
1éte.

Bernath az érv els§ premisszdjit timadja, mégpedig azon az alapon, hogy Bea
nem /ibdztatja magit, hanem egyszertien bosszis. Elismerem, csakugyan jogosan
lehet bosszis amiatt, hogy nem sikeriilt megtaldlnia a bizonyitdst, j6llehet az elér-
hetd kozelségben volt. Ez azonban nem perdéntd, mert a kudarc miatti bosszu-
sdga nem zérja ki azt, hogy hibaztassa is magat azon féves hitéért, amely a kudarcot
eredményezte. Bar felhozhatok analég eseteket, melyekben valaki egyszerre
bosszankodik és hibaztatja 6nmagit, ezekkel nem lesz konnyii meggy6zném az
olvasé6t, mert szivesebben tulajdonitunk valakinek egy pszicholégiai dllapotot,
mint kettdt.!

De nem is kell meggy6znom, mivel van egy mésik példim is, amelyen az
iménti ellenvetés nem talal fogdst. Mivel az olvasé el6tt nem feltétleniil van ott
frdsom, hadd idézzem az eredeti esetet.

Anna és parja kedvezd dron bérelnek lakdst, Anna lakdsit pedig, amely kissé sziikos

lenne kettejiiknek, kiadjak. Mivel Anna idGs édesanyja egy tavoli faluban lakik, s elég

koriilményes latogatni, fontoléra veszik, hogy bekoltoztetik Anna lakdsdba, a mama

! Csak egyetlen analdgia, jelzésképpen. Kedvesemmel nem voltam elég figyelmes az ut6b-
bi hénapokban, és amikor kap egy kedvezd kiilfoldi dllasajanlatot, elfogadja. Ekkor egyszerre
bosszankodhatom amiatt, hogy ilyen kedvez§ ajanlatot kapott, és hibaztathatom magam visel-
kedésem miatt, hiszen ha masként viselkedem, talin nem fogadja el az dlldsajénlatot.
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lakdsat pedig eladjik. (Az ebbdl szirmaz6 pénz a mama alacsony nyugdijinak kiegé-
szitésére szolgdlna.) A lakdsbérlés igy természetesen nagyobb terhet jelentene, hiszen
elesne az Anna lakdsinak kiaddsdbol szarmazé bevétel. Annaék megfontolt, koriilte-
kint§ emberek, akik életiik sorin mar sokszor hoztak efféle dontéseket, s ezek rendre
helyesnek is bizonyultak. Ezittal is alaposan dtgondoljdk a pro és kontra érvekert,
osztanak, szoroznak, és arra jutnak, hogy elbirjdk a megnévekedett anyagi terhekert,
és hogy ezeket érdemes is vallalniuk azért, hogy ne kelljen teljes hétvégéket a mama
latogatdséra forditani. Tudjdk azonban, hogy a bérleti dijak alaposan megemelkedtek,
s ha a bérbead6 ugyanilyen mértékben emeli az § bérleti dijukat, azt mar nem tudndk
kigazdilkodni. Ezért, miel6tt dontenének, megkérdezik, hogy tervez-e a jovében az
inflaciot meghaladé mértékd dijemelést. A bérbeadd ,,nem”-mel felel, s Anndéknak
minden okuk megvan az igéretét komolyan venni, mivel mindeddig maximalisan kor-
rekt és megbizhaté volt, s rdaddsul nagyon elégedett, hogy olyan bérlGi vannak, mint
Anniék. Igy hat arulni kezdik a mama lakdsat. Miel6tt azonban sikeriilne eladniuk,
a bérbeado kozli veliik, hogy mégiscsak jelentGsen emeli majd a bérleti dijat. Ekkor
dobbennek rd, hogy a mama atkoltoztetése milyen stlyos hiba lett volna. A bérelt la-
kds elhagydsdra nemcsak a bérleti dij emelkedése miatt kényszeriilhetnek rd, hanem
mds okokbdl is: a tulajdonos anyagi nehézségei miatt eladja a lakdst, vagy megviltoz-
nak a csalddi viszonyai, s § maga akar odakoltdzni, stb. Ha pedig el kell hagyniuk a
bérelt lakdst, akkor, az id6kézben megemelkedett bérleti dijak miatt, csak egy An-
ndénél Iényegesen rosszabb lakést tudnak kivenni. Hogy az érdégbe nem gondoltak
erre? Nem lett volna szabad azt hinniiik, hogy a mama 4tkoltoztetése kockdzatmentes.
Latniuk #elletr volna a kockdzatokat. (Forrai 2017. 35-36.)

Annédéknak nincs okuk bosszankodni; igazib6l megkdnnyebbiilést kell érezni-
ik, amiért megusztdk a téves hitre alapozott dontés silyos kovetkezményeit.
Ha pedig valaki koti az ebet a kar6hoz, hogy igenis bosszankodnak, akkor leg-
feljebb amiatt bosszankodhatnak, hogy nem tgy dontottek, ahogy kellett volna.
De csak akkor bosszankodhatnak emiatt, ha jogosan hibdztatjadk magukat téves
hitiikért. Tehdt hamis, hogy a térténetet zar6 ,,nem lett volna szabad” és , kellett
volna” kijelentések a bosszusigot fejezik ki, nem pedig az énhibéaztatist. Leg-
feljebb az lehetséges, hogy az 6nhibaztatds mellett a bosszisagot is kifejezik.

De hogy ne bizzak mindent Annaékra, lassunk egy harmadik példat is, amely-
nél a bossziisig még olyan médon sem hozhat6 jaitékba, mint Annaéknal.

A nyugdijas birg

A birésag egy kiilonosen visszataszité blincselekményt targyal: egy bankrablds sorin
a rablok minden ott tartézkod6t meggyilkoltak. A vad szerint a vadlott részt vett a
rablasban, és mikdzben ismeretlen tirsa gyilkolt, § a bejdrat elgte allt, hogy a belépni
szandékozokat elkiildje. A birdsdg mar befejezte a bizonyitékok feltardsit, de még
nem hirdetett {téletet. A tiargyaldsokon végig jelen volt egy nemrég nyugalomba vo-
nult bird, aki nagyon megbecsiilt tagja volt a biréi karnak, s maga is szimos stlyos
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és nehéz tigyben hozott {téletet. Megkérdezem, mit gondol az esetr6l. Azt mondja,
alaposan 4t kell gondolnia, és amikor ujra taldlkozunk, a kdvetkezot feleli. Annak a
hivatdsos btinozének a vallomdsit, aki biintetésének enyhitéséért cserébe terheld val-
lomadst tett a vadlottra, jelesiil, hogy az bevallotta neki a rabldsban valé részvételt, hi-
telesnek fogadja el. Hitelesnek fogadja el a bank azon ligyfeleinek vallomdsit is, akik
szerint a vadlott volt az, aki elkiildte 6ket, amikor be akartak menni a bankba. Ezzel
szemben nem fogadja el hitelesnek a vadlott vallomadsit, aki kévetkezetesen tagadta,
hogy részt vett volna rabldsban, jéllehet tébb olyan silyos biincselekményt is be-
ismert, melyekkel a rend6rség soha nem hozta kapcsolatba, s amelyekért sok-sok év
borton jar. Szintén irrelevansnak tarcja, hogy a rabléds idején a vadlott mobiltelefonjat
egy masik helyszinen haszndltdk, noha semmit nem tudunk arrél, hogy ki hasznalta
a telefont, ha nem a vadlott. Ezek alapjidn, mondja, a vidlottat btinosnek taldlna, és
életfogytiglant szabna ki rd, annak ellenére, hogy a tantvallomdsokon kiviil semmi
nem tdmasztja ald, hogy a vadlott jart a bankfiokban, vagy hogy valaha is megfordult
volna a varosban, ahol a rablas t6rtént.

Itt tart a dolog, amikor a renddrség megtaldlja a gyilkos fegyvert egy mdsik b{in6zs-
nél, és pillanatok alatt kideriil, hogy a vadlott drtatlan. En pedig igencsak hibaztatom
a nyugdijas birét: képes lett volna életfogytiglanra itélni valakit olyan bizonyitékok
alapjin, amelyek, ha jobban belegondolunk, nagyon is gyengék!

Szenilitds

Elmesélem az esetet egy kozos ismerdsiinknek, aki felvildgosit: bar a viselkedésén
els6re nem ldtszik, a nyugdijas biré bizony eléggé leépiilt, éppen ezért is kellett nyug-
dijba vonulnia. Ja, mondom, az egészen mds, és mar nem is neheztelek ra.

A minta ugyanaz, mint a kordbbiakban: akit kompetensnek itéliink, azt hibaztat-
juk, akit nem itéliink annak, azt nem.? Es itt az eredeti esetr6l implauzibilis azt
allitani, hogy nem hibaztatjuk a bir6t, hanem csak bosszisak vagyunk.

1. AZ ETIKAI KOTELESSEGEKHEZ KELL-E IGAZODNUNK?

Az iménti példak 6nmagukban nem elégségesek ahhoz, hogy a doxasztikus ko-
telességek sziikséges feltételének a kognitiv kompetenciit tegyiik meg az aka-
ratlagos ellen6rzés helyett.

Lehetséges ugyanis az ellenkezd irdnyban is érvelni: mivel minden koteles-
ségnek az akaratlagos ellendrzés a sziikséges feltétele, a doxasztikus kotelessé-

2 Azért vilasztottam nyugdijas birét, mert a ténylegesen itélkezd bir6t akkor is hibaztatjuk,
ha inkompetens. Ez a hibdztatds azon alapul, amit Feldman ,,szerep-kotelezettségnek” (role-
ought) nevez (2000. 676), s amely nem telivér deontoldgiai kotelezettség (Kornblith 2001.
237-238). Részletesebben: Forrai 2019. 3. szakasz.
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gekkel kapcesolatos koznapi itéleteink hibdsak, és ezeket, a kotelességekre vo-
natkozo filozo6fiai elmélet alapjan, joggal birdlhatjuk feliil. EzErt aztan érvelnem
kellett az ellen is, hogy ami igaz az erkolesi kotelességekre, annak a doxasztikus
kotelességekre is igaznak kell lennie.?

Bernith ezzel szemben adottnak veszi, hogy kéznapi doxasztikus deontol6-
giai itéleteink ugyantdgy viselkednek, mint erkdélesi itéleteink. Sajat szempont-
jabdl jogosan tesz igy: érvelésem ugyanis feltételezi, hogy a torténetek végén
szerepld kijelentések hibdztatdst fejeznek ki, § pedig dgy gondolja, hogy félre-
értelmezem ezeket. Ha téved ebben — ahogy az ¢l§z6 szakaszban allitottam —,
nem veheti adottnak, hogy a doxasztikus deontoldgiai itéletek ugyanigy visel-
kednek, mint az erkdlesi itéletek, és igy a masodik szakasz végén megfogalma-
zott érve petitio principii.

Ebben a szakaszban azt vizsgdlom meg, hogy Bernath sajit elmélete meny-
nyire tarthatd. Azzal kell kezdenem, hogy Berndthot igazab6l nem a doxasztikus
kotelességek foglalkoztatjak, hanem az, hogy mennyiben vagyunk felel@sek hi-
teinkért. Ugyhogy a kitelességeket most zar6jelbe is teszem.

A probléma, amellyel Berniathnak szembe kell néznie, a kdvetkezd. Don-
téseinkért feleldsek vagyunk, hiteink azonban spontdn jonnek 1étre. Ha nem
szoktunk dontést hozni arrél, hogy mit higgyiink, hogyan lehetiink felel§sek hi-
teinkért?* Megolddsa azon alapul, hogy bar hiteinkrél nem dontiink, hiteink le-
hetnek kordbbi dontéseink Advetkezményei. Arra pedig vannak kidolgozott elmé-
leteink, hogy a dontésekért vald erkolesi feleldsség mikor terjed ki a dontések
kovetkezményeire. Ezek révén magyardzhat6 meg példdul, hogy miért vagyok
felelds azért, ha részegen elgazolok valakit, j6llehet csak arrél hoztam dontést,
hogy ittassdgom ellenére vezetni fogok, arrél nem, hogy gézolni is. Az dltala pre-
ferdlt elmélet szerint akkor vagyunk felel§sek dontéseink kovetkezményeiére,
ha teljesiilnek az aldbbi feltételek:

(a) A dontésnek befolyidsolnia kell a kovetkezmény bekovetkezését.

(b) A dontésnek és kovetkezményének azonos eldjeltinek kell lennie, azaz ha a don-
tés dicséretes, a kovetkezmény pedig sajnilatos, akkor nem vagyunk felelGsek a
kovetkezményért.

(c) A dontés abszoldt értéke ne haladja meg a kovetkezményét, vagyis ha egy Kis
hibdnak katasztrofilis kévetkezményei vannak, akkor azokért nem vagyunk fele-
16sek.

(d) A dontés ne devidns médon okozza a kévetkezményt.

3 Az érvelés tovibbfejlesztett viltozatit és annak magyardzatit, hogy miért kiilonboznek
az ctikai és a doxasztikus kotelességek sziikséges feltételei, 1dsd Forrai 2019. 4. szakasz.

* A felelgsség” kifejezés helyett Berndth a ,tehet réla” kifejezést haszndlja. Ezt szeren-
csétlen kifejezésnek tartom, mert — ahogy & is elismeri — nem szoktuk dontésekre alkalmazni.
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Igy a doxasztikus felelsségre vonatkozé elmélete az, hogy hiteinkért abban az
esetben vagyunk felel§sek, ha hoztunk valamilyen dontést, amelynek kapcsola-
ta a kérdéses hittel eleget tesz a fenti feltételeknek.

Ezzel a megoldéssal az a gondom, hogy nem tudom, hogyan kell a doxasztikus
esetekben dgy alkalmazni, hogy legaldibb valamennyire plauzibilis legyen. Mi-
vel Berndth a megoldast egy etikai példan szemlélteti, csupdn az dltala tovabb-
irt Bea-példa kindl némi tdimpontot. Ennek 3. verzi6jaban Bea tigy dont, hogy
olyan ,technikai” lemmadkkal, mint Y, a tovdbbiakban nem foglalkozik, ezért
nem is jut az eszébe, amikor sziiksége lenne ra.

A példa nem tartalmazza, hogy pontosan mi is az a #dvetkezmény, amelyért Bea
felelds. T'obb olyan dolog is van, amely eleget tesz (a) feltételnek, azaz valéban
kovetkezmény. Az els6, hogy Beanak nem jut eszébe Y lemma. Ez azonban nem
doxasztikus dllapot. fgy ha ezt tekintjiik a relevdns kivetkezménynek, akkor
az elmélet nem a hiteinkért valo felelGsségrél szol. A masodik az, hogy Bea nem
hiszi azt, hogy Y a legjobb kiinduldpont. Ez doxasztikus dllapot ugyan, de nem do-
xasztikus attitlid. Bea nem olyan médon nem hiszi ezt, hogy felfiiggeszti vele
kapcsolatban az itéletét, és nem is olyan médon, hogy a tagaddsat hiszi. Valé
igaz, hogy Bea hitébdl, hogy X lemma a helyes kiindul6pont, az kévetkezik,
hogy Y nem az, de Bea nem sz(iri le ezt a kivetkeztetést. [gy az egyetlen kvet-
kezmény, mely témink szempontjabol relevans lehet, az, hogy Bea azz hiszi, hogy
X lemma a legiobb kiindulopont.

Léssuk (b)-t! Mi az elGjele Bea dontésének, hogy hanyagolni fogja a technikai
lemmadékat — azaz pozitivan vagy negativan értékeljiik-e ezt a dontést? Konnyen
ravighatnank, hogy negativan, hiszen kedvezétlen kévetkezményei lettek. Ez-
zel azonban csalunk. Az etikai esetben ugyanis a dontésnek dnmagdban is van
erkolesi mingsége. Pandora dontése, hogy kinyitja a dobozt, 6nmagéban is el-
itélendd, mivel erkolcesi el6irds, hogy a dobozt nem szabad kinyitni. Ezzel szem-
ben Bea dontése, hogy hanyagolja a technikai lemmakat, 5nmagiban se nem 6,
se nem rossz. I'ehdt (b) alkalmazhatatlan ebben az esetben. Es ez az eset nem
egyedi. Ha 6tven év midlva még mindig nem lesznek empirikus bizonyitékok a
hirelmélet mellett, és a kutatok tobbsége mas irinyban probédlkozik, vajon ho-
gyan értékeljiik annak a kutaténak a dontését, aki tovibbra is a hirelméleten
dolgozik? Eldonthetetlen. Az efféle dontés, szemben az etikai dontésekkel, 6n-
magiban nem j6 és nem rossz, eljele a kovetkezményein mulik.>

A (b) kapcsan felmeriil egy mésik kérdés is, jelesiil, hogy mit jelent @ £dver-
kezmény negativ eldjele. Magyaran: miért értékeljitk negativan azt, hogy Bea azt

5 Nem dllitom, hogy (b) mindig alkalmazhatatlan. Azok a doéntések, melyek azzal kapcso-
latosak, hogy milyen episztemikus feltételek kozote alakitjuk ki hiteinket, 6nmagukban is
értékelhetk. Ha valaki tgy dont, hogy csak a mar rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan
alakitja ki dllaspontjdt, és nem vizsgilja meg a rendelkezésére nem dllg, de konnyen elérhetd
bizonyitékokat, akkor ezt a dontését anélkiil is negativan mindsithetjiik, hogy tudndnk, mi-
lyen kovetkezményei lesznek.
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hiszi, hogy X lemma a legjobb kiindulépont? Az egyik lehetdség, hogy ez a hit
nem igazolt. Ezzel az a gond, hogy nem egyeztethetd 6ssze azzal, hogy Bernath az
igazolds deontoldgiai felfogisat is képviselni szeretné (lasd irasdnak 7. libjegyze-
tér). A deontoldgiai felfogas az igazolt hitet felel§sen kialakitott hitként értelme-
zi. Ha pedig a felel@sen kialakitott hitet, egyebek kozote, az igazolt hit fogalma
révén értelmezziik, akkor a deontoldgiai elmélet semmitmonddéva valik. Ezért
gy gondolom, hogy Bea hitének azért kell negativ elGjelet kapnia, mert Aamis.

Most mar ritérhetiink (c)-re. Bea esetében ez sem alkalmazhatd, mert donté-
sének nemcsak elGjele, hanem abszolit értéke sincsen. Ha Bea dontése 6nma-
giban nem jé/rossz, nem mondhatjuk sem azt, hogy Kkicsit, sem azt, hogy nagyon
j6/rossz. Ezért vegyiik a Bedhoz hasonldan brilidns, 4m fiatalabb Csillat, aki azért
nem ismeri Y lemmadt, mert igy dontétt, hogy nem olvassa a régebbi irodalmat.
Tételezziik fel, hogy ez rossz dontés, mert az adott teriileten a kordbbi irodalom
nem egy esetben fontosnak bizonyult.

Miutin (b) feltételt ily mdédon teljesitettiik, most azt kell megnézniink, Csil-
la dontésének abszolut értéke nagyobb-e a kovetkezmény abszolut értékénél.
Magyarin azt kell megnézniink, hogy melyik rosszabb: Csilla dontésének hi-
bdja, vagy a dontésbdl szarmazo hitének hamissiga. Ez a kérdés azonban értel-
metlen, mert kiillonb6z§ skdldkon 1évé mennyiségek nem hasonlithat6k Gssze.
Ez a kérdés olyan, mintha azt kérdeznénk, hogy a rasszizmus megvetendbb-e
anndl, mint amennyire a zdptojis biidos. Rdadasul a kévetkezmény oldalin nem
is skdla van, hanem csak egy pozitiv és egy negativ érték, hiszen minden igaz
hit ugyanannyira igaz, és minden hamis hit ugyanannyira hamis.® Az etikai eset-
ben a parhuzamos kérdés az, hogy nagyobb rossz-e az, hogy Pandora megsér-
tette a tabut, anndl, hogy az egész torzs megbetegedett. Ez a kérdés értelmes
és megvilaszolhatd, még ha nem is feltétleniil értiink egyet vele kapcsolatban.
A hiteinkre kihaté dontések mindsége viszont nem 0Osszehasonlithaté a hitek
igazsagéreékével.

A (d) esetében nem tudtam példat taldlni a devidns oksdgra. Az etikai esetben
ezzel sincs probléma: Laiosz dontése, hogy elpusztitja fidt, aki a joslat szerint
meg fogja 6lni, devidns médon okozza azt, hogy fia, Oidipusz csakugyan megoli.

Az igazan silyos probléma az elméletre nézve az, hogy (c) feltétel soha nem
teljesiil. EbbSl ugyanis az kovetkezik, hogy soha nem vagyunk felel§sek hitein-
kért; még azokban az esetekben sem, amelyekben valaki minimélis eréfeszitést

% Az utébbi probléma nem orvosolhaté azzal, hogy azt mondjuk, kiilonb6z& hamis hitek
nem egyenld mértékben rosszak. Ha azt hiszed, a mohdcsi vész 1527-ben volt, abbdl sok ba-
jod nem lesz. De ha azt hiszed, hogy tudsz repiilni, akkor megeshet, hogy a lift helyett az ab-
lakot vilasztod, hogy a tizedikr6l lejuss a foldszintre. Hogy csak a legfontosabbakat emlitsem,
ezzel a megolddssal az els§ gond, hogy a hitek ilyen skdldzdsa nem illeszkedik az igaz/hamis
dichotémidhoz, ti. egyes igaz hitekkel rendelkezni rossz dolog, és egyes hamis hitekkel ren-
delkezni j6. A mdsik gond az, hogy ha a hitek rosszasigat vagy josagat igy mérjiik, akkor a hi-
teinket befolydsol6 dontésért nem episztemikusan vagyunk felelgsek, hanem prudencidlisan.
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sem teszt az olyan feltételek megteremtésére, amelyek elGsegitik a helyes véle-
ményformalast. A (b)-vel kapcsolatos probléma csupan az, bizonyos esetekben
—amilyen Bea tovabbirt 3. verzidja — az elmélet mast mond, mint amit Bernith
mondani szeretne. Bernath felelGsnek tartja Bedt a tévedésért, mivel azonban
(b) nem teljestil, az elmélet szerint nem felelds. A (d)-vel kapcsolatos probléma
legfeljebb szépséghiba. Ha a doxasztikus esetekben nem Iétezik devidns oksag,
akkor (d) trividlisan teljesiil minden esetben, vagyis (d) nem csindl bajt, csak
éppen redundins.

Ez a diagnézis természetesen csak akkor all, ha helyesen alkalmazom az el-
méletet a doxasztikus esetekre. Ha rosszul alkalmazom, akkor szolgiljon ment-
ségemiil, hogy Bernath nem sok fogédzot kinal.

L. AZ IGAZOLAS DEONTOLOGIAI FELFOGASA

Bernath szerint, ha elfogadjuk elméletét doxasztikus kotelezettségeinkrdl, ak-
kor médunk van az igazolds deontoldgiai felfogasit megvédeni. Ezzel két gon-
dom van: nem latja, hogy ennek érdekében milyen radikalisan kell szakitania az
igazolds szokdsos fogalmaval, és hogy dontésekre apelldlé elmélete hdtranyban
van a deontoldgiai elmélet més valtozataival szemben.

A deontolégiai felfogds szerint akkor hisziink valamit igazoltan, ha maradék-
talanul eleget tesziink episztemikus kotelezettségeinknek. Az egyik standard
ellenvetés ezzel szemben az, hogy bizonyos koriilmények kézott ez a fajta igazo-
las nem valészinfisiti azt, hogy igazat hisziink (Alston 1985. 1988). Ilyen eset pél-
daul, ha valakinek stlyos kognitiv fogyatékossdgai vannak, mondjuk képtelen
helyesen kovetkeztetni. Ekkor hidba gyfijti szorgosan a bizonyitékokat, hidba
gondol 4t mindent alaposan, az esetek jelentds részében téves hitekre fog szert
tenni. LLényegében amellett érveltem, hogy ez az ellenvetés akkor is megmarad,
ha a mésik fontos ellenvetés, hogy egyiltalin nincsenek doxasztikus kotelessé-
geink, elesik.”

Ugy gondolom, hogy ez a fajta igazoltsdg tilsdgosan szubjektiv ahhoz, hogy
érdekes legyen. Csak annyit kévetel meg, hogy tegyiink meg mindent, amit tu-
dunk, és azt allitja, hogy ami ezek utdn igazoltnak tlinik szdmunkra, az igazolt
is. Egy ilyen igazoltsdgfogalmat hasznédlni annyi, mint azt mondani, hogy akkor
focizok j6l, ha képességeim maximumat nydjtom. Marpedig ha teljes er6bedobés-
sal kiizdok, igyekszem az edz6i instrukcidk szerint helyezkedni, stb., de egyszer
sem szerzek labdat, a véletleniil hozzdm keriil§ labddkat pedig nem jatszom meg,

7 A, doxasztikus kotelesség” kifejezést Berndth ennél tigabb értelemben haszndlja: ndla
a helyes véleményformdldst timogaté feltételek megteremtésére irinyuld kotelességek is
doxasztikus kotelességnek szdmitanak. Az ilyen tdg értelemben vett doxasztikus kotelessé-
gek létezését mindenki elismeri.
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akkor nem focizok j6l. Amit Berndth ndlam (Forrai 2014. 16-19) szubjektiv iga-
zolasként azonosit, az ebben az értelemben nem szubjektiv, hanem inkdbb pers-
pektivalis: akkor hiszek igazoltan valamit, ha a rendelkezésemre 4116 bizonyitékok
tényében objektiven igazolt az, amit hiszek (Feldman 1988. 415416, 418). Vagyis
akkor hiszek valamit igazoltan, ha bizonyitékaim ténylegesen alitimasztjak azt,
amit hiszek. Ebben a felfogasban az igazolas fiigg a rendelkezésemre all6 bizonyi-
1ékoktol — az externalista igazoldselméletek esetében helyesebb azt mondani, hogy
episztemikus helyzetemtdl —, de nem figg £épességeimrdl. Ha nem tudok helyesen
kovetkeztetni, és bizonyitékaimbdl valgjdban nem kovetkezik az, ami szimomra
kovetkezni tlinik, akkor hidba kévetkeztettem olyan gondosan, ahogy csak tudok,
hitem nem igazolt. Némileg méasképp fogalmazva: a perspektivilis igazolds igazo-
las a bizonyitékokhoz képest; amit pedig Bernath szubjektiv igazoldsnak nevez,
az igazolas a bizonyitékokhoz és a megismerd kompetencidjahoz képest. Berndth
mintha nem mérné fel, hogy az altala propondlt deontoldgiai igazolasfogalom
milyen mértékben szubjektiv. Igy ir:

Ha valami szubjektive valdszin(siti ¢ evidencidk fényében, hogy p igaz, az annyit je-
lent, hogy a sz6ban forgd személy hattéreudasit, #épességeir és kognitiv képességeinek
irdnyitdsira vonatkozé episztemikus kotelességeit figyelembe véve az evidencidk azt
valdszin(sitik, hogy p igaz. T'ehdt ha a sz6ban forgd személy képes igazolni, hogy az
adott episztemikus szitudciéban — mar amennyiben valaki mindent megtesz az igaz-
sdg megismerése érdekében, amit meg kell tennie — ¢ evidencidk azt valészinsitik,
hogy p, abban az esetben a megismerd megmutatja, hogy az ' helyében mindenkinet axt
kellene hinnie, hogy p. (Bernath 2019. 175. A kiemelés tlem szdrmazik.)

Ha az illet6 képes megmutatni, hogy az § helyében mindenkinek azt kellene
hinnie, amit § hisz, akkor hite perspektivilisan igazolt, azaz a bizonyitékok fé-
nyében objektiven igazolt. De ez nem ugyanaz, mint a képességeket is tekin-
tetbe vevd szubjektiv igazolds. Ha nem tudok logikusan kévetkeztetni, hogyan
mutathatnim meg valakinek, aki tud, hogy a bizonyitékok fényében neki is azt
kellene hinnie, amit nekem? Vagy:

Lehet azt mondani, hogy ez a fajta szubjektiv igazolds elsGsorban nem azt igazolja,
hogy p igaz, hanem arra ad igazolast, hogy S személy megfeleld episstemikus indokokra
tdmaszkodva hiszi p-t. Ez szerintem igy pontatlan, hiszen ahhoz, hogy ezek az indo-
kok episztemikusan megfeleloek legyenek, arra van sziikség, hogy az adott néz&pontbdl
nézve ténylegesen valészintsitsék az igazsdagot. (Uo. — sajat kurzivdlds, eredeti kurzivilas
elhagyva.)

Ezt elfogadom, de a deontoldgiai felfogis hive nem fogalmazhat igy. Az ugyanis,
hogy episztemikus indokaim megfelelSek-e, és hogy ténylegesen valdszintisi-
tik-e az igazsdgot, nem Kkizarélag azon milik, hogy mindent megtettem-e, amit
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modomban allt: ha képességeim gyengék, akkor legjobb episztemikus indoka-
im sem lesznek megfelelSek, hidba teszek meg minden télem telhetét.

Nem vitatom, hogy értékelhetjiik valakinek a teljesitményét abbdl a szem-
pontbdl, hogy mindent megtesz-e, amit tud. Ez azonban ismeretelméleti szem-
pontbdl nem kiilondsen érdekes, mert a kognitiv fogyatékossagtdl szenvedd (az
agymosott, a paranoids, a rigorézus tradicidba zart stb.) hidba tesz meg mindent,
amit tud, amit bizonyitéknak vél, nem valészin(siti az igazsdgot. Eppen ezért
vonakodnék teljesitményét ,igazoldsként” elismerni. Természetesen nem je-
gyeztettem be tulajdonjogot az ,,igazolds” szora, igyhogy nem tilthatom meg,
hogy ezt a képességfiiggd normativ stituszt Berndth ,,igazoldsnak” nevezze.
Nem vitatom, hogy ez valddi normativ episztemikus statusz. Akinek a hite de-
ontolégiailag igazolt, az tor6dik az igazsiggal, és a deontoldgiai igazolds, noha
nem konvertdlja az igaz hitet tuddssd, mindenképpen sziikséges feltétele a tu-
dasnak (Peels 2017). Azt vitatom, hogy a deontoldgiai igazolds 6nmagédban fon-
tos episztemikus érték.

A miasodik gondom az, hogy Berniath koncepcidja ezt az episztemikus értéket
nem ragadja meg j6l, és nemcsak az el§z8 szakaszban emlitett okokbdl. Térjiink
vissza a Bea-példa 3. verzi6jara, amelyben azért hiszi tévesen, hogy X lemma a
helyes kiindul6pont, mert valamikor eldéntétte, hogy hanyagolja az ilyen tech-
nikai lemmadkat. Bernath szerint Bea felelds tévedéséért, mert az egy dontés ko-
vetkezménye. En tgy litom azonban, Bea mindent megtett, ami médjaban 4llt.
Az olyan stratégiai dontések, mint amilyeneket Bea hozott, elkeriilhetetlenck
a tudomanyban. Ha nem hozunk ilyen déntéseket, nem fogunk sehova eljutni;
az pedig csak utélag deriil ki, hogy ezek a dontések jok-e vagy rosszak. Ezeket
a dontéseket értékelhetjiik ugyan ismeretelméleti szempontbél, de ez nem te-
livér deontoldgiai értékelés. Lényeges kiilonbséget ldtok Bea és akozott, aki
nem gy{jti gondosan a bizonyitékokat, nem gondolja it §ket, vagy nem szentel
figyelmet képességei kimunkalasinak. Az ut6bbit magam is hajlandé vagyok
hibaztatni. T'ehat azt gondolom, hogy ha mar deontolégiai igazoldsban gondol-
kodunk, akkor kotelességeinket jobb volna arra korlatozni, hogy megteremtsiik
azokat a feltételeket, amelyek elgreldthatélag a legjobbak az igazsig megtalala-
sara. L.ehet, hogy az el@relathatésag kovetelménye az erkolesi felelGsség eseté-
ben nem tarthat6 fenn, de az episztemikus felelGsség esetében plauzibilisnek
tlinik.

Végezetiil annyit, hogy sem a klasszikus, sem a modern episztemolégusok
nem szenteltek sok figyelmet az episztemikus helyzetiink javitdsaval kapcsola-
tos kotelességeinknek. Bar elismerték, hogy vannak ilyen kotelességeink, agy
gondoltik, ezekrdl nem lehet sok érdekeset elmondani. Lehet, hogy ez tévedés,
és ezek vizsgilatabdl kibomlik majd egy érdekes filozofiai problematika. De en-
nek vizsgilata nem kiiszobdlheti ki a hagyomanyos problematikat.
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VARGA PETER ANDRAS

Mi a filozé6fia (és mi nem az)?
T'6zsér Janos: Az igazsdg pillanatai. Esszé a filozdfiai megismerés
stkertelenségérdl. Budapest, Kalligram. 2018.

Kiilonos egybeesés, hogy napjaink tu-
domdnypolitikai vitdja, melynek sordn
nyiltan felvetddik a hazai bolcsészet- és
tdrsadalomtudomdnyi alapkutatdsok re-
levancidjira vonatkoz6 kérdés, egyszerre
zajlik egy Gsi bolesészettudomanyi disz-
ciplina, a filozéfia magyarorszigi mive-
1ésének kevésbé liatvanyos, dmde anndl
mélyrehatébb identitdsvalsagaval. A filo-
z0fia hazai fejleményeit kozelrdl figyeld
olvasok talin még emlékezhetnek egy
tiz-tizenot évvel ezeldtti, szokatlan he-
vességgel zajlé mdédszertani vitdra, mely-
nek egyik protagonistdja, a casus belli-ta-
nulmény tarsszerzGje a Magyar Filozdfiai
Szemle hasibjain is rendszeresen publika-
16 — s6t a folyéirat elmiile évtizedének leg-
tobbet idézett tanulminyit jegyzd — T6-
zsér Janos volt (T6zsér 2013a)," aki most

UT6zsér e cikke, amely a cimében fel-
tett kérdést kordntsem affirmativ médban
vilaszolta meg (ldsd kiil. 170), azére is fi-
gyelemre méltg, mert szerzdje ekkor még
nem hivatkozott az analitikus filozéfia
egyik é16 klasszikusdnak szdmit6 Peter van
Inwagenre, akinek egy kijelentését "1'Gzsér
egy késgbbi vilaszcikkében (T'6zsér 2013b)
ugy jellemezte, mint ami ,tokéletesen irja
le a filozéfiai nézetkiilonbségek szdmomra
relevins tipusat” (140). Inwagen val6ban
ugy vélekedett, hogy ,,a filoz6fusok semmi-
lyen emlitésre mélté dologban sem értenck
egyet” (Inwagen 1996. 138); még akkor is, ha
ebben a szovegében talin még vonakodott

egy nem kevésbé provokativ kotettel
jelentkezett. T6zsér annak idején csak a
kortars filozofia rivilis tradicidinak filozo-
fia voltat vitatta el, mondvdn, T'6zsér sajit
filozo6fiai tradicidja, az ,,analitikus filozéfia
az egyetlen olyan kortars filoz6fiai mozga-
lom, amely a klasszikus filozéfiai problé-
makkal abban az értelemben foglalkozik,
hogy megoldast igyekszik taldlni rdjuk”
('T'6zsér—Eszes 2005. 69). Uj konyvében
T'6zsér immir a rivélis irdnyzatok helyett
a filozéfia egészére terjeszti ki komor
diagnézisit: ,,a filozéfusok mindeziddig
egyetlen filozofiai problémat sem tud-
tak megoldani” (16).> A kortérs filozo6fiai

elfogadni ezt a ,filozéfiai szkepticizmust”
(139), amit késébb mar elkeriilhetetlennek
tartott (Inwagen 2010). A szévegben szerep-
16 tudomdnymetriai adatok, melyeket taldn
érdemes cum grano salis kezelniink, a Ma-
gyar Tudomdnyos Mitvek Tdrdbdl szirmaznak
<https://www.mtmt.hu/>; utolsé  letoleés:
2019. 06. 18.).

2 Onmagdban ez a filolégiai koriilmény
arra latszik utalni, hogy a filoz6fia merituma-
16l foly6 vitdhoz talin érdemes a filozdéfia kii-
16nb6z6 fogalmai, torténeti és szinkron plu-
ralitdsa fel6l kozeliteniink. Recenziémban
ennck megfelelden egy tigabb kontextusban
igyekszem szemiigyre venni T6zsér konyvét,
amelynek magjit alkot6 tézisek eleve a jelen
folyéirat hasdbjain zajlé vita sordn formdléd-
tak (ldsd pl. fentebb az 1. jegyzetet).
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kutatdst ennélfogva T6zsér szerint nem
tilzds egy olyan, , tizezreket foglalkozta-
té problémamegolddsra, elméletalkotdsra
és filozo6fiai szovegek interpretdcidjira
szakosodott tizemként” felfogni, ,,amely-
ben még egyetlen miikodéképes termék
sem gordiilt le a futészalagrél” (19). Ke-
vésbé udvariasan: ,az él§ filoz6fusok
igérgetései” arrdl, hogy tevékenységiik
ezuttal sikeresebb lesz, az ,alkoholista,
bantalmazé partner igérgetéséhez hason-
latosak” (143). Csak remélni tudjuk, hogy
T'6zsér konyve nem keriil tudomanypoli-
tikai dontéshozok asztaldra — avagy éppen
az lenne a filozéfia els§ és egyben utolsé
érdemi teljesitménye, hogy miivelSinek
egzisztencidlis
mélt6 intellektudlis heroizmussal feliilke-
rekedve proklamilja a végérvényes siker-
telenségét (mégpedig a ,,csinya végé”-t;
196) annak a gondolati kisérletnek, amely

onérdekein tiszteletre

szlikkebll szdmitdsok szerint is immar
két és fél évezrede zajlik?

Az analitikus és kontinentilis filozéfia
hazai Gsszecsapdsa — 2007 februdrjiban
a budapesti E6tvos Collegiumban még
egy telthdzas nyilvdnos vitdra is sor keriilt
T'6zsér, szerztarsa, valamint az ellenol-
dal kivélasztott képviselsi kozote — per-
sze nem ok nélkiil tekinthet§ megkésett
kulturalis transzferjelenségnek. A milt
szazadfordulé angolszdsz filozé6fiai koze-
gében ikonoklaszta lendiilettel fellépd,
majd vilighddité dejara indul6 analitikus
filoz6fia hamar kiilonds oppoziciét épi-
tett fel sajdc filoz6fiai kortdrsaival szem-
ben, akik pedig a dial6gus sziandékdval
kozelitettek hozza: ,Nem ugyanaz-e a mi
programunk?” — kérdezte békitSleg Mau-
rice Merleau-Ponty, a mdsodik vildaghdbo-
rd utdni francia filoz6fia sztdrja 1958-ban
egy az analitikus—kontinentdlis viszony-
nyal foglalkozé konferencidn. ,Remélem,
nem” — vilaszolta neki az anekdota sze-
rint vitapartnere, a Csatorna tidloldaldn

akkoriban hasonlé presztizsnek 6rvendd

oxfordi Gilbert Ryle.* Az ezredfordulé

3 A két irdnyzat onértelmezéseivel és vi-
szonydval foglalkoz6 szakirodalom bevett
miivel, igy a T'6zsér dltal is felhaszndlt Glock
(2008. 63) névértéken veszi ezt az anekdotat,
ami a konferenciakotet pesszimista hangvé-
tell szerkeszt6i elGszavabdl szarmazik (Beck
1962. szimozatlan [7. o.]). A kultirtorténeti-
leg jelentds, a royaumont-i apdtsigban (ko-
rdbban a pontigny-i apdtsigban) szervezett
konferenciasorozat az analitikus filozéfia-
nak dedikdlt 1958-as alkalmédnak részlete-
sebb vizsgilata ugyanakkor kimutatta (ldsd
Vrahimis 2013. 110 skk., kiil. 143 skk.), hogy
a legendds szovaltds nem hangzott el, s6t a
konferencia is csak a filozéfia emlékezetkul-
tardjdban vélt a két irdnyzat kozti ,,szakadék”
(divide, gulf) toposzanak, azaz a kiilonbségtu-
dat tradicidjanak alapité eseményévé. A tor-
zit6, st ellenséges leegyszer(sitésre azon-
ban, tegyiik hozzd, vitathatatlanul példitc
szolgéltat Ryle-nak a cimében még igéretes
royaumont-i el§addsa (eredeti angol véltozat:
Ryle 1971), ami szerint a kontinentélis tradi-
ci6 alapit6 filoz6fusit, Edmund Husserlt gon-
dolati ttja egy hosszid ,,gleccserszakadékba
[¢revasse] vezette, amibdl nincs kijarat” (180),
s6t: ,,Husserl tgy irt, mintha sohasem taldl-
kozott volna [természet]tuddssal [scientist]”
(181), és filozo6fidjanak a tudomédnyokhoz
valé viszonyét egy ndci jellegi dominancia-
igény (,,Claims to Fuehrership”) jellemezte.
Erdemes itt azokra a mar akkoriban is koz-
ismert torténeti tényekre utalni, miszerint a
zsid6 szdarmazdsi Husserl, csalddtagjai — igy
a Kristdlyéjszaka el6l kimenekitett hagyaték-
kal egyiitt Belgiumba emigrilé, majd 1940-
tdl illegalitisban bujdosé ozvegye, Malvine
—, valamint szimos mds korai fenomenolégus
— igy az 1942-ben egy auschwitzi gazkamra-
ban meggyilkolt Edith Stein — éppenséggel a
ndci represszié dldozatai voltak. Filozéfiator-
téneti szempontbdl az sem elhanyagolhaté
tény, hogy — szemben az izig-vérig bolcsész
iskoldzottsagu, az oxfordi /literae humaniores
(,,korszakos konyvek”) képzést elvégzd
Ryle-lal (aki legfeljebb a kozgazdasigtani
tanulmdnyai sordn juthatott a sciences kozelé-
be) — Husserl matematikai-fizikai tanulma-
nyokat folytatott a németorszdgi matematika
fénykoraban (pl. Carl Weierstrassnal Berlin-
ben), majd 1882-ben Bécsben komplex fiigg-
vénytanbdl doktorilt, s csak ezutdn fordult a
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utdni magyar analitikus—kontinentélis vita
ugyan egybeesett ezen toposz nemzetko-
zi reneszdnszdval (nem fiiggetleniil a két
irdnyzat kozos elgtorténete irdnti filozéfia-
toreéneti érdeklfdés Gjraébredéséedl), az
évtized végéhez kozelitve azonban ez a
trend passé lett (vele egyiitt a vélelmezett
szakadék f6lé j6szandékbdl emelt maod-
szertani hidak kiilonos jelensége, melye-
ket, amint ez lenni szokott, senki sem Kki-
vant tartésan haszndlatba venni). Most mar
T'6zséris tigy vélekedik a két irdnyzat viti-
jarol, hogy ,,az egész probléma nem is kii-
16ndsebben épiiletes” (56), s ennek meg-
felelden kordbbi casus belli tanulmanydnak
sok vitapartnere koziil egynek sem jutott
hely T6zsér 4 konyve irodalomjegyzéké-
ben (amiben magyar filozé6fiai mii — fordi-
tdsoktdl eltekintve — egyébként nem sze-
repel, s6t magyar filozéfus angol miive is
csak egy alkalommal bukkan fel). T6zsér
konyvérsl mar bemutatdja eléte kéenapos
konferencidt szerveztek, igy joggal felté-
telezhetjiik, hogy T6zsér az elkovetkezd
években ismét hasonlé intenzitdssal fogja
meghatdrozni a magyar filozofia egészé-
nek onértelmezését, st talin a nemzet-
kozi szintérre is hasonléan sikeres médon
kiléphet. A kordbban még bizonytalanul
viszonyitdst keresd hazai analitikus filoz6-

filozoftia felé. Husserl fiatalkori opus magnuma
élére Goethe Franciaorszdgi utazdsainak egy
mondatit illesztette: ,,semmi irdnt nem olyan
szigord az ember, mint épp hogy levetett té-
vedései irdint” (Goethe 1994. 557; idézi Hus-
serl 1900. viii). Valéban, ,,j6l vagy rosszul
toltote ifjusdgomban egy idére Husserl feno-
menolégidjdnak kovetdje voltam”, irta Ryle
onéletrajzdban (Ryle 1971. 9), de legaldbbis
fiatal oxfordi tandr kordban intenziven fog-
lalkozott Husserllel és a korai fenomenoldgia
mds szereplGivel (Bernard Bolzano, Franz
Brentano, Alexius Meinong), akiket kollégai
csak ,,Ryle harom osztrak vasuitillomasa és
egy kinai szerencsejatéka” (8) névvel illettek
— taldn ismét nem minden kulturilis fels6bb-
rendiiségi érzéstdl mentes médon.

fia 4 médszertani magabiztossdganak do-
kumentuma 4ll tehdt eléttiink — mondhat-
nink sommasan, ha ¢ dokumentum vallalt
szandéka szerint meglepd mddon nem
éppen arra irdinyulna, hogy az analitikus is-
kola, s6t dltaldban véve a filozéfia eddigi
teljesitményét — Weiss Janos kifejezésével
élve — , kudarctorténetként” mutassa fel
(Weiss 2019).

Korintsem 1j keletd dolog persze a filo-
z6fia 6nmaga természete iranti érdeklgdé-
se. Magyarorszdgon is szerveztek nemrég
konferencidt a ,filozéfia filoz6fidjardl”, s
a konferenciakotet szerkeszt6i bevezets-
je egyenesen abban vélte felfedezni a fi-
lozofia ,,sajatossagat, hogy hozzitartozik
metadiszciplindja, a metafilozofia” (Kapel-
ner 2016. 9).* Egy dolog, hogy a filozéfia
annak igényével 1ép fel, hogy sajit maga
tudomdnya legyen — vethetnénk ellen —, s
egy masik, hogy vajon ezt az igéretét (is)
be tudja-¢ véltani. Utébbival kapcsolato-
san éppenséggel gyanidperrel élhetiink.
Pusztén a filozéfia torténetée illetfen kii-
l6nbséget tehetiink ugyanis példdul a fi-
lozofia fogalomtirténete és a filozdfiatorténet
mint a filoz6fia integrins torténeti emlé-
kezete kozott: éppen az elmilt évtizedek
legnagyobb filozéfiai fogalomtoreéneti vél-
lalkozasa, az 1971 és 2004 kozott tizenkét
kotetben megjelent Historisches Warterbuch
der Philosophie lexikon kismonogrifia ter-
jedelm(i filozéfia-szocikkének egyik szer-
zGje vélekedett tgy, hogy a filozéfiatoreé-
net ,hatdrait maig majdnem teljesen az a
filoz6fiafogalom hatdrozza meg, amit Pla-
ton alkotott”, s annak korabeli alternativait
— melyeket Platon taktikusan szofistaként
vagy filozéfidtlanként cimkézett fel — leg-
feljebb a ,retorikai tradicié” fogadta be,
noha ,,a kortdrsak szdmdra éppen Platén 1

4 Erdemes emlitést tenni a szintén meta-
filozéfiai, habdr konkrétabb és interdiszcipli-
ndrisabb megkozelitést Registers of Philosophy
konferenciasorozatrol is.
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filozéfiafogalma volt az, ami megiitk6zEst
keltett, és amit Platon életében egyetlen
t6le fiiggetlen szerz6 sem fogadott el”
(Kranz 1989. 575). Még ha e szembeilli-
tas taldn tdlzottan kiélezett is, a filozéfia
multja hatékonyan emlékeztethet minket
e tevékenységforma gazdagsdgdra és heterogeni-
tdsdra, szemben azokkal a filozéfusokkal,
akik szerint, amint T'6zsér is irta: ,,Platon,
Szent Tamds, Descartes, Kant és a kortars
analitikus filoz6fusok nagyon kozeli prob-
1émak megolddsin firadoztak” (171). Az
antikvitdsban a filozéfia egy az életveze-
tést, s6t akdr a ruhdzkodist (filoz6fusko-
peny, #77ibdn) is magiban foglalé tanrend-
szer volt, amely kozvetleniil, targyszinten
rivalizélt a korai kereszténységgel (a maso-
dik szdzadban élt Jusztinosz példdul nem-
csak megtartotta filozéfuskopenyét, miu-
tdn a sztoikus, peripatetikus, piithagoreus
és platonikus tanitéit végigjirva a keresz-
ténységhez csatlakozott, de a hagyomény
szerint vértandsagit is annak koszonhette,
hogy egy benne konkurencidt 1dt6 rémai
filozo6fus, a cinikus Crescens feljelentette).
A filozoéfia radikalis funkciévaltozdsaval ta-
lalkozhatunk az djkorban is, amikor a filo-
z6fia visszanyerte intellektudlis autonémi-
djat és primdtusit, majd roviddel késébb
el is vesztette azt a szEdit§ fejlédésnek
indult empirikus tudomdnyokkal szem-
ben, amelyek — ahogyan a filozéfusok pa-
naszkodtak alig néhdny évtizeddel G. W.
F. Hegel haldla (1831) utdn — ,,a filoz6fia-
val nem torddve jartdk ttjukat, s ekézben
tobbszor olyan eredményekre jutottak,
melyek nem egyeztek a filozéfusok konst-
rukciéival” (Zeller 1877. 468—469). Ennek
a helyzetnek és a filozéfia erre vilaszként
adott ismeretelméleti-tudomdnyos fordu-
latdnak orokose a t6zséri filozofia (vo. kiil.
45. skk.), pontosabban az a filozéfia, ami
T6zsér szerint nem lehetséges. Nyilvan-
valdan egész mds helyzetet teremt ez a
filozéfia feladatdrdl és lehetGségérsl vald
gondolkodds szdmdra, mint példdul az a

(filozéfidn kiviili!) konstelldcié, amikor a
természettudomdnyok  ténylegesen  fel-
hasznéltdk kiindulépontként a filozéfia
eredményeit, avagy amikor egy pozitiv tu-
domidny, a kinyilatkoztatott teolégia (sacra
doctrina) tételeire a filozofiai kutatds ered-
ményeinek kijelolGjeként (és vitds kérdé-
sekben feliilirjaként) tekintettek. Persze
ugyancsak a tizenkilencedik szdzadban
sziiletett a tézis: ,A filoz6fusok a vildgot
csak kiilonbozsképpen értelmezték, [de]
a feladat az, hogy megviltoztassuk.” E té-
zis szerzGjét és elsd kiad6jat régebben f6-
losleges volt kiilon megnevezni, Tdzsér
konyvének irodalomjegyzékében azonban
mar csak egy mi szerepel t6liik, az is an-
golul (The German Ideology). Ekképpen
T6zsér miivének tdgabb eszmetorténeti
kontextusét taldn a magyar filozéfia poszt-
marxista dtkeresésében jelolhetjiik meg.
A tradiciéktdl, kiillonosen a reflektilatlanul
hagyorttaktdl vett biicsti persze nem trivia-
lis feladat, és TGzsér egy nagy internetes
portdl koényvrovatdnak adott interjijdban
azt mondta, ,,ezutdn” a tarsadalmi kérdé-
seket (alapjovedelem, klimaviltozas, be-
vandorlds-politika) tartja még relevinsnak
('T'6zsér—Réz 2019).

A forgalomban 1évé filozéfiai tantéte-
lek kozti diszkrepancia, illetve a filozo-
fiai kutatds divergencidjinak toposza mar
az antikvitdsban is megtaldlhat6 (a maso-
dik-harmadik szdzad forduléjin példaul
még egy ebbdl parddidt iz8, mérsékelten
szorakoztat6 keresztény pamflet is sziile-
tett A pogdny filozdfusok kiginyoldsa |Gen-
tilium philosophorum irrisio] cimmel, nem
minden antik el6zmény nélkiil); ) fejle-
ménynek tekinthetd azonban az Gjkorban,
de legkésébb a tizenkilencedik szazadban
¢ metafilozéfiai dilemmanak a filozofia-
torténet terminusaiban toreénd djrafogal-
mazédsa: ,,Micsoda onhittség mutatkozik
meg [...] abban a tévhitben, hogy birtokba
vettiik volna az igazsagot [...]. A vildgtor-
ténelem mint a vildg {téldszéke kimutatja
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minden metafizikai rendszer viszonylagos-
sdgit, dtmenetiségét és mulandosdgat” —
fogalmazott Wilhelm Dilthey egy hagyaté-
kébdl kiadott értekezésben, miutdn Hegel
azon zsenidlis kisérlete is tarthatatlannak
bizonyult, hogy a rendszerek filozéfia-
torténeti és logikai mozgdsat parhuzamba
llitsa (Dilthey 1960. 12). Tdzsér miive
ezen metafilozdfiai - modernitdskiiszob elott
helyezkedik el (szimdra az — anakronisz-
tikus-prezencialista célkit(izést — filozéfia-
torténet-irds pusztan egy terepe a filozofiai
munka sikertelenségének; vo. 112), érde-
me azonban, hogy az analitikus filozé6fia
mai nézeteibdl vilasztott hosszi esetta-
nulminyokkal aldtimasztott részletes el-
méletet alkot a filozéfiai diszkrepanciardl.
A filozo6fia episztemikus sikertelenségé-
nek valddi oka” szerinte nem a filozéfusok
fogyatékossigiban, hanem ,a filozé6fiai
problémdk természetében rejlik” (243).
Utébbiak logikai szerkezetiiket tekintve
olyan (irreducibilis) dllitdsok (nem teljes)
inkonzisztens halmazai, melyeknek ,,min-
den egyes eleméhez sajitos episztemikus
vonzalom f{iz benniinket” (245), azaz ,,va-
lamennyi igazsiga mellett Kitartandnk”
(uo.), de azt logikai okokbd6l mégsem te-
hetjiik (T6zsér nem érdeklgdik a para-
konzisztens logikdk, a korldtozott univer-
zalizmus és egyéb formalista ment§ovek
irant). Mivel a filoz6fia méodszere ,,rossz és
megbizhatatlan” (194) — T'6zsér rigorézus
modon ismét csak nem fontolja meg azt a
lehetdséget, hogy ezek az ,,igazsdgkeress”
modszerek (uo.) ugyan nem tokéletesen
jok, de nem is tokéletesen rosszak —, ezért
a filoz6fusok szamdra szerinte az egyetlen
kovetendd magatartds a ,,filozéfiai megis-
meréssel szembeni szkepticizmus” (157)
lenne, nevezetesen az, hogy ,felfiiggesz-
tik valamennyi filozéfiai vélekedésiiket”
(228). Ez morilis érdem, s6t kotelesség is
lenne a filozéfusok részérdl, csakigy, mint
amikor a permanens 6ncsaldsban €16 alko-
holista Feri és a partneréhez hiitlen Eszti

(vo. 222 skk.) raébred arra, amit mindenki
tud réluk. A filozo6fia T'6zsér dltal prokla-
malt vége tehdt a nem-professzionilis kiil-
sG szemléld, az ,éles eszl outsider” Szofi
pozici6janak — ahonnan nézve a filozo6fia
episztemikus sikertelensége ,evidens és
letagadhatatlan” (146) — imaginativ fel-
vételét koveteli meg a filoz6fusoktdl egy
metafilozéfiai 6nreflexié keretében. Ezen
viszonyuldsmdd elterjedése TGzsér sze-
rint ,,elképzelhetd”, habar nem ,,valészini
forgatékonyv” (233). Sajat ide vezet§ ut-
jat pedig az ,,ész cselének” tudja be (28),
ami alapjdn — mds (pszeudo)autobiografiai
kiszélasok mellete (pl. 233, esetleg 151) —
T'6zsér konyvének adekvat miifajat igy ha-
tdrozhatndnk meg (s ez val6jaban roppant
izgalmas miifaj lehet): egy a magyar filozo-
fia centrdlis intézményeit beliilrgl ismerd
gondolkodé Bildungsromanija.

Kétszer lepheti meg T6zsér konyve az
olvasoéit: elGszor, amikor a filozéfia kudar-
cdnak villaltan provokativ taglaldsa utdn,
nagyjabol a mi felénél, 4ttér arra, hogy
»igenis 1étezik helyes filozoéfiai dllaspont,
tudniillik” az imént részletezett, ,,a filo-
z6fiai megismeréssel szembeni szkepti-
cizmus” (157); médsodszor és még inkébb,
amikor a konyv utolsé lapjait a gyakor-
lati kovetkezményeknek, sét a ,,miszti-
kus megismerés”’-nek szenteli (318 skk.).
Mindkét fordulat nemcsak vdratlan, ha-
nem terepében a filoz6fidn kiviil helyez-
kedik el. T'6zsér, elkeriilendd a performa-
tiv ellentmondds kézenfekvd ellenvetését,
egy sziikre szabott definicié mentén tagad-
ja, hogy konyvében akir ,,egyetlen filozo-
fiai érvet” is felhozna (23), hanem szerinte
annak alapanyagit , kizdr6lag empirikus
tények és truizmusok” alkotjik; 164). Ez
felettébb implauzibilis — az imént idézett
157. lapon mintha el is sz6Ilnd magdt, avagy
példdul micsoda is a
(122)? —, aminek feladdsiabol nemcsak az
kovetkezik, hogy a filozéfia méris rendel-

,metatruizmus”

kezik egy legitim tereppel a metafilozoéfia
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formédjaban (s ennek alapanyagit még-
iscsak két és félezer év gazdag tradicidja
alkotja), hanem olyan konkrét metafilozo-
fiai alakviltozatok is felmeriilhetnek, ame-
lyekhez T6zsér akdr érdemben kapesol6d-
hatott volna. Elvégre Dilthey sem puszta
elrettentésként nevezte télgszéknek a fi-
lozo6fia torténetét; hanem azt egy transz-
cendentilfilozéfiai magyardzatot igényld
faktumnak tartotta (v6. Lessing 2011. 155
skk.), s ennek kulcsat késéi vildgnézetta-
naban (Weltanschauungslehre) vélte fellelni,
amelynek feladata éppen az, hogy tobbek
kozott ,,a metafizika torténeti menetének
tagoldsdbdl kiindulva dbrazolja azt a kap-
csolatot, amely az emberi szellemet a vi-
lag- és élettaldnyhoz ftizi” (Dilthey 2007.
97). A ,,misztikus megismerés” kérdését
egy pillanatra félretéve, 6nmagdban a Dilt-
hey dltal is példédzott, tdgabb értelemben
vett transzcendentélfilozofiai tradicio is
relevans lehetett volna T'6zsér szamdra,
elvégre T6zsérnek a filozofia természe-
térdl adott elemzése nagyon is kozel 4ll a
kanti Kritika alapdilemmdéjihoz, miszerint
az emberi ész kiilonos sorsa, hogy ,,olyan
kérdések ostromoljik, melyeket nem tud
elhdritani, mert magabdl az ész természe-
tébdl fakadnak, de megvilaszolni sem tud-
ja 6ket, mert az emberi ész minden képes-
ségét meghaladjak”. Tdzsér antifilozdfidia
egy anonim transzcendentdlfilozdfia: ,a filo-
z6fia episztemikus sikertelensége [...] ra-
vildgit az emberi megismerés hatdraira, és
feltdrja az episztemikus felszereltségiink
gyengeségét” (174, vo. még pl. 343), ami
azonban Kanthoz képest igencsak szlk-
kebltien bdnik annak transzcendentalis
teljesit6képességével. Ekozben Tézsér
transzcendentilfilozéfidja — szintén a kan-
tival szemben — meglepfen nagy hang-
silyt helyez az intuiciora (,,[s]zinr6l szin-
re feltarulhatnak elGtted az episztemikus
korldtaid”; 164, vo. még pl. 345); habar ezt
két kiilonleges tapasztalatra, nevezetesen
az inkonzisztens vonzé propoziciGhalma-

zok végiggondoldsibdl és a kiilsg dlldspont
elfoglaldsdbdl ereddkre korldtozza (ezek a
cimad¢ ,igazsdg pillanatai”). Ugyanez az
érthetetlen és improduktiv elhatdrolddas
jelenik meg, amikor T'6zsér konyve végén
a gyakorlati kovetkezményekre tér ki: sze-
rinte a tarsadalomban ,,az érintettek koz-
ti delibericié” (338), az ehhez sziikséges
WQuide-ok sszedllitdsa” (339), valamint a
Hfetisizalds” (uo., ) teljesen filozdfidn ki-
viili tevékenységek lennének, amelyek-
hez szerencsére azért hasznos ,,szkillekre”
tehetiink szert, ha el6tte episztemikusan
vonz6 inkonzisztens dllitdshalmazokkal
viaskodunk, majd ezzel j6 szkeptikusként
felhagyunk. T'6zsér a kontinentdlis filozo-
fidval folytatott kordbbi vitdjanak marad-
vanya a kényvben a visszatér§ , filozofia,
legaldbbis az analitikus filoz6fia” fordulat.
Ezeket a szakmén kiviili olvas6kozonség
félrevezetését elkeriilendd érdemes lenne
walan szisztematitusan az utdtagra redukdl-
ni, 'T6zsér sajat (meta)filozéfiai programja
viszont éppenséggel profitilhatna az ér-
demi dialdgusbil a  kontinentdlis  filozdfid-
val, amely az elmult kétszdz évben 1j és
4j formdban kisérelte meg elgondolni a
megalapozds, a szemlélet, a torténelem és
a gyakorlat 6sszefiiggéseit. Masként fogal-
mazva: taldn a filoz6fiardl az elsG két feje-
zetben festett tijkép sem sikeriilt volna
olyan komor szinvildgira, ha ezen irdny-
zat alapit6 szovegeit T6zsér nem tartand
Hrritdlo (s6t, gyomorforgatd)” (55), avagy
»Visszataszité” (61) ,zagyvasignak” (55),
az echhez az irdnyzatcsoporthoz tartozé
kollégdirdl pedig nem tgy vélekedett vol-
na, hogy zomiik ,,obsktrus, zavaros, [...]
gyakorta egyenesen érthetetlen tanul-
ményokat kozol” (60), a fennmaradé rész
pedig ,,egy-egy szent tehén biivoletében
é1”, és ,,agy keriili az 6ndll6 allasfoglaldst,
mint 6rdog a szenteltvizet” (69), illetve
hogy mindannyian védtelenek az ,intel-
lektudlis koztiik
»egyre-mdsra tlinnek fel a humbugoldk,

moslékkal” szemben,
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akiknek »mondanivalgjit« [...] gyorsan és
orommel kanoniziljak” (69).

Egyetértek ugyanakkor T'¢zsérrel ab-
ban, hogy a professziondlis filozéfusok-
nak kevéshé hatdarozottan kellene fellépniiik
tudoskollégdik korében a legdltalinosabb-
legmélyebb-legmagasabb-legformdlisabb  etc.
problémdk megolddsdra kéretleniil is hivatort
specialistibbént. Elhetiink persze a gyant-
perrel, ez a figyelmeztetés inkdbb TGzsér
sajat filozofiaértelmezésének kovetdi sza-
madra sz6l; legalabbis némi hermeneutikai
joindulattal feltételezhetd, hogy a filozéfu-
sok T'6zsér altal epigonokként leirt komp-
lementer halmaza — amibe a sziikebb
értelemben vett ,kontinentdlis filoz6fu-
sok”, azaz kora huszadik szdzadi fenome-
nolégiai és hermeneutikai iskoldk gondo-
lati 6rokosei, s6t a nagy huszadik szdzadi
(poszt)strukturalista és kritikai dramlatok
képviselsi mellett joggal sorolhatjuk be
a hagyomdnyosan torténeti érzékenysé-
gli magyar filozofilds kortdrs képviseldit
is — nos; feltételezhetSen 6k talin nem
gondolathidny okdn foglalkoznak a sajit
filozéfiai tradicidik elmélyitd megéreé-
sével és tovibbvitelével (ahelyett, amit
T'6zsér szerint tenniiik kellene, de amire
ugyanakkor a filozo6fia szerinte képtelen),
hanem azért, mert beldtjik, 6k képzett-
ségiik, érdeklgdésiik és tehetségiik okan
erre és nem madsra hivatottak. Abban vi-
szont nem kell egyetértsiink Tdzsérrel,
hogy e filozotusok ekizben ne nyijtandinak
episztemikus hozzdjdruldsokar tuddstdarsaik
munkdjdhoz, kiillonosen ha e hozzédjirulds
fogalmat nem a szalmabdbuszerlien meg-
konstrudlt ,,problémamegoldds” fogalma
feldl értelmezziik, illetve a tudomdny fo-
galmédt nem korldtozzuk sziikkebliien a
természettudomanyokra (rdaddsul olyan
formdban, amiben ut6bbiak miivelsi va-
16szintileg rd sem ismernének diszcip-
lindikra) mondvdn, a humdin- és tarsa-
dalomtudomdnyok ,sikertelenebbek a
filoz6fidnal” is (172).

Attdl tartok, T'dzsér alaptézise mogott
végsd soron egy félelem rejlik, nevezete-
sen az attdl valé félelem (ami manapsig
sok professzionilis filozofust latszik nyug-
talanitani), hogy a mai filozéfia igenis 1ét-
rehoz ilyen episztemikus hozzdjiruldsokat,
ezek azonban nem a professziondlis filozo-
fiai intézményrendszeren beliil és annak
szerepl6i révén sziiletnek meg. Mint min-
den ilyen jellegii félelem, ez is Osszefiigg-
het az identitdssal. Esetiinkben a modern
filozéfia a jelenlegi 6nértelmezése szerint
az Ujkor hajnaldn a professzionilis filoz6fia
periféridjan, azzal oppozicidban sziiletett.
»Eurépa egyik leghiresebb iskoldjiba jar-
tam, [...] elolvastam minden kezem tigyé-
be keriilg konyvet” — irta René Descartes
a szélesebb olvasékozonségnek szdnt, de
leginkédbb a filozéfia kanonikus identitds-
dokumentumavi vilt Erzekezésében (Des-
cartes 1992. 17), mégis arra jutva, hogy a
filoz6fidban nem taldlhat6 ,,egyetlen dolog
sem, amelyr6l ne vitatkozndnak, amely te-
hét kétséges ne volna” (uo. 21). A filoz6fia
radikilis Gjrakezdése tehat csak a filozofiai
kanonon kiviil lehetséges: ,,a konyvekben
felhalmozott tudomédnyok [...] nem ko-
zelitik meg annyira az igazsidgot, mint ha
egy j6zaneszl ember természetes médon
elmélkedik az elgtte feltdrulé dolgokrol”
(uo. 26). Viltozatlanul vélekedett még 274
évvel késébb is Descartes egy nagy né-
met tisztelGje és a ,,vissza a dolgokhoz”
jelsz6 Gjrafelhasznéléja, Edmund Husserl:
»Amit a filoz6fia tudoményos irodalma az
6- és djkorban vazlattervekben elénk tart
[...], egyel6re semmit sem tartalmaz, amit
a filoz6fiai tudomdny alapjaként ismerhet-
nénk el, és nincs kildtds arra, hogy a kriti-
ka ollgja itt-ott egy-egy darabka filozéfiai
tant metszhetne ki belSle” (Husserl 1993.
27). Vajon T6zsért nem az nyugtalanit-
ja-e tehdt, hogy a mai filozéfia dleal eld-
allicott ,,miikodSképes termékek” nem a
Htizezreket foglalkoztat6” professziondlis
filoz6fiai tizemben gordiilnek le a ,,fut6-
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szalagrol” (19), hanem — a filoz6fia korabbi
héroszaihoz hasonléan — a gyirkapun Kki-
viil, mivelGinek ipar(izési engedélye nél-
kiil jonnek létre?

Anélkiil, hogy meg akarndnk fosztani a
filoz6fide djkori identitdsmitoszatdl, érde-
mes halkan megjegyezni, hogy Descartes,
Husserl és tdrsaik kordntsem dlltak olyan
tavol a filozéfia professziondlis, kanonikus
formdjacél, amint azt gondoltdk, legaldbb-
is lattatni akartdk (Husserl példdul ekkor
mar két és fél évtizednyi filozéfia szakos
kozalkalmazotti egyetemi karrierre tekint-
hetett vissza, melyet még ugyanennyi fog
kovetni), legf6képpen pedig egyikiik sem
panaszkodhat a filozéfiatoreénet kdnonja-
ban késébb osztilyrésziil jutott pozicijuk-
ra. Masként fogalmazva: a filozo6fia igen-
csak sikeres az ikonoklaszta-diszruptiv
innovacidk reintegrcidjaban, s6t térténe-
ti emlékezete mar tilzdsszerlien is hajla-
mos inkdbb csak az ut6bbiakat befogadni.
A Hegel haldla utdni évszdzad német fi-
lozo6fidjanak ,bevett elbeszélése” (Beiser
2014. 7) példdul a korabeli tudoményos
intézményrendszer
16ire koncentril (LLudwig Feuerbach, Karl
Marx, Friedrich Nietzsche, Sgren Kierke-
gaard), és kiilon filozofiatéreénet-iréi erd-
feszitésekre van sziikségiink azok rekonst-
rukcidjdhoz, akik akkoriban a filozofiai

periféridlis  szerep-

katedrdkat betoltotték és vaskos logika-,
etika- és metafizika-tankonyveket firtak
(ki hallotta példaul a hallei egyetem filo-
z6fiai katedrajat fél évszazadon 4t birtoklo,
folyéirat-kiadé, dékan és rektor Hermann
Ulrici nevét?).”

Erdemes lenne a filozéfia ilyen termé-
szetét is figyelembe venni, amikor a ,,Mi

5 Az inyencek kedvéért: Ulrici nevéhez
fiz6dik George Boole modern logikdjinak
elsd német recepciéja, habar mar kortdrsai
is inkdbb egy mdsik angolszdsz kulturdlis je-
lenség, a Stratford-upon-Avon kéltGje koriili
kultusz meghonositasiban villalt szerepe
okdn tartottdk nyilvan.

végre filozofia?” kérdéssel vivédunk. On-
értelmezési vitdiban a filozéfia tanulhat-
na mis bolesészettudomanyoktdl, melyek
mdédszertani kiindulépontként kiilonbsé-
get tesznek az adott tevékenységformak
hordozta igéretek bevdltdsa — példaul mii-
alkotdsok létrehozdsa, hiborik megvivisa
— és az ezekre a tevékenységformdkra ird-
nyulé zeoretitus érdeklidés kozote. A kettdt
persze nem lehet szikével kettévilasztani
(egy irodalomtorténeti mi nyilvinval6an
hordozhat esztétikai értéket és vilhat a
targyszintli kdnon részévé), illetve a filo-
z6fidban hagyomdinyosan szerepet jatszik
a torténeti elgdok bevondsa (még ha érde-
mes is valamiféle modszertani kiillonbsé-
get tenniink e kozote és a professziondlis
filozofiatorténet-irds  kozott); mindossze
azt a modszertani csapdit lenne j6 elke-
riilni, ami egyediil a filozdfia vélt vagy va-
l0s igéreteinek bevdltdsaban latia a filozdfia
irdnti érdeklodeés értelmér. Félreériés ne es-
sék: senki sem akarja megakadilyozni a
professzionilis filoz6fusokat abban, hogy
végérvényesen megoldjanak filozéfiai
problémadkat, avagy legaldbbis valamilyen
kiils6 mérce szerint hasznos episztemikus
hozzdjaruldsuk legyen a tudomédnyhoz. Az
viszont taldn célravezetSbb lenne, /Za nem
vitatndk kishitiien sajat tudomdnyos legitimi-
rdsukat, amikor eldbbick hidnydiban csak”
sajdat tradicidik gondozdsdt végzik, hiszen
ezekre a tradici6kra tdimaszkodva johetnek
l1étre a filozéfia episztemikus kontribiiciéi
a tdgabb korokben, illetve a professzionalis
filoz6fusok feladata ezeket az ikonoklaszta
innovéciokat visszairni a filozé6fia tradici-
6iba, ismét lehetdvé téve az utdbbitdl valé
teremtd elrugaszkodast.

T'6zsér tulajdonképpen a sajit csapdéja-
ba esik: mivel a filoz6fidt egy perfekcionis-
ta kiils§ sikerkritériumhoz — a filozo6fia vé-
lelmezett igéreteinek teljesitéséhez — koti,
ezért konyvének misodik, taglalé metafi-
lozofiai felét kénytelen a filoz6fidn kiviil-
re helyezni, elvdgva még azokat a szdlakat
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is, amelyek az analitikus filoz6fidn beliili
metafilozéfiai vitdkhoz, példdul a disszen-
zus-vitihoz (206 skk.) kétnék. Sehol sem
mutatkozik meg jobban e stratégia hitrd-
nya, mint a ,misztikus megismerésnek”
szentelt alfejezetben (318-333), amelyen
konnyen 4dtsiklik az olvasé figyelme, pedig
az taldn a konyvnek a szerz§ szimdra egyik
legfontosabb, habdr valészintileg csak me-
net kozben megfogalmazdédé részée alkot-
ja. T6zsér itt egy meglepGen artikuldle
elméletet mutat be: szerinte legalibbis
elméletileg lehetséges, hogy ,kiilonb6zd
meditcids gyakorlatok” elvégzésével ,,fe-
lilemelkediink” ,,gyenge episztemikus
felszereltségiinkon”, ,,eljuthatunk a valé-
sdg »magasabb« dimenzidinak megismeré-
s¢hez” (327), és ,legalibb néhany filozo-
fiai kérdésre vilaszt kaphatunk” (331), ami
nemcsak interszubjektiv médon kommu-
nikdlhat6, hanem azéltal hitelesitett, hogy
»egyfajta »hazaérkezésben« és »visszaté-
résben« van résziink” (332). Ekozben 1'6-
zsér ismét csak explicit médon elhatirol6-
dik a filozéfia vonatkozé hagyomdanyétdl (a
misztikus tapasztalat valldsfilozéfiai ércel-
mezései mellett példaul Plétinosztdl is, vo.
325), és szerinte Isten 1étezésének ,,konk-
luziv filozéfiai érvekkel” torténd igazola-
sara ,,— mar elnézést a magabiztossigért —
semmi esély sincs” (321). A végeredmény
egy sajatos metafilozdfiai negativ teoldgia: a
filoz6fus a misztikus tapasztalat teoretikus
lehet@ségén til csak akkor keriilhet ,, Isten
»hallétavolsdgin« beliilre” (348), ha on-
reflexié révén felismeri a filoz6fia T6zsér
altal proklamadlt végét. A | filozéfia valodi
hései” (345) tehdt T'6zsér szerint a filozofia
befejezdi, ,,Isten filozofiatorténetének és a
mi filozéfiatoreéneteinknek a kulesszerep-
161 kozott nincsen nagy dtfedés” (348).

De miért is? Tézsér elébbi elutasité
gesztusa nemcsak a filozéfiatoreénet ko-
rdbban deklardlt problématorténeti egysé-
gét kérdgjelezi meg (Szent Tamds mint-
ha némileg masként vélekedett volna az

elébbi magabiztossigi kérdésben, f6kép-
pen pedig annak jelent8ségérdl a filozoéfia
szidmdra), hanem szerzdnk a nem-filozéfiai
metafilozéfidjaval ismée csak elviagja ma-
git olyan kortiars gondolkodéktdl, akik
T'6zsére lathatéan foglalkoztaté teriilete-
ket miveltek. Elvégre 1étezik analitikus
vallasfilozo6fia (s6t az alkotja a kortérs val-
lasfiloz6fia domindns moddszertandt), ra-
addasul még olyan analitikus metafilozo6fia
is, amely szdmdra nem kiindulépont a fi-
lozo6fia proklamalt ,,csinya vége” (és nem
feltétleniil tart zagyvasdgnak egyes konti-
nentdlis irdnyzatokat),® vagy akar létezik a
jusztinoszi 6keresztény filozéfuskopenyes
apologidnak a mai amerikai analitikus filo-

¢ Lasd pl. Hermann-Gendler—Hawthrone
2016. A kézikonyv egy figyelemre mélté fe-
jezetében a széles ismertségnek orvendd,
s6t a filozéfia népszerisitésében is tevé-
keny szerepet villalg, nemrég elhunyt Gary
Gutting a filozéfiai progresszus és konszen-
zus hidnydbdl nem a filozo6fia kudarcira ko-
vetkeztet, hanem a hiedelmeink, koztiik ,,az
emberi létezés alapvet§ kérdéseire” vonat-
koz6 ,,pre-filozéfiai meggydzddéseink”™ (324)
wintellektudlis karbantartdsa [maintenance]”
(318) értelmében vett, nem-fundacionalista
filozéfiafelfogias mellett érvel (v6. a techni-
kai jellegii metafilozoéfiai disszenzus-fejezet
konklizigjaval, 391-392). Ezzel 6sszhang-
ban a kézikonyv fejezeteinek zome a filo-
z6fia tartalmi (pozitiv) és interdiszciplindris
moédszertani  kérdéseivel foglalkozik, me-
lyek részeként a Husserl dltal életre hivott
fenomenolégia sem zagyvasigként, hanem
egyfajta ,innovativ vizsgiléddsi stilusként
és a filozo6fiai gondolkodds [egyik] tartds
er6forrasaként” jelenik meg (178). Egy to-
vibbi metafilozéfiai perspektivit nyithat
meg a kézkonyvet lezar6 Critical Philosophy
of Race cimi fejezet, melynek szerzgje, a
nemrég ,black Socrates”-ként (7%e Nation,
2018. aug. 13., Christopher Lebron) aposzt-
rofdlt Charles Mills rdadasul dgy vélekedik,
»a kontinentdlis tradici6” még az angolszdsz
tudomdnyos szfériaban is ,,sokkal fontosabb-
nak bizonyult e [teriilet] fejlddése szamara”
(Hermann-Gendler—Hawthrone 2016. 725).
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z6fidn beliili kiaddsa is” (egyébként az sem
mer§ véletlen, hogy a T6zsér dltal elGsze-
retettel idézett Peter van Inwagen meta-
filozéfiai nézeteit éppen valldsfilozéfiai
kontextusban fejtette ki).* Ebbgl a szem-
pontbdl tiinik kiilonosen fijénak Tézsér
mesterséges dialégusképtelensége a kor-
tars kontinentdlis filoz6fidval, amely taldn
nemcsak jobban meggrizte a filozé6fia egy-
kori ,,nagy kérdéseinek” kozelségét, ha-
nem arra is megkisérelt reflektdlni, miért
is olyan nehéz — amint ez T6zsér agnosz-
tikus alapélldst vélaszté (vo. kiil. 323-324)
kisérleteiben is latszik — ezeket a kérdése-
ket ma eredeti formédjukban ujra feltenni.
Mi kovetkezhet T6zsér konyvének ki-
sérletébdl a filozofia professziondlis miive-
1ése szdmadra, ha azt gondoljuk, hogy a filo-
z6tia ma identitdsvalsdgban van (marpedig
ennek jelei, mutatis mutandis, aligha tagad-
hatok)? Talin éppen az intradiszciplina-
ritds kivdnalma, azaz annak felismerése,
hogy a filozo6fia hivatdsszer(i miivelGi para-
dox médon azdltal tudjik e tevékenységet
kiils§ kritériumok felsl nézve relevinsab-
ba tenni, ha diszciplindjuk belsd kritériumok
szerinti mifvelésére koncentralnak, elmélyitve
és djrairva a filozofia kreativ kiils§ felhasz-
ndldst lehet6vé tevs kétezer éves hagyo-
ményét. Azt meg csak remélhetjiik, hogy
a jovd filozofusai és filozofiatoreénészei ki-
egyenstlyozottabb és igazsigosabb médon
bdnnak majd a kora huszonegyedik szdzad
professziondlis filoz6fusaival, mint aho-
gyan mi bianunk példdul a kés§ tizenki-
lencedik szdzadbeliekkel. Tézsér kényve
tudomdanypolitikus olvaséinak pedig talin
érdemes a t6zséri mesterséges elhatdrol6-
désokat inverz értelemben olvasni: ezek

7 Onéletrajzi narrativdi révén kiilon is
figyelemre mélt6 lehet legutébb: Besong—
Fuqua 2019.

8 L4sd a szintén onéletrajzi ihletésti Quam
dilecta cim irasat (Inwagen 1994, vo. kiil. 41
skk., ahol Inwagen verbatim megismétli hi-

res metafilozofiai téziseit).

azok a témateriiletek, amelyekhez a mai
filozéfia is érdemben hozzdjirulhat, sajit
hagyomdnyainak ismételt birtokbavétele
révén.

Eppen az elbbi kivanalom miatt fontos
hangsilyozni: mélységesen méltatlan len-
ne, ha valaki T'6zsérben a szerializalt agent
provocateurt 1atnd, aki a tudoményos kapu-
6rokon tiljutva beliilrél delegitimdlja a fi-
lozéfia részdiszciplindit vagy akar egészét.
Egyrészt, amir6l konyve szemérmesen
hallgat: ott van az iskolafiloz6fus T'¢zsér
is, az analitikus filozo6fia torténetileg kiala-
kult hagyomédnyinak meghonositéja és el-
ismert miiveldje (metafizika-tankdnyvét a
BUKSZ hasabjain — horribile dictu! — ,,min-
denki
szolgdlé ,,tankonyv”-nek nevezték, Kocsis
2009. 361). Ugyan szerzénknek a Hirsch-in-
dexéhez tartozé legidézettebb irdsai szinte

szamdra hasznos utmutatéként”

mértani pontossdggal oszlanak meg T6-
zsér, a filozéfiai provokator és T6zsér, az
iskolafiloz6fus kozott, még az is méltatlan
lenne, ha valamiféle szerepdualizmust fel-
tételeznénk T'6zsér miikodésében. Konyve
az els@ laptdl az utolsoig az igazsig ,,ajandé-
ka” (236) és a kozérthetdség irdnt egyardnt
szenvedélyesen elkotelezett, kristdlytiszta
filozofiai érvelés iskolapélddja (ezt illetGen
aligha téveszthet meg minket, hogy Tdzsér
visszatérfen a filozéfidn kiviil helyezi el
m{ivér). A recenzens taldn nincs egyediil az-
zal, hogy T'6zsér konyve szinte ellendllha-
tatlan vigyat ébresztett benne, hogy végre
(tovabbra is) filoz6fiai, pontosabban filozo-
fiai mivoltukat korldtozé értelmii 6ntagadd
gesztusok nélkiil véllal6 szovegeket olvas-
hasson (s6t a fenti elemzés sordn megfo-
galmazott szempontok is éppen a filozo-
fia irdnti tovdbblépés igényét és maddjait
érintették). Marpedig aligha van nagyobb
és Gsibb filozofiai erény, mint a filozéfiai
irdnti vigy (djra)felébresztése — ahogyan
ezt 'T'6zsér ,,a filoz6fiai megismerés siker-
telenségérdl” sz616, vdllaltan provokativ
konyve teszi.
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[.OBOCZKY JANOS

Autonémia és paternalizmus

Rézsa Erzsébet: Autonomia és paternalizmus
— az orvos—beteg kapcsolat etikai kérdései a modern medicindban.
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2017. 412 oldal

Rézsa Erzsébet konyve a szerencsére egy-
re gazdagodé magyar nyelvii bioetikai iro-
dalom fontos és 1) szempontokat felvetd
munkdja. Az orvos—beteg kapcsolat etikai
kérdéseinek a vizsgilata ugyan nagyon is
hagyomdnyos teriilete az orvosi etikdnak,
a szerzG érdeme viszont éppen az, hogy ér-
telmezsi horizontja tilmutat a kérhézi pro-
tokollok vagy az egészségiiggyel kapcsola-
tos moralizal6 értékelések vilagan. A konyv
bevallott célja az orvosi paternalizmus és a
paciens autonémidja kozott osszefliggé-
sek tobb szemponti bemutatisa, valamint
egyfajta normativ és szociokulturilis célki-
tizésként ,esélyek felmutatdsa az orvos—
paciens kapcsolat megijuldsdra”. Rézsa
jogosan hangsilyozza, hogy ez a kapcsolat
nem csupdan medicindlis, hanem tdrsadal-
mi szempontbdl is jelentds:

Az orvos—beteg kapcsolat szociokultura-
lis és etikai jellege, mindsége nemcsak
visszatiikrozi a fenndllé viszonyokat,
hanem mintaadd teriilet is. Az orvos—be-
teg kapcesolat jellege, mingsége alapve-
8 interszubyektiv és interakcids érinthezési
modellként kihatdssal van a mindenkori
tdarsadalom mds kapcsolati, interakcids és
kommunikdcids formdira is. (31.)

A konyv hdrom nagy részre osztva (Orvos
és beteg/piciens; Autonémia: a modern
medicina etikai reflexidinak norméja; Pa-

ternalizmus) jarja korbe a sokfelé eldgazo
témat. A szerz§ ennek sorin nem pusz-
tdn arra tigyel, hogy a lehet§ legteljeseb-
ben vegye sorra — bizonyos értelemben
az analitikus filozéfiai mdédszer gyiimol-
csozG alkalmazdsival — a kiinduldsként
megfogalmazott fogalmakat és vizsgilan-
d6 kérdéskoroket, hanem a gondolkodas
hermeneutikai koréhez hasonléan béviti,
gazdagitja azokat. A konyv névuma és kii-
16n értéke az is, hogy a magyar szakiroda-
lomban inkdbb ismert angolszdsz bioetikai
megkozelitések mellett igen részletesen,
egyuttal az el6bbiekkel dialégusba allitva
foglalkozik a kortdrs német bioetikai-bio-
medicindlis etikai felfogasokkal, s6t jol ér-
z€kelhetden ez utébbit tekinti sajac allas-
pontja megalapozasinak.

A mivelt hétkoznapi széhaszndlatban,
de gyakran még a tudomdnyos ismeret-
terjesztésben vagy éppen az oktatisban is
egybemosiédnak olyan kifejezések, mint
bioetika és orvosi etika. Rézsa alapos filo-
z6fial minuciézussiggal tisztizza ezeknek
a fogalmaknak a jelentését. Az orvosi etika
az orvos—beteg kapcsolat normdira vonat-
koz6 hagyomidnyos ctikai nézetrendszer és
szabalyok gy(ijteménye. Ez alapvetGen az
orvossal szembeni etikai elvardsokat tartal-
mazza, a hippokratészi eskiire épiil, és azt
irja eld, hogy mit kell tennie az orvosnak
a beteg j6lléte, illetve a kdrokozés elkerii-
1ése érdekében. A szerz§ ettdl megkiilon-
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bozteti az Gin. biomedicindlis etikdt, amely
»egyfajta modern/aktualizalt orvosi etika”,
amely az orvosldsban bekovetkezett forra-
dalmi technikai valtozdsok kovetkeztében
megjelend djfajta jogi és etikai kihivdsokra
kivin reflektdlni. Ennek kapcsin két 1j
norma jelent meg: a beteg, illetve paciens
autonémidjanak elismerése és tiszteletben
tartdsa, valamint ezzel Osszefiiggésben a
paciens ,,tdjékoztatdson alapul6 beleegye-
zése”. A beteg/paciens autonémidja most
mdr jogi norma &s erkolesi elvirds is lesz.
A bioetika kifejezést ugyan elGszor Fritz
Jahr német evangélikus teolégus alkalmaz-
ta a 20. szdzad huszas éveiben, de az aktu-
alis értelemben vett haszndlata f6ként az
amerikai szakirodalombdl szdrmazik. R6-
zsa roviden vidzolja e tobbréteg(, tobbféle
jelentésti fogalom torténetét, utalva arra,
hogy az tn. koérnyezeti etika vagy az em-
ber dllatokhoz valé viszonyédnak (ldsd pl. az
allatkisérleteket) etikdjat is szokds a bio-
etika részteriiletének tekinteni. Ugyanak-
kor § maga a nemzetkozi szakirodalomban
napjainkban hasznalt sziikebb értelmében
kozeliti meg a bioetikdt, amennyiben az
»komplex technoldgiai, szocidlis, jogi kon-
textusokban és interdiszciplindris egyiitt-
miikodési formdk alkalmazdsival tema-
tizdlja a modern technolégiai viltozdsok
kovetkezményeit az orvosldsban” (46—47).
A szerz8 a harom (orvosi etikai, biomedici-
ndlis etikai és bioetikai) megkozelitésmaod
komplex, egyre inkdbb interdiszciplin-
rissd valé alkalmazdsit, egyiittmiikodését
hangstlyozza, amelyre elsGsorban a német
elméleti munkdkban (pl. Bettina Scho-
ne-Seifert, Michael Quante vagy a J. S.
Ach — Ch. Runtenberg szerz&paros kony-
veiben) és medicindlis gyakorlatban 14t
tovibbgondolhaté példdkat. Ez a megko-
zelités széles korii egyilittmikodést téeelez
fel nem csupdn az orvos és a beteg/paciens
kozott, hanem adott esetben orvos, pszi-
cholégus, jogisz, bioetikus, teolégus stb.
szereplSk kozote is annak érdekében, hogy

a beteg szdmdra a legoptimalisabb megol-
ddst vélasszak. Itt persze nemcsak az orvos
a szakértd, hanem mindenki a maga terii-
letén, s igy mérlegelhetik egymds szem-
pontjait s donthetnek kozosen.

Az eddig bemutatott gondolatok utdn a
konyv olvaséja szimdra nagyon is érthetd,
ha a szerz§ a bioetikit az orvosi-szakmai,
illetve etikai kérdéseken tdl ,,civilizacios
kihivdasnak” is tekinti, kiilonosképpen a
magyar medicina vonatkozdsiban. Tehit
nem elegendd a j6 nemzetkozi példik (pl.
a szerz@ dltal legalaposabban interpretilt
és preferilt német elmélet és gyakorlat)
egyszer(i, mechanikus adaptildsa, dtvétele,
hanem arra lenne sziikség, hogy az egész-
ségiigy minél tobb szerepldje interiorizélja
ezeket az 4j megkozelitéseket, és ennek
megfelelden reflektiljon és dontson az
egyes konkrét szitudci6kban. Erre a kiva-
natos viltozdsra utal egyébként a ,,beteg/
paciens” kettds elnevezés is. A beteg meg-
nevezés még a hagyomdinyos orvos—beteg
viszonyra emlékeztet, amelyben a beteg
éppen betegsége és laikus mivolta okdn
foltéden alarendelddik a gyogyitd szak-
mai tuddssal rendelkez8 orvosnak, tehit
aszimmetrikus a kettdjiik kapcsolata. Az
1960-as évektdl kezdGdden a személyes
szabadsagjogok Kkiterjesztésével, az egyén
autonémidjanak hangsilyozasival egyiitt
bevezetik az orvosldsban a tdjékoztatdson
alapulé beleegyezés kovetelményér a kii-
16nb6z6 medicindlis eljardsok, kezelések
vagy éppen Kklinikai kisérletekben vald
részvétel tekintetében. Az autonémia el-
vének alkalmazdsa optimilis esetben a bi-
zonyos értelemben kiszolgiltatott beteget
egyiittmkodd partnerré, pacienssé teszi,
akinek dontése szabad akaratabdl torténik
és az onrendelkezés jogdbdl fakad, tehit
Osszhangban van ,sajat személyes érték-
képzeteivel”. Rozsa Erzsébet — Hanns P.
Wolff nyomdan — ehhez kapcsol6ddan az at-
alakul6 orvos—pdciens viszony hdrom mo-
delljét vizolja fel. A hippokratészi modell
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a pdciens egzisztencidlis fenyegetettsége
esetén miikodik, amikor a péciens fizi-
kai vagy pszichikai sziikséghelyzetekben
(pl. sidlyos baleset vagy pszichézis esetén)
passzivan viselkedik, az orvosnak a hely-
zetb6l  kovetkezGen eleve paternalista
dontéseket kell meghoznia. Ebben a mo-
dellben a felelgsségetika, az orvos szakmai
és emberi felel@ssége kap nagy szerepet.
A modern, bizonyos értelemben ,,iizem-
szerien” m(ikodd kérhdzi gyakorlatban az
un. szerzddéses modell a jellemzd, amely-
nél az orvos specidlis diagnosztikai vagy te-
rapids szolgiltatdsokat nyidjt az azt igénybe
vevd paciens szamdra. Ez a modell az or-
vos és a paciens érdekeit egyforman figye-
lembe veszi. Itt a kitelezettség az orvosra
nézve a szakmai szolgiltatisok lehetSleg
magas szinvonald teljesitése, tehdt ennél
egyfajta ,szerzddésetika” érvényesiilhet,
amely a szakmai, nem pedig az emberi fe-
lelGsségre terjed ki. A harmadik, a paciens
autonémidjara leginkdbb épitd modell a
partnerségi. Ebben a modellben az orvos
afféle ,tandcsad6 szakértd, a beteg pedig
aktiv, sajit felelGsséggel rendelkezd mun-
katdrs” (86). A szerz§ azt is kiemeli, hogy
a hdrom modell kézott nem lehet etikai
rangsort feldllitani, hiszen mindegyik mo-
dell csak meghatdrozott koriilmények ko-
zott hatékony. Példdul a partnerségi mo-
dell akkor miikédhet igazibdl sikeresen,
ha az orvos és a pdaciens intelligencidban,
képzettségben és élettapasztalatban kozel
allnak egymdshoz. Mindenesetre Roézsa
mir eldre jelzi, hogy a megalapozis kérdé-
seit (a normik és az érvek koherens hal6za-
tdnak a kialakitdsa), ami f6leg az amerikai
bioetikusokra jellemzd, az egyes témakdo-
rok szisztematizdldsi igényével, ami pedig
inkdbb a német megkozelitésekre jellem-
20, egyarint bevonja az elemzéseibe.

A modern medicina etikai jellegli vo-
natkozdsainak, vitdinak kozéppontjdban a
beteg/piciens autonémidjinak a kérdése
all. Erthetd, hogy a szerzd is ennck a té-

mdnak szentelte a konyv legterjedelme-
sebb részét. Rozsa drnyaltan és a relevins
angolszdsz-amerikai és német szakirodal-
mat kell§ részletességgel bemutatva jarja
korbe a témdt, ami azért is izgalmas, mivel
a kilencvenes évektdl paradigmaviltds in-
dult meg a bioetikdban, ami f6ként a paci-
ens autonémidjanak mint Gn. kozépetikai
elvnek az értelmezését érintette. A szer-
70 az egész kérdéskort egyébként hiarom
nézGpontbdl — |, bioetikai vitakontextus-
ban”, ,biomedicindlis vitakontextusban”
és ,,szisztematizalé perspektiviban” — tar-
gyalja. A széhaszndlat arra utal, hogy az
elsd két szoszerkezetben mar tobbféle,
kidolgozott alldspont létezik, amelyeket
megvildgit6 analizisek sordin mintegy dia-
l6gusba dllitja egymdssal a szerzg. A har-
madik szempont érvényesitése bizonyos
értelemben névum, hiszen itt még a szisz-
tematikus kimunkdlds igényének meg-
fogalmazdsinil, részben az alapvetések
kidolgozdsdndl jiarnak a vizsgdléddsok.
Fontosnak tartom kiemelni, hogy Rézsa
vildgosan megkiilonbozteti a bio- és a bio-
medicindlis etikat:

A bioetika az autonémia tdg fogalmaval
dolgozik, amelybe a személy életdsz-
szefiggéseinek tdrsadalmi, kulcurilis,
életmddbeli aspektusai és az ezeknek
megfelel§ autonémiakompetencidk is
beletartoznak, addig a biomedicindlis
ctika a pdciensstatuszra sziikitve fogad-
ja el az autonémiakompetencia érvé-
nyességi teriiletét. (105)

A konyv igen sokrétiien targyalt autonémia-
kérdéskorébdl a recenzié keretei kozote
néhany fontos, tovabbi reflexiokra készte-
t§ felvetésekre hivnam fel a figyelmet.

Az egyik alapvetd kérdés, hogy milyen
értelemben nevezhetd |, kozépetikai elv-
nek” a bioetikdban, illetve biomedicindlis
etikdban a pdciens autonémidja. A mo-
dern, pluralista tarsadalmakban kozépeti-
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kai elvnek azt lehet tekinteni, amelyet a
kiilonboz8 vilignézeti és valldsi szemlé-
leti emberek egyarint el tudnak fogadni,
azzal egytitt, hogy ezt az elvet mds-mds
alapvetGd értékre alapozzak, példaul az
emberi méltésigra vagy a keresztény ko-
nyériiletességre. Eppen azért nevezik az
ilyen elveket prima facie elveknek is, mi-
vel univerzilis etikai tartalmuk ,,elsd 14tds-
ra” magat6l értetdddnek tlinik. A szerzd
a modern bioetika alapmiivének szdmit
Beauchamp-Childress szerzéparos Prin-
ciples of Bioethics (1979) cim munkdjit ép-
pen abbdl a szempontbdl emeli ki, hogy
az abban megfogalmazott etikai elvek a
tarsadalomban hagyomdanyosan elfogadott
mordlis képzetekkel dllnak 6sszhangban.
A modern tirsadalmakban egyébként is
életképtelen egy monolitikus morilelmé-
let, tehdt egyfajta kizdr6lagos normaadéi
igény érvényesitése. Mindezen megfon-
toldsok alapjin a paciens autonémidja jog-
gal tekinthetd§ olyan kozépetikai elvnek,
amelynek kifejez&dései az tin. betegjogok,
illetve a tdjékoztatdson alapulé beleegye-
z¢és etikai és jogi normdja. Az emlitett ame-
rikai szerzGparos konkrétan négy elvet fo-
galmaz meg és részletez: a pozitiv elldtdsi
kotelezettséget; a kirokozds keriilésének
elvét; a péciens, illetve orvosi kisérletben
részt vevd személy onrendelkezésének,
autonémidjanak tiszteletben tartdsat; az
igazsig elvét. Rézsa elemzben mutatja be
azokat a kritikai szempontokat is, amelyek
az emlitett konyvhoz kapcesolédd bioeti-
kai diskurzusokban megfogalmazddtak, s
amelyek az autondmiaelv finomitdsihoz,
pontositisihoz vezethetnek. A szerz§ — az
dltalinos filozéfiai-etikai megkozelitések-
ben szocializdlédott olvasé szamadra kiilo-
nosen — idvozlendd médon kapcsolja 6sz-
sze az dltaldnos- €s a bioetikai latdsmédot.
Az autonémiaelv koriili dilemmadk — pél-
ddul hogy meddig terjed az orvos felelds-
sége abban az esetben, ha a piciens nem
a szdmdra j6t védlasztja; milyen mértékben

képes megérteni, illetve mérlegelni a lai-
kus pdciens a kiilonbozd lehetséges medi-
cindlis beavatkozasok, terdpidk kovetkez-
ményeit; szimon kérhet§-e a paciensen
a sajat egészséggel szembeni felelGsség,
stb. — vezettek el az emlitett paradigma-
véaltashoz. Ennek lényegét Rézsa Erzsébet
abban ldtja, hogy a mddositott kozépel-
vekben a ,tirsadalmi értékpreferenciak”
is megjelennek, ,beleértve a személylét
egyediségének, a sajat test folott onren-
delkezésnek s ezek tiszteletben tartdsinak
aspektusat” (144).

Az autonémia mint kozépetikai elv kor-
rekcidjanak kérdéskorét a szerzd az djabb
biomedicindlis diskurzusok tiikrében is
tobbféle szempontot és érvelésmédot re-
konstrudlva és tovibbgondolva tirgyalja.
Ennek kapcsan két kérdést emelnék ki.
Az egyik annak hangsilyozdsa, hogy a pa-
ciensnek joga van az orvos dltal javasolt
beavatkozdsokat elfogadni vagy elutasitani,
de ez nem jelenthet olyan igényekre valé
jogot, amelyek orvosilag nem indokoltak,
esetleg ctikailag kifogasolhatéak, vagy ép-
pen a tarsadalombiztositds dltal nem finan-
szirozhat6ak. Fontos annak tisztdzdsa is,
hogy melyek a feltételei a paciens kielégitd
autonémidjinak a gyakorlatban. A szerz§
nem pusztdn felsorolja az dltalaban emle-
getett szempontokat (a paciens részEérdl a
beleegyezésnek tudatos, szindékolt cse-
lekvésnek kell lennie; a pdciensnek don-
tésképesnek kell lennie; a paciens meg-
felel tdjékozottsiga az adott kérdésben;
a dontést mas személyek befolydsa nélkiil
kell meghoznia), hanem ezek érvényesii-
lésének nehézségeit is felvdzolja. Eppen
ilyen természetl kérdés az autonémia és
a személyes identitds osszefiiggése, amely
példaul az n. ,,é16 végrendelet” érvényesi-
tése kapcsan meriilhet fel. Ugyan a modern
orvosi etikdban nem szdmit relevans ténye-
z8nek, de a szerzd joggal tartja gyiimoless-
zOnek ezt a szempontrendszert, kiilon is ki-
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emelve a Michael Quante 4ltal bevezetett
biogrifiai/életrajzi identitds fogalmat.

Rézsa  Erzsébet konyvének filozé-
fiai-etikai szempontbdl leginkdbb kidol-
gozott, a modern bio- ¢és biomedicindlis
etikai néz6ponthoz képest wjfajta horizon-
tokat is megnyité fejezete az autondémia
elvének szisztematifus korrekcios javaslati-
val foglalkozik. A kiindulépont egy német
szerz6, E. Hildt monogréfidja (Autonomie in
der biomedizinischen Ethik, 2006), aki az au-
tonémia orvosetikai jelentése mellett a fo-
galomnak egy tdgabb, filozéfiai jelentését
is vizsgélja. Az igy értelmezett autonémia
lényege a ,sajit élet dnmeghatdrozdson
alapul6 alakitdsa”.

Roé6zsa ebben a ,,szisztematikus” rész-
ben egyfajta ,,gazdagitott autonémia”-fel-
fogist dolgoz ki, amelynek sordn olyan,
a klasszikus filozéfiai hagyomanyban és a
bioetikai vitdkban is fontos szerepet jatsz6
kérdéskoroket vizsgil, mint az autonémia
és a szabadsdg, valamint a személy fogal-
ma és a személystitusz. Az elébbivel kap-
csolatban hangstlyozza az Isaiah Berlin 4l-
tal ,,valamitdl val6” negativ szabadsag és a
»valamire valé” pozitiv szabadsdg megkii-
16nboztetését, mivel az egyén autonémii-
janak mindkett§ a feltéeele, de az utébbi
a dontd, mivel ez az ,,0nmeghatdrozé élet
alakitasara valé szabadsdgként” értelmez-
hetd, ami a modern biomedicindlis kontex-
tusokban is alapvet§ szempont. A mdsik
emlitett fogalom, a személystitusz jelen-
tdsége pedig abban nyilvinul meg, hogy
a személyt ,,morilis szempontbdl relevins
lényként” ismerjiik el, méltosagot tulajdo-
nitunk neki. Az orvos—pdiciens kapcsolat-
ban ez azzal a konzekvencidval jir, hogy az
orvost még a szakmai kompetencidja sem
jogositja fel mordlis fels6bbrendtségre.

A szerz6 a gazdag filozéfiai-etikai el-
méleti alapvetésre tdmaszkodva cselek-
véselméleti megkozelitésben analizdlja az
autonémia megvaldsitisinak eléfeltéeele-
it. Ennek hdrom aspektusit — a cselekvés

kivitelezésére irdnyulo cselekvési szabad-
sidg; a rendelkezésre dll6 lehet@ségekre
vonatkozé vdlasztdsi szabadsdg; magiban
a dontéshozatalban — a biomedicindlis
gyakorlatban jelentkezd
nehézségekkel egyiitt igen életszerlien
analizdlja.

Rézsa Erzsébet konyvének mar emlitett
djdonsdga a gyakran leegyszer(sitetten,

dilemmaikkal,

s

st elditéletesen értelmezett paternaliz-
mus szerepének, miikodésének tirgyila-
gos, sokoldald bemutatdsa az orvos—beteg/
péaciens kapcsolatban. Az irdnytfit itt is a
német eszmetorténeti és bioetikai megko-
zelitések jelentik. Legf6képp azért, mert
az angolszasz hagyomdny az embert mint
elsdsorban individudlis 1ényt fogja fel, a
német filozéfiai ércelmezés viszont jobban
hangstlyozza egyittal kozosségi 1ény mi-
voltat. Eppen ez utébbi szemponttal fiigg
Ossze, hogy Rézsa dllitdsa szerint a modern
tdrsadalomban sem kizdr6lagos normdja a
medicindnak az autonémia. Autonémia és
paternalizmus ebben az Gsszefiiggésben
nem egymadst Kizdré normdk az orvoslds-
ban, hanem egymast feltételezd keretfel-
tételek. Rozsa nem valamiféle tdlhaladott
konzervativizmus jegyében kozeliti meg a
paternalizmust, hanem azt kérdezi, hogy
milyen paternalizmus egyeztethetd Ossze
a modernités alapértékeivel.

Alapvetden arrdl van szo, hogy a pater-
nalista cselekvések mds személyek jéllé-
tére irdnyulnak, ezért ezeknél a szeretet
és a gondoskodds meghatdrozo szerepet
jatszik. Ugyanakkor a medicindban ez azt
is jelenti, hogy az adott szitudcidban a koz-
vetleniil érintett személynek, vagyis a be-
tegnek az akaratit nem veszik figyelembe
a terdpids eljarisban. A paternalizmusnak
a szakirodalom két fajtajac kiilonbozteti
meg. A ,gyenge paternalizmus” formadli-
san a kovetkezd: ,A cselekvést hajt végre
B-n annak rizikéval terhelt dontése ellené-
re azért, hogy B jollétét elérje”; az ,,erds
paternalizmus™: ,A cselekvést hajt végre
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B-n annak teljesen szabad akaratbdl tor-
tént dontése ellenére azért, hogy elérje B
jollétér” (316). A paternalizmus erds vilto-
zata ma mdr csupan néhiny konkrét eset-
ben igazolhat6 (példdul siirgGsségi beteg-
ellitdsban vagy gyermekeknél, valamint
érrelmi fogyatékosokndl), persze az emli-
tett esetekben eleve kérdéses a ,,szabad
akaratbdl tortént dontés” megléte. Ugyan-
akkor a gyenge paternalizmus nem sziin-
teti meg az autondmidt, inkdbb arr6l van
sz0, hogy a paciens kompetenciija jelentds
mértékben korldtozott, és dontésével nyil-
vénvaléan kirt okozna 6nmagédnak. A szer-
z8 ezzel az in. gyenge paternalizmussal ért
egyet, amelynél a ,,cél a nem kielégitGen
autonémiaképes paciens szimara értékko-
herens dontés meghozatala, amit azonban
a gyakorlatban nem mindig egyszerii meg-
val6sitani” (361). Az orvosi paternalizmus
csak olyan esetekben fogadhaté el, ha ki-
zarblag a szakmai kompetencidra alapozo-
dik. Végsd soron Rézsa Erzsébetnek az a
konklizidja nagyon is helytdllonak tiinik,

hogy a modern medicindban az autoné-
mia- és a paternalizmus-elv ,,egyfajta am-
bivalencidkkal teli egyiittélése irdnydba
mutat szdmos fejlemény”, s ezzel egyiitt
»a medicindnak az ctikai/normativ jelle-
ge, nem kizdrdlag a technikai profilja kap
meghatdrozé szerepet a jovében” (366).

Rézsa Erzsébet konyve a magyar bio-
etikai szakirodalom fontos és jelentds tel-
jesitménye, amely ugyan csak roviden tér
ki az orvos—beteg kapcsolat magyarorszagi
helyzetére, mégis lényeges kérdésekben
vet fel tovibbgondoldsra, vitira érdemes
elméleti és gyakorlati szempontokat a ha-
zai bioetikai kutatdsok és az orvoslds sza-
mara. Legf6bb erénye éppen az, hogy egy
nemzetkozileg is elismert Hegel-kutaté-
hoz ill§ (a szerz§ elsGsorban igy ismert a
hazai és nemzetkozi filozofiai életben)
alapossigot és fogalmi tisztdzdst képes
dsszekapcsolni a bio-, illetve biomedici-
ndlis etika nagyon is a mindennapi életiin-
ket érint§ szitudcidinak vildgos és drnyalt,
sokrétl elemzésével.
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Ought We to Compensate the Losses of Citizens due to Economic Crises?
Interpersonal Comparison and Responsibility in Analytic Philosophy

of Economics

Juprt GEBERT

In my paper I examine the question whether we ought to compensate people who suffer
losses due to economic crises. [ will approach the problem by examining two related
questions, namely: what does it mean to suffer losses, to be in a worse-off position than
others? Should the obligation to compensate cover all those affected, or only persons who
are not responsible for their losses? First, I clarify the scope of philosophy of economics,
normative and positive economics and how my paper contributes to them. Then, I dis-
cuss three theories of well-being deployed in terms of preference-satisfaction, resources
and capabilities. Lastly, I argue that different theories of well-being offer different an-
swers to these questions; and this poses a problem, since in the practice of economics all
three theories are present and different policies are implemented based on them without
reflecting on the ethical values they are committed to.

The Myth of the Distinction between Continental and Analytic Philosophy
IsTvAN FEHER M.

That there is something wrong with the analytic—continental distinction has been known
for quite some time, and since the distinction originates from English speaking authors
it is appropriate, when looking for objections and critical considerations, to draw on their
arguments. (1) The first problem with the distinction is that ,,continental philosophy” is
not a self-characterization but an ,other-designation”, a ,,Fremdbestimmung”, it presup-
poses the perspective and viewpoint of islanders. (2) The distinction between analytic
and continental philosophies contrasts a geographical characterization (philosophy done
on the European continent) with a methodological one; it is like dividing cars into four-
wheel-drive and made-in-Japan (Bernard Williams). (3) The distinction between analy-
tic and continental philosophies is inappropriate even as a geographical characterization,
for there is analytic philosophy done on the Continent, just like continental philosophy
done in English-speaking countries. (4) ,,Continental philosophy” contains the most
heterogeneous philosophical currents, some of which have nothing common with others.
Altogether one can say that continental philosophy does not exist; it is but an invention
of analytic philosophy with the help of which it attempts to define itself and to exclude
everything else. Inherent in the distinction are historical and sociological circumstances
as well, so e.g., England’s historical tendency to ,,splendid isolation”. — An Appendix in-
vestigates finally the question whether and in what sense analytic philosophy, in contrast
to continental philosophy, can be said to exist.



210 SUMMARIES

The Cirisis of Sovereignty and Anti-Sovereign Politics
7.soLT KAPELNER

T'he crisis of sovereignty is one of the most topical issues of contemporary politics. In
the light of globalization, the emergence of international governmental organizations,
the growing prominence of multinational corporations, etc., the idea of a sovereign state
exercising supreme authority over all matters within its jurisdiction seems less and less
accurate as a description of political reality. Is this a worrying phenomenon, and if so,
why? To answer this question, I examine the question of the value of sovereignty, par-
ticularly in relation to self-determination, legitimacy, and democracy. I argue that sov-
ereignty is not constitutive of, but rather merely instrumental to the realization of these
values. This suggests that sovereignty, generally speaking, only has instrumental value
and with the fading of sovereignty nothing disappears that has value in and of itself.

Agent-Objectivity: The Replication Crisis of Science
JANos Laki

Standard proposals (aggravation of rules; implementation of a compliance-monitoring
system) concerning how to solve the current replication crisis take it for granted that
the methodological norms of science are given once and for all. Contrary to this, I seek
to demonstrate that these norms depend on the concept of objectivity we work with.
Based on a historical case, I introduce the notion of “agent-objectivity” as a rival of the
subjectless mechanical objectivity philosophers of science usually rely on. I argue that
such objectivity entails different rules and prospects for replication.

Trends and Dilemmas in Environmental Philosophy
ANDRAS LANYI

"This paper is an overview of the trends and dilemmas in the field of environmental
ethics. According to the mainstream bioegalitarian, biosocial and biocentric theories
moral considerations apply also to non-human beings or to nature itself. However, the
various objections raised against such views inspired a modification of the ecological
viewpoint. According to this alternative approach, the task is not to determine the place
of nature in the realm of ethics, but, instead, to investigate the role of ethics in the
self-regulation of biosphere — considering that the ecological crisis is not due to the im-
perfection of nature, but rather, it raises disturbing questions about humanity’s identity
and agenda. The paper discusses the views of various authors who set out to answer
these questions by reinterpreting our ethical inheritance and traditions.
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The Role of Cirisis in the Early Heidegger’s Thinking
TIBOR SCHWENDTNER

Heidegger, just like his contemporaries, experienced the post-World War I period as
a crisis, yet his philosophical response to the situation can by no means be considered
ordinary. Heidegger was not looking for ways out of the crisis, but he claimed that the
crisis provided a resource for existence, philosophy and science to become themselves.
Around 1929/30, during the Great Depression, the philosopher became radicalized in
political terms: he came close to Nazism, and there was also a marked change in Heideg-
ger’s thinking during this period: questionability/crisis remained one of the driving forces
of his philosophical thinking; however, emphasis shifted to activity, to the world-forming
(Welthildend) aspect of man and philosophy. The activist turn in Heidegger’s philosophy
culminated in 1933, when the National Socialist takeover gave Heidegger the illusion
that the philosophy he represented could be one of the creators of the emerging intel-
lectual world.






