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A magyar filozé6fia térténetei

»IFontos volt gondolkodni magardl a konferencia targyar6l, a magyar vagy ma-
gyarorszagi filozofia [étérdl, nem-1étérdl. Ha létezik, miért létezik, ha nem, akkor
milyen érvek szélnak az ut6bbi feltételezés mellett” — e szavakat olvashatjuk az
1992. janius 11. és 13. kozote Miskolcon rendezett, ttt6r§ jelentdségli magyar
tilozéfiatoreéneti seregszemle konferenciakotetének el@szaviban (Veres 1994.
7). A beszamol6 szerint a konferencia négy el6addja is e kérdést elemezte, s
ennck megfelelGen a rendezvényt dokumentdlé kényvben hangsilyos szerepet
kapott a médszertani-metafilozofiai Kérdésfeltevések a magyar filozdfidril szakasz,
s6t még a targyszintd elGaddsok egy részét is a hasonl6 jellegli ddszeriség és filo-
zdfia szakaszcim ald soroltdk, ezzel a konyv anyagdnak b6 harmadat a médszer-
tan—metafilozéfia témdjahoz utalva. Ez a mddszertani-reflektiv érzékenység az
ujrakezdés lendiiletes pillanatdnak volt sajitja: ,,a jelenkori kutatdsok 6sszegzé-
se —immadr szabadabb légkorben — értékes levéltari dokumenticiés anyagra épi-
tett elemzésekkel, 0j és gazdag informéciokkal, komparativ eszmefuttatisokkal,
életmiiértelmezésekkel” sejlett fel a horizonton (uo., 8); a rendezvényrdl cim-
lapon tud6sité megyei sajté pedig feliratban hirdette: ,,Ezentil minden évben”
sor fog keriilni a konferencia folytatdsdra.! Az elmult évtizedek tudomanyos éle-
tének realitdsait beliilr6l ismerd olvasét persze aligha lepi meg, hogy ehhez ké-
pest a konferenciakétet megjelenése is éveket csiszott, s ez id§ alatt tobb szerzd
mas megjelentetési lehetdséget keresett szovegének.

Leginkdbb talin azon mérhet§ le a magyar filozéfia kutatisinak megval-
tozott helyzete, hogy negyedszdzad multin, egy mas intézményi konstellaci-
6ban, habar hasonlé csillagzat alatt sziiletett, tobbnapos, seregszemle jellegii
magyar filozéfiatérténeti konferencia ezt a kérdésfeltevést, amelynek hosszu

! Eszak-Magyarorszdg 48/140. 1-2. (1992. janius 15.). Két hénappal késdbb, 1992. augusz-
tus 16. és 18. kozote keriilt sor Budapesten a Magyar filozdfusok vildgtalilkozdjdra, amelynek
egyik szekcidja szintén a magyar filozéfiatéreénettel foglalkozott, 1dsd Magyar Filozdfiai Szemle
38/34. 421 (1994). Az 1988-t6] kezd6dd éveket a résztvevd is tigy ldtta, mint amikor a magyar
filozofia ,irdnti érdeklddés fellingol”, akdr ,,valaming rendszerességet is” kovetve (Egyed
1994. 577).
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arnyéka évtizedekig ravetiilt a magyar filozé6fiatorténet kutatdsara — a diszcip-
lina legnagyobb mdédszertani vitdjanak kiindulé kérdése még az évezred for-
duléjan is igy hangzott: ,,[Létezik-¢ magyar filozéfiai hagyomdny?”? — immar
nem tekinti az alapvet§ orientaciés pontnak; még akkor sem, ha tivol 4dllunk
attdl, hogy e modszertani kérdést megnyugtaté médon le tudjuk zarni (nem is
beszélve arrdl, hogy kiakndzzuk annak igazi filozo6fiai tétjér). A 2018. februar
8-9-én A magyar filozdfia torténetei cimmel, az EL'TE BTK és az MTA BTK
Filozéfiai Intézeteinek tarsszervezésében, két helyszinen megrendezésre ke-
riillt konferencia, melynek kezdeményezgje Boros Gébor, f§ szervezéi pedig
Horcher Ferenc és Olay Csaba voltak, egy olyan strukturil6 elvet kisérelt meg
alapul vélasztani, amely mas diszciplindkban taldn természetesnek szdmitana,
nevezetesen a targyaland6 anyag korszakok és irinyzatok szerinti felosztdsat
a kutatas évtizedei sordn kikristdlyosodott ddtumok és tematikus valasztékok
mentén: Kora modern magyar politikai essmetorténet (1500-1800); A kartezidniz-
mus utdan, a Magyar Philosophiai Szemle alapitisa (1882) elott; Teoretikus filozdfia
ag intézmeényesiilt magyar filozdfiaban (1882—1947); A Vasdarnapi Kor; A Budapesti
Iskola; Az 1970-1980-as évek. A magyar filozéfiatdrténet egységes narrativaja-
nak, illetve e narrativa esetleges hidnyanak kérdésével — mds historiografiai fel-
vetések, példiul az egyes filozofiai teljesitmények relevanciaméreéinek kér-
dése mellett — csak a médszertani irdnyultsaga Hogyan irjut a magyar filozdfia
torténetér? cimi kerekasztal foglalkozott, amelyhez az 1j id6k jeleként A magyar
filozdfia torténetére irdnyuld digitdlis filologiai kexdeményezések cimi modszertani
kerekasztal tarsult.

A magyar filozéfiatorténeti kutatds targydnak 1étérél vagy nemlécérél folyo
vita elsd pillantdsra akar tokéletesen alkalmas lehetne azon filozé6fiai kakof6o-
nia illusztrdldsdra, amely az utébbi idében tobb mai magyar filoz6fus szdmaéra a
filoz6fiai megismerés lehetdségére irainyul6 szkeptikus vélekedések megfogal-
mazdsara adott alkalmat. A szembenall6 vélemények mar a historiografiai Gjra-
kezdés pillanataban kialakultak: ,,magyar filozéfia nem volt soha” (Vajda 1991.
337) — ,egyértelm, hogy létezik magyar/magyarorszagi filoz6fiai hagyomany”
(Veres Ildiké, in Perecz szerk. 2000. 1022); az id6kozben eltelt évek sordn pe-
dig ez a taldn sterilnek ting vita szerencsés médon egy kifejezetten médszer-
tani érzékenységi (vo. példaul Mester—Perecz 2004; Mester 2017), a targyszint{
szerz6k nemzeti filozéfia fogalmaira fokuszalé (vo. példaul Perecz 2008) filozo-
flatorténet-ir6i kutatomunka mozgatérugdjava valt. Ennek sordn specifikus, az
altalinos médszertani vita madarperspektivdjabol kevéssé lathat6 felismerések
is kirajzolédtak (példaul Mészaros Andrds meggy6zGen mutatta ki, hogy még a
19. szazadi iskolafilozofia szamara is legaldbb olyan fontosak voltak a felekezeti

2 Perecz 2000. 981. Amikor a Szépirodalmi Figyels egy évtized miltdn Gjra feltette a Hogyan
irjunk magyar filozdfiatorténeter? korkérdést, annak kiindulépontja ismét az volt, hogy ,,beszél-
hetiink-e egydltaldn jellegzetesen magyar filoz6fiai hagyomédnyrél” (Demeter 2013. 28).
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kiilonbségek, mint a nemzetiek; ldsd példaul Perecz szerk. 2000. 1011; vo. Mé-
szaros 2003); sdt, kisérlet tortént a magyar nyelvi filozéfia egy ,,a nyelvi loka-
litdst a filozofiai globalizmussal” 6sszekapcsolni kivand, véllaltan szubsztantiv
felfogdsanak megfogalmazésara is (Mezei 1999. 92).

Abban az értelemben nyilvinvaléan nem lehetséges magyar filozéfia, hogy a
filozofia egy partikularis torténeti Gsalapitdssal rendelkezd, a gorogségben 1étre-
jott univerzalisztikus intellektudlis tradicid, s ekképpen az ehhez a konkrét uni-
verzalisztikus tradici6hoz inherens médon nem kapcsolédé 6ndll6 tradiciok per
definitionem csak homonim, legaldbbis csak analogikus értelemben nevezhetSk
filozé6fianak (hasonl6 filozéfiafelfogast érvényesitett a magyar filozofiai lexikog-
rafia legut6bbi jelentds teljesitményének elGszava is; lasd Boros 2007). Utébbi
megdllapitdst érdemes azonban az ellenkezd irinybdl is szemiigyre venniink: «
1énylegesen létexd magyar filozdfia historiogrdfidianak moédszertani vitdi metafilozdfiai
tanulsdgokat hordozhatnak, hozzajarulhatnak a filozéfiatoreénet, s6t a filozofia mi-
benlétének konkrét, torténetileg lehorgonyzott megértéséhez (igy tehat ezek
a vitdk valoban szerepelhetnének a legut6bbi metafilozofiai értekezésekben,
mégpedig nem pusztan illusztrativ példaként). A jelen kiilonszdm tanulméanyai
ekképpen kiilon gazdagodhatnak, ha azokat targyszintii mondanivaléjukon til
a magyar filoz6fia modern kutatdstorténetében betoltote szerepiik feldl is meg-
kiséreljiik olvasni.

* % %

A lapszdm egyes tanulmanyai részben j61 szemléltetik a fenti dltalinos megfon-
toldsokat, részben esettanulmanyokat dolgoznak ki. Mester Béla A magyar filo-
dfiatorténet-irds miltia és jovdre cimd dolgozatdban a nemzeti filozéfiatorténet
kérdését helyezi 1] kontextusba mind az eurdpai filozéfia térténetében, mind
a kulturilis nemzetépités torténetén beliil. El§szor dttekinti a magyar filozoéfia-
torténet-irds fontosabb, atfogd kisérleteit a kezdetektdl napjainkig, kiilonds te-
kintettel a nemzeti miivel§déstoreénet és az egyetemes filozoéfiatorténet illesz-
kedésének szempontjira. Ezt kvetSen felmutat a magyar filozéfiatéreénetben
bevett mddszereket és felfogisokat, valamint ezekhez kapcsolddé, félrevezetd
éreékelési és interpreticiés eljardsokat, hogy végiil ezekkel szemben vizoljon
egy olyan filozéfiatoreénet-irdst, amely a nemzeti miivelddéstorténeti keret
megdrzésével a magyar filozo6fia toreénetée elhelyezi a kelet-kdzép-eurdpai 6sz-
szehasonlit6 filozofiatorténet osszefiiggésrendszerében is.

Szijared M. Istvan tanulménya — Rendi kompromisszum — alkotmdanyos konflik-
tus — azt a folyamatot vazolja, melynek keretében az uralkodé és a magyar ren-
dek konfliktusaiban és kompromisszumaiban fokozatosan az alkotmdnyossig
kérdése keriil a politikai gondolkodis kézéppontjdba. A dolgozat megvildgitja a
magyar politikafilozéfiai gondolkodds toreéneti és tarsadalmi hatterée a reform-
korban és a forradalom alatt, a kiegyezést el6készits években, kitérve a kiegye-
zéssel kapcsolatos érvelések Osszefiiggéseire is.
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A szabadsdg és a toroényesség dsszefiiggéser Montesquien 18. szdzadi magyar vissz-
hangjdban cimi irasiban Penke Olga Montesquieu 18. szdzad végi hazai re-
cepcidjat vizsgalja harom mi — Perzsa levelek, A romaiak nagysdga és hanyatldsa,
A tirvények szellemérdl — tényében. A tanulminy felmutatja a francia politikai
gondolkodé intenziv jelenlétét a magyar szellemi életben, amit miiveinek ma-
gyar forditdsai és altala inspirdlt, 1790 koriil publikalt frisok sora jelez. Penke
koriiljarja, miként képezi utébbi irdsok jellegzetes témdjit a szabadsig és torvé-
nyesség dsszekapcsoldsa, s ennek jelentdsége a tirsadalom egészséges miikodé-
se érdekében.

Forizs Gergely A #ritikai filozdfia értelmezése Mdrton Istodn Krug-forditdsaban
(1820) cim{i dolgozatiban azt elemzi, milyen képet kapunk a kritikai filoz6fiarél
a Papai Reformétus Kollégium filoz6fiatandra, Mérton Istvan latin nyelvii 6ssze-
allitasdbol, melyet a maga kordban hires gondolkod6, Wilhelm Traugott Krug
munkdaibol készitett. Férizs azt vizsgilja, miért fordult Marton a kritikai filoz6fia
tisztdzdsa végett a masodvonalbeli Krug munkaihoz ahelyett, hogy azt a nagyra
becsiilt Kant irasai alapjan értelmezte volna. Tézise szerint Marton Istvian — és
Krug — szemében a kritikai filoz6fia nem Kant gondolati vallalkozasaval azonos,
hanem egy eklektikus filoz6fiai megkozelités, mely a jézan ész alapelvei szerint
értékelte kritikusan a filozéfiai elméletek érvényességét.

A konstrukciotol a dekonstrukcioig. Az ,,egyezményes filozdfiai iskola”™ historiogrdfi-
djdhoz cimi dolgozatdban Perecz 1Laszl6 az ,egyezményes filoz6fia”, ,,harmo-
nisztika” néven szdmon tartott, a 19. szdzadban domindns bolcseleti mozgalom
konstrukcidjit vizsgilja, mely az alapitok, Hetényi Janos és Szontagh Gusztav,
valamint a legfontosabb vitapartner, Erdélyi Janos alkotdsa. A dolgozat azt a fo-
lyamatot koveti, melyben az egységesnek bedllitott iskola képe hatdrozottan
megkérddjelez&dik az utdébbi két évtized kutatdsa nyoman, mely ezdltal ,,de-
konstruélja” a ,,konstrukciét”.

Ungvari Zrinyi Imre A partikularitds fokozatai. A bohmi filozdfia toposza és a
Bohm-kultusz cimi dolgozatdban Bohm Kéroly filozéfiai teljesitményét akarja éles
megvildgitisba helyezni, amit egyebek mellett a bohmi életmii sokrétiisége ne-
hezit. Dolgozatianak tézise tigy hangzik, hogy amit kézelebbr§l nem pontositva
,bohmi filoz6fidnak” neveziink, az egy azonosithatd, képlékeny toposz a koztu-
datban, 4m mds kulturélis toposzokhoz hasonléan értelme egy raciondlis ,,magbdl”
és ahhoz tobbé-kevésbé pontosan kot6dd, ,,difftz” jelentéshalobdl 4ll.

Székely Laszl6 irasa Paldagyi Menyhért mint a magyar filozdfiai gondolkodds mate-
rialista-forradalmi meghatdrozottsdgi tradicidjanak alternativdja cimmel annak jar
utdna, miként nem veszik figyelembe Paldgyi Menyhértet a 20. szdzad masodik
felének magyar gondolkodasidban, melyet szerinte egy tdgan értelmezett mate-
rialista-forradalmi filoz6fiai hagyomany domindl. A tanulmany bemutatja Pala-
gyi nonredukcionista, vitalista ontol6gidjat és antropolégidjat, fantdziaclméletét,
valamint a demokratikus politikai rendszerek és a tarsadalmi szolidaritds irdnti
elkotelezettségét.



A MAGYAR FILOZOFIA TORTENETEI 9

Somos Rébert Koruis Gyula tudomdnyfilozdfidja cimi irdsiéban a kiemelke-
déen sikeres kozéleti-tudomanyos karriert befuté Kornis tudoményfilozofiai
allaspontjat veszi szemiigyre. Kornis vonatkozé miivei megkisérlik igazolni
azt a koncepciot, mely a Geisteswissenschafrként értelmezett torténeti kutatast a
pszicholégidra alapozza. A tanulmany attekinti Kornis tudomanyfilozéfidjanak
jellegzetességeit, modosuldsait és elméleti nehézségeit a korai Oksdg és torvény-
szeriiség a psycholdgidban cim irast6l (1911) egészen legutolsé6 munkajaig (7udo-
mdny és tarsadalom, 1944).

Laki Janos Hdarom tudomdnykép. Az 1970—1980-as évek magyar tudomdnyfilozdfid-
Jdhoz cim irdsiban harom reprezentativ konyv alapjan kéveti a tudomany fogal-
ménak valtozdsit az 1970-es, 1980-as évek magyarorszdgi filozofidjaban. Az irds
Szigeti Jozsef torténetietlen dialektikus materializmuséit, Bence Gyorgy praxis-
filoz6fiai megalapozdsa externalizmusat és Fehér Marta steril és termékeny relati-
vizmus kozott megvont szocioldgiai distinkcidjat targyalja. Az dllaspontokat Laki a
tudomaényos racionalitdsrél alkotott elképzelés, a tudomanyfejlédés és a relativiz-
mussal szembeni védhetGség szempontjai mentén kiiloniti el egymastol.

T'verdota Gabor Mannheim Kdaroly mint transzdiszciplindris gondolkodd és az ér-
telmiségszocioldgia problémdja cimd tanulmdnyiban Mannheim aktualitdsit két
értelmezdi stratégia — diszeiplindris és transzdiszciplindris — szembedllitdsinak
vezérfonalaval, s elsdsorban az értelmiségszocioldgia felsl kozeliti meg. A transz-
diszciplindris megkozelités szerint a tudasszocioldgia nem mds, mint ,,értelmi-
ségi beavatkozads”, amely feltirja a tudoményos gyakorlat tarsadalmi-politikai
relevancidjit, s ezdltal motivélja a tudds értelmiségivé vilasat. Tverdota amel-
lett érvel, hogy hosszi tdivon Mannheim tuddsszociol6gidjanak aktualitisa annak
fliggvénye, elismerjiik-e transzdiszciplinaris jellegét, ami egyben Mannheim
onértelmezésének is kulcsa.

Zuh Deodath A mitvészettirténer mint az elméletalkotds motorja. Semper, Riegl,
Lufkdcs cim( irdsdban a 19. szdzad masodik felének nagy elméleti igényd mii-
vészettorténeti vizsgaloddsait veszi szemiigyre, melyek a miivészettorténetbdl
kivannak atfog6 fogalmi készletet meriteni a tarsadalom, az altaldban vett kul-
tara, s igy a humén tudoméanyok értelmezéséhez. Ennek bemutatdsa céljabol
targyalja a dolgozat azt, ahogy Alois Riegl feldolgozza Gottfried Semper mii-
vészetelméletée, s Riegl elmélete megjelenik a fiatal Lukics szellemtorténeti
koncepciéjiban.

Fehér M. Istvan tanulménya — A Jukdcsi életmii’ periodizdldsanak kérdései és a
Lukdcs-kutatds helyzete — a lukacsi életm periodizaldsat és a LLukdcs-kutatds bi-
zonyos aspektusait vizsgalja. Az irds azt a tézist feju ki, hogy Lukdacs politikai
allasfoglaldsai — tobbek kozott kommunista fordulata — nem alkalmasak a gon-
dolkodéi 1t periodizalasara, s dltaliban véve félrevezet§ osszekeverni Lukacs
partortodoxidhoz hii deklariciéit és gondolati miiveit. A tanulmany megvilagité
parhuzamokat von — tobbek kozott Hegellel és Heideggerrel — és gazdag szak-
irodalmi attekintést nyujt.
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Valastyan T'amas A zd@rsadalmisdgtol az iildoztetésig. Vazlatos portré Vajda Mihdly
gondolkoddsdrdl cimmel bontja ki Vajda Mihély gondolati torekvéseinek alaku-
lasat az onreflexio és életkonstitiicié két alapfogalmédnak Gsszjatéka mentén. Az
onreflexié Vajdanal a vizsgilt problémahoz f(iz6d6 el6zetes viszony, diszpozicid
tisztdzasanak kovetelményét jelenti, mig az életkonstitiicié fogalméval az em-
beri 1étezés kontingens, befejezetlen jellegét hangsilyozza, elkeriilve egytittal
annak absztrakt idealizaci6jat. Vajda életmiivét Valastyan négy szakaszra tagol-
va mutatja be: a marxizmussal valé szimvetés, a fenomenoldgiai latdsméd, az
emberi [étezés végessége motivilta szembenézés Heideggerrel és a személyes
emlékezet élettoreéneti rekonstrukeidi.

A tematikus blokk tanulményait szervesen egésziti ki Heller Agnes készon-
t6je Weiss Janos tollabol. Ez a sziiletésnapjara szant irds mar nem keriilhetett
Heller Agnes kezébe: kézvetleniil a lapszdém nyomdaba addsa el6tt értesiiltiink
tragikus hirtelenséggel bekovetkezett halalirél. B6vebb megemlékezés mun-
kassagarol a kovetkezd szimban lesz olvashaté. Terjedelmi okokbdl a magyar
filozofidval kapcsolatos tovabbi irdsok is a kovetkez§ szamban jelennek meg.

Olay Csaba — Varga Péter Andrds
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MESTER BELA

A magyar filozé6fiatérténet-iras
multja és jovGje

A magyar filozé6fia térténetének 6ndll6 elbeszélésként valé6 megkonstrudldsa az
elsd, tudominyos szempontbdl is komolyan vehetd villalkozastdl, Almasi Ba-
logh Pdl dijnyertes akadémiai palyamunkajatl (Almasi Balogh 1835) kezdve
Erdélyi Janos nagy hatasu és nagy iv{i, bar torzéban maradt, el§szor 1865-1867-
ben megjelent munkdjan (Erdélyi 1981a) keresztiil egészen a kozelmultbeli
kisérletekig a kulturdlis nemzetépités reformkorban gyokerez§ programjinak
az 0rokose. A mabdl visszatekintve Ggy tlinik, hogy a magyar filozéfiatorténet
szemléletmodjit részint a 19. szdzad irodalomtudomanyabdl, részint torténet-
tudomanydbdl vette, és bizonyos elemeiben akkor is megtartotta, amikor elGb-
biek mér régen mas elgondoldsokat kovettek. Ez a leirds a magyar filozéfiatorté-
net-irds ijabb korszakaira jol illik, am éppen a 19. szdzadi kezdetek vizsgalatanal
nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy a ma a filozéfiatoreéneti narrativumok min-
tdinak tind torténeti diszciplindk mint szaktudomdnyok a filozofiatoreénet-irassal
parhuzamosan, azzal kolcsonhatdsban alakultak ki, legalibbis a magyar miive-
16déstorténetben. (A magyar szemléletet is alapvetGen befolydsolé nemzetkozi
szintéren rdaddsul a filozéfiatorténet mint szaktudomany joval hamarabb jelenik
meg, mint akdr az irodalomtoreénet, akdr a torténettudomany. Az utébbi kett6rdl
itt szigordan csupdn szaktudomanyként beszélek, megkiilonboztetve a téreénet-
irdst6l és az irodalomesztétikai fejtegetések illusztriciéiként méar kordbban is
szorvanyosan megjelend toreéneti dttekintésektedl.)

A kovetkezdkben arra teszek kisérletet, hogy folvazoljam azt a kutatdsi prog-
ramot, amely azzal kecsegtet, hogy a filozéfiatorténet nemzeti elbeszélését ]
kontextusba helyezze mind az curdpai filozéfia toreénetében, mind a kultura-
lis nemzetépités programjinak toérténetén, a nacionalizmuskutatdsokon beliil.
A foltarand6 1) kontextusok hatdssal lehetnek mind a részleteiben sohasem
formalizélt, 4m ldtensen mindig is 1étez8 magyar filozéfiai kinon szerkezetére,
mind filozéfiatoreénetiink periodizacidjara. Az elsé részben dttekintem a magyar
filozo6fiatorténet-irds fontosabb kisérleteit az dtfogd narrativum megalkotdsira
Almadsi Balogh Pal padlyamunkdjatél kezdve Erdélyi Janos miivén keresztiil a 20.
szazadi dttekintésekig, illetve az ezredfordulén megjelent legtijabb 6sszefoglala-
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sokig, a vizsgalatban arra sszpontositva, hogyan oldja meg a filoz6fiatorténész a
nemzeti miivel6déstorténet és az egyetemes filozéfiatoreénet elbeszéléseinek az
osszeillesztését. A méasodik részben sorra veszem a magyar filozo6fia térténetira-
siban meghonosodott mddszereket és szemléletmddokat, és az ebbdl kovetkezd
néhdny jellemzd, am félrevezetd értékelési és interpreticids eljardst. Ezen beliil
elsGsorban a nemzetkozi szakmai kézvélemény szdmadra is jelent@snek szamit
(multbeli) teljesitmény, irdnyzat vagy szerzd felmutatdsinak, kiemelésének a
kényszerébdl, illetve a mereven értelmezett hatdstorténeti keret alkalmazasa-
bél eredd tipikus hibdkat, félreértelmezéseket elemzem. [rasom harmadik, be-
fejez6 részében a mar taglalt médszerekkel szemben olyan filozéfiatorténet-irds
lehetdségét vazolom fol, amely megtartja a nemzeti miivel6déstorténeti keretet,
ugyanakkor a magyar filozéfia torténetée bedllitja a kelet-k6zEép-eurdpai 6sszeha-
sonlito filozofiatdrténet 6sszefiiggésrendszerébe is. Ezzel lazitja a hagyomanyos,
egyoldali recepciétorténeti megkozelitést a filozofia egyetemes torténetéhez
valé viszony tekintetében; végsd soron pedig magit az egyetemes filozofiatoreé-
netet is kiigazithatja, néhany ponton tényszeriien is; dm Iényegesebb, hogy akar
szemléletében is médosithatja. A médszertani megijulds nem johet 1étre anél-
kiil, hogy tjra ne gondoljuk a magyar filoz6fiatérténet-irds viszonyat mds tor-
téneti jellegii szaktudomédnyok hazai targyd kutatdsaival. Természetesen ismét
elsGsorban a torténettudomény és az irodalomtorténet némely mai torekvéséhez
val6 viszonyt kell tijragondolnunk.

L. NEMZETI ES EGYETEMES ELBESZELES A MAGYAR
FILOZOFIATORTENET-IRASBAN A KEZDETEKTOL NAPJAINKIG

Néhidny korai kezdeményezést kvetden az els§ komolyabb kisérlet a magyar fi-
lozo6fiai hagyoméany egységes elbeszélésként valo megjelenitésére Almasi Balogh
Pal munkdja (1835). Az irds intézményesen megfogalmazott elvarasra igyekszik
véalaszt adni, 1évén a Magyar Tud6s Térsasdg felhivdsira beadott (dijnyertes)
palyam. Erdekes megfigyelni, hogy a magyar filoz6fidnak mint a nemzeti mf-
vel6dési program részének a megformulazdsat mar ekkor szinte probléma nélkiil
azonosnak tekintik a hazai filozéfiai hagyomany narrativumanak megalkotasaval.
(A masik alternativdban, amelyet tébb kelet-kézép-eurépai szomszédos kultira
is kovetett, a jovGorientalt tervezetek, avagy a jov6ben a nemzeti szellemnek
megfeleld filoz6fidk megalkotdsara vonatkozo viziok formajiban jelenik meg az
adott nemzet filoz6fidja.) Almasi Balogh elé a Tudés Tarsasag palyakérdésének
megfogalmazdsa harom megoldand6 problémat allitote. El§szor is, mivel a ma-
gyar filozdfia torténeti alapozdst helyzetleirdsat varta a kiiré a palyazoktdl, az
addig egyetemes elbeszélésként felfogott filozéfiatoreénetet bizonyos mértékig
fol kellett tordelnie nemzeti szempontok szerint, hogy az egyes korszakokban
példdul olasz—magyar, német—magyar stb. Osszehasonlitisokat tudjon tenni.
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A nemzeti szempont a jelen felé haladva egyre erfsebb, olyannyira, hogy a kéz-
irat leaddsit kozvetleniil megel6z8 évekrdl szolvan mér a (francia nyelvii) belga
filoz6fia is megjelenik mint 6nall6 entitds, alig par évvel a fiiggetlen Belgium
l1étrejotte utdn (Almasi Balogh 1835. 98-99). A kimondatlan eléfeltevés szerint,
ha emlitésre mélto 1] eurdpai dllam jon létre, akkor annak kell, hogy sajit kulta-
rdja, és azon beliil filozo6fidja legyen. Ez a szempont néhol a régiségre is vissza-
vetiil: Aquinéi Tamds egyarant része a skolasztika egyetemes torténetének és
az olasz filozofia targyaldsanak, szdrmazdasi alapon, nem pedig a francia filozo6-
fidénak, miikodésének helyszine alapjan (Almasi Balogh 1835. 10). Mésodszor,
eleve a pélyakérdés sugallta, késébb is igen jellemzd elmaradottsag-diskurzus
keretein beliil kellett értékeket felmutatni a hagyomanyban. A pdlyadij kifrdsa
ugyanis eleve értékessé, mélté tudomanyos vizsgalati targgya avatea a hazai filo-
z6fiai hagyomanyt, a kérdés megfogalmazédsa azonban mégis magitél értetdds-
nek tekintette a magyar filozéfiai kulttdra elmaradottsiagit a Nyugathoz képest,
és ennek okaira kérdezett rd. Az ellentmonddsra Almasi Balogh egyik vilasza a
reformkor szabadelmii ellenzéke kulturilis nemzetépitési programjinak az alkal-
mazdsa a filozéfidra: a politikai szabadsiggal, miivel§dési, iskolazasi reformmal
és a gazdasig tudatos fejlesztésével a filozofiai élet folzarkoztatdsanak feltéte-
lei is megteremt6dnek majd, hiszen ezeket a feltételeket littuk megvaldsulni a
nilunk fejlettebb filozéfiai kultirdk esetében is, amelyeket utol akarunk érni.
A misik védlasz a hazai filoz6fiai hagyomany megbecsiilése, megismerése, az
erre val6 timaszkodds szorgalmazasa. Kiilonosen feltling ez a motivum a magyar
szerzOk kiadatlan kéziratainak tdrgyaldsakor. (Példaul Bessenyei Gyorgy kap-
csan lasd Almasi Balogh 1835. 79; Kételes Simuel kapcsdan ugyanott, 118.) Alma-
si Balogh itt azt latszik sugallni, hogy ezeknek az ismeretlen teljesitményeknek
a becsatorndzasiaval a megijulé nemzeti miiveltségbe Iényegesen médosulhat
sajat filozofiai elmaradottsdgunkrdl alkotott elképzelésiink is. Harmadszor, a
magyar filozofia Gjonnan létrehozott elbeszélését nem csupdn az egyetemes-
b6l szintén altala éppen ebbdl a célbdl kiemelt mas nemzeti elbeszélésekkel,
hanem magédval az egyetemes filozofiatoreénettel is Osszefiiggésbe kell hogy
hozza. Almasi Balogh megolddsa kézépkori krénikairodalmunk eljarasaval ro-
kon. A torténetiré gondja az volt, hogy a sajat (pogany) térténeti hagyomanyt
biblikus keretbe llitsa, és ezt a magyarsdg Nimrodra val6 visszavezetésével
oldotta meg. Almasi Balogh feladata hasonld: az egységesként felfogott ma-
gyar filoz6fiai elbeszélésnek minél tdvolabbi Gst keresni, és Osszekapcsolni a
filoz6fia egyetemes torténetével. Az el6keld Gsoket végiil Horvat Istvan nyo-
man a sgkita, tehdat magyar bolcsekre vonatkoz6 gorog hagyomanyban és a cini-
kus, vagyis kun, azaz magyar filozofiai iskolaban taldlja meg, dtértelmezve és fol-
hasznalva a régi vagasu egyetemes filozofiatorténeteknek a barbdarok filozdfidjara
vonatkoz6 toposzait (Almési Balogh 1835. 1-6). Nem id6zik azonban sokat e
mitikus kezdeteknél, val6jaban & is a hazai latin forrasokkal inditja elbeszélését,
ahogyan azdéta is szokas.
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Harom évtizeddel késébb, Erdélyi Janos munkéjiban mar sarkosabban fogal-
maz6dik meg a nemzeti miivel6déstorténet és az egyetemes filozofiatoreénet
elbeszélései Osszeillesztésének a problémadja. Nem sokkal vagyunk til az Er-
délyi-Szontagh-vitan, amelyben Erdélyi hatdrozottan képviselte a filozdfia egye-
temességének eszméjét, szemben az irodalmak nemzeti jellegével, azon az alapon,
hogy az irodalom érzelmeket, lelki alkatokat dbrazol, amelyek értéke sokfélesé-
giik, mig a filozéfiai argumentacié mindenhol és mindenkor az ész egyetemes-
ségén alapul. A vita Erdélyi Janos A hazai bilesészer jelene cim(i munkajaval indul
(Erdélyi 1981b), Szontagh Gusztav valaszdval folytatédik (Szontagh 1857), és
csak Szontagh 1858-ban bekovetkezett haldlaval szakad félbe. Erdélyi e latva-
nyos elkotelez6dés utin néhiny évvel kezdett bele magyar filozofiatorténetébe,
Almaisi Balogh kordhoz képest egészen mas miivelgdéstorténeti koriilmények
kozott, am szintén az akadémia tudomdanyszervezési programjinak részeként
(ugyan nem formadlis felkérésre, de Toldy hatdrozott biztatdsara). Amig a reform-
korban a hazai filoz6fiai hagyomény elbeszélésének megalkotdsa a modernizalt
filozofiai élet megalapozasat kivanta szolgilni, addig a Vildgost kovetd sokk
utdn egyfajta leltirkészitésnek, szdmvetésnek jott el az ideje a tovabbi hala-
dasi iranyrél folytatott vitdk megalapozasara. E koriilmények kozote Erdélyi
munkéjanak korabeli jelent§sége a reformkor és az azt kovet§ masfél évtized
magyar filoz6fiai gondolkodasdnak az értékelése lett volna, amely részek azon-
ban haldla miatt mar nem késziilhettek el; a munka bevezet§jébdl és az el
nem késziilt részek elérebocsatott szerkezetébdl, fejezetbeosztiasiabol azonban
mégis megitélhetd a szerzének a nemzeti keretf filozofiatorténet lehetGségére
vonatkoz6 koncepcidja.

Erdélyi a nemzeti és az egyetemes elbeszélés osszeillesztését tgy oldja meg,
hogy a magyar elbeszélés f6 szdlavd a mindenkori egyetemes elbeszélés szerinti
vezet§ eszméhez valé felzark6zas torténetét teszi meg. Ehhez természetesen
arr6l is véleményt kell nyilvanitania, hogy a filoz6fia egyetemes térténete hon-
nan hova halad, és éppen mi benne a vezet§ eszme, ezt azonban kései korsza-
kadnak hegelidnus meggy6z8désével konnyen megoldja. Ahogyan az egyetemes
filozofiatorténet halad a kezdetektdl a hegeli beteljesedésig, igy tart a magyar
filozéfia elbeszélése az egyetemes filozofiatorténet mindenkori eszméinek fo-
kozatos megkozelitése felé, mig azt végre eléri a magyar hegelidnusokkal (vol-
taképpen magaval a szerzdvel). A magyar elbeszélésnek ezen kiviil sikeriil egy
belsd, természetesen szintén hegeli ihletésti dinamikat is megadnia. A magyar
bolcselet latin nyelven miivelt ¢/dkorit koveti a voltaképpeni térténet attdl a
fordul6ponttdl szamitva, hogy Apacai Csere Janos megjelenteti az elsG magyar
nyelvii filozéfiai munkdnak (is) tekintett enciklopédidjat, majd az akadémia
megalapitdsitol, vagyis a nyelvi utdn az intézményi fordulatt6l fogva, a magyar
filoz6fia beteljesiti sajat fogalmadt, 6ntudatra ébred, és innentdl kezdve maga irja
a sajat torténetét. A filozofia nyelvének 6 szempontként val6 kiemelése érthetd
a magyar miivel6déstorténet elbeszélésében, dm problémaikat vet 6l a filozofia
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egyetemességét illetGen. Ha a sajat fogalmdnak megfeleld magyar filoz6fianak
magyar nyelvii, s6t, mint Erdélyi tobb helyen kifejti, egyenesen a magyar nyelv-
be kédolt filozéfiai tartalmakbdl kell tiplalkoznia, akkor nehezen magyardzhaté
meg, hogy mi a kiilonbség kozotte és a szintén a magyar nyelven alapulé magyar
szépirodalom kozott abban a tekintetben, hogy miként viszonyulnak a filozo-
fia, illetve a vildgirodalom egyetemes fogalmihoz, illetve torténetéhez. Erdélyi
megolddsa szerint a magyar nyelvben eleve /egeli kategériak vannak belekédol-
va, igy ezek Kifejtése egyszerre vezet el a boleselet magyar és egyetemes (vagyis
hegelidnus) [ényegéhez.

A 20. szazad érdekes médon nem bévelkedett a magyar filozéfia elbeszélését
megalkotni kivano kisérletekben, holott egyes korszakok, szerzék életmiivének
feltdrasiban id6rél id6re szamottevs, ma is figyelembe veendd eredmények szii-
lettek. Ha nem is az egész magyar filozéfiatoreénetre, de legaldbb az tjabb ko-
rokra kivan értelmezési keretet adni Handk Tibor sokat idézett munkdja, az is
csak a szazad vége felé kozeledve (Handk 1993). Szempontunkbdl legfontosabb
torekvése a kdnon djrairdsa: a mii cime Lukédcs Gyorgy helyzetériékelésével po-
lemizil, szo6vege azonban kimondatlanul is a Sdndor Pél terjedelmes, 4m format-
lan munk4jabdl kiolvashat6 elbeszélés ellentettje (Sindor 1973). [gen figyelem-
remélté ez a kanonizaciordl sz616 polémia filozéfiatorténet-irdasunknak abban az
allapotaban, amikor sem a birdlt, sem az ellenébe allitani kivint kdnon nincs
explicit médon, részletesen kifejtve.

A mult szdzad bd utolsé évtizedében némileg djra megélénkiilc magyar fi-
lozofiatorténeti kutatdsok adott allapotat is 6sszefoglalja, bar ennél 1ényegesen
nagyobb kutatdstorténeti anyagot mozgat az ezredvég két, egymast kiegészitd
monografikus villalkozdsa (Mészaros 2000; Hell-Lendvai—Perecz 2000-2001);
az egyikhez részben kapcsol6dé lexikon (Mészaros 2003; djabb kiadasat szlo-
vakul lasd: Mészaros 2008); illetve egy az alapvetd fogalmi és médszertani kér-
déseket is koriiljaré tanulméanykotet (Mester—Perecz 2004); valamint a magyar
filozéfia elbeszélését sajatos szempontbdl rekonstruild, par évvel kordbbi mono-
grafia (Steindler 1988), amely a filozéfiatoreénet-irds modszertanit és torténetét
feldolgoz6 német kutatdsi program részeként jott 1étre. Az egyes filoz6fusokrdl,
irinyzatokrol, korszakokrdl sz616, egyre gazdagabb irodalom mellett — melyekre
itt nincs terem kitérni — ezekbdl a szintéziskisérletekbdl lehet megitélni azt a
szemléletet, bedllitoddst, ahova a magyar filozo6fia historiografidja a kozelmultig
eljutott, ahonnan tovabb lehet indulni. Az ezekben tiikr6z8d6 szemlélet termé-
szetesen nem egységes. Az els6ként emlitett két dsszefoglalds mar cimében is
masképpen definidlja tirgyat — magyar, illetve magyarorszdgi filoz6fiarél beszél —,
majd szerkezetében is eltér. Az egyik a vitdkra, iskoldkra, tendencidkra 6sszpon-
tosit, mig a mdsik a legfontosabb filoz6fusok portrésorozatit kivinja egységes
elbeszélésbe szervezni.

A magyar filoz6fiatorténet-irds kozelmadaltbeli irodalma, amint a szovegértel-
mezéseken és esettanulmianyokon tidl trendeket, dltalinosabb térvényszerti-
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ségeket kivin megfogalmazni, 1ényegében ugyanazokkal a kérdésekkel keriil
szembe a nemzeti miivel§déstorténeti és az egyetemes filozéfiatoreéneti elbe-
sz€lés Osszeillesztésének kivanalma kapcsan, mint a 19. szdzadi el§dok. Féként
ezeket az djra feltaimadt kérdéseket targyaljak a szakteriileten tjabban 6rvende-
tes médon megszaporodé médszertani vitdk is. A kdvetkezs fejezetben azokra a
f6bb megoldasi tipusokra térek ki réviden, amelyek a kérdéssel egyiitt 6rokld-
tek vagy djdonsiagképpen jelentek meg a kutatdsi teriileten, arra 6sszpontositva,
hogy ezek milyen hatdssal vannak a filozéfiatorténeti anyag lehetséges értelme-
zéseire, beleértve a félreértelmezés lehetGségét is.

II. A NAGY MAGYAR FILOZOFUSOKROL, AZ EGYETEMES VONATKOZTATASI
KERETROL ES A RECEPCIOTORTENETROL

A magyar és az egyetemes elbeszélés osszeillesztésének legkézenfekvébb maéd-
ja, ha a filozéfiatoreénész taldl olyan magyar filoz6fust, vagy legaldbb olyan vitit,
dokumentumot, amelyet egy szinten alloként tud bemutatni kortarsainak él-
vonaldval. Ennek korai példdja az Erdélyi Janos magyar filozéfiatorténetébe és
igy hosszu id6re a filozéfiai kinonba egyhaztorténeti forrasokbdl dtemelt Erdélyi
Bojor: az a kozépkori filozofus, Boéthius de Dacia, a parizsi egyetem magisztere,
akire sokdig olyan biiszkék voltunk, azonban val6jdban dan volt. (I.évén, hogy
a kozépkori latinban Dacia gyakran Ddnidnak a megfelelGje.) A szerz§ beazono-
sitdsa 6ta azt ugyan mar nem allithatjuk, hogy a jegyzett skolasztikusok egyike
magyar volt, ez azonban semmit nem véltoztat a kKorabeli magyarorszdgi tilozo6fiai
miiveltség dllapotardl alkotott képiinkon: errdl ugyanannyit tudunk akkor is, ha
volt hires magyar magiszter Périzsban, és akkor is, ha nem volt. Megforditva
a dolgot, ugyanezen szerz6 addig ismeretlen szévegli miivének magyarorszagi
felbukkandsa egy kozépkori kédexben akkor is fontos magyar filozéfiatorténeti
adat, ha tudjuk, hogy szerz6je nem magyar.

A nagy filoz6fus felmutatdsdnak igénye sarkallhat arra is, hogy a maga kora-
ban kiilonésebb nemzetkozi hirnévvel nem rendelkez§ magyar szerzdt utdlag
fogadtassa el a filozéfiatoreénész a nemzetkozi szakmai kozvéleménnyel. Szinte
vegytiszta példdja ennek Bohm Karoly, akit tanitvanyai mind a magyar, mind a
nemzetkozi, f6ként a német kozegben az egyetlen jelentékeny, iskolaalapito és
rendszeralkoté magyar filoz6fusként targyaltak. Esetében érdemes megfigyelni,
hogy az idegen nyelven fiatalkora éta tudatosan nem publikdl6 Bohmot eredeti-
leg éppen a magyar (nyelvii) filozéfia irdnti elk6telezettsége poziciondlja a nem-
zeti miivelddéstorténeten beliil, majd haldla utdn, nemzetkozi elismertetése ér-
dekében jelentetik meg tanitvdanyai néhany irdsat német forditasban.

A Bohm mellett a magyarok esetében a legtobb hasonlé szerepkorben feltling
filoz6fus azonban palyéja jelentékeny részében emigriciéban élt; nemzetkozi
ismertségiiket éppen az ekkor kényszertien idegen nyelven irott miivek hoztik
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meg. Pilydjuk tanulményozasa igy kozelebb visz ugyan az emigracié szellemi
kozegének megértéséhez, am tavolit a hazai kontextustdl.

A nemzetkozi szintéren is jelentékeny magyar filozéfus-figurdk felmutatasa-
nak ez a kényszere szorosan Osszefiigg a magyar filozoéfia torténetével foglalkozé
filozéfiatorténésznek a filozofidrdl és a filozofia toreénetérsl dltalaban kialaki-
tott koncepcidjaval. A magyarok koziil néhdny vagy csupan egyetlen szerzét,
illetve iskoldt, irdnyzatot kiemel§ eljaras képvisel§je szdmdra nyilvan az egyete-
mes filozofiatorténetben is csupdn a legnagyobb klasszikusok érdekesek, ezen
allaspont szerint példaul mig Descartes-tal érdemes foglalkozni, az 6t kivetd
kartezidnus mozgalom képviseldi, kozottiik a magyarok, mér érdektelenek a
filozofiatorténeti kutatds szdmaéra. E felfogds mogott gyakran nem kellGen ref-
lektalt, rosszul megfogalmazott mingségigény rejlik: mintha a filozofiatéreéne-
ti miivek értékét a #mdjuk hatiroznd meg, nem pedig a feldolgozds minGsége.
A tudomiényos verseny azonban valéjdban a mai filozdfiatirténészek, nem pedig
egykor €l hiseik kozorr folyik. Ezen kiviil a nagy szerz6k tért6l és 1d6tdl szinte
fiiggetlen eszmecseréjeként elgondolt filozéfiatoreéneti elképzelésbdl nehezen
all 6ssze olyan elbeszélés, amely egyszerre nagy /i és arnyalt. E felfogis ha-
tuliiti az ilyen médon megalkotott egyetemes filozéfiatorténeti miivekben is
megmutatkoznak, azonban hatrinyai akkor valnak igazdn feltlin6ekké, amikor
kideriil, hogy a kisebb anyagukat természetszeriien részletgazdagabban feldol-
goz6 nemzeti szinti filozéfiatoreénetek nehezen taldlnak hozzajuk kapcsolédasi
pontokat. Rdadasul a magyar anyagukat a legnagyobb klasszikusokhoz kapcsolni
kiviné szerz6k gyakran dolgoznak némileg elavult nemzetkozi kinonnal, és a
nemzetkozi klasszikusoknak az § korukat megel§zden divatoz6 interpreticio-
jahoz igyekeznek kotni az altaluk feldolgozott magyar szerz&t. Gyakori az is,
hogy amennyiben az ilyen alapéllast filozé6fiatorténész szdméra a nemzetkozi
kianonban mar nem lathat6 méretdi figurdk azok, akiknek a miiveihez, vitiihoz
az altaluk vizsgilt magyarok esetleg ténylegesen kapcsol6dhattak, ehelyett a fi-
lozé6fiatorténészek az dltaluk is ismert és elismert klasszikus szerzékre valé, néha
csak szorvanyos utaldsok alapjan prébéljak meg beleerdszakolni targyukat abba
a nemzetkozi diskurzusba, amelynek szimukra is presztizse van, és amelyet
egyltalan ismernek. gy volt szokds sokdig megprobalni elhelyezni az eperjesi
atomizmus-vita résztvevdit a korabeli kartezidnusokkal folytatott vitdk kereté-
ben, eltekintve a 17. szdzadban folyé mas természetfilozéfiai vitdknak ezen a
szintéren kiviil elhelyezkedd széles skdldjatol, amelyen valészintileg tobb esély-
lyel lehetne parhuzamok és 6sszefiiggések utdn kutatni. (Az eperjesi vita tijabb
szemlélet(i értelmezését, a korabeli eurdpai atomistidkra vonatkozo friss kutatasi
eredmények figyelembevételével lasd Guba 2016).

A magyar jelenségek nemzetkozi sszefiiggésrendszerének ez a gyakori félre-
interpretdldsa elvezet a magyar filozé6fiatorténet-irds vezetd elvének, a recepcio-
torténeti sémanak a vizsgilatdhoz. A szakmai k6zmeggy§zodés szerint a magyar
filoz6fia torténete nem bdvelkedik 6néllé gondolatrendszerekben és szerzok-
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ben, tobbnyire mashol keletkezett eszmék tobbé-kevésbé adaptiv és kreativ be-
fogadas-torténetérdl beszélhetiink csupan. Ez nagy vonalakban igy is van, attél
eltekintve, hogy gyakran ez az allitds a magyar filozdfia sajatossigaként jelenik
meg, mintha a szellemi élet egyéb teriiletein, illetve a vilig nemzeti kultirdinak
tobbségében nem ez lenne a helyzet. Azonban a kell§ koriiltekintés nélkiil, me-
chanikusan alkalmazott recepciétorténeti kutatisi médszernek is megvannak a
veszélyei. Kezdjiik azzal, hogy a mégoly professzionalisan feltart recepciétorté-
netek 0sszességébdl sem 4ll 6ssze valamilyen helyi elbeszélés. A filozéfiatoreé-
net klasszikusainak hazai recepcidjaval foglalkozé kutaté j6 esetben naprakész a
recipialt klasszikusra vonatkozé legtjabb interpreticidokbdl, és ehhez viszonyitja
magyar targyat, arra azonban mar ritkdn tér ki, hogy magyar hgsét és kortarsait
ugyanabban az id6ben milyen mads hatdsok érték, és ezek hogyan iitkztek a ma-
gyar diskurzusban. Legtobbszor az is kiviil esik a figyelmén, hogy ugyanabban
az id6ben hogyan nézett ki az dltala kutatott recepciétorténet tigabb térségiink
mas nemzeti kultdrdiban. Szamos tanulmény foglalkozik példaul mind a magyar
Kant-recepcioval, mind az utilitarizmus hatdsaval a reformkor politikai, politi-
kafiloz6fiai gondolkoddasara, azt viszont kevesen vizsgiltdk, hogy a reformkori
magyar diskurzus hogyan iitkoztette az egyszerre jelenlévd kantidnus és utilita-
ridnus elveket.

Az eddigiekbdl csak kiaknazatlan kutatési teriiletek, a magyar filozofiatoreé-
net nem kell6en sokoldali feldolgozasa kivetkezik; azonban a recepciétorténet
tilhajtiasa durva tévedéseket is okozhat. Plasztikus példdja ennek Rozgonyi J6-
zsef, a magyar Kant-vita Kant-kritikus protagonistdja, aki ennek ellenére gyak-
ran csupan mint a Kant-recepcié része, sét, néha mint kantidnus talal helyet a
recepciotoreéneten alapul6 elbeszélésekben.

L ANEMZETI SZINTU FILOZOFIATORTENET-IRAS JOVOBELI
LEHETOSEGEI MAGYAR SZEMPONTBOL

Az egyes magyar filoz6fusok munkéssagit, egy-egy irdnyzat, iskola torténetét
feldolgozé tanulmanyok, monogrifidk felhalmozdédasa, az ezek utdn nem meg-
lepd m6édon megjelend elsG szintéziskisérletek mara sziikségessé tették a mod-
szertani kérdések tudatos folvetését és azt, hogy Gjragondoljuk a nemzeti szintd
filozofiatorténetek jelentdségét, szerepét az egyetemes filozofiatoreénet-irdson
beliil, és megprobiljuk folvazolni az el6ttiik 4ll6 feladatokat és lehetGségeket.
Nagyobb tér nyilik a kordbbi évtizedeknél az Gsszehasonlité vizsgilatokra is,
hiszen az elmult id&szakban részletesebben korvonalazédtak és a nemzetkozi
nyilvdnossdgban is inkdbb megjelentek azok a térségbeli, mds nemzeti szinti
filozofiatorténeti elbeszélések, amelyekkel egyaltalin 6ssze lehet és 6ssze ér-
demes vetni a magyar torténetet. Ezzel parhuzamosan az egyetemes filozofia-
torténet miivelésében is viltozasok torténtek; ma mar kevesen gondoljak, hogy
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ennek tirgya lesziikithet6 néhdny nagy klasszikus szerz6 f6 miiveire, a tobbi
rendelkezésiinkre all6 szoveg pedig csupan ezek unalmas, viltozatos mindség
utdnzasa. Az 0j lehet6ségek azonban 1) szemléleti, médszertani problémakat is
folvetnek.

Az egyetemes filozéfiatoreénethez valé kapcesoloddsnak maig a legkézenfek-
vébb mdédja a nagy klasszikusok recepcidtorténetébe valé bekapesolédas. A fi-
lozéfiatorténet-irds fontebb emlitett elmozduldsidnak elsd [épése az volt, hogy
kezdett érdekessé valni egyrészt a klasszikus miivek keletkezésének kontex-
tusa — példaul a cambridge-i iskoldban vagy a német konstelldcié-kutatdsban —,
masrészt foldrajzi és temporilis értelemben hosszi tdvi recepciéjuk. Még min-
dig kézenfekvébb példaul magyar vonatkozasi tanulménnyal csatlakozni Hume
vagy Kant kelet-kozép-curdpai recepcidjit dttekintd nemzetkozi villalkozashoz,
mint megtaldlni valamely, sajit elbeszélésiinkben érdekes magyar figurinak
olyan csatlakozdsi pontjat az akkori nemzetk6zi diskurzushoz, amely a maga
kordban fontos volt, kés6bb azonban elfelejt6dotet. (LLdsd példaul Jones 2005;
Waibel 2015. Mindkét nemzetkozi recepceiétorténeti tanulmanygylijtemény tar-
talmaz irasokat magyar szerz6kt6l, a téma magyar vonatkozasair6l.) Ezek koziil
az utébbi id6ben sokakat Gjra folfedezett mar a filozofiatorténet, esetleg sz6-
vegkiaddsok is vannak, dm természetszeriien nem alakultak ki olyan iparsze-
rli recepcidtoreéneti kutatdsok koriilottiik, mint a klasszikusok esetében. Igy a
magyar kutatonak esetenként a nemzetkozi szakirodalomban még éppen csak
feltart személyhez, irinyzathoz kellene kotnie sajat magyar kutatdsi targyat, két-
felé is bizonyitva az osszefiiggés jelentGségét. A hazai szakmai kézvéleményt
arr6l kell meggy6znie, hogy nem baj, ha a magyar szerz§ kiesik mondjuk a kar-
tezianizmus-vitdk értelmezési keretébdl, a nemzetkozi terepen pedig azt kell
bizonyitania, hogy érdemes foglalkozni egy alig ismert, éppen csak foltare szerzd
vagy irdnyzat kelet-k6zEép-eurépai hatdstorténetével is. Nyilvan a klasszikusok
recepciotoreénetét meghaladé masodik 1t lesz hosszabb tivon gyliméles6z8bb,
érdekesebb, és fontosabb nemzetkozi eredményekkel kecsegtetd, ugyanakkor
latni kell, hogy ezeket az eredményeket lényegesen nehezebb lesz a szakmai
kozvéleménnyel elfogadtatni, mint a klasszikusok jol bejaratott recepciotoreé-
netéhez valé djabb hozzajaruldsokat. Kiilonosen nehéz a dontés, ha tekintetbe
vessziik, hogy a hagyomanyos recepciétérténetben is sok még a kutatnivalo.

A régi6 nemzeti szintl filozofiatéreéneteivel valé 6sszehasonlité vizsgilat,
amilyen kecsegtetd elsd pillantdsra, annyira zavarba ejtg, ha a részletekre keriil a
sor. Mintha nem is lennének taldlkozédsi pontok: mig ndlunk a 18-19. forduléjan
a Kant-recepci6 a filozoéfiai élet kozépponti kérdése, addig ennek a cseheknél
alig van nyoma; a hegeli térténetfilozofia tovibbgondoldsan, a keresztény-ger-
man korszakot kovetd aj vilagtorténelmi szakaszra vonatkozé jéslatokon alapulé
torténetfilozofiai konstrukeidk viszont, amelyek annyira ismertek a szlovikok-
ndl és a lengyeleknél, meglehetGsen idegenek a magyaroktél. A nemzeti filo-
zofiatorténeti elbeszélések hangsulyos korszakai, és igy a kutatds 6 irdnyai is
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gyakran eltéréek. A cseheknél, lengyeleknél, magyaroknal, szlovikoknal a hosz-
szi 19. szdzad a hangsilyos, a horvatok késé reneszansz, kora tjkori hagyoma-
nyaikra 0sszpontositanak, a szlovének f6ként a grazi iskola (graska Sola) korai
fenomenolégiai hagyomanyara igyekeznek épiteni, és igy tovabb.

A regiondlis komparativ filozéfiatoreénet és az egyetemes filozéfiatoreénet-
hez Gj médon illeszkedd nemzeti szint( filozéfiatoreénet-irds miivelésében rej-
16, font emlitett nehézségek egyben jelzik azokat az irdnyokat is, amelyekben
a magyar filozéfiatorténet a térség mas helyi filozofiatorténeti elbeszéléseivel
egyiitt ijdonsigot hozhat. Az egyetemes elbeszélésben hattérbe szorult figurak,
irdnyzatok, iskoldk korabeli kapcsolathal6janak, hatdstorténetének Gjrarajzolasa
megerGsitheti pozicidjukat az egyetemes kdnonban, a nemzeti szintii elbeszé-
1ések eltérései pedig elvezethetnek annak a belatdsdhoz, hogy a kozottiik 1évd
kiilonbség nem pusztin ugyanazoknak a trendeknek eltér§ gyorsasiagii és mély-
ségii befogadasaban rejlik, hanem — bizonyos megszoritisokkal — val6ban 6néllé
torténetekrdl van sz6. A végeél a régid filozofiai hagyomédnyainak emancipéldsa
az egysiki recepciétorténeti sématdl, egyben kiilonbségeik folismerése, elisme-
rése és ezek okainak a feltdrasa.

Fontebb sz6 esett réla, hogy a magyar filozéfia fogalmdban — jelentsen ez
barmit is — a kezdetektdl fogva alapvetd szerepe volt annak a térekvésnek, hogy
megalkossuk a hazai filoz6fiai hagyomany elbeszélését, mig a térség mas nemze-
ti kultdrdiban a filozéfiatorténeti elbeszélésnek kisebb volt a silya. Eppen ezért
a filozofiatorténet-irdsban rejls, fontebb viazolt lehetdségeknek taldn a magyar
filoz6fidban van a legnagyobb jelentdségiik térségiinkben.

[rasom elején hangsilyoztam, hogy a torténettudomdny, az irodalomtdrténet
és a filozofiatorténet mint szaktudoméanyok egymadssal parhuzamosan alakultak
ki a 18. szdzad utolsé harmadatdl a 19. szdzad kozepéig, nem fiiggetleniil a kora-
beli kulturilis nemzetépitési programoktdl, jérészt azonos médszertani elgondo-
lasokkal és dilemmadkkal. E torténeti diszciplindk koziil az els§ kettd id6kozben
tobbszor is dtgondolta sajat targyat és modszereit. Az irodalomtoreénet az utdbbi
id6ben (djra) folfedezte egyfelsl a tobbnyelviiséget, a kdlcsonhatdsok és fordi-
tasok, adapticiok vildgitr, masfelsl részint a kozkoltészet, részint a régiségben a
litteratura mellé illesztett /itterae fogalmat. Ezek utdn mar csaknem Iehetetlen
lesz fonntartani az 6nelvi irodalmon alapulé nemzeti kinont mint az irodalom-
torténet-irds céljat. A torténettudomanyban legtjabban hosszi, kényszertien
leirt vargabettik utin beteljesiilni ldtszik Hajnal Istvan dlma a kozép-eurdpai
nemzetek kozos torténetirasarél. Az ezzel kapcsolatos legfrissebb kezdeménye-
zés — nomen est omen — a Kozép-eurépai Egyetemrsl szarmazik. (A térség régi
kutatasi egyiittmiikodési tapasztalatokkal rendelkez6 nemzetkozi szerzgardaja
altal jegyzett konyvsorozat megjelent koteteit ldsd Trencsényi et al. 2016; 2018.)

Itt volt az ideje, hogy a legidGsebb testvér, a filozéfiatoreénet-irds is felzar-
k6zzon mind moédszertani szempontbol, mind pedig a forrasok feltardsa, taroldsa
és kezelése, valamint 4j szempontokat érvényesit§ interpretaciéja terén. A leg-
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utébbi kutatdsok sordn ez a torekvés nyilvinult meg az ergo sorozat tanulmany-
koteteiben (Neumer 2015a; 2015b; Mester 2016), forraskiaddsaiban (Szontagh
2017; Rozgonyi 2017; Palagyi 2017), a Magyar Filozdfiai Szemle legutébbi, az
osztrdk filozdfidrol sz616 tematikus szdmdnak a magyar 6sszefiiggéseket, illetve
forrasokat feltaré kozleményeiben (P1éh 2018; Rédei 2018; Varga 2018; Szekér—
Szabados—Varga 2018). A mddszertani megujulds és tudatossag intézményesiilé-
seként is felfoghat6 a digitalis Magyar Filozdfiai Archivum 1étrehozasa és folyama-
tos fejlesztése (Magyar Filozo6fiai Archivum 2019).

Ebbe a sorba illeszkedik a kutatési teriilet legutébbi seregszemléje, az ELL'TE
BTK Magyar Filozéfiai Kézpontjanak és az M'TA BTK Filozé6fiai Intézetének
szervezésében 2018. februdr 8-9-én A magyar filozdfia tirténetei cimmel rende-
zett miihelykonferencia, melynek vélogatott eladdsain alapul a Magyar Filozo-
fiai Szemle jelen tematikus szdma.
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Rendi kompromisszum — alkotmdanyos
konfliktus”

. SZATMARTOL A VITAM ET SANGUINEM!-1G

Amikor Dedk Ferenc 1865. aprilis 16-dn a kiegyezés alapstruktirajat felvazolta,
jogi érvelését a Pragmatica Sanctiora épitette (Szabad 1979. 736), a Habsburgok
tronoroklésének rendjét szabdlyozo torvényre, amelyet a magyar orszaggytilés
1722. jinius 30-4an fogadott el, és amely azutan 1-3. térvénycikkelyként keriilt
be az 1723. évi decretumba. Annak ellenére tett igy Dedk, hogy kordibban min-
dent megtett az 1848. évi dprilisi torvények jogi érvényességének bizonyitdsara,
melyek alapvetfen dtrendezték Magyarorszdg és uralkoddjanak viszonyrendsze-
rét (Dedk 1865; vo. Szabad 1979. 731). Politikai értelemben azonban teljesen
igaza volt, hogy tett egy 1épést vissza az 1722. évhez, hogy megtalilja az utolso,
Magyarorszagnak és a Habsburg hdznak kélcsondsen elfogadhaté dtfogé rende-
z¢és id6pontjat, hiszen 1848. marcius 17-én a fiiggetlen magyar kormany kine-
vezése a bécsi és pesti forradalom kézvetlen nyomadsa alatt tértént meg. Ezzel
szemben a Pragmatica Sanctidt a magyar rendek ellendllds vagy hatsé gondolatok
nélkiil fogadtik el a Systematica Commissio altal el6készitett reformok optimiz-
musa és kiilonosen a II1. Kéaroly altal képviselt kompromisszumos politika ked-
vez§ légkorében, még mindig tartva egyébirdant az Oszman Birodalom csapa-
tainak megjelenésétdl. A rendelkezés nemcsak I. Lipét utédjainak trénoroklési
sorrendjét hatarozta meg, hanem Magyarorszag és kirdlya egyéb tartomanyainak
»feloszthatatlansagat és elvilaszthatatlansagat” is (Ember 1989a. 382-385; Em-
ber 1989b. 404).

A 18. szazadi alkotményos és politikai helyzetet nemcsak a torok 17. szazad
végi kilizése alakitotta ki, hanem a 18. szdzad elejének torténései is, minde-
nekelStt a Rédkdcezi-szabadsdghare, amelyet immar nem a protestinsoknak az
ellenreformaciéval szembeni 6nvédelme hatarozott meg, mint a koribbi Habs-

Py

burg-ellenes mozgalmakat, hanem elsGsorban a t6rokot kitizg habortk dltal te-
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remtett helyzettel valo széles korii elégedetlenség: a felszabadité csdszéri csapa-
tok jelentette szinte elviselhetetlen terhek egyfeldl, a rendek politikai jogainak
sérelmei pedig mésfeldl. A rendek a hadiad6 megajanldsdnak jogat 1670 6ta nem
gyakoroltdk, és ebben a helyzetben a nemességet is megadoztattak, ahogy ez
egyébként gyakran megtortént 1526 6ta. A pestisjarvany altal kimeritett orszag-
ban a Rékdczi-szabadsdgharc katonai vereséget szenvedett ugyan, mégis ra-
kényszeritette tanulsdgat mindkét félre: egyrészt a Nyugat-Eurépdban dinaszti-
kus érdekeit kévetve haboritizé Habsburg haznak igen komoly gondokat képes
okozni Magyarorszag elégedetlensége, sok csdsziri ezredet kotve le, masrészt
Magyarorszag er6forrasai nem elegenddk a teljes fiiggetlenség kivivasahoz.

A szatmiri megegyezés 1711-ben stabilizdlta a magyar rendek pozicidjat, hely-
redllitva a kordbbi id&szak rendi dualizmusat. A diéta visszanyerte a contributio, a
hadiadé feletti ellendrzést (amelyet elGszor az adomegajanlo concursusokon gya-
koroltak, majd 1722-t6] az éves rendszeres ad6osszeg felemeléséhez kellett az
orszaggy(ilés hatdrozata), a nemesi elit pedig mentesiilt az addfizetés aldl. (Jelen
tanulmany dttekintd jellege miatt tobb ponton fogok utalni azon sajat munkaim-
ra, ahol a hivatkozott allitdsokat a teljes hivatkozdsi apparatussal és levezetéssel
eredetileg megfogalmaztam. A diéta adémegajanlasi jogositvanyardl részlete-
sebben ldsd: Szijarté 2004; a rendi adémentességrdl részletesen lasd: Szijart6
2006. 145-161.) Ez az adémenetesség nem terjedt ki a kisnemesi tomegekre,
és nem zérta ki az adémentes nemesi és egyéb csoportok subsidium, hadisegély
néven val6 eseti adéfizetését, amelynek megajanlisa ugyancsak az orszaggyiilés
jogositvanya lett. Jollehet Magyarorszag uralkodéjat mar nem vilasztottdk, de a
koronazis el6feltételeként téle megkovetelt diploma inaugurale és az ennek ki-
vonatit jelentd koronédzasi eskii mindig a rendekkel val6 alkufolyamatban nyert
végleges formdt, és igy megsrizte a kordbbi vélasztasi feltételek (Waklkapitula-
tionen) elemeit. A rendek a virmegyerendszer keretében megérizték a helyi és
regiondlis igazgatds monopdliumat, illetve az orszdgos szintli kormanyzatban és
birdskoddsban gyakorolt széles korii jogositvanyaikat.

A szatmdri béke nemcsak egy volt a magyarok és a Habsburgok konfliktu-
sait lezdr6 megegyezések koziil, hanem tobb mint egy évszdzadra meghatdrozta
viszonyukat, és még Dedk is tandcsosnak tartotta, hogy ennek id@szakihoz,
konkrétan a Pragmatica Sanctio formajaban val6 megergsitéséhez nytljon visz-
sza az utols6 fontos kompromisszum, az 1867. évi kiegyezés létrehozasakor.
Ezt a legvildgosabban Maria Terézia tronra 1épésének jol ismert torténete bi-
zonyitja. Mig a cseh rendek Karoly Albert bajor vilaszt6fejedelmet, a késGb-
bi VII. Kéroly csaszart vilasztottdk kirdlyukka, Magyarorszag rendjei lojalisak
maradtak Mdria Terézidhoz, és igy — legalibbis Montesquieu szerint — egyene-
sen megmentették birodalmat. (Montesquieu: A zorvények szellemérdl. Nyolcadik
konyv, IX. fejezet.)
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I1. A MAGYAR SONDERWEG

A késébbickben Magyarorszag kiilon elbanasban részesitése egyszerre eredez-
tethetd Maria Terézia Gszinte haldjabol és még inkdbb az 1711. évi megegyezés
1741-ben nyilvanvaléva valé életképességébdl. A magyar korona orszdgai kima-
radtak az osztrak 6rokosodési habortt kdvets, Haugwitz grof dleal levezényelt
reformokbdl, amelyek {6 célja az volt, hogy révid id6 alatt megnoveljék a Habs-
burg Birodalom katonai potencidljit, hogy képes legyen Szilézia visszahédita-
sara Poroszorszagtol. Az adézast érint§ reformok eredményeképpen nemcsak
tobb pénzt szedtek be a kézrendiiektdl, hanem az egyhaziakat és a nemeseket
is rendszeres ad6zas ald vetették. Intézményrendszeri viltoztatdsokkal pedig a
megbizhatatlannak bizonyul6 cseh tartomédnyokat lancoltdk szorosabban hozza a
birodalom osztrak magteriileteihez.

Mir Szekfdi Gyula rimutatott arra, hogy a Habsburg Birodalmon beliili ma-
gyar kiilonttnak vagy Sonderwegnek, hogy a 20. szazadi német torténetirds fo-
galmit kolesonozziik e jelenségre, a Haugwitz-féle reformokban Iehet a kiindu-
l6pontjét felfedezni — pontosabban éppen abban, hogy Magyarorszag kimaradt
ezekbdl. (Homan-Szekfdi 1935. IV. kotet 510. Az idézett szovegrész szerzbje
Szekfi Gyula.) Igaz, hogy a birodalmon beliil Magyarorszag mindig sajitos ese-
tet képviselt a tobbi tartomdnyhoz és orszdghoz képest, de sajatossiagai éppen
Maria Terézia uralkoddsa kezdetének 1dgszakatdl szilardultak eltérd struktira-
va. Az Osztrak—Magyar Monarchia 1867. évi 1étrehozasa ezt fejezte végiil ki, ide
torkollott a magyar Sonderweg.

A contributio 6sszegének alakuldsa jol mutatja az uralkodé és a magyar rendek
er6viszonyainak hosszi tavi alakuldsat. A Rékdéczi-szabadsdgharc eredménye-
ként az orszag éves hadiadéja a 3—4 millié forintos szintr6l 1,5-2 milliéra esett
le, és ugyanoda csak fél szazaddal késébb kapaszkodott vissza (Szijarté 2008.
71-73). Magyarorszag rendjeinek a Rédkdczi-szabadsigharc utdni viszonylag ergs
pozicidja azt kovetden fokozatosan eroddlédott. Ebben a tekintetben a biroda-
lom nemzetkozi helyzetének esetenkénti valsdgosra forduldsa hozott csak ideig-
lenesen valtozast, mint 1741-ben vagy 1789-1790-ben.

A 18. szazad viszonyai kozott egyre inkdbb anakronisztikusnak ting rendi
dualizmus fennmaraddsa Magyarorszdgon a vairmegyerendszerre timaszkodott,
a nemesi Onkormdanyzatnak az dllamot helyi és regiondlis szinten képvisel§ szer-
veire. Egy oxfordi torténészprofesszor, Peter Dickson rdimutatott, hogy mig a
diétat meg lehetett keriilni (1687 és 1792 kozott csak nyolc alkalommal hivtdk
0ssze, és 1765 és 1790 kozott egyszer sem iilésezett), a virmegyék viszont meg-
keriilhetetlenek voltak. Egyenesen tigy fogalmazott, hogy mig a birodalom t6bbi
tartomanyat biirokratdk kormanyoztik, Magyarorszagot viszont nemesek (Dick-
son 1995. 350). Kollégaja, Robert Evans tgy véli, hogy ez a virmegyei hivata-
lokat visel§ nemesség, illetve a virmegyei kovetek, akik az § torekvéseiknek
orszagos szinten, a diéta alséhdzdban adtak politikai kifejez&dést, a kozpontilag
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kinevezett, a birodalmi politikai torekvéseket végrehajté kirdlyi kézigazgatas ri-
vélisai lettek. A magyarorszagi politikai harcokat szerinte tehit e két kozigazga-
tds kozotti csataként lehet értelmezni, két rivélis elitcsoport harcaként. (Ezt az
allitast eredetileg az 1790 és 1848 kozotti idGszakra fogalmazta meg, lasd Evans
2006. 183.)

1L AZ , ALKOTMANYOS RENDISEG”

Miria Terézia uralkoddsinak késébbi szakasza az ,,alkotmanyos rendiség” ten-
dencidjit bontakoztatta ki. Amint a diéta napirendjérél lekeriiltek a felekezeti
ellentétek, és ezek helyére az adéemelés és a nemesi kiviltsigok védelmének
kérdéskore keriilt, 1étrejott egy rendi egységfront az uralkodéval szemben. Ré-
adasul ezeket a {6 vitakérdéseket a magyar rendiség (a réla pozitivan nyilatkozé
és ezért oly népszerti Montesquieu kozvetlen hatdsa alatt) elkezdte ,,alkotma-
nyosként” értelmezni. Ezt az dtértelmezési folyamatot tetézte be azutdn II. J6-
zsef uralkodésa, aki a ,,rendi alkotmany” egészét prébalta felforgatni. Mar az
1764-1765. évi diétan nagy botranyt okozé Vexatio dat intellectum cimi ropiratban
megnyilvanult az ,,alkotmédnyos rendiség” tendencidja, amikor a névtelen szer-
70 lengyel mintdra kiegyensiilyozott hatalommegosztist kovetelt a rendek és az
uralkod6 kozote (Bahlcke 2005. 284), majd az ,,alkotmanyos rendiség” az 1790.
évi rendi mozgalom koveteléseiben teljesedett ki, amelyek mintdjaul szintén a
lengyel nemesi koztarsasidg berendezkedése szolgilt. Ha ezek megvalésultak
volna, Magyarorszagon is a rendek hatalmi tilsidlya jote volna 1étre. A 18. szdzad
vége felé az ,,alkotmany” fogalma mar elkezdte betdlteni azt a centrilis szere-
pet, amelyet azutdn a 19. szdzad folyaman végig eljatszott. A ,,kozjogi kérdés”
azutdn egészen 1918-ig uralta a magyarorszagi politikai életet. (A gondolatmenet
kifejtését lasd: Szijart6 2012.)

A rendek és az uralkodé ellentéte kiélezddésének vildgos jele volt a szazad
végén az, hogy mig kordbban a kirdly és a rendi nemzet szolgilata nem zar-
ta ki egymadst, ezek a 18. szdzad mdasodik felében két egyre élesebben elvalo
utat jelentettek. Ahogy Dickson vagy Evans is észrevette, két parhuzamos hi-
vatali-politikai elit jott [étre. Amint ezt a kdzponti hivatalok valédi hatalommal
jar6 vezetd tisztségeit az atlagosndl legaldbb kétszer hosszabb ideig viseld, igy
»professziondlisnak” nevezhetd hivatalnokokra irinyulé kvantitativ vizsgalattal
megprébaltam bebizonyitani, a szdzad mésodik felében tobbségiiket mar nem
arisztokratdk vagy a ,,virmegyékbdl érkez8k”, hanem a palydjukat eleve ezen
hivatalokban kezd§ és az uralkodéhoz feltétleniil lojalis ,,biirokratdk” toltoteék
be. Karrierjiik egy ideig még arra is lehet§séget adott szamukra, hogy csalddju-
kat felemeljék az orszég elitjébe, bar az 1720 és 1740 kozott sziiletett nemzedék
el6te ez az Gt mar bezédrulni latszott. (Az allitds levezetésée lasd: Szijare6 2019.)
Mig kordbban gyakori és elfogadott volt a kettGs statusz a diéta als6tablajan, az
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tudniillik, hogy valaki egyszerre volt egy kirdly dltal kinevezett és a diétdn hiva-
talbol megjelend biré a Kirdlyi Tablan és egy varmegye potencidlisan ellenzéki
kovete, ez a szdzad végén mar nem volt kivihetd. A kirdly és a rendi nemzet
szolgalatanak titja mas teriileteken is kettévalt.

El6zetes kirdlyi engedélyhez kototte a kézponti korméanyszékeknél szolga-
16 hivatalnokok orszaggytilési kovetségét egy 1791 decemberében kiadott ren-
delet, mely elsGsorban Bedthy Imre alispant és helytartétanicsost, illetve Do-
mokos Lajos debreceni f6birét és Vay Jozsef helytartétandcsost prébalea eliitni
az orszaggyiilési kovetségtdl. A kirdly nem is engedélyezte 1792 tavaszan azt,
hogy a megel6z6 diéta egyik ellenzéki hangaddja, Vay Jozsef képviselje Bor-
sod vairmegyét. A megismételt valasztason ezért a megye dcesét, Miklést kiildte
az orszaggyiilésre. Sindor Lip6t nddor, Pest-Pilis-Solt virmegye fGispanja pedig
1792. majus 12-én a megyéhez intézett leiratdban érvénytelenitette Darvas Fe-
renc helytartétanicsos kovetté valasztdsat. Bar a vairmegyei kozgyiilés tiltako-
zott, mégis engedelmesen megvilasztotta kovetévé az el§zd orszaggyiilés har-
madik kovetét, az azon a diétdn kevesebbet szerepld és mérsékelt ellenzékinek
szamité Pongracz Boldizsart (Kiss szerk. 2015. 149-150; Szakaly 2003. 213-214).

De ezek a kormanyzati 1épések csak vilaszlépések voltak, hiszen a rendiség
kordbban szintén megprébdlta lehatdrolni a maga tdborat:

semminem jutalmakat, adomdnyokat, tisztségeket, méltésigokat, jeles rendeket,
avagy akdrminémii kirdlyi hivatalokat magam avagy maradékaim szimadra, sem az or-
szaggyilés alatt valosdggal, sem annak elmildsa esetére igéretbe, a fels§ hatalmassdg-
t6l el nem veszek, sem nem keresek

—ezek a Szaboles virmegyei orszaggy(ilési kovetekkel az 1790-1791. évi diétara
késziilve letétetett eskii szavai (idézi Kujbusné Mecsei 1997. 124). Ehhez ha-
sonlé eskiit tett azutdn le a labdahazi eskii mintdjara Budan a diétin megjelen-
tek tobbsége:

semmi hivatalokat, meg tiszteltetéseket, ajindékokat, vagy ezeknek jegyeit, a’ mely-
lyek a’ Gy{lés alatt ’s arra nézve adattatndnak, vagy igértetnének, azok pedig a’ Gyii-
1és utdn valéban tellyesittetnének — a’ Statusoknak hirek és meg eggyezések nélkiil
el nem fogok venni (Naponként-valo 1791. 63—-64).

A szazad végére tehit a kormdnyzat és a rendi ellenzék mar két szembenall6 ta-
borként latta és fogta fel 6nmagat és partnerét.

A 18. szazad els6 felében nemcsak a rendiséget a virmegyei hivatalokban
vagy az orszaggytilési ellenzékben szolgilé elit és az uralkodé hivatalnokai ko-
zott volt atjards, hanem a politikai életet is a kompromisszumkészség jellemezte,
ahogy ezt a korondzdsok kapcsin Barcsay Akos meggy6zGen bemutatta (Bar-
csay 2002. 267-275). Az ,alkotmédnyos rendiség” megizmosoddsa, az ,alkot-
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manyos” rendi kovetelések eltérbe keriilése azonban a magyar politikai élet
kompromisszumépit§ potencidljanak fokozédo gyengiilésével is egyiitt jart: a
rendi kompromisszumok helyébe alkotmanyos konfliktusok keriiltek. A politi-
kai diskurzusban a rendiség kozponti értéke nem a 18. szdzad méasodik felében a
korabbinal gyakrabban hangoztatott ,,k6zj6” lett, hanem a republikdnus hagyo-
manybdl vett ,,szabadsdg”, méghozz4 a koziigyekben val6 részvétel értcelmében.
(Részletesen lasd Szijare6 2016. 502.) Az ,,alkotmanyos rendiség” koraban a poli-
tika kozponti kérdéseit ,alkotmanyosnak” tekintették, ezért ezek mintegy elvi
kérdéssé viltak, amelyekben nem lehetett mér csak tigy alkut kétni, mint a ko-
rdbbi korszak politikai vitdiban. Ennek az ,,elvhiiségnek” a megerGsodése pedig
nemcsak a reformkor politikai vitdit vetitette el6re, hanem 1848-1849 fegyveres
konfliktusainak arnyat is.
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PENKE O1.GA

A szabadsag és a torvényesség
osszeftiggéser Montesquieu 18. szdazadi
magyar visszhangjaban

1789-ben jelent meg a magyar sajtéban a szabadsidgnak az a meghatirozésa,
amely Montesquieu A tirovények szellemérdl cim miivére vezethetd vissza: ,,A sza-
badsig abban 4ll, hogy az ember mindent meg-tselekedhessen, valamit a’ T'6r-
vény meg-enged.” Az idézet azonban nem magibdl a miib6l szarmazik, hanem
Montesquicu gondolatainak eurdpai hatdsat tiikrozi: a Blackstone Analysis of the
Laws of England cim( miivérsl késziilt francia nyelvli konyvismertetés fordita-
saként olvashatjuk a Mindenes Gyiijtemény cimi folyéirat lapjain.! Val6szintileg ez
a gondolat lehetett a legismertebb Montesquieu-t6l ekkor Eur6pdban. Erede-
tileg Montesquieu 1748-ban megjelent tarsadalomfilozéfiai miivének M: a sza-
badsdg? cimii rovid fejezetében taldljuk, ahol a szerzd az egyéni és a tarsadalmi
szabadsag, a jogszeriiség &s a torvényesség biztositdsanak, valamint a megfeleld
torvények létrehozdsdnak sziikségességérsl beszél. Kifejti, hogy a szabadsag-
nak egy kozosség minden polgdrira érvényesnek kell lennie, valamint, hogy a
torvényhozé az illet§ kozosség ,,szellemének” megfeleld torvények megalko-
tasaére felelds, és kitér a torvények megismertetésének fontossagira is, melyet
elengedhetetlennek vél ahhoz, hogy a polgirok engedelmeskedni tudjanak.
A fejezet zar6 mondatdt modern forditdsban idézziik: ,,A szabadsig az a jog,
hogy mindenki megteheti azt, amit a térvények megengednek; és ha vala-
mely dllampolgir megtehetné azt, amit a térvények tiltanak, nem lenne t6bbé
szabad, mert erre masoknak is meglenne ugyanez a lehet§sége” (Montesquieu
2000. XI. 3).2

Y Mindenes Gyiijremény 1789. 1. 73. A forditds forrdsa egy konyvismertetésre szakosodott fran-
cia foly6iratbdl késziilt valogatas, az Esprit des Journalistes de Trévoux (1771). A m{ a jezsuitdk
dltal szerkesztett hasonlé cim{ periodika tobb mint fél évsziazadibdl szemelget. A kitetbdl a
magyar folyéirat csaknem szdz cikket kizol forditdsban. Az angol szerz§ 1758-ban megjelent,
idézett konyve Magyarorszdagon ismert volt. Erdemes megjegyezni, hogy a cikk magyar fordi-
t6ja sajtos viltoztatdst hajt végre: mig a forrds megkiilonbozteti a gazdagokra és szegényekre
vonatkozé torvényeket, 6 az egész népre érvényes torvényekrdl beszél (Penke 1988).

2 A m emlitett fejezetére vonatkozéan lisd a Dictionnaire Montesquien kovetkezs szécik-
keit: Georges Benrekassa: L.’Esprit des Lois; Jean Goldzink: Liberté (Volpilhac-Auger 2008).
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Montesquicu miiveinek megjelenésére a korabeli kritika azonnal érzékenyen
reagdlt. Erdemes roviden kitérni francia visszhangjira, mivel magyar olvaséi
nemcsak az eredeti miiveket, hanem fogadtatdsukat is ismerték — ahogyan ezt
az idézett példa is illusztrilja —, érdeklgdésiiket ezek is befolyasoltdk, amikor fél
évszazaddal az eredeti miivek megjelenését kovetden forditdsokat készitettek
egyes részeikbdl, megkisérelték gondolatainak kozvetitésée, vagy felhasznaltdk
azokat sajat gondolatmenetiikben (Volpilhac-Auger 2003).

Montesquieu elsd, jelentds sikert araté miive a névteleniil megjelent Perzsa
levelek (Lettres persanes, 1721), melyben a francia kritika mellett f6leg a protestans
északi orszdagok értékelték a perzsa utazok sajiatos gondolkoddsmodjan dtsziirt
brilidns politikai és erkolcesi birdlatot. A levélregény Montesquieu aggodalmat
tiikr6zi az abszolutizmus kovetkezményei miate, félelmét, hogy Franciaorszag-
ban despotizmushoz és a tirsadalom hanyatlisihoz vezethet. A fikciéban az
egyén szabadsdginak, valamint a torvények és a boldogsig osszefiiggésének
kérdése keriil kbzéppontba, és kivethetd politikai példaként az angol alkotma-
nyos kirdlysdg jelenik meg. A perzsa szerdj tirsadalmi modell értéki jelentfsé-
gére inkdbb csak huszadik szdzadi kritikusai vildgitottak rd (Grosrichard 1979).
A miivet tobb magyar értelmiségi konyvtariban megtaldljuk — akarcsak a szerzd
két masik, tanulmdnyunkban részletesen targyalt munkdjict —, de ir6ink nem
reflektaltak a regényben olvashaté gondolatokra, aminek valdszintileg az az oka,
hogy a regény miifaja nilunk késén jelenik meg (1788-ban Dugonics Andras
Erelkdjaval), és a korabeli forditok sem prébalkoztak olyan alkotisok magyar
kozvetitésével, amelyek filozofiai gondolatokat tolmicsolnak (Baldzs—Penke
2012). A m els6 magyar forditasara varni kell 1874-ig, amikor a Magyar T'udo-
manyos Akadémia éltal elinditott sorozatban megjelenik (Montesquicu 1874).

A regénynél nagyobb visszhangot valt ki Montesquieu A rdmaiak nagysdga és
hanyatldasa (Considérations sur la grandeur et la décadence des Romains, 1734) cim
torténeti miive. A filozéfus a korabeli Eurépa jovéjét latolgatja a muler6l gondol-
kodva, dial6gust alkotva mult és jelen kozott. Eredetileg a romai torténelemmel
egy kotetben kivianta megjelentetni az Eurépa egységérdl irt munkajic Réfle-
xions sur la Monarchie universelle cimmel (Penke 2004. 107). A rémai térténelem
filozo6fiai hatterét az a gondolat jelenti, hogy a hatalom, amely figyelmen kiviil
hagyja igazi érdekeit, azaz népének sajitos gondolkodasmaodjat (espriz), hanyat-
lasra van itélve. A rabszolgasigot a szellem megfélemlitéseként mutatja be, mely
sziikségszerlien vezet az erkdlesok hanyatldsdhoz, a hatalom 6sszpontositisihoz,
végsG soron a koztarsasag elfajuldsihoz és a despotizmushoz. Ezzel szemben a
szabadsig megerdsiti a lelket, és lehet6vé teszi a mérsékelt dllamforma miikodé-
sét, az ellendrzést biztosito intézmények és a j6 torvények Iétrehozdsat. A toreé-
netir6é hangot ad annak a meggy§z6désének, hogy az Eurépiban elterjedt rémai
jog helyett el6nyosebb a modern tarsadalmak szdmdéra az angol t6rvényhozas.
A fenti gondolatok 1790-1791-ben kaptak visszhangot a magyar irék és olvasék
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gondolkoddsiban, ahogyan ezt a miir6l irt egyik legjobbnak tartott kényvismer-
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tetés leforditdsa, valamint a magyarul tolmdcsolt részletei bizonyitjdk, amelyek
a korabeli sajt6ban jelentek meg. Az els6 magyar forditdsra 1808-ban keriil sor
(Montesquieu 1808).

Montesquicu legnagyobb hatdst konyve kétségkiviil A rorovények szellemérdl.
A tarsadalomfilozéfiai miiben kézéppontba keriil a térvényesség és a szabad-
sag sziikségszerl kapcsolata, mely szerint a tirsadalom minden tagjara érvényes,
j6 torvények megalkotdsa és betartatdsa a tarsadalom békéjét és az egyén fel-
éreékelddését eredményezheti, mérsékelt és kiegyensilyozott dllam 1étrejot-
tét, amelynek tagjai hasznos munkat végeznek, szabadnak és boldognak érzik
magukat. A térvényhozo, a végrehajtéd és az igazsdgszolgaltaté hatalom szétva-
lasztdsa, az dllam funkciéinak megosztisa lehet6vé teszi az egyes nemzetek-
nek, illetve azok polgirainak megfeleld tarsadalom 1étrehozasit (Spector 1998).
Nemcsak a korabeli kritika reagilt kivételesen érzékenyen a miire, Voltaire is
vitatta egyes nézeteit. A papai cenzdra 1751-ben tette indexre, kifogasolva ben-
ne mordlis jellegii gondolatokat (6ngyilkossédg, csaladi erkolcs, poligdmia, c6liba-
tus kérdése), elitélve az dllam és az egyhdz kapcsolatdra vonatkozo nézeteket,
valamint a kereszténység és mds valliasok irinti k6z6mbdsséget. A papai tiltdst
egyébként Maria T'erézia feloldotta 1753-ban a Habsburg Birodalomban, és in-
tézkedése segithette a mi gondolatainak terjedését (Baranyai 1920). Montes-
quieu a birdlatokra valaszolt konyve éllitdsait védelmezve, és ez a mi (Défense
de esprit des lois, 1750) sem volt ismeretlen a korabeli magyar olvasék elétt.
1755-ben bekovetkezett haldla utin a vitdk erdteljesen fellingoltak, védelme-
761 és birdloi a szazad végéig foglalkoztak munkdssagaval, de f6leg ezzel a mii-
vével (Volpilhac-Auger 2003. 237-572). Iréinkra és politikai gondolkodéinkra
a szazad végén Montesquicu tarsadalomfilozo6fiai irdsinak koncepcidja jelentds
hatdst gyakorolt, megragadta Gket az a gondolat, hogy a térvények 1étrehozdsa
sordn figyelembe kell venni a nemzeti sajatossdgokat, valamint hogy a szabad-
sdg a torvényeknek megfeleld cselekvéshez val6 jogot jelenti, nemcsak politikai
értelemben, hanem a vallds megvilasztasiban és gyakorldsiban, vagy a kereske-
delemben. Részleteket forditottak a miibsl és tolmacsoltik a mii megjelenését
kovetd vitdkat és értékeléseket. Az elsd teljes magyar forditds 1829-ben késziilt
el, csak négy évvel késGbb jelent meg a cenzirdzds miatt, amikor mar visszhang
nélkiil maradt (Montesquicu 1833).

Montesquieu els6 magyar forditdja Bessenyei Gyorgy, akinek A zorovények
szellemérdl cimi tarsadalomfilozofiai esszébdl sikeriilt harom forditast és egy
kommentart megjelentetnie 1779-ben, Bécsben, A Ho/mi cim{i miivének Mon-
tesquicu-fejezetében. A magyar filozéfia torténetében fontos szerepet kell tu-
lajdonitanunk Bessenyeinek, és kiilondsen ennek a révid prézai frasokat koz-
read6 miinek. A Ho/mi kiilonb6z§ valtozataiban olvashat6 fejezetek egyarant
kiterjednek a természet- és a tarsadalomfilozéfidra, a vallds- és az erkdolcesfilo-
z6fidra, és még egy rovid filozéfiai szotrat is tartalmaz, ahol a szerz§ f6leg ter-
mészetfilozofiai fogalmakat hatiroz meg. A mi egyik valtozatdnak a Filosofia
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vagy természet cimet adja (Bessenyei 1983. 217, 340-342; az emlitett viltozatot
kozli Szilagyi 1990). Két korabeli francia filoz6fusnak szentel kiilon fejezetet,
Montesquicu-nek és Voltaire-nek. A magyar ir6 azokban az években, amikor
forditasat késziti, Bécsben él és a kirdlyn6 konyvtarat haszndlja, igy szinte min-
den korabeli eurépai kiadvianyhoz hozzajut. Nem Montesquieu, hanem Voltaire
filoz6fidja érinti meg alapvetden, és jol ismeri a két gondolkodé vitdjanak Iénye-
gét. Erdemes felidézni a teljes fejezetet, amely kizdrélag a szerzS A tiroények
szellemérdl cimd miivével foglalkozik. Bevezetésként sajnalatit fejezi ki amiate,
hogy Montesquieu nem eléggé ismert magyar kortdrsai eldtt. Ennek okét rész-
ben az altala egyébként nagyra becsiilt iré gondolatainak rendkiviili mélységé-
ben és kivételes tomorségében latja. Harom forditassal illusztrilja értékelését.
Az els6ként emlitett gondolat (egyetlen mondatbdl all6 fejezet) azt fogalmazza
meg, hogy a rabszolgasig nem indokolja a torvényekkel val6 visszaélést (XV/11).
A mii médszerének 6sszefoglaldsat tartalmazza a masodik forditds (Summdjdril,
vagy értelmérdl e Konyonek, XI1X/1). A harmadik részben a politikai és az erkolcsi
kérdések, a szabadsdg és a torvények szoros 6sszefiiggésérsl olvashatunk, mely
szerint a despotizmus szolgdva teszi a nfket, mig a monarchia szabadsagukat
biztositja (XIX/15). Ez a rovid fejezet a ,,muszkoviai asszonyokat” veszi példa-
nak, de a perzsa és az eurépai n6k helyzetének kiilonbségét is felidézhette az
ir6 regényét feltehetfen ismer§ Bessenyeiben. Ezt kovetSen az olvasot arra in-
vitdlja, hogy gondolkodjon vele egyiitt, beszél a birdlatokrdl és Montesquieu vé-
dekezésérdl. Voltaire birdlatara hivatkozik konkrétan, amelyet tdl ergsnek tart.
Egyetért azonban vele a koztarsasagi (Respublikds) és a kirdlyi uralkodas elvének
birdlata vonatkozdsiban, amely szerint az els6t az erény, mig a méasodikat a be-
csiilet elve tartand fenn: ,, Ertelmébe hibazik ot, hol 4llittya, hogy a kiréllyi ural-
kodasokat a betsiillet, a koz birodalmakat pedig j6 erkélts tartya fenn.” Ervelése
minden bizonnyal Voltaire Commentaire sur I’Esprit des Lois (1777) cim{ miivét
koveti, mely szerint Montesquieu az erény és a becsiilet terminusokat félreért-
het6en hasznilja: ,,ha tsak itt a betsiilleten nem betsiilletet, a j6 erkoltson vagy
Virtuson nem Virtust ért” (Montesquieu 2000. 1I/5; Bessenyei 1983. 341). Bes-
senyei a koztarsasdg j6 miikodését semmiképpen nem tudja elképzelni, erre a
kérdésre még idGskori munkdiban is tobbszor visszatér. Erdemes megemliteni,
hogy a bécsi években német nyelven irt alkotdsaban (Der Mann ohne Vorurtheil in
der Neuen regierung, 1781) is idézi Montesquieu miivét, francia nyelven: ,,Quand
I'innocence du citoyen n’est pas assurée, la liberté ne I’est pas non plus.”® Az
idézett gondolatot a szabadsag és torvényesség, az egyéni és a tdrsadalmi szabad-
sag osszefiiggéseinek szentelt fejezet végén olvashatjuk, ahol birdlja Helvétius
onszeretetre épiil§ szabadsiagkoncepcidjat, szembedllitva vele az ,,artatlansig

3 ,Haaz dllampolgirok 4rtatlansdga nincs biztonsdgban, akkor a szabadsig sincs biztositva”
(Montesquieu 2000. I1/2; Bessenyei 1991. 238, 346).
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vélelmének” Montesquicu-t6l idézett gondolatit, mely szerint a polgari szabad-
sdgot a megfeleld torvények és jogrendszer biztositja (Spector 2010. 192—-199).

1790-ben, amikor II. J6zsef haldla el6tt ,,nevezetes tollvondsaval” visszavon-
ja reformrendelkezéseit, a tiirelmi és a jobbagyrendelet kivételével, a magyar
Montesquieu-recepcioban fordulat kovetkezik be. Ett6l kezdve a szdzad végéig
a korabbindl dltalinosabb érdekl&dést valtanak ki munkdi és gondolatai iréink,
politikusaink, filozéfusaink korében. Kézéppontba kertiil a tirsadalmi reformok
lehet&sége, a magyar nyelv iigye, a nemzeti nyelv hasznilatdnak lehetGsége és
fontossdga a tudomanyokban a német és a latin helyett. A legtobbszor névtele-
niil dolgoz6 fordit6k hazafias kotelességiiknek tartjak, hogy olyan tarsadalomel-
méleti munkdkat sz6laltassanak meg magyarul, amelyeknek tanulsigai a gyakor-
latban is alkalmazhat6ak lehetnek. Nemcsak Montesquieu irdsainak ismerete
vélik altalanosabba, Rousseau és Voltaire miiveit is forditjdk és kommentaljik,
a tarsadalom atalakitdsin, vagy konkrétan a torvényhozas és az igazsiagszolgal-
tatds teriiletén végrehajthaté valtoztatisokon gondolkodva. 1791-ben jelent
meg Voltaire Prix de la justice et de I'humanité cimti mtivének magyar forditésa:
Az igazsdg kiszolgdltatdsdanak és a’ tokélletes felebardti szeretetnek jutalma, amelynek
elkészitésében az 6sztonozte az ismeretlen magyar forditét, hogy miive hasznos
lehet, ha a jogszolgaltatdsban a magyar nyelv keriil bevezetésre. A rendkiviil kis
példdnyszamban, a szerz§ és a fordité neve nélkiil megjelent forditds eredetijé-
ben Voltaire a biintetések enyhitését, a kinzdsok eltorlését szorgalmazta, példa-
kat mutatva be az eurépai joggyakorlatbél (Penke 2015). Hasonl6 érdekl&dés
vezeti Kazinczy Ferencet tobb forditasiban. A tarsadalom megreformaldsinak
lehetdségét 6 inkdbb Rousseau miiveiben keresi, akinek a lengyel alkotmany
megreformalasarol frott munk4jabdl fordit le egy fejezetet, amelyet 1790-ben A’
Tiorvény szabdsrdl cimmel foly6iratdban, az Orpheusban jelentet meg.* 1793 koriil
Bévezetés a Toroények lelke nevit konyohoz cimmel készit forditast, amely Montes-
quieu konyvének cimére latszik utalni, és amelyben két gondolatot értékel kie-
melten, azt, hogy a tarsadalom alapjinak az erkoélesot tekinti, és hogy a kirdly és
alattval6i kapcesolatdnak eredeti megfogalmazast ad. A kutatdsok feltartdk, hogy
a forditas, akdrcsak a Montesquieu-t méltat6 sorok, val6jadban Cesare Beccaria
Dei delitti delle pene cim miivébdl szarmaznak (Tiiskés—Lengyel 2015. 713-718,
1211). Kazinczy egyébként fogsagat kovetden, 1808 koriil irt leveleiben megki-
sérli bardtait rabeszélni Montesquieu miivének forditdsara, amelyet tébben el is
kezdtek, de félbehagytak (Kazinczy 1894. 5. kotet. 336).

Montesquicu 18. szdzadi magyar fogadtatdsiban a korabeli sajté fontos sze-
repet jatszik. A viszonylag jelentGs és valtozatos olvas6kozonségre szamitd, de
valéjaban rovid életdi els§ magyar nyelvii periodikik k6zé tartozd Mindenes Gyiy-
teményben 1790-1791-ben jelenik meg tobb forditas, ismertetés és utalds Mon-

* Forrasa: Considérations sur le gouvernement de la Pologne et sur sa réforme projetée, 2. fejezet
(lasd Debreczeni 2001. 36-38, 438-439).
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tesquicu miiveire. Hangot kap ezekben az irdsokban a ,szabadsig” terminus
montesquieu-i meghatdrozdsa, amelyet tanulmanyunk elején idéztiink, és az
a kérdés, hogyan fiiggenek 6ssze a torvények a szabadsig biztositasaval. A fo-
lyéirat alapitéja, f6szerkesztdje és a francia forditdsok készit6je vagy inspirdldja
Péczeli Jézsef reformatus lelkész, aki eurépai tanulmanyuejat kovetGen 1783-
tol kezdve faradhatatlanul dolgozott forditoként és irodalomszervezéként. Ha-
talmas francia nyelvii konyvtara forrasként szolgilt a periodikdban megjelent
forditasokhoz, melyeket részben maga készitett, részben fiatal értelmiségick
beszervezésével, ezek a forditdsok a fordité neve nélkiil jelentek meg. Konyv-
tarinak jegyzékében Montesquicu miivei koziil csak a Perzsa leveleket taldljuk
meg, feltehetfen a masik két elemzett miivet kdlesonadta, hogy munkatérsai
forditast készitsenek bel6liik (Catalogus 1973. 28). Mindenesetre Montesquicu
rémai torténete és tarsadalomfilozéfiai miive a folydirat tobb irdsinak forrésa.
A rdmaiak nagysdga és hanyatldsa cimd miivel kapcsolatos irds bemutatdsara olyan
részletet vilasztott forrdsként, amelyben a francia szerz§ torténelmi példat ki-
van nydjtani a jelennek, és amely a magyar olvasok érdeklddésére kiilonosen
szamithatott. A forditdsban a m cime: Montesquieu visgdaloddsi, melly okai légyenek
a’ Romai Birodalom nagy voltanak és annak hanyatldsdanak, a leforditott fejezet az
Attila nagy véltarol cimet kapja. Montesquieu Attildval a nemzeti sajatossagokat
figyelembe vev§ uralkodas sikerességét példazta (,nemzete bé-vett szokdsat
kovette”, Mindenes Gyijremény 1790. IV. 158-165). Ez a részlet azért is érdekes,
mivel Attila torténelmi alakjanak pozitiv értékelése kivételes ebben a korban a
nyugat-eurdpai szerz6knél. A masik forditds nem magabdl a m{ibsl szarmazik,
hanem egy konyvismertetésbdl, amelynek forrdsa a kordbban mar emlitett Esp-
7it des Journalistes de Trévoux. A forditds, amely ezzel a miivel foglalkozik, a fran-
cia Louis Bertrand Castel tollabdl szairmazik, 1734-ben jelent meg, a mii cimét
az el§z6t6] kissé eltéren adja vissza: A’ Romaiakrdl, vagy az § fel-emelkedéseknet s
meg aldaztatdasoknak okairdl. Az ismertetés forditdsdbol a magyar olvasé atfogo ké-
pet kaphatott a m{i koncepcidjarol, és arrdl, hogy a szerz6 a modern tarsadalmak
szamdra Réma jogrendszerét nem tartotta kovetendd példanak (Mindenes Gyiijte-
mény 1791. V. 206-231). A fordité a francia széveget igyekszik pontosan vissza-
adni, de sok benne a kihagyids és a Montesquieu altal hasznalt terminusok fordi-
tdsa sem kovetkezetes. Ebben feltehetfen az is kozrejatszik, hogy a mérsékelt
monarchiit elfogadé fordité-szerkesztd szamara a koztarsasdg és a ,,szabadsig
rendszere” teljességgel idegen. A szabadsig és a térvények sszefiiggésére utald
szovegrészt idézziik: ,,a Rémai Népnek nagy része ollyan szolgiakbdl allt, a kik
szabadsaggal ajindékoztattak meg [...]. A’ Szabadsidgnak Systémdja sziintelen
val6é nyughatatlansdgnak és hinykdédasnak dllapoteya...” A széthulldst akadéalyo-
z6 ellensily a , Tandts”. Amint a kett§ egyensiilya megsziinik, a tavoli biro-
dalmak meghdéditdsa sordn, az erkolesok ellagyulnak, a katonai vitézség helyé-
be a meggazdagodis keresése 1ép, a belsd egységet a viszalyok (,,vissza-vonds”
— francidul: division) valgjak fel. A birodalom hanyatldsa elkezdddik, és végsd
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pusztuldsiban az uralkod6 személye mar k6zombos. A koztarsasag zsarnoksigga
valik, a csdszarok korldtlan hatalomra tesznek szert, és a nép szolga lesz (,,kato-
nai vitézségiik megfojtatott”), végiil a ,,vad népek” kdonnyen legydzik.

A torvények szellemérdl cimt m{ibsl megjelent forditdsok és gondolatok tiik-
rozik a periodika irdnyultsdgit. A mid magyar kozvetitésében szerepet jitszo,
kordbban mar bemutatott Bessenyei Gyorgy Maria Terézia hive, Péczeli Jézsef
jozefinista meggydz6désti. A Bécsben alkoté Bessenyeihez hasonléan a pro-
testans fGszerkeszt§ is a mérsékelt monarchidban latja az egyetlen térvényes
lehetdséget a politikai és a valldsi szabadsiag megvalésitasira, amelyeknek t6-
rékenysége és veszélyeztetettsége jra és jra felmeriil a periodika lapjain. I1.
J6zsef politikdja és Lipot rendelkezései irdnt egyarant igyekszik felkelteni az
olvasok szimpatidjét, a tdrsadalom térvényes atalakitdsiban bizik, tobbé-kevés-
bé egyetért az dllami ellendrzés és a centralizdlds jelentdségével, a tiirelmi ren-
delettel, a joggyakorlat megujitdsaval és az iskolarendszer megreformalasaval.
A célok megvalésitdsin gondolkodé szerkesztd szemében Montesquieu térsa-
dalomfilozéfiai miivének a magyar olvasokkal valé6 megismertetése kiilonleges
jelentfséget kaphatott. A folyéiratban 1790-ben jelenik meg felhivids a forditas-
ra, amelyet hisz arannyal honordlna egy magyar nemes. A forditds ugyan nem
jelent meg, de ,,egy tiszteletre mélté hazafi” ,,mustrdit” kozli a periodika A’
torvényeknek velejérdl cimmel késziil§ forditdsbol, amelynek folytatdsar6l azon-
ban nem tudunk (Mindenes Gydijremény 1790. 1V. 184-204).> Hat fejezet fordita-
sa jelenik meg: A’ torvényekrdl azon kizben és tekintetben, mellyben azok a’ killomb
kiilomb-féle valdsdagokkal vagynak, A’ Természetnek toroényiéral, Az irott Toroényekril,
Az engedelmességnek kiilombsége, a’ mértéklerr és a’ szabad kényii igazgatdsok alart, Az
Asszonyoknak dllapotiokrol, a killomb killombféle igazgatdsok alatt, A° Romaiaknak
Hazi Torvény székjeikrdl. (Montesquieu 2000. 1/1-3, I11/10. VII/9-10). A t6rvé-
nyesség szempontjabol a mii alapkoncepcidjit vazol6 elsé részekben az ,,isteni”
és a ,,természeti” torvények, a politikai és polgéri térvények, valamint a nem-
zetkozi jog (,Nemzeteknek Torvényje”) kérdéseirsl olvashatta Montesquieu
nézeteit a magyar olvasé. A személyes és a politikai szabadsdg vonatkozasiban
érdekes az a részlet, amely azt vizsgilja, mennyire érvényesiil az ,engedelmes-
ség” kovetelménye a mérsékelt és az nkényuralmi kormanyzatokban (,,a’ mér-
téklett és a’ szabad kényil igazgatdsokban”). A fordit6 nehézségeit egy olyan
rovid részlettel érzékeltetjiik, mely azt a gondolatot idézi fel, amely Bessenyei
kommentarjanak is egyik f6 pontja: ,,Az eggy Urd, de mértéklett Tarsasdgok-
ban, meg-szorittatott a’ hatalom az dltal, a’ mi azokban a’ rig6; az az a’ betsiilet
dltal, melly mint valamelly Magin Ur (Monarcha) uralkodik a’ Fejedelmen és

5 Erdemes odafigyelni, hogy a cimben a nehezen fordithaté (s tobb kortdrs 4ltal birdle)
esprit kifejezést a 18-19. szdzadi forditok nem a ,,szellem”, hanem a ,1élek” (,lelke”), illetve
a ,vel§”, ,veleje”, azaz lényege széval adjik vissza magyarul.



PENKE OLGA: A SZABADSAG ES A TORVENYESSEG OSSZEFUGGESEI 37

Népen.”® Végiil érdemes odafigyelniink az utols6ként emlitett forditdsrészletre
is, amely a magyar nyelvii olvasok kozott elsGsorban a néi kozonség megszolitisa
miatt lehetett fontos. A leforditott szévegrészben Montesquicu azt vizsgalja, ho-
gyan fiigg 0ssze a monarchidban, a ,,szabad kényre igazgatott Tarsasdgokban”
(azaz a despotizmusban) és a koztdrsasdgban a n6k szdmdra biztositott szabadsag
a kormanyzasi formaval és a n6k erkdleseivel. Megillapitja, hogy a monarchidk-
ban a (magas rangi) n6k szabadok, a j6 térvények erkdlesi méltésdagot kivannak
t6liik, noha ez nem mindig érvényesiil. A despotizmus ,rabi dllapotban” tartja
6ket, kemény torvényekkel, bezarva, valdjaban csak ,,a’ pompa targyai”. A koz-
tarsasdgban a torvények és az erkolces biztositjak a n6k szamara a szabadsagot, de
egyben fékezik is az esetleges erkdlestelenséget (,,a torvényeknek ereje szerént
szabadosok, és az erkoltsok altal tartatnak zaboldn™). A gyakorlati érvényesiilést
a gorog és a romai példaval illusztralja. A ndk erkdleseinek Osszefiiggése a tor-
vények altal biztositott szabadsaggal a Perzsa levelek olvasbinak ismerGs lehetett
(Martin 2004. 297-298).

Az utolsé két évben évkonyvként megjelend periodika a francia forrds 767-
vényhozds fejezetéhez tér vissza, ahonnan tjabb konyvismertetéseket valaszt, ott
folytatva a forditdsokat, ahol azok félbeszakadtak. Ezek azonban nem Montes-
quieu miveirdl szélnak, inkdbb mar azok hatdsit mutatjik, néhol hivatkoznak is
rd. Két témakorben ismerhet§ fel ez a visszhang, az egyik a nemzeti sajatsagok
kérdése, amelyeket a torvények megalkotdsidban kell figyelembe venni, a masik
a kereskedelem szabdlyozdsa és szerepe az orszag sorsiban, gazdasidgiban és a
szabadsag biztositdsiban. A folyéirat tobb irdst szentel ezeknek a kérdéseknek,
valamennyi a francia kényvismertet§ folydiratbdl szairmazik.

Montesquieu A zorvények szellemérdl cimi miive 1782-t61 1796-ig gyakran vilik
hivatkozasi alappd magyar, német, latin nyelvii politikai, nevelési, kozgazdasagi
irdisokban Magyarorszdgon. Ezeket a hatdsokat el§szor Eckhardt Sandor tarta fel
és mutatta be, akinek kutatisait tobben kiegészitették és pontositottdk (Eck-
hardt 1924). A tanulmidnyunk szempontjdbdl jelentds eredményeket foglaljuk
Ossze befejezésiil. Teleki Jozsef, aki valoszintileg a mii els§ magyar olvasdja, és
aki 1759 és 1761 kozotti eurdpai titja sordn megvasarolja a francia filoz6fus emli-
tett regényét, a tirsadalomfiloz6fiai munkat és annak a szerzd altal irc védelmét,
1782-ben mint ,,a francidk legjelentsebb irdjara” hivatkozik rd, amikor a kirdly
és a nemesség kozotti idedlis kapcesolatrél beszél (F. Csanak 1983. 90, 141, 222,
389, 392). Esterhazy J6zsef is ebbdl a m{ibdl szirmaztatja a hatalom megosztisa-
nak elvét 1785-ben I1. J6zsefnek benyijtott alkotmanytervezetében, Batthyany
Alajos Ad amicam aurem és Hajnoczy Jézsef De comitiis cim( irdsaikban hasonl6

% Modern forditiasban: ,,A monarchikus és a mérsékelt 4dllamokban a hatalmat az korldtozza,
ami ezeknek a mozgatéereje, vagyis a becsiilet, ami egyeduralkod6 médjara tartja uralma alatt
a fejedelmet €s a népet egyardnt” (Montesquieu 2000. II1. 10). A széveg eredetije: ,Dans les
Etats monarchiques et modérés la puissance est bornée par ce qui en est le ressort; je veux
dire I’honneur, qui régne comme un monarque, sur le prince et sur le peuple.”
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gondolatokat idéznek. Batsanyi Janos, Koppi Karoly, Forgach Miklés is gyakran
hivatkoznak a miire politikai frasaikban. Ring Eva a fentick részletes ismerteté-
sén kiviil Berzeviczy Gergely Grundsiitze Osterreichs in der Regierung Ungarns és De
domino Austriae in Hungaria cimi miiveiben a szolgasdggal és a despotizmussal
Osszefiiggd uralkodds birdlatdndl mutatja ki a francia iré hatdsit, amelynek nyo-
mai gazdasagfiloz6fidjaban is megtaldlhatok (Ring 2001). Kopeczi Béla szerint a
magyar nemesség érzékenysége a miire abbdl szdrmaztathatd, hogy — noha az or-
szag elmaradott gazdasagi allapotat nekik réja fel a francia filozéfus — fontosnak
tartja szerepiiket a kirdlyi hatalommal szembendllé egyenstlyozoként (Kopeczi
1985; 1995). Montesquieu tarsadalomfilozofidja az emlitett 18. szdzadi magyar
gondolkodok {rasaiban f6leg akkor kapott visszhangot, amikor az alkotmanyos
monarchia megvaldsitdsa, a torvények megfeleld alkalmazasa és a politikai sza-
badsag legilis biztositisinak lehetdségeit keresték.

A hatalom megosztisanak elve, valamint a szabadsag és a torvényesség 6ssze-
fiiggése olyan irasokban is fellelhetd, amelyek mar inkdbb Montesquieu eurdpai
hatdsdt mutatjdk. Példaként Aranka Gyorgy Anglus és magyar igazgatdsnak egy-
benvetése (1790) cim@i munkdjabdl idéziink, akit a tanulmdnyunk elején emlitett
William Blackstone és mas Montesquieu nyomén alkoté szerz6k 0sztondztek
miive megirdsara: ,,Anglidban a f6hatalom felsége meg vagyon osztva a kirdly
és az orszag kozott. A kirdly sem 1) torvényt nem szabhat, sem az igazgatis ren-
dében szabad tetszése szerint viltozast nem tehet.” (Tiskés—Lengyel 2015.
642-651, 1198-1201.)

A szdzad végének irdsaib6l meg kell még emliteniink D’Alembert Eloge de
Montesquien cimi irdsanak forditasat, amelyet az 1755-ben bekiovetkezett haldlat
kovets Enciklopédia-kotet bevezetGjeként publikiltak elGszor. Hatdsinak mo-
dosuldsat mutatja, hogy a Kis Janos munkdjaként 1799-ben megjelent ersen
kivonatos forditdsban olyan véltoztatdsokat taldlunk, melyek kovetkeztében
a filoz6fiai gondolatok és a politikai aktualitds helyett az életrajz vilik benne
hangsulyossa. (A témarél lisd Kovécs 2016.) Témink szempontjabél marginli-
sak azok a kiadvanyok, amelyekben a magyar katolikus hitvédd irodalom apo-
logétai biriljadk Montesquieu munkait, koziiliikk a kivételesen miivelt Csapodi
Lajos és Molnar Janos nevét emlitjiik. A cenzurahivatal aktdi is vallanak Mon-
tesquiecu magyarorszagi népszerliségérél. 1798-ban egy jogot és irodalmat tani-
t6 nagyvaradi tanart jelentenek fel Montesquieu miiveinek birtokldsaért. De
még a De lesprit des lois 19. szazadi magyar forditdjanak is négy évet kell varnia
a kiadasra, amelyet tébbszor kérelmez, és az engedély megaddsiban igazin az
jatszik szerepet, hogy a forditds a korabban mar engedélyezett francia és német
(bécsi) kiadds alapjan késziilt (Balazs—Penke 2012. 11).

Montesquieu filozéfidja erdteljes visszhangot kap Magyarorszdgon a 18. szé-
zadban, amelynek hatterében fontos szerepet jatszanak torténelmi és politikai
véltozasok, a magyar nyelv iigye, a tudomanyok specializdlédasa. Gondolatai-
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nak tolmdacsoldi, irdsainak forditéi a korabeli kulturdlis, tdrsadalmi és politikai
élet elkotelezett képviseldi, kiillonboz§ tarsadalmi helyzetii ir6k, politikusok,
jogaszok. Az 1790 koriil keletkezett frisok, amelyek hangsilyozzak a szabad-
sdg és a torvényesség osszefiiggéseit, kiemelik érvényesiilésiik sziikségességét
az egyéni és a kozerkolesok terén, valamint a tirsadalom megfeleld miikodésé-
ben, legtobbszor a francia filozéfus alkotdsaira vezethetSk vissza. A megszolitott
kozonség rendkiviil viltozatos, szerepelnek kozottiik nemesek és polgarok, néi
olvasok. Montesquieu miiveinek magyar nyelvii 18. szdzadi megszodlaltatdsa, t6-
redékessége ellenére, jelentds szerepet jatszik a magyar filozofiai gondolkodas
torténetében.
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FoORr1zs GERGELY

A kritikai filozofia értelmezése Marton Istvan
Krug-kompendiumaban (1820)

I. A KRUG-FORDITAS A SZAKIRODALOMBAN

Mirton Istvin, a papai reformatus kollégium filozéfia és matematika tanéra 1820-
ban Bécsben kiadott egy kompendiumot, mely Wilhelm Traugott Krug lipcsei
professzor Fundamentalphilosophie cimi konyvének és Syszem der theoretischen Phi-
losophie nevet viseld, hairomkotetes munkdjanak roviditete latin forditdsat tar-
talmazza. A kiadvany a Systema philosophiae criticae I. cimet kapta. (Krug 1820;
ebbdl a Denklelire oder Logik forditdsa kiilon kotetben is megjelent: Krug 1820/a.
A tervezett masodik kotet nem ldtott napvildgot, amint arra még visszatérek.)

Az igen régen kialakult szakirodalmi konszenzus szerint a miinek a hazai
Kant-recepcidoban betoltote helye kolesonoz jelentGséget (lasd pl. Téth 1833.
196; Almasi Balogh 1835. 116; Meltzl 1881). Az idevagé okfejtés szerint Krug
munkdi a ,kantidnus filozofiat” képviselik, amit § elad, az ,Gjra dctgondolt,
rendszerében 4tdolgozott, viligosan és népszeriien eladott kritikai filozéfia”
(Nagy 1983. 166), igy annak forditdsa lényegében nem mds, mint ,,a kanti kri-
ticizmusrdl frott kézikonyv” (Mester 2006. 74). A korban elterjedt munka az
eredeti potlékanak szamitott: ,,A kanti miivek mellett és helyettiik is szivta be a
magyarorszagi filozofalds Krug munkait” (Nagy 1983. 169).

Annak, hogy Marton nem a konigsbergi filozéfus munkait tiltette 4t, hanem a
filoz6fiatorténetben mara mar szimon nem tartott Krughoz fordult, a bevett el-
beszélés szerint gyakorlati okai vannak: egyrészt Kant filoz6fiaja tiltds ald esett a
Helytartétandcs 1795-6s rendelete 6ta, s bar a tiltds a katolikus oktatdsi intézmé-
nyekre vonatkozott, hatdsa volt a reformatus oktatésra is, amit legkés6bb Budai
Ferenc 1801-es Kant-ellenes pamfletje 6ta Marton sajit bérén is érezhetett:

[Mirton] a Rosta utin megalkudni kényszeriilt, és a kritikai filozé6fidac a Krug talala-
sdban adta csupdn, mert Kant neve akkor mar anathéma volt. Igy érti meg az ember,
hogy miért volt Krug filoz6fidja annyira felkapott a mile [éresd: a 19. — F. G.] szazad
elején iskoldinkban. Kantot nem, de Krugot mint kevésbé forradalmit megtiirték a
fels6bb hatésdgok is. (Horkay 1974. 211.)
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Krug oktatdsdnak miésik kézenfekvd gyakorlati okt abban lattdk, hogy —
szemben Kanttal — ,,egyszeri és vildgos elfaddsa kiilondsen [Mérton] hallgat6-
sdga szamdra ajanlotta ezt a szerz6t, akinek mivei tankonyvekiil is alkalmasak
voltak” ("T'récsanyi 1931. 213); ,konnyebben olvashaté ir6 volt, mint Kant és
igy jobban megfelelt szakszer(i terminol6gidban jaratlan k6zonségiinknek” (Pu-
kanszky 1932. 6). Ezzel egyiitt a Krug-kényvet a hazai Kant-kultusz fontos kife-
jez6désének tekintik, amire mér a cimmetszet Kant-obeliszkje is utal:

Mirton Istvin ezzel a képpel bizonyara nemcsak azt akarta jelezni, hogy Kant gondo-
latrendszere az egyetemes filozofia fejlédésének tetSpontja, hanem ki akarta dombo-
ritani azt is, hogy a konigsbergi gondolkod6nak a magyar filoz6fidra gyakorolt hatdsa
mellett minden mads szellemi tényezd eltorpiil (Pukanszky 1932. 6).

A munka latin nyelviisége altaliban elmarasztaldst valtott ki a szakirodalomban,
Horkay L4szl6 egyenesen ,,palfordulasrél” ir ahhoz képest, hogy Marton hisz
évvel kordbban még batran kiéllt a magyar nyelv alkalmazdsa mellett (Horkay
1974. 212). A munkat ily médon kettds megalkuvissal szokds vadolni: Mérton
Krugot fordit — Kant helyett; rdadasul latinra — magyar helyett. J6l illeszkedik ez
a bedllitas az életmi egészének kudarcos megitéléséhez: ,,[Marton Istvin] nem
tudta kifutni magit, helyesebben nem engedték, hogy kifussa magat” (Horkay
1974. 212).

Ez az 6nmagédban koherensnek t{ing dbrdzolds azonban figyelmen kiviil hagy
néhdny alapvetd torténeti tényt, és a kritikai filoz6fia fogalméanak értelmezésé-
ben eltér az elsddleges torténeti kontextustol.

II. A KRUG-FORDITAS KULSO KORULMENYEI

A Mirton Istvan 4ltal oktatott filozéfia tartalmat legrészletesebben Horkay
Laszl6 vizsgédlta a fellelhetd hallgatéi jegyzetek alapjan. Ezekbdl annyi deriil
ki, hogy Mérton 1800-ban még kozvetleniil Kant alapjan adta el az anyagot,
1810-ben viszont mar igymond nem a ,tiszta kanti filoz6fiat” oktatta, hanem
csupan ,,Krug talaldsiban” (Horkay 1974. 211). Arra viszont nem sikeriilt eddig
kozvetlen bizonyitékot taldlni, hogy Marton ezt a valtdst a Kant-tilalom hatdsara
hajtotta volna végre. A szakirodalmi elbeszélésnek az az eleme szintén kétes,
hogy Krugot — Kanttal szemben — mint ideol6giailag megfelel6bb szerz6t jobban
megtiirték volna a hatésdgok. Ennek ellentmond példdul az a tény, hogy Marton
masodik Krug-konyvét, mely Systematis philosophice in compendium redactee pars
altera cimmel a System der praktischen Philosophie harom darabjat foglalta maga-
ban, a bécsi cenzira nem engedte sajté ald. A pdpai reformétus levéltarban Srzote
cenzurapéldinyon olvashaté a bécsi konyvvizsgilé hivatalt képvisel§ Franz Sar-
tori 1822-es rdjegyzése: ,non admittitur” (Dundntili Reformatus Egyhazkeriilet
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Nagykonyvtara, 0.390.¢). E betiltott kéziratr6l annak ellenére nem szokott tu-
domdst venni az jabb Marton-szakirodalom, hogy annak 1étezésér6l mar a filo-
z6fus els6 monografusa hirt adott, s6t részletes ismertetést is kozolt réla (Szabo
1860. 69-82). A kérdést, hogy a hirom miivet magéban foglal6 forditisb6l Krug
jog-, erkolcs- vagy valldstana viltotta-e ki a cenzdra rosszallasat, jelenleg nem
tudom megvalaszolni. 'T'ény azonban, hogy a legutébbi kényv német eredetije,
vagyis a Religionslehre oder Eusebiologie 1819 6ta mar indexen volt mint korlato-
zottan hozzaférhet§ (,,erga schedam”) munka (lasd a Bécsi Egyetem adatbazi-
sat: < hteps://www.univie.ac.at/zensur >). A cenzurilis korldtozds nem csak az
emlitett Krug-miivekre vonatkozott: a lipcsei professzor rendszeres szereplGje
volt az osztrdk cenzuralistiknak. A korabeli cenziraadatokat 6sszegzd monogra-
fia szerint Krug az Ausztridban 1821 és 1848 kozott leggyakrabban indexre tett
szerzOk sordban az el6keld 3. helyet foglalta el, 56 betiltdssal (Bachleitner 2017.
166). E16sz6r 1795-ben keriilt tiltdlistdra, és — f6leg valldsfilozéfiai miivei és po-
litikai ropiratai révén — ez még rendszeresen megismétlgdote vele a kovetkezd
fél évszazadban. Krug tehdt — Kanthoz hasonléan — kordntsem volt dltalinosan
tolerdlt szerz6 a Habsburg Birodalomban. Ehhez még azt kell hozzaftizni, hogy a
Kant-tilalom mértékének megallapitidsa kordntsem egyszerii feladat. A szakiro-
dalomban ellentétes allaspontok fogalmazédnak meg azzal kapcsolatban, hogy
a Habsburg cenzira 1798-ban altalinos tilalom ald vonta-e a filoz6fus miveit,
vagy a tiltds a valldselméleti és allamfiloz6fiai munkékra korlatozédote, és igy a
Kritikdkra nem vonatkozott (v6. Sauer 1982. 278; Wilfing 2015). A kérdés min-
denképpen tovabbi tisztizdst igényel, hiszen az a tény, hogy Kant 1799 utin
csak ritkdn fordul el§ a tiltélistakon (Bachleitner 2017. 157), egyarant magyaraz-
hat6 az altaldnos tilalommal és egy esetleges megenged&bb szemlélettel.

A Mirton-forditas latin nyelviiségének okaival itt most nem kivinok beha-
téan foglalkozni, csak utalok Csetri Lajos fejtegetésére arr6l, hogy a magyar tu-
domiényos nyelv 18. szdzad végén megindult rohamléptii fejlesztése a szeren-
csétleniil és erbltetetten magyarositott ferminus technicusok miatt kidbrandulédst
okozott, és az 0] szazad elején sokan visszatértek a latin szaknyelvhez (Csetri
2007. 23). Maga Mirton a latin nyelv hazai hagyomanyaira val6 hivatkozas (Mar-
ton 1819) mellett azzal tdimasztja ald dontését, hogy a magyar tudomdanyos nyelv
nincs kellgképpen kimiivelve (Krug 1820. Pracfatio XV). E megéllapitdsat azon-
ban annak fényében kell értékelni, hogy Marton ebben az idGszakban is tett
er6feszitéseket a magyar filozofiai szaknyelv érdekében, hiszen Krug két kony-
vének teljes forditdsat elkészitette a latin mellett magyarul is. A Fundamental-
philosophie és a Metaphysik oder Erkenntnisslehre magyar valtozatanak letisztazott
kézirata megtalalhaté a papai reformatus levéltar 0.393 jelzet(i kolligdituméban,
igy ezeket a miiveket a tovibbiakban Marton magyar forditdsiban tudom idézni.
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III. A KANT-MONOLIT

Ha a Mérton Istvannal lezajlott Kant—Krug valtds elvi hdtterére vagyunk kivan-
csiak, akkor a f6 problémat a (kanti) kriticizmus jelenségének értelmezése ké-
pezi, a megoldast pedig az kindlja, ha megvizsgiljuk a kérdésben Krug, illetve
Mirton sajat dlldspontjat, mely egyben filozéfusi onképiik meghatirozé eleme
is. Kiindul6pontul Marton Krug-kényvének cimmetszete kindlkozik (ldsd az
abrit), melyen a kritikai filozéfia vizualisan is feltiinik, s melyrél részletes le-
irdsokat taldlunk a szakirodalomban, els6ként Meltzl Hugénal, aki A ziszta ész
kritikdja centendriumdra publikdlt német nyelvli tanulményit a kép kozepén
emelkedd Kant-emlékmii feliratinak és az alul 4ll6 kétsoros epigrammanak az
idézésével kezdi, majd igy folytatja:

A fenti emléktdbla Mérton Istvdnnak a krugi kritikai filozéfia rendszerébdl készitett
latin nyelv{i kiaddsdnak igen eredeti cimlapjin taldlhaté. [...] Elszértan 4116 ciprusfik
és szomortfiizek kozott a hattérben egy sor kisebb és nagyobb emlékmiivet és osz-
lopot pillantunk meg, melyek részben omladozva, széttérve és ferdén dllnak; mig az
el6térben, egy elkiiloniilt sziklaalapzaton kolosszilis monolit emelkedik, messze fe-
lillemelkedve a t6bbi emlékmiivon, melyekre a régi és tijabb kor 6sszes ragyogo neve
van felvésve Thalészt6l Hume-ig. A k§oszlop cstcsa — melyet megérint egy verdesd
bagoly — felh6k mogott rejeezik, és csaknem a csillagokig ér. A talapzaton pedig a fenti
felirat olvashatd. Az egyes részleteiben bizarr elképzelést tiikrozd lap dtlete bizonyara
magdtél Marton professzortdl szarmazott. [...] Mindenesetre éppen ez a lap kell6kép-
pen bizonyitja, hogy Kant a vildgban sehol médshol nem talilt lelkesebb kévetdkre,
mint magyar f6ldon. (Meltzl 1881. 145-146. Sajat forditisom — F. G.)

Pukanszky Béla (kordbban idézett) képelemzése és legutébb Mészaros Andra-
sé hasonloképpen a Kant-kultusz lenyomatér latgjdk a cimképben, azzal a (taldn
nem csak niiansznyi) eltéréssel, hogy 6k nem emlékparknak, hanem a ,,filoz6-
fusok temetdjének” latjdk az dbrazolt tdjat. Mészaros kiemeli tovdabbd, hogy ,,a
diiledezd vagy biiszkén 4116 siremlékek kozott csupan Szokratész és Hume sirja-
nal all egy-egy latogatd. Az el6térben azonban felhSket karcolé csticsaval kima-
gasodik Kant obeliszkje, és rajta, fenn Minerva baglya.” (Mészaros 2000. 116.)
Feltling, hogy a képértelmezdk egyike sem szentelt figyelmet a kép alatti
latin epigrammadnak, noha Meltzl még idézte is. Sajat interpreticiémnak vi-
szont ez a kétsoros vers adja a magvit, ugyanis meglatisom szerint a cimlap-
kép a humanista embléma miifajinak keretei kozt értelmezendd, vagyis képet
és feliratot egységiikben kell szemlélniink. Jelen esetben az embléma hirom
sziikséges Osszetevdje koziil (vo. Biittner—Gottdang 2006. 137 f.) a kép (pictura)
az emlékpark képi dbrazolasa; a kisér6 felirat (inscriptio) a Kant-emlékmi talap-
zatan olvashatd; az egészet értelmezni hivatott epigramma (subscriptio) pedig a
szabdlynak megfelel6en a kép alatt helyezkedik el. Ennek szévege a kovetkezd:
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Non ego sum Veterum, sum Non-assecla Novorum,

Seu vetus est VERUM diligo sive novum.

(Balogh Piroska forditdsdban:

Nem vagyok én vak kovetdje sem a régi dolgoknak, sem az tjaknak,
hanem azt kévetem, ami igaz, legyen bar régi vagy 1j.)

Az epigramma John Owen (Ovenus) (1564 k. — 1622/1628 k.) wales-i neolatin
epigrammatista gy{ijteményébdl szairmazik, kisebb, a 1ényeget nem érint§ mo-
dositassal (Philalethes ad Paulum [7,47]: Owen 1976. 81). Egy négysoros epigram-
ma masodik disztichonjardl van sz6, mely a 17-18. szdzadban nagy népszertiség-
nek orvendett. Felbukkan kiilonféle epigrammavalogatdsokban, peregrinicios
emlékkonyvekben, s példdul Herman Alexander Réell (1653-1718) reforméatus
teolégus és filozéfus jelmondataként is szolgdlt (Wagenmann 1889). A kétsoros
vers mottoként megtaldlhaté a Krug Fundamentalphilosophie-jébdl készitett Mar-
ton-féle kéziratos magyar forditds cimlapjan (Dunantdli Reformatus Egyhazke-
riilet Nagykonyvtara, 0.393).

Az epigramma alapjan a cimmetszet a kovetkez6képpen értelmezhets. Mivel
a vers szerint az igazsag (verus) 1dén kiviili, a régi és az Gj dolgokon egyarant feliil
allo entitds, és ez a kozos mércéje mindenféle jelenségnek, ezért kizdrhatd, hogy
a képen emlékmivekkel szimbolizdlt filoz6fusi teljesitmények fejlgdési sorba
volndnak rendezhetfk, melynek végén a kanti filozéfia all. Ehelyett a kiilonféle
filozéfiai nézetek szimultdn mdédon kindljak fel magukat a mindenkori szem-
1é16k szamara, akiket a két sétapilcds, kalapos ur jelképez. Az elGtérben allo
obeliszket, mely a filozofiatorténeti tajképet két részre osztja — bal oldalon a ré-
giekkel, tehat az antik filozo6fidval, jobbra pedig az djkoriakkal —, s mely messze
folébe emelkedik a tobbi emlékmiinek, felirata szerint ,,Jmmanuel Kantnak, a
kritikai filoz6fia megalapitdjanak” (philosophiae criticae conditori) szentelte a hilas
utékor. Ez a foléemelkedés azonban az epigramma értelmében nem jelentheti
azt, hogy Kant mellett ,minden mas szellemi tényez§ eltorpiil”, hanem inkabb
azt fejezi ki, hogy a kritikai filozéfia az ,,igazsig” szerepébe keriil, tehat valami-
féle mércét, médszert nyijt a tobbi filozoéfiai teljesitmény megitéléséhez. A kan-
ti kritikai filozéfia eszerint egy filozofalé k6zosségen beliil (s nem mas filoz6fidk
ellenében) érvényesiil, egyfajta metafilozéfiaként.
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IV. EKLEKTICIZMUS ES KRITIKAI FILOZOFIA

A fenti képértelmezést nagyban alatdmasztjadk Marton Istvdnnak a Krug-kiad4s-
hoz fiizott reflexioi, mindenekeldtt a Krug-kotetrsl a Hazai ‘s Kiilfoldi Tudési-
tasokban kozreadott hiradas kovetkezd részlete:

A’ Kritika Philosophidr szandékozom kiadni. [...] Ezen Philosophdlds’ médjiaba venni
hdt részt, annyit tesz, mint magunkat, ‘s masokat is veliink edgyiitt, a’ tudomédnyos
Palléroz6didsnak, a’ szelid és finom Izlésnek birtokdba interesszilni; valamint errdl
lemondni, nem egyéb vélna, mint a’ Barbaries Characterével magunkat megbéllye-
gezni. Nem a’ Kantiana Philosophia hét, a’ kiadandé Munkdnak a’ T'argya, minthogy
a’ Philosophia, éppen nem Kantiana még azért, hogy a’ Philosophildsnak fel, Kant
altal taldle modjat foglalja magdaba, hanem, edgydataljaba szabad, ‘s a’ tekintettdl [értsd:
tekintélytdl’] egészszen fiiggetlen philosophdlasbeli méd az, még pedig éppen azon
értelemben, a’ miben maga Kant is, elsg Criticdjinak befejezésével hivta meg a’ 'Ta-
désokat, valamint azokkal, a’ maradékot is, a’ vele valé edgyiitt philosophdlédsra, vagy
is arra, hogy az @ dltala felfedezett gyalog ttat, a’ Critica’ pai’sdnak sziinetlen fedezése
alatt Orszag-ittd tenni igyekezziink, — és igy nem § tsak maga, hanem & is, Mi is vele
edgyiitt egyardant philosophédljunk. (Mérton 1819.)

A kritikai filozéfia és a kantidnus filozéfia elvi szétvilasztasinak szdndéka nem
csupén retorikai fogds (mondjuk a Kantot nem j6 szemmel néz§ hatésigok ki-
jatszasiara), hanem olyan elvi dllaspont, mely azonos Krugéval, aki a Fundamen-
talphilosophie 119. §-dban igy érvel (Marton Istvan forditdsdban):

a’ Kriticismust nem szabad a’ Kanticismussal dszvezavarni. Mert dmbdator Kant az 6
kritikos irdsaibann valésiggal a’ kritikos methodust kovette dtaljdban: mindazaltal
ezen Methodus azon irdsokban bizonyos kiilonés Modifikdtzidkkal j& eld, a’ mellye-
ket annak charakteristikos hatdrozatjaiul nem kell nézni. Sokkal inkdbb nem kell a
Kriticismust, a’ kritikos vagy Kantiana Philosophidval feltserélni. Mert amaz Metho-
dus, ¢ pedig Systema, még pedig vagy kritikos Systema dtaljaba, vagy Kanti kritikos
Systema, a’ miben kiillombféle fogyatkozasok és hibdk fordulhatnak eld. (Krug é. n.
Fundamentomphilosophia. 149; vo. Krug 1819. 277.)

Mirton idézett konyvhirdetése A ziszta ész kritikdjanak végén olvashaté maod-
szertani reflexiora utal, mely a filozofalas ,,Aritikai Gtjat” a dogmatikus és szkep-
tikus eljarassal szemben mint k6zos bolcselkedést definidlja, felszolitvan az ol-
vasét: maga is jaruljon hozza, hogy lehetségessé viljon ,orszdgittd szélesiteni
ezt az 6svényt, és még szdzadunk letelte eldte valora viltani azt, amit oly sok
évszazad nem tudott elérni, nevezetesen, az emberi ész teljes megelégedésére
megvilaszolni a kérdéseket, melyek kivincsisdgat mindig is — bar eleddig hasz-
talanul — felkeltették” (Kant 1787/2009. 663). Megemlitendd, hogy a kozosségi
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filozofalds (Marton szavaval: ,,edgyiitt philosophdlds”) itt megfogalmazott igé-
nye mar a Kant-m@ Bacon-mottéjaban is feltiinik, a médszertani 6nleirds integ-
rans részeként:

A targyrél pedig, amelyrdl itt sz6 van, kérjiik, hogy az emberek ne mint kialakult vé-
leményrél, hanem mint elvégzendd munkédr6l gondolkodjanak. De vegyék biztosra,
hogy mi nem valami szektdnak vagy tanitdsnak a megalapozdsian dolgozunk, hanem az
emberi hasznossig és nagysig megalapozdsin. Végiil pedig [azt kérem, hogy] sajat ér-
dekeikrdl kézosen, és egyenrangi felekként tandcskozzanak, és 6k maguk vegyenek
részt [a kozjot ¢élz6 tandcskozdsban]. Tovabbi, hogy j6t reméljenek, és ne képzeljék
a mi Instaurationkat valami hatdrtalan és emberfeletti dolognak, és értsék meg; mert
valdjdban ez a vége ¢és a helyes hatdra a hatdrtalan tévedésnek. (Balogh Piroska fordi-
tdsdban, vo. Kant 1787/2009. 13.)

Francis Bacon ezen onreflexiv irainymutatasai az Instauratio magna bevezetésébdl
lényegében a filozéfiai eklekticizmus kévetelményeit foglaljak 6ssze: ide tarto-
zik a dogmatikus-szektds gondolkodis elutasitisa; a tudomédny nem bevégzett
tanitdsként, hanem folyamatként, feladatként val6 értelmezése; a tudomanyos
alkotds nem egyéni, hanem kozosségi teljesitményként szemlélése; és a jovGbe
vetett remény mozzanatdnak kiemelése. Ez a remény az antidogmaticizmusbdl
fakad, abbdl, hogy a mindenkori miivet tokéletlennek, de jobbithaténak tartjik
— szemben a dogmatikusokkal, akik a meglévd irdnti tekintélytiszteletiikbdl fa-
kad6an nem remélik, hogy a dolgokon lehetne javitani (v6. Albrecht 1994. 169).

A Bacon-motté alkalmazdsival Gerhart Schmidt szerint Kant azt kivdnta kife-
jezésre juttatni, hogy folytatja az lustauratio magna projektjée és ezzel a kartezi-
anus racionalizmus 4ltal megszakitott hagyomanyvonalat viszi tovdbb (Schmidt
1967. 495). Annyi bizonyos: Krug és Marton egyarant hajlanak r4, hogy a kritikai
filoz6fiat mint médszert azonositsdk az eklektikus metddussal, vagyis olyan 6n-
all6 valogatédssal, mely az emberr6l és annak viszonyair6l val6 tudas felé fordul, s
ennek megnyilvanuldsaibdl vilasztja ki a k6zos vélekedés mércéjének legmeg-
felelébb elemeket, hogy interszubjektiv szinten érvényes megéllapitisokhoz
jusson.

Ennek latszélag ellentmond, hogy Krug Fundamentalphilosophie-jiének A’ Kri-
ticismus Charakterérdl irott fejezetében az eklekticizmust mint ,,methodustalan”
irdnyzatot utasitja el, azonban ez az elhatarol6dés valéjaban csak a kifejezés ne-
gativ értelmére vonatkozik, vagyis az anyagot meggondolds nélkiil 6sszehalmo-
76 szinkretizmusként értett eklekticizmusra, mig a pozitivan felfogott, vagyis
megalapozott és 6ndllé valogatést jelentd eklekticizmust ugyanitt a kriticizmus-
sal azonositja:

Az igazi vilasztdst tsak kritikossann Iehet eltaldlni. Mert az igazi Krisis minden Sys-
temdt, s minden edgyes allitdst részrehajlds nélkiil megvi’sgdl, ’s mindenbdl a’ mi jo,



FORIZS GERGELY: A KRITIKAI FILOZOFIA ERTELMEZESE 49

azt tartja meg; de erre nem tettszése szerént mint 6szvenyaldbolds dltal akad, hanem
a’ midon batorsagos Principiumokbdl kiindul, az [gaz és J6 a> mi mas Systemdkban
széllyelszorva taldltatik, 6nként ajanljadk magokat ’s ollyan rendben, mi az igaz T'u-
domédnynak megfelel. (Krug é. n. Fundamentomphilosophia. 150; Krug 1819. 279.)

Michael Albrecht nagy monogrifidjaban azért vonja ki Krugot az eklektikus fi-
lozo6fia korébdl, mert tigymond néla a helyes kivalasztds ,,mar el§z6leg meglé-
v§ principiumokon alapul” (Albrecht 1994. 603). Csakhogy Krugnil a filoz6fia
principiumai nem deduktiv levezetések alapjaiul szolgdlnak, hanem egy azzal
ellentétes irinyt ,redukci6” eredményei:

A’ f6 Formalprincipiomnak, nem a’ minden philosophiai Megesméreteknek edgyet-
len edgy 'T'ételbdl mint azoknak kozos forrdsokbdl vagy gyokerekbdl valo leszarmaz-
tatdsdra (:Deductio:), hanem azoknak edgyetlen edgy tzélra, mint k6z6s kozép-, vagy
égetépontjokra valo Vezériil kell szolgdlniuk. [...] A’ f6 Formalprincipiom tsak zarkd
a’ Philosophia béltozatjdban, valamint a’ f6 Materialprincipiomot annak fundamento-
maul nézhetni. (Krug é. n. Fundamentomphilosophia. 40. Krug 1819. 75.)

A filozéfia felépitménye Krugnal tgy fest tehat, hogy az ,,6nnon tudatunk Té-
teménnyeire [Tatsachen]” val6 reflektaldsb6l fakadnak a ,,materiale Principio-
mok”, majd a filozofalé szubjektum e felismert principiumokra adott tovabbi
altalanosité reflexiék révén jut el a ,formale Idealprincipiomok”-hoz, melyek
altal az ismeretek ,,tudomanyossigi dbrazatot, vagyis systematikos format” 6lte-
nek magukra (Krug é. n. Fundamentomphilosophia. 32; Krug 1819. 57-58.)

A filoz6fia torténetét Krug az ilyen értelemben vett 6nreflexiv, az ember meg-
ismerését elGtérbe helyezd filozéfia érvényre jutdsaként adja el§. Eszerint Szok-
ratészt azért lehet ,,nemiinemiiképpen elsé Philosophusnak nevezhetni”, mert

a’ philosophalé Okossdgot § vezette elebb a’ Praktikumra. A’ Practikum az, a’ mi az
embernek edgy § benne magiba 1év§ vildgot ad tudtdra, a’ mi Gtet edgy ollyatén mun-
kdssaggal esmerkedteti meg, a’ minek kutfeje egyediil § magdba van, a’ mi Gtet arra
kényszeriti, hogy 6nnén magiba térjen, maga magira reflektillyon. (Krug é. n. Funda-
mentomphilosophia. 12; Krug 1819. 18.)

Ehhez a hagyomanyhoz az ,,ujjabb id6kben” visszatért a filozo6fia:

a’ Philosophusok ujra magokba tértek ’s 6nnon magokat tették vi’sgdlodasaiknak
Téargyaul, hogy az emberi Léleknek tiszta formdjaval, vagy is a’ Lélek Gszveséges
munkdssiginak eredeti tselekedetmddjival, feltételeivel, torvénnyeivel ’s hatdraival
megesmerkedhetnék. (Krug é. n. Fundamentomphilosophia. 13; Krug 1819. 20.)
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Ezen irdny képvisel6i koziil Krug Leibnizet, L.ocke-ot és Hume-ot emliti, hoz-
zatéve: ,ezen Studiumot [...] tsak Kantnak az 6szveséges Elmetehettségekrdl
tett szélessebben kiterjedd ’s méllyebben béhaté Kritikdja vitte helyesebb prin-
cipiomokra vissza, azt nyoméssabban meg [...] fundilta, j6llehet tokélletességre
ingyen sem vitte” (ugyanott).

Megjegyzendd, hogy a kanti kriticizmus ezen torténeti kontextualizdldsinak
képi megjelenitéseként érthetjiitk a Marton-féle Krug-kiadds cimlapmetszetén
az egyes filozéfus-emlékmiiveken elhelyezett szimbolumértéki dbrakat. Ilyen
el6szor is a Plinius-emlékkovon emelkedd méhkas, mely minden valdszintiség
szerint az eklektikus filozofaldsra utal, [évén a gytijtogetd méhek Seneca 6ta
ennek a médszertani irdnyzatnak a jelképei (vo. Albrecht 1994. 52-53; Gierl
1997. 499), s az ifjabb Pliniust szokds az eklektikusok kozé sorolni (Albrecht
1994. 390). A Székratész-emlékmiivon egy horgonyt tarté ndi alak ismerhetd
fel. A horgony a reménység egyetemes szimbd6lumaként itt az eklektikus filo-
z6fia jovGorientalt-antidogmatikus vondsara utalhat. A Hume-monumentumot
diszit§ két ég6 fiklya pedig az onismereti jellegli megviligosodast, igazsagot
jelképezheti. Az a koriilmény, hogy a két kalapos-sétapélcds tr éppen az utéb-
bi két emlékjelet tiinteti ki figyelmével, a Krug-féle filozofiatorténet alapjan az
antik és Gjkori filozé6fidnak a kantit megel6legezs antropocentrikus-humanista
fordulataira tett utaldsként érthetd. (Ez egyben érdekes adalék ahhoz az djabb
értelmezéshez, amely Kant kopernikuszi fordulatit a skolasztika ellenében vég-
rehajtott humanista fordulattal hozta anal6gidba: Kelemen 2004.)

Mirton Istviannak a Krug-forditas elé illesztett Praefatio-ja a papai professzor
sajat eszmélkedésének narrativdjaban szo6l a kanti kriticizmusrol. Eszerint kezd&
filoz6fusként ,,éjjel-nappal Kant miiveit tanulmanyozta, hogy megszabaduljon a
dogmatikus tanitdsok nyomaszté hatdsatol és eljusson az Ggy nevezett kritikai
filozofia forrasaihoz” (Mérton 1820. VII). Ezen eszmélkedés eredményeként si-
keriilt beldtnia Kant kopernikuszi fordulatinak igazsagic: Kant azon faradozott,
hogy ,,a dolgok altaldnos természetét, sajit jelenségeik térvényeit az emberi
szellem eredeti torvényeibdl vezesse le” és ne forditva: ett6l a megallapitastol
Mirton kordbban még visszariadt, igymond ,,a dogmatizmus befolydsa alatt”
(Marton 1820. VII). Néhédny oldallal kés6bb Marton a filozéfia székratészi for-
dulatédra utal elismer6en, igy az érvelés egészének szintjén parhuzamot hoz létre
a filozoéfia 6kori és tjkori antropocentrikus irdnyvaltdsa kozoct:

Az a filoz6fus, aki — Szokratészt kovetve — bevezeti a filozéfidt az emberek hdzaiba, és
elébiik tdrja az emberi és polgdri jogokat, a mindenkire érvényes erkolesi kotelessé-
geket, valamint a reményt és a jovébe vetett bizalmat, az nemcsak a filoz6fidt, hanem
magdit a bolesességet latszik lehozni az égbdl a foldre (Mérton 1820. X).
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A bevezet§ végén Marton azzal indokolja Krug miiveinek leforditdsit, hogy a
lipcsei professzor az, aki a sok német filozéfus koziil ,,a kritikai filozéfia egész
rendszerét tovabbfejlesztette és kiteljesitette” (Marton 1820. XV).

V. KRUG ES MARTON KANT-KRITIKAJA

Hogy vajon miért szorult rd Kant rendszere a tovidbbfejlesztésre, abba Marton
elészava nem bocsitkozik bele. Mindenesetre megjegyzendd, hogy ugyand mar
egy 1818-as szovegében abban latta az altala kovetett ,,Critica Philosophia” 1é-
nyegét, hogy az

még maga serkenti s 6sztonozi Olvaséjat arra, hogy minden dllitdsoknak utols6
okait az utolsé Fenektételekig maginak a’ L.éleknek Tarhdziba keresse ki, hogy
az maga gondolkozzon, és azt a’ mit a’ Criticismus’ Fundatora elkezdett, § is és
minden utdna kévetkezdk, nagyobb nagyobb tokélletességre vinni igyekezzenek
(Midrton 1818. 77).

Eszerint a kritikai filozofia per definitionem tokéletesitendd filozoéfia lehet csak.
Az ennek kanti véltozatdval szembeni kifogis megértéséhez ismét a Krug-fordi-
tas cimlapképére kell pillantanunk. Az eddigi érvelésbdl az kovetkezik, hogy itt
az eklekticizmus tudomédnyszemlélete nyujtotta filozofiatoreéneti tdjképet lat-
juk. Az eklekticizmus tudomanyfelfogisa Wilhelm Schmidt-Biggemann szerint

csv s

a ,,siksdg topoldgidjanak” felel meg:

a spekuldciénak azokba a magaslataiba, melyeket Leibniz és Kant elértek, egyiéltaldn
nem emelkedhettek fel az olyan tanitdsok, amelyek kézvetleniil a gyakorlatban ki-
vantak hatni. A gyakorlati embereknek siksdgra van sziikségiik. [...] A siksdg ismerete
az, amelyben nincsenek kategoridlisan a harmadik dimenziéba emelkedd kildt6 és
orientdcids pontok, s igy ez az ismeret csak a teriileten dtvandorolva szerezhetd meg,
a sz6 pontos értelmében zapasztalarként. [A németben Erfakrung (Ctapasztalat’, a. m.
’bejaris’, ’beutazds’.] (Schmidt-Biggemann 2011. 35-36.)

A képen liathaté Kant-obeliszk egekbe tord csticsat éppen ennek a spekulaci-
6nak, mégpedig a metafizikai spekulicionak a jelképeként értelmezhet;jiik.
Ez utébbira utal az emlékmii fels§ része koriil csapkodé éjszakai bagoly, mely
Arisztotelész 6ta a metafizikai megismerés szimbéluma (v6. Steel 2001). Fontos
ugyanakkor, hogy az emlékoszlop tetejét felhd (a megismerhetetlenség jelképe)
takarja, és a két kiirt6kalapos vindor meg sem probiél a kiemelkedd Kant-oszlop-
ra felpillantva keresni orientdciés pontot, hanem ehelyett mas, kisebb emlék-

miiveket tanulmanyoznak. Mindezt Ggy érthetjiik, hogy a képen édbrazolt ek-
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lektikus-kritikai filozéfiai hagyomanynak nem képezik a részét a kanti filozéfia
metafizikus-spekulativ elemei.

Krug rendszerében a LLét és Tudés (Sein und Wissen) szintézise egyben a fi-
lozofilds abszoltt hatdrpontja is: e szintézis eredetének, feltételeinek kutatdsa
e hatdrpont atlépésével alaptalan spekuldcidkhoz, 6nkényes dogmatizmushoz
vezet (Krug 1819. 81; v6. Nagy 1983. 163). A kanti transzcendentalis idealizmus
Krug szerint a kiilvilidg 1étében val6 kételkedéssel e hatarpont atlépésének ve-
sz€lyét hordozza magiban:

ha a’ transcendentalis Idealismus azt tenné, hogy a’ Megesméretobjektumok nem
egyebek, mint a’ megesmerd Subjektumnak (az ENnek:) Produktumi, kivetkezés-
képpenn a’ kiils§ Erzékvildg is nem egyéb, mint a’ mi tulajdon bels¢ Munkassagunk-
nak kiils§ viszonszinlete, a’ Magédbavalonak Megfogata [Begriff eines Dinges an sich)
pedig tellyességgel fundamentom nélkiil valé és semmi, kovetkezésképpenn az, még
tsak dgy is, mint a’ Megesméretnek Hatarmegfogisa [Grenzbegriff] helybe nem hagy-
hat6: latnival6 hogy az illyetén Idealismus a’ Philosophdldasnak 4ltalinos hatdrpont-
jat altalhdgja, ’s anndl fogva inkdbb a’ transcendens (materialis és dogmatikos:) mint
transcendentalis Idealismus nevezetét érdemli meg. (Krug, é. n. Metaphysika 14; Krug
1820/b. 30-31.)

VL. KOVETKEZTETESEK

Mindezek alapjan a cimmetszet dbrazoldsa a kanti filoz6fiar6l kettGs iizenetet
hordoz: egyrészt azt fejezi ki, hogy a konigsbergi filoz6fus altal megalapitott kri-
tikai filozo6fia szolgiltat médszert a kozosségi jellegt, tapasztalati alapd, eklekti-
kus jellegti filozofalashoz, melynek célja sensus communis-szert, interszubjektive
megalapozott igazsdgok feltardsa. Masrészt a kritikai filoz6fia kanti rendszere
transzcendens-spekulativ-dogmatikus elemeinek elutasitdsat is leolvashatjuk a
képrél. Ily médon a cimmetszet hiven dbrazolja Krug, illetve Marton Kanthoz
valé viszonyuldsat, azt, hogy a kanti rendszerhez nem mint lezart egészhez ko-
zelitenek, mely 6nmagédban hordozza megértésének kulcsit, hanem az ’igazsag’
kiils§ szempontjabol eklektikus médon elkiilonitik benne a megfelels és el-
utasitandé részeket.

Kérdés végiil, hogy a filozéfiatoreénet-irds mihez kezdjen az eklektikus mod-
szertant kovetd, a filozofildst nem individudlis rendszerekben, hanem k6zosségi
tevékenységként felfogé filozofusokkal és életmiiviikkel, mint amilyen Wil-
helm Traugott Krug vagy éppen Mirton Istvan. A nagy, kanonikus alakokra
osszpontosité hagyoményos filozofiatorténetben csak mellékes figurdk lehetnek
0k, ez esetben Kant-kovetdk, kantidnusok. A német professzor kapcsin itt csak
Wolfgang Rod értékelésére utalok, aki Krugot a ,,kantianizmus” azon korai kép-
visel6i kozé sorolta, akik ,nem tudtak 6ndll6 idealista felfogast kifejleszteni”
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(Rod 2006. 150). Ez a fajta megkozelités azonban tokéletesen ellentétes azzal,
ahogyan Krug és Marton gondolkodtak a filozéfiatorténetrl mint a kiilonféle,
szimultan feltdrul6 nézetek tarhazarol, amelybdl a filozofdl6 szubjektum szaba-
don véilogathat az 6rokérvényi ,,igazsdg” kritériumai alapjan. Az eklekticizmus-
ban — mint Schmidt-Biggemann megallapitotta — a histéridnak nincs ,,idGinde-
xe”: egyszerre allt benne rendelkezésre minden korszak és teriilet torténelme
(Schmidt-Biggemann 2011. 37).

Ebbe a filozoéfiatorténetbe pedig mindenki becsatlakozhat, aki képes ,,okos
okokat” (verniinftige Griinde) el6hozni (Krug, é. n. Fundamentomphilosophia. 148),
s ezzel csatlakozhat a ,,filozo6fiai koztarsasdghoz”. Krug a pozitiv értelmi eklek-
ticizmus értelmében vett ,,kriticizmust” nevezi a ,,valédi filozéfiai republikaniz-
musnak” (Krug 1819. 276). E kozosség tagjaként

a’ philosophikos Kézonséges Tarsasdg Polgirjdnak van az a’ jussa, hogy a’ mindenes
Emberokossigot [allgemeine Menschenvernunft], a> maga személlyében repraesen-
tdlja, és a’ maga Meggydzettetését [meggydzddését] nem mint tsupa maganos véle-
kedést, hanem mint minden Polgéartdrsira néz6 Torvényt Ggy tartassa (Krug, é. n.

Fundamentomphilosophia. 149; Krug 1819. 276).

Persze mivel e ,,térvények” alapjiat nem a tekintély képezi, azokat barki djabb
kritika ald vonhatja az altalinos emberi ész alapjan. Egyszéval az eklekticizmus
szemléletében a filoz6fiai tijék minden szegmense érdekes, mert minden egyes
filoz6fia részesedik valamennyire az igazsagbdl — ugyanakkor a teljes igazsagnak
egyik sincs a birtokdban, mert ahhoz csak a kozosségileg alkalmazott kritikai fi-
loz6fia vihet kozelebb.

Végiil az a kérdés adodik, hogy a filozofiatérténet-irds milyen médszer szerint
lehet képes feldolgozni az ilyen szemlélet filoz6fia anyagat. A feladat nem egy-
szer(l, mert az ennek a targynak megfelelni akaré kontextudlis filozofiatdrténet
nem szemelgethet ki maganak elére egyes szerzéket, miiveket és folyamatokat,
hanem potencidlisan a korszak egészének filozéfidjaban kell ,jartassdgot” sze-
reznie, s az egyes munkédkon til meg kell ismernie az dltaluk képzett hal6zatot
is. Ugyanakkor nem az anyag ,,extenziv totalitdsdban” elveszd§ végtelen és cél-
talan adathalmozasr6l van sz6, hanem a vizsgilt targy belsG osszefiiggéseinek
feltarasar6l. Egy ilyen filozofiatérténet dilemmadja azé a ,,pontos megfigyel6é”,
aki — Goethe Morfologidjanak bevezetése szerint — nem arra térekszik, hogy a ta-
pasztalat labirintusidbdl egy eszmei fondl segitségével minél hamarabb kijusson,
hanem hogy a maga sajatos médjan ,otthon legyen benne”, anélkiil persze (te-
hetjiik hozza), hogy kozben teljesen eltévedne (Goethe 1817/1969. 14).
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A konstrukeié6tél a dekonstrukeioig
Az ,egyezményes filozofiai iskola” historiografidjahoz

Az ,egyezményes filoz6fiat” a 19. szdzad els6 felének — kozelebbrdl az 1837 és
1857 kozotti évtizedeknek — meghatdrozé bolcseleteként tartja szdmon a ma-
gyar filozéfiatorténeti kéztudat. Az egyezményes ,,harmonisztika” mint hatéro-
zott bolcseleti mozgalom voltaképpen konstrukcié: az alapitok, Hetényi Janos
és Szontagh Gusztav, valamint a legfontosabb vitapartner, Erdélyi Janos alko-
tdsa. Az ,egyezményesekre” j6 masfél évszazadig mégis vagy, szigoriibban, zart
filozofiai iskolaként, vagy, tigabban, egységes filozofiai irdnyzatként hivatkoz-
nak a magyar filozéfia torténetirdsdnak egymast kévets, kezdetben pozitivista,
majd szellemtorténeti, végiil marxista el6foltevésekkel munkilkodé nemzedé-
kei. A zart iskola vagy a lazabb irdnyzat fogalma, a ,, konstrukci6” ,,dekonstruala-
sdval”, csak a legutébbi masfél-két évtized kutatdsai nyoman kezd hatdrozottan
megkérddgjelezddni. Esszénk ezt a ,konstrukcioeol” a ,,dekonstrukcidig” iveld
folyamatot tekinti at, vazlatos szemlét tartva az egyezményes ,,harmonisztika”
historiografidjanak teljesitményei foloct.

Gondolatmenete a kévetkez§ beosztist koveti. ElGszor a konstrukeié kiala-
kuldsat villantja fol: attekintve a hdarom legfontosabb szerepld, Hetényi Janos,
Szontagh Gusztav és Erdélyi Janos hozzdjaruldsat az ,,egyezményes filozéfia”
fogalmédnak megsziiletéséhez. Masodszor a konstrukcié miikodésének torténete
folote tart szemlét: sorra véve a hazai filozéfiatorténeti irodalomnak az ,,egyezmé-
nyes filozé6fidra” hivatkozo, fontosabb teljesitményeit. Harmadszor, végiil, a de-
konstrukcié megnyilvanulésaira vet pillantdst: megemlékezve az ,,egyezményes-
ség” fogalminak meghaladaséra irdnyuld, javarészt tijabb keleti kisérletekrdl.

I. KONSTRUKCIO: HETENYL, SZONTAGH, ERDELYI

A torténet szerepldi valamennyien a modern magyar kultira intézményesiilése
el6tu alakok, akiknek szerepeiben keveredik egymdssal a tudds és a miivész,
a filozofus és az ir6. Hetényi Janos (1786—1853) gyakorlé lelkész, aki egyarant
jelentkezik szépirodalmi, kézgazdasigi, torténeti, valldstoreéneti és boleseleti
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munkdkkal; Szontagh Gusztdv (1793-1858) nyugalmazott katonatiszt, aki egyi-
ke az els6 hazai szépirodalmi kritikusoknak, kézben sikeres mezdgazdasigi ké-
zikonyveket tesz kozzE, majd filozéfiai értekezésekkel 1ép a nyilvanossig elé;
Erdélyi Janos (1814-1868), aki egyszerre koltd, kritikus, esztéta és népkoltészeti
gyiijtd.

A toreénet kezdete a Magyar Tudés Tarsasdg 1831-es, barokkos cimi pélya-
kérdésére nyiilik vissza. [dézziik is:

Minthogy a’ philosophia minden dgdnak kifejtése ’s hazdnkban terjesztése leginkdbb
az 4ltal eszkozolhetd; ha nemzeti irdink a’ philosophidra nézve sziintelen szemok eltt
targjak, milly sikerrel dolgozdnak elddeik, vagy miben ’s mi okra nézve maradinak
hdtra; ez a kérdés: 'T'udomanyos miivel§désiink’ toreénete iddszakonként mit terjeszt
elénkbe a’ filozofia dllapotja irdnt; és tekintvén a filoz6fidt, miben ’s mi okra vagyunk
hatribb némely nemzeteknél?

Ennek a magyar filoz6fia elmaradottsigdnak okaira vilaszt keresd palyakiirdsnak
a masodik helyezését nyeri el Hetényi végiil 1837-ben napvildgot latott, a ma-
gyar filozéfia ,,torténetirdsanak alaprajzat” nyujté konyve. Ebben a filozofiae, a
német idealizmus és neoklasszicizmus nyomdn, kalobiotizmusnak, az ,,életszé-
pités tudomanyédnak” nevezi, a filozéfia f6 feladatdnak a kiilonféle szélsGségek
harmoénidba — ,,egyezménybe” — hozésit tekintve (Hetényi 1837). A fogalom-
ra azonnal folfigyel a sajitosan magyar filozéfia megteremtésén igyekvs Szon-
tagh: a magyar nemzeti szellemnek megfeleld, sajaitképpen ,,nemzeti” filoz6fia-
nak a ,,harmonisztikus-egyezményes” bolcseletet kivinva megtenni (Szontagh
1839). Ett6l kezdve a két szerzG kapcsolatba 1ép egymadssal, tovabbi miiveiket
egymaisra tekintettel fogalmazzik, a maguk torekvéseit mindinkdbb egymassal
egységben igyekeznek folfogni: megalapitjak a sajitosan magyar nemzeti tar-
talmakat kifejezd ,,egyezményes filozofiat”. Az irdnyzathoz nem csatlakozik j
szerzG — 1858-ban kozzétett irdsaval az ,egyezményes filozéfia templomahoz”
»egy kével” hozzdjarulni prébalé Szalai Istvdn, az onfélreértés meghokkentd
példdjaval szolgilva, a meghatdrozéan anti-hegelidnus irdnyzatot sajitképpen
hegelidnus tanulmannyal kisérli meg kiegésziteni. A kései Szontagh (1855) t6-
rekvése pedig, amellyel tobb mas bolcselst — Imre Janostdl és Koteles Simueltsl
Purgstaller J6zsefig és a Poetai harmonisticdt iré Berzsenyi Dénielig — az irdnyzat
elézményeihez igyekszik sorolni, voltaképpen a historizalé tradiciéteremtési ki-
sérlet megnyilvanuldsa csupén.

Az ,egyezményes filozéfia” fogalmdnak megszilarduldsihoz ugyanakkor
meghatdrozoan az irdnyzat legeltokéltebb és legszellemesebb ellenfele, Erdé-
lyi Janos jarul hozza. A hazai bilesészet jelenérSl fogalmazott hires vitairatdban az
irinyzat harom jellemz&jét emeli ki: az ,,életrevalésagot”, a ,népszerti elGadast”
és a ,nemzetiséget” (Erdélyi 1857/1981). Nyilvanvaléan mindhdrmat — lefordit-
va: a praxisorientaltsagot, a szakterminolégia keriilését és a nemzeti tartalmak
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kifejezésének torekvését — birdléan emliti fol: a maga hegelidnus idealizmusé-
nak perspektivdjabdl ezek mind a filoz6fia autonémidja veszélyeztetSinek lat-
szanak. Mindazondltal mégis ez a birdl6 ropirat lesz az, amely megszilarditja az
»egyezményes filozéfia” fogalmat, és az irdnyzatot a magyar kultidra 1étez§ sze-
replGjévé avatja.

Az ,egyezményes filoz6fia” historiogrifiai hagyomanyiaban hiarom terminus
tlinik f6l a leggyakrabban: az iskola, az irdnyzat és a mozgalom terminusa. A ter-
minusok rokonsigban dllnak ugyan egymdssal, mégis mindhdrom mds és mas
konnotaciét hordoz. Az iskola sziikebb-szigoriibb meghatérozast ad: valamiféle,
mesterek és tanitvinyok személyes kapcsolatian alapuld, kontinuitasteremtd fi-
lozo6fiai intézményt értiink rajta. Az irdnyzat, ehhez képest, tdgabb-lazibb meg-
hatdrozés: azonos hagyomidnyokra tdmaszkodd, hasonlé problémakat vizsgalo,
koherens fogalomrendszert alkalmaz6 filozéfiai torekvést szoktunk jelolni vele.
A mozgalom pedig, ugye, alulrdl j6v8, spontdn, politikai félhasznédlasban eszkoz-
ként érdekelt torekvést fejez ki.

II. A KONSTRUKCIO MUKODESE: A POZITIVIZMUSTOL
A MARXIZMUSIG ES TOVABB

A konstrukcié Toldy Ferenc irodalomtérténetével kezdi meg miitkodését. Ha-
talmas, a magyar kultdra intézményesitése szempontjibol kiemelkedd jelents-
ségii vallalkozdsdban — ebben a ,,prézai eposzban” és ,,szekularizalt hitregében”
(Déavidhazi 2004) —, a magyar irodalom kdnonjat kidolgozva, a ,,bolcsészeti moz-
galmak” sordban az egyezményesekrdl is megemlékezik (Toldy 1865). R4 két
évtizedre Korosy Gyorgy tanulménya torténeti jelenségként és a diadalmas po-
zitivizmus dlldspontjardl ratekintve, a ,,nemzeti irdiny” meghaladott ,,6néll6sagi
torekvésének” megnyilvanuldsaként tekint vissza rajuk (Kérosy 1886). Ujabb
két évtized elteltével Mitrovics Gyula, Schwegler filozéfiatoreénetének magyar
forditdsdhoz készitett magyar filozéfiatorténeti kiegészitésében, ugyanigy ,,06n-
allésagi torekvésnek” mindsiti az ,,egyezményes filozofiat” (Mitrovics 1904).
A szdzadel6n Pekri Pekar Kéroly az ,,els6 magyar szociolégusnak” mindsiti Szon-
tagh Gusztavot, megint csak magatdl értet6dGen alkalmazva az ,,egyezményes”
terminust (Pekri Pekér 1911). Magda Siandor, cimében is ,,magyar egyezményes
philosophidr6l” beszél§ disszertacidjaban, a filozéfiatoreénész vizsgalati targya-
ként értékelve, az irinyzatot el§szor veti ald komolyabb torténeti vizsgalatnak.
A két hiaboru kozott, a szellemtorténet korszakdban, az Akadémia centendriu-
mara készitett filozéfiatoreéneti osszefoglalgjaban Kornis Gyula ,,magyar prag-
matizmusnak” nevezi az irinyt, torekvéseit ,tudomdnytalan dilettantizmusnak”
mindsitve (Kornis 1926/1930). A korszak — egyben a ,egyezményesek” értelme-
zéstorténete egészének — legjelentdsebb teljesitménye Vajda Gyorgy Mihaly-
nak az irdny centendriumara készitett disszertacidja: alapos filol6giai rekonstruk-
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ciokkal jar utdna az ,,egyezményes” szerz6k forrdsainak, maginak az irdnyzatnak
a fogalmat azonban nem prébalja meg dekonstrudlni (Vajda 1937).

A historiografidban kozel fél évszazadra bedll6 apaly utdn, mir a marxizmus
korszakédban sziilet§ értelmezések elsé kiemelkedd darabja R. Varkonyi Agnes
nagy pozitivizmustoreéneti monografidgjanak megfelel§ fejezete: ez Szontagh
munkdssdgat targyalja ugyan, 4m magit6l értetddSen haszndlja az ,,egyezmé-
nyesek” terminusit (R. Varkonyi 1973). Esztétikatorténeti kézikonyvének elsd,
a felvildgosodas és a reformkor szakaszit targyalé kotetében Nagy Endre kiilon
fejezetben emlékezik meg az ,,egyezményesekrdl”, igaz, a csoportmegjelolést
immar idézGjelbe téve (Nagy 1983). A neoabszolutizmus kordnak térekvéseit
szamba vevd, terjedelmes tanulmédnyaban Kiss Endre Eo6tvos, Erdélyi és Men-
tovich mellett Szontaghot is targyalja, 4m alapos szovegelemzésekre timaszko-
do6 gondolatmenete nem kezdi dekontsrudlni az ,,egyezményes” fogalmat (Kiss
1984).

A politikai dtmenet korszakdban sziilet§ tanulmédnyok és 6sszefoglaldsok ha-
sonl6képp tovibb miikddtetik a konstrukciét. A magyar filozéfiatoreénet-iras
historiografidjat sszefoglalé, német nyelvii disszerticiéjaban a teriilet ameri-
kai-magyar kutatdja, Larry Steindler kiilon ,iskolaként” targyalja és ,,magyar
pragmatizmusnak” nevezi a ,harmonisztikat” (Steindler 1988). Hetényi-tanul-
manyédban Szabé 7. Zoltin megint csak ,iskolaként” utal az ,,egyezményesek-
re” (Szab6 1989). A magyarorszagi bolcselet torténetée a 19. szdzad végéig at-
tekint§ kézikonyvében — az djabb keletl kutatdsok e kiemelkedd darabjaban
— Mésziros Andrés kiilon fejezetben emlékezik meg az ,,egyezményes filozo-
fiar61”, noha immar ,dgynevezett” torekvésnek mingsitve azt (Mészaros 2000).

A konstrukcié miikodésének-miikodtetésének egyik utolso, talin éppen leg-
utolsé szerz@jeként hadd utaljunk a magunk munkéssagira. A kilencvenes évek
els§ felében szerzett tanulmdnyunkban ,egyezményesekr6l” beszéliink, bar
mind a szerepl6k, mind a torténeti szakaszok tekintetében igyeksziink 6vatosan
fogalmazni.

Hetényit és Szontaghot egyiitt targyaljuk, gondolatviliguk kézott nem tesziink irdny-
zati kiilonbséget. Nem tekintjiik tehdt Hetényit valamiféle ,,megkésett felviligosi-
ténak”, Szontaghot pedig valamiféle , kordn jott djkantidnusnak”. A Hetényi-Szon-
tagh-féle egyezményes filoz6fidt mint egészet vizsgiljuk, nem adjuk tehdt az irdnyzat
genetikus rajziat. Nem tesziink kiilonbséget tehdt az 1830-40-es években, illetve az
1850-¢es években sziiletett miivek kozott. (Perecz 1994. 104.)

Mindkét elhatdrolds, mint litni fogjuk, Heller Agnes megkiilonboztetéseivel vi-
tatkozik. Mdasfél évtizeddel kés6ébb publikilt, a ,,nemzeti filozéfia” torténetét
osszefoglaléan foldolgozé monogrifiank fejezetének cimében immar az ,,egyez-
mény jelszavival” operilé csoportosuldsrdl beszéliink, hasonl6képp fonntartva
azonban a kordbbi megfontoldsokat.
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A kovetkezGkben — az esetlegesen megfogalmazhat6 ellenérvekkel is szimot vetve —
a két gondolkodét, Hetényit és Szontaghot egyiittesen targyaljuk, munkdssiguk két
szakaszat, a reformkori és a neoabszolutizmus kori szakaszt pedig egységesen vessziik
szemiigyre. (Perecz 2008. 94.)

Az ellenérvek szerz§je, vitapartneriink itt azonban mar a munkéssigit megkez-
dé és az ,,egyezményes” fogalmat eltokélten dekonstrudlni kezdd Mester Béla.
A monografidnk akadémiai doktori értekezésként megvédett valtozatinak vita-
jaban elhangzott valasz pedig, a dekonstruktiv folyamattal szimot vetve, kifeje-
zetten defenziven, mar csak dltalanossdgban prébal érvelni egyialtalan a ,,magyar
egyezményes filozofia” fogalma mellett.

Birdlom éllitdsaival azonban most sem tudok egyetérteni. Nem, most sem hiszem te-
hat, hogy a ,,magyar egyezményes filoz6fia” fogalma teljesen értelmetlen volna. Szi-
vesen Osszedllithatok, példdul, egy olyan szévegvilogatdst, amelyben — fogadhatunk
is erre — nem lesznek elkiilonithet6k egymastdl Hetényi Janos és Szontagh Gusztav
passzusai. (Perecz 2008/2013. 227.)

A vita opponense, jegyezziik meg, ismét a dekonstrukt6r Mester Béla.

[II. DEKONSTRUKCIO: HELLER, MESTER, MESZAROS

Az ,egyezményes filozofia” dekonstrukcids folyamatdanak el6zményei, meglepd
modon, az 6tvenes évek elejére nytlnak vissza. A legels6 filozo6fiatoreéneti ér-
telmezés, amely megkezdi az egyezményes-fogalom félbontasat — és ezzel meg-
kérddjelez egy akkor immar tobb mint évszdzada miikodd konszenzust — Heller
Agnes 1952-ben megjelent Erdélyi-tanulmanya. Huszonhdrom éves szerzéjének
a legelsd publikicidja ez; egyszerre villantja meg a kés6bbi jelentds gondolkodé
erényeit és egyszerre riaszt el a kKorszak szemléletét és terminol6gidjat mozgositd
érvelésével. Rendkiviil hatarozottan fogalmazott, céltudatos érvelést, helyen-
ként kifejezetten apodiktikus irds; ugyanakkor mar legelsd mondataival is part-
feladat végrehajtasit — a hazai tudomany ,haladé hagyomanyainak”, a magyar
filozo6fia ,,materialista” és ,,dialektikus” teljesitményeinek folfedezését — vallal-
ja magéra. Erdélyi dialektikus idealista filoz6fidjat bemutatando, a kontextust
szamba véve, a Hegel-vita mellett emlékezik meg az ,,egyezményesekrdl” is.
Ervelésének kiindulépontjaként ugyanakkor azonnal kiilsnbséget tesz az iskola
két szerz&jének filozofidja kozott, kozos alapkategoridik egymastdl eltérd tar-
talmardl beszélve. A feliileti azonossdgon kiviil, magyarazza, semmi sem koti
ossze Hetényit és Szontaghot: az el6bbi, igymond, a klasszikus német filozofia
orokose, az utébbi ellenben az els§ magyar neokantidnus. A korszak jellegzetes
terminolégidjaban fogalmazva: ,,[h]a Hetényi Apiczai, Bessenyei, Martinovics
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sziirkébb és ellentmonddsosabb utéda, akkor Szontagh a paulerek és kornisok
6se” (Heller 1952. 411).

A dekonstrukciés folyamat ugyanakkor a legutébbi évtizedekben, a magyar
bolcseleti mult kutatdsanak kifejezett megélénkiilésével nyer hatarozottabb for-
mat. A folyamat elsédleges, sokdig egyetlen aktora —a 19. szdzad politikafilozo-
fidjara irdnyulé kutatdsaival — Mester Béla. Az § meghatdroz6 torekvése, hogy
Szontaghot a hazai politikafilozé6fiai hagyomany kiemelkedd alakjaként mutassa
fol, eloldva az ,,egyezményes filoz6fia” konstrudlt kategoridjacol. E targyi els-
addsaiban-publikaciéiban, kézelebbr6l, az ,,irdnyzat” fogalmat két szempontbdl
igyekszik folbontani: egyfeldl az ,irdnyzat” kovetdi kozott, masfeldl az ,,irdny-
zat” torténetének egyes szakaszai kozott tesz kiilonbséget.

Ami az el6bbit illeti, a szereplSk koziil, igymond, Hetényi antikantidnus, ha-
gyominyos metafizikus; Szontagh vele szemben, meghatdrozéan kantidnus fo-
galomrendszerrel dolgozé antihegelianus; a legutolséként f6lléps kovetd, Szalai
pedig kifejezett hegelidnus. Els6 6sszefoglalé Szontagh-tanulméanydban Mester
azonnal kijelenti, hogy

[a] magyar egyezményes filozofidt vagy harmonisztikite [...] kordntsem tekinthetjiik a
sz6 semmilyen értelmében filozo6fiai iskoldnak vagy csoportnak. A mester—tanitvany
viszony sehol sem jelenik meg az ,iskola” torténetében, a szerzék utélagos onéreel-
mezésén kiviil nem mutatkozik meg semmilyen kozos rendszerépitési, vagy barmi-
lyen mads filozéfiai program, kozos filozéfiai problematika sem. Az egyezményesek
harom ismert képviselGje gyokeresen mds dllispontot képvisel alapvetd filozéfiai kér-
désekben is. (Mester 2004. 21.)

Tanulmanya néhany évvel késébbi, kibdvitett viltozatiban hasonléképpen fo-
galmaz:

A magyar egyezményes filoz6fidt vagy harmonisztikit félrevezets lenne egységes,
minden képviselGje dltal vallott tételeken alapul6 filozéfiai irinyzatnak tartani,
ugyanis az ilyen tipust targyalds sem az irdnyzati alapokat, sem a benne megnyilvi-
nul6 filozofiai tartalmat tekintve nem lenne alkalmas a jelenség megéreésére (Mester
2006. 73).

Doktori értekezésiink opponenseként follépve pedig magitdl értetddben kér-
ddjelezi meg a csoportosulds-fogalom értelmes voltat:

Még kevésbé litom ,,magyar egyezményes filoz6fia” cimsz6 alatt Szontaghot és Heté-
nyit 6sszekapcsolhaténak, mint Perecz, akkor sem, ha a csoportképzési toposzt maguk
az érintettek terjesztették el a nyilvdnossiagban (Mester 2008. 6).
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Ami pedig a mésik kérdést, az ,iskola” szakaszainak kérdését illeti, Mester be-
allitdsdban a forradalom el6tti, reformkori szakasz szamit a reprezentativ kor-
szaknak, a forradalom utdni, neoabszolutizmus kori szakasz ehhez képest a cso-
portosulés torekvéseinek eljelentéktelenedését mutatja:

Az egyezményes filozofia jellegzetesen reformkori jelenség volt, amely a forradalom
utdni sziik évtizedben kezdeményezdi haldldval végképp el is tlint a magyar szellemi
életbdl: Hetényi és Szontagh, a két idGsebb egyezményes a forradalom utani filozéfiai
munkdikban semmi tjat nem mondanak régi szovegeikhez képest, egyetlen kévets-
jiik, Szalai Istvdn pedig nem folytatja a filozéfiai palyat (Mester 2004. 21).

Hasonloképpen: Hetényi és Szontagh forradalom utdni szovegei igymond ,,egy-
re inkdbb timadott nézeteik egyre kevésbé meggy§zs védelmezésében meriil-
nek ki”, Szalai pedig, ,,akit maga Szontagh sem tart til sokra, kés6bb nem is
foglalkozik filozéfidaval” (Mester 2006. 82).

Az igy kialakitott, az ,,egyezményesek” csoportosuldsitél eloldott Szon-
tagh-képben a gondolkodé jelentds, a modern magyar nemzet kiemelkedd filo-
z6fiai reflexiéjat nydjed szerzd lesz. Annak a folyamatnak a reprezentativ alakjava
vilik, amelyik kapcsolatba hozza egymdéssal nemzetet és filozofidt: megteremti a
modern nemzetet is, a nemzeti kultiira részeként poziciondlt filozé6fiat is (Mes-
ter 2016). Ez a Szontagh-kép persze maga sem mentes hatarozott eléfoltevések-
t6l, amelyek nyoman, a koherens interpreticié érdekében, néhany szemponttél
— példaul a szontagh-i filozéfia nemzetkarakterolégiai alapjait6l — szindékosan
el kell tekinteni, néhdny szerz6i torekvést — igy a kései f6mi rendszerépitd ki-
sérletét — pedig tudatosan zardjelbe kell tenni. Mester Szontagh-képe minden-
esetre koherens, az ,,egyezményes filozéfia” dekonstrukciéja meggy6z§ ered-
ményekkel jar.

A folyamat sikerének jeleként, osszefoglalasunk végén, emlitsiink meg két
tényt. Az egyik, hogy Mester ez id§ szerint legfrissebb Szontagh-tanulmanya-
ban — Szontagh dltala sajt6 ald rendezett és kiadott memodrjdhoz irott elszava-
ban — egyaltalin nem emlékezik meg réla, hogy Szontagh ,,egyezményes” volna
(Mester 2017). Valoszintileg nem tévediink, ha azt dllitjuk: kozel két évszazada,
az ,egyezményes irinyzat” fogalmianak megkonstrudldsa 6ta ez a legelsd inter-
pretacid, amely Szontaghot tirgyalva nem teszi hozza azonnal, mintegy automa-
tikusan — akar affirmativan, akar kritikusan idézve a tényt —, hogy ,,egyezményes
filoz6fus”. Igaz, az efféle interpretiaciot megkdnnyiti, hogy maga Szontagh me-
modrja sem beszél egyiltalan ,,egyezményes filozofiarol”; szovege kozvetleniil
Vildgos utdn, valamikor 1849 mdésodik fele és 1851 tavasza kozott keletkezik,
amikor tehat mar nem és még nem foglalkozik filoz6fiaval, reformkori bolcsele-
ti frdsain mar tdl van, kései — Erdélyi tdimadasai nyomén keletkezd — bolcseleti
irasai még nem sziiletnek meg. A masik, hogy Mester dekonstrukciés munkal-
kodésat nem kisebb szaktekintély, mint Mészaros Andris nevezi meggy6zének.
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Elegins, az Gjabb keletii magyar filozo6fiatérténeti kutatdsok torténetée onélet-
rajzi keretbe foglalé — mindmaig kiadatlan — esszéjében, a maga kordbbi folfoga-
sat is foliilvizsgalva, a kovetkez8képp fogalmaz:

Nem mellékes az sem, hogy Mester figyelmeztetése nyomdn most mar nem tekint-
hetjiik az egyezményes filoz6fidt valamiféle egységes irdnyzatnak, esetleg iskoldnak,
hiszen {6 képviseldi alaposan eltértek egymdstdl mind a metafizikai rendszerek meg-
itélése, mind pedig a klasszikus német filozéfia recepcidja szempontjabol (Mészéros
2017. 14).

A torténetben jelenleg ez az utoljira elhangzott sz6. A téma talin legjelentGsebb

o

kutatdja —a 19. szdzadi magyarorszagi/magyar filozé6fia valészintileg legmélyebb
ismerdje — onkritikdt gyakorol, és meghajtja a fejét.
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A partikularitas fokozatai
A bohmi filozéfia toposza és a Bohm-kultusz

L. APROBLEMATORTENETI FILOZOFIATORTENET SZUKSEGESSEGE
ES ELEGTELENSEGE

A filozéfiatoreéneti szemlélet jellegzetességeinek és egyes valtozatai elényeinek
és hiatrdnyainak vizsgalata azzal kell hogy kezdddjék, hogy megallapitjuk, mi-
lyen viszony van a filozofia és filozofiatérténet, a filozéfia miivelése és a filozo-
flatorténet-irds kozott. El6rebocsatom: dllaspontom szerint a filozéfia miivelésé-
nek ,,igazi” (eredendd) helye a filozéfiai problémak mdédszeresen megalapozott
és a kortars problémamezdvel, illetve az erre reflektdlé targyaldsmédokkal konf-
rontdl6d6 tematikus vizsgalata. Eppen ez utébbi mozzanat, a hasonlé tematikus
teljesitmények kérdésfelvetéseinek jatékba hozisa az, amely a problémaék ere-
detének, illetve vizsgalatuk alakuldsdnak felidézéséhez és alapjaik kérdére vo-
nasihoz is elvezet. T'ehdt minden valddi filoz6fiai gondolkodds nemcsak a jelen-
kori és az id6felettien visszatérd ,,0rok” filozofidval val6 konfrontdl6dds, hanem
ezen beliil a filozéfia torténeti teljesitményeinek a szambavétele is. Mindazon-
altal a tematikus filozéfiai problematizdlds és alkotd interpreticié nem jelenti
egyszersmind a filozéfiatoreéneti reflexié miivelését is. Ez utébbi szempontot a
filozo6fiatorténet-irds képviseli. A filozofia torténetileg 1étrejott miiveit és élet-
miveit értelmezni, jelentéseiket feltarni és jelentdségiiket megallapitani komp-
lex és folytonos értelmezdi gyakorlat. Ez egyrészt rendszeres filozofiatorténeti
kutatast feltételez, az egyes miivek koncepcidinak és a szerzdk életmiiveiben
fellelhetd szemlélet alakuldsdnak rekonstrudldsat, valamint a szerz6k személyé-
re és a kortdrsakra vonatkoz6 emlékek, illetve dokumentumok értelmezését,
aminek végsd értelemadé eredménye elkeriilhetetleniil a szerz6 gondolatait és
a korabeli filozo6fiai kultdrat, tdgabb értelemben pedig az egész szellemi életet
érint§ értékeld kovetkeztetések megfogalmazasa: a filozofiatorténet-irds. Akar-
milyen célt kovessen is az ilyen értelmezés, a szoban forgdé miivek és életmi-
vek alapproblémai eredetének kideritésére, jelentéseik és osszefiiggéseik fel-
tarasara, értelmezésére a kutat6 sajit filozéfiaszemléletének perspektivajabol
keriil sor. Egyszoval: a filoz6fiatéreéneti reflexié — ha megérdemli ezt a nevet
— egyszersmind filozoéfiai reflexi6, amely Rorty ironikus megfogalmazasa szerint
»szerzGiknek a dolgok jelenlegi allasaval kapcsolatban tantsitott attittidjét iga-
zolja” (Rorty 1986. 503).
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Aki filozofiatorténetet miivel, azt egy eleve kialakitott filozéfiai allaspontrol
teszi. Eppen ezért alapvetden egyetértek azzal, hogy barmely filozéfiai teljesit-
mény vizsgalatinak sziikséges mozzanata a problématorténeti 6sszefiiggésekbe
val6 elhelyezés és az értelmezési médszer hatékorének a megallapitésa, illetve
értékelése. Az viszont, hogy ez a végsd értékelés feltétleniil sziikséges, nem
jelenti azt, hogy 6nmagiban, mintegy kozvetleniil lehetséges (mds, eszmetor-
téneti és tarsadalomtorténeti Osszefiiggések feltardsa nélkiil), vagyis hogy 6n-
magiban elégséges is.

Ezért tehat tézisszertien azt mondhatnank, hogy a filozéfiatorténet-irds alig-
ha épithetd csak egyik vagy csak a masik megkozelitésmddra Rorty kdzismert
filozo6fiatorténet-tipologidjan beliil. Sokkal inkdbb az egyes perspektiviknak, a
raciondlis rekonstrukcidénak, a torténeti rekonstrukcionak, a szellemtorténetnek
és a doxogrifidnak, valamint az Gjonnan hozzdjuk illesztett ,intellektualis tor-
ténelemnek” az érdemei éppen akkor érvényesiilhetnek a leginkdbb és fordit-
va, akkor csokkenthet6k a minimalisra egyoldaldsdgaik és korldtaik, ha egyazon
életmi esetében egyiitt, egymast kiegészitve miivelik dket. A toviabbiakban
éppen az egyes szemléletmddok elényeit és hatranyait, valamint szempontjaik
elkeriilhetetlen egymasrautaltsdgit a magyar filozéfiatoreéneti kutatdson beliil
Bohm Kairoly kolozsvari filozéfus életmiivének példiin igyekszem megmutat-
ni." Gondolatmenetiink feltételezi az olvaso részér6l Bohm életmiivének relativ
ismeretét, tehat eltekintek attél, hogy ezt az életmiivet itt el6zetesen ismer-
tetném,’ a tanulmdny tovdbbi gondolatmenetébdl (f6képpen A bikhmi filozdfia
toposza és jelentéshdaldi cim fejezetbdl) mégiscsak kirajzolodik az életmii egyfajta
tomor Osszefoglaldsa.

A raciondlis rekonstrukcié Bohm esetében leginkdbb miiveiben megfogal-
mazott allispontjainak mddszertani szempontjait, médszere kiépitésének ko-
vetkezetességét és megvildgito-, illetve magyardzé erejének ,,teherbirdsat” ven-
né figyelembe. Ugyanakkor ez a megkozelités szdmos tartalmi elemet, példaul
a korabeli tudominy eredményeit, axioldgidjanak hedonista, utilista, idealista
értékfelosztisit, valamint ,,szembetiing kovetkezetlenségeit” a korra jellem-
70 ,,korlatokként” kezelné. Aki ma eszerint szemléli korabbi korok filozo6fidjat,
minden bizonnyal a mai filoz6fia fenomenol6giabdl kapott 6sztonzéseit koveti,
amelyek a transzcendentdlis megalapozds ,,hasonl6 kérdéseir6l” szolnak, mint
amilyenekre Bohm legfontosabb miiveiben maga is torekedett. Ezaltal a racio-
ndlis vagy problématorténeti rekonstrukcié esetiinkben megmutathatna, hogy
a Bohm 4ltal a filozéfia médszeres kifejtésének lehetdségére adote vélaszok, sa-
jat kérdésfelvetésén beliil, Rortyval szdlva ,,plauzibilisek és izgalmasak ugyan,

1 Szindékosan helyezziik itt eldtérbe sajit ,,szellemfoldrajzi” kozelitési irinyunkat, mi-
kozben tudatdban vagyunk, hogy Bohm ugyanilyen joggal nevezhet§ besztercebanyai, pozso-
nyi és budapesti filozéfusnak is.

2 Ezt kordbban tébbszor is megtettem: Ungvari Zrinyi 2002; illetve Ungviri Zrinyi 2012.
299-320.
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de megtisztitasra és tGjrafogalmazasra szorulnak”. Radikdlisabb valtozatdban ez a
megkozelités annak a részletes és pontos cafolatnak az igényét is megfogalmaz-
hatnd, amit a mddszertani 6nmegalapozds teriiletén a késébbiekben az tijkantia-
nizmussal szemben a fenomenoldgiai szemlélet tett lehetdvé. Tehat megallapit-
hat6, hogy a kizar6lag problématoreéneti filozofiatorténeti szemlélet a filozéfus
életmiivébdl csak annyit enged érvényesiilni, amennyi problémafelvetésébdl és
az annak modszertandhoz kot6dd értelmezési lehetdségeibsl a maban, vagyis
a filozo6fiatorténész jelenében is, hatékonyként tetten érhetd és megragadhatd.
[gy ,,némasdgra itéli” mindazt, ami igy nem latszik jelen lenni (azaz nem vilik
a probléma vagy az értelmezés megkiilonbéztethetd mozzanatava), noha felte-
het6en mégis szerepe van abban, ami a széban forg6 filozéfidban ,,megjelenik”.
Az ilyen szellemi viszonyulds azonban a milthoz valé viszonyt, a gondolkod6
személyen tali, kozosségi célok altal is artikuldle gondolati feltételrendszerhez
és sajatos inter-individudlis jelentésegészhez val6 ,,hozzatartozds” vonatkoza-
sait csak korldtozott médon artikuldlja. A racionilis rekonstrukciét tehat, mind
sajat kérdésfelvetésének pontosabb megfogalmazisa érdekében, mind pedig e
kérdésfelvetés korldtai miatt is ki kell egésziteni a torténeti rekonstrukciéval,
amely a mult nagy filozéfusainak, esetiinkben Bohmnek a kivetkezetlenségeit
és tévedéseit sajat kordnak kontextusidba helyezve értelmezi, s ezaltal nemcsak
kérdésfelvetésének jellegét sikeriilhet jobban megvilagitani, hanem egyes mai
filoz6fiai problémdak eredetét és a kordbbi korok problémaitél valé kiilonbodzs-
ségét is.

Tovabb kévetve Rorty tipolégidjanak érvényességét a filozéfiai munkak és
életmiivek értelmezésében, amikor a magyar filozéfia képviselGinek, esetiink-
ben Bohmnek a filozéfiai teljesitményét abbdl a szempontbdl akarjuk meg-
itélni, hogy vajon mennyiben jelent eredeti, kordbban sehol és senki dltal nem
megfogalmazott interpretaciot a szdzadfordul6 tjkantianizmusdban vagy tdgabb
értelemben a filozofia ,,6rok nagy kérdéseinek” értelmezésében, akkor a szel-
lemtorténeti (geistesgeschichtlich) filozéfiatoreéneti szemlélet talajan dllunk. Le-
szamitva azt, hogy erGs kételyek fogalmazhat6k meg a filozo6fiai problematika
allandé6sdganak a gondolatdval szemben, az is kérdéses, hogy vildgosan koriilha-
tarolhatok-e, és a filozofia tanulmédnyozasa szempontjabél termékeny eljarisnak
tekinthetSk-e azok a torekvések, amelyek az interpreticiok eredetiségének 4l-
taldnos szempontrendszerére, azaz a kinonalkotdsra irinyulnak. Egyszéval nem
vildgos, hogy filozéfiai szempontbdl miért és milyen értelemben lenne eredmé-
nyes a ,,valodi (és nem valédi) filozéfusok” vagy az elsérendd és masodrendi
filoz6fusok korének 6nigazolo kijelolése, ahelyett, hogy az egyes gondolkod6k-
ndl, esetiinkben Bohmnél, a filoz6fiai interpreticiéban érvényesiild (Gjkantia-
nus és masfajta, példaul pozitivista) sajatossiagok teljes gazdagsidgiat megprobal-
ndnk bevonni az értékelésbe.

Az egyes gondolkoddk teljesitményeinek sajatossagarél, életmiiviik sajitos
Onazonossagarél val6 gondolkodds, ha hihetd akar lenni, semmiképpen sem szo-
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ritkozhat kizarélag dltalanos és objektiv, azaz személytelen médszertani szem-
pontokra, formilis fogalmi meghatarozasokra (vagy pusztan a filozé6fiatéreéneti
hagyominynak az értelmezett szerz6 én-torténetée figyelmen kiviil hagyé meg-
idézésére), hanem mindenképpen igényli azoknak a kulturdlis tapasztalatok-
nak, értelmezéseknek és onértelmezéseknek a szimbavételét is, amelyekbdl
kiindulva az értelmezett gondolkodé sajit 1étével és alkotémunkdjaval szembe-
siilt. Ezekre, a kulturalisan lehorgonyzott reflexivitdsra és a kulturélis 6ndefini-
ci6 személyes osszetevbire probdl fényt deriteni az ,intellektudlis toreénelem”
miivelése. Ez ut6bbi megkozelités Rorty értelmezésében mindenckeldtt azt
prébdlja kideriteni, hogy ,,mit jelentett értelmiséginek lenni a mule kiilénb6z8
korszakaiban — milyenfajta konyveket olvasott az ember, milyen dolgokkal fog-
lalkozott, milyen szétirak, reménységek, baritok, ellenségek és életutak kozote
vélaszthatott” (Rorty 1986. 514).

A kulturdlis tapasztalatok komplexumédhoz visszanydlva felismerhetd, hogy
a szerz§ élettorténetét megrajzold és sajat identitdsidnak részeként értelmezett
tapasztalatok, akdrcsak a mi sajit élettorténetiinkhoz tartozok, nem pusztin
személyes ontudati kozvetlenségiikben lelhet6k fol, hanem mdasokkal egyiitt
létezve, egyiittmiikodve, kommunikalva egy implicit ,,k6zosségi kozmegegye-
78s” részeiként adédnak. Ide tartozik, és mint ilyen ugyancsak feltdrandé, hogy
kik azok, akikkel a szerz§ a maga irdnyultsdga szerint empatikusan azonosulva
egyiitt érez, hasonléan gondolkodik és értékel, illetve kik azok, akikkel szem-
ben elutasité vagy szembendll6 modon viseltetik, beleértve az ilyen kdzosségre
vagy elkiiloniiltségre irainyuldsok nyelvi-szimbolikus és intézményi-hatalmi ar-
tikuldcioit is, amelyekkel a szerzg ezéltal indirekt médon szintén azonosul vagy
szemben all. Kiilon figyelmet érdemel, hogy a szerz§ 6nértelmezésének itt em-
litett szempontjai rendszerint sajat életmiivén beliil nem valnak explicit médon
tematizaltakkd, de esetenként jelentGs mértékben befolyasoljak mas kérdések
tematizaldsit. Ha belebocsitkozunk az interpreticionak az egyes életmiiveket
koriilolels kontextudlis-egzisztencidlis vagy szocidlis feltételekre valé kiterjeszté-
sébe, az itt emlitett dsszefiiggésrendszert olyan elézetesen (toreénelmileg) 1étezd
kulturélis életfeltételként és azzal 6sszefonddott értelmezbi hagyomanyként ta-
laljuk, amelyet az értelmezett szerz§ és implicite sajat [étiink és értelemadd te-
vékenységiink kereteiként részben készen kapunk, részben pedig hozza kiilon-
féle modokon viszonyulva, elfogadva és/vagy megvaltoztatva magunk alkotjuk
meg. A szubjektivitdsnak, azaz a sajat tapasztalatnak ez a szempontja egyetlen
valédi értelmezésbdl sem kiiszobolhetd ki, ez ugyanis a hagyoméanyhoz valo,
sajat szempontd hozzaférés eréfeszitése, amiért minden értelmezének és az ér-
telmezdk egyes generacidinak is ,,djra és djra meg kell kiizdenie”.

Az aktiv feltar6-értelmez6 munka a maga feltevéseivel és azok igazolédasaival
és nem-igazolddasaival fokrol fokra teremti meg az értelmezett jelentés egyé-
ni életvilagbeli valtozatat, idiomdajat. Mindez a folyamat nem kozelithetd meg
pusztin a sajat eredménye, a fogalom és annak toreénete felsl, mert a szerzdi
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és értelmezdi jelentések vonatkoztatdsai nem valamiféle valtozatlan 1ényeg el-
érésérol vagy elvétésérdl szolnak; a fogalmi hatdrok csupén irinyt és keretet je-
lentenek az értelmezés szamdra, de nem biztosithatjdk az egyes értelmezések
azonossagit. Ezzel szemben a szerzdi és értelmezdi jelentések a szoban forgd
személyek relevans értelmez6i kozosségeiben, mas aktiv értelmezdkkel és az
altaluk megnyitott értelmezési lehetdségekkel valé dllandé konfrontaciéban ala-
kulnak és fognak is alakulni mindaddig, amig az illet6 m, illetve a benne fel-
vetett problémak és értelmezési javaslatok irdnt van eleven érdeklfdés.

Mindez témdankra, a bohmi filoz6fidra vonatkoztatva azt jelenti, hogy mikoz-
ben az egyes alkotdsok problémacentrikus, jelenbeni értelmezését tartjuk don-
td jelentGségilinek, olykor, éppen az illetd alkotdsok mélyebb értelmének vagy
akar éppen kovetkezetlenségeinek a megértése érdekében, Bohm 6nértelme-
zését, 1étadottsagait és abbol fakadé irdnyultsdgir is kénytelenek vagyunk figye-
lembe venni. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy a teljesitmény djszertisége,
kreativitdsa, szubjektumkozponti értelmezése mellett ldtnunk kell e teljesit-
mény el6illasdnak feltételrendszerét is. Igy példdul ismerniink kell a szerz§ sa-
jat milgdhoz valo viszonyat és 6nértelmezésének kiilonbozs idébeli és kultura-
lis dimenzidit, mégpedig azon tilmenden is, ami a m{ recepcidjanak jelenében,
azaz a mai befogadé szimara élményszertien nyilvanvald. Ez az azonnalisdgban
megélt tapasztalat ugyanis elfedi mindazt a tapasztalati hatteret, ami igy nem
latszik jelen lenni, noha feltehetGen mégis szerepe van abban, ami ,,szdmunkra
megjelenik”. A hagyomanytorténésbe és az élettorténetbe vald beillesztés her-
meneutikai igénye egyszersmind szellemi viszonyulds a milthoz mint sajatos, a
gondolkodé személyen tuli, kézosségileg is artikuldlt gondolati feltételrendszer-
hez és inter-individudlis jelentésszférihoz, amelyhez nemcsak az értelmezett
m, de maga a szerz§ gondolkodasa és életmiive is hozzatartozik.

1. A BOHMI FILOZOFIA TOPOSZA ES JELENTESHALOI

Bohm filozofiai teljesitménye (miiveinek és a miivei altal befolyasolt egyéb mii-
veknek a hozzaférhetGsége révén) ma mar a filozéfidban iskolazottak szamara, ha
nem is nyilvanvald, de legaldbbis hozzaférhetd és némi szellemi er6feszités arin
— akdrcsak barmely mas filozéfus esetében — kielégitGen értelmezhetd. Ennek
ellenére a bohmi filozéfiai teljesitmény, illetve annak értelme és szellemisége
ma sem egyértelmiien megitélt, hanem olykor ambivalens reakcidkat provokal.
Az egyik ok, ami dgy tlinik, neheziti azt, hogy tisztdn lassuk e filozéfiai életm
értékét, az éppen a bohmi életmi sokrétiiségében rejlik, ami az életmiinek és
befogadoi kontextusainak drnyaltabb vizsgalatét teszi sziikségessé. "T'ézisiink az,
hogy amit hétkoéznapi, kézelebbrsl nem pontositott értelemben ,,bohmi filozo-
fidnak” neveziink, egy olyan to6bbé-kevésbé képlékeny toposz, amely a ,,k6z-
tudatban” felmutathaté helyet foglal el ugyan, s igy relative konnyen azonosit-
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hat6, am mads kulturilis toposzokhoz hasonléan értelme egy raciondlis ,,magbdl”
és ahhoz tobbé-kevésbé pontosan kotddd, ,,diffiz” jelentéshalobol all. E jelen-
téshal6 hangsiilyos csomdépontjai: a tudomanyos (mddszeresen 6nmegalapozoé és
rendszerként kiépitett) filozéfia, a filoz6fia mint Bohm személyiségének a ki-
fejtése, a bohmi filoz6fia mint gondolatrendszer és szovegkonstrukcié (példaul
,Bohm hagyatéka” és a Bohm-tanitvinyok szoveggondozé-kiadé munkajara bi-
zott korpusz, a tanitvanyok filoz6fiaértelmezésének egyik meghatirozé forrasa),
a (bohmi) filozéfia mint egyesits vildgnézet, a nemzeti kulttra betet§zése, a ma-
gyar (szlikebb értelemben pedig az erdélyi) protestantizmus vildgnézeti forméja
stb. Természetesen mindenik esetben ugyanarrél a filoz6fiar6l van szo, de a kii-
16nb6z6 értelmezésmodok eltérd mindségi méreék szerint miikodnek, és az, ami
az egylk megkozelités szabdlyai szerint jelentds eredményei ellenére hidnyos
lehet, egy masik néz&pont szerint még lehet kivilé és példatlan teljesitmény.

Nem vitatom, hogy Bohm a sajat filozéfiai munkéssagiban szigorian tudoma-
nyos (moédszeres rendszerépitd) és ennek fontos aspektusaként vilignézet-meg-
alapoz6 feladatot latott. Ezt a fichtei tudomdnytan értelmében tudomanyosnak
gondolt attitlidot kovette kiillonosképpen filozéfiai koncepcidja megalapozasa-
ban a Dialektika vagy alapfilozdfidban, ahol filoz6fidja alapfogalmait tudatfunk-
ciokbdl, vagyis transzcendentilis (tudatimmanens) tényez6kbdl vezette le.
Lassuk tehat e filozofia alapfogalmait és azok rendszeres Osszefiiggését. Bohm
szamdara megalapoz6 fogalmak: a projefcid — a tudat azonossagat megzavar6 be-
hatdasnak képként val6 kivetitése; a #épzer (,,kép”) — az ismeret kozvetleniil meg-
figyelhetd elemi targya (a valésig végsd adottsigmaodja); a képzet megértésének
(,atéreésének”) ,,ismerési mechanizmusa” és a képzet onfenntartdsanak ,,/érexési
mechanizmusa”, valamint az ismeretek értelmezésére szolgilé kategoridk: tér,
1d6, ok, okozat, 1ényeg, mozgas, anyag, erd, cél. Ugyanabbdl a transzcendentalis
kiindulépontbdl szdrmaztatja Bohm A szellem életében az emberi 6ntét 6néllita-
sanak alapmechanizmusit, de az 6ntét egész 6nfenntarté funkciéegyiittesének,
azaz az 6ndllitds fokozatainak kidolgozdsa folyaman a transzcendentélis alapme-
chanizmusok mellett hasonl6képpen jelentds szerepet kapnak a pozitivizmus
altal igényelt tapasztalati tények, ezek pedig az emberi filogenezis mozzanatai
a petesejttdl a magasabb rendi szellemi funkcidkig. A szellemi funkciok révén,
a kultdra formdiban (a tudomédnyban, az erkélesben és a miivészetben) végbe-
mend 6ndllitds Gjabb transzcendentilis alapvetést igényel, és Bohm kiegésziti
az ontét megalapozé funkcidit az értékeléssel. Az értékelés alapja szintén egy
transzcendentdlis funkcid: az 6ntudatos (azaz sajat értékérdl tudo) szellem 6n-
igenlése (Onszeretete). Ezek a bohmi filozéfia alapfogalmai, amelyekre a rend-
szer egy-egy Ondlléan artikulal6dé problémakomplexuma épiil, beleértve a kul-
tara emlitett formdinak ismeretelméleti megalapozasara kidolgozott specidlis
éreékranokat, a logikat, az etikdt és az esztétikat is.

Az egyetlen alapgondolatbdl kidolgozott és szigortian médszeresen artikulalt
filoz6fiai rendszer, amely atfogja a korabeli filozofiai diszciplindk 6sszességét,



UNGVARI ZRINYI IMRE: A PARTIKULARITAS FOKOZATAI 71

0sszhangban van a tudomanyos eredményekkel és e filozéfia értékelméleti ird-
nyultsdgaval, lehetGséget teremt a kulturdlis kérdések egységes tdrgyaldsara,
illetve a szellemtudomanyok 6ndllésdginak a megalapozdsira: megvaldsitja a
kor tjkantidnus filoz6fiaeszményét. Béar a rendszer egyes fejezetei az emlitett
transzcendentilis megalapozas formdjac kovetik, a részproblémék kidolgozott-
sdgiban és a gondolatmenet kovetkezetességében sziamtalan toredezettség és
tobb hidnyossag is tapasztalhatd, ilyen példaul a transzcendentilis (filozéfiai) és
empirikus (természettudoményos) szempontoknak ugyanazon az absztrakcids
sikon valé targyaldsa az emberi ontét kifejtésében vagy az analogikus gondol-
kodds és az objektiv idealista perspektiva besziir6dése a logikai érték végss ob-
jektivitisinak a megalapozasiba A /logikai érték tandban, aminek kovetkeztében
szigoran problématorténeti megitélésben Bohm miive kozelebb 4ll az Gjkantia-
nizmus el6futdrainak, illetve megalapozéinak filozéfidjahoz (Rudolf Hermann
Lotze, Otto Liebmann, Friedrich Albert Lange, Friedrich Paulsen, Afrikan
Spir), mintsem az djkantianizmus f6 vonalat képezd filozéfusok, Rickert, Lask
vagy Natorp drnyaltabb gondolatisdgdhoz.

A bohmi filoz6fia problémafelvetésében és gondolati irdnyultsdgiban, s6t akar
az emlitett modszertani kovetkezetlenségek eredetének az értelmezésében is
fontos kozelebbrsl megvizsgilnunk a rendszer kidolgozdsanak motivumait és
azok rangsorat, tudniillik azt, hogy Bohm a maga szellemi vallalkozasdnak vég-
sG értelmét a nemzeti kultdra egységének vilagnézeti betet6zésében latta. Egy
ilyen mogottes cél tételezése ma mar egyértelmiien filozofian kiviilinek, s6t
naivnak tlinik, de nem t{int ilyennek, s6t belsSleg megalapozott érvényes szem-
pontként volt tételezhetd a korabeli historicista és vilignézeti filozofidkban,
amelyek sordba Bohm villalkozdsa az emlitett djkantidnus el&futarok filozofi-
dival egyiitt beletartozik. Bohm filoz6fidja mind alapintencidjanak jellegében,
mind kifejtésének sajatossdgaiban, de még hatdstorténetében is csak akkor ért-
hetd meg, ha figyelembe vessziik a vilagnézet-filozofidk és a veliik szembeni va-
rakozdsok irdnyultsagit. E tekintetben nemcsak Bohm filoz6fidja, hanem Bohm
egész léthelyzete, habitusa és utéélete szempontjabol is megvilagit6 erejii az a
jellemzés, amelyet Michael Benedikt nydjt a vilignézet-filozéfidkrol, amelyek-
kel szemben Husserl programatikusan szembedllitotta a maga ,,szigori tudo-
manyként” értelmezett filozofiaszemléletét. Eszerint ,a vilignézet-filozofia,
[...] egy a maga letlint ideje nyomaban 1évG képzéstarsadalom architektonikus
szitkséglete” (Benedikt 1989. 31-32).

Miel6tt ratérnénk a bohmi filoz6fidnak a szazadfordulon kiépiil6ben levé ma-
gyarorszagi protestins képzéstarsadalom ,architektonikus sziikséglete” szem-
pontjabdl jatszott szerepe targyaldsara, fontos volt egyaltalin megallapitanunk,
hogy Bohm vildgnézet-megalapozé munkassdginak nemcsak filozofiai motivu-
mai vannak, s igy a bohmi filoz6fia recepcidjan beliil is el kell kiiloniteniink
filozo6fiai és filozofian kiviili szempontokat. A bohmi filoz6fiaalkot6 szubjektum
kovetkezetesen 6nmegalapozo, azaz csupan sajat elméleti szempontjainak ald-
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vetett elméletalkotdsat szamtalan ponton befolydsolja vagy egyenesen feliilir-
ja Bohm empirikus én-jének etnikai, tdrsadalmi, kulturilis, valldsi és nemzeti
identitasa. Igy példdul az sem kénnyiti meg a Bohm-recepcion beliili befogadéi
szempontok és befogadéi kozosségek kozotti vildgosabb kiilonbségtételt, hogy
Bohm életmiivében helyenként hatdrozottan jelen van, életének alakuldsiban
és kozosségi integraltsdgiban pedig meghatdrozo szerepet jatszik az evangélikus
protestans felekezethez tartozds. Ez az a problémakomplexum, amelyet Mésza-
ros Andris a filozéfiatorténet-irds diskurzusairél irva ,,felekezeti diskurzusnak”
nevez. Olyan szempont ez, amelynek alapos megismerése nélkiill Bohm filozofi-
djanak szamos vonatkozdsat nem értjiik vildgosan.

L. A BOHM-KULTUSZ ES HATASA A BOHMI FILOZOFIA RECEPCIOJARA

Amint azt fentebb mir jeleztiik, a bohmi filoz6fia toposza koriil nemesak méd-
szertani kategorialis, hanem tdrsadalmi—kulturélis—politikai—valldsi implikaciék
szerint is modellalodé jelentéshaldk teszik lehet6vé, hogy a befogaddk ehhez
a filoz6fidhoz ne csupin szakszeritien, mint (eredeti szdndéka szerint) preciz
fogalmi konstrukciéhoz viszonyuljanak.’ Ha belemegyiink egy ilyen heterogén
szempontrendszer szerinti elemzésbe, akkor abban a kényszerhelyzetben talél-
juk magunkat, hogy az életm{i egymastdl Iényegesen kiilonb6zd jellemvondsait
kell egymadssal viszonyba allitanunk. Ily médon azt mondhatjuk, hogy Bohm
filoz6fidja egy tobbé-kevésbé egységes karakterii tjkantidnus-neofichtednus
gondolati rendszerként artikuldlédott. Mindazondltal e filozéfidnak az Alapfi-
lozdfidban lefektetett modszertani szempontjai A szellem életében és az Axiold-
giadban folyamatosan dtalakulnak (fiziologista és pszichologista szempontokkal
,b6viilnek”), mignem az egyenetlen kidolgozottsidgi és befejezetlen, kézirat-
ban maradt szévegrészekben a kezdeti médszertani szempontok méar behaté-
rolatlanokkd, dtjarhatékkd, s6t eklektikusakkd vilnak.* Ennél a pontndl dontd
jelent@ségiivé vilik annak a felismerése és tudomdasul vétele, hogy a bohmi
rendszer nem érte el végsd kidolgozottsdgat, hogy a legutolso részletek (a 4. és

3 A tobbértelmiiségnek ez a jelensége okozza azt, hogy a kiztudatban, pontosabban azok
szdmdra, akik benne éltek a két vildghdbort kozotti erdélyi és magyarorszagi, f6képpen pro-
testans kot6déstl és konzervativ szellemd kulturdlis életben, a bohmi filozéfia az ismertség
és nem-ismertség kettdsségében van jelen. Erre utaltam Ountételexés és értébtudat cim(i Bohm-
monografidmban: ,,A bohmi életm{ viszonylagos ismertségének, illetve a rd vonatkozé ér-
tékitéleteknek a m{ belsd tartalmaitél valg fiiggetlenségét, reflektdlatlansagat olyan sajitos
paradoxonnak litjuk, amelynek megértése az életmiihoz valé helyes kozelités alapfeltétele”
(Ungviri Zrinyi 2002. 9).

* A Barték Gyorgy aleal A logikai érték tana cimmel elldtott és kiadhatéva (a fomii 4. kite-
tévé) stilizdlt szovegkorpusz els§ osszefiiggd részében Bohm koribbi, befejezett miiveinek
szemléletmddjitdl Iényegesen eliitd szemléleti és fogalmi megkozelitést taldlunk, amelyben
az ,ontét-metafizika” az Upanisddok Brahman—Atman viszonyrendszerének leirdsaval keve-
redik.
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6. kotet tartalma), noha kétségteleniil kotddnek a kifejtés sordn alakot nyert
koncepcidhoz, szdmtalan tekintetben végiggondolatlanok, lezdratlanok, 6ssz-
hangjuk a koncepcié egészével néhol kiilsédleges. Mindezen hidnyossdgokat
és kiils6 beavatkozdsok egész sorat (példaul az 5. kétet mas Osszefiiggésben el-
késziilt szovegének a beillesztésér) is tudomésul véve Bohm miive a kivételes
alkotds jegyét viseli magin. Az viszont, ahogyan ez a m{ befejezetlensége el-
lenére mégis ,,befejezetté”, vagyis teljes egészében olvashatéva valt, nemcsak
szerzGje munkajinak koszonhetd, hanem annak a szintén altala hatrahagyott
igyekezetnek is, hogy a szerz§ dltal szenvedélyesen akart ,szellemi teljesit-
mény” felmutathat6va viljon.

Az igy létrejott teljesitménynek szigorian filozofiai szempontbdl sajit fogalmi
konstrukcidjan beliil értelmezve és a korabeli hasonlé filozoéfiai teljesitmények-
kel osszevetve kell megillnia helyét a hatdstorténet mérlegén. Amennyiben
azonban a miivet ezen tdl, még masfajta kozosségi értéknek is, példaul egyfajta
egyhdz- és hazafii ,,aldozati ajaindéknak” is tekintjiik, amint azt Bohm és tanit-
vanyi kore tette, illetve, ahogyan ez a korabeli egyhézi és hivatalos intézményi
recepciobodl kiolvashatd, akkor mar olyan szempontok keriilnek egymas mellé,
amelyek csak nagyon korldtozott mértékben, vagy egyaltalin nem értelmezhe-
t6k egymads szamdra. Az elsd esetben a recepcid tobbnyire targyilagos vagy dontd
modon elvi-médszertani szempontok szerint szabdlyozott és ennek megfeleld
érdeklddést és elkotelezettséget feltételezd interpreticiérdl, illetve ehhez illGen
egyszerre joindulatd (értelme és értéke irdnt nyitott) és az autentikus filozofiai
teljesitmény irdnt elkotelezett, azaz kritikus értelmezésrsl van sz6. Ehhez ké-
pest a tovdabbi esetekben egyre inkidbb a nehezen behatdrolhat6 szimbolikus
jelentGség feldl kozelitd szemlélettel van dolgunk, illetve a ,,sajat” (kozosségal-
koto) lelki—szellemi—vallasi tartalmakkal valé feltétlen azonosulds kényszerével.
Ha attekintjiik a bohmi filozéfia toposzdnak Bohm haldla utdni hasznélatat mint
kiilonb6zd iinnepélyes alkalmakkor felmutatott szellemi hivatkozasi alapnak a
torténetét, amelyben a bohmi korpusz ismerete immar csak esetleges és részle-
ges szerepet jatszik, azt latjuk, hogy a hozza valé viszonyban a megalapozott és
targyilagos tudés helyét dtvette a feltétlen tisztelet és tinneplés. Ez a h6dolattel-
jes attitlid esetenként oddig is eljuthat, hogy a neki megfelel§ magatartdsforma
mar nem a tematikusan megért§ felidézés, hanem a megértéstdl és targyilagos
éreékeléstdl fiiggetlenitett megemlékezés, a vallasi, politikai, kultdrpolitikai
célu felmutatds/onfelmutatas, azaz a ,kultusz”. E kultusz kellékei kozoct taldl-
juk a hiaromkoétetes Bohm-emlékkonyv kiaddsdt, miiveinek megjelentetését,
életével kapcsolatos dokumentumok gyiijtését, emléktabldk allitasat, orszagos
pénzgyijtést a megemlékezésekre, Bohm-6sztondij alapitisit, Bohm-egyesiilet
alapitasiat, Bohm kerek évforduldinak megiinneplését, de akir nevének obligat
megemlitését és az életmiivére valé hivatkozést is, valahdnyszor akéar kzelebb-
16l nem koriilhatdrolt médon a magyar, illetve a magyar protestans kultira és
tudoményossag teljesitményeirdl van szo.
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Az eddigiek alapjan lathatjuk, hogy a Bohm-kultusz egy valldsos hatterd egy-
hazi kulturilis gyakorlat, az evangélikus szellemiség onértelmezésének része,
amely a teoldgiatanirok, illetve a papsig egy részének hal6zatdban, egyhazi, val-
lasi, oktatédsi és kozosségi intézményi hactérrel és esetenként kultuszminiszteri
és akadémiai tdimogatdssal miikodik. A kultusz alapja a lehetd legtdgabban értel-
mezett bohmi életmii és annak evangélikus szellemi eredete, tartalma és meg-
alapoz6 ereje. L.ényege nem azonos a bohmi filozo6fia kritikai szellemiségével,
nem konkrét miivek raciondlis és kritikus megitélése vagy értékelése, hanem
egy szellemi attit(id, illetve teljesitmény 1étének és az irdnta valé feltétlen (!)
nagyrabecsiilésnek a kinyilvanitdsa. E kultikus szemlélet kivalé példajat taldl-
juk tobbek kozott abban a felhivasban, amelyet Besztercebanya polgarmesteri
hivatala és a Madéach Tarsasag vezetGsége tett kozzé Szatmar virmegye hivata-
los kozlonyében a Bohm-emléktabla felallitasat szolgdlé adomanyok gyfijtése
céljabol:

Eletmiive méltatdsdra, jelentGségénck mélté megbecslésére nem vagyunk illeté-
kesek, de hissziik, hogy midén igaz értéke szerint fogjak éreztetni hatdsukat azok a
miivek, melyeket irojuk nem szant ,,csillogé diszmiivek a pillanatnyi meghallgatis
szamdra” midén ,,Az Ember és Vildga” megkezdi majd azt az idvos forradalmat a gon-
dolkodéasban és értékelésben, melyre egy magasabb fejlédés érdekében sziikségiink
van, akkor az a kor igazolni fogja, amit ma is a legjobbak vallanak: hogy tudoméanyos
eredményei a gondolkodds torténetének belsd logikai ereddjét tették tudatossa, |...]
s hinniink kell, hogy amint a jov§ itélete igazolni fogja azt a dicsGséget, hogy a magyar
szellem filozo6fiai géniusza Bohm Karoly életmiivével vette ki legmélt6bb részét az
emberiség kozos filozofiai munkdjabol. (Keller és masok 1912. 358-359; helyesirds az
eredeti szerint.)

A gondolatmenet szembeétl§ sajatossdga az ellentmonddsossag, ugyanis egy-
szerre allitja a bohmi életm kival6sdgat és annak megitélésére valé illetékte-
lenségét.

Természetesen, ha figyelembe vessziik, hogy Bohm egész palydjat az evan-
gélikus egyhdz szervezeti keretei kozott, oktatdsi intézményeinek és az egy-
hazvezetési testiileteknek a felelGs tisztségviselGjeként futotta be, nemcsak
tankonyveket irt evangélikus gimnéaziumok szamdra, hanem részt vett az evan-
gélikus tanterv kidolgozasiban is, akkor érthetévé valik az is, hogy Bohm 6n-
értelmezését és szereptudatit ez a belsd kapcsolat erételjesen meghatdrozta.’

5 Bohm evangélikus egyhdzi kozosségbe integriltsiga azt jelenti, hogy az iskoldztatdsnak
minden szintjét evangélikus tanintézetekben végezte: elemi tanulmdnyait a Beszterczebdnyai
Gimnédziumban, kozépfoki tanulményait a Pozsonyi Llyceumban, a teol6gidt pedig a Pozsonyi
Evangélikus Teolégidan végezte. Ezt kovetden, gottingeni, tiibingeni és berlini teoldgiai és fi-
loz6fiai tanulmédnyok utdn ugyancsak az evangélikus egyhaz oktatdsi intézményeiben folytat-
ja oktat6i munkdjit 1870-t6l a pozsonyi teolégidn, majd 1873-tél a Budapesti Evangélikus F6-
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J6l lathaté ez tobbek kozott abban is, hogy Bohm az értékelés és ezen beliil a
valldsi rendszerekben megmutatkoz6 értékirdnyultsdgok torténelmi fejlédésé-
nek filozoéfiai tirgyaldsa sordn kinyilvanitotta nemcsak a protestantizmus vallasi
idedlja irdnti elfogultsdgit, hanem mads valldsokkal (példdul a katolicizmussal és
a judaizmussal) szembeni értetlenségét, st lebecsiilését is, ahogy azt a ,,zsidék
hedonisztikus utilizmusa” fordulatban vagy a katolicizmus keresztényietlen-
ségének dllitdsdban litjuk.® Noha az ilyesfajta elfogultsig nem volt ritka (sem
Magyarorszagon, sem pedig Németorszdgban) a korabeli felekezeti ellentétek
kozegében,” mégis az elvi szempontok tisztasdga irdnti igénnyel szembetiinGen
ellentétes, ha egész felekezeteket vagy népeket egyazon értékiranyultsdg kép-
viselGiként értelmeznek, mi tébb, éppen ennek alapjan kivinnak alapvetd ér-
tékkiilonbséget megillapitani kozottiik.? Noha az emlitett értékelés a filozofia

gimndziumban. Amennyiben az oktatdsi rendszerben val6 formdlédést és késGbbi miikodést
pusztdn egy jellegzetes filozofiai és teoldgiai diskurzusmodell spontan elsajatitasiban és mi-
kodtetésében latndnk, fontos felidézniink, hogy B6hm ezalatt az evangélikus egyhdzi okta-
tasiigyi és egyhdzvezetési szerkezetben olyan tisztségeket toltote be, amelyekben lehetetlen
volt nem tudatositani sajit szemléletének jellegzetességeit, hiszen tandri miikodése mellett
éppen az 4g. h. ev. kozépiskoldk tantervének kidolgozasa, 1883 és 1896 kozott f6gimnaziumi
igazgatoként pedig a széban forgé tantervi kovetelmények miikddtetése volt a feladata. Noha
a f6gimnaziumi értesitd a kinevezést a vitathatatlanul meglévd szakmai kvalitdsokra hivatkoz-
va teszi kozzé (,,Bohm Karolyban gondolkodé f6t, széles ismeretkor, szorgalmas, munkabird
férfiat dllitott az egyhdzi hat6sig a f6gymnasium élére”), Bohm kinevezését és miikodését
kétségteleniil egyhdzpolitikai, avagy egyhdzi kultdrpolitikai, kultirmissziés szempontok is
igazoljik, amelyekkel § maga nyilvinvaléan azonosult.

6 A zsidok Jedonistikus utilismusban éltek” (Bohm 1912. 11. 2), illetve A theologiai
phantasmdtkon Kiviil nincs a katholicismusban egy vonds sem, a melyet a kereszténység nélkiil megérteni
nem leherne” (Bohm 1912. 11. 19); tovabba ,Az egyes tehit értékessé lesz, azért mert szeretd
szivli, nagyértelm, vasakarati, de mindezek értékéhez hozzdjarul még, mint egdszen dj ér-
tékvonds, ax is, hogy mindezekrdl tudomdssal bir, hogy absolut egyéni egységében, Enjében
mindezeket osszefoglalja. Ex az individualismus a protestantismus dicsdsége.” (Bohm 1912. 11
22; helyesirds és a kiemelések az eredeti szerint.)

7 Elegendd itt utalni az egyhizpolitikai térvények elfogaddsa (1894) utdn is a kiilonb6zd
valldsd hdzasulanddk kozott fennmaradt katolikus megegyezés/‘reversalis’ joghatdlyossaga-
ra, amit az evangélikusok a gyermekek valldsira vonatkozéan egyenlGtlenségnek tartottak.
Jellemz§ tovdbba a széban forgd térvények mads kitételeivel szembeni katolikus egyhdzi el-
lendllds és az olyan térvénybe {itkoz§ gyakorlatok fenntartdsa, mint a kotelez§ polgari hazas-
sdg figyelmen kiviil hagydsa, és a zsidok felekezeti egyenjogusdginak elutasitdsa (Boleratzky
2008).

8 Hasonlé, de még megdobbentdbb kiilonbségtétellel taldlkozunk a Bshmével sok tekin-
tetben egybevigd, tjkantidnus értékelméleti dllaspontot kidolgozé Wilhelm Windelband
esetében, aki Az erkilesiség elvérdl cimi tanulmdnydban egyenesen az eurépai (azaz civilizalt)
és az Eurdpdn kiviili (azaz civilizdlatlan) népek kozott tesz az utébbiak 1éthez valé jogit is
kétségbe vond értékkiilonbséget: ,,Ha tovdbbd minden tetszés szerinti tirsadalom 1étezésé-
ben abszolit, minden koriilmények kozote helyeslendd és elémozditandé célt ismernénk 61,
akkor nem lehetne atlatni, hogyan helyeselhetné itéletiink valaha, hogy az egyik tirsadalom
elpusztitja a mésikat. s mégis nemcsak habozds nélkiil, hanem hatdrozott tetszéssel nézziik,
ha az eurépai tirsadalom a civilizdcié Kiterjesztése dltal, misszidinkkal és hoditasainkkal, tiize-
16 fegyverekkel és tiizes vizzel (palinkdval) a »vad« tdrsadalmak egyikét a masik utdn testileg
és szellemileg tonkreteszi s id6vel kipusztitja a fold szinérél. Ezzel a helyesléssel pusztin
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kozegében fogalmazédik meg és alapiranyultsdgiban (ldtszolag) teoretikus 1gé-
ny{, megfogalmazdsa sokkal inkdbb Bohm ,,biiszke evangélikus” énjére utal,
mintsem a ,,szellem magaslatinak” szintjén elfogulatlanul alkot6 filoz6fusra.
Bohm filozéfidja evangélikus hattérmotivumainak megértéséhez nem ele-
gend§ az alapvetd miivek ismerete, hanem fontos ismerniink tandri és filozo-
fusi tevékenysége mellett az evangélikus egyhézi kézosségbe integriltsagianak
konkrét formadit is, illetve nem csupdn alapvet§ filozéfiai miiveit kell elolvas-
nunk, hanem kisebb tanulmdinvyait, s6t alkalmi elGaddsainak szovegét is (vo.
Bohm 1883; illetve 1898). Ezen kiviil legaldbb ennyire fontos azokat a megem-
1ékezd, méltatd vagy szellemi teljesitményére reflektdlé miiveket ismerniink,
amelyek a legkiilonfélébb evangélikus kiadvinyokban jelentek meg, folydira-
tok alkalmi hiraddsait6l és beszdmol6itdl a zsinati jegyzSkonyvekig, iskolatoreé-
netekig, az egyhazi irodalmi megnyilatkozasokig, illetve tanulmanyokig. Bohm
az emlitett szovegeket természetesen nem filozéfiai eszmefuttatdsoknak szanta,
de benniik nyilatkozott meg filoz6fidjanak egyik hattérmotivuma, protestans el-
kotelezettsége. Ilyen elkotelezettséget fejez ki példaul az a gondolat, miszerint
Luther Martonban az egyéni szabadsdg 6rok eszméje taldlt kifejezésre, az az
eszme, amely hdrom dginak fokozatos kifejlédésével érte el a maga teljes gaz-
dagsidgat a lelkiismeret, a tudomany és a tirsadalom szabadsdganak forméjiban.
Az elkotelezettség valldsos, nem pedig filozofiai jellegét j61 mutatja B6hmnek
az a gondolata, hogy Luther igazi bolcsessége abban 4llt, hogy ezt az eszmét
»a valldsos meggy6z6dés termékeny foldjébe vetette el”, s ezzel megmentet-
te ,,a politikai viharok rombolé hatalmat6l” (Bohm 1883. 5). Hasonlé értelmi
elkotelezettség olvashatd ki abbdl a gondolatbdl is, hogy ,,Honterus életének
vezérld csillaga a protestantizmus nagy eszméje, a hit- és lelkiismereti szabad-
sag elve”, s ezért dldani fogjak emlékét ,,mindazok, akik az emberek szenve-
délyei felett az 6rokkévalo isteni eszmét, az emberi iparkodds szent torvényét
meglatni képesek, s abban bizva kiizdenek az emberiség jobb jov§jéére” (Bohm
1898. 478). Bohm evangélikus elkotelezettségét és ennek filozo6fiai hattér- moti-
vumként funkcionalasat felismerve jobban megérthetjiik azt a paradoxnak tiing
kapcsolatot is, amely a bohmi filozéfia [ényegileg transzcendentalista, raciondlis
(teologiaellenes) irdnyultsiga és Bohm tanitvdnyainak éppen a bohmi filozofi-
4bol inspirdlédo teoldgiai teljesitményei kozote fenndll.” Amint arra a fiatalabb
Bohm-tanitvinyok koziil Makkai Sindor rimutatott, Bohm rendkiviili hatdsa
az erdélyi protestins teoldgiai szemléletre mindenekelStt annak tulajdonithatd,
hogy tudomanyos szellemi, eredeti hangvételii filoz6fidja, amelynek axiolégiai

az erdszak brutdlis jogit szentesitendk, ha nem volnidnk meggy6zddve, hogy a gy6zedelmes
tarsadalom a magasabb erkolcsi értéket képviseli.” (Windelband 1925. 144.)

% Az emlitett kapcsolattal foglalkoztunk mar Bokm Kdaroly filozdfididnak teoldgiai vonatkozd-
sai ¢im{ frisunkban (Ungvdri Zrinyi 2000), illetve a problematika részletes, teolégiatoreéneti
elemzését megtaldljuk Hegeds Lordnt Ujkantianus és értékteoligia cim@ miivében (Heged(s
1996).
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szemlélete mégiscsak sokat meg6rzott a kultira hagyomanyos, konzervativ és
valldsos irdnyultsdgabol, képes volt kozvetiteni az Erdélyben a szdzadel6n szem-
bendllé két teoldgiai irdnyzat, a ,pietista”, ,,él6-keresztyén” szellemiség és a
teoldgiai liberalizmus kimtiveltebb, racionalistibb irinyultsdga, kissé sarkitottan
fogalmazva, a vallds és a tudomdny kozott.'

Bohm életének és miivének evangélikus bedgyazottsiga nem jelenti azt,
hogy Bohm miiveltsége és filozofiai perspektivija felekezetileg besziikiilt lett
volna. Miképpen miivei igazoljadk, Bohm miiveltsége a legjobb értelemben vett
egyetemes miiveltség volt, erGs klasszika-filolgiai, filozéfiatoreéneti, szép-
irodalmi és miivészettorténeti hactérrel. Hasonloképpen a Magyar Philosophiai
Szemle szerkesztGjeként Bohm szigordan tartotta magat a folyéirat irdnyzatsem-
legességéhez. Mindossze annyit allitunk, hogy az életmi emlitett hangsuilyai
mellett Bohm recepcidjara rendkiviili hatdst gyakorolt életének és miivének a
protestans egyhdz képviseldi dltal jellegzetesen protestins bolcseletként valé
értelmezése.

Lehet, hogy egyesek szdmira tdlzott részletezésnek, ideologizidlisnak vagy
éppen utdlagos belemagyardzasokra moédot adonak tiinik egy filozéfus élet-
miivének értelmezésében megkeresni a miivek gondolatisdga és az életmi re-
cepcidjanak kultikus elemei kozotti viszonyt, vagy akdr kapcsolatot feltdrni a
szerzG élete és az életmi mogottes motivumai kozott. Masképpen felvetve a
kérdést, Rorty filozéfiatoreénet-tipusainak érvényességét vizsgilva, egyenesen
azt 1s kérdezhetjiik, vajon nem vezet-e a miivekben megfogalmazott alapgon-
dolatok vizsgilata helyett szakmain tili szempontok tilbecsiiléséhez, ha filo-
z6fusok életmiivének kutatdsdban és értékelésében nem csupdn a hagyomany
altal szentesitett filozéfiatoreéneti médszerekhez fordulunk, mint amilyenek
a raciondlis rekonstrukcid, a torténeti rekonstrukcié vagy a szellemtorténet, és
mindenképpen ki akarjuk azokat egésziteni a ,,doxogrifia” és az ,,intellektué-
lis torténelem” hozadékaival. Bohmmel kapcsolatos elemzéseink remélhetéleg
megmutattik, hogy olykor a filoz6fus kinyilvanitott médszertanan és alapvetd
miivének fogalmi szerkezetén kiviil az élettoreénetébdl és szellemi elkotelezett-
ségébdl fakad6 szempontok maguk is képesek gondolkodasinak dontd moti-
vumaiva valni, olyan szempontokkd, amelyekre a filoz6fiatérténeti kutatisnak
ugyanigy hasznos lehet reflektdlni, mint a kinyilvanitott médszertani és fogalmi
szempontokra.

10 Makkai megfogalmazdsa viligosan megmutatja, hogy mi is volt megragadé Bohm fi-
lozétidjaban a korabeli erdélyi protestdns teolégusok szamadra: ,,az § kritikai idealizmusa és
»szubjektiv« rendszere predesztindltan alkalmas a vallisos élmény egész tartalmanak, egy az
élet egészét dthaté és dtfogd tudomanyos rendszerben val6 kifejezésére és ez a tudomanyos
rendszer, amely nem kivin koncessziokat a valldstol, igazdn feddhetetleniil tcudomanyos is és
minden izében modern, tapasztalati is” (Makkai 1925. 33).
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SZEKELY [LASZL.O

Palagyi Menyhért mint a magyar filozé6fiai
gondolkod4ds materialista-forradalmi
meghatarozottsagu tradiciéjanak alternativdja

Palagyi Menyhért nemzeti volt, mélyen és igazdn nemzeti
akkor, amikor ezek a mai handabanddzék még meg se vol-
tak vagy javdban tsztak a mindenkori drral...

...kiilon tragédidja volt, hogy filoz6fus akart lenni ebben a
szerencsétlen orszdgban, ahol csak politikdval lehet érvé-
nyesiilni és ahol politikdt csindlnak mindenbdl a vildgon,
még az egyetemi tandrsagbdl és a filozofiabal is...

O volt a mi elsd, valodi nagy és eredeti filozéfusunk a sz6
igazi értelmében.

Juhész Gyula: Paldgyi Menyhért. Szeged, 1924. jilius 18.

I. BEVEZETES

Bar a két vilaghdbora kozott kiillonboz§ irdnyzatok voltak jelen a magyar szel-
lemi életben, nehéz volna tagadni, hogy a 20. szdzadi magyar filozo6fiat — kiilo-
nosképpen e szdzad masodik felében — egy olyan ,,materialista-forradalmiként”
jellemezhet§ filozofiai irdnyzat uralta, melynek forradalmisdga részben 1789 és
1793 egyoldalii kultuszaban, részben a polgari hagyomanyokkal, a polgari tarsa-
dalmi berendezkedéssel szembeni kulturalis szkepszisben, illetve — radidlisabb
véltozatiban — a tobbnyire marxista megalapozottsigt antikapitalizmus kiilon-
b6z6 valtozataiban jutott kifejezésre. Természetesen a széban forgé irdnyzat jel-
lemzéseként szerepld masik jelz6 sem csupin a klasszikus, sz{ikebb értelemben
vett materializmusra utal: egyrészt dltaliban a transzcendenciaellenes, fizikalis-
ta-redukcionista filozéfiai bedllitédast jelsli, masrészt a gondolkodas- és kultur-
torténet egyfajta — nem foleéeleniil marxista — szocidlis redukcionista megkozeli-
tését, mely a szellemi szféra jelenségeit alapvetGen a tarsadalmi viszonyokbdl, a
szerzOk és a befogaddk tarsadalmi pozicifjabdl vagy éppen a technika — példaul
az irds technikdja — adott dllapotabdl igyekszik levezetni. A jelentds kiillonbségek
ellenére ezen — az egyszerliség kedvéért ,,materialistaként” megjelolt — irdnyzat
altalanos jellemzdje, hogy a transzcendenciat, illetve az anyagi szfératol részben
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vagy teljesen fiiggetlen szellemet vagy tudatot elismerd filozofiai dllaspontokat
alacsonyabb rendiicknek, esetleg egyenesen ,,hamis tudatiiaknak” tartja a re-
dukcionista-relativista opcidkkal szemben.

A most jellemzett ,,materialista-forradalmi” tradicié a 20. szdzad eleji magyar
szellemi, kulturdlis és tarsadalmi valdsag talajabol hajtote ki, és az akkori prob-
lémdkra igyekezett valaszt adni. Kialakuldsakor centrumét az akkor még nem
foltétleniil materialista, de a polgéri vildggal szemben mar akkor is szkeptikus
Vasdrnapi Kor képezte, és tagadhatatlan, hogy meghatarozé szerepe a 20. sziza-
di magyar filozo6fiai gondolkodédsban részben ,,belsd”, ,interndlis” tényez8kbdl,
azaz teljesitményének szinvonaldbol fakadt. Am aligha vonhat6 kétségbe, hogy
egyoldali uralomra jutdsira, s kiilonosen a 20. szdzad masodik felében érvénye-
siil§ — ledgazdsaiban még ma is haté' — dominancidjara j6cskdn rasegitettek a
miilt szdzad politika eseményei és hatalmi viszonyai.

A jelen tanulmanyban arra szeretném folhivni a figyelmet, hogy Palagyi Meny-
hért filoz6fidja mar a 20. szdzad elején ezen — akkor még kialakul6ban 1év6 — tra-
dici6 alternativajat képezte, mely annak ellenére, hogy sem a két vilaghabort ko-
zotti, sem a masodik vilighdbort utdni magyar szellemi élet nem fogadta be, ma
is idGszerd. Palagyi szamos olyan kérdésben orienticiot nyujt, melyek tekinteté-
ben az elébbiekben jelzett hagyomany mara tébbnyire terméktelenné valt. Hie-
rarchikus, antiredukcionista ontol6gidja, valamint ennek keretében megalkotott
filozofiai antropolégidja és fantidziaclmélete messzemenden perspektivikusabb,
mint a jelzett tradicié markans képvisel§jének, Lukics Gyorgynek az Ontoldgidia:
nemcsak megel6legezi a mai egyetemes filozofia szamos eszméjét — igy az ész-
lelés szenzomotoros elméletét, a ,,megtestesiilt elme” és a virtualitds fogalmat,
valamint az ember és a kiilvildg kapcsolatinak a visszacsatolds fogalman nyugvo
elméletét —, hanem ma is heurisztikus er6vel bir e targyteriileteken. A tarsada-
lommal kapcsolatos nézetei — igy az eurépai identitds szellemi-kulturalis alapjaival
és a nemzeti kérdéssel foglalkozo fejtegetései; hatdrozott kidlldsa a polgari tarsa-
dalom megdrzéséére; elkotelezettsége a polgiri viszonyok kézott megvalésitandé
szocidlis igazsidgossag és altalanos jolét programja mellett — alternativat nyijtanak
mind a marxista, antikapitalista orientaciéji tarsadalomfilozofidkkal, mind a nap-
jainkban divatos egyoldald, a polgiri vildg tradiciondlis értékrendszerét szintén
megkérddjelezd posztmodern liberalizmussal szemben, de egytttal szemben 4ll-
nak a hagyoményos jobboldali-sz€lsGjobboldali tarsadalomfilozéfidkkal és a szo-
cidlis piacgazdasig eszméjét eltemetni térekvé modern neoliberdlis kézgazdasagi
doktrindkkal is. Tarsadalomfilozéfiai nézetei igy kiviil dllnak az olyan tipikusan
20. szazadi dilemmadkon, mint nacionalizmus—internacionalizmus, konzervativiz-

1 Példaként megemlitendd, hogy a 20. szdzadi magyar filozéfiatorténettel foglalkozé 2018. feb-
rudri reprezentativ konferencia (EL'TE BTK és M'TA BTK Filozéfiai Intézete) programjdban
Paldgyi Menyhért munkdssdga eredetileg nem szerepelt, mikézben kiilon szekciét kapott a Va-
sarnapi Kor és kiilon elGadast Lukécs Gyorgy életmiivének szakaszoldsa. (A végleges programban
Paldgyi is helyet kapott.)
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mus—forradalmisag, politikai jobb és bal, de nem oly médon, hogy szintetizédlva
ezeket vagy egyfajta kozepet keresve kozottiik ,,meghaladja” azokat, hanem egy
olyan tdrsadalomfolfogis révén, melynek fogalmi kereteiben e dilemmak ol sem
meriilhetnek. Ha tgy jellemezhetjiik a 20. szizad masodik felének magyar filozé-
fiai gondolkodasat, hogy azt alapvetden Lukdcs Gyorgy filozéfidja, illetve — széle-
sebb perspektiviban —a Vasarnapi Kor szellemisége uralta, akkor ma, a 21. szdzad
elején e tradiciéval szemben Palagyi filozofiai életmiive tiinik alkalmasnak arra,
hogy inspiraciét és filozofiai horizontot nyijtson vilignézeti, ismeretelméleti és
tarsadalmi kérdéseink targyaldsahoz.

II. PALAGYI MENYHERT FILOZOFIAI ELETMUVE

Paldagyi Menyhért filozéfiai életmiive az alabbi tematikus csoportokra tagolédik:
(1) A térrél és az 1d6r6l alkotott (nem husserli értelemben vett) fenomenol6-
giai elmélete, a relativitdselmélettel kapcsolatos filozéfiai kritikdja, vala-

mint késéi viligmechanikai értekezései.

(2) Az 1902 és 1905 kozott megjelent, alapvetSen ismeretelméleti tematika-
ja, a logicizmus és a pszichologizmus korabeli vitdjira fokuszalé irdsai,
melyekben e két p6lus megjelenését a modern filozéfia dteévesztésének
kovetkezményeként targyalja.

(3) Vitalista ontol6gidja, beleértve ennek keretében megfogalmazodo filozo-
fiai antropoldgidjit, fantdziaclméletét és miivészetelméleti irdsait.

(4) Tarsadalomfilozofiai értekezésel.

(5) Korai miivében, Az ész tirvényében vazolt, idealista-monista, késébb foly-
tonosan hivatkozott és igért, de részletesen soha ki nem fejtett metafizi-
kdja, amelynek kézéppontjdban a vildgot 4tsz6vG, egymadssal a monizmus
jegyében egységet alkot6 p6luspiarok ontoldgidja 4ll.?

Bér az (1) és (2) pontokkal jelzett tematikdk is figyelmet érdemelnek,® amikor
Paldgyi Menyhértet az dltalam jelzett tradicié alternativdjaként emlitem meg, a
(3) és a (4) alatti tematikdkra gondolok. Barmennyire is eredeti és jelents fe-
nomenolégiai tér—idg-elmélete (Palagyi 1901, illetve Nagy 2002, Székely 1996,
Székely 1994) — mégpedig a végén megjelend négydimenzids térid6-fogalomtdl
fiiggetleniil, s6t azt egyenesen elhanyagolhaténak tartva —, s birmennyire figye-

2 Csepregi Gibor taldlé szavaival: ,,azt a médot, amiképpen a filozéfiai problémak sokasa-
gihoz kozelit, az egészre irdnyuld egyedi torekvés jellemzi, a kivansdg, hogy a ldtsz6lagosan
osszeegyeztethetetlen és ellentétes valdsdgokat és dimenzidkat dtfogé totalitisba 6tvozze”
(Csepregi 2011. 131).

3 Arrél példdul, hogy a Paldgyi és Husserl kozotti 1902-es pengeviltasnak (vo. példdul Var-
ga 2011) milyen szerepe volt a korai fenomenolégiai mozgalom kialakuldsdban, lasd példdul
Varga 2016. 275; 2017. 61; 2018. 109; vagy Schuhmann 2002. 340-341.
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lemre méltd, hogy filozéfidjanak kontextusdbdl kiemelve nyelvelmélete Witt-
genstein felé mutat, filoz6fidjanak ezek az erényként gyakran emlegetett s val6-
ban fontos mozzanatai csupan masodlagosak.

L PALAGYI MENYHERT VITALISTA ONTOLOGIAJA

Bar a Klasszikus Lebenskrafr (életerd) Bergson vitalista filozofidgjaban az élan vital vé-
vén mintegy kozmikus életelvként Gjra megjelenik, a modern vitalizmushoz egy-
altaldban nem tartozik sziikségképpen hozza ez a fogalom: ezen irdnyzat karakte-
risztikus 4llitdsa csupdn az élet szférajanak ontoldgiai szuverenitisira vonatkozik.
Arra, hogy az (fiiggetleniil att6l, hogy az élettelen szférdabol emergens médon 1étre-
jottnek tekintjiik-e vagy sem) nem vezethetd vissza mas szférdkra és nem elimindl-
haté. Persze ezt az dllaspontot a ma domindns naturalista-szcientista, illetve reduk-
cionista-eliminalista irinyzatok tudomanytalannak tekintik, s ezek jegyében Palagyi
filozo6fidjanak e mozzanata okkult, tudoménytalan, idejét milt elméletként jelenhet
meg. Am nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a mentélisnak a fizikai-kémiai-fi-
ziologiaira torténd redukélhat6sidgaval szemben mér az e redukcidra egyébként haj-
lamos analitikus filozéfidban is igen komoly érvek fogalmazddtak meg, melyeket
az ellentdbornak mindeddig nem sikeriilt ,,elimindlnia”.* Ezek az érvek pedig né-
mileg médositott formédban az élet és az élettelen viszonyaban is alkalmazhatéak.
Tovabba a radikalis antivitalistdk sem tagadhatjak, hogy az altaluk hén dhitott re-
dukcié minden erre irinyul6 elkeseredett kisérlet ellenére mindmadig nem toreént
meg, azaz csupan puszta ,kellés”, és igy a vitalizmus mint médszertani allaspont
még az ontoldgiai vitalizmus ellenfeleinek perspektivdjabdl tekintve is indokolt.

Maga Palagyi két erds érvet fogalmaz meg vitalista dlldspontja védelmében:

(1) Alegegzaktabb természettudoméanyos megfigyelésbe is belejatszik a vita-

lis szféra.
(2) ,[Vlitdlis tényekr6l... csak azért beszélhetiink, mert az életet benniink
magunkban taldljuk...” (Palagyi 1907. 118).°

*Sajnos ma Magyarorszdgon a filozéfusok fiatal generici6jdnak korében divatossi vile az
analitikus filoz6fidnak egyfajta leegyszertsitett monista, fizikalista-materialista, redukcionista
vagy egyenesen eliminalista irdnyzata, és ez az irdnyzat egyre gyakrabban jelenik meg ,,a filo-
z6fiaként” az oktatdsban, félreorientdlva a hallgatdsdgot. Szerencsére pozitiv ellenpéldaként
megemlithetjiik Farkas Katalin konyvée (Farkas 2008), amelyet azonban mindmdig nem fo-
gadott be igazdn a magyar filoz6fiai gondolkodds.

5 ,Minden észlelésbe, minden megfigyelésbe, a mechanisztikus természetkutaté minden
még oly szigori mérésébe is szitkségképpen belevegyiil a vitdlis mozzanat, mivel a mechani-
kus jelenségeket csak szervezetiink életfolyamatainak segitségével észlelhetjiik. A szervetlen
természet jelenségei csak annyiban léteznek a szamunkra, amennyiben azokat vitdlis folya-
mataink valamelyike tudatunk szdmdra megjeleniti. A mechanikus természeti folyamat egé-
szét mintegy sajat életfolyamataink ablakdn dt pillantjuk meg” (Paldgyi 1907. 4; 2017. 114).

¢ ,Ha nem volndnk képesek az életet sSnmagunkban fsllelni, lehetetlen volna az is, hogy
béarhol méshol keressiik. Am csak annyiban lelhetjiik f6] énmagunkban, amennyiben észre-
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Bar Palagyi ezeket az érveket mar magukban is meggydzéknek tartja, és igy
nem részletezi kiilonosképpen azokat, tekintettel a mai szellemi milidre, né-
hiny megjegyzést fiiziink hozzdjuk.

(a) Az ellentdbor az (1) érvvel szemben félhozhatja, hogy ha végrehajtjuk a
mentalis szféra és az élet redukcidjit (vagy eliminacidjit), azaz az €16t csupan
mint fizikai-kémiai-fiziol6giai entitdst reprodukéljuk, el fog tlinni a vitalista
mozzanat a megfigyelésbdl, azaz Paldgyi ezen érve csak addig érvényes, amig
nem torténik meg ez a redukcid, s igy nem lehet érv annak kivitelezhetetlensé-
ge ellen. Csakhogy, ha ezt elfogadjuk, akkor példaul a parjat keresd allat hang-
és szagérzékelése mint vitalis folyamat és egy hasonlé szag- és hangdetektdldsra
képes automata mitkodése kozotr elmosddik a kiilonbség: az utébbi az antivi-
talista értelemben vett ,,élet” értelmében é16vé, illetve megforditva: az el6bbi
a vitalista értelemben vett élet értelmében pusztin élettelen gépezetté valik.
Paldgyi els6 érvének elvetése tehit beletorkollik abba a ,,zombi-problémaba”,
amellyel a redukcionistdk immar évtizedek 6ta kiiszkodnek: érvének elvetése
az automatdk és az dllatok (a ,,zombi-dllat” és a ,valédi dllat”) kozotti kiilonb-
ség elmosdsit vonja maga utdn, és ennek oppondlasa filozéfiailag legitim és ra-
ciondlis alternativa. De ha meg is engedjiik ezt a redukcionista dllispontot, az
(1) alatti érv ismeretelméleti-modszertani érvként akkor is tovdbb fog miikédni:
kikiiszobolhetetlen adottsdg ugyanis, hogy természettudoméanyos megfigyelé-
seink sordn mi magunk élglényekként tevékenykediink, azaz nem csupan mint
fizikai-kémiai szervezet, de nem is csak mint tudat vagy szellem vagyunk jelen
ilyenkor, hanem érzg-érzékels dgensként is. Ezért a fizikai-kémiai-fiziol6giai re-
dukci6 ismeretelméletileg tekintve mindig latszélagos marad: mindig olyan fi-
zikara, kémidra és fiziologiara fog redukdlni, mely egy é16lény vitdlis élményein
nyugszik, azaz kikiiszobolhetetleniil magdban fog foglalni egy nem redukdlt és
ismeretelméletileg soha nem redukélhat6 vitdlis elemet.

(b) Ami Palagyi médsodik érvét illeti, az ellentdbor arra hivatkozhat vele szem-
ben, hogy az élet 1ényegét tekintve nem mds, mint Osszetett informaci6fol-
dolgozo, anyagcserét végzs és utdédokat 1étrehozo struktira, s e jellemzéshez
képest csupin esetleges, ,,szubjektiv’ mozzanat, hogy mi magunk, emberek is
él6lények vagyunk, akiknek érzéseik és érzelmeik vannak, és érzik sajit vege-
tativ életiink — példaul sziviink — vitalis ,liiktetését”. Csakhogy ez tjra sziik-
ségképpen az automata és a természetes élet tudomanyosan igazolhatatlan azo-

vessziik, hogy érziink és érzékeliink, s igy az eleven 1ét bizonyossigit szimunkra érzelmeink
és érzeteink vitilis tényei szavatoljik. Tehdt egy ismeretelméletileg megalapozott biolégia-
nak egyaltaldban nem lehet mds kiindulépontja, mint sajit érzéseink és sajat érzeteink tényei.
Ugyanugy, mint amiképpen sajiat gondolkoddsunk, a nagy Descartes »Cogit«-ja a szellem
tudomdnyédnak kiindulépontjit képezi, az élet bizonyossiga — azaz a mindenki szdmdra ér-
zelmeinek és érzeteinek folyamatai dltal adott »Vivo« — minden biolégiai gondolkodds meg-
ingathatatlan alapja. Persze ehhez rogton hozza kell tenniink, hogy nem egyediili alapja.”
(Palagyi 1907. 9; 2017. 118.)



84 TANULMANYOK

nositdsdhoz vezet, mig Paldagyi érvének lényege éppen ezen allispont tagadasa.
Vegyiik észre, hogy itt, ¢ masodik érvben végeredményben a késébbi eurdpai
filozofia egyik kozépponti fogalma, az interszubjektivitds jelenik meg ,,intervi-
talitasként”: él6 voltunk, sajat vitalitdisunk élménye alapjin azonositjuk a tobbi
él6lényt élGlényként — mégpedig nemcsak szellemileg, hanem mar a tudati-szel-
lemi tevékenységet megel6zben, életiink élményeként, , vitdlisan” is.

Mindaz, amir6l eddig irtunk, tulajdonképpen Iényegtelen és folosleges vol-
na Paldgyi vitalista ontoldgidja szempontjabdl, ha nem a mai filozéfiai kbzeghez
sz6lna frasunk. Mert barmilyen fontos is Paldgyi szdmara az élet most elemzett
visszavezethetetlensége az élettelenre, barmennyire fontos is szdméra az é16 és
a pusztan fizikai-kémiai-fiziol6giai kozotti ontoldgiai kiilonbségtétel, vitalista
antropoldgidjaban sokkal nagyobb jelentdsége van annak, hogy a két és fél ezer
éves eurdpai filozoéfiai tradicid — és ezen beliil kiilondsképpen az utébbi évszaza-
dok — f§ irdnyzataival szakitva az érzeteket, az érzéseket és a képzelGer6t (illetve
a fantaziat) a szellemi sxféraval szemben az eleven élet szférdjiba helyezi, aminek
kovetkeztében a tudomany és a miivészetek antropoldgiai alapjai is ide, ebbe a
nem szellemi, nem tudatos, hanem vitdlis tartomédnyba keriilnek.

E Kkoncepcié elsG tekintetre azokkal a mai biolégiai redukcionistikkal ro-
konitja Palagyit, akik afféle radikalis darwinizmus keretében minden emberi
mozzanatot (igy a tudomanyt, a miivészeteket, a csoportszervezédéseket stb.)
a tiszta biologikumra igyekeznek visszavezetni, illetve a tiszta biologikum tar-
sadalmi leképezddéseként mutatjak fol (mint amiképpen ezt példaul az tgyne-
vezett szociobiolégia egyes verzidiban megfigyelhetjiik). Am e rokonsdg hamis
latszat. Egyrészt a biologikum — mint lattuk — Paldgyinal 6nall6, redukalhatatlan
,vitdlis” 1étszféra, amely csak sajat életiink élménye, a ,,Vivo” alapjan érthetd
meg, és ezért radikalisan kiilonbozik a biolégiai redukcionistdk biologikuma-
tol. Masrészt a Palagyi-féle vitdlis szféra abban is kiilonbozik a modern biologia
életfogalmatdl, hogy a filoz6fus azt tovabbi két, egymasra ugyancsak visszave-
zethetetlen ontoldgiai rétegre osztja fol: @ renyészd-vegetativ életre (mint amilyen
a sziv dobogisa, a 1élegzés vagy éppen az emésztés) és — a latin anima, ,1élek”
jelentésére gondolva — az animdlis életre, ahova az érzékeld- és érz6képesség,
valamint a fantédzia, illetve az érzetek, az érzések-érzelmek és a fantdzia alkotdsaként
letrejood  képzelmek” vagy fantazmdk” hirmassaga tartozik (vo. példaul Paldgyi
1907. 8-11; 2017. 118-120), s amikor a tudomédny és a m{ivészetek (s dltaldban az
emberi kreativitds) forrdasdt és alapjait a vitdlis szféraban leli meg, akkor elsGd-
legesen erre a lelki-animalis életre gondol. Fontos mozzanata tovabba Palagyi
ontolégidjanak, hogy a jelzett redukcionista térekvésekkel szemben nala @ sze/-
lemi szintén 6nallo 1étsztérat képvisel, és bar a miivészeteket és a tudomanyokat a
tudaton kiviili, a tudat 4ltal csak korldtozottan kontrollalhat6 vitdlis funkciéként
targyalt fantdzidhoz kapcsolja, azokat ezen Osszekapcsolds ellenére tovdbbra is
szellemieknek tekinti, melyek mint ilyenek a fizikai-kémiai mellett nem vezet-
hetbek vissza teljesen még a ,,vitdlis” értelemben vett biologikumra sem. Végiil
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ontolégidjanak karakterisztikus mozzanataként megemlitendd, hogy bar mar az
allatoknak is tulajdonit érzeteket, érzéseket és — a fejletrebb dllatofnak — fantdzidt, az
embert felruhdzza a fantazianak egy igen specialis, csak red jellemz6 altipusaval:
a nyelvhez kot6dd és a tudat dleal részben kontrolldlhaté ,,szimbolikus fantdzid-
val”. Ennek megfelelen elméletében az dllatok az emberhez hasonléan nem-
csak érzékel és érzd 1ények, hanem koziilitk a magasabb rendtiek rendelkeznek
fantdziaval is, 4m azt az embert6l eltérfen nem képesek még csak részlegesen
sem befolyasolni, mert hijan vannak a szimbolikus fantdzidnak. Ontol6gidjaban
ezért az emberi fantdziatevékenység annak cllenére is hordoz egy csupin az
emberre jellemzd, az allati biologikumra nem redukélhaté mozzanatot, hogy az
az dllatokéhoz hasonléan pusztin vitélis — tehdt még nem szellemi — természet
(vo. Palagyi 1907. 212-216; 2017. 171-173, illetve Bogdanov 2017. 66-69).

A mai filozo6fiai diszkusszidkat jellemz§ test—elme, test—Iélek, anyag—szellem
vagy fizikai-mentélis dichotémidval szemben tehit (amelyet azutdn a dualistdk
védelmeznek, a redukcionista monistdk vagy az egyik, vagy a masik irdnyban
ontolégiailag fololdani igyekeznek) Palagyi a fizikai-kémiai, az élet és a szellem
(vagy a tudat) hdrmassdgit vezeti be, és az életen beliil is kiilonbséget tesz a ve-
getativ és a lelfi-vitdlis élet kozott. Nagyon fontos ugyanakkor, hogy ezt nem dgy
kell érteni, hogy itt 6nall6, egymastdl kiillonbozd jellegii entitdsokrdl volna szd, s
mondjuk az é16lény e hdrom, az ember pedig négy szféra 6sszeadddasa volna. Az
allatok és az emberi egyedek magukban hordozzdk ugyan e szférikat, de nem
gy, mint ahogyan a test magiban hordozza a szivet, a tiidGt vagy az agyat: itt €16,
eleven, szétbonthatatlan egységrél van sz6, amely nem érthet6 meg részeinek
szummadcidjaként.

A formalis hasonlésig ellenére igy kirajzolodo Paldgyi-féle ontol6giai négyes-
ség tartalmilag jelent&sen kiilonbozik a szintén négy ontoldgiai réteget bevezetd
Nicolai Hartmann-i ontolégidtdl: ez utébbi ugyanis az el6bbi értelmében vett
lelki-vitélist és az egyéni tudatot, illetve szellemet egyarant az dltala ,,szubjek-
tiv szellemként” meghatdrozott ,lelki” kategdridba sorolja, s ezéltal a Palagyi
altal kritizalt filoz6fusokhoz hasonléan a magyar filoz6fus ontolégidjanak leg-
fontosabb kiilonbségtételét mossa el. S aligha vitathatd, hogy a lelki-vitélis és
a szellemi szféra megkiilonboztetésével a magyar filozéfus joval arnyaltabb és
életszerlibb képet alakit ki nemcsak az emberr6l, hanem az allatokrél és az em-
bernek az dllatokhoz valé ontolégiai viszonyardl is, mint a test és a 1élek, vagy a
fizikai és a mentalis uralkodo, az életet mintegy e két p6lus kozott elparologtatd
vagy fol6rl§ kettGsségének jegyében. Azdltal pedig, hogy antropolégidja az ér-
zeteket, az érxéseket és a mar emlitett , fantazmdfat” a vitalista értelemben vett
,biologikum” szférdjiba sorolja, alternativat fogalmaz meg a két és félezer éves
eurdpai filozofia, és ezen beliil kiilondsen a modern filozéfia egyoldali intellek-
tualizmusaval szemben. Mégpedig teszi ezt oly médon, hogy ennek sordn nem
follebbez ahhoz a szentimentilis vagy egzisztenciilis, a szenvedélyekre hang-

27 2

sulyt fektetd életfogalomhoz, amely a filozofiai értelemben vett életet tovdabbra
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is Kifejezetten az emberhez koti, és ezdltal végiil implicite tovdbbra is a reflek-
tiv-szellemi szféra jegyeit magin viseld, kifejezetten emberi sajatossdgnak te-
kinti. A szentimentélis és/vagy egzisztencidlis életfogalom feldl persze szemére
vethetjiik Paldgyinak azt, hogy az emberi mibenlétet tiil kdzel viszi az dllatihoz,
de erre mar az el6bb, a modern biolégiai redukcionistikkal val6 6sszevetésben
vilaszoltunk. Az érzeteknek, az érzéseknek és a fantazmdknak a vitalista ér-
telemben vett biologikumba helyezésével Paldgyi az embert egytttal mintegy
visszaintegrilja a kozmoszba, dm anélkiil, hogy azt a materialista vagy fizikalista
emberkoncepciékhoz hasonléan mint mechanikus, fizikai-kémiai vagy tisztin
vegetativ 1ényt hatdroznd meg, s igy magat a kozmoszt is szinesebbé, eleveneb-
bé teszi. [gaz, a transzcendentélis fenomenolégia és az egzisztenciafilozo6fia Pa-
lagyi filoz6fidjanak e jegyét az ember eldologiasitisaként vagy a ,,dologként”
tekintett kozmosznak torténd aldvetéseként is értékelheti. Am ha ez részben
jogos is, tjra hangsilyozandd, hogy a biologikum, illetve az allati é16lény az &
szamdara nem ,dolog”: filoz6fidja az dllatokar a rdjuk vonatkozd szokdsos nézetnél
kozmikusan magasabb rangra emeli, é& mint ilyen, arra is kifejezetten alkalmas, hogy az
dllatokrol alkotott, ma egyre inkdibb megodltozo képiink filozdfiai hatteréiil szolgdljon.
Ami pedig a fenomenolégia és az egzisztenciafilozofia irdnyabdél megfogalmaz-
hatd, részben jogos kritikat illeti: megfeleld korrekciéval és korlatokkal a vitalis
szféra Palagyi-féle koncepcidja talin még ezek keretében is alkalmazhaté az 4l-
lati és az emberi élet viszonydnak kifinomultabb targyaldsara. Teilhard de Char-
din kozmolo6gidjanak keretébe pedig kifejezetten beleillik e koncepcid. (Ami
persze nem véletlen, hiszen az ut6bbindl is kimutathaté a neovitalizmus hatdsa.)

IV. A FANTAZIA ELMELETE

A magyar filoz6fus vitalista ontolégidjinak keretébe illeszkedik fantdziaelmé-
lete, amely mintegy annak csticsa és korondja. Bar az elmélet targyat a fantdzia
képezi, am az ezen utébbinak tulajdonitott funkcidok nyomén az egytittal filozo-
fiai antropoldgia és észleléselmélet is.” Alapgondolata, hogy az él6lények — igy
az emberek — nem puszta ,benyomasok” révén szereznek informdaciét kornye-
zetiikrél, hanem olyan aktiv, alkoté vitdlis életfolyamatok segitségével, amelyek
sem nem pusztan fiziolégiaiak, sem nem pusztin vegetativ-vitdlisak, de nem
is tudati vagy szellemi jelleglick, hanem a lelki-vitalis ontolégiai régiéhoz tar-
toznak. Ennek az aktivitdsnak és alkotétevékenységnek igy semmi koze sincs
ahhoz a ma divatos tételhez, mely szerint érzeteinket és/vagy észleleteinket el6-

7 A fantizidval kapcsolatos elméletét természetfilozéfiai eldaddsainak (Paldgyi 1907) meg-
feleld fejezeteiben és A fantdizia elmélete cimii tanulménydban fejtette ki (Paldgyi 1908; 1924-
1925. 11. 69-105; 2017. 141-170), de szintén relevans e tekintetben Raum und Zeit cim kései

fogalmat (Paldgyi 1925, illetve 2017. 174-191).
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zetes elvarasaink és elméleti elkdtelezettségeink hatdrozzdk meg. Eppen ellen-
kez6leg: Palagyi szerint itt olyan erételjes vitdlis folyamatokrdl van sz6, melyek
még a tudati-szellemi-teoretikus szféra el6tt el6készitik az észlelés aktusdban
tudomdsunkra juté informaciét, s amelyek — mint ilyenek — a tudati-szellemi—
elméleti szféraval szemben erds 6nallésaggal birnak.

Az a teremtd, aktiv vitdlis funkcid, mely a kozvetlen kornyezetre vonatkozd infor-
maciot a tudaton kiviili élet miikodéseként el6késziti a tudat szdmdra, hogy az-
utdn az ut6bbi arrdl az észlelés aktusidban tudomdst szerezzen, Paldgyi elméle-
tében azonos a nem létez§ targyakat, kornyezeteket, almokat teremtd, célokat
tételezb (s ennek részeként a miiltheli emlékeinker £611déz8 és a jovdvel kapeso-
latos elképzeléseinker megalkotd) képzelGerdvel, illetve az dltala ezzel szinonim
modon hasznalt fantizidval. Ennek megfelelGen a filozéfus a fantdzianak két
altipusit, illetve funkcigjit kiilonbozteti meg: a kdrnyezethez kotd, az itt és
most valésdgat kozvetits direkr, és az itt és most valosagitdl elforditd invers fan-
tdziat, amelyek egymdst valtd, erdsségiik tekintetében folytonosan hullimzé
tevékenysége a fejlettebb él6lényeknél folytonos ingadozést valt ki egyrészt
a jelenval6 valosag, masrészt a nem redlis képzddmények és képzetek kozote
(példaul Palagyi 1924-1925. 11. 101; 2017. 166-167). S éppen ez az ingadozds
képezi egyif alapjat mind a mitvészi, mind a tudomdnyos alkototevékenységnek,
mind pedig a tarsas egyiittlét formdit 1étrehozd szocidlis kreativitdsnak: minél
intenzivebb és nagyobb kilengésii ez az ingadozds, annal inkdbb megalapozott e
kreativitdsformak miikodése. A nem szabalyozott erGs kilengések viszont 6n-
magédban a személyiség karos, erdsebb esetben kérésba fordul6 instabilitdsat
eredményezheti. E negativ kovetkezmény kontrolljat és kreativitasba fordita-
sat csak a mésik eldfoleéeel, a tudati-szellemi tevékenység nyijthatja: ennek
az utdbbinak elég erdsnek kell lennie ahhoz, hogy a szimbolikus fantiziin
keresztiil képes legyen e kilengések kontrolljara, a jelen 1évd és a jelen nem
1év6 kozotti vitdlis ingadozdsnak szellemi alkotétevékenységgé torténd asszi-
mildldsara (példdul Palagyi 1924-1925. 11. 101; 2017. 166-167, illetve v5. még:
Bogdanov 2017).

Bar e fantdziaclmélet mar a most hasznilt kategéridkban megfogalmazva is tj-
szeri képet nyijt a magasabb rend{ allatokrdl és az emberr6l, a filozéfus itt nem
all meg, hanem elméletét kozvetiti az él6lények konkrét testi-lelki valosagahoz.
Ennek részeként éles kiilonbséget tesz az érzet mint vizdlis lelki esemény és
azg észleler mint az észlelés szellemi aktusinak eredménye kozott, s elutasitja azt
az altalanos elképzelést, miszerint az érzetet a tudat kozvetleniil észrevehetné,
észlelhetné. Elmélete szerint ahhoz, hogy az érzet a tudatba eljusson, azaz észle-
letté viljék, egyrészt érzéseknek-érzelmeknek, masrészt £épzelt mozgdsnak kell
tarsulnia hozza, azaz az észleletet a lelki vitdlis szféra harom funkcidja, az érzéke-
I6tevékenység, az érz6képesség s a fantdziatevékenység késziti eld. A tudat nem az
érzeteknek, hanem csupdn virtudlis mozgasoknak, azaz a fantdzia alkotdsainak
észlelésére képes. Minden érzet mint a testet, illetve a vitdlis szférac kiviilrl érd
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irritdcié vagy inger belsd lendiiletet (innerer Schwung)® — képzelt vagy ,,virtuilis”
mozgast — vilt ki, amely val6s mozgdsban folytatédhat, de olykor megmaradhat
csupan lelki lendiiletként (seelischer Schwung), azaz tisztin képzeletbeli, , virtu-
alis” mozgisként, s ez a virtudlis mozgds a hozza ad6dé érzésarnyalattal vagy
érzelmi hangoltsidggal — tehat egy kifejezetten belss, dsszetett vitdlis komple-
xum, és nem csupan az inger vagy irriticié — az, ami megjelenik a tudat szdmadra,
illetve amit a tudat az észlelés aktusdban befogad. Az érzet mint kiils§ irritacié
ugyanakkor azért generdl szerinte belsd lendiiletet, mert funkciéja éppen az,
hogy az ¢él6lénynek fonnmaradasat szolgilja, s ez csak akkor képzelhetd el, ha
az a kiils6 behatdsokra iranyitott, célszeri mozgéssal képes valaszolni. A fan-
tazia els6dlegesen éppen arra szolgil, hogy e célszerii élettevékenységet eld-
készitse, annak mintdzatit megteremtse: a magyar filozéfus szerint nem volna
lehetdségiink célszer(, koordinalt valaszt adni a kiilsG ingerekre, ha e vidlasznak
nem volna meg el6zetes mintdzata mint belsd lendiilet. Ez a bels§ lendiilet mint
késztetés pedig maga a virtudlis mozgas mint fantazma, melyet azutan az é161ény
vagy val6s mozgasban vitelezhet ki, vagy — kiillonosen az ember esetében — meg-
maradhat tiszta virtualitdsdban.’

V. A ,VAK” LATAS FOGALMA

Az él61ények mindent megel§z6 és minden mas érzékelés alapjaul szolgilé in-
gerbefogadé szerve Paldgyi szerint a testfeliilet, a bér, illetve ennek tapintds-
érzékels képessége. Eletben maraddsuk elemi foltétele — fejtegeti —, hogy a
bériinket kozvetleniil ért irriticiékra reagiljunk, a negativ irriticiokat megsziin-
tessiik, mig a szdimunkra kellemeset, a fonnmaraddsunkat el@segit6t keressiik
(mint amiképpen példdul a csecsemd keresi az anyai eml6t). A térbeliség ész-
lelése ezen, a tapintéérzéken és a tapintéfantdzian — illetve a tapintéfantizia
altal 1étrehozott tapintdsi fantazmédkon mint vitdlis képzddményeken — nyugvé
képessége nélkiil szemiink altal sem ldthatndnk: csupdn fény- és szinérzetek
zavaros, értelmetlen 6sszessége dllna rendelkezésiinkre, s ez fonnéll a tobbi ér-
zékszerveink dltal indukalt észleleteinkre is. Ennek jegyében a filozofus egy
késébbi tanulmanyiban bevezeti a ,tapintds dltali” vagy ,,vak” latds fogalmat,
hangstilyozva, hogy a szemiink altali latds is e ,,vak latdson” alapul (példaul 2017.
142-145; 1925; 2017. 174-191). Mi tobb, a modern ismeretelmélet és filozofia
egyik zsdkutcdjat éppen abban litja, hogy mivel a szemiink 4ltali 14tds uralma
alatt éliink, e filoz6fia nem ismerte fol — illetve félreismerte — a vak ldtds kitiin-
tetett szerepét, aminek nyomdan félreértette az ember és a kdrnyezete kozotti

8 A szovegosszefiiggésre tekintettel talin helyesebb volna ,,belsd késztetés”-ként fordita-
ni, de ekkor elvész a Schwung és a Bewegung kozotti, Palagyi szamara fontos tartalmi kapcsolat.
9 Paldgyi fantiziaclméletének és miivészetelméletének kapesolatirél 1asd Bogdanov 2004,
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kapcsolatot (példdaul 1925. 121; 2017. 189). Elmélete szempontjiabdl ezért kiilo-
nds ismeretelméleti és antropolégiai jelentGsége van a vakon sziiletett emberek
észleltevékenységének és viligélményének, hiszen az § esetiikben nem 1ép-
het f6l a szem 4ltali 1atds diktdtuma. A tapint6érzéknek tulajdonitott ezen vitdlis
és ismeretelméleti funkciénak koszonhetd, hogy A fantizia elmélete a doremundi
miiszaki egyetemen kotelezd olvasmany a vak és csokkent latoképességii sze-
mélyekkel foglalkoz6 nevel6k képzésében. S lehet-e szebb példija egy tisztin
teoretikus filozofiai elmélet gylimoles6zE voltanak, mint hogy az egytittal képes
segitségiil szolgdlni a latészerviikben fogyatékos emberek életének jobbra for-

ditdsdban?'

VI. PALAGYI ELETFOGALMA A 20. SZAZADI FILOZOFIA
KONTEXTUSABAN

Mint jeleztiik, Palagyi életfogalma nem teljesen azonos azzal a szentimenté-
lis-patetikus életfogalommal, amelyhez a naturalista életfogalommal és a tudatot
vagy a szellemet egyoldalian preferdl6 racionalizmussal egyarint elégedetlen
filoz6fus kortdrsai follebbeztek. Egyik kés6i irasabol kitiinik, hogy ezzel § is
tisztdban volt, és tudatos programként vallalta e kiilonbséget: a modern szenti-
mentalizmust és a vele szorosan 6sszefonddé filozoéfiai pesszimizmust (melyet
szamdra elsGsorban Schopenhauer reprezentilt) jogos, érthetd, de 6sszességé-
ben inadekvit, egyoldalii vilasznak tekintette az tdjkori filozéfiai racionaliz-
mussal és annak optimizmuséaval szemben (Paldgyi 1924a, illetve Paldagyi 2018.
50-56). Még kifejezébbek e tekintetben a hagyatékdban fonnmaradt reflexioi,
melyekben Nietzschének és Klagesnek szemére veti, hogy a szellemet és a rici-
6t azonositjak egymdssal, és ennek jegyében a szellemet alacsonyabb rendiinek
tartjdk az életnél. Csakhogy — hangstlyozza — ,(I)étezik nem tudatos alkot6 szel-
lem, amelyet Klages és Nietzsche Osszecserél az élettel: ez filozofidjuk alapvetd
fogyatékossdga” (Heublein 2018. 32). Klagesszel levelezve pedig ugyan részben
igazat ad neki, és a Hamletre hivatkozva folteszi a koltdi kérdést: ,,vajon lehet-
ne-e tragikus a vildgon, ha a szellem nem volna félelmetesen életellenes”, dm
rogeon hozzateszi: ,, Talan joval inkdbb mint a szellem életellenességére, sajnos
az élet szellemellenességére kell panaszkodnom” (v6. uo. 33). A késébbi Hei-
deggerhez hasonléan Paldgyi szerint az életnek és a szellemnek az a szembe-
allitasa, amely a korabeli életfilozofidkat jellemezi, nem jelenti a racionalizmus
valédi alternativajat, mivel az e szembeallitdsban szerepld életfogalom val6jadban
nem mas, mint a racionalista szellemfogalom tiikorképe. Ki kell 1épni e hamis
fogalmak dilemmajabdl, és olyan fogalomrendszerre van sziikség, melyben e két

10 A vakok nevelésével foglalkozé pedagégiai irodalomban Paldgyi elméletére kitér példi-
ul Walthes 2014 és Bender—Schnurnberger 2018.
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oldal vitdja értelmét vesziti: a tudas és az élet fjanak legenddja nem csupdn le-
genda: mindkettd el van iiltetve benniink, s csak az tekinthet§ valédi tudasnak
és filozofidnak, melyet az éler s a szellem egyarant hitelesit (Paldgyi 1924a, illetve
Palagyi 2018. 53).

1896-ban az altala szerkesztett Jelenkor cimi heti szemlében, az adott lapszam
belsejében, kozombos helyen, Paldgyi név nélkiil kozzétett egy jelentéktelen-
nek tling cikket Magdba szdllni cimmel (Paldgyi 1896a). Ez az irdsa kétszeresen
is figyelemre mélt6: egyrészt varatlan haldla utdn 1924 decemberében — Tilda
lanya forditdsaban — Gjrakozlésre kertilt a Frankfurter Nachrichten Didaskalia cim{
heti mellékletében, melyben akkoriban rendszeresen publikilt (v6. Palagyi
1924b, illetve Palagyi 2018. 37-42). Masrészt meglepd parhuzamot mutat Hei-
degger késébbi elemzésével az autentikus és inautentikus 1étrél. El vagyunk
biivolve a mindennapok forgatagidban, s igeneljiik ezen elveszettségiinket, mert
ezt tartjuk az életnek — fejtegeti Paldgyi. Am mégsem tudunk megnyugodni
ezen dllapotunkban: egy bels§ démon — a lelkiismeret — olykor akarva-akaratla-
nul ,,ocsidasra”, ,magunkba szalldsra”, onmagunk megtaldldsira 6szténoz ben-
niinket. A végkicsengés persze alapvetGen mds, mint Heideggernél: a magyar
filoz6fusnal a ,,magdba szallas” végiil a transzcendencidhoz vezet el, s elemzése
igy inkdbb dgostoni, mint a késébbi Heidegger megel6legezése — am nem sza-
bad elfeledkezniink arrél, hogy Heidegger egyik forrdsa szintén Szent Agoston
volt. A lényeg azonban nem ez, hanem az, hogy egyikiik sem pusztan filozéfia-
torténeti vagy teoldgiai megfontoldsbdl, hanem a jelenkor filozé6fiai megszoli-
tdsanak igényével idézi {6l és alkalmazza kora kontextusdban az dgostoni gon-
dolatot. Meglepd, hogy ennek az 1896-ban magyar nyelven, az itthoni szellemi
kozegben irt tanulmanynak a német véltozata mennyire illeszkedik a 28 évvel
kés6bbi német filozéfiai miliGbe, s Palagyi akkor megsziiletd frasainak kontex-
tusiba. Ez tobbek kozott a 19. szdzadvégi magyar nyelvnek a filozé6fiara valé
alkalmatlansdgardl sz616 mitoszt is er6sen megkérddjelezi, jelezve, hogy Palagyi
taldn mégsem teljesen alaptalanul, egyfajta rossz nemzeti elfogultsig jegyében
méltatta filozéfiai kontextusban a magyar nyelvet a gondolatok kifejezésére kii-
16n6sen alkalmasként (példaul Palagyi 2017. 79).

Francia fenomenolégusok olykor Heidegger szemére vetik a Dasein testisé-
gének hidnyiat (Emmannual Lévinas: ,,a Dasein Heideggernél sohasem éhes”,
stb.).!" E hidny ugyan faktikusan igaz, 4m a kritika mégis elhibdzott: a funda-
mentédlontolégiai elemzés szempontjabdl a testiség csupan masodlagos, és ezért
bevondsa az elemzésbe nemcsak indokolatlan, hanem mtifajtévesztés lett volna.
Ugyanakkor a heideggeri filozofia szellemét6l nem idegen, hogy az altala foltart
alapstruktirdktdl elmozdulva, immar a partikularis ontolégidk teriiletén alkal-
mazdsra keriiljenek a fundamentélontoldgia beldtdsai. Paldgyi észlelés- és fanté-
ziaelmélete igy két modon is reldcioba hozhat6 Heideggerrel: egyrészt az utébbi

11'V6. példdul: Marosan 2013. 136; Sato 1998.
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filozo6fidjaval sokban parhuzamos, de annak alternativijit képezd életfilozofiai
antropoldgiaként, masrészt a Heidegger dltal foltart alapstruktirikhoz koézvet-
leniil kapcsol6dé partikuléris ontolégiaként, mely a fundamentédlontolégia alap-
struktdrdit kiegésziti a testiség felé mutat6 — az ezen alapstruktirdk szempontja-
b6l méasodlagos — mozzanatokkal. E tekintetben pedig kiilonos jelentdsége van
annak, hogy amikor a magyar filoz6fus az érzékelés és a fantdzia funkciéit, és
ennek nyomdan a térképzet kialakuldsit, valamint a kérnyezetbeli viligban valé
eligazodast kiemeli a szellemi tevékenységek koziil, azt nem éltaldban a fizio-
l16giai (azaz pusztan fizikai-kémiai) szférira visszavezethetetlenként posztuldlt
vitalitishoz rendeli hozz4, hanem a fizikai-kémiaindl mir eleve tobbnek tekin-
tett vegetativ-vitalis testiséggel is szembedllitott lelki-vitalis szférdba helyezi el.
Filozo6fidja igy a parhuzamok ellenére oppoziciét és alternativat kindl azokkal
a francia filozofiai torekvésekkel szemben is, melyek ugyan hozz4d hasonléan
elutasitjak az antropolégiai alapfunkciék egyoldali hozzarendelését az intellek-
tudlis szférihoz, am ennek sordn ezek egy részét a testbe helyezik, és a testiség
szerepét olykor mar-mér nyersen-materialistan tilhangsilyozzak.

VIL PALAGYI MENYHERT TARSADALOMFILOZOFIAI NEZETEIL

Szemben Paldgyi filoz6fidjanak el6bb ismertetett szegmensével, a filoz6fus tar-
sadalom- és torténelemfilozéfiai nézeteit nem fejtette ki szisztematikus érteke-
z¢és formdjaban: csupan néhany ilyen témdaji magyar, valamint egy-két francia
és német nyelvii tanulmény 4ll rendelkezésiinkre ezek tekintetében. E targy-
korben szaz éve megfogalmazott gondolatai azonban kiilonosen frissnek és ak-
tudlisnak tlinnek a mai Magyarorszagra és Eurdpara tekintve.

Paldgyi vonatkozé nézetei 6t nagy targykorbe csoportosithatéak. Ezek: (1) a
nemzeti kérdés, (2) az eurdpai identitds és az eurdpai unié, (3) a szocidlis igaz-
sdgossdag és haladds, (4) a francia forradalom kettds természete, s végiil (5) az
anyagi szellemd, ,hedonista”, csupdn az anyagi javakra koncentrdl6 modern tar-
sadalmi tendencidk kritikdja, valamint az ezeket szolgil6 ,,bukott” (pozitivis-
ta-naturalista) tudomany birdlata.

Terjedelmi korldtok miatt a kovetkez6kben ezek koziil csak az els§ haromra
tériink ki részletesebben.
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1. A nemzeti kérdés

...mdar-mdr odajutottunk, hogy, a ki a nemzeti gondolat hivének vallja magit, azt ,,re-
actiés” érzelmiinek, az emberi haladas ellenségének hiresztelik (Palagyi 2017. 349).

Nem szeretnék itt aktudlpolitikai kérdésekbe bonyolédni, s igy a kedves olvasé
egyéni beldtdsira bizom, hogy mennyire érzi aktualisnak vagy sem e mottéul
vett sorokat. Mindenesetre azok tébb mint szaz évvel ezel6turdl, Palagyi Meny-
hértnek a nemzeti kérdéssel foglalkozé tanulmanyabdl szirmaznak.
Paldgyi ezen most idézett beillitodés ellen [ép f6l, és ennek jegyében
(1) hatdrozottan kidll a nemzeti identitds, tovdbbd a politika, a gazdasig, a
szocidlis haladds, a kultdra és a tudomény nemzeti kereteinek megérzése
mellett, és follép az ezeket elvetd ,nemzetkoziség” eszméje ellen;
(2) de legaldbb ilyen hatdrozottsaggal utasitja el a nemzetek kozote konflik-
tust szitd, a sajat nemzet magasabbrend{iségét hirdetd szEélsGséges nacio-
nalizmust és a nemzetek kozott gytilolkodést szitd sovinizmust.

Bar e tekintetben elsGsorban Széchenyi Istvdnra hivatkozik, dlldspontja hétte-
rében folsejlik a herderi nemszetkoncepeio, mely szerint nincsenek kivdlasztott né-
pek, és a nemzetek kiildetése nem mds, minthogy egymadssal egyiittmiikédve és
versengve az igazsagot keressék, és faradozzanak ,,a £iz0s jd kertjé” -nek épitésén
(vo. Herder 1844. 1141). Ennek jegyében a nemzet fogalmat Herder szellemé-
ben tgy hatdrozza meg, mint olyan ,mindenoldalii szovetkezés[-tl, mely a sajdr
egyéni mddja szerint ax emberiség dsszes életfolyamatainak megolddsdara vallalkozik” .
Az igy folfogott nemzet, fejtegeti,

csak része az emberiség testének, de olyan [...] része, melyben az egész emberiség
minden f6ladataival és idedljaival egyiitt egyénies modon tiikrozddik [, és] az embe-
riségi eszme, vagyis maga a humanitds az, ami a nemzetekben egyénszer testet 6lt
(Palagyi 2017. 341).

E nemzetfogalommal szemben persze folvethetd, hogy naiv, ,széplelkd”, tal
irodalmi és nincs sok koze a torténelem valésidgidhoz, illetve nem felel meg a tu-
domiényossig eszméjének.

Ami ezt az utébbit illeti, erre Paldgyi kézvetve valaszol: igen, e nemzetfoga-
lom valéban nem tudomdinyos, ha ezen az ,,anyagelvi” materialista-pozitivista
vagy a ,naturalista” tudomanyossagot értjiik. A pozitivista vagy naturalista méd-

szer semmit sem tud kezdeni a nemzet fogalmaéval, allitja, mivel
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a nemzeti alakulatok oly hihetetleniil valtozatosak, a torténelem folydsa oly hatdrtala-
nul kalandos, a népek sorsa oly végteleniil bonyodalmas, hogy a nemzet fogalma vaj-
mi konnyen elhomadlyosodik az olyan tuddlékos elmék eldte, kik a fak miatt az erd6t
latni nem képesek (Paldgyi 2017. 341).

Megoldasa:

érezni kell, hogy mi a nemzet és akkor boleseleti fogalma is megviligosodhatik el6t-
tiink (uo.).

Azaz egy nemzeti kultira részeseként meg kell élniink a nemszethez tartozds élményét,
hogy magirél a ,nemzet” mibenlétérsl fogalmat alkothassunk.

Ha kilépiink a filoz6fus gondolatkérébdl és kiviilrl tekintiink nemzetkon-
cepcidjara, akkor azt kell mindenekel6tt hangsdlyoznunk, hogy nemzetfogalma

23

nem ,,leird” (ha egyaltalan lehetséges ilyen), hanem vildgnézetileg és erkilesileg mo-
uvalt ,,konstitutiv” fogalom, amely erkolesi és vilignézeti értékek mentén a tirsa-
dalom, illetve a torténelem egy adott képét, egy adott értelmezését dllitja elénk.
A ,nemzet” fogalméanak ilyen konstitutiv elmélete pedig egyaltaliban nem teo-
retikus ,,beliigy”: annak a mindennapi élet, a kultira és a politika teriiletén nem
elhanyagolhat6 — pozitiv vagy negativ — kévetkezményei lehetnek, mint ami-
képpen ezt akdr a marxista-internacionalista, akdr a nemzetszocialista-naciona-
lista nemzetfogalom negativ példdjan lathatjuk. S Paldgyi nemzetfogalmat is e
kulturalis-politikai perspektivabdl kell megitélniink.

A magyar filoz6fus azonban nem 4ll meg e ponton: nemzetfogalmat — a mai
tarsadalomtudomanyok igényeinek megfelel§en — kozvetiti a torténelemhez
és a konkrét tarsadalmi valésighoz. Folfogisa szerint a nemzetek 1étezésének,
egyuttmiikodésének és versengésének adekvat formdjat a szabadsag eszméjén
és a magantulajdonon nyugvé, a tirsadalmi koherencia megé6rzésére és a szocia-
lis igazsagossiag megvalositdsara torekvs demokratikus polgdari nemszetdllamofk rend-
szere nyujtja, és Eurdpa torténelme azt mutatja szamara, hogy ez a kolcsonos
egylittmiikodés és békés versengés tendenciaszerlien egyre inkdbb kibontako-
zik, a miveltség fejlddését és novekvd anyagi jolétet hozva Eurdpa népeinek.
Ami a térténelmet illeti, szerinte a nemzetek kibontakozisanak kezdete a rene-
szansznak nevezett korszakra esik, és a kontinensen a nagy francia forradalom
adott dontd 16kést e folyamatnak. Ugyanakkor torténelmi keletkezése ellenére
a nemzet fogalmat antropoldgiai kategéridnak tekinti annyiban, amennyiben az
emberi kultdra és szellem kibontakozasinak — a ,humanitdsnak” — leginkabb
megfelel§ keretét a nemzetekben latja. Elméletében ezért a nemzetdllamok
1étezésével jellemzett modern korban a nemzeti elkotelezettségnek, a nemzet
iigyének hattérbe szoritdsa vagy fololdasa az altalinos emberiségre mint eszmé-
re hivatkozva visszaesésként, egy bar torténelmileg kialakult, de a modern kor-
ban mar alapvet§ antropologiai mozzanattd valt adottsdg tagaddsaként jelenik
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meg, ami azutdn inadekvat valaszként és védekezésként a sz&lsGséges naciona-
lizmust és a sovinizmust valtja ki ellenpdlusaként.

Konnyti beldtni, hogy bar Paldgyi nemzetfogalma a folvildgosodas szabadsag-
fogalmén alapulé modern polgari nemzetillam eszméjéhez kotddik, nem idegen
a német romantika nemzetfogalmatél sem. Mint ilyen, ugyanakkor nem vala-
mi inkoherens hibrid, hanem olyan — az elvont vildgpolgarsig és a soviniszta
nemzeti eszme dichotémidjan kiviil 4116 — harmadik, amely eleve elzirja az utat
ahhoz a nacionalizmus—internacionalizmus fogalmi dichotémidhoz, mely mas té-
nyez6k mellett eszmei oldalrdl intenziven hozzajarule a 20. szazadi torténelem
tragikus eseményeihez.

2. Az eurdpai kizisség eszméje és az eurdpai identitdas
Paldgyi tarsadalomfilozdfidjiban

Paldgyi Menyhért 1915-ben, az I. vilighdborti masodik évében igen érdekes és
jelentds tanulményt jelentetett meg, mely tartalmit tekintve f6képpen az eurd-
pai civiliziciénak a hdboriiban megmutatkozé vilsdgaval foglalkozik, de tulaj-
donképpeni tirgya az eurépai identitds mibenléte és az eurdpai kozosség eszméje
(Paldgyi 1915; 1916a; 2017. 386—394). Ennek a francia, majd német nyelven k6zzé-
tett elemzésnek idegen nyelvezetén is dtragyog a filoz6fus gondolatvezetésének
tisztasdga és szépsége, a figyelmet kozvetleniil megragadé folszini jelenségektdl a
mélyebb 6sszefiiggések felé irainyul6 tekintet, mely jegyek mar az 1880-as évek-
ben frott magyar nyelvii tanulményait is jellemezték. Olvasdsa igy mar emiatt is
esztétikai élményt nyijt. Gondolkodastorténetileg azonban akkor tudjuk kiilono-
sen értékelni, ha azt az akkori magyar filozéfiatoreénet elismert nagy személyisé-
gének, Alexander Bernatnak haborapdrti frisaival szembesitjiik.

Paldgyi e tanulmanyédban a nemzeti kérdésr6l adott kordbbi elemzésében csu-
pan hozzavetblegesen érintett ,,tirsnéprendszer” fogalma koré szovi gondolat-
menetét. A rdrsnéprendszer szerinte az érintett népek kozos kultirdjan alapuld,
torténelmileg kialakult formécid, mely mindeddig egyediil Eur6pdban jote 1étre.
Az eur6pai egyiittmiikodés politikai, gazdasagi és jogi kereti csupdn a folszint
képezik — fejtegeti ennek szellemében —, s ezért nem lehet tarts, ha nem a
k6z6s eurépai kultirara és az ebbdl ad6dé eurdpai identitasara épiil. Ha a k6zos
kultirardl elfeledkeziink, Eur6pa menthetetleniil elvész — figyelmeztet —, és
a habora szellemi hédtterét éppen ebben az elfelejtkezésben latja: abban, hogy
az azt megel6z8 évtizedekben egy olyan szellemi bedllitodas és tudomanyos
gondolkodds jutott uralomra, mely csupdn a materialisztikus politikai hatalmat
tekintette valésdgosnak, aminek nyoman kikeriilt perspektivdjabol az a kozos
kultira és szellemiség, mely a politikailag tényszeriien széttagolt eurépai nem-
zeteket a mélyben 6sszekoti. Egy olyan polarizalt fogalomrendszer alakult ki
— dllitja —, amelyben
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a nemzeti gondolat 6sszeférhetetlennek litszott minden dltalinos emberi megfonto-
lassal, s egy révidlats, sovén nacionalizmus nevében minden tovabbi nélkiil giinyolni
lehetett civilizdcionk magasabb kovetelményeit; de megforditva: annak sem volt aka-
dalya, hogy kozmopolita/internacionalista allaspontrol lekicsinyl6leg vonjak lat6korbe
a nemzeti gondolatot, s azt nem minden magasabb rend@ emberi torekvés természet-
szertileg adott elrugaszkodasi pontjaként, hanem a torténeti fejlddés barbér reziduu-
maként dllitsdk be. A két fogalommal val6 szellemi csiki-csuki jaték csak arra volt jo,
hogy egyfeldl a nemzetben gondolkodast beliilr6l bomlassza, masfel6l az emberiség-
eszmébdl is kivlje annak tulajdonképpeni pozitiv tartalmit, s teljesen Osszezavarja
mindannak értelmét, amit k6zos eurdpai civilizacionak neveziink. (Palagyi 2017. 391.)

Elmélete szerint az a kulturalis alap, amely Eur6pa népeit tarsnépekké, Eurépat
pedig szerves egésszé teszi, négy tényezl szintéziseként alakult ki. Ezek: a go-
rog miivészet és filozofia, a zsid6—keresztény vallési tradicié, a romai jog, politi-
ka- és allamelmélet, s végiil a Romai Birodalom bukésa utdni Eurépat [étrehoz6,
de az elddok kulturdlis vivméanyait fogékonyan dtvevd 4 népek dinamizmusa,
,rugalmassdga” és ,,szabad szellemi energidja” (Palagyi 2017. 393). A modern
Eurépa nemzeteinek kozossége ezen a kozos kultirdn alapul — hangstlyozza —,
s ezért ¢ kozosség nem elvont elmekonstrukeid, de nem is valamily tudatos ha-
talmi vagy, akarat vagy megegyezés révén létrejott szervezet vagy szovetség,
hanem torténelmi adottsidg, mely — bar jelenléte és érzékelése nem oly nyilvan-
val6, mint a nemzetek jelenléte és a nemzeti érzés — kozvetit§ kategériaként
miikodik az egyes nemzetek és az emberiség eszméje kozott. E koncepcid alap-
jan fogalmazza meg azutin az Eurépai Unié eszmei alapvetéseként is olvashato
alabbi sorait:

Tdrsadalmi gondolkodasunkat végérvényesen meg kell szabaditanunk a nacionaliz-
mus és a kozmopolitizmus mesterséges ellentétéedl, maskiilonben az a veszély fe-
nyeget, hogy nemzeti kulttirink és egydltaliban a nyugati miiveltség értelme irdnti
érzékiinket elvesztve mindig 4j ,,vilighdborikba” bonyol6dunk, amelyek végiil is
civilizaciénk pusztuldsira vezethetnek. Ennek az anarchikus fogalompdrosnak a he-
lyébe a nemzeti és az eurépai gondolatot kellene helyezniink, mert ez a két eszme
nem puszta agysziillemény, hanem annak az erGteljes és konkrét torekvésnek a kife-
jezddése, hogy nemzeti feladatainkat mindig sszhangban tartsuk az eurépai miive-
16dés alapjaival, s nemzeti fejlédésiinket lehetSleg ezen az alapon dllva segitsiik elg.
(Palagyi 2017. 392.)

E gondolatok ma kétszeresen is aktudlisnak tlinnek. Egyrészr az Eurépai Unid
annak idején Nyugat-Eur6pdban éppen a Paldgyi altal itt fejtegetett elvekhez
és programhoz hasonlé szellemiségben alakult meg, és érte el eddigi sikereit.
Mdsrészt az Unié mai valsagjelenségel, fesziiltségei és az ezzel kapcsolatos vi-
tdk is éppen az altala itt érintett kérdések koriil forognak. Ha ma David Engels
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szinte azonos szavakkal birdlja a mai Eur6pédt, mint Paldgyi az 1. vildghdbori
el6tti eurdpai tarsadalomtudomanyokat, és hozza hasonléan hangsilyozza a ko-
z6s kulturilis gyokereket (v6. példaul Kovacs 2017), akkor masik oldalrél a ma-
gyar filozéfus vele szemben éppen a szuverén polgiri demokratikus nemzet-
allamokba szervezddott eurépai népek népkoziosségében, az ezen beliili szabad
egyiittmiikodésben latja a megoldast, az eurdpai létezés egyediil adekvat forma-
jat. Engelsnek a nemzetillamokat és a polgari demokraciat egyarant korldtozo
birodalmi kompromisszuma az. § perspektividjdban éppen annak az egyoldaltian
anyagi-hatalmi szemléletmédnak a megjelenése, amely csupdn a kiils§ folszint
latja, mikdzben a k6zos kulttra és az ezen alapulé kozos identitdson nyugvé eu-
répai népkozosség mint tarsadalmi val6sdg irint érzéketlen marad. [gy Palagyi
elméletének perspektivajabol tekintve David Engels ,,receptje” éppen annak a
veszélyes dllaspontnak mai védltozata, mely annak idején szellemi oldalrél része-
se volt a vildghdbora el6készitésének.

A mai Eurépira tekintve azt lithatjuk, hogy a Palagyi dltal egyardnt elitélt
két irdnyzat — a nacionalista és az eurdpaisigot a nemzeti érzéssel és elkotele-
zettséggel szembedllitd ,,internacionalista” folfogds — ,,pingpongozédsa” (vagy
az § kifejezésével ,,csiki-csuki jatéka”) zajlik. S ami kiilonosen veszélyes, az
nem a mindkét oldalon jelen 1év§ szEélsGség, hanem az, hogy a centrum is e
két irdnyzat kozote probal meg lavirozni, koztes alldspontot elfoglalni. Ezzel
szemben a herderi gondolatokat folidézd Paldgyi-féle koncepcié nem valami
,ko6zép”, nem , kozvetités” a két ellentét kozott, hanem egy olyan harmadik,
amely mint hamis dichotémidn, tallép e kettén. Ha az Eurépai Unié szerveze-
te és ideoldgidja erre a herderi—paldgyi koncepciéra épiilne, minden bizonnyal
nem volna ily erds alapja a vele szembeni szkepszisnek, illetve ellenérzésnek.
De gondolhatunk azokra a térekvésekre is, melyek a keresztnek mint szimbé-
lumnak az eurépai kozosségi térbdl valo kitorlésére irdinyulnak:'? e torekvések
talin még az elmiilt években tapasztalt terrorizmusndl is nagyobb veszélyt je-
lentenek Eurépa jovdjére nézve, hiszen egy olyan ,,Eurépa”, ahol a kereszt a
nyilvdnos térbdl eltiintetendd szimbélumma valik, és ahol a gorog kultira és
filoz6fia megismerése mar nem képezi az dltalinos miivel6dés részét (mint
amiképpen ez az utébbi Magyarorszdgon ma tendencia), mar akkor sem lesz
Eurépa, ha gazdasagilag virdgozni fog. Mert a kereszt ,,kiretusildsa” csupén az
elsd 1épés az eurdpai értékrendszerrdl és az ezen alapuld jogrendszerrdl valé
lemondasban, amely azutdn hosszabb tdvon elvezethet a hdzassigot kotoee
muszlim nék 6ltozkodésének és szabadsagdnak torvényes korldtozasihoz és a

12 Lasd példdul a 2017. évi németorszigi botranyt, amikor is a Lidl druhdz egyes gorog
eredetli termékek csomagoldsin a Szent Anasztdzia-templomot dbrazold, az adott Gssze-
fiiggésben semmiféle valldsos utaldst nem tartalmaz6, hanem csupdn Santorini szigetére
utal6 képekrdl kiretusdltatta a keresztet (ldsd: < hteps://deutsche-wirtschafts-nachrichten.
de/2017/09/07/kreuz-wegretuschiert-kunden-protestieren-gegen-lidl >, utolsé hozzaférés
2019. méjus 31-én).
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hazassdgtoré n6k torvényes testi megfenyitéséhez. Jézus szavai — ,,az vesse ra
az els6 kovet, aki blintelen koziiletek” — nem csak a hivéknek szélnak, s egy
olyan vildgnak, ahol e szavak mar nem érvényesek, immaron akkor sem lesz
sok kéze Eur6pahoz, ha foldrajzilag ugyanitt fog fekiidni. Palagyi maga egyéb-
ként Eurdpa jovdjével kapcsolatosan akkor, 1915-ben optimista volt: mar a
habort utdni Eurépara gondol, bizik abban, hogy létre fog jonni a nemzetek
kozos Eurdpdja, és ennek érdekében hangstlyozza az eurépai nemzetek ko-
z0s kulturilis és szellemi eredetét. Ezzel kapesolatos szavai ma éppoly aktudlisak,
mint akkor voltak.

A teljesség kedvéért meg kell még emliteniink, hogy bar Paldgyi az eur6pai
népek kozosségét a torténelem egyedi formacidjanak tekinti, nem kovetkeztet
ebbdl az eurépai népek fels6bbrendiiségére. Folfogisa szerint az eurépai nép-
rendszer egy szerencsés torténelmi alakzat csupdn, mintegy a véletlen ajandéka,
amely éppen ezért erkolesi kitelességet 16 az itt é16 népekre: Eurépanak segite-
nie kell a rajta kiviili népeknek abban, hogy 6k is kialakithassdk egyiittmiikodé-
sitket és folemelkedésiiket el@segitd néprendszeriiket (Paldgyi 1916a).

VIIL PALAGYI MINT A POLGARI SZOCIALIS
SZOLIDARITAS KEPVISELOJE

A magyar filoz6fus tovabbi fontos tirsadalomfilozéfiai gondolata a polgari nem-
zetallam keretei kozotti szocidlis szolidaritds eszméje, melyet 6 Lassalle nevé-
hez kapcsolva mint az ,,igazi szocializmust” hatdroz meg, s az dltala tarsadalom-
bomlasztoként és osztilygyiloletet szitoként jellemzett Marx-féle forradalmi
szocializmussal szembesit (példdul Palagyi 2017. 352-378).

A polgari szocidlis szolidaritds ezen Paldgyi-féle eszméje ma talin még ak-
tudlisabb, mint az § kordban volt, hiszen ma Eurépa keleti és nyugati részén
egyarant (keleten sokkal intenzivebben, mint nyugaton) igen jelentds erdk
igyekeznek szétverni tudomanyosan bizonyitott, kérlelhetetlen objektiv gazda-
sdgelméleti igazsdgoknak dlcazott ideolégidkra hivatkozva a j6léti tarsadalom és
a tarsadalmi szolidaritds még jelenlévd maradvanyait. A magit ,,forradalmiként”
meghatdroz6 munkdsmozgalom 20. szdzadi toérténetét ismerve a romboldshoz
vezet§ ,,forradalmi”, ,,1dzad6” baloldalisdggal szemben csak ez a Palagyi Meny-
hért altal képviselt, ,,polgari demokratikusként” jellemezhet§ — a keresztény
elkotelezettségii szocidlis szolidaritdst is magiban foglalé — baloldalisag tiinik
olyannak, amely egész Eurdpa, de kiilondsen a volt szocialista orszdgok tekinte-
tében kivezet§ utat mutathat azokbdl a tirsadalmi problémakbdl (igy kiilondsen
a tarsadalom jelent8s csoportjainak elszegényedésébdl), amelyek, ha nem is ki-
zarblagosan, de alapvet§en az elébb jelzett kozgazdasagi tanok formdajaban follé-
p6 ideoldgidk uralma miatt alakultak ki. S e ,,polgari baloldalisidg” lehet csak az,
amely a tomeges elnyomorodas ldttdn elkeseredd és erkolesileg joggal folhabo-
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rodo értelmiségicket megmentheti attdl, hogy a sechovd nem vezet§ marxizmus
csabito és ezért roppant veszélyes karmai ismét elragadjik Gket.

Ami Paldgyi Marx-kritikajanak filozofiai értékeit és korldtait illeti, err6l szintén
célszert volna itt rovid ismertetést adni, 4m csupdn annyit emlithetiink meg,
hogy a magyar filozofus (aki a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokat természetesen még
nem ismerhette) Marx antropoldgidjat kétségen kiviil leegyszertisitve, torzitva
mutatja be: kett6jitk emberképe nem oly ellentétes, mint ahogyan azt Paldgyi
véli. Am a lényeg éppen az, hogy amig Marx az emberre anyagi meghatérozott-
sagaihoz képest viszonylagosan szabad, alkot6, 6nmegvaldsité 1ényként tekintve
az osztalyharc, a polgari viszonyokat folszdmol6 forradalom és a kollektiv terme-
1és hirdet6jévé vilt, addig Palagyi az emberi szabadsagnak, a személy sokoldali
kibontakozdsdnak és a szocidlis igazsagossdg megvaldsithatésdgdnak megfeleld
kereteit a modern polgariasuldsban, a demokratikus tdrsadalmi berendezkedés-
ben, az egymaissal békés egyiittmiikodésben és versengésben €16 polgari nemzet-
allamok rendszerében litja. (Ezzel kapcsolatosan vesd 6ssze még Székely 2016.)

Persze mindez a ,,forradalmi oldalrél” f616ttébb naivnak tinhet, am ha e te-
kintetben nem az ideol6gidk, hanem a 20. szdzad masodik felének torténelme
felé fordulunk, és dsszevetjiik a német ,,munkésosztily” 1945 utani kelet-né-
metorszagi, valamint a [ényegében Lassalle (és Palagyi) elvei szerint miikodd
Nyugat-Németorszagon beliili sorsat, megviltozik ez az értékitélet. S ennek
kapcsdn nem hivatkozhatunk arra, hogy a volt NDK nem marxista, hanem
»leninista” alapokra épiilt, hiszen a magyar filozofus kritikdjinak éppen az
ad kiilonos jelentGséget, hogy az 1917 el6tti dtfogd Marx-kritikdk egyike. Az
1917 utdni Marx-kritikdkat mar mind akaratlanul is befolyasolta valamiképpen
a bolsevik hatalomatvétel, majd az ezt kovetd torténelem élménye, és ebben
az értelemben mar nem tekinthetSek teoretikusan ,hitelesnek”. Palagyit ol-
vasva viszont aligha tagadhatjuk, hogy ¢ meglatott és ,el6re” tudott valamit
(azaz a popperi értelemben helyes predikciét nydjtott arrél), amit mi csak az
embermilliok életét tonkretevs véres események és a kelet-eurdpai tarsadal-
mak fejlgdését mdig hatdan eltorzité elnyomé hatalmak miikédése nyoman
tudunk. Helytelen volna ezért azon hiborogni, hogy Paldgyi Marxot az ,,0sz-
talygyilolet” apostolaként jellemezte, és arra hivatkozva, hogy az ilyen irdnyad
eltorzitast” csak Lenin vitte be a marxizmusba, Marx elméletét védelmezni
Palagyival szemben. Hiszen az ut6bbi anélkiil nydjtott ilyen jellemzést Marx
tanitdsarél mint annak 1ényegi jegyérél, hogy barmit is tudott volna Leninrdl,
és eldre lathatta volna a tiz évvel kés6bbi eseményeket. Bar arra nem szami-
tott, hogy a marxizmus alapjan m{ik6dd hatalom jon Iétre — mint amiképpen ez
elképzelése ellenére megtortént —, kritikdjabol kévetkezik, hogy ha ez mégis
bekovetkezne, akkor e hatalom a késébbi hirhedt jelszo jegyében az osztily-
ellenséget nemesak Grizni, hanem gy(lélni is fogja. Es fgy tortént. De igen ki-
fejezd és a 20. szazadi ,forradalmi” marxistakra is taldlé a 19. szdzad els6 felében
é16 parizsi forradalmarok egzaltaltsagardl, vildigmegvalt6 hitérdl és a ,,misztikus
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megvilt6 forradalom” eszméjérdl irt jellemzése, mint amiképpen az is, ahogyan
megmutatja, hogy ez az utébbi, £ifejezerten pdrizsi eszme a hegeli torténelemfi-
lozo6fia és a feuerbachi materializmus keretébe illesztve miképpen valt Marxnal
német torténelemfilozdfiai misstikdavd.

Paldgyi Marx-kritikdjiban szerepel egy igen megfontolandé toérténelemfilozé-
fiai gondolat a francia forradalom kettds természetérdl: eszerint e forradalomban
egyszerre volt jelen egyik oldalrdl a polgéri szabadsagnak és a polgari eszméken
alapul6 modern nemzetillamok kialakuldsdnak tendencidja, masik oldalrdl a t6-
rekvés éppen ezen nemzetdllamok bomlasztdsara és a polgari szabadsidgeszmény
megkérdbjelezésére egy mitikus jovébeli tirsadalom nevében, melyek koziil az
elébbinek a modern polgari Eurépa, az utébbinak Marx és a marxista mozgalom
az orokose. S Palagyi nem hagy kétséget afeldl, hogy szerinte Eurépa pozitiv
jov8je, szocidlis, gazdasigi, tudominyos és kulturdlis gyarapoddsa, materialis,
szellemi és erkolesi j6léte csak akkor képzelhetd el, ha az ut6bbi tendencidval
hatdrozottan szakitva az el6bbire épitkezik.

IX. PALAGYI MENYHERT FILOZOFIAJA A 21. SZAZADBAN

Paldgyi filozéfiai szovegei természetesen nem alkalmasak arra, hogy ma egy az
egyben, a maguk akkori konkrét megfogalmazdsaban, kritika nélkiil keriiljenek
befogadasra és alkalmazasra. A filozéfus sokszor leegyszer(siti, karikirozza az
altala vitatott allaspontot, ami ugyan szimos esetben segiti a gondolatok mar-
kansabb megjelentetését, miskor azonban kifejezetten eltorzitja az adott néze-
teket. Gondolatmeneteit néha tilhajtja, s soha meg nem irt, de a hactérbdl Gjra
és tjra folsejld metafizikdja olykor dogmatikus-kritikitlan médon jelenik meg
szovegeiben. Ezeket a negativ jegyeket azért emlitjiik itt meg, mert azzal a ve-
széllyel jarhatnak, hogy az olvaso kordn félreteszi szovegeit, megfosztva magat
att6l a problémaérzékenységtdl, azoktdl a gondolatgazdag elemzésektdl, heu-
risztikus és termékeny megolddsoktdl, melyekhez képest e negativ jegyek csak
masodlagosak: az értékes tartalom kifejtésének mdédjahoz tartoznak csupan, s
mint ilyenek egyéiltaliban nem érintik filoz6fidja termékeny, heurisztikus ers-
vel bird, szimos ponton ma is megvilagitd voltat.

[gy a tapintéérzék kitiintetett szerepére, a ,,vak lirdsra”, illetve ehhez kap-
csoléddan a valés és virtudlis mozgasra vonatkozé Paldgyi-féle elmélet & alli-
tdsaiban és irdnyultsdgiban 6sszhangban van az e témakorrel foglalkozé mai
1élektani, észleléselméleti és megismerés-tudomdnybeli kutatdsokkal. Ezért
filoz6fidjanak ezen mozzanata alkalmasnak tiinik arra, hogy filozéfusok, pszi-
cholégusok, fiziol6gusok, a megismerés-tudomény szakemberei és a vakok kép-
zésével foglalkoz6 nevelSk egyiittmiikodésén alapuld kutatdsi program fogalmi
keretéiil és kiindulépontjiul szolgiljon. Egy ilyen programnak ugyanigy részét
képezhetné a vakok kornyezetiikh6z valé viszonyara, képzeteikre, fantazidjara
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és gondolkoddsira vonatkozo6 eddigi tudasunk szisztematikus foldolgozasa, és az
ilyen irdnyt vizsgalédasok tovabbvitele, mint a vakok nevelésének ) mozzana-
tokkal valé b&vitése, és az arra alkalmas vak személyek szamara Paldgyi elképze-
1ésein alapulé specidlis képzési irinyok kialakitasa. De kifejezetten igéretesnek
tlinhet példaul Paldgyi koncepcidjanak és az észlelés mai szenzomotoros elmé-
leteinek 6tvozése, és ennek nyomdn a tapinté érzék és ,,a tapintds altali latds”
kognitiv szerepének vizsgélata is.

Azzal, hogy mennyire aktudlisak Paldgyinak az eurépai kulttdraval, 6nazonos-
saggal és egységgel kapcsolatos elemzései, az el6bbieckben mar foglalkoztunk. De
elgondolkodtaté Paldgyinak a francia forradalom kettds természetével kapcesola-
tos gondolata is. Ennek segitségével ugyanis korrigdlhaté volna az a dichotémia,
melynek egyik po6lusa 1789-et a modern kori haladds és szabadsag forrasanak te-
kinti, és szellemiségében ma is kovetendének tartja, mig masika elsGsorban a ja-
kobinus diktatira terrorjat, a francia nemesség és a diktattra ellen lazad6 parasz-
tok lemészarlasat, a késébbi szovjetunidbeli rendszer el6képét litja benne.

Am nemcsak err6l van sz6: Palagyi vitalista ontolégidja és antropolégidja leg-
alabb annyira aktudlis, mint filoz6fidjinak el6bb emlitett mozzanatai. A nem
analitikus, nem naturalista, nem pozitivista bedllitodasu filozofidk kozote jelen-
leg két olyan nagy irinyzat él ma Eur6pdban, mely fontos szereppel birhat a
21. szazadi gondolkoddsban: az egyik Husserl, a masik Heidegger nevéhez kap-
csolédik. E két nagy irinyzat mellett csak toredékesen van jelen a 20. szdzadi
életfilozéfia, ami persze nem véletlen, hiszen az maga is csak toredékes szere-
pet jatszott a mult szazadi gondolkoddsban. Ugyanakkor ennek alkotd, megjité
folélesztése egy harmadik nagy irdnyzatként djabb perspektivikat nyithatna,
és igen fontos szerepet jatszhatna az 0j szdzad kultirdjaban. Palagyi filozéfidja
persze ehhez szintén csak téredékként jarulhatna hozzd. Am figyelembe véve
vitalista ontoldgidjanak sajatossdgait, kiilondsen a szentimentilis életfogalomtdl
kiilonb6z4 vitalista (azaz a pozitivista-mechanikus biologizmustdl is eltérd) élet-
fogalmit és fantdaziaelméletét, relevans toredékként.

X. OSSZEGZES

Paldgyi Menyhért olyan vildgot igér szamunkra, amelyben az élet elnyeri mél-
tosdgit, s nem vilik az egyoldald intellektudlis bedllit6dds és a naturalista-po-
zitivista tudomanyok prédajava, de amelyben a szellem sem esik dldozatdva a
talhajtott szentimentélis-irraciondlis életfogalomnak, mint amiképpen ez Scho-
penhauernél, Nietzschénél, Klagesnél, de talain még A /élek é5 a formdk 1.ukics
Gyorgyénél is torténik. Egy olyan vildgot, amelyben aggodalommal kell tekin-
teniink a naturalisztikus technikai és tudomanyos szemléletmdd tdlstlyara, de
amely szdmdra az djkori torténelem mégsem csupdn a metafizika uralomra juti-
sdnak sotét korszaka, hanem egytttal az emberi szabadsdg kibontakozdsanak, a
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miiveltség, az anyagi és szellemi j6lét fejlddésének periédusa. Egy olyan vilagot,
melyben nemcsak a reménytelenek kedvéért adatott meg szamunkra a remény,
de nem kell virnunk egy jovébeli misztikus-megvalté forradalom apokalipszi-
sére sem: ahol ugyan nem adhatjuk 4t magunkat a bornirt optimizmusnak, de
rombolds nélkiil is értelmesen, épitkezve remélhetiink és cselekedhetiink, 6ssz-
hangban sajit magunk, nemzetiink s a humanitds egyetemes érdekeivel. Az &
vitalizmusa minden radikdlis kiilonb6z&ség ellenére ezért talin leginkabb Teil-
hard de Chardin kozmol6gidjaval allithaté parhuzamba.

Barhogyan is vélekediink azonban minderr6l, a fontiek nyomén az talan alig-
ha vitathatd, hogy Palagyi filoz6fidja a magyar szellemi és kulturélis életben 6sz-
szehasonlithatatlanul nagyobb figyelmet érdemelne, mint ami eddig néki osz-
talyrésziil jutott.
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SoM0S ROBERT

Kornis Gyula tudomanyfilozéfiaja

Amikor azt mondjuk, hogy Kornis Gyula filozéfus (1885-1958) életiitja honi
viszonylatban példatlanul magasra ivelt — professzor és rektor, az M'TA elno-
ke, az orszaggy(ilés elndoke —, akkor ez a megillapitdis mindenekelStt arra a
kiils6 karrierre vonatkoztatandd, amely kapcsdn az alkalmazott filozéfia esz-
ményének az érvényesiilésérsl lehet beszélni. A fiatal Kornis Gyulit a kez-
detektsl fogva flitotte az a meggy6z8dés, hogy a tuddsnak gyakorlati jelen-
tdsége van, igy filozo6fidja eredendSen Osszekapcsolédott a pszicholégia és a
pedagégia miivelésével, amely a vilaghdbort kitérése utdn egy gyakorlatias
célokat is szem eldtt tarté kultirfilozofiai felfogasban és cselekvésprogramban
0sszegz6dott, majd a hiiszas—harmincas években vezetd oktatds- és kultirpo-
litikusi tevékenységben 6ltott testet. Munkdssagdnak a praxis dominancidjat
mutaté jellege mindenesetre nem feledteti azt a tényt, hogy kultdrfilozéfiai
allaspontjat igyekezett elméleti, mégpedig tudomdanyfilozéfiai szinten meg-
alapozni. Kornis elméleti filozéfusi, tudési palydja nem ugyanazt az ivet futja
be, mint tudomanyszervezdi és politikusi tevékenysége. A tudomanyos mun-
kassidg meghatdrozdan fontos — tobbek kozott tudomdanyfilozéfiai jellegii — da-
rabjai a tizes évekre, illetve a negyvenes évekre datdlhatdk, tehdt éppen azok-
ra az id6kre, amikor még, vagy éppen mar nem beszélhetiink esetében érdemi
politikusi aktivitdsrol.

I. KORNIS GYULA KORAI MUNKAI A PSZICHOLOGIA
ES TUDOMANYELMELET KOREBOL

A fiatal Kornis Gyula legjelentdsebb teoretikus munkdja az 1911-ben megjelent,
monografikus igénnyel késziilt Oksdg és torvényszeriiség a psycholdgidban. Az oksag
fogalma az ismeretelméletet, ezen beliil a tudomanyelméletet eldtérbe allit6 1j-
kori filozéfia egyik kozponti problémadja. Amig a nagy kihivast jelenté Hume-fé-
le oksdgelmélet és Kant oksdgtedridja a természettudoméanyok korére fokuszale,
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addig Kornis a kozvetleniil adott mentélis folyamatok vizsgédlataként értelme-
zett pszicholdgia teriiletén igyekszik igazolni, hogy az oksig elve miikodSképes.
A mii el@szava utal a témavilasztids nem éppen szerény tavlatdra:

A psychikai oksdg és torvényszeriiség kérdésének itt megkisérlett kifejtése a tovab-
biakban egyes torténetphilosophiai problémdk tdrgyaldsdnak, bizonyos értelemben
egy Kritik des Zistorischen Vernunft-nak fog alapjaul szolgilni (Kornis 1911. 6).

A munka hitterében tehiat egy meglehetfsen furcsa kérdésfeltevés all: hogyan
lehet az egyéni lelki élet miltbeli lefolydsdnak pszicholdgiai rekonstrukciéja
segitségével torténeti célokat és cselekedeteket, azaz a torténelmet vizsgalni?
(Kornis 1911. 22.)

A modern elemzésekhez képest Kornis nem sok szét veszteget az ,,oksdg” ki-
fejezés jelentésének analizisére. Csupdn alldspontjat rogziti: az oksdg ,,elménk-
nek a priori, gondolkoddsunknak immanens térvénye, amennyiben semmiféle
idébeli sszefiiggést, semmilyen objektiv rendet nem tudunk anélkiil elgon-
dolni, hogy az egyik torténést gy ne fogniank fel, mint a masik kovetkezmé-
nyét, hatdsat, okozatar” (Kornis 1911. 27). Ok és okozat kapcsolatat igy sziikség-
szerlinek mutatja be. Olykor azonban a természettudoméanyok oksidgfogalmat
empirikus természettinek mondja. Kornis ugyan kevéssé mutatja meg az oksag
fogalmédnak tudomanyelméleti hatterét, mindenesetre egyik f6 kovetkeztetése
az, hogy a pszicholégia teriiletén is lehetséges a regularitisra timaszkodo6 okada-
tolds — ez sziikséges ahhoz, hogy egyiltalin tudomédnyrdl beszéljiink —, j6llehet
messze nem olyan jellegii és foki az oksagi magyardzat a pszichol6gidban, mint
a természettudomédnyban.

Kornis f6 problémadja az, hogy a kisérleti pszicholdgia a természettudoma-
nyokbdl vette dt az oksdg és okadatolas fogalmét olyan koncepcidként, amely a
tudominyossag nélkiilozhetetlen biztositékdnak szdmitott. Az dltala elényben
részesitett deskriptiv pszicholégia ezzel szemben elsGsorban nem megmagya-
rdzni kivinja a jelenségeket, hanem leirni és megérteni, illetve a magyarazat
ebben az esetben — felfogisa szerint — méasfajta természetd. A természettudoma-
nyos oksiagot a 17-18. szdzadi mechanika elméletével szinte teljességgel azono-
sitja. [gy a pszicholégidt a matematizlt fizikdval 4llitja szembe. Megjegyzendd
ezzel kapcsolatban, hogy bar kétségtelen, miszerint a Galilei-féle és newtoni-
anus tudomédnyossag oridsi hatdst gyakorolt a 19. szdzad tudoményara, koztiik
a kisérleti pszicholégidra, a modern kémia, biol6gia, mindenekelStt azonban a
huszadik szdzad elején forradalmi védltozdsokat atél§ fizika némileg mas képet
mutat az oksagrol, mint amit Kornis szévege sugall. Kornis szerint a fizikai ok-
sag foltétlen egymdsutdnisdgot és a kapcsolat sziikségképpiségét jelenti, azaz
a kordbbi allapotbdl bizonyossdggal megjésolhaté egy jovébeli dllapot (Kornis
1911. 53). Az ut6bbi megillapitds azonban a valészintiségi térvényekkel operal6
kvantumfizikara bizonyosan nem 4ll. Kornis egyebekben azt nem veszi figye-
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lembe, hogy a klasszikus fizika az egyes eseményeket nem egyediségiikben irja
le, hanem 4ltalinos médon, olyan paraméterek Osszefiiggésében, amelyek eleve
garantiljak a kiszimithat6sdg értelmében vett regularitdst, mégpedig éppen az
esemény egyedi karakterisztikumaitdl val6 elvonatkoztatds révén.

Osszességében nyilvin igaza van Kornisnak abban, hogy a pszicholégidban —
amennyiben azt a bels§ mentilis események vizsgilatira értjiik — az egyes eset
nem olyképpen sorozhaté be az 4ltalanos ald, mint a mechanikdban, és a kordbbi
mentalis dllapotbdl vagy eseménybdl nem jelezhetd el6re a késébbi mentalis
allapot vagy esemény (Kornis 1911. 59). A lelki események bekovetkeztét az
egyén Osszes kordbbi mentilis eseménye és dllapota befolydsolja, amelyet kép-
telenek lennénk egyedileg figyelembe venni, és 1étezik egyfajta spontaneitis
illetve fejlddés is, ami kizarja az el6rejelzést. ,,[A] pszichikai tapasztalati szabaly-
szerliségek nem alakithat6k at oksagi egyenletekké” (Kornis 1911. 55). Amig a
fizikai kauzalitds fogalmi természetd, addig a pszichikai kauzalitds szemléleti
jellegii. A mechanika a mennyiség vilaga, a pszicholégia kvalitativ, azaz sziikség-
szer( oksagi kapcsolat felmutatdsa a lelki jelenségek esetében nem csupan bonyo-
lultsdgi fokuk miatt lehetetlen. A természet a térvények vildga, a pszicholégidban
lehorgonyzott torténelem a célok és értékek vildga (Kornis 1911. 94). A mechani-
kai oksag elre meghatdrozo, a pszichikai oksag utélagos rekonstrukcio.

Kornis allaspontja kompromisszum jellegii: szerinte a szoros értelemben vett
pszicholégia gyokeresen més valdsaggal dolgozik, mint a fizika, de az oksig elve
mégis érvényes a pszicholdgiara, csak éppen alkalmazdsa masképpen torténik.

[A] psychikai torténéseket, mint ilyeneket psychologiailag kell magyardznunk, azaz a
belsd tapasztalds tényét a belsd tapasztalds mds tényeire mint okokra kell vonatkoztat-
nunk, viszont a physikai folyamatokat physikai okokra kell visszavezetniink (Kornis
1911. 71).

A pszichikai okadatolds utélagos és csak megkozelitd pontossdagi, mivel csak
a tipikusat képes felmutatni. Ez a tipikus az egyedi és az dltalanos kozott £6l-
lelhetd koztes jellegii karakterisztikum. Mivel az ember célkitiz8 [ény, szerinte
a pszicholdgidban az oksigi magyarazatot ki kell egésziteni a teleologikus ma-
gyarazattal. Voltaképpen azonban Kornisndl mintha a célokbdl torténd magyara-
zat —ami a belsd és kozvetlen sszefiiggést vizsgil6 szellemtudomanyok eljardsa
— oksdgi magyarazat lenne. Mivel a 1élek bels§ és kozvetlen, kizarélag éniink
adott szdmunkra. Kornis felfogisa ezen a ponton is sajitos kettGsséget mutat.
Egyfelsl hangsilyozza, céljaink a legérthet6bbek és legmegfoghatébbak sza-
munkra — hiszen kozvetleniil 4téljitk ket (Kornis 1911. 93), masfel§l — mivel
szamolnunk kell a tudattalan 1étével — Théodule Ribot bonmozr-jat egyetéreleg
idézi: ,6nmagunk ismerete... nemcsak hogy nehéz, de voltaképp lehetetlen is”

(Kornis 1911. 103).
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Némileg furcsa eredményre jutunk Kornis oksdgelmélete alapjan. A pszicho-
l6gia alkalmazza a kauzalitds elvét meg nem is, létezik Onismeret meg nem is,
és mivel a sajat belsd mentdlis viligunk, tovdbb4 annak kiils§ megnyilvanulasai
alapjan konstrudljuk meg mésok lelki életét, mégpedig az & testi jellegli meg-
nyilvanuldsaikbdl kiindulva — jéllehet Kornis szerint nem Iétezik egzakt paral-
lelizmus a lelki jelenségek és testi megnyilvanuldsok kozott —, rdadédsul a tu-
dattalannal is szamolni kell, igy van is tudomédnyunk, és nincs is. Kornis ezt a
dilemmankat inkdbb tigy értelmezné, hogy van kauzalitds, 6nismeret és tudo-
many a pszichol6gidban, csak egészen masfajta, mint amit a természettudomany
mutat.

A pszichol6giai megalapozottsigt szellemtorténert, illetve kultarfilozofia eld-
térbe keriilését Kornis Gyula munkdssagdban j6l mutatja két tanulménya: a
Dilthey torténetelmélete a Torténeti Szemle 1912-¢s évfolyamédbdl és tobb mint szaz-
oldalas dolgozata az Athenaeumban Torténelem és psychologia cimmel. Az utébbi
dolgozat jelentSs dtfedéseket mutat az oksagrél sz616 konyvvel.

Lathatéan Kornis szdmdéra a legfontosabb tudomédnyos program a jelentds
torténelmi személy pszichikumanak, illetve e pszichikum kézponti magjanak
megismerése. Ez a megismerés alapvetden intuitiv jelleg, introspektiv alapon
beleérz§ karaktert, az oksagi kapcsolatok felmutatdsa helyett értelmezd, her-
menecutikus természetli. Az egymastdl elszigetelt elemek vizsgilata helyett az
egészre vonatkoztatottsdg a dont§ moédszertani megkozelités. A Dilthey torténet-
elmélere még kevéssé utal arra, hogy a szellemtudomanyban a tudomény és a mii-
vészet hatdrdan jarunk, ami azért Wilhelm Dilthey szdmara problémat okozott
annyiban, hogy elméletének tudomanyos mindségét a kritikusai élesen vitattdk,
és obnmagdval is viaskodott, vajon elgondoldsai megfelelnek-e a tudoményossag
kritériumainak. Kornisnak a 7orténelem és psychologia cim tanulmanyaban e ha-
tarhelyzet témdja feltlinGen gyakran bukkan fel (Kornis 1914. 144, 146, 150), de
ez sem lohasztja le a szerz& optimizmusit a szellemtudomany tudoméany-mivol-
tdnak értékelését illet6en. A Torténelem és psychologia mar nem pusztin Dilthey
munkdssdginak elemzésére szoritkozik, hanem a szellemtudomény Dilthey uté-
ni szitudcidjara is reflektdl, és olyan szerzdk vizsgilatdra is kitér, illetve merit
beléliik, mint Georg Simmel és Eduard Spranger. Kiilondsen az utébbi szerzd
véalik meghatarozéva Kornis szimdra, hiszen a mar az oksigrél sz6l6 konyvben
felbukkané ,,tipus” fogalmdrt itt — elGszor némileg homélyos mdédon, késébb
explicite, az 1914-ben megjelent Lebensformen cimi konyve alapjin — Spranger-
hez kapcsolja (Kornis 1914. 54, 58).

A fontebbi tanulmanyokban korvonalazédik ugyan a szocidlpszicholégia
szempontjainak fontossiga Kornis szdmadra, végeredményben azonban meg-
marad az egyéni pszicholdogia kérében, és a torténettudomanyt sem annyira az
embernek mint his-vér torténeti szereplének a cselekedeteirdl, illetve produk-
tumairdl sz6l6 tudomanyként kezeli, mint inkdbb a lelki élet multbeli meg-
nyilvanuldsai intuitiv médon t6rténd megragaddsinak. Ahogyan Kornis egyre
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inkdbb elmeriil szellemtudomanyos irdnyt vizsgidléddsaiban — legyen ez tudo-
manyelméleti kutatds vagy konkrét torténelmi személyek vizsgdlata —, sajatos
modon egyre messzebb keriil mind a pszicholégia, mind a térténettudomany
6 sodratol. Az elébbin azt értem, hogy bar Kornis tisztdban van a tudattalan,
az egyén feletti normdk és szocidlpszicholdgiai 6sszefiiggések tényével, hang-
silyozza is e szempontok termékeny mivoltat, alapvetSen azonban tovibbra is
az egyéni pszicholdgia beleérz§-intuitiv vonaldt koveti, és az ) kisérleti pszi-
cholégiatél, a komplikaltabb kisérleti szitudcioktdl, kiillonosen az allatkisérletek
vilagatol, majd a behaviorizmustél egy vildg vilasztja el annak ellenére, hogy
igen alapos ismeretei vannak az experimentalis pszichol6giarél. Hasonloképpen
a modern tarsadalomtudomdanynak és a szociol6gidnak inkabb csak a korlatozott-
sdgait képes észrevenni, és Emile Durkheim, vagy majd kés6bb az Annales-isko-
la egyénfelettit kutatd, gazdasagtorténeti orientacidjit, azt a belatdst, hogy a tor-
ténettudomdny nem csupdn az egyén szandékairdl sz6l, hanem 6nélld, az egyéni
tudattdl fiiggetlen tdrsadalmi Osszefiiggések is kutathaték a segitségével, nem
osztja. Eme berogz6dés egyik oka az, hogy Kornis erételjesen lehorgonyzott a
német tudomanyossig gondolatkérében — kiilondsen ami a szellemtudomanyos
pszicholégidt illeti —, j6llehet palyakezdése 6ta figyelemmel kisérte, kommen-
talta és részben adaptalta is az angolszdsz és francia kezdeményezéseket.

II. BEVEZETES A TUDOMANYOS GONDOLKODASBA: A TUDOMANY
FOGALMA ES RENDSZERE

A tizes évek elsd felének tudomidnyelméleti munkdai utin Kornis figyelme a
pszicholégia és pedagdgia felé fordult, majd a hiszas évek elején tért vissza a
szorosabb értelemben vett tudoményfilozéfia témdjihoz. A Bevezetés a tudomd-
nyos gondolkoddsba: A tudomdny fogalma és rendszere cimi kézikonyvét 1922-ben
jelentette meg. Ez tekinthet§ a leginkdbb filozdéfiai jellegli munkdjanak, mert
a tudomdnyelméletet egyértelmiien ismeretelméleti filozofiai diszciplinaként
kezeli, és megvizsgilja a tudomédnynak az egyéb szellemi szférikhoz, a filozofia-
hoz, a mivészethez és a vallashoz fliz6d§ viszonyit is.

AlapvetSen bevezet§ kézikonyv jellegli munkardl van sz6. Ez azt is jelenti,
hogy Kornis a folvetddd filozofiai és tudomanyelméleti kérdéseket viszonylag
roviden targyalja, a vitatott dllaspontokat némileg leegyszer{isitve ismerteti, és
mindezek kovetkeztében részletesebb elemzésekre nem kerit sort.

Az 1917 és 1919 kozote megjelent, A lelki éler cim, haromkotetes — a pszicho-
16gia korabeli allasat tabloszertien bemutaté — miih6z hasonléan a szerz§ kordb-
bi munkdibdl n§ ki a kézikonyv koncepcidja, és szovegszeriien is sok mindent
vesz 4t kordbbi munkdibdl. Az igazi névumot az elsG és a szorosan egybetarto-
z6 6todik és hatodik fejezet kindlja, mert egyfeldl ezek a szovegek jelentik a
legfontosabb forrast Kornis filozofiai pozicidjara vonatkozéan, masfelsl ezekbdl
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mutathaté ki a szerzd filozéfiai habitusanak véltozasa a kordbbi, hasonlé targyi
megnyilatkozdsaihoz képest.

Kornis a tudomény fogalma kapcsdn kiilonosebb érvelés nélkiil foglalja el az
objektivista, s6t, logicista dllaspontot. A tudomany kétféle forméjat kiillonbozteti
meg:

az igazsagok orok, eszményi rendszerét, mely magidban iddtleniil érvényes, masrészt
ennck az ember lelki tevékenységei dltal iddben megvalésult formdjat, az egyes korok
tudomdnyat. Nem az igazsdgok valtoznak és fejlédnek, hanem csak a rijuk vonatkoz6
emberi ismeret, vagyis a torténetileg fejl6dd emberi tudomény. (Kornis 1922. 8.)

Ez az dlldspont egykori mesterétsl, Pauler Akostdl szdrmazik, akinek a Beveze-
165 a filozdfidba cimid miive a fejezethez csatolt irodalomjegyzék élén taldlhato.
Paulertdl valé a tudomény definicidja is, miszerint igazolt ismeretek rendszere
(Kornis 1922. 15).

Kornis az objektivista poziciot — Paulerhez hasonléan — a szkepticizmus kriti-
kajaval erGsiti meg. Maganak a szkepticizmusnak szerinte is van egy pozitiv for-
madja, ez az egészséges szkepticizmus, vagy a Descartes-féle médszeres szkep-
ticizmus, ami orvossidg a naiv dogmatizmus ellen. Az abszoltt szkepticizmus
azonban Osszekeveri az {télet objektiv jelentését azzal a lelki folyamattal, amely
sordn az {télet megsziiletik — azaz a pszichologizmus vétkében marasztalhaté
el —, igy az ut6bbi szubjektiv jellege miatt nem fogadja el az 6nmagukban vett,
téliink fiiggetlen valdsdgokra vonatkozé ismeret lehetGségét. Paulerhez ismét
csak hasonléan birdlja pszichologizmussal a pragmatizmust és a gondolatékono-
miai felfogast (Herbert Spencer, Ernst Mach), valamint a Bergson-féle antiin-
tellektualista intuicionizmus Kkritikdja is egy sokak altal — koztiik Pauler altal
is — osztott gondolatra épiil: Bergson az értelmet és a fogalmi gondolkodast az
intuicié mogé helyezi, am maga is kénytelen a fogalmi gondolkodas diszkurziv
eszkozeivel élni mondanddéja eldadasakor (Kornis 1922. 33-34). Kornis a szkep-
ticizmus és a naiv dogmatizmus szélsGségeinek legy6zésére az ismeretkritika
allaspontjat ajinlja. Amig a szkepticizmus szdmdra jobbédra csak a megismerd
alany létezik — hiszen ez adott kozvetleniil —, és az ismerettdrgy voltaképpen
csak a megismerd tudatmdédosuldsaként van jelen, addig a naiv dogmatizmus az
ismeret targyat egyszeriien gy veszi, hogy az tgy létezik, amilyennek ismere-
tiink feltiinteti. A kriticizmus szerint ismeriink igazsdgokat, de megismerésiink
korlatozott.

A tudis eredetére vonatkozdan is haromféle dllaspontot mutat be Kornis; a ra-
cionalizmust, empirizmust és kriticizmust. Itt is az el6bbi kettd korlatozottsdgat
hangstlyozza, és a kanti kriticizmus poziciéjit fogadja el. Ugyanigy az ismeret
és a val6sdg viszonylatdra vonatkoztatva a kritikai realizmust preferdlja a naiv
realizmussal, valamint a — szubjektiv idealizmusként értelmezett — idealizmus-
sal szemben. E pozicié legkivalobb képvisel§jeként Oswald Kiilpét, a wiirzbur-
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gi pszicholdgiai laboratérium alapitéjat nevezi meg (Kornis 1922. 56). A kriti-
kai realizmus mellett felhozott érvek azonban aligha gy6znék meg a szubjektiv
idealistit vagy a szkeptikust, hiszen az érzéki szemléletek (jelen ideji érzékelé-
sek) és a képzetek, fantdziaképek megkiilonboztethetdségére, a képzettargyak
alland6sdgara, a tudattartalmak egymadshoz valé viszonyainak szabdlyos rendet
mutaté jellegére, valamint a tudoményos elérejelzés lehetségességére alapozé
érvek — amelyeket Kornis el6hoz — inkdbb pszicholdgiai, semmint filozo6fiai ter-
mészetli argumentumok. A kritikai realizmus a kantidnus 6rokség j6 irinyban
torténd modositasa Kornis szerint, mig a fenomenalizmus megreked a Ding an
sich megismerhetetlenségének kanti tételénél.

A Bevezetés a tudomdnyos gondolkoddsba ismeretelméleti kérdéseket magiban
foglal6 elsd fejezetének boleseleti pozicidja tehat objektivista, kriticista és kri-
tikai realista, azaz a neokantidnus és a Bolzano-, Husserl-, Pauler-féle logicista
episztemoldgia keveréke. Ezt a keveréket azonban nem nevezném ,eklekti-
kusnak”, mert nem szervetleniil kapcsolédnak egymashoz az elemei. Az 6todik,
a tudomdny és filozofia viszonyit targyal6 fejezet furcsa és zavaré médon révi-
debb, mint az els@, a tudomany fogalma kapcsian ismeretelméleti gondolatokat
el6ado rész, holott az ismeretelméleten tdal a metafizika, az értékelmélet és a
filozéfiai vilignézet is témdja.

Alapgondolata mar az els6 fejezetbdl ismert; a szaktudoméanyok eléfeltételez-
nek bizonyos vilaszokat a [étezés, tudas, igazsag és érték valosdgara és mivoltira
vonatkoz6 kérdésekre. Az igazsdg kapcsin a logika és ismeretelmélet az irdny-
ad6. Az elébbi, amely tiszta logikdra és normativ logikédra oszthatd, az igazsag
altalanos elmélete és formai jellegii (Kornis 1922. 214), az utébbi tartalmi karak-
ter(i, s médszere transzcendentalis.

A 1étezés kérdésével az ontologia vagy metafizika foglalkozik. Kornis nem
kotelezi el magat a spiritudlis metafizika mellett. L.ényegében kantidnus médon
o6vakodik a lehetséges tapasztalds korén tilmutaté ontolégiai kijelentésektsl,
mert ragaszkodik a 1ételmélet tudomany mivoltdhoz, és csak provizérikus és hi-
potetikus jogosultsagat ismeri el a metafizikdnak, ami a mindenkori tudomanyos
ismeretekre épitd egységes vildgnézet gyakorlati jellegli kvetelményébdl fo-
lyik. Az egységes vilignézet szempontjabol azonban a Iételméleten til az attdl
figgetlen értékelméletnek is van szava.

Kornis szerint az értékelmélet (axioldgia, etika, esztétika) kapcsan a harom
ismeretelméleti felfogis analég eseteivel taldlkozunk: dogmatizmus, szkepticiz-
mus, kritikai dllaspont (Kornis 1922. 228). Kordbbi irdsaival ésszhangban érték-
elméleti idealizmust képvisel, amennyiben a létezéstdl fiiggetlen objektiv és
abszoltt onértéket tekinti értéknek. Paulerre is hivatkozé allaspontja szerint
ezek tagaddsa 6nmagat rombolja le (Kornis 1922. 229). A hedonisztikus értéke-
ket bujtatott ténykonstataldsként jellemzi, és pauleri kifejezéssel élve az ,,al-
érték” mindsitést alkalmazza rajuk (Kornis 1922. 229). A dogmatizmus a sajit
értékelések indokolatlan és kritikdtlan Kiterjesztését jelenti a tobbi ember ira-
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nydban, és amikor ez az elvirds szembesiil az ellentétes valésidggal, a dogma-
tikusbol szkeptikus lesz. A szkepticizmust a relativizmus és pszichologizmus
vétkében marasztalja el.

Kornis gy gondolja, hogy a filozdéfiai vilignézet hivatdsa az egymassal kony-
nyen fesziilt viszonyba keriil§ 1ételmélet és értékelmélet harmonizaldsa. Val6ja-
ban ingadozik abban a tekintetben, vajon az értékelméletet a metafizikdval vagy
az ismeretelmélettel kell-e egyeztetni. Mindenesetre itt a teoretikus és prakti-
kus vildagnézeti opcidk viszonyardl van sz6, és Kornis — ha nagyon 6vatosan is,
de a kanti hagyomédnynak megfelelen — a gyakorlati ész primétusat fogadja el.

Kornis Gyula filoz6fidjat kordbbi dolgozataihoz képest 1) megvildgitdsba he-
lyezi a hatodik, a tudoméany és a kultiira viszonyat taglalé fejezet. Id6nként szo-
kas 6t a ,,katolikus filozéfus” vagy ,,katolikus gondolkod6” cimkével elldtni — ne
feledjiik, piarista szerzetes volt —, dm filoz6fiai munkdssagianak vizsgédlata sordn
azt latjuk, nem kotelezte el magat valamiféle keresztény spiritudlis metafizika
mellett, és az idealisztikus értékelmélete sem tartalmazott teoldgiai elemeket.
Az életmii egészérdl kimondhatd, hogy Kornisnal filozo6fiai szinten alig jut sz6hoz
a kereszténység. Ezt kordbbi keresztény kritikusai nehezményezték is. A Beve-
zetés a tudomdnyos gondolkoddsba hatodik fejezetének igazi ijdonsiga azonban az,
hogy a vallds — a kultira kozvetitésével — megjelenik az értékelméletben.

Kornis sehol nem indokolja meg, miképpen keriil be az értékelméleti keret-
be a vallds. Amennyiben filoz6fiai hatds lehetGségért feltételezziik — akér a vallasi
mozzanat filozo6fiai felbukkandsa értelmében, vagy abban az értelemben, hogy
Kornis eleve meglévd vallasi meggy6z6désének bolcseletileg legitim hangoz-
tatdsa vilt lehet6vé filozofiai mintdk nyomdn —, ezen a ponton Pauler Akos' és
Eduard Spranger? johetnek elsGsorban széba olyan gondolkodékként, akik ebbe
az irinyba vezették Kornist.

! Pauler gondolkoddsdban a hiborik és forradalmak utin olyan viltozdsoknak lehetiink
tandi, amelyek a Bevezetés a filozdfidba cimi miivének 1920-as kiaddsiban még nem jutottak
sz6hoz. Az 1922-ben megjelent Liszt Ferencrdl sz616 kis konyve drulkodik a vallasi proble-
matika életfilozofiai jelentdségének elGtérbe keriilésérsl, mégpedig abban a formédban, hogy
a miivészetet immdr valldsi kultuszként értelmezi (Pauler 2002. 269). Kornis mindenképpen
tisztaban lehetett mestere valldsos fordulatinak tényével és természetével, és pauleri alap-
gondolatot visszhangoz: ,,A vallds és filozdéfia lelki inditéka lényegében egy: az Abszolitum
utdn val6 sévargds. Amig azonban a filozofia a transzcendens targyakat ésszeri fogalmak dtjan
akarja megragadni, a valldsnél inkdbb az érzelmi, intuitiv, irraciondlis mozzanat van elGtér-
ben...” (Kornis 1922. 253.) Az ,abszolitum”, ,vigyakozis”, ,s6virgds”, , kultusz” szavak
Pauler és Kornis dltal egyardnt alkalmazott kifejezések. Kornis nyilvin mesterétdl vette at
ezeket.

2 A valldsnak az igaz, a j6 és szép értékeit dtfogd és kulturdlisan bedgyazott jellegének esz-
méje plasztikusan jelenik meg Eduard Spranger hires — Kornis dltal is idézett — Lebensformen
cim@ munkdjdban. Spranger filozéfidjanak egyik alapgondolata a neoplatonikus ihletésii esz-
me: mindenben minden benne van a tartalmaz6 karakterének megfelelGen (Spranger 1927.
33). Spranger maga tartja ezt neoplatonikus nézetnek, amely — megldtdsa szerint — homa-
lyos mddon hatdst gyakorolt rd, majd 1920-ban hirtelen megviligosodott szimdra. Valéjaban
kezdetlegesebb formdban Anaxagoraszndl is megvan az elv, tovdbbd a pl6tinoszi béleseletet
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L TORTENETFILOZOFIA

Kornis Gyula a tizes évek kozepétdl a hiiszas évek elsd feléig bezardlag kifejtett
filozofiai és pszicholdgiai teoretikus munkdssaginak a zaré darabja az 1924-ben
publikalt Torténetfilozdfia. A kézikonyv megjelenése utin hosszi évekig nem
fejt ki elméleti munkassigot; a hiszas évek elejétdl datdlhaté kultdarpolitikai és
egyéb gyakorlatias motivacioi mis jellegli munkdk elvégzésére és mas miifaji
szovegek irasira sarkalljak.

A Torténetfilozdfia a Homan Balint dltal szerkesztett, A magyar torténettudomdny
kézikonyve cimi sorozat els§ darabjaként jelent meg. Véleményem szerint Kor-
nis tudomanyelméleti munkai jelentik filozéfusi munkdssdginak legmagasabb
szintli produkcioéit, és az dltalinos tudomdnyelméleti elgondoldsoknak a tigan
értelmezett torténettudomanyra téreénd alkalmazdsat és kidolgozdsat végzi el a
Torténetfilozdfia megirasaval. Kornis reprezentativ filoz6fiai miivének tekinthetd
tehdt a konyv, amelynek elemzése felmutathatja szerz6jének kiforrott bolcse-
leti allaspontjit, a kordbbi munkaival valé 6sszehasonlité vizsgdlata pedig fényt
vet arra, milyen véltozdsok torténtek filozéfiai elgondoldsaiban. A munka honi
viszonylatban a szellemtorténeti irdnyzat elméletileg legkidolgozottabb darab-
ja. Magas szinvonalii mii a kézikonyv miifaji korlataival egyiitt. Szinte mindent
ismer, ami a torténetfilozéfia terén a hiszas évek elejéig tortént a szakmdéban.
Objektivitasra, a kiillonb6z8 szempontok figyelembevételére, egységes elméleti
allaspontra torekszik, és e torekvéseket jorészt be is teljesiti. A kézikonyv miifa-
jabol ad6dé korlatozottsdg az allispontok nem mindig kell§ részletességii bemu-
tatdsidban, idénként leegyszeriisitd interpretacijaban, a német szellemtorténeti
filozofiai és tudomédnyos munkék receptiv feldolgozasianak erGs tilstlyaban, va-
lamint a sajitosan eredeti néz6pont hidnyidban mutatkozik meg. Tudomanyos

sok szempontbdl megelSlegezd kozépsd platonista Numénioszndl. Ezen nyugszik Spranger
ama mddszertani hipotézise, hogy ,minden értelemadé ossz-aktusban az Gsszes értelem-
adé aktus alapformdja benne van; minden szellemi aktusban a szellem totalitdsa miikodik”
(Lebensformen 38). A fontosabb életmegnyilvinuldsok kapcsidn a kiovetkezd definicidkat ki-
nélja: ,,A gazdasigi értelem a szubjektum és targy kozotti pszichofizikai eréviszonyok élmé-
nyében rejlik [Kraftmass]. A teoretikus értelem a célba vett targy dltaldnos azonossdgdban
gyokerezik [Wesen]. Az esztétikai érzék a tirgy érzékileg konkrét megjelenésének benyomads/
kifejezés-karakterében all [Bild]. A vallasi érzék az egyes élményeknek az egyéni élet teljes
értelméhez valé viszonyaban rejlik [7ozalsinn].” (Spranger 1927. 40—41.) Spranger a valldsi
értékélményt dtfogo jellegénél fogva a legmagasabb rend( életformdnak mindgsiti (Spranger
1927. 236). Az értékek egyfajta piramis jellegli elrendezést mutatnak, és a csticson a vallds
helyezkedik el. Kornis lényegében hasonlé poziciét tulajdonit a vallasnak. Spranger er6s, sdt,
egyre er6s6dd hatdsa Kornisra és a kettejiik kozott folyé levelezés, illetve személyes taldlko-
zdsok ténye vitathatatlan, legfeljebb a hatds pontos lokalizdldsa lehet kérdéses. Mindenesetre
a Bevezetés a tudomdnyos gondolkoddsba kézikonyv masodik, a valésdgtudoméanyok maddszere-
ir6l sz616 fejezetének irodalmi tdjékoztatja nem csak a Lebensforment idézi Sprangertdl, ha-
nem a Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft cimt, 1905-ben megjelent munkdt is, valamint
a megértd és szellemtudomdnyi pszicholégia elméletérdl sz616 tanulmanyat is. A tudomédnyos
gondolkodais lelki tipusair6l sz616 harmadik fejezet is két Spranger-munkdra hivatkozik.
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szempontbdl tekintve tovdabbi hidnyossdga a munkénak, hogy idézeteinek ere-
deti konyvészeti lelhelyei gyakran nem kereshet6k vissza.

Kornis szerint a torténetfilozéfia kérdéskorei alapvetGen magianak a filozofia-
nak a diszciplinai szerint rendezddnek el. Az els§ és legfontosabb téma a toreé-
nelem tudominyelmélete (ismeretelmélete és logikdja), a masodik a torténelem
metafizikdja — 1ételmélete —, azaz a szubsztantiv toreénetfilozéfia, végiil a toreé-
nelem értékelmélete.

Kornis az egész munka sordn gyakran hivatkozik kordbbi tanulmédnyaira és
konyveire, illetve hosszabb-rovidebb részeket vesz at A lelki éler és a Bevezetés
a tudomdnyos gondolkoddsba ciml miivekbdl. Vonatkozik ez a térténelem tudo-
manyelméletére is. Terminoldgiai Gjitdst is szeretne eszkozolni, amennyiben
a ,toreénet” kifejezést az események valésdgara vonatkoztatja, a ,,téreénelem”
szot pedig a torténetrdl sz616 tudomédnyra alkalmazza. Joggal jegyzi meg, hogy a
,miivészettorténet”, ,,jogtorténet” szavaink nem pontosak abban a tekintetben,
hogy itt tudomanyokrdl van sz, igy helyesebb lenne ,,miivészettorténelemrsl”
vagy ,jogtorténelemrsl” beszélni (Kornis 1924. 6. §).

Kornis a torténettudomanyt tig értelemben veszi. Mindazon események, tor-
ténések a targyat képezik, amelyek az emberiség anyagi és szellemi kultirdja-
nak mulgjac jelentik. Egy sajatos értékszempont sziikiti ezt a felmérhetetleniil
széles targykort, mégpedig az, hogy a kultira szempontjabdl pozitiv vagy ne-
gativ hatdsa van-e¢ a multbeli térténésnek. A torténész szamdara ez a szelekcios
kritérium (Kornis 1924. 8. §). A politikatorténet, gazdasigtorténet, jogtorténet,
miivészettorténet, irodalomtorténet, filozéfia- és vallastorténet tehic elvileg
mind a torténelem targyai, amit j6 tudatositanunk, mert a mai némenklattra el-
tér ettdl, és a tudomanyok erfsen specializalt valosagit tiikrozi. Amikor Kornis
kultirdr6l beszél, nem esik ugyan abba az egyoldalisidgba, hogy csak a szellemi
kultirae értse rajta, igy az anyagi kultirat is beleérti a torténettudomany targy-
korébe, am a hangsily mindig is a szellemi kultirdn van ndla. Az elsédleges
torténeti mozgatérugd és torténeti vizsgilati targy nédla az emberi szellem, az
egyéni Iélek, illetve a szocidlpszicholégiai értelemben vett csoporttudat, de f6-
leg az el6bbi. A konyvon — de ez Kornis teoretikus munkassagéra dltaliban véve
is all — végightizédik egy sajatos dualizmus, szellem és anyag kettdssége. Mind
a targykor, mind a mddszer, mind az értékek teriiletén a lelki, a szellemi, az ide-
alis érték az, ami Osszességében meghatirozé szerinte, még akkor is, ha 6vatos
megfogalmazasai a tudds teriiletén nem is tiikroznek egyértelmi elkotelezddést
az idealizmus irdnyaban.

A korai miivekhez és A Jel#i élet koncepcidjahoz hii médon Kornis szembe-
allitja egymadssal a természettudomdny és szellemtudomany mdédszereit — bar
mindkett§ valosagtudomany —, és hangstilyozza, hogy amig az elébbi alapvetGen
altalanos torvények felfedezésére torekszik, addig az utébbi az individualis-
sal foglalkozik (Kornis 1924. 17-26. §). A torténettudominy szellemtudomany,
amelynek alapvetd feladata a megértés. A szellemtudomdany a pszichol6gidra
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épiil, 4am megkiilonbozeti 6t a [élektantdl az, hogy a lelki élet termékeit, azok
éreékvoltat is a vizsgdlodasi korébe vonja, igy a ,,szellem” egyfajta objektivitdst
jelent. Kornis azt a fontos hermenecutikai elvet is hangstlyozza, hogy az alkotd
megértése nem azonos a miive értelmének megértésével (Kornis 1924. 16. §),
am legtobbszor mégis a cél kategoridjaval dolgozik. S6t, ez a c¢él sajitos kiter-
jesztett értelemben szerepel, ugyanis Kornis szerint a térténelemben az egyé-
né az iniciativa, és a torténeti személyiségek megismerésének a kulcsa céljaik
megismerésében, sbt, az egész egyéni élet céljanak a megismerésén alapszik
(Kornis 1924. 50. §, 74. §). Megjegyzendd, hogy ez olyasmi, mint az ember Z¢/o-
sza Arisztotelésznél és masokndl, amit a mai sz6hasznilat csak metaforikus ér-
telemben nevez ,,célnak”, hiszen modernebb célfogalmunk a cselekvéselmélet
keretei kozott értelmezi a ,,cél” fogalmat, azaz egy konkrét cselekvés kapcsin
beszéliink ,,célr6l” és nem az egész élet vonatkozdsiban. Kornis mégsem va-
dolhat6 tilzott racionalizdlé elfogultsiggal az emberi tevékenység torténeti
szerepét illet6en, mert kiemeli, hogy amikor a torténeti megéreés sordn a lelki
életiink anal6gidjara probdljuk a torténeti személyt megérteni, gyakran csak az
értelmi miikodéseket vagyunk hajlandék tekintetbe venni és kikovetkeztetett
célokbodl vezetjiik ezeket le, holott az emberek érzelmi alap, irraciondlis cse-
lekvései ugyanolyan fontos torténelemalkoté tényezSk (Kornis 1924. 54. §, 87.
§). Osszességében ezen a ponton némi bizonytalansig lelhetd fel Kornis allds-
pontjdban. A cél fogalmaval Kiterjesztett értelemben is operdl, a célt a toreé-
nelemformalé er6k koziil az egyénhez koti, mig a tomeget, amelyen — proble-
matikus és furcsa médon — sokféle tarsadalmi csoportot ért, masodlagosnak és
jorészt irraciondlis viselkedést mutaté masszdnak tartja. A torténeti megismerést
elképzelhetetlennek tartja a cél fogalma nélkiil — mert a természettudomanyos
oksagi magyarazattal szemben a szellemtudomanyokban az oksag jorészt célok-
sidg —, ugyanakkor az egyértelmiinek tling célfogalom mégiscsak meghamisitja
a torténelmet, mert sem a lelki tényez6k bonyolultsagit, spontaneitdsit, sem az
egyéni lelki mozzanatok csoportokon beliili 6sszeszovidését és az anyagi vildg-
gal valé komplex kapcsolatrendszerét nem képes megjeleniteni. Ez a beleéld
szellemtudomédny tudomany mivoltdnak kérdése, amire Kornis joszerivel azt a
vélaszt adja, hogy a torténetironak nemcsak miivészi képességekkel kell rendel-
keznie, hanem kifejezett muizsai ihletettséggel — pszichognészisszal, tehat intui-
tiv jellegii élet- és emberismerettel —, azaz itt szerinte is a tudomény hatdrahoz
érkeztiink (Kornis 1924. 57. §). Egyértelmi médon azonban nem teszi fel azt a
kérdést, amely Diltheyt élete végén is gyotorte: vajon a tudomany ama krité-
riuma, miszerint ,,médszeresen igazolt ismeret”, tud-e egyaltalan érvényesiilni
ebben az esetben.

Ahogyan Kornis a Bevezetés a tudomdnyos gondolkoddsba cimi miiben az isme-
retelmélet, ontolégia és ércékelmélet kapcesian szEIsd allaspontok kozottn koztes
poziciéként fogalmazza meg a sajat elgondoldsit, ugyanigy tesz a Torénetfilozo-
fia lapjain is. A torténeti megismerés lehetGségét illetGen a forrdsok mondanddjat



SOMOS ROBERT: KORNIS GYULA TUDOMANYFILOZOFIAJA 115

kritikatlanul elfogadé primitiv dogmatizmus és az objektiv torténeti megismerést
tagad6 szkepticizmus kozott a toreénelmi kriticizmus dlldspontjara helyezkedik.
Szerinte a dogmatizmus a forrdsok ellentétes informaciéi miatt énellentmondésba
bonyolédik, a szkepticizmus pedig azért nem tarthatd, mert igenis léteznek ob-
jektive igazolhat6 ismeretek a miltra vonatkozdlag — f6leg a tények vonatkoza-
siban —, j6llehet a torténeti megismerésnek megvannak a torténeti anyagbdl és
a megismerfképesség korlatozottsigabdl ad6do hatarai (Kornis 1924. 60-68. §).

IV. KORNIS GYULA POLITIKAI POZICIOVESZTESE ES VISSZATERESE
A TUDOMANYHOZ

Kornis Gyula politikai palyafutdsinak sorsit a leginkdbb pozitivnak értékelhetd
cselekedete, a diktatirara tor6 Imrédy Béla elleni fellépése megpecsételte. Az
orszagos nagypolitika vonatkozdsiban személye egy pillanatra el6térbe keriilt,
utdna azonban jelentékeelenné vilt. Eppen ezért a magyar politikatérténet nem
is veszteget sok szot Kornis Gyula személyére és szerepére.

Eletében 1939-t61 kezdve tjra a kulturélis életben val6 ténykedés és tudomé-
nyos tevékenység vette it a vezetd szerepet. 1939-t61 kezdve Kornis tuddsok,
miivészek, politikusok alakjat eleveniti fel legkiilonb6zbb alkalmi irdsaiban, de
szisztematikus munkdaba is kezd, amelynek gyiimolcse a kétkotetes A rudomad-
nyos gondolkodds. A tudds lelki alkata 1943-bol, és a szintén kétkotetes Tudomdny és
tarsadalom. A tudomdny szocioldgidja 1944-b6l. Az eredmény irdatlan mennyiségi
szoveg. A tudomdnyos gondolkodds... 580 oldalas m{, névmutatéja kb. 670 nevet
tartalmaz. Programjardl szerz8je ekként nyilatkozik:

Két évtized folyamédn a Bevezetés a tudomdnyos gondolkoddsba (1922) cim munkidm
problematikdjabol fokozatosan és szervesen egy nagy mii terve nétt ki, amelynek cél-
ja az emberi kultiira egyik alapvetd dgazatinak, a tudomdnynak, minden oldalrdl valé
tiizetes megvizsgildsa. Az elsd rész, amelyet ebben a kényvben adok 4t az olvasénak,
a tudomdnyos gondolkoddst mint személyes teremtd tevékenységet kutatja. Az alkot6
tudés tipikus lelki alkatdt és életmiivét sok onéletrajz, életleirds, levelezés, emlékirat
adatai alapjan lehetd lelki életkdzelségben iparkodtam vizsgdlni. Igy ez a kényvem
mintegy Az dllamférfi cim munkdm par-darabja is: régebbi munkidmban a politikus-
nak, most pedig a tudésnak lelki strukeirdjac tirom fel. [...] Az elszigetelt egyén azon-
ban csak fikcid: ha lennének is a magdban dll6 gondolkoddnak megismerési aktusai,
ezek a kozosség lelki talaja nélkiil elsziradndnak. A tudomanyos gondolkodds csakis
a tarsadalomban vilik szellemi tartalmak objektiv hordoz6java. EzEért miivem nem-
sokdra megjelend masodik része A tudomdny szocioldgidja: mikép hat a tirsadalom a
tudomdanyos gondolkoddasra és viszont. A harmadik rész targya a Tudomdnyelméler. ez a
megismerés targyi természetét (ismeretelmélet) és formadit (logika) teszi behaté kuta-
tds targyava. (Kornis 1943. 1. 3-4.)
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A masik m, a Tudomdny és tarsadalom t6bb mint 1100 — nagy alaki — oldal, és a
névmutat6 ezernél is tobb nevet tartalmaz. A tervezett harmadik rész nem ké-
sziilt el. Ami az értékelméleti és tudomanyelméleti alapokat illeti, az 1922-es
konyvhoz képest 4 elemekkel nem nagyon taldlkozunk. Az djdonsag elssor-
ban a pszichografikus megkozelitésben, Az dllamférfi mintdjara megmozgatott
leir6 anyag 6sszegyiijtésében és szempontok szerinti elrendezésében mutatko-
zik meg. Ahogyan Az dllamférfi eltdvolodik a kor tudoményos jellegii trendjeitdl,
ugyanez torténik a tudomanyelmélet vonatkozéasdban A tudomdnyos gondolkodds
esetében. Mikozben a nemzetkozi tudoméanyfilozofiai szakirodalom — minde-
nekeldtt a bécsi kor tartozik ide — egyre inkdbb a tudomédnyos elméleteket al-
koto kijelentések és fogalmak szerkezetére és logikai kapcsolataikra koncentril,
mert egzakt eredményeket var a tudomanyelmélettdl, addig Kornis érdekl&dé-
sének a homlokterében a tudés pszichikuma 4ll, amely sokféleségénél fogva és
a karosszék-pszichol6gia metodikai bizonytalansdga miatt érdemi, azaz igazolt
tudominyos eredményekkel nemigen kecsegtet. Kornis maga is tisztdban van
azzal, hogy a tudésok 6nmagukrol sz616 beszamoldi tobbféle hiba forrdsai lehet-
nek az interpretacié sordn, mégis, szerinte ezek a legfontosabb forrdsaink (Kor-
nis 1943. 1. 156-157), és azt vallja, nem 4all rendelkezésre biztos médszertan a
vizsgal6dé szamara:

A tudos idedlis tipusinak ezeket az alkati vondsait keressiik egy-egy tudos lelki valé-
sdgianak €16 egységében és egészében. A sdpadt, elvont jellemszkémait ezzel a valo-
sdgos lelki élet kozelségébe hozzuk s igy dllapitjuk meg a konkrét tudés-jellem belsd
magjit és értelmét. Ennek az eljardsnak 1ényege sohasem szorithaté valami biztos
maodszertani szertartds keretébe, mert a tudés-karakter is, mint minden jellem, a maga
é16 egységes egészében megnyilvanult jeleibdl csak £ozverlen egyiittérzéssel és egyiittélés-
sel ragadhaté meg. Egyéb lelki szerviink és eszkoziink a szellemi jelentések és 6ssze-
fiiggések megismerésére nincsen. (Kornis 1943. 1. 155.)°

Nem feltétleniil jutunk el azonban igy egy koherens elgondoldshoz. Vegyiik
példinak az els6 kotetben vizsgilt tudds érzelmeket. Kornis szerint az igazsag
felfedezésének 6rome azt, aki faradsdgos munkaval tett rd szert, hitva, iriggyé,
téltékennyé, dolyfossé, hatalomvagyo6va stb. teheti. Ugyanakkor az idedlis, vagy
az idedlishoz kozeldllé tudost az értelem szerénysége, aldzata jellemzi ugyan-
ebben a viszonylatban (Kornis 1943. 1. 64-65). Ugyanazon érzelem a legellenté-
tesebb hatdsokat vélthatja ki tehdt a kiilonb6z§ személyiségekben, és az érzel-
mi tonusok végtelen viltozatossagaval szembesiiliink anélkiil, hogy barmilyen
egzakt eredményre vezetne vizsgilédasunk. Ennek megfelelden inkdbb nagy-
szabdsu tabl6ként érdekes a felidézett példak sora, amely olyan, meglehetGsen

3 Etedl fiiggetleniil igyekszik felhaszndlni a kisérleti pszicholégia, mindenekel6tt a wiirz-
burgi iskola és az alaklélektan eredményeit.
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kozhelyszert kovetkeztetések levondsat engedi meg, hogy a tudésban miikodik
az igazolds kotelességtudata, az értelmi lelkiismeret, a batorsdg, mely szimol a
tévedés kockazatival, a koznapi életben valé tigyetlenség, az igazsag szeretete,
az értelem aldzata és hasonlok. Egy-cgy megillapitott tudds jellemvonds és az
azt szemléltet§ példak esetében az olvasé konnyen taldlhat ellenpéldat, és von-
hatja kétségbe Kornis megallapitdsait. [lyen példaul a tudés vélelmezett fiigget-
lensége a kotottségektsl és az anyagi javakedl. Jol ismert a sok pénzt keresd, erre
torekvd, tudasit kotoee tudomanyos projektekbe szervezd tudés alakja (Kornis
1943. 1. 70-71).* Osszességében hatalmas anyaginak ismertetése és rendszere-
zése révén Kornis képes a sokféle tudéstipus — mindenekeldtt a maltbeli tudds®
— arnyalt bemutatdsara. A feldolgozott anyag bemutatésa, az idézetek, az idedlis
és a valos dsszevetése képezi a konyv {6 erényét. Ezen tdl a tudéds és nem tudas
dialektikus fesziiltségét mutaté problématudat® — a hagyomdnyos értelemben
vett heurisztika — kérdésének centrumba allitdsa és részletes vizsgilata’ a m
jelentGs teljesitménye.

Kornis Gyula filozéfiai életmiivének zarokove a kétkotetes Tudomdany és tarsa-
dalom. A tudomdny szocioldgidja. Ez a mi, amely Kornis egyik legterjedelmesebb
munkdja, egy kultdrfilozé6fiai 6sszefoglalé. Minthogy a korabeli szakirodalomban
elterjedt a tudomany és tarsadalom kapcsolatit vizsgilé problematika megjelo-
1ésére ,,a tudomany szociolégidja”, illetve ,,tudasszociologia” kifejezés — min-
denekeldtt német nyelvteriileten (Wissenssoziologie) —, ezért szerepel a cimben,
jéllehet a ,,cudomany szociolégidja” megjeloléssel kapcesolatban Kornisnak ko-
moly problémai vannak. Egyéltalan, a szociol6gia diszciplindja mar 6nmagédban
is kérdéses a szdmdara, amennyiben torvényosszefiiggéseket kivain megéllapitani
a tudomdny és a tarsadalom egymdshoz valé viszonyit illeten.? Véleményem
szerint ebbdl az ellenérzésbdl eredeztethetd a kétkotetes munka szerkezeti fel-
épitésében tapasztalhat6 zavar.

# Itt Kornis példii is problematikusak, hiszen Platén és Arisztotelész szdmdra nem is redlis
alternativa a pénzért oktaté tevékenység, igy tudds aktivitdsuk nem igazin jellemezhetd az
,onzetlen” jelzével.

5 A kissé miiltba révedd megkozelités Kornisnak azon a nézetén alapul, hogy a huszadik
szdzad korjelensége az, hogy mar nem igazan 1étezik a tudds vezetG-teremtd példinya. A tu-
domidnyos tevékenység végletesen specializdlodott, fragmentdlédott, gépiessé vilt, ami az
egészben latds és intuitiv képesség kdrdra van (Kornis 1943. 1. 112).

® A ,,problématudat” fogalma kapcsin Hermann Wein Untersuchungen iiber das Problembe-
wussrsein (1937) cim@ munkdjara hivatkozik, és sz6l a problématudat, illetve kognitiv pszicho-
l6gia kisérleti iranyairdl (Ach, Messer, Biihler, Wertheimer stb.) (Kornis 1943. 1. 168-170).

7 A konyv gondolati gerincét a problématudat kiilonb6z8 aspektusainak (a probléma fel-
otlése, megoldasi kisérlete, megolddsa, a problématudat és az érzelem, akarat, emlékezet,
fantdzia, intuicié, médszer, zsenialitds) felmutatdsa és targyaldsa képezi.

8 Ettol fiiggetleniil Kornis komoly eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy a budapesti
egyetem bolesészkardn feldllitsanak egy szociolégia tanszéket. Jellemzden a tanszék betoleé-
sével kapcsolatban a felfogdsdhoz kozel 4116 Dékédny Istvdnt ajanlotta (1dsd errdl Szabari 2014).
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Kornis elGszor a tudomdnyt a kultdra 6sszefiiggésében vizsgilja absztrakt mo-
don, és Iényegében fel- és beidézi kordbbi nézeteit az objektiv kulturdlis ér-
tékeszményekrdl (igazsig, j6sdg, szEpség, szentség), a szellemi jelentésszféra és
val6sdgszféra kapcsolatirdl, az értéktipusokrol, az értékfelismerésrél.” A kuledrie
mint idedlt, tevékenységet és mint e tevékenység eredményét jellemzi, tovabba
a torténetiség, az objektiv szellem és megértés fogalmait vizsgilja. A masodik
fejezet sz6l a tudomdny tarsadalmi jellegérdl, arrdl, hogy a tudomédny miivelése
tarsadalmi kornyezetben torténik, és hogy a tdrsadalmak és a tuddsformék a tor-
ténelem folyaman differencidlédnak. A tirsadalom kiilon kiemelt jelentdségii
adottsdga a hagyomdny, és itt Kornis — konzervativ médon — a hagyoményszert
és torténeti tudomanyossag elsddlegességét hangstlyozza a valésig megéreése
szempontjabdl. Szerinte a ,,torténeti telitettség”, azaz a toreéneti szempont fon-
tossdga a filozéfidban érvényesiil a leginkabb. Benne 6sszegzddik a tudoményok
torténeti 6ntudata. Lényegében tehit egy szellemtorténeti beallitédasrél van
itt sz6, jollehet — a kordbbi miivekkel ellentétben — a ,,szellemtorténet” fogal-
mat Kornis csak elvétve hasznilja utolsé konyveiben. A tarsadalmi tagozodés és
tudomény kapcsolatdt torténetileg mutatja be a papi rend, a hivatalnoki rend,
az arisztokrécia, a polgdrsag, a plutokracia, a proletaridtus, az alkotmanyformak
vonatkozdsidban. Kiilon fejezetet szentel az dltala alapvetdnek tekintett térsa-
dalmi kategéria, a nemzet tudomédnyhoz valé viszonya kérdésének, ami alkal-
mat ad nemzetkarakterolégiai kitér6re a francia, angol és német tudomanyos
beillitodas, illetve karakter kapesan. Kiilon fejezetet szentel a nemzetek kozotti
haboris polémiidknak, felidézve az elsd vilighdbord idején megfogalmazott gon-
dolatait. A tudomény térsas szervezetei koziil az egyetem, az akadémia és kuta-
téintézet formait vizsgalja torténeti dsszefiiggésiikben, tovibba az egyetemnek
a politikdval valé kapcsolatidt. Fontos mozzanat, hogy Kornis 6vatosan, de elég
egyértelmien itt is elutasitja a Mussolini-féle Olaszorszag és naci Németorszag
centralizdld, onkorméanyzatisdgot, autonémiat megsziintetd egyetempolitikajat
(Kornis 1944. 1. 387-394).1°

Kornis csak az els6 kotet 450. oldalatél kezdve vizsgilja a ,,szociolégia” fo-
galmit, és tér rd a korabeli értelemben vett ,,tudomédny szociol6gidjanak” prob-
lematikdjara. Ez a zar6 120 oldal a mi legfontosabb, legértékesebb része, mert

9 A Bevezetés a tudomdanyos gondolkoddsba tudomanyrél sz616 részét rekapituldlja. U gy véli,
ez Osszhangban van a legijabb kultirfilozéfiai dramlatokkal, és ebbéli hitében megerdsiti
Matrai Ldszl6 dolgozata (Kultdrfilozéfia. Azhenaeum 1942) is. Kiilonosen Nicolai Hartmannt
(Das Problem des geistigen Seins, 1933) érzi kozel allénak sajat felfogasihoz, bar a kiilonbséget is
érzékeli (Kornis 1944. 1. 59, 64-67).

0 Bz arész az Egyetem és politika (Budapesti Szemle 1936, 242. 1-56) cim{i tanulmanyban mdr
kifejtett nézetének ismétlése, amelyet annak idején a baloldali politika képvisel6i is tidvozol-
tek. A ndci Németorszag és a fasiszta Olaszorszdg vezetd dllamférfiairél a harmincas években
azonban alapvetGen pozitive nyilatkozik Kornis. Az @/lamférfi lapjain kettejiik koziil szinte
kizarélagosan Mussolinire torténik hivatkozds, és ezek a hivatkozasok nem tartalmaznak bi-
ralé szoveget.
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Kornis itt tényleg 1j gondolatokkal 4ll el§ és valoban kortars filozéfiai diszkusz-
szi6ban vesz részt. A mi masodik kotete 1ényegében olyan, grandiézus (520 ol-
dalas) tudomanytorténeti 6sszefoglald, amely nem az egyéni iniciativdkat 4llitja
el6térbe, hanem a tudomany tarsadalmi bedgyazottsdgiat mutatja fel.

Kornis szerint a szociolégia sziiletésétdl fogva — a névadd, Auguste Comte
6ta — irredlis célt tliz ki akkor, amikor a tdrsadalmi jelenségeket a természet-
tudomédnyok mintdjira probdlja magyardzni, és csak tényeket ismer el, illetve
dltalanos torvényeket kutat. Kornis mér az els§ publikiciéiban a pszichol6giai
alapt szellemtudomany megértést megcélzé torekvését fogadja el legitim pro-
bélkozdsnak. Igy a tcudomanyszociolégia a gyakorlatban mir eleve — Comte-ndl
is — torténeti tudomanyszocioldgia, mégpedig olyan, amely egy bizonyitatlan —
a teoldgial, metafizikus, pozitiv stdidiumok elgondolasat tartalmazé — torténet-
metafizikdra épiil. Torekvéseinek rokon formdi — a marxi torténetfilozéfia, a
pozitivista milieu-elmélet (Hyppolite Taine), a Durkheim-féle expérience collec-
tive, a genetikus-bioldgiai ismeretelmélet (Wilhelm Jerusalem), az életfilozéfia
(Nietzsche, Vilfredo Pareto, George Sorel, Spengler), Karl Mannheim tudédsszo-
ciolégidja — mind olyan préobédlkozasok, amelyek a tudast, a tudomanyt anyagi,
biolégiai okokbdl vagy tiarsadalmi csoport-hovatartozasbdl kivianjik levezetni.
Kornis nem fogadja el ezeket a redukcionista teéridkat. O maga nem hasznalja
a ,redukcionista” kifejezést dsszefoglalé terminusként. Korrekt médon és rész-
letesen birdlja Karl Mannheim tudésszocioldogidjat. Az Ideologie und Utopie azon
tézisét, miszerint a tudomanyos ismeret dltaldnos érvényiisége belsd rokonsagot
mutat a demokratikus ideoldgia és alkotmany miikodésével, azzal cafolja, hogy
a gorog demokricia idején éppen a tudés altalanos érvényét tagadta a szofiszti-
ka, mikozben a demokraciaellenes Platén vallotta (Kornis 1944. 1. 474). Kornis
szerint a tudoményos ismeret altaldnos jellegét érvényre juttatd, Bolzano-féle
Wahrheit an sich objektivista tétele sem a korabeli demokricidban gyokerezik,
sokkal inkdbb a barokk és L.eibniz hatdsa érz&dik rajta (Kornis 1944. 1. 475).
Mannheim Wissenssoziologie cimi munkéja szerint nemcsak a fogalmak jelen-
téstartalmat, hanem a kategéridk alkalmazasat és a gondolkodas logikai struk-
tardjac is a tarsadalmi helyzet determindlja, igy példdul a konzervativ tudést
inkdbb a morfolégia érdekli, a progressziv tudés pedig az analitikus médszer
hive. Kornis szerint azonban a tények nem igazoljdk ezt a nagy altaldinossag-
ban egyébként valoszini elgondoldst. Mannheim a matematika kivételével még
az igazsagfogalmat is a mindenkori tuddsmédokhoz koti, de ez Kornis szerint
a pszichologizmus egy valtozata, amely figyelmen kiviil hagyja a tudomanyos
gondolatok sajit immanens logikai dinamikdjat (Kornis 1944. 1. 533-547). Kor-
nis Mannheimnek azt a gondolatit, hogy a matematika és a természettudomany
teriiletén a tarsadalmi feltételektdl meghatarozott szempont-alkat nem érinti a
gondolatok jelentésének és érvényének a kérdésée, figyelemre mélténak tart-
ja, azt a meggydzodését pedig, hogy a tényleges értékitéletek viszonylagosak,
olyasminek, ami mar eddig is kizismert tény volt (Kornis 1944. I. 553-554). Osz-
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szességében a leghangsiilyosabb elem Kornis kritikdjdban az, hogy a kultiira,
ezen beliil a tudomény terén az iniciativa mindig az egyéné, az egyén tudoma-
nyos aktivitdsat a pszicholégia vizsgélhatja, részben megértheti, im megmagya-
rdzni — a tudomény szellemtudomdényi karaktere folytdn — nem tudja. L.éteznek
ugyan tarsadalmi feltételei a tudomanynak, a tdrsadalmi intézmények keretet
és lehetGséget biztositanak a tudds szdmdra, vagy éppen akadilyozzik 6t, de a
nagy altalinossdgokon til nem mutathaté ki magyarazo erejii korrelacié a tudo-
many és a milien, az osztilyhelyzet, a csoport-hovatartozas, illetve a gazdasigi
viszonyok kozott. A tudasszocioldgia terén a német hagyomany, ezen beliil Max
Scheler, Max Weber, Nicolai Hartmann és Hans Freyer munkéssaga az, amely-
hez pozitive kapcsolddik Kornis. Nicolai Hartmann objektivizmusa szimpatikus
szamdara. Max Weber idedltipus-elméletét tidvozli, hiszen az a sajat tipus-keresd
szellemtorténeti eljardsdval rokon (Kornis 1944. 1. 467). Hans Freyert azért tartja
fontosnak, mert § is azt hangsiilyozza, hogy a szociolégiai elemzés voltaképpen
a torténelmi folyamat egy-egy pontjat elStérbe allit tarsadalmi alkat-vizsgalat,
és nem torvénykutat6 6ndll6 diszciplina (Kornis 1944. 1. 484)."" Max Scheler ab-
ban all kozel Kornishoz, hogy a tudasszociol6gidt a kultdrszociolégia egyik dga-
nak tekinti, ugyanakkor Kornis szimara némileg taszité az, hogy Max Scheler
az értékeket — 1évén irraciondlisak — az 6sztonhoz kapcsolja, s igy az irraciondlis
vilsdgfilozofia szamdra ad egy 1okést (Kornis 1944. 1. 531)."? Val6jiban persze
maga Kornis is gyakran hangsiilyozza, hogy értékitéleteink forrdsai az érzelmek-
ben keresend6k (Kornis 1944. 1. 553), s6t, id6ben elérehaladva immar nemcsak
a metafizika, hanem az ismeretelmélet lelki gyokerénél is eleve meglévd hi-
tek és meggy6z6dések meghatirozo szerepével szamol. Nagy tdvolsidgra vannak
jobbdra irraciondlis értékérzéseink a létezésfolotti idedlis abszolit értékektdl,
amelyek folvétele — mint Kornis hangsilyozza — ,,csak posztuldatum, amelyet
mint idedlt a kultiira fejlédése sordn a gyarlé emberi szellem csak megkozeliteni
képes” (Kornis 1944. 1. 555). Az idedlis és a valds Osszetartozdsit hangsilyozza,
am ennek az Osszetartozdsnak a mibenléte tovdabbra is homdalyos marad.

Az 1943-ban elkésziilt kultirfilozéfiai-tudomanyelméleti szintézis azt mu-
tatja, hogy Kornis Gyuldnak sikeriilt visszakapaszkodnia egy magas teoretikus
szinvonalra, és érdemben hozzdszolt a kultirbdlcselet aktudlis kérdéseihez.
1944-ben kiadott munkai, A konyo dicséreti és a Magyar filozdfusok: tanulmdanyok
masodik, b6vitett kiaddsa mér csak kordbbi személyes kotddéseinek és munkai-
nak tjra felidézését jelentik. Hattyddalok, amelyeket tizennégy, jorészt kitele-
pitettként eltoltott év némasiga kovet.

"W Ereyer Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft (1930) cimi miivére hivatkozik.

12 Ervényesnek tartja Schelernek azt a megldtdsit, hogy létezik egyfajta pairhuzamossig a
kapitalizmus és a tudomdny szelleme kozott, és méltatja Scheler ama vizsgélatit, amely ki-
mutatja, hogy milyen tdrsadalmi rétegek milyen nézépontokhoz ragaszkodnak (Kornis 1944.
I. 189, 204-200).
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L.AKI JANOS

Harom tudomanykép
Az 1970-1980-as évek magyar tudomanyfilozéfidjahoz

A hagyomdnyosan a filozéfiatoreénet feldolgozasiara koncentrdlé magyar filo-
z6fuskozosség a milt szdzad hetvenes éveinek elején hirtelen felfedezte a tu-
doményfilozo6fiat. A visszaecmlékez6k a Markus Gyorgy ,,altal kezdeményezett
ismeretelméleti-tudomanyfilozofiai szeminarium” (Farag-Szab6 2010. 130),
valamint az § égisze alatt miik6dd tudomanyfilozéfiai didkkor (Fehér 2010. 300)
szerepét hangsiilyozzdk az 4j problémik, szemléletméd és fogalmisdg hozza-
férhet6vé tételében. Az aldbbiakban harom, ebben az id6ben nagyobb lélegzeti
munkadt ir6 filozofus (Szigeti Jozsef, Bence Gyorgy, Fehér Mérta) miveit ele-
mezve azt szeretném megmutatni, hogy a rd irdnyul6 figyelem hatdsira hogyan
véaltozott meg ebben az id§szakban a tudomanyrol alkotott kép Magyarorszagon.

I. KEPZELT HAZ URES TELKEN: SZIGETI JOZSEF

Bar egy id6ben ir6dtak, mara a harom koziil Szigeti Jozsef A tudomdnyos gon-
dolkodds forradalma cim{ miive a mésik ketténél joval régibbnek hat. A mini-
mum négykotetesre! tervezett munka azon a foltevésen nyugszik, hogy ,,Iényegi
konstituencidi” (Szigeti 1984. 40) végsG és valtozhatatlan kognitiv autoritdssa
teszik a tudomanyt. A kovetkezd tényez6krél van szo6:

Obyjektivitds. Ez nem a megismerd szamdara kimért ismeretelméleti norma, hanem
a tudosnak a megismerés objektuma alali ,,szikségszeriien megoaldsuls” megha-
tdrozottsdga, amennyiben: ,,a megismerdtdl fiiggetleniil [étezd anyagi objektum
kényszeriti rd a kutatdsra [...,] hogy a vizsgélt jelenségek azon egynem korét,

! Nem lehet teljes bizonyossiggal megillapitani, hiny kétetet szindékozott irni Szigeti:
az Eldszdban ,négy részre tervezett” sorozatot emlit, melynek ,els§ kotete” A tudomdnyos
gondolkodds forradalma. Ez megengedi (de a ,,rész” és ,kotet” szavak jelentésének értelme-
z8sétdl fiiggdvé teszi) azt a foltevést, hogy dsszesen négy kotetrdl van szo. A fiilszovegben
felbukkand ,,az els6 rész elsd kotete” fordulat viszont inkdbb amellett sz4l, hogy a négy rész
mindegyike tobb kotetbdl dllt volna. Végiil ez az egy jelent meg.
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totalitdsit vegye tekintetbe, amely 6nmagiban és 6nmagabdl vilik érthetévé”
(Szigeti 1984. 41 — kiemelés L. J.).

Ez a marxista ismeretelmélet taldn legfontosabb elve, mely szerint a tudas
naturdlisan meghatdrozott: ,,sziikségszertien” kialakul a megismer6ben, ameny-
nyiben annak velesziiletett perceptudlis képességei torzitds nélkiil fogadjik be,
s esze raciondlisan interpretilja a kiilvilag ingereit. A szubjektum teljesen pasz-
sziv, semmilyen médon nem vesz részt a tudas kialakitdsaban, csak regisztrilja,
amit a valosag ,,rakényszerit”. Arrél, hogy ezzel a médszerrel hogyan értiink meg
nyelvi vagy mdas szimbolikus jelentéseket, masok viselkedését, milyen objektu-
mok kényszeritenek rdnk matematikai ismereteket, milyen szerepet jatszik a
tuddsban a masok tanisdga éltal kozvetitett informacié, nem esik sz6. Az elv az
idealizmus objektiv és szubjektiv valtozatinak elkeriilését hivatott biztositani,
s a marxista ismeretelméletben a ,,visszatiikrozés” kissé homalyos fogalmaban
olt testet.

A megismerés targya ugyanagy a maga « priori adott formdjaban 1ép be a meg-
ismerési relaciéba, mint a szubjektum. A val6sag — sz6l Szigeti minden indoklas
nélkiili deklaricidja — eleve meghatarozott médon tagolt, a jelenségek egynemii
elemekbdl allo, természetes csoportokba rendezddnek, s fogalmaink ezekhez
igazodnak. A 19. szdzadban lezajlott Whewell-Mill-vita utébbi altal képviselt
pozitivista allaspontjat elfogadva, Szigeti e vonatkozdsban is hangstlyosan ér-
vényesiti azt az elvet, hogy a megismerés folyamatiban kizarélag az objektum
lehet aktiv. S6t, az ,,sziikségszertien” ,,rakényszeriti” a megfeleld objektivitdst
tanusité megismerdt tényleges struktirajinak, ,a jelenségek egynemi korei-
nek” felismerésére.

A tudomény mésodik fontos jellemzdje az immanens jelleg, az az elv, hogy a tudo-
manyos magyaridzatok nem hivatkozhatnak transzcendens okokra és er6kre. Ez
a kikotés Comte ,,harom stddium” gondolatdnak atvétele, mely szerint a pozitiv
tudominy akkor 1ép szinre a torténelemben, amikor a magyarazatokbdl sikertil
teljesen kikiiszobolni mind a személyes, mind a személytelen transzcendens
entitdsokat. Az vildgos, hogy ezek a kikotések a pozitivista hagyomanyban gyo-
kereznek, de az némiképp zavard, hogy Szigeti a ,,transzcendenssel” szinonim-
ként hasznilja a ,,fiktiv magyardzo elvek” (Szigeti 1984. 41) kifejezést. Utébbiak
mell6zése nem ldtszik lehetségesnek a modern tudomanyban.?

A harmadik fundamentilis konstituens ,az elméletalkotds belsd” tirténetisége”
(Szigeti 1984. 42), ami azt jelenti Szigeti szimdra, hogy a tudomany nemcsak a
jelenségek folszini 6sszefiiggéseit meghatiroz6 mozgdstirvényeker azonositja, de
az ezekre vonatkoz6 tudast torténete sordn a valosag fe/lodéstoroényeinek isme-

2 LLasd példdul a teoretikus modelleket, melyek lehetnek fiktivek, de fontos szerepet tél-
tenek be a felfedezésekben és magyardzatokban.



124 TANULMANYOK

retévé mélyiti, érchetévé téve ezdltal a megfigyelhet§ jelenségek keletkezését
és valtozdsat. Neve ellenére ez az elv valgjaban torténetietlen attitiidot ir eld,
amennyiben a tudomanyos tuddst csak a gyarapodas értelmében tekinti toreé-
netileg valtozénak. Ami egyszer tuddsnak mindgsiilt, az mindorokre tudds marad,
ezért ismerjiitk meg egyre pontosabban a mozgéds-, majd a fejlddéstorvényeket,
vagyis a tudomdany egy az ismereteket kumulal6 folyamatban egy idedlis végcél,
a mindent-tudds felé halad, s a siker csak 1d§ kérdése.

A torténetiségnek ez az értelmezése konvergens realista allispontot imp-
likdl, melyet sem a kordbban emlitett ,,objektivitds”, sem a térvények ,,im-
manencidja”’, sem a tudomany negyedik konstituense, a ,,gyakorlati alkalmaz-
hatdsdg” nem szavatol, mindharom 6l Osszeegyeztethet§ egy instrumentalista
tudoményfelfogissal. Azt, hogy Szigeti realizmusa milyen gydnge libakon all,
j6l mutatjak a tarsadalom allitélag felismert fejlédéstorvényeire alapozott pre-
dikci6i, mint példaul ,,a kommunizmus térvényszeri megvalosuldsar6l” sz616
(Szigeti 1984. 35).

Osszefoglaléan azt kell mondanunk, hogy ez a tudoményfelfogis 6rokli Marx és
t6leg Engels pozitivizmushoz valé felemds viszonyat. Ahogyan 6k széban id6n-
ként élesen elhatdrolodtak a kortrs pozitivistdkt6l, mikézben a tudomannyal
kapcsolatos nézeteik sok tekintetben kevéssé kiilonboztek azokétdl, tgy Szigeti
is dllandé habortiban 4ll a — valamiért ,kortdrsaknak” tekintett — neopozitivis-
tdkkal, noha alapvet§ elvei a pozitivizmusban gyokereznek. Sajnos nem vildgos,
mire gondol ,,a mai neopozitivizmust” emlegetve (Szigeti 1984. 146), hisz csak
nem hihetjiik, hogy egy 1984-ben kiadott konyv valéban az 1970-ben elhunyt
(s palydja masodik szakaszdban mar neopozitivistinak csak jelentds megszori-
tasokkal tekinthetd) Carnap, vagy a harmincas évekre megsziint Bécsi Kér mas
tagjainak nézeteivel vitdzik. Legtobbszér minden specifikildst mell§zve ta-
madja a neopozitivizmust, hol ,idealista tudomédnyelmélete” (Szigeti 1984. 69)
miatt, hol azért, mert ,,az idealizmus szubjektivista valtozatat” képviseli (Szigeti
1984. 140), hol azért, mert ,,mindent megtesz annak érdekében, hogy ne vegye
tudomdsul a modern materializmust” (Szigeti 1984. 148). Az olvasé tanicstala-
nul all az efféle megjegyzések eldte, hisz a neopozitivistdk értelmetlennek te-
kintettek mindenféle metafizikat (idealizmust és materializmust egyardant), mi-
kozben nagyon is tudomdst vettek a ,,modern materializmus” fizikalizmusként
hasznosithat6 elemeirdl.

A nagy vagdalkozis kozepette Szigeti egyaltalin semmit nem mond a neo-
pozitivistdk nagy témairdl (verifikacid, konfirmacid, deduktiv-nomologikus ma-
gyarazat, redukcionizmus stb.), igy a pozitivizmushoz val6 viszonyanak csak a
felszine latszik: ugyanagy Aultuszt csindl a tudomdnybil, mint 6k. Ahogy a neopo-
zitivistdk ,,tudoményos vildgfelfogast”, ugy Szigeti ,,tudoményos vilignézetet”,
s6t ,,vilagnézettudomanyt” igér (Szigeti 1984. 18), szdmdra ,,a tudomény forra-
dalma” azt jelenti, hogy fejl6désének torténetfilozéfiailag fundalt menetében az
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emberiség sziikségszertien elér egy fokot, amelynél eltlinik a magia és a vallas,
s az ész gyGzedelmeskedik az elGitélet, babona és érdekek torzit6 hatdsa felett.

Ez a szcientizmus, csakigy, mint a pozitivistdké, empirista ismeretelméleti
alapzaton nyugszik: a tapasztalat a tudas forrdsa és igazoldsinak eszkoze. Szigeti
empirizmusa azonban nincs a neopozitivistikéhoz mérhetd fogalmi szigorisag-
gal kidolgozva, nem tébb, mint a ,,visszatiikr6z€és” naiv realista lenini gondolata,
melyet maguk a marxista teoretikusok is mindig némi feszengéssel alkalmaz-
nak, ritudlisan felemlegetve, hogy nem mechanikus leképezésrél van sz, de
nem részletezve, hogy akkor mir6l. Mindenestre, az empirizmus fontos, mert
ez tenné lehetdvé Szigeti szimdra azt, ami Comte szerint is a tudomany 6 célja,
nevezetesen, annak megmutatdsat, hogy minden megfigyelhetd jelenség vilto-
zatlan természeti torvények hatdlya ald tartozik. Ennek megmutatisit egy 4l-
taldnos, raciondlisan beldtdsokra hagyatkozé és gyakorlati bevalas altal igazolt
modszer, a ,,materialista dialektika” biztositja, mely a ,,fejl6dés kozos és altala-
nos torvényeinek tudomanya” (Szigeti 1984. 116). Mint ilyen, egyarant alkalmas
,»a természet, tirsadalom és benne az emberi gondolkodas [...] kozos és dltalanos
torvényeinek” (Szigeti 1984. 116) foltarasara, vagyis a természettudomany csak
abban kiilonbozik a tdrsadalomtudomanyoktdl, hogy ,,kordbban érte el tudoma-
nyos jellegét”, de ez a kiilonbség ,,egyre masodlagosabba valik” (Szigeti 1984.
33). Mint lathat6, Szigeti a tudomdnyok mddszertani egységének, valamint a
tarsadalomtudomanyok még fennall6 viszonylagos fejletlenségének kérdésében
is a régi pozitivista alldspontot foglalja el.

A materialista dialektika unikdlis médszertana a tudomany egysége mellett,
a tudés allandé gyarapodasit is biztositja: dltala a megismerés ,termékeny és
tervszer(i haladé mozgis”-sa vilik, s ez ,a vilig mélységben és szélességben
egyre teljesebb elsajatitds”-at eredményezi (Szigeti 1984. 30). A megismerés —
hivatkozik Engelsre és Leninre Szigeti — olyan folyamat, ,,amelyben a haladis
irdnyaba tett 1épések a targy lnyegi, objektiv meghatdrozotisagainak, toroényszerise-
geinek feltardsdr jelentik” (Szigeti 1984. 29 — kiemelés L. ].). Egy ilyen, filoz6fiai
koncepciéra alapozott, kontinuus, kumulativ fejlddést és konvergens realizmust
garantdlé médszertan feltételezése mar a konyv irdsakor is anakronizmus volt,
madra azonban végképp valoszertitlenné vilt. Nincs az a tudés, sem tudomany-
filoz6fus, aki a tudésok tényleges tevékenységének értelmezéséhez hasznosnak
tekintené a ,,tagadas tagaddsa”, a ,,mennyiség—-minGség” vagy ,az ellentétek
egysége” dialektikdjat.

Osszegezve, a Szigeti szimdra otthonos tudoményfelfogis a 19. szdzadi pozi-
tivizmusban gyokerez§ szcientizmus, melynek értelmében a tudomany minden
lehetséges technikai, tirsadalmi és emberi problémara elébb-utébb végleges
valasszal szolgild, abszolit kognitiv tekintély. E szcientista meggy§z6dés a ma-
gyardzata annak, hogy Szigetinél sz6 sem lehet magiban a tudomanyban beko-
vetkezd forradalmi valtozasokrél, hisz a tudoméanyt id&tlen médszertani normak
hatdrozzak meg. A konyvének cimében szerepld ,forradalom” az igy miikodd
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tudominy befogadésa dltal, a ,,vilignézettudomannya” vilé filozéfidban megy
végbe, s eredményeként a Szigeti dltal leirt marxizmus-leninizmus végss igaz-
sdgokat kimondo elméletté lesz.

Azt, hogy Szigeti mennyire hisz ebben a tudomédnyfelfogasban, legviligosab-
ban az mutatja, hogy teljesen vak a tudoményfilozéfia adott id§szakban vég-
bemend nagy viltozdsaira. A konyv irisinak ideje (az 1970-es évek) ugyanis
legkevésbé sem tekinthetd a Szigeti altal favorizalt pozitivisztikus szcientizmus
virdgkoranak. Epp ellenkez6leg, akkor mar majd hisz éve egymds utdn jelentek
meg olyan frisok, melyek ennek a tudomédnykoncepciénak a siilyos fogyatékos-
sagaira hivtdk fel a figyelmet. Szigeti azonban egyéltalin nem vett tudomadst
errSl, konyvében nyoma sincs annak, hogy a Popper utdni tudomanyfilozéfia
képviselSinek akar csak a nevét ismerte volna.?

Ez legalabbis furcsa, mégpedig két okbdl:

(1) Ezek a szerz6k (Quine-tél Feyerabendig) épp az ellen a neopozitivista
tudominyfilozéfia ellen intéztek timadast, melyet Szigeti maga is {§ el-
lenfeleként emlegetett.

(2) A marxista irodalomban szokdsos médon, 6 is ismétl6dGen felemliti, hogy
a filozéfiai problémaékat térténetileg kell megérteni, mégsem szentel egy
pillanatnyi figyelmet sem a tudomanyfiloz6fidnak a mult szdzad 6tvenes
éveitdl kibontakoz6 historicista fordulatdnak.

Ragaszkodédsa a pozitivista tudomanyfilozéfia dogmdihoz osszefiigg alapvetd
filoz6fusi bedllitodasaval, melynek értelmében a tudomany tényleges miiko-
désmoédjanak vizsgilata helyett @ priori filozofiai sémdkat kell haszndlni: igy
fogalmai, problémakészlete, magyardzatai és kanonizilt szerzGinek zart listdja
megakadalyozza, hogy észlelje az intellektudlis kontextus radikalis megvaltoza-
sat. Az egész konyvben a korszak egyetlen problémaja kap emlitésnyi helyet: a
relativizmus, de ezt is konnyen elintézhetének véli azzal a félmondattal, hogy ,,az
allammonopolista kapitalizmus tudomanyos nagyiizemeinek [...] ellentmonda-
sai”-bol szarmazik, vagyis részérél elemzést nem igényel (Szigeti 1984. 26).

II. TUDOMANY ES PRAXIS: BENCE GYORGY

Egészen masként latta ezt az ugyanekkor egy leendd marxista tudoméanyfilozé-
fidhoz ,kritikai el§tanulményokat” végz6 Bence Gyorgy, aki szerint a relativiz-
mus (s ellenpdrja, a dogmatizmus) a tudoményfilozéfia kardinélis problémadja.
Kettejiik perspektivdjanak kiilonbozdsége legalabb két okra vezethetd vissza:

3 Nem lehet tudni, mennyit olvasott ezekbél az irdsokbdl. Annyi biztos, hogy Lakatost sze-
mélyesen ismerte (egyik egyetemi eldaddsiban, melynek magam is hallgatéja voltam, ,, Imre
Lakatos”-ként nevét is emlitette).
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(1) Bence a marxizmus mds irinyzatdhoz tartozott, és
(2) alaposan ismerte a mult szdzad 6tvenes éveitdl kibontakozott posztpoziti-
vista tudoményfilozofiat.

Az els6 pont némi kifejtést kivin. Bence Lukacs Gyorgynek a hiiszas években
frott tanulményai, Korsch, Gramsci és az 1960-1970-¢s években Zagribban m-
kodott Praxis Kor dltal fémjelzett praxisfilozofia elveit alkalmazta a tudoményra.
Az ezen irdnyzathoz tartoz6 filozofusok legf6képp abban nem értettek egyet a
hagyominyos dialektikus materializmus képviselGivel, hogy a filozéfia alapkér-
dése az anyag és tudat viszonya lenne. E tézisnek sem metafizikai, sem ismeret-
elméleti ércelmét nem fogadta el Lukécs, aki tgy vélte, a marxizmus nem fog-
hat6 f6l a vildgban csak minden emberi szindéktdl és eréfeszitéstdl fiiggetlen
torvények miikodését 1até objektivista materializmusként (L.ukacs 1923/1971.
328-329), mely adekvart episztemikus attitlidnek véli a passziv visszatiikrozést.
E kontemplativ beallitottsdggal szemben Lukédcs a szubjektum aktivitisinak
jelentségét hangsilyozta. Azt éllitotta, hogy a tudds nem a szubjektumtdl el-
vélasztott realitds puszta leképezése, hanem szubjektum és objektum, gon-
dolkodas és 1ét, elmélet és gyakorlat egysége. Az embernek a kdrnyezetéhez
valé viszonya nem tisztdn intellektudlis, hanem jorészt egzisztenciilis, ezért
a vildg csak az emberi gyakorlatban és gyakorlat dltal ismerhetd meg (L.ukécs
1923/1971. 213-215).

Fontos pontokon 4talakitva, Bence ezt a nézetrendszert alkalmazta az 1960-
as évektdl kibontakoz6 tudoményfilozéfiai relativizmusra, melynek f6 okaként
azt a praxisfilozofiai tételt nevezte meg, hogy ,,minden emberi cselekvés eleve
vilasztds” (Bence 1972/1990. 16). Ugy vélte, az elidegeniiltség koriilményei ki-
zott ez az axibma teljesithetetlen kovetelményként jelenik meg. Az elidege-
niiltség ugyanis ,olyan tirsadalmi viszonylatrendszerek kialakuldsa”, ,,amelyek
szisztematikusan megakadalyozzak, hogy az emberek tudatositsak [...] a kordb-
bi tarsadalmi cselekvések eldologiasodott eredményei mogott rejld teleologikus
osszefiiggéseket” (Bence 1972/1990. 15). A korabbi cselekedetek elveszitik va-
lamikori céljukat és értelmiiket, fennmaradt dolgokka valnak, s ,,ami koribban
mint dontés, vilasztds, a célok valdsagos kitlizése tudatosodott, késGbb magatol
értetddd természetességgel megy végbe” (Bence 1972/1990. 14), azaz nem igé-
nyel és nem is enged reflexiét, lehetetlenné teszi a valasztast.

Az elidegeniilés és eldologiasodis e lukacsi koncepci6jat Bence egy vonat-
kozasban #kiterjeszti, egy masikban mddositia. A Kkiterjesztés annak megmutatasa,
hogy — mivel a megismerés maga is a cselekvésformik egyike — az eldologiaso-
das megjelenik a tudomédnyban is. Itt is kialakul a masok altal elGallitott tudas
késztermékként valé hasznositdsa, a készséggé tett informacioéfeldolgozas, az
el6re adott értelmezési sémdak alkalmazdasa, vagyis itt is megfigyelhet§ a ,,redu-
kalt teleologikus struktirdk” elszaporodasa.
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Ezzel kapcsolatos Bence két, a tudoményfilozéfiai relativizmus lekiizdését
szolgalé médositasa. Az egyik az, hogy az eldologiasodds ,,feltétele a kifejlett for-
maji teleologikus aktusoknak” (Bence 1972/1990. 15 — kiemelés L. J.), a masik,
hogy — szemben a praxisfilozéfidban elterjedt értelmezéssel — az eldologiasodds
nem azonosithatd az elidegeniiléssel. E két moédositasbdl kovetkezben, az eldologia-
soddsnak pozitiv episztemikus szerepe van: kognitiv kapacitdsokat szabadit fel.
A megvaldsult kordbbi célkit{izés, s a megvaldsitds sikeresnek bizonyult méd-
ja ,kordbban mint dontés, vilasztds, a célok valésigos kitlizése tudatosodott”,
de lassanként ,automatikussd valik a hasonlé célokra valé reagilds” (Bence
1972/1990. 14). A rutinszer(ivé vilt eljardsok sziikségtelenné teszik a mérlege-
1ést, igy lehet6vé vilik komplexebb miiveletek végrehajtdsa. Ugyanez torténik
a tudomanyban, ahol az ismeretek felhalmozddasa, a specializicié redukélja a
teleologikus dsszefiiggéseket: a tuddsok dtveszik egymds eredményeit és sike-
res médszereit, a tudomédnyos munka is rutinizalédik, ,,az dtlagos kutat6 szimara
mind a megoldandé problémék, mind megoldasuk mdédszerei készen adédnak”
(Bence 1972/1990. 20).

A 19. szazad elejétdl kezdddden, sajit intézményrendszerének kialakulasa és
megszilairduldsa nyomdan, a tudomédny olyan, sajit normékat kévet§ tevékeny-
ségként tlint fel, melynek céljait és szabdlyait kizarélag a tudésok dontései és
vélasztasai szabjadk meg. A rutinszerd, az ember ,,misodik természeteként”
végzett megismerStevékenységben elhomadlyosultak a tudomany ,,szélesebb
teleologikus dsszefiiggései” (Bence 1972/1990. 20). gy jott létre a Bence dltal
decizionizmusnak nevezett beallitédds, mely ,nem véllalja a maga tartalmi tel-
jességében a filozofiai reflexié feladatdt, nem tdgitani, nem felbontani akarja a
besziikiilt teleologikus struktirdkat, hanem csupin ezeken beliil igyekszik bi-
zonyos sszefiiggéseket tudatositani”. gy aztdn ,az egyes kutat6” egyre ,ke-
vésbé képes dttekinteni a tudomanyos tevékenység tarsadalmi Gsszefiiggéseit”
(Bence 1972/1990. 21), dontéseit teljesen meghatarozatlan aktusokként éli meg.

Bence {6 torekvése az, hogy megérizze az eldologiasodds elényeit, mik6zben
megsziinteti az elidegeniilés htranyait a tcudomanyfilozéfidban. Ugy érvel, hogy
a decizionizmus egy besziikiilt, a tudomany immanens mdédszereinek elemzé-
sére korlatozott latdsméd terméke, melyben a kutatdsi cél és stratégia kijelo-
1ése ,,puszta dontésként, modszertani megillapoddasként jelenik meg” (Bence
1972/1990. 19), s lathatatlanna vilik, hogyan fliggenek 6ssze a médszertani don-
tések ,az emberi cselekvések teleologikus szerkezetével” (Bence 1972/1990.
19). Ugy véli, a gondolat, hogy a tudomény élesen elkiiloniil a tirsadalom tobbi
rész¢Et6l, a szubjektum és objektum metafizikai szepardltsiganak evildgi mani-
fesztalédasa, s ennek folyomanyaként keletkezik a tdgabb kontextust ignora-
16 decizionizmus szdmdra az a latszat, hogy ,,egyszertien valasztds kérdése, [...]
milyen stratégia mellett dontiink” (Bence 1972/1990. 27). Holott ,,a tudomany
valésagos céljait” ,,ténylegesen mindig befolydsoljdk a nem-tudoméanyos tevé-
kenységek céljai és eredményei” (Bence 1972/1990. 27), igy aztan ¢ célok és
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az elérésiiket lehet6vé tevd stratégidk csak a tigabb tarsadalmi célok Gsszefiig-
gésrendszerében érthet6k meg. Mivel a megismerést az emberi praxis egyik
formdjaként értelmezi, programja az, hogy ,,a tudomanystratégiit a fudomdnyos
tevékenység és az egyéh tarsadalmi tevékenységek viszonyabol” (Bence 1972/1990.
66 — kiemelés L. J.) kell megérteni, vagyis meg kell haladni a ,,tisztin imma-
nens tudoményfilozo6fiat” (Bence 1972/1990. 29), s az ebb6l ad6dé relativizmust.
A meghaladéds eszkozét a torténelmi materializmusban lagja, igy , kritikai el6ta-
nulményai” a termelSeszkozok fejlddését dllitjak a kzéppontba.

A részletes technikatorténeti dttekintésekben kibontakoz6 relativizmuskriti-

ka azonban két tekintetben is problematikus.

(1) Magardl a fd kérdésrol, cudniillik zechnika és tudomdany tartalmi és foleg mad-
szertani kapesolatardl alig mond valamit. Még a legkonkrétabb megfogalma-
zas sem drul el errél tobbet, mint hogy ,,a technoldgiai eljarisok érdekes,
elvi magyardzatra varé jelenségeket prezentilnak a tudominy szamara”
(Bence 1972/1990. 203). Nem az a legnagyobb baj ezekkel a megallapi-
tasokkal, hogy szegényesek, inkdbb az, hogy épp a decizionizmus szem-
pontjabol dontd pontot nem vildgitjdk meg: a tudomany médszertani nor-
mai technika altali meghatarozasinak mikéntjét. Azzal, hogy a technika
elméleti magyarizatra var6 jelenségeket, explikilast és elemzést igény-
16 technikai eljardsokat prezental, legfoljebb az elméletileg vizsgalando
problémak szdmit gyarapitja, de semmiféle tudomianyos moédszertant
nem kindl ezek megoldasihoz, a vonatkoz6 hipotézisek ellendrzéséhez, a
kialakulé vélekedések igazolasihoz vagy cafoldsihoz, holott a decizioniz-
mus épp ez utdbbiakkal kapcsolatos.

(2) A misik (sulyosabb) nehézség az, hogy a tudomdanyfilozifiai relativizmus
eloideézd okai koziil csak eggyel, a metodoldgiai normdk legitimitdsdaval foglal-
kozik. A probléma e lesziikitése teszi latszélag lehetévé szamara a hagyo-
manyos, kontinuus-kumulativ médon fejl6dd, nem relativista tudomany
idedljanak a technika fejlddésére hivatkozé megdrzését. A megdrzésre
azonban meglehetfsen furcsa médot vilaszt, melyet a konyv egyik alfe-
jezetének (Marx rejtett tudomdnytirténeti kérdése) mintajara Bence rejtett kul-
mianizmusanak neveznék. Ennek két f6 6sszetevijét latom.

Bar a haszndlt terminoldgia nem teszi ezt szembetlindvé, a tudomany eldologia-
soddsarol sz6l6 gondolatmenetben jol folismerhetd az a kuhni beldtds, hogy a
nem vitatott tudaselemek és modszerek folhalmozdodasa, vagyis paradigmdatk ki-
alakuldsa a tudomany miikodésének fontos jellemzbje. A ,,kordbbi teleologikus
aktusok eredményeinek ondllésuldsa” (Bence 1972/1990. 15), a kutatds, prob-
lémamegoldas rutinszerdi sémdinak kialakuldsa, a készen adott problémik és
megoldasi mintdk megjelenése (Bence 1972/1990. 20) paradigmatikus stituszi
tuddselemek és modszerek jelenlétét mutatja. Ezt a jelenséget Bence ugyanigy
értelmezi, mint Kuhn, kimondva, hogy az ,,eldologiasodas, a kordbbi tudoma-
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nyos tevékenység eredményeinek magatdl értetddd adottsagként vals elismeré-
se nélkiil nem volna lehetséges semmiféle haladdis® (Bence 1972/1990. 21 — kiemelés
L. J.). Legaldbbis a paradigma-fogalom egyik felét felfedezhetjiik ¢ szavakban:
azt a felét, mely a paradigma altal dominalt id&szakban lehetévé teszi a tudésok
szamdra, hogy problémak és mddszerek keresése, masok eredményeinek ismét-
1ése helyett 1}, a meglév6khoz hasonlé rejtvények szisztematikus feldolgozasara
koncentriljak erdiket, 1étrehozva eziltal egy paradigman beliili, kontinuus fej-
16dést.

Latvanyosan hidnyzik azonban a paradigmaelmélet masik fele, az, hogy ,a
kordbbi tudominyos tevékenység eredményeinek magatdl értet6dd adottsig-
ként valé elismerése” (Bence 1972/1990. 21) id6nként megsziinik, a paradigma
valsagba keriil, majd 4j példazatok koriil 4 ,,eldologiasult struktira” alakul ki.
A paradigmaviltdasokat s a fenyegetd relativizmust Bence egy masik kuhni kon-
cepcid, nevezetesen a kognitiv evolicié sajatos felhasznalasaval kertiili el.

Konyvének harmadik, a tudomany fejldését a technikai tudas gyarapodasa-
nak osszefliggésébe allitd részében részletes torténeti attekintést ad a techni-
kanak az elméleti tudéstdl fiiggetlen, ,organikus” fejlédésérél. Ennek sordn a
szerszamok kiilonbozd valtozatai alakulnak ki, s e valtozatok koziil kivadlasztédik
a specidlis feladatok elvégzésére legalkalmasabb. Ebben az értelemben a tech-
nika egy a koriilmények és feladatok dltal meghatarozott, objektiv fejlédési utat
jar be, s ,az ember tudatos tevékenysége [...] a szinte maguktdl kitermeldds els-
nyos valtozatoknak a felismeréséhen és megdrzésében al1” (Bence 1972/1990. 249
— kiemelés L. J.). Bar emberi beavatkozés, a ,felismerés” és ,,meg6rzés” nem
jelenti alternativ lehetGségek valodi mérlegelését. A ,,szinte maguktdl Kiter-
mel&ds” valtozatok kiprébaldsa gyakorlati folyamat, melyben megmutatkozik,
melyik a legjobb, s az emberi dontés az igy 1étrejové megdrzésére korlitozo-
dik. A folyamatot a megmunkalandé targy és az eszkoz fizikai tulajdonsagainak
kolcsonhatdsa determindlja. A technika fejlédése ennek kdszonhetGen mentes a
decizionizmustdl: a kivdlasztds nem személyes mérlegelés, csoportban kialakulé
konvencidk, hanem az embertdl fiiggetlen fizikai folyamatok fiiggvénye, az el-
jaras préba szerencse jellegfi.

A val6sag fizikai tulajdonsdgai dltali meghatdrozottsig Bence értelmezésében
akkor is objektivvé, a mesterek elképzeléseitdl fiiggetlenné teszi a technika fej-
16dését, ha az diszkontinuus. Ugy litja ugyanis, hogy az empirikus technika fejlg-
désének altaldnos szabdalya a ,,szinthez kotittség™: ,,a fejlédés minden adott szintjén
csak bizonyos meghatdarozott modokon [...] lehet elvégezni az egydltalin megvaldsit-
hato technikai feladatokat” (Bence 1972/1990. 255-256 — kiemelés L. J.). Bar a
,»szinthez kotottség” olyan kulcsfogalom, melynek definidldsira nem vallalkozik,
a kifejezés okkal 1dézi fol ismét Kuhn ,,paradigméjat”, s6t, a technikai evolticiérdl
adott leirdsban megjelenik a tudoméanytorténet egész kuhni mintazata.

Az egyes szinteken a technikai feladatok elvégzésének lehetségei hierar-
chikusan rendezddnek, s e hierarchia csticsan kirajzolodik ,,egy vagy néhany
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optimdlis lehetdség” (Bence 1972/1990. 256). Ezek azonban csak addig sza-
mitanak ,,optimalisnak”, amig be nem kovetkezik egy ,,nagy muticid” (Bence
1972/1990. 260 — kiemelés L. ]J.), mely a technikai fejlddés 4], mas anyagokat
és energiaforrdst haszndl6 szintjét nyitja meg. A mesterek a ,,nagy muticio-
val” példdul a pattintott kékorszakbdl a rézkorba, vagy a szél- és vizenergia
korszakabol az gbzgépek kordba keriilnek, s ezzel az optimalis eszk6zok, meg-
oldhat6 feladatok és sikeres megoldasi médszerek teljesen 1j készlete nyilik
meg szamukra. Természetesen e muticidkat valsag-iddszak vezeti be. Aho-
gyan a kuhni ,krizis” idGszakdban vildgossd valik, hogy a kordbbi paradigma
nem miikodik elég hatékonyan, anomalidk keletkeznek, Gigy ,,a mutdciét meg-
el6z6 szinten kialakult technikai teljesitmények valamilyen okndl fogva nem
elegenddek az adott kulttra technikai sziikségleteinek fedezésére [...], ezért
a kezdetleges mutdns tipus versenyképes lehet a régi, kialakult tipusokkal”
(Bence 1972/1990. 263). Ezzel el6ttiink 4ll ,,az empirikus technika kvazi-or-
ganikus fejlddésé”-nek (Bence 1972/1990. 248 sk.) sémdja. A fejlédésnek két
tipusa kiilonboztethetd meg: az adott szinten beliil lehetséges legoptimalisabb
megoldasok kivalasztodasa (a paradigmén beliili tudoméanyfejl6dés), és a nagy
muticidkon keresztiil, szintvaltdsokkal megvalosul6 (a paradigmik sora altal
elért) fejlodés.

Bence torténelmi materialista narrativdja externalista, amennyiben a tudo-
manyban zajl6 folyamatok immanens magyardzatit a tudoméanyhoz képest kiils§
tényezdk (a technikai fejlemények) segitségével értelmezi, ugyanakkor a tech-
nikai fejleményekhez ,,olyan magyarazatokat keres, amelyek magabdl a fechni-

J.). Vagyis Bence két feltételezéssel él. Az egyik az, hogy a fizikai val6sag adott
tulajdonsdgai meghatdrozzak, mely technikai megolddsok ,,termel6dnek ki” és
szamitanak ,optimdlisnak”, azaz melyek alkalmazkodnak legjobban a kornye-
zethez. A masik az, hogy a technikai cselekvésnek van egy immanens, a tarsa-
dalmi koérnyezettdl fiiggetlen ,,belsd logikéja”.

E két tényez8 mintegy kiemeli a technikai cselekvést annak tdarsadalmi, kulturd-
lis és torténeti kontextusdabol. Ha ehhez hozzatessziik a torténelmi materializmust,
mely a tudomanyos eszméket az anyagi élet termelése segitségével értelmezi,
el6teiink 4ll Bence megoldasa a tudoményfilozofiai relativizmusra: a technika
fejlédése kontinuus, amennyiben egyre hatékonyabban és egyre magasabb szin-
ten termeli meg az életfeltételeket. E kontinuus, a fizikai valosdg és a cselek-
vés belsd logikdja altal optimdlis megolddsokhoz vezetd technika eredményei
meghatirozzak a tudomdnyos médszerek megvilasztasat, s ezaltal a tudomany-
fejlodést is egyenes vonald fejl§dési palyan tartjak. Azaz, a térténelmi materia-
lista tudoményfilozé6fia masként jar el, mint ,,a tudoményos megismerés objektiv,
kumulativ jellegét tagadi szé€lsGségesen relativista tudomanyfilozéfusok” (Bence
1972/1990. 130 — kiemelés L. J.). Ok vizsgilédisaikat a tudomédnyban lezajlg
immanens folyamatokra korldtozzak, ezzel lemondanak arrél, hogy ,,a tudomany
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torténetét az objektiv megismerés fejlodéseként jellemezzék” (Bence 1972/1990.
129-130 — kiemelés L. J.). Ha figyelmiik kiterjedne a technikai tuddsra is, lat-
nak, hogy az err6l a szintrél ,felfelé aramlé” ismeretek (Bence 1972/1990. 197),
az empirikus technika éltal prezentdlt problémdk elemzése és dltalinositisa, a
kidolgozott eljarasmédok explicit formdji szabalyokka alakitdsa, a technikai em-
pirizmus enyhitése és fogalmi artikuldldsa 4ltal az elméleti tudomanyok maguk
is részesévé vilnak a technikai tudds kumulativ progressziéjanak.

Ugy latom, ez az elképzelés nem megoldja, hanem nagyvonaltan mellézi
a relativizmust. Bence feltételezi, hogy a nagy muticidk csak a megoldandé
technikai problémak készletét és a megoldasi modszereket véltoztatjadk meg,
de nem eredményeznek moédosulast az alapvetd metafizikai foltevésekben, a
megoldasok megitélésénél hasznilt racionalitds normdiban, a percepciékban
és a jelenségek osztilyozadsira hasznilt fogalmakban. Nem kindl explicit ma-
gyardzatot arra, miért jonnek létre a nagy mutéciok, ha nincs valtozds abban
a modban, ahogyan a mesterek szemlélik a viligot, ha nem véltoznak mdéd-
szereik és fogalmaik (maga Bence ismeri el, hogy a szinten beliili ,,djitdsok-
kal szembeidllitva” a nagy mutdcidk ,,re/télyesnek ldtszanak” (Bence 1972/1990.
260 — kiemelés L. J.). Bar vildgosan kétféle valtozdsrél beszél, hisz a kialakult
megoldasok megdrzése és a szintvaltast eredményezd nagy mutdcié nyilvin
kiilonb6z6 magyardzatot igényelne, nem tesz kisérletet ilyen magyardzat meg-
alkotdsara. Arra sem kapunk semmiféle eligazitdst, miért nem eredményezik
a nagy technikai mutécidk és szintvaltdsok a tudomédnyos fogalmak és mdéd-
szerek radikédlis megviltozasat, ha egyszer a tudomény szorosan Osszefiigg a
technikai cselekvés eredményeivel.

Szandéka szerint a technikai tudas olyasféle szerepet tolt be Bence koncep-
cijaban, mint a megfigyelési nyelv a neopozitivista tudomanymodellben: a va-
16sdg dltal meghatdrozott kézos médium, mely lehet6vé teszi az elméletek le-
horgonyzasit és fixdlasiat. Ahhoz azonban, hogy a technika valéban képes legyen
ezt a szerepet betdlteni, valaszt kell kapnunk néhany kérdésre. Nemcsak arra a
fontebb mar emlitettre, hogy

(a) konkrétan hogyan hat a technikai tudéds az elméletire, de arra is, hogy

(b) miért nem tiikréz6dnek a nagy muticiok elgidézte szintvaltdsok az elmé-
letek fogalmi appardtusiban és modszertani elveiben? Tovabba:

(c) pontosan miben kiilonbozik Bencének az elméletekben szublimdlédo
»technikai tuddsa” a Kuhn éltal emlegetett ,,rejtvényfejtd képességtsl”?
Uté6bbi linedris fejlddését Kuhn is elismeri, de nem vonja le bel6le azt a
kovetkeztetést, hogy az képes lenne megkotni a fogalmak, perceptuilis
készségek és modszertani normdak véaltozasit. S6t, a rejtvényfejtd képes-
ség novekedése szerinte éppen ezen eszkozkészlet ismétldds lecserélé-
sének a kovetkezménye.

(d) Végezetiil, Bence nem ad magyardzatot arra, miért sz{ikiti a relativizmust
a modszertani konvencidkkal kapcsolatos decizionizmusra, miért nem
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szentel figyelmet a perceptuilis, nyelvi-fogalmi 6sszemérhetetlenségnek,
miért mentesiilnének az elméletekbe transzportilt technikai problémék
az elméletterheltségtbl vagy az aluldetermindlesagtol?

Bence — ellentétben Szigetivel — komoly figyelmet szentelt a posztpozitivistik
altal feltart probléméknak, de az indokoltndl sokkal s6tétebbnek litta e tudo-
manyfiloz6fia kdvetkezményeit. Ugy vélte, a ,,decizionista” tudoményfilozéfia a
,kovetel6dz magabiztossidg” és az ,anarchisztikus lazadas” szélsGségei (Bence
1972/1990. 167), a mddszertani dogmatizmus és parttalan relativizmus kézé szo-
rult, igy elkeriilhetetleniil ,,élveteg relativizmus”-ba vész, ami csak a tudomany
»Sz¢&lesebb tarsadalmi 6sszefiiggéseinek” a feltardsival kiiszobolhetd ki (Bence
1972/1990. 169).

Az a remény, hogy ez sikeriilhet, Bence némiképp naiv tirténészi eljardsabol
tdplalkozott. Aki kézbe veszi a Kritikai eldtanulmdanyokat, hosszas és részletezd
technikatorténeti dttekintésekkel talalkozik. Ezek mindig szekunder forrasokra
hagyatkoznak: nem taldlkozunk eredeti kézmiives traktatusok, technolégiai els-
irdsok vagy mesterségbeli fogdsokat, titkokat dthagyoméanyoz6 kéziratok elem-
zésével. Bence rahagyatkozik a meglévd etnogrifiai és technikatorténeti iroda-
lomra, s ezzel rdhagyatkozik e szerz8k gyakran prezentista torténelemfelfogist
implikal6 fogalmaira, kivdlasztasi szempontjaira és a jelenhez vezetd fejlddést
konstrudl6 narrativdira. Roviden: egy a progresszivitds és kumulativitds jegyé-
ben Iétrehozott torténeti hagyomany anyagaval véli igazolni a tudomany kumu-
lativ progressziéjira vonatkozo6 tézisét.

L. A TUDOMANYOS RACIONALITAS: FEHER MARTA

Az efféle korben forgast6l Fehér Martit megdvta az a szerencsés koriilmény,
hogy tudomanyfilozéfiai gondolatainak kifejtésével parhuzamosan 6nallé tu-
doménytorténeti kutatdsokat is végzett, a miltat nem mdasok szemiivegén ke-
resztiil szemlélte. A tudomédnytorténészi munka személyes tapasztalattd tette
szamdra azt a kuhni felismerést, hogy a valésdgos tudomény egyiltalin nem agy
miikodik, mint ahogyan a tudomanyfilozéfiai kézikonyvek és a hagyomanyos
tudomanytoreénet-irds bemutatja. E felismerésbdl némely tudomanyfilozéfusok
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy mivel az elméletek valtozdsa, igazoldsa és
cafoldsa, illetve a felmeriil§ hipotézisek kozotti vilasztds nem rekonstrudlhat6
raciondlis szabdlyok alkalmazasaként, ezek csakis irraciondlis aktusok lehetnek.
A multszdzad hetvenes éveinek tudoményfiloz6fidjadban megjelentaz a gondolat
is, hogy nincs is sziikség semmiféle metodoldgidra, sé6t, a kodifikdlt modszerta-
ni szabalyok egyenest akadalyai a tudomény fejlédésének. Feyerabend hirhedt
megfogalmazasiban, ha a tudésok mégis ragaszkodnanak valamiféle szabalyhoz

e

vagy eldirdshoz, az csak az lehetne, hogy ,,barmi mehet”.
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Mindazonadltal, a tudomany kognitive sikeres, ami arra utal, hogy valamiféle
racionalitds mégiscsak szerepet jatszik benne. Ezt a racionalitdst keresve Fehér
vildgosan elkiilonitette azt a megfigyelést, hogy a tudomany nem kontinuus és
kumulativ médon fejlédik, attél a kovetkeztetéstdl, hogy a fogalomkészlet for-
radalmi megvaltozasa a kiilonb6z8 paradigmak kdzott kommunikdcios zdrlator hoz
létre. Ervelésének kozépponti gondolata az, hogy bér az elméletek megviltozd-
sdval valoban egyiitt jar a fontos elméleti terminusok jelentésének viltozasa, ez
csak a jelentésviltozis Feyerabend-féle felfogasa esetén eredményezi azt, hogy
a szomszédos paradigmak képvisel6i nem érthetik meg egymist. E felfogis
monolit egységekként kezeli a terminusok jelentését, olyan képz&dmények-
ként, amelyek az elméletek lecserélésével egy csapdsra, teljes egésziikben
madssa valnak.

Fehér két ponton médositja ezt a szemantikit. Egyfel6l megmutatja (Fehér
1983. 167 sk.), hogy a jelentés fogalmanak Frege és Carnap altal megkezdett,
majd Donnellan, illetve Kripke és Putnam altal folytatott tagoldsa (az értelem
és referencia, majd az azonosit6 és leir6 funkcié elkiilonitése) tovabbvihetd, s
kimutathat6 egy a nyelvhaszndloknak a referencidval kapcsolatos ontolégiai f6l-
tevéseit tartalmazo ,egzisztencidlis komponens” 1éte is (Fehér 1984/2000. 66).
Misfelsl demonstrilja, hogy a jelentés komponensei egymdstdl fiiggetleniil is
véaltozhatnak, igy a tudomdanyos forradalomnak lehet az a kovetkezménye, hogy
a tudosok tobbé nem hisznek egy entitds 1étében, de a rd referdlé terminus
deskriptiv és azonosit6 funkcidja valtozatlan marad. Ugyanigy az is el6fordulhat,
hogy a leir6 és az egzisztencidlis 6sszetevé marad meg, de a terminus mar mas
1étezbt azonosit, vagy a referencidk tulajdonsdgaira vonatkozo foltevések dtala-
kulnak, de a 1étezésiikkel kapcsolatos elkotelezettség nem. A jelentésfelfogis e
két modositasa értelmében, az elméletviltozas diszkontinuus jellege ellenére,
»a tuddésok képesek fenntartani egy részleges extenzionalis (referencidlis), va-
lamint egy részleges intenziondlis folytonossdgot” (Fehér 1984/2000. 77), igy ,,a
jelentésviltozas tézise nem vezet olyan komoly kovetkezményekhez, mint Fe-
yerabend feltételezi” (Fehér 1984/2000. 76).

Fehér elegins szemantikai megoldédsa védhet6vé teszi azt az dllaspontot, hogy
»a [...] kumulativ tudoményfejl6dés koncepci6 feladédsa [...] nem vonja maga
utin az egymist kovet§d elméletek inkommenzurabilitdsanak (és a tudomany-
torténeti relativizmus) allaspontjanak elfogadasat” (Fehér 1983. 164). A jelentés
fogalménak és valtozdsdnak szemantikai tagoltsidga biztositja az élesen kiilonbo-
76 elméleti és fogalmi keretekben gondolkozé tuddsok kozotti diszkusszio le-
hetGségét. Mivel ,,az egy diszciplindhoz tartozo, torténetileg egymast kovetd tu-
dominyos elméletek kozott van bizonyos referencidlis invariancia” (Fehér 1983.
178), akar radikalisan kiilonb6z6 elméletek képviseldi is képesek lehetnek egy-
mads vélekedéseinek megértésére. Ennek koszonhetGen az 6sszemérhetetlen el-
méletek lehetnek egymds rivélisai, s abban az értelemben lehetnek 6sszehason-
lithat6k, hogy szemantikai és pragmatikai eszkozokkel azonosithaté entitdsokrol
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tesznek kiilonboz§ allitdsokat. Ez megdévja a tudomanyfilozéfust attél a rossz
alternativatol, hogy a racionalitds megérzése érdekében vagy a tudominy ku-
mulativitdsat és kontinuitasit kell (a tudomanytoreéneti tények ellenére) védel-
meznie, vagy kénytelen feladni a k6zos racionalitdst, s elfogadni a szélsGséges, a
kommunikdcié és megértés lehetetlenségét is tartalmazo relativizmust.*

Figyeljiink fel arra a fontos tényre, hogy Fehér megoldasa nem tisztidn sze-
mantikai. A jelentés egzisztencidlis komponensét nem immanens szemanti-
kai szabdlyok, hanem ontoldgiai elkotelezddések fixdljak. E meggy6z8dések
a kozosség életfolyamatdban, tdrsadalmi viszonyrendszerében, a valldsi elkép-
zelések, dltalinos metafizikai bizonyossidgok torténetileg hagyomanyoz6dé és
kulturélisan formélt komplexumdaban alakulnak ki s nyernek fundamentilis je-
lent6séget. Es a konkrét ontolégiai elkdtelezdések nem a nyelvben kifejez6dd
egyediili metafizikai nézetek. Fehér megmutatja, hogy az analitikus dllitdsokat
sem ,,a nyelv immanens torvényei” (Fehér 1983. 136) kiilonitik el a szintetiku-
saktél. Amellett hoz fel nehezen ignoralhat6 érveket, hogy ,,a vildgra vonatkozé
alap-elképzelésiink” részét képezi, hogy mit tekintiink lehetségesnek, egyalta-
lan, mi szamit lehetséges vildgnak (Fehér 1983. 139). Az efféle meggy6z6dések
ugyancsak ,az életmdod kozosségében” (Fehér 1983. 136) gyokereznek, s ,az
analitikus allitdsok adjadk meg azt az alapvet§ koordindta-rendszert, amelyben
a tényleges vildgot leirhatjuk. Az pedig, hogy mely éllitdsok feszitik ki ezt az
alapvetd rendszert, az torténetileg és szociolégiailag meghatarozott [...] az »ana-
litikus« allitdsok [...] az adott tairsadalmi praxisban kitermel&dott, az adott kere-
teken beliil meg nem kérddjelezhetd, ezért a priori bizonyossagokat fejezik ki”
(Fehér 1983. 140).

A ,praxis” fogalmédnak folbukkandsa azt sugallja, hogy Fehér tudoményfelfo-
gasa rokonsdgot mutat Bencéével, s ez az érzés nem is teljesen alaptalan. Azon-
ban azt, hogy e hasonlésig konkrétan miben 4ll, az itt tirgyalt hirom szerzd
tuddsszociol6giai nézeteinek kontextusdban érdemes vizsgalni.

IV. TUDASSZOCIOLOGIAI POZICIOK

Barmily meglepd, Szigeti konyvébdl kiolvashaték egy minimalista tudasszocio-

l6gia tézisei. Magit a kifejezést nem haszndlja, de az ,,objektivitds” stirtin el6for-
dul6 fogalmaban benne van az a marxi gondolat, hogy a tarsadalmi helyzet k6z-
rehat a gondolkodds formaldsaban, az életviszonyok és az eszmék kolcsondsen

osszefiiggenek, az anyagi élet termelésének médja megmutatkozik a vildglatas-

4 Erdemes megjegyezni, hogy Fehér tovibbi, a természetfilozéfia Galilei és Newton dltal
végrehajtott radikalis dtalakitdsdval vagy alternativ episztemoldgiai keretek (hermetizmus)
létrehozédsival foglalkozé tudomdnytoreénészi munkdssaga kifejezetten a tudomdny nem-
kumulativ és diszkontinuus voltdnak, ugyanakkor a megértés lehetdségének elfogaddsin
alapszik.
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ban. Marx ezt az 6sszefiiggést nem terjesztette ki a tudomanyra, de Szigeti igen.
Elképzelését leginkdbb ,,negativ tuddsszocioldgidnak” nevezhetnénk, minthogy
nem arra vonatkozik, hogyan teremti meg a tarsadalom a gondolkodds feltétel-
rendszerét, hanem arra, miként torzitjak el a naturdlis megismerd képességet az
érdekek, a tirsadalmi helyzettdl fiiggden alakulé hamis tudat. Van azonban egy
csoport, melynek kiilonleges tarsadalmi pozicidja lehet6vé teszi, hogy a minden-
kiben meglévd univerzilis észt torzitds nélkiil hasznilja, azaz objektiv médon
lassa a vildgot. Ez a csoport a proletaridtus, melyet ,,osztdlyérdekei” egyenesen
»rakényszeritenek”, hogy ,jelenével éppugy i/liziok nélkiil vessen szamot, mint
torténelmi jovGjével” (Szigeti 1984. 39 — kiemelés L. J.).

A részérdekek torzité hatdsa mintegy fragmentélja az univerzdlis emberi észt,
az uralmi viszonyok létrehozzik a maguk ideoldgidit és intézményeit, megte-
remtve ezdltal a valésdg nem-objektiv szemléletmddjait. Specidlis tarsadalmi
helyzetébdl kovetkezden a proletaridtus megismer§ képességét nem torzitjak
az egzisztencidlis koriilmények 4ltal meghatirozott részérdekek, partikularis to-
rekvések és illuzidk. Az e csoport dltal képviselt ,,0ssztarsadalmi érdek uralma
mellete kibéviil [...], el is mélyiil, gyokeresen megvdltozik a racionalitds addig
uralkodott formdja, részleges jellege” (Szigeti 1984. 178 — kiemelés L. J.). Az
egyes tarsadalmi csoportok részleges érdekekeinek nyomdsit6l valé megsza-
badulds megnyitja az altalinos emberi racionalitds érvényesiilésének, a valédi
tudominy kialakitdsdnak lehetdségét. A partikularis érdekviszonyokon valé fe-
lillemelkedésnek koszonhetSen eltlinik a ,,parcidlis racionalizmus”, s helyébe
yuniverzdlis intellektualizmus” 1ép (Szigeti 1984. 178).> Az Ossztdrsadalom ér-
dekeivel val6 azonosulds éltal 1étrehozott illiiziomentesség és az univerzdlis intellek-
tualizmus a megismerés teljesen 1j, ,,kollektiv szubjektum”-anak (Szigeti 1984.
34) két £6 attribtituma. E szubjektum, a szdmdra lehetségessé vilt ,,kritikai tu-
doményos szellem” (Szigeti 1984. 34) altal torzitismentesen ,,tiikrozi vissza” a
valésdgot, igy igaz s a marxista dialektika 4ltal igazolt vélekedéseket allit eld.

Ezen a tudasszocioldgiai alapon hivatkozik Szigeti visszatér6en Leninre, aki
szerint ,a marxizmus tanitisa mindenhatd, mert igaz” (Szigeti 1984. 34). A vi-
zolt tuddsszocioldgiai kontextusba illesztve az idézet nem egyszerii tekintély-
érv: a (kozelebbrsl meg nem hatarozott értelemben) a proletaridtushoz tartozé
Lenin éppuigy, mint a marxizmus mds klasszikusai, tarsadalmi helyzetébdl ko-
vetkezGen képes volt torzitdismentesen megldtni magat a valésdgot. Ebben a
meggy6z6désben gyokerezik Szigeti érvelésmddja: a marxizmus klasszikusaira
valé hivatkozisok, a t6liik szdrmazé6 idézetek minden esetben dontd érvként,
végs§ konkliziéként szerepelnek miivében. Ha nem akarjuk ezt elemi érvelési
hibaként elintézni, visszatérésnek tekinthetjiik a racionalitds premodern norma-
jahoz, melynek értelmében a tekintélyekre valé hivatkozas legitim érvet szol-

5 Szigeti szinonimaként haszndlja a ,,racionalitds” és ,racionalizmus” terminust (v6. Szigeti
1991).
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giltat. Ezt az érvelésmodot a tdrsadalom a kzépkorban (Szigetiétsl eltérd meg-
fontoldsok alapjan) érvényesnek tekintette, azaz raciondlisnak szdmitott. Nem
kevéssé ironikus, hogy a sajat illazidja szerint univerzalis racionalitdst képviseld
Szigeti érvelésmaodja éppenséggel azt demonstrilja, hogy a racionalitds tarsada-
lom- és kultarafiiggd.

Bence, aki ugyancsak tdmaszkodott egyfajta tuddsszociolégidra, nem alkal-
mazott ilyen érveket. Ugyan a ,,tudomdnyszociolégia” terminust hasznilja, de
a tudomény intézményrendszerének szociolégiai elemzése helyett annak a ,,f§
tézisnek” a kidolgozadsin fiaradozik, mely szerint a tudomény fejlddésével kap-
csolatos kérdéseket ,,csak a tudomédny szélesebb tiarsadalmi kontextusinak fi-
gyelembevételével lehet megvilaszolni” (Bence 1972/1990. 70). Lattuk, hogy
ezt a tarsadalmi kontextust ténylegesen gy konkretizilja, hogy a tudomany fej-
16dését ,,a technikai tudés Osszefiiggésében” vizsgilja (Bence 1972/1990. II1.
rész), azaz, a tuddsszocioldgiailag vizsgdlandé kontextust révid tton a technikai
kornyezetre redukilja. Ennek az a kovetkezménye, hogy szem el6l vesziti a tar-
sadalom sokszorosan bonyolultabb érdek-, érték- és célosszefiiggéseit, s ezaltal
a tudominy és a tarsadalom kozotti viszonyrendszer nagyon leegyszertisodik.
De még az igy kialakul6 egytényezds magyarizat is homalyba vész azéltal, hogy
végiil a dontd mozzanat, a technika és a tudoméany kozotti kapcesolat részleteiben
kidolgozatlan marad. Az, hogy maga Bence is elégedetlen lehetett az eredmény-
nyel, jol latszik abbdl, hogy mig eleinte a redukilt teleologikus struktirik teljes
alakra hozdsat varta a kiils§ kontextus bevondsatdl, a konyv végére megelége-
dett azzal a soviny, s a megel§z6 fejtegetések nélkiil is nyilvanvalé dltalanossag-
gal, hogy ,,az elméleti paradigmak fejlédését nemcsak a tudomanyos maédszer
hatdrozza meg, hanem a zechnikai tudds teriiletérdl érkezxd impulzusok is befolydsol-
7dk” (Bence 1972/1990. 291 — kiemelés L. J.).

Bence tudasszociol6gidja érintetleniil hagyja a racionalitdst. A relativizmus el-
leni stratégidja csak akkor miikddik, ha éliink azzal a — hagyomanyos tudomany-
filozo6fiatdl 6rokole — foltevéssel, hogy a technika ,,nagy muticiéi” és ,,szintval-
tdsai” nem foltételezik s nem is inicidljdk a racionalitds megvaltozasat. Sét, a
technika evoliiciés folyamatként bemutatott fejlédése csak azon tovabbi folte-
vés mellett szolgilhat a tudomany objektiv, kumulativ fejlddésének biztositéka-
ként, hogy a technikai fejleményeket megitél§ ész nincs belevonva a térténeti
véltozdsba, a racionalitds nem része a ,,szélesebb tarsadalmi 6sszefiiggéseknek”,
hanem metafizikailag adott. A technikai cselekvés alapvetGen ,,naturdlis jelle-
gi” (Bence 1972/1990. 233), Bence ki nem fejtett és ald nem tdmasztott folte-
vése szerint, sajat logikdval s a fizikai val6sdghoz valé optimilis alkalmazkodas
képességével bir, s ezért képes a racionalitds dllandé, fiiggetlen mércéjeként
szolgalni.

Ezt az abszolit statuszt Bence csak azon az dron feltételezheti, hogy ,,elfeled-
kezik” sajat megallapitdsarol, miszerint a technikdnak van egy, annak ,,materia-
lis komponensével” egyenrangu, ,,procedurdlis komponense” is (Bence 1972/1990.
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227). A termelSeszkozok kozé nemcsak a szerszamok tartoznak, de az ember-
nek a legalkalmasabb szerszimok kialakitdsihoz sziikséges iigyessége és krea-
tivitdsa is. E procedurilis Osszetevst ,zdrsadalmilag meghatirozott szabalyok”
(Bence 1972/1990. 230 — kiemelés L. J.) definidljak, melyek el&irjak az egyes
munkafolyamatokat, az anyagokkal val6 leghatékonyabb bandsmdédot, kivalaszt-
jak a konkrét célra legmegfelelSbb szerszamokat, stb. A kézos szabalyrendszer
formélja a munkatevékenység konkrét szituiciéiban meghozandé dontéseket,
ahogyan a végtelen sokféle konkrét szitudcibban megtalalt megoldédsok is visz-
szahatnak a szabdlyok kifinomultsagiara. E szabélyok ,els6dlegesen tiarsadalmi
normaként funkciondlnak — irja Bence —, vagyis @ technikai cselekovés nem tisztin
célraciondlis, hanem inkibb értékracionilis cselekvés” (Bence 1972/1990. 234 —
kiemelés L. J.). Gondolatmenetének egy mdsik pontjin tgy nyilatkozik, hogy
a ,,konkrét-gyakorlatias technikai tudas” ugyanagy ,,nagy #ulturdlis hagyomdny”,
mint az ,altaldnos elvekbdl kiindulé természetmagyardzat” (Bence 1972/1990.
210 — kiemelés L. ].).

Mindezek alapjan a technikai tudads sem lehet mentes a tirsadalmi hatdsokt6l
és a torténelmi valtozastdl, vagyis nem szolgédlhat szilard és dllandé timaszként
az elméletek szimdara. Hogyan is lehetne ez mésként, ha — Bence praxisfilozo-
fiai kiindulépontjanak értelmében — a megismerés és a technika nem fajtdjaban
kiilonbozs aktivitds (kontemplécid, illetve cselekvés), hanem egyarant tarsadal-
mi cselekvés. Amikor azonban Bence a technikatorténetet a relativizmus ellen
hasznalja, eltekint az értékraciondlis jellegtdl, s a technika materidlis komponen-
sének azt a jellemzGjét dllitja elStérbe, hogy az ,,természeti tényezdk felhaszna-
lasaval fizikai illetve biolégiai hatdsokat produkdl” (Bence 1972/1990. 230), elja-
rasait a valésag adott tulajdonsagai és a cselekvés ,,belsd logikdja” hatirozza meg.

Emlékezete azért miikodik ilyen szelektiv médon, mert egész gondolkodésa-
nak altalanos fogalmi kerete, a torténelmi materializmus ezt teszi lehet6vé sza-
mara. E torténetfilozofiai séma alaptétele az, hogy a térténelmet a termelGerdk
fejlédése s a termelési viszonyok ezzel 6sszefiiggd konfliktusai mozgatjak. Ezzel
0sszhangban, a hasonlé6 médon magyarizott tudoményfejlédés anyagi mozga-
téit kereste s taldlta meg a technikdban. Kétségtelen, hogy a technika torténete
progressziv, de Bencének nem sikeriilt megmutatnia sem azt, hogyan és miért
kovetkeznek be benne a ,,nagy muticiok” (azaz, milyen értelemben tekinthetd
a technikai progresszié kumulativnak), sem azt, hogy a technika fejl§dése konk-
rétan hogyan kapcsolhaté 0ssze a tudomanyos eszmék, fogalmak és médszerek
véltozasaval, hogyan teszi azt kontinuussa.

A technikai racionalitds tarsadalomfiiggetlenségének foltevése vildgossa te-
szi, hogy Bence torténelmi materializmusa tudédsszociolégiai értelemben /dzszar-
externalizmus: azt igéri, hogy ,,a tevékenységet az egyéb tarsadalmi tevékeny-
séggel val6 osszefiiggésében és ellentétében” vizsgalja (Bence 1972/1990. 129),
de végiil megmarad a ,,naturilis jellegli” technikai cselekvésnél, melynek sajat
,belsd logikdja” van. Miért reagilna az igy felfogott technika eredményeire a
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paradigma mdasként, mint barmely kisérleti eredményre, mely ugyancsak a ma-
teridlis vilag tulajdonsagairdl, erdirdl, hatdsairdl szolgaltat adatokat? A paradigma
a technikai megolddsokat ugyantigy kezeli, mint a tébbi empirikus adatot: ha
tudja, beépiti a normdl tudomédnyba, ha nem, akkor anoméliaként késébbi értel-
mezésre félreteszi, vagy felhasznilja egy tudoményos forradalomhoz. A techni-
ka nem jelent az empirikus adatokhoz val6 dltalainos viszonyhoz képest valami
kiils6t, objektivet, fgy nem is szabhat gétat a relativizmusnak. Es, ha élhetiink
az ész univerzalis jellegének foltevésével a technikai fejlédés esetében, miért ne
élhetnénk ugyanezzel kozvetleniil a tudomény esetében? Osszefoglalva, Bence
torténelmi materializmusa nem fo/tdrja a racionalitds kiilsG, nem pszicholégiai
feltételrendszerét, hanem feltételezi a technikai cselekvést vezetd racionalitds na-
turdlisan adott voltdt, nem megoldja a relativizmusproblémat, hanem eleve meg-
oldottnak tekinti: /dzszatexternalizmusa nem kiilonbozik alapvetGen Szigeti dog-
matikus abszolutizmusdtol.

Mindkettdjiiktsl eltér6en Fehér — a tudédsszocioldgia igynevezett ,,erds prog-
ramjat” tovibbgondolva — abbdl indul ki, hogy maguk a racionalitds standardjai
tarsadalmi képz6dmények. Az, hogy mi szdmit evidensnek, megviltoztathatat-
lannak, adottnak, ésszertinek, olyan meggy6z8dés, mely a tarsadalom komplex
életfolyamatdban alakul ki. A munka, a fizikai vildg erGivel és anyagaival valé
megkiizdés e komplexum része, s nem a magaban valé realitds kdzvetlen meg-
mutatkozédsa. T'ekintve, hogy a racionalitds standardjai maguk is ebben a ren-
geteg tényezd egylitthatdsdbdl all6 folyamatban jonnek 1étre, Fehér externaliz-
musa valddi, a tuddsszociolégiai szempont alkalmazasa 1) paradigmit teremt a
tudominyfilozé6fidban. Olyan paradigmat, melyben a tudomany diszkontinuus és
nem kumulativ fejlodése nem eredményez szEélsGséges relativizmust. Ezt két ténye-
70 teszi szamdra lehetdvé: egyik a mar targyalt differencidlt jelentésfelfogis, a
masik a racionalitds fogalmanak atértelmezése.

Fehér meggy6z6en érvel amellett, hogy a pozitivizmussal latszolag legradi-
kalisabban szakité Feyerabend episztemoldgiai anarchizmusa abbdél fakad, hogy
»a tudomany tényleges gyakorlatdt” ,,a pozitivista jusztifikacionizmus koévetel-
ményeivel” szembesiti, a fejl6dést annak mércéjével méri (Fehér 1983. 43; vo.
63, 1. jegyzet). Ragaszkodik az igazolds pozitivista normdihoz, a megismerés
tarsadalomfiiggetlenségének kvetelményéhez és invarians szabilykészletéhez,
s anarchizmusa eltdlzott reakci6 arra, hogy e mércével mérve a valésagos tudo-
many esendének mutatkozik. Fehér gy latja, hogy az igy 1étrejovs terméketlen
relativizmus a racionalitdssal kapcsolatos dogmatikus abszolutizmus feladasaval,
konkrétan arrél a meggy6z8désrél valo lemonddéssal keriilhetd el, melyen Feye-
rabendnek ,,a tudoményfejl6dés irraciondlis voltdra [...] vonatkozé allaspontja
[...] nyugszik”. Ez a meggy§z6dés ,,a »raciondlis«< és a »logikai« pozitivista ere-
detl azonositdsa” (Fehér 1983. 163 — kiemelés L. ].).

Fehér szerint ez a kettd megkiilonboztetendd: abbdl, hogy a tudomany fejls-
dése nem rekonstrudlhato gy, hogy a kordbbi elméletek levezethetSk a késGb-
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biekbdl, az elméletvilasztas, a magyarizat, az igazolas és cafolds nem tekinthe-
t§ logikai kovetkeztetésnek, nem kovetkezik, hogy a tudomédnyos megismerés
miikodése ,raciondlisan megragadhatatlan” (Fehér 1983. 163). A megragadas-
hoz azonban ,,fel kell adnunk az univerzdlis és tisztdan intellekrudlis racionalitds-fo-
galom kutatdsat” (Fehér 1985. 20 — kiemelés L. ].), s el kell fogadnunk, hogy azt,
mi tekinthetd raciondlisnak, nem a logika, hanem a tarsadalmi egyiittélés sordn
1étrejovs szokdsok, konvencidk hatdrozzak meg: ,,fundamentilis konceptudlis
halénk és perceptudlis kompetencidnk” ugyanigy tarsadalmilag meghatarozott,
mint ,,a tudomany céljai” és ,,eszkozei (modszerei)” (Fehér 1985. 19). A raciona-
litds nem igazolhat6 6nmagaval, azaz az érvényesnek érzett logikai relacidkkal,
csak szociolbgiai vizsgdlattal, mely feltdrja a normik keletkezésének és legiti-
mdcidjanak tarsadalmi gyokereit, s megmutatja, hogy ezeket nem valami ,,bels§
logika” igazolja, hanem az, hogy tgy itéljiik meg, ezek ,a tirsadalom szdmdéra
jelenleg rendelkezésre all6 legjobb eszk6zok” (Fehér 1985. 20).

A tudésszociolégiailag megalapozott ismeretelmélet Fehér szerint lehet6vé
teszi, hogy a terméketlen relativizmust zermékeny relativizmussal helyettesitsiik.
Ez a ,barmi elmegy” elve helyett az aktudlisan elérhet§ legjobb metodologia
kivédlasztasat tiizi ki célul. Itt nyer jelentGséget a nyelvi-fogalmi sszemérhetet-
lenség kezelésére kidolgozott szemantikai koncepcié. Azt viszonylag konnyen
elfogadjuk, hogy ,a (természetes) nyelv [...] alapvetd tarsadalmi tevékenység-
formak, tapasztalatok és ismeretek objektivacidja” (Fehér 1983. 144), de annak
megmutatisa részletes érvelést igényel, hogy a tudomény nyelve sem gy mii-
kodik, mint a formélis nyelvek: itt sincsenek elfogadott jelentésposztulaitumok,
egyértelm definiciok, éles konttrokkal biré fogalmak. A tudomény nyelvében
is van pontatlansig, a jelentések ,,homaélyosak” (Fehér 1983. 155), s miikodik a
folyamatos jelentésvaltozas ,,organikus folyamata” (Fehér 1983. 156). A termi-
nusok jelentésének egzisztencidlis komponensében a nyelvhaszndlé kozosség-
ben kialakult metafizikai elkotelez6dések oltenek testet (Fehér 1983. 145), s az
analitikus allitdsoknak a kozosség altal elfogadott készlete egy ,,torténetileg és
szociolégiailag meghatdrozott” ,,koordinata-rendszert” biztosit a vilag leirdsdhoz.
A tagolt jelentésfogalom lehet6vé teszi a ,,legjobb” mdédszerek és vélekedések
kivilasztasat, mert nem zérja ki az egyidejii elméletek 6sszehasonlithatésigat s a
fogalmi megérthetdséget. Raciondlisan diszkutdlhat6, hogy az 6sszemérhetetlen
modszerek és fogalmak melyik készlete alkalmazhat6 jobban az ismert (1étez6-
nek tekintett, de kiillonb6z6 tulajdonsigokkal rendelkezb) entitdsok értelmezé-
sére, a jelenségek magyardzatara és elorejelzésére. Ennek kovetkeztében a sze-
mantikai inkommenzurabilitds elképzelése nem egyéb, mint ,,inadekvat logikai
konstrukcié” (Fehér 1983. 157).

A Fehér altal javasolt termékeny relativizmus nemcsak realistdibb a dogma-
tikus abszolutizmus koévetelményénél, de képes szdmot vetni a tudds toreé-
neti viltozékonysigival, képes megérteni és hasznositani a mds tdrsadalmak-
ban kitermel§ds, mas fogalmi és mddszertani keretekben kialakul6 alternativ
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értelmezéseket. Termékeny voltdt annak koszonheti, hogy a valésig tobbféle
artikulaldsi és értelmezési lehetGségét teszi hozzaférhetdvé, ezéltal stimulélja
komplexebb elképzelések kialakitasat.

V. KONKLUZIO

Az 1970-1980-as évek Magyarorszagan kialakult hdrom tudomanyfelfogas kiilon-
boz6sége a racionalitdsrdl alkotott fogalmaik eltér§ voltdban gyokerezik. Szigeti
reflektalatlanul képviselte a hagyoményos abszolutizmust és torténetictlenséget,
mely szerint a racionalitds normai « priori adottak, s intuitive beldthat6k. Ben-
ce szerint, ha pusztin az elméleti tudomédnyokat vessziik, konnyen siillyediink
decizionizmusba, de a materidlis vilig megfeleld alapzatot biztosit a racionalitds
invarians standardjainak fixaldsdhoz. Az 6 latszatexternalizmusatdl eltéréen Fehér
megmutatta, hogy az ész normdi torténetileg valtozé tirsadalmi normak.

A racionalitds felfogasaval szorosan korreldl a tudomdnyfelodésril alkotott kép.
Szigeti horizontjan meg sem jelenik az a lehetdség, hogy e fejlddés esetleg nem
kumulativ. Bence szdmol ezzel, de tgy véli, a térténelmi materializmus képes
leszamolni a decizionizmussal, s igy a relativizmussal. Mindkett6jiikkel szem-
ben, Fehér egyszertien ,,mitosznak” tekinti a kumulativitdst (Fehér 1973), de
megmutatja, hogy ennek elveszése nem eredményez terméketlen relativizmust.

A racionalitdssal kapcsolatos filozoéfiai dllaspontok kiilonboz&ségében volta-
képpen a marxizmushoz valé viszonyuldsok kiilonb6z&sége manifesztalodik.
Szigeti szcientizmusa a 19. szdzadi ortodox dialektikus materializmusban gyo-
kerezik, mely szerint a megismerés helyesen hasznalt szubjektiv dialektikdja a
vildg objektiv dialektikdjanak visszatiikrozése (Szigeti 1984. 14). A tudomany
magitél értetddden belesimul ebbe a dialektikaba, igy 6néllé tudomanyfilozofi-
ara nincs is sziikkség. Ennek megfelelGen Szigeti nem tudoményfilozéfiai miivet
ir, hanem a dialektikus materializmus keretén beliil fejt ki (illetve részben imp-
likal) egy filozéfiai koncepciét a tudomanyrél mint a forradalmian ,,1j filozéfia”
alapjarol (Szigeti 1984. 13).

A marxizmus praxisfilozéfiai irdnyzatit tcudomanyfilozéfiai irdnyba tovabb-
gondolé Bence jelent@s eréfeszitéseket tett a kontempldlé szubjektumban visz-
szatiikr6z6d6 objektum megismerés-koncepciéjanak meghaladdsdért. O sem
vagott bele egy tudomdanyfilozéfia kidolgozasdba, csupdn kritikai el6tanulma-
nyokat végzett, melyek egyetlen célt szolgéltak, az dltala mar igen kordn (Bence
1965) érzékelt valsag veszélyes kovetkezményének, a relativizmusnak az elke-
rillését. Ennek érdekében a torténelmi materializmushoz folyamodott, de mivel
ez ugyanugy feltételezte az univerzdlis és valtozatlan racionalitdst, mint Szigeti
dialektikus materializmusa, vallalkoz4sa kudarcra volt itélve.

A dolog felszinét tekintve a korszak harmadik tudomiényfiloz6fusa, Fehér
Mirta abban kiilonbozott két kortarsatol, hogy joval tdvolabb 4llt a marxizmus-
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t6l, mint 6k. Ugyanakkor néla is kimutathat6 a részben marxista gyokerd tudas-
szocioldgia hatdsa, melynek nyomdn 6 arra a meggy6zddésre jutott, hogy az ész
nem metafizikailag adott, hanem a tdrsadalomban kialakulé normak 4ltal meg-
hatdrozott kulturalis képz6dmény. Noha ezdltal a racionalitds invaridns és uni-
verzélis jellege eltlinik, Fehér sikeresen elkeriilte a terméketlen relativizmust.
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"TVERDOTA GABOR

Mannheim Karoly mint transzdiszciplinaris
gondolkodo és az értelmiségszociologia
problémadja

E tanulmiany az utébbi mdasfél évtizedben megindult, némi nyomatékkal
»2Mannheim-reneszansznak” nevezhet§ recepcids folyamat egyik {6 tendencidja-
val kivan foglalkozni. E tendencia két, vildgosan elkiilonithetd vonulatra oszlik.
Ko6z6s pontjuk, hogy Mannheimet hatarozottan ki akarjdk szabaditani a A/asszi-
kusok panteonjabol, amit tgy is ki lehet fejezni, hogy mindkét vonulat Mann-
heim aktualitdsar allitja. Ami a kett8t megkiilonbozreti egymastdl, az, hogy Mann-
heim munkassaganak eltér§ aspektusaira helyezik a hangsilyt. Ettd] fiiggetlentil,
mindkét vonulat sziikségképp érinti a masik dltal targyalt problémakat, s ebbdl
kifolydlag egyesiilésiik a jov6ben nem kizért. Az elsd tendenciat Mannheim zudo-
mdnyos — pontosabban ,,diszciplindris” — alkalmazhatisdga érdekli, mig a masodik,
Mannheim gondolkodéasanak zranszdiszciplindris vonasait hangsilyozza. Az, hogy
tanulmianyomban Mannheim aktualitdsdnak igy bemutatott kérdését elsGsorban
az értelmiségszociologia feldl kozelitem meg, nem véletlen, s a tanulmény vildgos-
sa fogja tenni, hogy miért e teriiletre 6sszpontositva vetem fel a problémat.

I. MANNHEIM AKTUALITASA MINT ,, DISZCIPLINARIS
ALKALMAZHATOSAG”

Mannheim aktualitdsdnak els§ megkozelitését jol foglalja ssze Ralf Bohnsack
kortars német szociolégus kijelentése, mely szerint ,,klasszikus szerzGknek ab-
ban a mértékben tulajdonithatunk [tudoményos] stituszt és elméleti értéket,
amennyiben elméleti kategéridik és explicit vagy implicit metodologiai titmu-
tatdsaik dontd osztonzéseket szolgaltatnak a jelenleg folyé (empirikus) kutatas
szamdara” (Bohnsack 2018. 199). E praktikusan orientélt felfogds szdmira egy
szerz6 munkdssiagianak értékét aktrualis tudoményos ,,alkalmazhatésaga” adja
meg. Bohnsack azon ritka szerz6k kozé tartozik, akik nemcsak elvileg tartjak
aktudlisnak Mannheimet, hanem ténylegesen beépitik a tudasszocioldgia atyja-
nak alapvetd kategoridit sajat kutatdsi programjukba. Bar Bohnsack magara mint
Mannheim tudésszociolégidjanak valédi (és egyetlen igazi) 6rokosére tekint,
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véleményem szerint ebben tiilloz, mert a mannheimi tuddsszociolégianak csak
egyes, az § szamara jelentGségteljes aspektusait épiti be a munkdssagiba, a tob-
bit pedig vagy figyelmen kiviil hagyja, vagy kifejezetten félreértelmezi. Erre a
tanulmany végén visszatérek.

Bohnsack munkdssdga mellett és azt megel§z6en Mannheimet elsdsorban hé-
rom szakteriileten tekintették az el6bb vazolt értelemben aktudlisnak: a nem-
zedékkutatds, a miivészetszocioldgia, illetve az értelmiségszocioldgia teriiletein.
Jelen tanulmanyban csak a harmadik esettel szeretnék foglalkozni: miben all az
onmagat szakteriiletként értelmezd értelmiségszociologia szempontjabol Mann-
heim aktualitdsa.

Charles Kurzman ¢és Liynn Owens 2002-ben megjelent mérvadé attekintd
cikke az értelmiségszocioldgiai irodalmat — melynek keletkezését a szerzok a
huszadik szazad elejére teszik — hdrom kategéridra osztjak fel, méghozza azon
kritérium alapjan, hogy egy adott szerz milyen jellegli viszonyt dllapit meg az
értelmiség csoportjai és az osztilyokba tagoz6dé tarsadalom egésze, valamint a
politikai hatalom gyakorléi kézott (Kurzman—Owens 2002. 64-68). E szerint az
osztilyozas szerint az értelmiséget lehet (1) viszonylag zart, osztilyszerd kép-
z6dménynek tekinteni, amely a tobbi osztdly formalédasi logikdjatél ugyan el-
tér§ logika alapjan szervezddik, de mégis osztilyjellegliként irhat6 le (ez a nézet
az éreelmiség autondmidjdt poszrulalja); (2) az értelmiséget lehet, éppen ellen-
kezdbleg, olyan onéllotlan, Aeterondm, rétegszer képzddményként kezelni, amit
az osztalyok dgymond ,kivilasztanak” magukbdl és sajit céljaikra haszndlnak
fel; vagyis az értelmiség jelensége megértéséhez, e paradigma szerint, az 0sz-
talyképzd&dés logikdjan keresztiil vezet az ut. (3) A harmadik varidns szerint az
értelmiség sem nem osztdly, sem nem heterogén formacio, hanem egy suz generis
tarsadalmi kategéria, amely értelmezhetetlen (vagy csak részben értelmezhetd)
az osztalyrétegez6dés és az osztilyharc logikéi szerint.

Kurzman és Owens mindhdrom tipushoz hozzarendelnek egy szerintiik pa-
radigmatikus és hagyomdnvyalapité szerzdt: az els6 megkozelitéshez, amelyet
class-in-themselvesnek, vagyis ,,6nmagiban osztalyt alkoténak” neveznek, Julien
Benda nevét tarsitjak, elsGsorban Az irdstudok druldsa (1927) cim munkaja alap-
jan. A masodik, class-boundnak, ,vagyis osztilyokhoz kétottnek” nevezett tipus
reprezentansanak Antonio Gramscit teszik, az értelmiségiek organikus voltanak
tézise miatt. A harmadik, c/ass-lessnek, tehdt ,,osztily nélkiilinek” nevezett tipus
atyja a szerz8k szerint Mannheim Karoly, paradigmdja pedig a freischwebende In-
telligenz, vagyis a ,,szabadon lebegd értelmiség” kategdriija.

Kurzman és Owens cikkét nagyon jelentGs teljesitménynek tartom. Ennek
ellenére, mint minden ilyen jelleg(i vallalkozas esetében, tobb kritikdt meg le-
het fogalmazni vele szemben. En itt csak a Mannheimre vonatkozé problémakat
szeretném megvizsgalni.

Tomoren kifejezve, Kurzman és Owens Mannheim-értelmezésével az a baj,
hogy bir a szerz6knek abban igazuk van, hogy Mannheim a két masik paradig-
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matikus elképzeléssel szemben 6ndllé alternativit hozott létre, abban téved-
nek, hogy ezt az alternativat valamiféle zerzium darur-elv kifejezésének tekintik,
mintha Mannheim azt mondta volna, hogy az értelmiség sem nem heterogén sza-
tellit, sem nem homogén osztily, hanem valamiféle harmadik, nehezen megfog-
hatd, £oztes entitds. Véleményem szerint Mannheim éppen ellenkez6képp jar el
az ldeoldgia és utdpidban, ahol ,,sem-sem-és-mégis” alapon, vagyis inkabb dialektikus
szintézis Utjan ,sziinteti meg megdrizve” a masik két kategoriat tigy, hogy abbél
egy harmadik, valdban sui generis kategoéria sziilessék.

Mannheim gondolatmenete hidrom 1épésben rekonstruilhaté (Mannheim
1994. 178-187). (1) Az els6 1épésben megcifolja a kizdrdlag az osztilyharc logi-
kdja alapjan tdjékoz6do értelmiségszociologiai kisérleteket — ez a Kurzman és
Owens altal a Gramscinak tulajdonitott nézet. (2) Masodik 1épésben latszolag
Julien Benda paradigmadjaval egyetéreve kifejti, hogy az értelmiséget val6jaban a
mitveltségkultiirdban — vagyis egy politikai érdekektdl és ideoldgidtél mentesnek
tekintett szférdban — vald részvérel teszi egységes tarsadalmi csoporttd. Azonban
(3) a harmadik, szintetikus 1épésben, a ,,mikrokozmosz a makrokozmoszban”
tropus implicit felhasznalasaval, Mannheim visszaemeli az els§ 1épésben elve-
tett osztalyharcelméletet, ezzel dont6 médon megviltoztatva a miiveltségkul-
tara fogalmanak jelentését, teljesen ,,benditlannd” téve azt. Ahogy Mannheim
irja, az 6 felfogdsa szerinti miiveltségkultiriban ugyanis ,,épp az a sajatlagos,
hogy megérzi a determindnsok sokféleségét a maguk polifonidjaban, olyan ho-
mogén kozeget hozva 1étre, amelyben az egymassal kiizd§ felek 6sszemérhetik
erejiket. A modern mitveltséz igy mar kezdettsl fogva eleven kiizdelem, a tarsa-
dalmi térben egymdssal harcolé akaratok és tendencidk kicsinyitett leképezs-
dése.” (Mannheim 1994. 180, kiemelés a szévegben.) Mannheim Kéroly szerint
a kultdra szférijanak tehat abban a mértékben van autonémidja, amennyiben
képes leképezni, és szublimélt formdban lefolytatni a tdrsadalmi testet atjar6
és az azt konstitudl6 hatalmi és vildgnézeti harcokat, s ezzel befolyasolni a tar-
sadalmi-politikai eréviszonyok rendezddését, alakuldsat. A miiveltségkultira a
tarsadalmi harcnak egyrészt eredménye, lenyomata, ugyanakkor kézvetitGje és
pacifikéldja, és ennyiben kimenetelét kozvetetten befolydsold, aktiv eleme.

Mannheim értelmiség- és kultdraelmélete dialektikus természetének fel
nem ismerése maga utdn vonja értelmiségkoncepciéjanak tébb irdnyba tartd
félreéreelmezését, mely a Kurzman és Owens altal vazolt kategoridk valamelyi-
kébe kivinja beleszuszakolni Mannheim nézeteit. Ezek a félreolvasasok rész-
ben abban gyokereznek, hogy Mannheim elmélete, mint minden dialektikus
elmélet, az ellentmondasokat nem kizérja, hanem rdjuk tdimaszkodva épiti fel a
gondolatmenetét. Ennek az a veszélye, hogy a szoveghez inadekvat prekoncep-
ciokkal és 6nigazolasi késztetéssel kozelitd gondolkodok kizardlag az Gket iga-
zol6 aspektusokat latjdk meg és emelik ki, a tobbit figyelmen kiviil hagyva, vagy
hibaforrasként félretolva. Hogy milyen makacsok ezek a félreolvasasok, azt jél
mutatjdk példaul Thomas Jung német kutaté 2007-ben megjelent, egyébként
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igen szinvonalas, Die Seinsgebundenheit des Denkens cim munkédjanak Mannheim
értelmiségelméletére vonatkozé fejtegetései, amelyek arra tesznek kisérletet,
hogy Mannheim értelmiségelméletét Alfred von Martin e kérdésre vonatkozé
koncepciéi feldl olvasva, azt Julien Benda paradigmdjahoz asszimilaljak (Jung
2007. 249-272).

Hasonl6 félreéreés, eziittal Kurzman és Owens részér6l, hogy Mannheimet
az amerikai értelmiségszociolégidban ma mérvadé szerzének szamité Randall
Collinsszal egy kalap ald veszik azéltal, hogy mindkett6t a harmadik, c/ass-/ess,
azaz ,,osztalynélkiili” kategoridba soroljak. Collins, aki a 20. szdzad masodik fele
amerikai szociol6gidjanak fontos alakja és (tobbek kozt) az értelmiségiek mikro-
szociol6gidjanak egyik tttordje, azon tendencia képvisel§je, amely 1ényegében
megtiltja, hogy az eszmék szocioldgiai vizsgdlata sordn a genetikus faktorok vizs-
gélatat kiterjesszék a sziiken vett, értelmiségi csoportosuldsokat beliilrél jellem-
76 habitusokon és sziik intézményi kereteken kiviili, tdgabb tarsadalmi, politi-
kai, illetve torténelmi faktorokra (Collins 2000. 2, 48, 324, 1034). Ehhez képest,
mint tudvalevs, Mannheimnél a politikai vilignézetek, és dltaliban az, amit az
egyszerliség kedvéére ,,zranszdiszciplindris” faktoroknak fogok nevezni — erre a
fogalomra késébb visszatérek —, meghatarozdak az eszmék szociogenetikus vizs-
gélata szdmdra.

Ehhez azonban, dialectique oblige, hozza kell tenni, hogy szintén félreértés vol-
na Mannheim elméletét emiatt a Konrdd és Szelényi neve dltal fémjelzett ura-
lomszociolégiai megkozelités tipusidba besorolni (Konrdad-Szelényi 1989), annak
ellenére, hogy egyébként sok kozos pont van koztiik. Mannheim asszimilacio-
ja Konrad és (persze elsdsorban) Szelényi uralomszocioldgiai megkozelitéséhez
azért problematikus, mert, mint Frank Ettrich irja, ez a megkozelités ,,cselek-
véselméleti szempontbdl rikényszerit az értelmiségi csoportok kollektiv cselek-
vésének kizdrolagosan utilitarista-instrumentalis megalapozasara” (Ettrich 2007.
178); amit Mannheim 1925-6s, Egy tuddsszocioldgia problémdja cimi esszéjében
a kovetkezd szavakkal utasitott el: ,,A torténelemben nemcsak érdekek 4llnak
érdekekkel szemben, hanem »vildgok« is harcolnak »vildgok« ellen” (Mann-
heim 2003a. 82).! Ennek megfelelen Mannheim szerint a tdrsadalmi létet és
az eszméket kapcsolatba hozo hatalmi ,,érdekelrsée” kategoridjac ki kell egésziten:
— 4m nem felvdltani! — az ,angazsdltsdg”, vagy (magyarosabb kifejezéssel élve)
nelkitelezettség” kategoridjaval, amit Mannheim gy hatdroz meg, mint ,,az indi-
vidudlis és szocialis szubjektumoknak, adott szellemi tartalmakhoz valo £ozveterr
kot6dés[é]t”, igy példaul egy bizonyos miivészi stilushoz val6 egyéni vagy kol-
lektiv kotddést (Mannheim 2003a. 82, kiemelés a szévegben).

! Ehhez hozza kell tenni, hogy Ettrich megfogalmazdsa némiképp tdlz6, amennyiben
Konrdd és Szelényi elemzései nem #izdrdlagosan élnek a célracionalitds kategéridjaval. Bar
ezt nem lehet a jelen tanulmdny terjedelmi keretei kozt kimutatni, Mannheim értelmiség-
szociologidja és a Konrdd—Szelényi-féle uralomszociolégiai megkozelités kozote tobb a kozos
pont, mint az ellentét.
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Ezek a metodolégiai megjegyzések altalinosithatok. Kovetkezik beldliik,
hogy az uralomszocioldgiai tézis kozkeletli szembedllitdsa az intézményi és
kiscsoportos keretekre koncentrdlé mikroszociol6gidval megalapozatlan. Nem
lehet ugyanis @ priori kijelenteni, hogy egy adott fogalom, eszmerendszer,
gondolkodasi stilus stb. kialakuldsdban, fejlddésében és befogadasiban csakis
mikro- vagy éppenséggel makroszintli szociolégiai faktorok jatszottak volna
kozre. Ilyen jellegii kijelentéseket csakis empirikus vizsgalédasok ttjan, esetrdl
esetre lehet megfogalmazni.? Az értelmezésnek készen kell dllnia a makroszint(
behatasok vizsgélatara is, s a kiilonb6z6 faktorok kombiniciéjara — Mannheim
terminolégidjaval: az angazsaltsag (vagy elkotelezettség) kategdridja nem cifolya,
hanem #iegésziri az érdekeltség kategdridjat.

Ehhez hozza kell tenni egy masik, ezzel ellenkezd irdnyban futd felismerést,
tudniillik, hogy ellentétben a mikroszociolégiai paradigma képviselGinek né-
zetével, Mannheim értelmiségelmélete egyaltalan nemesak makroszocioldgiai
kategoridkkal operdl, hanem a mikro- és mezoszintii analizisek szdmara is ki-
dolgozott egy sor miikédGképes fogalmat. Ezt, némileg ironikus médon, éppen
Collins mikroszociol6giai metodolégidjardl lehet leolvasni, oly médon, hogy ki-
mutatjuk a Mannheim fél évszazaddal kordbban, tuddsszociolégidja keretein
beliil, kidolgozott kategoridi és Collins értelmiségszocioldgidjanak alapfogalmai

2 Collins érve a ,kiilsé” értelmiségszociolégidval szemben a ,redukcionizmus” klasszi-
kus vddjiban o6lt testet, mely szerint a tuddsszociolégia mannheimi verzidja az , intellektu-
alis kreativitdst” gazdasagi és politikai faktorok merd tiikroz6déseként kezeli (Collins 2000.
324). Ez nyilvdnvaldan teljesen elhibdzott, hamis dllitds, amit csakis Mannheim szovegeinek
nem-ismerete magyardzhat (Idsd Mannheim 2003a. 82). Ennél az érvnél érdekesebb Collins
alternativ modellje, a ,,hdrom (helyenként csak két) oksdgi réteg modellje”, mely szerint az
intellektudlis kreativitdst olyan sokszorosan kozvetitve hatirozzik meg a szélesebben vett
tdrsadalmi faktorok, hogy azoknak végiil mar nincs is kimutathat6 hatdsuk az eszmékre nézve,
legfeljebb azok tdgabb, intézményi kornyezetére (Collins 2000. 324). E modell szerint a leg-
kiilsd, gazdasdgi-politikai réteg (1) létrehozza és igazgatja a masodik, intézményi réteget (is-
koldk, egyetemek, kutatékozpontok) (2), amelyek lefektetik azt az infrastruktirdt, amelynek
alapjdn a harmadik, kauzélisan val6ban meghatiroz6 réteg, a befele forduld, csakis sajat bels§
problémii irdnt érdekl&dd értelmiségi csoportok dsszessége megteremti a szellemi kreativitds
feltételeit (3). Szemben azzal, amit els§ ranézésre gondolhatndnk, ¢ modellben a mésodik,
intézményi réteg valdi hivatdsa nem a Adzoetités, hanem az elsd, gazdasagi-politikai szféranak
az eszmei produktumokban interpretdcié ttjdn kitapinthat6 hatdsa eshetdségének tizdrisa,
mely egyediil képes megalapozni egy zisstian belsd értelmiségszocioldgia lehetGségét. Ennek
egyik érdekes és paradox kovetkezményeképpen Collins bels§ eszmeszociolégidja, azaltal,
hogy feléget minden hidat az értelmiségi és a szélesebb értelemben vett ,,tdrsadalom” kozote,
tehdt azdltal, hogy teljesen autonémként fogja fel az értelmiségi mezdt, egyben felégeti a két
sztérit 6sszekotd hidat is (mivel az ndla funkciétlannd vilt), azt, amit Mannheim a vildgné-
zet kategoridjaval prébédlt megragadni, vagyis a tidrsadalmisdg dinamikdjit 1ényegileg kifejezd
és kozvetitd jelentésrendszereket. Marmost ezzel a gesztussal Collins, aki persze az érdek-
hozzarendeléssel dolgozé marxista eredetli tuddsszocioldgia eskiidt ellenfele, éppenséggel
visszadllitja jogaiba a pusztin célraciondlis-utilitarista szociolégiai hozzdrendelés tipusit — a
vulgdrmarxista redukcionizmus alapjat — az eszmék és a tdrsadalmi 1ét kozote, elveszitve azt
a szubtilisebb viszonyt, amit Mannheim a ,kozvetett angazsiltsdg” (vagy elkotelezettség)
kategéridjival tett megfoghat6vi.
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kozott fontos dtfedéseket. Collins elméletének részletes bemutatdsardl itt nem
lehet sz6, ezért csak utaldsszertien emliteck meg néhany fontos dtfedést.

Collins A filozdfidak szocioldgidja cimi miivének alaptézise, hogy az eszmetor-
ténet valédi ,,szubjektumai” nem a zsenidlis — vagy kevésbé zsenidlis — egyénef,
hanem kollektiv, tirténelmen ativels aktorok. Ezt Mannheim a maga részér6l mar
az ldeoldgia és utopia els6 oldalain leszogezte: ,,nem az egyének gondolkodnak
onmagukban, nem izoldlt egyének miivelik a gondolkodast, hanem meghatéro-
zott csoportokban €16 emberek [...]. Szigortan szélva [...] pontatlan azt monda-
ni, hogy az egyes egyén gondolkodik. Helyesebb volna arra utalni, hogy pusz-
tan részt vesz annak tovibbgondoldsdban, amit masok eltte mar gondoltak.”
(Mannheim 1994. 11.) Collins a maga részérél ebbdl arra kivetkeztet, hogy az
egyes, maradand6 kulturdlis produktumokat nem elég 6nmagukban értelmez-
ni, hanem mindig kollektivik, az § kifejezésével: hdlizarok — vagyis specifikus
értelmiségi csoportosuldsok és viszonyaik — kristdlyosodasi pontjaiként zs kell
felfogni (Collins 2000. xviii). Ez a gondolat megtaldlhaté (tobbek kézott) Mann-
heim fentebb hivatkozott, 1925-6s esszéjében, méghozza a ,konstellacié” fo-
galma és a ,,konstelldciéelemzés” programjinak formajaban (Mannheim 2003a.
22-24).° Collins mésodik alaptézise az, hogy az intellektudlis folyamat motorja a
kiilonbozs értelmiségi csoportosuldsok kozotti, illetve azokon beliili fonkurencia.
Ezt a sajat kordban forradalmi tézist koztudottan Mannheim 4llitotta {6l elGszor
1928-ban A konkurencia jelentdsége a szellemi élet teriiletén cimi eladdsdban.* Col-
lins értelmiségszociol6gidjanak harmadik alaptézise az, hogy az intellektudlis fo-
lyamatot mint zgrténelmi folyamatot csakis a nemzedékek jelensége teszi lehet6vé.
Mint kordbban utaltam r4, A nemzedékek problémdja cimi 1927-es Mannheim-ta-
nulminy (Mannheim 2000d) mindmadig a nemzedékkutatds egyik alapszovege.
Végezetiil utalni szeretnék arra, hogy Collins a modern értelmiségi figurajat mint
»az intenziven loKkdlis és az elvalt és kozmopolita kiilonleges kombinaciéjaként”
(Collins 2000. 24) hatdrozza meg, amely gondolat 6sszevethetd Mannheimnek
A gondolkodds struktiirdgi méasodik esszéjében taldlhat6 értelmiségdefinicidjaval,

3 A kettd kozott azonban fontos kiilonbség 4ll fenn: mig Collins ,,belsd” értelmiségszocio-
16gidjdban a hdl6zatelemzés egyszersmind az elsd és az utolsé sz6, Mannheim paradigmajdban
a konstelliciéelemzés a tuddsszocioldgiai vizsgilatnak csupin elsd, eldzetes, eszmetorténeti
momentuma. Ahogy Mannheim emlitett 1925-6s esszéjében irja, ,,[tJuddsszociol6gidva egy
ilyen szisztematikus eszmetorténeti eldmunkdlat csak akkor vdlhat, ha ezeknek a szellemi
allaspontoknak és a kiilonboz§ »gondolkoddsi stilusoknak« a mogottiik 4ll6 toreénelmi-tirsa-
dalmilag determindlt Iétben valé gyokerezettsége vilik kérdésessé” (Mannheim 2003a. 79).

#Itt is van azonban egy alapvetd kiilonbség a kettd kozott, méghozzi az, hogy mig Collins
a szellemi konkurencidt az értelmiségiek sziiletett feltinési viszketegsége megnyilvianuld-
saként fogja fel (ehhez a kritikdhoz 14sd LLamont 2001. 88), addig Mannheim azt a szélesebb
tarsadalmi ergk Osszeiitkozésének szellemi lecsapdddsaként, illetve kozvetitéseként irja le
(ami persze nem zdrja ki, hogy sok értelmiségi valéban feltiinési viszketegségben szenved).
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amely szerint a korabeli értelmiségiek altal hordozott miiveltségkultira ,,bizo-
nyos értelemben kozosségfeletti és mégis konjunktiv” (Mannheim 1995. 306).°

Az egyezések sordat még lehetne folytatni, de taldin ennyi is elég ahhoz, hogy
levonjunk néhiny kovetkeztetést. Egyuttal, szeretném elejét venni egy lehet-
séges félreéreésnek: az el6z6 megjegyzések szindéka semmi esetre sem az, hogy
kétségbe vonjik Collins értelmiségszociologidjanak eredetiségét és gyiimoleso-
70 voltat. Az els§ kovetkeztetésem ezzel éppen ellentétes irinyban halad, tudni-
illik, hogy ellenfelei nézetével szemben Mannheim — tudésszociolégidja kere-
tein beliil — igenis kidolgozta azokat az alapkategdéridkat és nézeteket, amelyek
hasznalata ma a ,,bels6ként” emlegetett és tudomanyosan legitimnek tekintett
értelmiségszocioldgia sajatja.® A misodik kovetkeztetés az, hogy Mannheim ér-
telmiségszocioldgidja rilmutar a Collins neve altal fémjelzett paradigmén, mivel
nem vilasztja le 6nkényesen az intellektudlis mezdt és folyamatot a szélesebb
tarsadalmi folyamatrél. Tudomasom szerint ezzel Mannheim tudésszociolégidja
— talin Bourdieu-é mellett — az egyetlen olyan elméletileg és metodoldgiailag
megalapozott vallalkozas, amely sikerrel egyesizi magdban az értelmiség és az esz-
mék ,,belsd” és ,kiils¢” szociologidjat.

Amennyiben ezeket a felismeréseket eleddig nem, vagy kevéssé alkalmaz-
tdk az értelmiségszocioldgia gyakorlatiban, mondhatni, hogy Mannheim értel-
miségszocioldgidjanak mint diszciplindris vallalkozdsnak nem is annyira jelene
vagy miltja, hanem inkdbb jvdje van. Am tGgy vélem, hogy e jov6 ,,aktualizal-
hatésdgdnak” vannak tovabbi, eddig nem emlitett feltételei, melyek vazoldsara
e tanulmany masodik pontjiban teszek kisérletet.

II. MANNHEIM MINT TRANSZDISZCIPLINARIS GONDOLKODO

Kiindul6pontom két, egymadssal dsszefiiggd észrevétel: elGszor is, az értelmiség-
szocioldgia eredetileg nem ,,szocioldgiai aldiszciplina” volt, miként egyébként
maga a szocioldgia sem volt mindig diszciplina. Erre utal az a tény, hogy a Kurz-
man és Owens paros — helyesen — az értelmiségszocioldgia harom alapitdja kozé
szamit két, tdvolr6l sem egyetemi hatter értelmiségit, Julien Bendat és Antonio
Gramscit. Az egyetemi tandri karriert befuté Mannheim e tekintetben kivétel-

5 Természetesen itt is adddik egy alapvetd kiilonbség Mannheim és Collins nézetei ko-
zott: mig Collins implicite a kizdrélag a kumulativ tudomédnyos tuddst termeld, a koziigyekbe
bele nem avatkoz6 modern egyetemi kutatét teszi meg az ,,értelmiségi” Gsképévé (lasd Col-
lins 2000. 642, 949), addig Mannheim az értelmiségi klasszikus, dreyfussidnus paradigméjibél
indul ki, amely szerint az értelmiségi épp attdl értelmiségi, hogy specifikus tuddsformdjdt tel-
hasznélva beleavatkozif a politikai élet folydsiba.

%A ,,bels6” nézépont gyakoriati alkalmazdsdr illusztralja példdul a Heidelbergi levél (Gabor
1996. 233-248). Az, hogy a ,,bels6” nézGpont Mannheim érett értelmiségszociolégiai elméleré-
ben is fontos helyet kap, kiolvashat6 Mannheim leghosszabb, a tirgykorre vonatkoz6 kiadott
tanulmdnyabdl (Mannheim 2003b. Lésd tobbek kozote: 122-124, 156-158).
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nek tlinik, de ez csak részlegesen igaz, tudniillik Mannheim szamos szévegében
kifejezetten nagy hangsilyt fektetett arra az imént emlitett tényre, hogy erede-
tileg sem a szocioldgia, sem az értelmiségszociolégia nem volt a mai értelemben
vett tudomdnyos diszciplina, s hogy e helyzetnek kozel sem csak hdtranyai vol-
tak (Mannheim 2000a. 46-47). Ezeket a tényeket a mai értelmezések — elsdsor-
ban azok, amelyek Mannheim tudomanyos vagy ,,diszciplinéris” alkalmazhat6-
sagat hirdetik — hajlamosak elhanyagolni, Mannheimet a rigorézusan specializalt
tudomdényos szociologia egyik uttorGjeként bemutatva (Kettler—LLoader—Meja
2008. 1-10). Pedig a helyzet az, hogy Mannheim alldspontja szerint, bar a szocio-
l6gianak valéban diszciplinava £e// vilnia, ennek tgy kell végbe mennie, hogy
minimum megtartja azt az egyaltalin nem norméltudomanyos, hanem tarsadal-
mi—politikai impulzust, amely létrehozta (Mannheim 2000a. 45-66), illetve ide-
dlis esetben, a diszciplinaris mezd&be valé integralédasaval, ezt a mez6t beliilrdl for-
radalmasitja (Mannheim 2000b; 1953a; 1953b; 1953c¢; ennek a problematikdanak
hasznos kommentarjat adja L.oader—Kettler 2002).

Ezzel kapcsolatos egy masik makacs és rendkiviil elterjedt félreértés Mann-
heim tudésszociolégidjaval kapcsolatban, amely szerint annak célja a tudomany
depolitizdldsa lett volna. Ez igy, ebben a formdban, torzitds. A tudédsszociolégia
(egyik) feladata sokkal inkdbb az volt, hogy — megint csak dialektikus médon
— rddobbentse a tudomidny miiveldit (jobbara az egyetemi tanarokat és kutato-
kat) elméleti praxisuk #ziktathatatlan tudattalan politikai és vildignézeti megha-
tarozottsdgdra azért, hogy az igy nyert tudatossag segitségével azonosithassik és
ellendrizhessék sajit elditéleteiket (Mannheim 1994. 61), és hogy e politikai-vi-
lagnézeti meghatarozottsag kozos felismerése révén parbeszéd kezdddhessék,
egyrészt az egyetemen beliil rivalizalo platformok, mésrészt az egyetemi és
egyetemen kiviili éreelmiségi korok és tarsadalmi csoportok kézott.” Eszre kell
venni, hogy e koncepcid — és csakis e koncepcié — kongruens a miiveltségkulti-
ra fent bemutatott Mannheim-féle elképzelésével.

Mirmost tgy vélem, hogy Mannheim sziikebben vett értelmiségszociold-
gidjat is e kontextusban kell értelmezni: egyrészt elméleti £ifejezése objektiven
1étezd torténelmi lehetdségeknek és sziikségleteknek (a progressziv értelmisé-
gieknek az egyetem falain dtiveld egyesitésérSl van sz6 a fasiszta ,reprimitiviza-
ci6” és a sztilinista doktrinerség veszélyeivel szemben, lasd Mannheim 2000a.
72-109; Loader és Kettler 2002), masrészt operdtora ¢ lehetdségek és sziikség-
letek megvaldsitdsdanak. Tobbek kozott ezt nevezem Mannheim gondolkodésa

7 Ezt az allitdst — tudniillik, hogy Mannheim tuddsszociolégiai frdsainak, azon beliil is az
értelmiséggel foglalkozé irdsoknak a (legtobbszor implicit) megszdlitottja a korabeli, elsdsor-
ban német értelmiség — természetesen bizonyitani kell, amire jelen keretek kozott terjedelmi
okokbdl kifoly6lag nem villalkozhatom. Ez az értelmezés, melyet alitimaszt tébbek kozt
Loader—Kettler (2002), valamint Ettrich (2007), véleményem szerint — a teljesség igénye nél-
kiil — a kovetkez6 Mannheim-irdsokbdl olvashaté ki: Mannheim 1993; 1994; 2000a; 2000b;
2000c¢; 2003b.
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transzdiszciplindris vonasinak, mig a mondott lehetGségeket és sziikségleteket
osszefoglaléan a humédn tudomiédnyok repolitizdldsaként szeretném leirni.® A ki-
fejezést nem szabad félreérteni: nem a tudomdny drpolitizalasarél van szo, a
pejorativan értett ,ideologikus gondolkodds” szolgilatdba allitisa értelmében,
hanem éppen ellenkezbleg, a tudomény — a tudds — Iényegi, de ideoldgiai (a
tudomdényos-egyetemi értelmiségi elit 6nds érdekeibdl levezethetd) okokbdl ta-
gadott politikai voltdnak felismerésérdl, és e felismerés mind tudomdanyosan,
mind tdrsadalmilag gyiimolesz6vé tételérdl.

Mirmost a jelenleg mérvadd, Mannheimmel ellenséges ,,belsG” értelmiség-
szociolégia (amely énmagdt mint ,,ij eszmeszociologiat” hirdeti, lasd Camic—
Gross 2001), csakiigy, mint a kizdrélagosan ,,diszciplindris alkalmazhatésagra”
koncentrdl6, Mannheimmel szimpatizal6 kortars Mannheim-recepcid, sajnalatos
modon egyetértenck abban, hogy e repolitizaldst — vagyis az értelmiségszocio-
l6gia transzdiszciplindris eredetéhez valé visszatérést — meg kell akadédlyozni:
az dgynevezett ,,4j eszmeszociologia” (amelyhez a Collins-féle vallalkozas is
soroland6) azaltal éri el ezt, hogy tobbé-kevésbé szubtilis médon (ldsd az 1-es
jegyzetet), megakadalyozza az eszméknek a tarsadalmi-politikai mezd feldl valo
értelmezését, ezzel lehetetlenné téve az eszmék és ,,termeldik” tdrsadalmi-poli-
tikai meghatarozottsaganak felismerését: mas szoval, az elméleti praxis lehetetlenné
teszi onmaganak rdrsadalmi praxisként valo felismerését — ami pedig az dltalam re-
politizicibnak mondott folyamat Iényege volna.

A Kkortars, Mannheimmel szimpatizdl6 Mannheim-recepcié a maga részérdl,
bar mas utakon, de ugyanide Iyukad ki. Itt térek vissza Bohnsack tanulmanyom
elején emlitett, Mannheim-(félre)értelmezésére. A kortars német szociol6gus
mar idézett — egyéb tekintetben kival6 és gondolatébresztd — cikkében a ko-
vetkez6t irja Mannheim értelmiség-fogalmardl: ,,akkor fogjuk végre megérte-
ni a »szabadon lebegd értelmiség« sokszor félreértelmezett terminusat, amikor
modszertani elvként vagy eszkozként fogunk rd tekinteni: a (tdrsadalomtudo-
manyos) értelmiség helye a kiilonféle valésiagok és milidk kozote taldlhato, a
kiilonféle konjunktiv tapasztalasterek kozott, egy kisérleti-intellektualis érte-
lemben, nem pedig egy osztily egzisztencidlis értelmében” (Bohnsack 2018.
210). Aki ismeri Mannheim {rasait az értelmiségrél, meg fog lepddni Bohnsack
mondatain, amelyeket egyetlen Mannheim-széveghely sem tdmaszt ald (nem
véletlen, hogy Bohnsack nem is idézi e helyiitt Mannheimet). Mannheim ter-

8, Tébbek kozott”, mert a mannheimi tudésszociolégia transzdiszciplindris volta tdlmu-
tat sajit kora legégetdbb tarsadalmi—politikai tigyeibe valé beavatkozdson. Szintén bizonyi-
tandd, de jelen terjedelmi keretek kozott nem bizonyithaté 4llitdsként a tuddsszociolgia
torténelmileg tdgabb funkcidjit mint a modern egyének és kozosségek onformdldsinak és
onnevelésének egyrészt e/mélereként, mésrészt — mannheimi kifejezéssel élve — ,,organon”-
jaként javaslom felfogni. A tuddsszociolégia 6nneveld funkciéjac Mannheim tobb irdsdban
tematizalja, ldsd tobbek kozott Mannheim 1994; 1982; 2000a; 2000b. Az 6nnevelés fogalma-
hoz lisd Pineau—Marie-Michéle 2012.
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mészetesen valds tarsadalmi jelenségeket probdlt megfogni kategoridjaval, s az
értelmiség nila semmiképp sem korlatozédott a tarsadalomtudésokra, j6llehet
az igaz, hogy az értelmiségre mint 7éfegre, s nem mint marxi vagy weberi érte-
lemben vett ,,osztilyra” tekintett.

Bohnsack kijelentései, bar tévesek, mégis érdekesek, mert emblémai annak
az elméletileg ellentmondasos, de a gyakorlatban jelenlevd tendencidnak, hogy
Mannheim értelmiségszociol6gidjabol kildgozzak... az értelmiségicket, vagyis
azokat az individuumokat és csoportjaikat, akiket Konrad és Szelényi szimomra
mérvadé meghatdrozdsa szerint olyan transzkontextudlis eszmék ,,termelése”
definial, amelyeket egy tdrsadalom alkalmasnak vél tagjai magatartdsanak ori-
entdldsara, befolyasoldsara és szabdlyozasira (Konrdd-Szelényi 1989. 49-56).
E ,,kiltigozas” Bohnsack és a hozz4 hasonl6 orientdciéju kutatdk esetében azt
is jelenti, hogy a tudédsszociolégiai 6nreflexiot nem arra hasznéljik, hogy se-
gitségével megfogjdk a tudomanyos praxisukat annak mintegy ,,hdta mogiil”
meghatdrozé tarsadalmi, vilignézeti kornyezetet — ezzel eljutva 6nnon vilag-
nézeti ,,angazsaltsiguk” (,elkotelezettségiik”) tudatdig, s ezen keresztiil az
onnoén magukban szunnyado, pofencidlis értelmiségihez —, hanem ellenkezéleg,
arra, hogy lezédrjak az ehhez vezetd utat azaltal, hogy a tudomanyt meghatirozé
tarsadalmi Iétet a tudomédnyos praxis implicit metodolégidjara, illetve az ezt a
metodoldgidt szabilyozé konvencionilis szabdlyrendszerre redukiéljadk (Bohn-
sack 2018. 199-200).

L KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyom elsd két pontjdban vdzoltam a kortdrs Mannheim-recepcié azon
tendencidjanak két vonaldt, amely Mannheim értelmiségszocioldgidja aktuali-
tdsdnak tézisébdl indul ki. Az elsd irdinyzat Mannheim ,,diszciplinaris alkalmaz-
hatésagat” allitja, mig a masik, ehhez kritikus médon viszonyulva, Mannheim
gondolkodasanak transzdiszciplinaris vondsdra helyezi a hangsulyt. Az utolsé,
harmadik pontban az eddigiekbdl levonhat6 kovetkeztetéseket targyalom.

Az els§ és legfontosabb kovetkeztetés az, hogy ha a diszciplinaris alkalmaz-
hatésdgot hangsilyozé megkozelités megmarad 6nmagédnal és nem ismeri fel,
illetve el Mannheim gondolkoddsa transzdiszciplindris vondsidnak kozponti
voltat, azzal jelentéktelenségre itéli Mannheim legfontosabb teljesitményét,
a tudédsszociolégiat. Ennek oka abban az ironikus tényben rejlik, hogy ellen-
tétben Mannheim emlitett szimpatizansaival, ellenfelei nagyon is felismerik a
tudésszociolégus gondolkodasdnak transzdiszciplinaris voltit. Ennek iiriigyén
pedig tudoménytalanként, vagy éppenséggel tudomanyeldttesként kezelik. Ha
a Mannheimmel szimpatizalék erre vilaszul megprébaljak bebizonyitani, hogy
Mannheimet val6jdban néha-néha ugyan tévelygd, de alapjiban véve mégis-
csak komoly, specializdlt tuddosként kell kezelni (Kettler—L.oader—Meja 2008.
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1-10)° — ennek dra egyrészt Mannheim gondolkoddsdnak megcsonkitdsa, leg-
termékenyebb s legaktudlisabb vondsainak kildgozasa, masrészt pedig hozadé-
ka varhatéan csekély, amennyiben a meggydzni kivant ellenfelek nem balgik,
és tovabbra is készen allnak rd, hogy ha kell, a ,,missziondrius”, vagyis ,,tudo-
manytalan” Mannheim rémképének lobogtatdsdval meghidsitsanak barmilyen,
a csapataik altal megszallt tudas- és értelmiségszociolgia megviltoztatasara ird-
nyulé torekvést. Csak ha a mondott szimpatizdnsok készen dllnak majd r4, hogy
beidlljanak Mannheim eredeti torekvései mogé, s kimondjik, hogy valjaban az
értelmiségick nélkiil, illetve nem-értelmiségiként miivelt értelmiségszocioldgia
az, ami tudomdanytalan — nos, ekkor az emlitett egyének s csoportjaik mar maguk
is a ,,transzdiszciplindris Mannheim” hiveivé valtak.

Ezen a ponton azonban hangstlyozni kell, hogy a transzdiszciplinaritdst el6-
térbe helyezd vonulat egyiltalin nem vonatkoztat el a ténytdl, hogy Mann-
heim értelmiségszociologidja az akadémikus tudomény kézegében alakule ki: a
wransz-diszeiplinaritds” nem jelent ,,extra-diszciplinaritast”, vagyis tudomanyon
kiviiliséget. Masképp kifejezve, e vonal szdmdra a cél nem az, hogy tagadja az
értelmiségre vonatkoz6, ma tudomédnyosnak tekintett fejtegetések relevancia-
jat, hanem az, hogy e kutatiasokon beliil elismertesse az értelmiségre vonatkozo
tudomdnyos szociol6giai fejtegetés kiiktathatatlan tdrsadalmi-vildgnézeti meg-
hatdrozottsadgit — vagyis a tarsadalomtudos értelmiségi voltat, s az ebbdl ad6dé
gyakorlati kévetkezményeket. Pontosabban és radikalisabban kifejezve: a cél
annak kimutatdsa, hogy az értelmiségszocioldgiai kutatds éppenséggel akkor és csak
akkor tekinthetd tudomdnyosnak, ha reflexiv modon magdba épiti sajdt dlldspontia tir-
sadalmi-vildgnézeti meghatdrozottsdganak, valamint gyakorlati hatdsainak tudatdit.
Misrészr6l azonban az, hogy a transzdiszciplindris irinyvonal nem az akadémian
kiviilrdl gyakorolja ezt a kritikai tevékenységet, hanem azon beliilrdl, azt is jelen-
ti, hogy — egyébként magatdl értet6dGen — teljes mértékben magaéva teszi azt a
tudomanyos kovetelményt, hogy igazat empirikus kutatdsokkal timassza ala.

Miarmost e miasodik, transzdiszciplindris vonulat kritikai tevékenységének
két £6 ,,megszolitottja” van:'® egyrészt a mainstream értelmiség- és eszme- (vagy
tudds)szocioldgia, mely ellenséges Mannheimmel szemben; masrészt — és jelen-
leg ez fontosabb — a diszciplinaris alkalmazhatésagot kizar6lag szem el6tt tartd,
am Mannheimmel alapvetfen szimpatizal6 Mannheim-recepcié. Nyilvanvalé
okokbdl az utébbiak tudomanyos vitdk ttjan torténd meggy6zése stratégiailag
kulcsfontossigdh momentum. E vitdk természetes médon a mannheimi tudés-
szociolégia ,helyes” értelmezése koriil fognak folyni, ahol is a tét annak bizonyi-

9 Ezzel természetesen kordntsem dllitom, hogy e hdrom tudés tobb évtizedes, a kortérs
Mannheim-kutatds szimdra alapvet§ munkdssiga e tézisben kimeriilne. Itt csak e munkdssig
egyetlen, szimomra problematikus vondsaval kivanok vitdba szallni.

10 Ha most félretessziik a megszolitott kozonség harmadik, nyilvanvalé tipusit: azon ol-
vasok és hallgaték csoportjait, akik még egyik Mannheimmel sem taldlkoztak tanulminyaik
sordn.
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tdsa (vagy cédfolata) lesz, hogy Mannheim csakugyan /nyegileg transzdiszciplinaris
gondolkodé volt-e. Ebb6l a Mannheimet mint transzdiszciplinaris gondolkodot
szamon tarté vonulat szimdra az kovetkezik, hogy elsddleges kutatdsi targyaul
magit a mannheimi tudédsszociolégiat kell tennie, amelyrdl ki kell mutatni, hogy
konkrét, tudomédnyon tilmutaté (vagyis transzdiszciplinaris) egzisztencialis szi-
tudciok hivtdk életre. Marmost ezt a kutatést sziikségképpen refurzio médon
— azaz: a tuddsszociolégiai metédust az 6t tartalmazé elméleti korpuszra alkal-
mazva — fogja lefolytatni. Ez a kutatds céljabol kovetkezik, amely megkoveteli,
hogy a tuddsszociol6giat azon kontingens torténelmi-tarsadalmi folyamatok ter-
mékeként és elméleti-gyakorlati reflexidéjaként tekintse, amelyek sorin Mann-
heim egyrészt értelmiségivé, masrészt szociolbgiailag onreflexiv értelmiségivé
valt. Emellett sziikséges annak kimutatésa is, hogy a tuddsszociolégia nem csu-
pan passziv eredménye ¢ kontingens folyamatoknak, hanem vissza is hat rdjuk,
azaz ,,mar mindig” gyakorlati orientdltsdgii — Mannheim szavaival élve, hogy
»[m]inden szociol6giai gondolkodds eredendéen valtoztatni akardsban gyokere-
zik” (Mannheim 1995. 220). Mannheim Kaéroly értelmiségszociolégidjanak for-
rdsai — igy példaul budapesti élete és palyafutdsa — tehdt ezen a ponton és ebben
az értelemben valnak kozponti — tehdt nem csupin torténeti-dokumentarista
— jelentfségiivé egy rekurziv médon miivelt tuddsszocioldgia szimara.
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A miivészettorténet mint
az elméletalkotas motorja
Semper, Riegl, Lukécs

I. APROBLEMA

A tanulmiény felvetése szerint a 19. szdzad masodik feléhez kothetd miivészet-
torténetek termékenyitden hatottak az dtfogd, filozdfiai, vagyis a miivészettoreé-
net médszer- és elméletigényén tilmutaté tudomanyos elméletalkotdsra. Tehat
els@sorban filozoéfiai affinitdsokkal biré ir6kat motiviltak arra, hogy reflektale, a
kultdra miikodését feltar6 elméleteket alkossanak. Ezt a gondolatot a cimbeli
metafora kétféle értelmezhetdsége is elbrevetiti.

Eldszir: Vannak olyan miivészettorténészek, akik a torténeti anyagot elmé-
leti igénnyel és tdjékozottsdggal haszndljak fel, strukturdljdk djra. Felteszik a
kérdést, hogy milyen keretben értelmezhetd koherensen a mivészeti alkotdsok
l1étrejotee, milyen deskriptiv vagy normativ kiilonbségek vonhatéak kiilonb6zd
miialkotdsok sajatossigai és az ezeket 1étrehozé miivészek lehetfségei kozort.
Vagyis kivancsiak arra, hogy melyek a sajatos praxisuk gerincét képezd miialko-
tasok elemzésének alapvetd elvei. Késztetést éreznek arra, hogy diszciplindjuk
modszereire folyamatosan reflektéljanak.

Mdsodszor: Az elméletalkoté miivészettorténészek jellegzetes filozoéfiai—tar-
sadalomtudomdnyi elméletek megsziiletésének mozgatéi voltak, és ebben az
értelemben atfogd tultirafogalom megformaldsihoz jarultak hozza. Vagyis egy
tobb teriileten megnyilvanuld, de ezen feliil 6sszefiiggd ,,kultiira” értelmezésé-

* Ez a szoveg a NKFIH PD 121426-¢s szdmu projektjének tdmogatdsival valésult meg.
A szoveg irdsa sordn az M'T'A Lendiilet Moril és Tudomdany kutatécsoportjinak tagja vol-
tam, és a Magyar M{ivészeti Akadémia alkotdi 6sztondijdban részesiiltem. A tanulmany elsg
viltozata a Pécsi Akadémiai Bizottsdg dltal szervezett miivészetfilozofiai konferencidn, 2019.
szeptember 26-dn hangzott el. Hdldval tartozom Barcsi Tamédsnak a meghivisére, illetve Se-
regi T'amdsnak az ott elhangzott megjegyzésekért. A szoveg végsd viltozatdnak megfogalma-
zdsdban nagy segitségemre voltak a kordbban Demeter Tamadssal és Markéja Csilldval folyta-
tott beszélgetések, illetve a szoveg anonim birdléi dltal megfogalmazott észrevételek. Riegl
Semper-értelmezésének djratirgyaldsa és Semper tjboli idGszertisége Moravinszky Akos itt
is hivatkozott, 2018-as kényve nyomadn keriilt az érdeklgdésem homlokterébe.
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nek elméletét segitették megalkotni. gy pedig miivészet és tudomény viszo-
nyanak arnyaldsat is nagymértékben meghatiroztak.

Ebben a médsodik értelemben tekintek tigy a 19. szdzad médsodik felének bizo-
nyos elméletalkoté miivészettorténészeire, mint akik hatdst gyakoroltak Mann-
heim Kiroly tudédsszociolégidjara és Lukacs Gyorgy korai, kultarfilozofiai téetel
rendelkez§ esztétikai szovegeire, illetve ezek elméleti profiljara.

Mannheim Kiroly tudédsszociolégidjanak keletkezése szempontjabdl kozeu-
dott Alois Riegl ,,Kunstwollen”-elméletével folytatott dialégusanak kézponti
jelentGsége (Wessely 1986; Iversen 2003; Tanner 2009; Verstegen 2012). Ennél
viszont joval érdekesebb az, ahogyan riegli vagy a Riegléhez hasonlé gondola-
tok beépiiltek Lukidcs Gyorgy Heidelbergi mitvészetfilozdfidianak és korabbi mi-
veinek szovegébe. Mindez pedig annak ellenére tortént igy, hogy — késébbi
fejlemények tantsiga szerint — L.ukdcs nem adott til sokat bécsi kollégija el-
méletének hasznilhatésagira. Ez a ,beépiilés” persze nem jelent puszta hivat-
kozast. [.ukacs fontos megallapitdsai tébb ponton indulnak el a Riegl altal is ki-
jeldlt irdnyban, anélkiil, hogy ezt az irdinyvonalat vildgosan kovette volna. Riegl
gondolatmeneteinek kozvetitésében, illetve a hasonlé gondolatmenetekre valé
fogékonysig erdsitésében viszont nyilvinvaléan szerepe volt.

Ervelésemet a kiovetkezd gondolatmenetre épitem. Rieglt — miivészettor-
téneti eredményein tdl — szokds a Gottfried Semper altal képviselt materializ-
mussal szemben fellépd, idealista”, ,spiritualista” elméletirénak tekinteni.
Miivészetakaras-elmélete utééletének két allomdsa mindenképpen ismert.
FEgyrészr motivaciét nytjrott a miivészettorténet a priori megalapozasi kisérle-
téhez, vagyis a miivészettorténet transzcendentalis, annak lehetGségfeltéeeleit
targyal6 megkozelitéséhez, a miivészi szemléleteket rendezd kategoridk targya-
lasdhoz (Panofsky 1920/1984). Mdsrészr pedig, kdzvetett médon hozzdjirule az
1920-as, 1930-as években t6bb helyen érvényre jutd, de f6leg Oswald Spengler,
Hugo Frobenius, Herrmann von Keyserling vagy Lucian Blaga m{iveibdl ismert
kultirmorfol6giai torténelemszemlélet kialakuldsdhoz. Ezzel szemben gy gon-
dolom — egyetértve azokkal, akik viszonyukat drnyaltabban lattdk (Ballantyne
2001; Pinotti 2017) —, hogy gytimolcsozd lehet Sempert és Rieglt tébb ponton is
rokonitani egymassal.

Az egyik ilyen pont az, hogy bar mindketten kritikusak az utdnzaselmélet
esztétikai hasznalhatsiaga tekintetében, de nyitottak mind a m{ialkotdsok el6al-
litdsdnak vizsgalata, mind pedig a m{ivész alkotdsproblémai felé. A m{ivész nem
utdnozza az 6t kornyezd vildgot, hanem felhaszndlja azt, vagy legalabbis sajitos
moédon viszonyul hozza. Ehhez kapcsolédik a médsodik: az igy értett miivészet
joval tobb helyzetben nyilvinul meg relevins médon, mint ahogyan azt elsg
latasra gondolndank. A mialkotdsok létrehoz6i ugyanis minden egyes korszak-
ban alkottak maradandét, vagyis nem csak azokban a kiemelt periédusokban,
amelyek egy diadalmas és hanyatldskorszakokban gondolkodé térténetirds felsl
nyilvanvaléak lennének. Ennek egyszerii oka, hogy a miivészet miifaji hatarai-
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nak 4trajzolasaval tobb tér és lehetGség nyilik arra, hogy a mindségi termékeket
azonositsuk.! Ezért a miivészettorténet tanulminyozasinak is ki kell kitdgitania
perspektivait az dltaldban vett emberi alkotdsfolyamat sajatossagainak irdnyaba.

Mannheim Kéroly korai, céltudatosan a bécsi iskola miivészettorténeti folyo-
iratdban elhelyezett tanulmédnya (1921-1922/2000) és a vilignézet fogalmat fel-
hasznal6 interpreticiéelmélete ennek a szemléletmédnak az 6rokose. De eh-
hez kotddnek Lukacs Gyorgy ifjukori miivei is, egészen az 1923-ban megjelent,
és nagyrészt magyarorszagi élményanvyagra reflektdld Torténelem és osztalytudar
megjelenéséig bezardlag.? Lukdcs 6 esztétikai problémadi a forma és az eszté-
tikai anyag kérdéskorei, a vildgnézet és — mint latni fogjuk — az alkot6i akarat
szintetikus szemléletii vizsgilata nélkiil sokkal nehezebben érthet6ek. Ugyan-
akkor kérdésfelvetései tobb ponton mutatnak parhuzamokat Riegl kérdésfel-

vetéseivel.
* ¥k *

Ennek bizonyitdsihoz el@szor sorra veszem a kései Lukéics és az ehhez hason-
16 médon vélekedd Hauser Arnold néhdny Riegl-kritikus megjegyzését. Ezek
nyujtjak a kontrasztjit annak, amit jelent tanulmény allit. [lletve j6l mutatjdk azt
is, hogy a magyar miivészetelmélet és esztétika ismert dsszefoglalé miiveit ol-
vasva miért nem meriil fel nyomban Riegl szerepének tijrapoziciondldsa ebben
a hagyomanyban.

Ezt kovetden targyalom Semper és Riegl a miivészettorténet tudomanyossagi-
gényérdl szo16 nézeteinek hasonldsagat, felvazolom Riegl dllaspontjdnak bizonyos
allomadsait, majd kidomboritom ezek karakterisztikus és szamunkra legfontosabb
allitasait. Ezutan a riegli kulesproblémékat a ,,kutaté miivészet” fogalma és annak
vitdja kapcsin vezetem 4t a magyar eszmetorténeti kontextusba. Ebben a kontex-
tusban, illetve ebben a vitdban Lukécs kozponti figura; nem megszodlalasainak gya-
korisdgaval, hanem a ra tett reflexidk sokasdgaval, illetve azzal, ahogyan szamunk-
ra relevins szovege egész ifjikori miivészetfelfogisinak egészébe dgyazodik.

A tanulmany hatralevd részében ennek az ifjukori miivészetfelfogasnak né-
hany problémdjit veszem sorra, és helyezem parhuzamba Riegl elméletének
vonatkoz6 részeivel. A kovetkeztetésben pedig azt hangstlyozom, hogy a szin-
tetikus, az emberi alkotds minden szférdjat egységben lat6 kultidraszemléletek-
nek a 20. szdzad elején a filozéfidn és szociolégidn kiviil is sokkal nagyobb volt a
keletjitk annél, mint amit elsd ldtdsra gondolndnk. Az dltalam vizsgalt miivek sa-
jatossaga viszont éppen abban rejlik, hogy sokat készonhetnek az elméletalko-
tdsra serkentd miivészettorténészek tevékenységének és inspirativ hatdsinak.

! Ebben a szellemben tekinti mind Semper, mind pedig Riegl az ipar- és épitémiivészetet
a képzoémiivészetekkel egyenrangtinak. Mivel az épitészet rdaddsul olyan produktumok létre-
hozésira irdnyul, amelyek a természetben nincsenek, ezért az épitémiivészek figyelmét teljes
mértékben a természettel valé versengés és nem annak utdnzdsa koti le.

2 Ennek értelmezéséhez lisd tjabban Demeter 2019.
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II. KLASSZIKUS JELLEMZESEK

Lukacs idGskori esztétikdjat (1965) olvasva nem tdmad az az érzésiink, hogy til
sok tiszteletet tandsitana Riegl teoretikusi munkassaga irint. Az esxtétikum sa-
Jdtossdganak els§ kotetében taldljuk Lukdcs Rieglr6l mondott véleményének
summdjit. Ez a vélemény kritikus, mar-mér elmarasztald, de mindenképpen a
marxista esztétikdk néhany kulcsgondolatara épiil. A miivészet Iétrejoteének fel-
tételeirdl sz616 diskurzus alapja az allati vilagbdl kivalt ember sajatos és csak ra
jellemzd tevékenységformaja, vagyis a munka szerepének felismerése. Azonban
ennek egyszerli azonositdsaval és terminoldgiai rogzitésével sokat nem ériink.
Ennél a fazisndl megtorpanva valtak a m{ivészi alkotdsok létrejottét és a mii-
vész szerepét vizsgdlé nem-marxista elméletek redundanssd vagy egyszeriien
meghaladottd (legyenek ezek az elméletek bar materialistdk, avagy szellemtor-
ténetiek).

Rieglnek a Semper-iskoldval folytatott vitdja, amely a maga idejében oly nagy port ka-
vart fel, messzemenden céltalan és skolasztikus volt. Céltalan azért, mert a nagy tech-
nikai haladds sohasem hozhat tobbet létre, mint a miivészet objektiv és szubjektiv
feltéeeleit (it nem kell még egyszer részletesen kitérniink ennek olyan mozzanataira,
mint a szabad id§ kiharcoldsa, az anyag és a szerszdmok f6létti uralom, a tervezett ¢él
maradéktalan megval6sitdsat lehet§vé tevd képesség stb.) Skolasztikus azért, mert a
miivészet ,,akardsa”, amit Riegl mint valami adut vagott ki, éppenséggel semmit sem
magyardz meg, pusztin 6nélldsult nevet akaszt rd arra a tényre, hogy az id§ folyamén
miivészi ornamentika jott 1étre. (LLukdcs 1965. 323.)3

Lukacs kritikdjanak gerince, hogy itt a miivészeti aktivitds két, a maga médjan
egyforman rossz, mert egyoldald, sarkos értékvélasztason alapulé magyardzati-
rél van sz6. A miivészet sem a technikai lehetdségekbdl, sem pedig az emberi
szandékok Osszességébdl nem nd ki, hanem az anyagi és a szellemi faktorok
komplikalt 6sszefiiggéseiben jon létre. A reduktiv elméletek sajndlatos médon
soha nem alkalmasak arra, hogy az esztétikum sajatossdgat érvényre juttassik.
Hasonlé médon kozeliti meg a kérdést Hauser Arnold is két szovegében
(1951/2014; 1958/1980). A mitvészet és az irodalom tdrsadalomtirténetének els be-
kezdése és tulajdonképpeni kiindulépontja az aranykorrél sz6l6 legenda kriti-
kdja: a ,,leg6sibb” miivészeti formdk eddigi kutatdsa mddszertanilag felettébb
problematikus volt; ugyanakkor mindennek vannak mésodlagos szociol6giai ta-
nulsdgai a kérdést targyalé elméletalkoté kozosségekre vonatkoztatva. Hauser

3 Lukdcs ezt a véleményét valamivel lejjebb megismétli, és egytittal meg is erdsiti: ,,e vitit
skolasztikusnak mondtuk. [...] a technikai genézissel kizdr6lagosan szembedllitott »miivészet
akardsa, iires, torténelmietlen és metafizikus fogalom, amely semmibe veszi a térténelmi
kolesonhatdsokat (azokat is, amelyek a technikdval kapcsolatosak), és igy a valodi fejlddés
végeredményéhez onillésitva egy képzelt okot fiiz.” (Uo. 341-342.)
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szerint jelen kérdés targyaldsinak két f6 mddszertani irdinyvonala van. Mindket-
td megegyezik abban, hogy a miivészeti alkotds legkordbbi formdinak az alkotas
egyfajta (és csak egyfajta) primer motivéacidjat kell tiikréznie. Ez a tarthatatlan,
mert a miivészet tobbféle motivacidjit megismerve hibds mdédszertani kiilonb-
ség Semper és Riegl irinyvonalainak differencidjaval irhato le a legszemlélete-
sebben:

Miivészettorténészek és régészek [...] autokrata és konzervativ, illetve liberélis és
progressziv hajlamaiknak megfelelGen vagy a geometrikus-ornamentilis miivészeti
formékat, vagy a naturalista-utinzé kifejezési formékat tartjak régebbicknek (Hauser
1951/2014. 7).

Majd ennek jegyzetében teszi hozzd, hogy

Gottfried Semper [...] szemében a miivészet nem mds, mint a kézm{ipar mellék-
terméke [...] Ezzel szemben Riegl azt dllitja, hogy minden miivészet, a diszitémiivé-
szet is realista-imitativ eredet(, s hogy a stilizdlt geometrikus formdkkal kordntsem a
miivészettorténet kezdetén talilkozunk; ezek viszonylag késén jelennek meg és igen
kifinomult m{ivészi érzék termékei [...]. (Uo. 437.)

Pér évvel kés6bb, 1958-ban mar Hauser is évatosabban fogalmaz. A levonhaté
tanulsdgok szintjén megallapithatd, hogy Riegl szingularis szempontjanak kiala-
kuldsat az 6t koriilvevd idealista-spiritualista elméletalkot6é kozosség hatarozta
meg. De nem volt ez masképpen a fejl6ds természettudomanyok médszertani
ethosza 4ltal meghatarozott, par évtizeddel id&sebb Semperrel sem, aki tehat
egy masik tudomanyos kozosségben szocializdlédott, és igy egy masik uralkodo,
de szintén egyoldald mddszertani elvhez ndtt hozza.

Riegl a stilusok létrejottének okait kutatva hasonlé egységet vél felfedezni, mint a
végsd megjelenési formdikban [vilaszolva arra a kérdésre, hogy a produktumok vizs-
gilata alapjdn mit nevezhetiink stilusnak]. Alldspontjat mindkét vonatkozdsban a
spiritualizmus hatdrozza meg, amelyben a kor természettudomanyos vilignézetével
szembeni reakci6 jelentkezik. Kiizd [...] Semper, mint e vilignézet képviselGje ellen,
a miivészetteremtd szandék elméletér a semperi tan materializmusit és pragmatizmu-
sat timado polémia formdjaban fejti ki. [...] A miivészet mindig is képes volt arra, amit
akart, és nem csupdn azt akarta, amire képes volt. (Hauser 1958/1980. 180.)

Kicsivel lejjebb viszont mar azt is kiemeli, hogy Rieglnek nagyon sokat ko-
szonhetnek azok a kezdeményezések, amelyek egy-egy latszélag hanyatlé kor
(példaul a manierizmus) miivészetét kivintdk djraértékelni. Hiszen Riegl az-
zal, hogy ,,meg akarta akadilyozni, hogy egy korszakot kizarélag a kovetkezd
korszakhoz vezet§ fokozatnak” tekintsenek, szembeszéllt az ,,aranykor” és a
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»hanyatlds” miivészettorténeti tévkonceptusaival (181). Bar — teszi hozza Hau-
ser — azzal, hogy szemében az egyik, illetve mdsik stiluskorszak a ,korspeci-
fikus akards” moddszertana révén egyenéreékiivé valt, Riegl mégiscsak letette
a voksot a miivészettorténelem egységes, értelmes fejlddése mellett, amelyet
a hagyomanyos miivészeti feladatok végrehajtasa irdnyitott. Vagyis, bar cstcs-
és hanyatlaskorszakokrdl beszélni miivészettorténeti pallérozatlansigra vall, de
mégis minden korszak ugyanannak a problématérténeti ivnek (festészeti, szob-
raszati, épitészeti problémik megoldasinak torténete) a (koronként 6nall6 aka-
ratnak engedelmeskedd) részeként értelmezendd (183-185).

Teljes mértékben igaz, hogy sem Semper, sem Riegl nem vélaszthaté el at-
t6l a tudomanyos kozosségtsl, amelyben szocializalédott. Viszont ha Riegl tébb
szovegébe beleolvasunk, egybdl nyilvanvalova vilik, hogy annak szerzdje az
maranykor” nehezen tisztizhatd, és csak szigori médszertani elvekkel — ha egy-
altalan — kutathat6 idGszaka tekintetében mindig kritikus volt. S6t, ha lehetett,
mindig 6va intett az ilyen jellegli témaktdl. Ez az a téveszme, amelynek riegli
eldzményeit jobban elolvasva, késébb Hauser is kihtzta a méregfogat.

Csakhogy Rieglnek az egységes problématorténeti fejlédésbe vetett hite leg-
aldbb ennyire kérdéses. A fejlddést teljesen tagadni ugyan értelmetlenség lenne
(hiszen bizonyos alkot6i médszerek, anyagmegmunkalasi eljardsok kétségte-
leniil professzionalizdlodtak). De annak szakadatlansidgit kimondani, egyetlen
problématorténeti vonalra illeszthet§ségée allitani egyszertien helytelen (Riegl
1898/1998a. 235). Ahogyan azt sem lehet nyugodt szivvel kijelenteni, hogy sza-
mara a miivészeti alkotdsok létrehozdsinak egy miivészeti probléma megoldasa
lenne a dont§ motivacidja. Riegl komoly eréforrdsokat mozgdsitott annak érde-
kében, hogy a miivészetet motivalé tobbfajta alkotdi célokat targyalja. A miivé-
szeket egyardnt meghatdrozzak haszndlatra, diszitésre és képzetalkotisra, rep-
rezenticioéra irdnyulé torekvéseik (Riegl 1897-1899/2017. 89-97, 249-250), de
egyikr6l sem lehet biztosan kijelenteni, hogy melyik volt el6bb (ugyanott 76,
92). Egyértelm ,,aranykorrél” dlmodni mér csak e miatt a tobbosztatisig miatt
is legaldbb annyira hidbavald, mint egységes problématorténeti katalégusrdl be-
sz€Ini. Ha a m{ivész meg is akar oldani problémakat, nem biztos, hogy a problé-
ma, amelyet meg kivan oldani, m{ivészeti probléma.

Tovabbolvasva raaddsul az is kénnyen kideriil, hogy Semper és Riegl koncep-
ci6i nincsenek annyira tdvol egymadstdl, mint ahogyan azt egy feliiletes pillantas
alapjan gondolnank.

[IL. SEMPER ES RIEGL TUDOMANYOSSAGIGENYENEK ROKONSAGA

A gyakorlati esztétika fogalmanak megalkotéja, az épitész és teoretikus Gott-
fried Semper miivészetfelfogisinak (Semper 1860) egyik fontos tijdonsaga volt,
hogy a képzémiivészetek és az épitészet mellett a hziipart és az iparmiivészetet
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is bevonta az dltaldban vett miivészet targyaldsiba;* igy mar nem tekintett azok-
ra igy, mint egyfajta alsébbrendi, nem a szép érdeknélkiilisége altal jellemzett
alkotasformikra. Megforditotta ezt a viszonyrendszert: minden miivészet meg-
értéséhez elengedhetetlen annak a fajta célszertiségnek a vizsgalata, amelyet az
épitészet és a haziipar esetében megfigyelhetiink. Ezzel Semper részben meg-
szabadult az utdnzés klasszikus esztétikai doktrindjanak 6rokségétsl, masrészt
pedig ezzel a miivészet torténetével kapcsolatos vizsgaloddsok tudomanyossa-
gigényét is szilairdabb alapokra kivinta helyezni. Az utdnzas fogalma tavolt allt
att6l, hogy egyeduralkodo legyen a miivészetrdl valé gondolkodds korabeli dis-
kurzusdban, az épitészet és az iparmiivészet mint zem utdnzd mitvészetek’ pedig
nagyon 6 referenciapontokat nydjtottak egy egységes miivészetfelfogis csak
részben neoklasszikus és csak részben ,,mimézisalapi” felfogisihoz.®

Az 1j ,,stiluselmélet” raaddsul a miivészettorténet tudomanyos felfogisat igér-
te. Ez nem az egyes miivészeti alkotdsok ,,elGillitasat” vizsgalja (vagyis hogy ki
és mikor készitette azokat), hanem azok ,1étrejottét”, vagyis azt, hogy melyek
,mindazok a mozzanatok, amelyek oda hatnak, hogy a mtialkotds megvaldsul-
jon” (1860. VI). Igy a miivészettorténet nem tisztdn tények torténete, vagyis
nemcsak a tények ,,szimbavétele, hanem azok £idolgozdsa is. Felmutatja a funk-
ci6 sziikségszertien kiilonbozs értékeit, amelyek tébb valtozé egyiitthatdbol
tevddnek 6ssze. Mindezt pedig azért teszi, hogy elalljon a miivészeti formak
vildganak t6rvénye, amely azt tigy hatja at, akdr a természetet.” (Uo.)

A miivészettorténeti tudomédnyossdg zdloga tehdt a természeti torvények
modjara érvényesiild, de azoktdl eltérd tipusi térvények megallapitdsa lenne,
amelyek a miivészetet meghatirozé értékek sajatossdgait mondjak ki. A techno-
16giai érték példaul ilyen, de — mint Semper hangstlyozza — ez is csak annyiban
jon szamitdsba, amennyiben Aozzdjdarul a mitvészer létrejottének toiroényszeriségeihez
(ugyanott és még XIV-XV).

* Semper szovegeiben a ,,gyakorlati esztétika” szinonimdja a ,,stilustan” (Szi/lehre). Semper
vonatkoz6 miiveit mindig elsd kiadasaik szerint hivatkozom.

SAz épitészet mint nem utdnzé miivészet szintén régebbi gondolat, amely mdr Az iélderdy
kritikdjaban (1K) is szerepet kapott (51. §): Az épitészet, ellentétben a szobriszattal, olyan
dolgok fogalmait kozvetiti, amelyek csak a mivészet és nem a természet dltal lehetségesek (Kant
1790/1997. 250). Keveset hangstlyozzik, hogy az IK-ban Kant az épitdmiivészet gyakorlati
célszertiség dltal meghatarozott esztétikdjanak korébe sorolja mar a haziipart is: ,,[...] ide sza-
mithatunk mindenféle hiztartdsi felszerelést is [...], [évén az alkotdsnak egy bizonyos hasz-
nélatra valé megfelelése az, ami az épitmény lényegét adja” (ugyanott).

¢ Lasd ehhez Hvattum 2004. Ebben az interpreticiéban Semper tigy tiinik fel, mint a neo-
klasszikus utdnzdselmélet olyan kritikusa, aki az arisztotelészi mimészisz tész praxedsz kon-
cepcidjihoz kozelit (uo. 77-78). A miivésznek a lehetséges és sziikséges emberi cselekvése-
ket kell reprezentilnia, vagyis azokat, amelyek az embernek a kornyezetéhez valé viszonyit
mutatjik fel. Ezt tiikrozi vissza Semper elve is, amelyet az aldbbi kérdésben és vilaszban
fogalmaz meg: ,,Legdltalinosabb felfogds szerint micsoda minden miivészeti térekvés anyaga
és targya? Ugy gondolom, hogy az ember az, kdrnyezetével és kdrnyezetéhez valé minden
viszonyiban és kapcsol6ddsdban [...].” (Semper 1869. 12.)
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A miivészet tudomanyos feldolgozdsa ennek koszonhetGen komplex véllalko-
zas, amelyben a miivészettel valo teoretikus, illetve térténeti foglalkozds hagyo-
manyos kategéridi (utdnzas, szép, fenséges) csak egy tigabb Osszefiiggésegész
tiikrében érthetfek meg.

Az empirikus miivészettan (stilustan) [...] nem tiszta esztétika vagy absztrakt széptan.
Az ut6ébbi a formdt mint olyat tekinti, a szépet pedig az egyes formdknak az 6sszha-
tds érdekében valé olyan egyiitthatdsaként fogja fel, amely igy kielégiti és boldogitja
miivészeti érzékiinket. [...] A stilustan ezzel szemben a szépet egységesen, termékként
vagy eredményként, nem egy sorozat 6sszegeként fogja fel. A forma olyan alkotéele-
meit keresi, amelyek nem maguk is formak, hanem eszmék, ergk, anyagok és eszko-
z0k; de amelyek a forma el6részei és alapmeghatarozottsigai. (Semper 1960. VI-VIL.)

Technikai eszkozok, egyéb anyagi feltételek, illetve az alkotdst befolydsol6
eszmék és ezek létrejotte mind a gyakorlati esztétika targyaldskorébe tartozik.
A tudominyossagigény kielégitése azonban nem érhetd el csak a miivészeti pro-
duktumok 6sszetettségének, tobb faktor dltali meghatirozottsdginak megalla-
pitdsaval, hanem annak tisztdzasat is igényli, hogy ezek az Gsszefoglald, termé-
szettorvényekhez hasonlatos szabélyszertiségek miben kiilonboznek maguktdl
a természettorvényektSl. Semper vilasza hatdrozott: ez a kiilonbség az alkoté
ember ,,szabad akaratiban” (freie Wille) all, amely egyiittmiikodik a ,,szabad aka-
rat” kifejtésének azon egyéb koriilményeivel, amelyeket a természettérvények
irnak le.” Szabad akaraton Semper itt mindig valamely alkotés létrehozdsara ira-
nyulé proaktiv kezdeményezést ért:

Az alkoté ember szabad akarata a legfontosabb faktor, amely az épitészeti stilusok ke-
letkezésének targyaldsiban szdmba jon. Persze az ember alkotomunkéjinak az 6rok-
16tt, az elvirt és a lehetséges magasabb torvényei kozott kell mozognia, mikézben
ezeket szabad objektiv felfogis és értékelés ttjan sajititja el és veszi igénybe. (Sem-
per 1869. 10.)

Ehhez teszi hozza azt a nem csekély jelentGségli megjegyzést, hogy

[e]bben egyébként a miivészettorténet jelenségei megegyeznek az ember édltaldnos
kultartorténetének jelenségeivel, amelyeknek az elébbiek aldrendelt, de integrins
részeit képezik (uo.).

7 Lisd ehhez djabban Hildebrand 2014. Semper a miivészettandt a darwini leszdrmazds-
elmélet szellemiségében fogant, de az alkot6i akarat koncepcidjival kiegészitett, ezért 6nall6
problémakkal és mddszerekkel biré elméletként lattatja. V6. még Moravanszky 2018. 174.
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Vagyis a miivészettorténet mindig egy altalanos kultdrtérténet elvilaszthatat-
lan része, és ennek teljességéhez jarul hozza. Ennek az dltalanos kultirtorténet-
nek pedig olyan térvényszertiségeket kell megallapitania, amelyek a kiilonb6z8
funkciékat betdltd miiveket 1étrehozé ember proaktiv kezdeményezéseinek az
ezeket meghatirozé krnyezeti feltételekkel valé 6sszefiiggését domboritjak Ki.
A kornyezeti feltételek itt a természeti kornyezet egyfajta kiterjesztett felfoga-
sat adjak. A természeti kdrnyezet és a tirsadalmi kérnyezet ebben az értelem-
ben hasonl6képpen részt vesznek a szabad akaratat érvényesit§ ember sziikség-
szeriségeinek és lehetdségeinek kijelolésében (vo. még Semper 1869. 12, 14
skk.). A szabad akarataval €16, cselekvd ember pedig ezeket a feltételeket érté-
keli at akkor, amikor a természeti kérnyezethez viszonyuld, azt sokszor atalakito
alkotdsokat hoz Iétre.

Ezeket tudva nem lenne nehéz Riegl Semper-értékeléseit részben ferdits-
nek, vagy egyenesen alaptalannak tekinteni (f6leg Riegl 1897-1899. 242; 1901a;
1901b. 243). Jobban szemiigyre véve azonban kideriil, hogy Rieglnek tulajdon-
képpen nem annyira Semperrel, mint inkdbb Semper kovetbivel és értelme-
z6ivel volt baja. Veliik is f6leg azért, mert a mar lathat6an Semper 4dltal is csak
az egyik faktorként kezelt technikai vagy anyagi (materialis) értéket jelentGsen
talhangsilyoztik a miivészet szemléletében. Vagyis azért, mert a miivészeti al-
kotas faktorait az egyikre, a technikaira redukaltik.

Ahogyan kiilonbséget tesziink darwinistdk és Darwin kozott, ugyandgy kell kiilonb-
séget tenniink semperidnusok és Semper kozott. Ahol Semper azt mondta, hogy egy
miivészeti forma létrejottében az anyag és a forma /s szdmitdsba jon, nos, ott a sem-
peridnusok mindjart inkdbb azt értették, hogy a miivészeti forma anyag és technika
terméke. (Riegl 1893/1923. VII.)

Ugy is érthet6 mindez, hogy Riegl méltatja Sempert azért, mert felhivta a fi-
gyelmet az anyagi komponens fontossagara és az esztétikai diskurzusban valé
nélkiilozhetetlenségére. A Sempert magat illetd kritikdk fékusza sokkal inkabb
a miivészeti stilusok fejlédéskoncepcidjat illeti, amellyel szemben Riegl arra az
allaspontra helyezkedik, hogy teljesen vilagos (példdul a technikai és anyagi fel-
tételek szerint tagolt) stilusfejlédési alapelv nincs, mivel minden kort a sajat
uralkod6 principiumai szerint kell megitélniink. Es masképp nem is tudnank.
Sajat koncepcidjanak 6nallésiagit bizonyitand6 és annak ellenpontozasira
azonban Riegl mégis skrupulusok nélkiil haszndlta Semper nevét, és az ehhez
kothetd ,,materialista” elméletet. A miivészi ,,akarat” kérdésének fent emlitett
szovegszer( felmeriilésérél példdul szinte teljes mértékben hallgat,® és azzal

8 Riegl egy mir idézett hely folytatdsidban igy fogalmaz: ,,Paradoxnak t{inhet, hogy a mii-
vészeti materialistdk szEélsGséges partjanak a gyakorlé miivészek kozott is vannak hivei. Ez bi-
zonydra nem Gottfried Semper szellemében esett igy, akit6l mi sem dllt volna tdvolabb, mint
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sem vadolhatd, hogy nagyon részletekbe menden ismerte volna Semper irdsait.
[gy tehdt értelmezés kérdése, hogy mennyire tekinthetd Riegl Semper j6hisze-
mi és a torténeti hiiséget elGirinyzo6 értelmezdjének. Féleg hogy fémiivében, a
Stilusban (1860) Semper is elsGsorban az épitészet materidlis-technikai feltéte-
leit vette sorba, igy § sem konnyitette meg azok dolgét, akik annak el§szaviaban
foglalt tobbfaktortisagot igyekeztek miivében viszontlatni.

Egyvalamiben viszont bizonyara nincs Semper és Riegl kozott nézeteltérés.
Mindketten elismerik annak a kérdésnek a fontossagit, hogy mi elégiti ki a mfi-
vészetr6l sz016 diskurzus tudomanyossagigényét. A kérdésnek azért tulajdonita-
nak nagy jelentGséget, mert mindketten agy gondoltdk, hogy a miivészetet csak
onmagabol megérteni nem lehet, ezért kutatni kell a miialkotdsok Iétrejottét
motivalé faktorok utdn. Vagyis mindketten elfogadtik, hogy a miivészetrél sz616
elméletnek nem kell szimolnia azzal a félelemmel, amely minden, a miivészetet
meghatirozé tényezében a miivészet ondllésidginak felszamolasat lagja.

A természettudomanyok fejlddése, az ezektdl elkiiloniils, konceptudlis isme-
reteket szolgdltaté humaniérik, illetve az errél sz6l6 diskurzus egyre diverzi-
fikdltabb maédszertani felvetései mind arra késztették az igényesebb elmélet-
ir6kat, hogy valaszt adjanak a kérdésre: hogyan lehetséges a miivészetr6l sz6l6
diskurzus mint tudomédny? Ez j61 kévethet§ abban is, hogy mig Semper termé-
szettudomdnyos hivatkozési tarcomanyat elsGsorban a darwini leszarmazaselmé-
let modelljei jelolik ki, addig Riegl miivei a kor egyik legjelentékenyebb tudo-
manyos megalapozas-vitja, az ignorabimus-vita gondolatait visszhangozzik és
annak bizonyos kévetkezményeit hasznositjak.” A miivészetr6l sz616 diskurzus-
nak abba az irdnyba kell elmozdulnia, amelyben viligosan kérvonalazhaté mon-
danival6ja van. Azt az irdnyt pedig, amelyben mondanivaléja nem ilyen vildgos,
hanyagolnia kell. Vildgos irdnyt jelol ki példaul annak a gondolatnak a vizsgilata,
hogy az ember a térténelem kiilonb6z6 korszakaiban a természettdl j6l megkii-
16nbéztethetd kultirdt hozott 1étre maga koriil.

hogy a szabadon alkoté miivészetakarist egy 1ényegében mechanikus-materidlis utinzasi
osztonnel helyettesitse.” (uo. VII.) Késébbi szovegeiben (példdul 1901b. 249) viszont mégis
inkdbb tgy érvel, hogy a miivészetakards koncepcidja a semperi technika- és anyagkozpon-
tdsdg, valamint a kortdrs pszichol6giai emlékképelmélettel szemben a harmadik médszertani
utat képviseli és igy garantdlja a mlivészettoreénet tudomanyossigit.

9 Péld4ul: ,,Hogy voltaképpen mi hatdrozza meg ezt [a miivészet [étrehozdsdra vald] kész-
tetést — a nyersanyag vagy a technika, a felhaszndlds célja vagy az emlékkép —, az szamunk-
ra legaldbbis ismeretlen [az eredetiben: ignoramus, vagyis: ,,nem fogjuk tudni’], vagy taldn
mindorokre megismerhetetlen [az eredetiben: ignorabimus]; az egyetlen, ami biztosan tudott,
a miivészetakards” (Riegl 1901/1998b. 249). A korabeli Bécs miivészetkritikusai és -teoreti-
kusai szdmdra szintén nem volt ismeretlen gy érvelni, hogy a miivészetnek is vannak olyan
mozzanatai, amelyekr6l ,,nem fogunk tudni”, ezért inkdbb ne foglalkozzunk veliik, és egy
,tudomdnynak egyiltalin nem drt, ha elismeri ismereteinek hatdrait” (Thausing 1882. 1).



166 TANULMANYOK

IV. RIEGL MUVESZETKONCEPCIOJANAK FEJLODESE

Ennyit Semper és Riegl koncepcidinak rokonithatdsagardl. Tegyiik rogton hoz-
74, hogy a fent idézett klasszikus jellemzésekkel szemben Riegl olvasdsaval az
is kideriil, hogy elméletalkotdsi ambiciéi nem irdnyulnak dudlis viszonyrendsze-
rekre (miivészet versus természettudomany; miivészet versus tirsadalom). Ezek
inkdbb jellemezhetdek tigy — ahogyan Hauser is fogalmaz mashol —, mint ,,dia-
lektikus” ambicidk, amelyek a meglévd determinécidk elleni folyamatos ,,kiiz-
delem” megragaddsara torekednek. Rdadasul ezek az ambici6k nem korlatoz6d-
nak a miivészettoreénet-irds vagy dltaldban csak a ,,miivészetrsl” sz616 dtfogdbb
diskurzus megalkotdsara, hanem nagyobb perspektivikat kivinnak nyitni.

Az 1893-as, dontéen az ornamentika torténetével kapcsolatos problémakra
koncentrdl6 Stz/fragenben Riegl még valéban joval sziikebb perspektivat képvi-
sel. A szdzadfordul6 elétti kettds elGadasidban és konyvtervezetében (Historische
Grammatik der bildenden Kiinste) azonban mar elég j6l lattatja, hogy mire megy ki
a jaték. A miivészet — ahogyan azt markdnsan kifejti — nem utdnzés, hanem wve-
télkedés a természettel:

Az emberi miivészetcsindlis vetélkedés a természettel. [...] Vetélkedésrél 1évén szo,
nem beszélhetiink itt mindenekeldtt utélagos megalkotdsrdl, utinzdsrol, vagy arrdl,
hogy a természeti jelenségeket valamire ki akarndk cserélni. Mindezekkel a miivész
csak elvétené céljait. [...] Az ember a miivészetben tgy alkotja djra a természetet,
ahogyan szivesen birtokolnd, vagyis Gigy, ahogyan képzeteiben ténylegesen van. [...]
Habdér a miivészetcsindlds sordn az ember szeme el6tt a természet és mindig csak a
természet lebeg, mégsem meriilt fel benne soha, hogy azt a természetet 6nmaga ked-
véért utélag megalkossa. (Riegl 1897-1899/2017. 251.)

A vetélkedés 1ényege az, hogy az ember mindig azt adja vissza a természet-
b6l vagy annak ellenében, amit ebbdl vagy ennek ellenében latni szeretne. Azt
azonban el kell ismerni, hogy a természet folyamatos referenciapont a miivész
szdmdra, még ha mindig masképpen szeretné is visszaadni.!” Itt jelenik meg el6-
szor az a gondolat is, hogy ez a vetélkedés tulajdonképpen keretek kozé van
zarva, mert az ember — visszhangozva egyfajta ,,nem tudhatok réla” felfogist —

10 A miivészetcsindldsban [az ember] elkeriilhetetleniil természeti példaképekre van
utalva: legyen az bér a szerves avagy a szervetlen természet. [...] Ennyiben igaza van azoknak,
akik hangstlyozzik, hogy a miivészetcsindlds soha nem is volt mds, mint naturalista.” (1897-
1899/2017. 251, v6. 1901/1989. 211. jegyzet.) A naturalizmus tehdt egyszerfien annak a méd-
nak a megnevezése, ahogyan az ember a természethez viszonyul. Ez a gondolat, hogy nem-
csak a stilus, hanem annak természethez f{iz6d§ viszonya is torténetileg valtozik, a Riegllel
szemben mégoly kritikus Hausernél is elismergleg jelenik meg (1958/1980. 185-186). Hauser
szerint Rieglnek koszonhetjiik azt a gondolatot, hogy ,,a miivészettorténetben nem a ter-
mészet visszaaddsanak kiilonféle fokozatairél van sz6, hanem e természetesség kiilonbozg
fogalmair6l” (uo.).
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teljes mértékben amuiigy sem lenne reprodukalhaté (252). De ezutan egy tjabb
gondolat meriil fel: ,Kérdezhetnénk: miért érzi az ember magéban a késztetést,
hogy a természetet a miivészet eszkozével javitsa fel?” (uo.). Erre a vélaszt Riegl
gyorsan megadja: mivel a természet er6i végsd soron lekiizdhetetlenek, annak
érdekében, hogy az ember harmonidt taldljon egy szdmdéra egyébként a maga
egészében uralhatatlan vildgban, kezelnie kell a helyzetet. EzErt probalja vissza-
adni a természetet gy, ahogyan /litni szeretné.

Ha a természet mindig olyan lenne, amilyennek az az egyes érzékek szimdra mutat-
kozik, akkor az ember egydltalin soha nem taldlna harménidra. A miivészetcsindlds
sordn tehdt a természet egyfajta szemléletét [Anschauung] valositja meg, amely meg-
szabadjitja 6t az dlland6 nyugtalansigtol, mivel igy azt gondolja, hogy a természet jobb
anndl, mint ahogyan kinéz. Rendet akar vinni a ldtsz6lagos kdoszba [...]. Ezért 1étre-
hoz egy olyan szemléletet, amelynek szempontjibdl biztosithatja magat a villim el-
len. Ez a nézet sokféle lehet: a villimcsapdsban Jupiter tonans vagy a keresztény Isten
miikodését is felfedezheti, de felfedezheti ugyanigy egy oksigi torvény miikodését
is, amellyel a villimharit6 révén taldlkozik. A mindenkori természetnézet [Naturan-
Schauung] az, ami az embert harmonikus médon nyugtatja meg. (Uo. 252.)

Ez a késztetés pedig nemcsak nagyjabol azonos a miivészetcsindlas egyik leg-
fontosabb motivicidjaval, hanem olyasvalami, amibdl az ,,egész emberi kultira
magyarazhaté” (uo.).

Amikor néhany évvel kés6bb, a Késdrdmai iparmitvészer vonatkozé helyein a
Kunsrwollen fogalmat jarja koriil, egészen hasonlé dolgot mond: a miivészettel
kapcsolatos vizsgilédasok akarati komponense nem mads, mint az, ahogyan az
ember kornyezetét szeretné ldammi. A miivészet 1étrehozédséara irdinyulé akarat pedig
bizonyos formakon keresztiil kivanja visszaadni azt a természetet, amellyel egy-
fajta harmonikus viszony kialakitdsara torekszik:

Az ember akarata mindenestiil a vildghoz f{iz6d& viszonydnak kielégitd megformala-
sdra irinyul. A képzémiivészeti szindék az embernek a dolgok érzékeléssel felfoghat6
megjelenésével kapcsolatos viszonydt szabdlyozza: ebben kifejezddik az a maéd, aho-
gyan az ember a dolgokat mindenkor megformalva vagy szinezve akarja ldtni. [...] En-
nek az akardsnak a jellege abban rejlik, amit (megint csak a sz6 legtdgabb értelmében)
a mindenkori vildgnézetnek neveziink: a vallds, a filoz6fia, a tudomény, az dllam és a
jog is, amikor is az emlitett kifejezési formak koziil az egyik rendszerint er§sebbnek
bizonyul az 6sszes tobbinél. (Riegl 1901/1989. 215.)

Az idézett gondolat masodik fele rdadasul egy nem elhanyagolhaté tisztizdssal
él. Ez a harméniatorekvés (vagyis: bizonyos alkotdsokban megmutatjuk, hogy a
kornyezetiinket hogyan szeretnénk viszontlatni) sokféleképpen juthat érvényre.
Nemcsak a miivészet, hanem a természettudomany, a vallas, a filozéfia és a jog is
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hasonl6 dologra torekszik, csakhogy a miivészet miialkotdsokba sfiriti bele ezeket
a reprezentiacidkat, mig a tobbi teriilet konceptudlis, 1élektani vagy kisérleti esz-
kozokkel ldtja mindezt megval6sithatonak. Egy kor vilignézete mindig azzal a
reprezenticiés akaratot tiikroz6 formaval jellemezhetd a legjobban, amely az adott
korban uralkod6 helyzetbe keriilt. Vannak korok, amelyeknek az uralkodé vildg-
nézete természettudomanyos, jogtisztels, miivészi vagy éppen filozofikus.

Itt tér vissza a miivészetrdl sz616 diskurzus tudomanyossagigényének kérdése
is. A miivészettorténet modszertana kapesan Riegl mér régebben is igen reflek-
tdlt eredményekre jutott. A miivészettorténet nemcesak egy kutaté-tényrogzi-
t§, hanem elméletileg is tudatos diszciplina kell legyen. Sét, Rieglrél ki lehet
jelenteni, hogy mikozben egy forrasfeltaro-forraskritikai és egy vildgtorténeti
perspektiviban gondolkodé miivészettorténet valtégazdasdgardl beszélt, mégis
inkdbb egy 0sszehasonlité tudomidny mellett foglalt dllist (1898/1998a. 233).
Ennek a miivészettudomanynak az lenne a célja, hogy az egyes korszakokban
hat6é okokat a mas korszakokban hat6 okokkal 6sszehasonlitsa, és igy az alapve-
td, a miivészet létrehozdsat befolyasolé oktipusokat azonositsa.

Ezen feliil viszont még két elemmel egésziil ki a koncepcidja.

(1) Az egyik, hogy — prognézisa szerint — az ,akards” kozponti kategdridja
szerint formdl6d6 miivészettudomanynak éppen 6sszehasonlité tudomany jel-
lege miatt j6 esélyei vannak arra, hogy a koronként valtoz6 értékszempontok
felmeriilését is érthet6vé tudja tenni. Vagyis hogy meg tudja mondani: mi volt
a koronként kiillonboz§ értékvalasztasok alapja, illetve mi képezte egymadssal
szembeni eltolédasainak tdgabb sszefiiggését.

Ha a miivészettorténész és a régész eddig azt mondhatta (avagy igazdban nem is
mondhatta): ez meg ez a kép vagy szobor jé vagy rossz, akkor a jovében azt is pontosan
meg kell mondania, hogy mire alapozza az értékitéletét. Miért tetszett a miialkotds
keletkezésekor, és miért nem tetszik ma? Mit vartak el egykoron a képz&miivészettdl
és mit varnak el t6le ma? Ezek a kérdések a miialkotdsok alapjan megvilaszolhatdak,
és egyszer meg is kell majd vilaszolnunk Sket. Egyaltaldn, ebben litom a kézvetlen
Jov8 miivészettorténeti kutatdsdnak legsiirget6bb feladatdt. (1901/1989b. 251-252.)

Vagyis egy ilyen 0sszehasonlité-tudoményos miivészettorténet olyan irdnyban is
hathat, amelyben felgyorsithatja az esztétika normativ diskurzusival val6 egyiitt-
miikodését. Pontosabban: a miivészetrdl sz616 normativ dllitdsok megtételének
éppen az 1j, 6sszehasonlité miivészettudoméany adhat szilardabb alapzatot.

1 4sd még ehhez Reichenberger (2003) elemzését, aki egyenesen tigy tekint Rieglre,
mint aki az egyetemes vagy vildgtorténeti (universalgeschichtlich) perspektivaji miivészettoreé-
net helyett egy dsszehasonlité miivészettudomdnyt kivint felépiteni. Ennek alapja az egyes
korszakokban hat6 uralkodé ,,értékek” azonositdsa. Bar terminolégidjaban Riegl nem ennyire

egyéreelm, de az éreékelviiség 6sszehasonlité vizsgilata tekintetében valéban nagyon ha-
sonl6akat mond.
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(2) A miasodik pedig kozvetlentil 6sszefiigg a vilignézet kérdésének kozép-
ponti helyzetével. A vilignézetnek a kultdra 1étrehozdsinak egészében egyér-
telmi szerepe van, hiszen a kérnyezet reprezenticidjira irainyulé akarat sohasem
semleges, mindig valamilyen. Ezért a mtivészettudomanynak is szdmot kell vet-
nie azzal, hogy egy bizonyos korban milyen konkurens, illetve milyen uralkodé
vildgnézetek voltak jelen. Az els6 pontban is idézett Gj és biztosabb értékeld
diszciplina gondolatinak megfogalmazdsa utin Riegl a kovetkez&t mondja:

Ha nemcsak a miivészeteket vonjuk be a vizsgdléddsunkba, hanem az emberi kultiira
egyéb nagy teriileteinek valamelyikét — az dllamot, a valldst, a tudoményt — is, akkor
arra az eredményre jutunk, hogy e tartomdnyokban is mindeniitt az individualitds és
a kollektiv egység kozotti viszonyrdl van sz6. Ha pedig nyomon kovetjiik azt, hogy
adott népek adott korban a kultira imént emlitett teriiletein miként bontakoztattdk
ki akardsukat, akkor tévedhetetleniil bebizonyosodik: ez az irdny ugyanannak a nép-
nek az esetében végsd soron mindig teljesen megegyezik az egyidejli miivészetakaris
irdnyaval. Ha a kultdra ilyen, valamennyi teriileten megnyilvinulé akardsit a ,,vildg-
nézet” névvel foglaljuk 6ssze, akkor azt mondhatjuk, hogy a képzémiivészetet ugyan
nem a mindenkori kortdrs vildgnézet hatdrozza meg, de azzal teljesen parhuzamos
dton halad. (Riegl 1901/1989b. 252.)

Mivel az uralkodé vildgnézet nem firja el§, hogy pontosan milyen alkotisok szii-
lessenek, csak annak csapasirinyit jeloli ki, ezért mindig értelmezésfiiggd, hogy
az egyes miialkotdsoknak az uralkodé vildgnézethez val6 viszonyat pontosan ho-
gyan is hatdrozzuk meg. A tudoméanyos vizsgilat feladata, hogy ezeket a viszo-
nyokat tisztdzza. Egyébként pontosan ez az a gondolat, amely a kés6bbiekben
oly fontossd valt Mannheim Kéroly 6ndll6, vilignézet-értelmezéssel kapcsola-
tos elmélete szdmdra.'? A vildgnézetek rekonstrukciéjat éppen az teszi nehézzé,
hogy jelentéses kulturilis produktumok sokasagit kell egymadssal 6sszehasonli-
tanunk. Ezek a produktumok mind ,,dokumentumok”, vagyis a szé eredeti latin
értelme szerint mind ,,tanitanak” nekiink valamit a vilignézetekrél, amelyekkel
a miivészet, a jog, a filozofia vagy a természettudomany ,,parhuzamosan halad”,
vagy amelyektdl eltérni igyekszik.

4ozt

12 Amikor Riegl tobbek kozott azt 4llitja, hogy a késérémai iparm{ivészetben megjelend
negativ ornamentikdban ugyanaz a miivészetakards rejlik, mint a korabeli épitészetben, és
olyannyira kiszélesiti a miivészetakards fogalmat, hogy megfeleldit még a korabeli filozéfia
jelenségeiben is kimutathaténak tartja, akkor arra ad példat, hogy hogy lehet valami doku-
mentumjelleggel adott” (Mannheim 1921-1922/2000. 35). Illetve: ,,[Riegl] a miivészetakardst
[...] Ggyszblvan vildgakardssd vagy kulttiraakardssa szélesiti” (uo. 56). Ezek adjdk ugyanakkor
az indittatdst Mannheim kritikai megjegyzéseire is: a kiterjesztett vizsgdlat mindig koriilte-
kint§ értelmezésre szorul, hiszen az egyes dokumentum-teriiletekrél szdrmazé eredmények
csak az adott dokumentumteriilet feldl érthetdek meg. Tehdt masik dokumentumteriiletre
val6 dtvitelét mindig 6vatosan kell kezelni ahhoz, hogy ,,ne dlljunk meg a tudomanyossag felé
vezetd tton” (uo. 58).
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V. A ,KUTATO MUVESZET” FOGALMA A MAGYAR
ESZMETORTENETBEN ES OSSZEFUGGESE A MUVESZETTORTENET
ELMELETALKOTO SZEREPEVEL

Miel6tt Riegl és a korai Lukécs szemléletének néhiny kézos pontjat kidombo-
ritandnk, érdemes egy pillantdst vetniink arra a miivészetelméleti vitdra, amely
a Nyolcak festScsoport egyik tarlata kapcsdn bontakozott ki ugyan, de botorsag
lenne azt allitani, hogy csupin ez alapjan érthetd lenne. A vitdhoz olyan sokan
szoltak hozza, hogy lehetetlen nem arra gondolni, hogy annak kézponti elmé-
leti kérdései (vagyis: mit jelent a természethiiség és a naturalizmus, illetve mi-
lyen értékeknek kell befolydsolniuk a miivész alkotdsmaédjat) csak egy ezekre
a kérdésekre felettébb érzékeny kozonség igen sziik keretei kozote lettek vol-
na targyalhat6ak. Ezek a kérdések rdadasul pontosan azok, amelyeket a Riegl
szovegei dltal is kozvetitett egészleges szemlélet nyomdn tehetiink fel. Lassuk
azonban a lokalis kontextust és L.ukacs helyét ebben a vitdban.

A ,,kutaté miivészet” koncepcidja, amelyet Kernstok Karoly el§adasa és intui-
tiv szovalasztdsa kapesan L.ukacs Az uzak elvdltak cimen publikilt szovege is mél-
tatott,” a miivészet mint alapvetd emberi kifejezésforma hagyomanyos problé-
mai helyett a miivészek alkotdsproblémadira helyezi dt a hangsulyt. Lukacs pedig
mindezt gy értelmezi, hogy raimutat: ilyenkor mindig az a tét, hogy a miivészet
milyen jelentése ad irdnyt az alkoté szdmara. A miivészet mint jelentéshordozo
tehdt végeredményben még a miivész alkotdsproblémdinil is fontosabb4 valik.™

Hagyomanyos miivészeti problémat ad vissza példdul az a kérdés, hogy valé-
jaban mit reprezentdl a miivészet? Erre az egyik klasszikus vélasz, hogy a mii-
vészet a természetet reprezentilja. Ehhez kapcesolddva pedig a miivészi alkotds
aszerint értékelendd, hogy ezt a reprezenticiét milyen hiien tudja megalkotni, a
kivant tartalmat milyen mértékben képes kifejezni.

A miivész alkotdsproblémadit — egyébként részben mdar a romantika kora 6ta
— abban a kérdésben szokds megragadni, hogy mit is kell szem el&tt tartania a
miivésznek akkor, amikor miialkotidsokat hoz 1étre? Schlegel Mivészertana 6ta
lehetséges vilasz az, hogy a miivésznek a maga képességeitdl fiiggetlen, kiilsd

13 Roviden dsszefoglalva: 1étezik ideolégidkat és tarsadalmi osztdlyokat kiszolgils, ezekhez
alkalmazkods miivészet; és létezik olyan, amely sajat témait és kifejezésformdit egymadshoz
és nem kiilsd szempontokhoz hangolja, és ebben az irdinyban kisérleteket végez, ,kutat”.
A kutatdst itt érdemes sz6 szerint érteni: megtaldlni a lehetdségeket, az Gjat, amely nem ko-
vetkezik egyértelmiien abbdl, amit addig tudtunk. Kernstok ennél tébbet nem kivin mon-
dani, és nem kivin szélni a mtivészetrdl sz016 diskurzus tudomdanyossdgigényérdl sem. Az ilyen
kérdéseket késébb Lukacs a Heidelbergi mitvészetfilozdfidban és Fiilep Lajos a Magyar mifvészet
cimen ismert tanulmanyfolyam bevezet§jében (1916-1918/1974. 262) jéval szabatosabban és
pontosabban vetették fel. Az impresszionizmus kora utdni festészet mint kutatds képe sokdig élt
az e¢zzel kapcsolatos irodalomban (lasd példaul Lyka 1927/1961. 98).

14 Ez egyébként a Vasirnapi Kérben taldlkozok miivészetelemzésének egyik alapvetd ta-
nulsaga is (lasd példaul Kettler 1987).
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természet helyett sajit intellektusdnak torvényeit kell els6dlegesnek tartania.
Csak igy sikeriilhet neki ezt a soha ki nem zarhatd, teljesen le nem kiizdhetd
természetet rekonfigurdlnia, sajit tehetsége szerint djraalkotnia.'

Ezzel szemben Lukacs korabeli valasza, hogy a miivészek alkotdsproblémai
végiil is nem miashoz vezetnek, mint annak meghatdrozasihoz, hogy mi hata-
rozza meg a miivészet tigabb értelemben vett jelentését. A miivész legnagyobb
alkotasproblémadja az, hogy milyen értéket kvetve épitse fel a maga miivésze-
tét. Ezére szilard, egységes ércékvildgot kell valasztania: a szubjektiv vélemény-
és szemlélet-kavalkdddal szemben a ,,1ényeg” megragadasat kell elirdnyoznia.
Vagyis a teljes vildg jol felépitett, gondosan szerkesztett, de legféképpen ki-
egyensilyozott képére kell torekednie, amely hasonlit a mindenre kiterjedd
mérnoki leleménnyel dtgondolt épiilethez: ,,az Gj) miivészet architektonikus”,
mondja LLukdcs az elGadis egy pontjan (1910. 284).

Ha az el6z8 korok miivészei szamara nem ez volt irdnyadd, az nemcsak a mii-
vészeket mindsiti, hanem azt a szélesebb értelemben vett kultirat definialja,
amelynek keretei kozott ez a miivészet 1étrejott. Az impresszionista fest6k kora
igy az impresszionizmus és a szubjektiv értékek kora, mig a kutaté miivészeté a
lényeg- és a rend keresésének id@szaka,'® amely mar nem hatdrozhaté meg dgy,
hogy vilaszolunk a kérdésre, hogy milyen élményeket, milyen tartalmakat akart
kifejezni a mialkotds. Csak gy, ha felmutatjuk, hogy milyen értékek szerint
ragadta meg azt, amit végiil megragadott, vagyis hogy milyen értékvalasztdsok
voltak irdnyadoéak az altala képviselt kifejezésformak szimara.

15 Csakhogy Arisztotelész hibdsan az egész szépmiivészetek 1ényegét az utdnzdsba he-
lyezte. Mi nem tagadjuk ugyan, hogy annak lenne egy utinzé eleme, de ez még nem teszi azt
szépmiivészetté. Mindez sokkal inkdbb azon miilik, hogy az utdnzottat szellemiink térvényei
szerint hogyan épitjiik at a fantdzia cselekvése dltal és kiilsg példakép nélkiil.” (Schlegel
1801-1802/1989. 213.) o

10 Ma ismét rend utdn vigyunk a dolgok kozote. Oket meglitni €s magunkbdl azt, ami
igazdn a miénk. Allandésdgok utdn vagyédunk és tetteink megmérhetdsége és éllitdsaink
egyértelmisége, ellendrizhetdsége utdn. Azutdn hogy értelme legyen minden dolgunknak,
hogy kovetkezzék bel6le valami, hogy kizdrjon valamit. Ertékelések utin. Kiilonbségeket
tevések utdan.” (Lukdcs 1910. 281.) Az 1j miivészet mint rendkeresés, mint a kortesharcok el-
csendesiilése, mint az atfogd architektonikus szerkesztettség diskurzusa nem Lukdcs teljesen
6ndllé gondolata. Ahogyan arra mér tobben rimutattak: Loukdcs sokat készonhet ifjikori ba-
ritjanak és gondolkodétdrsanak, Popper Lednak, akit6l persze nemcsak — sokszor hivatkozds
nélkiil — dtvesz bizonyos gondolatokat, hanem azokat terminolégiailag feszesebben és az ér-
velés menete szempontjibdl dtlithatbban prezentélja. (V6. Markdja 2006, f6leg 270-272. Ez
a cikk foglalja 6ssze legjobban a Popper miivészetelméleti jelentdségérdl és Lukécs szellemi
fejlédésére tett hatdsardl szol6 terjedelmes és nem mindig konnyen értelmezhetd szakirodal-
mat, amelyet itt hely hidnydban sem kivdnok részletesen ismertetni.) A vonatkozé Popper-
szovegekhez lasd: Popper—Lukdcs 1993. A Galilei-korben zajlott vitar6l Lukacs és Popper
leveleztek is (1910. januar—februdr), azonban a kutaté miivészet fogalmat ezekben a leve-
lekben egyiitt nem targyaltdk (ldsd uo. 325-329). Az bizonyos, hogy Popper értékelte az ,,1j
magyar festdk” stilusteremtésként felfogott ,,naturalizmusét”, illetve azt, ahogyan Kernstok
miivészeti ambicidinak ,alulrél” épitkezve, tehdt nem ismert mtivészeti példakbdl kiindulva
prébalt megfelelni (1dsd példdul Popper—Lukécs 1993. 204).
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A kutaté miivészet kérdésérdl szol6 vita formalis kereteit a Galilei-kor biz-
tositotta ugyan, de a helyzetet bonyolitottdk azok a megszélalisok, amelyek a
kor sajtéjaban éppen ezekrdl a — bizonyos értelemben — formalis keretek kozott
zajlott vitdkrdl referdltak.'” Ha eltekintiink az élclapok szintjén maradé hozza-
szolasoktél, akkor a békétlen vagy egyenesen cinikus kommentarok igazi érde-
kessége mégsem az, hogy ne mérték volna fel a vita tétjét.

Jaschik Almos (1910)'® szévege ennck klasszikus példdja. Legfontosabb ki-
fogdsait két gondolat koré lehet csoportositani. Egyrészt, ha precizek akarunk
lenni, akkor a Galilei-kdrben zajlott vita nem is volt vita, mert a jelenlevék leg-
feljebb az alkalmazkodé miivészet kritikdjanak hevességében nem értettek
egyet. Egyébben nem volt kézottiik nézeteltérés, igy a szimukra szakmailag
nem feltétleniil hozziférhetd kérdések folote elsiklottak.!” Mdsrészt mindany-
nyian egyetértettek abban, hogy a naturalizmus kérdése idGszertitlen, és a mii-
vészet soha nem is volt a természet utdnzasa. Hiszen az, hogy a természet mint
olyan visszaadhatatlan, mindenki szimara trivialitds, aki valaha prébélt miivészi

272

alkotdsokat el@illitani, vagy primer médon ezekkel foglalkozik.?

17 Kernstok eléaddsa utdn mir volt egy rovidebb eszmecsere. Ezt er6siti meg a Pesti Hirlap
hirszerkesztjének bejegyzése is (Eldadds a modern mitvészetrdl. 1910. janudr 12. 11; illetve
UE 2.275), amely Czigdny Dezsd és Polanyi Karoly felszélaldsait emeli ki, illetve meghirdeti,
hogy az ehhez kapcsolddo, csak a Kernstok-eladdsnak szentelt ,, vita-iilés” 1910. janudr 16-dn
lesz, ugyancsak a Galilei-korben. A modern miivészetrdl sz616 vita menetérl megemlékezik
Csunderlik (2017), de a teljes jelenség vagy a Kernstok-elGadas részletesebb leirdsa mar kiviil
esik érdeklgdési korén. Az ezzel kapcsolatos anyagokat legb6vebben UE 2 kozli.

Lukdcs nevezetes szovege, Az utak elvdltak ezen az iilésen hangzott el el@szor. Lukdcs
vitairata ugyanakkor nagy valészintiséggel az est nyit6 felszoélaldsat is képezte (ldsd ehhez:
Egyetéreés, jan. 18. 13; Az Ussdg, 1910. jan. 18., 13, illetve UE 2, 299-300.) Lukdcs cikkét (f6leg
1910. 285) mar-mdr szolgai médon haszndlta egy ifjikori kritikdjdban Hauser Arnold is: az
impresszionistdk akkor tudnak igazdn nagyok lenni, ha médr nem a régebbi, hanem az 6j kultdrdt
iranyité vilagnézetet lehet rekonstrudlni mtialkotdsaikrél: ,,Fényes Adolf is, mint minden imp-
resszionista, csak annyiban nagy, amennyiben nem impresszionista” (Hauser 1911/2017. 130).

18 Lasd még UE 2. 342-346.

19 A nagyobbrészt zstrfitikbdl és zstrlinyokbdl 4116 hivék tomege kéjsikolyokkal fogadta
a felvildgositdst. A nem hivdk, a kivincsiak pedig meghokkenve konstatdltdk, hogy a felol-
vasds, mely hatdrozottan okos, intelligens és tanulsdgos volt, a legesekélyebb vonatkozdsban
sem dllott azzal a bizonyos, hogy ne mondjuk inkriminalt dllitdssal [hogy a piktira feladata:
a »lényeg« dbrizoldsa], amelynek ez a felolvasds a kivetkezménye ldtszott lenni”, illetve:
»Alighogy a felolvasdsnak vége volt, megindult az tn. »vita«, amely mds vitdktdl egy lényeges
pontban kiilénbozott: itt minden szénok egy véleményen volt. Eltér§ nézetek nem 1évén, a
vitatkozds egészen simdn folyt le. Jogdszok, bankhivatali konyvelSk, magyar tandrok, Gjsdg-
ir6k és masfajta »Schongeistok« egész sora vonult fel a szdszékre és tette a legkiilonosebb
kijelentéseket. Valahdnyan voltak, annyifelé beszéltek, de minthogy végiil is igazat adtak a
felolvasdsnak, a kozonség lelkesen megtapsolta 6ket.” (344.)

20 [...] ha csak a természet kopirozisardl volna sz6, akkor minden fest§ igenis egyforméan
festene. [...] A természetet, gy amint azt fizikai érzékelésiink segitségével latjuk, a legtobb
esetben lehetetlen miivészi eszkozok segitségével visszaadni. A természetben, a véletlensé-
gek folytdn rakdsra halmozddnak a festGietlenségek. Fizikai szemiinkkel éles, kemény konta-
rokat, kellemetlen szinérték foltokat litunk, zavaros, 6sszehangolatlan diszharménidt. A m-
vészi ldtds azonban, feltaldlva esetleg az ezekben az esetleges miivészi lényeget, véltoztat a
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Bar j6 tollal megirt szarkasztikus passzusai joval maradandébbak, mint klasz-
szikus kritikdjanak els§ fele, illetve a konkliziét nyité bekezdése, ezekbdl ép-
pen az deriil ki, hogy a teljes jelenség legfébb problémdja, hogy nem rekonstru-
alhat6 bel6le az az dltalanos, 6sszkulturdlis csapdsirdny, amelyet a vita szerint a
tarsadalom a festészet dltal is dokumentdlhaté médon kovetni latszik.

A felolvasisra mendk mind meg voltak gy6zddve arr6l, hogy az Gj miivészetnek az

allaspontjat, torekvését és egész vildgnézetét legalabb hozzdvetSlegesen meg fogjak

ismerni, de ¢ helyett a kérdést tivolrdl sem érintd személyi tomjénezéssel fliszerezett
altaldnos bolcselkedést kaptak.

Ha pedig ez a csapasirdny problémas, akkor a rajzot tanit6 oktaté is problémaval
kiiszkodik. Hiszen annak kotelessége elismerni, hogy tudomanyénak az altala-
nos haladast kell szolgélnia. S6t, mondja:

legkevésbé szabad lestjto kritikdval szembehelyezkedniink egy miivészeti jelenség-
gel azért, mivel taldn Gj és szokatlan; mert esetleg tovibbfejlédése vagy kialakuldsa
esetén kényszeriteni képes benniinket a meghddolasra (343).

De aki a kozvetitett vildgnézettdl var tanicsot a haladést illetGen, és nem tudja
meg, hogy ez a haladds miben is 4ll, az elbizonytalanodik. T'ermészetesen nem
varhat6 el, hogy mindenki azonos vilignézetet képviseljen, sét, éppen ellenke-
z6leg. Viszont az a vilagnézet, amely nem képviselhetd a képz&miivészet, az iro-
dalom, az zene és altaldban a szellemi alkotds barmelyik teriiletén egységesen,
az inkdbb csak vélemények kiilonbsége lesz. Tehdt mint ilyen, alkalmatlan arra,
hogy az alkotdst kiszolgdl6 oktatdsi irinyt hatirozzon meg.

Egyvalami biztos, hogy még a kutaté miivészetr6l sz6l6 vita sarkalatos allita-
saival leginkdbb szimpatizaldk is kiemelték a vita sokszor nagyon, mar-mér til
magas elméleti szinvonaldt, amelyet nehéz a tarsadalmi valésidgba gyokerezett,
bizonyos miivészeti rdldtassal és izléssel rendelkezd ember szdméra érthetévé
tenni. Ezek kozé tartozik Lengyel Géza cikke is a Huszadif Szdzadban (1910).
Lengyel dilemmadjat — az eddigickhez hasonléan — az adja, hogy beszélhetiink-e
a progresszié egységes irdnyarol abban az esetben, amelyben csak bizonyos mii-
vészeti aktorok néhany év alatt kialakitott-elsajatitott festészeti eszkoztararol, és
az ezalatt felvillalt elveikrdl vitatkozunk?

A kiindul6pont, amelyet Lukics eldaddsa kapcsin megfogalmaz, egészen
pontosan megragadhato:

fizikai nyerseségen és tudatosan lagyit sziluetteket, tudatosan fokoz le szineket, ténusokat.”
(Uo. 345-346.)
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Megsziintetni a tényekkel és dolgokkal szemben a hangulat-kritika ingatag mértékér,
illet6leg méreék nélkiil val6 voltat s helyébe tenni az dllandét, az én szerint viltoz6
éreékelést kizarot (Lengyel 1910. 445).

A szubjektivitds tiltengése, a szubjektivista szemlélet, valamint a pszicholégiai
diszpoziciok els6bbsége helyett a stabil, dllandé értékek keresése teljesen le-
gitim szempont. A tdlcsordult szubjektivizmus hattere eldtt pedig az arra adott
legérthet6bb vilaszreakcid. De ez a vilaszreakcio, érvel Lengyel, csak teoreti-
kus szinten értelmezhetd j6l. Ha a festészet mesterségbeli és szociolbgiai kér-
dései feldl szemléljiik a problémat, akkor méar kordntsem olyan vildgos, hogy
a rendkeresés, a Iényegi vondsok kiemelése, vagy a festdk 1ényegkeresd alko-
tdsmodja mit is jelent. Ahogyan Jaschik is tette, Lengyel is kiemeli, hogy bar
vitatkozhatunk a miivészet természethiiségérdl, de igazsig szerint a miivészek
mindig aszerint vették igénybe a természetet, amennyire arra specifikus céljaik
szempontjabdl sziikségiik volt.

Hogy mennyi és milyen mindségii természetszemléletre van sziiksége a miivésznek,
az még azonos célok és megegyezd felfogis mellett is hihetetlen médon kiilonbozik
[...]. Aki valaha érdekl&dott a miivészet mesterségbeli adatai irdnt [...], az j6l tudja,
mily kevéssé lehet naturalista vagy nem naturalista képekrdl beszélni [...]. (Uo. 446).

A miivészeket sohasem az mozgatta, hogy elddeikhez képest inkdbb vagy ke-
vésbé hii képet alkossanak a természeti valosagrol. Vagyis: a miivészek szamaéra
szinte evidencia, hogy a naturalizmus olyan probléma, amelynek alkotdsprob-
lémdikhoz vajmi kevés koze van. A természethez mindig kiilonb6z&képpen
viszonyultak, de azt nem madsoltdk.?! Anndl jelentGsebb viszont az, hogy egy
bizonyosfajta miivészetet egy adott k6zosség milyen mértékben tud fogyasz-
tani és értékelni; illetve az, hogy egy bizonyos tarsadalom bizonyos térténelmi
kortilmények kozott milyen lehetGségeket biztosit a miivészet kibontakoza-
sahoz.

Ezeket a szempontokat kévetve viszont igen nehezen megragadhat6 az az
irdny, amelybe a LLukdcs altal is jellemzett 4] kor festészete tart. Egyrészt azért,
mert az impresszionizmus festészetének nem volt akkora kozonsége, illetve
nem volt annyira elterjedt, hogy abbdl egy egész tirsadalom képére tudnink

2 Megillapithatjuk, hogy a Galilei-kér vitdjanak egyik kulcstétele volt a gondolat, misze-
rint a miivészetet a ,természet masoldsa” /elyett a ,,természethez valé viszonyuldsnak” kell
tekinteni. A napi sajté ugyanigy visszhangozta (V6. UE 2. 299-300), mint a kortarsak. Hauser
egy korai kritikdjaban egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,,igy fe//ddés sem 1étezhet a természet
»igazi« megismerése felé, mert minden korban és minden fest6nek mds a természet és igy
az igaznak vélt felismerés” (2017. 118). Egyébirint ez az els§ megjelenése annak a koncep-
ci6nak, amelyhez Hauser végig hli maradt: a miivészettorténet nem a miivészi problémdik
megoldisdnak fejlédéstorténete.
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kovetkeztetni.?? Mdsrészt pedig azért, mert a ,lényegkeresfként” jellemzett,
de a maradandora, a jellegzetesre irinyuld, igynevezett kutaté miivészet is ak-
kor tudna igazdn tdlzdsok és kényszeredetten tdléreékelt prébialkozdsok utin
egyensiilyi helyzetbe keriilni, ha kell§ mennyiségi feliiletet kapna attél a tar-
sadalomtdl, amelynek bizonyos irdnyvonalait tiikrzi. Mivel a Kernstok kapcsan
targyalt miivészcsoport még nem kapott ilyen mennyiségii és méretii feliiletet
—érvel Lengyel —, ezért a miivészetiik jelentGségérdl szol6 diskurzusnak is 6va-
tosabb kovetkeztetéseket kellene forgalmaznia az ennek keretéiil szolgdlé tar-
sadalomrdl.?

Bar a két megszolalé szerint Lukédcs Kernstok-értelmezése inkdbb szdl egy
szamdra kivadnatos tdrsadalom el6hirnokének tekintett fest6krsl, mint egy na-
gyobb tarsadalmi alapot felmutat6 progresszié festészeti dokumentumairdl, sza-
munkra itt nem is ez a legfontosabb. Hanem az, hogy a miivészeti fejl6dés és a
tarsadalmi igények Osszefiiggs és koronként viltozo faktorairdl beszélnek. Sét,
mindkét emlitett kritikus a természethez fliz6d6 viszony koronkénti véltozdsai-
rél és nem a természet reprezenticidjanak Gsrégi miivészeti feladatardl beszél.
Mi t6bb, a miivészek, a megrendelSk és a fogyasztok kozott vilagnézeti egység
sziikségességérdl, illetve egy masik vildgnézettel valé felvaltasinak lehetdségé-
16l is megegyezik a véleményiik. Nem véletlen az sem, hogy a miivészet régi
problémairdl a miivész alkotds- és értékproblémdira dthelyezett hangsiily tekin-
tetében sincs nézeteltérés Lukacs és kritikusai kozott. Legfeljebb abban, hogy
ezzel az elméleti appardtussal mit is lehet pontosan kezdeni.

Mivel Lukacsnak nem voltak képz&miivészeti-gyakorlati, sem pedig primer
médon miivészettorténeti (NB. a festészet miivészettorténetére vonatkozo)
célkittizései, a koronként viltozé és a tarsadalommal Gsszefiiggs, értékvalasz-
tdsokon alapulé miivészet koncepcidjat éppen azére allitotta el6térbe, hogy egy
tdgabb értelemben vett, 6ndll6 sajatossigokkal rendelkezd és sajatossigait ko-
ronként valtoztat6é kultidra elméletét tudja megfogalmazni. Vagyis Lukidcsnak
a festészetrSl igen kevés mondanivaldja volt, de annél t6bb a kultdrat mozgato,
nagy részben egyénfeletti tényezd8krdl, vagyis eszmékrél és értékekrdl, illetve
azok nem egyénileg motivilt vilasztidsinak fontossagarol.

Habar az egyéneken tdlmutaté vilaignézet idedlis voltatol és az ezzel 6ssze-
fiiggd idealizmus képétsl Lukidcs tobbszor igyekezett szabadulni, az érték-
véalasztas eldir6, normativ szerepe a tovibbiakban is fontos maradt szdmara. Az
esztétika mint a valasztott értékeken alapulé diskurzus képe meghatirozova
valt szimara. Ez egészen vildgosan kovetkezett abbdl, ahogyan az esztétika
ondll6sagianak biztosithatdsdgit mar nem a miivészet id6tlen problémadinak

22 A magyar impresszionista miivészet [...] a fejl6dés meglehet&sen magas csiicsdra jutott
el ugyan, de ahhoz, hogy kiéltnek legyen nevezhetd, hidnyzik beldle egy nagyon fontos té-
nyez6. A befogadottsdg hidnyzik.” (Lengyel 1910. 444.)

23 Kiilonosképpen Lengyel 1910. 450-451.
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(példaul a természetutinzis elsddlegessége) és ezek befogadasianak tdrgyalé-
sdban ldtta. Hanem a hangsilyt a miivészetnek a miivész alkotdsproblémadin
keresztiil latott jelentésére helyezte at, vagyis arra a kérdésre, hogy a kulti-
ra dsszfolyamatiban miivészek miért és hogyan hoztak 1étre miialkotdsokat.
A Heidelbergi mitvészetfilozdfia télreértés-koncepcidja ennek vildgos pandan-
ja.** A miivészi alkotdsproblémadk tdrgyaldsdnak része az is, hogy a kozonség
a miivészi szindékot folyamatosan félreérti. Ezért egyre fontosabb a mi 1ét-
rejottének tdgabb kontextusit megismerni, mint annak meg nem értettségét
egy klasszikus probléma hidnyos megoldasianak egyszerdi diagndzisara vissza-
vezetni. A mi 1étrejottét meghatdrozé értékvilasztdsok feltdrdsa tehit olyan
etikai dimenziét ad a miivészetr6l sz616 diskurzusnak, amely jocskdn tdalmutat
a miivészettorténet elméletén, a miivészet mint naturalizmus vagy kreativitas
felfogasin, de éppuigy a szép és fenséges fogalmait tirgyalé normativ esztéti-
kakon is.

Ez az etikai dimenzi6 a kultira miikodésének atfogo elmélete felé nyit, amely
a képzdmiivészet, az irodalom, a filozo6fia, a politika, a jog, a természettudomany
teriileteit egyszerre képes integrilni, illetve meg tudja mutatni, hogy ezek ko-
ziil adott korban melyek és milyen értékvilasztasok révén keriiltek dominans
szerepbe.

VI. RIEGL-MOTIVUMOK LUKACSNAL

Lukacs soha nem tekintett Rieglre elsGdleges inspiracids forrasként, s6t kellen
kritikus is tudott vele lenni. Mégis meglehetdsen sok helyen tesz vele kapcso-
latban pozitiv médszertani megjegyzéseket. A legismertebb talan a Tarténelem és
osztdalytudat eldologiasodas-tanulményaban olvashato.

Emellett — s a XIX. szdzad valéban jelentds torténészeinek, mint pl. Riegl, Dilt-
hey, Dvorik figyelmét nem keriilhette el — a térténelem Iényege éppen azoknak
a struktiiraformdknak a viltozdsiban all, amelyek kozvetitésével az emberek kor-
nyezetével valé konfrontici6ja mindenkor lezajlik, azokéban, amelyek mind kiilsd,
mind bels§ életének targyisdgit meghatdrozzak. Ez azonban csak akkor lehetséges
objektiv-redlis érvénnyel (és ennek megfelelGen csak akkor lehetséges adekvit mo-

2% Gyakran kiemelik — ahogyan maga Lukdcs is elismeri —, hogy ez a félreértés-elmélet
szintén Popper Le6 hatdsie tiikrozi (Hévizi 1994). Tarsaik gondolatainak felhaszndldsa azok
vildgos idézése nélkiil (hogy ne nevezziik pligiumnak), visszatér§ vdad-toposz a Vasdrnapi
Kor késébbi tagjai és a hozzdjuk kapcsolodé gondolkoddk szamdra: Lukacs médsolta Poppert,
Hauser misolta Lukdcsot, majd ismét mésolta Lukdcsot — és ezen keresztiil Poppert, Mann-
heim madsolta Luukédcsot, Hauser mdsolta Mannheimet (v6. ezekhez példdul Vezér 2004. 110).
Tanulsdgos munka lenne mindezen intellektudlis eltulajdonitidsok kontextusdt alaposabban
feltérképezni.
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don), ha egy korszak vagy egy alakzat stb. individualitdsa, egyedisége ezeknek a
struktiraformdknak a sajatossdgdban all, benniik és dltaluk lelhetd fel, és mutathat6
ki. (Lukécs 1923/1971. 426.)

Riegl tehat olyasfajta torténész, aki hangsilyozta, hogy az ember folyamatosan
konfrontal6dik (természeti vagy tarsadalmi) kornyezetével, és azt igyekszik,
legaldbbis bizonyos keretek kozott, dtformalni. Bar a fent idézett passzusnak a
teoretikus céljai inkdbb arra vonatkoznak, hogy Lukacs el6készitse a z@rsadalmi
vdltozds fogalmanak targyaldasiat, mégis Riegl egyik kozponti tézisének korrekt
rekapituldciéjat nydjrja. Lukacsnak viszont tobb ifjikori mtivében szerepel —
kozvetve vagy kozvetleniil — Riegl tébb fontos gondolata. Erdemes ezeket nyo-
mon kovetniink.

(1) A modern drama fejlidésének torténetében Lukéacs kiemeli az ,,akarat” koz-
ponti szerepét a drima anyaginak értelmezhetGségében. A drima anyaga ,,az
emberek kozotti megtorténés” (Lukacs 1978. 30), amely igen jelentds mérték-
ben kiilonbozik az embert kdrnyezd vilagtol, vagyis az embert koriilvevd ter-
mészettdl (ez alatt egy tidg értelemben vett, részben naturilis, részben szocidlis
»stermészetet” értve). Az ember harcol ezekkel a koriilményekkel, illetve arra
irdinyul, hogy ezeket a feltételeket valahogyan dtalakitsa. Ha nincs hatdrozott
cél, amelyre torekedhetne (példanak okdért: harmonidra, elégedettségre), akkor
harcolnia sem érdemes. Ugyanakkor az anyagi természettel vagy az istenségek
erejével harcolni igazdb6l nem is tud, mert a kiizdelem egyenlétlen (uo. 35).
Ilyenkor, adekvit képességek hidnyaban, akarhatja ezeknek a feltételeknek az
atalakitasat, de el6bb-utébb be kell latnia kiizdelmének hidbavalésigit. Az em-
berek kozotti viszonyok mégis a véltozdsra irdnyul6 akaraton keresztiil tanul-
ményozhatéak a legtermékenyebben, és nem a szubjektiv érzelmek vagy pedig
a természetben megfigyelhet§ torvényszertiségek megfigyelésén keresztiil. Az
érzelmek bizonytalanok és viltoznak. A formaldsra, dtalakitasra tor6 akarat pedig
sohasem tud megbirkézni a természetben taldle térvényszertiségekkel, legfel-
jebb alkalmazkodni tud azokhoz, vagyis a cselekv§ személy be tudja latni, hogy
az akarat egy adott ponton til dthatolhatatlan falakba iitkozik:

A drima az akarat koltészete, [...] draimaivd egy embert csak akaratinak megfesziilése
tehet. Esze, érzései, minden mds kiilsG és belsd tulajdonsiga csak kiséri, csak disziti
a drimai embert; csak arra val6, hogy ne hasson egészen merev absztrakcionak [...]
Mert az érzés és a gondolat formdjdban sokkal pillanatnyibb és viltozobb, 1ényegé-
ben sokkal hajlékonyabb és kiilsG hatdsoknak erdsebben kitett, mint az akarat. (1978.
31-32.)
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Ehhez azonban azt is hozzédteszi, hogy habér az akarat ,,legtisztibb és legkifeje-
z6bb” megnyilvanulasa a ,kiizdelem” (32), felvetddik a kérdés, hogy

formailag milyen természeti legyen ez a kiizdelem [...]. Az emberi er6k és képes-
ségek természetes hatdrai szabjiak meg a kiizdelem teriiletének felsd és alsé hatdrait
[...]. Mert amily bizonyos, hogy minél nagyobb ellendlldsra taldl egy erd, annél szem-
betin6bb médon nyilvinul meg, annyira igaz az is, hogy a tilsidgosan nagy ellendllds
lehetetlenné teszi, hogy érzékek dltal észrevehetd médon miikodjék, hogy érzéki,
tehdt itt: dramai hatdst tudjon elgidézni. (Uo. 33-34.)

A drdma tehdt nem is lenne alkalmas olyan konfliktusok, olyasfajta ellenéllas
ellen vivott kiizdelem visszaaddsdra, amelyeket megnyerni — éppen természe-
ti torvényszeriiségei miatt is — lehetetlen. Az ember alkotta vildg konfliktusai
azonban pontosan olyanok, hogy azokra sem az érzelmek mozgékonysiga, sem
pedig a természettérvények rugalmatlansdga nem jellemza.

(2) Kevésbé jelentSs szoveg, de anndl drulkodobb Marie-Luise Gothein
A kertmitvészet torténete cimi konyvének recenziéja. Ebben Lukics tgy tekint
Rieglre, mint aki miivészettorténeti szévegekben oldott meg komoly elméle-
ti, vagyis a miivészettorténet elméleti hicterén tdlmutaté problémakat. Lukécs
szerint példaérték, hogy ,,egy torténész egy térténeti munkiban szamos, tisz-
tdn esztétikai problémat oldott meg az esztétika szimdra alapvetd médon”, és
igy ,,Gothein konyve koriilbeliil dgy viszonyul egy eljovendd kert-esztétikahoz,
mint Riegl és iskoldja miivei az ornamentikdhoz” (L.ukacs 1977. 638).

(3) A legfontosabb, Rieglre vonatkoz6 anyagot az 1913-as Heidelbergi mifvészet-
filozdfidban taldljuk. A szovegnek még az elsG harmadaban, az élményvaldsag
kifejezése és az esztétikai érték autonémidja kozotti osszefiiggést targyalva fo-
galmazza meg a kovetkezdket:

A miivészet mint ,kifejezés” 6nmagiban 6ndllétlan, transzcenddld esztétikit kove-
tel, a félreértelmezett, de mégis haté mii immanenset [...]. Minden olyan esztétika,
amelyet miivészek vagy a miivészet kozvetlen 1étezésében érdekelt kutatok alkottak
meg, ebben az irdnyban kereste a probléma megolddsit. Mindegy, hogy valaki Sem-
perrel egyiitt az anyag feltételeiben, Riegllel az abszoltt ,,miivészetakardsban” [...]
latta-e a miivészet Iényegét: ezeknek a torekvéseknek mindig az az 6szt6nos bizton-
sdg volt az alapjuk, hogy az esztétika autonémidjat csak a miialkotds mindenfajta ,,ki-
fejezéstdl” vald hatdrozott és éles elvilasztdsa teszi lehetévé. (Lukdcs 1975. 44-45.)

Az idézet meglehetfsen Osszetett. Megjelenik benne tobbek kozott az a tézis,
hogy Semper és Riegl hasonl6 elméletalkotéi irinyban hatottak: nem elégedtek
meg a miivészet olyan felfogdsaval, amely azt kérdezi, hogy mit fejez ki a m{ivé-
szet, és ennek befogaddi ezt hogyan tudjik a miivész eldadasmodjanak recep-
tdldsa kozben dekddolni. Semper és Riegl tehdt ugyantdgy a recepcié folyamatat
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hirdetd esztétikdkkal szemben foglale allast. Még ha nem is explicit médon, de
mindketten a miivészet sajatszertiségének kérdését teteék fel: hogyan tud a mii-
vészet 6nallé ércéket 1étrehozni, mikézben mindez egy nyilvinval6an komplex
természeti és tirsadalmi kérnyezetben valésul meg.

Hogy Rieglnek ilyen médon fontos szerep jut a miiben, azt Max Weber 1913.
marcius 10-én kelt, a Mivészetfilozdfia olvasasa kapcsan Lukacsnak kiildott leve-
le is j6l mutatja. Weber igy fogalmaz: ,,hogy — miutdn mostaniban megprobaltidk
az esztétikdt a befogadd »nézEpontjardl« atvinni az alkotééra — most mar vég-
re a »mii«, mint olyan jut sz6hoz, igazi j6tétemény” (Lukacs 1981. 531). Majd
ehhez teszi hozza, hogy mivel nem ismeri j6l Riegl és Popper Leo szovegeit,
bizonyos konkrét kérdésekhez nem tud hozzaszolni, de latja ezek fontossdgat a
mii szamdra. Popper kézponti szerepét a Mitvészetfilozdfia egészében Lukics egy
meglehetdsen ismert passzusban targyalja (1975. 48). Itt azonban nemcsak azt
hangstlyozza, hogy Popper a rendre inadekvit alkot6i és a befogad6i magatartas
Osszekapcsoloddsdban ldtta a miivészet megragadhatésagat. Hanem azt is, hogy
fiatalon elhunyt bardtja olyan elméletiré volt, aki szerint az anyagi és a technikai
ismeretek a m{ létrehozasara irdnyul6 sajatos akarar elfeltéeelei.

Tehit Popper kozel keriil ahhoz, hogy egy Semper és Riegl térekvéseinek
irdinyaba halado, de azokat egy tdgabb esztétikai perspektiva felé megnyit6 el-
méletet valdsitson meg. Ez azért is fontos Lukacs szdmara, mert az el6zdekben
méltatott Riegl életm{ive ugyanakkor egy nem befejezett, de Lukdacs altal is
folytatni kivant projektum egyik koztes dllomdsa volt. Annak a tendencidnak a
képviselGje, amely bar megprébalt leszimolni a m{ivészet mint a miivet inspira-
16 élményvaldsag kifejezésének dogmdjiaval, de még nem jutott el oda, hogy az
esztétikai érték onallosdgat biztositd félreértés-koncepciot megfogalmazza, és a
mi egyszeriségét meghagyo, nem fogalmi eszkozoket haszndlé formanyelv koz-
ponti szerepére riébredjen.

Lukics még mindezek elbtt felveti, hogy egy a miivészet auton6midjat tar-
gyal6 vizsgilatnak éppen azért van nehéz dolga, mert a miivészet az emberi al-
kotds tobbi formajatol redlisan nem, csak modszertani értelemben elvilaszthatd.

[H]ogyan magyardzhat6 a miivészet torténeti hatékonysdgidnak ténye? hogyan lehet
megérteni, hogy egy korszak valamennyi megnyilatkozdsit egy és ugyanaz a miivels-
déstorténeti szellem hatja dt, hogy emberek anélkiil, hogy eltaldlndk és megértenék a
miivészi akardst, ugy érzik, 6k maguk fejez6dnek ki a miivekben? (1975. 46.)%

%5 Lasd még: ,,Barmilyen szigortan elvilaszthatéak is egymdstél az egyes, nmagukban
vett miifajok és — egy ilyen szakaszon beliil — a kiilonféle torténetfilozéfiai korszaktipusok, e
szakaszoknak mégis esztétikailag pontosan konkretizdlhatd, bar alapjaban irraciondlis értelme
van. A gorog szobrdszatban, tragédidban vagy épitészetben kimutathatéak olyan formai szer-
kezetek, amelyek ezeket épp kompoziciondlisan egységes médon megkiilonboztetik példaul
a reneszansz szobraszattdl, tragédidtdl és épitészettdl. [...] Anélkiil, hogy a mifajok, vagy a
torténetfilozéfiai tipusok kiilonvédlasztasat felszimolndnk, itt a miialkotdsok végsd elemeinek
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Ennek fényében Rieglen valami olyasmit kér szimon, amelyet egyébként ké-
s6bb Mannheim is kifogasként emelt: pontosan végig kell kbvetni az alkotds au-
toném tartomédnyainak kapcsolatit a korszakot jellemzd§ totalitishoz, kiilonben
féliton megédllunk a tudomédnyos diskurzus felé vezetd tdton. Rdadasul mindez
lehetetlen anélkiil, hogy az egyes autoném alkotdsfajtak ,esztétikai anyagit” ne
ismernénk. Vagyis a képzémiivészetrdl vagy az irodalomrél sz6l6 normativ-el-
méleti diskurzus csak tigy valdsulhat meg, ha az elmélész nem hagyja ki elméle-
teibdl a képz&miivészetet vagy az irodalmat (v6. uo. 182-186; 200-201).

Majd késébb arrdl beszél, hogy a miivész tulajdonképpen csak reprezentélja a
kornyezetét, felhasznalja azt. Egy olyan fiktiv univerzumot hoz Iétre mindezzel
parhuzamosan, amelyet csak a miivész invencidja és kornyezete interakciéjanak
vizsgalatdval tudunk megéreeni. Vagyis a miivészek

valamely jelenség dbrazolhatésidginak azokat az oldalait, amelyek valamely kifejezés-
intenzitds vonaldba esnek, tigy tekintik, mint amelyek maguknak a dolgoknak imma-
nens, de a természetben sohasem megvalosulé tendencidi, és e — fiktiv — sajat fejld-
désvonaluk tekintetében feliilmiljik a természetet (L.ukacs 1975. 239).

Ennek koszonhetSen vonja le késébb a kovetkeztetést, hogy a miivek 1étrehozdsin
munkilkodé akarat tulajdonképpen mindig valamilyen kiterjesztett kiils§ termé-
szeti (tehat akdr tarsas, tirsadalmi) Osszefiiggés feldolgozaséra, valamilyen nézGpont-

.26

bél valé lattatdsara torekszik. Ezére ebben az értelemben mindig ,,naturalista”:

A miivész fenomenolégiai akarata naturalista; a természetben megtaldlni és abbol
csupdn kiemelni vélt egyes alak legfelfokozottabb, szerves intenzitdsira torekszik
(uo. 241).

* ¥k %

olyan egyszeri fogalmai adédnak (pl. mozgds, szenvedély), amelyek ugyanilyen egyszeri vi-
szonyfogalmakat kvetelnek meg koztiik (pl. egyenstly).” (Uo. 243.)

26 Nagyon hasonlé dolgot mondott egy feljegyzésében Popper Le6 is, aki minden stilus
szubjektiv feltételeként az alkotd ,naturalizmusra” irdnyulé akaratdt jellemezte, amelyet
(pontosabban: a természetet) azutdn sajit elképzelése szerint alakit majd 4t (pontosabban
aszerint: ahogyan azt & ldatja): ,<Man muss den Naturalismus wollen u. den Stil zu haben>
Jeder grosse Styl (im ersten Zustand) ist subjectiv gesehen naturalistisch. Der Styl liegt sosehr
im Blut dass der Maler in seinem Gefiihl ganz davon abstrahieren kann u. findet er nun mal
was er sieht (Cézanne, Rodin[,] Chardin[,] Matissel[,] Kernstock).” (Popper—Lukacs 1993. 209.)

Lésd még ehhez Popper egy kordbbi feljegyzését is (uo. 201), amelyben azt emliti, hogy
a miivész ellendllast (Widerstand) fejt ki a természettel szemben. A Kernstok Kéroly el6addsa
kapcsan kialakult vitdban elhangzottak ismeretében persze elég nehéz amellett érvelni, hogy
a koronként viltoz6 természetfelfogis gondolata akdr Popper, akdr Lukics eredeti nézete
lett volna. A gondolat viszont legkevesebb kozos Popper és Lukécs sziméra, és éppugy az is
bizonyos, hogy Lukdcs azt egy tdgabb kontextusban, és egy kidolgozott m{i keretein beliil
tudta prezentilni.
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Riegl és az ifja Lukacs koncepcidi tehat legalibb négy ponton keriilnek ko-
zel egyméashoz. Mindegyik azt jelzi, hogy eltérd intenzitissal, eltérd diszcipli-
ndban, és mintegy évtizedes kiilonbséggel, de hasonlé elméleti perspektivakat
kovettek.

(a) Az ,,akaratnak” mint a vizsgilat eszk6zének kiilonos statuszt biztositottak
bizonyos jelenségek értelmezésében és ennek az dltaluk képviselt diszciplina
(miivészettorténet, illetve szocioldgiai-esztétikai miivészetelmélet) tudoma-
nyossagigényéhez mért indoklast adtak.

(b) A miivészettoreéneti anyag, illetve az esztétikai anyag vizsgélata egy eljo-
vendd értékeld diskurzus alapja (amely majd meg tudja mondani, hogy az adott
—akdr a jelen — korban valami miért tetszik, vagy éppen miért nem).

(c) A miivészeti alkotdsok létrehozdsira irdinyul6 tevékenység fenomenoldgiai
alapjait tekintve (az élményanyag/kornyezeti kotottségek révén) a természet-
hez (mint kérnyezethez) kotott, és ezt akarja bizonyos értelemben atalakitani,
feldolgozni. Ebben az értelemben minden miivészeti tevékenység naturalista.

(d) Az emberi alkot6tevékenység kiilonbozd teriiletei egymadssal 6sszefiigge-
nek és egységes lataismdodot képviselnek. Ez persze felveti azt a médszertani
problémat, hogy hogyan &rizhetd meg az esztétikai szféra sajatszertisége és 6n-
allésdga. Ha Riegl erre nem is keresi a vélaszt, mégis minden eljovendd kulta-
raclmélet szimara felmeriil az az altaldnos kérdés, hogy az abban foglalt egyes
alkotdsmodok sajatszeriisége hogyan biztosithatd.

VL. KOVETKEZTETESEK: MUVESZETTORTENET MINT
KULTURAELMELET

Lukacs gondolatainak Riegl gondolataival valé parhuzamétc éppen azért érde-
mes kiemelni, mert az j6] mutatja, hogy az els§ vilighdboru el6tt milyen elmé-
leti érzékenységek jelentek meg a magyar irdstudok egy csoportjandl, illetve
hogy ezek az érzékenységek mennyire éreztették hatdsukat az adott kor kere-
tein tadl is.

Mint lattuk, Riegl szovegeinek tobb gondolata és tanulsiga parhuzamosan
megjelenik Lukacs korai szovegeiben is. Ezek a részben a riegli miivészettoreé-
neti diskurzusbél ismert motivumok azonban nem kézvetleniil fejtették ki hata-
sukat LLukdcs munkéssagiaban. Inkdbb erdsitették szamara azt az irdnyt, amelybe
egyébként valészintileg egy sorsdontd Riegl-befolyids nélkiil is elindult volna.
Viszont az, hogy a miivészet és egyéb alkotdsszférak 6nallésdga is csak egy atfo-
g6 kultiraegészen keresztiil valik érthetévé, olyan gondolat, amelyet a korabeli
miivészettorténet altal hajtott elméletalkotds is visszaigazolt szimara.

A miivészettorténet tehdt nem csak abban az értelemben ,,motorja” az el-
méletalkotdsnak, hogy felgyorsitja a sajit praxisiban felmeriil§ strukturilis és
modszertani kérdésekrdl sz616 diskurzus kialakulasat, majd igyekszik azt fenn
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is tartani. Vagyis nem csak arrél van sz6, hogy a miivészettoreénész gondol vala-
mit arrél, amit csindl; majd folyamatossa teszi ezt a gondolkodéi tevékenységet.

A miivészettorténet még csak nem is csupdn arra motival, hogy feltarjuk a
,miivészi alkotdsfolyamat” altalanos jellemzgit. Hanem abba az irdnyba tart,
ahol a ,m{ivészet [mar] nem [vagy: mar nem csak] a miivészettorténet targya”
(vo. Szildgyi 1989. 262), hanem egy altalinos kultiraclméleté. Ahol mar az em-
beri kultdra létrehozdsanak, a kultdrateremtd aktivitds indokainak és Osszefiig-
géseinek a feltardsa a cél. Hogy ezek tilnyomorészt szocidlis, hangulati-eszté-
tikai, praktikus-materialisztikus természetilick (vagy ezek o6tvozetét helyezik
el6térbe), az attdl is fiigg, hogy a részben mindegyikbdl épitkezs elméletird és
annak kozossége milyen alapvetd értékek mellett kotelezte el magit. Nem volt
mindenki ugyanigy érzékeny a ,,miért?” metafizikai kérdésére (ahogyan L.u-
kacs és maga Riegl is bizonyos fokon az volt). Ahogyan nem is helyezte minden-
ki az alkotés teriileteinek 6sszefiiggésére a hangsilyt (mint példaul Mannheim).

Az viszont vildgosnak tlinik, hogy individualitds és kozosség Rieglnél pre-
mier planba keriilt viszonya egyfajta médszertani értelemben irdnyadé volt az
egyébként gyakran valtozo diszciplinaris szempontok szerint eljaré elméletirék
szamdra. Riegl célja, a koronként eltér§ értékvilasztasokat feltar6 és az ennek
alapjan megvaldsithatd, a normativ aspektust dj alapokra helyez§ diskurzus ki-
alakitdsa dont§ volt tobb kortdrsa szimdra is. Az, aki az dltaldban vett kultdra
egészét meghatarozo, az egyén dltal valasztott és a kozosség altal vallott éreé-
kek irdnt érdekl&dott, biztos fogddzot talilt a miivészet egy olyan felfogasdban,
amely tdlmutatott annak naturalista, realista vagy ebben az értelemben fejlddé-
selvii, a természethiiség vagy a realizmus tokéletesitésére irdnyulé koncepcié-
jan. A 20. szdzad elején szocializalédott magyar elméletirdk egy része pontosan
ebbe az irdnyba haladt. De nem kell sokat keresniink azokat a szellemtorténet
két vildghabori kozotti iskolai dltal meghatarozott miivészettorténészeket sem,
akiknek a munkassigat hasonl6 koncepcionalis és modszertani egészlatés jelle-
mezte. Egyvalami egészen biztos: az atfogd kultiracgész perspektivija iskolatol
és politikai-vilagnézeti bedllitottsdagedl fiiggetleniil nyitott volt a magyar elmé-
letir6k egy jelentSs része szamdra.”’?® Ehhez pedig termékeny talajra taldltak

27 Kiéllai Erné konyve (1926/1990) sajitosan kultdrmorfolgiai nézdpontot érvényesit.
Ugyanakkor annak mdédszertani ive rendkiviil hasonl6 az itt eladottakéhoz: a kortdrs miivé-
szettorténeti vizsgalédas tdimpontokat nyijt ahhoz, hogy a miivész-egyéniségeket egy azokat
»kozosen determindlé tirsadalmi és nemzeti foglalathoz” kosse (7). Ebben az értelemben
a képz&miivészeti alkotdsfolyamat vizsgilata egy dtfogd kultiraegész sajatossigairdl tanit
valamit.

28 Egy misik tanulmany téméjit kellene képeznie annak az ellentétes irdnyd, de hasonlé
tartalmui tendencidnak, amely a két vilighdbora kézotti magyar miivészettoreénetbdl rekonst-
rudlhaté. Az ellentétes irdny azt jelenti, hogy itt nem a mivészettorténet-irds fe/d/, hanem a
miivészettorténet-irds felé haté elméletalkotdi torekvéssel talilkozunk. Szekfl Gyula fejtette
ki a ,politikai” fokuszi torténetirdsrél szol6 szovegében (1931), hogy annak korrektivuma
mindig valamilyen egészleges, a ,tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis” (444) jelenségeket Osz-
szefiiggésében 14t6 szemlélet, amely nem elégszik meg csak egyfajta (az dllamisighoz vagy a
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abban a miivészetelméletben, amely a 19. szdzad masodik felében gyokerezett,
de a bécsi miivészettorténeti iskola elsd generdcidjan keresztiil a 20. szdzad els§
felében tobb helyen érvényre jutott. Ezek a miivészetben a kultirat 1étrehozé
altalinos emberi motiviciok egyik és kétségteleniil értelmezést igényld meg-
nyilvanulasi formdjat lactdk.

Lukics, Mannheim vagy éppen Hauser elméletalkotdi érzékenységei tehat
nemcsak azért fontosak, hogy sajit fejlddésiiket példazzak és osszefiiggéseiket
demonstriljak, hanem azért is, mert egy a magyarorszdagi miiveltség keretei ko-

s o

zott hosszu ideig jelen 1év6 kulturilis egységszemlélet feltiinését és megallapo-
dasat mutatjik fel.

A tanulmany elején emlitettem, hogy gyiimoles6z8 lehet Semper és Riegl el-
méletét hasonlé motivicidik felsl egyben, egységben latni. Ezek a gyiimolesok
akkor érnek be, amikor latjuk, hogy ezek a széles korben érvényre jutott moti-
vaciok egymadstdl eltérd karakter( elmélészeket és torténészeket egyarant inspi-
raltak arra, hogy a kultiirdt a legkiilonb6z6bb emberi alkotdsok egy adott korban
nagy részben egységes, de mindig értelmezést igényld foglalataként lassak.
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FEHER M, ISTVAN

A lukicsi életmi periodizdlasanak kérdései
és a LLukdcs-kutatds helyzete

A lukdacsi gondolkodds a heideggeri és a kanti életmii korszakoldsdhoz hasonl6an
kétosztatiinak nevezhetd: premarxista és marxista korszakra oszthat6é (Kantnal
prekritikai—kritikai, Heideggernél fundamentilontolégiai—léttorténeti korszak-
6l szokas beszélni). A korszakolds, periodizdlds peddns-vaskalaposnak t{ing aka-
démikus kérdései mogote kozelebbi szemiigyre vételkor értelmezésbeli, her-
meneutikai kérdések, csalafintasigok és nézeteltérések hiizédnak meg, s ezek
némelyikét probilom a jelen keretek kozott a lukacsi életmi periodizaldsaval
osszefiiggésben tematizélni.

Az, hogy a lukdicsi életmiivet magitl értet6dd természetességgel valt szokas-
sd premarxista, illetve marxista korszakra osztani — ¢ felosztds, e periodizalas
a dolog fel6l nézve bizonyos szempontbdl aligha kérdGjelezhetd meg. Tény,
hogy 1918-1919 telén Lukdcs kommunista lett: belépett a kommunista partba,
s élete végéig hii maradt mind hozzad — a parthoz —, mind eszmerendszeréhez, a
marxista filozéfidhoz. L.ukacs életiityinak, élettorténetének dontd fordulépontja
ez, de vajon dontd fordulépont-e Lukics filozdfidjanak a torténetében is? Vajon
a politikai meggy6z8dés, a politikai dllasfoglalds radikalis megvaltozasa feljogo-
sit-e arra, hogy egyszersmind filozéfiai vizvalasztérdl is beszéljiink? Ha erre a
kérdésre igennel feleliink, akkor nehéz beldtni, hogyan lehet elkeriilni politika
és filozofia bizonyos szempontbdl f616ttébb kétséges és ezért elkeriilendd azo-
nositdsdnak allaspontjat.

Miel6tt tovaibbmennénk, feltétleniil érdemes emlékeztetniink arra, hogy 6n-
értelmezésével — pontosabban onkritikdjaval — dsszhangban, Lukdcs marxista
korszakan beliil is szokdsossa lett két korszakot megkiilonboztetni. Az elsében a
marxizmus az éppen megtért gondolkodora jellemzd messianisztikus praxisfilo-
z6fiaként, LLukdcs kifejezésével élve ,,messianisztikus utépizmusként” (L.ukacs
1971. 720) jelenik meg, melyben a marxizmus, illetve a marxista dialektika for-
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radalmi jellege (a vildgnak a megvaltoztatisa, nem megismerése-értelmezése)
all a kézéppontban olyan, a késébbiekben idealistaként azonositott és ilyenként
elvetett és visszavont tételek kiséretében, mint az engelsi ,,természetdialekti-
ka” tagaddsa, a természetnek tdrsadalmi kategériaként valé felfogisa, a vissza-
tiikrozés-elmélet kritikdja, illetve visszautasitsa s a targyiasuldsnak az elidege-
nedéssel, eldologiasodissal val6 — hegeli jellegii idealistinak itélt — azonositasa.
Mindezek a tételek, illetve az azokat kifejtd elméletek jelen vannak, és magas
szinvonalon Kkeriilnek kifejtésre Lukacs (els§) marxista korszakdnak f6 miivé-
ben, az 1923-ban megjelent Torténelem és osztalytudarban. A masodik marxista
korszakot az el6bbi tételek visszavondsa, a felettiik gyakorolt 6nkritika és a szov-
jetorosz dialmamak (a marxizmus dialektikus és torténelmi materializmusként
valé felfogasianak, rendszerbe foglaldsinak, rendszerezésének) mint kozmolé6-
giai elméletnek ezzel parhuzamos (és ezzel parhuzamosan deklarilt) elfogadisa
jellemzi. A ceziira valahol a harmincas—negyvenes években, A fiatal Hege! cim{i
konyv kérnyékén lokalizalhatd, 4am fel kell figyelni arra, hogy hagyomanyos ér-
telemben vett dialmaros miivet Lukédcs voltaképpen sohasem irt. Az, hogy Az
estétikum sajdtossdga vagy a kés6i Ontoldgia hogyan sorolhaté be, nevezhetdk-e
marxistidnak, s ha igen, pontosan milyen értelemben, nyitott kérdés, dm egyik
sem valamiféle kozmoldgiai elmélet (még akkor sem, ha az Ontoldgidnak na-
gyon is vannak ilyen tendencidi). A dialmat t6 téziseihez, viligképéhez Lukacs
jobbéra deklardcidkkal, nem mifvekkel kapcsolédik — deklariciokkal, melyek
elsddlegesen politikai, nem filoz6fiai tartalmat, filoz6fiai motivaciot hivatot-
tak kifejezni. Lukdcs djra és tdjra igazolni probdlja, hogy pontosan abban az
értelemben — abban a leegyszerisitett értelmezésben — marxista, ahogy a ha-
talmon levd marxista part azt elvirja, ahogy a hatalmon levd marxista part a
marxizmust érti. LLukdcs-hivek szdmara bizonyos csal6dast vagy kidbrandulést
jelentett az, amikor a posztumusz kiadott Demokratisierung heute und morgen (1.u-
kacs 1985) cimi kéziratbdl kideriilt: a hatalmon lev§ part demokratizalasat Lu-
kacs igenelte és siirgette ugyan, 4am megvaldsitdsat tovibbra is — élete végéig
— az egypartrendszer keretei kozott képzelte el. A tobbpartrendszer, mint vala-
mely pluralizmus veszélyes megnyilvianulésa, fel sem meriilt LLukédcs gondolko-
doi horizontjan.

Lukécs filozofiai életmiivét politikai nézetei, politikai-politikusi allasfogla-
lasai és tevékenysége szerint korszakolni, korszakokra osztani tehat kérdéses,
enyhébben fogalmazva, kordntsem magatdl értet6dd. A nehézséget az jelenti,
hogy Lukics kutathaté nem csupdan mint filozéfus, de éppannyira mint politi-
kus, mint a torténelem alakuldsit befolydsolé torténeti személyiségek egyike
is, amint azt a L.ukacs-szobor hdnyattatott sorsa is mutatja. (Ennek elmozditdsa
alighanem inkabb a torténeti, mintsem a filoz6fus Lukacsnak szél.) A filozo-
fus Lukdcs marmost nem feltétleniil esik egybe a politikus Lukéccsal, s ennek
megfelel§en az életmiivet elvileg masként és masként, mds és mas nézdpontok
szerint lehetséges periodizalni.
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Még egy szempontot érdemes figyelembe venniink. A , premarxista” megje-
161és — abban az értelemben, mint ,,nem marxista”, ,még nem marxista”, ,,mar-
xizmus eldtti” — teleologikus s egyuttal negativ meghatdrozds: a széban forgd
korszak miiveit nem aszerint itéli meg, hogy ¢ mivek 6nmagukban milyenek,
hanem teleologikusan egy jovébeli dllapothoz mint mércéhez méri Gket, nem
arra vonatkozoéan, hogy mik, hanem arra, hogy mik nem — tudniillik nem mar-
xistak, éppen hogy premarxistak. Tematizalatlan és magatdl értet6dd marad az
a hallgatdlagos el6feltevés, mely szerint a kés6bb jov6 egytttal magasabb rendi
is, s ilyenforman mélté és egyszersmind jogosult arra, hogy a kordbbit megitélje.
E szemléletmdd szerint az elérehaladas egyben haladés is, s a kés6bb jovE egy-
tttal automatikusan magasabb fokon all, mint a kordbbi — miként a vilagtoreé-
nelemben, Ggy egy gondolkodéi életmiiben is. (Tipikus ebbdl a szempontbdl
a bimbo6-virdg hegeli hasonlata, s kiillonosen az a megjegyzés, mely szerint a
Hfilozofiai rendszerek kiillonboz&ségét [...] az igazsag eldrehalado fejlédéseként”
[kiemelés F. M. I.] kell felfogni; lasd Hegel 1973. 10). A marxista— nem marxista
megkiilonboztetés érvényes és alkalmazhaté eszerint végss fokon magira Marx-
ra is (elegendd itt csak Althusserre gondolni); a fiatal, szimos tekintetben ,,még”
hegelidnus, idealista Marx az ,,érett” Marx tanainak a fényében itélend6 meg.
A jelz8 nagyon is drulkodé: az ,,érett” Marxszal, L.ukdccsal nyilvdn a kevésbé
érett vagy egyenesen ,,éretlen” Marx, L.ukics 4ll szemben; ez az értelmezés az-
utdn mar konyvcimekben is felttint (Iasd példaul Oldrini 1983). A ,,pre” elStagot
hasznal6 jelz6k burkoltan vagy nyiltan mind teleologikus jelleglick. Vonatkozik
ez Kantra is, amennyiben a ,prekritikai” korszak frasainak értelmezésében a
nkritikai” korszak szempontjait, viligképét érvényesitik s a ,,prekritikai” kor-
szakot tobbnyire egyoldaliian abbdl a szempontbdl elemzik vagy itélik meg,
hogy mit anticipal a kritikai korszakbdl, s minden anticipdlds mellett mennyi-
ben marad mégis el t6le.

A kés6bb jovE a korabbindl egyszersmind magasabb fokon is 4ll — a kordbbi
pedig forditva, a késébb jovonél alacsonyabb fokon —; ez a polgari haladés- vagy
fejlédésgondolatot (Fortschrittsgedanke) kitejezs tétel nem csupan hegeli bedlli-
tottsdgot vagy szemléletmodot tiikroz, hanem magara Hegel filozofidjara is al-
kalmazést nyer, s alkalmasint a hegeli m{i Hegel-tanitvanyok 4ltal a mester halé-
la utdn sajté ald rendezett szovegkiadasiban is érvényesiil. A mai Hegel-kutatas
mértékado nézete szerint a Hegel-tanitvanyok sajit teleologikus Hegel-képiik
(Hegel-interpretaciojuk) alapjin szerkesztették meg és adtk ki a hagyatékban
fennmaradt szovegeket. A tanitvianyok Hegel fejlédését teljesen elhanyagoltdk;
a filozofus altal megd6rzott korai vazlatokat és kéziratokat félretoltdk (ezek egy
része azutan el is veszett), a berlini korszakot reprezentalé Enciklopédidt és Jog-
[filozdfidt viszont er6teljesen kib&vitve adtdk ki. A kéziratok, amelyekbdl a He-
gel-tanitvanyok a Hegel 4ltal sajté ald nem rendezett eladasok koteteit 6ssze-
allitottdk, ma mar nagy részben nem lelhet6k fel, a szerkeszt6i sugallat pedig az:
Hegel filozo6fidja a végss rendszerben taldlhatd, az oda vezetd ut 1ényegtelen.
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Hegelt mint a rendszer filoz6fusét, a rendszert pedig mint zart és megdonthetet-
len er6ditményt kell védelmezni, érvényre juttatni és az utékor szimdra 4toro-
kiteni. Ilyenformén aligha tilzas azt allitani: amit hegeli rendszerként ismeriink,
nem maginak Hegelnek, hanem a zanirvdnyoknat a miive; ,,a hegelianizmus, a
Hegel-iskola dokumentuma”.! (B6vebben ldsd Fehér 2009a; 2009b.)

A haladas- és fejlddésgondolatra épiild filozofia ellentéte a visszaesés- vagy
bukds-, illetve hanyatldstoreénet, a Verfallsgeschichte, a legjobb példa erre pe-
dig minden bizonnyal Heidegger lehet: a hegeli kezdet mint a legszegényebb
meghatdrozas 4ll szemben a heideggeri kezdettel mint a leggazdagabb meg-
hatdrozassal, a jelenkor mint vég pedig ennck megfelelden Hegelnél kifejlés,
ki-alakulés, (be)teljesiilés, kiteljesedés, Heideggernél ezzel szemben elszegé-
nyesedés, elsziirkiilés, kiiiresedés (,,elsivatagosodds”), visszaesés, hanyatlas, bu-
kas. Az ok pedig ez: a kezdet nem képes olyan kozvetleniil, ahogyan kezdddik,
ezt a kezdést megfelel6képpen megdrizni, visszaesik 6nmaga mogé (lasd GA 40.
199 sk.). ,,Minden szdrmazds-keletkezés”, irja Heidegger 1927-ben, a Lér és idi
megjelenésének évében, ,,ontoldgiai szempontb6l nem novekedés és kifejlés
[nem ,1étgyarapodds”, tehetjiik hozza, Zuwachs am Sein, ahogy ez Gadamernél
megjelenik — F. M. I], hanem degenericio [...]. Az eredet sziikségképpen gazdagabb
[...] mindanndl, ami beldle eredher” (GA 24. 438. Kiemelés F. M. 1.). Anélkiil,
hogy ebbe a kérdésbe ¢ helyen mélyebben bele tudnidnk bocsatkozni, megélla-
pithatd: akér a hegeli-idealista fejlédésgondolatot, akir a heideggeri visszaesés-
vagy bukdstorténetet fogadjuk el — mindkét esetben a priori szemléletmédot
tesziink magunkévi, s juttatunk érvényre (lasd példaul Hegel 1979. 19: A fi-
lozofia is apriorikusan fog [...] munkéjdhoz”). A torekvés, hogy barmelyiket a
kett§ koziil megprobaljuk empirikusan ,,bizonyitani”, ,,igazolni”, aligha volna
sikerrel kecsegtetd vallalkozas.

A haladis- és fejlddésgondolatra épiil§ filozéfia bevonhatja a haladdsba 6n-
nonmagdt is: ha a viligegyetemben minden el6re mozog, akkor nem ellent-
mondds, s6t a maximalis gondolati kovetkezetesség jele, ha a filozofidk sorat,
egymisra kovetkezésiiket, az egyes filozofidkon beliil pedig azok kiilonb6zd,
egymaist kovetd korszakait s a korszakokon beliil sziiletett miiveket is a haladas
és elbrelépés jegyében fogjuk fel, rendezziik 6ssze és illesztjiik 6ket egymashoz.
Nehezebb az onreflexié helyzete a visszaesés- vagy bukastorténetre épiils filo-
z6fidk esetében: vajon az dltaluk tematizalt visszaesés vagy bukds magukra is
vonatkozik? Ha igen, akkor mintegy 6nmagukat vonjak vissza vagy szamoljik
fel, ha viszont nem, akkor feltehetd a kérdés: milyen jogon tesznek kivételt 6n-
magukkal?

Barhogy legyen is, a konkrét filozofiatérténet-irdisban nem példa nélkiili
a visszaesés- vagy bukdstorténetre orientdlodo értelmezés. A Crocét is magi-
ba foglalé klasszikus torténetirds szdmdra, irja Gennaro Sasso, a nagy probléma

' ,Dokument des Hegelianismus, der Hegelschule” (Nicolin 1957. 118).
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»a dekadencia problémdja” volt: olyan probléma, ,,amely Crocéndl egészen oda-
ig jut, hogy tgyszolvan onmagit teszi kérdésessé [...], egészen addig, amig egy-
re szEélséségesebbé vilva, magit a filoz6fiai rendszert sodorja valsagba”. A cro-
cel torténetirds tetralégidja, s kiillonosen a Storia d’Europa nel secolo decimonono
(Eurdpa torténete 19. szdizadban) cimi konyv, ,,barmi mést gondoltak is, épp nem
egyéb, mint egy olyan dekadencidnak a torténete, amely a szabadsag kisugirzé
erejének [...] rovid lélegzetii gy6zelme utdn gyorsan kezdett megmutatkozni
[...]” (Sasso, 1985. 102). Vajon, kérdezhetjiik, az altala nagy er6vel tematizalt
dekadencia Croce filoz6fidjara magéara is vonatkoztathat6? Vajon a dekadenciat
megillapitok maguk is dekadensek? (Egykori marxistdk hangos igennel véla-
szoltak volna, masok, példdul Husserl, vélhetGen nem.) A kérdés nem pusztin
koleSi. Amikor a nyolcvanas évek elején a Croce Intézet 6sztondijasa voltam,
a Croce életmiivére vonatkozé mértékadé interpreticiok egyike hatdrozottan a
fiatal Crocét részesitette elényben az idGs Crocéval szemben, azzal az indoklas-
sal, mely szerint a fiatal Croce a kortérsi eurépai filozé6fiaval eleven kapcsolatban
volt, sajat filozéfiai gondolatait a vele val6 kritikai parbeszédben alakitotta ki,
késsi gondolkoddsa ezzel szemben — taldn a Mussolini rezsim alatti személyes
elszigeteltségének is kdszonhetSen — visszaesést jelent egy idejétmdlt, az eu-
ropai filozofia dltal mar meghaladott szubsztantiv hegelianizmusba (ennek az
értelmezésnek is természetesen megvannak a maga @ priorijai).

A visszaesés-toposz felbukkan Heidegger Schelling-értelmezésében,? Marxot
pedig (a fiatal) Croce tartotta Hegel-epigonnak. A lukicsi életmii kibontakoza-
sat a Frankfurti Iskola vonzaskorében hajlottak a Torténelem és osztdlytudarhoz és
a premarxista miivekhez képest visszaesésként értékelni, téliik nem fiiggetle-
niil allapitotta meg Lukdcs-monografidjdban az olasz marxizmus egyik vezetd
irdnyzatanak, a dellavolpidnus iskoldnak a képviseldje:

a marxizmus Lukics kezén azza vilik, ami Marxndl mindennél kevésbé volt: nem
egy meghatirozott gazdasigi-tarsadalmi formdcio, ti. a polgdri formacié tudoma-
nyos elemzésévé, hanem [...] a 1ét tudoményava [...], azaz metafizikdva (Bedeschi
1970. 80).

2 Schelling kudarca azt eredményezi, ,hogy Schelling visszaesik [zuriickfillt] az eurépai filo-
z6fia megmerevedett hagyomdnydba, s nem képes alkoté médon megujitani azt” (GA 42. 279;
kiemelés F. M. L.). Hasonl6képpen GA 66. 263: ,,a [schellingi] negativ-pozitiv filozéfia vissza-
esés [ Riickfall] a raciondlis metafizikdba és egyszersmind a keresztény dogmatikdba” (kiemelés
F. M. ). Lasd ugyancsak Schelling késdi filoz6fidjaval kapcsolatban GA 88. 142: ,Minden-
nek ellenére, eltekintve a teoldgia keresztény jellegéedl is, mennyiben van itt sz6 mégis visz-
szaesésrdl [Rickfalll, nem pedig eredeti kérdésr6l?” (Kiemelés F. M. 1.) Ha Heidegger szerint
Schelling visszaesik az curépai filozéfia megmerevedett hagyomanyaba, akkor itt is feltehetd
a kérdés, vajon nem vonatkoztathaté ugyanez magdra a biraléra, Heideggerre is. Vajon olyan
magitdl értetdds-e, hogy a késdi Heidegger, a 1éttorténet Heideggere magasabban 4ll a ko-
rai Heideggernél, a fundamentilontolégiai gondolkodds Heideggerénél? A kérdést az igen
kiterjedt nemzetkozi Heidegger-kutatds tudomdsom szerint eleddig nem tette fel; egy elsd
kisérlet tudtommal t6lem szdrmazik (1dsd Fehér 2019; megjelenés alatt).
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Ez az itélet természetesen egy meghatirozott — a nyugati marxizmuson beliil
széleskortien osztott — marxizmusértelmezésen nyugszik. Eszerint a marxiz-
mus forradalmi elmélet, nem hagyominyos értelemben vett filozofia; a 1ét tu-
doményaként, metafizikaként valé felfogdsa ezen hattér elStt tehdt visszaesés
— visszaesés tudniillik a hagyomdanyos filoz6fidba. A marxizmus azonban nem
(hagyomanyos) filoz6fia, hanem sokkal inkdbb kritikai elmélet. Amint Adorno
nevezetes sorai megfogalmazzak, a filozo6fia 6roktdl fogva mindorokké tared 1éte-
zése kordntsem magatdl értetdda: ,,Philosophie, die einmal iiberholt schien, er-
hilt sich am Leben, weil der Augenblick ihrer Verwirklichung versaumt ward”
(,»,A filozofia, mely egykor meghaladottnak tiint, életben tartja magit, mivel
megvaldsitdsanak pillanatat elszalasztottdk”; Adorno 1975. 15).

Hasonlé marxizmusértelmezés irinydban mozognak a masodik korszak Sart-
re-janak gondolatai. 1946-ban megjelent Materializmus és forradalom cimi tanul-
manya amellett érvelt, hogy a materializmus mint hagyomanyos filozéfiai el-
mélet nemhogy nem segiti a marxizmus forradalmi céljainak megval6sitasit, de
inkdbb ellene dolgozik és akaddlyozza. Materializmus és forradalom — egymads-
sal ellentétes irinyba mutatnak. Miként majd a Gadamer 1960-ban megjelend
f6 miivének cimében szerepld ,,és” szocska nem annyira 6sszetartozdst (mint
mondjuk Heidegger Lér és iddje esetében), sokkal inkdbb ellentétességet sugall,
hasonlé a helyzet mésfél évtizeddel kordbban Sartre-nal materializmus és forra-
dalom viszonyédval. A materializmus, a materialista determinizmus elnyom6kbol
és elnyomottakbdl egyardant dolgokat csindl. Dolgok viszont nem csindlnak for-
radalmat. Ez persze ,,azt jelenti, hogy az emberek szabadok — hiszen az anyag
anyag altali elnyomésa nem lehetséges [...]” (Sartre 1992. 120; LLukécs Sartre-ral
val6 viszonyardl lasd Fehér 1984). Egy utalds erejéig emlitsiik még meg, hogy
nyugati és ,keleti” marxizmus egymastél kdlcsondsen elvitatta a ,,marxizmus”
megjelolés hasznilatdnak jogosultsidgit; a nyugati marxizmus a keletit6l a szin-
vonalat s a parttdl valo fiiggetlenséget kérte szdmon, a keleti a nyugatitdl a 1éte-
70 szocializmus ilyenként, azaz szocializmusként valé elismerését.

A visszaesés-teoriat L.ukaccsal kapcsolatban a legjellegzetesebben és legerd-
teljesebben minden bizonnyal a Frankfurti Iskola vezetd gondolkodéja, Theo-
dor Wiesengrund Adorno képviselte. Mikézben Lukacs premarxista miiveir6l
szamos helyen tett elismerd megjegyzéseket, nem titkolva a rd gyakorolt hatdst
sem, a késdi ,,dialmatos” L.ukécsrél nincs egy j6 szava sem. Az egyik legerdsebb
és legkarakterisztikusabb megfogalmazdsa igy sz6l: ,,A legdurvdbban alighanem
Az ész tronfosztdsa cimd konyvben mutatkozik meg Lukics sajit eszének trén-
fosztdsa-szétromboldsa.”? Adorno irdsdnak a cime (Erprefite Versohnung — Kikény-
szeritett meghékélés) mintegy tomor Osszegzése lehet a nyugati marxizmus késéi
Lukacsrdl alkotott képének, ilyenformédn pedig a lukécsi életmii nyugati mar-

3 ,Am krassesten wohl manifestierte sich in dem Buch *Die Zerstérung der Vernunft’ die
von Lukics’ eigener” (Adorno 251 sk.).
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xizmus daltali periodizdldsianak. Mig a fiatal LLukdcs Marx nyomén, Marxot ko-
vetve nem békélt meg a valésidggal — tudniillik a kapitalizmus valésdgaval —,
addig a kés6i Lukdcs — Marxnak hatat forditva, s hegelidnus-idealista pozicidkra
visszaesve — nagyon is meghékélt a valosaggal — tudniillik a 1étezd szocializmus
valésdgival —; ¢ megbékélést rdadasul a 1étezb szocializmus ,,kényszeritette ki”.
Hogy a ,,kikényszeritett” filozéfia a — mondjuk igy — ,,spontdn”, ,;szabad” filo-
z6fidhoz képest visszaesést jelent — amit még tovabb fokoz a sajit ész szétrom-
boldsdra vonatkoz6 kijelentés —, amellett, azt hiszem, aligha kell kiilondsebb
argumentumot felhozni.

Miként Heideggernél, tigy Lukdcsndl is mérlegelhetd és mérlegelendd tehat
a visszaesés-toposz interpreticidos érvényessége, illetve termékenysége. Ami pe-
dig ezzel tsszefiiggésben a visszapillanté onértelmezéseket (6nkritikdkat) illeti,
Lukéacs és Heidegger onértelmezéseit figyelembe kell venni, de nem szabad
gondolattalanul magunkéva tenni dket. A masodik korszak Heideggerének az
elsd§ korszak Heideggerével szembeni folényét sugalljak ugyanis egyértelmiien
a Lét és 1dd" kés6bbi Onkritikai, és az els§ genericids heideggeridnusok kiemel-
kedd képviseldi, elsGsorban Otto Poggeler és Friedrich-Wilhelm von Herrmann
— Heidegger 6nértelmezését kovetve — ugyancsak a masodik korszak gondol-
kodésat tették meg az elsd korszak megitélésének a mércéjévé. A marxista Lu-
kacs a premarxista Lukdcsot (s annak filozéfiai hseit) részesitette megsemmi-
sitG birdlatban, a Torténelem és osztdlytudarot pedig a targyiasulds elidegeniiléssel
valé azonositdsa, a természetdialektika tagadasa, a képmaselmélet (visszatiikro-
zés-elmélet) elutasitdsa, valamint a természetnek tarsadalmi kategoriaként valé
felfogdsa miatt marasztalta el (lasd Lukacs 1971. 215, 390, 392 skk., 496, 704,
706, 715, 730). (Ezt az azonositist veti azutdn — tévesen — Sartre szemére, lasd
ehhez Fehér 1984.)

Ebben az Osszefiiggésben érdemes végiil még egy szempontot figyelembe
venniink. Visszaesésrdl alighanem csak olyan gondolkoddk esetében értelmes
beszélni, akiknek volt honnan visszaesni, akik el6z6leg ilyenformédn bizonyos
magassdgokba emelkedtek. Aki mindig csak a f6ldon marad, annak aligha adatik
meg a vissza-esés; nincs ugyanis olyan felemelkedés, amelybdl ,,vissza” lehetne
esni. A visszaesés bizonyos értelemben a nagy gondolkoddk elGjoga.

IL.

A korszakokra bontds, korszakolds egyik hagyomdanyosan bevett formdija az,
amelyet foldrajzi alapon téreénd periodizalisnak lehet nevezni. Szokds igy pél-
daul Hegel berni, frankfurti, jénai, berlini stb. , korszakarél” beszélni — érdekes
modon azonban tudomasom szerint nemigen esik sz6 heidelbergi korszakrél,
noha Hegel itt is eltoltote két évet (1816-1818). A foldrajzi korszakolds elénye
empirikus tagoltsdga, szemlélhetGsége, hatrinya, hogy nem targyi jellegii: attdl,
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hogy egy gondolkodo6 lakhelyet (tartézkodasi helyet) valtoztat — s az ijkorban ez
tobbnyire azt jelentette, hogy az egyik egyetemr6l (az egyik egyetemi varosbol)
egy masik egyetemre (egy masik egyetemi varosba) koltozik — még nem biztos,
hogy filozéfiai nézetei is markdnsan megvaltoznak. Nem szokés igy Heidegger
marburgi ,,korszakar6l” beszélni (1923-1928), noha idénként felbukkan — egy-
fajta kompromisszum gyandnt, mintegy elmosédé korszakoldsi védlasztévonal-
ként — a ,marburgi évek” megjelolés. Ezen évek ugyanakkor a Husserltdl valé
foldrajzi tivolsdg novekedésével eldmozditdan hatottak Heidegger Husserl-kri-
tikdjara. Abban, hogy az els6 marburgi elGadids az egész heideggeri életmiivon
beliil alighanem a Husserllel szembeni leginkabb kritikus el6adés, ebben az ér-
telemben ,,foldrajzi” okok is kozrejatszhattak. A Heidegger 4ltal a harmincas
években végbevitt gondolati ,,fordulat” (Kekre) viszont semmiképpen sem kot-
het§ foldrajzi helyvaltoztatishoz.

Lukécs esetében sem igazin termékeny a foldrajzi helyvaltoztatds mint kor-
szakolasi kritérium, id6nként felmeriil mindenesetre ,,az emigracié évei” meg-
jelolés, amibe Bécs, Berlin, Moszkva differencidlatlanul beleértendd. Ervénye-
sithet§ — és érvényesitendd — ezzel szemben a torténeti eseményekhez (példaul
a sztilinizmus kibontakozdsdhoz, a masodik vildghdborthoz, a 1étez§ szocializ-
mus kialakuldsahoz) valé viszonyulds szempontja, amennyiben az filozé6fiai gon-
dolatrendszerét igazolhat6 és jelentékeny médon befolyésolta.

Az ut6bbi megjegyzésekkel azonban mar 4t is tértem a Lukacs-kutatds hely-
zetér6l s a helyzetértékelésbdl fakadé lehetséges feladatkijelolésekrdl teendd
néhidny — sziikségképpen rovidre fogott — megjegyzés témakorére.

A Lukécs-kutatds helyzetét kezdett6l (ILukédcs haldlaeol) fogva erds ideolo-
giai befolyasoltsag jellemezte. Akdr Lukacs mellett, akar Lukécs ellen foglaltak
allast, az esetek tobbségében az elfogultsig mindkét oldalon erdsen miikodoct.
A Lukdacs melletti vagy Lukécs elleni verdikt tobbnyire mar a vizsgil6dast meg-
eléz6en, a vizsgalodas kiindulopontjaban készen éllott. Ilyen koriilmények ko-
zott a tudomanyos munka el6re adott vilignézeti tézisek puszta illusztricidjava
valt.

Ebben a helyzetben feladat lehet a LLukdcs-kutatés kiszabaditdsa a — mindkét
oldali —ideolégiai befolydsoltsag, elfogultsidg fogsagabol. Az els6k egyikeként 1é-
nyeges volna egy ideoldgiai elfogultsigokt6l mentes, szolid, filozéfiai-filozofia-
torténeti kritériumoknak eleget tevd Lukédcs-biografia megalkotdsa. Hermann
Istvan egykori kisérlete (Iasd Hermann 1985; vé. ugyancsak Hermann 1974) szé-
les kord erudicion alapul, apologetikus vondsoktél mindazonéltal nem mentes
(tudniillik a 1étez§ szocializmus és Lukacs mellett val6 elkotelezettsége irdnt).
A feladat Lukics életmiivének (s nem mellékesen ugyancsak Marxénak) a ,,be-
fratdsa”, azaz visszahelyezése a filozo6fiatorténetbe; helyet kell csindlni vagy he-
lyet kell taldlni nekik, azaz megsziintetendd ,kivételes” helyzetiik, legyen az
kivételesen pozitiv vagy kivételesen negativ. E16bbi evidensen a 1étez§ szocializmus
korszaka, utébbi a posztszocializmusé. El6bbiben Lukics (avagy Marx) 6sszeve-
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tése mas (,,polgiri”) filozéfussal szoba sem johetett, mert egyenrangisigot fel-
tételezett volna, ami kizare dolog volt. A filozéfiatorténet eleve a polgiri filozo-
fia torténeteként jelent meg, olyan torténetként, amely marxista sémdk szerint
értelmezendd. A marxista perspektiva dltal urale filozéfiatoreénet elGjelvéltas
révén eldallé ellentéte azutdn a marxtalanitott vagy marxistatlanitott filozéfia-
torténet volt, ez pedig a posztszocializmus kordra jellemzd, az egyik végletbdl
a masik végletbe val6 dtcsapas példdjaként. Ugyanez a ,,beiratds” vonatkozik a
magyar filoz6fia—curépai filozéfia viszony teriiletére is.

I11.

Lukacs Marxhoz és Hegelhez fiiz6d6 viszonya bonyolult kérdés, amely mel-
lett egy Lukacsrdl sz616 dolgozat mindazondltal mégsem mehet sz6 nélkiil el, s
amelyre ilyenformén célszerii néhdny rovid utalds erejéig kitérni.

Lukécs szemére vetették, hogy a marxizmus perspektivajabol dontének tartott
materializmus—idealizmus ellentétpar helyébe a racionalizmus—irracionalizmus el-
lentétpirt éllitotta, s ezen szemrehdnyas mellett csakugyan lehet érveket felhoz-
ni, kiilonosen ott, ahol Schelling dgynevezett irracionalizmusanak lukacsi birdlata
nolens-volens a materializmus — a 1ét tudat feletti els6bbségének tézise — birdlatdba
latszik 4atcsapni. A marxizmus szempontjabdl gyokeresen eltérd Schelling-értel-
mezéssel van dolgunk ezzel szemben példaul Jiirgen Habermasndl, aki a doktori
disszertaciéjat Das Absolute und die Geschichte cimmel Schellingrdl irta, s aki Schel-
linget a marxizmus egyik forrdsaként tartotta szimon. L.ukacs viszont, mint élete
soran tobbszor is hatdrozottan megfogalmazta, igy vélekedett: ,,Marx kozvetleniil
Hegelhez kapcsolodott” (lasd példaul Lukacs 1971. 712, 731; v6. ugyanott 234),
aminek az esetek tobbségében az volt a jelentése: ,,nem Feuerbachhoz”, ,,nem
Feuerbach kozvetitésével Hegelhez”, ,,nem (Feuerbach kozvetitésével) az ifja-
hegelidnusokhoz”, s azutin mindenkinél kevésbé Schellinghez. Feuerbach He-
gel-kritikdjac Lukacs kifejezetten visszautasitja, s Feuerbachhal szemben Hegel
filozofidjanak dialektikus oldalat — elsGsorban a tagadds tagadasinak hegeli tézisét
—veszi védelmébe (lasd példaul LLukacs 1971. 731, v6. Marx 1962. 101). Aligha vé-
letlen, s targyi alapja van annak, amit a hetvenes években gyakran lehetett hallani
nalunk: ,,A Marx-kérdés [L.ukécs szdmara val6jaban Hegel-kérdés”. Ami a marxiz-
mus kezdeteit illeti, az elmult évtizedek kutatdsa kimutatta: Feuerbach ,,Hegel
idealizmuséval szembeni ellenvetései egy sor schellingi argumentumra épiilnek”
(Frank 1975. 181).* Ezek azutdn — részben Feuerbach kozvetitésével, részben
anélkiil — a fiatal Marx és Engels Hegel-kritikdjdban jelennek meg.

*Manfred Frank azonban nem csupdn Feuerbach Hegel-kritikdjiban, hanem Feuerbach
sajat filozofiai torekvései tekintetében is kimutatja a schellingi filozéfia hatdsat — noha persze
magatdl Feuerbachtél mi sem allt tivolabb, mint hogy ezt elismerje.
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Szabadon cselekvd személyiség [olvashaté Schelling 1841-1842-es berlini elGadasa-
nak kéziratiban], ez persze nem lehetett az a szellem, mely csupan a végén, post fes-
tum érkezik, miutdn mar minden elvégeztetett, és nincs mds tennivaldja, mint hogy
a folyamatnak minden elGtte és téle fiiggetleniil mar meglevd mozzanatit magiba
gytijtse” (Schelling 1856-1861. 13. kotet. 91)

— oly passzus, melyre Kierkegaard fennmaradt el6adésjegyzetében a kivetkezd
rész rimel: Hegelnél

az eszme csupdn végcél, nem elv, ily médon csak szubsztancidlis szellem, nem terem-
6, csak 1ényegét tekintve végtelen szellem: egy ilyen szellem csak post festum érkezik,
akkor, amikor mar mindennek vége van” (Koktanek 1962. 115).}

Marx és Engels Szent Csalddyanak — a Torténelem és osztdlytudar 1.ukéacsa aleal
,»dontd jelentGségilinek” tartott — Hegel-kritikajaban pedig ez olvashato:

A filoz6fus [...] csak mint szerv jelenik meg, amelyben a téreénelmet csindl6 abszoldt
szellem a mozgds lezajldsa utdn #tdlag tudatira jut 6nmaganak. [...] a valésdgos moz-
gast az abszolut szellem tudattalanul viszi végbe. A filozofus tehat post festum érkezik.
(Marx—Engels Mitver. 2. kotet. 84. sk.; Lukacs 1971. 233. A fonti idézetet kévet§ mon-
datokban még t6bbszor is elGfordul a post festum kifejezés. A fentickhez bévebben
lasd Fehér 1986; Fehér 2001.)

Lukéacs szdmdra a tét eszerint végsd soron nem Marx, hanem Hegel filoz6fidja

volna. LLukdcs Hegelhez fiiz6d& bonyolult viszonyat illetGen idézek végiil egy
figyelemre mélté — szamos hermeneutikai tanulsidgot tartalmazé — értelmezést:

[Lukécs szerint] Marx kozvetleniil Hegelhez kapcesol6dik [...] A kozelités legtermé-
szetesebb médjanak mindeddig Marx ,,hegelizdldsa” tiint. Lukdcs most forditott utat
jar be: ,marxizalja” Hegelt. Eleddig /egelidnus rexiduumotkat taldltak Marxban, Lukdcs
viszont marxista csirdkar talal Hegelben [...] Egyszéval Marx volna az igazi Hegel. He-
gel mar nem az utolsé metafizikus vagy teol6gus, ahogy Feuerbach hitte, hanem az,
aki megnyitotta az utat a ,,jovd filozofiaja” eléte [...] Hegel — Marx Keresztel§ Szent
Janosa. (Bobbio 1950; Fehér 1982; kiemelés F. M. 1.)

A lukacsi marxizmus eszerint nem annyira Marx, mint inkdbb Hegel igazsagat
kivanja érvényre juttatni. A nyugati marxizmuson beliil hasznalt kifejezés, a ,,he-
gelidnus marxizmus” ezért teljes mértékben érvényes Lukacsra. Marx Lukacsot
nem annyira 6nmagiban — Hegelt6l valé kiilonbségében —, mint inkdbb (épp
ellenkezbleg) az igazi Hegelként érdekli. Marx "hegelizalasa’ egyértelmiien tiik-

51841. december. 8-i elGadds.
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r6z6dik abban a kijelentésben, mely szerint ,,Marx dialektikus médszere [...]
konkrét végigvitele mindannak, amire maga Hegel is torekedett, amit azonban
konkrétan nem volt képes elérni” (LLukacs 1971. 234 sk.). LLukdcs szimara Marx
tehat csakugyan az igazi Hegel. Masmilyen Marxrél Lukdcs nem tud.

Iv.

A bevezet6ben emlitettem, hogy — noha nem azok — a korszakolds, periodizélas
kérdései pedans-vaskalapos kérdéseknek tlinnek, s akkor helyénval6 lesz, ha
befejezésképpen ezt a latszatot megprébalom roviden feliilvizsgélni és kérdé-
sessé tenni.

A korszakolds — kiindulépontként innen kézenfekvd elindulnunk — egyfajta
tagolds. Miként egy konyo fejezetekre tagolodik, tigy hasonloképpen mondhaté: gy
Eletmii korszakokra tagolodik. Hasznilatos a sz6 mindenekeldte kiilonféle feloszta-
sok, elrendezések, szétvalasztasok, elkiilonitések jelolésére.

F& miive bevezetésének vége felé, a bevezetd megfontoldsok dsszegzése-
képp Heidegger példaul ezt irja: ,,A 1étkérdés kidolgozasa igy két feladatra dga-
zik szét, s ennek megfelel az értekezés két részre vald tagolisa” (,,Die Ausar-
beitung der Seinsfrage gabelt sich so in zwei Aufgaben; ihnen entspricht die
Gliederung der Abhandlung in zwei Teile [...]” [SZ 8. §. 39. Kiemelés F. M. I.)
Kicsit késébb pedig: ,,A méasodik rész is harmas ragoltsdagi” (,,Der zweite Teil
gliedert sich ebenso dreifach”; ugyanott, kiemelés F. M. 1.). De nemcsak a na-
gyobb lélegzetii részek, hanem a kisebb egységek felosztasara is alkalmas a ki-
fejezés, Heidegger €l is ezzel a lehetGséggel, amikor ezt irja: ,,Az atlagos ittlét
»Ki«-jére vonatkozo fejezet eszerint a kovetkez6képpen zagolidik [...]1” (,,Das
Kapitel iiber das »Wer« des durchschnittlichen Daseins hat demnach folgende
Gliederung [...1”; SZ. 24. §. 114. Kiemelés F. M. 1.). ,Az erre vonatkozé vizsga-
l6dasok a kovetkezSképpen ragolidnafk [...]1” (,,Die hierauf [scil. auf den Tod)
bezogenen Untersuchungen gliedern sich in folgender Weise [...]7; SZ 46. §. 237.
Kiemelés F. M. I. Ldsd még ugyanott 54. §. 270; 67. §. 335; 72. §. 377; 78. §. 406.)

Heidegger azonban nem csupén a felsorolds bandlis értelmében haszndlja a
»gliedern”, ,,Gliederung” stb. szavakat. Kozelebbi szemiigyre vételkor kideriil:
a ,,Gliederung” és szarmazékai jelen vannak és alapvetd szerepet jatszanak a Lér
és 1dd hermeneutikailag kozépponti, 31-34. §-aiban, majd innent6l kezdve a f6
mi hatralevs részeiben. A ,tagolas” az értelmezéshez és a kijelentéshez (s alta-
laban a nyelvhez mint beszédhez) kapcsolédva jelenik meg ezeken a lapokon,
s kap meghatirozott funkciét. A 33. §, melynek cime egyiittal a paragrafus &
tézisét —a heideggeri hermeneutika kozépponti magjat — nevezi meg (,,Die Aus-
sage als abkiinftiger Modus der Auslegung” — A kijelentés mint az értelmezés
szarmazékos maédja”) a kovetkezd mondatokkal indul: ,Minden értelmezés a
megértésben gyokerezik. Amit az értelmezésben ragolunk, s ami a megértésben
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egyaltalan zagolhatoként el6rajzolodik, nem mads, mint az értelem.” (,,Alle Aus-
legung griindet im Verstehen. Das in der Auslegung Gegliederte als solches und
im Verstehen iiberhaupt als Gliederbares Vorgezeichnete ist der Sinn”; kiemelés
F. M. 1.) Az értelem beszédbeli (nyelvi) tagoldsa ezen ut6bbinak kiemelkedd
szerepet biztosit, amennyiben a heideggeri f6 mi a 1ét kérdését (Seinsfrage) a 1ét
értelmére vonatkozé kérdésként (Frage nach dem Sinn von Sein) kKivanja felvetni
és kidolgozni (1asd példaul mar a Bevezerés cimében: Die Exposition der Frage nach
dem Sinn von Sein). Az értelem az értelmezésben tagolddik, azaz artikuldlodik.
»A Gliederung terminus el8szor az értelmezés-elemzésben bukkan fel, éspe-
dig [...] mint a tagolds, illeszkedés értelmében vett artikulaci6” (von Herrmann
1985. 105).

Nem sziikséges a 33. és 34. § bonyolult 6sszefiiggéseiben jobban elmélyed-
niink ahhoz, hogy megallapitsuk: ldthatéan a tagolds, tagolédas fogalmaknak te-
temes hermeneutikai szerepiik, illetve hozadékuk van, s némileg kiélezve fo-
galmazhatunk gy, hogy tagolds nélkiil nincs értelmezés, amennyiben az utébbi
éppen nem mds, mint a megértés tagolo-tagolt kiépiilése. A tagolds értelmezést
rejt magédban, s forditva: az értelmezés mindig valamilyen tagoldsban, tagol-
dasban jut beszédszertien (nyelvileg) kifejezésre. A tagolodés ilyenformdn nem
egyszer felosztas, felsorolds, hanem a tagok egymashoz kapcsolédo dsszerende-
z6désének, egymishoz valé illeszkedésének meghatiarozott modja. A kérdés az,
hogy a tagolasban résztvevd tagok 1d6rél id6re hogyan illeszkednek egymashoz,
hogyan tagozédnak/tagolédnak be a tagolt értelemegységbe.

Mirmost feltéve, hogy az iddig mondottak megélljak a helyiiket, nem lathat6
be, hogy ami egyes miivek (értelmének) értelmezésére érvényes, mért ne len-
ne/lehetne érvényes életmiivek — jobban mondva: élet-miivek — értelmezésé-
re is. Fentebb igy fogalmaztam: miként egy konyv fejezetekre tagolédik, ugy
hasonléképpen egy életmii korszakokra tagolédik. Ahogy egy kényv dltaldban
nem egyetlen fejezetre ,tagolodik” (kérdéses, hogy ez a megfogalmazis egy-
altalan értelmes-e, mivel a ,tagolodik”, tgy tlinik, eleve tobbes szimot kivin,
minélfogva az egy tagbdl all6 tagol6das szigordan szélva nem tagol6das), gy egy
életm{ is az esetek tébbségében nem egyetlen korszakra ,,tagolodik”.

Egy szerz6i életm(i értelmezésében ilyenformén a korszakokra osztas (korsza-
kokra bontis, korszakokra tagolds) kordntsem masodrendi, pedians-akadémikus
kérdés — a legszorosabban Osszefiigg az illet§ életmi értelmezésével, megitélé-
sével, roviden: értelmezd megitélésével. L.egalibbis annyiban mindenképpen,
amennyiben minden megitélés azon alapul, hogy a megitélt dolgot mar eléze-
tesen valahogyan értjiik, értelmezziik, s ezt az értelmezést tagoltan ,,sz6hoz jut-
tatjuk”.
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VALASTYAN T'AMAS

A tarsadalmisdagtol az uldoztetésig
Vazlatos portré Vajda Mihaly gondolkodasarél

»S mégis feltorhet bennem a jéindulat, hogy tantbizonysa-
got tehessek 6nmagam és az élet irdnt. [...] A tisztdnldtds,
nem pedig a vigasztalds a filozéfia feladata.” (Vajda 2017a.
85.)

L. ONREFLEXIVITAS ES ELETKONSTITUCIO

Ha egy gondolkodéi portrét szeretnénk megrajzolni, vagy akar csak felvazolni,
sziikséges meghatdrozni azokat a f6bb komponenseket, amelyek segitségével
létrehozhat6 az a konttr, amelyrdl felismerhetévé vilik az adott gondolkodé arc-
éle, beazonosithatdak lesznek gondolkoddsianak markans vondsai. Vajda Mihdly
gondolkodasianak f6bb komponenseit ezennel az 6nreflexiéban és az életkons-
titdcidban jelolném meg, ezek révén szeretném bemutatni az életmi szaka-
szainak egymadsra referdl6, de énmagukban is megill6 jellegzetességeit. Ezek
a szakaszok véleményem szerint a marxizmus lehet§ségeivel valé szimvetés,
a fenomenoldgiai latdsmod kimunkdldsa, Martin Heidegger gondolkodasianak
kritikai interiorizaldsa, végiil az igynevezett személyes emlékezet élettdrténeti
rekonstrukcioi 4ltal kibontakozé tandsitds.! Szdmomra tdgy tiinik, hogy Vajda
mindegyik filozéfiai kalandja sordn kiemelt teoretikus fontossdgot tulajdonit az
adott problémahoz valé viszonyanak, melyet leginkdbb az 6nreflexi6 és az élet-
konstittici6 fogalmaival ragadhatunk meg.

! Természetesen egy ilyen villalkozis esetében annyi szempont meriilhet fel, ahdny értel-
mezd lat neki a feladatdnak. J6l tcudom, hogy fdjé hidnyként iitkozik ki jelen rekonstrukciébél
Vajda — egy id6ben legaldbbis — nagyon intenziv politikafilozéfiai érdeklédése, vagy éppen
azon legtisztaibb megértési szindék vezérelte hermeneutikai igyekezet, amellyel a kortarsak
vagy a ndla jéval fiatalabbak munkdit kiséri figyelemmel. Egyébként az eddig egyediili mo-
nografikus igényt feldolgozis Vajda filoz6fidjardl, Stimegi Istvdn konyve a kovetkezd csomé-
pontokat emeli ki a gondolkodéi palydn: a marxista, a liberdlis, a posztmodern és a téblabolé.
Az els6ben a hit és a tudds konfronticidjinak, az elkeriilhetetlen értékvilasztisoknak a jelen-
téségére fokuszdl, a masodik esetében a nembeliség fogalmi és tartalmi szempontd lebon-
téddsat emeli ki, a harmadikndl a posztmodern vajdai szineit veszi sorra (populdris, etikali,
metafizikai, messianisztikus, antiesszencialista és antifilozéfiai), mig a negyedik szempont
mentén Siimegi amellett érvel, hogy Vajddndl miképpen szdmolédik fel a posztmodern al-
laspontja, s jon helyette létre, helyesebben uralkodik el djra valamiféle ,,tragikus életérzés”
(vo. Siimegi 2015).
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Az onreflexi6 jelen kontextusban azt jelenti kozelebbrél, hogy szerzénk a
gondolkoddsa sordn — dllithatjuk, hogy szinte — mindig tisztdzni kivdnja a sa-
jat diszpozicidjat az éppen targyalt problémaval szemben. Ezzel kapcsolatban
két dolgot szeretnék megjegyezni elézetesen. Egyrészt hogy ez a reflexivitas
nem az idealista filozé6fiai hagyomanybdl ismert és 6rokole raciondlis 6ntudati
aktushoz hasonlatos — tehdt nem absztrakt 6ntételezésrél van sz6 —, hanem dlta-
la egy vallaltan kontingens és okkazionalis viszony kibontakozasa torténik meg,
amely sordn a vildg eseményei, az objektivizdlédott mas (egy masik személy, egy
dolog vagy éppen viltozé dnmaga stb.) jéllehet az ént6l nem teljesen fiigget-
lenithetden-fiiggetlenitetten, 4m mégiscsak a maga sajatszertiségében, azaz az
éntdl valo kiillonbozdségében formalodhat meg, keriilhet szinre. Masrészt ez az
onreflektiv-diszpoziciondlis tisztazdsi szandék, tisztanlatds eleinte még kevésbé
a sajat személyiség vagy személyesség retorikailag is nyomot hagyo erejét jelen-
ti, mint inkdbb azt a habitudlisan mér a legkordbbi szévegekben is érzékelhetd
magatartast, ami az interpretans és az. interpretandum kozote a kritikai potencidlt
feltételezi és részesiti elényben, nem pedig bizonyos tételek és elképzelések
feltétel nélkiili, mondhatni, ideoldgiailag relevansnak hitt és tudott séméjat. Ké-
s6bb aztdn ez az Onreflektiv er§ mar retorikailag is szinre viszi a személyesség
véllalt esetlegességét, mi tobb, ebbdl prébal filozéfiai gondolatot forméalni. Por
Péter egyenesen amellett érvel, hogy Vajda filozé6fusi attittidjét mindig is az 6n-
meghatdrozas motivalta:

meditdciéiban mindig nyiltan a gondolkodési folyamatnak és a gondolkodé személyé-
nek az eszményét egymadssal és egymdsban kereste, és (ahogy én olvasom) végiil ide
is jutott el, utolsé konyveiben a gondolkodas dlland6an tovdbb keresend§ 6nmeghata-
rozdsa példazatos gondolkozok (igy Szokratész vagy Vajda Mihily) 1étének dlland6an
tovibb keresendd 6nmeghatdrozisit jelenti (Pér 2015. 379).2

Az életkonstitiici6 fogalmdval mindenekeldte a legdltalinosabb szinten arra sze-
retnék utalni, hogy Vajda kezdve marxista korszakdnak a ,val6sigos” vagy a
»praxis”, ,,praktikus bedllitodas” alapfogalmait6l a heideggeri fundamentilon-
tologiaval valé kritikai konfrontativitds olyan alapszavaiig, mint a véges jelen-
val6lét, a gond, a tirannikus stb., valamint mostansag a szemiink el&tt formalédo
személyes emlékezetnek, az effektiv élettorténeti dimenzidk filozéfiai djracle-
venitésének fogalmi erejét is ideértve — nos, ezek mind-mind egyéltalin nem a
vildgtdl tavoli, azon Kkiviil elhelyezkedd, valamiféle absztrakt idealitdsra helye-

2 Noha messzemenden egyetérthetiink a szerzével abban, ami az énmeghatdrozds filo-
z6fial implikdcioit illeti, véleményem szerint ezt az életmi egészére kiterjeszteni azzal a
kockdzattal jir, hogy bizonyos, a gondolkodds folyamatidt nagyban meghatiroz6 momentu-
mok jelentdsége hédttérbe szorul, s elvész a torténeti relevancidjuk. Ilyen példdul az ideolé-
gidnak Osszességében a személyességet ellehetetlenitd, mi tobb, a gondolkodést egyenesen
elszemélytelenitd hatalma.
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zik a hangsilyt az ember megismerhetdségének kontingens, lezarhatatlan pro-
jektjében, hanem éppenséggel az élet teremtd, konstitutiv jellegét tartjak szem
el6te és erdsitik fel, persze eltérd mértékben. Teszik mindezt oly médon, hogy
az adott kontextusban, legyen az marxista, fenomenoldgiai, egzisztencial-anali-
tikai vagy kifejezetten személyes emlékezeti meghatarozottsagi, a gondolkodas
fogalmi, tehat absztraktiv konstituense hangstlyosan az életrealitasra, iz concreto
az ember tarsadalmisdgara, beallitottsdgara, végességére, illetve iildozottségére
vonatkoztatottan nyeri el a kontirjait.

II. AZ EMBER TARSADALMISAGA — A MARXISTA PRAXIS

Vajda Mihdly marxista korszakdbdl szirmazé politikai filozofiai frdsainak egyik
leggyakrabban el&fordulé kifejezése a praxis. Ez mindenekel6tt annyit jelent,
hogy Vajda a marxizmus filozéfiai tandt vagy a marxizmusban rejld filozéfiai er6t
kevésbé az elméleti, mint sokkal inkdbb a gyakorlati vonatkozdsdban gondolja
relevansnak. ,,A marxi filozéfia centruma, kiindulé és végpontja a praxis, amely-
ben egységet alkot a szubjektum- és objektumoldal, egymastél elvalaszthatatla-
nul” (Vajda 2013a. 129). Mindez ugyanakkor egyéltaldn nem jelenti azt, hogy az
elméleti torekvéseket mint szignifikans filozéfiai tevékenységet ne gondolna 1é-
nyegesnek. Vajda tobbszor is leirta azt, hogy az elméletalkotas szimara kiemelt
jelent6ségi, persze mindig kontextusfiiggd is egytittal. Az 6nmagaban vett te-
oria a filoz6fust soha nem érdekelte. Viszont — amint az 1983-as szamizdat ko-
tete, A kelet-eurdpai rendszer vdlsdga és a magyar értelmiség utészaviban irja — ,,az
elméletalkotds, a specidlis tuddst (s f6leg szabad 1d6t) igényl§ megismerés és
megértés [...] annak a privilegizalt tdrsadalmi csoportnak a feladata, amelyet
értelmiségnek neveziink” (Vajda 1990a. 136). Itt egydltalin nem egy hiibrisz-
szel telt, 6nmaga jelentdségének teljes tudatiban 1évd értelmiségi szélal meg,
hanem a tarsaiért felelGsséget villalg, s e felelsségnek megfelelni szindékozo,
az adott tdrsadalmi kozosségben elfoglalt szerepét és helyzetée tisztazni akard
ember szavait olvashatjuk.

Ez a tisztazasi szindék vezeti akkor is, amikor a marxi praxisfiloz6fidit nem
mint pusztan ideoldgiai mellékterméket, nem mint egyfajta ,,elvont értéktéeele-
z€s” derivatumait interpretédlja, hanem ,,é16 emberek valésdgos sziikségleteinek
szemszogébdl vizsgilja a tirsadalmat” (Vajda 1990a. 131). Ennek az elképzelés-
nek az alapja az, hogy az ember nem egymadstdl elszigetelt, elidegenedett egyén,
és a tarsadalom nem ilyen egyének konglomerdtuma, hanem az embert éppen
hogy tarsadalmi 1étmdédja, tdrsadalmisdga definidlja adekvat médon. Amidén a
praxist helyezziik el6térbe, éppen ezt az Osszefiiggést erGsitjiik fel — minden-
fajta szubjektiv idealisztikus és dogmatikus materialista allisponthoz képest:

»A praxis, a szubjektum és objektum azonossiga nem mds, mint a — természet-
b6l KinovE — tdrsadalmisdag” (Vajda 2013a. 130).
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Ez a praxis-fogalom azt a 1ényegi el6feltételezést tartalmazza, hogy az ember
uralkodni akar s képes a természet felett, s6t tdrsadalmisdga azt jelenti, hogy
meg kell haladnia természeti dllapotait. A természet megismerhetGsége — tud-
hatjuk j6l — megannyi frusztricié mellett nem kevés impulzust és municiot is
jelent, jelentett a tirsadalomtudomanyok és a filozéfia szimara. Mindazonéltal
a természethez mashogyan is viszonyulhat az ember, a természet megismerésé-
nek specifikus médjait képezik a kiilonb6z8 természettudomanyok, ugyanakkor
ezek fejlettségi foka megint csak fiigg az ember tarsadalmi praxisatol: ,,a termé-
szettudomdny mindig az adott korszak gyakorlatdnak kozvetitésével alakitja ki a
maga természetképét” (Vajda 2013a. 136).> Mindebben persze implicite benne
van, hogy a marxista filozé6fia és természettudomanyos vildigkép nyijthatja a leg-
adekvatabb mdédot feltdrni ember és természet, ember és tarsadalom bonyolult
viszonyat. Ugyanakkor Vajda tigyel arra, hogy tisztin kimunkadlja és fenntartsa a
filoz6fia és a tudomany kozti kiilonbségeket:

Vajda [...] egyrészrél megovni igyekszik a marxizmust mint ontol6gidt és elemzésma-
dot mindenfajta determinizmust6l, masrészrdl megdvni igyekszik a tudomédnyok és
kiilonosen a természettudomanyok szférdjat a marxista filozofiai voluntarizmus hata-
saitdl, s ekozben egyittal e diszciplindk szerepét is kijeloli a valosidg magyardzatidban
("Takdcs 2015. 174).

Vajda azonban nem abban az irinyban vizsgalédik, hogy apologetikusan érveljen
a marxizmus tarsadalmi, gazdasagi és tudomdanyos legitimaciéja mellett. Mind a
tudomdénnyal, mind a filoz6fidval szemben képes tavolsidgot tartani. Helyeseb-
ben sziikségesnek tartja pontosan meghatarozni a feladataikat, ezdltal elkertiil-
het6nek gondolja az ket fenyeget§ csapdahelyzeteket: a természettudomany
esetében a puszta manipulativ funkciékra korldtozédni, a filozéfia esetében pe-
dig a végsb igazsidg dontSbirdjanak a szerepébe keriilni. Jollehet Vajda a hatva-
nas évek végén a filozé6fia marxi elképzelésének formdjat még teljes egészében
affirmalja, mintegy belss, 0sztonds autondémiaigényébdl fakaddan és a tisztdn-
latds szandékaval a filozo6fidban rejlé totalitarisztikus tendencidktdl mar ekkor
tavol tartja magat: ,,a filozéfia csak az 6sztonzd kritikus feladatde véllalhatja ma-
géra, nem villalkozhat arra, hogy maga dontse el a kérdéseket” (Vajda 2013a.
145, kiemelés az eredetiben).

3 A természettudomany — ha a természetet irja is le — mindig az adott korszak embere sxdmi-
ra adott természetet dbrizolja.” (Ugyanott, kiemelés az eredetiben.)
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[IL. AZ EMBER BEALLITOTTSAGA — A FENOMENOLOGIAI LATASMOD

Ha Vajda Mihdly gondolkoddsinak fenomenoldgiai aspektusait szeretnénk
megérteni és feltdrni, akkor mindenekel6tt hangstilyozni sziikséges, hogy a fi-
loz6fus a marxizmus hatékorén és érvényességén beliil formalja meg fenome-
nolégiai latasmédjat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy marxista alapon kritizdlja a
husserli fenomenolégidt. A mar tobbszor citdlt Objektiv természetkép és marxista
praxis cim{ tanulmanyédban a fenomenolégiai médszer egyenesen a tarsadalom,
a tarsadalmisdg megragaddsa hamis, fetisizilt, elidegenedett formdjanak a szi-
nonimdjaként szerepel (Vajda 2013a. 141). A hatvanas évek elejétsl Vajda tiize-
tesen megismerkedik a husserli fenomenoldgiai gondolkoddsméddal, 4m a két
Husserl-monogrifia is megtartja a kritikai tdvolsdgot a fenomenolédgiai latdsméd-
dal szemben — még mindig kézelebb érezvén magit a marxizmus kiindulépont-
jaihoz és eléfeltevéseihez. ,,Konyviink célja, hogy ne dlljunk meg a részleteknél,
hanem a fenomenol6gidt a maga egészében konfrontiljuk marxista vilignéze-
tiinkkel, azt mutatva ki, hogy az alapokkal van a baj” (Vajda 2013b. 372).* A mar-
xizmus és a fenomenolégia egymdashoz valé viszonyit a témar6l monografikus
kotetet szerkesztd Bernhard Waldenfels tgy foglalja 6ssze, hogy a fenomeno-
l6gia a marxizmusban, annak tarsadalomanalizisében azt reméli megtaldlni, ami
kritikai ellenszer lehetne ,,a transzcendentalista vagy egzisztencialista gyakor-
late6l val6 elrugaszkodassal szemben”, mig a marxizmus ,,az életvildghoz valé fe-
nomenoldgiai visszatérésben a »1étezd szocializmus« ideolgiai megkérgesedése
aloli megszabadulast” keresi (Waldenfels 2015. 408).

Marxizmus és fenomenolégia viszonyanak ez a pontos jellemzése természe-
tesen a hetvenes évekre vonatkoztatva lehet adekvit, a hatvanas évek — és még
a hetvenes évek elejének — vajdai latdsmoédja ugyanakkor a marxizmust és az
annak talajabdl kinovd ,,1étezd szocializmust” még nem gondolja ideoldgiailag
megkérgesedettnek, és egyaltalin nem ldtja relevans alternativianak a transzcen-
dentilis ész és az egzisztencidlis gyakorlat fenomenoldgiai miiveleteit. Ugyan-
akkor van egy nagyon fontos mozzanat, amely mindenképpen Vajdanak a hus-
serli fenomenoldgiai gondolkoddasmdéddal térténd megismerkedéséhez kothetd.
Késébb err6l az 1983-as Onéletrajz cimii szévegében igy ir, mondhatni, a ko-
vetkezGképpen tudatositja 6nmagiban a Husserllel valé taldlkozdsanak jelentd-
ségét: ,,elébb hosszas Husserl-tanulmanyok — ekkor olvastam tulajdonképpen
életemben el&szor filozéfiaként a filozofidr —, két konyv a tirgykorbdl, az elsét
megvédtem kandidatusi disszertacioként is” (Vajda 1990b. 140). Ami szimunk-
ra most fontos, az a gondolatjelek kozotti megjegyzés, hogy ti. Vajda szimara a
fenomenolégia jelentette a filozofiat, amit filozofiaként tudott elGszor olvasni.
Ez elsGsorban azt jelenti, hogy a marxizmus kevésbé filoz6fia, mint sokkal in-

*Vajda fenomenol6giai munkdssiganak ma is relevins jellegérél vo. Bakonyi 2005. 369—
381; marxizmus és fenomenoldgia kapcsolatirdl: Ugyanott, 371.
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kabb vildgnézet, még pontosabban tdrsadalmi praxisba bujtatott megvaltdstan
volt a szdmdra.>

De hit ezek a szavak egy emlékezeti poziciébol, 1983-bdl valok. Mit gondol-
hatott Vajda a marxizmus kézepette a fenomenol6giarél? Mindenekel6tt azon az
alapon birdlja a fenomenolégidt, hogy az az individualis tudat fell kérdez rd az
ember mibenlétére, nem pedig ,,az emberi ismereteknek a rdrsadalmi-torténelmi
praxisba dgyazort kialakuldsa folyamataként” tekint rd (Vajda 2013c. 162, kieme-
1és az eredetiben). Ebbdl kovetkezden Husserl nem tud adekvat képet adni az
ember bedllitottsdgdnak kiilonféleségérdl. A tudomédnyos megismerésre vonat-
kozo, az ismeretelmélet bedllitottsdga és a koznapi megismerés bedllitottsdga,
vagy ahogyan Husserl mondand, az ember teoretikus és Gseredeti természetes
praktikus bedllitottsdga kozotti kiilonbség eltorzul a fenomenolégiai elemzés
tilkrében. Ime, egy rendkiviil kifejez6 mondat a Zardjelbe tett tudomdny beve-
zetésébdl:  Husserlnél a praktikus bedllitortsdagon beliil is mindig a bedllirottsdg az
elsadleges, s sohasem a praxis” (Vajda 2013c. 163, kiemelés az eredetiben). Osszes-
ségében Vajda Husserlt a transzcendentélis szubjektumra épit§ idealizmusdére
birdlja, azaz amiért az emberi tudatot a tarsadalmi kézegétdl elszakitottan ragad-
ja meg, nem pedig ,az ember tiarsadalmi létmoédjanak mozzanataként”, amint
tette azt a marxizmus (Vajda 2013c. 168-169).

Ezen konkrét megfogalmazasokndl mindazondaltal ma szerintem fontosabb-
nak tiinik az, hogy filozéfiaként olvasni a fenomenolégiat akkor Vajda szamara
azt jelentette, hogy Husserl nyomén el tudja kiiloniteni az emberre, pontosab-
ban az ember bedllitottsdgara vonatkoz6 feladatokat, szinteket, rétegeket, szfé-
rakat. Ez az elkiilonitési, elhatdroldsi vagy hatarkijelslési igyekezet jelenti a vol-
taképpeni fenomenoldgiai laitdismdédot a fiatal Vajda esetében.

IV. AZ EMBER VEGESSEGE - HEIDEGGER ES AZ ELBIZONYTALANITAS

Vajda alapvetd kritikai tdvolsdgtartdsa a husserli fenomenolégidval szemben ké-
s6bb sem mddosul. A kilencvenes évek elején ir6dott — eredetileg Husser! élet-
vildga. A felvildgosodds kritikdja? cimen megjelent, de A posztmodern Heidegger
cimi kényvbe pusztin Husser/ cimen bekeriilt — szovegében a német filoz6fus
univerzélis racionalizmusaban latja azt a Iényegi momentumot, amely miatt elfo-
gadhatatlan szimara a filozéfiai fenomenoldgia husserli valfaja. Vajda gondolko-

5 Azzal egyiitt persze, hogy Vajda a sajit marxizmus-képe megformiéldsakor mindig is az
eszme és a gyakorlat torténeti alakuldsara figyelt, ahogyan T'akdcs Addm fogalmaz, ez az ,,al-
laspont egy dinamikus marxista torténeti episztemoldgia forméjat 6la” (Takacs 2015. 171).
Vagy egy misik megfogalmazdsban: Vajda korai, marxista gondolkoddsat ,,egyrészt a mar-
xizmus filozo6fiai fels6bbrendiiségébe vetett hit, masrészt a marxizmus torténeti alakuldsa
és tarsadalmi gyakorlata dltal kirajzolt palya evidencidinak konkurencidja” hatdrozta meg
(ugyanott).
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doi pélydjan ekkorra mar persze teljesen vildgos, hogy mind a kizarélagos racio-
nalitdssal, mind az univerzalizmussal nagy baj van. Am abban, hogy ez szdmira
filozéfiailag kimunkdaltan véljon teljesen viligossa, hogy ne pusztin egyszeri
elvetésként vagy lemondédsként, hanem minuciézus gondolkodéi miiveletek
eredményeként dlljon ¢el§ ez a konstellacio, illetve hogy ezéltal eltaldljon a hei-
deggeri létanalizis problémaihoz, jelentds szerep jutott a husserli filoz6fidnak.
Ezen beliil is kiemelkedik az életvildg fogalmanak elemzése.

A mir hivatkozott Bakonyi Pal is hangstlyozza, hogy Vajda szdmadra a hus-
serli ,,életvilag” fogalmaban és fenoménjiaban olyan lényegi folyamatok érnek
0ssze, mint részint ,a tudomanyok felett gyakorolt birdlat”, részint az ember
természetes bedllitoddsanak lefrasdhoz valé hozzaférés, részint az eurdpai gon-
dolkodds és 1étezés valsdganak elemzése (Bakonyi 2005. 377-378). Ha tehat az
életvilagot tiizetes elemzésnek vetjiik ald, akkor olyan eredményeket remél-
hetiink, amelyek az embernek a tudominyhoz, a gondolkodédshoz és a 1éte-
zéshez valé viszonyat a maga rétegzettségében, azaz bedllitottsdgainak dssze-
tettségében képesek megmutatni, ezdltal pedig j, alternativ tapasztalatokat
nyerhetiink az embernek a modernitds ész-kultusza altal uralt s torténetileg
kitiintetett diszpozicidéjahoz képest. Vajda a kilencvenes évek elején irt ta-
nulményédban fel is veti a husserli dllaspont ilyetén a/lternativ olvasiasinak le-
hetdségét, azt tehdt, hogy Husserl utolsé korszakdban talin mégiscsak meg-
kérddjelezi radikalis racionalizmusit, hiszen affirméalja, hogy ,,az életviligok
egymast6l egészen kiillonbozdek lehetnek, hogy igazsidgaik sok tekintetben
kiilonboznek egymdstol” (Vajda 1993a. 42). Am Vajda szerint Husserl mégsem
all meg az életvilag kiilonbozGképpen adédé Gsevidencidinak elfogaddsanal,
ezek ,,szamdra nem végss adottsdgok; mogottiik ot rejlik még egy valdban végsa,
valoban »raciondlis« szubjektivitds, s ez hatdrozza meg az igazsdgot” (ugyanott,
kiemelés az eredetiben).

Az a gondolkodids, amely alapjan ha megkérdgjelezni nem is, de elbizonytala-
nitani mindenféleképpen el lehet a raciondlis szubjektivitds kizar6lagossdgat és
univerzalitdsit, Vajda olvasatdban a metafizika, illetve a modernitds heideggeri
egzisztencidl-analitikai kritikdja, amit a kilencvenes évek elején nem kis provo-
kativ felhanggal Heidegger posztmodernitisinak nevez. A modernitas filozofiai
projektjei ,,az uralkodni vagyé szubjektum 6nbizalmat6l” duzzadnak, s ennek
az uralkodédsnak a legfébb eszkoze és médjai sikerességének garancidja maga az
ember, ,mert az ész isteni torvényeinek birtokdban van”. Fanatikusan hinni a
tudomdanyban, igazodni a 1étez6hoz, megtudni, mi a valdsagos: ,,azt akarjuk tud-
ni, hogy mi 1étezik, s miként néz ki ez a 1étezd: hiszen a létezG urdva akarunk
lenni” — ez a modernitds emberének 6ntudata, annak az embernek, ,,aki semmi-
képpen sem akarja tudomdsul venni végességét”. Vajda szerint Heidegger gon-
dolkodasa ,,radikdlis Gjrakezdés a filoz6fidban”, mert nem a Iétez8k urava len-
ni akaré emberi 6ntudat lehetséges formait vizsgilja, hanem éppenséggel azok
kritikdjat nydjtja, azaltal, hogy a létezd 1étére, a 1ét értelmére kérdez rd (Vajda



VALASTYAN TAMAS: A TARSADALMISAGTOL AZ ULDOZTETESIG 207

1993b. 12-14).° ,A kérdés, amelyet a metafizika sohasem tesz fel, a [ét értelmére
vonatkozo6 kérdés. [...] Egy valami azonban mindenképpen vildgos. Heideggernél
nem az ember, nem valamifajta szubjektum all a kézéppontban. A kézéppont-
ban a lét (a lenni) all.” (Vajda 1993b. 14.)

A heideggeri filoz6fia mint a nyugati filozo6fia radikdlis djrakezdése, de leg-
alabbis a modern szubjektumot 6nnén elbizakodottsdgdban megingatd, elbi-
zonytalanit6 ereje azt jelenti Vajda szerint, hogy az ember szembesiil 6nnén 1é-
tének végességével.” Persze mondhatjuk erre, hogy mér Kant is Ggy tanitotta,
hogy az ember véges eszes 1ény. Csakhogy Vajda tigy latja, hogy az emberi 6ntu-
datra, értelemre, itélGerdre épitkezb gondolat, legyen az mégoly minuciézusan
kritikai is, nem képes valdjdban szembesiilni 6nnon végességével, sdt éppen-
séggel ,,semmiképpen sem akarja tudomdasul venni végességét” (Vajda 1993b.
13). Vajda Mihdly nyolcvanas—kilencvenes évekbeli gondolkodasa ,,a végessé-
gilinkkel val6 Gszinte szembenézés” jegyében formalodik (Vajda 1993b. 19), ami
filoz6fidjanak, mondjuk igy, tartalmi-fogalmi és modalis-retorikai megvaltozasat
is maga utdn vonja. Egyrészt el6térbe keriilnek az emberi 1ét esetleges, kontin-
gens dimenzidjabdl eredd kérdések az egészet megcélzo, totilis evidencidkhoz
valé igazodashoz képest, masrészt a praktikus-politikai valaszadasi igyekezetet
felviltja a kérdezés intenzitdsa, azzal egyiitt persze, hogy a filoz6fus gyakorlati
problémaik irdnti j6zansdga megmarad. Ezt a fordulatot Waldenfels szavai pon-
tosan adjak vissza: ,,Az a metakritika, melyet a szerz6 a kultirkritika f6lott gya-
korol, a pragmatizmus nélkiili pragmatika felé hajlik, mely megmarad a kérde-
zésnél, mivel maga nem lat megoldést a lathatdron, s mert ragaszkodik az emberi
1étezés végességéhez” (Waldenfels 2015. 408).

Két jellegzetes idézet A posztmodern Heidegger cimii kotetbdl, az elsd az elejé-
r6l, a masodik a végérol:

® Angyalosi Gergely hivja fel arra a Vajdanal nem tisztdzott fesziiltségre a figyelmet, amely
a heideggeri filozo6fiai diszpozicié elbizonytalanité jellege, illetve radikdlis Gjrakezdésként
toreénd megnevezése kozott jon l1étre, tudniillik konyve cimadé tanulmanydban Vajda elGszor
wradikalis djrakezdés”-rél beszél (Vajda 1993b. 13), pér oldallal késébb pedig mar azt irja,
hogy ,,Heidegger filozéfidja legalibb elbizonytalanit benniinket” (Vajda 1993b. 18). ,Meg
kell hogy mondjam, jobban is szeretem, amikor [Vajda] nem Heidegger radikilis fordulatirdl
beszél, hanem tgy fogalmaz, hogy ez a filozéfia »legalibb elbizonytalanit benniinket«, meg-
ingatja az dgynevezett tudomédnyossdg mindenhatésdgdba vetett hitet. (A két dllitds kozote
cgyébként érzek némi hezitdldst Vajddnal: »radikélis fordulat« vagy »legalibb elbizonytala-
nit«. Szerzénk egyik legrokonszenvesebb vondsa, hogy az ilyen tipust kijelentések kozotti
fesziiltséget nem igyekszik mindendron feloldani.)” (Angyalosi 1996. 398-399.)

7 Heideggernek a sziiletéshez és a halilhoz mint két ,,par excellence fenomenalizdlhatatlan
végponthoz”, illetve a végességhez val6 viszonyardl irja Deczki Sarolta: ,,A végesség prob-
léméjinak a bevezetése a filoz6fidba dnmagiban nem jelentett névumot. Sokkoléan hatott
azonban az a méd, ahogyan ez a filozoféma Gsszeroppantotta az tjkortél megoroklote filozo-
talasi stratégidk modszerét és targyat, valamint ahogyan a 1étkérdéssel viaskodva 1) értelmet
csiholt ki a legrégebbi gorog filozéfusok toredékeibdl is.” (Deczki 2005. 389, 390.)
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Ujbél gyermekké kell lenniink, hogy ismét meg merjiik kérdezni: mit is jelent az tu-
lajdonképpen, hogy mi (emberek) és Isten és az istenek és a szent és minden 1étezd
és maga a 1¢ét (az esemény) is végesek vagyunk? (Vajda 1993b. 16.)

Az amplifikaci6 és az ,,és” kotGszé halmozasa szinte szétfesziti a szintaxis rend-
jét, de éppen ez a fesziiltség adja a gondolat forméjanak 6sszetéveszthetetlen
kontdrjat s a problémafelvetésben valé mély involvalodast. A masik gondolat
megmunkdaldsiban pedig dnreflexivitds és életkonstiticio effektive Gsszeér:

Eletproblémiink kétfélék. Egyesek koziiliik jelenvalélétiinket érintik. Azt a 1éte-
zG6t, melynek ,,1étében l1étére megy ki a jaték”. Hogy tigy mondjam, egzisztencidnkat
érintik, az embernek mint olyannak az egzisztencidjit. Torténelmietleniil, vagy ép-
penséggel torténelemfelettien. Torténelmietleniil? Torténelemfelettien? De hiszen
jelenvalélétiink mint olyan torténeti! Vagy mégsem? Csak kérdezek, s nem akarom
a vélaszt. Mit jelent egyiltaldn az, hogy torténeti? S mit, hogy térténelmietlen? Mit
jelent az, hogy torténelemfeletti? Mindegy. A vilasz nem vildgos. (Vajda 1993c. 169.)

V. AZ EMBER ULDOZOTTSEGE - A SZEMELYES EMLEKEZET

A létezés kontingens jellegzetessége révén felszabadul6 tapasztalat Vajdatc egy-
re inkdbb a gondolkodas olyan alakzatai felé tolja, amelyekben — a Filozdfia és
onismeret cim szoveg egy frappans fordulatdval élve — az ember 6nmagit tarja
fel a vildgnak s nem a vildgot 6nmaganak. Arra a beldtdsra jut, hogy a filozo6fia
HHem a vildg megismerésére, nem is az ember mint olyan megismerésére, hanem annak
az egyetlen egy valakinek-valaminek a megismerésére torekszik, aki-ami én ma-
gam vagyok” (Vajda 2011. 11, kiemelés az eredetiben). Vajda Mihdly gondolko-
dasa a kétezres évektsl kezdve egyre markdnsabban felvillalja az életkérdések
személyes intondldsdt,® annak a székratészi gondolatnak a jegyében, amelyet a
Phaidroszban olvashatunk, hogy tudniillik a gér6g gondolkodé elfordul a dolgok-
nak mind a mitikus, mind a tudoményos vizsgal6dasatol, és kérdései Gnmagara
irdinyulnak. Ez a (mondjuk igy) metédus az ember, az emberi 1ét egyediségére
irdnyul6 felismerés megval6suldsa, amely Vajda esetében a mnemonikus aktu-
sok finomm{veleteit hozza a felszinre. Mindez irdismédjanak, gondolkodéi sti-
lusdnak esszéisztikus regiszterét erdsiti fel, a literdlis szemléletméd eluralkodik
a szovegeiben, azzal egyiitt, hogy a filozéfiai fogalmisdg plaszticitdsa megmarad.’

8 A kétezres évek elejének két fontos konyvérdl, az lisszosz-parti beszélgetések (2001) és a
Mesék Napnyugatro! (2003) cimtiekr6l lasd Hévizi 2007. 40-66. Hévizi Vajda filozoéfiai nagy-
sdgit ,,a megijulé alaptalanitisban, a szenvedélyes kételyeit kihivni és megformélni képes
gondolkodés”-ban ldtja (Hévizi 2007. 65).

¥ Weiss Janos a 2015-ben megjelent, 4m voltaképpen 2006 koriil késziilt beszélgetéskotet-
161 (a Kérdd evidencidkrdl van sz6, amelyben Vajdit Kardos Andrds kérdezi) irt recenziéjidban
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Es Vajda Mihaly személyes hangoltsigi filozéfidjaban bekdvetkezik egy tjabb
fordulat. Ezt nevezhetjiik akar radikalisnak is.

Mert amig eddig a személyesség az emberi 1ét, az emberi végesség perspek-
tivajabol nyeri taplalé inspiracioit, addig az emlékezés mozzanata éppenséggel
az emberi 1étezéstdl valé megfosztottsag tapasztalatdval szembesiti a filoz6fust.
A esillagos hdazban cimii esszé er6s mondatai errdl tandskodnak:

Csak az utébbi években eszméltem rd arra, hogy a sod, a vészkorszak volt az a sors-
esemény, amely egész életemet, egész gondolkoddsomat meghatirozta. [...] Nagyon
mélyen belém vésték: nem vagyok ember. (Vajda 2017a. 71.)

Ha az emberi végesség kontingens tapasztalatdnak filoz6fiai merituméban a 1ét,
a lenni allt, ahogy Heidegger utdn Vajda toébbszor is irta, a jelenval6lét 1éte, egy
olyan létez&é, melynek ,,létében 1étére megy ki a jaték” (Vajda 1993c. 169),
akkor — ha élhetiink ezzel a frivol fordulattal — az ember tildoztetésének filozo-
fiailag megragadhaté kozéppontjdban a nem-lét, a nem-lenni 4ll. Vajda szdma-
ra — ha itt tjra utalhatunk az el6bb mar idézett Onismeret és filozdfia gondolatéra
—azt a megdobbentd felismerést kristdlyositja ki az emlékezet, hogy az, aki-ami
6 maga, az az egyetlen egy valaki-valami, akinek-aminek a megismerésére t6-
rekszik: tildoztetett mivolta, megsemmisitésre szant 1éte. Az utébbi években
sok szép szoveg sziiletett ebbdl a felismerésbdl, ezek koziil is kiemelkedik vé-
leményem szerint A ¢sillagos hdazban cimi esszé, amely azt probélja rekonstru-
alni, hogy az énben a felejtés és az emlékezés dinamikdja miként teremti meg
a megsemmisitésre szant léttel valé szembenézés aktusidt. Nagyon gazdag sz6-
vegr6l van sz6, kozéppontjdban annak a tiz honapnak (1944. marcius 19. és 1945.
janudr 18. kozott) az emléknyomok révén toreénd felidézése all, amely sordn a
kilenc-tiz éves gyermek Vajda Mihélyban kitorolhetetleniil rogziilt ,,az ember-
sorbdl valé kirekesztettsége”, az emberi méltésiagtdl valé megfosztottsdgianak
tudata: ,,a legélesebb emlékeim arr6l a tiz hénaprdl szolnak, melyet zudatosan
mint iildozortr éltem meg” (Vajda 2017a. 73, kiemelések az eredetiben).

E szoveg filozofiai poétikdjat a tantsitaselméleti megfontoldsokon til — mely-
nek alapjit az a Giorgio Agembentdl dtvett gondolat képezi, ,,hogy az ember
olyan Iény, amely képes tilélni 6nmagiban az embert” (Vajda 2017a. 83) — az
a retorikai és narrativ szerkezet bontakoztatja ki, amely az emberrel megtortént
esemény rekonstruktiv-mnemonikus feltardsival mintegy parhuzamosan szinre
viszi a borzalom performancidjit. Azaz hogy a megtortént genocidiélis rettenet

jelzi a gondolkodds dltalinossdgdnak ¢és az élet egyediségének fesziiltségterében formdlédo
dilemmat, amely a konyv egyik legmeghatdrozébb szélama: ,,Ujra és tjra elGjon az a meg-
llapitds, hogy a filoz6fia csak dltalinossdgokban, fogalmakban tud beszélni, pedig tulajdon-
képpen mindig az egyediséget, az egyedi emberi egzisztencidt kellene leirni. Vajda szaméra
nagyjabol ebben az idében érik programma, hogy kiézelebb kellene 1épni az irodalmi alkotas-
moédhoz.” (Weiss 2015.)
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mélyén mint megtéreénhetd mindig mér ott pulzal ,,az embersorbdl val6 kire-
kesztettség”, az emberi méltdsageol valé megfosztottsidg aktivitdsa. Az ,,én ho-
lokausztom” felkavaré szintagmdjianak evokativ erejétdl kezdve a fokozasok és
lecsendesitések jatékain at, a szekvencidlis valtdsokig és szdvilasztasokig olyan
retorikai teljesitményrél van sz6, amely a mnemonikus s performativ gondolatok
megformdléddsanak, adekvicidjanak terét teremtik meg.'” A személyes emléke-
zet ezen megformdlodo, adekvit tere nem mds, mint a tandsitds. Vajda tantsi-
tdsa nem az abszoldt vég, a ,megélt pokol” megtortént borzalméra irinyul, § a
,Vvégiil is be nem kovetkezett vég kezdetének tandja” (Vajda 2017a. 84)." Vajda
tantsitdsfilozofial és emlékezetpoétikai beldtdsa arra vonatkozik, hogy ,,barmi-
kor visszatérhet” az ember mésik altali megsemmisitésre itéltetettsége, az em-
beri mélt6sagtdl valé6 megfosztottsdg tjra és djra erdre kapd akardsa és esemé-
nye, amig ragaszkodunk az ember és a torténelem szubsztancidlis felfogisidhoz,

mely szerint az, némelykor véletlen kitér6kon keresztiil is, végiil olyan végallapothoz
— vagy éppenséggel az ,igazi” toreénelemhez, egyre megy — vezet, amelyben a ,,hu-
manum”, az ,elpusztithatatlan emberi szubsztancia” gy&zedelmeskedik. Amelyben
megvaldsul az igazi emberi 1ényeg. (Vajda 2017a. 85.)

A filoz6fus persze csak a sajit nevében beszél, a megaldzott, ember voltatdl
megfosztott ember nevében, akibe ,,az érzés, hogy minket megaldznak, belém
mart, s talin mdig sem hevertem ki a sebesiilést” (Vajda 2017a. 82). S a fent
idézett belatdst a deszubsztancializalds fontossagarol a sajat maga szimdra opcio-
ndlja, Jogy tilléphessen megaldzottsdgin, kirekesztettségén. De fogalmazzunk
pontosabban, mert Vajda inkdbb haszndlja a ’ha’ megengedést, feltételezést és
lehetdséget biztositd, mérlegeld kotGszavat e helyt, mint a "hogy’ 1d§- és célha-
tdrozoi aldrendelését: ,,csak akkor leszek képes tiallépni — mar amennyire em-
ber egyaltaldban képes lehet erre — megaldzottsigomon, kirekesztettségemen,
ha képes vagyok feladni a torténelem olyan felfogidsit, mely szerint...” (Vajda
2017a. 84-85).

10 Bacs6 Béla a Sziig @ zsdkbil cim(i konyvrdl irt sz€p kritikdjiban felhivja a figyelmet ré-
szint az emlékezés konfrontativ jellegére, részint a csendre mint a kisfid Vajda szdméra ad6dé
életkozegre: ,Nem relativizdlja az élettorténetet, hanem tudja, hogy nem derithetd ki utélag
teljességgel az, amit a kisfit tudott és tudhatott, csak éppen latta és latja a valtoz6 magatartdist,
a szavak é a hanghordozds hirtelen megodltozdsdt. |...] a csend azt tudatositja, ami kozolhetet-
len, am tudhatd, és ennek kovetkeztében a tudat rogziti a helyzetet, a megvaltozott habi-
tust, amiben a kozolhetetlen kovetkeztében elGallé csend képezi azt az életkdzeget, amitdl
a szorongds ndteon-nétt. [...] Emlékezni csak magunk ellenében tudunk, azaz ekkor éppen
a habitudlis/magatartdsunkka vilt emlékezeti struktira ellenében dolgozunk.” (Bacsé 2018.)

' Egy miésik szovegében err6l igy ir: ,,Csak a kezdet és a vég az, amir6l nem lehetséges
tandsitds. De ha a kezdetr6l és a végrél nem is, a véghez, a megsemmisiiléshez vezetd ttrol
igenis lehetséges tantsitds. Az odavezetd, de végig nem jdrt Gt tapasztalatair6l igenis tand-
bizonysédgot tehetek; s6t, mi tobb, csakis tantibizonysagot tehetek, éppen hogy beszdmolni,
hideg tdvolsdgtartdssal riportot késziteni nem tudok.” (Vajda 2017b. 179.)
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Ez a sziiletésnapjdra szant irds mar nem keriilhetett Heller Agnes
kezébe: kozvetleniil a lapszdm nyomddba adésa el6tt értesiiltiink
tragikus hirtelenséggel bekovetkezett haldlar6l. B6vebb megemlé-
kezés munkdssagardl a kovetkezd szamban jelenik meg. (A szerk.)

WEISS JANOS

Heller Agnes és a Magyar Filozifiai Szemle

Kis magyar filozoéfiatorténet

Aginak, a 90. sziiletésnapra

I. BEVEZETES

A Magyar Filozdfiai Szemle 1957-ben indult Gtjara; a f6szerkesztd Fogarasi Béla
volt, a szerkeszt6bizottsag tagjai pedig az akkori magyar filozo6fiai élet legjelen-
t6sebb alakjai: Heller Agnes, Lukacs Gyorgy, Matrai Lészl6, Molnar Erik és Szi-
geti Jozsef. Szerkesztoként pedig egyediil Heller Agnes van feltiintetve; az elsé
lapszam Osszedllitdsa és gondozasa igy kimondottan az § munkdjianak tekinthe-
t6. Es még a bekdszont6rdl is sejthetjiik — bar a f@szerkesztd jegyzi — hogy ma-
gan viseli Heller keze nyomat. A szdm érezhetGen a forradalom drnyékaban, de
talin még inkabb a Pet6fi Kor filoz6fusvitdjanak hatdsa alate all.

Ebben a vitdban a legtébben arra panaszkodtak, hogy a filozéfiai élet sajnila-
tos médon szétesett: az egyik oldalon dllnak azok, akik a filozéfidt puszta apolo-
getikus ideolégidnak tekintik, a méasikon pedig azok, akik a tudomanyos kutatas
értelmében mivelik. A vitaban Hermann Istvin mondta:

Azt is meg kell [...] mondanom, hogy val6ban rossz helyzet allt el§ itt a filozéfiai okta-
tok és oktatds szamadra. Igen sokan beszéltek arrdl, hogy két front volt, és ez rendkiviil
egészségtelen. De minek kovetkeztében alakult ki ez a két front? Nyilvanval6an an-
nak kovetkeztében, hogy miés elvek voltak az egyik fronton, mds elvek a masik fron-
ton. (Heged(s B. — Rainer M. 1989. 46.)

Aztan Hermann nem a két elvr6l beszél, hanem atugrik egy fontos kovetkez-
ményre: az egyik fronton tudtdk, hogy olvasni és tanulni kell, a masikon csak
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azt, hogy hinni és tanitani. A bekdszont6ben olvashatjuk: ,,A dogmatikus méd-
szerek alkalmazdsa kiilonosen a filozéfia egyetemi oktatdsa terén okozott sok
kart. A filozo6fiai kutatds terén Iényegileg eddig is sikeriilt megakadédlyoznunk a
dogmatizmus és a személyi kultusz érvényesiilését.” (Fogarasi 1957a. 1.) Vagyis:
a dogmatizmus és a személyi kultusz csak az oktatdsban tudott drtani, a kutatas
»frontjan” minden rendben van. Egy folyéirat hasibjain ezzel nem kell t6r6dni;
van abban némi rezignacid, ha azt mondjuk, hogy mi csindljuk a dolgunkat, csak
arra kell vigydzni, hogy a dogmatizmus szempontjai ne szivarogjanak be a kuta-
tdsba és e lap dolgozataiba. ,,Folyéiratunk feladata a dogmatizmustél és a vul-
garizaldstol mentes marxista filozofia miivelése” (uo.). E rezigniacié moégote nyil-
vanvalban ott érezhetd a forradalom bukdsinak tapasztalata (a megtorldsok mar
1956 decemberétsl megkezdédnek): a dogmatizmus intézményes kereteit nem
sikeriilt felszdmolni, nem tehetiink mast, mint hogy megpréobaljuk elszigetelni
azt. A Pet6fi Kor vitdjaban nagyjabol uralomra jutott az a nézet, hogy nem sza-
bad elfogadni azt, hogy az egyik oldalon is kévettek el hibdkat, meg a masikon
is. Balogh Elemér a személyi kultusz mintdjara egyenesen ,,[.ukics-kultuszrol”
beszél.

Lukdécs elvtirsat tisztelni és becsiilni kell, meg kell mondanom, hogy jobban, mint
ahogy mi eddig becsiiltiik, mert nem becsiiltiik eléggé, de a Lukdcs-kultusz, ami mar
most is van, nem kell, ez ellen harcolni kell. A marxizmus azt tanitja, hogy ahol kiala-
kul a személyi kultusz, ott el6bb-utébb megjelennek a gerinctelen emberek is, akik
félelembdl vagy szamitdsbol kritikdtlanul és elvteleniil hajbokolni kezdenek. (Hege-
dis B. — Rainer M. 1989. 35.)

Erre rogton jott egy kozbekidltas: ,,A ti kezetekben van a hatalom!” (uo.). Vagy-
is: a ,személyi kultusz” fogalma a hatalomhoz kotott fogalom, nem alkalmazhaté
azokra, akik éppen hogy ki vannak zarva a hatalombdl. L.ukécs a zarszéban teszi
egyértelmiivé, hogy a két dllaspontot nem lehet tigy kozeliteni egymdashoz, hogy
egy kicsit mindegyiknek igazat adunk.

Ha arrél van sz6, hogy kit igazolt az 1d§, akkor igenis nagyon nyiltan lehet mondani
[...], hogy {6 vonaldban mi azon a vonalon mozogtunk, amely el6késziteni segitett a
liban egy szektaridnus sztdlinista vonalat képviseltek. (Kozbeszolds: Ez az!) (Heged(is
B. — Rainer M. 1989. 94.)

A fenti szétesést gyakran gy tematizdltdk, hogy az egyik oldalon van az a fi-
lozo6fia, amely megprobal kozvetlen kapcsolatot keresni az élettel, a masikon
pedig az, amely arisztokratikusan tudomanyos marad. Balogh Elemér ezt mond-
ta: ,,Partéletiinkben éveken keresztiil stlyos hiba volt az elmélet és a gyakor-
lat, a sz6 és a tett kettészakaddsa. A kett§ egységének helyreidllitisa jelenleg
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partunk egyik legfontosabb feladatat jelenti.” (Hegediis B. — Rainer M. 1989.
36.) Tegyiik most emellé Heller Agnes felszolalasdnak kivetkezd részleté:

[Vissza kell utasitanom] azt a lappang6 és régebben mindig felmeriil6 vadat, hogy
a filozofiai életnek azok a képviseldi, amelyek csoportjaba én is tartozom, valaming
arisztokratizmust képviselnének azért, mert tudomanyos marxista elméleti kutatdsra
torekednek. Azt hiszem, éppen az ellenkezdje dll, a tudomanyos marxista gondolko-
dds [...] az, ami demokratikus, nem pedig arisztokratikus. (7@ps.) (Heged(s B. — Rai-
ner M. 1989. 87.)!

Az elmélet és a gyakorlat azonossaga tehit semmiképpen sem johet létre gy,
hogy az elméletet megfosztjuk az auton6midjatél. Es ez a gondolat — egy Kicsit
szabatosabban kifejtve — szerepel magiban a bekdszontében is:

Azt jelenti-e mindez, hogy a filozéfia tudomdnyos jellegének hangsilyozdsa ellentét-
ben dllana a filozéfia és az élet kapcsolatinak jogos kovetelményével? Ellenkezbleg!
Legmélyebb meggy6z6désiink, hogy csak az alkoté szellemii tudoményos filozéfia,
csak a magas szinvonald, elmélyiilt kutaté munka nyujthat valéban értékes segitséget
a szocializmus épitésének, a munkdsosztily forradalmi partjanak, egész szellemi éle-
tiink szocialista irdnyu fejlédésének. (Fogarasi 1957a. 1.)

A szam cikkeibdl egyvalamit rogton Iehet latni: a nem dogmatikus marxista filo-
z6fianak Hegel Logikdjat és az ifji Marx filozofiai fejlédését , kell” kozéppontba
allitania. (Az el6bbirdl Fogarasi Béla, az utébbirél Lukics Gyorgy irt hosszi ta-
nulményt.)? Es mindeniitt a panaszkods a sok-sok tennivaléra és a nagy elma-
radottsdagra. Fogarasi igy kezdi a cikkét:

Miutdn leomlottak a marxista filozéfia alkoté tovabbfejlesztése elé mesterségesen
emelt korldtok, itt az ideje, hogy [...] a hegeli logika é16 tartalmdt korszerd formaban
kifejesiik és leegyszertsités nélkiil érthetévé tegyiik (Fogarasi 1957. 5).

Lukacs pedig ezt irja:

Mindenekel6tt hidnyzik eddigelé egy alapos monografia, amely Hegel idealista dia-
lektikdjanak az ifjd Marx 4ltal val6 meghaladdsédt kiilonb6z6 szakaszaiban tdrgyalnd.
Osszefoglalé kisérletiinknél ez a hidny nagy nehézségeket okoz nekiink. (Lukdcs
1957. 36.)

! A Pet6fi Kor vitdjaban val6 fellépésérsl Heller Agnes a mabdl visszatekintve ezt mond-
ja: ,,ElGszor tapasztaltam, hogy hatdssal tudok lenni az emberekre. Mégis azt mondtam
magamnak, hogy nem tartozom ide, hiszen a szobdm sarkiban kéne Hegelt olvasnom.”
(Heller 2019. 92.)

2 A Pet6fi Kor vitdjaban Lukacs mellett Fogarasi jelent meg mint a mésik, nagy nemzetko-
zi hirnévvel rendelkezd és Magyarorszdgon mell§zott filozéfus.
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(Nagyon érdekes, hogy a dogmatizmus elleni kiizdelemben ez a két témakor
djra és Gjra kitiintetett helyzetbe keriil.)

II. ELSO FELVONAS: A SZERKESZTESTOL A REVIZIONIZMUS-VADIG

A foly6irat elsG szdma 1957 dprilisdban jelent meg, utina hossza sziinet; a ma-
radék hirom lapszdm, messze nem hdromszoros terjedelemben, nagy val6szi-
niiséggel csak az év végén keriilt forgalomba. Nagy meglepetésre a szerkeszts-
bizottsigbol hidnyzik Lukdcs Gyorgy és Heller Agnes, és az utébbi neve mir
szerkeszt6ként sem szerepel. Magyarazat pedig nincs. (S6t, ebbdl az sszevont
szambol hidnyzik az els§ szamban beharangozott LLukécs-, illetve Heller-tanul-
many.)* Valaminek torténnie kellett; s valdban, a Biciklizd” majomban olvasha-
tunk is errdl:

Szigeti Jézsef [...] kiildote egy cikket, amelyben az ,ellenforradalom” sz6 szerepelt.
Visszaadtam, az a cikk, amelyik ’56-ot ellenforradalomnak firja le, a Filozdfiai Szemlé-
ben, az én szerkesztésemben nem kozolhets. Azonnal leviltottak. (Heller 1999. 138.)

Szigeti tanulmanya persze megjelent, a csillagozott ldbjegyzetben olvashatjuk:

Az olvasé kiilon utalds nélkiil is felismerheti [mdrmint a cikkben], hogy a régi nacio-
nalizmus és kozmopolitizmus birdlata hogyan fiigg 6ssze az ellenforradalom dltal felele-
venitett hasonl6 tendencidk elleni harccal. (Szigeti 1957. 215, kiemelés t6lem: W. ].)

(A Tdrsadalmi Szemle hasibjain 1957 kozepe tdjan foler6sodott az események
ellenforradalomként val6 megbélyegzése, és ezzel egyiitt a ,,revizionizmus” té-
mdja is Gjra el6kertilt, lasd Kassai 1957 és Nemes 1958).

Az els6 lapszdmban szerepelt egy kritika Heller Agnes Csernisevszkij-kony-
vérdl, Makai Miria tolldbol. A mir6l Heller Agnes visszatekintve ezt mondja:

Nem rossz maga az alapkoncepcio6 [...]: az etikai racionalizmus és a hasznosségi el-
mélet szintézise az ,,értelmes egoizmus” formdjdban. S végiil az sem ,,rossz”, hogy a
magam gondolkoddsara és értelmezésére hagyatkoztam az egyes gondolkodok, illetve
egyes gondolatok interpretdldsiban. (Heller 2009. 42.)

Makai birdlatdnak konkliziéja pedig: ,, Véleményem szerint Heller Agnes kony-
ve — a vele kapcsolatos kritikai észrevételek ellenére — elméleti értéke alapjian

3 A két tanulmany: Lukics Gyorgy: Az avantgardizmus vildgnézeti alapjai és Heller Agncs:
Osztdlyerkiles — egyetemes emberi erkilcs.
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nemcsak itt6rd jellegti, hanem a modern marxista etikai irodalom kiemelkedd
alkotdsa” (Makai 1957. 178).4

1959 dprilisinak végén meghalt Fogarasi Béla; a fényképes szerkeszt6i nek-
rol6g végén olvashatjuk:

Egész életmiive megvaldsitotta a marxi-lenini filozéfia partossigianak elvée. Tudo-
mdanyos tevékenysége szerves egységet alkotott a pért el6te dll6 feladatok megva-
16sitdsdra irinyul6 propagandamunkdval. Egy személyben egyesitette a tudést és a
kommunista forradalmdrt. Szildrd meggy6z8dése volt, hogy ideoldgiai kérdésekben
semmilyen engedményt nem szabad tenni. (Szigeti 1959. 3.)
Az 1j f6szerkeszt6 Szigeti Jozsef lett, és ezek a sorok — teljes biztonsdggal allit-
hat6 — t6le szirmaznak. Ebben a nekrolégban elbtjtatva a lap 1) programja jele-
nik meg. A Pet6fi Kor 6roksége (,,a dogmatizmustdl és a vulgarizalastél mentes
marxista filoz6fia miivelése”) nagyon messzire keriilt (uo.). A kévetkezs szamtdl
atalakul a szerkeszt6bizottsdg, most mar senki sincs, aki a Pet6fi Kor 6rokségét
akar nyomokban is képviselhetné. De még ennél is van lejjebb: a kdvetkezd
szamban olyan 6sszedllitds szerepel, amelynek a cime Az SZKP XXI. kongresszu-
sanatk egyes elméleti kérdéseihez. Ebben szerepel Foldesi Tamas cikke, a kvetkezd
zarassal:

A XXI. kongresszus tanitdsa a vilighdboru elkeriilhet8ségérdl, a szocializmus és a vi-
ligbéke kolesonos dsszefiiggésérdl nagyszerd perspektivit ad a békéért harcol6 népek
szamdra, elméletileg megalapozza a sikeres békeharcot (Foldesi 1959. 243).

(Ez lett a filoz6fidbol.) Es egyébként is, koriilbeliil 1959-1960-t6] megszaporod-
nak a Szovjetuniéval kapcsolatos cikkek és frasok. Ilyen passzusokkal:

A XX. és a XXI. kongresszus ttmutatdsai nyomdn a filozéfusok kozelebb keriiltek
az élethez, elsérendi feladatuknak tekintik, hogy a tdrsadalmi és tudomdnyos fejls-
dés dltal felvetett problémdkat elemezzék, a konkrét tények behaté vizsgilata alap-
jan tarjak fel a szocializmusb6l a kommunizmusba val6 dtmenet dltaldnos és specidlis
torvényszerliségeit az élet legkiilonb6zabb teriiletein (Szab6 1960. 131).

*Egy kevésbé kiemelt helyen sokkal jobban megfogalmazza, hogy miben ldtta a konyv
leglényegesebb hozadékat: ,Heller Agnes térekvése éppen arra irdnyult, hogy a marxi huma-
nizmus nevében [...] elméleti eszkozokkel biztositsa az egyén mindenoldali érdekeltségée s
relativ autonémidjat a szocializmus épitésének idGszakiban. Helyesen mutatott rd arra: don-
t6 hiba elhanyagolni ezt az érdekeltséget, mert az egyéni érdekekrdl vald lemonddst a tomegektd!
kizvetleniil csak a forradalmi iddszakokban lehet elvdrni.” (Uo.) Most éppen til vagyunk a for-
radalmon, de hamarosan kovetkezik a forradalom ,,ellenforradalomma3” valé dtértelmezése.
Meggy6zddésem, hogy Makai ezt koveti.
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Es nem csoda, hogy hamarosan elgkeriilt a ,revizionizmus” véddja is. Ennek
elsd dldozata lesz Heller Agnes, akinek etikai el6addsai (Bevezetés az dltaldnos
etikdba cimmel) 1957-ben egyetemi jegyzetként jelentek meg. A kritika szer-
761 Makai Miria és Foldesi Tamds (én csak az el6bbi dltal frott részekre fogok
tdmaszkodni).

Napjaink ideol6giai harcdnak egyik legfontosabb teriilete a revizionizmus elleni harc.
Ami6ta a kommunista partok 1957-es moszkvai értekezlete az objektiv helyzet elem-
zése alapjan a nemzetkdzi munkasmozgalom 6 veszélyeként a revizionizmust jeldlte
meg, szamos munka foglalkozott a revizionizmus birdlatdval. (Makai—Foldesi 1960.
33)

Mondhatnédnk: eljott az ideje annak, hogy ennek a Magyar Filozdfiai Szemlében
is nekidlljunk. Makai nem is sokat teketériazik: ,,Az etikidban jelentkezd revi-
zionizmus magyarorszagi f6 képvisel§je Lukacs Gyorgy egyik tanitvanya, Heller
Agnes” (uo.). Nincs ugyan kifejtve, de a gondolat egyértelmi: az etikai jegyzet
a Csernisevszkij-konyvhoz képest — a marxizmushoz valé hiiség tekintetében —
visszaesést képvisel. Ez a kritika nem egyszert birdlat, nem is a recenzidk kozott
jelenik meg, hanem siilyos denuncidlds.> A {6 vdd az, hogy Heller az autoném
etika kidolgozasival a marxizmus egyik legalapvetdbb tételét negligilja:

A marxizmus, a munkdsosztily érdekeinek tudominyos kifejezddése, rudatosan filé
rendeli az osztdlyérdeket koncentrdltan kifejexd politikdt az erkilesnek, a politikai itéletet az
erkolesi itéletnek. A praxis erkolesi vetiilete csak az osztidlyérdek megvalésitdsanak
szélesebb és dltaldinosabb érvényii gyakorlatdnak aldrendelt mozzanataként ércékel-
hetd tudomanyosan. (Makai—-Foldesi 1960. 37.)

Ezek a mondatok kioktatéak és kinyilatkoztat6ak; a szerzd az evidencidkat akar-
ja kurzivalni, amelyeket a birdlt mi szerz8je rendre elferdit és meghamisit. A bi-
rilat egyik legérdekesebb részlete az, ahol Makai megprébiélja elhatirolni egy-
mastol Lukdacs és Heller revizionizmusat.
A, partizankoltd” és hozzatehetjiik, a ,,partizinfilozéfus” lukdcsi koncepceiéja bonyo-
lult és ellentmonddsos, hosszu fejlddés sordn alakule ki. Lukdcs évtizedek alatt nem
tudta felszimolni a polgiri ideolégia hatdsat, de a polgiri befolydsoltsig e fennmarada-
sdban szerepet jatszott a mozgalomban érvényesiil§ szektdssig is. Ugyanakkor a pol-
giri vilignézet ezen elemeinek megdrzése tette lehetetlenné LLukécs szimdra, hogy a
szektdssdg ellen lenini alapon Iépjen fel. (Makai-Foldesi 1960. 39.)

% Sok szempontb6l Rudas Ldszl6 1949-es Lukdcs elleni timadésidhoz hasonlithat6, aminek
kovetkeztében Lukics konnyen vélhatott volna akdr egy koncepciés per dldozatdva is (lasd
Rudas 1985. 21-58).
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Lukacs tehdt nem teljesitette a Fogarasi-nekrol6gban meghirdetett programot:
a tudomdinyos tevékenységnek szerves egységet kell alkotnia a propaganda-
munkdéval. De neki azért vannak kisebb-nagyobb mentségei.

Mis a helyzet Hellernél. O akkor l1épett a hatdrozott revizionizmus ttjdra, amikor mér
objektive lehetdség nyilt a régi partvezet§ség hibdinak felszamoldsira, és akkor fejtet-
te ki torz koncepcidjit, amikor — az ellenforradalom utdn — az orszag, marxi-lenini ve-
zetéssel, a konszoliddcio és a tisztult Iégkorben val6 tovabbfejlddés ttjara 1épett. (Uo.)

Itt tehdt nincs mentség: Heller revizionizmusa akadalyozza az ,,ellenforradalom”
utdni konszolidacié politikai munkajat. Megérkeztiink a silyos denunciilashoz,
amely akdr életveszélyes fenyegetést is jelenthetett volna. Heller Agnes errél az
esetr6l irja a Biciklizd majomban:

Makai Miria a legjobb bardtném volt. [...] Bar ’56 utdn elmélyiilt koztiink a politikai
ellentét, még mindig gy tudtam: § a legjobb bardtném. [...] Ahelyett, hogy elmondta
volna a véleményét [a jegyzetrdl], feljelentést irt a partnak. (Heller 1999. 139.)

Egy pillanatra megillt a levegs: a kovetkezd szimokban nincs folytatds, nincs
reakcid, nincs onkritika. Csak az 1964-es évfolyamban megjelent Rudas-vissza-
emlékezés mutatja, hogy a kritika nem volt tévedés:

Rudas LaszI6, a filoz6fus egész életmiive ciafolata annak a burzsod és revizionista ra-
galomnak, mely szerint a part tigyének védelme és szolgdlata elsziirkiti, ondll6tlannd
és érdekesség nélkiilivé teszi a filoz6fiai munkit (Kiss 1960. 609).°

A kritikdra Heller csattands vilaszt adott: a jegyzetet 1970-ben a Magvet§ Kiad6-
ndl (nagyjabdl valtozatlanul) konyvként is megjelentette, A sza@ndéktil a kivetkes-
ményig cimmel.” Az ehhez irt el§sz6 véleményem szerint ennek az idGszaknak az
egyik legfontosabb kortorténeti dokumentuma. Heller elmondja, hogy tizenkét
év utdn mit csindlna masképp; sok mindent, azé6ta megjelent Lukédcs Eszzétikdja,
mar ismerte az Onfoldgidt is, és elkésziilt A mindennapi éler cimd sajit konyve is.
De mindennél fontosabb, hogy elmagyardzza, hogyan is kellene rdnézni erre a
konyvre.

® De igazdbdl mi is indokolja, hogy Rudasrél — a 20. szdzadi magyar filozéfia korszakos
denuncialdjarél — nekrolég jelenjen meg, tiz évvel a haldla utin? Csakis az igazolhatja, hogy
emblematikus figurdvd emelkedett. )

7 A kiadé igazgat6ja Kardos Gyérgy volt, aki kordbban az AVH katonai hirszerzésének al-
ezredeseként dolgozott, és akinek szimos bator hizédsa koziil e konyv megjelentetése volt az
egyik legbitrabb. (Egy mindéssze tizenkét évvel kordibban denuncidl$ kritikdnak aldvetett
kéziratot véltozatlanul jelentetett meg.)
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Az etikai elGaddsok elhangzdsa és megjelenése kozotti tizenkét esztendd [...] a mar-
xista filozéfia fejlédése szempontjabol nem akédrmilyen tizenkét év volt. Eppen eb-
ben az idGszakban kezd§dott meg az a ma is tarté folyamat, melyet a ,,marxizmus
reneszanszanak” szoktunk nevezni. (Heller 1970. 7.)

A marxizmus reneszanszat, a kifejezést még nem is hasznélva, L.ukics Gyorgy a
Pet6fi Kor vitdjan hirdette meg.

Most legyiink azzal tisztdban, hogy ha végignézziik az 6sszes tudominyokat [...]:
nincs még marxista logika, nincs még marxista esztétika, nincs még marxista etika,
nincs még marxista pedagdgia, nincs még marxista pszicholégia és igy tovabb. (Hege-
diis B. — Rainer M. 1989. 71-72.)

A marxizmus reneszansza igy a filozo6fiai és a szellemtudomdanyos aldiszcipli-
ndk marxista alakzatdnak kidolgozédsit jelenti.’ Heller Agnes ezzel szemben egy
modszertani meghatirozast ad: a marxizmus reneszanszat harom, egymadssal szo-
rosan 0sszefon6do tendencidval lehet jellemezni.

Szakitds a marxizmus dogmatikus megmerevedésével, a személyi kultusz idején ural-
kodé marxista irdnyzattal, visszanyilds Marx eredeti szévegeihez, ezek mondaniva-
16janak, eredeti intenciéinak feltdrdsa — s végiil a marxi filozéfia visszakanyarodédsa
eredeti funkciéihoz (Heller 1970. 7).

A marxizmus reneszansza a kutat6 filozéfia fonntartdsa, szembeszegiilés azzal,
hogy a filozo6fia kozvetlen propagandaanyagga viljék. A Petdfi Kor jegyz6kony-
ve szerint, miutdn LLukécs elmondta a marxizmus reneszanszara vonatkozo alap-
gondolatdt, Szigeti Jozsef kozbekialtott: |, Es egyesek mir a tankdnyveket kove-
telik!” (Hegedts B. — Rainer M. 1989. 72.) Mintha csak a tankényvekbe 6ntés
lenne a dogmatizmus egyetlen kritériuma; néhany év alatt — és évtizedekre ki-
sugdrozva — Szigeti a Filozdfia Szemle (és a magyar filozofiai élet) resztalinizala-
sdnak vezéralakja lett.”

8 Erdekes, hogy Lukécs tanitvdnyi kore a késGbbiekben nem kovette ezt a feladatkijels-
1ést; egyetlen kivétellel: Heller korai etikai koncepcidja még ebbe az osszefiiggésbe illesz-
kedik. (Habdr a ,,marxizmus reneszdnszinak” mddszertani meghatdrozdsa is visszalép ettdl.)
Tlzott szerénységnek és Gvatossdgnak tartom ezért, amikor Heller ezt irja: ,,Ezek az elGada-
sok nem tartalmazzak a marxista etikdt”. De, tartalmazzik (lasd Heller 1970. 5).

 Nagy kdr, hogy az énéletrajzdban ebbdl semmit se lehet folfedezni, de ennek még a he-
lye is el van tiintetve (ldsd Szigeti 2000).
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[IL. MASODIK FELVONAS: A FILOZOFUSOK ELITELESE

1964-t61 Gjra sorra jelennek meg Heller Agnes tanulményai a Magyar Filozdfiai
Szemle hasibjain.'” De most nem ezekkel akarok foglalkozni,'" hanem a revizio-
nizmus-vad ,,beérésével” és ennek kovetkezményeivel. EI6bb még két toreé-
nelmi eseményt kell roviden felvillantanom.

(1) 1968-ban Koréulan, egy nyari egyetemi rendezvényen, magyar filozéfusok
egy csoportja csatlakozott a Varséi Szerz6dés pragai bevonuldsa elleni tiltako-
zéshoz. A nyilatkozat alairéi kézote szerepelnek: Heller Agnes, Markus Gyorgy,
Mirkus Marisa, Tordai Zidor és S6s Vilmos (T'6kei Ferenc eltlint). De ezutin
jott még egy fordulo:

Nem clég, hogy a nyilatkozatot aldirjuk: ez pusztdn a szovjet intervencié elleni tilta-
kozds. A sajit orszdgunk is részt vett a megszillisban. Nekiink, magyaroknak, Ma-
gyarorszag intervencidja ellen is tiltakoznunk kell, kiilonben a gesztusunk nem ér
semmit. Magyarorszdg beavatkozott. Legyiink észnél, nekiink ez ellen fel kell 1¢ép-
niink. (Heller 1999. 225.)

Ez volt az els6 ellenzéki gesztus 1956 utdn: a hatalom sem megbocsitani nem
tudta, sem nyiltan felr6ni nem merte.

(2) Lukécsot 1967-ben visszavették (tobbszori kérés utdn) a partba, ami a ta-
nitvinyok korében megrokonyodést valtott ki. Eorsi Istvan Az interji cim{ mii-
vében frja:

LukAcs: Azt akarja kérdezni, hogy ha mar miniszter lettem az 6tvenhatos forradal-
mi kormdnyban, és ha mar a forradalom kommunista vezérkardval egyiitt hurcoltak
Romanidba, akkor hogyan kérhettem visszavételemet abba a partba, amely vérrel és
vassal — egyebek kozt minisztertdrsaim és régi elvtdrsaim vérével — teremtette meg a
konszolidaciot.

EoORsI: Sz6rdl szora ezt akartam kérdezni. (E6rsi 2004. 682.)

Ezek utdn a kultirpolitika a hetvenes évek elején elkezdte levalasztani a tanit-
vanyokat Lukdcsrél, és szép lassan kriminalizdlta ket. Hosszas tanakodds utidn
1973 elejére meg is sziiletett egy dontés, amely a Magyar Filozdfiai Szemle ha-
sdbjain jelent meg, Az MSZMP KB mellett miikiodd Kultirpolitikai Munkakizosség

10 Rousseau és az U/ Héloise két részben (1964), A kierkegaard-i esztétika és a zene (1965), Lé-
lexelt-e egységes , reneszdnsz embereszmény’? (1965), A mindennapi élet szerkezetének vizlata (1966)
stb.

WA Magyar Filoxdfiai Szemlében az ilyen szakfilozéfiai cikkek akkoriban ,,sziikséges rossz-
nak” szamitottak. A régi vagasu filoz6fus ,,elméleti tevékenysége, de érdeklddése is kizdrdlag
valamely egészen sziik szakprobléma aprélékos kidolgozasara irdinyul. Eredményei ezért csu-
pan néhdny szakember érdekl§désére tarthatnak szdmot.” (Kiss 1960. 609.)
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dlldsfoglaldsa néhdany tarsadalomkutato antimarxista nézeteird! cimmel. Ez egy ad
hoc médon 6sszedllitott bizottsdg volt, melynek elndke természetesen Aczél
Gyorgy.'? A Szemle {6szerkesztje ekkor mar Szigeti Gyorgyné volt, aki kiilon-
b6z6 tankonyvek és lexikonok tarsszerzdjeként volt ismert, szakmai hirneve
nem volt. Egy ilyen dokumentum azonban semmiképpen sem jelenhetett vol-
na meg, ha a lapban Szigeti Jézsef mar 1959-ben nem honositja meg a politikai
propagandét. De ez igy is példatlan: a bels6 vitdk utdn — vagy inkdbb helyett — a
semmibdl el§lép egy bizottsdg, amely tigy mutatkozik be, mint az egész filozo-
fiai élet feliigyeleti szerve. Eddig az volt a benyomdsunk, hogy ami a Szem/é-
ben torténik, az a szerkesztlk, vagy tébbnyire a fGszerkesztd izlését tiikrozi. De
most egy fels6bb hatdsdg dtveszi a parancsnoksdgot, és a vitdk helyett egysze-
riien ftéletet hirdet. Es ez a hatésdg mér nem egyszer(ien (vagy nemcsak) ,,revi-
zionizmusrol” beszél, hanem ,,antimarxista nézetekrél”. (A ,,revizionistdk” még
megjavulhatnak, de az ,,antimarxistdkra” csak a kirekesztés varhat.) Hivatalosan
ugyan mar egy ideje nem volt cenziira, de ez a beavatkozis egyértelmien a po-
litikai cenziira gesztusa. De még ennél is stlyosabb, hogy egy hatalmilag meg-
konstrualt politikai szerv valamiféle szuperfiloz6fusként Iéphet fel. Az § szava
megfellebbezhetetlen: a szerkeszt6k csukjak be a szemiiket, vagy nézzenek fél-
re.’® Nem kellett hozzd nagy jostehetség: ez a gesztus romba fogja donteni a
teljes filozofiai életet és kultardt. Az ,antimarxizmussal” egyiitt a marxizmus
reneszdnszanak is vége lesz, méghozza visszahozhatatlanul. Az Alldsfoglalis az
MSZMP pir évvel kordbban elfogadott ,,tudoménypolitikai irdnyelveire” hivat-
kozik. A kiindul6pont egy meglehet§sen iires és artalmatlannak t{ing mondat:
»A tarsadalomtudomanyokat jobban kell 6sztonézni fejléds tarsadalmunk mai,
valédi kérdéseinek feldolgozasira.” (MSZMP KB mellett miikodd Kultirpoliti-
kai Munkakozosség 1973. 159.) (Nem édllunk messze attél, mint amit a néhany
évvel kordbbi szovjet beszidmol6éban olvashattunk: a cél ,,a szocializmusbdl a
kommunizmusba val6 dtmenet dltaldnos és specidlis torvényszeriiségeinek vizs-
gilata”.) Mindenesetre a fenti mondatnak, ha valamilyen értekezleten hangzik
el, nem lett volna sem jelentése, sem jelentGsége, ha viszont a Filozdfiair Szem-
/ében 4ll, akkor azt tizeni: nekiink jogunk van beavatkozni a filozo6fiai életbe
(bérkik is legyiink), hiszen a hatalom reprezentdnsai vagyunk. Aztin kévetkezik
egy két részbdl 4ll6 okfejtés:

12 A szoveget azonban szinte biztosra vehetden nem & irta, de hogy pontosan ki, azt to-
vébbra sem tudjuk. Az valészintsithetd, hogy tobb, a rendszerhez lojélis, vezetd értelmiségit
felkértek bizonyos gyantsnak {téle miivek és tanulmdnyok véleményezésére. S ebbdl dlli-
totta ossze valaki a végleges véltozatot. (Vo. Alldsfoglalds, vo. Magyar Filozdfiai Szemle 1973.
159-169)

13 Kétség nem férhet hozza: ez a tizenegy oldalnyi szoveg a Magyar Filozdfiai Szemle torté-
netének legsotétebb fejezete.
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(1) A marxizmus-leninizmus gazdagitisinak kovetelményével és a kutatds szabadsdga
elvével 6sszhangban, az irdnyelvek leszogezték a tudoményos vitdk szabadsiginak el-
vét, s raimutattak arra, hogy ,,a marxista alapon allé [...] dj kutatdsi irinyok kialakuldsa
[...], a szabad tudoményos vitalégkor segiti a marxizmus-leninizmus fejlgdését” (uo.).

Akkoriban szimos partdokumentum igy nézett ki: egy szélam, és utdna kiovet-
kezik az ellentéte. (2) A nagyobb szabadsidgban nagyobb lesz a felelGsség is, per-
sze csak azért, mert a szabadsag ellenére annak az eredménynek kell kijonnie,
amit az ideoldgiai partvezetés elvir. ,,A kutatomunka szabadsiga egyben nagy-
foku politikai felelgsséget, kovetkezetes onellendrzést kovetel” (uo.). Mire ed-
dig eljutottunk, mar elolvastunk egy oldalt: el kellett volna donteni: szabadsag,
onellendrzés vagy ellendrzés? Természetesen az utdbbirdl van szo.

Mindennek ismételt leszogezésére azért van sziikség, mert a tirsadalomtudomanyok
terén az alapjiban véve pozitiv fejlddés mellett visszds, tudomanyos kozéletiinkesl
idegen jelenségek, megnyilvanuldsok is érezhet6k (MSZMP KB mellett mtikodd
Kultdrpolitikai Munkakozosség 1973. 160).

Alapvetden harom, de igazabol négy mi keriil teritékre: (1) Heged{is Andras és
Mirkus Miria egy amerikai alapitvany varséi konferencidjan A modernizdcio és a
tarsadalmi fejlodés alternativdi cimmel tartott eladast, amelyben a szocializmus
két modelljét kiilonboztették meg, az ,,allamigazgatdsi modellt” és a ,fGltvo-
nal” modellt, de mindkett6t problematikusnak tartottdk: az els6 nem biztositja
a dinamizmust, a masodik pedig visszaallitja a nyereségorientici6 t6kés elvét.
Ezekkel szemben megprébilkoztak egy harmadik modell folvazolasaval. (2)
Heller Agnes az Egyesiilt Allamokban tartott egy elSadést E/mélet é&s gyakorlat az
emberi sziikségletek szempontidbol cimmel, amelyben (allitélag) elvitatja a szocia-
lista forradalmak forradalomjellegét. (3) Vajda Mihaly a TELOS cim{ amerikai
folyéiratban jelentette meg Marxizmus, egzisztencializmus, fenomenoldgia cimd ta-
nulményit. ,,Vajda irdsa a marxizmus filozéfiai alapjainak relativizalasara irdnyul,
és egy »kovetkezetes« pluralista koncepcidt feje ki” (uo. 163). (4) Végiil valami-
vel késébb keriilnek sz6ba Bence Gyorgy, Kis Janos és Markus Gyorgy kéziratali,
amelyek publikéldsit a kiadok megtagadtak (és a szerzGket azon nyomban fol is
jelentették). It egy kéziratos konyvrél volt sz6, amely (4llitdlag) ,,az egész marxi
To%ét zardjelbe teszi” (uo. 165).14

De igazab6l mi volt az Alldsfoglalds baja ezekkel a mivekkel? A | feliigyeleti
szerv” szerint nem a ,tudomdanyos sulyuk”, nem a , kispolgiri eklektikus bedl-
litottsdguk”, hanem csak a politikai irdnyultsiaguk miatt kell foglalkozni veliik.
(Ezeket el lehetne valasztani egymadst6l?) De mégis, mi a baj veliik? ElGszor is azt
mondhatnédnk, hogy az utolsét leszamitva minden irds egy amerikai intézményhez

14 Lasd Bence—Kis—Mdrkus 1992.
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kotddik. A konferencidkra valé kiutazdsokra és a kéziratok kikiildésére szigori
szabélyok vonatkoztak. A Filozdfiai Szemle olvaséi elGtt azonban ezekre még csak
utalni sem lehetett (ha mar éppen a kutatds szabadsdgat kivanjak el6mozditani).
Tematikusan tekintve a feliigyeleti szervnek hdrom nagy kifogisa lehetett: (1) a
redlisan 1étez§ szocializmus problematizdldsa — vagy a kdvetett modell, vagy az
eredete tekintetében; (2) a marxi elemzések érvényességének kritikai feliilvizs-
gélata és (3) a pluralizmus, amelyr6l kiilon is sz6 esik. ,,[A hivatkozott] irinyelvek
[...] kategorikusan elutasitottdk a marxizmus-leninizmus pluralizalasat” (uo. 159).
Sok minden sz6l amellett, hogy a pluralizalds valésiagos péanikot keltett, mert a
politika és a kultdrpolitika vezetdi taldn dgy gondoltdk, hogy a marxizmus plu-
ralizmusa a politikai pluralizdl6dds (a tobbpértrendszer) kiindul6pontja is lehet.!

Az Alldsfoglalds gondosan elkeriili Heller tanulmanyédnak igazi kontextusat.!®
A dolgozat az elmélet és a gyakorlat viszonyanak kiilonb6z§ konstrukcidirdl szol.
Vagyis arra vélaszol, amirél mar eddig is sz6 volt: a filozéfusnak (az elvarisok sze-
rint) az elméleti munka mellett mindig valamilyen propagandamunkat is végez-
nie kell. Heller szerint ez 6ridsi félreértés: az elmélet és a gyakorlat egységének
nem a filoz6fus munkdjaban, hanem a tiarsadalom életében kell megvalésulnia.
Az elmélet és a gyakorlat egysége az egyik tarsadalmi dllapotnak a méasikba val6
transzformaciéjat jelenti. Es ennek Heller szerint négy alapvetd tipusa van. (1)
A tarsadalom szektorainak vagy alrendszereinek parcidlis 4dtalakitdsa, dltaldban
valamilyen célfiiggvény szerint — ezt nevezziik részleges reformnak. Ezek ki-
dolgozasa és eltervezése mindig a szakemberek feladata. (2) Elképzelhetd, hogy
a részleges reformok valamiképpen 6ssze is fondédnak, vagy mert parhuzamosan
inditjak el Gket, vagy mert hélabdaszertien tovabbgordiils hatdsuk van. Ezt ne-
vezhetjiik dltalanos reformnak.

15 Az Alldsfoglalds nem is emliti Markus Gydrgy korszakalkoté tanulmanyét, melynek
egy osszegez§ helyén ezt olvashatjuk: ,A fentiekben kisérletet tettiink arra, hogy néhdny
ténybelileg fellépd filozdfiai felfogis rovid leirdsan-jellemzésén keresztiil igazoljuk és szem-
1éltessiik azt a tényt, hogy a mai marxizmuson beliil val6ban £#/inbizd tilozétiai dramlatok
léteznek egymds mellett. A tény maga, Ggy hiszem, kétségtelen, aminthogy kétségtelen az
is, hogy tudomdsul vétele és elfogaddsa (ndlunk és masutt is) dltaldban mind a mai napig csak
igen kis mértékben, vonakodva és er6s ellendlldsba iitkozve tortént meg, ha egyéltalin meg-
toreént.” (Mérkus 1968. 1119-1120.) Vajda Mihdly tanulménya ezzel a feliitéssel kezdddik:
»Furcsdk ezek az 4j bardtaink. Rokonszenves, clkotelezett emberek, baloldaliak, forradalma-
rok [tehdt marxistdk], s ugyanakkor fenomenolégusok. Mit akarnak ezek Husserlt61?” (Vajda
2015a. 13.) A marxizmusnak ahhoz, hogy aktuilis tudjon maradni, tanulnia kell més, késébbi
filoz6tidkedl. A Szembesités alappremisszija az, hogy a leggyiimolesdz6bb a husserli életm bi-
zonyos elemeinek a marxizmusba val6 integrildsa, igy jon létre a fenomenoldgiai marxizmus
vagy a marxista fenomenoldgia. De ez az ,,integrdlds” egy rendkiviil bonyolult feladat, erre
nincs recept, ez nem dogmatizalhatd, s ezért itt teljesen sziikségszer( az interpreticids kisér-
letek és az irdnyzatok pluralizéldsa. )

107 bemutatott ¢és kdrhoztatote dolgozatok koziil egyediil Heller Agnes tanulmdnyit le-
hetett olvasni. Az Alldsfoglalds szerz8jét vagy szerzGit nem riasztotta vissza, hogy igy ismertté
tesz vagy tesznek olyan gondolatokat, amelyeket pedig gondosan el akartak zarni a k6zonség
eldl.



WEISS JANOS: HELLER AGNES ES A MAGYAR FILOZOFIAI SZEMLE 225

Az dltalanos reformmozgalmak teoretikusait kritikai viszony jellemzi az egész uralko-
dé tarsadalmi szisztémahoz. Ok nem szakemberek, vagy ha azok is, nem szakembe-
rekként Iépnek f6l, tobbnyire mozgalmak vezetsi vagy ossztarsadalmi mozgalmakra
apelldlnak. (Heller 1972. 102.)

(3) A politikai forradalmak esetében a cél a tarsadalom egészének radikilis at-
alakitdsa, és ennek kiindulépontja a politikai hatalom megszerzése. Ugyanakkor
a forradalmi mozgédsnak van egy sajatos dialektikaja:

A mozgalom vezet§ ereje tobbnyire egy minden cselekvésre, minden veszély és koc-
kdzat villaldsara elszant kisebbség (forradalmi elit), amely azonban élvezi a tomegek
aktiv tdmogatdsit. A politikai gy6zelem pillanatdtél kezdve azonban megindul egy

2%,

mozgds ,visszafelé”: a tdmegek aktivitdsa csokken, majd passzivitdsba csap at. (Uo.)

(4) Végiil beszélhetiink az 6ssztarsadalmi forradalmi gyakorlatr6l, amely tulaj-
donképpen az életforma forradalmat jelenti.

A gyakorlat mindig szélesebb és szélesebb rétegeket involvil, s ezek mindennapi éle-
te a mozgalomban valé részvétel kovetkeztében dtalakul. Ezérc az életforma-forra-
dalmak beldthat6 toreénelmi tdvon belul mindig irreverzibilisek. Ilyen életforma-for-
radalmat jelentett pl. az eurdpai torténelemben a kereszténység vagy — bizonyos
orszagokban — a reneszansz is. (Heller 1972. 102-103.)

(Esetleg lehetett volna mondani a felvildgosodast vagy a modernizaciét, esetleg
a modern tomegtarsadalmak kialakuldsat.)

Az Alldsfoglalis szerz8jét vagy szerz6it a leginkédbb az bosszantotta, hogy a szo-
cialista forradalom, amelyr6l persze kozvetleniil sz6 sem esik, a harmadik cso-
portba tartozik. A torténelem legmagasabb rendd tarsadalmit nem a legfelsd
szinten all6 forradalom alapozza meg: itt valami baj lesz. De vajon valdban ez
zavarta a legjobban az A/ldsfoglalds szerz6jét vagy szerz6it? Nem tudhatjuk bizto-
san, de azt gondolom, hogy volt legalabb hirom masik bosszanté gondolat vagy
koriilmény. (1) A politikai forradalom dinamikéjinak leirdsa: minden forrada-
lom sziikségképpen megfagy, a forradalom eredménye egy olyan biirokratikus
berendezkedés lesz, amelyben a témeg apatikussé valik. fgy kizart dolognak
mondhaté, hogy megvalésuljon az dllampolgarok aktiv kézremiikodésére épiil
,szocialista demokricia”. (2) A szocialista tirsadalmak semmiben sem Kkiilon-
boznek a kapitalizmustdl, mindkét tdrsadalomban fasult, beletérddott emberek
élik a mindennapjaikat; ezt a leszakadast és passzivva vildst nevezhetjiik el-
idegenedésnek is. Es nem lesz tobbé semmiféle timpontunk ahhoz, hogy azt
allitsuk: a szocializmusban megnyilnak az elidegenedés lekiizdésének lehetdsé-
gei. (3) Aktudlisan tekintve azonban még csak nem is ezek a legnagyobb bajok,
hanem az els§ két dtalakuldsi forma egymdshoz valé viszonya. 1972 &szén azért
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kellett a magyar partvezetésnek ledllitania (szovjet nyomadsra) az Gj gazdasagi
mechanizmust, mert a parcidlis gazdasagi reformok tovabbgy(ir{iz6 hatdsatdl fél-
tek. (Méghozz4 az alap—felépitmény viszonydbdl kiindulva; Heller persze mar
nem hitt ebben a viszonyban.) A reformok 6sszead6ddsdban Heller Agnes nem
veszélyt, hanem reményt latott. De ez a remény elviselhetetlen volt a partveze-
tés szamara.

Azt persze senki nem mondta ki nyilvanosan, hogy az Alldsfoglalis kézvetlen
kovetkezménye az dllasvesztés és a fokozatosan bevezetésre keriil§ publikicids
tilalom.

IV. HARMADIK FELVONAS: AZ ONTOLOGIA KRITIKAJA

Lassan a Szemle koriil is valtozni kezdett valami: 1976-t6] Kéri Elemér lett a
felelds szerkesztd, Hermann Istvan pedig a szerkeszt6bizottsdg elnoke. Kéri a
Szinmiivészeti Féiskoldn tanitott, emlitésre mélté publikicidja nincs; Hermann
viszont koriilbeliil tiz évre a magyar filozoéfiai élet kiskirdlya lett. Nagy bizton-
saggal allithatjuk, hogy a Szem/le arculatdnak lasst valtozasiban neki volt don-
t§ szerepe. A legszembetlinGbb viltozéds az volt, hogy eltlintek a nyilt politikai
szovegek és beszdmoldk a lapbdl.!” Taldn az egyetlen kivétel a varnai nemzet-
kozi nyiri iskolardl sz616 beszamold, amelyben ilyen mondatokat olvashatunk:

[X. Y.] szembeszillt a polgiri filozéfia képviselGivel, akik Marx nézeteit, valamint
a szocializmus tigyét tdmadjik. Kifejtette, hogy a burzsod nézetek lényege mindig
ugyanaz marad, csupdn a szerepl@k valtoznak. (NN 1978. 681.)

(A beszamol6 anonim jelent meg, egy hivatalosan megkapott szoveg lehetett, és
a végén csak a fordité neve szerepel.) A lapban 1] szerkesztSk és 1) szerzdk je-
lennek meg, akik nagy részének nem volt és kés6bb sem lett érdemleges telje-
sitménye. Az els6 benyomdsunk az lehet, hogy a lap cikkei, illetve szerz6i (most
is) két tdborba oszthatok. Az egyik oldalon helyezkednek el Szigeti utédai, az
tgynevezett dialektikus materializmus képvisel6i, akik elsGsorban Engels és
Lenin frdsaira timaszkodtak (mindig némi bevallatlan sztalinista szinezettel), a
madsik oldalon alltak azok, akik Hellerék ,,revizionizmusat” prébaltak korriglni.
Ez a két tabor nagyjiabol egyenstdlyban volt egymadssal. De talan nem igy kellene
megkozeliteniink az anyagot: kanyarodjunk vissza oda, hogy a Szemle lapjair6l
lassan eltlinik az az elvaris, hogy az elmélet és a part propaganddja szoros egy-
séget alkosson.

17 Taldn az 1978-ban megjelent A gondolat hatalma cim( konyvnek (Szépirodalmi Konyv-
kiadd) kellett volna egy 4] korszak reprezentativ miivének lennie; és talin ebbdl a perspekti-
vabol érdemes olvasni ezt a konyvet. De nem lett az.
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A dialektikus materializmus egyik [...] sajitos vondsa az, hogy nem csupdn a tudo-
mdany egyik kiilon diszciplindja, hanem egyben a munkdsosztily, a marxi-lenini pért
egyik szellemi fegyvere, vildgnézete (Kiss 1960. 599).

Ennek ugyan vége, de most jon egy 0] hitvallds, amelyet talin Aczél-doktrina-
nak nevezhetnénk. Eszerinta ,,mai” koriilmények kézott marxistdnak lenni any-
nyit jelent, mint Lukacs kévet§jeként f6llépni: a kisebb-nagyobb vitik ellenére
Lukacs a MI emberiink. Példaul, L.ukics ugyan nem itélte meg helyesen az
,»1956-0s eseményeket” és azok kovetkezményeit, de a Iényeg az, hogy a , kriti-
kaja mindig szocialista kritika volt, s nagy sulyt helyezett arra, hogy gondolatait a
szocialista mozgalmon beliili reformtorekvések draméaba helyezze” (Aczél 1987.
69, 78). Nem tgy, mint a birdlt tanitvanyok: ,nem értiink egyet azokkal a jobb-
oldali és revizionista elemekkel [...], akik Lukacs Gyorgy fellépéseit lepelnek
hasznélva prébaljak sajat dugarujukat eladni; és sokszor elferditve Loukacs meg-
nyilatkozédsainak értelmét, LLukécs presztizsét a maguk érdekei szerint probaljak
kihaszndlni” (Aczél 1987. 20). Uj Lukdcs-tanftvanyokra van tehdt sziikség, és
Hermann az 6 éliikre allt.

Aztan kovetkezik a Feljegyzések Lukdcs elotarsnak az Ontoldgidrdl cimi szoveg
kozlése, az 1978-as évfolyam elsG szamdban. A szerz8k (az dgynevezett Budapes-
ti Iskola tagjai: Fehér Ferenc, Heller Agnes, Markus Gyorgy és Vajda Mihaly) a
kéziratot mar koriilbeliil hdrom évvel kordbban leadtik, de a szerkesztGség sem
elutasitani, sem elfogadni nem merte. Ezek a feljegyzések mar a hatvanas évek
végén elkésziiltek, és az Ontoligia els6 két kotetérdl szolnak, és béven lehetne
réluk beszélgetni. Most csak egy olyan megjegyzést szeretnék kiragadni, amely
a masodik kotet Elidegenedés-fejezetéhez késziilt.

Nem értiink egyet a fejezet alapkoncepcidjival: a fejezet szerint az elidegenedés [...]
kifejezetten csak az egyedre vonatkoztatott, tulajdonképpen személyiségelméleti,
nem pedig torténetfilozofiai kategoéria. [...] Az alapkoncepcidé kovetkezményeként
Lukécs elvtirs az elidegenedés elleni harcot azonositja az elidegenedés szubjektiv
vetiiletei ellen folytatott harccal, amit viszont — s ezzel ismét csak nem tudunk egyet-
érteni — minden egyes egyén 6nmaga elidegenedése elleni harcaval azonosit. (Fehér—
Heller-Markus—Vajda 1978. 113.)

Mit lehet erre mondani? Valoban érthetetlen, hogy a tarsadalomfiloz6fiainak
szant elemzések hogyan és miért csisznak at egy antropolégiai perspektivaba.
Még akkor is, ha az elemzések ezaltal kapnak egy bizonyos iideséget, és az is
vildgos, hogy igy a szocializmusnak sincs esélye az elidegenedés kiilonb6zs for-
mainak lekiizdésére. A szerz6k kimondatlanul tgy érezték, hogy ebben a kon-
cepcidban van egy torténelemfilozéfiai rezignacié (legaldbbis Lukacs kordbbi
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sz

irdsaihoz és a marxi koncepciéhoz képest is).'® Ez a kritika kétségteleniil imma-
nens, ¢s egyfajta tandcstalansidgot sugall. Ugyanakkor egészen mast jelentett a
megirdsakor, mint a megjelentetésekor. A megjelenéskor mar dont§ szocializ-
muskritikai koncepcidk dllnak a rendelkezésiinkre. J6 okkal feltételezhetjiik,
hogy az elidegenedés objektiv értelemben valé meghaladhatatlansaga ott all
Vajda Mihily elmélete mogott:

Sokszor mondottam [...], hogy a polgari tdrsadalom transzcenddalhatatlan. [...] A transz-
cenddlhatatlansdg korunk gyakorlati ténye, és abban nyilvdnul meg, hogy szizadunk
minden tobbé-kevésbé sikeres ttmegmozgalma [...] a gyakorlatban nem a polgari tér-
sadalom — a sz6 filozéfiai, nem pedig szocioldgiai értelmében — embertelen vondsait
semmisitette meg, hanem annak pozitiv vivményait. (Vajda 2015b. 461.)

Es a rezignicié érzése minden bizonnyal ott dllc Heller — mar idézett — ama
koncepcidja mogote is, mely szerint a politikai forradalmak nem képesek az el-
idegenedés folszamolasara, habar § errél mint célr6l még nem akar lemondani,
ezért vezeti be az ,,életforma-forradalmak” fogalmat.

A Filozdfiai Szemle azonban a Feljegyzéseket egy olyan kontextusba 4llitotta,
amely nagyjabdl lehetetlenné teszi az 6ndll6 és 6ncéld tanulmanyozasukat. Fel-
tételezhetd, hogy Hermann késziilt irni egy kritikat réluk, amit aztin mégsem
véllalt. T'ényleg, mit lehetett volna mondani az ,elidegenedés”-problematika
megkozelitésérl? Ehelyett inkdbb megirta a maga viszonyat az Ontoldgidhoz,
sok-sok torténelmi adalékkal, némi ismertetéssel és két kisebb kritikai meg-
jegyzéssel. Az iizenet mindenképpen az volt, hogy a renitens tanitvinyokkal
szemben mi szeretjiik ezt a mtivet. Almasi Mikl6s irja:

Az Oreg kozreadta mindenkinek vaskos irattdmegét — én is kaptam, csakhogy én nem
voltam olyan okos, mint Heller vagy Fehér — csak dhitartal tudtam olvasni a konyvet,
és sok tanulmédnyomban ismertettem a szellemi szféra ontolégidjanak lukacsi felfede-
zését (Almdsi 2019. 157 — kiemelés t6lem: W. ].).

(Ennek a legérdekesebb hozadéka egy olyan elemzés volt, amely azt probalta
foltarni, hogy most az Ontoldgia tényében hogy néz ki LLukécs esztétikai koncep-
cidja, vo. Almdsi 1977. 198-228.) Ez az ,,dhitatos olvasds” politikai kovetelmény
volg; ilyen dhitattal olvas Hermann Istvan is:

lgy tehit a Tdrsadalmi lér ontoldgidja, 1.ukics utolsé miive a maga egészében volta-
képpen dctorést jelent korunk filozofiai tendencidiban. Attorést mindenek elétt azére,

18 Megillapitottuk mdr, hogy az egyes ember szimira személyes elidegenedésének le-
kiizdése sziikségképpen tilnyomorészt ideoldgiai probléma. Ez a komponens minden térsa-
dalmi helyzetben kikoveteli a maga jogit.” (Lukdcs 1976. 779.)



WEISS JANOS: HELLER AGNES ES A MAGYAR FILOZOFIAI SZEMLE 229

mert nem csak programatikusan, hanem a filoz6fiai analizisben is bebizonyitja: az ob-
jektiv valosdg torvényszerliségeinek elemzése nélkiil és anélkiil, hogy ez az elemzés
helyet teremtene minden mds analizisnek — nem lehet egy [épést sem el6re tenni a

dontd tudomdanyos kérdések vizsgalatiban. (Hermann 1978. 86.)

Ez az eredmény azért elég vékonynak tiinik ahhoz, hogy filoz6fiatérténeti at-
torésrél beszélhessiink. De most nem is annyira a két mondat igazsdgtartalma a
fontos, hanem a hangulata: az dhitat. Ez az Aczél-doktrina szubjektiv vetiilete.

Es itt a torténet egyelSre véget is ér: mire a Filoxdfiai Szemlének ez a fontos
szama megjelenik, Heller Agnes (&s bardtai) mar elhagytak az orszdgot. A Ma-
gyar Filozdfiai Szemle (és a magyar filozofiai élet) pedig, egy kis pozitiv elmozdu-
las ellenére, tovabbra is romokban hever.
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30 éve halt meg Kovesi Gyula

SoM0S ROBERT

Kovesi Gyula / Julius Kovesi — egy elfeledett
magyar-ausztral filoz6fus”

A huszadik szdzad nagy kataklizmai és autoriter, illetve diktatérikus dllambe-
rendezkedései szamos, késébb jelentds munkéssagot kifejt6 magyar tudodst és
gondolkodot késztettek sziil6foldjik elhagyasiara. Nagy résziik olyan Korén,
palyakezddként hagyta el Magyarorszagot, hogy honi viszonylatban ismeretlen
maradt. Ilyen filozéfus Kévesi Gyula is, akir6l magyar nyelven kizarélag Larry
Steindlernek a magyar filozéfia térténetérél irt német nyelvli munkaja (Steind-
ler 1988) magyar forditasrészletében olvashatunk (Steindler 1998). Steindler itt
részletesen beszamol a magyar filozo6fiat a kilfold szaméara bemutat6 publikaci-
ok korérél, benne Kovesi Hungarian Philosoply cim( lexikoncikkérdl, amely a
Paul Edwards szerkesztésében késziilt The Encyclopedia of Philosophy negyedik
kotetében jelent meg (Kovesi 1967a). Kovesi kozvetlen kapcsol6ddsa a magyar
filozo6fiai hagyomanyhoz koriilbeliil ebben és néhany egyéb, magyar filozéfusrél
$z016 cimsz6é megirdsiban lelhet§ fel, palydja elsGsorban az angolszdsz tradicio-
hoz kapcsolédik. Irasomban el6szor felvazolom a kivalé magyar-ausztral filozo-
fus, Kovesi Gyula rovid életrajzdt, masodszor f6 munkdjanak, a Moral Notions
cim{ kényvnek az alapgondolatait foglalom 6ssze, és megprébdlom a m jelen-
tdségét megmutatni, végiil, harmadszor Kovesi késdbb sziiletett, egyéb tanul-
manyait vizsgialom.

Kovesi Gyula 1930. janius 14-én sziiletett Budapesten, polgéari csalddban.
Gyermek- és ifjikordt Tatdn toltotte, a tatai piarista gimndziumban tanult, itt

* A tanulminy elkészitése sordn tobbektdl értékes szakmai segitséget kaptam. Koszonettel
tartozom nekik: Janet Kovesi Watt, Alan Tapper, Demeter Olga, Hojka Janos.
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érettségizett 1948-ban. Kovesi Gyula 1948-t61 a Budapesti Egyetemen filozo-
fiai tanulményokat kezdett folytatni, tobbek kozott Lukics Gyorgyoe hallgatta.
A kommunista rendszer fokoz6dé elnyomadsat érzékelve bétyjaval, a ndla négy
évvel idGsebb Kovesi Pallal és annak menyasszonyéval egyiitt — masodszori ki-
sérlettel — sikeresen szokott 4t a hatdron Ausztridba. Innsbruckba keriiltek, ahol
egy év miiltan a sziil6k kovették Gket, és végiil igy dontote a csaldd, hogy Auszt-
rdlidba emigralnak. 1950-ben a nyugat-ausztrliai Perthbe koltoztek.

Ausztralidban Kovesi elGszor egy korhdzban dolgozott, ahol az egyik beteg
hivta fel a figyelmét arra, hogy filozéfiai tanulményokat folytathatna. Hat évvel
kés6bb, 1956-ban, immar a megfelel§ angol nyelvi kompetencidk birtokdban és
az alapfok filozoéfiai tanulményok elvégzése utan egy oxfordi 6sztondijat nyert
el, és a vilaghirii Balliol College polgara lett. A magyar forradalom kitorése és le-
verése utdn Ausztridba ment, és tolmacsként segitette a magyar menekiilteket
az Enns foly6 melletti Aigen (Aigen im Ennstal) telepiilésen (Makori 2006. 225).

Oxfordban John Langshaw Austin vezetése alatt folytatta Baccalaureus Philo-
sophiae — elnevezésével ellentétben posztgradualisnak szimité — tanulmdényait.
Ite ismerkedett meg a vele egykori Anthony Kennyvel, akivel bardtok lettek,
és érdeklddésiik az etika és valldsfilozéfia kérdéseire iranyult. A helyi filozo-
fiai atmoszférit alapvet§en meghatirozta a friss, Ludwig Wittgenstein, Elisa-
beth Malcolm és John Langshaw Austin nevével jellemezhetd, a mindennapi
nyelvhasznélat kérdéseire koncentrdlé nyelvfilozéfiai irdny. Kovesi a How good
15 ,,1he Good”? cim(i értekezéssel szerzett fokozatot. Az 1958-ban Richard Hare
témavezetése alatt késziilt tézismunka sok tekintetben megelGlegezi a késébbi
konyv, a Moral Notions gondolatait, f6leg ami a kritikai szempontokat illeti, ame-
lyekkel a szerz6 Hume, Moore és Hare elgondoldsait birdlja. A munka alcime:
A szitudcid relevdns tényei és mordlis itéleteink kapcesolatinak vizsgdlata. A sz6jatékot
tartalmaz6 tézismunka-felirat mellett Wiy2 cimmel, Anthony Kennyvel hdrom
szamot megérd, sokak szamira emlékezetes parddia-folyéiratot szerkesztett a
Mind cimére utalva Kovesi, aki szimos tudoményos és kevésbé tudoméanyos
tarsasag tagja és motorja volt a Balliol College-ben. A Wiy kiadéi elGszava a ko-
vetkezGképpen szol:

A filozéfia éreéke az, hogy megvéd minket mis filozéfusoktdl. De ki véd meg min-
ket 5Snmagunktél, ha tilsdgosan komolyan vessziik magunkat? Ime, itt a Wiy?, amely
igyekszik betdlteni ezt a nagyon fontos masodrenddi védelmi szerepet. (Amerikai ol-
vaséink szdmdra: meta-védelmet.) Két f§ kiadoi elve van a magazinnak. Az egyik az,
hogy nem fogadunk el értelmetlenséget. Még kevésbé fogadunk el vicces értelmet-
lenséget. Mivel — ahogyan Butler piispok megmondta: ,,mindaz, ami van, az, ami, és
nem mds dolog” — az ércelmetlenség értelmetlenség, és még a viccesség nem-termé-
szetes mingsége sem ér fel az elmésséghez. Aki folcserélné a vicces értelmetlenséget
az elmésséggel, annak az elméje elgtt még nincs ott az a Why-ra referdlé targy, avagy
idea, amellyel definidlni kell. Természetesen eléfordulhat, hogy képtelenek vagyunk
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elérni ezt az idedlt, mivel a j6 izlés kontingens vildgdban legfeljebb véleményekhez
juthatunk el. Egy idedlis viligban a masodik elviink deduktive kovetkezik az elsébdl,
am ahogyan a dolgok dllnak, csak kontextusfiiggd médon implikdlédnak. Ez a ma-
sodik elv a j6 izlés, azaz, hogy ne irj diithos cikket tutorod filoz6fidjarél éppen akkor,
amikor § a dolgozatodat olvassa. (Kovesi Watt 1998. 4.)

Anthony Kenny kedvesen emlékszik vissza arra, hogy annak idején egy szemi-
nariumi 6ra utdn Austin a szemére vetette, hogy sokat komédiaznak, és igy szolt:
»Sajndlom, hogy 6 is belekeveredett ebbe (ti. Kovesi) — mert § igazi filozofiai
tehetség, és hasznosabban is télthetné az idejét.” (Kenny 2012. 17.)

Kovesi Oxfordban ismerkedett meg késébbi feleségével, Janettel, és 1958-
ban hazasodtak 6ssze. Az eskiivéi szertartast a katolikus pap, Anthony Kenny
celebrilta.

Oxford elhagyésa utin Kévesi egy évet toltote az Edinburgh Universityn, ahol
tutorként dolgozott, majd visszakoltozott Ausztralidba. Harom évig a New Eng-
land Egyetemen tanitott, majd 1962-ben a University of Western Australia ok-
tatdja lett, ahol az 1989. augusztus 17-én, szivroham miatt bekdvetkezett haldlaig
folyamatosan dolgozott. Julius Kovesi kdrnyezetére és tanitvianyaira nagy hatdst
gyakorolt, kiillondsen sokoldaliisaga, torténelmi erudiciéja, szokratikus attitéidje,
kozvetlen és humoros tarsasigi lénye okdan. Nem tartozott a sokat iré filozéfu-
sok kozé. Egyetlen nagyobb [élegzetii (160 oldalas) és komolyabb hatdst kivalt6
munkaja a Moral Notions cim( konyv volt, amely 1967-ben jelent meg a londoni
Routledge — Kegan Paul kiadéndl a Roy Fraser Holland szerkesztette Studies in
Philosophical Psychology cim(i sorozatban. Legkozvetlenebb tanitvianya, Alan Tap-
per adta ki 1998-ban Values and Fvaluations. Essays on Ethics and ldeology cimmel
Kovesi korabban publikilt, illetve publikdlatlan tanulményainak gy@ijteményét a
Peter Lang kiadénal, toviabba szintén Tapper, Robert E. Ewin kozrem{ikodé-
sével a Moral Notions Gj kiaddsat Kovesi harom Platén-tanulménya kiséretében,
Philippa Foot elGszavaval és a szerkesztSk terjedelmes utdszavaval 2004-ben.

II.

A Moral Notions a gyakorlati ész elméletét kindlja — tegyiik hozza, maga Kovesi ezt
a kifejezést kertiili, mert terméketlennek tartja a vizsgilodast, vajon lehet-¢ gya-
korlati az ész, avagy sem (Kovesi 1958. 18) — mégpedig az 6tvenes—hatvanas évek
nyelvfilozofiai eszkoztaraval felszerelkezve, ami egyben sajitos poziciét kindl Ko-
vesi szamdara, amennyiben szerinte a mordlis fogalmak logikai elemzése nem ad
vilaszt a moralis kérdésekre. Ez a pozicié azonban nem azonosithaté minden to-
vabbi nélkiil a metaetika neutrilis szemléletével, ez a beillit6das ugyanis idegen

a szerz6t6l. Kovesi az egyes mordlis fogalmakra nem tér ki részletesen, am atfogd
viziot kindl, amelynek keretében nagyon specidlis kérdéseket is érint.
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Kiindulépontja a ’j6’ fogalmanak vizsgalata, illetve a leir6 és értékeld fogalmak
kapcsolatinak vizsgilata. A szavak szintjén a ’j6’ nem tgy miikodik nyelviinkben,
mint a ’sarga’. Kévesi itt nem utal rd — bar kordbban megtette (Kovesi 1958. 27) —,
de a’j6’ és a 'sarga’ példija eredetileg Moore Principia Ethicdjanak példaja, amely
kapcsan Moore azt emeli ki, hogy mindkett§ egyszerii fogalom. Kévesi a kiilonb-
séget hangsiilyozza, de ez a kiilonbség szerinte nem a leird és értékeld szavak
kiilonbsége, mert a ’sarga’ egyiltalain nem tipikus leiré kifejezés, ellenben tipikus
szin-sz0, és hasonloképpen, a ’j6’ sem tipikus értékeld kifejezés, inkabb az ajanlas
legéltalanosabb formdja. A ’sarga’ és az ’asztal’ kiilonbsége legalibb akkora, mint
amilyet a morilfilozéfusok a ’sarga’ és a ’j6’ kozote dllapitanak meg, igy aztan, ha
ugyanolyan érvekkel probéljuk megmutatni a ’siarga’ és a ’j6’ kiilonbségét, és a le-
ir6, illetve értékeld kifejezések kiilonbségét, akkor téviitra keriiliink. A szin-szo,
mint a ’sarga’, kozvetleniil érzékelt kvalitdst jelent, az ’asztal’ kapcsan viszont az
érzékelt kvalitdsok alapjan megkonstrualjuk az ’asztal’ fogalmat. Kévesi egyik {6
tézise az, hogy nincsen szabaly arra, milyen kvalitdsoknak kell jelen lenni ahhoz,
hogy valamit ’asztalnak’ mondjunk, jéllehet van néhany, amelynek meg kell len-
nie. Ezen a ponton bevezeti az arisztotelészi forma és anyag fogalmait, szindéka
szerint mindennem{ metafizikai entitds feltételezése nélkiil, pusztin technikai
terminusokként. Az asztal anyaga minden valtoz6 karakter, beleértve az asztal
alakjat is, mig a forma valasz arra a kérdésre, miért hivunk egy csomé biitort ,,asz-
talnak”, és miért nem hivunk mas budtorokat ugyanigy. Ez a megéllapitds érvényes
az emberi cselekvésekre is. Kovesi hangsiilyozza, hogy a formai elem nem mindig
végsd és definidlhatd, mert a sziikségletek és szokdsok valtozasaval az indoklasok
is valtoznak, igy aztdn az is valtozik, mi szimit asztalnak.

A forma és anyag megkiilonboztetése kulcsot ad a ’sirga’ és ’asztal’ szavak
kiilonbségének felmutatisihoz. Ahhoz, hogy valamit ’sargdnak’ mondjunk, je-
len kell lenni maginak a sarginak, ellenben ahhoz, hogy valamit ’asztalnak’
mondjunk, mingségek nem specifikus csoportjanak kell jelen lennie, azaz itt
mar szamolnunk kell anyag és forma kettGsségével. Moralis és egyéb fogalmaink
kiilonbsége a formdlis elemben follelhetd kiilonbségre vezethetd vissza, és nem
az értékelés és a leirds dualitdsara.

A formai elem azonositdsa és felismerése, és nem az empirikus hasonlsdgok
felmutatdsa tesz alkalmassa minket a terminushaszndlat sordn a szabalykévetés-
re. Kovesi igy gondolja, hogy ezdltal, miszerint nincs feltétleniil sziikség empi-
rikus hasonlésdgra ugyanazon dolog vagy cselekvés kiilonboz6 eléfordulasainak
azonositasdhoz, illetve ugyanazon szoval térténd megnevezéséhez, radikalisabb
megkozelitést érvényesit, mint Wittgenstein csalddi hasonlésidg-fogalma, mert
ez utébbi empirikus hasonlésdgokra épit, amit maga a wittgensteni kotél-hason-
lat is sugall: a kétélben egymashoz empirikus értelemben hasonlé szdlak futnak.

Kovesi szerint a leirds és értékelés Hume-féle radikalis szembeillitiasa olyan
hibas felfogisnak kinal alapot, miszerint a tények ott vannak kint a viligban és
arra varnak, hogy felismerjiik és értékeljiik dket.
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A ’j6’ a legaltalanosabb formadlis elem megjelolésére szolgal, és dltalanos jel-
lege miatt nagyon nehéz hozzarendelni tapasztalatilag megfigyelhetd mingsé-
geket, aspektusokat és relaciokat. Nem tulajdonsdgot kifejezd sz6, ahogyan az
“asztal’ sem az, szemben a ’sargdval’. L.ehetséges, hogy két targy csak a sziné-
ben kiilénb6zzon egymastdl, az azonban nem, hogy két egyforma targy koziil
az egyiket jonak, a masikat rossznak mondjuk. Egyfajta szuperveniens kvalitas,
kovetkezményszer(i kvalitds a ’j6’, bar ezeket a fogalmakat is gyanakvissal ke-
zelte tézismunkdjdban (Kovesi 1958. 47-48). Mindenesetre ezen a ponton Ko-
vesi Richard Hare felfogiasit koveti, ahogyan azt mar kordbban is tette (Kovesi
1958. 5). A j6 nehezen megragadhat6 volta azonban — Kovesi szerint legaldbbis
—nem jelent homélyossagot. A konyv egy kés6bbi pontjan azt magyarizza, hogy
a’j6’ kifejezést nem hasznéljuk arra, amire egy dolog val6. T'ehdt nem mondjuk
azt, hogy ,,j6 a cip6, mert megvédi a ldbat”, j6llehet ezt a mell§zést a kommuni-
kaci6 sordn nem azért érvényesitjiik, mintha a kijelentés nem lenne igaz, hanem
azért nem mondunk ilyet, mert a széban forgé dolog éppen erre valé. Egy eltérd
leirds szempontjabol mondunk jonak dolgokat, példaul a telefont azért mondjuk
jonak, mert igy nyitva hagyhatjuk az ajtét.

A Szabdlykivetés és indoklds cim{i masodik fejezet a széjelentés és a forma-
lis elem kapcsolatat vizsgilja. Kovesi szerint a formalis elem nélkiil képtelenek
lennénk szabdlyt kévetni a terminushaszndlat sordn. A szabilykévetést racio-
ndlis aktivitdsként fogja fel, amennyiben egyszerre hangsilyoz két dolgot. Az
egyik az, hogy a szavak azonositisa még csak passziv fazisa a nyelvjatéknak, és
a nyelvjaték nem sz6jaték, hanem olyan aktivitds, amelynek csak egyik része a
nyelv. A masik az, hogy a szabilykiévetés egy-egy sz6 hasznalata kapcsan nem
mas, mint képesnek lenni arra, hogy meglassuk, melyek a széban forgd szo6 ese-
tei, és végeredményben nem lathatjuk, mik is a szoban forgd sz6 esetei, csak
akkor, ha megértjiik, miért azok. Tehdt nemcsak a nem-morilis, hanem a mo-
rilis fogalmakat is az értelem alakitja. [gy a mordlis ftélet — amelynek alapesete
hangsilyozottan a tanics, és nem a parancs, mert a szituicié relevans tényein
alapszik — sem az érzésekhez kot6dik. Ha moralis fogalmakat hasznalunk, azt
is kifejezziik, hogy miért kell valamit megtenni vagy miért nem szabad valamit
megtenni, és azt is, hogy mit kell tenni vagy mit nem szabad megtenni. Az indok
a fontos, nem az elv, és a mordlis elvekkel, amelybdl nagyon kevés van, nagyon
6vatosan kell banni. A ’helyes’, ’hibés’, ’j6’ szavainknak megkiilonboztetd vagy
emlékeztetd funkcidjuk van. Ha egy fogalom morilis szempontbdl nem komp-
lett, mint példdul az *61és’ vagy a "hazugsidg’ fogalma esetében, akkor megkiilon-
boztetd szerepiik van, mig a moralis szempontbél komplett *gyilkossdg’ fogalma
esetében emlékeztetd szerepiik van. Egy nem komplett morélis fogalom forma-
lis eleme nem jogosit fel arra, hogy gy kovessiink szabalyt, hogy csak a helyes
vagy helytelen cselekvés keriiljon emlitésre a cselekvés példdinak sordban.

Kovesi egyik alapmeggy6z6dése, hogy a mordlis fogalmak megfogalmazasai
nem egyéni aspirdciokat tiikroznek, hanem barki aspiraciéit, és ez a nyelv publi-
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kus jellegébdl adodik. A ,,barki” pozicidjanak prioritdsa a morélfiloz6fidban sze-
rinte nem sziinteti meg a személyes dontéseket, csak eldfeltétele a dontések-
nek, mert moralis fogalmak nélkiil nincs mir6l donteni. Ezt a némileg tilsdgosan
is racionalisztikusnak ting viziét, amit aldhtz azzal is, hogy a morilis itéletek
nem attitidok és emocidk kifejezései, rogton enyhiti azzal, hogy hangsilyozza,
nem létezik a deduktiv morilis érvelés, csak az analégian nyugvé. Egyaltaldban
véve, a kanti univerzalista nézGpontot nem fogadja el Kovesi. Ennek megfele-
16en a ,,barki” poziciéja nem azonos a ,,mindenki” pozicidjaval. Tovabb4, nila a
racionalizmus semmiképpen sem jelent olyan elméleti tudomdany irdnti igényt,
mint amilyen teéria megalkotdsat példaul Moore tiizte ki célul. A formalis és
materidlis elem kozotti viszony Kovesi szerint hasonlit a cél-eszkoz relaciéhoz,
de mégsem azonos vele.

Kovesi szerint az *értékelés’ aktusit alternativ lefrdsok kozotti dontésként
hajtjuk végre, illetve ugyanazon leirds ald esd partikuldrék mingségérsl dontiink
az éreékeléskor.

Az egész konyv alaptonusit adja a ’leirds’ és *értékelés’ szembeallitdsat bira-
16 szemlélet, ami természetesen nem jelenti azt, hogy a szerz§ szerint ne lenne
kozottiik kiillonbség. Kovesi szereti a paradoxonokat, és munkdja végén meg is
vallja, milyen furcsa eredményre jutott:

Azt igyekeztem elmondani ebben a tanulmédnyban, hogy a mordlis fogalmak nem ér-
tékelik a lefrds vildgit; ezt a vildgot leiré fogalmakkal ércékeljiik. A morélis fogalmak
az értékeld vildgot irjak le. Ha ez kiilonosen hangzik, akkor immadr tudatéra jutottunk
annak, hogy milyen is ama keret, amelyen beliil a jelen morélfiloz6fia mozog. (Kovesi
1967b. 161.)

A Moral Notions tomorsége, taldn olykor tilsdgos tomorsége és latszolagos pa-
radox jellege nem segitette el§ a munka népszeriivé vildsit, amint azt Bernard
Harrison megallapitja (Harrison 2012. 19), illetve azt még kevésbé segitette elg,
hogy a problémakat nagyobb részletességgel targyalé korabeli tanulmanyok és
konyvek épitsenek vagy reflektdljanak rd. A mi ugyanis sokszint, és nem azo-
nosithat6 kénnyen az alapbedllitéddsa azon tdl, hogy tjszeriien kezeli a leiras
és értékelés kapcesolatat, amely a hatvanas évek morilfilozéfidjanak egyik koz-
ponti kérdése volt. Utélag Alasdair Maclntyre egy 1999. 4prilis 6-dn lezajlott
privat beszélgetésben ,,minor classic in moral philosophy” mindsitéssel élt a m
kapcsan (Ewin—"Tapper 2012. 123), ugyanakkor annak idején ¢ sem hivatkozott
Kovesire.

Kévesi él ugyan paradox megfogalmazasokkal, 4m lathat6an bizik a gyakorlati
ész objektiv voltdban, amit nem mond ugyan univerzdlisnak, noha a ,,barki” po-
ziciéja valamilyen értelemben mégiscsak univerzilis. A kés6bbi morilfilozofiai
torténések, példaul a Kovesitsl egyiltalan nem tavol 4116 Bernard Williams filo-
z6f1dja szemszogébdl ez az optimizmus némileg problematikus, mert nem veszi
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figyelembe azt, hogy 1éteznek emberek, akik szdmdra a moralitds szempontjai
egyiltalin nem léteznek, masfeldl pedig az egyéni — akar moralisan megalapo-
zott — torekvések a kiilonféle szitudciokban ténylegesen iitkozhetnek, és a gya-
korlati ész nem képes tandcsot adni konfliktus esetén. Kovesi egyetlen frdsiban
sem magyardzza el részletesen, mi is a morélis szempont. Ugy tiinik, ezt intuiti-
ve adottnak tekinti, illetve mintha az elmarasztalds és bocsanatkérés sziikségle-
tére vezetné vissza. A Kovesi-féle kozosségi, nyilvanos morilis szabalykovetés
és annak az indokokra koncentrdl6 nem privit, racionalisztikus forméja nehezen
hozhaté 6sszhangba az erkolesi dontéseknek a szindékokon mulé, végsd soron
egyes szam elsd személyi jellegével, a privat érzésekkel és attittidokkel. Filozo-
fusunk nem prébal érvelni a mordlis relativizmus ellen. Megjegyzend§ azonban,
hogy mivel a legmodernebb morilfilozéfidk dltaliban véve sem képesek egy-
idejtileg minden jogos teoretikus és gyakorlati szempontot kielégitGen érvénye-
siteni munkéjuk sordn, és ezekre alapozva az emberi erkdélcsi viselkedés pozitiv
képét megrajzolni, ez Kovesi kisérletéts] sem varhat6 el. O viszonylag sziik ke-
retek kozote probalja dthidalni a mindennapi moralis nyelvhaszndlat és az abszt-
rakt, formdlis és materidlis komponensekre eredeti médon bontott jelentésel-
mélet sz¢E1s6 pontjait. Ez némileg egyik mestere, John Langshaw Austin szimos
munkdjinak nehézsége is, aki az igaz és hamis dichotémidjat érezte félrevezetd
szerszimnak a mindennapi nyelvhasznalat niidnszainak értelmezéséhez, ugyan-
akkor mégis ragaszkodott a racionalista, objektivista filozéfiai hagyoméanyhoz is,
konkrétan az oxfordi realista filozo6fiai tradiciéhoz, valamint Moore 6rokségéhez.

Kovesi — els@ latasra gyakran meglepdnek tling — filozéfiai gondolatkisérletei,
illetve fiktiv koznapi szituécioi taldn jobban megmutatjik gondolatainak termé-
kenységét. It csak egyetlen ilyen példara hivom fel a figyelmet, amely megvi-
lagitja a mordlis fogalmak kiformalédasanak folyamatit a nyelvhasznalatban. Ez
a ,,misticket” vagy ,,tévjegy” esete.

A Kkorabeli Anglidban a buszsof6rok mechanikus késziiléket hasznaltak az
utazasi jegy kiaddsara. Tegyiik fel, hogy egy utas négypennys jegyet kér, a so-
f6r viszont véletleniil 6tpennys jegyet nyomtat ki, és igy egy téves jegyet allit
eld. Ezutdn masik, immadr j6, négypennys jegyet ad az utasnak, az 6tpennys je-
gyet pedig félreteszi, hiszen el kell vele szamolnia. Amikor egy késébbi utas
otpennys jegyet kér, ezt adja oda neki. A jegyen 1évG idGpont eltérése a masodik
utasunk utazasi idépontjahoz viszonyitva gondot okozhat, ha felszill a jegyellen-
Or, mert a jegy érvényessége lejart, és ezért a sof6r magyaridzkodéasra kényszeriil.
Kellemetlen a szituicid, hiszen az utasok fol- és leszallnak, az ellendr azt gondol-
hatja, buszsof6riink gondatlan és alkalmatlan munkaerd. A sof6r a végalloméson
taldlhat6 pihendhely kantinjdban tedzas kozben elmeséli a torténteket kollé-
giinak, akik hasonlé histéridkkal dllnak el§. Ugyan nem hatdrozzak el rogton,
hogy az ilyen jegyet "tévjegynek’, 'misticketnek’ hivjik, de az évek alatt esetleg
felmeriil a sz6 mint a tokéletlen jegyek megnevezésére szolgilo kifejezés, és el-
kezdik haszndlni. Ha a ’tévjegy’ szot csak a buszsof6rok hasznaljak, akkor csak
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az § szétaruk elemeként létezik, dm ha az ellendrok korében is haszndlatossi
valik, akkor az § szétaruknak is része lesz. Az el6bbi esetben a ’tévjegy’ a mun-
kavégzéssel kapcsolatos kellemetlenségre utal6 sz6, a masodik esetben egyfajta
elnézést kérd sz6. Utobbi esetben a kifejezés hasznilata lehetdvé teszi egy kinos
szitudcio rovidre zarasit, s nem a sofdér egyéni beszédkészségétdl fiigg az eset
elbirdldsa az ellendr részérdl.

Kévesi nem tekinti a példdjac olyannak, ami magyardzatot ad példaul a ’j&’
sz0 haszndlatdra. Szamos aprd, am lényeges megfigyelést tesz a példa kapcsin,
és mintegy organikus egységben latja a spontdn nyelvhaszndlat, a problémameg-
oldé gondolkodas és nyelvi viselkedés, a jelentésviltozds és morilis tartalom-
valtozds témakoreit. Ez a friss egyiittlatds teszi élvezetes olvasmannya a Moral
Notionst.

I11.

A hatvanas évek végétdl a nyolcvanas évek végéig tarté filozéfiai munkdssaga-
ban Kovesi tovdbbra is foglalkozik a leirds és értékelés kérdésével, és korabbi
allaspontjait még radikdlisabb formédban fogalmazza meg, amennyiben immar
ideol6giaként értelmezi merev szembedllitisukat. Az ideolégia témdja egyéb-
ként is foglalkoztatja, tobbek kozott a marxista ideolégia és a német ideoldgia
kérdésérdl is ir, Moses Hessnek A pénz lényege cimii miivét forditja németrdl an-
golra, valamint az ideol6gia és a vallds kapcsolatarél és a demitologizalasrol ir
tanulmédnyokat. 'T'6bb tanulmadnyban foglalkozik egyik kedvenc filozéfusaval,
Platonnal, akinek formaelméletét az etika, a morilis relativizmus, a hipotetikus
modszer és a felosztds metddusa felsl kozeliti meg. Locke filoz6fidjardl tervezett
konyvet irni, ez a mi azonban nem késziilt el. Alapos filoz6fiatéreéneti tanul-
manyt irt Moore Principia Ethica cimt miivérdl.

A leirds és értékelés kérdését megprobalja immar a fogalmak formalis és ma-
teridlis felosztasa nélkiil is megragadni. Ezt a kovetkezd médon teszi. A Valu-
ing and Fvaluating cim{ tanulmédnyiban elfogadja, hogy a tények és értékek
kozotti kiillonbségtevés fontos és tagadhatatlan, 4m tovabbra is tgy tartja, ¢z a
distinkci6 indokolatlanul homadlyosit el egyéb kiilonbségeket. A dolgozata ci-
mében szerepld kifejezések — amelyeket *értékelés’ és ’kiértékelés’ formajaban
magyarithatunk — szerinte nagyon kiilonb6zd aktivitdsokként értelmezenddk.
A valuing és az’evaluating’ killonbozoségével a Moral Notions konyv egyaltalan
nem foglalkozik, a disszertaciébol pedig vildgos, hogy Kovesi nem is lat kiilonb-
séget a kettd kozott. A kiértékeld itélet, amely azt mondja ki, hogy valami j6, az
egyik legrégebbi kiértékeld aktivitds: feltételez egy leirdst, amely standardként
miikodik, azaz terveket, intencidkat testesit meg, amelyek alapjan megformal-
juk a dolgok fogalmait, amelyeket azutdn szdmos egyes eset példaz. [gy aztdn a
kiértékelés sordn az egyes eseteket a standardhoz kiilonb6z6 fokban kézelebb
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vagy tavolabb alloként értékeljiik. Ha valaki példaul a csénakot tisztdn a lithat6
tulajdonsédgai révén hatdroznd meg, naturalista hibdt kévetne el abban az érte-
lemben, hogy a standardot azonositja olyasmivel, ami nem standard, hanem csak
megkozeliti azt, és igy logikailag megakadélyoz benniinket abban, hogy a jov6-
ben tokéletesebb csénakot készitsiink, és valéjaban megakadilyozza a csénak
kiéreékelését.

Az’ értékelés’ értelme azonban jelentGsen eltér a kiéreékeléstdl’. Kiértékelve
mondhatjuk a betor6rsl, hogy ’j6°, mert nagyon ligyesen végzi a tevékenységét,
am morilisan értékelve nem mondunk ilyet. Kiértékelhetiink értékelt és nem
éreékelt dolgokat, de forditva nincs igy. A morilis értékelésnek nem standar-
dokkal van dolga. Az értékelés irdnyitja leirdsaink megformaldsat. A moralis élet
tehdt nem kiéreékelés.

Kovesi szamara az értékelés és kiértékelés fontebbi szembeallitdsa tovabbi
motiviciot kindl a ,van” és a ,kell” dualitds elleni kritikdhoz. Ez a kritika azt
hangstilyozza, hogy a moralfilozéfidkban alap-kiindulépontként valasztott leirds
és értékelés dualitdsa egyfajta ritudlé, amely ,sziikségtelen, félrevezets, egy-
szerre konftz és konfiziot okozoé, s6t kdros a moralfilozofidra” (Kovesi 1998. 25).
M¢ég azt is bénitja, hogy szinte kénytelen ezzel a szakszokészlettel boldogulni,
akiigyekszik mas konceptudlis keretben mozogni. Miért is kiros a ritudlé? Azért,
mert a dichotémia amorf — Hume-hoz és George Edward Moore-hoz kapcsoljik,
jollehet szinte semmi kézos pont sincs a két filozéfus morilfilozofidjaban —, ra-
adasul tucatnyi megfogalmazdsa van, amelyek nem csupén kiilonb6zdek, hanem
drasztikusan médsok. Ha valaki kritizélja, rimondjak, hogy félreértette. Egyfajta
ondllé 1étezésre tett szert a dichotémia, amelynek érvényessége mellett egyet-
len érvet sem sziikséges immar felhozni. Ezért ideologikus természetii, mert
egyfeldl az ideoldgidra jellemzd az, hogy igazsdginak elfogaddsa fiiggetlen a
mellette felhozott érvektsl, masfelsl az ideologidban hivg a sajat konceptudlis
keretébe kényszeriti ideoldgiai ellenfelét. Mintha csak a moralfilozéfia szem-
pontjabdl igazan 1ényeges értékelés (value) a leirdassal szembedllitott, am igaza-
b6l nem morélfilozéfiai kiértékelés (evaluation) alfaja lenne.

Az ideolégia természetér6l megfogalmazott gondolatokhoz kapcsolhat6
Kovesi Marxist Ecclesiology and Biblical Criticism c¢im{ dolgozata, amelyben az
egyhizias gondolkodds és a marxista ideol6gia hasonlé szerkezetére mutat ra.
A marxizmus sajatos vallasként, messianisztikus doktrinaként valé bemutatédsa
természetesen hosszu torténelmi multra tekint vissza, Kovesi ebben nem mond
tjat, am részletmegfigyelései megfontoldsra érdemesek. Kiilonbséget tesz az
»egyhazias keretben” értelmezdk és a targyilagos megfigyeldk, értelmezik ko-
zote, illetve nyitott rendszer és zart rendszer kozott. Mindkét esetben jelen le-
het az egyéni lelkesedés és odaadds gesztusa, am az egyhézias keretben, zart
rendszerben értelmez§ szdmdra a tanitds nem egyéni vélemény vagy meggys-
z6dés, hanem mindenki szdmadra kotelezGen érvényes doktrina. Csak olyan ta-
nitds idézhet el§ egyhazi mozgalmat, amely olyan, mindent dtfogé univerzalis
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dramaként foghat6 fel, amelynek igazi, elkotelezett szereplSi vagyunk. Az uni-
verzalitds, az emberek kozotti elkiiloniilés igényének tagaddsa a masik vélemé-
nyének, az érveknek a figyelmen kiviil hagyasat hozza magaval, a mas felfogasi
ember legfeljebb a sajat drima egyik szerepldje lehet. Az egyhdzias keret pa-
radox médon nem torédik az alapit6 szavainak tanulmédnyozasaval. Kovesi Lu-
kacs Gyorgynek a Torténelem és osztdlytudar cimi kotetében megfogalmazott ama
gondolatat idézi fel, miszerint ha Marx 6sszes tételérdl kimutatja a jelen kutatds,
hogy tévesek, és a marxista el is fogadja ezeket a céfolatokat, még akkor sem
kell egyetlen pillanatra sem feladnia a marxista ortodoxiat. Mint Kévesi hangst-
lyozza, itt nem a marxi médszer és a marxi miivek szovegszeri tartalma kozotti
kiilonbségrsl van sz6, és Lukacs gondolatat félreértenénk, ha a ,médszeren”
elméleti modszert értenénk; itt az elméletet maga utdn hagyo praxis a lényeg, a
szubjektum és objektum, a megismerd és ismereti tirgy kettGsségének lebon-
tdsa. Ortodox marxistdnak lenni nem azt jelenti, hogy térddiink azzal, Marx ki-
jelentései igazak-e vagy hamisak, hanem azt, hogy a nagy torténelmi drima sze-
repl6i vagyunk. A marxizmus olyan elmélet, amely azt akarja bizonyitani, hogy
6 nem elmélet. Hasonl6 szerkezet mutathaté ki a teolégidban is, ezt példazza
Kovesi szerint Teilhard de Chardin tanitdsa, miszerint az isteni szeretet és a hit
konvergil, egyszer majd sszetaldlkozik, és ezt a taldlkozast de Chardin immar
onmagiban megtapasztalta.

Kovesi Gyulat egész életén at hivg katolikusként és hitében kétkedd gyot-
rdd6ként foglalkoztatta a vallas kérdése. Ennek a vivoddsnak nem adott hangot
filoz6fiai munkassidgdban, 4m a bibliakritika és a demitologizalds kérdéseit érin-
t§ tanulmanyai mutatjik, filoz6fusként barmilyen specidlis kinyilatkoztatdson
alapul6 legitimacié elfogaddsa komoly problémit jelentett szamara, még ugy is,
hogy egyiltalin nem akarta elimindlni a hitet. Kévesi gy tartotta, hogy még ha
az 0sszes filozofiai problémat meg is oldjuk vagy elrendezziik, akkor is éppen
elég tere marad a hitnek.
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Lukiacs Gyorgy és a radikalis praxis?
Bocskei Balazs (szerk.) A forradalom végtelensége.
Lukdcs Gyorgy politika- és tarsadalomelmélete. Budapest, I.’Harmattan.

2016. 248 oldal

Szokatlan és a tdrsadalomtudomanyok-
ban igen ritka hangvételd, bator kényvet
szerkesztett (és részben irt) Bocskei Ba-
lazs. Pedig a kiilonb6z8 szerzéktsl va-
logatott tanulmédnykotet ,,csak” Lukdcs
Gyorgy politika- és tdrsadalomelméleté-
nek feldolgozasit igérte. S valéban, a ko-
tet legtobb tanulmdnya errdl is sz6l. Olyan
Lukéics-miivekre, illetve gondolatokra,
életszakaszokra reflektdlnak, melyek ma
vagy kissé hattérbe szorultak — mint pél-
daul a Torténelem és osztdalytudat —, vagy ép-
pen ellenkezgbleg, igenis élénk az érdekls-
dés irdntuk — mint példaul Lukdcs 1956-0s
tevékenysége.

Tulajdonképpen akkor szerintiink mi
is a bdtor, s6t talin a meghokkentd eb-
ben a kotetben? A szerkesztd, Bocskei Ba-
lazs mar az E/dszdban igy ir: ,,Ez a kotet
szandéka szerint nemcsak tisztelgés kivan
lenni a rendszerviltds elétti és utdni, Lu-
kdcs Gyorgynek a munkdssdgic gondozok
el6tt, hanem a magyar filozofus tirsada-
lom- és politikaclméletére fokuszilva, azt
hol aktualizdlva, hol kritizdlva, a forradal-
mi politikai cselekvés aktudlis gondola-
tdra is Osszpontosit. A szerz6k nemcsak
teoretikus igénnyel kozelednek a politi-
ka felé, hanem a cselekvés és viltoztatis
irdnti elkotelezettséggel is” (8). Ahogyan
azutdn Bocskei Baldzs az Urdszdban irja,
szerinte/szerintiik egy , kortdrs radiké-
lis tdrsadalomelméletre” van sziikség ma,

amely a radikilis politikai gondolkodédsban
meglévd szervezeti kérdéseket (példaul
a partszervezés kérdésér) is érinti. Gon-
dolatmenetiik szerint nem elégedhetiink
meg ma azzal, hogy csak leirjuk a tdrsadal-
mi-politikai problémdkat, minden konk-
rétsdgot mell6zve, hanem — meghaladva a
»nem-cselekvd filozéfidt” — Gj médon kell
értelmezni a mai kapitalizmus ideolégiai
problémiit. Bocskei Baldzs elégedetlen a
mai, ,kozvetlenséget” (Gramsci termino-
l6gidjaval a praxist) keriil§ qj filozéfusok-
kal (Deleuze—Guattari, Zizek stb.). Mig
Lukacsndl az objektum-szubjektum-vi-
szonyban megjelent a radikdélis politikai
cselekvés, a ,kozvetlenség” lehetdsége,
addig az ,egyre absztraktabb nyelven”
sz016, a posztmodern kapitalizmust tu-
lajdonképpen fenntarté (és nem birdl6)
mai elmélet letér a ,konkrétsag” utjarol.
»Ma redlis veszEly — irja Bocskei — a filo-
z6fia elhatalmasoddsa a konkrét mozgal-
mi program adédsinak kdrdra”, igy pedig
»elvesznek bel6le a politikai cselekvésre
vonatkozé impulzusok”, amelyek Lukdics
életének legaldbb két periédusiban meg-
voltak. Ez a két idGszak keriil igy a kotet
szerzGinek érdeklddési korébe: a Tortene-
lem és osztdlytudat problematikdja, valamint
Lukédcs 1956-0s tevékenysége. Emellett
persze a kotet szamos értékes gondolatot,
tanulményt tartalmaz (példdul a neolibe-
ralizmus és a fasizmus esetleges 9sszefiig-



244

SZEMLE

gésér6l, az ipari munkdssagrol és az tizemi
demokricidrél), de a f6 tematikdt azok az
irdsok képviselik a kotetben, amelyek az
1923-as és az 1956-os Lukdccsal foglal-
koznak.

Az el6bbi témadval, azaz hogy a kritikai
gondolkodds és cselekvés, valamint a mo-
ral mit is jelentett akkor, az 1920-as évek-
ben, és mit is jelent ma, tébb tanulmany is
foglalkozik. Van-e a torténelemnek szub-
jektuma, és ki lenne az? E vonatkozdsban
Szalai Mikl6s éppen Marcuse fiatalkori
gondolkodésit veti 6ssze Heidegger, Dil-
they és Marx gondolkoddsdval, és mutat-
ja ki a kritikai gondolkodds és cselekvés
fontossagit. Mesterhdzi Miklés nehezen
megfejthetd gondolatfiizérei ,,6nmagunk
kibontakozasat” felfedezni a fiatal
Lukics moralitdsrél sz616  fejregetései-
ben, melyek — Mesterhdzi szerint — sok-
ban tovdbbviszik Lukécs radikalis etikai
nézeteit és koncepcidjit. Az etikai problé-
mik elemzését folytatja Csunderlik Péter,
aki a Szabadgondolar bolsevizmus-vitdjin
keresztiil tarja fel Lukdcs 1918-1919-es
erkolesi-politikai portréjat. Budai Gabor
erkoles és politika rendkiviil bonyolult
Osszefliggésének viltozdsit koveti nyo-
mon ebben a korai, forradalmi id6szakban
Lukdcsndl és Blochnal.

Az igazi ,csemege” a kotetben Lukécs

véli

1956-0s politikai szerepvillaldsinak sok-
irdny — bdr igy sem teljes — bemutatisa.
Filozofiailag is igen elmélyiilten foglal-
kozik ezzel a kérdéssel Weiss Janos, aki
szerint ,,LLukdcs egész életét végigkisérte
a forradalom: a forradalomban élt, a forra-
dalom félresodorta, a forradalom az életére
tort, a forradalmat tjraélénkiteni probalta”
(99). Ezért aztin Weiss végigkiséri Lu-
kdcs életpilydjat a Tandcskoztarsasagtol
az ,,irodalmi vitdn” at a Pet6fi Korben val6
szereplésétsl 1956-ig, a ,,dramai konfliktu-
sig”, s kozben sok, eddig kevéssé ismert
Osszefiiggésre mutat rd. Mindezt teszi Lu-
kdcs driksége. Helyzetfelmérés a kommunizmus

bukdsa utdn cimi konyve alapjian és Eorsi
Istvan [wuterjii cimii szindarabjin keresz-
tiil. Taldin még részletesebb (mert csak
1956-ra fokuszdl) Ripp Zoltin tanulminya
a magyar oktéberrdl. Lukécs pozicigjanak
bonyolultsidgit igy érzékelteti: ,,Lukdcs
Gyorgy 6tvenhat okt6berét nem nevezte
forradalomnak. Ellenforradalomnak sem.
Messzemenden egyetérrett antisztdlinis-
ta irdnyultsdgdval, ugyanakkor elutasitotta
antikommunista tartalmit.” (121.) o) is,
ahogyan Weiss Janos, sajat konyve (Oren-
hat oktdbere és a hatalom, 1997) alapjin fog-
lalja 8ssze az eseményeket. Erdemes ezek-
nek a napoknak a térténéseit tijbol és tjbol
elolvasni, atolvasni, hiszen nemcsak poli-
tikai, de erkdlesi tanulsdgai is jelentGsek.
Ripp Zoltan érzékelteti azt a valtozast, ami
megfigyelhet§ Lukdcs felfogdsiban az if-
jasag koveteléseinek elfogadasat illetGen,
bar ez — véleményiink szerint — nem iga-
zan tekinthetd radikélis praxisnak. Ebben
a cikkben egyértelmiien ldtszik, hogy szer-
zGje viszont nagyon lojdlis Lukacshoz és az
egész Otvenhatos szovjet beavatkozdshoz
(a szovjet megszallokat példaul ,,szovjet
kiildottek”-nek nevezni Kicsit talan tdl-
z4s). Az 1dGs Lukdcs visszaemlékezéseire
tdmaszkodni is olykor kockédzatos (aho-
gyan ezt magam is bemutattam Az autondm
Lukdcs cimi konyvemben). Lukdcs Sna-
govbol tortént ,hazaengedése” sem zajlott
olyan simdn, ahogyan Ripp Zoltin érzékel-
teti. Ennek el6feltétele — amir6l nem be-
sz€l — az volt, hogy mar 1956 decemberi és
1957 janudri leveleiben helyesnek tartotta
a november 4-i szovjet beavatkozést, a K-
dar-korméanyt pedig térvényesnek ismerte
el. Ezt A snagovi foglyok cimd kotet kitd-
néen dokumentalja.

A merészségben a legmesszebbre ta-
lan Kiss Viktor ment, aki a forradalom ak-
tualitdsdnak lukdcsi koncepcidjit keresi a
21. szdzadban. Az a jogos kérdés vetddik
fel nala, hogy ma ki, kik vagy mik a torté-
nelem szubjektuma(i). A globalizicié ko-
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rdanak legijabb és legkiemelked&bb teo-
retikusaira (Bauman, Negri-Hardt, Beck,
Giddens stb.) timaszkodva keresi azt a
kotet cimében is megtalilhaté fogalmat,
hogy miként lehetne a forradalmat ,,végte-
leniteni”. Bar ennek mdr sokkal kordibban
(példaul Trockijnal) voltak elméleti el6z-
ményel, val6 igaz, hogy az ,arab tavasz”,
a Sziriza és az Occupy-mozgalmak stb. 1]
dimenziéba helyezhetik a ldzadast. Tel-
jesen jogos a szerz§ felvetése az 0j torté-
nelmi szubjektum keresésére, mégis kér-
dés, hogy a késd kapitalizmus erds bastydit
nem az eurépai toreénelem szinpaddn )
szubjektumként most megjelend muszlim
migransok veszik-e majd be.

A Bocskei
tet djdonsdga ezeken a gondolatokon til
még az is, hogy a kényv végén Eory Aron
vilogatdsiban ¢és bevezetésével Lukics

Baldzs szerkesztette ko-

Gyorgynek gondolattoredékeit szedi cso-
korba és mutatja be, miként vélekedett a
kiilonboz§ 1d&szakokban olykor igen el-
lentmondésosan 1956-r6l, Nagy Imrérdl,
Sztilinr6l, miniszteri szerepérdl és egyéb

politikai-morélis kérdésekrdl a magyar fi-
loz6fus.

Nagy érdeme a kotetnek, hogy ki-
mondatlanul bér, de szakit a magyar Lu-
kdcs-szakirodalomban gyakran felbukkané
és meggyokeresedni ldtsz6 tévhittel, mely
szerint lenne ,két Lukacs”: egy fiatalkori
(nem marxista) és egy értéktelen marxis-
ta. A kotet szerz6i, véleményiink szerint
teljes mértékben helyesen, folytonossi-
got tételeznek fel és mutatnak ki a lukacsi
életmiiben. Ez pedig a kotet szerz6i sze-
rint a Lukdcsndl mindig meglévd radikalis
eszmeiség lenne. Valoban igazolhatd, hogy
Lukdcs szinte fiatalkoritdl kezdve radika-
lisan birdlta és elvetette a kapitalizmust,
de mindvégig az egypérti szocialista de-
mokricia hive volt és maradt, ahogy erre
tobben is utalnak a kotetben.

A Lukiécs Gyorgy Alapitvany édltal tdimo-
gatott kotet j6 alapot nytjthat arra, hogy
néhdny kérdést ujbdl felvessiink Lukdcs-
csal kapcsolatban, és jbdl dtgondoljuk
Lukécs kivdlo és mindig tanulsigos élet-
miivét.
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A valésag onvallomdsai’

Mezei Balazs: Valldsboleselet. A vallds valdsdga 1-11.
Godolls, Attraktor Kiadé. 2005. 1077 oldal

A 2005-ben megjelent Valldsbioleselet Mezei
Baldzs els§ szisztematikus, a szerzg datfogd
filozofiai
den, val6ban Iényeges pontot magdban
foglalé alapvetése. Egy olyan, mintegy tiz

nézetrendszere szimdra min-

P

évet feloleld iv beteljesitése, melyet Me-
zei az 1995-ben irt, ténylegesen 1997-ben
kiadott Zdrdjelbe tett Isten cimd miivével
kezdett meg (Mezei 1997). Munkdssé-
ga egy specidlis téma vezérfonaldn halad,
mely a szerzénél univerzdlis jelentdségre
tett szert: az igazsig problémadja. Ezt Me-
zei konkrétabban a valldsi tapasztalat felsl
kozeliti meg. Pontosabban: szervesen 6sz-
szefonddik ndla a valldsi tapasztalatra és az
igazsagra vonatkozé kérdés. Az igazsdgot
mindenekel§tt igy érti: maginak a valo-
sdgnak az 6nmegnyilatkozdsa; az igazsig
tapasztalata az a tapasztalat, melyben maga
a valdésdg vall onmagar6l. Ugyanakkor a
valldsi tapasztalat is 1ényegileg eszbarologi-
kus és apokaliptitus természetd, melyben a
végsd valosiag ad hirt magarol.

Ennek a 2005-ben kézzétett munkédnak
a kiilonleges 1d@szertiségét ma (2019-ben)
az az6ta 1d6kozben megjelentetett angol
nyelvli miivek adjik (Idsd aldbb), melyek
megértéséhez ez a mi alapvetd modon
jarul hozza (s melyekrsl reméljiik, hogy
el6bb-ut6bb magyar nyelven is napvildgot

* A tanulmédny az MTA Bolyai Janos Ku-
tatdsi Osztondijanak timogatdsdval késziilt.

litnak majd). Egy rendszeres valldsfeno-
menol6gidrél van sz, melyre magyar nyel-
ven, ilyen atfogé igényekkel, eleddig nem-
igen létezik példa — és amely a nemzetkozi
dsszehasonlitdsban is szimos djszerd moti-
vummal Iép fel. Az itt megkezdett torek-
véseket és felvetéseket a késébbi idegen
nyelvli szisztematikus munkdk mélyitik
el, helyezik tdgabb kontextusba, illetve
ez utébbiak mélyebb értelme is ¢ mi fe-
161 vélik hozzaférhetdvé. A tét: a valldsi va-
ldsdg teriiletének legitim fenomenolégiai
feltdrdsa és biztositdsa. Ebben a villalko-
zasban a finyilatkoztatds fogalma tesz szert
kozponti jelentségre.

A szerz8 szimdra a valldsfilozéfia (val-
lasboleselet) nem egy kiilonos teriilet a
filoz6fia szimos lehetséges masik dga ko-
zott — a politikai filozo6fia, esztétika, etika,
természetfilozofia, torténelemfilozofia,
nyelvfilozofia, ismeretelmélet, 1ételmélet
sth. mellett. Szerinte a vallds bizonyos m6-
don a val6sig végss természetével foglal-
kozik — a valldsban tdrul fel minden vég-
s6képpeni természete szerint. Ily médon
Mezeinél a vallisbéleselet az a kozponti
elem, amely megszervezi a gondolkodds
és a tapasztalat dsszes tobbi regiszterét, az
a végsd kontextus, amely fel6l és amelyen
beliil minden mds értelmezhetd és értel-
mezendd. Mezei ,,bolcseletrél” beszél —
ami részben a magyar nyelvvel valé intim
kapcsolatdra is utal. Ez tovabbd a Heideg-
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gerrel val6 erds gondolkoddi rokonszenvet
is jelzi: nemcsak Heideggernél a ,nyelv a
Lét hdza”, de bizonyos fokig Mezeinél is.
Mezei szerint is a tapasztalat, gondolkodds
és nyelv szorosan athatjak egymadst, ugyan-
annak a szerves-Onszervezd totalitdsnak a
részei. A valldsi tapasztalathoz is (ebben a
miiben) mindenekelStt a magyar nyelven
keresztiil kozelit — azzal egyiitt, hogy be-
hatéan ismer még szimos egyéb nyelvet
is (angol, német, francia, latin, 6g6rog, hé-
ber), amelyek mozzanatait, lehetdségeit
szintén hasznidlja és mozgdsitja. Magyarul
irott miiveiben kiilonleges eréfeszitést tett
arra, hogy a valldsi tapasztalatot magyarul
szolaltassa meg — és a Valldsbileseletben kii-
16n6sen ez a helyzet, ott kivaltképpen fon-
tos szdmdra, hogy a magyar nyelv kiilonbo-
78 tapasztalati és filozéfiai (gondolkod6i)
mélységeit kiakndzza.

A Valldsbileseletben megkezdett (kordb-
bi torekvései fel6l szemlélve: részben be-
teljesitett) vonalat folytatta tovabb a szerzd
az elmiilt, kozel tiz évben megjelent, 6sz-
szegz§ jellegli munkdiban; igy a Mai val-
ldsfilozdfiaban (Mezei 2010), majd a Reli-
gion and Revelation after Auschwitz (Mezei
2013), és végiil a Radical Revelation cim(
kotetekben (Mezei 2017). Mezei erdfeszi-
tései egy rendszeres formaban kidolgozott,
mindenre kiterjedd, vagy legalibbis min-
den, val6ban lényeges pontot érintd re-
velaci6-, illetve kinyilatkoztatds-filozofia
létrehozdsara irdnyultak. Ebben a filoz6fi-
dban a kinyilatkoztatds vagy reveldci6 a va-
16sdg végsé onmegnyilatkozdsit jelentette,
és ez a villalkozas magdban foglalja annak
tisztdzdsae is, hogy mi milyen mdédon il-
leszkediink ebbe a val6sdgba, és hogy mi-
lyen viszonyban dllunk pontosan a valsig
végsd formajaval.

Ennek a filozé6fiai kezdeményezésnek,
melynek legut6bbi fizisa (bizonyos szem-
pontbd6l betetdzése) a 2017-es Radical
Revelation, elsG valoban kiterjedt és rend-
szeres bemutatdsa az aldbb targyalt Valldis-

bileselet, elsG részletes dokumentuma pe-
dig az 1997-es Zdrdjelbe terr Isten cim m{;
ezt a vallasfilozéfiai projektet ez a konyv
inditotta utjara. Ebben az utébb emlitett
munkdban még egy nyomatékosan husser-
li alapvetésrél van sz6, a husserli filoz6fia
szellemében gyakorolt fenomenolégiardl;
melyet a szerz§ ugyan bizonyos mértékig
kés6bb meghaladni vélt, melynek szelle-
me azonban megmaradt Mezei késébbi
miveiben is, melynek egyes Iényegi ele-
meit a filozéfus, értelmezésem szerint,
végig megtartotta. A Zdrdjelbe tett Istenben
azonban még szorosabban kapcsolédik
Husserlhez, a husserli filozofia 6rokségé-
hez és szelleméhez. ,,Fenomenoldgiai pro-
toteoldgiarél” beszEl benne, ahol a ,,proto-
teol6gia” nem a torténelmi eldzményekre
utal, hanem arra, hogy a tételes teoldgiit
moédszertani értelemben megeldz6, de a
koznapi tudat teoldgiai naivitdsit megha-
ladé, valldsi irdnyultsdgi fenomenoldgidt
miveljiink. A ,,prototeolégia” a valldsi nai-
vitds felszimoldsit célozza. Nem a vallisi,
a teologiai tapasztalat destrukcidjat céloz-
za, hanem médszertani tisztazasat, és a te-
rep elGkészitését a magasabb foku kifejtés
szdmdra.

Ezt a ,,magasabb foku kifejtést” volt
hivatva elvégezni a szlik tiz évvel késébb
irodott Valldsbileseler. Ebben a kovetke-
70, szisztematikus miiben, mely a jelen
ismertetd 6 témdjac is képezi, a szerzd
mintegy magasabb, szélesebb horizontra
1ép. Mozgastere ezittal mar a teljes kul-
tar- és filozofiatorténet. (A Zdrdjelbe tett
filozofia
horizontjdin mozgott, és annak kozeleb-
bi kontextusdt vizsgélta — és onnan 1épett
tovabb a tivolabbi, konkrétabb valldsfilo-
z6fiai  kovetkeztetésekig, Osszefliggése-
kig.) A Valldsbileselet elszakad a sziikebb
fenomenoldgiai nyelvezettSl, noha annak
szemléletét és bizonyos fokig annak mé6d-
szerét is még mindig haszndlja; bizonyos

Isten mindenekel6tt a husserli

moédon Mezei gondolatainak még mindig
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a fenomenoldgiai filozofia alkotja a médiu-
mat. Husserl, valamint kiilonosen Heideg-
ger és Lévinas meghatdrozéak a szdmadra.
A mi végighalad az emberi alaptapaszta-
latok, és specidlisan a valldsi tapasztalat
lényegi formdin. A konyv fogalmi, mé6d-
szertani kezdetét:
megvildgitja el6bb a vallds, majd a filozo6fia
szavak (és tapasztalati, gondolati szférdk)
pontos értelmét. Egymdésra vonatkoztatja

tisztazdsokkal veszi

6ket, kifejti, milyen értelemben is beszél
,valldsboleseletrdl”, s milyen értelemben
szamit ndla a vallasbolcselet a gondolkodds
magasabb fokid formdjinak. Innen halad
tovdbb a szerz§ szdmdra olyan kulcsfon-
tossdagl fogalmakon dt, mint a hasonlat, a
tévedés &s igazsag és a végtelen — és ezzel
szerves Osszefiiggésben: a (nyitott) totali-
tds (55, 60. jegyzet, tovibba 96, 158. jegy-
zet) —, a végsd valdsdg o6nmegnyilatkozdsa-
nak problémdjihoz.

A latin religio kifejezésben Mezei a sz6
tabusito jellegét, felhangjat emeli ki; egy
eredend@en negativ aspektust (kot, meg-
kot, kotelesség, megtilt stb.). Ehhez ké-
pest a magyar ,,vallds” kifejezésben annak
pozitiv jellegét emeli ki, miszerint a vallds
dltal valamit megvallunk, illetve valami
megvalldsra keriill — ami Mezei filozo6fiai
célkittizéseihez is kivaldan illeszkedik; sét,
dontden inkdbb ez a jelentés fejezi ki igazi
szandékait és torekvéseit. A filozofia a val-
lasban artikuldlédé (nyelvileg is formalt)
tapasztalat  konceptudlis  elmélyitésére,
kibontdsdra villalkozik. Ugyanakkor van
valami a valldsban, ami a valldsi tapaszta-
lat szamara hozzaférhetd, a filozéfia szama-
ra pedig végsd soron mindig csak nagyon
korldtozottan megkozelithetd: az ineffabi-
lis, a kimondhatatlan. A filoz6fidnak azon-
ban feladatai kozé tartozik, hogy ezzel, a
kimondhatatlannal is megbirk6zzon, hogy
azt is megprobilja bizonyos médon fogal-
milag feldolgozni. A valldsi tapasztalatot,
tartalmat, képzédményeket feldolgozni
hivatott filozéfia — specidlisan mint bélcse-

let, mint valamin elttinddé kontemplacid
— két emlitett formdja a k6216 és a kutatd
filoz6fia, melyek Mezei szerint szigordan
egymdsra vannak utalva: a kozI§ az ,,ald-
szall6”, a kutaté a ,,felemelkedd” filozofia;
ahol az aldszéllds és a felemelkedés a pla-
téni barlanghasonlatra utalnak. A kutat6 fi-
lozéfidt mindenkor a kozI§ filozoéfia segiti,
mely bizonyos elemi beldtasokra, tapaszta-
latokra tdimaszkodik, s amely mindazonal-
tal maga sem tévedhetetlen. (Az els§ négy
fejezetben a szerz6 dontden ezeket a fo-
galmi tisztdzdsokat hajtja végre, és a velitk
kozvetleniil 6sszefiiggd problémékat bont-
ja ki.)

Centrilis jelentdséggel biré elem Me-
zeinél a hasonlat (az 6todik fejezet cime:
A hasonlat dimenzidr). A hasonlat a hasonu-
14s dltal 6sszekapcsolja a hasonlitottakat,
megvalésitja azok egységét. A hasonlat a
hasonuldson keresztiill valami magasabb
rendth6z kapcsol benniinket. A vallds-
boleseleti kifejtés, ismertetés médiuma
és nélkiilozhetetlen eszkoze, mint Mezei
mondja, a hasonlat. A magasabb rendd,
végsSképpeni valosdg a hasonldsdgon ke-
resztiil és a hasonldsdg révén vilik hozza-
férhetdvé a szdmunkra, mutatkozik meg.
A hasonlat esetében lényegileg kiilonbozd
tapasztalat- és jelentésregiszterek lesznek
egymidssal Osszefliggésbe hozva. A hason-
latban azonossdg és kiilonbség jatéka feje-
z6dik ki; az 6sszehasonlitott 1ét- és jelen-
tésrétegekben szerepld, lényegileg azonos
elemek segitenek megérteni a magasabb
rend természetének bizonyos Iényegi vo-
ndsait. Mezei harom ilyen, a valldsbolcse-
let szimdra alapvetd és irdnyad6 hasonlatot
ismertet, amelyek szervesen osszekap-
csolédnak egymassal, és amelyek révén
mindeniitt a valésidg végsd természete az,
ami a végesség szdmadra is, sziikségkép-
pen részleges médon, de mégis mint olyan
mutatkozik meg: a fény-, a végtelen- és a
vildghasonlatot. A fény-hasonlat a fizikai
fényt kapcsolja 6ssze a fényesség, a vila-
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gossig szélesebb jelentéskorével. A vég-
telen-hasonlat a végtelenséget probilja
meg szdmunkra megkozelithet6vé tenni
— végss soron a végs§ valésdg omega-ka-
rakterrel rendelkezd végtelenségét (a szer-
70 sz6haszndlataval: végestelenségét) szeretné
érzékeltetni. A vildg-hasonlat is a 1étezés
kiilonboz§ regisztereit szeretné egymadssal
szerves egységbe kapcsolni; ahol a vallds-
boleselet f6 témdja kivéiltképpen ott buk-
kan f6l, ahol evilig, mdsvilig és tdlvildg
(mint az el6bbi kettd egysége) fogalmai-
6l esik sz6, tovdbba a vildg fenndlldsa és
forrdsa kozti sziikségszerli kapcsolatrél.
Mindeniitt a valésdg magasabb szintje felé
vagyunk kormanyozva, ami el6késziti a te-
repet az igazsig és a tévedés vsszefiiggé-
seit fejtegetd tovibbi fejezeteknek.

A hatodik fejezet kulcskérdése a téve-
dés. Az igazsigot végsG soron a tévedés-
sel osszefiiggésben érthetjiik meg. Mezei
értelmezésében az ember eredendden
tévedésben 1évd, tévelygd 1ény; a téve-
dés mintegy a conditio humana, az. emberi
allapot részét alkotja; egyszersmind azon-
ban az igazsiggal valé kapcsolatunknak
is a feltérelér alkotja. A mi egyik Iénye-
gi kérdése, mintegy tengelypontja, olyan
kérdés, melyen Mezei egész villalkozdsa
all vagy bukik: ,,Vajon miért van tévedés,
és miért nincs sokkal inkdbb csupédncsak
tévedéstelenség?”  (714).
Kanton és Heideggeren edzddott filozofu-
sok szamdra a valasz kézenfekvének tlin-
het: az ember végessége miatt. (Kordbban
én is ezt az utat valasztottam, hogy véilaszt

Descartes-on,

adjak a kérdésre). De Mezei nem ezt az
utat vélasztja. A ,végesség” sz6 egyszer
keriil el§ a fejezetben, amikor Mezei arra
utal, hogy az emberben végesség és vég-
telenség egyesiil (716 sk.), és a kovetkezd,
utolso fejezetben is csupdn egyszer utal az
ember végességére (862 sk.). Mezei azon-
ban — a végességgel szemben (vagy mel-
lett) — a szabadsdg motivumdr hangsilyozza.
Az igazsigra meg kell nyilnunk, nyitottnak

kell rd lenniink — ami azonban szabadsa-
gunkbdl fakad.!

A tévedés sajitos autonémidval rendel-
kezik. Bizonyos médon képes arra, hogy
kialakitson egy sajit kis vildgot, egy sa-
jat kis abszolitumot — egy olyan szférit,
melyben imitdlja az eredeti valésagot (4l-
vildgossdg, dlvégtelen, dlvilig — mindez
egy alvalldsban kristdlyosodik ki). A téve-
dés nem pusztin igazsignak maszkirozza
magat — nem puszta maszk, nem puszta
dlca. Megvan a maga valosdga. Ugyanak-
kor valdsdgit az igazsagbdl, az igazi valo-
sdgbdl meriti. Az a forrdsa, az épitGanyaga.
A tévedés mindig tartalmaz valamit, még-
pedig alkalmasint valami lényegit, valami
alapvetdt az igazsagbol — egyébként nem
tudna az igazsig, s6t az abszolit igazsig
igényével fellépni.

Mit értsiink azon, hogy a tévedés, bi-
zonyos médon (bdr az igazsdg fliggvényé-
ben) abszolut? Gondolhatunk itt az &riil-
tekre, illetve az 0sszeeskiivésben hivikre.
Az 6riilet, a tévedés vakon hivék szimara
az igazsig teljes pompdjiban 1ép fel — né-
hény ténymorzsa alapjin az Griiltek, valldsi
fanatikusok, 0sszeeskiivés-elmélet-hivik
pompis kis palotit épitenek fel maguknak,
egy sajat kis vildgot, sajatos sszefiiggések-
kel és torvényekkel. Olyan stabil és szik-
laszilard 1égvirak ezek, melyeket nincs az
az érv, nincs az az elegins gondolatmenet,
amely megingathatna; olyan bevehetetlen
ergditmények ezek, melyekkel szemben
az igazsag Osszes 1égidi is tehetetlenck.

"Egy par évvel ezel6tt konferencidn
— Horizons Beyond Borders. Traditions and
Perspectives of the Phenomenological Movement
in Central and Eastern Europe (2015. jini-
us 15-17., Budapest, MTA BTK Filoz6fi-
ai Intézet) — Mezei ezért kritizdlta Michel
Henryt, egyfajta ,naturalizmust” vetve a
szemére, mondvin, hogy 6 (Mezei) Henrynil
nem érezte eléggé az autonémia, a szabadsig
miikodését az élet fungaldsiban (az elGadas
cime Apocalyptic Phenomenology volt).
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Hacsak nincs meg a hivében a nyitottsdg
— ami azonban csak akarati elhatdrozdsbdl,
dontésbdl fakadhat, abbdl kell fakadnia.
A szabadsig elengedhetetlen feltétele az
igazsag feltdrdsinak. A szabadsig megfe-
lel§ hasznalata nélkiil, a nyitottsdg nélkiil
pedig menthetetleniil benne ragadunk a
1évedés autondmidjdaban. Az igazsighoz nyi-
tottakkd kell valnunk. Es ennek velejaréja,
hogy keresztiilmenjiink a évedés katasztro-
fdjdan; hogy beldssuk, hogy néha alapvetd
dolgokban nem volt igazunk, hogy lassuk,
mennyire 1ényiink része (a conditio huma-
na része) a tévedés, a tévelygés. Ennck
révén kiizdhetjiik le az édlvallds fenyegeté-
sét, és keriilhetiink kapcsolatba maginak a
valésdgnak 6nmagardl sz6l6 vallomdsidval.
(Mezei nagyon szeret eljatszani ezekkel a
szavakkal: valésdg, vallds, vallomds stb.).
A tévedés kisértés is lehet, csabitds — az
embernek le kell kiizdenie ezt a kisértést
vagy csabitdst, hogy a valésiggal, az iga-
zival (az igazsdggal) Kkeriiljon kozelebbi
kapcsolatba. A tévedés katasztréfijan valé
keresztiilhaladds az ember viszonyit is
erGsebbé teszi a valosaggal. A tévedés iga-
zan mély megtapasztaldsa segit benniinket
abban, hogy nyitottak maradjunk, hogy az
ember valdsigra val6 nyitottsidgit folyama-
tosan nyitva tartsuk; és hogy felismerjiik,
hogy az igazi vallds elengedhetetlen része,
lényegileg konstitutiv eleme, szemben az
dlvalldssal, a nyitottsdg. Az igazi vallds nyi-
tottsdga pontosan az igazsagra, az abszolit
valésdgra valé megnyilast jelenti.

A mi tet6pontja, az egész gondolati
koncepcié magvinak kibontdsa az utolsé,
a hetedik fejezet (Tinddés és igazsdg). A -
n6dés a Valldsboleseletben felvazolt valésag-
és igazsigfelfogis egy tovdbbi, bizonyos
médon kozpontinak szamité eleme. A tii-
nddést harom, egymadsra épiil§ szinten ko-
zeliti meg a szerzd: hétkoznapi, boleseleti
és valldsboleseleti ttinddésfogalomrdl be-
sz€l. Mindegyik esetben nyitottd vdildsril
van sz6; illetve a nyitottd valds radikalizaci-

6jarél. A koznapi tlinddés a konkrétumbdl
indul ki; meg-megéll a konkrétumnil, és
vissza-visszatér hozzd. Ebben a tlinddés-
ben bizonyos kéznapi dolgokat, 6sszefiig-
géseket engediink széhoz jutni, maguk-
b6l megnyilatkozni — igaz, olyan dolgokat
és Osszefiiggéseket, melyek nemritkdn
tdlmutatnak a koznapi valésidgon. A bol-
cseleti tlinddés-fogalom megszilarditja és
moédszeresen felépiti, elmélyiti a kdznapi
tlinddésben megjelend attitlidoe, illetve
habitust. Konceptudlisan alimeriil a tling-
désben bejelentkezd, az 6ndllésig igényé-
vel bejelentkezd valgsdgban. Végiil a val-
lasbolceseleti tiinddés a kordbbi ttinddések
eredményeit egy nyitott totalitds egészé-
ben integrélja, helyezi el. Engedi megje-
lenni a valésig végsd dimenzidit.

Ezzel elvilaszthatatlanul 6sszekapcso-
16dik az igazsdg fogalma. Az igazsag mindig
a valgsdgra vonatkozd igazsag, a valosag 6n-
megjelenését célozza. Az igazsig esetében
kétszer hdarom igazsdgfogalomrdl van sz6:
harom filozéfiai és hdrom valliasbolcseleti
igazsagfelfogasrol.
a kovetkezd elmélyiti, tdgabb 6sszefiig-
gések kozé helyezi a kordbbit. A filozo6fia
oldaldn: (1) korreldcids, (2) szubzisztens
és (3) aléthikus igazsigfogalomrol van szo.

Mindegyik esetében

A korreldcids igazsdgfogalom magvit az a
klasszikus tétel képezi, mely szerint az
igazsdg nem mds, mint gondolat és dolog
kolesonds megfelelése egymasnak — veritas est
adaequatio intellectus et rei. Olyan gondolat
ez, mely végighuzddik a filozéfiatoreéne-
ten Platontdl és Arisztotelésztdl kezdve
Aquinéi Szent Tamdson és Descartes-on
at egészen Brentanoig és Husserlig. Egyik
legkiforrottabb megjelenési formdjat az 7n-
tencionalitds husserli elképzelésében taldl-
juk meg. A szubzisztens igazsagfogalom «
wmagdban vald igazsdg”, illetve a ,,magufk-
ban vald igazsdgok” képzetére utal. A kor-
reldciés igazsdgfogalom meghaladdsaként,
illetSleg az el6bbi érvényességének korld-
tozdsaként, viszonylagossd tételeként ez a
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fajta felfogds az imént emlitett gondolko-
dok egy részénél is megjelenik; Platénnal
(mint az idea 6nmagédban fenndll6 egysé-
ge), Aquindi Szent Tamdsndl és Husserl-
nél is. Végiil ax igazsdg aléthikus fogalma,
mely Heideggerhez f(iz6dik, a Lét ere-
dend§ feltdrultsigit, el nem rejtettségér,
onmegnyilatkozdsit mondja ki (940 sk.).
Megjegyzendd, hogy Mezei a heideggeri
éreelmezés filozofiatorténetileg Gttors ér-
demeit elismerve, mdsfel§l birdlja is ezt
a felfogist, amennyiben Heidegger sze-
1INt igagsdg és tévedes, feltarulisdg és elrejtd-
2és szitkségszerien Osszekapcesolédnak a
Lét megmutatkozdsinak eseményében.
Mezei szerint ez a felfogias Heidegger sa-
jat gondolatkorén beliil is helytelennek
kell hogy szidmitson (941). Az aléthikus
igazsigfelfogdsbdl — Mezei szerint — nem
kovetkezik tévedés, hanem csakis és ki-
zar6lag az igazsag. A tévedés sziiletéséhez
sziikség van a szabadségra, az autonémidra,
ami Heideggernél — Mezei olvasatdban —
elsikkad (uo.).

A valldsboleseleti igazsidgfogalom a di-
namikus és végsGképpeni valésaggal vald
viszonyt bontja ki. Ezt az igazsidgfogalmat
mindeniitt dthatja az etikai és interszubyektio
vonatkozds (LL.évinashoz hasonléan, és bi-
zonyos fokig hozzd is kapcsolédva). Az els§
fok az igazsag reszponziv fogalma: a felelds-
ség dimenzidja. Az, hogy felelGsséget villa-
lok azért, amit mondok (s6t: azért is, amit
gondolok; legalibb 6nmagam el6tt). A ko-
vetkez§ fokot az igéret eszméje képvisel;
az igazsag promissziv elgondoldsa. Ebben,
hangstlyos médon, jelen van a jovdidejiiség
aspektusa is; ami a Valldsbileseletben meg-
fogalmazott tapasztalat- és igazsigmagya-
razatnak is egyik legfontosabb jellemzg-
je. Igéretet tesziink arra, hogy az dltalunk
vallottak, mondottak valdsigos alapjat
felmutatjuk, lathatévad tessziik. Végiil az
elébbi két fokot felvleld, végss értelmiiket
megmutatd igazsdgfogalom a kompromisz-
szfv: az egymasnak tett kolesonos igéreten

alapulé igazsdg, igazolds. Mivel kapcsolat-
ban tesziink egymdsnak igéretet? Annak
tekintetében, hogy mindketten aldvetjitk
magunkat egy harmadik, pdrtatlan dontdbi-
70 itéletének. 1t az egymdasnak ellentmondd
felfogisok, vallomasok 6sszeiitk6zésérdl
van sz6 és a kibékiilés lehetfségének ke-
resésérgl. Ez a harmadik fél végsd soron
maga a valgsdg, a vallds val6siga.

A kompromissziv igazsigfogalom nem
véletleniil utal a kompromisszumra, a kol-
csonos megegyezésre. Voltaképpen arrél
van sz0, hogy feliilemelkedjiink a sajit
alldspontunkban rejlé egyoldaliisdgon, és
képesek legylink meglatni a masik fél, a
vitapartner felfogdsdnak részleges igazsdgdar.
Arra megy ki a jaték, hogy ne végletekben
gondolkodjunk (,nekem abszolit igazam
van, mindenki mdsnak pedig — aki nem
teljesen gy gondolkodik, mint én — ab-
szoltdt nincs”); hanem megtanuljunk kol-
csonosen nyitottakkd valni egymdsra. Csak
ebben a koélesonds nyitottsdgban jelenhet
meg a valésig, a maga mindenoldaly, vég-
telen gazdagsdgdban.

Ami végiil is a vallési (és valldsbolcsele-
ti) tapasztalatban megmutatkozo valgsdgot
magit illeti, legaldbbis annak egyik 1énye-
ges pontjit, a ,dinamikus” és a ,,dialekri-
kus” jelz6ket kell alkalmaznunk. A Va/-
ldsbilcseler szembeotl§ jellegzetességei a
mivon végigvonuld hdrmassdgok. Kz min-
denképpen a /egelivel rokon dialektikdra
utal (ahogyan az a neoplatonizmusbdl, a
kozépkori keresztény misztikdn, féként
Nicolaus Cusanuson keresztiil Schelling-
hez és Hegelhez eljutott), egy alapve-
t§ kiilonbséggel. A hegeli dialektikdval
szemben A, B és C hdrmassidga nem line-
aris folyamat (amelyben B A sziikségszer(
kovetkezménye, C pedig B-¢), hanem bi-
zonyos modon retroaktiv esemény: A és B
C koncentrikus kibontakozdsaként érthetSk
meg; C magiban egyesiti A-t és B-t mint
sziikségszerl el6zményeit (36. §). Végss
konkrétsagukat csak a végeredménybdl,
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SZEMLE

C-bdl nyerik, amely ellentmondésos egy-
ségben foglalja 6ssze azokat.

Mezeinél eziltal, temporilis értelem-
ben, egy rendkiviil bonyolult Abszold-
tum-fogalom 4all eld. Nincs arrdl sz6, hogy
a még meg sem sziiletett végeredmény
determindlnd a jelenbeli eseményekert;
mintegy sziikségszerli médon kikénysze-
ritené bizonyos események és folyamatok
lejatszodasat (B-t és A-t). Ez a Mezeinél
kozpontinak szdmité szabadsagfelfogis-
nak is ellentmondana. Inkabb — olvasatom
szerint — arr6l van sz, hogy az itt kérvona-
lazott Abszolutum-felfogds 1ényegi jegye
a diakrdonia fogalma; az idébeli dimenzidk
egymdsba fonédasa. C (mintegy folyamat,
egy mozgis végss, konkrét fazisa) retroaktio
modon kialakitja és megszervezi a jelenbeli
események (A és B) mozgisterét; de semmi
esetre sem kényszerit rijuk valamiféle de-
terminisztikus sziikségszertiséget.

Ez a fajta komplex, bizonyos szem-
pontb6l paradox dialektikus struktira
Mezeinél egyszerre jellemzi gondolkodis,
tapasztalat és L.ét mozgdsit. De a szerzg-
nél ez a harom végsd soron ugyanannak a
valésdgnak a kiilonb6z§ formédja — Mezei
alapjdban véve monista. Gondolkodas és
tapasztalat nem mds, mint a L.ét, az Abszo-
latum (vagy a Valldsbileselet sz6hasznilata-
ban: a valésdg) bnmaginak valé feltarultsa-
ga, onmaginak valé megnyilasa.

ZARO MEGJEGYZESEK

Erdekes sajatossag volt szamomra, hogy a
Valldsbileseletben a szerz6 nem reflektdl a
zs1d6 dialégustilozofia klasszikusaira (Mar-
tin Buber, Franz Rosenzweig) — noha e két
filoz6fusndl bizonyos szempontbdl nagyon
hasonlé gondolatok, beldtdsok fogalma-
z6dtak meg, mint Mezeinél; nevezetesen
a valldsi tapasztalatnak a valésidg egy ab-
szoltt rétegével valé személyes kommuni-
kdcioként torténd felfogdsa. Ezt az dltalam

vélt hidnyossdgot némileg tompitja, hogy
LLévinas viszont (aki mindkét el6bb em-
litett szerz6re intenziven timaszkodik) az
egyik legfontosabb vonatkozisi pont Me-
zei szamara. Meg kell emliteni tovabba,
hogy a késdbbi 6sszegzd miivekben (Re/i-
gion and Revelation after Auschwits és Radi-
cal Revelation) mér Buberrel is foglalkozik.

Mezei gondolkoddsidnak bizonyos vo-
ndsai kozeli rokonsidgot mutatnak nem-
régiben elhunyt palyatiarsinak, kozeli
kollégdjanak, Tengelyi Laszl6nak a mun-
kassagival. Tengelyir6l Mezei igy nyi-
latkozik a Valldsbileseletben: ,,Kollegdim
koziil Tengelyi Ldszl6 volt az, aki tandri
munkdjival és publikacidival a leginkdbb
mintdul szolgilt a filozéfiatérténeti gon-
dolkodds szdmomra kovethet§ filozofiai
elmélyitésében” (40). Ilyen kulcsfontos-
sdgu gondolatok a két szerzénél a nyitorr-
sdg, a nyitott totalitds, @ rossz pozitivitdsa®
és végiil a vildg mint kozponti jelentdségi
fenomenoldgiai téma.’ Fontos kiilonbség
viszont kettejiilk kozott a fenomenolégia
végs§ feladatardl, kiildetésérgl alkotott
felfogasuk. Tengelyi szerint a fenome-
nolégia végsd soron a tapasztalar kategori-
dlis elemzése kell hogy legyen. Megenged
egyfajta fenomenolégiai metafizikit mint
az esetlegesség metafizikdjit, azonban ki-
fejezetten azt dllitja, hogy a filoz6fidnak

2 Vagyis az a felfogds, mely szerint a rossz
nem puszta hidny, hanem tényleges, mdsra
visszavezethetetlen realitdssal rendelkezik.
Ez az elképzelés Tengelyinél A bin mint
sorsesemény cimd miben (Tengelyi 1992),
Mezeinél ,a tévedés autondémidjanak” kon-
cepcidjiban jelenik meg.

3 Tengelyi azt a gondolatot, mely szerint a
fenomenolégia mindenekelStt fenomenolo-
giai kozmolégiaként, a vildg fenomenoldgiai
analiziseként kell hogy fellépjen és kibonta-
kozzék, a ,fenomenoldgia wuppertali tradici-
6janak” nevezi — egy Ludwig Landgrebétsl
Klaus Helden és Tengelyin keresztiil jelen-
leg példdul Inga Romerig ivel§ hagyomanyt
értve rajta.
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le kell mondania a klasszikus metafizikai
kérdések targyaldsardl (példaul a Iélek hal-
hatatlansdga, Isten 1éte vagy nemléte, lasd
Tengelyi 2010. 21; 2014. 212 sk.). Ezek
szerinte nem a filoz6fia, hanem a teoldgia,
illetve valamifajta vilignézetileg motivilt
(ennyiben nem filozdfiai) boleselet illeté-
kességi korébe tartoznak (Tengelyi 2010,
2014). Mezei ezzel szemben tovibbviszi
a klasszikus metafizikai kérdések taglala-
sat is, immar 1}, fenomenoldgiai, illetSleg
valldsbolcseleti alapokra helyezve. Me-
zei szerint a filozéfia ezekrdl a kérdések-
r6l sem mondhat le. Ily médon Mezei is
a klasszikus metafizika filozéfiai és speci-
alisan fenomenolégiai megujithatésdganak
lehetdségeit keresi. Kimondottan izgalmas
(és bizonyos szempontbdl — az életmii be-
fejezetlenségét tekintve — tragikus), hogy
Tengelyi Laszl6 utolsé kényvének utolsd
oldalan valldsfilozdfiai motivumokat villant
fel (‘Tengelyi 2014. 556) — amelyek pedig
kordbban, tgy tlinik szdmomra, kiviil es-
tek érdeklgdésének korén.

Mezei Balazs Valldsbileseler cimt m-
vérgl osszefoglaléan az a véleményem,
hogy olyan nagy iv{i, minden igazin 1é-
nyeges filozofiai kérdést érintd alapvetés,
melynek filozéfiai potencidi mdig erGsen
kihaszndlatlanok maradtak. Ez a md még
ma is sok gondolkodni (tlinddni) valét ad,
azzal egylitt, hogy olyan villalkozds elsd,
valéban szisztematikusan kifejtett doku-
mentumdrdl van benne sz6, melyet a szer-
78 kés6bb olyan rendszeres miivekben vitt
tovdbb, mint a Religion and Revelation after
Auschwirz és a Radical Revelation. Ha meg
kellene jelolni ennek a villalkozdsnak a
filozéfiai miifajac, akkor a ,fenomenolo-

giai alétheioldgia” kifejezést alkalmazndm,
amennyiben olyan térekvésekrél van szg,
melyeknek kozponti mozzanata ax igaz-
sdg problémdja. Mezei gondolatai a valésig
végsd feltarultsdgdnak mikéntjére, miben-
1étére, feltételeire irdnyulnak. Abban a
tekintetben, hogy Mezei hatdrozottan al-
litja: a filoz6fia nem mondhat le a klasszi-
kus metafizikai kérdések tjratargyaldsardl,
a veliik valé, mindig megijulé vivédasrél
sem, vdllalkozdsa a fenomenoldgiai (vagy
legaldbbis fenomenoldgiai
vagy eredet(i) metafizika egyik gyiimol-

inspirdcidju

¢s0z6 utjat kindlja a kortérs filozéfusok ku-
taté kozossége szamdra.
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The Periodization of Lukéacs’ Lifework and the Situation
of the Lukdacs Research
IsTVAN FEHER M.

The periodization of the lifeworks of significant thinkers seems to be a pedantic, ac-
ademic issue, but, it is argued, it is not. Periodization is, first, the act of dividing into
several periods, dividing a whole into more parts, but it is also, second, something such
as ’articulating’ (gliedern). As such, it has a lot to do with ’interpretation’ insofar as inter-
pretation articulates something previously understood (Heidegger). All kinds of periodi-
zation apply aprioristic schemes, e.g., rise and fall of a lifework, or ascendant vs. descend-
ent interpretations (Hegel vs. Heidegger), geographically oriented divisions (Hegel’s
“Frankfurt,” “Berlin,” etc., periods), thematic divisions (Kant’s pre-critical vs. critical
eras, similarly, [.ukdcs’ pre-Marxist vs. Marxist periods). Periodization is thus a herme-
neutical issue; it articulates the ’sense’ (Sizz2) of what is being interpreted. The paper
analyses several senses of ,,gliedern” and offers also a short interpretation of Lukdcs’
relation to Hegel, Schelling, and Marx.

The Meaning of Critical Philosophy in Istvan Marton’s Compendium
of Wilhelm Traugott Krug’s Philosophical Writings (1820)
GERGELY FORIZS

Istvan (Méndi) Marton (1760-1831), a professor of philosophy and mathematics at the
Pipa Reformed College, published in 1820 an abridged compendium in Latin of some
philosophical writings of the then well-known German philosopher Wilhelm Traugott
Krug (1770-1842), entitled Systema Philosophiae Criticae.

T'he paper examines the root causes of Marton’s editorial undertaking. Why did he trans-
late the works of a second-rank philosopher instead of choosing the critics of Imma-
nuel Kant, whom he admired? According to the present inquiry, for Marton (just like
for Krug) “critical philosophy” wasn’t just another name for Kant’s philosophy, but that
of an eclectic approach to philosophy, which meant critical reviewing and measuring
the validity of all philosophical theories by the principles of common sense. Therefore,
Krug’s eclectic philosophical writings, which also consisted of a critical revision of Kant’s
theories, were probably more appropriate subjects of translation for Marton than the
works of Kant. This interpretation is confirmed here by Marton’s foreword as well as the
frontispiece to his book, for both, in their own way, represent the idea of a public and
antidogmatic philosophy.
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Three Conceptions of Science
On the Hungarian Philosophy of Science in the 1970s and 1980s
JANos Laki

Drawing on three representative books of the 1970s and 1980s Hungarian philosophy,
this paper looks at the changes the concept of “science” has gone through in the era.
It compares Jozsef Szigeti’s unhistorical dialectical materialism, Gyorgy Bence’s praxis-
philosophically founded pseudo externalism, and Mdrta Fehér’s sociological distinction
between sterile and fruitful relativism. Substantial differences are highlighted in how
the three authors conceive of scientific rationality and how they attempt to boost sci-
ence’s chances of escaping rampant relativism. The concluding part of the essay outlines
the positions they take in terms of the sociology of knowledge.

Past and Future of the Historiography of the Hungarian Philosophy
BirA MESTER

T'he creation of a narrative of the history of Hungarian philosophy is a significant part
of the self-understanding of the Hungarian thinking since the first serious writing on
this topic, P4l Almési Balogh’s work (1835) that evolved in a vivid interaction with other
historical disciplines of the 19th century like the history of literature and the historical
studies. The present writing offers an actualised analysis of the significance of historiog-
raphy of the Hungarian philosophy both in the historical disciplines and in the Hungar-
ian philosophical life. First an overview of the history of this discipline is offered from
Almadsi Balogh’s work to the recent manuals. Then the main methodological approaches
of the contemporary research are discussed. As a conclusion the need for a methodologi-
cal innovation is advertised providing tools for a new historiography which could locate
our national narrative of history of philosophy into an East-Central European context.

The Interconnectedness of Liberty and Lawfulness in the 18" Century
Reverberations of Montesquieu’s Philosophy in Hungary
OLca PENKE

Late 18" century Hungarian thinking is characterized by the strong presence of Mon-
tesquieu’s philosophy, which can be explained in terms of the historical and political
changes taking place, the case of the Hungarian language and the emergence of spe-
cialized sciences. Montesquicu’s thoughts were translated and interpreted by the most
devoted representatives of the era: writers, philosophers, politicians and jurists from
different social statuses. A number of works published around 1790 were inspired by
the French philosopher. These writings revolve around topics such as the connections
between liberty and lawfulness as well as the need for these connections to prevail in
individual and social morals and in the optimal functioning of society. The addressed
public is extremely varied, including the monarch, noblemen, commoners and female
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readers. The aim of the present study is to prove that, despite its fragmentary nature,
Hungarian echoes of Montesquieu in the 18" century play a significant role in the history
of Hungarian philosophical thinking.

From Construction to Deconstruction
To the Historiography of the “Harmonistic” School of Hungarian philosophy
LLAszL.O PERECZ

The study deals with the historiography of the “harmonistic” school of Hungarian phi-
losophy. The concept of school is recognized by Hungarian philosophy as a guiding idea
of the middle of the 19th century. However, the concept of the school is in fact the
construction of its founders, Janos Hetényi and Gusztdv Szontagh, as well as their most
important discussion partner Janos Erdélyi. The concept of the school, by “deconstruct-
ing” the “construct”, is definitely questioned by the research of the last two decades.
Our essay considers this process from “construction” to “deconstruction”, sketching the
achievements of the historiography.

Philosophy of Science in the Works of Gyula Kornis
ROBERT Somos

Among the Hungarian philosophers Gyula Kornis (1885-1958) made the most glorious
career in public life. With his definite practical philosophical attitude, he became pro-
fessor, rector of the University of Budapest, president of the Hungarian Academy, and
president of the Hungarian Parliament. Before and after his enormous public activity, he
wrote substantial theoretical works in the field of philosophy of science. These works
aimed to show the legitimacy of historical research as Geisteswissenschaft based on psychol-
ogy. The paper examines the characteristics, modifications and theoretical difficulties of
Kornis’ philosophy of science from the time of his Causality and Law in Psychology (1911)
to his latest work, Science and Sociery (1944).

Koévesi Gyula/Julius Kovesi. A Forgotten Hungarian-Australian Philosopher
ROBERT Somos

The article provides an overview of the life and the works of Gyula Kovesi (1930-1989).
The first section provides a short biography and marks its main stations, Budapest, Ox-
ford, Western Australia. The second section investigates the philosophy of Kovesi’s prin-
cipal work, Moral notions with special emphasis on his critic of the distinction between
valuation and description in moral philosophy. The third section deals with Kovesi’s
later writings in which he formulated his earlier views more radically.
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Melchior Paldgyi’s Philosophy as an Alternative to the
Materialist-Revolutionary Tradition of 20™-century Hungarian Thought
LAsz1LO SZEKELY

Melchior Paldgyi is the first Hungarian personality in the history of modern, non-Latin
language philosophy who gained considerable international attention: his works ex-
ercised a definite influence on German philosophy much earlier than those of Georg
Lukéacs. While Lukécs’s international philosophical career was strongly connected with
the Marxist-revolutionary political and intellectual climate, characterising the period of
his activity, Palagyi’s philosophy did not need such ideological “downwind”. However,
his philosophy was essentially ignored in Hungary in the 20th century, especially in
its second half, that was dominated by a materialist-revolutionary tradition represented
first of all by Georg LLukics The present study argues that Paldgyi’s philosophy forms
a vital alternative to the mentioned tradition and may significantly contribute both to
21st century Hungarian and European philosophy. The study emphasizes Paldgyi’s non-
reductionist, vitalist ontology and anthropology, his theory of phantasy, his commitment
to the modern, democratic political systems and social solidarity to be realised in the
framework of these systems, his arguments against the theories of “Klassenkampf” and
for social cooperation as well as his views on the common cultural roots of European na-
tions and the imperativeness of their peaceful cooperation based on these common roots.
In our days Paldgyi’s name is strongly interwoven with his theory of four-dimensional
space-time. As a matter of fact, this theory, however significant it may be, forms only a
particular element of his philosophy. It is first of all his non-reductionist ontology and
anthropology, his concept of the community of European nations and his idea of social
solidarity and cooperation, which seem to be appropriate to contribute to a non-analytic,
non-positivist renewal of the philosophy of our day and help it to face the challenges of
the 21* century.

Compromises Found in the System of Dualism of King and Estates
vs. Constitutional Conflicts
IsTVAN SZ1JARTO M.

After the failure of the war of independence led by Prince Ferenc IT Rdkéczi, Hungary
and the Habsburgs found a viable compromise reinstating the old system of dualism of
king and estates in politics. The durability of this settlement was demonstrated in 1741
when the estates of Hungary supported Maria Theresia in her dire situation, effectively
saving her throne. As a consequence, Hungary was left out of the successive reforms
directed by Count Haugwitz, putting her on a separate track of political development
within the monarchy of the Habsburgs. In the second half of the 18" century, the Hun-
garian elite began interpreting her privileges as a constitution, and while in the political
system of the dualism of king and estates it was always possible to work out a compro-
mise, with the new tendency of ‘constitutionalism’, this proved increasingly hard. The
representation of the interests of the king of Hungary and those of the noble nation were
more and more seen as contradictory. Royal bureaucracy faced noble elite that had the



SUMMARIES 261

system of counties as its base of power. Confrontation was becoming the dominant mood
in politics, what cast forward the shadows of the sharp 19®-century conflicts between
Hungary and the Habsburgs.

Karl Mannheim as Transdisciplinary Thinker and the Problem
of the Sociology of Intellectuals
GABOR TVERDOTA

This study discusses two distinct trends in the reception of Karl Mannheim’s sociology
of knowledge in the last fifteen years. The first, dominant, trend asserts the scientific-
disciplinary applicability of Mannheim’s thought, while the second trend puts the em-
phasis on the transdisciplinary aspect of Mannheim’s endeavors. The latter understands
the sociology of knowledge as “intellectual intervention”, which unravels the sociopo-
litical connectedness and relevance of scientific practice and knowledge, thereby trig-
gering a process of “becoming-intellectual” on the part of the scientist. This process of
“becoming-intellectual” is transferable also to other social groups via different forms of
academic and non-academic learning (popular education, etc.). The study argues that, in
the long run, the actuality of Mannheim’s sociology of knowledge is tied to the recogni-
tion of its transdisciplinary character, which is also the key to a correct understanding of
Mannheim’s self-image as an intellectual, as well as of his sociology of knowledge project
as a whole.

Levels of Particularism

The Topos of Bohmian Philosophy and the Cult of Personality
Surrounding Karoly Bohm’s Works

IMRE UNGVARI ZRINYI

We tend to think that the most appropriate space for the practice of philosophy is the
thematic analysis of philosophical questions which is methodically grounded and con-
trasted with different modes of discourse. In addition, according to the concept of “in-
tellectual history”, — coined and introduced as a new genre in the history of philosophy
by Richard Rorty — beyond the interpretation of the aeuvres of individual thinkers, it is
required from philosophical analysis to address the cultural experiences, interpretations
and self-interpretations in which the thinker was faced with his own existence and work.
In the case of Kdroly Bohm, this perspective may highlight the fact that his entire profes-
sional career developed within the organizational framework of the Evangelical Church
as an officer of educational institutions and ecclesiastic corporate bodies, defining his
professional identity to a large extent. On the other hand, the reception of B6hm was also
strongly influenced by the interpretation of his work by protestant clerics as an example
of typically protestant philosophy.
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From Sociability to Persecution
A Characterisation of Mihdly Vajda’s Thinking
"T'AMAS VALASTYAN

I would like to present Mihély Vajda’s thinking as interplay of two concepts: self-reflec-
tion and life-constitution. Self-reflexion means in this context that the author tries to
clarify his own disposition to the problem under discussion. The concept of life-constitu-
tion reflects the fact that Vajda puts the stress on the life-creating, constitutive elements
in the contingent, unfinished project of the knowability of human being and avoids its
abstract idealization. His life-work can be arranged around of four nodal points: socia-
bility leads him to Marxist praxis, his disposition opens up the viewpoint of phenom-
enology, the finitude of human being assimilates the Heideggerian inspirations, and his
prosecution stresses the importance of personal recollection.

Agnes Heller and the Hungarian Philosophical Review
JANOSs WEIss

"T'his article offers an overview of the most important points of intersection of the career
of Agnes Heller and the history of the Hungarian Philosophical Review, in three sections.
1 section: in the beginning, Agnes Heller was an editor of this periodical; but she was
expelled just after the first issue; and a few years later she was a victim of a denunciation;
the periodical was re-Stalinised a short time after its establishment. 2" section: a cultural
committee of the Communist Party condemned Lukdcs’s most important disciplines —
amongst them Agnes Heller — because of their “anti-Marxism”; consequently, they lost
their jobs. The document of condemnation was published on the pages of the Hungar-
ian Philosophical Review. 3' section: a manuscript entitled Nozes for Comrade Lukdcs on the
Ontology, written by the members of the Budapest School was published on the pages of
the Hungarian Philosophical Review, in 1978. (Its authors have already emigrated, by that
time.) In the same period, a minor change happened to the image of the Hungarian Philo-
sophical Review; the criterion of the political loyalty become the faithfulness to a Lukdcs
“expropriated by the state”, instead of the Stalinism.

Art History as the Driving Force of Theorizing
Semper, Riegl and Lukdcs on the Twofold Theoretical
Aspirations of Art Historiography

DEODATH ZUH

In the second half of the 19" century art historical investigations had considerable ambi-
tion of theorizing. Some major figures of art history have built an interest not solely in
thinking about scholarly procedures or about the methods deployed. The portfolio of
their endeavours was much comprehensive: they invested a great deal of effort to extract
from art historical states of affairs the appropriate conceptual apparatus in order to talk
about human thought, society, and culture in general. As a result, art historians con-
cerned themselves more and more with the ethical-anthropological motivations of build-
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ing societies by dint of reconstructing various circumstances that contributed to making
works of fine art and to erecting buildings. In this sense, art history could be considered
as the driving force of theorizing in the human sciences.

To demonstrate this, I will embark upon a comparative survey of Alois Riegl’s take on
Gottfied Sempers lore on style, of a then-contemporary Hungarian debate on the con-
cept of “exploring art” (or “art in research”), respectively, of some ideas pertaining to
the young Georg Lukécs’s aesthetical theory. The young LLukdcs was seemingly very
sympathetic to the Rieglian idea that art scholarship in general should not be essentially
interested in collating artworks specific to an age, but in investigating the values and
preferences their progenitors were acting on. This could be the key to an interpretive
conception of art that bears witness to a cultural process as a whole, incorporating vari-
ous fields of human creation, ranging from state administration, and law to the abstract
realms of philosophy, and religion. This all had a decisive bearing not just on the young
Lukécs and Karl Mannheim (as many would surely agree), but on some basic affinities
still defining the historiographical landscape in the wake of the Great War.






