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TANULMANYOK

Buza Janos
Az Erdélyi Fejedelemség portai adoja és
pénzforgalma 1658—1687 kozott!

A Magyar Kiralysag részekre szakadasa soran a kényszer hatasara dnallosult
Erdélyi Fejedelemség? adot fizetett® a szultannak. A portai add Gsszege kez-
detben 10.000 aranyforint volt évente, az 1570-es évtized kezdetén emelték
15.000 aranyforintra, és csak a 15 éves haboru (1593—-1606) utan csokkent
ismét 10.000-re. A fejedelemséget stjté hadi események, illetve a szultani
engedéllyel folytatott hadjaratok idejére adomentességet kérhetett a fejede-
lem, Bethlen Gabor (1613—-1629) tobb alkalommal ¢lt ezzel a lehetdséggel.
Utoda, I. Rakoczi Gyorgy (1630-1648) a portai fenyegetések ellenére* is
ragaszkodott az évi 10.000 aranyforintos adohoz.

Az ad6 aranyforintban tortént megallapitasa nem volt véletlen, ugyanis a
16. szazad kozepén a dukatok voltak a legértékesebb és a legkeresettebb fize-
tési eszkozok, s elsdsorban aranypénzeket igényelt a tavolsagi kereskedelem
is. Velencei mintara az Oszman Birodalomban szintén vertek jO mindségii
aranyforintokat, ez utobbiak jol ismertek voltak Europaban, s igy Bécsben® is;
a Foldkozi-tenger keleti medencéjében azonban a velencei zecchino® vezette

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2019.2.5

!'E tanulmany korabban angol nyelven megjelent: Ottoman Tributes and Circulation of Money in
the Principality of Transylvania, 1658—1687. In: Serefe. Studies in Honour of Prof. Géza David on His
Seventieth Birthday. Ed. by Pal Fodor—Nandor Erik Kovacs—Benedek Péri. Budapest, 2019, 399-418.

> Makkai Laszlo, Erdély torténete. Budapest, 1944, 120-149; Barta Gabor, A Magyar Kiraly-
sagtol az Erdélyi Fejedelemségig. In: Erdély révid torténete. Szerk. Kopeczi Béla—Barta Gabor—
Bona Istvan—Makkai Laszl16—Szész Zoltan. Budapest, 19932, 217-232.

3 Liptak Janos, 4 portai adé torténete az Erdélyi Fejedelemségben. Késmark, 1911, 18, et
passim.

* Liptak, i. m., 38—45. Természetesen az addzas soran begy{ijtott részosszegek kiilonbozé ve-
reteket tartalmaztak, pl. [1659.] ,,24. Januarii. Hunyad varmegyébdl hoztanak aranyat 22, jo tallért
74, oroszlanyos tallért 22 V2. Poltura s garaspénzt 847 forintot, mely in summa teszen fl. 1100 [d.]
30.” Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. XI1. (Monumenta Hungariae Historica, III. Comitialia/b.)
Szerk. Szilagyi Sandor. Budapest, 1887, 268-269. (A tovabbiakban: EOFE)

5 Siegfried Becher, Das dsterreichische Miinzwesen vom Jahre 1524 bis 1838. 11. Wien,
1838, 24; Janos Buza, The Exchange Rates of the Hungarian and Turkish Ducats in the Mid-16th
Century. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 60 (2007) 36-43.

¢ Ugo Tucci, Les emissions monétaires de Venise et les mouvements internationaux de 1’or.
Revue historigue 260 (1978) 99; Halil Sahillioglu, The Role of International Monetary and Metal
Movements in Ottoman Monetary History, 1300—1750. Precious Metals in the Later Medieval
and Early Modern Worlds. Ed. by J. F. Richards. Durham, 1983, 272.

Keletkutatas 2019. osz, 5-21. old.



BUZA JANOS

a kiilfoldi aranypénzek listajat, természetesen a magyar aranyforintok’ ugyan-
csak keresettek voltak.

A tallérok még szerény szerepet jatszottak a nemzetkdzi pénzforgalomban,
a 16. szazad kozepén kiadott velencei arfolyamjegyzékek csak az aranypénzek
— koztiik a torok arany, mint ducato turco,? illetve esetenként sultanino® — kur-
zusat tartalmaztak. A velencei mintara késziilt bécsi arfolyam-tablazatokban
10 aranypénz adatsorai'® mellett csupan egyetlen egy oszlop jutott a talléroknak.
Nem véletlen, hogy az Oszman Birodalom addszeddi csak Buda elfoglalasat
kovetden!! ismerkedtek meg a nagy eziistpénzekkel, de az a tény, hogy 1558-
ban mar szép szamu ,,gurust” irtak 6ssze a budai bevételek'? k6zott, a tallérok
forgalmanak fokozatos terjedését’® jelzi.

Id6vel Europaban egyre tobb helytitt' vertek tallérokat, s a kibocsatas bovii-
1ésével a sulyos eziistveretek beléphettek a jonak tekintett pénzek soraba, kovet-
kezésképpen az aranyforintok mellett az Erdélyi Fejedelemség tallérokkal is
kiegyenlithette portai adojat. TV. Murad (1623—1640)"5 még az évi 10.000 arany-
forintos adot erdsitette meg 1625 tavaszan, de Bethlen Gabor 1628 marciusaban
az aranypénz hianyara hivatkozva mar azt hangsulyozta, hogy az ,,... adonkat
mi mindenkor tallérral és jo dutkaval kiildtiik meg, soha egyéb pénzt mi eddig
oda nem kildtiink.”'® Bethlen tehat tobbnyire eziistpénzekkel adozott, s a jo
pénz fogalmaba nemcsak a tallér, hanem az eziist valtopénz, a lengyel, illetve
lengyel mintara vert jo dutka'” is beletartozott. 1. Rakoczi Gyorgy sem fizetett

7 ,,A second favourite ducat was the ungaro ...” F. W. Hasluck, The Levantine Coinage. The
Numismatic Chronicle 1 (1921) 48.

8 Nicolo Papadopoli Aldobrandini, Le monete di Venezia. Parte 11. Venezia, 1907, a 178-179,
214-215, 264-265. oldal k6zotti melléklet, illetve 272..

° Vuk Vinaver, Der venezianische Goldzechin in der Republik Ragusa. Bolletino dell Istituto
di Storia della Societa e dello Stato Veneziano 4 (1962) 128-129.

10 Michael Schaerhauf, Wienn nach Venedig oder Venedig nach Wienn ... Wienn, 1563,
lapszam nélkiil; Buza, i. m., 46-47. Schaerhauf munkajat a ,Meder’sches Handelsbuch”-hal
egybekotve a Premontrei Rend pragai kolostori konyvtaraban 6rzik (Klaster premonstratu na
Strahov¢).

' Sahillioglu, i. m., 281.

12 Fekete Lajos—Kaldy-Nagy Gyula, Budai torok szamaddskonyvek, 1550—1580. Budapest,
1982 cimii forraskiadvanya nyoman Hegyi Klara, A torok hodoltsag és pénzforgalma. Numizma-
tikai Kozlony 8687 (1987-1988) 79-80.

13 Fodor Pal, Az oszman pénzrendszer 16. szazadi valsagarol. Aetas 14 (1999) 4, 28.

'* Wolfgang HeB-Dietrich Klose, Vom Taler zum Dollar, 1486—1986. Miinchen, 1986, 48—49.

15 Torék—magyarkori dllam-okmdnytar. 1. Szerk. Szilady Aron—Szilagyi Sandor. Pest, 1868,
427-430. (A tovabbiakban: TMAO)

1 TMAO 11 Pest, 1869, 60.

17 A 16. szazadban a lengyel tallérokat és a dutkdkat tobb alkalommal azonos min8sé-
gl 6tvozetbdl verték, pl. Bathory Istvan 1580-ban kiadott rendelete szerint is. Max Kirmis,
Handbuch der polnischen Miinzkunde. Posen, 1892, 62; Marian Gumowski, Handbuch der
polnischen Numismatik. Graz, 1960, 208; Andrzej Mikotajczyk, Einfiihrung in die neuzeitliche
Miinzgeschichte Polens. £.6dz, 1988, 50.
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AZ ERDELYI FEJEDELEMSEG PORTAI ADOJA ES PENZFORGALMA

kizarolag dukatokkal, 1631-ben a ,hatalmas csaszar szamara tizezer” aranyat
kiildott, de a szamos tisztségviseld dsszesen 4275 tallért, a kovetség személyzete
pedig dutkdkat és apropénzt'® is kapott. Igen hatasos volt a rendkiviili ajandék:
1634-ben Ibrahim efendinek egy kocsit kiildott a fejedelem, mire a nevezett
meg sem szamlaltatta!® a pénzt, ,,... hanem csak felrakatta gyorsan, s elindultak
az pinzzel.” Rékdczi 1643-ban a varhato teriiletgyarapitasra valo tekintettel évi
20.000 tallér tobbletet® igért a portanak, az immar hagyomanyos, 10.000 arany-
forintnyi add atszamitva ugyancsak 20.000 tallérra rugott, igy — az ajandékok
nélkiil — a ,,rendes” és a ,,rendkivili” adot dsszevonva 40.000 tallérra tehetd a
portai ado fels6 hatara.

Az 1650-es évek végének kiilpolitikai és katonai bonyodalmai?' folytan
azonban az adozas terén is katasztrofalis kovetkezmények zudultak az Erdé-
lyi Fejedelemségre. A lengyel foldre vezényelt erdélyi haderd stlyos veszte-
ségeket szenvedett, a fosereg tatar fogsagba esett, s akik rokoni segitséggel
sem tudtak el6teremteni a tallérban kovetelt tetemes valtsagdijat, hidba vartak
szabadulasukat.

Erdélyt torok és tatar csapatok dultak, nyomasztd anyagi és sulyos ember-
veszteség jart a nyomukban. A fejedelmek kozotti belhaborik tovabb gyen-
gitették az orszagot, Varad torok kézre keriilése érzékeny teriileti veszteséget
jelentett, s 1658-ban a Fényes Porta a megddbbenté mértékii — 500.000 talléros
— hadisarcon feliil 80.000 tallérra®? emelte a fejedelemség éves adojat.

Szamszakilag az adéemelés a korabbi — de akkor még atmenetinek tekintett
—40.000 talléros ado megkétszerezését jelentette, hosszabb tavon azonban sok-
kal sulyosabb terhet foglalt magaban, ugyanis monetaris téren kedvezotlen val-
tozasok torténtek. 1658-t61 és 1659-t61 Erdély szomszédsagaban két nagy pénz-
kibocsato — a Lengyel Kiralysag® és a Habsburg Birodalom* — is az emisszio
struktirajanak modositasara kényszeriilt. Némi leegyszerisitéssel fogalmazva,
nagy mennyiségben bocsatottak ki gyengébb mindségli valtopénzeket, az igen
értékes tallérok verését pedig visszafogtak, illetve iddlegesen sziineteltették.

18 Természetesen igen jelentds mennyiségii ajandék is jart a készpénz mellé. Beke Antal—
Barabas Samu, /. Rakoczy Gydrgy és a Porta. Budapest, 1888, kotéshiba folytan szamozatlan
betoldas.

1 Nagy Pal kovet jelentése. Konstantinapoly, 1635. november 22. Ld. Beke—Barabas, i. m.,
156-157.

2 Liptak, i. m., 41.

21 Péter Katalin, A fejedelemség virdagkora 1606—1660. In: Erdély rovid torténete, 266—294,
312-317; R. Vérkonyi Agnes, Az 6nallé fejedelemség utolso évtizedei 16601711, In: Erdély
rovid torténete, 318-353.

2 Liptak, i. m., 46-48.

# Mikotajezyk, i. m., 149-157.

2 Giinther Probszt, Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte. Von den Anfingen bis 1918.
Wien—KoIn-Graz, 19832, 461-467.
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E pénzpolitika — ha nem is egyik napr6l a masikra — ohatatlanul arfolyamval-
tozasokhoz, a tallérok és az aranyforintok kurzusanak emelkedéséhez vezetett.
Hosszabb tavon a tallérok iranti igény fokozodasat vetitette elore az az ismert
tény, hogy két kozeli nagyhatalom, az Orosz és az Oszman Birodalom ekkor
még nem bocsatott ki tallérokat, illetve tallérszerti vereteket, noha gazdasaguk-
ban mar ismertek és keresettek voltak a nagy eziistpénzek.

Az 1650-es évek végén és az 1660-as évek elején még szamottevo arany-
forint- és tallértartalékokkal rendelkezhetett a lakossag Erdélyben, de a rab-
valtsag, a hadisarc és a felemelt add gyorsan apasztotta a készleteket. 1658-at
kovetden az orszaggyliléseken kulcsfontossagu kérdéssé valt az adokivetés
¢és az adoszedés moddja, az addalap szélesitése, tovabba azoknak a kartalani-
tasa, akik ,,... az haza oltalmazéasara ...”> ,,... jo akaratjukbol jo pénzt...”*
adtak. Egyre nyomasztobba valt a folyo pénz, korabeli szohasznalat szerint az
,usualis pénz” jo pénzzé, azaz tallérra és arannya tétele. A sokszor anonimitasba
burkolodzo ,,usualis pénz” egy részének nevesitésére az 1664. évi, nagysinki
orszaggytilésen?’ keriilt sor. Ertelmezésiiket megel6z&en a kor lengyelorszagi és
ausztriai pénzverésére kell egy pillantast vetniink.

A Lengyel Kiralysag tobb évtizedes sziinet utan 1652-t61 bocsatott ki ismét
harmas és masfél garasos valtopénzeket, magyarul dutkdkat és polturakat, majd
1658-161 szostak néven hatos garasokat, magyarosan szusztakokat. Mar az 1652.
évi veretek is kevesebb eziistot tartalmaztak elédeiknél, 1658-ban azonban
tovabbi redukcio kovetkezett be. A csokkentett nemesfémtartalmu valtopén-
zeket nagy mennyiségben verték, példanyaik kiilféldre is gyorsan eljutottak,
Also-Ausztriaban mar 1659 tavaszan leszallitottak az arfolyamukat. 1669-ben
ismét devalvaltak dket, s ami jelen esetben igen fontos, egyidejlileg kitértek arra
is, hogy ,,...c pénzfajtak a lakossag és a kereskedelem karara Magyarorszagot
csaknem egészen elarasztottak.” ?® Kedvezotlennek itélhetd tovabba az is, hogy
a két idopont kozott, 1663-ban 01j lengyel pénz jelent meg, a 30 garas névértékil
zlotowka, amelynek az eziisttartalma csak 18 lengyel garasnak felelt meg. Az
0j szusztdknak és az uj ortnak nevezett zfotowka forgalma miatt olyan nagy
lett az elégedetlenség Erdélyben, hogy 1664-ben lefoglaltatasuk® javaslata is
felmeriilt. Ennek ellenére az emlitett nagysinki orszaggytlésen csak az értékiik
szerinti elfogaddsukat iktattak torvénybe, tették ezt ugy, hogy sem polturaban,

2 Marosvasarhelyi orszaggy(ilés, 1658. november 6—11. VIIL tc. Ld. EOE XII. 102.

26 Besztercei orszaggyiilés, 1659. februar 26.—marcius 25. V. tc. EOE XII. 223.

2 EOE XIII. Budapest, 1888, 282-283; Buza Janos, Az Erdélyi Fejedelemség pénzértékei és
a nagysinki orszaggytilés (1664). Erdélyi Miizeum 28 (2016) 56-67.

2 Codex Austriacus. Pars secunda. Wien, 1704, 29; Probszt, i. m., 467.

¥ Horvath Tibor Antal gytijtése a Rakoczi-csalad levéltarabol. Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Konyvtara, Kézirattar, Ms. 5260. (A tovabbiakban: Horvath T. A., MTAKK)
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AZ ERDELYI FEJEDELEMSEG PORTAI ADOJA ES PENZFORGALMA

sem dénarban nem hataroztak meg az arfolyamukat. Az uj ortok terjedése lehe-
tett az oka annak, hogy a Mediterraneumban®’ ugyancsak ismert*! jobb minéségii
danczkai ortok® arfolyamat az 1665. évi, radndti orszaggyiilésen 40 dénarban33
hataroztdk meg.

A nagysinki orszaggyiilés a lengyel veretekhez hasonldéan dontott a csdszar
garasa és a Leopoldrinus nevl valtopénzekrol, amelyek nemesfémtartalmat
I. Lipot (1657—1705) 1659. évi pénzrendelete szabta meg. A csdszar garasa a
16. szazad kozepe oOta vert 3 krajcaros, a Leopoldrinus pedig az 1659-ben beve-
zetett 15 krajcar névértéki** 0j pénz volt. E két krajcarveretre is az értékiik sze-
rinti elfogadasi kotelezettség lett hatalyos, noha az 0 3 krajcarosok gyengébb
mindségliek voltak az elédeiknél, a 15 krajcarosok pedig tomeges méretekben3
vert, de Erdélyben kevéssé ismert pénzek voltak. 90 krajcaros tallérarfolyamon
szamolva a 15 krajcaros 1/6 tallérnak felelt volna meg, fémértéke azonban
elmaradt a névértékétol.

Az Erdélyi Fejedelemségben Fels6-Magyarorszag szintjével egyezden
180 dénar volt a tallér ismert és elfogadott arfolyama, s 1659-b6l maradtak is
fenn olyan nyugtak® és elszamolasok, amelyekbdl kitiinik, hogy az ,.egész,
imperialis®” tallért” 1 forint 80 dénarban®® szamitottak. Tobbnyire ezt az arfolya-

30 Jo hirtiket III. Zsigmond (1587-1632) jo mindségii, mutatds veretei alapoztik meg.
Hasluck, i. m., 53.

31 A tekintélyes mennyiségili kibocsatas révén — 1616-1621 kozott tobb mint 13 4 milliot
vertek bel6liik — ugyancsak ismertek lehettek. Kirmis, i. m., 131; Gumowski, i. m., 50.

32 Az uj ort és az 1654-ben vert danczkai ort teljes tomege azonos volt, eziisttartalmuk azon-
ban jelentds eltérést mutat, 3,363 g, illetve 4,626 g. Andrzej Mikotajczyk, Obieg pieni¢zny w
Polsce srodkowej w wiekach od XVI do XVIII. £.6dz, 1980, 16.

3 FEOE XIV. Budapest, 1889, 143.

3% A Leopoldrinus név igencsak talald, ui. a XV krajcaros volt Lipot 1659. évi pénzrendeleté-
nek kozponti verete — ,,...das Herzstiick des Einrichtungswerks von 1659 ...”. Eduard Holzmair,
Der Umfang der osterreichischen Miinzpragung in den Jahren 1659-1680. Numismatische
Zeitschrift 89 (1974) 54.

3 Egyediil a bécsi pénzverdében tobb mint 26 milliot allitottak el6 az 1660-as évtized elsd fe-
1ében! Eduard Holzmair, Die Miinzstitte Wien unter Andrea Cetto (1660—1665). Numismatische
Zeitschrift 67 (1934) 85.

3¢ Fodor Istvan 4000 tallért, ,,... mely teszen fl. 72007, illetve Pasko Kristof 2000 tallért ...
facit juxta ejus quietantiam fl. 3600.” adott ,,joszagért”, azaz vasarolt birtokot. EOE XII. 262.

37 Csaszari, csaszartallér, vo. Erdélyi magyar szétorténeti tar. V. Anyagat gyiijtotte Szabo
T. Attila. Bukarest-Budapest, 1993, 579, 667. Tagabb értelemben olyan tallér, amelyet a biro-
dalmi tallérral egyez6 mindségiinek tekintettek. Huszar Lajos, Habsburg-hdazi kiralyok pénzei,
1526-1657. Budapest, 1975, 49.

3% A keresztesmezei taborban is 180 dénaros tallérarfolyamot jegyeztek fel az 1659. augusztus
26-an kelt naplo szerint: ,,... singulos imperiales talleros centum et octoginta denarios ...”. EOE
XII. 347.
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mot vették alapul akkor is, amikor a szeges tallérokat — azaz a csegelyeket® — és
a valtopénzeket, illetve a veretlen eziistot szamitottak at* tallérra.

Természetesen azsiot tartalmazo elszamolasokra is volt példa; szintén 1659.
évi adatok szerint az 0n. ,,gréci tallérok™! arfolyama 180 dénar helyett elérte
a 190 dénart, a ,,j0 imperialis talléroké” pedig a 185 dénart.*? A felpénzbdl
hamarosan arfolyam-emelkedés lett, s bar a jo tallérok 200 dénaros kurzusat
tételesen nem iktattak torvénybe, 1660 nyaran a valtopénzzel addézoknak mar
2 forintot kellett fizetniiik 1 tallér* helyett. 1662 tavaszan azutan 1 tallér helyett
kettd, 1 aranyforint helyett pedig négy forinttal ,,contentaltak™ azokat, akik —
az ismétl6d6é megfogalmazas szerint — ,,... jo akaratjukbdl jo pénzt...” adtak*
a hadisarcba.

Az 1 tallér=200 dénar, illetve 1 aranyforint =400 dénar térvényes arfolyamma
valt, amelyet azonban az adott keretek kozott nem lehetett betartani. Az ismeret-
len mértékii azsio 1étét a pénziigyekre nézve igen fontos* nagysinki orszaggytlés
XXXVII. torvénycikke* bizonyitotta, mivel biintetni kivanta azokat, akik az
aranyforintot 4 forintnal, a tallért 2 forintnal, az oroszlanos tallért pedig 180
dénarnal magasabb arfolyamon valtottak at. A ponalét kilatasba helyezo torvény-
cikkbdl bizvast kdvetkeztethetiink a jo tallérok ndvekvé hianyara, ugyanis a jo
pénzek soraba illesztette a németalfoldi eredetii, gyengébb mindségii oroszlanos*’
tallért, amelynek a kurzusa 160 dénarrél emelkedett 180 dénarra.

3 A csegely arfolyamara késébbi példat is lehet hozni: ,,... szeges tallért n. 183 14, teszen fl.
330 [d.] 30.” — azaz 330,3:183,5 = 1,8; tehat egy szeges tallért 180 dénarban szamitottak. 1661.
november 27. MOL Rakoczi It. nyoman. Horvath T. A., MTAKK, Ms 5260.

4 Die 3. Mai ... 103 gira és 40 nehezék eziist ... facit tallér 935, + 2497,5 tallér, + 255
oroszlanos tallér, + 372 arany (= 744 tallér) mindosszesen = 7925 forint 70 dénar.” EOFE XII. 261.
Tovabba ,,Kolos varmegy¢ébdl ... aranyat nro. 56, facit fl. 201 // 60. Imperialis tallér nro. 49 ',
facit fl. 89 // 10. Zlottot nor. 1, facit fl. 1. Ittem eziistot 93 girat és 29 nehezéket, ... teszen talleros
795 Y2, n. 1 1/2., mely teszen fl. 1431 // 46 .. EOE XII. 262.

A L gréczi” (= grazi) jelzd a tallérok stajerorszagi eredetét sejteti, vo. Erdélyi magyar szo-
torténeti tar. IV. 667, de a népnyelv a nagyobb szamban eléfordulo tiroli tallérokat is ,,gréci tallé-
roknak” nevezte, vo. Janos Buza, Der Erfolg der Tiroler Taler wihrend der Tiirkenzeit in Ungarn.
Beitrige zum 6. Osterreichischen Numismatikertag 2014. Haller Miinz-Blitter 8 (2015) 227-239.

# Radai Gy6rgy uram administralt otszazharminckét tallért, melynek negyvene greci,
egyet computalvan fl. 1 d. 90, facit fl. 76. Az négyszazkilencvenkét jo imperialis tallérokat, egyet
computalvan fl. 1 d. 85, facit fl. 910 d. 20.” EOE XII. 266-267.

A jo pénzzel adozok 25 tallért, tallér hianyaban pedig 50 forintot fizettek portanként. Seges-
vari orszaggytlés, 1660. julius 5. EOE XII. 443, v6. Liptak, i. m.,12.

# Gorgényszentimrei orszaggy(ilés, 1662. marcius 10-26. XIII. tc. EOE XIII. 129.

4 EOQE XIII. 50.

4 EOE XIII. 283.

4 H. Enno van Gelder, De Nederlandse munten. Utrecht—Antwerpen, 1965, 73, 79, 218,
221, 230, 268; Friedrich Schrotter, Worterbuch der Miinzkunde. Berlin, 1970% 359-360; Huszar,
Habsburg-hazi, 49; Janos Buza, Der Kurs der Lowentaler in Ost-Mitteleuropa (mit besonderer
Riicksicht auf Siebenbiirgen und Ungarn) Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 17
(1981) 335-358, Huszar Lajos, Az Erdélyi Fejedelemség pénzverése. Sajtd ala rendezte Radoczy
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Az északi, illetve a nyugati iranybol bearamlé lengyel*® és az osztrak val-
topénzek mellé az Oszman Birodalmon at érkezett vetélytars. Erdélyben és a
hodoltsagban timon néven valt ismertté, de az arab nevii — 1/8 jelentésii — fizetési
eszkdzt a hazai szakirodalomban tévesen vélték torok pénznek, mert valojaban
a kivalé min6ségli, francia valtopénzek® egyike volt. Az 5 sous névértékii, azaz
Ot francia garast ér6 veret az 1641-ben kibocsatott francia tallér 1/12 részének™
— d’ouzieme d’écu — felelt meg. A magas eziisttartalmu, technikai szempont-
bol is kivald francia valtopénz egyre népszerlibbé valt az Oszman Birodalom-
ban, s délrdl észak felé haladva Magyarorszagra® 1663-ban, Erdélybe pedig
1664-ben jutott el. Terjedése gyorsnak bizonyult, ugyanis 1665-ben, a radnoti
orszaggytilésen mar a kurzusat kellett megallapitani, s ezt 15 dénarban> hata-
roztak meg. A timon nevil ,,gallica pecuniabol” joval tobb foroghatott annal,
mint amennyit dokumentalni tudunk, ugyanis nagyobb mennyiségeit tallérra
szamitottak at; néhany példaval igazolhato ez az allitas, igy a torokiil tanuld
Rozsnyai David deaknak 1664 nyaran 50, majd az év végén 100 tallért adatott
a fejedelem, mindkét dsszeget timon pénzben® kapta meg a nevezett. A portara
kiildott kovet 100 tallérjat ugyancsak timonokban® szamlaltak le 1665 tavaszan.
Nyilvanvalo, hogy a francia valtopénzek atmeneti belsé cirkulacio utan Erdély-

Gyula. Budapest, 1995, 18; Erdélyi magyar szotorténeti tar. X. Szerk. Vamszer Marta. Kolozsvar—
Budapest, 2000, 29.

8 Jelents voltukat az éremleletek is nyomatékositjak: Pap Ferenc—Winkler Judit, Erdélyi és
kiilfoldi pénzek Erdélyben. In: Huszar Lajos—Pap Ferenc—Winkler Judit, Erdélyi éremmiivesség a
16-18. szazadban. Csikszereda, 1996, 124—125.

A timon pénznév arab eredetli, a tumn jelentése 1/8, ugyanis 8 timonért 1 tallért adtak.
A kedveltté valt, 1/12 tallér értéki francia valtopénzt igy nyereséggel lehetett exportalni az Osz-
man Birodalomba, s egy id6 utan megkezdddott a mar timon, timmin, Luigino stb. nevii pénzek
hamisitasa. Konyvtarnyi szakirodalmabol csupan mutatéul: Hasluck, i. m., 54-70; Schrétter, i. m.,
362, 695; Robert Mantran, Istanbul dans la seconde moitié du XVII¢ siecle. Paris, 1962, 245-246,
illetve Janos Buza, Les Monnaies frangaises ou du systéme francaise dans la circulation monétaire
en Hongrie au XVII¢siécle. Revue numismatique, 6° série, 18 (1976) 119-135; Lutz Illisch,
Levantinische Gegenstempel auf franzosische Miinzen des 17. Jahrhnderts. Der Timminhandel in
zeitgendssischen franzésischen Berichten. In: ,, Lagom . Festschrift fiir Peter Berghaus zum 60.
Geburtstag. Hrsg. von Thomas Fischer—Peter Illisch. Miinster, 1981, 315-326; Carlo M. Cipolla,
La truffa del secolo (XVII). In: UG, Tre storie extra vaganti. Bologna, 1994, 59-72. A t6rok torté-
nész véleménye sem hagyhato figyelmen kiviil: "The effect of this scandal was greater in Europe
than in Turkey itself.” Sahillioglu, i. m., 287.

50 Adolphe Dieudonné, Manuel de numismatique frangaise. Monnaies royales frangaises
depuis Hugues Capet jusqu’a la révolution. 11. Paris, 1916, 347.

51 Brsekujvar elfoglalasa utén timon pénzben fizették ki az oszman harcosok haromhavi zsold-
jat. Horvath Tibor Antal, Régi magyar pénznevek. Numizmatikai Kozlony 52-53 (1953-1954) 20.

2 Vamtisztvisel6i jelentés. Barcarozsnyo, 1664. szeptember 16. TMAO IV. Pest, 1870, 147.

53 EOE XIV. 143.

S Rozsnyay David, az utolsé tordk dedk, torténeti maradvanyai. (Monumenta Hungariae
Historica. Scriptores). Szerk. Szilagyi Sandor. Pest, 1867, 312.

55 EOE XIV. 97.
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b6l az Oszman Birodalomba jutottak vissza. Elfogadtatasuk ott nem okozott
gondot, tallérra torténd atszamitasuk azonban visszaélésekre adott lehetdséget,
miként az a hodoltsag teriiletén®® bizonyithato.

A Magyar Kiralysag torok uralom alatti teriiletén francia tallérok is el6for-
dultak, helyenként ezeket ,timon-talléroknak™ nevezte a népnyelv, forgalmuk
azonban nem okozott zavarokat; eziisttartalmuknak megfeleld arfolyamon
Eurépaban masutt is elfogadtak dket.

A mediterran térségbdl az Oszman Birodalmon at Erdélybe aramlé veretek
kozott az oroszlanos tallérok jatszottak egyre jelentOsebb szerepet a 17. sza-
zad masodik felében. Németalfoldi eredetiikre nem utaltak a kortarsak, s mivel
,»Walachia” roman fejedelemségen at érkeztek, eléfordult, hogy ,havasalfoldi
oroszlanosként” emlitették oket, s amig elegendd tallér volt forgalomban,
igyekeztek imperialis tallérokka atvaltani példanyaikat. 1658-ban, a fejedelmi
kincstarban mar ,,j6 féle pénzként” szamlaltak 6ssze 5000 Leoninus tallért.”’

Az 1660-as évek elején az oroszlanos tallérok széles korben terjedd fizetési
eszk0zOkké valtak, a fokozodo tallérhiany mellett részben ismertségiikkel® is
magyarazhato az, hogy Apafi Mihaly fejedelem 1663-ban az oroszlanos tallé-
rok® eléallitasara is kiterjesztette Joo Janos kolozsvari 6tvos 1662-ben elnyert
pénzverési engedélyét. Az Oszman Birodalomban ugyancsak forgalomképes
oroszlanos tallérokat nagy mennyiségben® allitottak el6 Németalf6ldon, de
angol kereskeddk is fizettek veliik, italiai utanzataik®' szintén forogtak a Levan-
téban. Nem véletlen, hogy az oroszlanos tallérok szerepe novekedett az Erdélyi
Fejedelemség gazdasagi® életében, és az imperialis tallérok fogyatkozasaval az
adozasban is elobbre 1éptek.

Az Erdély folotti torok uralom vége felé az oroszlanos tallérok felértékelddé-
sét segitették azok az eziistforintok, amelyek zlot, illetve zolota néven forogtak.
Neviik az utokorban szamos tévedésre adott lehetdséget, mert sok esetben arany-

6 Budan 1 tallér helyett 12, esetenként 13 timont kivantak, de a varadi pasa 1674-ben 15
timont kovetelt az ad6zoktol 1 tallér helyett. Koncz Jozsef, A hodoltsag torténetéhez. Torténelmi
Tar 3. sorozat, 17 (1894) 683, 685; Buza Janos, A tallér és az aranyforint arfolyama, valamint
szerepe a pénzforgalomban Magyarorszag torok uralom alatti teriiletén a X VII. szazadban (Nagy-
kéros 1622—-1682). Torténelmi Szemle 20 (1977) 85-86.

7 Horvath T. A., MTAKK, Ms. 5263/2.

58 A spanyol tallérok mellett az oroszlanos tallérok is szivesen latott fizetési eszkdzok voltak
a levantei térségben. Artur Attman, Dutch Enterprise in the World Bullion Trade 1550—1800.
Goteborg, 1983, 93-94.

59 Huszar, Az Erdélyi Fejedelemség,17.

% Megkozelitd pontossagli adatokat tartalmaz A. Delmonte, Le Benelux d’argent. Amster-
dam, 1967, 178-289.

o Hasluck, i. m., 51-52.

02 A vambevételek kozott, a s6- és a higanykereskedelemben, a gabona- ¢és allatkereskede-
lemben stb. egyarant igazolhat6 az oroszlanos tallérok forgalma. Szadeczky Béla, 1. Apafi Mihaly
udvartartasa. 1. Bornemissza Anna gazdasagi naploi (1667-1690). Budapest, 1911, passim.
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pénzeknek, néha lengyel vereteknek tekintették az un. zolotdkat, holott azok
kiilonboz6 ,,Silberguldenek™ voltak. A zlot néven emlitett pénzek arfolyama
valtozott az id6k folyaman, de egyez6 kurzusra is lehet példakat hozni; 1677-ben
a csikszéki vashamor jovedelmeiben 120 dénar volt a zlotok® arfolyama, kere-
kitve ugyanez mutathato ki az 1679. évi vambevételekben. A vamelszamolas®
azért is tanulsagos, mert tobb fizetési eszkoz kurzusa is megallapithato beldle:
az oroszlanos tallérok arfolyama 180, a zolotaké 120, a még emlitetlen tultoké
60, az ortoké pedig 45 dénér volt. Ertékrendjiik tehat a kovetkezd:
1 oroszlanos tallér = 1,5 zolota = 3 tult = 4 ort
1 zolota = 2 tult =2 2/3 ort
1tult =11/3 ort

Ezek a fizetési eszkdzok aranyaikat tekintve ismeretlen 0sszetételti valto-
pénzekkel egyiitt forogtak, igy 1681-ben a fejedelmi birtokrol eladott juhokért
oroszlanos tallérokat, zolotdkat, ortokat, folyo pénzt (azaz valtopénzeket vegye-
sen) és tultokat® adtak.

Tekintettel arra, hogy a korabeli pénzforgalomban kiilonbz6 eredetii zolotdk
forogtak, a fenti értékrend vélhetden a németalfoldi, illetve a mintajukat kdvetd
eziistforintokra, a florijn achtentwintig, azaz a 28 stuiver névértéki® veretekre
illik. A holland zolota pénznév kiilfoldon mar 1676-ban®’ el6fordult, Erdélyben
pedig Emden varos utanzatat Wallachischer Slott®® névvel illették, amelyik szin-
tén a mediterran térségen at vezetd Gtvonalat igazolta.

Az irott forrasanyag mellé targyi bizonyitékok is allithatok, kiemelkedd
példa a Temes megyei Dentan® talalt éremkincs. Az 1668. évszammal zar6do,
1387 veretet tartalmazo leletben 9 németalfoldi kibocsatd verdéibol 252 tallér,
11 fél tallér és 5 florijn achtentwintig keriilt el6, mig a 62 utanzott eziistforintbol
—az un. oldh zlotbdl — 34 Emdenben, 28 pedig Oldenburg grofsagban™ késziilt.

% Szadeczky, i. m., 259.
¢ Uo.
> Fogaras, 1681. szeptember 14. Szadeczky, i. m., 291.

% Enno van Gelder, i. m., 235-237.

7 Vuk Vinaver, Pregled istorije novca u jugoslavenskim zemljama. Beograd, 1970, 161.

8 Latinul florenus valachicus, magyarul oldh zlot néven emlitették. Horvath T. A., Régi
magyar, 18. Az oldah zlotra szamos példat hoz: Erdélyi magyar szotorténeti tar. XIV. Szerk.
Fazakas Anna. Kolozsvar, 2014, 739-740. 18. szazadi képi abrazolasanak kozlésére: Janos Buza,
Silbergulden als ,,Zlot” im Geldumlauf des Fiirstentums Siebenbiirgen am Ende des 17. und am
Anfang des 18. Jahrhunderts. In: XII. Internationaler Numismatischer Kongress Berlin 1997.
Akten — Proceedings — Actes. 11. Hrsg. von Bernd Kluge und Bernhard Weisser, Berlin, 2000,
1121-1125.

© Magyar Nemzeti Muzeum Eremtéra, leletjegyzékek: nr. 365/1882.

" Anton Kappelhoff, Emdener ,,Silbergulden” und ,Léwentaler” — ein Beitrag zur Miinz-
pragung der Stadt Emden im 17. Jahrhundert. Jahrbuch der Gesellschaft fiir bildende Kunst und
vaterléindische Altertimer zu Emden 42 (1962) 150—164; Heinrich Kalvelage—Hartmut Trippler,
Die Miinzen der Grafen, Herzége und Grofsherzége von Oldenburg. Osnabriick, 1996, 223.

=y
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A zlot, zolota nevii pénzek tekintélyes hanyada eredetiikre vallo jelz6 nélkiil
bukkan fel a forrasokban, a német zlotok azonban egyértelmiien elkiilonithe-
tok a florijn achtentwintig tipust veretektdl. A német zlotok az 1667 utan nagy
mennyiségben vert 2/3 tallérokkal azonosithatok, amelyek a Karpat-medence
éremleleteibdl is szép szammal” keriiltek eld, miként azt Huszar Lajos bizo-
nyitotta. A foldrajzi kereteket tagitva ide kivankozik Marsigli megfigyelése, aki
szerint az Oszman Birodalomban forgott kiilfoldi eziistpénzeken beliil a csaszari
— azaz a Német-romai Birodalombdl szarmazd — eziistforint, a ,,Solota” és a
szintén csaszari tallér, a ,,Caragrosch” a legelterjedtebb fizetési eszk6zok™ kozé
tartozott. Nem véletlen, hogy a 2/3 talléroknak™ is lettek utanzoi, s hamisitva-
nyaikat Ttalidban’ ugyancsak szaporitottak.

Teljességre torekvés nélkiil emlitendd, hogy az un. magyar és a torék zlot
neve is felbukkant a gazdasag-, illetve nyelvtorténeti munkakban. Pénztorténeti
szakirodalmunk magyar zlot kibocsatasardl eddig nem adott szamot, igy csupan
valdszintsithetd, hogy a tobb helyiitt is vert fél tallérok valamelyikét ruhaztak
fel ezzel a névvel.

Az Oszman Birodalomban csak Buda elvesztését — magyar szemmel Buda
felszabaditasat — kovetden bocsatottak ki nagyobb méretii eziistpénzt. Ez a 19,2
gramm kortili veret” nem a tallérok, hanem az eziistforintok, az un. zolotdk k6z¢é
tartozott. A népnyelv t6rék forintnak, németiil tirkischer Guldennek nevezte.
1704-b61 maradt rank olyan példa, amelyik a t6rék zlot’® névr6l tantiskodik.
A félelmetes hoditok eziistforintja akkor jutott el Erdély pénzforgalmaba, ami-
kor a fejedelemség mar nem fizetett adot a Fényes Portanak.

A fentebb emlitett fult az 1679. évi vamjovedelmekbdl szamithatd arfolya-
mok szerint a zolota fele, illetve az oroszlanos tallér harmad része volt. Egy

" Lajos Huszar, Deutsche Guldiner in Ungarn im 17. Jahrhundert. In: Actes du 9éme Congres
international de numismatique. Berne, 1979. Ed. par Tony Hackens—Raymond Weiller, Louvain-
la-Neuve, 1982, 975-980. A 2/3 tallérok tekintélyes irodalmardl is tajékoztat Paul Arnold, Die
Waihrungsunionen von Zinna (1667-1690) und Leipzig (1690-1750/1763) unter besonderer
Beriicksichtigung des kurséchsischen Miinzwesens. In: Wihrungsunionen. Beitrdge zur Geschich-
te tiberregionaler Miinz- und Geldpolitik, Hrsg. von Rainer Cunz, Hamburg, 2002, 221-226.

2 La piu commune d’Argento ¢ il Fiorino detto Solota, ed il Tallero chiamato Cara-Grosch,
tutta Cesarea. Marsigli nyoman Hasluck, i. m., 90.

3 Paul Greissler, Les monnaies spécifiques de Strasbourg, 1682—1690. Revue numismatique
151 (1996) 316-317.

" Hansheiner Eichhorn, Die Filschung Sachsen-Lauenburger Gulden in Italien. Hamburger
Beitrége zur Numismatik 7/22-23 (1964-1965) 111-116.

>, Dieser nationale Ghriish wurde zu 6 (Constatinopler) Gewichtsdithems (19,24 gr), also
bedeutend leichter als der damals in der Tiirkei vorherrschende osterreichische Taler (der zu 9
Dirhems tarifiert war) ausgebracht.” E. v. Zambaur, Ghrish. In: Enzyklopaedie des Islam, 2. Leiden—
Leipzig 1927, 174; Mantran, i. ., 240; Ibrahim Artuk—Cevriye Artuk, Die Miinzen des osmanischen
Sultans Mustafa II. In: Actes du 9eme Congreés international de numismatique, 989—995.

6, torok zlot. 1704. Adtam meg a torok zlotok aréba...” Erdélyi magyar szotorténeti tar. XIV.
740.
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"oy

1719. évi erdélyi jelentés — Tuld oder halber Slott — meger6siti”’ azt, hogy
1 zolota 2 tulttal volt egyenld. Mértékadd szakirodalom nyoman a tult a piaszter
egyharmad” részének tekinthetd, az erdélyi arfolyamok szerint viszont a tult
az oroszlanos tallérok egyharmada volt. Mivel a leeuwendaalder és a florijn
achtentwintig egyarant németalfoldrol szarmazott, kézenfekvének tiinne, hogy a
tult is németalfoldi eredetii lehetett volna. Ha azt sem tévesztjiik szem el6l, hogy
a 28 stuiver névértéki eziistforintnak a felét és a negyedét” ér6 vereteket is for-
galomba hoztak, akkor a tult a 14 stuiver névértékii pénzzel lenne azonosithato.

Nem zarhato ki teljesen ez a lehetdség, de az azonositasra torekedve tamasz-
kodni kell a mar emlitett, 1719-ben kelt erdélyi jelentésre, amelyik nemcsak
tartalmazta a tuld (sic!) nevet, hanem a veret képi abrazolasat is rank hagyoma-
nyozta. Nos, ugy tlinik, hogy e pénz IV. (?) Kérolynak, Lotaringia hercegének
testonja, régi német terminologia szerint negyed tallérja® volt. E résztallérnak
az erdélyi forgalma a 17—18. szazadban semmiképpen sem lehetett egyedi vagy
véletlen jelenség, ugyanis a mar hivatkozott, Dentan elokeriilt rendkiviil gazdag
éremleletben 21 lotaringiai teston®' volt. A levantei pénzforgalom klasszikus
mive szerint is gyakoriak voltak ,,the Nancy testons of Charles of Lorraine”,
miként italiai utanzataikat®? ugyancsak ismerték. Az 1719. évi gyulafehérvari
masolat éremképe és korirata inkabb azonossagot, sesmmint hasonlosagot mutat
a Magyar Nemzeti Miizeum Eremtaraban megdrzott lotaringiai testonokéval.

A tallérszer, illetve résztallér értékii fizetési eszkozoket kdvetden a valto-
pénzekre, korabeli szohasznalat szerint az ,,usualis” azaz a ,,folyopénzre” kell
visszatérniink. Az 1660-as évek orszaggytlésein ismétlodo kérdés volt az, hogy
a ,,garas- és polturapénzeket” kik tegyék ,,j0 pénzzé”, azaz kik valtsak at®
tallérokka és aranyforintokka. A torvénycikkekben emlitett garas- ¢és poltura-
pénz gytjtéfogalom volt a 17. szdzad masodik felében, beletartoztak egyfeldl
a hagyomanyos lengyel, valamint a lengyel mintara vert polturak, I1I-as garasok
(dutkdk) és a VI-os garasok (szusztakok), masfelél az osztrak, illetve osztrak

7 Bericht iiber die in 7-Biirgen kursirenden, aus der K. Walachei einlaufenden fremden
Gold- und Silbermiinzen” Karlsburg, [= Gyulafehérvar, Alba Iulia] 1719. junius 28. Wien,
Osterreichisches Staatsarchiv, Hofkammerarchiv, Realien B 19.

78 ,Tult = tult oder Drittel-Piaster ...” Walter Hinz, Islamische Wihrungen des 11. bis
19. Jahrhunderts umgerechnet in Gold. Ein Beitrag zur islamischen Wirtschaftsgeschichte.
Wiesbaden, 1991, 54.

7 Enno van Gelder, i. m., 235-237.

80 Ortshaler” vo. Der Beitrdge zum Groschen-Cabinet ... Hrsg. von Christian Jacob Gotz.
Dresden, 1811, 161.

81 Magyar Nemzeti Muzeum Eremtéra, leletjegyzékek: nr. 365/1882.

82" A Mediterraneumban bolognino néven ismert utinzatot Modena hercege verette. Hasluck,
i. m., 54.

8 Természetes és jogi személyekre is terhes kotelezettséget jelentett az atvaltas, s nemcsak
az erdélyiekre; igy 1666 tavaszan Debrecennek 10.000 tallért kellett el6teremtenie, illetve 6szén
6000 forintnyi garas- €s polturapénzt kellett tallérra atvaltania. EOE XIV. 189, 198.
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mintat kdveto krajcarveretek — a 111, a VI és a XV krajcarosok. A magyar dénar,
amelyik az 1659. évi 72. torvénycikk® értelmében fél krajcar értéktivé valt,
egyre szerényebb szerepet jatszott a pénzforgalomban.

Ami Erdélyt illeti, elédeitdl eltéréen®Apafi Mihaly nagy mennyiségben
veretett valtopénzeket, Un. ,kettds garasokat” a lengyel szusztakok mintajara,
de nem aratott sikert® e XII pénzesekkel.

Mint lattuk, a mediterran térségbdl tobb nyugat-eurdpai veret keriilt bele
Erdély pénzforgalmaba. Az Oszman Birodalom legnagyobb mennyiségben
kibocsatott valtopénze, az akcse (magyarul oszpora) sem a Magyar Kiralysag
hodoltsagi térségében, sem az Erdélyi Fejedelemségben nem jutott?” érdemi sze-
rephez. Ismert volt az oszpora® a koznyelvben is, de tavolr6l sem forgott olyan
mennyiségben, amennyi a portai adora kellett volna. Bethlen Gabor gondolata,
hogy akesékat® veressenek, s azzal addzzanak, akkor meriilt fel, amikor a jo
pénzek szinte eltlintek, mert a Német-romai Birodalombdl kiindul6 — Kipper-
und Wipperzeit néven ismert — inflacidé a krajcaroktol a tallérokig terjedéen
silany veretekkel arasztotta el K6zép-Eurdpa™ keleti részét is.

Maguk az oszman hoditok ritkan koveteltek nagy mennyiségben valtopénze-
ket a kincstari adoban, bar az 1640-es évek els6 felének valtopénzhianya® idején
erre is volt példa. Tobb helyiitt kényszerarfolyamon szamitottak be a polturakat
¢s a dutkdkat, s az ad6zok sérelmére csokkentették a tallérok és az aranyforintok
kurzusat. E monetaris zavarok az Erdélyi Fejedelemségben kevéssé sujtottak a
lakossagot, inkabb a Magyar Kiralysag hodoltsagi teriiletein® éreztették kedve-
zOtlen hatasukat. A kozépérték valtopénzeket, igy a timon néven ismert francia
1/12 tallérok, illetve az osztrak eredetii XV krajcarosok sok-sok példanyat tal-
lérra szamitottak at az addzas soran. Tételes erdélyi adatok hianyaban a budai

8 Magyar Torvénytar. Corpus Juris Hungarici. 1657-1740 kozotti torvényczikkek. Szerk.
Markus Dezs6. Budapest, 1901, 176-179.

% Az Erdélyi Fejedelemség valtopénz-kibocsatasi sajatossagaira 1d. Huszar, Az Erdélyi Fe-
Jjedelemség, 11.

8 Szamos valtozatara 1d. Huszar, Az Erdélyi Fejedelemség, 18, illetve 186—191, ezen beliil
katalogus: Huszar Nr. 789-823.

87 Géza David-Ibolya Gerelyes, Ottoman Social and Economic Life Unearthed. An Assesment
of Ottoman Archeological Finds in Hungary. In: Studies in Ottoman Social and Economic Life —
Studien zu Wirtschaft und Gesellschafi im Osmanischen Reich. Hrsg. von Raoul Motika—Christoph
Herzog—Michael Ursinus. Heidelberg, 1999, 55-59; Gyongydssy Marton, Altin, akcse, mangir ...
Oszman pénzek forgalma a kora ujkori Magyarorszagon. Budapest, 2004, 24-29, et passim.

88 Erdélyi magyar szétorténeti tar. X. 75.

% Fejedelmi utasitas, 1621. marcius 22. TMAO 1. 280-281.

% Probszt, i. m., 425-440; Janos Buza, Schlesische Kipperpriagungen im Geldumlauf Ober-
ungarns. In: Festschrift fiir Katalin Biro-Sey und Istvan Gedai zum 65. Geburtstag, Hrsg. von
Krisztina Bertok und Melinda Torbagyi. Budapest, [1999] 339-355.

1 Sahillioglu, i. m., 287.

%2 Huszar, Habsburg-hdzi, 38; Probszt, i. m., 456—457; Buza Janos, Bihar és Zarand megyei
telepiilések az adoprés szoritasaban. Szdzadok 151 (2017) 119-146.

16



AZ ERDELYI FEJEDELEMSEG PORTAI ADOJA ES PENZFORGALMA

példakra lehet hivatkozni. Budan kezdetben 8, majd 9, 10, 11, illetve 12 timont
fogadtak el 1 tallérban, de el6fordult, hogy 13 timont kdveteltek talléronként az
1660-as évek masodik felében, illetve az 1670-es évek® elején.

Tallérok hianyaban az igen nagy mennyiségben kibocsatott XV krajcaro-
sokkal®* ugyancsak lehetett az adot torleszteni. Az Oszman Birodalom budai
tisztségviseldi kezdetben 6, majd 6, illetve 7 veretet koveteltek a XV kraj-
carosokbol”® egy tallér helyett. Mivel Y2 XV krajcarost nem vertek, athidalasul
2 tallérra 13-at szamitottak®® a XV krajcarosokbol. Timonokkal és XV krajca-
rosokkal vegyesen is lehetett fizetni tallérok helyett, ui. a kozforgalomban egy
XV krajcaros kett6 timonnal®” volt egyenld.

Erdély 80.000 birodalmi tallérra®® emelt évi adojat egyre nehezebben lehetett
in specie tallérokkal kiegyenliteni, kovetkezésképpen valtopénzeket, tallérokra
atszamitott timonokat is kiildtek a Fényes Portara; nagyobb tételt sejtet a foko-
vet tudositasa, amelyben 19 timon hijaval 3000 tallér érkezését” erdsitette meg
1666 februarjaban.

A késve kiildott 1665. évi ado befizetése tobb szempontbol is igen tanulsa-
gos. A szultan el6tti hodolas utan Erdély fokovete, Pasko Kristof a vezérnek
jelenthette'® az ad6 megérkezését, beszamolt a pénznemekrdl: aranyforintok-
bol, Gn. grazi, oroszlanos és szeges (csegely) tallérokbol, illetve orlak'®! és timon
nevill valtopénzekbdl allt a kiildemény. Szurdproba jelleggel 3 erszény — 1500
imperialis tallérnak megfelelé — grazi, oroszlanos és szeges tallért kellett bemu-
tatnia. A vezér jovahagyta a grazi tallérokat, kiegészittette az oroszlanos tallé-

% Kecskemét f6biroi szamadaskonyve 1672. p. 25., illetve ,,Adott 26 timont pro duobus
talleris.” Nagykoros szamadaskonyve 1672. 17. MOL. f. 3416. szamu tekercs, v6.: Buza, A tallér
¢s az aranyforint, 85-86.

% A nyolc jelentésebb Habsburg-hazi verdében mintegy 90 millié XV krajcaros késziilt
1659-1680 kozott. Holzmair, Der Umfang, 54.

95 Szamos példara 1d. Buza Janos, Oreg garas (A hodoltsag utolsé éveinek pénzforgalma-
hoz). Torténelmi Szemle 16 (1973) 153—155.

% Garast minden két-két tallérért tizenharom garast szamlalvan Nro. 190 tallér.” — valoja-
ban 1235 XV. krajcarost adtak 190 tallér helyett. Nagykords szk. 1679. 189. MOL. filmtara 3416.
sz. tekercs.

7 Hornyik Janos, Kecskemét vdros torténete oklevéltarral. 11. Kecskemét, 1861, 202; Buza,
A tallér, 87.

% 11668 elétti feljegyzés.] ,,Az csaszar tarhazaban kell administralni tall. imp. nro 80,000.”
Ld. Domjan Istvan, Adatok Varadi Gyulai Istvan portai kovetségéhez. Torténelmi Tar 3. sorozat,
17 (1894) 518. Részletesebben Jako Klara, Rozsnyai David portai ,, Tanitd irasa.” Levéltari Koz-
lemények, 84 (2013) 169-186.

% Pasko Kristof levele; Konstantinapoly, 1666. februar 6. TMAO 1V. 302.

10 Erre 1666. januar 14-én keriilt sor. TMAO 1V. 304.

101" Az orlak megnyugtaté identifikalasa még nem tortént meg, nagy a valdszinlisége annak,
hogy a lengyel IlI-as garassal — eredeti nevén a trojakkal, magyarul a dutkdval — lesz azono-
sithato.

17



BUZA JANOS

rokat, a szeges tallérokat viszont aranyforintokra cseréltette. Ezek utan'® kertil-
hetett sor a ,,pénzek olvasasara”, az adoba hozott fizetési eszkdzok éjszakaba
nyulo, tételes megszamlalasara. A fokovet személyes jelenlétének koszonhetden
csupan 20 tallérral kellett kiegésziteni a 80.000 tallérnak megfeleld 0sszeget;
igaz, elOtte az atvaltas veszteséggel jart. Paskd az utodok érdekeit és Erdély
sorsat szem el6tt tartva bator, szinte mar vakmer6'® kiallassal szorgalmazta a
vegyes Osszetételll pénzosszeg elfogadtatasat: ,,... ha most az elegyes pénzt el
nem veszik, jovendében annal inkabb.” — szamolt be a fejedelemnek.'™

Ha jelentGsebb tallérosszeg helyett aranyforintokat kdveteltek a portai adora,
akkor igencsak nyomasztd gondokat zuditottak Erdély féembereire. Ez tortént
1671-ben, amikor Erdély kovetét 30.000 tallér helyett aranyforintok befizeté-
sére'® szoélitottak fel. Apafi Mihaly tanacsuraihoz fordult a hirre, aggddo leve-
1€bal kitiint, hogy az Oszman Birodalom székhelyén csak tetemes veszteséggel
lehetett szert tenni aranyforintokra, ugyanis ott 1 aranyforintra 2,25 tallért sza-
mitottak, s még 10 oszpora felarat'® is kértek aranyforintonként. Nyilvanvalod
volt, hogy Erdélyben kellett térekedni az aranyforintok eléteremtésére, mert
a fejedelemségben, illetve a Magyar Kiralysagban és a hodoltsag térségében
— az eltérd arfolyamok ellenére — egy aranyforintot két tallérban szamitottak.
A tekintélyes Haller Janos'”” rovid id6 alatt lehetetlennek tartotta az Osszeg
eléteremtését, egyébként pedig Paskod Kristothoz hasonléan az adé kiilonb6zo
pénznemekkel torténd bekiildését szorgalmazta: ,,...miolta 80 ezer tallér az ado,
az mint szerét tehettiik, gy vették el mindenkor ...” — irta valaszaban.

A tallér- és az aranyforintok egyre nyomasztobb hianya miatt kézenfekvonek
tling athidaldé megoldas lett volna a Mediterraneumban elterjedt, és mint lattuk,
Erdélybe is behozott tallérszerii veretek portai adora forditasa. A timonok és az
oroszlanos tallérok esetében volt is erre példa, bar a befizetés nem ment mindig
zokkendmentesen.

A lotaringiai testonokkal és a németalfoldi mintaju eziistforintokkal azonban
nem jartak sikerrel 1682-ben. Gyer6ffy Gyorgy tudositasa szerint az add egyik
—2067 tallérnak megfeleld — tételét nem fogadtak el, mert az 6sszeg uj tuhokbdl
¢és zlotokbdl allt. S noha a fokdvet 150 tallér felar fizetésére is hajlandé lett
volna, visszautasitottak ajanlatat, igy kénytelen volt 2100 oroszlanos tallért'%®

102 Csaknem 3 héttel utobb, 1666. februar 2-an tortént meg Erdély addjanak portai atvétele.
TMAO 1V. 305.

103 Brtgkelésére Id. Bird Vencel, Erdély kivetei a portan. Cluj-Kolozsvar, 1921, 40, 49, 75.

14 TMAO 1V. 304.

195 Szilagyi Sandor, Apaczai Tamas 1671-iki portai kovetsége. Naplok és emlékiratok a X VII-
ik szazadbol. Torténelmi Tar 3. sorozat, 13 (1890) 42.

16 Apafi levele Teleki Mihalyhoz. Algydgy, 1671. oktober 28. Teleki Mihdly levelezése, V.
(1670-1671). Szerk. Gergely Samuel. Budapest, 1910, 634.

107 R. Varkonyi, A Szent Szovetség titkos tagja. In: Erdély révid torténete, 325-327.

1% Drinapoly, 1682. december 26. TMAO V1. Pest, 1861, 302-303.
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felvenni havi 4%-o0s kamatra. Figyelemre méltd az oroszlanos tallérok ,,el61ép-
tetéssel” felérd elfogadasa, ugyanis a korabbiakban, hasonld esetben imperialis
tallérokat koveteltek.

Erdély 1684. évi adojat a fodefterdar még 1685 elején is ,,0reg imperialis tal-
1érul” — azaz nagyobb és stilyosabb veretek formajaban — kivanta latni, s azzal a
torténetietlen, teljesen valotlan allitassal'® érvelt, hogy a portai ado ,,... szultan
Szuliman csaszar idejétél fogva mind ugy adminisztraltatott.”

Nyilvanvalo, hogy az Erdélyi Fejedelemség érdeke azt kivanta, hogy
imperialis tallérok helyett oroszlanos tallérokkal tehessen eleget adokdtelezett-
ségének, erre nézve azonban csak 1685 nyaran sziiletett meg a szultani enge-
dély: ,,... kiildd a szerént — a mint irtad — bé a nyolczvan ezer oroszlanyos tallért
adoul.”!"? Kortarsi feljegyzés szerint a fejedelem meg is ragadta a lehetéséget, s
nagyobb részt oroszlanos tallérokkal'! fizetett. Részben a hiraramlas lassusaga
lehetett az oka annak, hogy az ado6 bekiildését siirgetd portai kovet még 1686
januarjaban''? is megerdsit6 levelet kért arrol, hogy ,,... d6rokésen megenged-
tetett az nyolczvan ezer oroszlanyos talléroknak acceptaltatasa.” IV. Mehmed
(1648—-1687) engedélye kettds — 0sszességében azonban szerény — konnyitést
jelentett; egyfeldl konnyitést azért, mert az oroszlanos tallérok elérhetébbek
voltak az imperialis talléroknal, masfeldl pedig azért, mert az arfolyamkiilonb-
ség nem volt lebecsiilendd, ugyanis 1683-ban Erdélyben az imperialis tallérokat
2 forint 25 dénarban, az oroszlanosokat 2 forintban''® szamitottak.

Az oroszlanos tallérokkal tortént adozast nem lehet visszavetiteni''* a tavoli
multba, 1685-ben a szultani engedékenység nem a bolcs belatds, hanem az
1683-161 elszenvedett sulyos vereségek kdvetkezménye volt. Roviddel késobb,
1687 nyaran Erdély utolsé adojat mar nem a portan, hanem Nandorfehérvar
mellett, a zimonyi mez6n'? rotta le Kissarosi Sarosi Janos, aki tobb évben''
volt a fejedelemség kovete.

A kezdetektdl kovetelt, aranyforintokban megallapitott adot in specie ellen-
Orizni és atvenni technikailag konnyebb lehetett, az ezilistpénzek méretek és ere-
det szerinti sokfélesége nyilvan bonyolultabba tette az adok befizetését. Az elté-

19 Miko Istvan fokovet jelentése. Drindpoly, 1685. februar 27. TMAO VI. 523-525.

110 Muharrem nevé honak, (mely minalunk Augustus) kzepe tajan. Anno 1097.” Drinapoly-
bol 1685 decemberében érkezett Nagyszebenbe a posta. TMAO VII. Pest, 1872, 120.

1 1685: ,,ezen esztendében, az Oszag adajanak nagjob resze Oroszlanjos Tallerul ment be a
Portara.” Ld. Erdélyi magyar szotérténeti tar. X. 29.

"2 Gyarfas Pal levele, Drinapoly, 1686. januar 17. TMAO VII. 129.

'3 Segesvari orszaggytlés, 1683. februar 10-25. II. tc. EOE XVIII. Budapest, 1895, 87.
Az oroszlanos tallérok 200 dénaros arfolyama felarat takar, ugyanis a nemesfém-tartalomnak
megfeleld kurzus csak kerekitve lett volna 180 dénar.

114 Zdenka Vesela-Pienosilova, Contribution aux rapports de la Porte Sublime avec la
Transylvanie d’aprés les documents turcs. Archiv Orientalni 33 (1965) 555.

115 Szilagyi Sandor, Erdélyorszag torténete. Pest, 1866, 2, 360; Liptak, i. m., 59.

16 Biro, i. m., 134, 136-137.
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rések mindkét fél szamara nyitottak kiskapukat, természetesen nem téveszthetd

Az Erdélyi Fejedelemség évi 80.000 tallérra emelt rendszeres adoja a terhek
durva novelését jelentette, nemcsak azért, mert az elszegényedd lakossagtol
egyre nehezebben elérhetd fizetési eszkozt kovetelt meg, hanem azért is, mert
a kis allam teriiletét fokozatosan — Varad elfoglalasa utan pedig — jelent6sen!!’
csokkentették.

A rendszeresen tal, a rendkiviili adok és a hadiszallitasok mellett eltorpiiltek
az egyébként nem lebecsiilendd értékii ajandékok, de ha a jovore tekintve aka-
runk mérleget vonni, akkor az anyagiak 0sszességének mértékét messze meg-
haladta az az — aranyforinttal és eziisttallérral nem mérheté — emberveszteség,
amelyik az Oszman Birodalom héditasai és uralma, a meg-megtjulo hadjaratok
nyoman kovetkezett be.

Ottoman tributes and circulation of money in the
Principality of Transylvania, 1658—1687
Janos Buza

When the Principality of Transylvania became a vassal state the annual tribute
payable to the Ottoman Treasury was initially set at 10,000 ducats. This sum
was later raised and the Prince was rarely exempted from this burden. After the
spread of thalers, besides gold ducats, these large silver coins and other smaller
coins of high quality were also accepted as part of the yearly tribute. Due to the
monetary disorders of the Ottoman Empire small denominations were emphati-
cally demanded for a short period of time at the beginning of the 1640s.

Whenever the territory of the Principality expanded, the Porte used it as a
pretext for exacting a higher tribute. Significant tax increase occurred in 1658
when, together with enormous war reparations, Transylvania’s yearly contribu-
tion was elevated to 80,000 thalers, i. . 40,000 ducats. The land was ravaged by
Ottoman and Tartar soldiers, its extension and population decreased, tax paying
capabilities of the people deteriorated, therefore to find the equivalent of the
annual tribute presented a larger and larger problem.

International monetary conditions became even less favourable from the
1660s onwards as both the Habsburg Empire and the Kingdom of Poland
restructured their coinage. They started issuing smaller amounts of thalers while
they minted significantly more small denominations — containing lower quan-
tities of precious metals —, and as a consequence the exchange rates of ducats

7 Lukinich Imre, Erdély teriileti valtozdsai a torok héditdas kordban, 1541-1711. Budapest,
1918, 407-548.
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and thalers rose. However, the demand for thalers in the Russian and Ottoman
Empires did not decrease because this type of currency was quite popular but
not minted in either states.

Western European coins arriving from the Mediterranean were also circulat-
ing in Transylvania. The role of Dutch lion thalers became gradually more and
more significant; in the 1660s the French 5 sous/grossis called timon appeared
in larger quantities. Not much before the end of Ottoman rule in Hungary and
Transylvania a steadily growing ratio of so-called zolotas (zlot, izlot, iselotte)
among circulating currencies can be detected. Their Slavic name is mislead-
ing as “German zlots” for instance can be identified with 2/3 thalers and the
so-called “Wallachian slots” (wallachischer slot) with Dutch silver guldens and
its imitations which had a face value of 28 stuivers.

The military defeats of the Ottoman armies (Vienna, 1683 and others) and
the general weakening of the Empire opened the possibility for the Principality
of Transylvania to pay her tribute also with lion thalers.
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Papp Adrienn
Egy oszman kert — a budai pasak kertje'

A budai pasak 17. szazadi palotajanak régészeti kutatasat a Budapesti Torté-
neti Mzeum régésze, Geré Gy6z06 kezdte meg 1955-ben. Terepi kutatasat a I1I.
vilaghaboru pusztitasait kovetd helyreallitasi munkak tették lehetdvé. Ekkor 6
tervasatasokat vezethetett a palota feltételezett teriiletén, tudomanyos igénnyel
meghatarozva a kutatando6 teriileteket. Munkéja nyoman sikeriilt egyértelmiien
a kozépkori Szapolyai-, majd Werbdczi-palotahoz és a késébbi budai pasak altal
lakott palotahoz kothetd épiiletmaradvanyokat feltarnia. Terepi munkaja nem
lehetett teljes korli, de az egykori palotakomplexumbol nagyon fontos részlete-
ket sikertilt azonositania.? A feltarast kovet6 helyreallitasi munkak soran ezeket
a romokat tébbnyire visszat6ltotték, vagy az épiilet pinceszintjén megérzddtek.

A régészeti kutatasoknak ujabb feladatot a budavari Gjkori karmelita kolos-
torépiilet 0 tipust hasznositasa adott, a miniszterelnokség szamara felajitasra
keriil6 épiiletegylittesben megel6z6 régészeti feltarast végeztiink. Ez a modszer
annyiban tér el a Ger6 Gy6z0 altal folytatott munkaktol, hogy nem a tudo-
manyos kivancsisag, hanem a felgjitas foldmunkai hataroztak meg, hogy hol
végezhetiink régészeti feltarast. A Szapolyai-Werbdezi, majd a budai pasak
palotajanak teriiletén igy csak kis feliiletben dolgozhattunk, a munkak nagyobb
része a palotatol északra allo telken zajlott.* A palota teriiletén egyetlen egy
nagy, 0sszefiiggd felszint tartunk fel a varfal mellett (1. kép), ennek eredményeit
szeretném bemutatni.

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2019.2.23

' E tanulmany a korabban angol nyelven megjelent cikk kissé modositott valtozata: An Ot-
toman Garden — the Palace of beylerbeyis in Buda. In: Serefe. Studies in Honour of Prof. Géza
David on His Seventieth Birthday. Ed. by Pal Fodor-Nandor E[rik] Kovacs—Benedek Péri. Buda-
pest, 2019, 231-243.

2 Gerd Gy6z6, The Residence of the Pasha’s in Hungary and the Recently Discovered Pa-
shasaray from Buda. In: Art Turc — Tiirkisch Art. 10th International Congress of Tiirkisch Art — 10
Congres international d’art turc. Actes—Proceedings. Geneéve, 1995. Ed. by F. Déroche. Genéve,
1999, 353-360.

3 A palota feltart maradvanyairdl 1d. Papp Adrienn, Rvid 6sszefoglald a budai pasék palota-
jarol. Budapest Régiségei 46 (2013) 167-185.

* A feltarasrol: Papp Adrienn—Szigeti Judit-Horvath Viktoria, Harom korszak — harom le-
let. Harom kiemelkedd targy a budavari karmelita kolostor feltarasabol. Budapest Régiségei 50
(2017) 189-221.

Keletkutatas 2019. osz, 23—35. old.
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Az 1tjkori kolostorépiiletnél a varfal bastyaszertien kiugrik, és ennek észak-
keleti sarka még 2010-ben megmozdult. A nagy es6zések soran mérhetéen ddlni
kezdett, emiatt a mogotte levéd foldtomeg kiemelésérdl és a falazat visszabon-
tasarol sziiletett dontés. A foldkiemelés soran lathatova valt, hogy ez a falsarok
betonbol késziilt, és az eltavolitott tormelékbol az is megallapithatdova valt, hogy
ezt a falszakaszt bombatalalat érte a II. vilaghabortiban. Az esézések nyoman a
haboru utani kiegészités mozdult meg, ennek teljes elbontasara ekkor sor keriilt.
Az ¢életveszély elharitasa végett a bastyaszerii rész északi oldalan nagy mélysé-
gig, délebbre haladva egyre kisebb mértékben lett a foldfeltdltés elszallitva. Az
északi részen egyértelmiien nagy mennyiségi régészeti kort rétegsort is eltavo-
litottak, ugyanakkor a déli felében a torok kori rétegek még a helyiikon marad-
tak. Ekkor felszinre keriilt egy korabbi, a bastya falatol nyugatabbra huzodo
varosfal, amelyet az Arpad-kori vérosfallal azonosithatunk.

Ezek utan 2014 oktoberében 6 akna kialakitasaval kezdddtek meg a munkak
a bastya teriiletén. Az aknakban lehetdségiink volt teljesen az altalajig leasni,
ami jelen esetben kozel 7 méter mélységet jelentett. A teriilet sorsa koriili vitak
nyoman az illetékesek végiil a helyszin hasznositasa mellett dontottek, és 2015
nyaran meg lehetett kezdeni a bastya déli kétharmadanak feltarasat. Geré Gy6zo
egykor szondat nyitott a teriileten, ebbdl tudtuk, hogy a tordk kori jardszin-
tet milyen mélységben varhatjuk. A feltaras soran kidertiilt, hogy a feliiletet az
ujkorban alig bolygattak meg, igy a torok kori rétegek paratlan épségben keriil-
tek felszinre.

A bastyat négy fal hatarolja. Nyugatrol az Arpad-kori varosfal, mig a masik
harom iranybol a 16. szazadi erddités falai; ezek egy koriilbeliil 40 méter hosszu
¢és atlag 10 méter széles teriiletet 6lelnek koriil. Nyugat fel6l ide egy torok kori
ut vezet le, melynek kialakitasakor a kdzépkori falak rendjét megvaltoztattak.
A bastya teriiletén legfeliil felszinre keriilt az 1686-0s ostrom soran leégett
palota omladéka. A tiiz hevességét mutatja, hogy a keramia tetOcserepekbdl
tivegszeriien kiolvadt a homoktartalom. A tiiz mindent elemésztett, de bizonyos
mértékig meg is Orzott. Az omladék alatt felszinre keriilt egy egységes égett
feliilet, amelyet néhany oszlophely és kisebb kovezett feliiletek tagoltak.

A bastya minden korabeli abrazolason jol azonosithato, De la Vigne metsze-
tén egy épiilet all felette,” amely azonban Fontana képén nem lathat6.® (2. kép)
A régészeti adatok alapjan most mar bizonyosan tudjuk, nem allt a bastya felett
épiilet, hanem az Arpad-kori véarosfal nyugati oldalan kapott helyet a palota 3
szarnya. Maga a bastya teriilete nyitott volt, a keleti falon 16rések keriiltek fel-
szinre, mig a nyugatin elfalazott pinceablakok. A tagolatlan tér, az 0sszefiiggd
burkolt feliilet hianya és az oszlophelyek alapjan itt kaphatott helyet a pasapalota
kertje. A feltaras soran itt megéalltunk, a tervezSk ezt a szintet elfogadtak. Igy

> De la Vigne, 1686. Budapest Torténeti Mizeum Metszettar, 1tsz. 2004.9.1.
¢ Rozsa Gyorgy, Budapest régi latképei (1493—1800). Budapest, 1963, kat. 27.
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1. kép A régészeti feltaras alaprajza. Készitette Viemann Zsolt és Kevevary Zsolt
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lattuk biztositottnak, hogy a mélyebben fekvo emlékek, a korabbi szondakban
megjelend falak megmaradhassanak. (3. kép)

A budai pasak palotajardl az eddigi kutatasok alapjan tudjuk, hogy tobb udvar
koré szervezOdott épiiletekbdl allt, f6 szarnya a Dunara nézett. Az udvarok rész-
letei felszinre keriiltek, kivétel nélkiil kével burkoltak voltak. Ismert a palota
fiirddje, egyik bejarata az drhelyekkel és szamos egyéb épiiletfal. Az altalaban
toredékes informaciokhoz képest nagy lehetoséget jelentett a kert feltarasa.

A kert latszolag egyszeri fogalom, funkcioja mégis Osszetett, és éppen ezért
a megformalasa is. A kertek olyan épitészeti alkotasok, amelyeknek egy része
maradandd, Iényegiiket azonban az allanddan valtozo, €16 ndvényzet adja.
Régészeti modszerekkel tobbnyire az épitett elemek talalhatok meg, a felszinre
keriil6 magok csak toredékei lehetnek az egykori valtozatossagnak. A torténeti
korokban fontos szerepet kaptak a kimondottan élelmiszertermelésre kialakitott
gylmolcsos és zoldséges kertek. Ugyanakkor folyamatosan jelen voltak a pihe-
nésre alkalmat teremtd viragos-fas kertek is.

A klasszikus iszlam kertek sivatagos-félsivatagos teriileteken alakultak ki,
éppen ezért mesterséges alkotasok, amelyeket szinte minden esetben fal 6vez.
A kert ontozéséhez sziikséges viz biztositasa kiemelt szerepet kapott, s gyakran
miiszaki bravarokat igényelt.” Az egyik legelterjedtebb kertforma a négyzetes
vagy téglalap alaku volt, amelyet négy részre osztottak. Ezek kozott az egysé-
gek kozott kialakitott valasztovonalakat a vizfolyasok vagy az utak adtak. A ker-
tek jellegzetes elemei lehettek a vizzel teli medencék vagy kis kerti épiiletek.®
A kdzéppontbdl négy iranyba vezetd viznek kiilon szimbolikus jelentése volt, a
paradicsomi kert négy folyojat jelképezik. A Paradicsom mint a sivatag ellen-
téte, az ¢let allegoriajaként jelenik meg, €s ezt szimbolizaljak a f6ldi kertek is.

A kerteknek ezen tal bizonyos éghajlati kivanalmaknak is meg kellett felel-
niiik, arnyas helyet biztositottak az arra jaronak, valamint vizet a szomjazoknak
¢és természetesen a novényeknek. Bamulatos vizelvezetési és viztartasi rend-
szerek késziiltek, amelyek épitett emlékei tobb esetben fennmaradtak.” A ma is
mikodo torténeti kertek koziil a leglatvanyosabbak kozé szamit a Tadzs Mahal
kertje (épiilt 1632 és 1647 kdzott) Agraban vagy Hiimajun (megh. 1556) sirépit-
ményéé Delhiben. Régészeti feltarasokon is elébukkannak maradvanyaik, igy
Kairdban egy korai kert téglaval keritett részlete és a hozza tartozo kut keriilt
napvilagra.!'®

7 Géczi Janos, A muszlim kert. Budapest, 2002, 32-33.

§ Michele Bernardini, Die Gérten von Samarkand und Herat. In: Der islamische Garten.
Hrsg. von Attilio Petruccioli. Stuttgart, 1994, 239.

 James L. Wescoat Jr., Water, Waterworks in Garden Archaeology. In: Sourcebook for
Garden Archaeology. Methods, Techniques, Interpretations and Field Examples. Ed. by Amina-
Aicha Malek. Bern—Berlin—Bruxelles, 2013, 421-452.

10" Stéphane Pradines, Fatimid Gardens. Archacological and Historical Perspectives. Bulletin
of the School of Oriental and African Studies 79 (2016) 473-502.
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3. kép A kert felszine, asatasi foto. Papp Adrienn felvétele
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Az iszlam hagyomanyok mellett a Bizanci Birodalom épitett emlékei voltak
nagy hatassal az Oszman Birodalom miivészetének a formalddasara. A bizanci
kertekrél a fo forrasanyagot néhany képi abrazolas mellett az irott emlékek
adjak. Kiilonosen szép példa lathato az isztambuli Chora templom (ma Kariye
camii) bels6 narthexének mozaikjai kozott. Itt is medencébdl kifolyo vizet mint
forrast és koriilotte novekvo fakat, viragokat latni (4. kép). A négy folyot jelké-
pezd vizfolyas a korai bizanci kertek elemei kozott is megjelent, majd a 12—13.
szazadra kikopott a szimbolikabol. A varosok hataraban kialakitott nagyméretii
gylimolcsos és zoldséges kerteket a torok timadasok hatasara a bizanci lakosok
elhagytak. Az antikvitasra és a korai bizanci idészakra jellemzo6 vidéki villak a
harcoknak is kdszonhetéen eltiintek, veliik egyiitt a koriilottiik 1évé nagyobb,
pihenésre tervezett kertek is. Az oszman terjeszkedéssel parhuzamosan a
varosok belsejében kialakitott zart kertek valtak elterjedtté, melyeknek az élel-
miszer-termesztés is feladatuk volt."

A budai kertet megszemlélve nem talaljuk meg benne sem az iszlam kertek
szabalyos osztasat, a négyfelé tagolt kertet, sem a sok vizfolyast vagy meden-
cét. Az oszman kertek ugyanis nem a klasszikus iszlam hagyomanyokat viszik
tovabb. Egyrészt a kdzvetlen elokép ebben is, mint oly sok mas dologban, a
Bizéanci Birodalom kertkultiraja. Masrészt az Oszman Birodalom kialakula-
sanak helyén az éghajlat nem tette sziikségessé a végletekig szabalyozott kert
apolasat, mint amit a sivatagos kornyezet megkivant a kozel-keleti allamalaku-
latoktdl. Az oszman varosok talnétték falakkal 6vezett hataraikat, és a széliikk
Osszeolvadt a kornyezo természettel. Ezt az ottlakok ki is hasznaltak, a kornyezo
erdokbe, ligetekbe sétautak vezettek.

A varosokban egyes intézmények, dzsamik, kolostorok, tiirbék koriil par-
kokat alakitottak ki. Ezek 1étrehozasat alapvetéen a funkcionalitas és a tobbi
épiilethez vald viszonyuk hatarozta meg. Egyrészt az utaknak feladatuk volt,
biztositaniuk kellett az 6sszekottetést az egyes épiiletek kdzott, masrészt a korii-
16ttiik allo épitményekhez is igazodniuk kellett. A temetdk, a tiirbék kornyéke
sirkert volt, ahol a sirok kozott, koriil fas-ligetes kert alakult ki. Talalhatunk a
varosokban olyan fallal koriilvett kerteket, amelyeket megnyitottak a lakossag
szamara is.'?

Kevesebbet tudunk a hazak, palotak kertjeirdl, bar az irott forrasok gyakran
emlitik ezeket. Evlia Cselebi utazasai soran a legtobb varosrdl azt irja, hogy a
hazakhoz kertek tartoztak, gyakran gytimolcsoskertek, maskor a viragok jelen-
1étét emeli ki. Az oszman hazak, palotak alapvetéen udvarok koré szervezodtek.

1" Costas N. Constantinides, Byzantine Garden and Horticulture in the Late Byzantine Period,
1204-1453. The Secular Sources. In: Byzantine Garden Culture. Ed. by Antony Littlewood—
Henry Maguire—Joachim Wolschke-Bulmahn. Washington, 2002, 87-103.

12 Maurice Cerasi, Der osmanische Garten im Spiegel der Landschaft des Bosporus. In: Der
islamische Garten, 217-236.
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4. kép Mozaik a Chora templom belsd narthexébdl

Ezek nem nevezhetdk klasszikus értelemben vett kertnek. Gyakran tornac dvezi
az épiileteket, és sok a lekdvezett teriilet kozottiik. A palotak esetében azonban
kertnek is helyet teremtettek. A Topkapi palota egyes udvarait szintén burkolat
fedte, de talalunk benne medencét, fiives, fas, viragos részeket, s egyes leirasok
és miniaturak szerint vadallatok is sétaltak benne.'

Az oszman elit szamara Isztambul és a szultani palota altal diktalt ,,divat”
volt a kovetend6 példa. Ennek megfelelden a vidéki varosokban, Anatdliaban
¢és az eurdpai foldrészen szintén a varosok kornyezetében kialakuld, a varos
¢életébe bevonodo kerteket, erddket, ligeteket talalunk. Evlia Cselebi is kiilon
szamba veszi utleirasaban az adott varos sétahelyeit, amelyek kdzott nemcsak
tiirbék és kolostorok, hanem erddk és hegyek is szerepelnek.

Evlia Cselebi a magyarorszagi hodoltsag kertjei koziil a mediterran éghajlata
Pécs mevlevi kolostorat 6vezo kertrdl irja a legszebbeket, és ezt késobb, tobbek
kozott Konja ismertetésekor is felsorolja a birodalom legszebb kertjei kozott.!

13 Nurhan Atasoy, 15. yiizyildan 20. yiizyila Osmanli bahgeleri ve hasbahgeler: Istanbul, 2005,
106.

14 Sudar Balazs, Pécs 1663-ban. Evlia cselebi és az elsd részletes varosleiras. Pécs, 2012,
140.
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Buda bemutatasakor azt irja, hogy tobb mint 7000 kertje van,'> ami inkabb azt
jelenti, hogy elég sok. De néhany részletet is elarul. A legszebben a Lopormalom
korili kertet jellemzi, ahol roézsakertrél, gylimolcsodsrol, rétrdl és tulipanokrol is
sz601.'® A Lépormalom az eréditett varoson kivil allt, 6nalld6 négysaroktornyos
erdditmény volt, melynek kornyezetét a termalvizes forrasok, tavak hataroztak
meg. Ez a kert azonban nem 1j keletii, mar a 16. szazad masodik felében is 1éte-
zett, mert Szokollu Musztafa budai pasa is emliti alapitvanyanak 0sszeirasaban
¢és Miftah Baba kertjének nevezi.'” A kozelben allt Giil Baba tekkéje, amelynek
a paradicsomi Iremhez hasonlatos kertjérél hallunk Evlianal.'®

A varos koriili terliletek Buda esetében is a varos pihendhelyei koz¢ tartoz-
tak. Itt emlitésre keriil Hizir Baba kertje, akinek tekkéje és tlirbéje is a varostol
nyugatra allt. De Giirz Iljasz hegye'® és a régi kiralyi kertek® is.!

Akozkertek mellett a hazak és palotak kertjeirdl is fennmaradt néhany emlités.
Evlia Cselebi a nagy kiilvaros? hazaival kapcsolatban azt irja, hogy gyiimol-
csosiik és viragoskertjiik is van.?* Reinhold Lubenau majd szaz évvel korabban
(1587) jart Budan, és mar ekkor 6 is ugyanezt tapasztalta: ,,a nagyurak szép
kertekkel veszik koriil hazukat”.?* Azonban a kert nem volt természetes jelenség
a varos barmely részén, a borcserzék varosnegyedérdl Evlia Cselebi kifejezetten
megjegyzi, hogy a hazakhoz nem tartozik kert.> A mai Tabanban folytatott fel-
tarasok alapjan azonban tudjuk, hogy udvaraik ezeknek a hazaknak is voltak.?

A 16. szazad masodik felében a ,,nagyurak”, pasak inkdbb a Duna-part
kozelében alakitottak ki lakhelyiiket; Szokollu Musztafa beglerbégrdl ugy hir-
lik, hogy fia a palota ablakabdl a Dunaba tudott ugrani.”” Ezek a budai oszman
palotak a Boszporusz-parti épiiletek hangulatat idézhették,” sajnos sem allo, de

15 Evliyd Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiya Celebi Seyahatndmesi. Topkapt Sarayi
Bagdat 305 yazmasimin transkripsiyonu-dizini, VI. Haz. Yiicel Dagli-Seyit Ali Kahraman. istanbul,
2002, 150.

16 Evliya Celebi Seyahatndmesi, V1. 151.

17 Istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi, D 7000 9.

'8 Evliya Celebi Seyahatndmesi, V1. 147. A pécsi mevlevi kolostor és a varos kornyéki kertek
esetében is ezt a jelzot hasznalta. Jelentésérol részletesen 1d. Sudar, i. m., 137-141.

19 A mai Gellért-hegy.

2 A kozépkori kiralyi kertek a Varhegy déli végében, a kiralyi palota melletti lejtékon htizod-
tak. Kis reneszansz pavilonjat Magyar Karoly és Toth Aniko tarta fel.

2 Eviiyd Celebi Seyahatndmesi, V1. 150.

22 Ezen a mai Vizivarost értették, azaz a Varhegy és a Duna kozotti tertiletet.

B Eviiyd Celebi Seyahatndmesi, V1. 144,

24 Haraszti Sandor—Pethé Tibor, Utikalandok a régi Magyarorszigon. Budapest, 1963, 89.

3 Evliyd Celebi Seyahatndmesi, V1. 143.

% Papp Adrienn, Tor6k kori timarmithely emlékei a budai Tabanban. In: Mesterségek és
miihelyek a kozépkori és kora ujkori Magyarorszagon. Szerk. Benkd Elek—Kovacs Gydngyi—
Orosz Krisztina. Budapest, 2017, 431-440.

27 Takats Sandor, Rajzok a torok vilagbol. 1. Budapest, 1915, 117.

2 Cerasi, i. m., 226-229.
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még régészeti emlékeink sincsenek roluk. A tizendt éves habort harcai kész-
tették a budai kormanyzdkat arra, hogy felkoltozzenek a jobban megerdditett
Varhegyre. Ekkor alakitottdk ki a pasapalotat Szapolyai egykori reneszansz
palotaja helyén, amelyet teljesen atformaltak az oszman igények szerint. Ennek
egyik 1épése volt kert kialakitasa a bastyaban, amire mar a haboru lezarulasa
utan keriilhetett sor. A var eréditményeinek modernizalasat célozhatta a bastya
megépitése a 16. szazad elso felében, ezért 10rések is késziiltek a falan.

De most egy kicsit részletesebben arrdl, hogy mi is keriilt Gjabban felszinre.
A kertbe vezetd utat még Geré Gyo6z0 tarta fel, éppen ennek a teriiletén jelolte
ki egyik szondajat. A lejaré mindkét oldalat torok kori falak szegélyezték, és
az 1960-as évek feltarasaibol kidertilt, hogy a hatalmas kdzépkori pincéket fel-
toltve és a reneszansz palota falait visszabontva alakitottak ki az oszman palotat.
Ekkor késziilt a lejaro is, melyet végig lekdveztek, alatta pedig tobb visszabon-
tott kozépkori fal talalhato.

Maga a kert a bastyaban kapott helyet, felszinre keriilt egykori jardszintje,
amely keményre égett az 1686-0s tlizben. (5. kép) Ez a jaroszint alapvetden fold
volt (minden bizonnyal fiives teriilet), a falak mellett kisebb feliileteken lekdve-
zett részeket is talaltunk. A keleti és a nyugati varosfallal parhuzamosan egy-egy
kéfal huzodik a felszin alatt. Ezek egyrészt szondakban tiintek eld, masrészt

5. kép Akert égett felszinén a palota omladéka lathato, asatasi fotd. Papp Adrienn felvétele

31



PAPP ADRIENN

7. kép A keleti falon lathato 16rés elé helyezett oszlopalapzat, asatasi foto.
Papp Adrienn felvétele
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a teriilet kozepérol készitett georadaros felmérésen is egyértelmiien latszik a
vonaluk.?’ A nyugati falon sorban oszlopalapzatokat talaltunk in situ, dsszesen
0t darabot. (6. kép) Ezek kozel azonos tavolsagban helyezkednek el egymas-
t6l, és egészen a déli falig kovethetSk. Eszakon a korabban emlitett 2010-es
foldkiemelés mar bolygatta a szintjiiket, de valdszinilileg abban az iranyban is
folytatodtak, mert a tormelékbdl jottek eld kdalapzatok. Hasonld kdvek a keleti
¢és a nyugati varosfal mellett (kozvetleniil a falak mellett) is felszinre kertiltek,
hat darab a keleti fal mellett és harom a nyugati fal mellett. A nyugati fal déli
szakaszan Ger6 Gy0z6 egyik kutatoarka huzodott, és arr6l nincs informacionk,
hogy 6 talalt-e itt ilyen jellegli kdveket. Ezeken kiviil még tovabbi két oszlop-
alapzat keriilt 16 a kert kozéps6 részén. Minden oszlopalapzatra jellemz6, hogy
egy kortilbelill tiz centiméter atmérdji lyuk talalhatd a kdzepiikon, amely a fa
oszlop csapolasanak a helye. Ezek a ,,lyukas kdvek” jellegzetes épitészeti elemei
a hodoltsag térok kori lakohazainak.’® Jelen esetben a savalapon elhelyezkedd
alapzatok mind szépen faragott kovek voltak, csonka gulat formaztak. A falak
melletti alapzatok azonban minden esetben amorf kovekbdl lettek kialakitva,
bar a faltdl tavolabbi oldaluk gyakran élszedett. A kert kozepén elhelyezkedd
két k6 kodzépkori profilalt nyilaskeret-toredékekbdl késziilt. A keleti fal mellett
elhelyezett alapzatok koziil az egyik pontosan egy 16rés elé keriilt, igy annak
hasznalatat ellehetetlenitette. (7. kép) Egy idében a kert és a 16rések nem funk-
cionaltak, ekkor a bastya belsé tere elveszitette hadi jellegét.

Ezek az oszloptalapzatok egy tetGszerkezetet tartottak. Oszman miniat(ira-
kon abrazolt kerteken a koritdfalak mentén altalaban egy oldalrol nyitott, de
tetdvel ellatott, oszlopos folyosd huzddik. Gyakran korben a kertek négy fala
mellett is ilyen épitmények lathatok. Effajta szerkezet allhatott a bastya nyugati
fala mentén. Ez az oszlopsor 2,5 méterre huzodott az Arpad-kori vérosfaltol,
¢és a lejarotol északi iranyban 12,5 méteren keresztiil bizonyosan allt is. Ez a
nyugati fal mellett kialakitott tetdt tarthatta. Erdekes, hogy fal mellé is helyeztek
oszlopalapzatokat, bar elég lehetett volna a tetdt a kéfalba rogziteni. Ezt a tetd-
zetet alapvetden fa szerkezetiinek vélhetjiik, az omladékban semmi nem utalt
tégla vagy ko hasznalatara.

A bastya déli falanak kozelében tobb oszloptalapzat lathatd, a teriilet kozepén
is. Vélhetden itt a bastya teljes déli vége, mintegy 6 méter szélességben fedett
volt. A keleti oldal nagyon furcsa. Elkésziilt a fallal parhuzamos savalap, de
oszlopok nem kertiltek ra. Ugyanakkor a fal mellett sorakozé oszlopalapzatok
arra utalnak, hogy itt is allt egy oszlopsor. Talan a kofal felmagasitasat célozta,
mert ezen az oldalon az csak 1,5 méterrel emelkedett a torok kori szint folé.

2 A felmérést Bertok Gabor és Loki Robert készitette 2015-ben.

30 Adrienn Papp, Ottoman Earth Architecture in Buda (1541-1686). In: Earthen Architecture
in Muslim Cultures. Historical and Archaeological Perspectives. Ed. by Stéphane Pradines. Lei-
den—Boston, 2018, 249-266.
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8. kép A kert égett felszinén lathato lyukak, dsatasi fotd. Papp Adrienn felvétele

A feltart felszin masik érdekessége, hogy rengeteg kis lyukat talaltunk, ame-
lyeket az atégett felszin jo allapotban megorzott. (8. kép) Ezek koziil kettdben in
situ nagyméretli vas covek volt. A lyukak a bastya hosszaban és annak k6zépso
tengelyében stirlisddnek. Funkcidjukat tekintve vagy valamilyen arnyékolashoz
hasznalhaté textilt rogzitettek veliik, vagy a novények kikarozasahoz lehetett
rajuk sziikség.

Ami viszont nem volt ebben a kertben, az a kat. Egy elvezetd csatorna
felszinre keriilt, amely a palota feldl vezette ki a vizeket, de sem kittest, sem
vizvezetékcsovek nem voltak a teriiletén. A Varhegyre nehezen lehetett a vizet
feljuttatni. Bar miikodtek asott kutak, még a telek északi végében is keriilt fel-
szinre, a palota vizellatasat a Dunabdl felvezetett vizzel oldottak meg.>! Az egy-
kori ferences templombol kialakitott dzsami mellett allt a csorgokut, amelyet ez
a viz taplalt. A palota teriiletére is bizonyosan bevezették a vizet, igy a palota
fiirddjéhez. A kertekhez altalaban nemcsak a latvany és a hangulat kedvéért

31 Eviiyd Celebi Seyahatndmesi, V1. 145.
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épitettek kutakat, medencéket, hanem a novények ontézése érdekében is. Buda
éghajlata esetén lehet, hogy nagyobb gondnak itélték egy kut kiépitését és a
fagyok miatti karbantartasat, mint a sziikségességét. Es az 6ntozést megoldottak
masképpen, példaul hordokbol.*

Az itt tartott ndvényekrél még nincs képiink. A teriilet nagyobb faknak nem
nyujt elég helyet, igy inkabb viragoskertre, esetleg gyiimdlcsdsre gondolhatunk.
A leégett feliiletekrdl raktunk el mintakat, ezek elemzése még nem tortént meg;
az talan tud majd némi timpontot adni. Sajnos a viragok magjai ilyen koriilmé-
nyek k6zott nem maradnak fenn, pollenanalizisre alkalmas nedves kdrnyezet itt
nem volt. Igy a pasak kertjében illatozé novényekrdl csak elképzelésiink lehet.
A leggyakrabban a rozsat, a tulipant €s a jacintot emlitik az oszman kertek kap-
csan,* s mivel ezek a virdgok a budai éghajlaton is megteremhetnek, igy akar itt
is ezek diszithették a kertet.

An Ottoman garden — the garden of the beylerbeyis of Buda
Adrienn PAPP

In the seventeenth century, the palace of the beylerbeyis of Buda stood on the
Varhegy (Castle Hill). Some parts of the palace were excavated between 2014
and 2017. In addition to the excavation of micro areas, a larger sector next to
the castle wall that jutted out as a bastion was found. On this particular site a
severely burned surface underneath the debris of the palace was unearthed: the
stone foundation of the wooden columns was discovered in situ. This site was
identified as the garden of the palace. The location of the foundation of these
columns allowed to extrapolate the peculiar structure of Ottoman gardens that
shared a common pergola-like feature supported by columns.

In his travelogue, the Ottoman globetrotter, Evliya Celebi mentions only the
garden of the palace of the beylerbeyis of Buda. His description, on the other
hand, reports that gardens were most often attached to residences and that sev-
eral large-size public parks existed. Of these, a garden nearby the gunpowder
mill (baruthane) in the proximity of the embankment of the Danube River north
of the town may have been the most spectacular.

32 Tudjuk, hogy a Varhegyen all6 kozfiirdobe is szamarhaton hordtak fel a Duna vizét. (Uo.)
3 Atasoy, i. m., 34-77.
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Péri Benedek
Egy torok szultan Magyarorszaggal kapcsolatos versei

A 15. szazaddal kezd6dden nem ritkasag, hogy az oszman dinasztia uralkodoi,
hercegei nemcsak a kardot, hanem a tollat is kivaléan forgattak. A kolto szulta-
nok soraba tartozik I. Ahmed (1603—1617), aki bar a korbeli szokasoknak meg-
feleléen megprobalkozott a versirassal, de talan a tehetség vagy a motivacio
hianya miatt nem tartozik a sok verset jegyz6 oszman padisahok kozé. Terje-
delmét tekintve vékonyka versgyiijteménye, divanja nemcsak Nagy Sziilejman,
Muhibbi (Muhibbi, 1520-1560) vagy III. Murad, Muradi (Muradi, 1574—-1595)
kivételesnek szamito, hatalmas koltoi életmiivétdl jar messze, de nem veteked-
het II. (Hodito) Mehmed, Avni (‘Avni, 1451-1481), II. Bajezid, Adli (‘Adli,
1481-1512) vagy 1. Szelim, Szelimi (Selimi, 1512—1520) mennyiségét tekintve
szerényebb koltoi teljesitményével sem. Jelen irasban a Bahti (Bahti) koltdi
néven is verseld szultin Magyarorszaggal kapcsolatos, a hangvételét, témajat
tekintve a klasszikus koltészet hagyomanyos versei koziil tobb szempontbol is
kilogo két gazelje keriil goreso ala.

A gazel viszonylag sziik keretek kozé szoritott versforma. Bar a versmér-
ték, a rim és a rim utan esetlegesen kovetkezo, refrénszeriien ismétlodo elem,
a redif kivalasztasaban vagy a vers hosszusagat illetden a kolték viszonylag
nagy szabadsagot ¢élveztek, a gazel egyéb ismertetdjegyei, a felépitése vagy a
rimképlete kotott volt. A gazel azonban nemcsak versforma, de a klasszikus
perzsa és a perzsa mintara kialakulo t6rok nyelvii koltészeti hagyomanyok talan
legfontosabb lirai miifaja is, amely ,,alapvetéen a szerelemmel és a szépséggel
Osszefliggd témakkal diszittetik fel”.!

A gazel egyik egyedi jellegzetessége a hangvétele (edd) vagy stilusa (tarz),
amely attol fiiggden, hogy a kolté a szerelem, vagy a szerelemmel kapcsolatos
témak melyik aspektusat helyezi verse kozéppontjaba, lehet szerelmes (dsikane,
‘asikane), korhely (rindane, rinddne), misztikus (szufijane, siifiyane vagy
mutaszavvifane, mutasavvifine) vagy bolcselkedd (hekimdne, hekimdne). Az
asikane gazelben a kolto kedvese szépségét dicséri, vagy a sajat szenvedéseit,
kedvese konyortelenségét részletezi.? A rinddane gazelek a kedves szépségét

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2019.2.37

! Mu‘allim Naci, Istildhdt-i edebiye. Istanbul, 1307, 166.

2 Az oszman és a keleti torok koltészetben is példaképnek tekintett timurida kori perzsa kolto,
Abd ar-Rahman Dzsami (‘Abd ar-Rahman Cami; megh. 1492) egyik dicsversében az dsikdne

Keletkutatas 2019. osz, 37-54. old.
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kiteljesitd vagy éppen a szerelmi banatot enyhitd bor és a borivas 6romeit ének-
lik meg.* A mutaszavvifine hangulata versekben a szerelemmel kapcsolatos
szavak, fogalmak, kolt6éi képek spiritualis dimenzidba keriilnek, s a gazel spiri-
tualis-misztikus értelmezést nyer.

I. Ahmed a korabeli szokasoknak megfeleléen tobb miifajban is alkotott, de
ahogy koltotarsai, O is leginkabb gazeleket irt. Nem véletleniil, hiszen a gazel
a klasszikus koltészet legtdbbre tartott miifaja, mely minden mas verstipusnal
,hatasosabban nyugtatja meg a szivet, és néveli a vidamsagot”.* De nemcsak a
befogadok, a szerzOk szempontjabdl is a legfontosabb. ,,A gazel mutatja meg a
kolto képességeit, / A gazel ndveli a kolto hirnevét” —irta a 16. szazad egyik leg-
nagyobb hatast koltdje, Muhammed Fuzuli (Muhammed Fuzili; megh. 1556)
versgyljteménye eldszavaban.’

A hirnév fontos a kolté szamara, aki mindent megtesz azért, hogy ,.tekin-
télyes nevével az ég sotétkék papirlapjat feldiszitse, és ékessé tegye, s nemes
kolt6i nevével e smaragdzold kupolat felékszerezze és bearanyozza”.® Ahhoz
azonban, hogy a gazel jo legyen, és igy elismerést, hirnevet hozzon a koltének,
meg kell felelnie a klasszikus koltészet szigoru, am a torokok esetében sokszor
csak a kdzmegegyezésen €s a hagyomanyon alapulé kanonjanak. Mindenekelott
igazodnia kell a klasszikus idomértékes verselés és a rimhasznalat irott és iratlan
szabalyaihoz.” A vers azonban pusztan attol még nem lesz jo, hogy a kolté hibak
nélkiil kezeli a metrumot, és ligyesen valogatja rimeit.

gazelek lényegét fogalmazza meg.

Du sad gazal bi-zabdn-i muganni va kavval

Bi-sarh-i ask-i hud va husn-i @i kuni magshir

,»Kétszaz gazelt a dalnok és az énekes nyelvével,

A sajat szerelmeddel és az 6 szépségével teszel hiressé.”

Cami, Kulliyat-i divan. Ba mukaddima-yi Farsid Ikbal. Tehran, 1385/2006, 565.

3 Necati desiinler 'mondjanak’ redifre irt, sok oszman koltét megihletd és parafrazis irasara
sarkalld gazelje egy rinddne gazelek irasara felszolitd parverssel végzodik:

Ey bdd-i saba var yiiri yardna haber ver

Tarz-1 gazeli sylece rinddne desiinler

,»Szaba szellje, menj! Tarsaimnak mondd meg,

Hogy gazelt ilyen »korhely« hangon irjanak!”

Ld. Ali Nihat Tarlan, Necati Beg divani. Istanbul, 1997, 229.

* Ali-sir Nevayi, Mecalisii 'n-nefdyis. Haz. Kemal Eraslan. Ankara, 2001, 4.

5 Gazel bildiiriir sa ‘iriiy kudretin / Gazel arturur ndzimuy séhretin.

Ld. Abdulhakim Kiling, Fuzili'nin Tiirk¢e divani. Edisyon kritik ve konularina gore Fuzili
divani. Doktora tezi. Istanbul, 2017, 595-596.

 ...ndm-i ndmisi ser-levha-i sipihr-i ldciverdiye zib ii ziver ve tahallus-i kirdmisi tdk-1
zebercediye zinet ii zer vere... Az idézet egy, a kérdésben teljesen autentikus forrasbol, az 1596-
ban elhunyt Dzsinani (Cinani) versgyiijteményének eldszavabol szarmazik. Ld. Tahir Uzgor,
Tiirkge divan dibdgeleri. Ankara, 1990, 384.
eldszavaban talalékony koltoéi képek soraval illusztralja a vers és a versmérték szoros kapcsolatat:

...diirer-i abdar u lii’lii’-i sahvdr oldugiciin ana bahr lazim ve riiz-1 kamil al-‘aydr u sikke-i
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A korabeli irodalomkritikusok, ,,a kolték mértékének mércéi, az ékesszolok
rangjanak meghatarozo6i”,® irodalmi antologiakban (zezkire) ezekre a verstechni-
kai részletekre nem is vesztegetik a szot, a jo verssel kapcsolatban sokkal inkabb
a mondanivald (ma ‘nd) és a koltéi képzelet (haydl) eredetiségének, a megfo-
galmazas (edd) szépségének, ezen belill pedig a retorikai alakzatok (sandyi‘)
hasznalatanak fontossagat hangsulyozzak.’ Véleményiikkel nincsenek egyediil.
Példak hossza soraval tamaszthato ald, hogy maguk a leginkabb érintettek, a
versirassal kapcsolatos tapasztalataikat megfogalmazo, verseiket feldicsérd kol-
tok is ezeket az elemeket tartottak a legfontosabbnak.'’

piir-revdc u i ‘tibar olmagla sahib-i vezn da’imdiir. Bir mdhidiir ki depizden ciida olmaz ve bir
malik-i deryddur ki bahrdan ¢iksa haydt u bekd bulamaz. Bii’l- ‘aceb rakkdsdur ki miidam raks u
semd ‘da iken da’ireden ¢ikmaz ve bir iistdd-1 gityendediir ki bu denlii naks u savt okiyup her-bar
‘amel ii kdrda iken bir kerre usilden diismez bu ne hdletdiir ki pergdrvar ‘dlemi zir-i payina alup
diinyayr gest ii giizarda iken asla da’ireden birin olmaz bir canbdz-1 sihrbazdur ki elinden terdzii
gitmez ve bir sayrafi-i nakkdaddur ki bazar-i cihdanda mizan u miyarsuz bir kdr itmez.

»Mivel a [vers] nedves gyongy ¢s kiralyokhoz ill6 igazgyongy, sziiksége van a tengerre
(a bahr sz6 versmértéket is jelent), s mivel tokéletes mindségii arany €s valodi, mindenki altal
elismert eziistpénz, stlya (a vezn sz6 metrumot is jelent) van. Hal 6, mely a tengert6l soha el nem
valik, a tenger birtokosa, aki a tengertdl elszakitva meg nem ¢élhet. Kiilonleges tancos is egyben,
aki folytonosan tancol, mozog, de a korbdl (a da 'ire sz6 a versmértékeket rendszerezd, grafikusan
is megjelenitd koroket is jelenti) soha ki nem 1ép. Mesteri dalnok, aki ugy jeleniti meg a képeket
s a hangokat, hogy mikdzben tevékenykedik, a ritmust egy pillanatra sem téri meg. Milyen elra-
gadtatott allapot ez, hogy mikozben korzoként az egész vilagot tartja 1abai alatt, a foldet bejaro
utja soran a korivet soha el nem hagyja?! Csodakra képes kotéltancos 6, aki kezébol a mérdrudat
le nem teszi, s egyben kdrmonfont pénzvalto is, aki a vilag vasaraban mérleg és mértékek nélkiil
soha nem lathato.”

Ld. Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii's-su ‘ard. Haz. Aysun Sungurhan. Ankara, 2017, 93.
A vilaghalon: https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/55834 kinalizade-hasan-celebipdf.pdf?0. (2019.
oktdber 27.)

8 Asik Celebi, Mesa ‘irii s-su ‘ard. Haz. Filiz Kilig. Istanbul, 2010, 603.

9 Asik Cselebi (‘Asik Celebi; megh. 1572) Zati (Zati; megh. 1547) koltészetének leg-
fobb jellemzoit méltatva a kovetkezoket vetette papirra: Ol kadar ma ‘ani-i garibe ve hayalat-i
hadssa-i ‘acibe ve sandyi‘-i bedi’iye ki es ‘drinda ol cem * etmigdiir, gayri sad ‘irde var idiigi ma ‘liim
degiildiir. ,Nem ismert még egy olyan koltd, aki annyi kivételes mondanivalot, csak ra jellemzd
kolt6i képet és retorikai alakzatot gyfijtott volna 6ssze verseiben, mint 6. Asik Celebi, i. m., 1575.

A 16. szazad egyik legjelentésebb oszman értelmiségije, a koltéként is ismert Musztafa Ali
(Mustafa ‘Ali; megh. 1600) nagy ivii torténeti munkajanak irodalmi antologia részében a kovet-
kezéképpen irja le, mi kell a jo vershez: ...si ‘ire evvel mertebede ldzim olan bikr-i ma‘na ba‘d
ez dn libds-1 eda andan soyra tevriye ve isti‘dre ve tham muhassendti idiigi zahir i hiiveyda.
,»Vilagos és nyilvanvalo, hogy a vershez el6szor a mondanivalo sziizlanyara van sziikség. Rajta a
megfogalmazas a ruha, s diszei a tevrije, az isztidre és az tham.” Mustafa Isen, Kiinhii’l-ahbdr n
tezkire kismi. Ankara, 1994, 112.

10 11. Bajezid és 1. Szelim koranak tinnepelt kolt6je, Revani egy II. Bajezidhez irott dicsversé-
ben kolteményének értékét emelendd arrol gyézkddi az olvasot, hogy sorai egyedi mondanivalot
tartalmaznak, s verseit viragoskerthez hasonlitja, melyben a betiik tovisei k6z6tt kivirul a kiilon-
leges gondolat rozsaja:

Hatt-1 nazmumdur cihdna gésteren ma ‘ni-i hds
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A mondanival6 frissessége és a koltoi képzelet gazdagsaga mellett azon-
ban a kolték szamara legalabb ennyire 1ényeges a vers megfogalmazasanak
modja, a vers szavakba ontéséhez hasznalt eszkoztar. Ulvi (‘Ulvi; megh. 1587)
a divanjahoz irt el6szavaban azt fejtegeti, hogy minél talalékonyabban és elmé-
sebben megfogalmazott a vers, s minél tobbféle kifejezéeszkozt és retorikai
alakzatot hasznal a k61té, miive annal inkabb hat a befogadéra.!! Revani (Revant;
megh. 1524) a koltoket csaloganyokhoz, a verseiket pedig rozsakhoz hason-
litva szintén a megfogalmazas és a k6lt6i alakzatok fontossagat hangsulyozza.'?
Meszihi (Mesihi; megh. 1512) egyik versében még ennél is direktebben fogal-
maz, amikor arrol ir, hogy az a koltd, aki nem hasznal elegendé tropust, egész
egyszerlien éhen hal .’

Az eddig elmondottak ismeretében vegyilik most kdzelebbrdl is szemiigyre 1.
Ahmed két, Magyarorszaggal kapcsolatos gazeljét.

Az elso szovege:

Stikr ii hamdiim anadur can ii goniilden ki sekiir

Ehl-i islamun olup yaveri kilmis mansur

Pesteniin fethi Budin ehline can-bahs oldt

Bu besaret haberi kildi cihdani mesrir

Bu kagan olur ki izhar eyleye her har giil

,»Kolteményeim sorai kiilonleges mondanivalot adnak a vilagnak,

Ahogy a tovisek kozott is kivirul a rozsa.”

Ld. Ziya Avsar, Revani divani. Ankara, 2017, 107. A vilaghalon: https://ekitap.ktb.gov.tr/
Eklenti/56143 revani-divanipdf.pdf?0. (2019. oktober 27.)

Bihisti (Bihisti; megh. 1571) arra hivja fel olvasoéi figyelmét, hogy az 0j és friss koltoi képek
nélkiil a vers értéktelen, s szerzéjének sokkal inkabb a szégyen, semmint a hirnév a jussa.

Adina si‘r okimakluk ey Bihisti ‘ayb olur

Her gazel kim olmaya i¢inde bir tize hayal

»A (kedves) nevére verset mondani, 6 Bihisti, nagy szégyen,

Ha a gazelben nincsen friss gondolat.”

Ld. Edirneli Nazmi, Mecma ‘u’n-nezd’ir. Haz. M. Fatih Koksal. Ankara, 2017, 947. A vilag-
halon: https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/S6057,mecmaun-nezair-edirneli-nazmi-pdf.pdf?0. ( 2019.
oktober 27.)

' Suhan her ne kadar zardfet ii letdfetle pirdste ve keldm her ne denlii ‘ibdret ii isti ‘dretle
araste olsa ol kadar miiessir ve okuyanlar miiteessir olur.

Vo. Uzgor, i. m., 336.

12 Keldm bdginuy biilbiil-i giydlart ve nazm giilistdninuy miirg-1 hog-nevdlart giilbiin-i
giilistdn-1 ‘ibardt ve gonce-i bahdristan-i isti‘ardtdan siihan-sdaz ve nagme-perdaz olmislardi.
A szavak kertjének énekld pacsirtai és a verselés rozsakertjének csattogo csaloganyai a kifejezé-
sek rozsakertjében kibomlo riigyeibdl és a metaforak tavaszi ligetében felfesld bimboibol fuzték
fel dallamos énekiiket.” V6. Avsar, Revdni, 23.

3 Ger sand T satmazam si ‘r i¢re olmazam diri

Ld-cerem san ‘at gerekdiir kilmaga kesb-i ma‘as

,»Ha a verset nem t6lteném meg retorikai alakzatokkal, nem ¢éInék meg,

Nincs vita, ahhoz, hogy megéljek, kellenek a tropusok.”

Ld. Mine Mengi, Mesihi divani. Ankara, 1995, 186. G107/V1.
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Lik kdni* degiilem ben buna Hakdan umaram
Engiiriisiin haber-i fethi dah ede zuhiir

Miinhezim eyleyeler gayret ile kiiffar

Ciind-i islama vere fursat i nusret o Gayiir

Ahmeda zulmet-i kiifri gideriip ol Hadi

Mihr-i imdn ile kiiffar iline toldura nir

,,Hala annak s koszonet jar, ki nekiink jot sokat ad,'
Kezet ad hiveinek, s nézd, diadalmas ez a had.

Pest, ha hodol, kivirul, s Gjra feléled Buda, lam,
GyO0zelem hire nyoman, nézd, a vilag mint vigad.

Ez nekem még nem elég; égre tekint, kérve, szemem,
»Ungiiriisz népe behodolt neked« — ezt mondja szavad!
A gyaurt kérlek, er6ddel leigazni te segits!

Ha veliink vagy, az igaz hit hada gy6z, s nem lankad.
A gyaur lelke sotét, Ahmed! Uram, bdlcs vezetdnk!
Nap a hit. Fénye vilagitsa be nékik ma utad!”

Az idérendi sorrendben korabbi koltemény, az 1602. oktdber 6-at6l magyar
kézen 1év6 Pest 1604. szeptemberi visszafoglalasanak allit emléket." A szultan
a vers¢hez egy, az oszman koltészetben viszonylag sokat hasznalt mértéket, a
remel-i miiszemmen-i mahbunt (remel-i miisemmen-i mahbiin - . - - vagy . . - - | .
.--]..--]..-vagy - -) valasztotta, melyet maga is konnyedén tudott kezelni.
A ritmust nem torik meg verstani hibak, s a torok koltészetben bocsanatos biin-
nek szamitd imdle-i maksiire, vagyis a rovid torok maganhangzo megnyujta-
sanak eszkozét is csak egyszer, a harmadik parvers masodik félsoranak utolso
titemében veti be (ede - -). A rimkezelés sem tér el a klasszikus kivanalmaitol.
A szultan a viszonylag gazdag -iir rimbokorbol valogatott gazeljéhez: a rimhor-
doz6 szavak mind arab eredetiiek, jol illeszkednek a klasszikus rimtan szabta
szabalyokhoz, igy a verset nem csufitja kifogasolhato rim.

14 Mivel a vers magyar forditasa kisérlet arra, hogy lehet az eredeti metrumot (.. --/-.--|.
--]..--]..-/--)és versformat megdrizve a szOveget atiiltetni, ezért a magyaritas nem koveti

pontosan a torok eredetit. A sz0 szerinti forditas ez:

Szivbdl jovo hala és koszonet jar annak, aki sok jot ad,

[Hiszen] segitette az iszlam népét és gydztessé tette.

Pest elfoglalasa lelket ont6tt Buda lakoiba,

Az 6romhir az egész vilagot megvidamitotta.

En mégsem vagyok elégedett. A Végsé Igazsagtol azt varom,

Nyilatkoztassa ki Ungiiriisz elfoglalasanak hirét.

Akarataval futamitsa meg a hitetleneket,

Az iszlam seregének adjon lehetdséget és gydzelmet a Védelmezd!

Ahmed, sziintesse meg az Utmutato a hitetlenség sotétjét,

A hit napjanak fényével toltse el a hitetlenek népét!

15 Isa Kayaalp, Sultan Ahmed divani’min tahlili. stanbul, 1999, 210.
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A gazel témaja azonban mar korantsem illik a miifaj hagyomanyos témai
kozé. A vers kdzponti motivuma a habord, a hoditas, a hitetlennek mondott
ellenség megtéritése. A vers tulajdonképpen egy fohasz, a szultan imaja, mely-
ben halat ad Istennek Pest elfoglalasaért, s egyuttal arra kéri, segitse hozza
Magyarorszag teljes meghoditasahoz.

Ahogy a témadja, Ggy a gazel hangulata is eltér a klasszikus kdltészetben
megszokottaktol, s a korabban mar emlitett kategoriak (dsikdane, rinddne stb.)
egyikébe sem illeszthetd be, azok egyetlen jellemzdje sincs meg benne. A vers
foszerepldje a szultan, akire a klasszikus gazelek gyakran szintén személye-
sen jelen 1évo, egyes szam elsé személyben megszolald szerelmes koltéjétol
eltéréen, nem jellemz6 sem a tiirelem (sabr), sem az elégedettség (kand ‘at).
Eppen ellenkezéleg. A szultan ahelyett, hogy a szerelmesekhez hasonloan visz-
szahtuzodna, és megbékélne a sorsaval, az eldtérbe tolakszik, elégedetlenkedik
(Lik kdni* degiilem... ,Nem vagyok elégedett...”), és igen harcias hangot {it meg.

A gazel kulcsszavai is jol tiikrozik a vers témajat s hangulatat: mansir ’gyo-
zedelmes’, feth *'meghoditas’, miinhezim *megfutamitott’, gayret ’eltokéltség’,
ciind ’sereg’, nusret ’gy6zelem’. Valamennyi a hoditas, a haboru fogalma koré
szervez0do szemantikai mez6 eleme, mely a hagyomanyos gazelben meglehe-
tésen ritkan keriil ennyire dominans helyzetbe.

A szultan mondanivalojanak megfogalmazasaban azonban nemcsak ez
a szokatlan. Mar esett rola szo, hogy a vers milyenségét és igy a befogadora
gyakorolt hatasat is alapvetden meghatarozza, hogy a kdlté milyen és meny-
nyi kolt6i képpel és retorikai alakzattal disziti fel. Ebb6l a szempontbol nézve
I. Ahmed kolteménye teljesen ,,lires”. Latifi (Latifi, megh. 1582), a 16. szazad
egyik meghatarozo irodalomkritikusa akar erre a versre is érthette volna azt
az erdsen lestjtdo véleményt, amellyel egy Ahmedi-i Rimi (Ahmedi-i Rimi)
nevil poéta koltészetérol irt: ,,mentes a koltdi képzelettdl és a tropusoktol”. '
A korabeli miikritika ismérvei alapjan tehat a szultan verse nem tal érdekes, s
torténeti forrasként sem az. Egyediili értéke abban a koriilményben rejlik, hogy
a klasszikus gazelek dont6 tobbségével ellentétben pontosan tudhatd: szerzdje
mikor és milyen események hatasara irta.

I. Ahmed az egy évvel késobbi, 1605 6szén lejatszodott, oszman szempontbol
diadalmas eseményeknek, Esztergom és Visegrad ostromanak és elfoglalasanak
is versben allitott emléket, s ez a gazel mintha a fenti kdltemény ikertestvére
volna."”

Bi-hamdillah ki kilmis din-i islam’1 Huda mansir

Visigrad ile Estergont almislar olup mesrir

Guzat-1 miislimine erigiip ‘avni ol Kahhdruy

Urup kiiffara top-1 kahrt kalmislar yine makhiir

16 Latifi, Tezkiretii 's-su ‘ard ve tabsiratii n-nuzamd. Haz. Ridvan Canim. Ankara, 2000, 168.
17 Kayaalp, i. m., 210-211.

42



EGY OSZMAN SZULTAN MAGYARORSZAGGAL KAPCSOLATOS VERSEI

Cii kiiffar iline dtes birakdilar idiip nageh

‘Aceb mi bu hararetden kral olsa yine mahriir

Ita ‘at eyleyiip serddra can ile calismislar

Du‘am oldur ki ‘indalldh olalar ciimlesi me’ciir

Ctin erdi miijde-i feth-i bu iki kal ‘anuy Bahtt

‘Aceb mi ehl-i islam 'un sebi Kadr olsa riiz1 Sir

,,K0szonjiik, Istentink, hogy most csatakat nyert a muszlim had,'
Visegrad vara, Esztergom 6vék immar, ma mind vigad.

A Gy6zelmes segit mindig, ha hitharcos csatazik, viv,
Szalad, fut sok hitetlen, mert kil6tték ra az agyukat.
Gyaurok népe tlizben siil, a hdségben megég minden,

A langoktol az atok, gaz kiraly is, tudd, hogy elhamvad.
Parancsot kaptak, és 6k mind vitéziil viva harcoltak,
Remélem, hogy az Istentdl ajandékot, kegyet kapnak.
Ordmhir jott ma, halld, Bahti! Miénk lett mér a két nagy var!

12

A Sors Estéje éjiink, és az Aldott Nap ma rank virrad!

A vers fobb jellemzdi, a témaja, a hangulata, a megformalasa, a kulcsszavai,
a retorikai alakzatok hianya szinte egy az egyben koveti a korabbi mintat. Az
egyezés még a rimvalasztasra is kiterjed. A két vers kozott jelentsebb kiilonb-
ség a formai ismérvek koziil csak a metrumban mutatkozik. Masodik gazeljéhez
a szultan az el6zotol eltéréen a lassabb, a témahoz és a vers hangulatdhoz
ezért talan kevésbé ill6, de az oszman koltészetben sokat hasznalt metrumot,
a hezedzs-i miiszemmen-i szalimot (hezec-i miisemmen-i salim; . - - - | . - - - |
. - --|.---) valasztotta. Dontését minden bizonnyal a kényszer sziilte. A két
elfoglalt var neve ugyanis metrikai sajatossaguk miatt csak nagy nehézségek
aran illeszthetd be a korabbi versnél alkalmazott s az litemkezdé rovid szotagok
miatt gyorsabb, a témahoz jobban ill6 versmértékbe.

A Magyarorszaggal kapcsolatos két vers szinte egyetlen elemében sem felel
meg a klasszikus gazelektdl elvartaknak, s a korabeli mukritikusok még koze-

18 Az ¢l8z6 vershez hasonloan a forditas igyekezett megtartani az eredeti metrumot (. - - - |
.-=-=-].---|.---)ésaversformat. A sz6 szerinti, prozai forditas:

Hala legyen Allahnak, hogy az Isten az iszlam seregét gy6zedelmessé tette,

Elfoglaltak Visegradot és Esztergomot, és vidamak lettek.

A muszlim hitharcosokhoz eljutott a Gyézedelmes segitsége,

A bosszl agyujat a hitetlenekre kil6tték, és megsemmisitették cket.

A hitetlenekre tiizet vetettek,

Csoda-e ha ebben a hoségben elhamvad a kiraly is?

A vezérnek engedelmeskedve, lelkesen harcoltak,

Imamban azt kérem, valamennyien kapjak meg jutalmukat.

Bahti, tegnap érkezett meg a két var elfoglalasanak hire.

Csoda-e ha a muszlimok éjszakdja ma olyan, mint a Koran sugalmazasanak estéje, nappala
pedig a feltamadas napjahoz foghat6?
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pesnek sem értékelték volna ket, ahogy Latifi tette ezt egy Ezheri (Ezher?) nevii
kolto verseivel, aki legalabb , kiils6leg szines szavakat és retorikai alakzatokat
hasznal, de a tartalmat illeten a mondanivaldja egyszerii”."”

A két vers azonban nemcsak a klasszikus gazelek nagy tobbségétdl kiilon-
bozik, de kilog a szultan tobbi verse koziil is, melyek bar nem remekmiivek,
de tobbé-kevésbé megfelelnek a hagyomanyos gazellel szemben tamasztott
elvarasoknak.

A klasszikus koltészet vilaga roppant mod hagyomanytiszteld, az Gjitasokat
nagyon nehezen fogadja be. A 16. szazadban ezért nem szamithatott til nagy
tamogatottsagra, s tiint el gyorsan az Edirneli Nazmi (Edirneli Nazmi; megh.
1585) nevével fémjelzett koltészeti iranyzat, a tirki-i baszit (tirki-i basit),
melynek kovetdi arra torekedtek, hogy a perzsa klasszikus koltészetbdl 6rokolt
hagyomanyos formakat, szohasznalatot (1j megoldasokkal, egyszer(i torok sza-
vakkal valtsak fel.”* Az irodalmi kozizlés ilyesfajta mozdithatatlansaganak, az
irodalmi hagyomany merevségének, az jitasokkal szembeni tartozkodasanak
ismeretében felmeriil a kérdés, hogy vajon a szoban forgd két gazelnek van-e
eloképe, 1étezik-e a klasszikus perzsa vagy torok nyelvi koltészetben olyan
vers, amely a szultan szamara mintaul, hivatkozasi alapul szolgalhatott.

A hagyomanyos dsikdne gazelekben nem ritka, hogy felbukkannak a habort
képei, s a kolté kedvesét, akibe reményteleniil szerelmes, vad és vérszomjas
torok ifjuként abrazolja, aki jol banik az ijjal és a karddal.! Szamtalan példat
lehet hozni az olyan klasszikus gazelre, ahol a harc és a szerelmes koltészet
kulcsszavai, metaforai keverednek egymassal.

Ritkan ugyan, de eléfordul, hogy a haborts metaforarendszer a gazel egészét
végigkiséri. Kivalo példaja az ilyen verseknek az Edirneli Nazmi altal 1524-
ben Osszeallitott imitaciogylijteményben megdrzott parafrazishalézat harom
gazelje. Nihani (Nihani; megh. 1546 utan) verse 1. Bajezid uralkodasa idején,
Zati gazeljei 1. Szelim alatt, az iraniak ellen vezetett, hatalmas gy6zelmet jelentd
1514-es hadjarat soran vagy utan irédtak.?? Nihani és a hangulatiban, témaja-
ban hozza nagyon kozel allo egyik Zati-gazel egy hagyomanyos oszman dics-
koltemény, kaszida bevezeto sorait idézi. Egy-egy természeti kép — Nihaninal
ez viragoskert, Zatinal a kozeled6 hajnal — leirasaba keverednek az iraniak, a
kizilbasok ellen vivott haborut felidézé koltéi eszkozok. Zati masik versében,
melyben az 1515 majusaban elfoglalt kemahi var meghoditasanak allit emléket,
a hagyomanyos dsikdne gazelek elemei keverednek a szafavidak elleni habo-

19 Latifl, i. m., 170.

2 E koltdi kisérletrél és a témaval kapcsolatos korabbi szakirodalomrél 1d. Hatice Aynur,
Rethinking the Tiirki-i Basit Movement in Turkish Literature. Archivum Ottomanicum 25 (2008)
79-97.

21 Akérdés legtijabb feldolgozasat Id. Dominic Parwez Brookshaw, To Be Feared and Desired.
Turks in the Collected Works of ‘Ubayd-i Zakani. Iranian Studies 42 (2009) 725-744.

22 Edirneli Nazmi, i. m., 1651-1652.
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rat idéz6 szavakkal, kifejezésekkel. Ezek a versek — foként céljukat és remélt
kozonségiiket tekintve — mégis kiilonboznek I. Ahmed gazeljeitdl. Mig Ahme-
déi a hitetlenek elleni harc ideologiajaba csomagolt, verses politikai propagan-
daszdvegeknek is felfoghatok, Nihani és Zati verseli, illetve a hozzajuk hasonlo
hangvételli gazelek elsésorban koltéi alkotasnak késziiltek, egyes esetekben
panegirikus célzattal, s mellékesen a kizilbasok vagy egyéb hitetlennek, eret-
neknek nyilvanitott ellenség elleni harcrol is megemlékeznek.

A perzsa hagyomany klasszikus korszakaban, abban a korszakban, mely
Abd ar-Rahman Dzsami munkassagaval zarul, s mely mintaul szolgalt a klasz-
szikus oszman hagyomany létrejottekor, a habort, a hdditas, a hitharc képei
nem diszitd elemekként, hanem a vers kdzponti témajaként egyértelmiien nem
a gazelek, sokkal inkabb a dicskéltemények, a kaszidik vilagahoz tartozott.?
A Kklasszikus perzsa koltészeti hagyomanynal sok szempontbol rugalmasabb
oszman irodalmi kdzegben azonban a 16. szdzad kdzepére tobb példat is latni
ezekre a hagyomanyostol eltéré témaju gazelekre, kozottik az I. Ahmed verse-
ire hasonlito, elsé személyben, gazel formaban irddott, propagandisztikus koltoi
szovegekre.

I. Szelim a gy6ztes irani hadjarat mellett Egyiptom 1517-es meghdditasanak
is emléket allit: ,,Isztambulbol, a fovarosbol Iranba vezettem sereget / A megro-
vas vérébe meritettem a voros fejiieket” kezdeti versében.?* A szultan diadalait

2 Julie Scott Meisami, Structure and Meaning in Medieval Arabic and Persian Poetry.
Oriental Pearls. London—New York, 2003, 47.

* Lagskar az taht-i Sitanbil siyy-i Iran tahtam

Surh-sar-ra garka-yi hiin-i malamat sahtam

Sud guldm-i himmatam az can u dil vali-yi Misr

Ta liva-yi husravi bar nuh falak afrahtam

Kard az mulk-i ‘Irak in mujda dhang-i Hicaz

Cang-i nusrat-ra ¢u dar bazm-i zafar ba-nvdahtam

Md-vara an-nahr az tigam suda garka-yi hiin

Casm-i dugman-ra zi kuhl-i Isfahdn parddahtam

Ab-i Amii az sar-i har mit ravan sud hasm-rd

Sud ‘arak-riz az tab-i gam ¢un nazar anddahtam

Sah-i Hind az laskar-i farzana-am sud pil-i mat

Bar bisat-i mulk ¢in satranc-i davlat bahtam

Ay Salimi sud bi-ndmam sikka-yi mulk-i cihan

Ta ¢u zar dar puita-yi mihr 0 vafd ba-gdahtam

Isztambulbol, a fovarosbol Iranba vezettem sereget,

A megrovas vérébe meritettem a voros fejlieket.

Eltokéltségem szolgdja lett Egyiptom kormanyzodja,

S az én kiralyi zaszlom lengi be mind a kilenc eget.

Irak fejedelemségébdl az oromhir Hidzsaz fele indult,

Mikor a diadal lakoméajan kezem gydzelem-lantot pengetett.

Transzoxaniat a kardom vérbe boritotta,

Iszfahanbol szarmazoé porfestékkel kentem meg minden ellenséges szemet.

Az Oxus vize folyt végig az ellenség minden egyes hajszalan,
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¢és hadito terveit sorold gazel formailag, tartalmilag és hangulatat tekintve is
sokban hasonlit I. Ahmed két gazeljéhez.

Formailag a legszembet(inGbb, hogy metruma, akarcsak I. Ahmed két gazel-
jének versmértéke, a torok nyelv szempontjabol konnyen megszelidithetd, s ezért
a torok klasszikus koltészetben alapmetrumnak szamit. A remel-i miiszemmen-i
mahzuf (remel-i miisemmen-i mahzif, - . --|-.--|-.--]-.-)atorok nyelvii
gazel-koltészetben a legnépszeriibb és a legtdbbet hasznalt idomértékes vers-
mérték, amely a Pest elfoglalasat megéneklo gazeljével egy versmértékcsaladba
tartozik, s a klasszikus verstan szerint a masik gazel metrumaval is szoros
rokonsagban all.

Szelim gazelje I. Ahmed két verséhez hasonloan a haboru, a hitharc témajat
allitja a kozéppontba, s akarcsak a mar ismertetett két vers esetében, sem hangu-
lataban, sem megfogalmazasaban nem fedezhetdk fel a klasszikus szerelmi lira
fobb elemei, jellegzetes motivumai, az dsikdne versekben hasznalt koltoéi képek,
retorikai alakzatok. Az dsikdane gazelekkel ellentétben, ahol a lirai én és a koltd
valdsagos személye gyakran nem esik egybe, Szelim gazeljének fészerepldje
maga a szultan, akibdl I. Ahmedhez hasonldan hidnyzik a klasszikus kolté-
szet szerelmes koltdjének minden jellemvonasa. Szelim is harsany és harcias.
Biiszke diadalaira, gy6ztes irani hadjaratara, egyiptomi sikerére, arra, hogy a
korabeli muszlim vilagban Iraktél a muszlim szent helyekig mindeniitt gy6-
zelmeir6l beszélnek. A hadi sikerekbdl azonban, akar 1. Ahmednek, neki sem
elég, végsd céljaként az indiai uralkodo legy6zését jeloli meg. A vers politikai
propagandaszdvegként is értelmezhetd: felsorolja, a szultan eddig mit ért el, és
terveibdl mi van még hatra. A gazelben az isteni segitség motivuma nehezebben
¢észreveheté modon bar, de megjelenik akkor, amikor Szelim arr6l besz¢l, hogy
a vilag feletti uralmat jelképez6 érmét azért sikeriilt a nevére veretnie, mert a
szeretet, vagyis az Isten iranti odaadas és a hliség, vagyis az Allah ligye iranti
elkotelezettség olvasztotégelyét arannyal toltdtte meg.

Szelim gazelje, bar a tropusok tekintetében nem annyira iires, mint [. Ahmed
versei, hiszen jo par hagyomanyos retorikai alakzat felfedezheté benne, sajat
asikane gazeljeihez képest meglehetdsen lapos.

A korabeli oszman miitészek Szelim gazeljeit értékelve sorainak legfobb
jellegzetességeként a retorikai sokszinliséget emelik ki. Kinalizade Haszan

crer

szempontbdl kivalo alkotasok kozé sorolja, amikor Szelim sorait a kdvetkezd

S a gond hevétdl kiverte ket a veriték, mikor lattak tekintetemet.

Az indiai séh dics6 seregem lattan mattot kapott elefant,

Mikor az uralkodas vankosan, a szerencse sakkjatszmajaban tettem 1épéseket.

0, Szelimi! Nevemre verték a vilag uralmanak pénzét,

Anyaga arany, olvasztotégelye hliségem és az Isten iranti szeretet.”

Ld. Paul Horn, Divan-i balagat. ‘Unvan-i Sultan Salim han-i avval. Berlin, 1904, 86.
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szavakkal dicséri: ,,Az alabbi hires parversei és a retorika jelét viseld kezdé sorai
oly modon keriiltek megfogalmazasra, hogy a vilagon mindenki egyetlen apro
fénymorzsabol is megtudhassa, milyen a Nap, és a tudas tengerének gydngyha-
laszai egyetlen cseppbdl is felmérhessék, milyen is ez a végtelen mélységi és
partok nélkiili 6cean.”? Tezkiréjében Latifi is Szelim koltészetének ezt a jelleg-
zetességét emeli ki, amikor arrdl ir, hogy ,,retorikai természetii verseit az ¢kesen
sz0l0k és a rétorok elismerik, és nagyra tartjak™ 2

Szehi bej (Sehi bey; megh. 1548), a legkorabbi oszman antologia szerzdje
nem emliti I. Szelim verseinek ezt a vonasat, am tesz egy roppant érdekes és
az 0véhez hasonld hangulatu versekkel kapcsolatosan fontos megjegyzést: ,,...
ragyogo verseket ¢és kellemmel teli bejteket irt, s ezeket divanba gyjtotte. Vala-
mennyi szerelmes és vitézi hangvételii” — majd, mintegy a szoban forgd gazel
bevezetdjeként, igy folytatja: ,,ezt a gazelt batorsagahoz és vitézségéhez illden
fogalmazta meg.”?’

Szehi bej mondataiban az I. Szelim és I. Ahmed gazeljeihez hasonlo,
a gazeleket hangulatuk alapjan dsikdne, rinddane, szifijane stb. csoportokba
koltemények besorolasa szempontjabol elgondolkodtatd megallapitasra jut. Az
antologia szerzdje ugyanis a szultan verseit két csoportra osztotta: szerelme-
sekre (dsikane) és vitéziekre vagy virtussal telikre (merdane; merdane), s gy
tlinik, ide tartozonak itélte Szelim szultan harcias hangvételi versét. A merdane
kifejezés mint a gazelek egyik tipusanak elnevezése, nem hasznalatos a perzsa
és a torok irodalomtorténetben, s a korabeli forrasok koziil is csak itt szerepel.
Nem tudni, hogy a terminus Szehi bej talalmanya-e, az mindenesetre valdszinii-
nek latszik, hogy a korabeli miikritikusok €s a modern irodalomtorténészek szo-
taraban talan azért nem vert gyokeret, mert az I. Ahmed és 1. Szelim verseihez
hasonld, a Szehi bejnél hasznalt kifejezéssel élve merddane hangvételii gazeleket
eddig sokan inkabb kezelték poetikai szempontbol gyenge versekként, semmint
a gazelek 6nall6 csoportjaként.

A gazelek ezen tipusanak 1étét természetesen az igazolhatja a legbiztosab-
ban, ha az eddig megemlitett harmon kiviil vannak még olyan versek, ame-
lyek a korabban mar ismertetett formai és tartalmi sajatossagokat mutatjak.
A metrumuk kénnyen idomithato, egyes szam vagy tobbes szam elsé személy-

% Bu bir iki ebydt-1 ndmddr ve metdli-i beldgat-si‘ar irdd olindi ki halk-1 cihdn zerreden
hiirsid-i rahsana istidlal idiip gavvdsan-1 ‘irfan yek-katresi ile deryd-y1 mevvac-i bi-biin ii kerdne
intikal edeler.

Kinalizade Hasan Celebi, i. m., 140.

% . es‘dr-1 beldgat-si‘art ‘inde’l-fuzald ve’l-biilegd makbil u mu ‘teber ...

Latifi, i. m., 150.

2 ..es‘dr-1 garrd ve ebydt-1 ra ‘nd yazub divan etmislerdir. Ciimle ‘dsikdne ve merddne vaki*
olmisdur. ... Bu gazel siicd ‘atina ve bahadurligina miindsib demigdiir.

Edirneli Sehi, Tezkire-i Sehi. Tabi ve nasiri Mehmet Siikri. Istanbul, 1325, 16.
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ben irodtak, retorikailag laposak, megfogalmazasuk lényegre tord, és a nyel-
vezetiik egyszerii. Ha a nyelviik torok, a klasszikus koltészetben megszokottal
ellentétben kevés arab és perzsa sz van benniik.

A 15-16. szazadi torok nyelvi klasszikus koltészetben nem egy, a fenti
kritériumoknak megfeleld vers sziiletett, s talan nem véletleniil, mindegyiknek
a szerzOje uralkodo. II. Bajezid, Muhammed Sejbani (Muhammed Seybani;
megh. 1510) 6zbeg kan, Nagy Sziilejman és a krimi tatar kan, II. Gazi Giraj
(Gazi Giray; megh. 1607) versgyiijteményében tobb olyan torok nyelvii gazel is
talalhatd, mely témajaban, megfogalmazasaban, hangulataban, s6t még a vers-
mérték megvalasztasaban is hasonlit I. Ahmed mar targyalt két kdlteményére.

Bajezid tobbes szam els6 személyben, remel-i miiszemmen-i mahbun vers-
mértékben megirt gazelje a hitharcnak beallitott hoditasrol szol, és egy konkrét
torténeti eseményrdl emlékezik meg, amikor az 1484-ben a Moldvai Fejede-
lemség ellen inditott, sikeres hadjarat diadalat iinnepli. Metruma megegyezik a
Pest elfoglalasat tinnepld gazel versmértékével, s hozza hasonldan retorikailag
lapos.?

Muhammed Sejbani t6bb olyan verset is irt, amelyben megtalalhatok a fel-
sorolt jellemzOk. A minden bizonnyal a hidzsra szerinti 914-es év elején (1508.

8 Devlet ii baht i sa ‘ddet bize ¢iin yar oldi

Nerd-i gamda dil-i bed-h'ahuy isi zar oldi

Sol sehingehligi erzani kilipdur bize Hak

Ki cihdn sehlerine bende demek ‘dr oldi

Din-i islamumuzuy sem ‘-i seb-efriizi dah

Ehl-i kiifriiy yiiregi yagile yanar oldi

Kara Bogdan gozine ‘dlemi ta tar etdiim

Emriime tabi* olan serveri Tatar oldi

‘Adliya her ne muraduy var ise verdi Hak

Arzii dilde hemin vuslat-1 dildér old:

»~Amikor az aldas €s a szerencse tarsunkul szegddott,

A banat ostablajatékaban az armany t6bbé nem gy6zott.

Tekintélyes kiralyi méltosagot adott nekiink az Eg,

»A szolgasag is nagy tisztesség, sok kiraly igy menteget6zott.

Iszlam a mi hitiink; éjt bevilagito lampasaban,

A hitetlenek szivébol préselt zsir perzsel6dott.

Moldva népének a vilagot sotétté tettem,

Minden vezet6je nekem tatarként hodolt.

Adli barmi is volt a vagyad, megadta az Eg,

Szivembe a kedves lathatasa befészkelddott.”

Ld. Yavuz Bayram, Adli divani. Ankara, 2018, 179. Mivel a forditas soran fontos volt a vers-
¢lmény megorzése, ezért a magyar szoveg nem pontosan kdveti az eredetit. A masodik parvers
pontosabb forditasa: ,,Olyan magas uralkodoi méltosagot adott nekiink a Végsé Igazsag/Hogy a
vilag uralkoddi elpirultak, amikor azt mondtak, »A szolgad vagyok«.” A harmadik parvers ponto-
sabb valtozata: ,,Iszlam hitiink éjszakat beragyogd lampasa pedig/A hitetlenek szivének olajaval
vilagitott.”
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majus—junius) tortént eseményeknek,” Eszterabad (Esterabad) elfoglalasanak
¢s Badi az-Zaman (Badi* az-Zaman, megh. 1515) timurida herceg legy6zésének
emléket allitd gazelje tobbes szam elsé személyben és a legegyszerlibb torok
versmérték a remel-i miiszemmen-i mahzuf felhasznalasaval irédott.”® Onélet-
rajzi elemeket tartalmaz, az eretnekek, a kizilbasok és a hitiikre attérd timuridak
elleni hitharcrdl szol, és retorikai szempontbdl teljességgel érdektelen.
Tobbé-kevésbé ugyanezek a jellemzOi Sziilejman szultan két idevago
gazeljének is. A tobb mint haromezer gazelt tartalmazo divanban sorrendben
korabban szerepld versrél tul sok jo szintén nem mondhato el retorikai szem-
pontbol, hiszen nem valami bonyolult alkotas.’! Az egyszer(i hasonlatok és

2 Az események leirasat 1d. Hasan Beg Ramld, Ahsan at-tavarih. Tashih va tahSiya-yi ‘Abd
al-Husayn Nava’i. Tehran, 1384/2005, 1036.

% Jshu yaz fashnda ‘azm-i Esterabad eylediik

‘Adl u ddd ile bu ilni asru dbad eylediik

Bu Timiir oglanlar: tagayyur kildi mezhebin

Kim kizil bérk dinige kirdise ber-bdd eylediik

Asru bi-insdflardin kaygulu erdi bu il

Merhamet birle bu ilning konglini sad eylediik

Hak ta‘dlaning yolida ol kadar kim berdi dest

Capiban islam tigin ilni irsdd eylediik

Ciin seri‘at yolida koyduk kadem ihlas ile

Barga ‘dlemni seri‘at birle miinkdd eylediik

Giinbed-i Kabiis ile yaylap usol Giirgan suymn

Kim kizil bork cihetidin biz ‘azm-i Bagdad eylediik

Bu Sibdni bu tavayif beglerini kavlaban

Zulm ii cevrin kéteriben ilge kop dad eylediik

»Most a nyaron a célunk Eszterabad volt,

S igazsaggal orvosoltuk, mit a népe panaszolt.

Ezek a Timur-fiak bizony elhagytak hitiiket,

S mi megdltiik azt, ki a kizilbas hitének hajbokolt.

Nagy igazsagtalansagtol szenvedett sok ember,

Kegyiinkt6l vig mind, mar senki sem lehangolt.

Azt, aki az Isten Gtjan nekiink kezet adott,

Az iszlam kardjaval vezettiik; senki el nem koborolt.

Mivel a saria tjat tiszta szivvel jartuk,

A sarianak az egész vilag behodolt.

Giinbed-i Kabusznal, a Gurgan vizénél telt a nyar,

Majd a kizilbas miatt seregiink Bagdad fel¢ lovagolt.

Sejbani legyozte a torzsek bégjeit,

A szenvedésnek vége; az 6nkény immar meglakolt.”

Ld. Yakup Karasoy, Siban Han divdni. Inceleme, metin, dizin, tipkibasum. Ankara, 1998, 164—
165. A masodik parvers pontosabb forditasa: “Ezek a timuriddk megvaltoztattak felekezetiiket/
Azt, aki a voros sapkasok hitére tért, megsemmisitettiik.”

31 Yelmeniir kan i¢mege her dem-be-dem semsiriimiiz

Togrulup gitdi ‘adinuy canmin ala tiviimiiz

Tesneyiiz hiin igmege biz bir nige hiinileriiz

Ma ‘reke giininde da’im béylediir tedbiriimiiz
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megszemélyesitések mellett azonban felbukkan a versben egy irodalmi utalés.
A negyedik parvers els6 félsora ugyanis egy hagyomanyosan Alinak, a siitak
altal ,,szentként” tisztelt kalifanak tulajdonitott vers egyik sorabol vett idézet.
Az eredeti arab nyelvii szoveg érdekes modon feltiinik egy levélben, amelyben
Jakub (Ya‘klib; megh. 1490) akkojunlu uralkodo gratulal II. Bajezidnek a mold-
vai hadjarat és a hitetlenek elleni hitharc sikeréhez.** Talan ennél is fontosabb,
hogy az irodalmi idézet szerepel 1. Iszmail (Isma‘il), szafavida sah (1501-1524)
Kanszu Gavri (Kansu Gavrl) mameluk uralkoddnak irt levelében is, amelyben
tobbek kozott a Muhammed Sejbani 6zbeg kan felett az 1510-ben, Merv mel-
lett aratott diadalrol is beszamol.** Mindez teljesen mas megvilagitasba helyezi
a Sziilejman versében szerepld irodalmi utalést, hiszen az, hogy a szultan {6
ellenfele kapcsan hasznalja a minden valoszinliség szerint téle kdlcsonzott iro-
dalmi megoldast, és Ali versének sorait a siita uralkodo ellen forditja, retorikai
szempontbdl még erételjesebbé teszi a szoban forgd sorokat. Sziilejman gazelje
abban is hasonlit a korabban emlitett, hasonld hangvételii versekhez, hogy egy-
szer(i versmértéket hasznal (remel-i miiszemmen-i mahzuf), tobbes szam elsd

Kellesin kaldurmaga yerden ‘adiinuy her zamdn

Komaz elden nizeler hazir tutar her biriimiiz

Hasminuy kanin sardb u kellesin sagar kilup

Sohbet-i hds itmege meydan olupdur yeriimiiz

Yiiz ¢evirse kagsa diismen yine tiz giriir ele

Ciinki olmisdur biziim bir ydrelii nahciriimiiz

Geh secad ‘at gosteriir gdhi Muhibb merdanelik

Kim ezelden béyle telkin eylemisdiir piriimiiz

~Kardunk vért inna, sietne, célja a nemlét,

Nyilunk egyenesen roppent, elragadja az ellenség lelkét.

Szomjazzuk a vért, egy nagy csapat 61d6kl6 vagyunk,

A csata napjan csak ez foglalja le az elmét.

Az ellenség fejét a helyérol levagni toreksziink,

Keziinkbdl percre se tessziik le a térpengét.

Az ellenség vére a borunk, koponyaja a kupank,

Kiilonos lakoma, helye a csatatér, ugy képzelnéd.

Ha megfutamodik is az ellen, hamar kézre kertil,

Sebzett vad mind, s mi levadasszuk a gyengét.

Muhibbi hol batorsagat, hol vitézségét mutatja,

Ezt tanitja nekiink mesteriink, koszonjiik segedelmét.”

Ld. Coskun Ak, Muhibbi divani. Trabzon, 2006, 363.

2 ‘Abd al-Husayn Nava’i, Asndd va mukdtabdt-i tarihi-yi Iran az Timir t Sah Isma ‘Gl
Tehran, 1341/1963, 611.

3 <Abd al-Husayn Nava’i, Sdh Isma ‘il Safavi. Macmii ‘a-yi asndd va mukdtabdt-i tarihi bi-
hamrdh bd ydddagsthd-yi tafsili. Tehran, 1368/1989, 95. Koszonettel tartozom Colin P. Mitchell-
nek, hogy felhivta a figyelmemet konyvének arra a részletére, melyben a kérdéses idézetrél szo
esik. Colin P. Mitchell, The Practice of Politics in Safavid Iran. Power, Religion and Rhetoric.
London—-New York, 2009, 38.
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személyben irodott, és szokészletében, képi vilagaban egyértelmiien a hitetle-
nek elleni harcként bemutatott habora dominal.

A mar emlegetett idézet arra utal, hogy Sziilejman verse valamikor a mervi
csata utan keletkezhetett. Teljesen biztosan késébb, valdsziniileg a szafavidak
elleni 1534-es hadjarat kornyékén sziilethetett Sziilejman egy masik gazelje,
amely egyértelmiien a hitetlennek abrazolt kizilbasok elleni hadjaratot allitja a
kozéppontba.** Akarcsak a szultan masik, hasonlé gazelje, ez a vers is egyszerii
versmértékre épiil (remel-i miiszemmen-i mahbun), tobbes szam elsé személy-
ben késziilt, nyoma sincs benne a hagyomanyos gazelekre jellemzd retorikai
sokszinliségnek, a nyelvezete egyszer(, a habortrol szol, melyben az elsé kali-
fakon keresztiil a szerz0 isteni segitséget remél, és propagandaszdvegként is
felfoghato.

Feltétleniil az I. Ahmed verséhez hasonld hangvételii gazelek soraba tarto-
zik Gazi Giraj, Gazaji (Gazi Giray, Gazayi; megh. 1607) krimi tatar kdnnak
a harcostarsakat Buda ala szolitd, harcra buzdito verse.** A kan gazeljére illik

3% Allah Allah deyeliim sancak-1 sahi ¢ekeliim

Yiiriiyiip her ydaneden sarka sipahi ¢ekeliim

Iki yerden kusanalum yine gayret kusagin

Bulagsup toz ile topraga bu rdhi ¢ekeliim

Paymal eyleyelim kisverini siirh-serin

Gdziine siirme deyii diid-1 siydhi ¢ekelim

Bize farz olmus iken olmamiz islama zahir

Nice bir oturalim bunca giindhi ¢ekelim

Umarim rehber ola bize Ebiibekr ii Omer

Ey Muhibbi yiiriiyiip sarka sipdhi ¢ekelim

»Azt kialtsuk: Allah, Allah, s emeljiik magasba a hadi jeleket!
Gyiiljiink 6ssze mindenhonnan, vezessiik keletre a sereget!
Ne habozzunk, kossiik fel Gjra hat az eltokéltség ovét!
Porral boritva jarjuk az utat, szegezziik eldre a tekinteteket!
Tapossuk labbal, igazzuk le a piros sapkasok foldjét!
Fekete fiist lesz a festék, azzal fessiik ki a szemeiket!
Kotelesség lett volna bar, de az igaz hitért nem szalltunk sikra,
Minek tildogéliink itt tovabb? Ne szaporitsuk a biindket!
Remélem, vezeténk lesz Eba Bekr és Omer

Gyerlink Muhibbi, hamar, vezessiik keletre a sereget!”

Ld. Ak, i. m., 562-563.

35 Biz miicdhid kulumiz terk ederiiz can u seri

Padigahum ne deyem sonra duyarsany haberi

Kag¢manuz tig u teberden ¢alisuy din yolina

Ol beniim boynuma ger varise anuy zZarari

Biz de ikdam ederiiz varmaga bir giin ilerii

Girii kalmaz Budine her kimiiy olsa cigeri

Mdcera-yi seferiin derdini ben serh etsem

Istimd “ edene te sir ede ol gam eseri

‘Azm eder oldi Gazayi sefere sultanum

Kil aya hayr du‘a ol da kulundur is eri

51



PERI BENEDEK

az eddig emlitett koltemények szinte valamennyi jellemzdje. A versmértéke
(remel-i miiszemmen-i mahbun) konnyen kezelhetének szamit, a haborarol szol,
melyet hitharcosok (miidzsdhid; miicahid) vivnak a hitetlenek ellen, egyszerii
torok nyelven irodott és retorikailag lapos. Az egyetlen szempont, amelyben
kiilonbozik az eddig emlitett, hasonlo témaja és hangvételli gazelektdl, az talan
az, hogy nem politikai propagandaként is értelmezhetd kolteményrél, hanem
sokkal inkabb evilagi uralkodoénak tett hliségeskiirl van az esetében szo, ami
minden bizonnyal annak kdvetkezménye, hogy szerzdje elismert egy maga
folott allo evilagi urat.

Az eddig emlitett néhany vers — s rajtuk kiviil még jo par, elsésorban torok
uralkodok altal jegyzett kdltemény — nem illik bele a gazel-koltészet hagyoma-
nyos kategoriainak egyikébe sem. Minden kétséget kizardoan nem szerelmes,
nem korhely, és nem bdlcselkedd hangvételben késziiltek. K6zds tulajdonsagaik
alapjan 6nallo csoportba sorolhatok, amelyet — Szehi bej szohasznalatat kdleso-
ndzve — talan a merdane, vitézi terminussal lehet leirni. A merddne gazel torok
talalmany, nincs elézménye abban az Abd ar-Rahman Dzsami munkassagaval
lezarul6 korszakban kanonizalodott perzsa koltészeti hagyomanyban, amelybdl
a torok klasszikus rendszerek ledgaztak. Mig a perzsa hagyomany keretein beliil
tevékenykedo koltok, akik sok esetben hivatasszeriien lizték a koltészet mes-
terségét, igyekeztek minél szorosabban igazodni a hagyomany irott és iratlan
szabalyaihoz, addig a 15-16. szazadban kialakuld térok irodalmak amator és
hivatasos alkotoi ezeket a szabalyokat némileg konnyedebben kezelték. Tehet-
ték ezt tobbek kozott azért, mert bar a szabalyok nem valtoztak meg, pusztan az
a tény, hogy a klasszikus koltészetet mar nem perzsaul, hanem térokiil miivel-
ték, uj koltoi lehetoségeket kinalt. A fokozatosan megszilarduld tordk irodalmi
hagyomanyok kitagitottak a klasszikus koltészet mundus significansat, amelybe
jellegzetesen torok elemek, példaul szolasok és kozmondasok is bekeriiltek.
A merdane gazelek egyszer(i nyelvezete, retorikai fakosaga, els6 személyben
irt szovege €s a harcot, haborazast abrazolo képei a torok népkoltészet, a hosi
eposzok vilagat idézik, kiilondsen az olyan sorokat, mint amilyenek az alabbi, a
Koroglu hdseposz azeri valtozataban olvashatok:

,En, a szolgad, hitemért biz odaadnam fejemet,
Szavaim halld, padisah, mit rabod elmond teneked.

El ne fuss, penge, ha sujt, 0, te segitsd csak hit tigyét,
Eletet, hogyha akar, majd adom én im enyimet.

Biza mennénk mi is immar, ha elindulna a had,
Budavarhoz jon a bator oda varlak titeket.

Hadak utjan sok a gond, baj, akadalybdl van elég,

E mesém nézd, szomort lesz, s por iilé meg szivetek.
Hogy elindulna Gazaji, megy-e vajh mar a sereg?

Uram, aldd meg rabodat, kérem e nagy-nagy kegyedet!”
Ld. ismail Hikmet Ertaylan, Gézi Geray han haydti ve eserleri. Istanbul, 1958, 37-38.
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Mondan salam olsun acom ogluna
Meydana girands meydan monimdi!
Qrwratim kéhlondi, 6ziim gahraman,
Caliram qulingt diismon manimdi!

Meydana girands meydan taniyam,
Haqqin vegisina man da ganiyam;
Bir igidom igidlorin xantyam,

Bu atrafda biitiin har yan manimdi.

Adumi sorussan, bil, Rovsan olu,
Atadan, babadan cinsim Koroglu,
Monam bu yerlords bir dali, dolu,
Giindogandan ta giinbatan monimdi!*

,,Békés tidvozletem Iran fianak,

Harcba induldonak. A harctér enyém!
Kiratom®” nemes vér, magam meg vitéz,
Kirantom szablyamat, a siker enyém!

Harcba indulénak tanitok harcot,

En is elszedem 4m a jogos sarcot!

En is vitéz vagyok, forgatok kardot,

E kornyéken minden csakis az enyém!

Ha nevemet kérded, tudd meg, Rusen volt,
Koroglu vagyok most, 6somtdl, apamtol,
En vagyok, ki nem fél harctol, csatatol,
Kelett6l nyugatig minden az enyém.”3?

A Kéroglu eposzciklus és a hozza hasonld, proszimetrikus hdsi eposzok az
Anatoliatol Kozép-Azsidig terjedd térségben szamos torok népnél ismertek.
Ezekben a szovegekben a prozaban elmesélt torténetet sokszor szakitja meg
a szereplok versben elmondott, hosszabb-rovidebb monologja. Mivel a hdsi
eposzok kdzéppontjaban a fészereplok kalandjai, vitézi tettei, csatai, parviada-
lai allnak, a szovegekben elég gyakran fordulnak el6 a fenti idézethez hasonlo
versek. Az ilyen rimes monologok egyszerli nyelvezeti kdltemények, elsé sze-

36 Koroglu dastani. Tartib edonlor Hiiseyn Ismayilov—Oziz Slokberli. Bak1, 2009, 18.

37 Az eposz féhése, Koroglu lova.

38 Koroglu. Azerbajdzsani hési eposz. Ford. Adorjan Imre—Puskas Lasz16. Budapest, 2008,
44.
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mélyben szdlalnak meg, retorikailag laposak, és a harcrol, a vitézségrél szolnak.
A kutatas jelen fazisaban nem allithato teljes bizonyossaggal, hogy a merddane
gazelek a proszimetrikus hdsi eposzok vitézi monoldgjainak tiikdrképei volna-
nak a klasszikus rendszerben, de a torok divan koltészet és a folklor kdleson-
hatasainak és a két kolteménytipus hasonlosagainak ismeretében a két mifaj
kapcsolata nem is zarhato ki.

An Ottoman Sultan’s poems related to Hungary
Benedek PERI

Sultan Ahmed I (1603—1617) like many other members of his family was active
as a poet and composed gazels under the pen-name Bahti. Compared to the
output of previous rulers like Yavuz Sultan Selim “Selimi” (1512-1520) and
Kéanani Sultan Siileyman “Muhibbi”, Ahmed was not a prolific poet. Never-
theless, his small volume of poems contains two ghazals related to events in
Hungary. One of them celebrates the occupation of Pest, the other is connected
to the successful sieges of Visegrad and Esztergom. These ghazals do not fit
into the traditional categories of ghazal poetry. These poems are composed in an
easy to understand language in the first person, they are about fighting and war,
and they are rhetorically flat. Through analysing poems showing very similar
features written by Turkish/Turkic rulers the present paper argues that these
poems belong to a separate style of ghazals which could be termed merddne
(‘courageous’).
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Barbarics-Hermanik Zsuzsa

A Miiteferrika-kutatas utjai’

Bevezetés

A pozsarevaci békeszerzodés alairasat megel6zéen, konkrétan a Nevsehirli
Damad Ibrahim pasa nagyveziri kinevezését6l (1718. majus 9.) a béketargya-
lasok lezarasaig (1718. julius 21.) tartd csaknem két és fél honap folyaman egy
olyan traktatus latott napvilagot, amely mar ekkor mieldbbi katonai reformok
bevezetését siirgette az Oszman Birodalomban. Formajat tekintve e névtelen
kézirat fiktiv parbeszédet rogzit oszman-térok nyelven, amelyet egy eurdpai és
egy oszman katonatiszt folytat egymassal. A szoveg maga, amely Mehmed Eszad
efendi (1789—-1848) torténetird kronikajanak mellékleteként maradt fenn,' tobb
szempontbdl is emblematikusnak tekinthetd, mind a keletkezési idejét fémjelzo
korszak, mind pedig a szoban forgd munka szerzéjére vonatkozodan:

Egyrészt eldrevetiti azon reformkorszak kezdetét az Oszman Birodalomban,
amely Lale devri vagy ,.tulipankorszak” (1718—1730) néven ismert a torténet-
irasban, amikor is az Ibrahim pasa nagyvezir koré szervez6dott és 11I. Ahmed
szultan (1703-1730) altal is timogatott egy csoport felismerte, hogy a Habs-
burgok ellen elszenvedett katonai vereségek utan szemléletvaltasra és konkrét
reformokra van sziikség, amelyeket ténylegesen végre is kivantak hajtani. igy
nem meglepd, hogy a fent emlitett traktatust a nagyvezir kdzvetitésével kozvet-
lenill a szultannak is bemutattak.> A jelen sorok szerzdje altal vizsgalt kézirat

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2019.2.55

* E tanulmany a szerzdje dltal jelenleg vezetett és a Fritz Thyssen Stiftung altal finanszirozott
kutatasi projekt (10.17.2.038GE) keretében késziilt. Ezaton szeretném megkdszonni a Fritz Thys-
sen Stiftung tamogatasat.

! Tarihii’l-Esad efendi. Hely nélkiil, 1800-1850 kozott. Wien, Osterreichische National-
bibliothek, Sammlung von Handschriften und alten Drucken, Cod. H. O. 210. A kréonika maga
elsésorban az 1241-1242. évek (1825. augusztus 16-aval kezdddden) torténéseit targyalja, és
csak mellékletként 6rzi a fent emlitett kéziratot. A kronika szerzéjére 1d. Butrus Abu-Manneh,
Mehmed Esad, Sahaflar Seyhizade. In: Encyclopaedia of Islam, Three. Ed. by Kate Fleet et al.
https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-3/mehmed-esad-sahaflar-
seyhizade-COM_24967 (2019. oktdber 20.); Ziya Yilmazer, Esad Efendi, Sahaflar Seyhizade. In:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. https://islamansiklopedisi.org.tr/esad-efendi-sahaflar-
seyhizade (2019. oktdber 20.)

2 Errdl részletesebben 1d. Fikret Saricaoglu—Coskun Yilmaz, Miiteferrika. Basmact Ibrahim
Efendi ve Miiteferrika Matbaas:. Istanbul, 2008, 111.

Keletkutatas 2019. osz, 55-77. old.
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felfedezdje, a bécsi turkoldgus Anton C. Schaendlinger az 1980-as évek elején
azt is elképzelhetének tartotta, hogy a traktatus elkészitését maga a nagyvezir
szorgalmazta volna.’ Ezen feliil a névtelen szerz6 mogott 6 mar ekkor az elsd,
1729-ben felallitott isztambuli oszman-t6rok nyomda alapitojat feltételezte.
Ezt az allitast latszik alatamasztani a kézirat szovegének Osszehasonlitasa Ibra-
him Miiteferrika nyomdajanak egyik legjelentdsebb kiadvanyaval (Usulii’l-
hikem fi nizami’l-iimem), valamint a szoban forgd nyomdasz egyéb kéziratos
vagy nyomtatott formaban fennmaradt irasaival,’ amelyekben nagyon hasonld,
néha sz6 szerint megegyez6 argumentaciot, de mindenekeldtt a katonai refor-
mok sziikségességének hangsulyozasat talaljuk. A traktatus formai nyelve, a
szerz altal valasztott parbeszéd, pedig szimbolikusan az oszman kiilpolitika 0j
vonalat jelképezi a Ldle devri korszakban, amely tudatosan a dialégust helyezte
elotérbe a nem-muszlim allamokkal vald kapcsolatok terén.® A Habsburg
Monarchia tekintetében pedig ezen dialogus alapelvei pontosan az 1718 nyaran
Pozsarevacon folytatott béketargyalasok soran keriiltek kidolgozasra, amelyek-
ben a kolozsvari sziiletésii renegat, Ibrahim Miiteferrika, az oszman oldalon
aktivan részt vallalt.”

A fiktiv parbeszéd soran azonban egyszerre 6lti magara mind az eurdpai,
mind pedig az oszman katonatiszt szerepét, amit a konverzioja utani in-between
pozicidja tesz lehetévé. Bar az Oszman Birodalomban uralkodo allapotok kriti-
kajat az eurdpai beszélgetopartner fogalmazza meg és 6 az, aki az innovaciokat
is siirgeti, egyidejlileg mégis elismeri az iszlam, valamint a muszlim torvények
¢és tradiciok folényét minden mas vallassal szemben. Az oszman katonatiszt
ugyanakkor aggodva konstatalja a Habsburgok katonai erejének dominanciajat.
Megnyilvanulasai ezen feliil egyértelmivé teszik, hogy nagyon pontos helyis-

3 Anton C. Schaendlinger, Die Entdeckung des Abendlandes als Vorbild. Ein Vorschlag zur
Umgestaltung des Heerwesens und der Auflenpolitik des Osmanischen Reiches zu Beginn des 18.
Jahrhunderts. In: Das Osmanische Reich und Europa 1683 bis 1789. Konflikt, Entspannung und
Austausch. Hrsg. von Gernot Heiss und Grete Klingenstein. Wien, 1983, 94.

4 Ugyanerre a feltételezésre jutott Faik Resit Unat is, aki a 20. szazad els6 felében Mehmed
Eszad efendi kronikdjanak egy masik példanyat talalta meg Isztambulban ugyanazzal a mellék-
lettel, amelyet 6 memorandumnak nevez. Erre vonatkozoan bdvebben 1d. Faik Resit Unat, Ahmet
[II. devrine ait bir 1slahat takriri. Muhayyel bir miillakatin zabitlari. Tarih Vesikalar: 1 (1942/2)
107-121. Schaendlinger ismerte Unat tanulmanyat és forraskozlése el6tt a bécsi és az isztambuli
kéziratot egybevetette.

> Ld. példaul a Fiinunii’l-harb terciimesi cimi kéziratot, amelynek egy példanyat Isztam-
bulban a Nuruosmaniye Kiitiiphanesi 6rzi (Nr. 3237). E kézirat minden valdsziniiség szerint
Raimondo Montecuccolinak az europai hadviselésrél és hadszervezetrdl késziilt munkainak osz-
man-torok osszefoglalasat tartalmazza. Saricaoglu—Yilmaz, i. m., 109110, 118.

¢ Ehhez b&évebben 1d. Heidrun Wurm, Entstechung und Aufhebung des osmanischen
Generalkonsulats in Wien (1726-1732). Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 42
(1992) 152-187.

7 Zygmunt Abrahamowitz—Lajos Hopp, Rakoczi és a torok konyvnyomtatas kezdetei. In: Rd-
kéezi-tanulmdnyok. Szerk. Kopeczi Béla—Hopp Lajos—R. Varkonyi Agnes. Budapest, 1980, 584.
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merettel rendelkezik foként Erdélyre, de Belgrad kornyékére vonatkozoan is,
ahol Ibrahim Miiteferrika tobb éven keresztiil szolgalt tolmacsként. Tovabba
mindketten rendszeresen idéznek mondanivalojuk megerdsitése és annak mora-
lis alatamasztasa céljabol perzsa kdzmondasokat, arab aforizmakat, valamint
strofakat az oszman koltészet alkotasaibol.®

{gy osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy e traktitus egy olyan személy
meglatasait ¢és tapasztalatait rogziti az Oszman Birodalomban a Habsburgok
ellen vivott korabeli haborukrol, aki a hatterének és szarmazasanak k6szonheten
folyamatosan egy ,,koztes vagy harmadik térben” mozgott, amely lehetové tette
szamara a kultarak kozti kozvetitést, azok ,,forditasat” és mindig az adott (poli-
tikai-katonai) szituacionak megfeleld értelmezését.” Ezért e tanulmany abbdl a
hipotézisbdl indul ki, hogy Ibrahim Miiteferrika fiktiv dialogusa nemcsak a sajat
személyiségének és tevékenységeinek komplexitasat tarja elénk, hanem egyben
az eurodpai és az oszman kultira sokrétii 6sszefonddasat is tiikkrozi.

Kutatastorténeti attekintés

Ibrahim Miiteferrika a torok emlékezeti kultira és nemzeti torténetirds maig
meghatarozoé alakja. Ezen kultar- és tudomanytorténeti jelentdségét elsGsorban
a nevéhez kothetdé nyomda alapitasanak (1729) kdszonheti az Oszman Biroda-
lomban,'® amelyet els6 izben nemcsak, hogy muszlimok hoztak 1étre, hanem 6k

$ Ehhez Id. Schaendlinger forrask6zlését is: i. m., 95—112.

> A koztes tér vagy ,,harmadik tér (third space)* fogalmahoz és elméleti megalapozasahoz
1d. Jonathan Rutherford, The Third Space. Interview with Homi Bhabha. In: Identity, Community,
Culture, Difference. Ed. by Jonathan Rutherford. London, 1990, 207-211; Britta Kalschauer,
Encounters in the Third Space. Links between Intercultural Communication Theories and
Postcolonial Approaches. In: Communicating in the Third Space. Ed. by Karin Ikas and Gerhard
Wagner. New York, 2009, 26-46.

1" Ezzel magyarazhato, hogy mind a tork, mind pedig a Torokorszagon kiviil folytatott
kutatasok elsdsorban nyomdaszi tevékenységére €s ezen beliil is foként a nyomda alapitésa-
nak koriilményeire koncentraltak. Az erre vonatkozé gazdag szakirodalombol példaul 1d. Erhan
Afyoncu, {1k Tiirk matbaasinin kurucusu hakkinda yeni bilgiler. Belleten 65/243 (2001) 607—622;
Franz Babinger, Stambuler Buchwesen im 18. Jahrhundert. Leipzig, 1919; Niyazi Berkes, ik
Tiirk matbaasi kurucusunun dini ve fikrl kimligi. Belleten 26/104 (1962), 715-737; Yasemin
Gencer, Ibrahim Miiteferrika and the Age of the Printed Manuscript. In: The Islamic Manuscript
Tradition. Ten Centuries of Book Arts in Indiana University Collections. Ed. by Christiane Gruber.
Bloomington, Indiana, 2010, 154-193; The Beginnings of Printing in the Near and Middle East.
Jews, Christians and Muslims. Ed. by Klaus Kreiser. Wiesbaden, 2001; Gy[ula] Kaldy-Nagy,
Beginnings of the Arabic-Letter Printing in the Muslim East. In: The Muslim East. Studies in
Honour of Julius Germanus. Ed. by Gy[ula] Kaldy-Nagy. Budapest, 1974, 201-211; Miiteferrika
ve Osmanl matbaast. Ed. Nedret Kuran-Burcoglu. Istanbul, 2004; Aladar Simonffy, Ibrahim
Miiteferrika: Bahnbrecher des Buchdrucks in der Tiirkei. Budapest, 1944; Orlin Sabev, /brahim
Miiteferrika ya da ilk Osmanli matbaa seriiveni, 1726-1746. Istanbul, 2006; Ld. még Sabev ta-
nulmanyait is, amelyek alapvetden emlitett torok nyelvii konyvének tartalmat ismétlik angolul.
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is lizemeltettek, és amelyben ugyancsak els6ként oszman nyelven és mozgathato
arab betiikkel nyomtathattak.!" E nyomda alapitasara — ahogy arra mar fentebb
utaltunk — az Oszman Birodalom torténetének egy olyan reformkorszakaban
keriilt sor, amelyet a jeles torténész, Ahmed Refik Altinay (1881-1937) ,,tuli-
pankorszaknak™ (Ldle devri) nevezett el. Altinay interpretaciojanak megfele-
16en e korszak hosszl idore az ujrakezdés periddusaként — ellentétben a korabbi
hanyatlastézissel —, vonult be a torténetirasba, ami egyenesen vezetett volna
a nyugati orientacioji torok nemzetallam 1étrejottéhez. Ibrahim Miiteferrikat
pedig ezen (szekularis) ,,europaizalodasi folyamat” egyik meghatarozo szemé-
lyiségének és motorjanak tekintették.'>

Az elmult évek torok torténetirasdban azonban sokkal inkabb egy ezzel ellen-
tétes tendencia érvényesiil, ami abban is megmutatkozik, hogy a szdban forgd
korszakot, féként annak korabbi értelmezését gyakran meglehetésen negativ
konnotacidval illetik. Can Erimtan szerint példaul az Oszman Birodalom a 18.
szazad els6 évtizedeiben ,,nem volt raszorulva arra, hogy Nyugatrol szerezzen
inspiraciokat”. Ennek értelmében 6 az Eurdpaval kapcsolatos barmilyen hatas,
illetve cserekapcsolat meglétét visszautasitja a korszakra vonatkozéan. Helyette
— véleménye szerint — az Oszman Birodalom ekkor kizarélagosan az iszlam
vildg mintéi, példaképei szerint orientalodott. igy nem meglepd az Ibrahim
Miiteferrika szerepérdl alkotott képének meglehetds egyoldalisaga sem, akit
szintén kizarélagosan muszlim tudosként jellemez.'?

A torténetirason kiviil Ibrahim Miiteferrika személye a 20-21. szazadi torok
kulttira egyéb teriileteinek alkotdit is inspiralta: Jale Baysal Cennetlik [brahim
efendi (Mennybéli Ibrahim efendi) cim szindarabja példaul 1986-ban elnyerte
a Torok Allami Szinhaz, Opera és Balett Dolgozok Alapitvanya (Devlet Tiyatro

Uo, In Search of Lost Time. How “Late” was the Introduction of Ottoman-Turkish Printing?
In: Europa und die Tiirkei im 18. Jahrhundert. Hrsg. von Barbara Schmidt-Haberkamp. Gottin-
gen, 2011, 447-456; UG, The First Ottoman Turkish Printing Enterprise. Success or Failure? In:
Ottoman Tulips, Ottoman Coffee. Leisure and Lifestyle in the Eighteenth Century. Ed. by Dana
Sajdi. New York, 2014, 63-89; U6, Political and Mental Borders. Austrian—Ottoman Relations
in the First Half of the Eighteenth Century and the First Ottoman Turkish Printing Press. In:
Kommunikation und Information im 18. Jahrhundert. Das Beispiel der Habsburgermonarchie.
Hrsg. von Johannes Frimmel-Michael Wogerbauer. Wiesbaden, 2009, 91-99.

" Nem muszlim vallasi csoportok képviseldi mar a 15. szazad végétdl kezdve alapithattak
nyomdakat az Oszman Birodalomban, amelyekben a sajat nyelviiket és betliiket hasznalhattak. Erre
vonatkozoan Gjabb Osszefoglalasként 1d. Nil Pektas, The Beginning of Printing in the Ottoman Cap-
ital. Book Production and Circulation in Early Modern Istanbul. Osmanli Bilimi Arastirmalar: 16
(2015/2), 3-32.

2 Altinay erre vonatkozd monografidja elsé izben az els vilaghaboru alatt, konkrétan 1915-
ben jelent meg. Ahmed Refik Altinay, Ldle devri, 1130~1143. Istanbul, 1331/1915. Azéta szdmos
kiadast ért meg, legutoljara 2014-ben keriilt 0jbol publikalasra. Ld. még: Niyazi Berkes, The
Development of Secularism in Turkey. Montreal, 1964.

13 Can Erimtan, The Perception of Saadabad. The ‘Tulip Age” and Ottoman—Safavid Rivalry.
In: Ottoman Tulips, Ottoman Coffee, 43.
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Opera ve Bale Calisanlar: Vakfi) altal kiirt palyazat els6 dijat.!* A kozelmultbol
pedig itt kell utalnunk Solmaz Kamuran térok ironé 2010-ben megjelent regé-
nyére, amely Ibrahim Miiteferrika életiitjat mutatja be, és az olvasok kdrében
nagy népszeriiségnek orvend."

A magyar torténetirasban részben maig tartja magat az a nézet, amely Ibra-
him Miiteferrikat a ,,magyar nemzeti szabadsagharcok” narrativajanak megfele-
16en'® a magyar fliggetlenség harcosaként, meglehetdsen Habsburg-ellenes éllel
mutatja be.'” Eszerint az iszlamra val6 attérésének alapvetd célja az lett volna,
hogy ezaltal az oszman udvarban megfelelé mdodon képviselhesse a ,,magyar
szabadsag” ligyét,'® ami a vallasvaltas esetleg sajat bels6 meggy6z6désbol vagy
egyéb pragmatikus okbol fakadasat teljességgel kizarja."” Tovabba tényként

4 A szindarab publikalt szovegére 1d. Jale Baysal, Cennetlik Ibrahim efendi (Ibrahim
Miiteferrika oyunu). Istanbul, 1992.

15 Solmaz Kamuran, Macar — Tefiika-i Miiteferrika. istanbul, 2010. A regény magyar fordita-
sa két évvel késobb latott napvilagot. Solmaz Kamuran, Magyar — Az elsé térck nyomda magyar
megalapitojanak kalandos élete. Ford. Sipos Katalin. Budapest, 2012.

1 Ehhez 1d. Ger6 Andras, Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX—
XX. szazadi torténetébdl. Budapest, 2004, 53-78; Palffy Géza, Ordk vesztesek, avagy 6rok nyer-
tesek? Felkelések a kora Gijkori Magyarorszagon és Erdélyben. In: A torténettudomany szolgadlata-
ban. Tanulmanyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk. Barath Magdolna—Molnar Antal.
Budapest-Gyor, 2012, 283-299.

17 Elséként Kovacs Nandor Erik volt az, aki nem e narrativatdl vezetve, hanem oszman for-
rasok, valamint a torok nyelvii szakirodalom bevonasaval sokkal differencialtabb képet rajzolt:
Kovacs Nandor Erik, Mozaikok Ibrahim Miiteferrika szellemi hagyatékabol. In: A segitd kéznek
ez a mesterfogasa. VIII. Nemzetkozi Vambéry Konferencia. Szerk. Dobrovits Mihaly. Dunaszer-
dahely, 2011, 227-259.

18 Erre példaként 1d. legutobb: Téth Ferenc, Ibrahim Miiteferrika, egy oszman diplomata a
magyar figgetlenség szolgalataban, az 1730-as évek végén. Magyar Tudomany 172 (2011/1) 42;
U6., Egy magyar vonatkozasu keleti hadtudomanyi értekezés nyomaban. Reviczky Karoly Imre
Traité de la tactique cimen megjelent Ibrahim Miiteferrika-forditasa. Hadtorténelmi Kozlemények
22-i, a konstantinapolyi francia kovethez, Louis Sauveur Villeneuve markihoz irt levelének sza-
vaira alapozza. Ebben egy mondat kap kiilonds hangsulyt, amelyet Delaria szerint Ibrahim efendi
mondott volna Toth Andras francia agensnek a nemirovi tanacskozas alkalmaval a nagyvezir ta-
bordban: ,,0On franciat csinalt magébol a haza szabadsagaért, én pedig t6rokot.” Ha Toth Andras
¢és Ibrahim Miiteferrika ismerték is egymast és egyiittmiikodtek a fent emlitett nemirovi béketar-
gyalasok soran, mégsem szabad elfelejteniink azt a tényt, hogy 6 ott, ahogy minden egyes diplo-
maciai misszidja alkalmaval is, az oszman allamot képviselte és az emlitett mondatot ugyantgy
mondhatta a célbdl is, hogy segitségével még inkabb a francia fél bizalmaba férkézzEk, és ezaltal
az 0szman pozicio erdsitése érdekében informaciokat szerezzen francia kollegéitol. Toth Ferenc
azon allitasa, miszerint Toth Andras és Ibrahim Miiteferrika egyiittmikodésének ,,szilard alapot
[...] a magyar fliggetlenségi mozgalmakban jatszott szerepiik és a kdzos hazaszeretet” biztositotta
volna, azon beliil is kiilondsen allitasanak elso része, amely Ibrahim efendinek a magyar fligget-
lenségi mozgalmakban valo ténykedésére vonatkozik, egyelére semmiféle konkrét forrassal nem
igazolhato.

1 Toth Ferenc ezzel kapcsolatban munkaiban kifejezetten hangsulyozza, hogy Ibrahim
Miiteferrika ,,valoszintileg nem tal szilard hitd” muszlim lett volna, aminek magyarazataként az
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szerepel nemcsak a magyar, hanem a nemzetkozi szakirodalomban is, hogy
Ibrahim Miiteferrika magyar lett volna,?® holott teljes bizonyossaggal a kutatas
mai allasa szerint csak az erdélyi, azon belill is kolozsvari szarmazasat ismerjiik,
amit sajat maga arul el a konverzigjat bemutato irasaban. Egyéb tevékenysé-
geinek vizsgalatara els6sorban a Rakoczi-emigracio,? illetve az oszman—fran-
cia—magyar diplomaciatorténet kontextusaban kertilt sor.??

Ibrahim Miiteferrika személye a magyar irodalom szerzdit is — hasonldéan
az emlitett torokorszagi példakhoz —, alkotasra ihlette: Laszl6-Bencsik Sandor
példaul az 1970-es évek elején a ,,Nagy magyarok idegenben” cimi kdtetében
egy novellat jelentetett meg rola, amely az idds Ibrahim efendi egy fiktiv nap-
jat besz€li el.? A koézelmultbol pedig Moldova Gyorgy ,,Ha jonne az angyal...”
cimi regényét emlithetjilk meg, amelyben Ibrahim Miiteferrikat is a szereplok
kozott talaljuk.?

Azemlitett torok és magyar torténeti munkak, legyen sz6 Ibrahim Miiteferrika
nyomdaszi, diplomaciai vagy mas tevékenységérdl, hosszu ideig egymassal
parhuzamosan, tobbnyire egymas eredményeinek az ismerete nélkiil sziilettek.
Csak kevés esetben figyelhetd meg — még a kdzelmultban is —, a vizsgalati
eredmények kolesonos recepceidja.® Ez alol kezdettdl fogva kivételt jelentettek
Karacson Imrének az Oszman Birodalom fennallasanak utolso éveiben végzett
isztambuli kutatdsainak eredményei, amelyeket 1910-ben publikalt.? O ezen
kutatasai soran lelt ra Ibrahim Miiteferrika egyetlen 6néletrajzi elemeket tartal-
maz6 kéziratara, amelyben tobbek kozott konverziojat és az ahhoz vezetd utat

6 francia diplomatak altali esetleges ,,leitatasat” és az annak kovetkeztében bizonyos informaciok
atadasanak lehetdségét adja meg, csakhogy barmiféle erre vonatkozo konkrét forras megnevezése
nélkil. Ld. Toth, Egy magyar vonatkozasu keleti hadtudomanyi értekezés, 576. Azonban a ren-
delkezésre allo oszman forrasok, valamint Ibrahim Miiteferrika ismert kéziratos és nyomtatasban
megjelent munkai teljesen mas képet mutatnak muszlim hitére vonatkozdan.

2 Ld. tobbek kozott a Budapesti Nemzetkozi Konyvvasaron 2014. aprilis 24-25. ko-
zott lathatod kiallitas cimét: ,,Ibrahim Miiteferrika, a torok konyvnyomtatds magyar uttdrdje.”
http://mta.hu./i_osztaly hirei/ibrahim-muteferrika-a-torok-konyvnyomtatas-magyar-uttoroje-
1340547?style=normal (2017. januar 12.); Hopp Lajos, Ibrahim Miiteferrika (1674/75?-1746), a
torok konyvnyomtatas Gttdrdje. Helikon. Irodalomtudomanyi Szemle 20 (1974) 549-550.

21 E témahoz bévebben 1d. Zygmunt Abrahamowitz—Hopp Lajos, Rakoczi és a torok konyv-
nyomtatas kezdetei. In: Rakoczi-tanulmanyok, 583-593; II. Rakoczi Ferenc élete és térokorszagi
emigracioja. Szerk. F. Toth Tibor. Budapest, 2005.

2 Téth, Egy magyar vonatkozasu keleti hadtudomanyi értekezés; U6, Ibrahim Miiteferrika;
Uo, Ibrahim Miiteferrika, un diplomate ottoman. Revue d’histoire diplomatique 126 (2012/3)
283-295.

3 Laszlo-Bencsik Sandor, Nagy magyarok idegenben. Budapest, 1971, 16-23.

24 Moldova Gyorgy, Ha jonne az angyal... Budapest, 2011.

2 A torok nyelvil szakirodalom ismerete szempontjabol kivételt jelentenek Kovacs Nandor
Erik és a jelen tanulmany szerzdjének munkai.

2 Doktor Karacson, Ibrahim Miiteferrika. Tarih-i Oszmdni Endzsiimeni Medzsmuiaszi 1
(1326/1328 [1910]/3), 178-185.
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mutatja be. A Riszdle-i iszlamije (Risale-i isldmiye) cimen ismert kézirat felfe-
dezése €s az erre vonatkozo tanulmany iranyitotta els6ként Ibrahim efendire
a figyelmet, és inditotta el a személyével, tevékenységeivel és munkassagaval
kapcsolatos, azéta folyd kutatasokat.?”’

Ezek az elmult években vettek igazan uj iranyt, ami a ,.tulipankorszak”
modosult megitélésével all 6sszefliggésben. Ennek értelmében e korszak a korai
felvilagosodas idoszakat fémjelzi az Oszman Birodalomban, amelyben — hason-
l6an Eurdpa egyéb teriileteihez, ahol a felvilagosodas szekularis francia verzidja
mellett annak pietista, protestans, valamint katolikus formai is kialakultak —,
a vallasi aspektus meghatarozo szerepet jatszott.”® Ezen 0j kutatasok ellentmon-
danak azon korabbi, hosszu ideig dominans véleményeknek, amelyek szerint
az Oszman Birodalom csupan III. Szelim szultan reformjai utan, az 1790-es
évekt6l kezdve tekinthetd a felvilagosodas részének.?’ Sét, voltak olyanok is,
akik véleménye szerint az oszmanok, vallasuk és allamformajuk miatt, egye-
nesen veszélyt jelentettek volna a felvilagosodas eszméinek terjedése szem-
pontjabol.** Mig a korai felvilagosodas oszman verziojara vonatkozo kutatasok
kezdetben kizardlag gorog tudosok szerepét vizsgaltak e tekintetben az oszman
udvarban, illetve annak kontextusaban, akik nemcsak oszman-t6rokiil, hanem
arabul €s perzsaul is jol tudtak, mostanra Ibrahim Miiteferrikat is e folyamat
meghatarozd személyiségei kozott tartjak szamon.’’ Magam a fent emlitett
kutatasi projektben ezen a vonalon tovabbhaladva vizsgalom Ibrahim efendi
korabeli szerepét és erre vonatkozo eurdpai kapcsolatrendszerét. Ennek alap-
jat az a tudas és ismeretanyag jelentette, amelyet Ibrahimunk Erdélybdl hozott

27 Emlékezettorténeti szempontbol fontos megjegyezniink, hogy Karacson tanulmanya pon-
tosan kétszaz évvel az altala fellelt kézirat vélt keletkezésének éve (1710) utan jelent meg.

2 B. Harun Kii¢iik, Zwischen islamischer intellektueller Erneuerung und Verwestlichung.
Kosmopolitische Gelehrsamkeit im Istanbul des frithen 18. Jahrhunderts. In: Wahrnehmung des
Islam zwischen Reformation und Aufkldrung. Hrsg. von Dietrich Klein—Birte Platow. Miinchen,
2008, 139-169; Vefa Erginbas, Enlightenment in the Ottoman Context. Ibrahim Miiteferrika and
His Intellectual Landscape. In: Historical Aspects of Printing and Publishing in Languages of the
Middle East. Ed. by Geoffrey Roper. Leiden, 2014, 53—100.

» Ennek helyességét Virginia Aksan mar 1986-ban megkérddjelezte. Virginia Aksan,
Ottoman Sources of Information on Europe in the Eighteenth Century. Archivum Ottomanicum
XI (1986) 5-15. Az emlitett dominans véleményre példaul: H. A. R. Gibb—R. Bowen, Islamic
Society and the West. A Study of the Impact of Western Civilisation on Moslem Culture in the Near
East. I-11. London, 1950-1957.

3 E vélemény kritikajahoz 1d. Roger Owen, The Middle East in the 18th Century. An ‘Islamic’
Society in Decline? A Critique of Gibb and Bowen’s Islamic Society and the West. British Society
Sfor Middle Eastern Studies. Bulletin 3 (1976/2) 110-117; Jane Hathaway, Rewriting Eighteenth-
Century Ottoman History. Mediterranean Historical Review 19 (2004/1) 29-53.

31 Molly Greene, The Edinburgh History of the Greeks, 1453 to 1768. The Ottoman Empire.
Edinburgh, 2015; B. Harun Kiigiik, Natural Philosophy and Politics in the Eighteenth Century.
Esad of loannia and Greek Aristotelism at the Ottoman Court. Osmanlii Arastirmalari/ The Journal
of Ottoman Studies 41 (2013) 125-158.
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magaval. Ezért szentelek e tanulmanyban elsé 1épésként azon informacidknak
kiilonds figyelmet, amelyeket Ibrahim efendi az egyetlen 6néletrajzi elemeket
tartalmazo kézirataban rendelkezésiinkre bocsatott, és amelyek szamos kapcso-
l6dasi pontot mutatnak a fent emlitett, parbeszéd formajaban megalkotott 1718.
évi traktatus elemeivel.

Ibrahim efendirol és hitérol

A személye koriili titokzatossag a mai napig foglalkoztatja a kutatokat, és ezzel
kapcsolatban nem zarhatjuk ki annak a lehetdségét sem, hogy esetleg 6 maga
gondoskodott tudatosan arrol (és ha igy van, akkor valdszintileg jo oka lehetett
ra), hogy az oszman fovarosba vald érkezése €s vallasvaltasa el6tti identitasa a
18. szazad elso felében ne keriiljon a kortarsak érdeklédésének kozéppontjaba.
Emellett sz6l az a tény is, hogy a mara ismert szamos 16—18. szdzadi renegat
altalaban minden tovabbi nélkiil elarulta eredeti nevét, f6ként ha ,,foldieikkel”
kertiltek kapcsolatba,*? ami Ibrahim Miiteferrika esetében mar csak a I1. Rakoczi
Ferenccel és az oszman birodalombeli Rakdczi-emigracio egyéb tagjaival vald
intenziv kapcsolat révén is adott volt. De kiilondsen igy volt ez diplomaciai
targyalasok alkalmaval, illetve ha valamelyik europai hatalomnak szolgaltat-
tak fizetség és/vagy rendszeres ajandékok fejében informaciokat.®® Ibrahim
Miiteferrika esetében ismert példaul a francia és svéd diplomatakhoz,* illetve
a Rakoczi-emigracio franciaorszagbeli tagjaihoz fliz0d6 kozeli, gyakran barati
viszonya,* ahogy a Habsburgok konstantinnapolyi koveteinek rendszeresen
szolgaltatott informacidi is.® Mégis, az ezekre vonatkozd eddig elOkeriilt

32 Erre a renegatokrol sz616 mostanra megnovekedett szakirodalombol legujabban 1d. Tobias
P. Graf, The Sultan’s Renegades. Christian—European Converts to Islam and the Making of the
Ottoman Elite, 1575-1610. Oxford, 2017.

3 Ld. példaul Murad és Mahmud tolmécs (terciiman) esetét: Acs Pal, Bécsi és magyar rene-
gatok mint szultani tolmacsok. In: Tanulmanyok Szakadly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal-Pal-
ffy Géza—Toth Istvan Gyorgy. Budapest, 2002, 15-27.

3 Edvard Carleson, Ibrahim Miiteferrika Basimevi ve bastigi ilk eserler. Haz. Mustafa
Akbulut. Ankara, 1979, 21-52; Ulla Ehrensvird, Some Notes about the Background of the
Acquisition of the First Printed Turkish Books. In: /brahim Miiteferrika Basimevi, 20; Zsu-
zsa Barbarics-Hermanik, Ibrahim Miiteferrika als transkultureller Vermittler im Osmanischen
Reich. In: Frieden und Konfliktmanagement in interkulturellen Rdumen. Das Osmanische Re-
ich und die Habsburgermonarchie in der Friihen Neuzeit. Hrsg. von Arno Strohmeyer—Norbert
Spannenberger. Stuttgart, 2013, 300-305.

3 V§. Toth, Ibrahim Miiteferrika; UG, Egy magyar vonatkozasa keleti hadtudomanyi érte-
kezés.

3¢ Errdl tantiskodnak példaul a Habsburgok konstantinnapolyi kovetének jelentései 1727-bél,
igy: Dirling an den Hofkriegsrat. Pera, 6. Juli 1727; 24. August 1727; 31. Dezember 1727. Wien,
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Tiirkei I. Karton 195, 6*-7 235¥; Karton 196, 130". E jelentések
egyértelmiien arrdl tantiskodnak, hogy Ibrahim Miiteferrika szorosan egyiittmiikodott Dirlinggel
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levéltari és kiadott forrasok, de korabeli ttleirasok, naplok egyike sem emliti
eredeti nevét, illetve érdekes modon a szdban forgd kortarsak, legalabbis irasos
formaban egyaltalan nem nagyon boncolgatjak, s6t legtobbszor igazabol fel
sem teszik az erre vonatkozo kérdést. Ez nemcsak Miiteferrika korabeli kultur-
torténeti jelentdségének és az oszman adminisztracioban betdltott kiillonbozo
funkcioi tekintetében, hanem a fent emlitett egyéb 16—18. szazadi renegatok,
illetve a gyermekado (devsirme) révén az oszman fovarosba kertiilt és ott késobb
magas tisztségeket betdlté személyek példainak ismeretében®” is meglehetésen
szokatlan. Igy joggal feltételezhetjiik, hogy emogétt nyomdaszmesteriink tuda-
tos dontése is allhatott, azok pedig, akik valoban kozelebbrol ismerték — gondol-
junk csak a I1. Rakoczi Ferenccel Rodostoban folytatott hosszas beszélgetéseire
a nyomda ¢és az ott kiadando munkak el6készitése kapcsan is, ahol elképzel-
hetetlennek tlinik, hogy valamikor kozelebbrdl ne esett volna sz6 erdélyi szar-
mazasarol is —, az erre vonatkozo informacidt szdmunkra ismeretlen okbol
megtartottak maguknak. Arrdl nem is beszélve, hogy 6 maga mind kéziratban
fennmaradt irasaiban, mind nyomtatasban megjelent munkaiban szintén kovet-
kezetesen hallgat multjanak részleteirél. Ismerve a korabeli Eurdpa politikai és
tudoskdreiben vald nagy érdeklédést nyomdaja, az ott kiadott munkak és maga
a nyomdasz személye irant is, amelyet aktualis kutatasi projektemben szintén
vizsgalok, kizartnak tarthatjuk, hogy mindez a vele kdzvetlen kapcsolatba kertilt
személyeket ne érdekelte volna.

Mindaz, amit életének az 1716—1718-as oszman—Habsburg habora elotti
korszakarol ,,biztosan” tudunk, azt sajat maga arulja el egy datalatlan, névtele-
niil és cim nélkiil papirra vetett kéziratban,* amely egyidejiileg az iszlamra vald

¢s a Habsburg kovetet rendszeresen ellatta informaciokkal II. Rékoczi Ferencre vonatkozoan.
Szolgalatai fejében pedig minden jelentds muszlim vallasi tinnep (bayram) alkalmaval 30 dukat
fizetségben részesiilt. Ezzel kapcsolatban azért azt meg kell jegyezniink, hogy azok a szovegré-
szek, amelyek Ibrahim efendinek a Habsburg kovettel valo kooperacidjarol szolnak, a jelentésben
sifrirozva vannak.

37 V6. Giilru Necipoglu, Connectivity, Mobility, and Mediterranean ,,Portable Archaeology”.
Pashas from the Dalmatian Hinterland as Cultural Mediators. In: Dalmatia and the Mediterranean.
Portable Archaeology and the Poetics of Influence. Ed. by Alina Payner. Leiden—Boston, 2014,
313-381.

3% Hosszu ideig e kéziratnak csak egy (65 foliobol allo) példanya volt ismert, amelyet Isz-
tambulban a Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesiben, Esad Efendi 1187 jelzet alatt ériznek.
(Ennek masolata megtalalhatd Budapesten az Akadémiai Konyvtar Keleti Gyijteményében a
771.478-as szam alatt.) Késobb tovabbi két valtozat keriilt el ugyanabbdl az isztambuli kényv-
tarbol: Bagdatli Vehbi 2022, 1757-b6l és Esad Efendi 3442/1, fol. 1¥-41", datalatlan. Egy ne-
gyedik szintén datalatlan kézirat egy magangyiijtemény része: Tiirk Tasavvuf Musikisi Vakfi, O.
Tugrul Inancer Kiitiiphanesi, YK-I, 1, fol. 1'-64". Az informacié erre a kéziratra vonatkozoan a
kovekezd munkabol szarmazik: M. E. Cosan, Risdle-i Islamiyye. Matbaact Ibrahim-i Miiteferrika
ve Risdle-i islamiyye adli eserinin metni. Istanbul, 2012, 352-356. Kovéacs Nandor Erik leg-
Ujabb munkajaban e négy kéziratot emliti. V6. Kovacs, i. m., 484-485. Lejla Demiri és Serkan
Ince, akik egyébként latszolag nem ismerik az 1757-ben kesziilt, Bagdatlt Vehbi 2022 jelzetl
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attérése utani, minden bizonnyal az oszman fovarosban folytatott tevékenysé-
gének elsO ismert irdsos bizonyitéka. Mondanivalonk szempontjabol 1ényeges
megemliteni, hogy a szakirodalomban sokat emlegetett, de valojaban csak ritkan
ténylegesen is elemzett ezen kéziratnak® a cime (Riszdle-i iszldmije), valamint a
szerzdjére vonatkozo informaciok csak utodlag lettek az els6 oldalra feljegyezve.

A kézirat keletkezésének ideje a szovegben ismertettett aktualis eurdpai
politikai-katonai események alapjan hatarozhaté meg, amelyek bemutatasaval a
szerz6 minden bizonnyal a korabeli eurdpai politikaban valo jartassagat, illetve
azon képességét kivanta kifejezésre juttatni, amely ezen eseményeknek az Osz-
man Birodalom, illetve annak politikai-katonai céljainak megfelelé kontextus-
ban torténd elemzését tette lehetdvé. A papirra vetés idején hatalmon levo III.
Ahmed személyének kiilonds magasztalasa arra utal, hogy a szerz6 munkajaval
valojaban az uralkodo figyelmét kivanta személye irant felkelteni.** Ugyanez
jellemzi a kezdetben idézett, parbeszéd formajaban 1718-ban irodott traktatust
is, amelynek f6 cimzettje szintén ez a szultan volt. A két munka ko6zotti tovabbi
parhuzam abban is megmutatkozik, hogy a traktatus érvelése szamos hasonlo-
sagot mutat a Riszdle-i iszlamijével. Ezen utobbi kézirat datalasat konkrétan XI.
Kelemen papa (1700-1721) és 1. Jozsef csaszar (1705-1711) kozti, a spanyol
orokosodési haboru kontextusaban zajlo konfliktus bemutatasa teszi lehetévé a
szerz6 altal, amely az in. Comacchio-haboruban (1708—1709) érte el tetépont-
jat, és végil a papa 1709. januari kapitulaciojaval ért véget.*! A munka irdja

forrast a Siileymaniye konyvtarbol, még tovabbi harom datalatlan kéziratot emlitenek Ibrahim
Miiteferrika targyalt miivének valtozataiként ugyanabbdl a konyvtarbol: Esad Efendi 7, 64 folio
(cim: Terceme-i Incil-i serif); Yahya Tevfik 4, 64 f6li6 (cim: Terceme-i bazi Gydt-1 Incil-i serif);
Halet Efendi Ek 10, 60 folio (a konyvtari kataldgusban szereplé cim: Terceme-i bazi dydti’l-
kiitiibi’l-mukaddese). Ehhez 1d. Lejla Demiri-Serkan Ince, Ibrahim Miiteferrika. In: Christian-
Muslim Relations. A Bibliographical History. X11. Asia, Africa and the Americas (1700—1800).
Ed. by David Thomas—John Chesworth. Leiden—Boston, 2018, 154—-162. A cimiik alapjan nem
egyértelmi, hogy e harom kézirat valoban Ibrahim Miiteferrika elsd, az Oszman Birodalomban
késziilt munkajanak a valtozatai lennének. Ezt késébbi kutatdsoknak kell tisztaznia.

3 A szoveg részletes, behato elemzésére mindezidaig csak Niyazi Berkes és egy fél évszazad-
dal késobb Kovacs Nandor Erik vallalkozott.

0 Tijana Krsti¢ véleménye szerint a szerz6 munkdjat az oszman adminisztracion beliili kar-
rier reményében készitette. V. Tijana Krsti¢, Contested Conversions to Islam. Narratives of
Religious Change in the Early Modern Ottoman Empire. Stanford, 2011, 118. E remény végiil
hat évvel a ml keletkezése utan (1716) be is teljesiilt, amikor is Ibrahimunkat az oszman udvar
miiteferrikai (udvaroncai) kozé nevezték ki.

41 E konfliktus italiai teriiletek feletti fennhatdsag miatt robbant ki, amelyre mind a Habsburg-
hazi csaszarok, I. Lipot és 1. Jozsef, mind pedig a papa igényt tartott. Erdekes modon 1708 méju-
saban éppen Alexandre Comte de Bonneval, a késGbbi Humbaradzsi Ahmed pasa, akivel Ibrahim
Miiteferrika az 1730-as években szorosan egylittmikodott, volt az, aki 1. Jozsef csaszar parancsara
Comacchiot elfoglalta. A papat, aki a spanyol 6rokdsodési haboriiban a Bourbonok oldalan allt, ezen
feliil arra akartak rakényszeriteni, hogy a Habsburg hazbodl szarmazo Karoly féherceget ismerje el
spanyol kiralynak. Ld. Matthias Schnettger, Der Spanische Erbfolgekrieg 1701—1713/14. Miinchen,
2014, 61-62.
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ezen torténéseket az elmult év eseményeiként targyalja, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy azt 1710-ben fejezte be.*> Ez alapjan a fent emlitett, a szerzOre
¢s a mil cimére vonatkoz6 informacioknak az elsé oldalra vald bejegyzésére
legalabb 19 évvel kés6bb keriilt sor, mivel a sorok Ibrahim Miiteferrikat ekkor
mar a nyomtatas tudomanyanak miivel6jeként emlitik,** amit ténylegesen csak
1729-t61 kezdédden tudott gyakorolni.

Arra vonatkozéan a mai napig nem rendelkeziink forrasokkal igazolhato
semmiféle informacioval, hogy a szamunkra Ibrahim Miiteferrikaként ismert,
egykor Erdélyben nevelkedett, 1710 kornyékén 3640 év koriili férfia* milyen
hosszu ideje élt mar az oszman f6évarosban,* mikor és hol tért at az iszlamra,
illetve mikor, hol és minek kdszonhetden tett szert eddigre az iszlam teologia-
ban valdé meglehetdsen alapos jartassagra, illetve a késébbi nyomtatott kony-
veiben bizonyitott muszlim tudomanyokban vald behatd ismeretekre. Mindez
elmondhatd oszman-torok nyelvismeretérdl is, amelyet a Riszdle-i iszlamije
szovegének tantisaga szerint 1710-re mar igen magas szinvonalon birtokolt.*¢
Vefa Erginbas nemrég megfogalmazott feltételezését, miszerint Ibrahim efendi
»amator tudos” lett volna, aki mindezen ismereteit autodidakta modon sajati-
totta el,¥” munkainak és széleskorii tevékenységének ismeretében meglehetdsen
valdszintitlennek kell tartanunk.

A Riszdle-i iszlamije sorai egy olyan tudos ember képét tarjak elénk, aki
1710-ben alapos tudassal birt mind a protestans, mind pedig a muszlim teoldgia,
az ezekre vonatkozd apokaliptikus és eszkatologikus hagyomanyok, de egyben
a Biblia-exegézis ¢s a Koran értelmezése terén is. Ezaltal képes volt egy olyan

42 Halil Necatioglu (Mahmud Esad Cosan), Matbaact Ibrdhim-i Miiteferrika ve Risdle-i
islamiye adli eseri. (Tenkidli metin). Ankara, 1982, 33-36.

| Devr-i Ahmed-i salisde basma sanaatim Asitenede icra eden muhtedi Ibrahim efendiniin
Risale-i islamiyesidir.”’

“ Ennyi id6s lehetett 1710-ben, ha elfogadjuk a szakirodalomban szerepld véleményeket,
amelyek sziiletését 16701674 koz¢é teszik. Az erre vonatkozo kiilonboz6é vélemények dsszefog-
lalasara 1d. Horvath J. Jozsef, Ibrahim Miiteferrika Magyarorszagon. Ponticulus Hungaricus 8
(2004/1). http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/limes/muteferrika.html.

4 Erre vonatkozoan két 6 hipotézist fogalmaztak meg, amelyek koziil egyiket sem sikeriilt
a mai napig forrasokkal igazolni. Az els6 szerint, aminek alapjaul de Saussure sorai szolgaltak,
Ibrahim Miteferrikat 1692/1693-ban az oszmanok Erdélyben ejtették volna fogsagba, akik aztan
rabszolgaként vitték magukkal az oszman févarosba, ahol attért a muszlim hitre. Ld. Karacson,
Ibrahim Miiteferrika; Simonffy, i. m.; Biilent Ozukan, Kitab-1 Cihanniima. istanbul, 2008, 4. A
masik nézet szerint Thokoly hiveként, vele egyiitt vagy pedig protestansként a Habsburgok er-
délyi uralmanak kezdetével megindul6 ellenreformacio (1689/1690) miatt dnszantabol emigralt
volna az oszman févarosba. Ld. Berkes, i1k Tiirk matbaas1, 715-737.

% Nandor Erik Kovacs, Eschatology as an Instrument of Ottoman Imperial Propaganda in
the Early Eighteenth Century. Some Remarks on the Treatise of Ibrahim Miiteferrika. In: Serefe.
Studies in Honour of Prof. Géza David on His Seventieth Birthday. Ed. by Pal Fodor—Nandor
E[rik] Kovacs—Benedek Péri. Budapest, 2019, 483.

47 Erginbas, Enlightenment in the Ottoman Context, 60.
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szinkretikus szoveg megfogalmazasara, amelynek célja nemcsak abban rejlett,
hogy muszlimként mély vallasos hitét kifejezésre juttassa, hanem ezzel egyide-
jlleg az oszméan uralkodo és a szunnita iszlam iranti lojalitasat is. A paparol és a
Habsburgokrdl, valamint azok vallasarol — amelyekkel szemben véleménye sze-
rint az oszmanok jelentik az egyediili garanciat — sz6l6 kritikus sorai szolgaltak
alapul a szakirodalomban leginkabb elfogadott azon feltételezésnek, miszerint
Ibrahim Miiteferrika vallasvaltasa el6tt valamelyik protestans felekezet hive lett
volna.*® Ezen beliil is mindmaig két vélemény dominal: vagy reformatus® vagy
pedig unitarius lett volna eredetileg, bar a kutatok tobbsége az utdobbi mellett
tette le a voksat.>

Ezzel kapcsolatban Ibrahim Miiteferrika a fent emlitett egyetlen onéletrajzi
elemeket tartalmazo munkajaban csupan annyit arul el, hogy diakként, teologiai

8 Ezen feliil szamos egy¢éb hipotézis is napvilagot latott, amelyek megfogalmazo6i nyomdasz-
mesteriinket az iszlamra valo attérése elott zsido vallasinak (Wilhelm Heinz), szocianusnak (B.
Harun Kiigiik), szombatosnak (Kovacs Andras), valamint hitehagyott katolikusnak tartjak, aki ra-
adasul szerzetes lett volna (szintén B. Harun Kiiglik). Ezen hipotézisek sajatja, hogy — egyébként
hasonldan az unitarius, illetve a reformatus hitére vonatkoz6 véleményekhez —, igazold forrasok
hianyaban mindezidaig csak a feltételezések szintjén maradtak. Az egyes véleményekhez béveb-
ben 1d. Wilhelm Heinz, Die Kultur der Tulpenzeit des Osmanischen Reiches. Wiener Zeitschrift
fiir Kunde des Morgenlandes 61 (1962) 62—116; Kovacs Andras, Vallomas a székely szomba-
tosok perében. Budapest, 1983; Kiiciik, Natural Philosophy and Politics, 129.; U6, Zwischen
islamischer intellektureller Erneuerung und Verwestlichung.

# E véleményt els6ként Kardcson Imre, a Riszdle-i iszlamije kéziratanak felfedezje fogal-
mazta meg, aki ezzel kapcsolatban Ibrahim Miiteferrika egyik kortarsanak, a svajci szarmazasu
César de Saussure-nek a fiktiv levelek formajaban irt naplojaban foglaltakra hivatkozik. Karacson,
Ibrahim Miiteferrika; César de Saussure, Tordkorszagi levelek és utirajzok, 1730-1739. Ford. An-
tal Laszl6. Budapest, 1999, 131-132. De Saussure 1729-t6] a konstantinapolyi angol kdvet, majd
pedig 1733 és 1735 kozott Rodostoban I1. Rakoczi Ferenc szolgalataban allt, ahol minden tovabbi
nélkiil talalkozhatott is Miiteferrikaval. Itt kell megjegyezniink, hogy a bolgar—t6rok kutatd Orlin
Sabev, aki foként Ibrahim efendi hagyatéki leltaranak (tereke defteri) megtalalasaval tiintette ki
magat, César de Saussure-t 0sszes munkajaban kovetkezetesen (és egyben természetesen tévesen)
»~magyar nemestrként”, Ibrahim Miiteferrika ,,foldijeként” irja le, akivel jo kapcsolatot alaki-
tott volna ki. Ezen utobbi megallapitasra vonatkozoan sajnos nem nevez meg semmiféle forrast.
Sabev, The First Ottoman Turkish Printing Enterprise, 102—103.

50 Ezen, tobb mint fél évszazada meghatarozd nézet helyességét az elmilt években egymastol
fiiggetleniil harom kutatd vette goresé ala: Kovacs Nandor Erik, aki tébbek kozott azt hangsu-
lyozza, hogy Berkes nem vette figyelembe az unitariusok hitvallasa és az iszlam kozotti alapvetd
kiilonbségeket. Kovacs, Mozaikok; UG, Eschatology as an Instrument. Baki Tezcan pedig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Berkes ezen véleményének megfogalmazasaval valamely konkrét
célt kivant szolgalni, ami nem mas, mint az Oszman Birodalom szekularis modernizaciojarol
sz016 tézis tovabbi alatamasztasa, s Ibrahim Miiteferrika e folyamat eléfutaranak szamitott. Baki
Tezcan, Ibrahim Miiteferrika ve Risale-i Islamiyye. In: Kitaplara vakfedilen bir 6mre tuhfe: Ismail
E. Eriinsal’a armagan. 1. Tarih. Derl. Hatice Aynur et al. Istanbul, 2014, 515-556. Sajat vizs-
galataimra 1d. Zsuzsa Barbarics-Hermanik, Osmanisch-europdische Verflechtungsgeschichte im
Spiegel Ibrahim Miiteferrikas Tatigkeiten und Werk. In: Die Tiirkenkriege des 18. Jahrhunderts.
Wahrnehmen — Wissen — Erinnern. Hrsg. von Wolfgang Zimmermann—Josef Wolf. Regensburg,
2018, 129-159, valamint ezen tanulmany elkévetkez6 sorait.
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tanulmanyai soran intenziven tanulmanyozta az Oszovetséget, az Evangéliumo-
kat és a Zsoltarokat.’! Tovabba kozli, hogy miutan megkapta az engedélyt arra,
hogy 0 is prédikalhasson, nagy késztetést érzett magaban arra vonatkozdan,
hogy az Oszovetség régebbi verzioit tanulmanyozza, amelyek tanulmanyai ide-
jén tiltottak voltak. Ennek soran olyan szovegrészeket vizsgalt meg behatobban,
amelyek Mohamed érkezését utolsoként a profétak soraban jovendolnék meg.
Ezek azonban tudatosan el lettek tavolitva azon Szentirasokbol, amelyeket a
tanulmanyai soran megismert, amivel aztan tanarait is szembesitette. Mindezek
utan elhatarozta, hogy ezeket a bibliai helyeket leforditja oszmanlira.*>

Munkajanak szinkretikus mivoltat és a Biblia-exegézisben valo jartassagat
mutatjak igy azok a bibliai idézetek, amelyeket latinul, de vokalizalt arab iras-
sal szerepeltet a Riszale-i iszlamije szovegében. A latin nyelv latszolag tudatos
hasznalata — ahelyett, hogy a szoban forgo Biblia-idézeteknél csak azok fordita-
sat adta volna meg —, arra utalhat, hogy a szerz6 ily médon nemcsak a Szentiras-
ban valo jartassagat kivanta kifejezésre juttatni, hanem egyben a latin nyelvre
vonatkoz6 ismereteire is szerette volna felhivni a figyelmet, akkor is, ha azok
ekkor hagytak maguk utan némi kivannivalot.”® Ennek elsésorban akkor van
kiilonleges jelent6sége, ha elfogadjuk a Tijana Krstic¢ altal els6ként megfogal-
mazott tézist, miszerint a munka célja alapvetden a szerz6 karrierjének az el6-
mozditasa, vagy helyesebben inkabb elinditasa lett volna az oszman udvarban.**

Ezen feliil Ibrahim efendi egy széljegyzetben olyan informacidkat k6zol az
olvasdval, amelyek nagy valosziniiséggel a fent emlitett Biblia-idézetek forrasat
tarjak elénk. E konkrét Biblia-kiadas kozelebbi vizsgalata pedig még izgalma-
sabba teszi az 6 eredeti vallasanak meghatarozasa koriil kialakult diskurzust. igy
mar ezen a ponton leszdgezhetjiik, hogy a szerzd ezen ismereteket is tudatosan
tiintette fel, és veliikk konkrét mondanivaldja van olvasdi szamara.

A szdban forgd széljegyzetben Gsszesen négy személyt nevez meg, akik
koziil harman dontd érdemeket szereztek az O- és Ujszovetség latin nyelvre for-
ditasaban: Immanuel Tremellius (1510-1580) — akinek Ibrahim Miiteferrikahoz
hasonléan menekiilnie kellett eredeti (az 6 esetében zsidd) hite miatt, majd
pedig O is (sajat meggy6zOdésbdl) vallast valtott — és Franciscus Junius
(1545-1602) az Oszovetséget (a Torat és a Zsoltarokat, Tevrat ve Zebur, ahogy
Ibrahim efendi irja) forditottak le héberrdl, Théodore de Béze (1519-1605)
pedig az Ujszovetséget iiltette at (6)gorogrdl latin nyelvre. Mindharmukban

! Necatioglu, i. m., 55.

52 Necatioglu i. m., 55-56. Ehhez 1d. még Krsti¢, i. m., 203. Az azonban nem dertil ki, hogy a
forditasnak hol latott neki. Ha esetleg mar Kolozsvarott, akkor az azt jelentené, hogy az oszman
fovarosba valo érkezése elétt is tudott volna oszman-torokiil.

53 Edvard Carleson, Svédorszag elsé hivatalos képvisel§je a Portan az 1730-as években vi-
szont kifejezetten dicsérte Ibrahim Miiteferrika latin tudasat. Carleson, ibrahim Miiteferrika, 21.

4 Krstié, i. m., 118.

3 A széljegyzetet 1d. Riszdle-i iszlamije, fol. 5™
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kozos, hogy forditasuk készitésekor reformatusok voltak, és a kalvini reforma-
ci6 meghatarozo képviseldiként egymassal is szoros kapcsolatban alltak. Ezen
feliil emlitett forditasaik kiilon-kiilon, de egyiitt is teljes Bibliaként a 16. szazad
utolsé harmadatol kezdve szamos kiadast értek meg, amelyek a 17—18. szazadi
Eurdpaban széles korben ismertek és hasznalatosak voltak.”® Igy joggal meriil-
het fel a kérdés, ha mar a szerz6 ezen forditasokat és azok készitdit kivanta
munkajaban megnevezni, akkor miért nem az 6 tollukbol szarmazé valamelyik
masik teljes Biblia-kiadast,”” vagy kiilon-kiilon az O- és az Ujszovetség egy-egy
kiadasat hasznalta fel értekezése irdsa soran a sok koziil? Annak a lehetdségét,
hogy Ibrahim Miiteferrika szamara csak az altala megnevezett edicio lett volna
kéznél, és a korabeli Isztambulban egyéb kiadasokhoz nem jutott volna hozza,
elég nagy valoszintiséggel kizarhatjuk.® Felmeriil tovabba a kérdés, hogy
Baszmadzsi Ibrahim efendi 1747-ben készitett hagyatéki leltaraban szerepld tel-
jes Biblia-kiadas — Tevrat ma Incil®® — megegyezik-e a 37 évvel korabban (1710)
sz¢éljegyzetben megadott és nagy valdszinlség szerint felhasznalt példannyal.
Ha igy is volt, mondanivalonk szempontjabol nem lényegtelen az sem, hogy
vajon Ibrahimunk még Erdélybdl vitte-e magaval azt — ebben az esetben sajat
Bibliajaként — az oszman févarosba,*® vagy pedig kés6bb tett ra szert.*!

36 Errél bovebben 1d. Kenneth Austin, »Epitome of the Old Testament, Mirror of God’s Grace,
and Complete Anatomy of a Man«. Immanuel Tremellius and the Psalms. In: Shaping the Bible
in the Reformation. Books, Scholars and their Readers in the Sixteenth Century. Ed. by Bruce
Gordon—Matthew McLean. Leiden—Boston, 2002, 220-234.

37 Andreas Wechel és 6rokosei 1596-os hanaui edicidja (Testamenti Veteris Biblia sacra [...].
Latini recéns ex Hebraeo facti ab Immanuele Tremellio et Francisco Junio [...] Novi Testamenti
libros a Theodoro Beza ex Graeco in Latinum versos, ac recéns ab eodem recognitos. Hanoviae,
1596 — valdjaban Genfben nyomtattak ki) erre példaul kivaléan alkalmas lett volna, és ha Ibrahim
efendi tényleg reformatus volt, akkor ismerhette is e kiadast, mivel az rendelkezésre allt a ko-
lozsvari Reformatus Kollégium konyvtaraban, ahol didkként biztosan megfordult. A konyvtarba
keriilésérdl 1d. Sipos Gabor, A kolozsvari Reformatus Kollégium Kényvtara a XVII. szazadban.
Szeged, 1991, 14, 10. jegyzet.

8 Az oszman hatalmi elit tagjai szdmara mar a 16. szazadban sem jelentett gondot Bibliat
vasarolni Isztambulban, amit III. Murad szultan vejének, Damad Ibrahim pasanak az esete is
mutat, aki az 1580-as évek elején egy eredetileg Velencében cirill betiikkel nyomtatott Bibliat vett
egy ottani zsid6 konyvkotd konyvesboltjaban. V6. Zsuzsa Barbarics-Hermanik, European Books
for the Ottoman Market. In: Specialist Markets in the Early Modern Book World. Ed. by Richard
Kirwan—Sophie Mullins. Leiden—Boston, 2015, 395.

% V§. az Orlin Sabev altal publikalt hagyatéki leltar bejegyzését: Ibrahim Miiteferrika ya da
ilk Osmanli matbaa, 350, 19. tétel.

% Tordai Szeghalmi Andrés, aki Bethlen Farkas 1678/1679-es kovetjarasanak tagjaként uta-
zott Konstantinapolyba, példaul magaval vitte a Bibliajat, amelyet a kovetség tagjainak a Hétto-
ronyba vald bebortonzése utan a fogsagban 6t6dszorre végigolvasott. Ehhez bévebben 1d. Csorba
David, A kapitiha Bibliaja (1679). Egyhaztorténeti Szemle 17 (2016/1), 108—111.

6! Tbrahim Miiteferrika hagyatéki leltara tartalmaz egyébként egy Ujszovetség-forditast (Incil
terciimesi) is, amelyrdl sajnos szintén nem rendelkeziink semmilyen kézelebbi informacioval. A
bejegyzésre 1d. Sabev, Ibrahim Miiteferrika ya da ilk Osmanli matbaa, 349, 5. tétel.
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Anegyedik személy kiléte, akinek a kezdeményezésére a szoban forgo Biblia-
kiadas megsziiletett és akit6l annak el@szava is szarmazik,*> még bonyolultabba
teszi az Ibrahim efendi eredeti hitére vonatkoz6 megallapitasok megfogalmaza-
sat. André Rivet (Andreas Rivetus, 1572—-1651) esetében ugyanis a 17. szazad
egyik legmeghatarozobb reformatus teologusaval van dolgunk. A francia huge-
notta tudos Rivet 1620-t61 a leideni egyetem teologiai fakultasanak professzora
volt,® és nagy tiszteletnek 6rvendett a korabeli erdélyi reformatusok korében is.
Befolyasat tobbek kozott az is mutatja, hogy jelentés munkai a 17. szazad maso-
dik felében megtalalhatok voltak nemcsak a kolozsvari Reformatus Kollégium
konyvtaraban, hanem szdmos erdélyi magankonyvtar gyiijteményében is.*
Erdéllyel vald szoros kapcsolatat jelzi az is, hogy egy, az Ibrahim efendi altal
megnevezett Biblia-kiadas évében (1639) megjelent masik munkajat® éppen
I. Rakoczi Gyorgy (1630-1648) erdélyi fejedelemnek ajanlotta.

Rivet Europa-szerte az 6szovetségi exegézis szakértdjeként, de foként orto-
dox kalvinista felfogasa révén, valamint a reformatusok €s a reformatussag ren-
dithetetlen védelmezdjeként valt ismertté.®® Ezek alapjan nehezen elképzelhetd,
hogy egy meggy6zddéses unitarius — aminek a kutatok tobbsége tartja Ibrahim
Miiteferrikat —, aki rdadasul e felekezet lelkészének késziilt volna, éppen André
Rivet és az altala szerkesztett, valamint az 6 eldszavaval publikalt Biblia-kiadast
hasznalta volna munkaja elkészitésekor. De ha igy is lett volna, nem valdszindi,
hogy kiilon széljegyzetben hivta volna fel ra a figyelmet. Ezzel kapcsolatban
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt sem, hogy a Riszdle-i iszlamije
szerzbjének gyermek- és ifjukora idején meglehetdsen fesziilt volt a viszony az

2 Biblia Sacra, Sive Testamentvm Vetvs, Ab. Im. Tremellio et Fr. Ivnio ex Hebraco Latiné
redditum. Et Testamentvm Novvum, a Theod. Beza & Graeco in Latinum versum. Amsterodami,
1639. Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen, Sign. B. lat. 376.

% 1632-t6l ezen feliil az Egyesiilt Tartomanyok helytartéjanak, Oraniai Vilmos fianak nevels-
jévé nevezték ki. Eletitjara bévebben 1d. Willem J. van Asselt, Andreas Rivetus (1572—1651). In-
ternational Theologian and Diplomat. In: The Theology of the French Reformed Churches. From
Henry IV to the Revocation of the Edict of Nantes. Ed. by Martin 1. Klauber. Grand Rapids, 2014,
251-275.

% A kataldgus szerint harom 6szovetségi kommentarjat, valamint egy teoldgiai értekezését
Orizte a konyvtar. Sipos, i. m., 84. A magankonytarakbol szarmazo példara, amelyek anya-
ga adomanyozasoknak koszonhetden id6vel bekeriilt a kollégiuméba: Sipos, i. m., 23. De nem
hianyzott a konyvtarbol a kor hires, eldszor 1625-ben publikalt, Synopsis purioris theologiae
cimli dogmatikai tankényve sem, amelynek André Rivet volt (Polyander, Walaeus és Thysius
mellett) a tarsszerzdje: Uo.

8 Serenissimo, Celsissimo, et Potentissimo Principi ac Domino, D. Georgio Rakoci, Trans-
sylvaniae, & partium Vngariae Principi Comiti Siculorum, & c. In: Andreae Riveti, Apologia
pro Sanctiffima virgine Maria Matre Domini [...]. Lugduni Batavorum, 1639, 25" (a dedikacio
szovege).

% Van Asselt, i. m., 252-254.
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unitariusok és a reformatusok kozott Erdélyben, ami kiilondsen igaz volt sziil6-
varosara, Kolozsvarra mar a 17. szazad negyvenes éveit6l kezd6déen.®’

Mindezek alapjan nagyon gy tinhet, mintha kdzelebb jutottunk volna
a rejtély megoldasahoz, és egyenesen Ibrahim Miiteferrika lett volna az, aki
keziinkbe adta volna a lapszéli jegyzetben kozolt informaciok segitségével a
megoldas kulcsat. Ennek értelmében Ibrahim efendi eredeti vallasat tekintve
reformatus lett volna, ahogy André Rivet, illetve az altala szerkesztett 1639.
évi Biblia-kiadas 6- és 0jszovetségi részének forditoi is. Ha igy van, akkor
valészintileg az sem véletlen, hogy a papasaggal kapcsolatban megfogalmazott
kritikaja szamos hasonlosagot mutat André Rivet erre vonatkozo apologetikus
irasaival, aki mindvégig faradhatatlan védelmezdje volt a kalvini tanoknak a
katolikus egyhaz tamadasaival szemben. Még az is elképzelhetd, hogy egyene-
sen Rivet-nek a Biblidhoz irt elészava inspiralta erre.®®

7 Ez els6sorban az erdélyi reformatus fejedelmek vallaspolitikdjanak a kdvetkezménye volt,
akik foként I. Rakoczi Gyorgytdl kezdédéen minden téren igyekeztek hattérbe szoritani az uni-
tariusokat. E folyamat egyik 1ényeges allomasa volt példaul az 1641. évi unitarius—reformatus
hitvita Kolozsvarott, valamint a fejedelem altal elrendelt teologiai munkak publikalasa, amelyek
f6 célja az unitarius hitelveknek cafolata volt. Ezen vallaspolitikai torekvések végrehajtasanak
egyik o letéteményese pedig nem mas volt, mint André Rivet tanitvanya, a reformatus teologus
¢s tudos Johann Bisterfeld (1605-1655), aki még Bethlen Gabor fejedelem (1613—-1629) meghi-
vasara érkezett Erdélybe. Bisterfeld, aki az emlitett kolozsvari hitvitat vezette, Erdélybdl is szoros
kapcsolatot apolt Rivet-vel, aki a nevezettnek egyetemi tanulmanyainak befejezése utan is egyik
legfobb patronusa volt. Rivet tamogatasanak volt kdszonhetd példaul, hogy Bisterfeld legjelen-
tdsebb teologiai értekezése, amely az unitariusok ellen irédott, De uno Deo cimmel 1639-ben
Leidenben jelent meg. Erdekes egybeesésnek tekinthetjiik, hogy az Ibrahim Miiteferrika altal a
széljegyzetben idézett Biblia ugyanabban az évben (1639) hagyta el a sajtot. Az 1641. évi unita-
rius—reformatus hitvitahoz, valamint Bisterfeld és Rivet kapcsolatahoz és levelezéséhez bdvebben
1d. Viskolcz Noémi, Johann Heinrich Bisterfeld (1605—-1655) bibliografiaja — A Bisterfeld konyv-
tar. Budapest—Szeged, 2003. Szentpéteri Marton—Viskolcz Noémi, Egy reformatus—unitarius hit-
vita Erdélyben 1641-ben. In: ,, Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatasanak elaradott
ozone...”. Tanulmanyok XVI-XIX. szazadi hitvitainkrol. Szerk. Heltai Janos—Tasi Réka. Miskolc,
2005, 97-105.

8 Ttt kell utalnunk a Riszdle-i iszldmije keletkezési idejének és az azt megel6z6 négy évtized
torténéseinek, valamint André Rivet sorsanak parhuzamaira: 160.000 koriilire tehet azoknak a
hugenottaknak a szama, akiknek az 1670 és 1720 koz6tti idészakban a katolikus egyhaz tildozé-
sei miatt el kellett hagyniuk Franciaorszagot. A franciaorszagi reformatusok megprobaltatasainak
idészaka azonban mar a 16. szazad derekén megkezd6dott, és André Rivet az egyik ilyen tildoz-
tetési hullam soran menekiilt Németalfoldre. V6. van Asselt, i. m., 251-252. Ibrahim efendi talan
parhuzamot vont a hugenottak sorsa — foként a nantes-i ediktum 1685. oktdber 17-i visszavonasa
utan kialakult helyzet, amikor is XIV. Lajos és tanacsadoi a francia reformatus (hugenotta) egyhaz
és hivei ellen irdanyuld intézkedésekkel azt kivantak bizonyitani Eurdpanak, hogy a ,.francia ural-
kodo a katolikus ligy legszilardabb bastyaja a kontinensen” — és az erdélyi protestans felekezetek
aktualis helyzete kozott is, ami a Habsburgok ottani hatalomatvétele (1690) és az ellenreformacio
bevezetése nyoman alakult ki. V5. A nantes-i ediktum visszavonasa (1685. oktober 17.). Ford.
Sahin-Toth Péter. In: Kora ujkori egyetemes torténeti széveggyiijtemény. Szerk. Poor Janos. Bu-
dapest, 2000, 230-232.
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Van azonban egy momentum, amelyet nem hagyhatunk figyelmen kiviil. Ez
pedig nem mas, mint az André Rivet nevét emlitd szovegrész hangvétele, vala-
mint az a tény, hogy a Riszadle-i iszldmije szerzbje 6t ,,papanak” nevezi, anélkiil,
hogy erre tovabbi magyarazatot adna. fgy csak feltételezhetjiik, hogy ezzel eset-
leg a ,,hugenotta papa” (le pape des huguenots) cimet ruhazza at humorosan a
kés6 16., illetve 17. szazadi Europaban ezzel a cimmel illetett hugenotta nemes,
teologus, politikus és diplomata Philippe Duplessis-Mornayrol (1549—-1623)%°
»Andralis Rivetus”-ra.”” Duplessis-Mornay — akinek a hugenotta part vezetdje-
ként, propagandistajaként és Navarrai Henrik tanacsadojaként (az 1572—-1598
kozti idészakban) nagy szerepe volt az 1598. aprilis 3-an kibocsatott nantes-i
ediktum létrejottében, amely véget vetett a tobb mint harminc évig tartd francia
vallas- és polgarhabortinak és a franciaorszagi reformatusok szamara politikai
jogokat és bizonyos mérték{i vallasszabadsagot biztositott —, a reformatus iigy
harcos védelmezése révén kapta a fent emlitett megjelolést.”! Ez egyben annak
a nagy tekintélynek a kifejezése is volt, amelyet hitsorsosai eldtt vallasos meg-
gy6zo6désével és tudomanyossagaval nyert el. A katolikus polemikus irodalom
csak késobb vette at e megjeldlést és latta el egy masik, alapvetden negativ
konnotacidval. Duplessis-Mornay széleskorti tevékenysége és szerepe a francia
reformatusok tigyének képviseletében’ a 17. szazadi Erdélyben is ismert volt,
a kolozsvari Reformatus Kollégium kdnyvtaraban két példanyban megvolt pél-
daul egy papasagtorténeti munkaja is.”> Mivel e funkciot Erdély vonatkozasaban
egykoron — ahogy fentebb lattuk — André Rivet toltotte be sajat maga és tanit-
vanya Johann Bisterfeld segitségével, igy elképzelhetd, hogy ez a tény inspi-
ralta a szerz6t a fent emlitett ,.titulus” atruhazasara. Rivet és Duplessis-Mornay
nemcsak, hogy leveleztek, de személyesen is ismerték egymast a spanyol Habs-
burgok elleni harc legjelentésebb vezetdjének, Oraniai Vilmosnak németalfoldi
udvarabdl, ahol Rivet — ahogy fentebb mar emlitettiik —, a késobbi II. Oraniai
Vilmos nevel6jeként tevékenykedett.” Ezzel kapcsolatban utalnunk kell arra a
tényre is, hogy André Rivet tollabol szintén szarmazik egy kiralytiikor, amely
Ibrahim Miiteferrika 1718. évi traktatusahoz hasonldéan ugyancsak parbeszéd

% Erre 1d. bévebben: Didier Poton de Xaintrailles, Duplessis-Mornay: Le ,,pape des hugue-
nots”, 1549—1623. Paris, 2006.

" A Riszdle-i iszlamije szerzdje ezen formaban adta meg André Rivet nevét. Ld. Riszdle-i
iszlamije, fol. 5™.

"' Ezen harc meghatarozo eszkozét tették ki az altala készitett polémikus nyomtatvanyok,
amelyeket a németalfoldi reformatus ortodoxia képviseldi, igy André Rivet is, el6szeretettel alkal-
maztak. Err6l részletesebben 1d. Avery Cardinal Dulles, 4 History of Apologetics. San Francisco,
1999, 157.

2 BGvebben Id. Hugues Daussy Duplessis-Mornay palyardl irt monografidjat: Les huguenots
et le roi. Le combat politique de Philippe Duplessis-Mornay (1572—1600). Genéve, 2002.

3 V0. Sipos, i. m., 64. Szdban forgd papasagtorténetéhez 1d. Philippus Mornayus, Mysterium
inigvitatis sev, Historia Papatvs [...]. Salmurii, 1611.

7+ Van Asselt, i. m.
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formajaban irodott. igy joggal meriilhet fel a kérdés, hogy Ibrahim efendi eset-
leg ismerte-e André Rivet ezen, 1642-ben Leidenben megjelent munkajat is.”
Ha igen, akkor minden bizonnyal inspiracioul szolgalhatott szamara, ahogy a
polemikus irasai is, amelyek Rivet-t a protestans apologetikus propaganda leg-
kivalobb miivelbi k6zé emelték.”

A Biblia tekintetében azonban fontos még néhany egyéb szempontot figye-
lembe venniink, amelyek —a Szentharomsag-dogma tagadasanak hangstlyozasa
mellett Ibrahim efendi részérdl —, arra utalnak, hogy a fent emlitett 6sszefliggé-
sek ellenére sem lehetiink biztosak a szerz6 reformatus mivoltanak kérdésében,
¢és igy tovabbra sem zarhatjuk ki teljes mértékben azt a lehetéséget, hogy eset-
leg az iszlamra torténd attérése elétt mégiscsak unitarius lett volna, ahogy azt
Niyazi Berkes elsoként feltételezte. De melyek azok a szempontok, amelyeket e
tekintetben figyelembe kell venniink?

Els6ként arra a tényre kell utalnunk, hogy Ibrahim Miiteferrika koraban
nem allt rendelkezésre (€s a mai napig nem is késziilt) 6nallo unitarius Biblia-
forditas, amelyre tamaszkodhatott volna,”” holott az erdélyi unitarius elit tagjai
ugyanugy nem voltak elégedettek az elérheté Biblia-forditasokkal,” ahogy
Ibrahim efendi is tematizalja a Riszdle-i iszlamije soraiban az 6- és UjszOovetségi
forditasok problematikajat. Azt persze nem szabad elfelejteniink, hogy szamara
ez elsOsorban az iszlam profétajanak eljovetelét megjovedolo passzusok, vala-
mint a muszlim Biblia-kritikaban a Biblia szovegének tudatos elferditésének
tézise szempontjabol van meghatérozo jelentésége. Igy unitarius Biblia-forditas
hianyaban minden tovabbi nélkiil elképzelhetd, hogy Ibrahim efendi egykor
unitariusként reformatus forditok tollabol szarmazoé latin forditasokat hasznalt,
ahogy ez példaul Enyedi Gyorgy erdélyi unitarius plispok (1555-1597)7 prédi-
kaciogylijteményében is megfigyelhetd, aki bizonyitottan ismerte és hasznalta

5 André Rivetus, Instruction du Prince Chrestien. Leiden, 1642. V6. Jasper van der Steen,
Memory Wars in the Low Countries, 1566—1700. Leiden—Boston, 2015, 191.

" David P. Henreckson, The Immortal Commonwealth. Covenant, Community, and Political
Resistance in Early Reformed Thought. Cambridge 2019, 78-79.

77 EzGton szeretném megkdszonni Lovas Borbalanak, hogy a 2017. junius végi St. Andrews-i
konferencia sziinetében folytatott beszélgetésiink soran erre felhivta a figyelmemet.

8 David Ferenc pontosan ezen okbol latott neki egy szovegkritikan alapulé latin és magyar
nyelvii Biblia-kiadas el6készitésének az 1570-es években, ami azonban jelenlegi tudasunk szerint
végiil mégsem valosult meg. Ehhez bévebben 1d. Erdé Janos, David Ferenc biblicizmusa. Keresz-
tény Magvetd 2-3 (1979), 129-130.

" Az 6 nevéhez fliz6dik azon munka elkészitése, amely az erdélyi antitrinitarizmusra Eu-
ropa-szerte rairanyitotta a figyelmet. Az ,, Explicationes locorum [...]” cimlii munkajaban a
Szentharomsag bizonysagara elészamlalt hagyomanyos bibliai helyeket vizsgalta és cafolta ezen
trinitarius értelmezéseket. Ha Ibrahim Miiteferrika maga unitérius volt, akkor kérdéses, hogy is-
merte-e ¢ munka 1670-es németalfoldi, konkrétan groningeni kiadasat, amelynek jelent6ségét
mutatja, hogy az megvolt mind Newton, mind pedig Locke kdnyvtaraban is. Turi Tamas, Prédika-
cio, egzegezis és protestans hagyomany: Unitarius Apokalipszis-kommentarok Erdélyben (16.-18.
szazad). PhD-értekezés. Szeged, 2017, 27.

72



A MUTEFERRIKA-KUTATAS UTJAI

az Ibrahim Miiteferrika altal emlitett Tremellius—Junius-féle Oszovetség-,
illetve a Beza-féle Ujszovetség forditasokat.®® Egyediil André Rivet prominens
szerepeltetése nem illik igazan e képbe a fentebb mar emlitett okokbodl kifolyo-
lag. Ezen feliil fontos utalnunk az erdélyi unitarius prédikatorok azon bevett
gyakorlatara is, miszerint idegen nyelvii szentirasbdl forditottak mind a sz6ban
elhangzott, mind pedig az irasban fennmaradt prédikacidikban, valamint Biblia-
magyarazataikban is. A bibliai idézeteket gyakran latinul szirtak be a szdve-
geikbe, majd pedig egybdl le is forditottak dket ebben az esetben magyarra,®!
ami megfelel az Ibrahim Miiteferrika altal a Riszdle-i iszlamijében alkalmazott
modszernek, ugyanis a latin Biblia-idézeteket 6 is kapasbol leforditotta a meg-
célzott ,,hallgatdésaganak™ és munkaja nyelvének megfelelden oszman-torokre.
E tekintetben megallapithatjuk, hogy Ibrahim efendi egykoron, Kolozsvarott
teoldgiat hallgato, és lelkésznek/prédikatornak késziil6 diakként minden bizony-
nyal megismerkedett tanulmanyai soran e gyakorlattal, és ezt 6tvozte a musz-
lim proféciahagyomany (tebsirat) eszkozeivel mondanivaldjanak kifejezésre
juttatasara.®” Azt sem szabad azonban figyelmen hagynunk, hogy a fent leirt
gyakorlat a korban mas keresztény, és azon beliil is protestans felekezeteknél
sem volt szokatlannak mondhato.

A kovetkezo 1ényeges szempont az a tény, hogy az apokaliptikus joslatok
¢és az Apokalipszis magyarazata — amelyek dontd szerepet jatszanak Ibrahim
efendi 1710-ben keletkezett, 6néletrajzi elemeket is magaban rejté kézirataban
—, végigkiséri az erdélyi unitariusok torténetét, amelyet a 16—18. szazadban
Erdélyben keletkezett, a Jelenéseket és Daniel konyvét is feloleld, prédikaciok
formajaban irodott Apokalipszis-kommentarok mutatnak.®* Ezek koziil itt Tbra-
him Miiteferrika egyik kortarsanak, a vele csaknem egy idben sziiletett (1672)
¢és ugyancsak Kolozsvaron (igy szintén vele egy idében) tanult unitarius Ajtai
Kovacs Jakab 1716-ban irodott prédikacioskotetére utalunk, amely apokalipti-
kus képben abrazolja a Diploma Leopoldium utani erdélyi Habsburg berendez-
kedés unitarius egyhazra gyakorolt hatasat és az ezzel kapcsolatos kiizdelmeket.
Akotet érdekessége, hogy a benne foglalt prédikaciok egy része tartalmilag meg-
lehetésen nagy hasonlosagot mutat Ibrahim efendinek a Riszdle-i iszldmijében
megfogalmazott gondolataival, példaul a danieli birodalmak magyarazata, Nagy

8% Lovas Borbala, Bibliaforditasok Enyedi Gyorgy prédikacioiban. Keresztény Magvetd 2-3
(2017) 436. De Enyedi Gyorgy ismerte és hasznalta kora tobbi ismertebb biblikus tuddsanak
Biblia-forditasait és -kommentarjait is, koztiik Luther forditasat is, illetve a bazeli reformatus hu-
manista, Sebastian Castello 1551-es Biblia-forditasat is, amelyet az erdélyi unitariusok altalaban
is hasznaltak. V6. Balazs Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén. Budapest,
1988, 61.

81 Ehhez bévebben 1d. Lovas, i. m., 449-450.

82 Ts. Kasnakova—H. Salzdzhiev, Zones of Ideological Conflicts between Christianity and
Islam in the Balkans. Trakia Journal of Sciences 9, suppl. 3 (2011) 136-147.

8 Ezekrol bdvebben 1d. Tari, i. m.
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Sandor kiemelt szerepeltetése, akit Ibrahim efendi a Koranban nem szerepl pro-
fétak kozott emlit,’* de a Torok Birodalom tekintetében is, amely Ajtainal a vilag
végéig fennall majd. Egy alapvetd kiilonbség azonban, hogy Ajtai Kovacs Jakab
nagyon ¢élesen szol prédikacidiban az unitarius hitet elhagyokrol, de altalaban is
a hitehagyas ellen kiillondsen az elnyomas idészakaban, ami a korabeli erdélyi
unitariusok véleményét tiikrozi vissza.® Ha pedig Ibrahim Miiteferrika unitarius
volt, akkor elképzelhetd, hogy ez lehet a magyarazata annak, hogy miért tigyelt
arra, hogy az iszlamra valo attérése eldtti identitasara ne deriiljon fény.

Van azonban még egy szempont, amely tovabb neheziti Ibrahim efendi kon-
verzioja el6tti hitének megallapitasat: Ajtai Kovacs Jakab prédikator munkaja
irasa soran oly modon jart el, ami nem volt példa nélkiili a korban az erdélyi uni-
tariusok kozott. Prédikacioinak hosszas, katolikusokat polemizald részeit, ami
Ibrahim Miiteferrika mindkét, e tanulmanyban idézett kéziratat is jellemzi, sz
szerint egy reformatus prédikator, Szényi Nagy Istvan hasonlo kontextusban, az
1670-es évek Habsburg ellenreformacios politikaja idején irt munkajabol vette
at.* Nem szabad tovabba figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt sem, hogy Ajtai az
apokalipszis és az eszkatologia elemeit, valamint az ellenreformaciot kozpontba
allito prédikacioit 1716 novemberétdl kezdte el irni. Pontosan akkor, amikor az
unitariusok ellen iranyul6 rekatolizacids folyamat, amely 1711-ben indult meg
igazan, dontéen agresszivva valt. Ennek a tekintetben van jelentdsége, hogy az
1690 utani Habsburg berendezkedés és a Diploma Leopoldium az unitariusok
szamara kezdetben sok tekintetben inkabb enyhiilést hozott a reformatus feje-
delmek alatti helyzetiikh6z képest.?” Mivel azonban a Riszdle-i iszlamije 1710-
ben, tehat egy évvel az erdélyi unitariusok elleni dont6 ellenreformacios 1épések
megindulasa el6tt irodott, e tény a fent emlitett egyéb szempontokkal egyiitt
uj megvilagitasba helyezi és atgondolasra készteti szerz6jének unitarius hitére
vonatkozé eddigi, a szakirodalomban dominans megallapitasokat.®

8 Az Iszkender-hagyomanynak egy masik munkajaban is kiilonds figyelmet szentel, ahol
Osszekapcsolja azt az eurdpai Nagy Sandorra vonatkozo tradiciokkal és legendakkal. Ehhez bo-
vebben 1d. Zsuzsa Barbarics-Hermanik, The Visual in Transcultural Exchange. Emblems, Propa-
ganda, and the Ottomans. In: The Art of Persuasion. Emblems and Propaganda. Ed. by Christine
McCall Probes—Sabine Mddersheim. (Glasgow Emblem Studies, 17.) Glasgow, 2014, 117-135.

8 Minderrdl bévebben 1d. Turi, i. m., 112-118.

8 Tri, i. m., 121-126.

87 Ez abban is megmutatkozott, hogy az 1690-es években szamos unitarius tisztségviseld ke-
riilt be a f6 kormanyszervekbe. S6t, 16971702 kozott még sajat nyomdat is miikddtethettek.
Mindehhez bévebben 1d. Balint Keserti, Shaping Protestant Networks in Habsburg Transylvania.
The Beginnings (1686—-1699). In: Divided Hungary in Europe. Exchanges, Networks, and Rep-
resentations, 1541—1696. Ed. by Gabor Almasi et al. Newcastle, 2014, 183-202.

88 Ugyanez elmondhat6 a Niyazi Berkes altal vélt hasonldsagra az unitarius vallas és az isz-
lam kozott, amely véleménye szerint ,,megkonnyitette volna” Ibrahim efendi szamara az attérést,
¢s amire Berkes alapvetden — a Szentharomsag-tagadasra vonatkozoé szovegrész mellett —a tézisét
épitette. Az unitarizmus és az iszlam viszonyara 1d. Balazs Mihély, Kozel az iszlamhoz? Ujabb
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Konkluzié

Jelen tanulmany az Oszman Birodalom 18. szazadi torténetének egyik meg-
hatarozd, a szakirodalomban sokat emlegetett, de valojaban mindmaig beha-
toan csak kevésbé ismert alakjat, az Ibrahim Miiteferrikaként elhiresiilt erdélyi
renegatot helyezte vizsgalodasa kozéppontjaba. Neve szorosan Osszefonodott
az Oszman Birodalom torténetének Ldle devrinek avagy ,tulipankorszaknak”
nevezett periodusaval, és a kutatastorténeti attekintés egyértelmiien ramutatott
arra a tényre, hogy szerepének és széleskorii tevékenységének kiilonb6zé meg-
itélése a nevezett korszak eltéré tudomanytorténeti értelmezéseivel, valamint
személyének egy konkrét nemzeti narrativaba valo elhelyezésére valo torekvés-
sel all szoros 0sszefiiggésben.

Az egyoldalu ,,beskatulyazas™ helyett a tanulmany Ibrahim efendi szemé-
lyiségének és hitének komplexitasat és sokkomponensii elemeinek vizsgalatat
helyezte a kozéppontba, amelyre az altala megadott (meglehetésen) kevés infor-
macid ¢és azoknak a szarmazasanak megfeleld ,,nagyobb” erdélyi kontextusba
valo elhelyezése — kdzben persze nem figyelmen kiviil hagyva az oszman biro-
dalombeli 1éte és funkcidi adta keretet —, adott lehetdséget.

Kiindulopontul két névteleniil, datalatlanul és cim nélkiil irodott, kéziratban
maradt munkaja szolgalt, amelyek az iszlamra valo attérése utani, az oszman
hatalmi elit kozelében vagy annak kornyezetében folytatott tevékenységének
elsé ismert irasos bizonyitékai. Mig 1710-ben, a Riszdle-i iszldmije cimen
ismert munka irasakor a cél a szultani udvarba vald bekeriilés és valamilyen
jobb pozicid elnyerése volt, addig 1718-ban sorait mar a szultani belsé udvar
(birun) egyik miteferrikdjaként,® valamint az immar Rodostoban €16 1. Rako-
czi Ferenc mihmandarjaként és terdzsiimanjaként® vetette papirra.’’ Ezzel

kutatasok a kora tjkori unitarizmus és a muszlim hit viszonyarol. In: US. Hitijitas és egyhdzala-
pitas kozott. Tanulmanyok az erdélyi unitarizmus 16—17. szazadi térténetérdl. Kolozsvar, 2016,
155-173.

% Az 1716. évi hadjarat kezdetén Ibrahim bin Abdullahot, aki ekkor mar 42-46 éves lehetett,
a magas udvar miiteferrikajava (dergdh-i ali miiteferrikasi) nevezték ki 29 akcse fizetéssel. E fize-
hoz tartozott. A Habsburgok ellen inditott hadjarattal és a kinevezéssel ez az dsszeg latszolag nem
valtozott. V6. Saricaoglu—Yilmaz, i. m., 45. Téth Ferenc (Ibrahim Miiteferrika, 40) szerint Ibra-
him efendi 1715-t6] t61t6tt be miiteferrika tisztséget, am ez oszman forrasokkal nem igazolhato.

% Ezen pozicioba az oszman udvar 1717. oktober 24-én, két héttel Rakoczi Franciaorszagbol
valé megérkezése utan nevezte ki. Oszman hivatalnokként e funkciot egészen annak 1735. évi ha-
lalaig toltdtte be, ami Erdély valasztott fejedelmével (ez magyarazza a mihmandar poziciot) kap-
csolatos mindennemii tigyek koordinacidjat és az ezeket érintd iratok forditasat dlelte fel. Errdl
tantiskodnak a Fikret Saricaoglu és Coskun Yilmaz kutatocsoportja altal az isztambuli levéltarak-
ban fellelt oszman forrasok: Saricaoglu—Yilmaz, i. m., 45. A mihmindar/mihmandar jelentésére
1d. Ahmed Saleh, Mihmindar. In: The Encyclopaedia of Islam. VII. Leiden—New York, 1993, 2.

o1 A Szofidban fellelt oszman dokumentumok alapjan tudjuk, hogy id6kozben, 1716. oktober
17. és november 15. kozott mihmandarként és oszman komisszariusként Belgradba kiildtek I1.
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magyarazhato, hogy ebben, a parbeszéd formajaban megalkotott traktatusban
mar sokkal batrabban fogalmaz az Oszman Birodalom belsé problémait, itt is
foként az oszman hadsereg allapotat illetden, amelyek orvoslasara és altalaban
a kormanyzas modszereire vonatkozoan a kiralytiikkrok mifajanak megfeleléen
konkrét javaslatokat is tesz. A tanulmany ravilagit arra a tényre is, hogy a 17.
szazad egyik legismertebb hasonld, ugyancsak dialogus formajaban irt kiraly-
tikre azon személyek egyikétdl szarmazik, akiket a Riszdle-i iszldmije egyik
sz€ljegyzetében megnevezett.

De vajon miért hagyta névteleniil ezen, 1718-ban, a pozsarevaci béketargya-
lasok idején megalkotott traktatusat is? Az oszman udvarban ekkor betoltott,
fent emlitett pozicioi ellenére Gigy tiinik: még nem tudta teljesen felmérni, hogy
mive a fennalld viszonyok kritikajaval és az ezek orvoslasara megfogalmazott,
meglehetdsen konkrét és akkoriban merésznek mondhaté javaslataival, milyen
fogadtatasra lel majd a szultannal és az oszman hatalmi elit mas tagjainal,
akkor is, ha a nagyvezir szorgalmazta volna azok magvalosulasat, ahogy azt
Schaendlinger feltételezte.

Ezzel kapcsolatban fontos megemliteniink, hogy dialogusuk végén az euro-
pai és az oszman katonatiszt egyetért a sziikséges 1épések tekintetében: Ez pedig
nem mas, mint az europai hadaszati technikak és vivmanyok muszlimok altali
adaptalasa az Oszman Birodalomban, akik aztan hitiik erejével, valamint az
iszlam torvényei €s tradicioi iranti engedelmességiikkel kivivjak majd a végso
gy6zelmet. Az iszlam és ezaltal az Oszman Birodalom végsé gy6zelmének
gondolatat mint f6 célt ugyanugy megtalaljuk a Riszdle-i iszldmije sorai kdzott,
is,”2 amellyel 9 évvel a parbeszéd formajaban irt traktatus és 17 évvel az onélet-
rajzi elemeket tartalmazo kézirata utan a szultant, valamint az oszman hatalmi
elit konzervativ tagjait kisérelte meg meggy6zni a nyomdaalapitas sziikséges-

crer

s

a konverzidja utan viselt nevét adja. Tette mindezt hithli muszlimként és az
Oszman-dinasztia irant lojalis és a birodalom javanak elémozditasan faradozo
oszmanliként, ami diplomaciai tevékenységének vezérfonalat is jelentette.
Nem szabad azonban megfeledkezniik arrol sem, hogy az Oszman Biroda-
lomban befutott karrierjének alakulasaban az Erdélybol magaval hozott tudas-
anyag és ezaltal identitdsanak in-between mivolta is meghatarozo szerepet jat-
szott. E tekintetben pedig az iszlamra valo attérése el6tti hite és a hozza fiiz6do
erdélyi és eurdpai vonatkozasi személyes és eszmei kapcsolatrendszere birt

Rékoczi Ferenc hiveihez, akik ott annak reményében gyiilekeztek, hogy felkelésiiket az oszmanok
segitségével, akiket a Habsburgok elleni harcban tdmogatni kivantak, ismét életre kelthetik. Ibra-
him e poziciot aztan 1717. jalius 30-ig t6ltétte be. V6. Saricaoglu—Yilmaz, i. m., 45.

%2 Az eredeti dokumentum masolatat publikalta: Saricaoglu—Yilmaz, i. m., 353-357.

76



A MUTEFERRIKA-KUTATAS UTJAI

kiilénleges jelentséggel. Onéletrajzi elemeket tartalmazé egyetlen munkajaban
pedig a sajat maga altal megadott informaciok és azok kontextusanak elemzése
erre vonatkozoan az unitarius—reformatus vitaban a mérleg nyelvét — az eddigi
dominans véleménnyel ellentétben —, az utobbi javara latszik valamelyest
elmozditani.

Ways of exploring Miiteferrika
Zsuzsa BARBARICS-HERMANIK

The article focuses on the Transylvanian renegade, Ibrahim Miiteferrika who as
a diplomat, interpreter, printer, publisher, cosmopolitan scholar, and reformer of
Ottoman visual culture undoubtedly shaped the history of the Ottoman Empire
in the first half of the 18th century. It demonstrates that the evaluation of his
role as well as his different activities and engagements strongly depends on how
the so-called “Tulip period” (Ldle devri) is appraised by scholars of concern.
In addition, his appropriation for purposes of national historical narratives is
another aspect, which has to be taken into consideration, so far.

Contrary to these mostly unilateral narratives, the present paper highlights
the complexity and multilateral aspects of Ibrahim efendi’s identity and reli-
gious belongings. As a first testimony of the author’s ongoing research on this
topic, the article analyses the (undoubtedly rare, but partly autobiographical)
information that Ibrahim Miiteferrika tells us in his narrative of conversion, in
a ‘larger’ Transylvanian context as well as in the framework of his positions
and activities through his career in the Ottoman Empire. In doing so, the paper
provides new dimensions to the scholarly discussion regarding his religious
background prior to his conversion to Islam. Furthermore, it draws attention
to another anonymous, untitled and undated manuscript, which was also most
likely penned by Ibrahim Miiteferrika, and sheds light on its analogies to his
above mentioned narrative of conversion.
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Kovacs Nandor Erik

Eszkatologia mint propagandaeszkoz az Oszman
Birodalomban a 18. szdzad hajnalan. Adal¢kok
[brahim Miiteferrika polemikus értekezésének
értelmezéséhez!

Az Oszman Birodalom és az iszlam vilag els6 arab betlis nyomdajanak ala-
pitojaként ismert Ibrahim Miiteferrika (1672 k.—1747) rejtélyekben bévelkedd
¢letpalyajanak szamos részletére deriilt fény az utobbi évtizedekben, ezek
azonban féként életének masodik, iszlamizacidjat kovetd periodusat érintik.?
Az oszmanok szolgalatdban toltott korszakanak elsé hatarozott datuma 1716
aprilisa, amikor a Habsburgok ellen vivott haboruban udvari szpahiként szer-
zett érdemeit az udvari zsoldos miiteferrikak® soraba vald el6léptetéssel jutal-
maztak.* Ett6l kezdve egészen élete végéig tobb diplomaciai kiildetésben vett

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2019.2.79

' E tanulmany a korabban angol nyelven megjelent cikk kis mértékben bévitett valtozata:
Eschatology as an Instrument of the Ottoman Imperial Propaganda in the Early Eighteenth
Century. Some Remarks on the Treatise of Ibrahim Miiteferrika. In: Serefe. Studies in Honour of
Prof. Géza David on His Seventieth Birthday. Ed. by Pal Fodor—Nandor E[rik] Kovacs—Benedek
Péri. Budapest, 2019, 481-501.

2 Itt csak a legjabb munkak koziil emlitink néhanyat. Ibrahim fehér foltokban bévelkedd
¢letrajzahoz nem sokat, de a nyomdaszi tevékenységérdl alkotott képhez annal tobbet tett hozza
Orlin Sabev (Ibrahim Miiteferrika ya da ilk Osmanli matbaa seriiveni (1726-1746). Istanbul,
2006) monografiaja. A hagyatéki defterek leglijabb vizsgalati eredményeire tamaszkodd mun-
ka tovabb arnyalta a nyomda miikddésérdl alkotott ismereteinket, egyuttal Ibrahim életének és
tevékenységének kimeritd és kiegyenstlyozott Osszegzését nyujtja. Ibrahim tevékenységét rep-
rezentativ, gazdagon illusztralt médon, szamos ujabb levéltari dokumentumot kdzdlve jeleniti
meg: Fikret Saricaoglu-Coskun Yilmaz, Miiteferrika: Basmact Ibrahim efendi ve Miiteferrika
matbaas. Istanbul, 2009; diplomaciai tevékenységét illetden Toth Ferenc, Ibrahim Miiteferrika,
egy oszman diplomata a magyar fliggetlenség szolgalataban. Magyar Tudomany 172 (2001/1)
38-47; illetve Zsuzsa Barbarics-Hermanik, Ibrahim Miiteferrika als transkultureller Vermittler
im Osmanischen Reich. In: Frieden und Konfliktmanagement in interkulturellen Rdumen.
Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie in der Friihen Neuzeit. Hrsg. von A.
Strohmeyer—N. Spannenberger. Stuttgart, 2013, 283-308.

3 A torok névhasznalati gyakorlatban bevett médon allandosulo, tobbnyire tarsadalmi sta-
tuszt, foglalkozast jel6l6 ragadvanynév, jelen esetében a miiteferrika, hésiinknek a Portan betol-
utjan valogatott, a szultan személye koriili kiilonféle — eredetileg testdri, késébb diplomaciai,
adminisztrativ — szolgalatokat teljesité miiteferrikak szama id6rél idére sz€élsdségesen ingadozott.
A tulipankorszak soran, Ibrahim tagsaga idején fokozatosan szazdtven ala csokkent a zsoldos
(ulufeli) miiteferrikak 1étszama. Ld. Erhan Afyoncu, Miiteferrika. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi 32. Istanbul, 2006, 183-185.

4 Erhan Afyoncu, Ilk Tiirk matbaasinin kurucusu hakkinda yeni bilgiler. Belleten 65/243
(2001) 607-622.

Keletkutatas 2019. osz, 79-96. old.
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részt, s jol ismert tény, hogy a Porta meghivasara 1717-ben torok teriiletre 1épo,
végiil Rodostoban letelepedd II. Rakoczi Ferenc (1676—1735) tolmacsaként,
udvari kapcsolattartojaként mikodott egészen az emigrans fejedelem halalaig.
A konyvnyomtatasban jatszott szerepe, az altala 1728 és 1743 kozott kiadott 17
m tartalma paratlanul ambicidzus, erds kiildetéstudattal és europai miiveltség-
gel rendelkezd meggy6zddéses muszlim intellektus portréjat rajzolja ki, s ez
tovabb fokozza a kivancsisagot életének korai szakaszat illeten.

Tobb mas renegattal ellentétben Ibrahim eredeti neve nem ismert; sziiletési
helyén kiviil fiatalkorardl, attérésének koriilményeirdl és idejérdl semmi bizto-
sat nem tudunk. Az eldéletére vonatkozd nem kevés kortars beszamolo,’ illetve
a részben ezekbdl kinové legendas elbeszélések® kozott feloldhatatlan ellent-
mondasok fesziilnek, igy egyéb megbizhatd forras hijan mindmaig Ibrahimnak
mar muszlimként papirra vetett onéletrajzi utalasokat is tartalmazo6 polemikus-
eszkatologikus irasa jelenti az egyetlen csekély fogddzot keresztény multjat,
attérésének koriilményeit illetéen. A kéziratban fennmaradt értekezést, amely
Karacson Imre turkoldgus jovoltabol a 20. szazad legelején Isztambulban kertilt
eld, utdlagos cimbejegyzés kapcsolja Ibrahim Miiteferrikdhoz, és a Riszdle-i
iszlamije (Risale-i islamiye), azaz ,,Ertekezés az iszlam”-ré] cimet viseli.”

A datalatlan értekezés, amely a benne felsorolt kortars események viszony-
lataban 1710-ben keletkezhetett, nemcsak az oszman-torok nyelv magas szintii
ismeretét, hanem a szerz6 tekintélyes muszlim irodalmi miiveltségét is feltéte-

5 Ezek koziil elsésorban a II. Rakoczi Ferenc rodostéi udvaraban €16 César de Saussure le-
veleiben talalhato rovid beszamolot kell emliteniink. Saussure feltehetdleg személyesen is ta-
lalkozott Ibrahimmal, ennek ellenére értesiiléseinek ellendrizhetd részei is tobb helyen (példaul
Ibrahim halalozasi datumat tekintve) pontatlannak bizonyultak. Saussure alapjan terjedt el a tor-
ténet, hogy az eredetileg kalvinista lelkésznek késziil6 fiatal Ibrahim fogolyként keriilt t6rok ura
birtokaba, és annak kegyetlensége miatt, kényszerbdl vette fel az iszlamot. V6. Thaly Kélman, De
Saussure Czézarnak Il. Rakoczi Ferenc udvari nemesének torokorszagi levelei 1730—1739-bél és
feljegyzései 1740-bdl. Budapest, 1909, 192—194. Az Ibrahim zsid6 szarmazasat hangoztatd véle-
meény a bécsi udvar portai rezidensének, Joseph von Dierlingnek tobb jelentésén alapul: Wilhelm
Heinz, Die Kultur der Tulpenzeit des Osmanischen Reiches. Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des
Morgenlandes 61 (1967) 62—116.

¢ Az unitarius hattér felvetése mellett 1étezik olyan legendaszerii, spekulativ allaspont is,
amely emberiinket eredetileg szombatosnak tartja, s6t — durva anakronizmussal — az 1630-as
években szétszort szombatos kozosség vezetdjével, Péchy Simonnal hozza 6sszefliiggésbe. Hor-
vath J. Jozsef, Ibrahim Miiteferrika Magyarorszagon, I-11. T6rék Fiizetek X1 (2003/1) 11-12,
XI (2003/2) 11-12. Utannyomas: Ponticulus Hungaricus VIII (2004/1) http://members.iif.hu/
visontay/ponticulus/rovatok/limes/muteferrika.html (2019. oktdber 21.).

7 A kéziratot Karacson Imre is felhasznalta Miiteferrika életrajzanak megirasahoz, am an-
nak a szerz§ vilagnézeti fejloddeésérdl arulkodo tanulsagaira sem 6, sem az 6t kdvetd kutatok
sokaig nem figyeltek fel. Doktor Karacson, Ibrahim Miiteferrika. Tdrih-i Oszmani Endzsiimeni
Medzsmuaszi 1 (1326/1328 [1910]/3), 178-185. Az értekezés alaposabb kritikai elemzésére és
a kortars beszamolok feliilvizsgalatara a tarsadalomtorténész Niyazi Berkes tett eldszor kisérle-
tet. Miivelddéstorténeti vonatkozasban tett megallapitasait 1ényegében azota sem vitattak. Niyazi
Berkes, Ilk Tiirk matbaas1 kurucusunun dini ve fikri kimligi. Belleten 26/104 (1962) 723-737.
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lezi. Ebbé] pedig arra kovetkeztethetiink, hogy Ibrahim legkésébb az 1700-as
évek elején mar muszlim-torok kornyezetben forgolodott, s legkésobb miive
megirasaig felvette az iszlamot. Az értekezés Ibrahim elsé kozvetlen életjele, s
torokorszagi mikodésének elsé6 nyoma. A mi els6 soraibol szarmazik életraj-
zara vonatkozo 0sszes kozvetlen értesiilésiink. Innen tudhatd, hogy Kolozsva-
rott sziiletett, illetve hogy eredetileg teoldgiai tanulmanyokat folytatott. Az érte-
kezés elso kritikai elemzését ado Niyazi Berkes e két adatot a mii vitastilusaval,
illetéleg egyes dogmatikai elemeivel dsszevetve arra kdvetkeztetett, hogy Ibra-
him eredetileg unitarius volt.® Ibrahimot egzakt tudomanyok iranti vonzalma,
nyomdaszati szaktudasa, elkotelezettsége egyértelmiien az erdélyi protestans
kornyezethez kapcsolja. Unitarius hatterét sziiletési helye, ideje, miiveltségé-
nek tobb erre utald mozzanata, de Berkes allitasaval ellentétben tavolrol sem
az értekezésben olvashato teoldgiai kovetkeztetései valoszintisitik. Eletrajzanak
adatmorzsait Erdély 1688-ban bekovetkez6 Habsburg megszallasanak, a protes-
tansok ezt kdvetd jogfosztasanak, az unitarius kollégium bezarasanak tényével
Osszefiiggésbe allitva feltételezhetd, hogy politikai emigraciora kényszeriilt és
végiil iszlamizalt.

Az Ibrahim el6életét illetd vizsgalodasok f6 kérdése az volt, hogy hihetiink-e
a rola sz616 beszamoloknak, adatmorzsaknak. Jelen irasban néhany ijabb meg-
figyelésiink fényében vizsgaljuk Ibrahim irasanak eredetét, forrasait, s vetjiik fel
a kérdést: mit hihetiink el sajat maganak.

A kéziratok

Kiilonos, hogy mar az Ibrahim Miiteferrika életével és munkassagaval kap-
csolatos elsé tudomanyos igényl cikk szerzéje, Karacson Imre is a mii tobb,
Hitt-ott talalhato” kéziratos példanyarol tett emlitést, am konkrétan csupan azt
az egyet nevezte meg, amelyre Isztambul Jerebatan (Yerebatan) varosrészében
bukkant ra.® Az isztambuli Szulejmanije kéziratos konyvtarban 6rzott, a szak-
irodalomban egészen mostanaig unikalisnak tartott kézirat (Siileymaniye Yazma
Eser Kiittiphanesi — a tovabbiakban SYEK — Esad Efendi 1187'°) el6zéklapjan a
kovetkezd bejegyzés olvashato: ,,III. Ahmed idején a Portan a nyomtatas tudo-
manyat miiveld, megtért Ibrahim efendi értekezése az iszlamrol.”!! Innen ered
a szakirodalomban egységesen hivatkozott cim: Riszdle-i iszlamije (Risale-i
islamiye; a tovabbiakban R/). E kézirat latin betiis atirasat Halil Necatioglu adta

8 Berkes, i. m., 729-731.

° Karécson, i. m., 180/2. jegyzet.

10" A tovabbiakban EE 1187. Jelen irds egészében erre a variansra hivatkozom.

" Devr-i Ahmed-i salisde basma sanaatim Asitanede icra eden muhtedi Ibrahim efendinin
Risale-i islamiyesidir.”
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ki 1982-ben.'? Nem bizonyithatd egyértelmiien, de feltételezhetd, hogy ez a
valtozat az ismert kéziratok kdzott a legkorabbi, esetleg autograf példany. Ezt
a feltételezést a lentebb targyalando tovabbi adatok még inkabb alatamasztjak.
Fény deriilt arra, hogy a SYEK azonos gylijteményi egységében a miinek egy
masik példanya is lapul (Esad Efendi 3442)." Azo6ta azonban az értekezésnek
tovabbi masolatai is elobukkantak: a SYEK-ben egy harmadik példany (jelzete:
Bagdatli Vehbi 2022)' tobb masik kéziratos miivel alkot kolligatumot. Ez utobbi
koriilmény magyarazhatja, hogy ez a kézirat sokaig elkeriilte a kutatok figyelmét.

E harom példany koziil csak a BV 2022 kolofonjan olvashatd keltezés, a
hidzsra szerint 1170-ben, azaz 1757-ben, tehat tiz évvel a szerz6 halalat kove-
téen masolta egy Nedimi nevii irnok. A fentebb emlitett EE 3442, datalatlan kéz-
irat masoloja bizonyos Hafiz Oszman volt. A tdbbi, naszhi (nashi) stilusban irt
példanytdl eltérben ez nasztalik (nastalik) irassal késziilt. Az EE 3442 invocatio
része is jelentds mértékben eltér a két masik valtozatétol, tovabba az EE 1187-
tel Gsszevetve tobb olyan, tartalmi szempontbdl perdont6 irnoki hibat tartalmaz,
amelyek fényében az nem szolgalhatott a t6bbi ismert valtozat alapjaul.'

A negyedik kéziratot is Isztambulban, a Tiirk Tasavvuf Musikisi Vakfi gyiij-
teményében Orzik, ehhez azonban eddig nem sikeriilt hozzaférni. Mindezek
alapjan nem zarhato ki, hogy a mlinek még lehetnek tovabbi lappangod példa-
nyai. A fentiekbdl kovetkezik, hogy Ibrahim értekezése az eddigi feltételezések-
kel szemben jelentds érdekl6dést valtott ki,'® s ez erdsiti az Osszefliggést e mi
megirasa és szerzdjének sikeres eldémenetele kdzott. Amint azt a tovabbiakban
igyekszem alatdmasztani, [brahim fényesen emelkedd karrierje a R/ megirasa-
nak nem csupan mellékhatasa, hanem kdzvetlen célja és feltételezhetden egye-
nes kovetkezménye volt.

12 Halil Necatioglu, Matbaact Ibrahim-i Miiteferrika ve Risdle-i islamiye adl eserinin tenkidli
metni. Ankara, 1982.

3 A tovabbiakban EE 3442. A kézirat egyik oldalat illusztracioként miiviikben feltiintették:
Saricaoglu—Yilmaz, i. m., 81. Valdsziniileg nem voltak tudataban felfedezésiik jelentdségének,
mert egy szoval sem utaltak arra, hogy ez a példany nem azonos a szakirodalomban eddig egyet-
lenként ismert EE 1187-tel.

14 A tovabbiakban BV 2022.

15 Ezt az arab betiis latin nyelvii cititumoknal a nyelvet bizonyara nem bird masol6 altal vétett
hibék sora latszik alatamasztani. Ezek koziil néhany: az EE 3442 kézirat 2. f6lio rectdjan olvashato
elso latin nyelvii passzusban a ,,super” sz6 arab atirasaban a p-t jel6l6 harom pont helyett csak két
pont all (igy j-nek olvashatd). Mashol, a 37¥-nallo latin idézet elején a masodik szoban a g-t jel516
gajn hianyzik (v6. EE 1187, 37"). E kéziratot tovabbi durva tartalmi hianyossagok is megkiilonboz-
tetik a tobbitdl. Az EE 1187 4" masodik soratol a 7° 9. sordig terjedden olvashato rész itt egyszeriien
kimarad, s igy a cezuraval megszakadt részek értelmezhetetlenck. Az EE 3442 nagy részét utolag,
de még a folidszamozast megeldzden rossz sorrendben flizték. A 12. folio rectdjan az ezt kdzvet-
leniil megel6z6 lapok hianyat a szovegtiikor felett olvashatd késobbi bejegyzés is jelzi. A hianyzo
oldalak tartalma az EE 1187 18" utolsé soraitol a 34" elejéig tartd terjedelmes szakaszban talalhato.

16 Vo. Tijana Krsti¢, Contested Conversions to Islam. Narratives of Religious Change in the
Early Modern Ottoman Empire. Stanford, 2011, 116.
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A mi tartalma

A miivet felfedezo és annak els6 tudomanyos ismertetését nytjtéo Karacson Imre
az értekezést az iszlam hit véddirataként értékelte.!” Mintegy fél évszazaddal
kés6bb Niyazi Berkes Karacson értékelését megkérddjelezte, s ugy talalta,
hogy az értekezésben Servetus és David Ferenc miiveiben kifejtett, a Biblia
meghamisitasat allitdo eszmék kdszonnek vissza. Figyelembe véve a mi tartal-
mat, ez a megallapitas az iszlamot és az unitarianizmust azok néhany kozos
vonasat kiemelve 0sszemossa, és figyelmen kiviil hagyja a kozottik fennallo
szamtalan hitelvi kiilonbséget.'® Amint azt az alabbiakban be kivanom mutatni,
Ibrahim szemléletmddja — beleértve Szentharomsag-tagaddé megnyilvanulasait
is, amelyekben Berkes a szerz0 unitarius multjanak bizonyitékat latja — valdja-
ban maradéktalanul muszlim meggy6zddését és miiveltségét tiikkrozi, s csupan
valdszintsithetd, de nem bizonyithatd, hogy azok Ibrahim életének mar erdélyi
korszakaban formalodtak s attéréséhez hozzajarultak.

Az értekezés, polemizald hangvétele és eszkdztara dacara valdjaban
nem teologiai vitairat, sokkal inkabb a politikai pamflet kategdriajaba sorol-
haté propagandamii, amely sajatosan 6tvozi a muszlim profécia-hagyomanyt
(tebsirat) a protestans apokaliptika megkdzelitésmodjaval. A szerz ambicidira
mar az értekezés elején kovetkeztetni enged, amikor I1I. Ahmed szultant éltetd
hossza laudaciojat kovetden kifejti, szerinte a Toraban, a zsoltarokban és az
evangéium(ok)ban nemcsak arra utald jovenddléseket talalni, hogy Mohamed
népe birtokba veszi a Foldet, a keleti és nyugati kereszténység orszagait, de
ennek beteljesiilése az Oszmanok regnalasaval esik egybe. ,,Rejtett és egyér-
telmii utalasok jelzik, hogy Ahmed szultan 6felsége uralmanak fényes napjai-
ban, a fold szinén az erészakot, a torvényszegést, az elnyomast s a szenvedést
felszamolja, az Oszman Birodalomnak hatalmat a tetGpontjara juttatja, a tobbi
nép felett diadalmaskodik, s hatalmas tertiletek felett vesz uralmat.”!® Ugyanezt
még plasztikusabban megismétli miive zard soraiban, ezzel mintegy keretbe
foglalva polemikus, eszkatologikus fejtegetéseit.?’

17 Karacson, i. m., 180.

18 Berkes allaspontja egyuttal arrdl tanuskodik, hogy irdja minden igyekezete ellenére is
abba a hibaba esett, amellyel Karacson Imrét vadolta: feliiletesen olvasta a vizsgalt értekezést,
amikor azt a szerz6 apro kiegészitéseitdl eltekintve Iényegében az unitarius krédd megnyilvanu-
lasaként értelmezte. Mint irja, a Riszdle-i iszlamije nem annyira az iszlam, mint inkabb a szer-
z6 antitrinitarius meggy6z6désének igazolasa, ezért célravezetdbb lett volna Riszale-i tevhid
(Risale-i tevhid), azaz értekezés az egyistenhitrl cim alkalmazasa. A mi sajatos megkdzelités-
modja mellett félreérthetetleniil a muszlim hit alapjain all, s cime témoren, de relevansan tiikr6zi
a targyat. Berkes, i. m., 731-732.

Y EE 1187, 4'-5".

2 EE 1187, 64",
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Ibrahim miive elején vall arrdl, hogy ifjikoraban heves vagyat érzett a Tora-
bol torolt, tiltott részek tanulmanyozasara. Ezekben Mohamed eljovetelére,
illetve az iszlam népének felemelkedésére vonatkozo passzusokra bukkant,
amelyek ,,megvilagosodasaban” (hidayet), azaz muszlim hitre térésében dontd
szerepet jatszottak. Mint irja, ezt kdvetden a Toraban, a zsoltarokban és az evan-
géliumban talalhatod részeket megmutatta mestereinek, s veliik vitaba bocsat-
kozott, am hiaba probalta ¢ket meggydzni (2'-3"). A szerzd arra vallalkozott,
hogy bibliai ismeretei birtokaban leleplezi a kereszténység eltévelyedését, az
iszlam profétajat elére jelzé profécidkat mutat fel, s az Oszman Birodalom
kozeli, végsd diadalat joslé bizonyitékokat szolgaltat. Ervelése alatamasztasara
mivébe korani verseken kiviil 6sszesen 14, hosszabb-rovidebb latin nyelvii,
arab irassal atirt, vokalizalt bibliai idézetet épitett be.?!

A Rl minden bibliai, illetve egyhaztorténeti utalasa mellett is az apologetikus
muszlim irodalom hagyomanyait, illetdleg a kereszténységet birdlo muszlim
,.bibliakritika” évszazadok Ota kialakult alaptételeit, érvrendszerét veszi at.”2
Ennek alapja az a kdzépkori muszlim kommentarokban megfogalmazodo fel-
ismerés, hogy a zsido és keresztény szent irasokra utald korani versek,? illetve
a Biblia ezekkel 0sszefiiggésbe hozhato részei kozott jelentds ellentmondasok
fesziilnek.

21 A mii latin betls atirasat kiado Halil Necatioglu (Mahmud Esad Cosan) bevezetd tanulma-
nya fontos 6sszefoglalast nytjt a mii keletkezésének koriilményeirdl, a szerzd €letitjarol, de nél-
kiilozi a legelemibb szdvegkritikat. A miiben eléforduld bibliai interpolaciok feloldasahoz és azok
kritikai elemzéséhez sziikséges kompetencia és érdeklddés hidnyaban a latin nyelvi citatumok
atirasa kudarcba fulladt. Az Ibrahim altal beemelt részeknek a Vulgata alapjan torténd azonosita-
sat 1d. Kovacs Nandor Erik, Mozaikok Ibrahim Miiteferrika szellemi hagyatékabol. In: 4 segitd
kéznek ez a mesterfogasa. VIII. Nemzetkozi Vambéry Konferencia. Szerk. Dobrovits Mihaly. Du-
naszerdahely, 2011, 248-249/21. jegyzet. Késdbb Necatioglu modern torok atirassal és fakszi-
milével bévitett ujabb szovegkiadasaban is kisérletet tettek a bibliai interpolaciok azonositasara.
Mahmud Esad Cosan, Risale-i islamiyye. Matbaact Ibrahim Miiteferrika ve Risale-i islamiyye
adli eserinin tenkitli metni. Haz. Necdet Yilmaz. Istanbul, 2012, a vonatkozo jegyzetekben. Az
értekezésben a latin részek atirasanak a szerz6 magyar szarmazasara utalo fonetikai sajatossaga,
hogy kovetkezetesen a latinban ,,sz”” hangértékii (o) végzodések (pl. himnemi fonevek alanyese-
tében) a magyarban jellegzetes ,,s” (L) adaptacioja fordul eld. A latin ¢ betl atirasa altalaban & .

22 V6. Jane Dammen McAuliffe, The Prediction and Prefiguration of Muhammad. In: Bible
and Qur’an. Essays in Scriptural Intertextuality. Ed. by John C. Reeves. Leiden, 2004, 107131,
f6leg 107-110.

3 A kereszténységben a megvaltas 6romhire (evangélium - eu angélion) az iszlam hagyo-
manyban a Térdhoz és a Koranhoz hasonlo, az égbdl alaszallt, recitalando konyvként jelenik meg,
amelynek a feltehet6leg etiop névvaltozatabol (wangél) szarmazd arab névszarmazeka (Ingil)
nem utal annak eredeti jelentésére. Ellentétben a ,keresztény” evangéliummal, azaz a megvaltas
o6romhirét jelentd négy irassal, az iszlam hagyomany egyetlen evangéliumot tart szamon, amelyet
Isten Jézusnak (és nem Jézusrol) nyilatkoztatott ki, s amelyet 1ényegét tekintve a Koranhoz és a
Torahoz hasonlonak képzel el. Sidney H. Griffith, The Gospel, the Qur’an, and the Presentation
of Jesus in al-Ya‘qubi’s Ta’rikh. In: Bible and Qur’an, 135.
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A Koranra megkérddjelezhetetlen isteni kinyilatkoztatasként tekinté musz-
lim teoldgia ennek magyarazatara alakitotta ki a Biblia meghamisitott, romlott
(tahrif) voltanak tételét. A szovegromlas, illetéleg a szandékos hamisitas vadja
a kereszténységet és a judaizmust biralé polemikus irodalomban hosszl évsza-
zadok soran visszatérd toposzként jelenik meg,** s Ibrahim is dontéen erre a
tételre, s nem unitarius tanokra alapozza érvelését. A mi hangvételén az iszlam
dialektika feloldhatatlan fesziiltsége érzodik, amely az elozményéiil szolgalo
zsido és keresztény alapokkal valo ellentmondasos viszonyabol fakad.

Ugyanakkor Ibrahim miivének a vallasi polémia altalanos kereteit, céljat
meghalado, sajatos politikai-propagandisztikus jelleget ad, hogy kizardlag
profetikus tartalmu (illetve altala azza alakitott) passzusok idézésére, valamint
azoknak aktualizaldé magyarazatara torekedett. Eszkatologikus fejtegetései
mivének legfontosabb, egyben legeredetibb szakaszai, amelyekben a protes-
tans apokaliptika megkozelitésmodjat sajatosan 6tvozi a Mohamed kiildetését
megjovendold profécidk muszlim hagyomanyvilagaval.?

Ibrahim kiilonosen nagy figyelmet fordit Abraham torténetére, Daniel alom-
fejtésére, a Jelenések konyvében talalhato latomasok értelmezésére. Ez utobbiak
el6szor a Daniel profétarol szolo szakaszban, majd az értekezés végén kifejtett
interpretaciok soran is el6térbe keriilnek (49—51Y; 59*—61Y). A Janos jelenései-
ben megjelend nagy parazna (Jelenések 12—14.) Ibrahim magyarazata szerint
nem mas, mint a rdmai papasag, a hétfeji, tizenkét szarvl szorny pedig a hét
dombon épiilt Romat jelképezi, szemben a szerzo altal is idézett kortars keresz-
tény interpretaciokkal, amelyek az ugyancsak hét hegy altal koriilvett Isztam-
bult és az iszlamot talaltak e latomas helyesebb megfejtésének (14%). A papasag
¢és az egykort keresztény vilagrend biralatanak talan legsarkalatosabb pontja a
Jelenések konyvének Miiteferrikara gyakorolt hatasa. Danielre,?® Jeremiasra és

2 Krstié, i. m., 85.

% A Koran a muszlim tanitas szerint Allah végs6, megkérddjelezhetetlen kinyilatkoztatasa,
amely ugyanakkor nemcsak emlit és elismer korabbi kinyilatkoztatasokat (v6. példaul K 5:44—46,
9:111), hanem esetenként azokra mint a kijelentés korabbi, hitelt érdemld forrasaira hivatkozik
(K 10:94). A muszlim felfogas szerint a Koran nem egyszeriien e korabbi irasokban megtestesiild
kijelentés folytatasa, hanem egyben azok betetézése (v0. K 46:12); az iszlam profétaja pedig ezzel
6sszhangban ,,a profétak pecsétje” (vo. K 33:40). A zsido és keresztény irasokra a Koran szamos
helyen az isteni kijelentés formaiként utal. Ezek a részek Tora (Tawrat), David zsoltarai (Zabiir)
¢és evangélium (ez osztatlan egyként = /ngil) formaban nevesitik a konyves népek szent irasait. Az
ezekhez kapcsolodo mas versek szerint — homalyosan, mashol pontosabban kimondva — e kony-
vek az utolsé id6k profétajarol, azaz Mohamedrol szol6 jovendoléseket tartalmaznak (példaul K
2:129, 3:83, 7:157, 61:6). Ezeken a verseken alapul a 9-10. szazadig visszavezetheté muszlim
,,Biblia-kritika”, amely vallastudosok teologiai-polemikus miveinek, illetve zommel keresztény-
bél lett muszlimok apologetikus munkainak kereteit meghatarozza. McAuliffe, i. m., 107-113; Ts.
Kasnakova—H. Shaldzhiev, Zones of Idological Conflicts between Christianity and Islam in the
Balkans. Trakia Journal of Sciences 9, suppl. 3 (2011), 136-147, kiilondsen 138.

26 V§: Daniel konyve 7:7; 7:20 és kiilondsen 7:24.
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Salamonra hivatkozva az idok betejesedéséhez vezetd tiz korszak (on zaman)
megfejtése Ibrahim olvasatdban a kovetkezd tiz dinasztia volna: Omajjadok,
Abbaszidak, Szamanidak, Szebiiktegin birodalma, Dailamitak, Hvarezmsahok,
Szeldzsukidak, Iszmailitak?” Dzsingiszidak és végiil az Oszman-haz (62F).

A szerz06 az oszmanok birodalmaban latja a nagy parazna legy6z6jét, illetve
a Jelenések konyve 19. fejezetében megtalalhatd, vasvesszével megjelend alak-
nal a vasvesszOt az Oszman Birodalomra és a muszlim ko6zosségre ruhazott
erére vonatkoztatja (34¥), s ebbdl levezeti a keleti (ekalim-i moskoviyye) és a
nyugati kereszténység (memleket-i kizil elmaviyye) kozelgo elbukasat (4¥). A mi
egységesiilése, és a kortars ,,hitetlen” Eurépa ndvekvé megosztottsaga, belhar-
cai, amely a Habsburgokat visszaszorito II. Rakoczi Ferenc magyarorszagi ural-
maban, a spanyol 6rokosddési habortaban, a papasag (XI. Kelemen) és 1. Jozsef
csaszar (1705-1711) konfliktusdban valamint a svédek és az oroszok kozott
kirobbano északi habortiban nyilvanul meg (62'—64").

Azzal egyiitt, hogy a szerz0 néhany egyértelmi jelét adja protestans miivelt-
ségének, érvelését, megkdzelitésmodjat szandékosan az iszlam hagyomany és
legendak talajara épitette. Ezt érzékelteti tobbek kozott, hogy az értekezésben
a muszlim hagyomannyal dsszhangban a bibliai alakok biblikus, tidvtorténeti
kontextusuktol teljesen megfosztva, kevésbé karakteres szerepben jelennek
meg, akiknek kiildetésében az igaz hitre valo felhivas folottébb homalyos
feladatan tal egyetlen k6z0s motivum az utols6 idék profétaja, azaz Mohamed
eljovetelének megjovenddlése. Ibrahim a muszlim adaptacionak megfeleléen
abrazolja Adamot, Noét, Lotot, David és Salamon kiralyt, Zakarias papot,
Keresztelé Janos édesapjat, vagyis az Oszovetségben nem profétaként szamon
tartott személyeket, illetve Jézust is. Mindannyiukat azonos ranggal (nebi)
illeti.®® Az iszlam hagyomanyban autentikusnak elfogadott, am itt kiildetésiik
konkrétumaira nézve kitiresitett bibliai nevek kozott megjelennek nem bibliai,
sOt a Koranban sem emlitett s az iszlam hagyomanyban sem egységesen elfo-
gadott ,,profétak™ is, példaul a macedon hoditdoval azonositott Iszkender, illetve
Idrisz.?® Felbukkan Hanzala ibn Szafvan neve is, aki a szerz6 allitasa szerint
Mohamed eljovetelérdl szolo proféciaival egyiitt hosszasan szerepel a Toraban.
Hizir (Hizir), akit [11éssel szokas megfeleltetni, itt az 6zonviz idején Noé utitar-
saként tiinik el6 a barkaban.*

27 A felsorolasban itt a miilhid sz tobbesszama: meldhide szerepel.

2 EE 1187, 18, 39-58".

¥ Idrisz alakjara vonatkozoan 1d. John C. Reeves, Some Explorations of the Intertwining of
Bible and Qur’an. In: Bible and Qur’an, 43—60.

3 EE 1187, 4040
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A Koran®! torzitott szereposztasa szerint jelenik meg Jézus sziiletésének tor-
ténete (16"—17", vo. K 19:16-34), Maria férjének, Jozsefnek teljes melldzése, az
apokrif hagyomanyra visszavezethetd, agyagbol formalt madarakrol szolo cso-
datétel (7*—18, vo. K 3:49; 5:110); Noé fianak Sémnek feltamasztasa (19);
Zakarias Bibliabol nem igazolhatd szerepe (17'—18Y, vo. K 23:35) és Jézus
kereszthalalanak (és sziikségképpen feltimadasanak) tagadasa (19-20r, vo.
K 3:54-55 és 4:156—-159). Ez utobbi tételbdl kiinduld fejtegetései ugyancsak a
korani verseken alapuldé muszlim hagyomanyt tiikrozik, amely szerint Isten elra-
gadta Jézugt, s helyette ellenségei tévedésbdl valaki mast feszitettek meg.*? Ibra-
him nagyrészt — egészen az elragadtatas mozzanataig terjedéen — az evangéliu-
mokbol meritett részletesebb okfejtésében meg is nevezi a Jézusra hasonlito,
helyette kivégzett aldozatot (Lslad (& s041).3 A kiilonos névadas hattere egyeldre
tisztazatlan, azonban feltehetd, hogy nem a szerz6 puszta agysziileménye,
hanem egy egyeldre ismeretlen forrasbol szarmazo torténeti elem atvétele.

Ibrahim a papasag legitimalé hatalmanak abrazolasan keresztiil ér el a kor-
tars hatalompolitikai vonatkozasu torténések elemzéséig, s kitér az eurdpai
kereszténység amerikai terjesztésére is. A Biblia keletkezésének, a Tora és az
evangéliumok forditasanak problémajat részletesebben taglalja, majd kemé-
nyen kritizalja a romai kozponta kereszténységet. Biralo éllel ismerteti a szen-
telt viz, a sirok, szobrok allitasanak és egyéb ereklyék (pl. Krisztus keresztje)
tiszteletének gyakorlasat. A satantol eredd jelenségekként sorolja az apostoli
kereszténységnek az iszlammal legmarkansabban szembenalld fontos hittéte-
leit: Jézus istenfiusagat, a kereszténységet ,,0sszekuszalo”, zlirzavart tamaszto
Szentharomsag tanat — ez utolsot harom ,,0rdog” sugalmazasaként festi le (21—
23%) —, Pal apostol (Baulus-i bi-din) ,,cselvetését” és a papasag intézményének
kialakulasat. Ibrahim a kereszténység fejlédésének egyes epizddjait a torténeti
valdsag és a lenyligoz6 mesés elemek sajatos anakronisztikus egyvelegeként
jeleniti meg. A korai egyhazszakadasokat Pal apostol 6rdogi miiveként bemu-
tatva a melkitakat (melkaniye) példaul Gigy irja le, mint akik a Jézus—Maria—Isten
szentharomsagot valljak. Ez a spekulacié valosziniileg a Koran Maria istenité-
sétél ovo részebol kiinduld koltés (K 5:116).%* A tanitvanyok kikiildésének, a
kereszténység elterjedésének elbeszélése tobb ponton is egybevag a kdzépkorig
visszavezetheté muszlim hagyomanyokban megdrzodott motivumokkal. Ilyen
példaul Maté és Andras apostolok misszidja az emberevok foldjén, illetve a

31 Hivatkozasokban a tovabbiakban roviditve: K.

32 Ez a motivum, amely az evangéliumokbdl ismert, az elgy6tort Jézus utan a keresztet
hordozo cirénei Simon szerepére is részben emlékeztet, feltehetdleg egy gnosztikus iranyzat, a
doketistak hatasara épiilt be az iszlam hagyomanyba. Goldziher Ignac, Az iszldm térténete. Buda-
pest, é. n., 24 (reprint).

3 EE 1187, 207, v6. BV 2022, 59", A két variansban a név azonos formaban olvashato.

3 Maria Szentharomsagban vald megjelenésének gnosztikus keresztény eredetéhez 1d.:
Goldziher, i. m., 24.
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zsidok ellen a keresztények védelmében fellépd rémai ,.kiraly” szerepeltetése.
Ezek a kiilonb6z6 latin kéziratos hagyomanyra visszavezethetd apokrif torténe-
tek egyértelmiien a szerzé muszlim irodalmi miiveltségében gyokereznek, még
ha kozvetlen forrasuk egyelére kérdéses is.*

A szerz6 egyhaztorténeti, keresztény teologiai ismereteinek a miiben meg-
nyilvanul6 kevés, am egyértelmi, kézzelfoghato bizonyitékai koziil kiemelhetd,
ahogyan a Biblia forditasanak problematikajat magyarazza. Hivatkozik a Téra
¢és a Zsoltarok latin nyelvre forditdira, Immanuel Tremelliusra (1510—1580) és
valdszintileg annak vejére, Franciscus Juniusra (1545-1602), illetéleg Théodore
de Béze-re (1519-1605), az Ujtestamentum forditojara (5+). Valészinii, hogy
a kéziratban citalt (ténylegesen is l1étezd) verseket a fentiek 16. szazadi fordita-
saibol vette.’® Ugyanakkor egy mer6ben furcsa fordulattal arrél ir, hogy a fent
nevezettek egy bizonyos ,,Andralis Rivetus” nevii papa megbizasabol végezték
munkajukat. A név minden bizonnyal a francia hugenotta teologusra, André
Rivet-re (1572—1651) utal, s nem allapithaté meg, hogy a szerz6 hianyos isme-
reteinek, vagy az értekezésben mashol is megfigyelhetd jatékos, leegyszeriisitd
torténetszovési hajlamanak tudhato-e be, hogy 6t egyhazfoként emliti.

A hamisitas (zahrif) elmélete

Ahogyan fentebb mar utaltunk ra, Ibrahim érvelésének kiindulopontja a muszlim
Biblia-kritika régi alapelve: a biblikus szovegek romlott voltanak hangoztatasa.
A miben a szerz6i koncepcid szerint a bibliai versek hitelessége szempontjabol
harom fébb kategoria kiilonboztetheté meg.

ElGszor: azok a ma is visszakereshetd 0- és Gjszovetségi részek, amelyeket
altalanos voltuk miatt alkalmas az iszlam profétajara, illetve az iszlam népének
uralmara vonatkoztatni. Ibrahim e szakaszoknak nem a tartalmaval, hanem azok
keresztény értelmezésével vitatkozik. Ezek kozé tartozik Mozes I. konyvének
tobb része, de féleg Daniel proféta alomfejtése, (49'—55"; Daniel kdnyve 2:31—
45.) és a Jelenések konyve.

Masodszor: a meghamisitottnak titulalt proféciak. Ezek kozé tartoznak pél-
daul Mozes I. konyvének Abrahdm torténetéhez kapcsolodo részei, kiilonosen az
Izmael és Izsak oroksége koriili vita (Mdzes 1. konyve 21:19). A szerz6 a vonat-
koz6 passzusokat Izsak elismerése mellett természetesen [zmael felsdbbségének

35 A két motivum a jeles vallastudds, torténetird Garir at-TabarT (839-923) miivében is szere-
pel. Ld. The History of al-Tabari. An Annotated Translation. IV. The Ancient Kingdoms. Transl.
by Moshe Perlmann. New York, 1987, 123—124.

36 Tbrahim Miiteferrika hagyatéki jegyzékben egy O- és egy Ujszovetség is talalhatd, és nem
kizart, hogy ezek a kozelebbrél nem ismert példanyok megegyeznek az értekezéshez felhasznal-
takkal. Ld. Sabev, i. m., 349-350, 4. és 19. tétel.
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megfelelden igazitja ki, s a Koran vonatkozé részeivel 6sszhangban Izmaelt emeli
Abraham valodi orokosévé. Ervelését koranak tanulsagaival nyomatékositja,
mondvan, Abraham aldasanak 6rokosei a muszlimok, hiszen a neki igért teriiletet,
Sziriat, Palesztinat, Harrant az oszmanok, ergo az iszlam népe uralja (42").

Hasonlo6 operacion esnek at az evangéliumok azon meghamisitottnak titulalt
részei, amelyek barmilyen, a koncepcioba beilleszthetd profetikus kijelentést
tartalmaznak. Példaul a Janos evangéliumaban (1:27) olvashato kovetkez6 vers:
,,O az, aki utanam jon, akinek a saruszijat megoldani sem vagyok mélto”, atala-
kitva szerepel; itt a szerzé Jézust Janos, Mohamedet Jézus helyére allitana.*’
Hasonldan szabja at Jézus Janos evangéliumanak 14—17. fejezetében olvashato
igéretét a Szentlélek, avagy a Vigasztalo elkiildésérdl, amely szerinte szintén
Mohamedre vonatkozott volna. Ez utdbbi szakasz a Biblidban a szd szerinti
utalasként nem talalhatd Szentharomsag tananak egyik legfontosabb alapja, s
ennek megfelelden az antitrinitarius hitvallas szempontjabol is kulcsfontossagii
passzusa. Erre a krisztusi kijelentésre er0sen emlékeztet a Koran 61. szuraja-
nak 6. verse, amely igy szol: ,,Es [emlékezz arra], amikor Jézus, Maria fia azt
mondta: »lzrael fiai! Allah kiildott engem hozzatok, bizonysagaul annak, ami
a Torabdl eldttem volt, és hogy 6romhirt hozzak egy kiildottrél, aki énutanam
jon el, s akinek f616ttébb dicsért a neve [ismuhu ahmadu].« Miutan nyilvanvalo
bizonyitékokkal jott hozzajuk, azt mondtak: »Ez nyilvanvalo varazslat«.”

A muszlim argumentacio szamara a Jn 14-17 és a K 61:6 kozotti athallasok
logikai kapaszkodokat kinaltak a profécia kisajatitasara. A muszlim kommenta-
rok az ahmad *f616ttébb dicsért’ szot egyontetiien személynévként értelmezik,
és kozvetleniil Mohamedre vonatkoztatjak.* A himd gyokbél szarmazé fokozott
igenévi alak személynévként vald értelmezése ellen szol, hogy az eredendéen
Allah jelzdinek (teoforikus neveinek) egyike. Az evangéliumi szakaszban meg-
jovendolt ,,partfogd” (gorog parakletos) és a korani passzus kozotti ellentmon-
das magyarazatara el6szor Lodovico Maracci (1612—1700) vetette fel, hogy
a parakletos romlott valtozata, a periklytos jelentése megfelel az ahmad sz6
jelentésének, am azdta ez az etimologia is kétségesnek bizonyult.** Az azonban
bizonyos, hogy ezeknek a Szentharomsag-tan alapjaul szolgald verseknek a kri-
tikaja az antitrinitarius és muszlim teoldgia kdzotti hatarmezsgye legvékonyabb
pontja, hiszen egyszerre alkalmas az iszlam profétajanak elétérbe helyezésére
és a Szentharomsag tananak alaasasara.!

37 89, Az idézett vers megtalalhato még: Lukacs evangéluma 3:16.

38 Koran. Ford. Simon Rébert. Budapest, 1987, 403.

3 V6. Jane Dammen McAuliffe, Encyclopaedia of the Qur’an. 111. Leiden—Boston, 2003,
445. (Muhammad) és Simon Robert, 4 Kordn vilaga. Budapest, 1987, 100 és 363-364.

“ Der Koran. Kommentar und Konkordanz von Rudi Paret. Stuttgart—Berlin—Kdln-Mainz,
1971, 476.

41 Itt megjegyzendd, hogy a Szentharomsagot végsé soron az egyistenhitnek ellentmondd
tanként elvetd unitarius érvelés az iszlam és a kereszténység kozotti egyik legjelentésebb (de
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Harmadszor: a szerz0 tapasztalata szerint a Mohamedet az utols6 idok profé-
tajaként egyértelmiien megjovendold, ezért a Bibliabol mindenestiil eltavolitott
passzusok. Az értekezés legrejtélyesebb szakaszai a Tora és az evangéliumok
altala ismert valtozatabol hivatkozott, de a forditasokban allitolagosan eltavoli-
tott részek, de ide tartozna Daniel és Jeremids proféta konyveibdl a Mohamedet
elérevetité szamos, bévebben nem ismertetett kijelentés is (497). Ezekre rogton
amu elején, a fent idézett bemutatkoz6 sorait kdvetden szolgaltatja az els6 pél-
dat, egy allitasa szerint a Toraban eredetileg 1€tezd, utobb tordlt passzus citala-
saval.*? A kutatd zavarat, de a szerz6i manipulacid valoszinliségét is noveli egy
masik ,,idézet”, amelyet Ibrahim szerint az egyik evangéliumbol* t6bb ehhez
kapcsolodd mas verssel egyiitt toroltek. A széljegyzet szerint a szoban forgd
részlet a ,,11. részben” Gjra el6fordul, de — sajnalkozik a szerz6 — egyesek ezt is
legfeljebb csak gy fogadjék el, hogy az ,.eredeti” Ahmedus helyett Jézus (Isza/
Isa) nevét helyettesitik be (77).*

E részek hibas latinsaga, vokalizalasi problémai és Ahmed latinizal6 iras-
modja (Ahmedus) minden kétséget eloszlat afelél, hogy Ibrahim ezzel a — teo-
logiai értekezésbe nem, de a propagandisztikus koncepcioba annal inkabb ill6

természetesen nem az egyetlen) véalaszfalat mozditotta el. Figyelemremélto parhuzamként kinal-
kozik, hogy Szervét Mihaly a Szentharomsag-tant ellenzé értekezésében (Servetus, De Trinitatis
Erroribus) pozitiv hivatkozasi elemként tiinnek fel a muszlimok: a szerz6 a kereszténység ,.ki-
igazitasahoz” az iszlamra reflektal és kesertien hivatkozik arra, hogy a Szentharomsag dogmaja
feleslegesen teszi megbotrankoztatova, nevetségessé a keresztényeket a muszlimok €s az izrae-
litak szemében, illetéleg pontos hivatkozas nélkiil utal Mohamed Koranban megtalalhato, a ko-
rai keresztényekkel egyébként szimpatizald utalasaira. V6. On the Errors of the Trinity, Seven
Books. Transl. Earl Morse Wilbur. In: U8, The Two Treatises of Servetus on the Trinity. (Harvard
Theological Studies, 16.) London, 1932, 66-67. Szervét eseti hivatkozasabol azonban aligha lehet
kiolvasni az unitarianizmus és az iszlam azonossagat, am ennek kapcsan annyi megallapithato,
hogy egyes unitarius hitelvek hajlamosithatnak az iszlam iranyaban valo orientaciora.

2 Egy feltételezhetben a szerz altal emlitett , tiltott rész” lehet a mii elején (27) idézett latin
szoveg, amely allitasa szerint eredetileg a Toraban volt olvashato. Az idézet atirasara kisérletet
tettem: Ego Jahve ... sum in tempore ultimo virum benedictum (sic!) super omnia laudatum (sic!)
ab omnibus principio electus in ultimo missus ille erat heres totius terrae et sequentes illum
regnabunt in mundum in saecula saeculum.

A lapsz€li hivatkozasok alapjan altalaban nem egyértelmdi, hol keresendd a hivatkozas he-
lye. Itt ,,az Evangélium elsé fejezetérél” beszél (Incilde, sure-i evvelde). A versek pontos helyének
meghatarozasa csak a szovegrészek egyeztetése révén sikertilt.

* Az azonosithatosag reménye nélkiil is érdemes Osszevetni a jovendolést tartalmazo versek-
kel: Mt 11:9,11. A gyanut néveli, hogy a tobbi, pontosabban hivatkozott, ellendrizhet6 és tobbnyi-
re rekonstrualhato citdtummal ellentétben ezt a vélhetden idegen elemekkel tarkitott szovegrészt
csak részben lehetséges latinul visszaadni. A feloldasara iranyuld kisérlet eredménye: Nam omnes
profeta et ibsales (?) et Muzes et Davud profeta rentadet (?) ego dico vobis quis (?) n..t (?) iscripta
in libris maior ego sum Ilias et post me venturus maior ez me est. Nomen eius Ahmedus ad est
laudatus. (Az altalam kiemelt szocska esetében bizonytalan, hogy a perzsa tavolitd prepozicio
volna, de talan a szoveg diktalasa soran tett esetleges elszolas lehet6ségét és a sz6 melléknévfo-
kozasban betdltott funkcidjat megfontolva, mégis ezt sejthetjik itt. Kornyezetével egyiitt értsd:
’nalam nagyobb’. Latinul elegendd volna: maior me est.)
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— ,.kegyes koholmannyal” kivanta fejtegetéseit konkrétan is 0sszekapcsolni a
Koran mar emlitett 61:6 szarajaval, ezaltal atiit6 érvekkel lezarni a keresztény-
ellenes muszlim vitairodalom hosszi évszazadokra visszanyulo alapkérdését.

Az értekezés célja

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy Ibrahim sok ismert renegattal ellentétben
nem egykori hitsorsosait meggy6zni akaré polemista teologusként,* hanem
mint 0j, muszlim kornyezetében babérokra, megbecsiilésre, allasra ahitozo
dorzsolt propagandista 1ép el6.*® Célja, hogy a klasszikus keresztényellenes
muszlim polémia vadjait szovegszeriien is ,,igazolja”, s ezaltal biztositson szi-
lard fundamentumot eszkatologikus magyarazataihoz. A mii tartalma, modszerei
alapjan vilagos, hogy fejtegetéseivel a szerz6 mohamedan kdzonségét kivanta
elkapraztatni, s a Porta figyelmét, bizalmat, kegyét elnyerni, ezaltal sajat karrier-
jét elémozditani. Modszerei merében hiteltelenek és alkalmatlanok lettek volna
keresztények meggy0dzésére, am annal hatasosabbak a muszlim-t6rok irastudok
csodalatanak, elismerésének kivivasara. A biblikus szovegekkel kapcsolatos
magyarazatait illetéen nem kototték hitelességi korlatok, ezekkel muszlim
kozonsége elott a kritika minden veszélye nélkiil, st a biztos siker reményében
hozakodhatott el6.*” Mint tobb mas ismert renegat szerzé esetében,*® Ibrahim
palyajan is alighanem e mii megirasa jelenthette a belépdt az 0j vilagban vald
érvényesiilésre: egyszerre fejezte ki keresztény multjanak megtagadasat, tett
vallast az iszlam mellett és egyszersmind politikai hiiségnyilatkozatot. [rasa-
nak miifaji kereteit, tematikajat az el6bbiekhez hasonldéan Ibrahim szamara is

4 Jbrahimmal ellentétben azok a muszlim ,,Biblia-kritikus™ szerzdk, akik érvelésiikkel valo-
ban a keresztények meggydzésére (is) torekedtek, tobbnyire a Biblia alapjan, illetve annak belsé
ellentmondasaira fokuszalva igyekeztek érvelni és keriilték a Koranra valo hivatkozast. Itt alljon
egy klasszikus példa: ‘Alf at-Tabaritol (9. szazad), aki miivének elején egyértelmiien kifejti: ,,Ha
a keresztények egyetértenek velem [teologiai kérdésekben], el fogjak hagyni a vallast, amelyet
most kovetnek, és ha nem értenek egyet, akkor a Téraval és az Evangéliummal nem értenek egyet.”
The Polemical Works of 'Ali al-Tabari. Ed. by Rifaat Ebied—David Thomas. Leiden, 2016, 66—67.

4 Tbrahimnak az Oszman Birodalom és a keresztény hatalmak kozotti nagyhatalmi vetélkedés
kontextusaba illeszkedd eszkatologikus magyarazatai, illetve propagandisztikus retorikdja jol har-
monizal az életmiive gerincét adoé nyomdaszati tevékenységével. VO. Zsuzsa Barbarics Hermanik,
The Visual in Transcultural Exchange. Emblems, Propaganda and the Ottomans. In: The Art of
Persuasion. Emblems and Propaganda. Ed. by Christine McCall Probes—Sabine Mdersheim
(Glasgow Emblem Studies, 17.) Glasgow, 2014, 117-135.

47 Ezt a feltételezhet6 szerz6i szamitast az értekezésnek a muszlim kultirkdrben napvilagot
latott, fent idézett modern értékelései frappansan igazoljak.

# Ezeknek az apologetikus miiveknek a muszlim hitvallason tili masodlagos céljuktol, ko-
zonségiiktol, illetve szerzojiik miiveltségétdl fliggden eltérd formai ismertek. Két korabbi renegat
peéldajat 1d. Acs Pal, Bécsi és magyar renegatok mint szultani tolméacsok. In: Tanulmdnyok Szakdly
Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal-Palffy Géza—Toth Istvan Gyodrgy. Budapest, 2002, 15-27,
illetve egyikiikre: Krsti¢, i. m., 100-110.
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sziikségszerlien muveltsége, el6élete és az aktualis torténeti-politikai kontextus
jelolték ki. Ibrahim aligha valaszthatott volna alkalmasabb format, mint hogy
éppen a keresztények szent konyvébol szarmazo részek interpretacidival szol-
galt idvos joslatokkal, ideoldgiai municidval az iszlam kovetdi és a jo hirekre
akkoriban kiilondsen fogékony oszman hatalom szamara.*

Az értekezés forrasainak kérdése

A RI szemléletmodjat, érvelési modszereit a Koran, a muszlim hagyomanyok és
az azokon alapuld keresztényellenes polémia irodalmi elézményei inspiraltak,
ugyanakkor annak kuriozitasa a szerzo biblikus, egyhaztorténeti ismereteiben
rejlik, illetve a protestans apokaliptikanak az iszlamot tdmogaté sajatos adap-

Ahhoz, hogy a RI-t ihletd koriilmények megértéséhez kozelebb jussunk,
figyelembe kell venniink, hogy a korabeli oszman irodalomban az imitacio,
a mintakdvetés egy mu sikerének, sot, hitelességének, legitimitasanak nem
csokkentdje, hanem egyenesen fokmérdje volt.*® Ez aldl Ibrahim munkaja sem
kivétel, hiszen annak megkomponalasaban a mintaul szolgal6é miifaji konstruk-
ciohoz vald igazodas volt elsddleges szempont, ellentétben példaul a személyes
attérés-narrativa realitasaval, vagy a bibliai részeket illetd fejtegetések hiteles-
ségével. A Rl egyedi vonasai mellett is nemcsak, hogy szorosabb parhuzamokat
mutat tobb, a 17. szazadban hozza hasonloan keresztény vagy zsido elééletének
hatat forditva muszlim hitre tér6 szerz6 narrativajaval,®' de ezek koziil legalabb
egy a RI kdzvetlen forrasanak tiinik. Ennek szerzdje egy Athénban tanult gdrog
ortodox papndvendék, aki muszlim hitre térve a Mehmed nevet vette fel, és
az 1620-as évek elején irta meg apologetikus mivét.> E munka bevezet6jének
stilusa, az a mod, ahogyan a szerz6 sajat eldéletérdl, a bibliai passzusok ,,meg-
vilagosodasaban” jatszott szerepérdl beszamol,> dnreflexioi, illetve a biblikus

4 Tbrahim vizidi halas kozonségre lelhettek a karlocai békét (1699) kovetéen még a
revansban reménykedd udvari korokben. A Szent Ligaval vivott hosszll habort katonai kudarc-
sorozata hatasara az oszman birodalmi propagandaban kiilondsen felértékelddtek az ideoldgiai,
szimbolikus eszkdzok. Ehhez 1d. Rifaat Abou el-Haj, The Narcissism of Mustafa II (1695-1703).
A Psychohistorical Study. Islamic Studies 40 (1974) 115-131, kiilonosen 118—119.

0 Ez a verses és a prozai miivek formavilagat egyarant athatotta. V6. Benedek Péri,
“... bekleriiz”. An Ottoman Paraphrase (nazire) Network from the 16th Century. In: An Iridescent
Device. Premodern Ottoman Poetry. Ed. by Christiane Czygan—Stephan Conermann. Bonn, 2018,
147-180.

1 V6. Krstié, i. m., 98-119.

52 A szerz6t és miivét ismerteti, de a RI-vel fennall parhuzamokra kozvetleniil nem utal:
Krsti¢, i. m., 110-113. Athéni Mehmed mivének két példanya ismert. Az egyik megtalalhato:
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, NF 380. A masik, altalunk hivatkozott példany leldhe-
lye: SYEK, Ali Nihat Tarlan 144 (a tovabbiakban ANT 144).

53 ANT 144. 58", Krsti¢, i. m., 110-113.
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versek kozlésének formai, valamint e passzusokhoz kapcsolodo eszmefuttatasai
olyan mértékii hasonloésagot mutatnak a R/ egyes részeivel, hogy aligha tilzas
kijelenteni, Ibrahimot dont6 mértékben ez a mi 6sztonozte értekezése megira-
sara. Ibrahim muvéhez képest Mehmed valamivel kevesebb bibliai citatuma
alapjan 1ényegében azonos kovetkeztetéseket von le. Példaul David egyik zsol-
tarat az eljovendo profétara vonatkoztatja, ,,akinek kovetdi az arabok lesznek”,
s 0 is hosszasan elmélkedik Keresztelo Janos kijelentésének ,,valodi értelme-
zésével” kapcsolatban.* Ugyanakkor Mehmed nem bocsatkozik Ibrahiméhoz
hasonldan terjedelmes fejtegetésekbe, s a RI-hez képest 1ényegesen rovidebb
mive nélkiilézi a nagy ivii eszkatologikus viziokat. A R/-vel ellentétben Meh-
med miivének kozéppontjaban a bibliai felfedezések ra gyakorolt hatdsa all, az
attéréséhez vezetd vivodasait irasa masodik felében hosszasan részletezi. Az
atvétel gyanujat tovabb erdsiti, hogy Mehmed arab irasos citdtumai gérdg nyel-
ven olvasandok, Ibrahim pedig latin nyelvi idézeteit tobbszor gordg nyelvitként
(lisan-i yunan) vezeti fel.*® Ez utdbbi ,,gondatlansagot”, amely a két iras kdzotti
tovabbi beszédes kapocsnak latszik, nehéz masnak betudni, mint Ibrahim fesz-
telenségének, amit a latin-keresztény kolcsonzések hitelessége terén a szerzo
muszlim kozdnsége eldtt tanusitott, ugyanakkor az irodalmi formak elséségét is
jelzi a tartalmi részletekkel szemben.

A két mi 0sszevetése alapjan nagyon valdszini, hogy Ibrahim polemikus
megkdzelitésmodjat, bibliai verseket felvonultato érvelési technikajat s egyalta-
lan miive megirasanak otletét nem valamiféle rejtélyes, ,,tiltott” bibliai passzu-
sokbol nyert megvildgosodasanak élményébdl, hanem Athéni Mehmed munka-
jabol, esetleg egy azt utdinzé masik, egyeldre ismeretlen értekezésbdl meritette.
Ez a kortilmény nem cafolja Ibrahim sziiletési helyérol, kolozsvari iskolaéveirdl
sz0l6 beszamolojanak hitelességét: a gdrog szerzd palyajanak a sajatjaval rokon
mozzanatai (teoldgiat tanult) 6sztonozhették Ibrahimot ifjukoranak felidézésére.
Azonban Ibrahim attérése mogott aligha sejthetiink keresztény apokrif forraso-
kat, s a talanyos, allitdlag torolt bibliai passzusok emlegetését, s talan az egykori
mestereivel torténd vitatkozas emlékét is csupan célkozonsége lenyligozésére
szant toposznak, a mintaul szolgal6 konstrukcioba jol illeszkedd mesének kell
tartanunk.

»Andras papa” — egy zsid6 szal a torténetben?
Végiil meg kell jegyezniink, hogy a R/ megirasat inspirald irodalmi hatasok,

illetve forrasok kore egy ponton tilmutat a muszlim, illetve protestans irodalmi
miveltség teriiletén. A miben eléfordulé tisztazatlan eredetli, sem a muszlim,

5 ANT 144. 59" V6. a RI-ben megtalalhato, a Jn 14-17 és a K 61:6 kozotti osszefiiggésekrol
fentebb leirtakkal.
5 EE 1187, 2—3v.
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sem a keresztény hagyomanyokbdl nem eredeztethetd részlet a romai papasag
kialakulasat leir6 szakaszban talalhatd. Ibrahim egy Andras nevii zsido sze-
mélyében mutatja be*® az elsé egyhazfot, aki Romaban szinlelt jamborsaggal,
»egyes evangéliumi versek megtanulasaval” az apostolok bizalmaba férk6zott,
majd a keresztény kdzosség vezetdjéve kialtotta ki magat, s 0j szokasok (pl. a
képi abrazolasok) meghonositasaval 6 kezdte megrontani az egyhazat.’’ A szerz6
egyhaztorténeti miveltségének fényében meghokkentd fordulat nagyon is szan-
dékosnak tlinik, s még csak nem is puszta fikci6.”® A valésagban nem 1étez6
Andras papa alakja a zsidé6 hagyomanyban szamos valtozatban fennmaradt
legendas torténethez kapcsolodik. A kodzépkorban kiilonbozé valtozatokban
terjedd, Szent Péter legendaival rokon tobb torténet fohdse zsido sziilok tehet-
séges gyermeke, akit keresztények raboltak el, majd kimagaslo képességeinek
koszonhetben a papai tronusig emelkedett.>

A torténeti valosag, a muszlim hagyomanyok és a szerzének ezek egyvele-
gén tovabbszott narrativainak keveredése az egész miivon végigvonul, s gy
tlinik, Ibrahim ebben az esetben a torténetb6l csupan a fohés, Andras papa
karakterét, illetve az identitasvaltas motivumat ragadta ki, hogy koncepciojaba
ill6 szerepben jelenitse meg. Csak taldlgathatunk, hogy Ibrahim miért élt ezzel
az donkényes torténetszovéssel. A péteri hagyomany szandékos kertilése egybe-
csenghet a tulfiitott unitariusbol lett muszlim szerzo katolikus-ellenességével, s
talan a mashol legalabbis semleges szinben szerepeltetett Péter apostol alakjat
ezzel akarta a karhoztatott romai egyhaz torténetétdl elkiiloniteni. Ez a mozza-
nat az Ibrahim zsid6 szarmazasat firtato felvetésekkel kiillonds egybecsengést
mutat, am ennek lehetdségét valtozatlanul kizartnak véljiik a R/-ben és az egész
¢letmiivében atsziirddo protestans miveltsége, Gijszovetségi ismeretei miatt. Az
azonban kétségtelen, hogy Ibrahim zsid6 kapcsolatainak ijabb bizonyitékaval
allunk szemben.®

6 A koré keritett torténet alapjan egyértelmiien nem lehet azonos Andras apostollal.

ST EE 1187, 26"-27".

8 A kiilongs torténetszovéssel kapesolatos eddigi egyetlen felvetés egyszeriien tévedésnek
véli a névhasznalatot. Saricaoglu—Y1lmaz, i. m., 82.

9 A legenda kiilonb6z6 valtozatainak osszefoglalasat 1d: H. G. Enelow, Andreas. In: Jewish
Encyclopaedia. 1. New York—London, 1901, 578-579. V6. Gertrude Landa, Jewish Fairy Tales
and Legends. New York, 1919, 213-224.

® Tbrahimnak a nyomtatas technikai el6készitésében konstantinapolyi zsidé nyomdaszok
nyujtottak segitséget. V6. Rachel Simon, The Contribution of Hebrew Printing Houses and
Printers to Ladino Culture and Scholarship. Judaica Librarianship 16/17 (2011), 125-135, kiilo-
ndsen 126/7. jegyzet.
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Osszegzés

Ibrahim Miiteferrika értekezése a keresztényellenes muszlim polemikus iro-
dalom, illetve a 16—17. szazadi oszman attérés-narrativak alapjaira épiild, azt
egyéni mddon tovabbfejlesztd politikai pamflet, amelynek megirasara a szerzot
els@sorban sajat érvényesiilési szempontjai 6sztondzték. A mli formajat és tartal-
mat pedig a szerz6 muveltsége, a politikai-ideologiai kontextus altal kinalt értel-
mezési keretek és a meglévo irodalmi konstrukciohoz vald igazodas kdvetelmé-
nye egyiittesen alakitottak. frasanak fogadtatasaban, legitimitasaban, hatdsaban
dontéen ehhez az irodalmi hagyomanyhoz valé megfelelé idomulasa és nem a
benne foglalt részletek valosagtartalma volt meghatarozo. Ezért is kétséges a
szerz6 attérésének modjara utald onéletrajzi fordulatainak hitelessége. Ibrahim
kifejtési gyakorlata, megkozelités-modja elsddlegesen muszlim miiveltségébol
fakad, amelynek stirli szovetén keresztiil atsziiremlenek a protestans teoldgiai
ismeretei. Egyes polemizalo fejtegetései inkabb valosziniisitik, mint cafoljak,
de nem bizonyitjak, hogy attérését megeldzden unitarius vallasa volt. A szerzot
inspirald muszlim és protestans hatasok mellett felsejlik a zsiddé hagyomannyal
vald kapcsolata is, amelyet narrativajaba sajatos modon integralt. Az eddig fel-
fedezett tobb példanyt figyelembe véve, valamint Ibrahim palyajanak tovabbi
alakulasabal itélve nem kételkedhetiink abban, hogy a mii meghozta szamara a
remélt sikert.

Eschatology as an instrument of propaganda in the early
18th-century Ottoman Empire. Some remarks on the polemi-

cal treatise of ibrahim Miiteferrika
Néndor Erik KOVACS

The treatise of Ibrahim Miiteferrika (c. 1672—1747) known as Risale-i islamiye
is an outstanding example of the anti-Christian Muslim polemical literature.
It bears significance also for containing some biographic data on the author’s
obscure pre-Muslim period of life. Ibrahim embraced Islam after leaving the
Transylvanian Protestant (most likely Unitarian) milieu and alloyed his learn-
ings of the Bible and church history with his Muslim literary knowledge com-
posing a propagandistic work on behalf of the Ottomans in a specific manner.
To this end, only a single manuscript of the treatise was known and no sig-
nificant attempt has been made to its critical analysis. In the light of further
manuscript copies recently turned up, it can be presumed, that the contempo-
rary audience and the impact of the treatise could have been much greater than
expected, thereby it implies closer connection between the work and the pro-
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gression of the author’s subsequent career. Conclusions drawn from the content
and literary-historical context of the treatise, not only modify our conception
concerning the author’s cultural and literary background, but significantly shade
the credibility of his polemic argumentation. As far as the aim of the work
concerned it can be regarded as an instrument of Ibrahim’s self-representation
rather than self-expression.
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Baski Imre
Folklor szovegbdl szotar. Kérdések €s megoldasok
Kunos Ignac tatar gytjtésének kozzététele kapcsan®

A Korosi Csoma Tarsasag felolvaso tilésein elhangzo eldadasok altalaban befe-
jezett munkalatokrol szélnak. Ez alkalommal azonban egy régdta folyamatban
1év6 kutatasrol lesz szo, amelynek egyes szakaszai mar eredményesen lezarultak,
de az egész még nem fejez0dott be. A szoban forgd vizsgalddasok kezdetei az
1960-as évek elejéig, am ha az anyaggyijtést is azok részének tekintjiik, akkor
egészen az . vilaghaboruig, tehat tobb mint szadz esztenddre nyulnak vissza.

A ,,nagy haboru” elején ugyanis az osztrak-magyar fogsagba esett muszlim
vallasu orosz alattvalokat kiilon taborokban helyezték el. Az egyik ilyen lager,
kozel 8000 o fogva tartott személlyel, az Esztergom melletti Kenyérmezon
helyezkedett el. Ennél sokkal nagyobb volt az, amely a csehorszagi Eger (ma
Cheb) mellett allt, ahol a 1étszam a 30.000 f6t is elérte. A kenyérmezei tabor-
ban féleg krimi és kazani tatarokat, az égeriben pedig Volga-vidéki kazani és
miser tatar, baskir, kumiik, nogdj, tiirkmen és sok egyéb szarmazasi katonat
tartottak fogva.

A két hadifogolytabor lakoival nagy szamu potencialis nyelvi, nyelvja-
rasi, néprajzi (folklor) adatkoz16 keriilt a Monarchia tuddsainak a latokorébe.
Az osztrak zenetudos Robert Lach (1874—1958) mellett a magyar turkologus,
Kunos Ignac (1860—1945) is kihasznalta a kinalkozo rendkiviili alkalmat. Az
emlitett taborokat 1915 és 1918 kozott tobbszor is felkereste, és az ott €16 torok
(tatar) anyanyelvii hadifoglyok kozott alapos népkoltési gytijtéseket végzett.

Kunos Ignac akkoriban mar tekintélyes gyiijtoi tapasztalattal bird tudds volt,
hiszen 1885 és 1890 kozott Torokorszagban végzett jelentds folklor- és nyelvja-
rasgytijtéseket.! A taborokban végzett gyiijtés koriilményeirdl és a tabori életrél
annak idején maga részletesen beszamolt az Akadémia kiilonb6z6 forumain
és a korabeli sajtoban.? Az Akadémia Keleti Gylijteményében 6rzott Kanos-

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2019.2.97

* Atanulmany a K6rosi Csoma Tarsasag 2019. szeptember 24-i felolvaso iilésén elhangzottak
szerkeszett és kibovitett valtozata.

! Ignacz Kunos, Tirk halk edebiyati. Haz. Tuncer Giilensoy. Istanbul, 1978; Kunos Ignac,
A torck népkoltés. Kunos Igndc torék nyelven tartott egyetemi eléadasai. Ford. Tasnadi Edit.
Budapest, 1999; vo. Szilard Szilagyi, Igndc Kinos. Tiirk folklor arastirmalarinda bir éncii.
Doktora tezi. Ankara, 2007, 188. — Kuinos Ignac fobb miiveit 1d. https://hu.wikipedia.org/wiki/
K%C3%Banos 1gn%C3%Alc (2019. november 17.).

2 Kunos Ignacz, Tatar foglyok taboraban. Jelentés a mohamedan fogolytaborokban végzett

Keletkutatas 2019. osz, 97—-121. old.
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hagyatékra Németh Gyula hivta fel Kakuk Zsuzsa figyelmét, aki a gylijteményt
tobb kozleményben is részletesen ismertette, majd megkezdte annak szisztema-
tikus feldolgozasat és kozzétételét.? A kazani tatar meseszovegek gondozasat és
forditasat palyakezdé turkologus koromban ram bizta.

A ,tatar foglyok™ taboraban lejegyzett szoveg Kunos altal utdlag tisztazott
valtozata 1317 A5-0s méretl papirlapbol all. Ezek jo részének keresztiilhuzott
hatoldalan korabbi, talan mar megjelent munkainak a szovege olvashato.*

A tatar foglyok” taboraban gyujtott folkloranyag az alabbi csoportokba
oszthato:

1. Kazani tatar népdalok. 212 A5-6s lapon 634 vers talalhaté magyar és osz-
man-torok forditassal ellatva.

2. Kazani tatar népmesék. 231 A5-6s oldalon 13 népmese olvashato. A kazani
tatar meséknek nincs forditasa a hagyatékban.

3. Krimi tatar dalok és talalos kérdések. Kozel 230 A5-6s lapon 136 tiirkii,?
447 mani® és magyar forditasuk talalhato. A talalos kérdések a dalokkal egy
kotegben, azon beliil pedig a I11-as szam alatt helyezkednek el. A 167 krimi tatar
talalos kérdés és magyar forditasa 6sszesen 22 AS5-6s lapot foglal el.

4. Krimi tatar mesék. 689 szamozott és 19 szamozatlan félives (A5-6s) lapon
Osszesen 39 tatar mese és magyar forditasa olvashato.

5. Miser tatar szovegek szoszedettel. A miser tatar gylijtemény 231 négyso-
ros dalt, 7 mesét és egy 17 kéziratoldalt kitdlto szoszedetet tartalmaz.

Az immar tobb mint szaz éve lejegyzett szovegek feldolgozasanak az ered-
ményeként az alabbi publikaciok sziilettek:

tanulmanyokrol. Budapesti Szemle 165 (1916) 209227 (kiilonnyomat is); U6, Tatarfoglyaink
taboraban. Magyar Figyeld 8 (1918) 140-153. E beszamolokat egésziti ki €s pontositja Seres
Istvan, Csora Batir. Egy nogaj héseposz Kunos Ignac gytijtéseiben. In: Fiiggdkert. Orientalisz-
tikai tanulmanyok. Szerk. Csirkés Ferenc—Csorba Gyorgy—Sudar Balazs—Takacs Zoltan Balint.
Budapest, 2003, 174-242; U8, Ujabb adatok Kimos Ignacnak az 1. vilaghaborus hadifogolyta-
borokban folytatott turkologiai kutatasaihoz. In: Az eldkeld idegen. III. Nemzetkézi Vambéry
Konferencia. Szerk. Dobrovits Mihaly. Dunaszerdahely, 2006, 153—154; 1d. még Szilagyi Szilard
fentebb idézett, torok nyelvi, elsddleges levéltari forrasok felhasznalasaval késziilt értekezését.

3 Zsuzsa Kakuk, Poésie populaire tatare recueillie par 1. Kinos. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 16 (1963) 83-97; U6, Ignac Kunos’ Nachlass in der Orientalischen
Sammlung der Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. In: Jubilee Volume
of the Oriental Collection. 1951-1976. Ed. by Eva Apor. Budapest, 1978, 115-126; oroszul: U6,
Tatarszkij material Ignaca Kunosa. Szovetszkaja Tyurkologija 3 (1987) 53-57.

* A tudos 1945-ben bekovetkezett halala utan hagyatékanak nagy részét a csalad 1947—1948-
ban a Magyar Tudomanyos Akadémianak adomanyozta. A tatar népkoltési gyijtemény letiszta-
zott kéziratat 1952-ben Kiinos 6zvegyétdl vasarolta meg az Akadémia.

37, 8 vagy 11 szotagh sorokbol allo torok népi vers-, illetve népdalféle, egymassal tartalmi
kapcsolatban al16 mani-versek sorozata is lehet.

6 Altalaban szerelmi témaji, négysoros, hét szotagbél allo torok népdalféle, amelynek elso,
masodik és negyedik sora rimel.
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1. Kakuk Zsuzsa (1976—1977), Kazani tatar népdalok.” 96 kazani tatar négy-
soros (tatarul 5ir) irodalmi igényi forditasa. Az 1980-ban megjelend teljes dal-
szovegkiadast megel6z6 publikacid, amelynek utolsé oldalan rovid tajékoztatd
olvashat6 a dalok forrasarél, a gytijtordl és a gytjtés koriillményeirol.

2. Kakuk Zsuzsa (1980), Kasantatarische Volkslieder. (Kazani tatar népda-
lok)®

3. Kakuk Zsuzsa—Baski Imre (1989), Kasantatarische Volksmdrchen.

4. Kakuk Zsuzsa—Baski Imre (1999), Kasantatarisches Worterverzeichnis.’
A kazani tatar gy(ijtemény (dalok és mesék) szoanyagat tartalmazza.

5. Kakuk Zsuzsa (1993), Kirim Tatar sarkilar:."

6. Kakuk Zsuzsa (1993), Krimi tatdr taldlos kérdések. Esztergom 1915,

7. Kakuk Zsuzsa (1994), Krimtatarische Rdtsel (Esztergom 1915).2 A krimi
tatar talalos kérdések német nyelvil kiadasa az Acta Orientaliaban.

8. Kakuk, Zsuzsa (1996), Mischdrtatarische Texte mit Worterverzeichnis.

9. Kakuk, Zsuzsa (2001), Krimtatarische Soldatenlieder aus dem ersten
Weltkrieg.'

10. Seres Istvan (2003), Csora Batir: Egy nogdj hoseposz Kunos Igndc gytij-
téseiben." A krimi tatar mesék kozott szerepld toredékes eposzvaltozat széles
Osszefiiggésekben vald feldolgozasa.

11. Seres Istvan (2010), A Crimean Tatar Variant of the Cora Batir Epic.'s
A téma ismételt publikaldsa az Acta Orientalidban, angol nyelven.

12. Kakuk, Zsuzsa (2012), Krimtatarisches Worterverzeichnis."? A kotet csu-
pan a krimi tatar dalok ¢és talalos kérdések szokincsét tartalmazza.

7 Kakuk Zsuzsa, Kazani tatar népdalok. Keletkutatas 1976-1977, 205-215.

$ Zsuzsa Kakuk, Kasantatarische Volkslieder. Auf Grund der Sammlung von Igndc Kiinos.
(Oriental Studies, 4.) Budapest, 1980; torokre forditotta és 2013-ban megjelentette Mustafa Sinan
Kacalin: Ignac Kunos, Kazan Tatar manileri. Yay. Zsuzsa Kakuk. Cev. Mustafa S. Kagalin. An-
kara, 2013.

° Kasantatarisches Worterverzeichnis. Aufgrund der Sammlung Igndc Kiinos. Hrsg. von
Zsuzsa Kakuk—Imre Baski. (Tiirk Dil Kurumu yayinlari, 698.) Ankara, 1999.

0 Kirim Tatar sarkilari. Yay. Zsuzsa Kakuk. (Tiurk Dil Kurumu yayinlari, 564.) Ankara,
1993, VL.

I Kakuk Zsuzsa, Krimi tatar talalos kérdések. Esztergom 1915. Keletkutatds 1993. 6sz, 116—
130.

12 Zsuzsa Kakuk, Krimtatarische Ritsel (Esztergom 1915). Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 47 (1994) 143-172.

13 Kakuk Zsuzsa, Mischdrtatarische Texte mit Worterverzeichnis. Hrsg. von Zsuzsa Kakuk.
(Studia Uralo-Altaica, 38.) Szeged, 1996.

14 Zsuzsa Kakuk, Krimtatarische Soldatenlieder aus dem ersten Weltkrieg. Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae 54 (2001) 509-517.

15 Seres, Csora Batir.

16 Tstvan Seres, A Crimean Tatar Variant of the Cora Batir Epic. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 63 (2010) 167-178.

17 Zsuzsa Kakuk, Krimtatarisches Worterverzeichnis. Hrsg. von Zsuzsa Kakuk. (Studia
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Megjegyzések az egyes szovegkiadasokkal kapcsolatban

Az alabbi bekezdésekben szamba vessziik az egyes kiadasokat abbol a szem-
pontbol, hogy a szoveg gondozdi hogyan viszonyultak a forrds irasrendszeré-
hez, megvaltoztattak-e, ha igen, milyen mértékben. Vizsgaljuk tovabba azt is,
hogy a kiaddk hogyan viszonyultak a forrashoz, milyen mértéki valtoztatast
tartottak elfogadhatonak, és azt hogyan valdsitottak meg: példaul jelolték-e a
publikalt szovegben az eltérést, és arra hogyan utaltak, biztositottak-e a kiadott
szovegnek a forrassal valo egybevethetoségét.

Kakuk Zsuzsa (1980), Kasantatarische Volkslieder

A Kunos-hagyaték kozzétételének elsé komoly 1épése. A gyijtés koriilményei-
nek és maganak a hagyatéknak a bemutatasa utan Kakuk Zsuzsa ratér a dalgytij-
temény konkrét leirasara és a dalszovegek nyelvészeti jellemzésére. A dalok
nyilvanvaldan tobb adatk6zl6tol szarmaznak, és tobb dialektus jegyeit viselik
magukon.'® Kunos feliiletes (elnagyolt, pontatlan) lejegyzési gyakorlatanak a
kovetkezménye az egész szovegen, sét az egész hagyatékon jol lathatd." Az
anyag mindenkori kozzétevoi ennek a defektusnak a lehetdség szerinti meg-
szlintetésére torekedtek. Ki kellett kiiszobdlnitik a nyilvanvald hangjeldlési
kovetkezetlenségeket, és korrigalniuk kellett a hangrendi illeszkedés (a magan-
hangz6 harmonia) megsértésének hangtani szempontbol nem indokolhato ese-
teit. Példaként emlithetjiik a g és p, & és y, e és i, e és ¢ felcserélését fonetikailag
nem indokolt esetekben. Néhany elirastol eltekintve a velaris n hang (7) jelolése
megfeleld, illetve nyelvjarasi szempontbol megalapozott lehet.

A kazani tatar dalok és mesék kiadasaban a kiadok teljes egészében, elvben
¢és gyakorlatban is megtartottak Kiinos irasrendszerét. A hagyaték azoéta publi-
kalt részeivel dsszevetve a kazani tatar dalok kiadasa mar-mar mintaszeriinek
tekinthetd. A dalszovegek kiadasra vald elokészitését Kakuk Zsuzsa végezte.
A kotet elészavaban egyebek mellett megallapitja, hogy az a hangjel6lési
rendszer, amelyet Kunos a tatar szovegek lejegyzésére hasznalt, elnagyolt, sot
néhol hibas is, de azért altalaban véve hasznalhato.”® Ebbdl kiindulva leszogezi,
hogy az aktualis kiadasban csak a nyilvanval¢ irashibakat fogja korrigalni, amit

Uralo-Altaica, 50.) Szeged, 2012.

18 Knos mar torokorszagi gyljtései soran sem jegyezte fel az adatk6zl6k nevét és egyéb
adatait (v0. Szilagyi, i. m., 162.).

19 Kakuk, Kasantatarische Volkslieder, 6.

20 A Kinos Ignac altal alkalmazott atirasi rendszer legtobb elemét a szazadfordulo idején
altalanosan hasznaltak a turkologidban és a finnugrisztikaban. Heikki Paasonennél fordulnak el
tobbek kozott a y, j, § és z betiik. Wilhelm Prohle munkaiban lathato i, ¢, 3, y, x, j, § stb. Németh
Gyula kumiik és balkar szdjegyzékében szintén alkalmazta azi, ¢, 5, y, x, j és § jeleket. A velaris
i-t Németh viszonylag koran kezdte el pont nélkiili i-vel (1) jel6lni, s ebben kovette 6t Kiinos.
Kortarsaival ellentétben Ktinos nem hasznalta atirasaiban a g, , w, y és d betiiket.
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helyesliink is, egyébként pedig érintetleniil hagyja Kinos eredeti ,,ortografia-
jat”. 2 Az el6szo kovetkez6 bekezdéseiben a kunosi atirasi rendszer sarkalatos
pontjainak rovid és korrekt leirasa kovetkezik.

A forrasszovegen végrehajtott kiadoi valtoztatasokat, illetve az egyes szo-
veghelyekhez flizott magyarazé jegyzeteket vagy szotari adatokat a kotet végén,
az ,,Anmerkungen” cimi részben talaljuk a szoban forgd dal egyedi sorszama
mellett.

A négysoros dalok els6 soruk elso betiije alapjan abécérendbe szedve keriiltek
a kotetbe, mikozben minden dal kapott egy sorszamot. A kéziratban azonban a
dalok feltehetGen a gylijtés vagy a tisztazas sorrendjében helyezkednek el. Egy-
egy szamozott lapon 3 dal (feliilr6l nézve: ,,a”, ,,b” és ,,¢” jelii) talalhaté magyar
és torok forditasukkal egyetemben. A kotet végén szerepel minden egyes dal
példaval szemléltetve a forrasmegjelolésnek ezt a modjat a jegyzetekben 1évo
,»235. (24b)” azonositd azt jelenti, hogy a 235. (sor)szam( dal Kunos kézirata-
nak a 24. oldalan a kozépsé poziciot foglalja el. Ily médon minden egyes dal
konnyen megtalalhat6 az eredeti forrasban. A kotet fényképes illusztracidval és
néhany facsimilével zarul.

Kakuk Zsuzsa—Baski Imre (1989), Kasantatarische Volksmdrchen

Akétet alig egyoldalas eldszavaban a kilenc évvel korabban megjelent dalkiadas
hangjeldlési rendszerére torténik utalas. A szovegkozlés alapelvei 1ényegében
megegyeznek az emlitett kotetben alkalmazott szempontokkal. Az eredeti szo-
vegbdl valamilyen okbdl kimaradt szavakat szogletes zardjelben pétoltuk, ha a
mondat értelmezéséhez sziikségesek voltak. A kotet végeén 1évo ,,Anmerkungen”
cimill fejezet tartalmazza azokat a kéziratban el6forduld szavakat, amelyek a
kotetben megvaltoztatott (korrigalt) formaban szerepelnek. A szdveg eredeti
tagolasat altalaban meghagytuk, csupan a hosszi, tagolatlan szovegrészeket
tordeltiik rovidebb bekezdésekre a konnyebb attekinthetdség érdekében. Mind
a tatar szovegben, mind pedig a forditasban szdgletes zarojelben tiintettiik fel a
kézirat oldalszamat, igy adott esetben a kérdéses szovegrész a forrasban kony-
nyen megtalalhato.

Kakuk Zsuzsa (1993), Kirim Tatar sarkilar

Akrimi tatar gytijteménybdl elsdként a dalok jelentek meg Kakuk Zsuzsa kiada-
saban. Sajnos, ennek a kotetnek is nagyon lakonikusra sikeriilt az elészava.
A dalok nyelvészeti jellemzésével mindossze egy nyulfarknyi bekezdés foglal-
kozik. A gyljtemény eredeti irdsrendszerével és a torok kiadasban alkalmazott
torok alapu atirassal még annyi sem. Az olvasdnak be kell érnie egy egymonda-
tos kijelentéssel, amely magyarul igy hangzik: ,,A krimi tatar dalok e kiadasaban

2l Kakuk, Kasantatarische Volkslieder, 6.
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a Kunos kéziratdban hasznalt transzkripcid helyett a torok abécét részesitettiik
elényben [= valasztottuk! B.1.].”%

Sok félreértést el lehetett volna keriilni a két atirasi rendszer egymassal valo
megfeleltetésének a részletes ismertetésével (1d. 1. tablazat els6é két oszlopa).
Igy példaul Ziihal Yiiksel, a kotet torok biraloja Kuanos atirasi rendszerének az
ismeretében esetleg kevésbé gondolt volna az arab iraskép hatasara Kunos atira-
saban, vagy éppenséggel a krimi tatar szoveget ,,rombold” kazani tatar nyelvi
hatasra. Szerinte ugyanis az egész kotetben alapvetden az isztambuli torokhoz
nagyon kozeli nyelvjarasban eldadott (elmondott) tatar dalok a ,,jelentds atirasi
hibak miatt” felismerhetetlenné valtak.?

Az atirasi rendszert bemutaté tablazatra mar csak azért is sziikség lett volna,
mert a kotetben hasznalt mai torok abécé tartalmaz olyan — a nyelvészetben
hasznalatos — specialis betliket (példaul #, 4), amelyek a laikus torok olvaso sza-
mara értelmezhetetlenck. Egyes betiik (példaul i, 6, i, g, v) esetében sziikséges
lett volna jelezni, hogy azoknak mas hangértéket tulajdonitunk, mint ami a mai
torokben megszokott. Ezt a célt szolgalna példaul egy atirasi tablazat szoveges
magyarazattal, példakkal, és esetleg IPA (APhl) megfelelésekkel egyértelmii-
sitve az adott beti hangértékét.

Talalos .
Dalok Szoszedet | Csora Batir
Ms. kérdések Mesék
(1993) 1993/1994) (2012) 2003/2010)

a,a a,a a,a a,a a a
b b b b b b
3 c dz /3 j j 3
¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
d d d d d d
e e e e e e
f f f f f f
g g g g g g
Y g Y Y Y Y
h h h h h h
x h X X X X
1 1 1 1 1 1
i i i i i 1
J y y y J J

22 Kakuk, Kirim Tatar sarkilari, VI.
3 Yiiksel Ziihal, Kitabiyat. I. Kiinos’un derlemesinden yayinlayan: Zsuzsa Kakuk; Kirim
Tatar sarkilari, Ankara, TDK, 1993. Emel 200 (1994) 18—19.
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1. tablazat Az egyes krimi tatar szovegkiadasokban alkalmazott atirasok

Kakuk Zsuzsa (1993, 1994), Krimi tatar talalos kerdések,; Krimtatarische Riitsel
A krimi talalés kérdéseket Kakuk Zsuzsa egy magyar és egy német nyelvii
tanulmanyban jelentette meg. A kozzététellel kapcsolatban a fenti kritikai meg-
jegyzések érvényesek. Egyetértiink Kakuk Zsuzsa megallapitasaval, miszerint
,,bar Kunos lejegyzésének koriilményei és modjai nem felelnek meg a szigori
filologiai kovetelményeknek, nyelvtorténetileg nem egészen érdektelenek,
sOt bizonyos szempontbdl értékes archaikus nyelvi adatokat szolgaltatnak, s
ennek — a régebbi krimi tatar nyelv igen hianyos ismeretében — nagy jelentésége
van.”?* Sajnalattal kell megallapitanunk azonban, hogy Kakuk Zsuzsa jo szan-
déku ,,simitasai” az emlitett archaikus vonasok jo részét elfedik az altala kiadott
szovegekben.

Kakuk, Zsuzsa (1996), Mischdrtatarische Texte mit Worterverzeichnis

Ezen a helyen nem szélunk a 17 oldalas szoszedet 1982-es kiadasarol, sem
pedig az alabb targyalando miser szovegkiadas végén talalhatod terjedelmes sz6-
szedetrdl, amely a szovegek szokincsén til magaban foglalja az emlitett, kiilon
gyljtésbol szarmazo szoszedet anyagat is. A szodszedetek problematikajaval
alabb, kiilon bekezdésben kivanunk foglalkozni.

24 Kakuk, Krimi tatar talalos kérdések, 130.
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A kotetbe belelapozva ohatatlanul az a benyomasunk tamad, hogy a benne
kozreadott szovegek csupan a szakmabelieknek késziiltek. A szokasos kétoldalas
bevezetd nyelvészeti része azt taglalja, hogy bizonyos székezd6 massalhangzok
(példaul y, ¢, 5) az egyes miser tatar dialektusokban milyen massalhangzokkal
valtakoznak. Nincs sz6 az alkalmazott atirasi rendszerr6l és annak Kunos hang-
jelolési rendszeréhez vald viszonyarol, megfelelésérél. A négysoros dalokat
Kakuk Zsuzsa itt is, mint egyéb hasonlo esetekben, az elsé sor elsé betiijének
megfeleld abécérendben kozli, tehat a kéziratos forrasszoveg és a kiadott szoveg
adott pontja kozott nincs kapcsolat. Ugyanez a helyzet a meseszovegek esetében
is. Ez a szovegkozlési mod éppen a szakértd olvasot fosztja meg az adatellenor-
z¢és-visszakeresés lehetdségétol.

S bar nyilvanvalo a kunosi hangjel6lési rendszertdl vald eltérés, csak éppen
annak mértéke és jellege nem allapithaté meg az adott kotet elészavabol. Azon-
ban az 6nalldo miser szoszedet 1982-es kiadasanak eldszavaban Kakuk Zsuzsa
megemliti, hogy Kunos feliiletes hangjel6lését bizonyos mértékig pontositotta.?

A négysoros dalokat az ,,Anmerkungen” cimii fejezet kdveti, amelyben
néhany ,,Recte” jelzés utan allo korrigalt miser adat all, mutatvan azt a dicséretes
elképzelést, amely szerint a szoveg gondozdja meghagyja a javitandd szdalakot,
de jegyzetben kozli a (szerinte) helyes valtozatot. A 273 dalra ez esetben csupan
5 ilyen korrekcid esett, a mesékre meg egy sem. A forras alaposabb ismerete
nélkil ezt a tényt nem kommentaljuk.

A meseszdvegek és német forditasuk azonos oldalon talalhatok. A lap fels6é
részén olvashatoé a tatar szoveg, a lap aranyos also részét pedig a német forditas
tolti ki. A parhuzamosan egymas alatt-folott elhelyezkedd szovegekben vald
tajékozodast a két szovegben azonos helyen 1évo bekezdések segitik. Sajnalat-
tal kellett megallapitanunk, hogy a tatar szovegben semmilyen jelzés sem utal
a kéziratos forras oldalaira, igy egy-egy sz0, ididma, nyelvjarasi jelenség stb.
visszakeresése, vagy kétes adat ellenérzése igen hosszadalmas lenne.

Kakuk, Zsuzsa (2001), Krimtatarische Soldatenlieder aus dem ersten Weltkrieg
Tematikus valogatas az 1993-ban megjelent és fentebb mar ismertetett Kirim
Tatar sarkilar cimii kotetb6dl. A krimi tatar dalok megértéséhez sziikséges torok
nyelvismerettel nem rendelkez6 olvasot német forditas segiti ki, am egy igen
szlikszavll bevezetésen kiviil egyéb segitségre nem szamithat. Az alapjaban
véve a modern torok abécére atirt tatar dalrészletek — sajnos — nagyon sok maso-
lasi hibaval jelentek meg.

Seres Istvan (2003), Csora Batir: Egy nogdj héseposz Kunos Igndc gytijtései-
ben;

25 Zsuzsa Kakuk, Ein mischirtatarisches Worterverzeichnis, Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 36 (1982) 243.
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Seres Istvan (2010), 4 Crimean Tatar Variant of the Cora Batir Epic

Idérendben Seres Istvan két szovegkiadasa kdvetkezik, aki 2003-ban magyar,
majd 2010-ben angol nyelvii tanulmanyaban kozolte a mesegylijteményben
1év6 Csora Batir hoseposz teljes szovegét. Seres szovegkiadoi koncepcidja
nagy vonalakban a kdvetkezdkben irhato le. Igyekszik megtartani Kanos atirasi
rendszerét, azonban ez nem sikeriil maradéktalanul. A 2003-as szovegkozlés
soran megtartja a pont nélkiili ,,1”-t a velaris i-hang és a kiilonboz6 redukaltak
jelolésére. A palatalis labialisok (o, u) koziil a felsé nyelvallasat — talan tech-
nikai okbol — ,,i” betiivel, a sokkal ritkabban eléforduld kdzépsé nyelvallasut
pedig egyszerlien ,,0”-val jelolte. A dzs affrikata jele Kunosnal a korabban hasz-
nalt ,,3”. Seres Istvan ezt a mai turkoldgiaban és mongolisztikaban megszokott
. -vel helyettesitette. Egyéb részleteiben megtartotta Kunos atirasat.

A krimi tatar gyiijtemény eddig megjelent szovegkiadasainak tanulsagai
A forrasszoveg kezelésének tipikus modszerei

I. tipus: Az els6 csoportba azok az esetek tartoznak, amelyekben a szoveg
kiadoja az archaikus, és/vagy nyelvjarasi valtozatokat a standard nyelvi norma-
hoz igazitja. Példaul: ,bayce” — bahge *kert’; ,,bakéada” — bah¢ede *kertben’;
de arra is van példa, hogy meghagyja az eredeti alakot “Bakcalarda” — Bakg¢a-
larda[!] ’kertekben’; ,,Bah¢a” — Bah¢a ’kert’; ,,bahCam” — bah¢am kertem’;
“bayCa” — bayca *kert’ ”BaycCaZilar” — bahgacilar *kertészek’ stb.

A szoszedetben a bayca valtozat lett az alapszocikk cimszava, jollehet mesz-
sze nem ez a leggyakoribb alakvaltozat, hanem a bahca, 43 el6forduléssal, azt
koveti a ,,bak¢a”, amely 20-szor szerepel a krimi tatar anyagban. Tehat jobban
megfelelne a szoveg jellegének az elsddleges bahca cimszd, amelyre a bayce ~
bayca ~ bakca stb. utald cimszavak mutathatnanak.

Tobbszor tapasztalhato a forrasalak egyes maganhangzoinak a megvaltozta-
tasa is: ,,kuzu” — kuzi ’barany’; ,,mojnuzu” — mojnuzi ’szarva’; ,julduzu” —
yulduzi csillaga’; ,,bujuk” — biiyiik *nagy’.

Idetartozhat a kézirat bizonyos morfologiai helyzetben levo, ,,n” betiivel
jelolt hangjainak a kdvetkezetes jeldlése ,,n” betlivel, amely a velaris nazalis ng
hang atirasara szolgal. Az n ~ y valtakozasnak azonban nyelvjarasi oka is lehet,
sOt egyedi (adatkozl6i) eltérd kiejtési sajatossagra is gondolhatunk. Kakuk
Zsuzsa minden esetben a standard (vagyis a nyelvtanilag szabalyos) valtozatot
részesitette elényben, amivel a szdveg bizonyos foki normalizalasat, illetve
standardizalasat hajtotta végre.

A hibaknak ebbe a korébe tartozik a kézirat tiriej (Talaloskérdések, 128.)
“hallgat’ jelentésti adatanak a ,,javitasa” tirilejre, holott a mesékben tobbszor el6-
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fordulnak ,,1” nélkiili adatok is, tehat ezuttal inkabb alakvaltozatokrol, mintsem
hibas és javitando szoalakokrol beszélhetiink.

A 2”7 ~ .y betiik valtakozd, olykor a hangrendi illeszkedés szabalyainak
ellentmondé hasznalata viszonylag kdvetkezetes. Palatalis hangrendii szavak-
ban a g hangot ,,g” betii jeloli, velaris hangrendtiekben pedig ,,y”. Ettol vald
eltérés csak az idegen eredetii szavak esetén tapasztalhato. Az eddigi kiadasok-
ban megfigyelhetd a hangrendi illeszkedés fenntartasara valo torekvés. Alabb a
korrekcid néhany példajat mutatjuk be: [eredeti alak] = [a kiaddsban szerepld
alakja] [’jelentése’]; uyizimiz — tigizimiz *Okriink’;*” Efri-buyri = Eyri-bugri
"girbe-gorbe’;® Lemseye — Lemsege *németnek, osztraknak’;* duyer — diiger
"ver’. 30

A h (h) zongétlen laringalis gégeréshang csak idegen (arab, perzsa stb.) ere-
detli szavakban jelenik meg. A y (k) zOngétlen velaris réshang szintén féleg
arab—perzsa jovevényszavakban fordul eld, egyes nyelvjarasokban azonban a
velaris k (g) massalhangzo6 helyén velaris y () hangot talalunk.

Bizonyos szavak esetében y (h) ~ h valtakozast tapasztalunk. KozEjlik tar-
tozik a haber ~ yabar *hir’, halk ~ yalk 'nép’, hasta ~ yasta ’beteg’, hajir ~
yajir ’jo(1ét), egészség’, hos ~ yos ’kellemes, vidam’ stb. A forrasszoveg egyes
valtakozasait azonban Kakuk Zsuzsa nem vette at a dalkiadas szovegébe, hanem
a valtakozo alakok egyikét standardnak tekintve, a masikat hozzaigazitotta,
példaul yamim — hamim®' ‘asszony, feleség’, oy — oh ’6, oh (indulatsz6)’,*?
sabay—sabah ’reggel’, bahcasina = bahcasina (= baycasina) *kertjébe’,>* bayce
= bahce (= bayce) *kert’,3* bak¢ada = bahcede(!) (= baycede) "kertben’ stb.
IL. tipus: A szoveg gondozoja a feldolgozandd szovegben nem ismeri fel az
elirasokat, a gyiijté félrehallasait, illetve egyéb tévesztéseit, és azokat valos
adatokként benne hagyja a szovegben, s a forditast is kovetkezetesen a hibas
szovegrészhez idomitja, amibdl csakis hibas értelmezés, olykor nagyobb félre-
forditas keletkezhet. Ezt példazzak az alabbi esetek.

1. A kéziratban ez all:

* Ennek megfeleléen korrigalando a szoszedet is. A tiple- cimszo ala fel kell venni a tipe-
alakvaltozatot, az utalok kozé pedig a ,tige- s. tinle-” utalast (v6. Kakuk, Krimtatarisches
Waérterverzeichnis, 143.).

27 Kakuk, Krimtatarische Ritsel, 170.

2 Uo.

2 Kakuk, Kirim Tatar sarkilari, 97.

30 Kakuk, Kirim Tatar sarkilar, 157.

31 Kakuk, Kurum Tatar sarkilary, 126-127. Az idézett helyen 1évé dal szovegében kétszer té-
vesen a camim ’lelkem’ sz6 szerepel a kézirat yanim — az adott kiadasban varhato hanim — szava
helyett.

2 Kakuk, Kirim Tatar sarkilari, 183—184.

3 Kakuk, Kirim Tatar sarkilari, 23.

3 Kakuk, Kirim Tatar sarkilari, 22.

3 Uo.
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Ms.: Knos forditasa:
”Pilau jedim tabaytan ,,Pilafot ettem talbol
Raki ictim kabaytan” Rakit ittam korcsmabol[!]”

Helyes a forditas, amihez annyit kell tudnunk, hogy a kabay *kocsma’ sz6 az
azonos jelentésii orosz kabak krimi tatar nyelvjarasi alakja. A mesékben kétszer
el6fordul maga a kabak valtozat is.

Kakuk Zsuzsa az omindzus sorokat igy kozli: Torok forditasa:
Pilau yedim tabahtan Pilav yedim tabaktan
raki i¢tim kabuhtan[!] Raki ictim kabuktan[!]

(=rakit ittam héjbol[!])

Azontul, hogy a kéziratban tisztan olvashat6 a kabaytan szo, a kabuhtan alak
sehogy sem illik az egymasra rimel6 tabahtan — kabahtan — sabahtan soraba.
2. A talalos kérdések egyikének a félreértése:

Ms.: ,,Fukara taslij baj3iya — stimriik.”

Kunos forditasa: ,,A szegény ott hagyja a gazdagot” — [a megfejtést nem adja
meg].

K. Zs. kozlése: Fukara tasliy bayciya — Siimiik.

Der Arme wirft es ins Weingéartchen[!] — Rotz.%’

Kakuk Zsuzsa az idézett helyen analdgiaként kozli a kdvetkezd torok tala-
16s kérdést: Fakirler yere atar / zenginler cebine kor = Siimiik. (A szegények
a foldre dobjak / a gazdagok a zsebilikbe teszik = Takony.). Aztan mégis a
»Weingértchen” (’szoléskertecske’) jelentésre kovetkeztet Kunos bajsiya ada-
tabol, amely nem mas, mint két — mar-mar egybeirt — kiilonallo sz6 a baj *tr,
gazdag’ fonév és a hibasan leirt (lemasolt) jelen idejii *51ya igealak, amelynek
korrekt alakja: s7ja ~ 5ija *(0ssze)gyljt(i)’. A 51- *gyljt’ ige 6t mese szovegében
is eléfordul. A tasliy ige ezzel ellenkezd ’elhagy, eldob’ jelentése alapjan a tala-
16s kérdés helyesen: Fukara tasliy bay siya. ’A szegény eldobja, a gazdag (be)
gyljti (elteszi)’. Sajnalatos, hogy a bayciya szerencsétlen olvasat a szészedetben
cimszoként is megjelenik. A gyljtemény szdvegében sehol sem szerepld utald
cimsz6 egy szintén nem létezé cimszora utal. Igy: [bay¢iq] s. bay€iq, ahol a
kovetkez0 értelmezést talaljuk: ,,(Dim. zu baycéa) Weingértchen...”3®

II1. tipus: A szdvegkiado a szamara ismeretlen szot helyteleniil olvassa ki, és/
vagy egy altala ismert hasonlo szoval (vagy homonimaval) helyettesiti, és annak
megfelelden értelmezi a szovegrészt, aminek az eredménye csakis értelmetlen
vagy hibas forditas lehet. Példaink:
1. Ms.:,,Ornoii juli otajmaz ,»Az udvar[!] utja...

otajsa-da mal tojmaz [?]... va... nem

36 Kakuk, Kirim Tatar sarkilari, 69.
37 Kakuk, Krimtatarische Rdtsel, 156 (Nr. 50).
3 Kakuk, Krimtatarisches Worterverzeichnis, 35, 38.
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Aylama totaj aylama ne sirj higom, ne sirj
Sarilmaktan 3an tojmaz.”  oleléssel a Iélek nem lakik jol.”

K. Zs. Torok forditasa:

Ornon jult otaymaz Or’un yolu asilmaz
otaysa da mal toymaz Asilsa da mal doymaz
aglama totay aglama Aglama ablam aglama
Sarilmaktan can toymaz Sarilmaktan can doymaz

A félreértést az otay- *flivel bend’ igének az ot- ~ ¢- *atmegy, elhalad vmi
mellett, vhol’ jelentésii igével vald téves azonositasa okozta. Ennek ,,eredménye”
sajnos a szdszedetbe is bekeriilt: "iit-, 6t-, ot-[!] ‘durchgehen, durchkommen,
durchdringen, vergehen (Zeit)’; ...Ornon jult otaymaz der Weg von Or ist nicht
begehbar”.?® A megfelel6 igealak jelentését figyelembe véve a helyes forditas ez:

,Or* tjan fii nem né

Ha néne sem lakna jol vele a joszag

Ne sirj, ndvérem, ne sirj

Oleléssel a lélek soha sem tud betelni.”

2. E példankat ismét a talalos kérdések koziil vettiik.

Ms.: ,,Isarya s1yir3ik auyan — 3apma.”

Kitnos forditasa: ,,Falra egy madar hullott — vakolat.”*!

K. Zs.: Isarya siyiriig sauyan — 3apma.

K. Zs. forditasa: ,,Auf die Burgmauer ficlen Stare — Verputz.”** (= A varfalra
seregélyek hulltak — Vakolat.)

Az Isar(ya) alakra vald valtoztatas indokolatlan, mivel a talalos kérdé-
sek kozott mashol is isar fordul eld. A krimi tatarban az isar jelentése ’(ko)
kerités’, szemben az oszman-torok hisarral, amely ’var’-at, er6d’-6t, s abbol
elvonatkoztatva ’varfal’-at, "kokerités’-t jelent. A ,,seregély” és a ,,vakolat” sem
kapcsolhat6 6ssze addig, amig nem ismerjiik az oszman-térok yapma, illetve a
dobrudzsai tatar capma szavak specialis jelentését és az alapjaul szolgalé nem
kevésbé specialis flitdanyag-kezelési eljarast. A tragya-, illetve tézeglapokat
(torokil yapma ~ capma ~ sapma) ugyanis a kokeritésre tapasztottak (ragasz-
tottak) fel, hogy ott jol kiszaradjanak a napon. Ezek a kisebb-nagyobb lapok
messzirdl valoban ugy nézhettek ki, mint a keritést ellepé seregélyek. A fenti-
ekben elmondottaknak megfelelden kell modositani, illetve javitani a szoszedet
adatait is.*

¥ Kakuk, Krimtatarisches Worterverzeichnis, 157.

40 Perekop varos tatar neve.

41 Kakuk 1993-as forditdsa nem sokban tér el Kunosétol: ,,Varfalra seregély szallt — Vakolat.”
Kakuk, Kirim Tatar sarkilari, 122.

4 Kakuk, Krimtatarische Ritsel, 158.

B V6. japma (Kakuk, Krimtatarisches Worterverzeichnis, 56.), isar (Kakuk, Krimtatarisches
Waérterverzeichnis, 79.).
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3. Példa arra, amikor egyetlen betlitévesztés teljesen félrevezeti a szoveg kiadojat.

Ms.: Kunos forditasaban:

,,§amala31 Anterge [...]

Sal ne kerek a sal minek kell

Nisanlisi guzelge Szép jegyesének

Mal-da ne kerek.” Vagyon minek kell.*

K. Zs.: Torok forditas: Magyarul:

Samataci Anterge Samataci Anter’e[!]  Larmas Anternak[!]
sal ne kerek Sal ne kerek Sal minek kell
nisanlisi giizelge Nisanlis1 gilizele Akinek szép a jegyese
mal da ne kerek Mal da ne kerek* Vagyon is minek kell

A fenti versrészlet §amalajz szavaban 1év6 ,,1” betii ,,t”-nek vald olvasasa
teljesen félrevezette a szoveg kiadojat, aki jobb hijan egy Anter nevii személyt
képzelt bele a torténetbe, akirdl csak annyit lehetett tudni, hogy ,,Samataci tulaj-
donsaga”, ami lehet foglalkozas, valamilyen szokas, vagy egyéb megkiilonboz-
tetd jellegzetesség. A forrasban az anter szo els6 betiije a tobbinél nagyobb,
ezért vetddhetett fel, hogy személynév, de nem az, hanem kdznév, amely a krimi
¢s a dobrudzsai tatarban is megvan, €s hosszu, egyrészes noi ruhat jelent. Ha
az ominozus szoban ,,1”’-nek olvassuk az ,,1I” betiit, ami egyébként a kézirat egy
masik helyén még egyértelmiibben latszik,* akkor a samalazi szot kapjuk.

Saim Osman Karahan kivalé dobrudzsai krimi tatar szétarat fellapozva ott
a sam-alaca cimszot talaljuk,*” ennek modern torok megfeleléje Sam alacasi.
Tehat egy bizonyos szdttesrdl van sz0, amelynek szakszerii magyar értelmezé-
sét a Terebess Azsia Lexikonban talaljuk meg: damaszt; mintas szovésti kelme;
nevét attol a finom, mintas anyagtol 6rokolte, amelyet Damaszkuszban sz6ttek
a kozépkorban.® Az elmondottak alapjan a fentebb idézett dalrészlet elsé sora a
torok kiadasban a kovetkezOképpen javitando:

Sam-alact anterge ~ Sam alacasi anteriye  Damasztszdvet ruhahoz

4 Ms. 137 (52. sz. dal.).

4 Kakuk, Kirim Tatar sarkilari, 136 (52).

4 A kéziratban kozvetleniil egymas mellett allo S'amalag’z és Anterge szavak ,,1” és ,,t” betlii
lényegesen kiilonboznek. A kdrnyezd szavak megfeleld betiiivel 6sszehasonlitva 6ket az eltérés
egyértelmivé valik. A kézirat egy masik — be nem szamozott — lapjan szerepel ugyanaz a szo-
veg, amelyben a kérdéses szoban kétséget kizardan ,,1” betli szerepel. Feltehet6leg Kiinos néhany
oldalt kétszer tisztazott le, s amikor azt észrevette, a felesleges példanyok szovegét egy-egy ha-
tarozott X-szel athuzta, de azokat a példanyokat is a tisztazati példanyok kozott hagyta. Kakuk
Zsuzsa ezeket az oldalakat feltehet6leg nem hasznalta, pedig sok esetben olyan alakvaltozatokat,
arulkodo elirasokat tartalmaznak, amelyek segitenek egy-egy kérdéses szo eredeti (helyes) alak-
jénak a tisztazasaban.

47 Saim Osman Karahan, Dobruca Kirimtatar agzi sozliigii. 111. O-Z. Kostence, 2011, 206.

* https://terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/damaszt.html.
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Ennek megfelelden torlendd a szoszedetbdl az Anter személynév és a
Samataji ’Schreier; Ausrufer’ (kiabalo, larmazo; kikialtd) koznév is.*

IV. tipus: A kiadod teljesen félreolvassa, félreérti, és félre is forditja a szdve-
get. Ennek eredményeként jelent meg példaul a térok kiadasban a kdvetkezd
versszak, amelyeknek — a fentieckhez hasonldan — kozoljik a kéziratban (Ms.)

forditasat, végiil pedig sajat megjegyzéseinket.
Ms.: [Kunos nem forditja]
Coctamaj-toryaj balajim
Cofitajifia*® konajim
Coiitajifidan bermeseifi
Coyxéip Eoxéip alajim®!

K. Zs.: Torok forditasa: Magyarul:

Cohgay|[!] torgay Cik ¢ik turgay olayim Csip-csip veréb leszek

bolayim|[!]

Con tayina[!] konayim  Alt1 aylik tayma Hathonapos csikodra[?]
konayim szallok

Con tayindan|!] Alt1 aylik tayindan Ha hathonapos

bermesen vermezsen csikddbol[?] nem adsz

Cohg¢ip ¢ohgip alayim Cohgayip ¢cohcayip Akkor felcsipegetem][?]
alayim>

Ha a torok forditas ellendrzése céljabol fellapozzuk Kakuk Zsuzsa szo-
szedetét, abban éppen a kulcsszavakat nem talaljuk meg. Nincs benne a ¢on
(con), a ¢oh¢ip igenévbol kikovetkeztethetd cohgi- (Coyci-) igetd, de szerepel
a ¢ohga- (Coyca-), amely viszont a forrasszovegbdl hidnyzik. A coyca- cimszo
alatt viszont ott talaljuk a forrasbol mar ismert coycip coycip al- dsszetett igét
"picken, felcsipked, felszed’ jelentéssel, csak éppen arra nem kapunk magyara-
zatot, hogy hogyan kapcsolodik a nevezett cimszohoz. Eppenséggel a ,,hathona-
pos csiko” is bajosan illeszthetd bele a ,,csipegetds” torténetbe.

Kiséreljiik meg a forditast a forrasszoveg alapjan:

4 Kakuk, Krimtatarisches Worterverzeichnis, 28.

50 A kéziratban a ,,Cofi” és a ,.tajifia” széelemek egymastol egy-masfél betiinyi tavolsagban
helyezkednek el, tehat kiilon szavaknak is tekinthetSk lehetnének.

ST Ms. 150 (Nr. 60).

52 Kakuk, Kirim Tatar sarkilart, 143.

110



FOLKLOR SZOVEGBOL SZOTAR

Ms.: [B. L.:]

Coc&amaj-toryaj balajim Pacsirtafioka vagyok

Coiitajifia konajim Bérzsakocskadra szallok
Coiitajifidan bermesefi Bérzsakocskadbol ha nem adsz
Coyéip Eoxéip alajim (Akkor is) csipegetek

Néhany megjegyzés ehhez az értelmezéshez: cocamaj-toryaj *pacsirta’, vo.
krimi tatar cocamiy (toryay) *va.’,” coiitay ’kis bérzsak, zacskd’, vo. kazani
tatar contay *ua.’™, feltehetéleg kiilonféle magvak tarolasara (is) szolgalhatott.
A Coxcip, coycip al- "felcsipked, felszedeget’ Osszetett ige alapja a hangutanzo

Coyci- ige.

V. tipus: A teljesség kedvéért emlitendd az az eset, amikor a szoveg gondozdja
filologiai és/vagy logikai alapon indokoltan javitja az adatk6z16 vagy a szoveget
lejegyz0 személy tévesztéseit. Erre is talalunk, természetesen, szamos példat:

A nyilvanvaldan hibas ayasi javitasa ayasi (agasi) *fivére’ alakra indokolt,
mivel ez utobbi alak tobbszor eléjon ugyanabban a mesében is.3 A talalos
kérdések utejsin *atmégy, elhaladsz’ alakjat szintén tollhiba eredményezte. A
javitott adat — zileysin *meghalsz’ jelentése sem all messze az el6z6étol, mégis
ez a helyes igealak az adott helyen.*® Ugyanott Ktinos méasolasi hibajat kellett a
kiadonak javitania. Kanos a sindi ’elrejtozik’ igét nem ismervén, azt gondolta,
hogy az a kovetkezd sorban szerepld sindi *most’ szoval azonos, ezért azzal
helyettesitette.>’

A szdvegosszefiiggésbdl vilagosan latszik, hogy a kézirat ,bajraklarin”
’zasz16it’ jelentésli adata elirds, mert a kérdéses helyen az esztergomi fogolyta-
bor barakkjairol van szo: Istirgumniy baraklarin / diirt aylanip agladim®® (Esz-
tergom barakkjait / négyszer [= sokszor| korbejartam sirva).

Jo esetben az efféle hibakat a szoveg gondozoja felfedezi. A nyilvanvalo
tévesztéseket megjegyzés nélkiil javitja, a kétesnek itélt esetekben pedig egyedi
mérlegeléssel dont.

Sajnalatos, hogy a fentebb elkiilonitett hibatipusokra viszonylag sok példat
talalunk a krimi tatar dalok 1993-as torok kiadasaban.

53 S. M. Useinov, Qrimtatarca—Rus¢a lugat. Ternopol’, 1994.
54 Tatar telenefi afilatmali stizlege. III. T-H. Kazan, 1981, 440.
55 Kakuk, Kirim Tatar sarkilart, 109.

¢ Kakuk, Krimtatarische Rétsel, 153.

7 Uo.

8 Kakuk, Kirim Tatar sarkilar, 147.
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Osszegzés és a sajat szovegkiadoi koncepcio korvonalazasa

A Kunos-hagyaté¢k eddig megjelent szovegkiadasait attekintve alakitottuk ki a
sajat koncepcionkat, amelyet a mesegytlijtemény tervezett kiadasaban szeret-
nénk alkalmazni. Ennek az a 1ényege, hogy a szakmailag lehetséges mértékig
helyesirasi (egybeiras, kiiloniras stb.) kérdésekben a legujabb krimi tatar szab-
vanyt kovetjik.

A szobeli gyljtés (lejegyzés, hangfelvétel) alapjan leirt szovegeket altalaban
nem szoktak bekezdésekre tagolni. Ez a kérdés a mi esetlinkben is felmeriil.
Végiil is tigy gondoltuk, hogy a sz6veg minimalis mértéki, tartalomnak megfe-
lel6 tagolasa nem jar szoveg lényegének a megvaltoztatasaval, viszont jelentd-
sen megkonnyiti a szovegben valo tajékozodast.

A mesekiadas elé szant részletes nyelvészeti fejezetben behatoan elemezziik
Ktnos atirasi rendszerét. Ennek soran megadjuk az egyes fonémak pontos hang-
értékét, hasznalatukat pedig a meseszdvegekbdl vett szavak példain mutatjuk be.

Példaként a Kinos rendszerében hasznalt ,,1”” betiivel jelolt hangok skalajat
mutatjuk be:

o7

1. (i) fels6 nyelvallast medialis illabialis; leggyakrabban velaris hangrendii
szavak hangsulyos szotagjaban fordul eld, példaul kiz, kirsizi.

Kunos a zarodjeles oszman-torok nyelvii magyarazatokban ,,i” betlivel jelolte
(a mesékben csupan az elsé 2 oldalon, utana attért a pont nélkiili ,,1” hasznala-
tara).

2. 5 nagyon roviden (redukaltan?) ejtett, velaris i és e kozott ejtett magan-
hangz6, amely mind velaris, mind pedig palatalis hangrendii szavakban eléfor-
dulhat minden fonetikai helyzetben.>® Hangsulytalan helyzetben, toldalékokban
¢és bizonyos tipusu szotagokban (pl. r, [ szomszédsagaban) ki is eshet, példaul
Kirimdan ~ Krimdan, birak ~ brak, kizini, kza da *a lanynak is’, kalip.

A tatar szovegben a nyilvanvalo elirasokat és masolasi hibakat javitjuk kiilon
jelzés nélkil. A valtakozasgyanus esetekre azonban ki kell dolgoznunk egy
bizonyos eljarasrendet, amely szerint a kérdéses szdalakokat valtoztatas nélkiil
kozoljiik, vagy a hibatlannak ting valtozatra javitjuk, az eredeti széalakot pedig
jegyzeteljik. Ez a kérdés meriil fel a 2. személyli igerag vagy a birtokjel, illetve
a birtokos esetrag valtakozo n ~ 77 massalhangzoja kapcsan.

A g-féle hangok szabalyos és szabalytalan jeldlésének az eseteit figyelembe
véve a jelen kiadasban a hangrendi illeszkedés térvényének megfeleld valtoza-
tot fogadtuk el helyesnek, ami azt jelenti, hogy palatalis hangrend{i szoban csak
,»g", velaris hangrendiiben pedig csak ,,y” beti allhat.

59 Hasonl6 megallapitast tett Henryk Jankowski is: Gramatyka jezyvka krymskotatarskiego.
Poznan, 1992, 13.
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A meseszovegekben tévesen hasznalt ,,x”, illetve ,,h” betiiket kiilon jelzés
nélkiil javitjuk a hangrendi illeszkedés szabalyanak megfelelden, példaul jahs:
= jaysi ~ jahsi = jaysi ’j6’. Az [ fonéma kemény és lagy (palatalizalt) allofon-
jait sem kiilonboztetjiilk meg.

Szogletes zarojelben kozoljiik azokat a szavakat, kifejezéseket, amelyek a
kéziratbdl valamilyen hiba folytan kimaradtak, de a szovegosszefiiggés vagy
egy masik mese megfeleld helyének a tantisaga szerint ott kellene allniuk. A
szoveggondozas soran alkalmazott szabalyokat az el@szoban kelld részletesség-
gel kifejtjiik.

A Fiiggelékben kozliink egy rovid meseszoveget nyersforditasaval egyiitt.
Ezek a mintaoldalak a mesegyljtemény jelenlegi feldolgozottsagi allapotat
mutatjak.

Folklorszoveg — szészedet — szotar

Osszefoglalo értékelés a tatar szoszedetekrdl mint tervezett szotarunk elézmé-
nyeirdl

A megbizhato, hiteles folklorgytijteménybdl tudomanyos alapossaggal készitett
szovegfeldolgozas vagy szovegkiadas képezheti egy szoszedet, illetve egy szo-
tar lexikai (adat)bazisat. A tervezett tobbnyelvi krimi tatar szotar elézményeinek
tekintjiik a Kunos-gyijtemény szokincsébol szerkesztett tatar szoszedeteket,
amelyeknek okulhatunk a hibaibol, és felhasznalhatjuk a jo oldalait.

A miser tatar szoszedetek®!

A dalokbol és mesékbdl allo miser tatar folklorszovegek szoanyagat Kakuk
Zsuzsa kiegészitette az 1982-ben altala kiadott szogylijtemény szavaival, s igy
tekintélyes terjedelmt, 79 oldalas szoszedet keriilt a kotet végére. A két anyagot
egylitt targyaljuk, mivel szerkesztési és tartalmi szempontbdl azonos kérdéseket
vetnek fel.

Az 1982-es publikacid bevezetdjében a kiadd leszdgezte, hogy csak a nyil-
vanvald tévesztéseket javitja, és ilyen esetekben a forrasadatot is kozli szogletes
zardjelben a kérdéses cimszoé alatt, ,,Ms.” (kézirat) rovidités utan. Azonban az
1996-0s egyesitett szoszedetbdl ezek a roviditések hianyoznak, jollehet a kotet
végén talalhatd roviditésjegyzékben az ,,Ms.” (kézirat) is szerepel.

% Minden esetben a német ,,Worterverzeichnis” sz6 utal a kiadvany jellegére.
¢ Kakuk, Ein mischirtatarisches Worterverzeichnis; U8, Mischdrtatarische Texte.
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Mindkét szoszedetben talalunk utald cimszavakat is, méghozza kétfélét.
Az egyikben dolt betiis utalé cimszoval (egy miser tatar szovaltozattal) és ,,s.”
(siche) roviditéssel mutat a miser tatar alapcimszora, amely alatt az utald cimszo
variansaként szerepel. Ez igy tokéletesen rendben van, szokasos eljaras a szo-
taraknal. A masik tipus utald cimszava allo betiis (azaz nem kurziv), az viszont
kurziv, ahova kiild. Mi a kiilonbség a kétféle utalas kozott? Csupan annyi, hogy
a nem kurziv utaldé cimszavak nem miser tatar szavak, illetve szovariansok,
hanem tobbségiikben kazani tatar (kdznyelvi) szavak, amelyek szotari adatként
(analogiaként) szerepelnek az adott miser tatar alapcimszonal.

A magunk részérdl sziikségtelennek tartjuk ezt a fajta utalast, miként ereden-
dben azt is, hogy minden egyes miser tatar cimszonal analogiaként szerepeljen
a megfeleld kazani tatar irodalmi (illetve kdznyelvi) sz6, német jelentéssel vagy
jelentésegyezés esetén egy ,,id.” (azonos) roviditéssel.

Ez az utald szisztéma jelentosen felduzzasztja, nehezen attekinthetdvé teszi
a szdszedetet. A kurziv és nem kurziv irast cimszavakat els6 ranézésre nehéz
megkiilonbdztetni.

Meggy6z6désem szerint egy nyelvjarasi szotarban vagy szdszedetben — mint
esetlinkben is — sziikségtelen és felesleges minden egyes cimszordl irodalmi
nyelvi vagy rokonnyelvi analdgiara kitérni. Mellékletiinkon jol latszik, hogy
egy atlagosan 30 cimszot tartalmazo oldalon 20 folotti esetben torténik nyelvi
analogiara valo utalas. Ha megbizhaté forrasbol, jo adatkozl6tol és felkészilt
gyljtétol szarmazik a szoanyag, felesleges 1épten-nyomon analogiakkal bizony-
gatni szavaink 1étezését.®> Gondoljunk csak vissza, példaul, Prohle Vilmos
balkar és karacsaj szoszedeteire. Azokban csupan az idegen eredetii szavakra
(arab, perzsa, orosz stb.) torténik egy-egy rovid utalas. Egyéb esetekben minden
tovabbi nélkiil elfogadjuk a szavakat olyannak, amilyen formaban Préhle azo-
kat lejegyezte, és a jelentésiikben sem kételkediink.®® Hasonloképpen Németh
Gyula sem tartotta szlikségesnek, hogy kumiik és balkar szojegyzékében kozolt
szavak hitelességét rokonnyelvi analogiak segitségével bizonygassa.* Miért ne
bizhatnank meg mi is ugyanugy Kunos adatkzldinek a szavahihetdségében és
maganak Kunos Ignacnak a gy(ijtoi kvalitasaiban és gyakorlataban?

02 Kakuk Zsuzsa az 1996-os kotet végén talalhatd szoszedetben 11 szétari forrasbol idézett
analogias adatokat.

% Wilhelm Prohle, Balkarische Studien I1. Worterverzeichnis. Keleti Szemle 15 (1914-1915)
196-270; U6, Karatschajisches Worterverzeichnis. Keleti Szemle 10 (1909) 83—150.

6 Julius Németh, Kumiikisches und balkarisches Worterverzeichnis. Keleti Szemle 12 (1911—
1912) 91-153.
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A kazani tatar szoszedet®

A teljes kazani tatar folklorgylijtemény szokincse alapjan szoszedetet allitot-
tunk Ossze, természetesen az eredeti atirasi rendszert hasznalva, mivel mind a
dalok, mind pedig a mesék ugy jelentek meg. Magatol értetédden a szdszedet is
németiil késziilt, hogy 0sszhangban legyen a mar megjelent kotetek nyelvével,
amelyek a gytijtés korahoz illden német bevezetével és forditassal jelentek meg.
A szoszedet — hazai kiadasi nehézségek miatt — Torokorszagban, a Tiirk Dil
Kurumu gondozasaban jelent meg, jollehet német cimmel és értelmezésekkel,
de az eredeti irasrendszert6l 1ényegesen eltérd, modositott modern torok atiras-
sal. A sz6szedet ezért csupan tartalmilag tekinthet6 a két el6z6 kotet szotaranak.
Ennek a szoszedetnek a szerkezete is Kakuk Zsuzsa fentiekben mar ismer-
tetett 0sszehasonlitd lexikografiai (etimologizald) szerkesztési elveit tiikrozi.
A miser tatar szoszedetekhez hasonldan a tatar irodalmi nyelv ez esetben is er6-
sen ranyomja a bélyegét az egész szoétarra. A legegyszerlibb, legegyértelmiibb
szoegyezéseknél is ott latjuk az irodalmi (koznyelvi) analdgiara torténé — a
legtobb esetben teljesen felesleges — sematikus utalast, példaul buga Stier — T:
buga / kalinlik Dicke — T: kalinlik / iizga anderer — T: iizgi stb.
Megallapitasunk szerint az utalé cimszavak jelentds része nem fordul el
Kunos kazani tatar anyagaban, nem tatar nyelvjarasi sz6, hanem tatar irodalmi
nyelvi szotari adat. A miser tatar szoszedetekben legalabb grafikai kiillonbség
van az utalasokban megjelend valds adatok és az analogias adatok kdzott. Jelen
esetben még ilyen lathaté kiilonbség sincs a cimszavak kozott, ami félrevezeto,
mert az olvaso azt vélheti, hogy az utalasokban megjelend szamos varians Kunos
gyljteményében fordul eld. Az utalo listak alapjan az olvasdban teljesen hamis
kép alakulhat ki a Ktinos altal lejegyzett kazani tatar nyelvjaras hangzasarol.

A krimi tatar szoszedet®

Ez a szdszedet kizardlag a Kiinos-féle gylijtemény krimi tatar dalainak és talalos
kérdéseinek a szokincsére épiil. Emlékeztetdiil vessiink egy pillantast ismét a
krimi tatar atirasok tablazatara (1. tablazat), amelyben lathato, hogy a szoban
forgo szdszedet irasrendszere hogyan viszonyul a kéziratéhoz (Ms.).

A korabban kiadott szoszedetektdl eltéréen itt mar szerepel egy abécérend a
kotet elején. Afeldl sem lehet kétségiink, hogy Kakuk Zsuzsa ez esetben is az
»etimologizald” szerkesztési elvet kdvette a szoszedet anyaganak az Osszealli-
tasa soran. Kijelenti ugyanis, hogy a krimi tatar adatok utan — ahol csak lehet-
séges[!] —az ,,S.” (Siehe) és a ,,Vgl.” (vergleiche) roviditések utdn megadja az

%5 Kakuk—Baski, Kasantatarisches Worterverzeichnis.
% Kakuk, Krimtatarisches Worterverzeichnis.
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elérhetd krimi tatar szotarak, valamint a krimi karaim, a dobrudzsai tatar és az
oszman-torok szotari adatokat is.” Ennek a szerkesztési elvnek a cimszavakon
lemérhetd aranytorzito, olykor félrevezetd hatasa nyilvanvalo.

A Kakuk Zsuzsa eddigi szovegkiadasainak el@szavabol hianyzo alaposabb
nyelvészeti értékelés itt dicsérendd alapossaggal jelenik meg. A teljességhez itt
csak a mesék nyelvébol levonhato tanulsagra lenne sziikség. Ezt a hianyossagot
potolja majd az a nyelvtani 0sszefoglalas, amelyet a teljes krimi tatar gyijtés
szokincsét tartalmazo szotarunk bevezetéseként fogunk kozreadni.

Sajnalattal kell latnunk, hogy a szdszedet szerkesztéje itt is folytatja a korabbi
hibas — legalabbis altalunk annak tartott — szerkesztési, adatkozlési gyakorlatat,
amely szerint az utald cimszavak kozott szerepelteti azokat a szotari adatokat,
amelyek csupan az analogia kedvéért szerepelnek egy-egy szocikkben.

A kazani tatar szoszedethez képest annyi elérelépés tortént, hogy ebben a
kotetben a ,,pszeudd” utalok vizualisan kiilonboznek a valddiaktol, ugyanis az
elébbiek normal, allé betitipussal jelennek meg, raadasul szogletes zarojelbe
téve. Tehat a tévesztés lehetdsége ezuttal kizarva, csupan feleslegesen foglaljak
a helyet a szocikkeken beliili — tobbnyire sziikségtelen — szotari utalasokkal
egylitt. Nélkiiliik akar 30%-os nyomdai eréforras-megtakaritas is elérhet6 lehe-
tett volna.

A tervezett szétar: Kunos Ignac krimi tatar szovegeinek haromnyelvii
szdtara

A szotari korpusz létrehozadsa

Amint a tanulmanyunk el6z6 bekezdéseiben elmondottakkal sejtetni engedtiik,
a jo szoszedet, illetve a jo szotar dsszeallitasanak elengedhetetlen feltétele a
megbizhatd szovegbdl Osszeallitott szdtari korpusz, amelyet inkabb szotari
adatbazisnak neveznénk. Ezért is hangsulyoztuk a fentiekben, hogy mennyire
fontos a késobbi filologiai, lexikografiai kutatasokhoz a preciz, szakmailag kor-
rekt szovegkiadasok megléte.

Sajatos helyzetiinknek koszonhetden a szotari adatbazis 6sszeallitasahoz fel-
hasznalhatjuk — természetszeriileg — mind az eredeti, kéziratos forrasokat, mind
pedig az id6kdzben kiadott szovegeket és szoszedeteket.

A még kiadatlan és altalunk publikalasra el6készitett krimi tatar mesék ese-
tében azonban a forrasszovegek digitalizalasa idében megeldzte a kozzétételre
valé elokészités filoldgiai munkalatait. Ennek azért van driasi jelentdsége, mert
a kérdéses/kétes szodalakoknak az egyéb szoveghelyeken valo el6fordulasai,

7 Kakuk, Krimtatarisches Worterverzeichnis, 14.
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illetve alakvaltozatai mar a szovegszerkesztoben, de még inkabb az adatbazis-
kezel6 programban megismerhetové valtak.

A forrasszoveg digitalizdalasa

Ebben az esetben a digitalizalas — sajnos — nem jelenthet szkennelést a kézirat-
lapok minésége és Kunos egyedi kézirasa miatt, amelynek olvasasa az emberi
szem szamara sem egyszerl feladat, ezért aligha akadna olyan OCR-program,
amely megbirkdzna vele, s végiil szamunkra csekély emberi beavatkozas utan
hasznalhatd szoveg jonne létre.

Tehat maradt a kézi adatrogzités, vagyis a Microsoft Word sok-sok évvel
ezel6tti verzidjat hasznalva a szoveg begépelése. Azonban mar a beiras megkez-
désekor jabb akadalyba litkoztiink: az atlagalkalmazo szamara késziilt szoveg-
szerkesztd programok ugyanis csak csekély mértékben tdmogattak a standard
nemzeti nyelvekétdl eltérd abécét hasznalokat. A specialis betiiket (1d. példaul
az 1. tablazat megfelelé oszlopait) a legkiilonfélébb nemzeti betiikészletekbol
kellett ,,kihalaszni” és 0sszeszerkeszteni egyetlen specialis beti-, illetve karak-
terkészletbe.®® Erre a célra fontszerkesztd programot kellett hasznalni.

Ha megvolt a sziikséges betlikészlet és a jol hasznalhato billentyiizetkiosz-
tas, akkor mar ,,csak” be kellett irni (masolni) a szoveget a megfeleld szoveg-
szerkesztObe. Gondolva a kés6bb megoldandd bonyolultabb feladatokra, nem
lehetett megelégedni a kisebb ,,tudasu” (mondjuk DOS-os alaptl) szoftverekkel,
ezért mi mindig lehetdleg a leglijabb Word verziokat hasznaltuk a munka soran.

Azonban tapasztalataink azt mutattak, hogy csupan a szovegszerkesztd sem
a szoveggondozas céljara, sem a szotari korpusz létrehozasara nem hasznalhatod
igazan hatékonyan.

Az Onomasticon Turcicum® hatalmas cédulaanyaganak a rogzitésére, a fel-
dolgozas és a kiadas eldzetes feladatainak az elvégzésére — IT-szakember tana-
csara — a FileMakerPro nevii relacios adatbazis-kezeld programot hasznaltuk
eredményesen.”

Az Onomasticon szerkesztése soran meggy06zodhettiink arrol, hogy ez az
adatbazis-kezeld alkalmazas kivald barmely adattipusnak — értelemszeriien

% A kilencvenes évek kdzepén a Unicode alapu rendszerek még nem voltak annyira elterjed-
tek, mint napjainkban.

% Laszl6 Rasonyi—Imre Baski, Onomasticon Turcicum. Turkic Personal Names as Collected
by LaszIlo Rasonyi. Bloomington, Indiana, 2007.

" Imre Baski, Onomasticon Turcicum. L. Rasonyi’s Collection of Turkic Personal Names
and the Method of its Publication. In: Historical and Linguistic Interaction between Inner-Asia
and Europe. Proceedings of the 39th Permanent International Altaistic Conference (PIAC). Sze-
ged, Hungary: June 16-21, 1996. Ed. by Arpad Berta. (Studia Uralo-Altaica, 39.) Szeged, 1997,
37,31-42.
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kozszavaknak is — a tarolasara, tobb szemponta rendezésére és sziikség esetén
a visszakeresésére is. Eppen ezért hataroztunk tigy, hogy Kunos krimi tatar szo-
vegeinek a szoanyagat is a FileMakerPro program segitségével dolgozzuk at
szotari adatbazissa.

A munka els6 fazisaként a szovegszerkesztOben rogzitett (.doc kiterjesztésii)
szoveget fel kellett darabolni (szekventalni) szdvegszavakra, majd menteni
vesszovel elvalasztott (.csv) szovegként. Kdzben az adatbazis-kezeldben kiala-
kitottuk a tarolandé adattipusoknak megfelel6 adatmezdket (fields), amelyekben
példaul a kézirat oldalszamat, a forras miifaji meghatarozasat (mese, dal, talalos
kérdés) és természetesen a szekventalt szavakat kivantuk tarolni szavanként
kiilon rekordokban.

A forrasszoveg leirtak szerinti importalasanak eredményeként a szovegben
eléfordulé minden egyes sz06 kiilon rekordba keriilt, ahol ezzel megkezdddhetett
a krimi tatar szotari adatbazis épitése, a szotar leendé cimszavainak és utalo
cimszavainak a meghatarozasa.

Mielétt tovabb mennénk, ki kell térniink a szavak abécébe valo rendezheto-
ségének a problematikajara. Az altalunk hasznalt programok az abécébe rende-
z¢st az angol standard (tehat ékezet és mellékjelek nélkiili) abécé alapjan vég-
zik. Tehat sem a magyar, sem mas nemzeti, ¢kezetes betiikészlettel irt szoveg
szavait nem teszik pontos abécérendbe. A sok mellékjeles karaktert hasznalo
transzkripcio eredményeként 1étrejovo szavak sorba rakasa eleve reménytelen
volt. A keresésre ugyanez vonatkozik: pontos eredményt csak az angol alap-
betlikészlettel beirt szavak, nevek esetében varhattunk. Tehat (jabb akadalyt
kellett lekiizdeniink.

A pontos sorba rendezés, illetve a keresési eredmény biztositasa érdekében
a specialis (vagyis nem standard) betliket tartalmazo szavak (a mi esetiinkben a
krimi tatar adatok) specialis betiiit az angol standard betiik és szamok felhaszna-
lasaval at kellett kodolnunk. A kodolt adatokat pedig kiilon mezékbe masoltuk,
s attol kezdve a szdanyag rendezését és a kereséseket is € mezok alapjan végez-
tettiik a programmal.

Anélkiil, hogy a részletekben elmeriilnénk, annyit elarulunk, hogy az ese-
tenként akar a tobbezres nagysagrendet is eléré ismétlodoé miiveletet az altalunk
programozott makrok (Word), illetve scriptek (FileMaker) végezték el.

A krimi tatar szotari korpusz jelen pillanatban kozel 57.000 szovegszobol all,
amelybdl eddig 7000 szotari cimszot és utald cimszot kiilonitettiink el az adatba-
zis-allomanyban, ahol a szdcikkek tovabbi szerkesztése torténik, és ahova beir-
juk a megfeleld, elére meghatarozott mezokbe a sziikséges adatokat, ugymint
a cimszo jelentését angol és orosz nyelven, a cimsz6 sz6faji besorolasat, a for-
rasban el6forduld variansokat eléfordulasuk szamaval, valamint az idiomatikus
kifejezéseket, illetve a vonzatos, allandosult szokapcsolatokat angol és orosz
jelentésiikkel egylitt. A tervezett szotar mintaoldalat a Fliggelékben tekintheti
meg az olvaso.
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FUGGELEK

EKI ANAJ EKJETI
(Részlet)

(642) Bir zamanda Kirimda bolyan bir 3anaj, Misirda bolyan bir 3anaj. Misir 3anaji
Misir jaklarinda bek maktavli 3anaj bolyan. U jaklaril 3anajlari hepsi undan destir alaj-
kenner” kirsiz bolmak i¢in. Kirimdaki kirsizlarin atamani bolyan %anajnen Misirdaki
kirsiz bir-birlerin etkennerini esitip kuriSmege istegenner, kahat jazyannar rast keliSmek
icin. Misir 3anaji Kirim 3anajin Misir jayma cayirta. Kirim 3anaji: ajde, barajim, br
kurisejim di.

Kunlerde bir kun julya tuse, baslaj ketmege. Kete kete bir kuin Misir ¢ulinde bir
¢eSme basinda bir terek salkininda bir 3iget otora. Kirim 3anaji salam alejkum dep
bara. Misir kirsizi otor 3iget di. Kirim 3anaji otora. Misir 3anaji tatun jak dep tutin
bere. Suraj: 3iget, kajdan uyur dij. Kirim %anaji Kirimdan kelem di. Ka_jakka™ uyur dij.
Misirya baram dij. Misir 3anaji teumetlene: Bu mu eken Kirim %anaji dep, anda kimge
barasin dep suraj. Minda bir 3anajnifi namin esittim, Sonofi unerlerin karamaya keldim
dij. Ajsa, u 3anaj menim dij. Bir-birlerin kurgenlerine bek kuvanalar. Sofi Kirim %anaji
ajta: bir unerifizin kusterifiz, kurejim. Misir 3anaj1 balaban bir uner kusterejim dij.

A két zsivany meséje
(Nyersforditas, részlet)

(642) Volt egyszer a Krimben egy zsivany, és Egyiptomban is volt egy zsivany. Az
egyiptomi zsivany Egyiptom teriiletén nagyon hires zsivany volt. Annak a vidéknek az
Osszes zsivanya t6le kapott arra engedélyt, hogy tolvaj legyen. Az a zsivany, aki a Krim-
ben 1év6 tolvajoknak az atamanja (vezetdje) volt, és az egyiptomi tolvajok atamanja
hallottak egymas viselt dolgairol, és talalkozni akartak, levelet irtak egymasnak azért,
hogy talalkozzanak. Az egyiptomi zsivany a krimi zsivanyt Egyiptom foldjére hivta.
Menjiink hat, mondja a krimi zsivany, talalkozzunk.

Egy (sz€p) napon utra kel, elkezd menni (gyalogolni). Megy mendegél, Egyiptom
pusztajan egyik nap latja, hogy egy forras mellett, egy fa arnyékaban egy legény il. A
krimi zsivany odamegy, és mondja: szalam alejkum. Mondja neki az egyiptomi tolvaj:
ilj le, legény. A krimi zsivany leiil. Gyujts ra, mondja az egyiptomi zsivany, és dohanyt
ad neki, és kérdi téle: legény, honnan (hozott) a (jo)szerencse? A Krimbdl jovok, mondja
a krimi zsivany. — Merre felé (visz) a (jo)szerencse? — mondja (kérdi) amaz. — Egyip-
tomba megyek — mondja. Az egyiptomi zsivany gyantt fog: Vajon ez lesz-e a krimi
zsivany — mondja (magaban), és kérdi: — Ott kihez mész? — Hallottam — feleli — egy
itteni zsivany hirét, annak az tigyességét (tudomanyat) jottem megnézni. — Akkor hat
én vagyok az a zsivany — mondja. Nagyon megoriilnek, hogy egymast latjak. Aztan azt
mondja a krimi zsivany: Mutasson meg egyet a mesterségébol (a tudomanyabdl), hadd
latom. Az egyiptomi zsivany mondja: Egy nagy tigyességet (kunsztot) mutatok.

7' Recte: ala ikenner.
2 Recte: kaj jakka.
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Krimi tatar—angol-orosz nyelvjarasi szotar

bol- (977) to be, to exist; to become, to
have |  ObiTh,
COBEPIIATHCS, CITYHATBCS

bujin (bujni) (29) neck | mes; bujina
al- to take upon oneself | Gpatp Ha
ceba, obmpBaThes, bujina ur- to get
into trouble | momactes B Gepy =
mujim

calka: ¢alka-éalka (1) adv on one’s
back | Hapsumub, Calka-Calka tusep
jat- liec on one’s back | meunr Ha
CITHHY, JICUb HAB3HHYE

calka- (1) to agitate, to shake, to toss
about | TpACTH, ABHHYTH, IICBCIHTE

éirma- to wind, wrap around | oGBHBaTS,

IPOHCXOAHTD,

OKyTHIBaTH, ¢alma ¢irma- to wear a
turban, to tie a turban | oGBHBaTH,
OKYTHIBATh (HAJICBATh) YaIMy

3al (3) repose, rest, case, relaxation |
OTABIX, Mepensmika; 3al al- to rest,
repose, to make oneself comfortable |
UYTOK OTAOXHYTh

ZIvir- # Juvur-

Zuvur- (8), sivir- (1) run | be'at

3uz ¥ juz I

ziiz @ juz I1

valava (1) head, chief |
HavanpHuK * (R.) romosa

habar (2), haber (2) news | Bectb (Ar.)
= yabar

haber # habar

yaber & yabar

yabar (54), kabar (6), kaber (8), yaber
(1), news | Becth. (Ar.); yabar et- to
let know, to inform sb | maTh 3HaTH,

yaber
ber-/bir- to announce (to), to inform
(somebody of sg) | cooBupTs,
uHopmupoeats = habar

Jalta (0) top Yalta | Snta

juz I (33), 3uz (1) face | mumo; 30z sar-
pay humble respect | npexaoHATHCS

TOIOBA,

MOCTABHTL B H3BCCTHOCTD,

Iepea KeM-JL.
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juz II (12) ziiz (1) hundred | cto

juzuk (110), jiiziik (9), ring | xoms10

jiiziik = juzuk

kabab (2) roast, broiled flesh or meat |
kebam (Ar.);, §is kabab meat roasted
on a spit or skewers | mAIUIBIK

kabahat (3) kabat (10) fault, offense;
guilt, sin | ommOKa, Tpex (Ar.)

kabay * kabak I

kabak I (2), kabay (1) pub | kabak (R)

kabak II (4) pumpkin | TeiKBa

kabaké (3) tavern keeper, barkeep |
KabaTYHK, TPaKTHPIIHK,
COAEPKATEND ITUTSHHOTO JOMA

kabar & yabar

kabat = kabahat

kaber I = yabar

kaber II = kabir

kabir (kabr) (12) grave, tomb | Morua,
cxirer (Ar.)

mujim (mujni) (9) neck | wes = bujin

tasma (4) collar (of a dog, horse etc.),
strap | TechbMa, PEMEINOK, OTIEHHUK

Tasmal-bujin  (13) (horse name)
(With) strapped neck, Leashed Neck |
C NPHBSI3aHHOH MICEH, C OINCHHHKOM
Ha mice = tasma, bujin, mujmn

umizba$ (3) point of the shoulder |
UICYEBOE CIUIETEHHE

umud ¥ amut

umut # umut

umut (2), umud (1), umut (1), hope |
Hajgexaa (Ar.); umut et- to hope |
TMHTaTh HAJACHKIY, HACATHCS

umutlen- (1) to hope, to cherish hope |
HAAEATHCS, THTATh HAJSKTY

Veli (1) pn Veli | Bemu (Ar.)

Velis (3) pr Velish, dim. of Veli |
Benum (uMs, YMEHIIMTENBHOE OT
Bean) (Ar), Vehs-aka (1) uncle
Velish (vocative form) | nana Bemumr
(obpawyenue) = Veli, aka
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From folklore text to dictionary. Questions and solutions
related to the publication of the Tatar material from Ignac
Kunos’ collection

Imre BASKI

The present paper consisting of two parts has a two-fold aim. First, it describes
the Tatar collection of Kunos itself, then reviews the edited texts, glossaries and
scientific works that were published in the past half-century by using the Tatar
folklore collection in question. After having revised the principles, methods
and transcriptions used in former text-editions, the author outlines his own
conception of text-edition applied when preparing Crimean Tatar folktales for
publication. According to the author, the original transcription of the source-text
is to be kept intact as far as possible (sample attached).

Secondly, work on the compilation of a Crimean Tatar—English—Russian
(Dialectal) Dictionary based on the whole Crimean Tatar folklore collection of
Ignac Kunos is described. Data for the planned dictionary are being entered in
a vocabulary database through FileMakerPro, a relational database managing
program. When we have all the necessary data, a converter program arranges
them into entries and transfers the items under the word processor (MS Word for
Windows) for final editing and scrutinizing (sample attached).
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MISCELLANEA

David Géza—Douglas A. Howard
FOhivatalnok a biirokracia utvesztdiben. Ajn Ali
jovedelmeinek alakulasa 1593 és 1611 kozott

Miiezzinzade Ajn Ali (7-1611) egyike volt sajat kora sziirke eminencidsai-
nak. Az irnokok testiiletében kezdte mitkodését, utana bekeriilt az udvaroncok
(miiteferrikak) kozé; 1606 és 1609 kozott bé harom éven at az uralkodoi levél-
tar vezetdjeként (defter emini) szolgalt; a zsoldkifizetések f6 iranyitdja (bas
mukabeleci) lett; utoljara mint egy hadjarat szultani kézjegyrajzoldja (nisanct/
tevkii) talalkozunk vele.! Eleinte készpénzben fizethették, majd javadalombir-
tokossa tették. El6szor 1593. marcius 17-én taldlkozunk vele, amikor korabbi,
a Kosztendili (Kjusztendil) szandzsakba esé 12.499 akcsés éves bevételétol
éppen megvalva igyekszik visszakapaszkodni, s ez olyan jol sikeriil neki, hogy
nemcsak teljes jarandosagat megkapja, de még némi, bar csupan 299 akcsés
tobbletre (ziyade) is szert tesz, mivel — ahogy azt ilyenkor mondtak — azt nem
lehetett mas szamara emelésként felhasznalni. ,,Eléneve” mar ekkor ,,irnok”
(katib), de még a gyakornokok (sagird) csoportjaba tartozik (I.).

Ett6]l a ponttol 18 éven at lehet nyomon kovetni karrierjének allomasait,
illetve a r6gds utat s a nem egyszer reménytelen kiizdelmet, hogy Osszeszede-
gesse maganak azokat a jovedelemforrasokat, amelyek részben hivatala révén,
részben kivalésaga nyoman a neki éppen kiutalt 6sszeggel azonosak, vagy minél
inkabb megkozelitik azt.

A kérdést megvilagitdé timar riznamcseszi bejegyzéseket Erhan Afyoncu
tette kozzé az 1. jegyzetben idézett munkajaban. Csak a szoveges részeket pub-
likalta bel6liik, a telepiilések felsorolasat nem. Ez megneheziti a gyakran amigy
is rendkiviil koriilményes megfogalmazasok megértését, a f6 vonalak azonban
igy is jol kirajzoldodnak. Nem kevesebb mint 22 lista gytilt dssze, s bar a kereszt-
hivatkozasok fényében tobbnyire egyértelmii, hogy folyamatos az anyag, telje-
sen bizonyosak nem lehetlink abban, hogy valamennyi valtozas irdsos nyoma
elokertilt.

Jol indult tehat az ,,iizlet”. Csakhogy ekkor még viszonylag alacsony summat
kellett 0sszekaparni. A kdvetkez6 években, ahogy egyre emelkedett a palyajan

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2019.2.123

' E rovid attekintés foként az alabbi munkan nyugszik: Erhan Afyoncu, Ayn Ali hakkinda yeni
bilgiler. Defterology. Festschrifi in Honor of Heath Lowry. Journal of Turkish Studies/Tiirkliik
Bilgisi Arastirmalar: 39 (2013) 95-128. A bevezetd rész az életrajzi adatokkal: 95-100. A szerz6 al-
tal kozolt dokumentumokra a tovabbiakban a szam feltiintetésével a foszovegben fogok hivatkozni.

Keletkutatas 2019. osz, 123—128. old.
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¢és egyre tobbre tarthatott volna igényt, nehezedett a dolog. Ezekre az évekre
erésen ranyomta a bélyegét a tizendt éves haboru, amelynek eseményei soran a
szerdarok (serdar) is kaptak kiutalasi jogkort, ami meglehetdsen Osszekuszalta
az egyébként is bonyolddo allapotokat. Az udvar elvben jol fizetett irnokai,
miiteferrikdi és csausai egymas eldl igyekeztek elszipkazni az itt-ott mutatkozd
iresedéseket. Remek hivatkozasi alap volt ilyenkor, hogy a kinézett javakat
addig biro személy ki volt-e rendelve egy hadjaratra vagy sem, megjelent-¢
azon vagy sem. Elnyulé vitadk szarmaztak ebbdl, s kdnnyen kicstiszhatott az
ember szajabol a mar biztosnak vélt sajt.

A szazadvég, majd a szazadeld masik, bizonyara sok bosszisagra okot ado
gyakorlata az egyes telepiilések bevételein vald osztozasi kényszer volt. Mig
korabban egy-egy falut tobbnyire egyetlen f6 megélhetésére kiilonitettek el,
most — elsdsorban az emlitett csoportok tagjai szamara — a részbirtokok (hisse)
elburjanzasanak ideje kovetkezett,” s ilyenkor nem volt megjelolve, hogy az egy
vagy akar tobb tételbol dsszealld timarbol kinek melyik adofajta a jussa, csupan
az illetdnek szant 6sszeg. Nem lehetett ilyenkor konnyii érvényt szerezni a jogos
kovetelésnek. Elso pillanatban azt hihetndk, hogy minél kozelebb ¢élt valaki egy
konkrét helyhez, annal nagyobb hatasfokkal szorithatta ki, amire raszolgalt, de
nem biztos, hogy ez mindig igy miikddott; lehet, hogy kinyujtott csapjaik, azaz
embereik is jol, sOt akar jobban tudtak uruk érdekeit képviselni, mint 6k maguk.
Kar, hogy nem all modunkban belehallgatni két osztozkodd szpahi (illetve
megbizottaik) vitajaba: miként probaltak meggyézni egymast vélt vagy valos
igazukrol, foleg, ha példaul év kdzben cserél6dott a tulajdonos, ami nem volt
ritka dolog. Fokozta a behajtasi nehézségeket, ha valakinek egymastol tobb szaz
kilométerre esé helységekbdl kellett megélnie.

Egy tovabbi furcsa gyakorlat a birtokokrol vagy azok egy részérdl valo
lemondas (feragat) volt. Mai szemmel ez f6leg akkor meglepd, amikor az érin-
tettnek amuigy sem utaltak ki azt, ami teoretikusan jart volna neki. Mégis elég
gyakori az ilyen példa, hdsiink is tobbszor élt vele.

Meglehet6s zlirzavar alakult tehat ki, féleg az udvarban €16, hivatalosan igen
jol dotalt, a fent emlitett kategoriakba tartozo személyeknél. Néha az az érzé-
siink tamad, hogy az egész csak eredménytelen sakkozgatas volt, a tényleges
bevételek nem jelentéktelen hanyada valahonnan mashonnan szarmazott.

A konkrétumokra térve, elészor érdemes szemiigyre venniink az idéténye-
z0t, azaz, hogy milyen strlin kovetkezett be Ajn Ali esetében valtozas. Ez a
kovetkezoképpen alakult (a datumok a riznamcese-bejegyzések végén talalhatod
tezkere-adasi idopontok):

2 Ezekrol maga Ajn Ali is hosszasan beszél kettd koziil az elsé és hiresebb értekezésében. Ld.
Istanbul, Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Esad Efendi Kiitiiphanesi 2361, . 2730,
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1593. marcius 17.
1595. jalius 31.
1595. szeptember 3.
1595. oktober 3.
1597. marcius 1.
1597. oktober 12.
1600. oktober 30.—november 7.
1601. december 13.
1604. oktober 28.
1604. december 14.
1605. junius 2.
1605. augusztus 16.
1605. oktober 14.
1606. januar 17.
1607. janius 15.
1607. janius 29.
1608. januar 3.
1608. aprilis 8.
1609. jalius 4.
1610. aprilis 6.
1610. augusztus 29.
1611. januar 22.

Attekintve a fenti listat, mindenképpen meglepd, hogy 1604. oktober 28. és
1605. oktober 14. kozott, tehat nem egészen 365 napon beliil Ajn Ali birtokai
Otszor valtoztak meg kisebb-nagyobb mértékben. Némi allékonysag utan 1607
juniusa és 1608 aprilisa kozott nem egészen 10 honap soran (az egyik eset-
ben két hét elteltével) négy adomanyozast rogzitettek. Harom-harom bejegy-
z¢€s maradt rank egy esztendon beliil 1595-ben és 1610—1611-ben, kettd pedig
1607-ben. Ha nincs a vele kapcsolatos anyagban folytonossagi hiany, akkor Ajn
Ali legtovabb 1597 oktobere és 1600 oktobere kozott, mintegy harom éven at
¢lvezhette ugyanazokat a javakat,® s megkozelitette ezt az 1601 decembere és
1604 oktdbere kozotti szakasz is. Mindennek lehet ezt nevezni, csak stabilitas-
nak nem. S igaz ez akkor is, ha két idopont kozott tobbszor csak egészen picit
modosult zidmetjének az dsszetétele. Maskor azonban radikalisnak mondhato
az atalakitas, nem csupan 6sszegszeriien, de a teriileti elhelyezkedést tekintve is.

3 Az 1610-es kiutalas magyarazatanak elején ugyan azt mondjak, hogy addigi javadalma he-
lyett azért kapott masikat, mert varakozasi allomanyba keriilt (mazul lett; vo. Afyoncu, i. m., 109,
Nr. VIL), de ezt rangjanak és feladatkorének valtozatlansaga miatt valoszintileg nem a megszokott
modon kell értelmezniink. Inkabb arrdl lehet sz, hogy az el6z6 birtoktestet Gjra cserélték, valo-
sziniileg kozbeesd kimaradas-sziineteltetés nélkiil.

125



DAVID GEZA-DOUGLAS A. HOWARD

Ajn Ali els6ként Rumélia legfontosabb szandzsakjaban, a hol Edirnébdl, hol
Sz6fiabol iranyitott Pasalivaban (Pasa livasi) nyert el meghatarozott hanyadot
egy nagyobb birtoktestbdl, a mar emlitett Aissze formaban (I.). JO két évvel
késébb ezt a ziametet elszedték tdle, helyette két kozigazgatasi egységben, a
Moreai és (ismételten) a Kosztendili szandzsakban jutott bevételi forrasokhoz
(IL.). Nem sokkal ezutan az Inebahti (Lepantoi) livaban is elcsipett egy tisz-
tes hozamu javadalmat (II1.). Egy honap elteltével ,,megszabadult” Moreatodl,
viszont Szivasz és Amaszja is felkeriilt a defterben talalhato listara (IV.). Aztan
az anatoliai kozigazgatasi egységek eltiintek, belépett viszont Tirhala (Trikala)
és egy ujabb lepantoi elem (V.). A kovetkezo fejlécen — nem kis meglepeté-
siinkre — csupan a megel6z0ktol igencsak tavol esé Alepp6 szerepel. Minthogy
a kifejtésben felsorolt tételek nem adjak ki, ami summazatként fel van tiintetve,
lehet, hogy a korabbi jovedelmekbdl is megérzott valamit (VI.). Ujabb hatal-
mas fordulat kovetkezett be, amikor egyszer csak Trabzon (Trapezunt) vidékére
tevédnek at az Ajn Alinak tejeld helységek (VIL.). De valami miatt ujra el6-
térbe keriilt Europa: el6szor az iménti varostol jo 1300 km-re fekvé Csirmen
(Ormenio) bukkan fel, majd a még messzebbi Szilisztre (Szilisztra), illetve a mar
ismert Tirhala és Inebahti (VIIL.). Trabzon és Csirmen aztan hamarosan eltiinik, s
Tirhala és Szilisztre mellé Gjra Nikapoly tarsul (IX.). E harmas kiegésziil még a
Pasaszandzsakkal, s egy ideig viszonylagos stabilitas figyelheté meg (X—XIV.),
bar egyszer-egyszer eléjon Kosztendil és Kodzsaeli is (XV., illetve XVI1.) Mar
azt hinndk, hogy allandosultak az akkor éppen foirattaros javai, de nem: hirtelen-
jében a nyugat-anatoliai, [zmir kdrnyéki Szigla (Sigla) nevli szandzsak is meg-
jelenik, nem is alacsony részesedéssel (XVII.). Az indoklasbdl deriil ki, hogy az
adott esetben cseretigylet forgott fenn, amely tobb évvel korabban kezdddott,
de elhtizodott. Elete vége felé pedig felbukkan még Damaszkusz is, mig tobbi
birtoka kisebb-nagyobb eltéréssel ugyanott fekiidt, azaz foként Ruméliaban és
szerényebb mértékben Kis-Azsiaban (XX.). Nagy volt tehét a szortsag, akér az
id6 mulasaval, akar a parhuzamosan élvezett anyagi forrasok terén. Fényévekre
volt ez attol, hogy eredetileg a szpahik egyetlen szandzsak keretein beliil lettek
kielégitve, s szolgalatukat is ugyanott végezték. Ajn Alit viszont feladatai egyre
inkabb az udvarhoz kototték, s egy pont utan csak akkor kellett volna hadjaratra
mennie, s persze, nem katonaskodni, amennyiben azt a szultan vezette (ha csak
egy szerdar, mar nem).* Az uralkod6 viszont csupan 1596-ban mozdult ki kato-
nai céllal Isztambulbol, igy neki sem kellett utra kelnie.

* A kivaltsagos csoportba kertilésrdl elészor 1601-ben olvasunk (VIIL). Egyiittesen negyven
divan-irnok, hatvan csaus és két miiteferrika kapta meg ezt a mentességet, ahogy az a kezdd
datum nélkiili, I. Ahmed (1603-1607) tugrajaval ellatott, valamennyi érintett személyt tartalma-
76 listabol kideriil: Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Kamil Kepeci tasnifi, 7530, 4-14. oldal. Ajn
Ali a 12. lapon szerepel. Az adott rész cime igy hangzik: ,,Annak a negyven 6 timdrral fizetett
(gedikli) divan-irnoknak a deftere, akik a nagyuri divan szolgalatara lettek kinevezve, s akiknek
megparancsoltatott, hogy ezentul ne menjenek a szerdarokkal hadjaratra, [csak] a nagyuri ken-
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Itt bemutatott palyaja elején viszont Ajn Ali kétszer egymas utan egészen
Magyarorszagig eljott, s eldszor részt vett Veszprém (1593. oktober 6-7.) és
Palota (1593. oktdber 10—11.), majd Gyor (1594. szeptember 29.) megvételé-
ben, nyilvanvaldéan nem fegyverforgatoként. Faradalmai fejében az elsd alka-
lommal valosziniileg 15.000, masodszor pedig 7.000 akcse emelést kapott (11—
IIT; a két feljegyzés kozott némi eltérés tapasztalhatd). Aztan akkor ugrott meg
a fizetése, elérve a 72.000 akcsét, amikor miiteferrika lett (I11.) Egyszer tettek
még ehhez jelentdsebb mértékben hozza (IV.), azt kdvetden viszont mar csak
szerény Osszegeket. Ezek révén négy és fél év alatt, azaz 1593 marciusa és 1597
oktobere kozott szinte éppen négy és félszeresére nétt a zidmetje. 1600 novem-
berétdl hosszasan 93.490 akcse volt éves hivatalos bére (VII-XXI.). A legutolso
alkalommal kicsit még magasabbra — 96.038 akcséig — jutott (XXIIL.).

Kérdés azonban, hogy a gyakorlatban is hozzafért-e a neki megallapitott,
elvileg szép summakhoz. Attekintve a vonatkozo adatokat (1. &bra), az deriil
ki, hogy egyetlen egyszer sem felelt meg egymasnak a nominalis és a tényle-
ges jarandosag. Eleinte, amint utaltam ra, Ajn Ali valami szerényke tobbletre
is szert tett, de ez hamar elolvadt, s folyamatosan azt kellett megéallapitania,
hogy jocskan vannak hidnyai. A legrosszabb esetben a kinnlevéség a 40.000
akcsét, azaz a kiutalas 40 szazalékat is meghaladta, 6tszor volt tobb 30.000,
hatszor 20.000 és kétszer 10.000 akcsénal. A harom legkisebb elmaradas két
bejegyzésben 3.000 akcse koriil mozgott, egyszer meg csupan 65 akcsét tett ki.
Am csodak csoddja, élete végéhez kozeledve, még egyszer elérte, hogy 2.548
akcséval foléje jusson annak, amire szamitania lehetett volna. Ezzel szemben
az utolso kimutatas szerint megint negativ tartomanyba csuszott, nem is kicsit.
Szamomra ezek az adatok jelzik a legnyilvanvalobban, hogy valsagba kertilt
a birtokadomanyozasi szisztéma, hiszen még egy olyan befolyasos, a tiizhoz
igencsak kozelallo személy, mint Ajn Ali sem volt képes megbirkozni a javada-
lom-kiutalasok koriili nehézségekkel, még neki, akinek elsé kézbdl volt ralatasa
a pénzligyi lehetéségekre, sem sikeriilt lecsapnia a megiiriilé birtoktestekre.
Sajat boérén tapasztalta meg mindazokat a problémakat, amelyeket értekezésé-
ben, talan éppen ezért, tollhegyre tiizott, s amelyek némelyikét sajat elmondasa
szerint igyekezett megoldani.’

gyellel (a szultannal) szalljanak hadba.” — K3sz6ném Simon Evéanak, hogy ezt a deftert hozzafér-
hetévé tette szamomra. O a 108919 szamit OTKA palyazat tamogatasaval készitetett masolatot
réla, amelyet a Magyar Nemzeti Levéltar Oriz.

5 [gy vallott a munkahelyén uralkod6 viszonyokrol: ,,Amikor ez a gyengeséggel és hibakkal
teli szolga az uralkodoi irattar vezetdjének lettem kinevezve, a defterhane iigyeit teljes egészében
zavarosnak és rendetlennek talaltam.” V6. Esad Efendi 2361, f. 34*-35".
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KOVACS NANDOR ERIK: ,NEHOGY ISMET

PANASZT KELLJEN TENNIUK!” A SZULTANI

TANACS JOGORVOSLATI SZEREPENEK 17. SZAZADI
VALTOZASAI A SIKAJET DEFTERIK TUKREBEN

MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, Buda-
pest, 2019, 271 oldal

A szerz6 a kotetben egy fontos oszman forrascsoport, a sikajet defterik (SD),
azaz a panaszjegyzOkonyvek bemutatasara vallalkozik. Ez a forrastipus jol
érzékelhetden a 16-17. szazadi tarsadalmi-gazdasagi-politikai valtozasokhoz
kapcsolodoan jelenik meg, és bar kialakulasara, formai €s tartalmi jellegzetessé-
geir6l, forraskritikajukrol, hasznalhatosagukrol néhany résztanulmany sziiletett
mar, mindezidaig atfogd monografia nem jelent meg a kérdésrdl. A probléma
Osszetettségét jol mutatja, hogy a szerzé is csak a panaszjegyzokdnyvek talan
legizgalmasabb — és egyébként magyarorszagi relevanciaval is bird — sziiletésé-
nek ¢és elso fél évszazadanak idoszakat vizsgalja részletesen.

A kotet els részében az oszman jogszolgaltatas ideologiai alapjait és
intézményrendszerét ismerhetjiik meg. Az Oszman Birodalomban az igaz-
sagossag eszménye alapjan elvileg mindenki személyesen tehetett panaszt az
uralkodo el6tt, aki maga a legfobb birdi hatalom volt, de a birodalom terjeszke-
désével és felemelkedésével ez nyilvanvaldan kezelhetetlenné valt, igy szerepét
a szultani divan vette at. A 17. szazad elso felében feltiinéen megszaporodtak
a kozvetleniil a tanacstestiilet elé¢ jaruldo panaszosok aranya, ami egyértelmiien
valami valtozas vagy krizis indikatoraként értelmezhetd. A szerzo a jelenséget
a birodalom gazdasagi valsagahoz koti, amikor a kényszerii és gyors allami
forrasszerzés a hagyomanyos gazdasagi-tarsadalmi struktarak megtoréséhez és
atalakulasahoz vezetett, amikor az alattvalok még mindig biztak a kormanyzati
igazsagossagban, de amelynek az allam mar egyre kevésbé tudott megfelelni.

A masodik fejezetben a szerz6 a sikajet defterik pontos és szabatos meghata-
rozasara és lehatarolasara tesz kisérletet. A levéltarakban talalhato defterek az
idék soran mas helyre keriiltek, tobb esetben rosszul kategorizaltak oket, 6ssze
nem tartozé szakaszokat kotottek egybe, vagy valasztottak el egységes részeket.
Raadasul a fontos tigyek (miihimme) deftereibe tovabbra is keriiltek panaszos
tigyek, de az SD-kben is eléfordul mithimmébe valo parancs. Kovacs kimutatja,
hogy a korabbi szakirodalom altal felvetett formai érvekkel (pl. szofordulatok,
datumozas sajatossagai) nem kiilonithetd el egyértelmiien a két defter-tipus.
Allaspontja szerint a valasztovonalat a dontés mindsége és a kozpont eljarasrendi
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szerepe jelenti: a panaszosok egyéni érdekein tulmutato, az allam mitkodését is
befolyasolo iigyrdl van-e szo, illetve a divan kozvetleniil hozott-e dontést/itéle-
tet vagy helyi szintre utalta az igy megoldasat. A szerzé statisztikai modszerrel
igazolja, hogy az 6nallo SD-k megjelenése nem 6nmagaban a mithimmékben
talalhato bejegyzések szamanak ndvekedéséhez, hanem a panaszos €s jogsértés-
sel kapcsolatos ligyek szamanak drasztikus emelkedéséhez kothetd.

A harmadik fejezet a SD-k diplomatikai sajatossagait veszi rengeteg példan
keresztiil gorcso ala, bemutatva az eljaras folyamatat és az tigyekben érdekelt
szereploket is. Kiilon kiemelendd a torténeti foldrajzi elemzés is, ahol a mellék-
letek kdzott megtalalhato térképi abrazolasnak is koszonhetden jol érzékelheto,
hogy a divan aktualis helyétdl 1évé tavolsag hogyan befolyasolja a panaszok
szamat, de egyéb értékes megfigyeléseket is le lehet vonni. Itt jegyezziik azon-
ban meg, hogy a kapcsolodo, mellékletben talalhatod térképek sajnos kevésbé
sikeriiltek: a térképi jelek tul aprok, és a helységnevek nélkiil még a birodalom
foldrajzaban jaratos érdekl6d6 szamara is szinte lehetetlen az azonositas.

Kovacs meggy6zoen bizonyitja, hogy a sikajet defterik megsziiletése szoros
Osszefiiggésben all a birodalomban megszaporod6 tarsadalmi konfliktusokkal,
amelyet a helyi igazsagszolgaltatis mar nem tudott, vagy nem akart kezelni. igy
az 0j defter-tipus logikus biirokratikus valasz volt a sokszor csupan egyéni pana-
szok birodalmi tigyektdl valo levalasztasanak. A kadi-hivatalok jogszolgaltatasa
akadozott, jogbiztositd ereje csokkent, igy a panaszosok a kozponti kormany-
zattol vartak segitséget. A kdzpont azonban az egyéni panaszok elintézését a
legtobb esetben visszautalta helyi szintre. A kadiknak a panaszos folyamatban
jatszott szerepét két csoportra lehet osztani: 1. az alattvalok a kadik megkeriilé-
sével kozvetleniil a divanhoz folyamodtak, 2. az {igyet maga a kadi terjesztette
el6 valamiféle bizonytalansag miatt, megerdsités végett vagy kompetenciadefi-
cit okan. A szerz6 szerint pont a SD-k szolgaltatnak bizonyitékot az ellen a szé-
les korben elterjedt nézet ellen, hogy a kadik biraskodasa a 17. szazad folyaman
egyre hatékonyabb és miikodoképesebb lett. Ramutat arra is, egyelére milyen
kevés adat van arrdl, hogy a panaszok elintézésére kiadott parancsokat hogyan,
milyen mértékben és hatékonysaggal hajtottak végre.

A negyedik fejezetben a kimend parancsok tartalmi elemzésére keriil sor.
A forrassal 0sszefiiggd eddigi tanulmanyok szinte kizarélag a katonai-hivatali
visszaélésekre, a rajakkal szembeni tulkapasokra fokuszaltak. A SD-k azonban
boéséges adatot nyujtanak ezeken til a ,,polgari” és biintetd tigyek vilagabol is,
amelyekbdl nagyon szines mikrotorténelem tud kirajzolodni. A szerz6 6t defter-
bol kivalasztott egyenld szamu minta alapjan tizendt {igycsoportot azonositott
be a hatalom képviseldinek jogtalan pénzbehajtasatol kezdve a garazdasagon
at a mentességre ¢€s egyéb kérvényekre adott valaszokig. Mindegyik tigytipusra
szamos példat olvashatunk itt. Az illusztrativ mintavétel is jol mutatja, hogy az
igyek kozott aranyaiban meghatarozo a katonai-hivatali réteg visszaéléseivel
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kapcsolatos panaszok, ugyanakkor minden tarsadalmi csoport, mindkét nem és
a kiillonbozé felekezetekhez tartozo egyének is megjelennek mind a sértettek,
mind pedig a bevadolt személyek oldalan. Osszességében a tartalmi elemzés is
a tartomanyi, illetve helyi szervek mtikddési zavaraira, feladatellatasuk elégte-
lenségére mutat ra.

Az utolso fejezetben a fejedelemségekben és a magyarorszagi torok hodolt-
sag teriiletérol érkezett panaszok vizsgalatara keriil sor. A szerzé végigveszi
azokat a kritériumokat, amelyek alapjan — az oszman kormanyzat, illetve a
torténettudomany szerint — meghatarozhatd a vazallusi statusz 1éte és minésége:
leglényegesebb elemei ennek az addfizetés és a kiilpolitikai alarendeltség. Az
oszman forrasok a vazallus allamokat sajat birtokként emlitik, és a helyiek-
r6l oszman alattvalokként beszélnek. A SD-k arrol vallanak, hogy a vazallus
allamok lakoéi vallasi hovatartozas nélkiil szabadon fordulhattak panaszaikkal
a divanhoz. A statisztikai elemzés azonban arra az érdekes tényre mutat ra,
hogy ezzel lényegében csak a moldvai és a havasalfoldi panaszosok éltek, de
sem Erdélybol, sem példaul a Krimi Kansagbol nem fordultak ilyen tigyekkel
a kormanyzathoz. Erdély esetében ez a fejlettebb igazsagszolgaltatasi rend-
szerrel, a Portaval szembeni idegenkedéssel, valamint a ,,torokosség” tiltasaval
magyarazhato. A fejedelemségek esetében a Konstantinapollyal valo évszaza-
dos kapcsolat, illetve a foldrajzi elhelyezkedés lehet a magyarazat az ellenkez6
tendenciara. A mintavételes vizsgalat is azt mutatja, hogy az ligyek szamaban
a foldrajzi kozelség itt is dontd: akkor szaporodnak fel az ligyek egy-egy ido-
szakban, amikor a divan kdzel van, példaul az 1672-es kamenyeci hadjarat alatt.
Jellemzden a panaszosok ekkor az oszman hadsereg katonai voltak, akiket a
helyiek raboltak ki. Kovacs a tovabbiakban szamos példat hoz arra, milyen sze-
repiik volt a vajdaknak ebben a keretben: 1. teriiletileg illetékes végrehajtok,
2. vadlottak, 3. panaszosok és 4. hatalmi belviszalyok szerepldi is lehettek. Az
esetekbdl jol kirajzolodik, hogy a vizsgalt korszakban a vajdak a hataraik mel-
lett mikodd kadikkal egyiittmiikddve a birodalom igazsagiigyi rendszerének
integrans részeiként tevékenykedtek, ahol altalaban csak kozvetitd szerepiik
volt az eljarasokban, dont6 szavuk csak a nem muszlimok kozotti igyek eseté-
ben lehetett.

A magyarorszagi hodoltsag viszonylataban fontos szempont, hogy a ,,toro-
kosség” hazai megitélése miatt teljesen hianyoznak a divan elé vitt tigyek koziil a
nem muszlimok kdzotti esetek. A hodoltsagi alattvalok birodalmi szinten egyéni
panaszokkal nem, csak kollektiven jelentek meg, elsdsorban a védelmiiket szol-
gald és a megszallok altali tulkapasok ellen tiltakozé kérésekkel. A beterjesztok
kozott zomében katonakat és timar-birtokosokat latunk. A foldrajzi tényezo itt
is szerepet jatszik: jol lathato, hogy amikor a divan kozel jart vagy atvonult a
magyar teriileteken, a kérvények szama is megugrik. A hodoltsagi kérvényezés
sajatossagai kozott ki kell emelni, hogy a nem muszlim, illetve a katonai-hivatali
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rendl kérvényezOk szama latvanyosan meghaladta a birodalmi atlagot. A fen-
tebb besorolt 15 tigytipusbdl itt csak 12 talalhaté meg, hidnyzik a lopas, csalas,
illetve a csaladjogi eset. A hodoltsagban jellemzo6 az is, hogy a katonai réteg
altal elkdvetett visszaélések nem a rajakat, hanem az alacsonyabb rangt kato-
nakat sujtottak. A muszlim—-nem muszlim konfliktus a SD-k szerint itt inkabb
csak a kocsmak és az abbol fakado rendbontasok formajaban jelentkezik. (Meg
kell jegyeznem, a 210. oldalon talalhaté diagrammegoldas félreértelmezhetden
hasonlitja 0ssze a birodalmi, illetve a hodoltsagi ligyek aranyat. A kivalasztott,
ugynevezett halmozott oszlopdiagramot ugyanis egy egész részeinek Gssze-
hasonlitasara hasznaljak, tehat példaul ebben az esetben a hodoltsagi Osszes
iigytipus megoszlasat lehet vele abrazolni. A szerzé viszont két kategoria — a
hodoltsagi és Osszbirodalmi — Osszevetésére hasznalta, ami megzavarhatja az
olvasdt. J6 megoldas ennek kikiiszobolésére példaul a csoportositott diagram
alkalmazasa.)

A szerzO 0sszegzésében tovabbi kutatasi iranyként a SD-k és a kadi-jegy-
zO0konyvek Osszevetését, illetve a kérvényezésnek a kortars eurdpai allamok
gyakorlataval valo 6sszehasonlitd elemzését jeldlte ki.

A mellékletekben tobbek kozott 6 parancs atiratat és forditasat olvashatjuk.
Ezt koveti az Isztambuli Miniszterelnokségi Hivatal Oszman-kori levéltaraban
Orzott 17. szazadi sikajet defterik annotalt leirasa, megadva tobbek kozott a
dokumentumok idétartamat, az altipust, a bejegyzések szamat, szerkezeti saja-
tossagait és egyéb, 1ényeges észrevételeket, jellemzoket. Az ligytipusok meg-
oszlasat mutatd kordiagramok kivaldan szemléltetik a kérdést, de a tal sok szin
miatt nagyon kell figyelni az azonositasra. A 135. oldalon talalhat6 kordiagram-
megoldast ebben az esetben kdonnyebben kezelhetének tartom. A fentebb emli-
tett térképek mellett ezért a diagramokat is némi atalakitasra javaslom, ha Gjabb
— vagy nemzetkozi — kiadasra kertil a kotet.

A recenzens ugyanis reméli, hogy ezt a rendkiviil rendszerezett, alapos és
szamtalan kérdést tisztazo, ugyanakkor ujabb kutatasi kérdéseket is felvetd
¢s iranyt mutatdé monografiat angol vagy torok nyelvre forditva hamarosan mar
a nemzetkozi szakma is kézbe veheti és haszonnal fogja forgatni.

Csorba Gyorgy
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