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Ivanyi Tamas
Misztikus Koran-magyaréazat, avagy a misztikusok
Koran-magyarazata

1. ,,A Koran a misztikus vilagszemlélet kulcsa”

Az iszlam misztikaval foglalkoz6 nyugati szakirodalom és ezzel dsszefiiggésben
a misztikus rendek ellen egyre erdsddo iszlam vilagbeli irodalom {6 torekvése a
20. szazad utolsé harmadaig elsésorban arra iranyult, hogy kimutassa az iszlam
szufizmusnak nevezett misztikus iranyzata minden egyes tanitasardl és misz-
tikus gyakorlatanak részleteir6l, hogy idegen eredetiick, hellenisztikus vagy
korai keresztény hatasra jottek 1étre. Ez a szételemz6 moddszer jellegzetesen a
pozitivista tudomanyszemlélet hatasara jott 1étre, és bar az igy kimutatott idegen
hatasok jelentds része valdsziniinek latszik, szadmtalan mozzanat kialakulhatott
belso fejlodés eredményeként is. Az egész iszlam misztika tobb, mint lazan
Osszefiiggd atomisztikus jelenségek Osszessége. A koherenciat és egységet elso-
sorban az iszlam szent konyve, a Koran biztositja, amely a szafik minden gon-
dolatat és cselekedetét athatja, és akkor is beldle vezetik le eszméiket, ha azok
egy része eredetileg idegen hatasra jott 1étre. A francia tudés, Louis Massignon,
az iszlam misztika legjelent6sebb 20. szazadi kutatodja, ezt igy fogalmazta meg:
,»A Koran a misztikus vilagszemlélet kulcsa, egyediilallo lexikon, az isteni tudo-
manyok alapvet6 szovege az iszlamban.”!

2. Az iszlam misztikusainak fo torekvése

Az iszlam misztikus iranyzatanak a kdvetdinek, a szifiknak legfobb torekvése
az Egy Isten kozelségébe jutni, vele intim kapcsolatba (uns) 1épni. Ebben az
Isten iranti szerelem a hajtéerd, minden gondolatnak ¢s tevékenységnek Istenre
kell iranyulnia, minden massal valo foglalkozas ,,hanyagsagnak™ szamit (gafla),
ami a legfobb blin a szemiikben. A szerelmesnek arra kell térekednie, hogy
megismerje szerelmét — akit az isteni szerelem tiize hajt, annak Istent kell meg-
ismernie, mert a szerelem megvaldosulasa csak Isten vilaganak a megismerésén
keresztiil lehetséges. Ezt a vilagot pedig csak Isten szavaival lehet megismerni.

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2019.1.5
' Louis Massignon, La passion d’al-Hossayn ibn Mansur Al-Hallaj, martyr mystique de
I’Islam exécuté a Baghdad le 26 Mars 922. Paris, 1922, 465.

Keletkutatas 2019. tavasz, 5-31. old.



IVANYI TAMAS

Isten szava a Koran, ezért a Koran tanulmanyozasaba kell belemélyednie annak,
aki Isten bizalmas szerelmese akar lenni. Ez a Koran magyarazata révén érhetd
el. ‘Ayn al-Qudat al-Hamadani (megh. 1131) k6zolt egy, a Profétanak tulajdo-
nitott misztikus hagyomanyt a Koranrol: ,,Olvassatok a Korant, és keressétek
benne, ami rejtélyes.”

Isten megismerése (ma rifa) €s a Koran titkainak a feltarasa azonban nem
csupan a szufik akaratatol fiigg. A misztikusnak, aki elindul az Isten kozelségébe
vezetd uton (salik), akarnia kell ezt a sok nehézséggel jard utazast — 6 az ,,akard”
(murid). Van aztan olyan, aki nem akar elindulni, Isten mégis magahoz vonzza
(magdiib *vonzott’). A cél: bejutni Isten rejtett vilagaba (gayb), és megismerni
azt. Ez a Koran XVI1/77. versén alapul: ,,Istené az Egek és a Fold rejtett vilaga.”
Isten a maga szamara tartotta fenn a rejtett dolgok tudasat, elrejtve a teremtmé-
nyek el6l. A dolgok kimenetele rejtve van eldttiink, sorsunk homalyos. Nem
szemlélheti meg Isten lathatatlan vilagat mas, csak kivalasztott baratai (awliya’
Allah),? akik a misztikus értelmezés szerint az isteni kozelségbe ért, céljukat
megvaldsitott (muhaqqaqgiin) szafi sejkek.

3. Isten kozelsége és tavolléte

Az iszlam teologia egyik sarkalatos tétele, hogy Isten elérhetetlen messzeségben
van folottiink, a vilagmindenség folott van a tronusa (“‘ars), amelynek a Proféta
is csak a labazatahoz (kursi) tudott eljutni égi utazasa (mi rag) soran. A Koran
11/255., az Un. Trénvers* ezt igy fogalmazza meg: ,Isten [...] az Ové az, ami az
egekben van, ¢és az, ami a F6ldon van [...], tudja azt, ami el6ttiik (az emberek
elbtt) van, és ami mogottiik van. Ok (az emberek) nem tudnak felfogni semmit
az O tudasabol, csak amit O akar. [...] Az O tronusanak (a lébtartoja) tfogja az
egeket és a Foldet is, és nem jelent terhet szamara azok megorzése.”

Ez a vers, tobb mas Koran-verssel egyetemben, reményt is kelthet a miszti-
kusban, hiszen ahogy At-TustarT (megh. 896) magyarazta: ,,0 az El8, az Orok
Fenntarto (qayyim), aki mindent feliigyel, ami az 6 teremtményeihez tartozik:

2 ‘Ayn al-Qudat al-Hamadani, Les tentations métaphysiques (Tamhidat). Trad. par Christiane
Tortel. Paris, 1992, 169.

3 A Koran X/62. versének értelmezésén alapul a szufik azon allitasa, hogy 6k Isten baratai:
,Nemde, Isten baratai nem félnek, és nem szomorkodnak™ (a-la awliva’ Allah la hawfa ‘alayhim
wa-la hum yahzuniina) — mert Isten kozelébe juthatnak.

4 Jollehet az eurdpai nyelvekre a konnyebb érthet6ség érdekében ,,tronnak™ forditjak a szot,
az nem jelent soha tronust, csak a tron elé helyezett 1abtartot. Ez a forditas elsésorban a Koran
[1/255. verse alapjan terjedt el, amelynek arab neve ayat al-kursi, és ,,Tron-versnek” (Throne
Verse) szokas forditani. Ebben van kifejtve Isten mindenhatdsaga, mindent tudasa, az emberi
tulajdonsagoktol valo kiilonbozésége, és ami nagyon fontos, az, hogy az engedélyével kozben le-
het jarni nala. Ezért gyakorta hasznaljak talizmanokban, amulettekben szerte az iszlam vilagban.
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az életik egész folyamatat, cselekedeteiket és ellatasukat. O az, aki a joért
(ihsan) joval fizet, a helytelen cselekedetekért pedig blinbocsanattal (Sufran).
Az alszentséget, hitetlenséget ¢és eretnekséget (bid ‘a ’0jitas’) biintetéssel sujt-
ja.”” Ez tehat azt jelentheti, mondjak a misztikusok, hogy bar f616ttiink all, min-
dent atfog és mindenkir6l gondoskodik.

Mas Koran-helyeket még biztatobbnak talalnak: Koran L./16: ,,Isten kdzelebb
van az emberhez, mint az 6 nyaki iitéere”, azaz szinte benniink van. As-Sulam1
(megh. 1021)° idéz egy meg nem nevezett szifit, aki szerint a ,,szolgahoz valod
kozelség azt jelenti, hogy a szivében tantija lehet Isten kozelségének, és koze-
ledhet felé, ha engedelmeskedik neki, és minden tdrekvése ra iranyul, folyama-
tosan megemlékezik Istenrdl (bi-dikrihi), nyilvanosan és maganyaban a szive
mélyén.” Ugyanakkor a Koran II/115 azt mondja: ,,Barmerre fordultok, ott van
Isten arca”, vagyis kivil all rajtunk. A szifik azonban ezt pozitivan tudtak érté-
kelni.” Végiil a Koran LI/21. verse: ,,Isten jeleket helyezett el a természetben és
az emberi lélekben”, a rejtett dolgok tehat kiviil is meg beliil is vannak. ,,Abt
Mansir® azt mondta: Ez a vers azt is jelenti, hogy a Valosag (Isten) kinyilvanitja
magat a teremtményeknek, mint ahogy a félhold is latszik minden orszagrész-
ben. [...] Azt mondta az egyik bagdadi [szafi mester]: A vers célja az, hogy
forditsd az arcodat [Isten felé], a hozza vezet6 ut a te [hited] egyenessége, az
értésed és tudasod révén.”

4. A Koran misztikus jellemzése
a. ,,A Koranban minden benne van, a Koran minden tudas ocednja”

Egyesmisztikusok szerintminden Koran-versnek 7000jelentése lehet. Al-Husayn
ibn Mansur al-Hallag misztikus martir (megh. 922) azt mondta: ,,A Koranban
vannak az isteni Urasag (rubiibiyya) jelei, a feltamadasrol szolo értesitések és a
jOvorol szolo értesiilések, egészen az drokkévalosagig bezarolag. Aki a Korant
ismeri, az mar részese lett a feltimadasnak.””

‘Abd ar-Razzaq al-Kasant (megh. 1329) Ta'wilat al-Qur’an al-Karim
(A Kegyes Koran értelmezései) cimili misztikus Koran-magyarazatanak beve-

5 Sahl at-Tustari, Tafsir: Kiadta Taha ‘Abd ar-Ra’tf Sa‘d—Sa‘d Muhammad ‘Ali. Al-Qahira,
2004, 106. A Koran-verseket magyarul sajat forditdisomban kozIom.

¢ Abt ‘Abd ar-Rahman Muhammad as-Sulami, Haqa 'iq at-tafsir. 1-11. Szerk. Sayyid ‘Imran.
Bayrit, 2001, 267.

7 Ld. As-Sulami, i. m., 1. 63.

8 Nem azonosithat6 bagdadi szufi, akit As-Sulami idéz, uo.

 1dézi Ruzbihan Baqli Shirazi, Commentaire sur Les paradoxes des soufis (Sharh-e
shathiyat). Ed. par Henri Corbin. Téhéran—Paris, 1966, 265.
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zet6jében igy ir err6l:'° | Lelkiiket megtisztitia a Koran kiils6édleges (zahir
“egzoterikus’) értelme, mivel az béségesen folyd viz, a szivilk szomjisagat a
belso értelme (batin) oltja el, ami olyan, mint egy hullamzo6 tenger. Amikor le
akarnak benne bukni, hogy titkai gyongyeit felszinre hozzak, akkor a viz atcsap
felettiik, és 0k elmeriilnek az aramlatban. A belatas folydagyai kifolynak ebbdl
az 0zonvizbdl képességeik szerint, mig a felfogas folyamai el6tornek a folyo-
ibol. A folydagyak metsz6 gyémantokat és gyongyoket vetnek ki a partra, és a
folyamok kiviragoztatjak a partokon a gyiimolcsfakat és viragokat. A szivek
annyit szereznek meg ebbdl az aradasbol, amennyit csak tudnak, megtdltve a
sziv belsejét, mig a 1¢élek nekilat, hogy lesziiretelje a gyiimdlcsoket és a fénye-
ket, halas értiik, és beteljesitik vagyait.”

b. A Koran tiikor, iizenet, szerelmes vers

Sams-i Tabrizi (megh. 1248) ezt igy irta le Magalat (Rovid irasok) cimi miivé-
ben:!! | Az utaz6 és az tton jaré szamara a Koran minden verse (aya) olyan,
mint egy lizenet, egy szerelmes levél (‘iSq-nama). Ismerik a Korant. Isten [ezek-
ben az lizenetekben] feltarja a Koran szépségét szamukra.” ,,Istent mindenen
keresztiil tanulmanyozhatod a vilagmindenségben, mert Isten nincs beszoritva
a mecsetbe. De ha mégis tudni akarod, hogy pontosan hol van a lakhelye, akkor
tudd meg, hogy csak egyetlen helyen lehet keresni, az igaz szerelmes szivében.
Ehhez segit hozza a Koran tanulmanyozasa.”

c. Istenhez a Koranon keresztiil vezet az ut

Azutaz6 szamara szerelmes levél a Koran, a jogasznak a jog végso forrasa, mig
a filozofus, teologus érveket keres benne tanitasai szamara. Mindegyikiik azt a
tiikrot mutatja, amelyikben 6k latjak a Korant, és ezt kivanjak a hivokkel vagy
a hozzajuk hasonloan gondolkodokkal megosztani. A szfik szerint nem csak a
Koran, az egész teremtés a szerelem eredménye. Ezzel kapcsolatban gyakran
hivatkoznak a teremtés okara utalva a kovetkez6 allitdlagos hagyomanyra. Ez
un. szent hadisz, amelyben Isten Mohamed profétan keresztiil elsé személyben
sz0l a hivokhoz, de a szoveg nem része a Korannak: ,,Rejtett kincs voltam, de

10 ¢Abd ar-Razzaq al-Kasani, 7a 'wilat al-Qur’an al-Karim. 1. Bayrt, 1968, 3. A kiado téve-
sen Ibn ‘Arabinak tulajdonitotta a mtivet.

11 1dézi William Chittick, In Search of the Lost Heart. Explorations in Islamic Thought. Ed.
by Muhammed Rustom—Atif Khalil-Kazuyo Murata. Albany, 2012, 58-59; 1d. még Seyed Amir
Hossein Asghari, Mystical Interpretation of the Qur‘an [sic!]. Burhan Journal of Qur anic Studies
1 (2016/1) 28.
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szerettem volna ismertté valni. Ezért megteremtettem az embereket, hogy ismert
legyek. Megismertettem magam veliik, és 6k megismertek engem.”'? A szufik
szamara lényeges a szerelem, de a teremtés megismerésének a sziikségszerlisége
is. Amikor a szafi a Korant olvassa, szerelmes levelet l1at, amelyben Isten meg-
mondja az embernek, hogyan talalhatja meg az utat az drokkévalosag hazaba
(dar al-huld). Szufi értelmezés szerint az, aki szerelembdl teremtette a vilagot,
az embernek szerelmes levelet is kiildott. Miutan ez szerelemmel irodott, ezért
olvasni is szerelemmel kell.

5. A Koran misztikus értelmezése
a. Ga'far as-Sadiq a misztikus Kordn-értelmezésrdol'

A hatodik §‘ita imam, Ga‘far as-Sadiq, akit a szunnitak is nagy becsben tarta-
nak, nem irt konyvet a Koran értelmezésérdl, de az idok folyaman elmondott
magyarazatait a 10. szazadi As-Sulam1 Osszegytijtotte és bevette nagy Koran-
kommentarjaba. Az imam azt mondta: ,,Isten konyvében négyféle dolog van:
i. kifejezés (‘ibara), ii. célzas (isara), iii. szellemi finomsagok (lata’if) és iv.
valdsagtartalmak (haqad’iq). Az elsé a kdznép szamara, a masodik az elit sza-
mara, a harmadik Isten baratai szamara, a negyedik a profétak szamara lett
kinyilatkoztatva.”

b. A Koradn szévege és a kétértelmiiséeg (Koran 111/7)

A szufik alapveté gondolata az, hogy a Koran szovege tobbértékii, mert az orto-
dox vallastuddsok is azt tanitjak, hogy szamos vers nem magyarazhatd egyér-
telmiien. Ennek a kulcsa a Koran I11/7: ,,0 az, aki lekiildte neked ezt a konyvet,
amelyben vannak egyértelmdi, vilagos értelmi versek (ayat muhkamat), ezek
alkotjak a Konyv szilard alapjat (Oskonyv, umm al-kitab), és vannak benne két-
értelmil versek (amelyek jelentése nem valik rogton vilagossa, értelmezésre szo-
rulnak, tobb hasonld jelentést tartalmaznak, ayat mutasabiha).” Ez utdbbiakon
vitatkozni széthtizasra vald torekvést jelent, az igazi értelmezést csak Isten tudja.

12 1Ld. Isma‘il bin Muhammad al-*Agluni, Kasf al-hafa’va-muzil al-ilbas. 11. Al-Qahira, é. n.,
132. Nr. 2016. (Kuntu kanzan la u ‘raf, fa-ahbabtu an u ‘raf, fa-halaqtu al-halga fa-‘arrafiuhum
bi, fa-‘arafini.) Nem rendelkezik hagyomanylanccal, és a szafikon kiviil masok nem ismerik el
hitelesnek.

13 Spiritual Gems. The Mystical Qur’an Commentary Ascribed to Ga ‘far as-Sadiq. Translated
and annotated by Farhana Mayer. Louisville, 2011, 274 (az arab szdvegben).
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c. A Koran kiilso és belso értelme

Riizbihan Baqlt (megh. 1209) igy ir ‘Ard’is al-bayan (Az egyértelmiiség
menyasszonyai) cimii Koran-kommentarjaban: ,,Isten a Koran kiilsé zablait a
kiils6 jelentés tuddsainak (ulamda’) a kezébe adta azért, hogy megismertessék
az emberekkel a szabalyait, korlatozasait, eldirasait és torvényeit. Beszéde tit-
kainak rejtélyét (gayba) és jeleinek rejtett finomsagait (lata’if) megdrizte népe
legjobbjai szamara (ahl safwatihi). Feltarta magat a szavai altal, a leleplezés
(kasf), szemtantskodas (‘iyan) és vilagos értés (bayan) tulajdonsagai altal a szi-
viikknek (qulith), szellemiiknek (arwah) és legbelso titkaiknak (asrar). Megtani-
totta nekik valosaga tényeinek (haga ig) a tudomanyat és a bonyolult vilaganak
(daqd’iq) a jelenségeit. Megtisztitotta értelmiik fokozatait Szépsége/Josaga
(gamal) fényeinek a leleplezésével. Letétbe helyezte naluk beszéde rejtett szim-
boélumait (rumiiz), Konyvében elhelyezett titkainak a homalyos helyeit, célza-
sainak (isarat) finomsagait a kétértelmi versek (mutasabihat) és mas, nehezen
érthetd helyek magyarazatara. O maga tajékoztatta 8ket azokrol a jelentésekrdl,
amelyeket a Koranban elrejtett. Megmutatta nekik a belso jelentések megértésé-
nek a titkait. A célzasokat és a titkok feltarasat a baratai (awliya’) és kdzel hozott
tarsai (muqarrabiin) szamara tartotta fenn, masok eldl elfatyolozta a titkokat
¢és csodakat. Tobbek kozott a kiilso jelentések tuddsai (ulama’) eldl is, akiknek
feladataul szabta a Koran-versek torlésének a kérdéseit, a megengedett és meg-
tiltott dolgok, a hatarok és szabalyok megértését és tudasat.”!*

6. ,,A konyoriiletes és irgalmas Isten nevében” (bismillahi r-rahmani
r-rahim, basmala)

Ibn ‘Arabt (megh. 1240) a kovetkezéket mondta: ,,A teremtett vilag szimboluma
a ba’’b’ betli, ebbdl indultak ki a teremtett vilag mozgasai. A ba’ alatti pont lett
az alif (az abécé elso betlije) tokéletes egysége utan a differenciald erd (amely
szétosztalyozta a teremtett vilagot), megkiilonboztetve a szolgat az Uratdl.”!s
Egy misztikus hadisz, a Profétanak tulajdonitott hagyomany szerint: ,,Isten 104
profétat kiildott le konyvvel, ezeknek a tartalma mind megtalalhato a Koranban.
Ami a Koranban van, azt tartalmazza az els6 sira,'® a Fatiha (Nyito fejezet),
annak a tartalma benne van az els6é versében (basmala), az pedig benne van a

14 Razbihan Baqli, ‘Ara’is al-bayan. 1. Szerk. Ahmad Farid al-Mazidi. Bayrat, 2008, 11
(a szerzd bevezetdje).

'S Haydar Amuli, AI-Muqaddimat ild Nass an-nusiis fi Sarh Fusis al-hikam li-Ibn ‘Arabr.
Tehran, 1975, 310. Ld. még Annemarie Schimmel, Mystical Dimensions of Islam. Chapel Hill,
1975, 420.

16" A Koran fejezeteinek az arab neve siira, mig amit mi versnek forditunk, az aya ’jel’.
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ba’ betliben, minden, ami benne benne van a ba’ betliben, az benne van a ba’
alatti pontban.” Ezért mondta azt ‘Alf imam (megh. 661): ,,En vagyok a ba’
alatti pont (<)”.!” Amikor Isten megteremtette a betiiket, a @’ leborult az isteni
Egység elott (azért ilyen gorbe az alakja).'®

Hogyan alakulhatott ki ez az eszme, hogy kettévalik a betli két része, a vonal
¢és az alatta 1év6 megkiilonboztetd pont? Erre a valaszt csak a Koran leirasanak
¢és az arab irasnak a torténete adhatja meg.

7. A Koran osszegyiijtése, egységes példany kialakitasa

Az arab torténeti hagyomanyok szerint 654-ben, ‘Utman kalifa alatt (644—-656)
kanonizaltak a Korant, egységes példanyt hozva létre, mig a tobbi példanyt
elégették. Ennek ellenére tizezernyi valtozat, un. ,,olvasat” (gira ‘a) maradt fenn.
A 7. szazadban ugyanis még csak az irasvonal (rasm) volt biztos, altalaban nem
voltak a betiik alatt pontok (naqt), és nem voltak rajtuk a maganhangzokat jel616
un. mellékjelek (Sakl) sem, ami tobbféle olvasatot tett lehetévé. Az arab irés a
7.-t61 a 9. szazadig tart6 idGszak soran fejlodott ki végleges formajaban, amely
mar tartalmazta az iras mindharom elemét. Igy sokaig a *b’ betiit (ba’) pont nél-
kil irtak, és csak késobb lett altalanossa az alul ponttal valo iras — igy valhatott
e kiilénos misztikus spekulacio alapjava a *b’ alatti pont.'?

8. Az imam? tudasardl szolo $i¢ita doktrina

Az imam tudasardl szolo $i‘ita doktrina szerint az imam a beszéld Koran
(Qur’an natig), mig a Koran a csendes imam (imam samit). Ezért az imamot
tekintik a Koran egyediil igaz magyarazdjanak. Ez a legnagyobb kiilonbség a
két ezoterikus ,,szentirds”-magyarazo iskola, a §1°ita és a szufi kozott — utdbbiak
nem korlatozzak kijeldlt személyekre az interpretaciot, hanem a megfeleld lelki
felkésziiltséget tartjak alapvetd kivanalomnak.?!

7 Haydar Amuli, i. m., 311.

'® Uo.

19" A pontok jelent6ségét jol mutatja, hogy az arab abécé 14 betlijét kiillonbozteti meg pont a
tobbitdl.

2 Az imam (imam) kifejezést kiilonboz6 személyekre alkalmazzak az iszlimban. Alapjelen-
tése ’el6imadkozo, imavezetd’, de minden tudomanyteriilet legnevesebb személyiségeit is szokas
igy nevezni. Ezenkiviil az egész kozosség legfobb vallasi vezetdjét is imamnak hivjak. Az imam
els6sorban a §i‘ita iszlamban szamit alapvetd fogalomnak, és a negyedik kalifa, ‘Ali leszarmazot-
tait értik alatta.

2 Spiritual Gems, Xiv.
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A nem szufi Koran-magyarazatok is tartalmaznak misztikus, természetfolotti
elemeket, a szdszerintiségen tulmend értelmezéseket, célzasokat. Ezek azonban
mindig az umma, a kdzosség egészére vonatkoznak. A szafik mindig megkii-
16nboztetik a ,,kdznépet” (‘awamm) a misztikus elittdl (hawass). Isten csak az
utobbiak szamara tarja fel titkait a Koranban.

9. Magikus-misztikus elemek a nem szifi Koran-magyarazatokban

A sok lehetséges példa koziil csak kett6t kivanok bemutatni:

i. A Koran CXII. fejezete, melynek cime: Sirat al-IThlas (Az 6szinteség feje-
zete), az, amelyik a Nyito fejezet mellett a legtobbet emlegetett, recitalt része a
Korannak. ,,Az isteni egység” (tawhid) fejezetének is nevezik.

Al-Baydawt (megh. 1286 koriil) Anwar at-tanzil wa-asrar at-ta 'wil (A kinyi-
latkoztatas fényei és az értelmezés titkai) cimti Koran-kommentarjaban igy ir a
fent nevezett siira kapcsan:?? ,,Egy, a Profétara visszamend hagyomany szerint
a CXII. suara (Az 6szinteség fejezete) elrecitalasa annyit ér, mint a Koran egy
harmadanak az elrecitalasa. Aki recitalja, a Mennyorszagba jut a Proféta szerint.
Rovidsége ellenére valamennyi isteni ismeretet tartalmazza.”

Atalan legnevesebb $1°ita Koran-magyarazo, At-Tabarst (megh. 1153) szerint
ez a sira kigyogyitja a beteget a betegségébdl. Ezt azonban atvitten is értette, a
betegség ebben az esetben a hitetlenség ¢s a képmutatas lenne. A Proféta hagyo-
manya szerint: ,,Aki egyszer elmondja: qul huwa Allah ahad,* aldas szall ra. Ha
kétszer, aldas szall ra és csaladjara. Ha haromszor, ra, csaladjara és valamennyi
szomszédjara. Ha 12-szer, akkor 12 kastély lesz épitve neki a Mennyorszagban.
Ha 100-szor, akkor 25 év blineiért kapott bocsanatot, kivéve a gyilkossagot és a
rablast. Ha 400-szor, akkor 400 év biinei lettek neki megbocsatva. Ha 1000-szer,
akkor nem hal meg, miel6tt nem latna meg a helyét a Mennyorszagban, vagy
nem kapna rola latomast.”

Panaszkodott a Profétanak egy férfi, hogy szegény, kevés jut megélhetésre.
A hagyomany szerint a Proféta erre igy valaszolt: ,,Ha belépsz a hazadba, mondj
salam ‘alaykumot (,,Béke reatok™), ha van valaki a hazban, és akkor is ezt
mondd, ha nincs bent senki. Aztan recitald el: qul huwa Allah ahad egyszer.
Meg is tette a férfi, mire Isten hatalmas megélhetést (7izq) biztositott neki és
még a szomszédainak is. [...] Aki nem mondja el a Koran CXII. fejezetének
els6 versét, az imadkozzék bar 6tszor naponta, mégis a pokolra jut. Aki nem
mondja el, az nem gyogyul meg.”?*

22 Nasir ad-Din Abu I-Hayr ‘Abdallah bin ‘Umar al-Baydawi, Anwar at-tanzil wa-asrar at-
ta’'wil. Szerk. Muhammad ‘Abd ar-Rahman al-Marasli. Bayrat, €. n., 347.

B A CXIL sira nyitd verse: ,,Mondd: O az Isten, az Egy.”

24 Abu ‘Al al-Fadl bin al-Hasan at-Tabarsi, Magma ‘ al-bayan. X. Bayrit, 2005, 368—369.
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10. A misztikus Korian-magyarazat fajtai
a. Két elfogadott magyardzattipus:>

i. Megértésre torekvés, avagy teoretikus magyarazat (farig al-fahm aw at-tafsir
an-nazari). Ez az iranyzat el6zetes tudassal felvértezve az adott Koran-vers vala-
mennyi jelentését igyekszik modszeresen kifejteni, értése korlatain beliil.

ii. Célzasok, rejtett utalasok keresése — szimbolikus magyarazat (farig
al-isara aw at-tafsir al-isari). Ennek az iranyzatnak a kvetéi nem tamaszkod-
nak eldzetes tanulmanyokra, nem akarjak atfogé modon értelmezni a Koran
verseit, hanem elsésorban lelki-szellemi erdfeszitéseket tesznek, amelyek segit-
ségével feltarulhatnak el6ttiik Isten rejtett vilaganak a kifejezései, jelei. Teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyjak az elfogadott magyarazatokat, és valami
rejtett, mogottes jelentést keresnek.

b. Nem elfogadhato magyarazatok

A szufi Koran-magyarazok szerint is elfogadhatatlan a szovegrontas (tahrif),
nem létezd olvasat gyartasa, nem elismert olvasatra alapitott magyarazat:

i. Példaul Koran XXI/83: Job panasza: massani d-durr vagy massaniya
d-durr (,,Csapas stjtott engem”) helyett: ma sa ‘ant d-durr (,,Nem sujtott engem
csapas”). A nem elismert olvasat arra épit, hogy a Koranban sz6 belsejében
gyakran nincs az alif (hosszu a) jelolve az irasképben, illetve a hamza (a torok-
zarhang jele) sincs kiirva (csak mellékjellel, ami nem eredeti, késobbi betoldas).
Igy lesz a massa (,,s0jt”) sz6bol ma sa ‘a (,,nem okoz bajt”). A véltoztatas oka a
szufik mentalitasaban keresendd, akik mindenben a pozitivumot, Isten josagat
akarjak kimutatni.

ii. Masik példa a Koran XV/75 verse:* inna fi dalika la-ayatun lil-muta-
wassimina vagy lil-mutafarrisina (,,Bizony ebben jelek vannak a gondos vizs-
galok szamara”). Az al-mutawassimiina sz6 jelentése (,,gondosan megvizsga-
16k”), de egy masik, nem elismert szifi olvasat ehelyett az al-mutafarrisina szot
helyezte a szovegbe: (,,akik megismerik az emberi természetet”). Bar a masodik
olvasat hamis, a két sz6 jelentése mégis kozel azonos. Erre a malamatiknak?

% Muhammad Husayn al-Dahabi, A¢-Tafsir wal-mufassiran. 11. Al-Qahira, 1995, 381 skk.

26 As-Sulami, i. m., 357.

27 A 9-10. szazadban Nisapirban ¢élt sajatos elveket vallo misztikus csoportosulas elnevezése,
akik nem valljak be vallasossagukat idegenek el6tt, inkabb vallaljak a ragalmakat (malama) is,
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volt sziikségiik, akiknek a firasa (,,lovagiassag”) a kozponti fogalma, melyet igy
akartak ,,megtalalni” a Koranban.

11. Kétféle kiindulas a misztikusok Koran-magyarazatara

A misztikusok kiilonb6z6 okokbdl és sokszor meghatarozott célok elérésére for-
dultak a Koran magyarazatahoz. Ezek koziil a legfontosabb a szakkifejezések
keresése, illetve alatamasztisa a korani, isteni szokinccsel.

a. Az elsé fajtaja a magyarazatnak az, amikor a Koranbol nyertek kiindulast
egy fontos eszme, fogalom szamara, s azt kitagitva vagy megvaltoztatva értel-
mezték. Erre néhany példa:

i. Udkurii Allah (,,Emlitsétek meg Isten [neveit]”) — mondja a Koran szam-
talan helyen, ebbdl lett a szufik csoportos szertartasa, a dikr. Koran 1V/103:
,Ha elvégeztétek az imat, akkor emlékezzetek meg Istenrdl allva, iilve és az
oldalatokra fordulva.” Koran 11/203: ,,Emlé¢kezzetek meg Istenrél meghataro-
zott szam napon” (udkurii Allah fi ayyamin ma ‘didat). Altalanosan elfogadott
magyarazat szerint ez a zarandoklat harom napjara vonatkozik. A misztikusok
szerint azonban a hét barmely harom napjara utal, amikor dikret tartanak (altala-
ban kedd, csiitortok, péntek). Mellesleg az altalanosan elterjedt Koran-magyara-
zati szokas, hogy kivagnak egy részt a kornyezetébdl €s azt onalléan hasznaljak.

il. Walt Allah (“aki kozel all Istenhez, Isten baratja”): a szafik szerint szent
emberek, akik Istennel bizalmas viszonyban vannak, az O barétai. Ez a Koran
X/62. versén alapul: a-la inna awliya’a Allah la hawfa ‘alayhim wa-la hum
vahzaniina (,,Bizony, Isten baratain nincs félelem, s nem lesznek szomoraak™).
Ez a Koran-magyarazok szerint minden igazhivére vonatkozik, a szafik szerint
azonban csak az elitre, a kivalasztottakra, 6k azok, akik Isten egyediili voltat
hirdetik, keriilnek minden tilalmast, amit O tiltott meg.

iii. A Koran LV/26-27. versei azt mondjak ki, hogy a f61dén minden elmulik
(fanin), csak Isten arca marad meg (vabqa) orokké. Ez a két vers szentesiti a
szufik szamara az Isten felé vezetd misztikus Ut két fontos allomasat, a fana —
baqa’ ellentétpart, amelynek a jelentése: megsemmisiilés Istenben, majd 6rokké
megmaradas benne az isteni tulajdonsagok elnyerése révén.

hogy megdrizzék a titkukat. As-Sulami egyik értekezésébdl ismerjiik csupan tanitasaikat, mivel
az 6 egyik nagybatyja is kozéjiik tartozott.
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b. Maskor meglévd eszméikhez kerestek tampontot, elnevezést a Koranban:

i. [lyen a Koran XVII/1: subhana lladi asra bi- ‘abdihi laylan min al-Masgid
al-Haram ild I-Masgid al-Aqsa (,,Dics0ség annak, aki elvitte a szolgajat éjszakai
utazasra a Szent (Mekkai) mecsetbdl a Legtavolabbi Mecsetbe”, az értelmezés
szerint Jeruzsalembe).

Ebbél a mondatbol egyetlen sz6, az asra (fonévi igenév isra’) egész mito-
logianak lett a kiinduldpontja az ortodox iszlamban, és sajatosan értelmezett
valtozata, az imitatio Christi mintajara, a szafiknal a szentek égi utazasa. A
kiilonbség annyi, mondtak, hogy mig a Proféta ébren és testileg utazott a Buraq
nevill 0szvéren, addig a szOfi sejkek azt tartottak, hogy 6k almukban utaztak a
sziv belsejébe, hogy megtalaljak Istent.®

i. Koran 11/245: wa-Allah yagbidu wa-yabsutu (“Van igy, hogy Isten sziiken
mér, és van ugy, hogy békeziien”). E mondat elézménye igy szol: ,,Harcoljatok
Istenért (Isten utjan)! — Ki az, aki Istennek szép kolesont akar adni, hogy majd
Isten sokszorosan adja vissza neki?”

A misztikaban fonévi igenevet alkottak a két igébdl (a Koran nyelve preferalja
az igéket elvont fénevek helyett) — gabd és bast. Ezek a sz0fi Ut (tariga) Ggy-
nevezett ellentétparokon alapuld allomasai kozil valok, bar az egyik pozitiv,
a bast ’enyhiilés, 6rom’, mig a masik latszdlag negativ, a gabd ’szorongas’,
de mindkettore sziikség van az Istenhez vezetd Gton, hasonldéan ahhoz, ahogy
a reménytelen foldi szerelemben is megvan ez a hullamzas. Azonban az Isten
iranti eleve reménytelen szerelemben a szorongas is téle van, és ezért azt is
orommel kell fogadni és varni az enyhiilését. Ezek a gondolatok természetesen
a Korantol fiiggetleniil alakultak ki, de a Koran valamelyik versében kerestek
hitelesitést eszméik isteni eredetének az alatamasztasara.

12. Misztikus Koran-magyarazatok lel6helyei és médjai

Misztikus Koran-értelmezéssel az egész hatalmas szufi irodalom minden fajta-
jaban talalkozhatunk, a kiilonb6z6 teriileteket vazlatszeriien a kdvetkez6kben
lehet 6sszefoglalni:

a. Kommentarirodalom

Olyan szafi Koran-magyarazatokat tartalmazo miivek, amelyek a cimiikben is
viselik valamilyen médon a , kommentar” szot.

28 Részletesen 1d. Ivanyi Tamas, A szufi nagymester, Ibn ‘Arabi. Budapest, 2007, 208-237,
valamint Ivanyi Tamas, Az élet alom. Budapest, 2002, 59-82.
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i. Részleges kommentarok a 8-9. szazadbol, mint példaul Ga‘far as-Sadiq,
At-TustarT, Ibn ‘Ata’ magyaraz6 mondasainak gytijteményei. Ezek a korai miivek
azonban csak a késébbi évszazadokban 0sszegyijtott mondasokat tartalmaznak.

ii. A teljes Koran-kommentarok koziil a legfontosabbak ir6i: As-Sulami,
Al-QusayrT (megh. 1072), Ruzbihan Bagqli, Al-Maybud1 (12. szazad), Nagm
ad-Din al-Kubra (megh. 1221), Nizam ad-Din (megh. 1328), Ibn ‘Agiba (megh.
1809).

b. Szufi kényvek

Ezenkiviil minden szufi konyv ¢€s iras nemcsak Koran-idézeteket, hanem értel-
mezéseket is tartalmaz.” Ennek kiilonb6z6 fajtai vannak:

i. Teljes idézés, utalassal a Koran-helyre, magyarazattal. Erre a késGbbiek-
ben még szamos példat fogok hozni.

ii. Koran-idézet belefoglalasa a szovegbe, utalas nélkiil, de a szovegkdrnyezet
altal értelmezve.

Ennek legszebb példait Galal ad-Din Rami (megh. 1273), a nagy misztikus,
perzsa nyelvii miiveiben talaljuk, mindenekel6tt a Matnawi parversekben megirt
misztikus torténeteiben, amelyekben nagymértékben tamaszkodik a Koran sza-
vaira, mondataira. Sajnalatos mddon ezeket a fontos, a perzsa nyelvii szovegbe
arabul beleszott idézeteket az olvasmanyossag kedvéért gyakran kihagyjak a
forditasokbol. Riimi modszere azért érdekes, mert nem bizonyitékként hasz-
nalja a Koran-idézeteket, hanem beépiti dket versei szovegébe. Ez ismert mod-
szer a nem misztikus muszlim irodalmakban is, arab neve igtibas (,,kiragadott
idézet”). A kifejezés olyan idézetet jeldl, amelyekben nincs verbalis utalas arra,
hogy Koran-versrdl van sz6. Most csak két példat szeretnék idézni:

1. ,,A beteg rabnd gyogyitasa” cimi torténetben a szerelem kapcsan Rimi
Moézest idézi meg a Koranbol:3°

,»A szerelem révén a foldi forma ég felé szall,
A hegy madarként fiirgén tancol,
A szerelemtdl lathatoan megrészegiilt a Sinai hegy

» Tbn ‘Arabi Fusis al-hikam (A bolcsességek ékkovei) cimii munkajat egy 15. szazadi egyip-
tomi torténész szerint valaki el akarta égetni, ezért kivégezték, mert a mii tele van a szent Koran-
bol vett idézetekkel és magyarazatokkal. Jollehet a miivet korabban mar eretneknek bélyegezték
meg ugyanott. Ld. Abt 1-Barakat Muhammad Ibn lyas, Bada'i * az-zuhiir fi waqd’i* ad-duhir. 11.
Bilaq, 1893, 197.

30 Rumi, The Masnavi. 1. Transl. by Jawid Mojaddedi. Oxford, 2004, 5-6/5-28. vers.
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Erre Mozes foldre esett, mintha villam sujtotta volna (harra Miisa
sa ‘igan — Koran VI1/143)”

2. ,,A zsid6 fominiszter, aki félrevezette a keresztényeket” cimii térténetben?!
pedig a hétalvok Koranban olvashato torténetét hasznalja fel, beleépitve a sajat
szdvegébe, szimbolikus utalasként a misztikusokra:

,»Az emberi test csapdajabol, hogy tablaként szolgalj, amire az igazsago-
kat irod,

Minden nap kiszabaditod szellemeinket a bezartsag kalitkajabol,

Nem rabszolgak tobbé, elérik a legmagasabb allomast. [...]

A misztikus ebben az allapotban van, mikdzben teljesen éber

Isten azt mondta: [Azt gondolnad roluk, hogy ébren vannak, am] Ok

alszanak, (wa-hum ruqiid, Koran XVIII/18, a hét szent alvo efezusi ifju

a keresztény torténetben), ezért hat ne kovess el hibat!

Ejjel-nappal alszik a vilagi dolgokra nézve,

Pont, mint egy toll, Isten kezének kell engedelmeskednie,

Azok, akik nem latjak, hogy az O keze a mozgato,

Azt hiszik, hogy a toll sajat maga parancsara mozog. [...]

(A misztikusok) védve vannak, mint a fiatal emberek a barlangban (akik

Istenhez imadkoztak segitségért).”>?

iii. Lexikografiai alapon torténé magyarazatok

Ibn ‘Arab1 (megh. 1240) igy értelmezte az arab szotartudomany elvei alapjan
a Koran XVI/77. versét: ,,Az Ora (az Utolso ftélet) kozel van” — kozel van, mert
siet felénk. Az *6ra’ sz6 sa‘a, mig a ’siet’ sa ‘@, de az arab szotarak egy helyen
magyarazzak azokat a szavakat, amelyekben kdzépen van Gin. gyenge massal-
hangzd, waw, illetve ya’, és amelyekben a végén, ha a harom massalhangzon
alapulé arab szogyok két tovabbi massalhangzoja azonos. Jelen esetben sin,
waw és ‘ayn (gégehang), illetve ya’ (amelyek itt szabalyosan atalakulnak a
maganhangzova) a harom un. gyokmassalhangzd. Bar a két szo jelentésének
valdjaban semmi kdze nincs egymashoz, nem szokatlan Ibn ‘Arabi eljarasa az
arab szotartanban.

13. Négy misztikus téma a Koranbél: Abraham, Jénas, Iblis és az Istennel
kotott szerzédés

A legfontosabb misztikus témakra vonatkozé Koran-magyarazatokbol harom
témat mutatok be roviden: Abraham proféta szerepét, Jonas és a hal motivumat,

31 Rumi, i. m., 27-28, 390-405. vers.
32 Ateljes torténetet 1d. Koran XVIII/9-26.
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crer

Uratok?”) értelmezését.
a. Abraham (Ibrahim)

A misztikus Koran-magyarazatok egyik kedvenc témaja Abraham (a Koranban
Ibrahtm) személye, akinek egyébként is kiemelkedd jelent6sége van a Koran-
ban és az iszlam tanitasaiban. Ezekbdl idézek most harom helyet.

i. Abrahdm kényérgése: Legyen Mekka biztonsdgos hely, a sziv helye

A Koran XIV/35. verse igy szol: ,,Uram, tedd ezt a foldet (Mekkat) bizton-
sagossal” — igy konyorgott Abraham, akinek Isten megparancsolta a mekkai
Ka‘ba felépitését.

Ga‘far as-Sadiq ezt igy magyaréazta: ,,Ezek a szavak a megismerdk szivére
utalnak (isara): Tegyed Oket a Te titkaid szentélyeivé és adj nekik biztonsagot,
hogy ne szakadjanak el Téled.”

A vers aztan igy folytatodik: ,,Es 6vjal meg engem és fiaimat attdl, hogy
balvanyimadokka legyiink.” Ga‘far as-Sadiq magyarazata: ,,Es ne fordits vissza
a veled valo baratsagom (hulla) szemléléséhez, és ne forditsd vissza a fiaimat
és utodaimat a profétasaguk (nubuwwa) tantsitasahoz.”? Ugy tiinik, hogy itt
arra utalt a szerzd, hogy az isteni baratsag és profétasag ,,balvanyok™ lesznek,
amennyiben tanti lesziink ezeknek a kivaltsagoknak a sziviinkben — nem Istenre
Osszpontositunk, hanem sajat csodalatossagunkra.

Tovabbi magyarazatok a fenti Koran-versre: Maybudi* szerint ,,Abraham
a sziv biztonsagat kérte, Isten kovetkezd szavaival célozva erre: ,,Es 6vjal meg
engem ¢€s fiaimat attol, hogy balvanyimadokka legyiink.” Amikor valami vissza-
tart a Valosagtol (Hakk), az (ti., ami visszatart) a te balvanyodda lesz. Amikor
a szived valami mas felé hajlik, masra tekint, nem a Valosagra, az a te szeszé-
lyeddé valik.” Vagyis minden, ami eltérit Istentdl, az balvanyimadas.

A szufizmus nagy kézikonyvének iroja, Al-QusayrT is magyarazataban a sziv
szimbolumaként tekint Mekkara:* , Mint ahogy kérte, hogy tegye Mekkat biz-
tonsagos varossa, ugyanugy azt is kérte, hogy tegye a szivét biztonsagos hellyé.
Vagyis, hogy ne legyen benne mas, csak Isten. Minden balvany, aminek Rajta
kiviil szolgalunk. Minden balvany, ami elvonja figyelmiinket Istent6l: vagyon,
gyerek, rang, engedelmesség és szolgalat. Mondjak, hogy miutan felépitette

3 Spiritual Gems, 204 (arab szoveg).

3% Rashid ad-Din Maybudi, Kashf al-Asrar wa ‘Uddat al-Abrar. The Unveiling of the Mysteries
and the Provision of the Pious. Selections transl. by William C. Chittick. Louisville, 2015, 269.

3 Al-Qusayri, Lata’if al-isarat. 11. Al-Qahira, 2000, 255.
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(Abraham) a hazat, Isten segitségét kérte, hogy fossza meg 6t attl, hogy lassa
magat ¢s a cselekedetét.”

A legkorabbi teljes Kordn-kommentart As-Sulami allitotta 5ssze. O azonban
nem irt magyarazatokat, hanem csak egybegyiijtotte masokéit, amelyek szamara
elérhetk voltak. A Koran XIV/35. versére a kovetkezé értelmezéseket kozli.*
,,Ibn ‘Ata’ (megh. 922) szerint ezzel azt akarta mondani, hogy tegye Isten a szivét
biztonsagossa az elvalastol és az elfatyolozastol. As-SayyarT azt mondta, az a
jelentése a versnek, hogy 6vjal meg attdl, hogy a szenvedélyeket szolgaljam.”

Nagm ad-Din al-Kubra igy irt:>’ ,,Abraham a szellem, a varos a sziv — tedd
biztonsagossa az 0rdog csabitasaival, a 1élek toprengéseivel (hawagis) és a
szenvedélyek betegségeivel szemben. Ovjal meg engem és a fiaimat — vagyis a
belso szivet (fu'dd), a sziv legmélyét (sirr) és a rejtekét (hafa’).”

A Koran XXIX/67. versében a Ka‘ba a szufik véleménye szerint az el6z06-
ekhez hasonloan a szivre utal. ,,Biztonsagos szent helyet (Ka‘ba) adtunk nekik.
Koriilottik az emberek eliizetnek.” Ez Sams-i Tabrizi szerint®® azt jelenti, hogy
a sziv szentélyén kiviil kétségek, félelmek, veszélyek leselkednek, beliil nyu-
galom van. Ugyancsak a Ka‘ba és a biztonsag, a Ka‘ba és a sziv parhuzamara
utal ‘Ayn al-Quzat Hamadani a zarandoklattal kapcsolatos Koran-vers esetében,
Koran I11/97: ,,Aki belép a Hazba (Isten Haza, a Ka‘ba), az biztonsagban van.
Istennel szemben az emberek kotelessége a Hazhoz vald zarandoklat” — ,,Isten
utja a szivben vezet”.** A Koran II1/97. verse azt mondja a Kabarol: ,,Vilagos
jelek vannak benne, mint Abraham imahelye — aki belép abba, biztonsagban
van.” Sams-i Tabrizi szerint vildgos, hogy a szivrdl van sz0.%

ii. Abrahdam fohdsza a kotottségek felszamoldsa érdekében

Az Abrahdmra vonatkozé Koran-helyek szufi értelmezéseinek masik
nagy csoportja arra vonatkozik, hogy Abrahdm is, mint minden szafi, a foldi
kotottségek felszamolasara torekedett, vagyis arra, hogy minden mastdl elfor-
dulva csak Istenre 9sszpontosithasson. A Koran VI/79. verse igy szol: ,,Arco-
mat afelé forditom, aki megteremtette az egeket és a foldet, hanifként, és nem
tartozom a tarsitok (azaz a politeistak) kdz¢é.” Ibn ‘Ata’ szerint ez azt jelenti,
hogy felhagyott a balvanyimadassal, és elvagta a foldi kotottségeket, minden
kapcsolatot elvagott (gat* al-‘ald’ig), ami nem Istenhez kototte. Abraham igy

36 As-Sulami, i. m., 347.

37 Nagm ad-Din al-Kubra, At-ta’wilat an-nagmiyya fi tafsir al-Qur’an al-isari as-sufi. 111
Bayrit, 2001, 431.

3% Me and Rumi. The Autobiography of Shams-i Tabrizi. Translated, introduced and annotated
by William C. Chittick. Louisville, 2004, 128/2178 paragrafus.

% Al-Hamadani, i. m., 112-113.

4 Me and Rumi, vo.
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fohaszkodott Istenhez: ,,Vagjal el engem mindent6l, ami rajtad kiviil van.”*
Al-Qusayri Kubris hasonloan értelmezte a verset: ,, Abrahdm azt mondta, hogy
mindent letordltem a szivembdl Istenért. Jelentése: egyediil Isten felé torek-
szem, elvagtam a kotelékeimet (sz0 szerint: megtisztitottam, fahhartu ‘aqdi)
mindentdl, ami nem Isten, megoriztem a szerzédésemet Istenben Istenért, meg-
tisztitottam a szenvedélyes szerelmemet Isten altal, igy Istené lettem Isten altal,
s6t, mindent kitéroltem (a szivembdl) Istenben és Istenért.”*?

A vilagi kotottségek elszakitasa a szafizmus egyik kdzponti gondolata, ezért
nem véletlen, hogy mas Koran-helyeket is igyekeztek ennek értelmében magya-
razni. Ilyen példaul, ahogy At-TustarT* magyarazza a Koran CXII. szrajanak a
szokasos cimét, Al-Ihlas, azt mondja, hogy ,,a jelentése: elvagni a ktelékeket”.
Majd igy folytatja: ,,Megkérdezték, mi az Gszinteség (iflas, a siira neve, azt is
jelenti, hogy szabadda valni). Ez c¢sdd (iflas, amikor az embert megfosztjak min-
den tulajdonatol). Aki tudja, hogy cs6dbe ment, annak sikeriilt megvaldsitania
az igazsagot (muhiqq), és szabadda valni a kotottségektdl.”

iti. Abrahdm az dllandésdgot keresi

A Koran VI/76. verse fontos helyet jelentett a szafik szamara, mindegyik
magyarazo6 hosszan elidézott ennél a versnél: ,,Midén elboritotta 6t (ti. Abraha-
mot) az ¢éjszaka, egy bolygot latott, azt mondta: Ez az én Uram. Midén azonban
lenyugodott, azt mondta: En nem szeretem a lenyugvokat.”

Al-Maybudi* ezt igy magyarazta: ,,Isten megmutatta Abrahdamnak az ég és
fold birodalmat, hogy bizonyitékot szerezzen az Alkoto 1étezésérdl kovetkez-
tetés, logikus gondolkodas révén. Ranézett a csillagokra, és azt mondta: Ez az
én Uram. De amikor az lenyugodott, azt mondta: Nem szeretem a lenyugvokat,
amelyek valtoznak és eltinnek, mert az Ur nem valtozik. Végiil megmutatta
neki a Valosag szépsége az arcat, és mindentdl elfordult. El6szor megismerd
volt, aztan felismerd lett.” Azt is mondta a kommentator: ,,Ha valaki azt mondja:
Felismertem Istent a bizonyitékok altal, akkor kérdezd meg tdle, hogyan ismerte
fel a bizonyitékokat. Valaki azt mondta: Felismertem Istent Isten altal, és felis-
mertem, ami Isten alatt van Isten fénye altal.”

Abraham a Koran XXXVII/99. versében igy beszél: ,,En az Uramhoz
megyek, 6 majd vezetni fog engem.” Ennek kapcsan Al-Maybudi tovabb flizi
gondolatait a profétarol, mas verseket is felhasznal:* | Abraham gyorsjarasu
keresd volt, szandékanak a szandaljat felvette a torekvés labara, és ment elére

41 As-Sulami, i. m., 206.

2 Al-Quayr, i. m., 1. 475.
4 At-Tustard, i. m., 335-336.
# Maybud, i. m., 181-182.
4 Maybudi, i. m., 421-422.
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az »én az Uramhoz megyek« utazasan. A réviilet tarhazai felnyiltak elbtte a
Lathatatlan (gayb) rejtekhelyérdl, és a Lathatatlan vilag gyongyei €s a tarhazak
csodai elé voltak szorva az »én az Uramhoz megyek« ttjan. Ekkor Abraham
még mindig utazd volt, és erdsen kapcsolodott a »megyekhez«. Még nem
jutott el az »Osszetartozas« kozéppontjaba. Visszanézett és zsakmanyt latott,
igy a zsakmannyal foglalta el magat. Az isteni Egység szépsége feltarult elbtte:
»Miért néztél vissza?« Végiil megbocsatast kért a »Nem szeretem a lenyugvo-
kat« mondattal. Még mindig latta a Lathatatlan vilag gyongyeit és hatrébb allt:
»Ez az én Uram«, mivel a Lathatatlan vilag gyongyei becsaptak a szivét, és
elmeriilt benniik. Hangot hallott: »O Abraham, nem lett volna szabad megéllnod
igy. Miért mentél eldre a ,,megyek az Uramhoz” uton, ha aztan visszanéztél a
zsékmanyra €s kincsekre? Miért nem forditottad el a torekvés szemét ezekt6l?
Miért nem hasznaltad az el6irast: Nem tért el a tekintet és nem 1épett tl?«*

»O Abraham, aki a kezdetnélkiiliség emlékeztetdjét és a Jotevd titokzatossa-
gat keresi, annak mi haszna van a zsadkméanybol és kincsekb1?2« Abraham ekkor
kihtizta a megszabadulas kezét a magany ruhaujjabol,*’ és elfordult a masod-
lagos okoktol: »Afelé forditottam az arcomat, aki megalkotta az egeket és a
foldet.« Vagyis: »Most mar csak Istené vagyok, letisztitottam magam minden
koteléktdl, ami nem Istenhez tartozik, megériztem a szerzédésemet Istenben
¢és Istenért, megtisztitottam a szenvedélyes szerelmemet Isten révén, Istenhez
tartozom Istenben, el vagyok torélve Istenben, Isten az Isten.«”#

Ibn ‘Agiba, az egyik legkésobbi jelentds szufi Koran-magyarazo, igy irt a
Koran VI1/76. verse kapcsan: ,,»En nem szeretem a lenyugvokat (ti. a bolygo-
kat).« Mid6n feltarult Abraham el6tt (Isten) kiralysaganak a vilaga, minden-
ben Istent latta. A »nem szeretem a lenyugvokat« arra figyelmeztetett, hogy ne
alljunk meg az érzékelhetd vilagnal, elfordulva a belsé jelentés meglatasatol.
Az bsszes profétat meglathatod magadban (Mozest, Jézust, Abrahamot). Te egy
végtelen vilag vagy.”

b. Jonas (Yinis) és a hal: megsemmisiilés Istenben, betiimisztikus utaldssal
,nin’)

A niin (arab ’n’ betll) és Jonas két szinten is kapcsolodnak egymashoz: a niin
sz6 masik jelentése ugyanis az, hogy ’nagy hal, balna’. Ugyanakkor a betli

4 Koran LIII/17.

7" A kép jelentése: Abraham, azéltal, hogy csak Isten felé fordult, kiszabadult a foldi 16t egye-
diillétének rabsagabol, amely mint ahogy a ruha ujja beboritja a kezet, a szoritasaban tartotta, és
megtalalta Istenét.

4 Maybud, i. m., 181-182.

4 Ahmad Ibn Muhammad Ibn ‘Agiba, AI-Bahr al-madid fi tafsir al-Qur’an al-magid. 11. Al-
Qahira, 1999, 136-137.

21



IVANYI TAMAS

végso formajanak alakja miatt (), a tintatartora is emlékeztet, ezért a tintaval
irt konyv, a sors és a tudas szimboluma is egyben. A Koran LXVIII/1. verse igy
szol: ,,Nan! A tollra [eskiiszOm] és arra, amit irnak [a sors konyvébe].” Mind-
ezek miatt irta azt Farid ad-Din ‘Attar perzsa szufi egy versében: ,,Olyan akarok
lenni, mint a niin, a fejem levagva, kezem-labam elhajitva.” %

Jonas torténetére ugyan nincs utalas a Koranban, csak a neve van négyszer
megemlitve, mindig arra szoritkozva, hogy proféta volt. Azonban a hadiszok®!
és az un. isra’iliyyar® ismertetik a bibliai torténet 1ényegét. Ennek kapcsan
Galal ad-Din Raimi igy fogalmazottt baratjahoz, Sams-i Tabrizihoz irt szerelmes
verseskotetében: ,,Lattam Jonast, amint a szerelem oceanjanak a partjan iilt.
Megkérdeztem: »Hogy vagy?« A sajat médjan valaszolt: » Az dceanban egy hal
eledele voltam, majd meggorbiiltem, mint a niin beti, mignem maga D n-Nan™
lettem.« Bekapta a megsemmisiilés hala, majd vissza lett dobva az elvalas part-
jaira, miutan a halban (niin) olyan volt, mint egy niin, fej és végtagok nélkiil.”>*
Az utalas tobbértelm, egy azonban vilagos, ezzel a torténettel RGmT a szenteket
a profétak folé kivanta emelni.

c. Isten akarata vagy parancsa
i. ,, Iblis tragédiaja” — a szufi martir, Al-Hallag tragédidajanak eloképe

A Koran I1/34. verse igy szol: ,,S midon Isten azt mondta az angyaloknak:
Boruljatok le Adam elétt, azok leborultak, kivéve Iblist, aki megtagadta a paran-
csot, és gdgosen viselkedett, és hitetlen volt.” Altalaban kétféle magyarizata
van ennek a versnek. Az egyik szerint Iblis, a fo6rdog, eredetileg az angyalok
koziil volt, de engedetlensége miatt kivetette Isten a Mennyorszagbol, igy azonos
a bibliai Jelenések konyvében és a Bolcsességek konyvében szerepld bukott
angyalok vezet6jével, masok szerint viszont nem volt angyal, jollehet nyelvileg
mindenképpen csak az els6 lehet igaz, hanem tlizb6l teremtett ginn, szellem volt.>

Ezzel szemben Al-Hallag, a 922-ben kivégzett misztikus martir Ggy értel-
mezte ezt a korani helyet, hogy Iblis tragédiaja az volt, ¢ Isten akaratanak

0 TIdézi Schimmel, i. m., 416.

31 A Mohamed profétanak tulajdonitott mondasok, torténetek.

52 Un. ,jizraeli torténetek”, részben oszovetségi részletek, részben posztbiblikus elbeszélések
¢és legendak, amelyeket figyelembe vettek a nem misztikus Koran-magyarazok is, ha azok nem
mondtak ellent a Koran szévegének.

53 Du n-nain al-MisrT (megh. 859 koriil) az egyik legnagyobb korai misztikus, az egyiptomi
iskola képviseldje, mind sajat koraban, mind a késébbi muszlim misztikus s nem misztikus gon-
dolkodok korében nagy elismertségnek orvendett bolcsessége révén.

% Schimmel, i. m., 416.

55 Muhammad Ibn Garir at-Tabarf, Tafsir: 1. Al-Qahira, é. n., 535-546.
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(masa’a) felelt meg, miszerint nem szabad mast imadni, csak Ot, és ezért meg-
tagadta a parancsat (amr), hogy boruljon le egy teremtmény el6tt. Az iszlam
tanitasa szerint Isten akarata az 6si, mig parancsa id6hoz és helyhez kotott.

Egy 2016-ben elhunyt sziriai vallastudés, Sadiq Galal igy reflektdlt az
Al-Hallag altal felvetett problémara: ,,Latszatra Iblis torténete, ahogy az meg-
jelenik ezekben a korani versekben, igen egyszerli. Megparancsolta neki Isten,
hogy boruljon le Adam el6tt, de 6 megtagadta az engedelmességet, minek ered-
ményeképpen az tortént vele, ami megtortént, vagyis Isten kitizte a Mennyekbdl,
és letaszitotta a pokolba. Azonban ha til akarunk 1épni Iblis problémajanak ezen
a felszines nézetén, akkor fontos gondolathoz érkeziink el, ti. kiilonbséget kell
tenni az isteni parancs €s az isteni akarat kdzott. A parancsnak, természetszerti-
leg, vagy engedelmeskedik valaki és végrehajtja, vagy ellenszegiil — ez annak a
szabad valasztasa, aki a parancsot kapta. Ami viszont az isteni akaratot illeti, arra
nem alkalmazhatok ezek a meggondolasok, mivel az természeténél fogva nem
utasithatd vissza. Minden, amivel 0sszefligg az isteni akarat, az sziikkségszertien
megtorténik. Isten szamos dolog 1étét akarta, jollehet megparancsolta a hivok-
nek, hogy tartsak magukat tavol téliikk. Ugyanakkor megparancsolt nekik bizo-
nyos dolgokat, de azt akarta, hogy mast valositsanak meg. Ezért elmondhatjuk,
hogy Isten megparancsolta Iblisnek, hogy boruljon le Adam elétt, de azt akarta,
hogy szegiiljon ellen a parancsnak. Ha Isten azt akarta volna, hogy boruljon
le, akkor azonnal leborult volna, mivel nincs hatalma és nincs ereje a hivonek,
hogy visszautasitsa az isteni akaratot. Ha ebbdl a néz6pontbo6l tekintiink a dol-
gokra, akkor a parancsot és tiltast esetlegesnek és akcidencianak tekinthetjiik,
amennyiben osszemérjitk az Ur Isten akaratinak az orokkévalosagaval és az
isteni Lényeg (dat) id6tlenségével (kezdet és végnélkiiliségével).”®

Al-Hallag gyérszamt hiteles irasanak egyikében még tovabbmegy Iblis
parancs-megtagadasanak a pozitiv értelmezésében:¥’ ,,Az egek lakoi kozott nem
volt hozza hasonlé egyistenhivd. Lesiitdtte a szemét az isteni Valosag el6tt is,
bemenekiilt a tekintete a szive mélyére, és aszketikus lecsupaszitasban imadta
Istent. Meg lett atkozva, amikor eljutott a teljes elvonultsagba, és kérdore lett
vonva, amikor még tobbet kért. Isten azt mondta neki: Borulj le! O igy vala-
szolt: Masnak nem! Isten azt mondta: Még akkor sem, ha az atkom rad szall?
fgy kialtott: Masnak nem!” Al-Hallag egyértelmiien sajat, egyre rosszabb, végiil
kivégzésébe torkollott helyzetére akart utalni Iblis sorsaval.

Riizbihan Baqli erre vonatkoz6 kommentarja igy szol: ,,Azaz a valdésagban
Iblis — bar 6 ezt mondja — nincs Adam és Isten kozott, mert nincs »kozott«
a kettd kozt. Ha Iblis igazi »egyistenhivé« (muwahhid) lett volna, akkor utasi-

so Sadiq Galal, Nagd al-fikr ad-dini. Dimasq, 1969, 79 skk.

7 Mansur al-Hallag, Kitab at-Tawdasin. Par Louis Massignon. Paris, 1913, 189194 (f6sz6-
veg), 194-199 (Al-Baqli jegyzetei). A konyv cime lefordithatatlan utalas a Koran XXVII. sztra-
janak a kezddbetiire.
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totta volna vissza a leborulast, mert az isteni Jelenlét el6tt az egyistenhivé nem
lat senki mast (gayr). Iblis nem értette meg, hogy Adam Isten miive volt, és
hogy Isten minden miive Isten tiikre. Ha belenézett volna ebbe a tiikorbe, akkor
megpillantotta volna benne Ot, a Lényegében, a hires mondasnak megfeleléen:
»Nem tudtam semmilyen iranyba nézni anélkiil, hogy ne lattam volna Istent.«”*®

ii. At-Tabari torténete a Foldrdl és az angyalokrol

Erdemes ezen a helyen ismertetni egy torténetet az isteni akarat és parancs
kiilonbségével kapcsolatban. A misztikusnak semmiképpen sem nevezhetd
At-TabarT (megh. 923) Gami* al-bayan ‘an ta’'wil ay al-Qur’an (A vilagossag
Osszegyljtoje a Koran verseinek magyarazatara), roviden Tafsir (Koran-magya-
razat) cimii monumentalis miive kozli a kovetkezd legendat,”® amelynek nagy
fontossaga van a jelen témank szempontjabol: ,,Lekiildetett Gabriel (Gibril) a
Foldre azért, hogy hozzon beldle agyagot. A Fold azonban azt mondta: Isten-
nél keresek menedéket téled, nehogy elvegyél belélem vagy eltorzitsal. Erre
Gabriel visszatért (az Egbe) és nem vitt magaval [agyagot]. Azt mondta: Uram,
[a Fold] nalad keresett menedéket, Te pedig megadtad neki a menedéket. Erre
Isten elkiildte Mihalyt (Miha'il), de a [F61d] téle [is] menedéket keresett [Isten-
nél], aki megadta azt neki. Azutan visszatért, és ugyanazt mondta, amit Gabriel.
Erre [Isten] elkiildte a Halal Angyalat. Attol is menedéket keresett Istennél, de
az azt mondta neki: En meg menedéket keresek Istennél attol, hogy visszatér-
jek anélkiil, hogy teljesitettem volna a parancsat. Ezutan vett a Fold felszinérol
[agyagot], ¢s Osszekeverte. Nem egy helyrdl vett, hanem vett vords foldet, fehé-
ret és feketét is. Ezért lettek Adam fiai (az emberek) kiilonbozOk. Ez a torténet
az akarat ¢és parancs kozti kiilonbséget példazza. Megparancsolta Isten Gabri-
elnek és Mihalynak, hogy hozzanak a Foldrol agyagot, de azt akarta, hogy ne
valésuljon meg az akarata, csak a Halal Angyala révén. Meg is lett szamara,
amit akart.”

d. ,,Nem vagyok-e a ti Uratok?!” (a-lastu bi-rabbikum) — Isten szerzddése a
misztikusokkal

Annemarie Schimmel igy 0sszegezte ennek a hires mondatnak a misztikusok
gondolkodasaban betoltott jelentdségét: ,,Minden misztikus célja 1ényegében
ugyanaz. Vallasi tudatuk egy torténelmen és idon tali tény koriil 6sszpontosul, a

58 Bar ezt a mondast Al-Hallagnak tulajdonitottak, mar kordbban is emlitették szafi meste-
rekkel kapcsolatban.
3 At-Tabari, i. m., 459.
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Koran szavaibol® értelmezett 6si szerz6désen, amely szerint Isten megszolitotta
a teremtés eldtt az eljovendd emberiséget: »Nem vagyok-e a ti Uratok (a-lastu
bi-rabbikum)?» Mire azok valaszoltak: »De igen, tantsitjuk (bal Sahidna).«
A misztikusok ennek a napnak (yawm a-lastu bi-rabbikum) a tapasztalatihoz
szeretnének visszatérni, amikor csak Isten 1étezett, miel6tt kivezette volna a
majdani teremtményeket a nem-1étezés sotét mélységébdl, és felruhazta volna
Oket ¢élettel, szerelemmel és értelemmel gy, hogy elé allhassanak 0jbol az idok
végezetén.”o!

Riizbihan Bagqlt a kdvetkezOképpen magyarazza a szafik Istennel kotott
6si szerzédésének (,,Nem vagyok-e a ti Uratok?!”) a Koran VII/172. versében
foglalt szavait: ,,Kezdetben el voltak rejtve (¢a ibin anhu, azaz: ,nem voltak a
jelenlétében”), de eljuttatta hozzajuk szerelme fényét, majd (a vilagban vald)
megjelenésiik eldtt belehelyezte Sket Adam kiilsejébe. Miutan megismertette
veliik ennek az édességét, megemlékeztek arrol, amit talaltak, és igy szavaltak:
Eljott hozzam az O szenvedélyes szerelme, mielStt a szerelmet megismertem
volna. Ures érzelmet talalt, és er6t adott neki. Isten szava, »a-lastu bi-rabbi-
kume«, a finom megérzések birtokosai (ahl al-lutf) szamara az egylittérzd sze-
relem beszéde, az alavetés népének a nagysag beszéde, a megismerdk szamara
a megszemlélések (meditaciok) megismertetését jelenti, [...] valamennyien
elismerték az egyediilvalosagat engedelmességgel (a megismerdk) vagy nem
tetszéssel (a tudatlanok és engedetlenck). Ezek a szavak megorvendeztetik sze-
relmeseit, akik ropiilnek az O Egységének a szarnyain az egyediilvalosaganak a
levegdjében, Sriilve és boldogan az O josaga (szépsége) altal. Megzavarodott a
fatyol népe, hatalma volgyeiben tévelyegtek, majd a Magassagos megerGsitette
a szerzOdésiiket e szavukkal: »Tanusitjuk« — és tuddsitotta dket arrdl, hogy
eltavolitotta az 6rokkévalosag a fatylat a végtelen arcardl a megismerdk szamara,
hogy ne felejtsék el Ot egy pillanatra sem 6rokkon 6rokké. Még akkor sem,
ha csapasokkal teszi Oket probara (Isten), mivel a szerelmes a szerelmét latja
valamennyi csapas latvanyaban. Hogyan is lehetne elfatyolozni a szerelmest
szerelmétdl, hiszen szerelme koriilfonja egész 16tét.”*2

Al-Maybudi ezt irja a Koran fent emlitett versével (VII/172) kapcsolatban:
,Ez a vers a baratok allapotainak a kezdetére és Isten veliik kotott baratsagi szer-
zO0désére utal, a kezdetnélkiiliség koranak elsé napjara, amikor csak a Valddi volt
jelen, és minden Valosag volt. Milyen aldott volt Leyli [arabul Layla] és azok
az ¢jjelek, amikor talalkoztunk Leylivel! Milyen csodalatos nap volt, amikor
megalapoztuk a baratsagot. Milyen magasztos volt a nap, amikor megk&tottiik
a baratsagi szerzddést! Azok, akik az elsé napon vagyakoztak, sohasem felejtik
el a vagyukat. Azok, akik sovarogtak a Barattal valo egyesiilés idején, azok

0 Koran VII/172.
o Schimmel, i. m., 24.
2 Riuzbihan Baqli, i. m., 1. 493—495.
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ismerik az élet koronajat és azoknak a napoknak az imairanyat (gibla). Azokat,
akik elfelejtették a szerzddést, és massal vannak elfoglalva, azoknak nyilatkozta
ki Isten: »Emlékeztesd 6ket Isten napjaira« — amikor a tiszta szellem szerzodést
kotott veliink, és mi bedorzsoltik sovargo szemeiket ezzel a gyogyitd szem-
cseppel: »Nem vagyok-e En a te Urad?«”®

14. Betiimisztika

A Koran szovegén és betliin alapuld misztikus értelmezésekbdl szeretnék sze-
melvényszerlien ismertetni néhanyat.*

a. A Koran 6nallo betiii (al-hurif al-mugqatta‘a)

A Koran 29 fejezete értelmetlen betiikompoziciokkal kezdodik, amelyet min-
denki mashogy értelmezett az elmult kdzel masfél évezredben. Természetes,
hogy ezek a betlik a misztikusok fantaziajat is megmozgattak.®> A Koran II/1.
verse az alif-lam—mim betiikkel kezdddik, amelyek egybeolvasva az alam (,,faj-
dalom”) szot adjak ki. Ezt sok misztikus felhasznalta, mint kzhelyszerti magya-
razatot. Ugyanakkor szamos mas interpretacio is 1étezik. Példaul At-TustarT igy
magyarazta:*® alif = Allah, mim = Muhammad, lam = Gibril (,,Gébriel”), aki
az Osszekotd kapocs koztik, hiszen Isten vele kiildte le a profétanak a Korant.
As-sulami szerint:*’ ana Allah a‘lam, vagyis ,,En az Isten, tudom (igazan)”.

ROmi® azt irta a Matnawiban: alif-I-m és h—m: olyanok, mint Mézes botja,
titokzatos tulajdonsagokkal vannak tele azok szamra, akik meg tudjak érteni
titkaikat.

A Koran XXVII. szlrajanak elso verse tartalmazza a ta@’és a sin betiit. Ezeket
hasznalta fel, mint azt mar emlitettem, Al-Hallag Iblisr61l, Mohamedrol és Istenrdl
sz616 konyve ciméiil (Kitab at-tawasin).” Ezt fejlesztette tovabb a legnagyobb

% Al-Maybud, i. m., 212-213.

¢ A Koran betliihez misztikus tanitasok fliz6dnek. Ugyanakkor, miutan minden betiinek szam-
értéke is van, ezért ezeket is felhasznaltak a misztikusok kiilonbozé elképzeléseik alatdmaszta-
sara. Ezekr6l 1d. Dévényi Kinga—Ivanyi Tamas, Kiszdradt a toll. Az arab irds térténete. Budapest,
1987, 176-214. Itt csak roviden érintem a témakort.

% A Koran 6nall6 betlinek a misztikajarol 1d. Schimmel, i. m., 416 skk.

% At-Tustard, i. m., 25.

7 As-Sulami, i. m., 1. 46. Meg nem nevezett forras alapjan: ,,azt mondtak, hogy”.

% 1dézi Schimmel, i. m., 416. Mindkét betiikapcsolatnak tovabbi misztikus érdekességet ad
az a tény, hogy 66 siira elején fordulnak eld, vagyis a leggyakoribb 6nallo betiik.

% A tawasin sz6 a jelentés nélkiil 9sszekotott betlikbol alkotott tasin sz6 szabalyosan képzett
— bar nem létezd — tobbesszama.
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hatast indiai muszlim misztikus filozofus, a 20. szazadi Muhammad Igbal, aki
szerint a fawasin a profétak szellemeinek a lakhelye a Hold szférajaban.”

b. A basmala (b—s—m)"" ,, Isten nevében”

A kifejezés csak az elsd sziraban alkotja a Koran részét, de minden Koran-reci-
talast ezzel a formulaval kell kezdeni. Ga‘far as-Sadiq magyarazata szerint a ba’
= baqa uhu (,,az O 6rokké megmaradasa™), a sin = asma uhu (,.az O nevei”),
a mim = mulkuhu (,,az O uralkodasa”). Felvet egy masik lehetéséget is: ba’ =
baha’ Allah (,Isten csodalatossaga”), sin = sana’ Allah (,,Isten fényessége”),
mim = mulk Allah (,,Isten uralkodasa”). Megint mashogy értelmezve: a ba’ =
bab an-nubuwwa (,,a profétasag kapuja™), a sin = sirr an-nubuwwa (,,a profé-
tasag titka, amelyet elrejtett a Proféta a kozosség elitje szamara”™), mig a mim =
mamlakat ad-din (,,a vallas kiralysaga”).

Ibn ‘Abbas (megh. 687)"* szerint a Koran elsé fejezetének elsd verse, a
basmala jelentése a kovetkez0: ba’ = baha’ Allah wa-bahgatuhu wa-barakatuhu,
wa-ibtida ismihi ,,al-bari’” (,,Isten csodalatossaga és aldasa, valamint nevének
elsd betlije: »a Teremt6«’), mig a sin = sanda ‘uhu (,,fényessége”), wa-sumuwwuhu
(,,felemelkedése™), ibtida’ ismihi as-sa‘id as-sami‘ (,,boldog, mindent hallo
nevének elso betlije”). Majd mas magyarazatot is ad: mim = mulkuhu (,,uralko-
dasa”), wa-magduhu (,,dics0sége), wa-minnatuhu ‘ald ‘ibadihi (,,aldasa szolgai
szamara”), wa-ibtida’ ismihi al-magid (,,dics6séges nevének elsd betiije”).

c. A Koran CXII. stirdjanak értelmezéseibol

Ga“far as-Sadiq szerint” a CXII. siira (Az észinteség vagy isteni Egység szlirdja)
2. verse (Allahu s-samad = ,Isten az 6rokkévald”)* as-samad szavaban™ az alif
jelzi oszthatatlan egységét (ahad ’egy’), a lam istenségét (ulithiyya istenség’).
Ez a két betli asszimilacid kovetkeztében nem hallhato a kiejtésben, csak az
irasban lathat6.” Ez azt mutatja, hogy oszthatatlan egysége és istensége el van

70 Schimmel, i. m., 416.
" A basmala az ’Isten nevében’ (bismillah) kifejezésbol alkotott ige fonévi igenévi alakja.
2 Tbn ‘Abbas, Tanwir al-migbds min tafsir Ibn ‘Abbas. H. és é. n., 2.
3 Spiritual Gems, 230 (arab szoveg).

™ A samad sz6 értelmét soha senki nem tudta egyértelmiien megfejteni, az egyik talalgatas
szerint jelenti az 6rokkévalot. Mas jelentései is lehetnek, pl. ’az, aki felé minden teremtmény
fordul’.

5 A sz az arab iras szerint a kdvetkezo betlikbdl all: alif+lam+sad+mim~+dal.

" Az iraskép ugyan Orzi a nével6t (aliftiam), de a kiejtésben eltlinik: Allahu s-samad lesz
Alldhu al-samad helyett. Ez természetes jelensége az arab nyelvnek.

-
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rejtve, nem ismerhetd meg érzékelésiink éltal, és hogy O nem hasonlithato az
emberekhez. Ennek a két betiinek az elrejtése a beszédben jelzi, hogy O nem
ismerhet6 meg ésszel, és nem foghato fel tudassal. Ugyanakkor az, hogy ez a
két betii lathato az irasban, azt jelzi, hogy O megnyilvanul a bélesek szivében,
és megjelenik a szerelmesek szeme szdméra a(z Ordk) Béke hazdban (Menny-
orszag).

Riizbihan Bagqli a siira els6 versének a kovetkezo, betliatvitelen alapuld misz-
tikus értelmezését adja:”’ qul (,,mondd”).”® Az elsé betil, a gaf, utalas Istennek
a gahr (,,alavetés, legy6z¢€s”) nevére, amivel minden eseményt és teremtményt
iranyit hatalmassaga révén. A lam utalas a tagaddszora (la), vagyis, hogy nem
lehet elérni istensége igazi természetéhez, csak a célzasok megismerése révén,
tehat misztikus megismeréssel. A kovetkezd sz6 a huwa (,,07”). Amikor a miszti-
kusok elérnek a ha’ al-huwiyydhoz (,,az isteni azonossag, O-ség ha ja”), zavaro-
dottsag vesz rajtuk erét, el van fatyolozva eldliik a rejtett, lathatatlan vilag, nem
képesek leirni a tulajdonsagai altal leirt [Istent]. De amikor Isten latta képtelen-
ségiiket és zavarukat, akkor eléjiik tarta a waw al-wasfot (,,a tulajdonsag, Isten
leirasanak a waw betlijét”), és amikor elértek ide, akkor megjelentek szamukra
az istenség fényei.”

d. A vilag teremtésének magyarazata betiimisztikai alapon

Ibn “Arabi igy ir Sagarat al-kawn (A vilagmindenség faja) cimii értekezésében:
»A vilagmindenséget néztem, és azt, hogyan hozta 1étre Isten a rejtett dolgo-
kat, és azt, hogyan lettek rogzitve, s azt lattam, hogy a mindenség egésze egy
fa, amely fényének a gyokere a »Legyél« magjabol vald. A mindenség (kawn)
kaf betlje be lett oltva a »Mi teremtettiink meg titeket« magjaval” (Koran
LXVI/57). Ebbdl nétt ki a gyiiméles: ,,Mi bizony minden dolgot mérték szerint
teremtettiink” (Koran LIV/49). Ebbdl fejlodott ki két kiilonbozo ag, amelyeknek
a gyOkere azonos volt: az akarat és a képesség. A kaf betli ékszerébdl két kiilon-
b6z0 jelentés jott eld: a tokéletesség (kamaliyya) kaf betlije: »Ma teljessé tettem
szamotokra a vallasotokat« (Koran V/3) és a hitetlenség (kufriyya) kaf betiije:
»Koziilikk egyesek hisznek, masok megtagadjak a hitet« (Koran 11/253).”7

77 Riizbihan Bagqli, 7. m., III. 533.

8 A kiilsd értelmezés azért nem egyértelmil, mert nem lehet tudni, hogy kik szamara kell
elmondania a Profétanak a kovetkez6 mondatokat, erre vonatkozoan tobb hagyomany is van.

7 Muhy1 d-Din Ibn ‘Arabi, Rasail. Szerk. Yusuf Aybas. Bayrat, 1990, 7-8.
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15. A Koran-magyarazatok zavar6 sokfélesége: a két prédikator torténete

A Koran-magyarazatok sokfélesége és a versek gyakori tobbértelmuiségének
egymassal valo szembeallithatosaga, illetve ellentmondasai kdzismertek a nem
szafi magyarazatok esetében is. Sams-i Tabrizitol egy olyan torténetet idézek
Osszefoglalva, amelynek az a tanulsaga, hogy a szufi 1ét és annak szabalyok-
hoz val6 alkalmazkodasa fontosabb, mint az egymasnak ellentmondo, ortodox
prédikaciok.*

Hamadanban tortént, hogy a varosi prédikator, hitszonok, akinek a Koran-
értelmezéséhez mar hozzaszoktak a lakosok, az egyik héten szandékosan min-
dig olyan verseket recitalt és magyarazott, amelyek Isten tulajdonsagainak az
emberiekhez valo hasonldsagaval (tasbih) vannak kapcsolatban. Példaul: Koran
XX/5:,,Ul a trénusan”, LXVII/16: ,,0, aki az Egben van”, LXXXIX/22: ,,A Te
Urad ¢és az angyalok jonni fognak sorban, sorban”, XVI/50: ,Félik az Urat,
aki folottik van”. Emellett a Profétara hivatkozé hagyomanyokat is ebben a
szellemben valogatta ki: ,,Latni fogod az Uradat ugy, ahogy a teliholdat latod.”
,Isten Adamot a sajat formajara teremtette.” ,,Lattam az Uramat vords kopeny-
ben.” Stb. Ez a prédikator igy fejezte be a szdonoklatat: ,,Jaj annak, aki nem
jelenti ki, hogy Isten hasonlo ezekben a tulajdonsagokban, aki nem ismeri el az
Urat ezekben a formakban. A pokolra fog jutni, még akkor is, ha naponta 6tszor
imadkozik, mert megtagadta az Ur formait. Hogyan fogadhatna el az Ur az ilyen
ember engedelmességét?!”

A kovetkezd héten egy idegen szunnita hitszonok jott péntek délben, és
csupa olyan verset recitalt, amelyek Isten semmihez sem val6 hasonlithatosagat
nyilvanitottak ki: Koran XLII/11: ,,Semmi sem hasonl6 hozza”, CXII/3: ,,Nem
sziiletett és nem sziilt”, XXXIX/67: ,,Az egek fel vannak csavarva a jobb kezé-
ben”. fgy fejezte be az idegen hitszonok a péntek déli prédikaciojat: , Barki, aki
azt allitja, hogy Isten (tulajdonsagai) hasonloak (az emberekéhez), az hitetlen.
Aki azt mondja, hogy formaja van, az soha nem johet ki majd a pokolbol. Aki
azt mondja, hogy Istennek helye van, annak el van atkozva a vallasa, és legyen
atkozott még a sirban is.”

Az egyik férfi sirva és zavarodottan ment haza a mecsetbdl. Elmondta a fele-
ségének a két ellentétes prédikaciot, és azt, hogy barmelyiket valasztja, el lesz
atkozva. A felesége igy vigasztalta: ,,Ne 1égy megzavarodva. Ne gondolj a zava-
ros dolgokra. Akar a tronjan van Isten, akar nincs neki tronja, akar egy bizonyos
helyen van, akar nincs neki helye, akarhol is legyen, legyen hossztéleti, tartson
sokaig a joszerencséje! Te pedig azzal foglalkozz, hogy szafi vagy, és csakis arra
gondolj, hogy szufi vagy.”

80 Me and Rumi, 60—62.
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16. ,,A Koran hét betii szerint lett kinyilatkoztatva” — a Préféta hagyomanya

Visszatérve ahhoz a gondolathoz, hogy a Koran értelmezésének sokfélesége
eleve azt az érzést valtotta ki a szafikbol, hogy jogosak az ¢ sajatos értelmezé-
seik is, most egy olyan ortodox tanitasnak a szufi magyarazatait nézzik meg,
amelyik mindig is foglalkoztatta és zavarba hozta a vallastudosokat:

,Isten Kiildotte azt mondta: A Koran lebocsattatott hét beti szerint. Mind-
egyik betlinek van egy kiilseje és egy belseje. Minden betiinek hatara van, és
minden hatar rendelkezik egy megfigyel6allassal (muttala ).’

At-Tabari ezt igy magyarazza:* ,,Az arab dialektusok (lugat) és a Koran
szovegének hét aspektusardl (awguh) van sz6. Mind a hét aspektusnak hatart
szabott Isten, amin nem lehet atlépni. A zahr (a kiilsd) a recitalaskor tiinik eld,
amikor a Koran elhangzik, a batn (a belsd) az, ami rejtve van, és csak a magyara-
zatkor (ta 'wil) valik nyilvanvaldéva. Minden hatarnak van egy megfigyeldallasa
(muftala‘), ahonnan a feltamadaskor latszik mindaz, amit megengedett és meg-
tiltott a verseiben Isten.” Ennek a nem misztikus magyarazatnak a talvilagi
¢letre vonatkozdan van misztikus tartalma, de koztudott, hogy a misztikusok az
evilagi életre vonatkozoan keresik a misztikus magyarazatokat.

A misztikus At-TustarT errél azt mondja: ,,Minden Koran-versnek négy
jelentése van: egy kiils6 jelentés (zahir), egy belsé jelentés (batin), egy hatar
(hadd), és egy megfigyeldallas (muttala’). A kiils6 jelentés a recitalas (tilawa),
a belso jelentés a megértés (fahm), a hatar az, amit megenged és megtilt (halal,
haram), a megfigyel6 allas a sziv (helye), ahonnan megszemléli Isten akaratat,
téle nyert belatassal. A kiilsé tudas kozosségi jellegli (‘amm), a belsejének a
megértése mindenkinek a sajat tudasa (hdss).”

Abt Talib Muhammad al-Makki Qi al-quliib (A szivek taplaléka) cimii
mivében megerdsiti azt a nézetet, hogy a megfigyeléallas (muttala ‘) olyan el6-
ny0s helyre utal, amely még ¢életiinkben elérhetd: ,,A megfigyel6allas a magas
rangot elért megismerdk (“‘arifiin) helye, akik szerelmesek és félnek, megfi-
gyelték (ittala @) az Egy (Isten) kedvességét, aki lenéz rajuk (ittala ‘a), miutan
atélték a megfigyel6allas (muttala ‘) rémiletét.”s

8' Hadit: unzila I-Qur’an ‘ald sab ‘at ahruf li-kulli harf minha zahr wa-batn wa-li-kulli harf
hadd wa-li-kulli hadd muttala ‘. Ld. pl. Al-Buhari, Sahih. Dima$q—Bayrat, 2002, Nr. 3219, 796.

82 At-Tabari, i. m., 1. 22.

8 At-Tustard, i. m., 76.

% Abu Talib Muhammad al-Makki, Qit al-qulib. Al-Qahira, 1991, 9-10.
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17. A Koran ,,elég” mindenre (bes)

A misztikus Koran-felfogas tokéletes és egyszerii 6sszefoglalasat Sana‘1 (megh.
1131), az egyik legnagyobb perzsa misztikus koltd adta: ,,A Koran mindent
feloleld nagysagat bizonyitja, hogy ba 'val kezdddik (bism), és sinnel végzodik
(nds), ami egylitt bes (perzsa, ’elég’).”s

Mystical Qur’an interpretation or Qur’an interpretation of
the mystics
Tamds IVANYI

Sufi interpretation begins with several basic premises: that the Qur’an contains
many levels of meaning, that man has the potential to uncover these hidden
meanings, and that the task of interpretation is endless. As Louis Massignon
worded it: “The Qur’an is the key to the world view of the mystics of Islam.”
The title of the paper refers to the fact that Sufi interpretation of the Holy
Book means not only the so called Sufi commentaries proper which aim at the
systematic elucidation and mystical explanation of the verses but also, and in
much greater quantity, the vast amount of the whole mystic literature. This short
account tries to present an overview of the different possibilities given in the
Sufi books for the utilization of Qur’anic texts.

8 1dézi. Schimmel, i. m., 420. Vagyis az 1. sira bismillah szavara és az utols6, CXIV. siira
utolso, nas szavara utal.
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Kutasi Zsuzsanna
A kozépkori arab allatorvoslas forrasai

1. A kozépkori arab allatorvoslas (baytara) 6kori forrasai

Az arab baytara sz6 fonévként egyszerre jelenti az allatorvoslast és a kovacs-
mesterséget. A sz6 gyoke (btr) Manfred Ullman szerint megtalalhato egy masik
sémi nyelvben, az ugaritiban is, ugyanezzel a jelentéssel.! Vagyis joval korab-
ban is Iétezett a sz6 és jelentésének tulajdonosa, az allatorvos, aki az 6korban és
a kozépkorban alkimista is volt egyben. Az alkimista épptgy a ,,tliz mestere”,
mint a kovacs. A vilagon minden kulturaban félve és tisztelettel néztek a tiizzel
banni tudé kovacsokra.? Az allatorvosokrdl is elmondhat6 ugyanez. A kovacs-
nak (patkold kovacsnak) nem csak a 16 patkdinak elkészitése €s felhelyezése
a feladata, neki is ismernie kell a lovat teljes egészében. A 10 jarasabol fel kell
tudnia ismerni, mi okozhatja a 16 furcsa jarasat vagy santasagat. Alacsonyabb
szinten, de ismernie kell a 16 anatomidjat, gyakori betegségeit és azok okat. A
santasagot a kovacs ,,gyogyitja meg” azaltal, hogy hozzaértéen kormdoli, tisztitja
és kezeli a patakat ¢és a 16 minden labara kiilon készit arra megfeleld patkokat.
Sziikség esetén sebeket kezel és tanacsokat ad. A kovacsmesterség is felelds-
ségteljes, bizalmon alapuld munka, akarcsak az allatorvosé, melytdl a 16 élete
fligg. Mindezek alapjan érthetd, hogy a baytar szo mindkettot egyszerre jelenti.

A gorog eredetii ,,hippiater” szakmai elnevezés elsé emlitései egy Kr. e. 257-
ben egy egyiptomi papiruszon és egy Kr. e. 130-bdl szarmazo Thesszaliaban,
pontosabban Larnidban késziilt feliraton olvashat6. Ez utobbi egy hajdan ott
tevékenykedo allatorvos sebészhez, bizonyos Metrodoroszhoz kapcsolodik, aki
allitélag nem kért fizetséget munkajaért.’

Akozépkori arab allatorvoslas alapjat a humanorvoslas adta, és a 9. szazadtol
olyan 0kori szerzOk tudasara, elméleti rendszerére épiilt, mint Hippokratész, Pla-
ton, Arisztotelész, Galénosz, valamint az dkor elismert orvosi receptjeit ssze-

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2019.1.33

! Martin Heide, Das Buch der Hippiatrie. Wiesbaden, 2008, 8, 45. Az orvosi szakterminol6-
gia megjelenése mar a Kr. e. 2. évezredben kimutathatd az északnyugati sémi nyelvekben (foni-
ciai, pun, héber, arami és szir).

2 Mircea Eliade, Kovdcsok és alkimistdk. Budapest, 2014, 95.

3 Heide, i. m., 6; Klaus-Dietrich Fischer, Ancient Veterinary Medicine. A Survey of Greek and
Latin Sources and Some Recent Scholarship. Medizinhistorisches Journal 23 (1988) 191.

Keletkutatas 2019. tavasz, 33—50. old.
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gyUjté Hippiatrica szerz6i. A 14. szazadtol mar a Tavol-Kelet filozofiai szem-
1életmddja (indiai, kinai, tibeti, mongol) is érezhetd az allatorvosi leirasokban.

Az allatorvoslast miiveld orvos-filozofusok nagy tiszteletnek orvendtek
az Okori Gordgorszagban. Arisztotelész (Kr. e. 384-322) munkaja (Historia
animalium)* béséges forrasa az anatomianak, fiziologianak és az allatok pato-
logidjanak. A szerz6 a 8. kotetben sorolja fel a mar ismert betegségeket. Az
allatorvoslasrol szo6lo arab baytara-konyvek masik — legfontosabb ¢és elsddle-
ges — forrasa a Pergamonbdl szarmazo6 Klaudiosz Galénosz (Claudius Galenos:
129-161/200-216) terjedelmes munkaja a humanorvoslasrol, melyet Hunayn
ibn Ishaq al-‘Ibadi (808—873) forditott le a 9. szazadban arab nyelvre. Galénosz
patologiai munkaja dsszefoglalja az egész test kiilonbozo betegségeit (a capite
usque ad calcem),

A harmadik orvosi munka, melybdl az arab forditok dolgoztak, a Corpus
Hippocraticum,’ a Kr. e. 4. szazadban késziilt, és a nedvtan fiziologiai alapveté-
sét foglalja Ossze.

Hippokratész (Kr. e. 450-370) mar bonyolult sebészeti beavatkozasokat haj-
tott végre allatokon, daganatokat és idegen targyakat tavolitott el beldliik. Bar
nem allatorvos volt, nagy hatassal volt az allatorvoslasra.® Hippokratész volt az
els6 orvos, aki megkisérelte bemutatni a négy mindség (hideg, meleg, nedves,
szaraz) teorigjat, és a gyakorlat fontossagara hivta fel a figyelmet szemben a
puszta elmélettel. Hippokratész kovetdi és Arisztotelész még csak toredékében
ismerték az allatok anatomiajat, a fiziologia legfontosabb empirikus alapjait.
Galénoszig az anatomiai tudas jelentésen kiboviilt. Pergamoni Galénosz Arisz-
totelész rendszerét fejlesztette tovabb, de nem mindenben értett egyet vele.
Arisztotelész példaul a szivet tartotta a vérképzés kodzpontjanak, Galénosz
szerint viszont a vérképzés a majban torténik a megemésztett ételbol, és csak
ezutan keril a szivbe, ahol keveredik a belégzésbol szarmazo hideg levegovel,
amitdl felmelegszik, és igy jon létre az allati pneuma, a spiritus vitalis, az élet
alapereje.” Galénosz Osszes miivét 1840-ben adtak ki arab forditasban, nem tor-

* Aristotle, History of Animals. Books VII-X. Ed. by David Mowbray Balme, Cambridge,
Mass.—London, 1991, VIII/185-189.

> A Kosz szigetén (Hippokratész sziiléhelyén) 1évé orvosi iskola konyvtaraban gyujtotték
Ossze, és Aszklépiosz szentélyében Orizték. Az irdsoknak a szerzdi és keletkezésiik ideje bizony-
talan, 100-300 év is eltelhetett az elsé és az utolsod iras kozott. I16n dialektusban irodtak, és nem
mindegyik tulajdonithatdé Hippokratésznak. A gylijtemény orvosi és filozofiai munkakat egyarant
tartalmaz. Ld. Szab6 Maria, Filozofia és orvostudomany a Hippokratészi Gylijteményben. Beve-
zetés A levegérdl cimii irashoz. Okor (2007/4) 68—71. Online elérhetd: okorportal.hu/wp-content/
uploads/2013/03/2007 4 szabo.pdf. (2019. oktober 31.)

¢ Dénes Karasszon, A Concise History of Veterinary Medicine. Budapest, 1988, 70.

7 Az étel haromszor emésztddik meg, miel6tt tapanyagga alakul a szervek szamara. Az els6
emésztés a gyomorban torténik, a masodik a majban, a harmadik a célszervekben. Ernest Alfred
Wallis Budge, Syrian Anatomy, Pathology and Therapeutics or The Book of Medicines. Oxford,
1913, 379.
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téneti forditasként, hanem orvosi szakirodalomként. Galénosz gladiator-orvos-
ként allatokat boncolt, és ebbdl vont le — egyébként téves — kovetkeztetéseket az
ember szervezetére.® O még leirta, hogy éppen milyen allatot boncolt, de késébb
az arab orvosokra ez mar nem lesz jellemz6. Valoszini, hogy azért nem tartottak
le, mivel a szervek miikodése és altalanos leirasuk volt a fontos, nem pedig a
specifikaciok. A mai allatorvosi tankonyvekben is megfigyelhetjiik ugyanezt a
modszert, vagyis hogy a fajokra jellemzo specialis eseteket az altalanos leiras
utan emlitik meg, és ezek kdzott szerepel az ember is.

A Hippiatrica fejezeteinek szerzoi foleg a Bizanci Birodalom teriiletén prak-
tizalo allatorvosok voltak. Az eredeti kéziratok nagyrészt elvesztek, de szerzdik
nevei meg6érzédtek a megmaradt oldalakon. Ebben a kompildcidban nemcsak
gordg, hanem egyiptomi és babiloni forrasok is szerepelnek. A 17 szerz6 koziil
Hieroklész neve a legismertebb, de megtalalhatjuk kozottik Absziirtoszt is.
Hieroklész 107 fejezetet irt a Hippiatricaba a 16 labanak és szemének beteg-
ségeirdl, valamint a lovak apolasarol, kivalasztasukrol és belovaglasukrol. Azt
tanitotta, hogy tudni kell az allatok betegségeit felismerni bizonyos jellemz6
jegyekbél, mivel az allatok nem tudjék elmondani, hogy mit éreznek. igy a meg-
figyelés az allatok esetében sokkal fontosabb, mint az embernél.’

Absziirtosz 121 fejezetet irt a Hippiatricdba. Absziirtosz Clazomendban
sziiletett, vélhetdéen valamikor a Kr. u. 4. szdzadban. Sziilévarosabol Pruszaba,
majd Nicomédiaba keriilt. Késobb Nagy Konstantin seregeinek vezetd allator-
vosa lett. Ebben a tisztségben vett részt 332-ben és 333-ban a szarmatak és a
gotok ellen vivott {itkozetben a Duna volgyében. A harcok alatt a parancsnoknak
¢s a tanitvanyainak irt levelében 6rzédtek meg loorvoslasi modszerei. Ezekbol
kideriil, hogy valdjaban nem volt képzett orvos, hanem gyakorlati gyogyitast
végzett, vagyis tapasztalatbol ismerte a lovak betegségeit, mar amelyikkel talal-
kozott, példaul a takonykort (malleus), vagy felismerte a lazat, a tiidégyulladast
(peripneumonia) és a kiillonbozo testrészek betegségeit. Leveleinek legnagyobb
érdeme, hogy eredetiben maradtak meg, és nagy hatassal voltak a kés6bbi allat-
orvoslasra, tehat praktikai sikeresek voltak a gyogyitasban.!

A Hippiatricaban feltiinik Theomnesztosz neve is, aki mint allatorvos részt
vett Nagy Teodor (454-526) pannoniai és italiai hadjarataiban. Kivalo leirast
készitett a tetanuszrol, és sikerrel kezelte a dysuriat ('nehézvizelés’), a nyereg-
torést és a kutyak betegségeit.!!

$ Részletesebben 1d. Farkaslaki Hints Elek, Az dskori, ékori és kozépkori orvostudomdny.
Budapest, 1939, 212-217. (A fejezet cime: Galénosz kortana)

° Susanne Saker, Die Pferdeheilkunde des Theomnestos von Nikopolis. Wiesbaden, 2008, 4.

10 Karasszon, i. m., 114.

' Uo.
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A Hippiatrica jelentésége abban all, hogy az itt leirt 16betegségek és kezelésiik
a leirasok alapjan a mai napig felismerhet6k és ismertek. Bar a tobbségiik hibas
vagy hianyos kezelést tartalmaz, ez csak arra mutat, hogy szerzoik tapasztalati
¢s nem tudomanyos Uton gyogyitottak. A Hippiatrica mar tartalmazza az okori
gorog allatorvosi tudas esszenciajat, mely egészen a 18. szazadig hatassal volt
az allatorvoslasra. A Hippiatrica els6 latin nyelvii forditasat egy francia orvos,
Jean Ruel készitette el és adta ki 1530-ban.'? A Hippiatricat kés6bb tobbszor
kiadtak franciaul 1647, 1655 és 1667-ben, németiil 1571-ben, spanyolul 1564-
ben.® 1924-1927 kozott teljes 0j kiadasa jelent meg Corpus hippiatricorum
Graecorum cimen.'

A Hippiatrica okeleti forrasai kozott ott vannak a hettita szovegek is. Ezek a
latszolag egészen mas témaju irasok (A harci kocsi bevetésének gyakorlata)
tartalmaznak allatorvosi fejezeteket, valamint az ugariti agyagtablakon is talal-
hatok akkad hippiatriai szovegek, amelyeket Ras Samranal irtak kb. Kr. e.
1400—-1200 kozott, jollehet ezek kozott csak koriilbeliil 30 sor tartalmaz valami-
lyen receptet. Ugyanaz a szdveg tobbszor van leirva tobb helyen, ami azt jelzi,
hogy a benne megfogalmazott informacié az akkori hippiatrika szamara nagy
jelentéségli volt. Az ugariti hippiatriai szovegben gyakran ismételt eljaras a
gyogyszer orrlyukakon keresztiil vald beadasa. Megemlitik még a skorpiofiivet
(késbbb arabul «_all i) és ennek keser(i mandulaval valo beadasat gennyes
vizelet esetén.'

Az ugariti szovegek megjelennek a Kitab al-baytardban is, mégpedig a sz0o-
veg stilusanak egységesitése ellenére fennmaradd passziv igéjii megfogalmaza-
sokban. Mint példaul a receptek bevezetdjének kezdetén 1évo rovid megjegyzés:
amikor a lovat (ez a betegség) éri” vagy a recept leirasa kdzbeni passziv alak(
igék: ,,fel van darabolva”. Ezek a passziv igealakok a recept gyogyndvényeinek
(az dsszetevOknek) felsorolasa zarasaként jelennek meg.'®

A Kitab al-baytardban a mondatok passziv formaban vannak megfogal-
mazva, igy példaul a ’vesz’ ige ,,véve van” alakban a mondat elejére keriil,
mig az ugariti szovegben az dsszetevokkel kezdddik a recept. Az orrlyukakon
keresztiili gyogyszerbeadas gyakran megjelenik a Kitab al-baytardban is. Az
ugariti szovegben a betegséget leiro rész csak a betegség fobb tiineteit ismerteti,
majd ehhez kdzvetleniil csatlakozik egy részletes receptleiras.

12 Jean Ruel, Veterinariae medicinae libri duo Johanne Ruellio Suessionensi interprete.
Parisijs apud Simonaeum Colinaeum, 1530.
13 Karasszon, i. m., 15.
Eugen Oder—Carolus Hoppe, Corpus hippiatricorum Graecorum. I-11. Leipzig, 1924.
15 Heide, i. m., 43.
1o Heide, i. m., 44.

14
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1.1 A kézépkori arab dllatorvoslas tavol-keleti forrasai

A 9-13. szazadig az arab allatorvosi szovegek tartalma nem vagy alig valtozik.
A szerzok egymastol kolesonzik a betegségleirasokat, melyek szinte szorol-
szora megegyeznek példaul Hunayn ibn Ishaq, Ibn Ah1 Hizam és Sahib Tag
al-Din esetében a takonykorrol.
A szaraz takonykor tiinetei Hunayn ibn Ishagnal:!’
,Ezt a betegséget a sziv és a tiido felé aramlé megromlott epés nedvek
okozzak. Nem a nyalkatol keletkezik, hanem a két epétdl, és ezért valik
szarazza. Az allat hirtelen lesovanyodik, felhuzodik a hasa, a bor rajta
megnyulik. Ha megiitégeted az oldalat, beliilr6l dobolé hangot hallasz.
Az allat elkeriili a takarmanyt, kohogni szeretne, de nem tud, kinyitja
a szajat, késziilodik a kohdgéshez, de egyaltalan nem kohint, gy néz
ki, mint aki csontokat nyelt, és azok ingerlik kohogésre. Ha mindezeket
teszi, és eluralkodik rajta, akkor nemsokara meghal, a kezelése ebben a
stadiumban mar nehéz.”
O Jialdl e VAN 5 Qlall a5 8 oS Asdatie WAAT (e )5Sy of Aladl 028 Eugaa
oaliiy g dx8) jacay o saad) O o 5 Zeall odes Leale Sy s sy < jla llN g (4 jall
ol il GpaaS U gim Al Camans dgia Cy juia 138 aple (5311 alall adly g 4 (31l
s S (Qlad) 1 iy ol iy 5 el (S Y 5) Sl ) s o 5035 Cilall o
Gu b sedadle Cule 5 oLt o3 apen Jad 138 4dsi (od) Laldae alisl SIS joimy 5 4y
xa Jall o3 e S L 3le 5 G o e

A szaraz takonykor tiinetei Ibn Aht Hizamnal:'®
,,Az allat teste lesovanyodik, kisebb lesz a hasa, megnyulik a bore, durva
lesz, kemény és megvastagodik, ha megiitogeted a kezeddel az oldalait,
a dobhoz hasonl6 hangot hallasz, kohogni akar, de nem tud, kinyitja a
szajat és kohogéshez készilodik, de egyaltalan nem kohint, és olyanna
valik, mint aki csontot nyelt, és az 6sztdnzi 6t a kohdgésre. Amint ezek
a tiinetek jelentkeznek rajta, mar kozel van a halal, és nincs értelme a
kezelésének, béke vele.”
A oy Gy e WU Ll g sy Gddg s sala Jiagg 4d g palily s Ll (2 jaia
Dl iy 5 ol i 13 43y D Jlanal) Y] s 5355 Judall s gy Lgpalh 4l Cana
o 4 Yl 03 gen culS 1 iy e Lalie ali) (SIS jnays & Jra b
okl 5 4adlal ixe Db (5 80l

17" Saker, i. m., 36.
18 Heide, i. m., 29.
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A szaraz takonykor tiinetei Sahib Tag al-Dinnél:"
,»Ami a szaraz takonykor tiinetét (megkiilonboztetd jelét) illeti, az az, hogy
az allat teste lesovanyodik, kisebb lesz a hasa, megnyulik a bére, durva
lesz és megvastagszik. Ha megiitogeted az oldalait a kezeddel, a dobhoz
hasonl6 hangot hallasz. Kohogni akar, de nem tud, kinyitja a szajat és
kohogéshez késziilodik, de egyaltalan nem kohog, olyanna valik, mint
aki csontot nyelt, és ez 0sztonzi 6t kohogésre. Ha mindezek a tiinetek
jelentkeznek rajta, kozel van a halalhoz, és nincs értelme a kezelésének.”
Laliyy gy s oals daayg 4dsa Galily g Dlall On ey o ed Gl (LAY Adle Ll
480y D8 ) ) Ao 50375 ol 2 gy 43 U g L] Comans g Sy g yuia 1300
Gl iy sed Ladie alisl IS nay s 45l G D8 Jlaadll o a5 old ey g Sl
Aadlad ina Vs 358l e B e VAl 028 e 48,

A 14. szazadban azonban jelentOs valtozas torténik, amely ennek a betegség-
nek a leirasaban is jol tiikrozodik. Al-NasirT 0j betegségneveket €s 1j, eddig nem
ismert tiineteket és mindségeket ir le. A hunan (takonykor-malleus) régi neve
mellett megjelennek a huld és a sigawa betegségnevek is.’ Az ezekkel jelolt
betegségek, tlineteikben nagyon hasonlitanak a takonykodrra, de al-NasirT az
ujfajta osztalyozasi modszerrel sokkal finomabb megkiilonboztetésekre képes
kozottiik. A sigawa a modern arab szotarakban a takonykdr egy masik elneve-
z€se, talan a nedves takonykor 0j neve, a huld pedig valamilyen daganatokat
okozo betegség, mely a test bizonyos részein helyhez kototten (fejen, mellkason
vagy a labon?!") vagy test szerte jelenik meg. Ez utobbi lehet a leiras alapjan akar
bortakonykor is. A huld sz6 els6dleges jelentése ’vakond’. A betegséggel vald
hasonlésag alapja pedig az, hogy a vakond tgy turja fel a foldet, mint ahogy ez
a betegség képez daganatokat a bérfelszinen.?? A huld sz6 nemcesak a betegséget,
hanem konkrétan magat a betegség altal okozott daganatot is jelenti. Al-NagirT
az all alatti daganat eltavolitasa kapcsan ilyen értelemben is hasznalja a sz6t.

Az 14j szemléletmod forrasa a Tavol-Keleten és Dél-Azsiaban, Kindban,
Mongodliaban, Tibetben és Indiaban lelhetd fel. A betegségek hideg vagy meleg
természetiik alapjan valo elkiilonitése, valamint ndi és him jellege az itt sziiletd

19 Abt ‘Abdallah Muhammad ibn Muhammad ibn ‘Alf al-Sahib Tag al-Din, Kitab al-baytara.
Frankfurt, 1984, 1/76-89.

2 Ld. Kutasi Zsuzsanna, Egy titokzatos lobetegség nyomaban a kozépkori arab allat-
orvosi forrasokon keresztiil, Kaleidoscope 18 (2019) 14-37. Online elérhet6: http:/www.
kaleidoscopehistory.hu/index.php?subpage=cikk& cikkid=457.

21 A labon kialakulo daganatos betegség leirdsa a petecskorra jellemzd, ami valamilyen fer-
t0z0 betegség kovetkeztében jon 1étre. A felhalmozodott gyulladasos anyag, genny és az elza-
rodasok okozzak az elefantkorra hasonlito tiineteket. Karsai Ferenc—Vords Karoly, Allatorvosi
belgyogydaszat. Budapest, 1993, 207.

22 Housni Alkhateeb Shehada, Mamluks and Animals. Leiden—Boston, 2013, 447.

2 Al-NasirT Aba Bakr ibn Badr al-Din al-Mundir al-Baytar, Kasif hamm al-wayl fi ma ‘rifat
‘amrad al-hayl aw kamil al-sina ‘atayn al-baytara wa al-zartafa (al-zartaqa). Bayrut, 1991, 207.
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filozofiai elméletekbdl szarmazik. Az okori vilagban tobb egymastol tavol esd
civilizacioban is sziilettek nedvelméletek, amelyek a betegségek diagnosztiza-
lasanak alapjai voltak. Az 6ind eredetii tridosa elmélet szerint 3 nedv (alapelem)
egyenstlyanak felborulasa okozhatja a betegségeket, ezek a szél,>* az epe és a
nyalka. A vér — a Foldkdzi-tengeri nedvelmélettel ellentétben — nem tartozik a
testnedvek k6zé, hanem a testet felépito alkotorészek egyike, az izomszovet, a
zsirszovet, a csontveld és a sperma/pete mellett.”> A Nagy Sandor — Arisztotelész
tanitvanya — altal megteremtett és a halala utan (Kr. e. 323) a partus allam altal
fenntartott indo-gorog civilizacié az Indus volgyében (Kr. e. 221-ig) lehetdsé-
get teremtett Hippokratész nedvelméletének tovabbfejlesztésére. Mig az dkori
Gorogorszagban Hippokratész, addig az 6kori Indiaban Acharia Charaka volt az
els6, aki letette a nedvelmélet alapjait.?

2. A Hippiatrica arab forditasa

Az arab forditasi mozgalmat az Abbaszidak inditottak el a 8-11. szazadban,
amikor al-Ma’miin kalifa 830-ban megalapitotta a Bolcsesség Haza (Bayt
al-Hikma) intézetét. Vezetdje az udvari orvos Yuhanna ibn Masawayh volt, aki
Hunayn ibn Ishaqot is tanitotta. Forditoik szir keresztények voltak, féleg orvo-
sok, akik tudtak gorogiil. A gorog klasszikusokat eldszor szirre, majd arabra for-
ditottak. Ugyanazt a munkat tobbszor is leforditottak, példaul ha nem volt meg-
feleld a korabbi valtozat. Arisztotelész és Galénosz stilusa eltért az arab nyelvii
mivek stilusatol, mivel a gorogok rendkiviil terjengds, hosszu kormondatokat
hasznaltak, ami az arabra korabban nem volt jellemzd. Az arab forditok a gorog
szovegeket leegyszerisitették, tovabb magyaraztak. Céljuk a forditassal nem a
pontos szovegforditas volt, hanem inkabb az altaluk hordozott gondolat vissza-
adasara torekedtek. Az arab forditoknak a megfeleld szakterminologia hianya is
nehézséget okozott. A 9. szazad leghiresebb arab forditoja az iraki nesztorianus

ror

keresztény Hunayn ibn Ishaq al-‘Ibadt volt, akit késébb nyugaton ugy ismertek,

2 A leirasa alapjan az arab ,,fekete epé”-vel lehet azonositani.

» A szél és a nyalka hideg, affinitasuk van a vizhez. A vér €s az epe pedig meleg, szoros kap-
csolatuk van a tlizzel. A hidegre ¢s a melegre minden betegség visszavezethet. A meleg beteg-
ségek a Nappal, a hideg betegségek pedig a Holddal allnak kapcsolatban. A meleg betegségeket
hideg szerekkel gyogyitjak és megforditva. Az epe képviseli az apai principiumot, a nyalka az
anyasagot. Ld. Benedek Istvan, Tibeti orvoslas és vardzslas. Budapest, 1987, 170, 182, 199, 213.

% A Foldkozi-tengeri térségben megsziiletett nedvelmélet az €16 szervezet mikddését négy
dselemre, négy nedvre és négy mindségre vezeti vissza. Az 6ind eredetii tridosa-elmélet szerint,
harom nedv (harom alapelem) egyenstilyanak felborulasa okozhatja a betegségeket, ezek: a szél,
az epe ¢s a nyalka. A testi funkcioknak harom f6 elve van: mozgas (vata), atalakulas (pitta) és
stabilitas (kapha). Erre az elméletre alapozo tibeti, mongol és kinai orvoslas szerint a harom élet-
nedv a levegd (szél), az epe és a nyalka. Az 6t 6selem pedig, amelyek meghatarozzak e nedvek
mindségét: az éter, a levegd, a tliz, a viz és a fold. Ld. Benedek, i.m., 182, 185, 199.
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mint Johannitius vagy Hunainus. Hiraban sziiletett és kétnyelviiként (szir—arab)
nétt fel. A nesztorianus keresztény egyhaz nyelve a szir volt, ezért forditottak
a gorog szovegeket eldszor sajat nyelviikre, és csak ezutan arabra. Hunayn ibn
Ishaq egy kis forditotarsasagot hozott 1étre Bagdadban unokadccsével Hubays-
sal és fiaival, Ishagkal és Dawiiddal. Apja gydgyszerész volt, gordgiil vagy
Bizancban, vagy Alexandriaban tanult meg, majd kés6bb al-Mutawakkil kalifa
(847-861) udvari orvosa lett. A szir forditasok az idok soran elvesztek. Hunayn
ibn Ishaq irta a bevezetd passzust (Isagoge) az orvosi tézisekbol késziilt gyiijte-
ményhez (Ars Medicinae Articella), mely késébb egyetemi tananyag lett Eurd-
péaban. Arabra forditotta az Otestamentumot és Galénosz Gsszes miivét, azokat
is, amelyeket korabban még nem forditottak le arabra (Risala ila ‘Ali ibn Yahya
fi dikr ma turgima min kutub Galiniis bi- ‘ilmih wa ba‘d ma lam yutargam).?’

Ami a Hippiatrica arab atiltetését illeti, a forditoként megjel6lt Hunayn
ibn Ishaq stilusa és szohasznalata Susanne Saker szerint eltér a mas miiveiben
megszokottol.?* Hunaynra altalaban a szavak jatékos hasznalata volt a jellemzd.
Igyekezett megtalalni a gordg szavakhoz leginkabb kozelallo arab jelentést.
Forditasai a pontossag ellenére nem valtak kozkedveltté az orvostanhallgatok
korében, mert tul hosszira, terjengdsre sikeriiltek, ebben is kovetve a gorog
gondolatmenetet. Hunaynnak példaul a szem betegségeirdl irott tanulmanya
(‘Asr magalat fi-I- ‘ayn. ,,Tiz tanulmany a szemr6l”) helyett ezért orvosi kézi-
konyvként a gyakorlati tudésra vagyok inkabb ‘Alf ibn ‘Isa al-Kahhali sokkal
egyszerlibb és praktikusabb megfogalmazasat keresték (Tadkirat al-kahhalin.
,Emlékeztetd szemészeknek™).

2.1 Az arab forditasok fobb korszakai

A 9. szazadban az arab orvosok nem specialistai voltak egy-egy betegségnek,
hanem mindenhez értettek valamennyit, vagyis altalanos, enciklopédikus tudas-
sal rendelkeztek. Indiatdl kezdve Egyiptomon at Spanyolorszagig minden tertilet
gyogynovényeivel megismerkedtek. A forditasok altal rendelkezésiikre allt ezen
terliletek évezredes tapasztalata a gyogyszerek hatasardl. A gydgyndvényeket
alapos vizsgalat targyava tették, és konyveikben természethiien abrazoltak.

A szakosodas a 10-11. szazadban kezdddott el, ez az idészak volt az anato-
miai kifejezések egységesitésének idészaka is.

Mivel a gorogok és az arabok is allatokat boncoltak, és beldliik kovetkeztet-
tek az ember szervezetére, a human orvoslas és az allatgydgyaszat nem allt tavol
egymastol. A humanorvoslas tobb ndvényi eredetii anyagot, féleg vadon termd

¥ Gotthard Strohmaier, Hunayn b. Ishaq. In: The Encyclopaedia of Islam. 111. Leiden, 1972, 579,
580.
2 Saker, i. m., 7-10.
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gyogynovényeket hasznalt gyogyitasra. Az allatorvoslas foleg vegyszereket,
kémiai anyagokat (timso, rézgalic, formalin) alkalmazott és tobb termesztett
novényt. Az allatorvoslas 0sszességében sokkal radikalisabb, mint a humanor-
voslas. Néhany ndvény, mint példaul a kutyatej, hatasos az allatgyogyaszatban,
de nem hasznalhat6 az embernél, mert ra nézve mérgezo.

Ahogy a huméanorvoslasban is megvoltak azok a kiemelkedd tudasu és jelen-
toségli személyek és miivek, akikre a késobbi szerzok hivatkoznak (al-Magiist,
Ibn Sina, Ibn al-Nafis), ugyaniugy az allatorvoslas teriiletén is minden korszak-
nak megvolt a maga mértékado személyisége.

A legkorabbi arab allatorvosi kompilacié a 9. szazadi Hunayn ibn Ishaq
theomnesztoszi forditasa és Muhammad ibn Ya‘qiib ibn Ah1 Hizam al-Huttalt
mive Kitab al-baytara (Az éllatorvoslasrdl szol6 konyv), amit al-Mutawakkil
kalifa megrendelésére készitett el. Ez a két allatorvosi munka lesz az alapja a
késdbbi szazadok hasonld témaji mitveinek.

A 12. szazad két jeles személyisége Ibn al-‘Awwam (Abt Zakariyya Yahya
ibn Muhammad ibn Ahmad) és al-Malik al-Agraf al-Gassani (‘Umar ibn Yasuf
ibn ‘Umar ibn ‘Alt ibn Rasul). Ibn al-‘Awwam mez6gazdasagi konyve, a Kitab
al-filaha (A foldmivelésrél szold konyv) egyebek mellett a lovakra is szan
néhany fejezetet. Leirja a sziilészeti ismereteket, a lovak 11 betegségét, melye-
ket testtajékok szerint csoportosit. Szol a takonykorrol (malleus), a 1épfenérél
(anthrax) és a fert6z6 tenyészbénasagrol. Informacioit Gudmund Bjorck véle-
ménye szerint ¢ is Theomnesztosztol szerezte. [bn al-Awwam sokszor megemliti
Ibn AhT Hizamot ebben a miivében. Al-Gassani 91 fejezetbdl 4116 munkajabol
(al-mugni fi-I-baytara ,Mindent kielégit6 konyv az allatorvoslasrol”) 70 fejeze-
tet szentel a lovak betegségeinek.”

A 13. szazad képviseldje, al-Sahib Tag al-Din (Abu ‘Abdallah Muhammad
ibn ‘Al1) allatorvosi konyve a Kitab al-baytara, melynek elsé fele (57 fejezet)
a lovak, Oszvérek, szamarak leirasaval foglalkozik, masodik, terjedelmesebb
része pedig (115 fejezet) kiilonbozo betegségeikkel és azok gyodgyitasaval, a
fejtdl kezdve és lefelé haladva. Igy konnyen meg lehet talalni, ha valaki konkrét
betegséget vagy tiinetet keres.

A 14. szazad legismertebb allatorvosi munkdja, a tobb néven felbukkano
al-NasirT Abt Bakr ibn Badr al-Din al-Mundir al-Baytar (Ibn al-Mundir):
Kasif hamm al-wayl ft ma ‘rifat "amrad al-hayl. Kamil al-sina ‘tayn al-baytara
wa az-zartafa (az-zartaga) (A baj feltarasanak fontossaga a 16 betegségeinek
ismeretében, avagy teljes kor dsszefoglalod két miiben: az allatorvoslasban és
a lohoz értés (hippiatria) mitvészetében) cimii értekezése volt. Ez a mii &ssze-
allitasaban ¢€s tartalmaban is eltér a korabbi szerzokéitdl. Rendkiviil alaposan

2 Robert G. Hoyland, Theomnestus of Nicopolis, Hunayn ibn Ishaq, and the Beginnings of
Islamic Veterinary Science. In: Islamic Reflections, Arabic Musings. Studies in Honour of Profes-
sor Alan Jones. Ed. by Robert G. Hoyland—Philip F. Kennedy. Oxford, 2004, 150.
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jar el, miel6tt belekezdene a betegségek leirasaba. Rovid 16fajta-bemutato utan,
szinte anatomiai pontossaggal leirja azt a 13 helyet, ahonnan sziikség esetén vért
lehet venni a 16tol. NasirT az erek szerveket 0sszekapcsold haldzatat jol latja,
de mivel nem tudja, hogy az erekben merre folyik a vér, és Galénosz majkoz-
pontl vérrendszerét és nedvelméletét koveti, ezért leirdsa nehezen értelmezhetd.
Ebben a szovegrészben (117—123. oldal) a vérvételi helyekként megjeldlt vénak
utvonala pont forditva van leirva, mint ahogy azok valojaban haladnak. A vénak
nala elagaznak, és uigy haladnak a periféria felé, mint az artériak, tehat a szoveg
értelmezésekor az utvonalat meg kell forditani. A lovat az emberrel 6sszeha-
sonlitva irja le. Részletesen elmondja, milyen kzos testrészeket figyelhetiink
meg kozottik, milyen k6zos betegségeik vannak, és hogyan kell ezeket kezelni.
Szerinte a 16 betegségeit inkabb tobb egyszerli gyogyszerrel kell kezelni, mint
Osszetettel. Az ember betegségeit viszont tobb Osszetett gyogyszerrel tanacsolja

gyogyitani.

Az arab allatorvosi konyvek szerkezete

Az allatorvosi szoveggyijteményeket a kiadok kiilonb6z6 szempontok sze-
rint allitjak sorrendbe, igy eléfordulhat, hogy egyes részek ki is maradnak az
Osszeallitasbol. Esetleg megvaltoztathat a szerkeszté valamit a bennmarado
szovegeken, hozzatesz sajat maga, Gjraértelmez stb. A kiillonbozo betegségeket
példaul tetdtdl-talpig (a capite usque ad calcem) haladva allitja sorba, kezdve a
fej betegségeivel és zarva a labakkal. Egy-egy betegség a ra jellemz6 tiinetek-
kel, kiilonbdz6 szerz6knél mashogy jelenik meg, s masfajta kezelést ajanlanak
rajuk. Az allatorvosi szovegek dsszeszerkesztdi a kiilonb6z6 korokbodl szarmazo
szerzOktdl szarmazo szovegeket ugy allitjak 6ssze, hogy figyelmen kiviil hagy-
jak keletkezésiik idébeli kiillonbségeit.

Az arab baytara konyvek fejezetei sokféleképpen lettek Gsszeszerkesztve.
Vagy kiilon a betegségek és egy masik konyvben kiilon az ezekhez tartozé tera-
piak, vagy minden egyes betegségleiras utan egybdl kovetkezik az arra javasolt
gyogymod. Jellemz6 a tet6tol-talpig (a capite usque ad calcem) valo haladas a
leirasban.

A legrégibb arab solymaszkdnyvnek (al-Gitrif ibn Qudama al-Gassanitdl) a
9. szazadbdl és egy bizanci solymaszkonyvnek (8. szazad) is ugyanilyen a szer-
kezeti felosztasa. Al-NasirT (14. szazad) 16orvoslasrol szolo konyve is ezt a fel-
osztasi modot hasznalja, s6t még alfejezeteket is elkiilonit ugyanazon téman
beliil. Al-Nasirira jellemzé a kompilacid/szerkesztés kozbeni egyes fejezetek
eltorlése, példaul a himvesszo6 eldesése, ellentétben Hunayn ibn Ishaq és Ibn Aht
Hizam Baytardjaval. Al-NasirT sokszor megemliti, illetve idézi a gorog szerzo-
ket és a korabbi arab szerzoket is — igy Abu Yusufot (12. szazad) és Ibn Aht
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Hizam al-Huttalit (9. szazad).*® NasirT a recepteket gy adja meg, hogy tobb
betegségre is megoldast jelenthetnek. Példaul egy takonykorra ,,cimzett” recept
felhasznalasa kozben a gyogyité lathatja a lovon, hogy a recept elso felében leirt
terapia hatasos-e¢ a kezelt lova esetében. Ha nem, gy a recept folytatasaban
megtalalja a kdvetkezd lehetdséget, milyen mas iranyban kell elkezdenie kezelni
,ugyanazt” a tiinetet. Vagyis a recept felhasznalasa kozben dertil ki, hogy mi is
az a betegség pontosan: példaul a takonykoros seb nem képez sarjszovetet,
vagyis nem gyogyul, mig a mirigykdros seb, ami hasonldéan nézhet ki, sarjszo-
vettel siman gyogyul. Tehat ha a hamszovet képzodését serkentd terapia (fekete
csucsor =il cuie | koriander 1 S | ziliz 4wk, aloe Js= , epe 2«) nem hasznal,
akkor valoszinii, hogy a 16 takonykdrban szenved.

A Kitab al-baytardnak a British Museumban 23416-0s szamon 0rzott kéz-
irata/szovegmaradvanya tartalmaz egy bekezdést, amely azt mondja, hogy az
Osszes baytara konyv szerkezete Galénosz modszerét koveti.’! Az is lehet, hogy
a baytara mlivek 6smintdja, amelybdl dolgoztak, egy bizonyos bizanci allator-
vos munkaja volt.

Az olyan gyogyszerek, amelyeknek nem volt még hasznalatban 1évo arab
nevilk, vagyis még nem ismerték Oket azeldtt, rovid magyarazat kiséretében
lettek felsorolva, mint példaul az Opopanax (panacpaszternak vagy Herkules-
gyokere) vagy a szerecsendid (Moringa peregrina). llyenkor a korai forditok
odairtak az eredeti nevet is gorogil a félreértések elkeriilése végett, az alabbi
formulat hasznalva: ,,Egy gyogyszer, amelynek neve gorogil...”.

Al-Huttalinal a betegségleirasok vildgosan, érthetéen vannak felvazolva.
Ezek és a terapiak altalanos korképekhez vannak hozzarendelve. A cim és a
szoveg kozott Iényegbeli kiilonbség van. A recepteket, amelyeket a késé okor-
ban vagy a kora kozépkorban irtak, lathatdan nem valami konyvtarszobaban
talaltak ki, hanem valodi gyakorlati allatorvosi szakismeretet tiikroznek. Ilyen
példaul az Absziirtosztol szarmazo recept a himvesszo-elesés kezelésére.
Vannak, akik a hatasallatot a kezelés idejére a hatara fektetik, igy a hatulsé labai
felfelé allnak, és jobban hozzaférnek a himvesszdjéhez. Viaszos kendccsel,
disznozsirral és 6rolt natronnal kenik meg. Majd sok hideg vizet locsolnak ra. A
legjobb a tengerviz, de ha az nincs, akkor sot kell vizben feloldani. Majd
(vékony) tlivel megszarjak a himvesszot, és erds ecettel (Uasls Ja / s J3)
meghintik.*

Mas allatorvosi receptek ezt az ajanlast veszik at némi modositassal vagy
pontositassal. Az egyik ilyen dsszekeveri a viaszos ken6csot és a disznozsirt
Alay y 3l and lgae Jald 98 b g 58 il Miéskor azt allitjak, hogy a himvesz-

30 Heide, i. m., 12, 13.

31 Heide, i. m.,15.

32 Saker, i. m., 92.

3 Heide, i. m., 24, 25; Saker, i. m., 92.
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sz8 a kezelés utan visszatér az eredeti helyére 4xa o () g B sl (4
Egy helyen a ,beleszirasnak csak felszininek kell lennie” kitétel csak a gérog
szdvegben szerepel. Tovabbi példak: lassanként/apranként kell megszirni < ks
Aol el 5 a8 Sl OB 5 ) o nem szabad a himvesszOt atszarni gy, hogy az
vérezzen/vér torjon fel beldle — ez a passzus is csak a gorog szovegben olvas-
hatd; csak a bort és a himvessz6 kornyékét kell megszarni — az arab verziobol
ez is hianyzik; ha a himvesszot csalannal csapkodjak meg, visszatér az eredeti
helyére/visszahtizodik — s 4l L o) Guuall aa 53 8WL il G i ) s,

A végbélbol torténd vérzés kezelésénél Theomnesztosz és a Hippiatrica
Asphodelost (liliomfélét) és fehérbort hasznal, Ibn Ahi Hizam Kitab
al-baytardjaban a fehérbornak jelzoje is van: ,,édes fehérbor”, ami utolagos
betoldas/kiegészités mas szerzotol.

Maskor hibakra bukkanunk; igy a gorog szoveget néhol elnézik, és a hibas
olvasatot forditjak le arabra, mint amikor a granatalma goérog nevét cserélik fel
a dio/diohéj gorog nevével, mert a két szo fonetikailag hasonlo. Maskor az arab
szavakat irjak el, igy &5 helyett 0% -t talalunk .3

Természetesen a gordg szerzOk is gyakran hasznaltak fel elddeik munkait,
igy Absziirtosz Eumeloszt, Hieroklész és Theomnesztosz Absziirtoszt, s ennek
soran alakitottak ki sajat szaknyelviiket.

A Kitab al-baytaraban nincsenek szerzok megemlitve, pedig a kétszer vagy
tobbszor el6forduld leirasok, illetve receptek arra utalnak, hogy tobb kiilonféle
atdolgozas tortént, azaz korabbi szerz6k munkaibol szarmazo recepteket dol-
goztak 0ssze. Erre vonatkozoan kétféle technika 1étezett mar az okortol kezdve:
vagy a mintaban 1év6 hosszabb szdveget roviditették le kézikonyvszeri formava
a gyakorlatias tudast igényl6 tanuldknak, vagy a révidebb szdveget bovitették
ki, a bovebb tudast igényld allatorvosok szamara. Mindkét technika létezett
mar az 6korban: ennek példai Vegetius szovegének megroviditése, illetve a
Hippiatrica kibovitése.*

Az atdolgozasi folyamat soran némely recept az eredeti rendeltetésétdl 1énye-
gesen eltérd lett, és egészen mas betegséghez rendelték hozza. Példaul a Theo-
mnesztosz idejében késziilt recept merevgores ellen még a hideget tartotta a
betegség okanak, ezért az egyensuly visszaallitasa érdekében melegité hatasu
gyogyszereket rendeltek hozza. Késébb ugyanezt a receptet mar a Kitab
al-baytara nem a merevgoresre ajanlotta, hanem minden izom és idegfajdalomra.
Vagyis a receptben talalhato 35 6sszetevo altalaban fajdalom és gorcsoldo hatasu.
A Kitab al-baytardban az 6kori gorog mondast, miszerint ,,minél régibb valami,

3 Heide, i. m., 26.

% Vegetius (Publius Flavius V. Renatus; 5. szazad) konyvében (Digesta artis mulomedicinalis)
egy katalogusszerii sszefoglalast készitett a betegségtiinetektdl a korképekig, és kezelésmodot
is ajanlott hozzajuk.
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annal jobb”, oly médon valtoztattak meg, hogy ,,minél régibb egy gyogyszer,
annal hatasosabb a betegség ellen” lall & alil 5 3 sal (IS o) all 138 3ie LK,

A Kitab al-baytara segitségével rekonstrualhato az az at, amelyet az okor-
tol a kozépkorig eljutott receptek bejartak. A nagyszamu, vérzésen keresztiil
hat6, erds borizgatd anyagokbdl Gsszeallitott gyogyszerek valdsziniileg csak
hasonlitanak azokhoz a receptekhez, amik infijdalmakra voltak ajanlottak.
A Hippiatricaban még nem forditottak kiilondsebb figyelmet konkrétan az
infajdalmakra, ez csak a kdzépkorban specializalodott. A bérizgatd anyagokat
Theomnesztosz a felmelegitd hatasuk miatt kiilondsen a merevgoresre ajanlotta.

Az eredeti receptben az ajanlat a ,,megbetegedett helyre és inra” szolt, késobb
Theomnesztosz ekképpen valtoztatta meg az ajanlast: ,,a hideg altal megmere-
vedett inakra”. A Kitab al-baytaraban elhagytak a ,,hideg elleni” jelzot. Késobb
a kiilonb6z6 recenziok szerzoéi példaul a merevgoresre ajanlott receptekben
sok felmelegitd hatasu gyogyszert gytjtottek Ossze, de néhany utalast, amely
a gyogyszerek hidegeliizé hatasara hivja fel a figyelmet, toroltek. A gyogysze-
rek felhasznalasanak modja félreérthetd vagy téves, ugyanis az erds borizgatod
szereket az orrlyukakon keresztiil ajanlja beadni, hogy megtisztitsa a fejet.*
A Kitab al-baytardban az inbetegségekre ajanlott receptek a végtagok beteg-
ségeire ajanlott receptek kozé keriiltek. A merevgdresre ajanlott recept pedig a
felmelegitd hatasu gyogyszerek kozé.

Egy érdekes eset: ,,Recept badingan kezelésére” A badingan sz6 *padlizsan’-t
jelent, valamint azt a daganatot, amely olyan, mint ez a zoldség. Egy lila, nagy
daganat, amely a pestisre jellemz0, és legel6szor tipikusan a lagyéki hajlatban és
a honaljakban jelenik meg. A gordg forrasok is és a baytara konyvek is hibisz-
kuszgyokeret ajanlanak dsszetorve és friss disznozsirral elkeverve a daganatra
kotni. Dioszkuridész a hibiszkuszt altalanosan ajanlja, a Kitab al-baytara meg-
hatarozott korképre korlatozza a hasznalatat. Dioszkuridész nemcsak nyersen
hasznalja fel a hibiszkusz gydkerét, hanem eldbb megf6zi mézsdrben vagy
borban, vagy 0sszezuzza, és igy hasznalja sebkezelésre. A sebet gyulladasos
duzzanatként vagy zuzodasként irja le, és felsorol néhany ilyen jellegli duzzana-
tot. Példaul a fiiltdmirigy duzzanata, szkrofuldzusszerii duzzanat, gennyes seb
barhol, gennyes seb a sziigyon, kelés a végbélnél, zazodas, duzzanat és szakadas
az inon — ezeket a hibiszkusz eloszlatja, meglagyitja, keresztiiltori, és befor-
rasztja a sebet.”’

A Kitab al-baytardban, akarhonnan is érkeztek a receptek, akarmilyen céllal,
a felhasznalasuk széleskorben ajanlott lett. A receptek altalanos cimet kapnak,
mint példaul: ,Lagy daganatokra”. igy a ,padlizsan”-ra ajanlott recept is ide
keriil, és nem csak az ilyen kinézet(i daganatokra lesz felhasznalva, hanem min-
den mas lagy jellegli daganatra is. A receptben ajanlas is szerepel, kiilon megne-

3 Heide, i. m., 29.
37 Heide, i. m., 42, 189.
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vezve azokat az eseteket, amikre kimondottan hasznosnak talalja a gyogyszert:
insériilések és szakadt, duzzadt sebek (=il #5,dl). Hunayn ibn Ishaq még
kiegésziti ezt az ajanlast égési sebekre mindenhol, de féleg az inakon, bor €s
hashiany esetén — nem csak allaton, de emberen is — kiilonosen akkor, ha tireges
seb keletkezik, vagy ha a fekély helyén lireg maradt. Még azt is hozzateszi, hogy
ha a hibiszkuszgyokeret megfézik, elvesziti ragadossagat.®

Az eredeti allatorvosi gylijteményes munkak kezdetben nem tartalmaztak
feliratokat, fejezetcimeket, csak a leirdsok és a receptek forrasait és szerzoit
adtak meg.

Eltérések vannak a Hippiatrica, Theomnesztosz és a Kitab al-baytara kozott
a betegségek elnevezésében is. Példaul a hasmenés Theomnesztosz arab for-
ditasaban darab, a Kitab al-baytardban ,;,a marha betegsége” (da‘ al-bagara).
Az eredeti gorog szovegben 1évo viperamaras kigyomarasra lett altalanositva,
az izzadmany pedig sarga folyadékra/vizre. A Kitab al-baytara késobbi dssze-
allitoja Ibn al-‘Awwam (12. szazad) ezeket a betegségeket valtozatlanul atve-
szi Ibn Aht Hizamtdl (9. szazad). Az a tény, hogy a Kitab al-baytardkban a
betegségnevek nem egyeznek, nem attdl van, hogy az arab forditok onkénye-
sen megvaltoztattak azokat, hanem csak ugyanazt a betegséget probaltak meg
mas szavakkal érthet6bbé tenni. Mas és mas gordg szerzoktol forditottak le az
ugyanarra a betegségre vonatkozd szovegrészeket, vagy ugyanannak a gorog
szerzonek a szovegét mashogy értelmezték. Ibn Ahi Hizam, a Hunayn ibn Ishaq
forditasan keresztiil utal arra, hogy nem egyszeriien lemasolja elddei munkajat,
hanem ellendrzi, atgondolja azt, és csak azt irja le végiil, amit 6 jonak lat. Pél-
daul a mértékegységeket is megvaltoztatja aszerint, hogy az 6 koraban éppen mi
a hasznalatos: dirhem vagy mitgal. Hunayn ibn Ishaq a mitgalt hasznalja.

Ibn Aht Hizam Kitab al-baytardja sokkal terjedelmesebb, mint az arab
Theomnesztosz-forditas (Hunayn ibn Ishaq), tobb mint 150 tlinetleirast és tobb
mint 400 receptet gyiijt 6ssze. Kiilondsen szembetiing, hogy a kdnyvek elsd
fejezetei mindig a testrészek kiilsd megjelenésének lettek szentelve. A Kitab
al-baytara atvette a Hippiatricanéhany leirasat és receptjét. A Hippiatrica kiillon-
b6z6 szerz6itdl tovabbi 40 recept is talalhato még itt, amelyek a theomnesztoszi
forditasbol hianyoznak. A Kitab al-baytardban a receptek szerzoi nincsenek
megemlitve/megnevezve.*

A Kitab al-baytara gérég mintajanak szerzdje és a késébbi korok kompi-
latorai is olyan esetben, ha a recept szerzdje bizonytalan volt, vagy a receptet
masodkézbdl kaptak, a recept szerzdjeként a kor valamelyik tekintélyes szak-
emberét, példaul Abt Yusufot vagy Arisztotelészt emlitették.

Egy kézirat szerzdjének beazonositasahoz egy-egy részlet tiizetesebb atvizs-
galasa volt sziikséges, keresve a szerzoi jellegzetességeket a kézirat ismerteto-

3 Saker, i. m., 138.
% Heide, i. m., 37.
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jeleit, és az is lehet, hogy a talalt recept semmilyen korabbi ismert szerzonek
nem volt tulajdonithato, példaul semmiféle felismerhetd parhuzamot nem mutat
a Hippiatricaval. Mig a Hippiatrica nem tartalmaz utalast arra, hogy az ajanlott
gyogyszerek honnan szarmaznak, addig a Kitab al-baytara kétharmad része ad
egyfajta forrasmegjeldlést. Példaul: ,,A tevepupzsir mint gyogyszeralkotorész, a
Termékeny Félhold kornyékérdl.”

A Hippiatrikdban nincs megemlitve, a Kitab al-baytaraban viszont gyak-
ran szerepel a juhok zsirfarka (ellentétben a juhzsirral), ami E16-Azsiabol vagy
Egyiptombol szarmazik.

Az eredettel/szarmazassal megjelolt gyogyszer valdszinlileg importaru.

,Afrikai és nabateus retekmag, nabateus nad, palesztin olivaolaj, egyipto-

mi éretlen olivaolaj, sziriai gorogszéna (kék szagos lohere, kecskeszarv

l16here), szokotrai aloé, iraki méz, jemeni tims6. Mindezeket az anyagokat

egy helyrdl, a piacrol be lehetett szerezni, koszonhetben az allattenyész-
tokkel folytatott kereskedelemnek, valamint annak, hogy egy bizonyos
helyrdl érkezo kereskeddnél célzottan kerestek bizonyos anyagokat. Pél-
daul az egyiptomitol oreganot, jazminolajat, papiruszlevelet. Nemcsak
gyogyhatasu anyagokat, hanem a gyogyitashoz sziikséges segédeszkdzo-

ket is a kereskedoktdl lehetett beszerezni. A papiruszlevelet példaul a

gyogyszerek felerdsitésére, felkotozésére is hasznaltak. A nagy sivatagi

skorpiot a libiai sivataglakoktol vagy az egyiptomiaktol lehetett megven-

ni. Theomnesztosznal (Hunayn ibn Ishaqnal) a nehéz vizelés (Jsdl sue)

elleni receptben még nem szerepel a skarabeuszbogar (ganajtaroébogar,

o4Ls) mint ok — helyette a hideg, az erés vagta és az erds faradtsag van
megemlitve— ez csak késébbi kiegészitésként jelenik meg a Kitab al-
baytardban (Ibn Ahi Hizamnal).*

Az éllat- és humanorvoslas kapcsolata fellelheté mar a Hippiatricdban, ami-
kor a koszos szOrzet vagy haj miatt keletkez6 fekélyek kezelésével foglalkozik.
Megemliti, hogy a lerakodott kosz altal 1étrejott fekélyek és szérhullas hasonlit
a lepra/bélpoklossag altal okozott tiinetekre, és kezelésiik mind az allat, mind az
ember esetében ugyanaz.

Mar a Hippiatrica receptjeinek végén megtalalhatd az a rovid kis meg-
jegyzés, ami majd a Kitab al-baytardban (és késébb a 17. szazadtdl a magyar
receptekben is*!) megjelenik, hogy a szerz6 meleg szivvel ajanlja azt valamilyen

4 Heide, i. m., 39.

1 Balassi Zsigmond, Lovak orvossdga. Kozreadja Eckhardt Sandor. (A Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag kiadvanyai, 94.) Budapest, 1957; Tolnay Sandor, 4 lovak kiilsé szép vagy
rut termetek s hibai meg-esmerésérdl és azoknak belsé és kiilsé betegségeik orvoslasardl. Po-
zsony—Pest, 1804. (Reprint: Budapest, 2010.); Tseh Marton, Lovak orvossdagos meg-probalt uj
konyvetskéje. Lotse, 1656. Az ezekben szereplé gydgymodok, gyogyhatast anyagok és a receptek
formai nagyon sok hasonlésagot mutatnak a kdzépkori arab receptekkel.
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betegségre: ,,kiprobalt, megprobalt recept”. Absziirtosznal szintén megtalalhatd
ez a kis jegyzet.

A Hippiatricaban megadott mddszereket a Kitab al-baytara atveszi, de egy
kicsit hozzatesz vagy modosit rajta. Példaul a patkolasnal a pontégetést ajanlja,
mint ahogy sok mas esetben is.

Az allatorvosok etikai viselkedése irant is nagyobb a kdvetelmény, mint
korabban. Also-Egyiptom és Libia egyesiilése utan a gyogyitas feltételei jobbak
lettek, és jo hatassal birt a vilagvaros Alexandria és Ciprus vagy a karavanutak
kozelsége is. A karavanutak mellett nagyszam(i menedékhely, ellato hely 1éte-
stilt, ahol az egzotikus gydgyszerek garantaltak voltak. Az iszlam megjelenésé-
vel Alexandria tovabbra is megmaradt a kereskedelem egyik kdzpontjanak, a
mindenhonnan érkezé gydgyszerek atrakodd helyének: Indiabol, Afrikabol, a
Kaukazusbol, Kozép- és Kelet-Azsiabol. A gorog receptek valoszintileg Bag-
dadban, az Abbaszida Kalifatus kulturkézpontjaban lettek atirva, atdolgozva.

A receptek materia medicadja arra utal, hogy némelyik anyag az 6kori Perzsi-
abol szarmazik. A gorog orvosok koziil volt, aki ott telepedett le, és a kereske-
delemnek koszonhetden megismerkedett az indiai és kinai eredetli gyogysze-
rekkel is. Ett6l kezdve az ilyen anyagok megjelennek a receptjeikben is: borax
Kirmanbol, iszfahani szagapenum, borostyan (sL_¢S), indiai s6, indiai 1iht,
indiai bazsalikomfiimag, Qumhabol szarmazd Acorus calamus, aromas fliszer-
nad, kinai rebarbara, perzsa so, perzsa hagyma, perzsa gumigyanta, ormény
feketegyOkér, indiai csombormenta. Ezen gyogyszerek mindegyike rendelke-
zésre all Egyiptomban is. Az arab forditasok ezt a megdrokolt bazist egészitették
ki vagy finomitottak a késobbiekben.

A Kitab al-baytardban a tobb forrasbol bekeriilt recepteket, amelyek kiilon-
b6z6 stilusban késziiltek, a kompilatorok egységesitették végiil. Elképzelhetd,
hogy az els6 arab forditasok (Hunayn ibn Ishaq, Ibn Ahi Hizam al-Huttal)
szolgaltak mintaul, vagy voltak forrasai az 9sszes tobbi allatorvosi munkanak.
Az andaltziai Ibn al-‘Awwam (12. szazad, Sevilla) Kitab al-filaha cim{i mez6-
gazdasagi munkaja tartalmaz egy fejezetet, amely kimondottan a hippiatrikanak
lett szentelve. Ezen alapul a késébbi Kitab al-furisiyya wa-I-baytara, amelyet
Osszeallitdja kibovitett és atdolgozott. Ibn al-‘Awwam 0Osszeallitasa gorog,
rémai, nabateus €és arab forrasokbol késziilt. Gudmund Bjork tobb mint 30
helyen talalt parhuzamot e munka és a gordg Hippiatrica kozott. Ibn Aht
Hizamot (9. szazad) gyakran idézi Ibn al-‘ Awwam (12. szdzad), de ezek a részek
nem a Hippiatricdra nyulnak vissza. Ahmed ibn al-Hasan ibn al-Ahnaf (12. sza-
zad) néhany tiinetleirasa és kortilbeliil 50 receptje Ibn Aht Hizamtol szarmazik.
A tiinetek és a receptek mindig kdzvetleniil egymas utan kdvetkeznek, pontosan
ugy, ahogy Ibn al-‘ Awwamnal.*?

4 Heide, i. m., 42.
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4. Osszegzés

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a kdzépkori arab baytara-irodalom az
okori gorog természetfilozofus-orvosok munkain alapul, akik elsésorban embe-
reket kezeltek, de modszereiket az allatok gyogyaszataban is alkalmaztak. Az
allatok és elsGsorban a lovak betegségeinek kezelésére kiilon irodalom sziiletett,
a Hippiatrica, amely mar tartalmazza az okori gorog allatorvosi tudas esszenci-
ajat, mely egészen a 18. szazadig hatassal volt az allatorvoslasra. A gyogysze-
rek Osszetevoi masok, de a nedvelméletbdl levont kdvetkeztetések ugyanazok.
A 9. szazadtol a 13. szazadig az arab allatorvosok nem, vagy csak alig térnek
el gorog elddeik modszereitdl, majd a 14. szazadtol érezhetéen megvaltozik a
betegségszemlélet. Ekkortol mar az azsiai, tavol-keleti filozofiai elméletek is
megjelennek az allatorvosi betegségleirasokban.

Hunayn ibn Ishaq még megnevezi a gorog szerzoket, akiktdl atveszi a leira-
sokat, Ibn Aht Hizamnal és a késobbi szerzoknél ez mar nincs meg.

The sources of the medieval Arab veterinary medicine
Zsuzsanna KUTASI

The basis of medieval Arab veterinary medicine was human medicine, and from
the 9th century it was based on the knowledge and theoretical system of ancient
authors such as Hippocrates, Plato, Aristotle, Galen, and the Hippiatrica, who
and which collected the well-known medical recipes of ancient times. From
the 14th century the philosophical approach of the Far East (Indian, Chinese,
Tibetan, Mongolian) made itself felt in veterinary descriptions. Veterinari-
ans-philosophers were highly respected in ancient Greece. The work of Aristotle
(B. C. 384-322) (Historia animalium) is an abundant source of anatomy, physi-
ology and animal pathology. Another, the most important and primary, source of
the Arab baytara books on veterinary medicine is the extensive work on human
medicine by Claudius Galenos (129—-161/200-216) from Pergamon, translated
by Hunayn ibn Ishaq al-’Ibadt (808—873) into Arabic language. The pathologi-
cal work of Galenos summarizes the various diseases of the whole body, starting
from the brain and downwards (capite usque ad calcem). The importance of the
Hippiatrica lies in the fact that the diseases described and their treatment are still
recognizable and well known in our days. Although most of them contain faulty
or incomplete treatments, this only indicates that their authors cured by expe-
rience and not only by science. Between the 9th—13th centuries, the content of
Arabic veterinary texts did not change or hardly changed. The authors borrowed
from each other the descriptions of the diseases, which are almost word-for-
word, for example, in Hunayn ibn Ishaq, Ibn Ahi Hizam and Sahib Tag al-Din.
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However, in the 14th century there is a significant change that is well reflected in
the description of the diseases. Al-NasirT describes new disease names and new
symptoms and qualities not known earlier. For example separation of diseases
by their cold or warm nature, as well as the female and male nature, derive from
the philosophical theories that arose in the Far East and Asia. In addition to the
old name of hunan (malleus), the huld and sigawa disease names also appear,
which in their symptoms are very similar to each other, but al-NasirT is able to
distinguish between them with this new classification method.
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A ,hitharc oroszldnja”: Jahjapasa-oglu Bali bég
(?—1527). Terjeszkedés €s tartomanyi elit az Oszman
Birodalom eurodpai hatarvidékén a 16. szazad elején

Ismeretes, hogy az oszmanok europai terjeszkedésének motorjai hossza idén
at az un. ,hatarbégek” vagy ,,végvidéki bégek” és kiterjedt csaladjaik voltak,
akik az akindzsi seregek és a hatar menti teriiletek (egy 1520-as évekbeli
dokumentum széhasznalataval: uc kenar yer) élén alltak. Ezek a klanok (az
Evrenosz-, a Mihal-, a Turahan- és a Malkocs-ogluk) egy-egy birodalomalapito
6stdl szarmaztak, a hatalmat apardl fiura orokitették, és kiilonleges jogokkal
rendelkeztek.! A kozponti kormanyzat II. Murad szultantol (1421-1451) kezdve
szisztematikusan nyirbalta meg hataskoriiket, és kényszeritette ket a fokozato-
san kialakulo Gj hatalmi struktura elfogadasara.> Ez a struktara a kul-devsirme
rendszerre €piilt, vagyis arra, hogy a sziiletési arisztokraciat fokozatosan rab-
szolgakbol kinevelt kdzponti és tartomanyi elittel (devsirmékkel) valtottak fel,
¢és a birodalom kulcspozicioit mindinkabb nekik juttattak. A 16. szazad elsd
felében még tobbszor talalkozunk Mihal-oglukhoz vagy Evrenoszokhoz tartozo
szandzsakbégekkel a nyugati végeken,’ de a fé frontvonalakba es6, stratégiai
fontossagu szandzsakokat tobbnyire mar olyan 1j ,,dinasztiak™ tagjai kaptak,
amelyek alapitdi devsirmék és gyakran a szultanok véi voltak, vagyis rokoni
szalakkal is kotddtek az uralkodéhazhoz.

Ilyen csaladbol szarmazott e tanulmany f6hdse, Jahjapasa-oglu Bali bég is.
Apja a valésziniileg alban eredetii, helyileg pedig Szkopjéhez (oszman Uszkiib)
kot6do Jahja pasa volt, aki II. Mehmed (1451-1481) palotajaban nevelkedett, és
1. Bajezid (1481-1512) idején futott be fényes karriert.* Mozgalmas élete soran
kétszer volt anatdliai, haromszor ruméliai beglerbég, kétszer-kétszer boszniai és

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2019.1.51

! Roluk tjabban 1d. Mariya Kiprovska, The Mihaloglu Family. Gazi Warriors and Patrons of
Dervish Hospices. Osmanli Arastirmalar: 32 (2008) 193-222.

2 Cemal Kafadar, Between Two Worlds. The Construction of the Ottoman State. Berkeley—
Los Angeles—London, 1995, 141-150; Kiprovska, i. m., 196, 213-222.

3 Kiprovska, i. m., 214-215.

4 Hazim Sabanovi¢, Turski izvori za istoriju Beograda. I. Katarski popisi Beograda i okoline
1476-1566. Beograd, 1964, 647; Hedda Reindl, Mdnner um Bayezid. Eine prosopographische
Studie iiber die Epoche Sultan Bayezids II. (1481-1512). (Islamkundliche Untersuchungen, 75.)
Berlin, 1983, 336-345. 1525 elején Bali azt allitotta Tomori Pal magyar fokapitanynak irt le-
velében, hogy atyjatol ugy hallotta: csaladjaik Bosznidbol szarmaznak és rokonsagban allnak.
Tomori ezt nem tartotta lehetetlennek: Fraknoi Vilmos, Tomori Pal élete. Szazadok 15 (1881)
290/1. jegyzet, 388.

Keletkutatas 2019. tavasz, 51-74. old.
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nikapolyi szandzsakbég. Kemalpasazade egyelére nem igazolhato allitasa sze-
rint 1505-ben révid idére a nagyveziri posztot is megkapta.® Az viszont biztos,
hogy ez év juliusaban masodvezirré 1épett el, és igy a szultani tanics tagja lett.®
Nyugaton és keleten egyarant fontos katonai akciokban vett részt: vitéziil harcolt
a mamelukok elleni 1488-as agacsajiri csataban, 1507-ben 6 volt a féparancs-
noka az Iszmail sah ellen kiildott nagy seregnek, és szamos tamadast vezetett az
albanok, a horvatok és a magyarok ellen. A szazadfordulo tajan (de inkabb utana)
az uralkodo egyik lanyat kapta feleségiil. Ezt a holgyet a délszlav szakirodalom
jobbara Hatidzsével azonositja,” masok viszont ezt vitatjak.® Az imént mar idé-
zett, hossza éveken at vezetett ajandékozasi lista bejegyzéseibdl azonban tisztan
kirajzolodik,’ hogy Jahja pasa Ajnisah hercegnét, Bajezid szultan leanyat vette
feleségiil. Erre azt kdvetden keriilt sor, hogy Ajnisah elsé férje, (Gode) Ahmed
Mirza 1497-ben Azerbajdzsanba ment visszaszerezni nagyapja, Uzun Haszan
akkojunlu uralkodot trénjat, €s ugyanazon év december 14-én egy lazadas soran
életét vesztette.!” Ez az Ahmed Mirza Uzun Haszan Isztambulba menekiilt fia,
Ugurlu Mehmed és II. Mehmed szultan leanya, Gevherhan hazassagabol sziile-
tett.!' 1490-ben vette el Ajnisahot, akitdl tobb leanya is sziiletett. Az 6zveggyel
vald 6sszehazasitas révén a szultani csaladba is befogadott (vOvé, azaz damadda
lett) Jahja pasa valamikor 1511. jalius kézepe utan hunyt el Edirnében.'?

Jahja Szkopjéban alakitotta ki csaladi kozpontjat, ahol udvarhazat, dzsa-
mit, vendégfogadot/szegénykonyhat és tlirbét épittetett. Ezeket annak a szam-
talan ingatlannak és bevételi forrasnak (bolt, flirdd, haz, vizimalom, siitohaz,

> Reindl, i. m., 341-342.

§ Tlhan Gok, Atatiirk Kitapligi M.C. O.71 numaral 909-933/1503—1527 tarihli in’dmat def-
teri (transkripsivon—degerlendirme). Doktora tezi. Istanbul, 1994, 383, 392 (az utdbbi helyen
907/1501-es datum szerepel, ami eliras lesz). Ennek a defternek a 909. évre (1504—1505) évre
vonatkozé bejegyzéseit mar kdzzétette: Omer Liitfii Barkan, Istanbul saraylaria ait muhasebe
defterleri. Belgeler 9:13 (1979) 296-380.

7 Sabanovi¢, uo.; Dusanka Bojanié, Pozarevac u XVI veku i Bali-beg Jahjapasié. Istorisjki
Casopis 32 [1985] 55.

8 Reindl, i. m., 341; M. Cagatay Ulugay, Padisahlarin kadinlar: ve kizlari. (Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, VII/63%) Ankara, 1985% 25; M. Tayyib Gokbilgin, XV. ve XVI. asirlarda
Edirne ve Pasa Livast. Vakiflar — miilkler — mukataalar. (Isaret yaymlari, 15.) Istanbul, 20072, 475.

> Gok, i. m., 1106, 1156, 1218, 1240, 1377.

10 Serefname. (2. cilt). Osmanli—Iran tarihi. Farscadan geviren Osman Aslanoglu. Istanbul,
2010, 117. A halal napja pontosan: Roger M. Savory, The Struggle for Supremacy in Persia after
the Death of Timur”, Der Islam, 40 (1965) 61. V6. Géza David—Balint Lakatos, Osman ve Or-
han’dan II. Bayezid’e (Avrupa’da hazirlanan ilk Osmanl silsilenamesi ve Feliks Petancius).
Uluslararasi Orhan Gazi ve Kocaeli Tarihi ve Kiiltiirii Sempozyumu, V. Bildiriler. Editér Haluk
Selvi-Ibrahim Sirin-M. Bilal Celik-Ali Yesildal. Kocaeli, 2019, 496.

' Ulugay, i. m., 24-25.

12 Gok, i. m., 1300: a ra vonatkozé utolsé bejegyzés 1511. julius 14-én kelt. Korabban a
halalozas datumat 1509-re vagy 1510-re tették: Reindl, i. m., 344. Kemalpasazade szerint 1511
elején tortént: ibn Kemal, Tevarih-i Al-i Osmdn. VIII. defter (transkripsiyon). (Tiirk Tarih Kurumu
yayinlari, XVIII/10.) Hazirlayan Ahmet Ugur. Ankara, 1997, 281.
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szappanf6z6 mihely, karavanszeraj, fedett bazar, vagohid, raktar stb.), vala-
mint falunak a jovedelmébdl tartotta el, amelyet Szkopjéban, Lovecsben,
Hirszovoban (Bulgaria), Szofidban, Nikapolyban, Isztambulban, Tatarpazariban
és masutt szerzett, és amelyekbdl vallasi alapitvanyt hozott 1étre."® Isztambul-
ban tanarképzot (muallimhane) és iskolat (mektebhane) alapitott, fenntartasukra
egy Gallipoli koriili falu és néhany galatai alapitvany jovedelmeit kototte le.
Ezenkiviil Plovdiv mellett egy allattarté gazdasaggal is rendelkezett.!* Mivel
a késobbiek szempontjabol is sokat mondo, idézem azt a jellemzést, amelyet a
kortars Kemalpasazade adott réla: ,,E nagyra becsiilt allamférfi a mennyekhez
hasonlé udvarnal szolgald legnagyobb elokelok koziil valo volt. Az Oszman-
dinasztianak az uralkodas hazaul szolgalo kiiszobénél miikodo szolgak koziil a
rangiddsek kozé tartozott. Mehmed szultan kan idejében hosszl idén at, sokaig
szolgalt a tiszteletreméltd haremben. [ Az uralkodo] kegyének arnyékaban magas
rangra emelkedett. ... El0szor az anatoliai beglerbégséget adta neki. De ebbdl a
tisztségbdl hamarosan eltavolitotta, mert megvadoltak, hogy zsarnokoskodik az
alattvalokon. Miutan letette, kivizsgalta, és vétlennek talalva ismét megtisztelte
azt a hadvezért: kegyesen a ruméliai beglerbégséget adta neki. Amikor az a biin-
bocsanatban részesiilt uralkodd meghalt, s a vilag szinterét ziirzavar, lazadas és
larma toltotte be, a ruméliai orszagrészben fOparancsnok lett. ... A szerencsés
vilaghodito, Bajezid szultan koraban ismételten anatoliai €s ruméliai beglerbég
lett. Ama Nap-természetii [ur] kegyének fényével szerencséjének gyertyaja
fénnyel telt meg, s a nagysag égi csucsan Napként ragyogott fel. Kisérdinek és
javainak sokasagaval, szolgainak és haznépének boségével feliilmulta a tobbi
jeles elokelodt és kegyes vezirt. ... Kivald gyermekei, akik a hitharc nadasanak
oroszlanjai voltak, landzsaként és kivont kardként haladtak mogotte és elétte.”!’

Jahja pasanak hét fia sziiletett, de mindegyik felnétt férfi volt mar, amikor 6
maga behazasodott a szultani csaladba, igy gyerekeiben nem fejedelmi vér csor-
gedezett.!® A fivérek — Bali, Mahmud, Mehmed, Szinan, Ahmed, Iszkender és
Musztafa — koziil Bali volt a legidésebb, és apja halala utan 6 lett a klan elismert
vezetdje. Jollehet a kor mas fontos szerepléihez képest viszonylag sok forrassal
rendelkeziink rola, sziiletési idejét nem ismerjiik, és palyajat sem tudjuk hiany-

13 1505-1506-0s alapitd okiratait szerb forditasban és (az elsé esetében) eredetiben kiadta
Glisa Elezovi¢, Turski spomenici. Beograd, 1940-1952, 1/1. 384-411, 420-525; 1/2. 120-123;
vO. Vera Moutaftchieva, Du role du vakif dans 1’économie urbaine des pays balkaniques sous
la domination ottomane (XV—XVII¢ s.). In: U6, Le vakif — un aspect de la structure socio-
économique de I’Empire ottoman (XV'—XVIF s.) Sofia, 1981, 206-207.

14 Gokbilgin, i. m., 456-458; Bojanié, i. m., 56; vo. Reindl, i. m., 344; Aleksandar Foti¢,
Yahyapasa-oglu Mehmed Pasha’s Evkaf in Belgrade. Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae 54:4 (2001) 438-439.

15 Tbn Kemal, i. m., 281-282.

16 Bojanié, i. m., 55; Gokbilgin (i. m., 458/729. jegyzet) és Reindl (i. m., 345.) csak 6t fitirol
tud.
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talanul megrajzolni. Egyes magyar forrasok a (késébb félreértésekre okot ado)
,Kiicstik™ (kicsi, kisebbik),!” oszman-torok forrasok pedig olykor a ,,Kodzsa”
(nagy, oreg) melléknévvel illetik." Az elsé talan a korszak hires, ,,nagy” Balija-
tol, Malkocs-oglu Bali bégtol valdo megkiilonbozetést szolgalta, a masik viszont
az udvar altal adott, megtiszteld jelzé a mar befutott, tekintélyes hadvezérnek.
Bali el6szor 1485-ben tiinik fel egy boszniai nagyjavadalom (ziamet) birtoko-
saként,” majd egy ruméliai félkatonai szervezet, a jiiriikok parancsnokaként
(subast) talalkozunk vele.?’ 1498-ban részt vett a Malkocs-oglu Bali szilisztrai
bég vezette nagy lengyelorszagi betdrésben, amelynek soran kivételesen gazdag
zsakmanyt ejtett.?! Ekkor mar a Kemalpasazade szerint ,,frissen feln6tté érett”
(taze yetigmig)** Bali szandzsakbégi rangban allhatott (valdszintileg valamelyik
Duna menti szandzsakot birta), mivel a portyara a ruméliai bégeket rendelték
ki, és az eseményrol beszamold masik, bar joval késobbi kronikas, Szadeddin is
bégnek mondja Balit.?* 1504-ben viszont mar minden kétséget kizardan tagja az
elokeldk és a tartomanyi kormanyzok (iimera) elit klubjanak: egy szeptember
8-i defter-bejegyzés szerint a ,,Kiisztendili (ma Kjusztendil) liva bégje lett”.*
1506-ban az Albaniaban fekvé avlonjai (ma Vloré) szandzsak élére helyezték.?
Az 1507. évet ugyanitt toltotte,® s talan a kovetkezd év nagy részét is. 1509.
jlnius 18-an viszont mar a szilisztrei szandzsak vezet6jének mondjak.?” Ezen a
poszton maradt legalabb 1511. augusztus 8-ig.?® Valamikor a kdvetkez6 masfél
honapban azonban tavoznia kellett, mert 1511. oktober 10-én mar a nikapolyi

7 Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl irt histéridja Tallyai Pal XVII. szdzadi forditasaban.
/1. 1-12. konyv. (Torténelmi forrasok, 1.) Sajto ala rendezte Benits Péter. Budapest, 2001, 154.
Istvanffy Gigy tudta, hogy a ,.felette jeles erds férfi” , testének kisded allapotja” miatt kapta ezt a
nevet, de nyilvan nem ez volt a f6 ok.

18 1.d. az 1526. évi hadjarati naplo 1526. jalius 30. és szeptember 20-iki bejegyzéseit: Torok
torténetirok. 1. Forditotta és jegyzetekkel kisérte Thury Jozsef. Budapest, 1893, 310, 319; Feridun
Ahmed Beg, Miinseatii 5-selatin. 1. istanbul, 1274/18582, 559, 563-564; Anton C. Schaendlinger,
Die Feldzugstagebiicher des ersten und zweiten ungarischen Feldzugs Suleymans I. (Beihefte zur
Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, Band 8.) Wien, 1978, 73, 88.

19 Sabanovi¢, i. m., 646; Bojanié, i. m., 56.

2 Omer Liitfi Barkan, Osmanli imparatorlugunda bir iskan ve kolonizasyon metodu olarak
istila devirlerinin kolonizator Tiirk dervisleri ve zaviyeler. Vakiflar Dergisi 2 (1942) 342: 183. sz.;
Bojani¢, i. m., 56.

2! Hoca Sadeddin, Tacii t-tevarih. 11. Istanbul, 1280/1863, 81-84. A lengyel-t6rok habortihoz
¢s annak nemzetkozi 6sszefiiggéseihez 1d. Alexandru Simon, Habsburg Politics at the Border of
Christendom in the Early 1500s. Banatica 21 (2011) 55-71.

2 fbn Kemal, i. m., 167.

2 Hoca Sadeddin, i. m., 1. 84.

2 Gok, i. m., 261.

5 Sabanovié, i. m., 646; Bojanié, i. m., 56.

* Gok, i. m., 619, 678, 705.

2 Gok, i. m., 956.

8 Gok, i. m., 1129, 1284, 1301, 1310-1311.
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szandzsak bégjeként tiinik fel.?> Az utobbi helyen nem konnyt feladat vart ra:
allast kellett foglalnia Bajezid szultan és Szelim herceg tronkiizdelmében.*
Miko6zben a ruméliai bégek tobbnyire Szelimet tAmogattak,’! Bali bég sokaig
kett6s jatékot Gizott. Néhany 1511-1512-b6l fennmaradt jelentése szerint folya-
matosan tajékoztatta Bajezidet Szelim mozdulatairdl (példaul arrdl, hogy tatar
segédcsapataival Akkermanba [ma Bilhorod-Dnyisztrovszkij] érkezett), de
aztan el6bb titokban, majd nyiltan atallt Szelim oldalara.*?

A jol idozitett 1épésnek meglett a jutalma: 1513 végén az 0j padisah szend-
réi szandzsakbégnek nevezte ki.** Ez a kinevezés hallatlan elismerést jelentett:
a hatarvidéki oszman hadszervezet talan legjelentOsebb posztjat nyerte el,
amelynek birtokosaként a boszniai béggel egyiitt dont6 befolyast gyakorolt a
Magyarorszaggal kapcsolatos oszman tervekre és 1épésekre. Kisebb sziinetek-
kel (igy 1518-1520-ban, amikor Iszkenderijébe, 1521-ben, amikor Bosznidba
és 1523-1524-ben, amikor Vidinbe helyezték®!) jobbara e helyen ligykodott
lankadatlanul — a boszniai és a tobbi hatar menti szandzsék (Izvornik/Zvornik,
Aladzsahiszar/Krusevac, Vidin stb.) haderejét 6sszefogva — a Magyar Kiralysag
déli védelmi rendszerének lebontasan, a magyar és a horvat foldek meghodita-
san. 1527 tavaszan bekovetkezett halalaig alig van olyan nagyobb, 6sszehangolt
tamadas vagy beiités, amelyben kdzvetve vagy kozvetleniil ne vett volna részt.
Kiilondsen nagy sikert ért el 1515. aprilis végén—majus elején, amikor a Zsarno
(oszman Havale, szerb Avala) varat ostromld Szapolyai Janos erdélyi vajda
seregét egy jol sikertlt hadicsellel szétverte, és a Belgradot szemmel és sakkban
tartd oszman végvarat felmentette.

¥ Gok, i. m., 1343.

30 Err6l Gjabban: H. Erdem Cipa, The Making of Selim. Succession, Legitimacy, and Memory
in the Early Modern Ottoman World. Bloomington—Indianapolis, 2017, 29—-107. A konyvet les(;j-
to szakmai kritika fogadta. Az egyik ismertetésnek mar a hossza is sokat mondoé: Fikret Yilmaz,
Selim’i Yazmak. Osmanli Arastrmalar: 51 (2018) 297-390.

31 Cagatay Ulugay, Yavuz Sultan Selim nasil padisah oldu? Tarih Dergisi 7/10 (1954) 124—
125. és 15, 17. jegyzet.

32 fstanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi (a tovabbiakban: TSMA), E 6306, 6329 (?) (6.
Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli tarihi. 11. [Tiirk Tarih Kurumu yaymlari, XI11/16"'.] Ankara,
19753, 238/2. jegyzet: ezt a jelentést szerinte Malkocs-oglu Bali bég irta, de ebben szinte biztosan
téved). Selahattin Tansel, Sultan Ikinci Béyezid'in siyasi hayati. Istanbul, 1966, 274-276. Egyik
jelentésében (TSMA E 5082) Bali egyebek kozott igy fejezte ki hodolatat: ,,E szegény szolgad-
nak a szerencsés padisah boldogsagot ad6 kiiszobén kiviil nincs 6rome €s tamasza... Barmikor
parancsolnak és kérnek t6liink szolgalatot, a magas szolgalatra alazatosan megytink, és testiinket-
lelkiinket kockara tessziik. Reméljiik, hogy a szerencsés padisah kegyes pillantasa és magas kegye
e szolgajatol nem kertl tavol...”

33 Sabanovié, i. m., 646; Bojanié, i. m., 56.

3 Az eddigieken kiviil 1d. még: Olga Zirojevié, Tursko vojno uredjenje u Srbiji (1459—1683).
Beograd, 1974, 261-264.

3 Ludovicus Tubero, Kortorténeti feliegyzések (Magyarorszdg). (Szegedi kozépkortorténeti
konyvtar, 4.) Kozreadja Blazovich Laszlo—Sz. Galantai Erzsébet. Szeged, 1994, 280-283;
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Bali bég alaposan kivette részét az oszman ,,nagy stratégia” 1520—1521. évi
fordulatabol is, amikor az 0j szultan, Sziilejman, szakitva apja keleti iranyult-
sagu politikajaval, meginditotta K6zép- és Nyugat-Eurdpa elleni offenzivajat.’
A hadjarat elokészitése soran kikérte az 1521 elején Boszniaba athelyezett Bali
véleményét is, aki a ruméliai hadsereg oOhajat kifejezve amellett érvelt, hogy
tamadjak meg Magyarorszagot ¢és foglaljak el Budat, mert a magyarok mar
nem képesek érdemleges ellenallast kifejteni.’” A hadjarat els6 sikere, Szabacs
bevétele (julius 7.) utdn abban a hallatlan megtiszteltetésben részesiilt, hogy a
tovabbi teenddkrol személyes talalkozon mondhatta el véleményét az uralkodo-
nak.*® Azt tanacsolta neki — korabbi allaspontja ismeretében némileg varatlanul
—, hogy az eredetileg kitlizott Buda helyett inkabb Nandorfehérvart foglaljak el.
Nyilvan felmérte, hogy a legfontosabb magyar végvarral a hatukban veszélyes
volna az orszag belsejébe hatolni, amit Sziilejman is belatott, és elfogadott, jol-
lehet égett a tiiztdl, hogy mar els6é hadjaratan a magyar févaros utcain tancoltat-
hassa a lovat.*

Istvanffy Miklos magyarokrol irt historidja, 154-156. Az eseményrdl egyidejii oszman beszamo-
16val is rendelkeziink: Sziilejman herceg levelével, amelyet a divaniild pasaknak irt Bali jelentései
alapjan (TSMA E 5438); ezt teljes egészében kozlom a Filiggelékben (1. sz.). Az 1510-es évek
masodik felének oszman—magyar kapcsolataira és a hatar menti harcokra 1d. Tamas Palosfalvi,
From Nicopolis to Mohdcs. A History of Ottoman—Hungarian Warfare, 1389—-1526. Leiden—Bos-
ton, 2018, 348-371.

3¢ Err6l 1d. Pal Fodor, The Unbearable Weight of Empire: The Ottomans in Central Europe —
A Failed Attempt at Universal Monarchy (1390—1566). Budapest, 20162, 56 skk.

37 A magas tronus el6tt ne legyen titok, hogy az atkozott Magyarorszagnak nincs olyan hely-
zete és ereje, amit barmi modon figyelembe és tekintetbe kellene venni”. Fodor Pal, Magyaror-
szag és a torok hoditas. Budapest, 1991, 163 (annak idején ezt a datalatlan jelentést 1524-25
tajara kelteztem, de ma mar — Bali jobban ismert hivatalviselései alapjan — biztos, hogy az akkor
szintén mérlegelt 1521 tavaszan keletkezett).

3% TSMA E 6060: Bali jelentése a szultannak, amelyet a Szabacs megvételének napjan, julius
7-én kézhez vett szultani parancsra irt valaszul. Ebb6l az deriil ki, hogy Balit az uralkodo a Sza-
baccsal szemkozti szerémségi oldalra rendelte, vagy ha oda nem tudna atkelni, akkor a nagyuri
taborba. Bali tudatja, hogy harom nap mulva ér a szerémi atkel6hoz. A hadjarati napld szerint
végiil julius 15-én érkezett a ruméliai beglerbég taboraba, akit a szultan Szabacs aldl elséként
kiildott at a szerémségi oldalra.

3 A hadjarati naplo julius 17-i bejegyzése: ,,Jahja pasa oglu Bali bég a padisah elé jarulvan,
tanacskoztak a hadjaratrol, és elhataroztak, hogy Belgrad ellen mennek”. Térok torténetirok, 1.
289; Feridun, i. m., 510; Schaendlinger, i. m., 36. Bosztan (a korabbi magyar szakirodalomban
Ferdi) még hatarozottabban tulajdonitja Balinak a koncepciovaltast: ,,Mikor a szultan szine el6tt
tanacskoztak, Bali bég szavai helyben hagyatvan, Belgirad varanak elfoglalasa hataroztatott el.”
T6rék torténetirok. 11. (1521-1566). Forditotta és jegyzetekkel kisérte Thury Jozsef. Budapest,
1896, 50. Dzselalzade Musztafa ezzel szemben azt irja, hogy Musztafa pasa masodvezir gydzte
meg a szultant. Torék torténetivok, 11. 135-136; Geschichte Sultan Siileyman Kaniinis von 1520
bis 1557 oder Tabakat iil-Memalik ve Derecat iil-Mesalik von Celalzade Mustafa genannt Koca
Nisanci. (Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland, Supplementband, 21.)
Hrsg. und eingeleitet von Petra Kappert. Wiesbaden, 1981, 56b—57a. A hadjarati naplé nem tud
arrol, hogy Musztafa pasa, aki néhany napos szerémségi portyajarol Bali megérkezése napjan tért
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Bali bég a tabor felé jovet derekas pusztitast végzett magyar fo6ldon, amirdl a
hadjarati naplé ekképpen szamol be: ,,Hat-hétezernyi emberrel Magyarorszag-
bol térvén vissza, Utkozben elfoglalt harom varat; kett6t ostrommal ejtett hatal-
maba ¢és lakoit kardra hanyta, egy pedig onként adta meg magat. A Deli Marko
nevil hitetlen is — amint a vitézségével kérkedve nyelvet fogni indult — tjaba
bukkant; keményen harcoltak, de végre is élve elfogta az atkozottat, hatvan
gyaurnak pedig fejét vette, s magat az atkozottat vértestol, pancélostul egytitt
a magas udvarhoz hozta.”* Julius 24-én a Szerémség északi részébe vonult,
s miutan julius 24-27. kozott elfoglalta a védoi altal elhagyott Szalankemént,
a szultan parancsara onnan tartotta szemmel a dunai atkeldket, és tigyelt arra,
hogy a magyarok se vizen, se szarazon ne lephessék meg az ostromlo és a Sze-
rémségben szerteszét portyazd oszman seregtesteket.*! Fennmaradt jelentései-
bol és a hadjarati naplobol tudjuk, hogy folyamatosan kiildte a szultanhoz az
elfogott ,,nyelveket”: hol csak néhanyat, hol meg tébb tizet egyszerre.** Probalt
kozel férkozni Pétervaradhoz, és egy alkalommal 15 16szallito hajot és 15 sajkat
kért a szultantol, hogy Titelhez atkelve a taloldalrol szerezzen foglyokat, mert
,»a Duna innensé oldalan fogott nyelvek hirei semmit sem érnek; az ismere-
tekkel rendelkezd, jo lovas hitetlen katonak mind atkeltek a tals6 oldalra”.*
Jollehet magyar forrasok szerint Bathori nador csapatai a Dunan atjéve egyszer
megverték Balit,* 6 maga arr6l szamolt be, hogy Pétervarad kozelében sikeriilt
szétszornia egy 300 fés, a nador és a banok elit lovasaibol all6 magyar egysé-
get (koziiliik 47-et elfogott és a szultanhoz kiildott egy masik Bali béggel, akit
jutalmazasra ajanlott).* Nandorfehérvar elfoglaldsa utan azt a feladatot kapta,
hogy az életben maradt és kegyelemben részesiilt magyarokat, akiket hajon
Szalankeménbe kiildtek, juttassa haza.*® Egyes magyar forrasok szerint azonban

vissza a taborba, taldlkozott volna a szultannal. Magyar oldalon tényként kezelték, hogy a torokok
Bali tanacsara vették be Nandorfehérvart: Palosfalvi, i. m., 407.

0 Torok torténetirék, 1. 288; Feridun, i. m., 509; Schaendlinger, i. m., 35.

N Torok torténetirdk, 1. 290; Feridun, i. m., 510; Schaendlinger, i. m., 37-38.

2 Torok torténetirck, 1. 293, 295; Feridun, i. m., 512; Schaendlinger, i. m., 42, 45-46; TSMA
E 5717, 6613.

“ TSMAE 6328.

# Kiss Lajos, Nandorfehérvar bukasa (1521.) Hadtorténelmi Kozlemények 2 (1889) 569.

4 TSMA E 7184. Nem lehetetlen, hogy ez Kiicsiik Bali bég volt, a kés6bb még szoba kertils
rokon. Bali egy masik jelentésében érdekes és a kor viszonyaira éles fényt vetd esetet mesél el:
»Korabban a szerémi hitetlenek koziil vald, Jovan nevi hitetlen e szolga fogsagaban volt, amikor
meghddolt, és elment, hogy hitlevéllel a csaladjat is athozza. Valahogy kitudddott, és sehogyan
sem tudta kihozni 6ket. S6t az atkozott magyarok részérdl sulyos zaklatasokat kellett elszenved-
nie. Most végre alkalmat talalt, és e szolgahoz jott. Mivel a kiraly és az erdélyi ban meg a tobbi
ban helyzetérdl, mozdulatairdl és seregeirdl aprolékos és megbizhato hirekkel rendelkezik, a bol-
dogsagos kiiszobhoz kiildtiik.” TSMA E 5296.

¥ Torok torténetirék, 1. 297, Feridun, i. m., 514; Schaendlinger, i. m., 49.
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o

Olah Balazs vicebant és tarsait Bali emberei — egy el6z6 napi 0sszeszolalkozas
vagy talan valami régi sérelem miatt — lemészaroltak.*’

Sziilejman a gy6ztes hadjarat*® végén, szeptember 1-jén diszkopennyel és
30 000 akcséval jutalmazta meg Balit,* majd szeptember 15-én kiugréoan magas
javadalommal: évi 900 000 akcséval kinevezte szendréi-belgradi bégnek.>® Bali
¢és Hiiszrev boszniai bég csapatai a kdvetkezd években Osszehangoltan tortek
elére az Al-Dunanal, Boszniaban, Horvatorszagban és Dalmaciaban.’! 1522-
ben elfoglaltak és leromboltak Orsova, Pét és Mihald (Mehadia) varat, bevették
Knint és Szkardonat, 1523-ban Osztrovicat, 1524-ben pedig Szorényt (hogy
aztan ezt is leromboljak, és helyette felépitsék Feth-i Iszlamot/Kladovot), és
tObbszor probalkoztak Jajca bevételével.>? Igaz, kozben néhany kudarc is becst-
szott: 1522—1523-ban Bali nem tudta megakadalyozni a magyar fennhatdsag
részleges visszaallitasat Havasalf6ldon,*® 1523 augusztusaban pedig a magyar
csapatok hatalmas vereséget mértek Ferhad pasa és Bali seregére a szerémségi
Szavaszentdemeter és Nagyolaszi térségében.>* (A kortars Szerémi Gyorgy
szerint a szultani vore féltékeny és az annak gégje miatt feldiihodott Bali bég
valdjaban térbe csalta Ferhadot, s nagyban hozzajarult annak bukasahoz és egy
évvel késébbi kivégzéséhez.) Mindezek ellenére a hatarvidéki bégek 1526-

47 Szakaly Ferenc, Nandorfehérvar, 1521: a vég kezdete. In: Zay Ferenc, Az Landorfejirvir
elveszésének oka e vot, és igy esott. Sajto ala rendezte Kovacs Istvan. Budapest, 1980, 147-148.

* Ennek lefolyasarol 1d. Szakaly Ferenc kivald tanulméanyat az el6z6 jegyzetben (83—163).

Y Torok torténetirék, 1. 297, Feridun, i. m., 514; Schaendlinger, i. m., 49.

S0 Torok torténetirok, 1. 298; Feridun, i. m., 514; Schaendlinger, i. m., 51. Bosztan szerint
(T6rok torténetirok, 11. 55.) 3000 fonyi érséget helyeztek a varba. Egy, az év vége felé vagy a
kovetkezé év elején késziilt kimutatds szerint (Omer Latfi Barkan, H. 933-934 [M. 1527-1528]
mali yilina ait bir biitce drnegi. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast 15 [1953-1954]
303.) Bali szendr6i szandzsakbég éves jovedelme 622 000 akcsét tett ki. Ezek szerint a szultan
rovid idon beliil megbanta bokeziiségiit, talan mert nem akarta, hogy egy szandzsakbég csaknem
ugyanakkora javadalmat élvezzen, mint egy beglerbég.

31 Huszrev bégrol és tevékenységérdl 1d. Behija Zlatar, Gazi Husrev-beg. (Orijentalni Institut
u Sarajevu. Posebna izdanja, 32.) Sarajevo, 2010, 11-65. A hoditas menetérdl és természetérdl
1d. még Dino Mujadzevi¢, The Other Ottoman Serhat in Europe: Ottoman Territorial Expansion
in Bosnia and Croatia in [the] First Half of the 16th Century. GAMER 1 (2012) 99-111; Nenad
Moacanin, The Ottoman Conquest and Establishment in Croatia and Slavonia. In: The Battle for
Central Europe. The Siege of Szigetvar and the Death of Siileyman the Magnificent and Nicholas
Zrinyi (1566). Ed. by Pal Fodor. Leiden—Boston—Budapest, 2019, 287-296.

52 Szakaly, i. m., 152—153; Zlatar, i. m., 30-34; Palosfalvi, i. m., 395-415.

53 C. Toth Norbert, Szapolyai Janos erdélyi vajda 1522. évi havasalfoldi hadjaratai. Havasal-
fold korlatozott fiiggetlenségének biztositasa. Hadtorténelmi Kozlemények 125 (2012) 987-1014.

¢ Kubinyi Andrés, A Szavaszentdemeter—Nagyolaszi gy6zelem 1523-ban. Adatok Mohacs
elézményéhez. In: U6, Nandorfehérvartol Mohdcsig. A Matyas- és a Jagello-kor hadtirténete.
Budapest, 2007, 136-150.

3 Ld. Csorba David, Oralis torok néphagyomany egy magyar kronikaban. In: Identitds és
kultitra a t6r6k hédoltsag kordban. Szerk. Acs Pal-Székely Julia. Budapest, 2012, 327-337 (meg
kell jegyeznem, hogy e tanulmany szerzdje tobbszor igen szabadosan kezeli forrasait, hogy kon-

58



JAHJAPASA-OGLI BALI BEG

ra néhany kivételtél (mint példaul Jajca, Klissza) eltekintve megfosztottak a
Magyar Kiralysagot déli eléretolt hadallasaitol, s el6készitették a terepet az
1521-ben még elhalasztott dontd tamadashoz. Bali katonai szakértelme, tapasz-
talatai, tanacsai és hadmozdulatai kulcsszerepet jatszottak a mohéacsi csataban
is, amelyben az oszman-torokok megtorték a tobb mint 130 éve makacsul
ellenall6 Magyar Kiralysag erejét.’® Ezért elmondhat6: amikor 1527 tavaszan
meghalt, Magyarorszag egyik legelszantabb ellensége és sirasdja szallt sirba
vele.’” A kortars Kemalpasazade irta rola: ,,Félelmetes hire betolti az atkozott
Magyarorszagot.”® Masutt pedig igy jellemzi a paratlan ,,h6st”: ,, Jahjapasa-oglu
Bali bég, ... akinek kardja az ellenségre kivetett halo; akinek haza egy kolostor,
melynek lampasaban a rossz Uton jard ellenség zsirja ég; akinek asztalara tett
kenyér a gonosz hitetlenek vérével van dagasztva; akinek a reggeli és esteli
étele a harcz tiizénél f6; akinek foglalkozasa télen és nyaron a rablé portyazas az
ellenség f6ldjén; s aki a végvidékek bégjei kdzott harczosainak szamanal és hadi
szereinek sokasaganal fogva a legtekintélyesebb és legfélelmesebb. A nevezett
ugyanis Szemendre és Belgrad bégje volt s a végvidéki hitetlenek annyira féltek
tole, hogy még a kertjeikbe és sz6l6hegyeikre sem mertek kimenni; a szerémi
szigetben laké lazadok, ha csak nevét hallottak is, rémiiletiikben kezeikkel nem
birtak fogni, s labaikon nem tudtak megallni.”>

Bali és testvérei valoban odaadon, vériik hullatasaval szolgaltak az Osz-
man-hazat. Az egyik fivér, Mahmud, az 1514-es csaldirani csataban esett el,®

cepciojat alatamaszthassa, 1d. kiilonosen 331.).

56 B. Szabo Janos, Mohdcs. Régi kérdések — ij vdlaszok. A Magyar Kirdlysag hadserege az
1526. évi mohdcsi csataban. Budapest, 2015, 103-108, 113-114.

37 Egy korabeli levél szerint 1527. aprilis 16-an mar halott: Anton von Gévay, Urkunden und
Actenstiicke zur Geschichte der Verhiltnisse zwischen Osterreich, Ungern and der Pforte im XVI.
und XVII. Jahrhunderte... Erster Band. Gesandtschafien Konig Ferdinands I. an Sultan Suleiman
I 1527-1532. Wien, 1840, 65: No. 43. Nemrégiben, amikor magyar forditasban kozreadtam Ibra-
him Pecsevi mohacsi csatarol szol6 leirasat, a Bali béghez fiizott jegyzetemben tévesen azt irtam,
hogy a szultan kivégeztette. Sajnos dsszetévesztettem egy masik Balival, akit 1528-ban valoban
kivégeztek, és akirdl alabb lesz még szo6 (azt hiszem, a vagyvezérelt gondolkodas tipikus esetérdl
van szo, mert, mint latni fogjuk, minden ok meglett volna ra, hogy hdsiink is igy végezze). Ld.
Fodor Pal, Ibrahim Pecsevi leirasa a mohacsi csatar6l és II. Lajos kiraly halalarol. In: ,, Nekiink
meégis Mohacs kell...” 1. Lajos kirdly rejtélyes haldla és kiilonbézd temetései. Az Orszdagos Szé-
chényi Konyvtarban 2015. augusztus 29-én megrendezett tudomanyos szimpoziumon elhangzott
eldadasok szerkesztett és bovitett kiadasa. Szerk. Farkas Gabor Farkas—Szebelédi Zsolt—Varga
Bernadett. Budapest, 2016, 240/341. jegyzet.

58 bn Kemal, i. m., 282.

9 Az idézet Thury Jozsef forditasa: Torck torténetivok, 1. 210-211. Az eredeti oszman-t6-
1ok szoveg: Kemal Pasa-zade, Tevarih-i Al-i Osman. X. Defter. (Tiirk Tarih Kurumu yayinlart,
XVIII/13.) Hazirlayan Sefaettin Severcan. Ankara, 1996, 239-240.

€ Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim. Ankara, 1969, 61, s 6t kovetve Bojanié, i. m., 55, 57.
Mahmud sorsa mindazonaltal homalyos. Tansel elbesz¢él6 forrasaival szemben a mohacsi hadjarat
napldja nagyon is él6nek, a vidini szandzsak bégjének mondja. T6rdk torténetirok, 1. 319; Feridun,
i. m., 564; Schaendlinger, i. m., 88. Ugyanakkor a mohacsi csata résztvevdit felsorold listan egy
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a mohacsiban Bali és Mehmed szandzsakbégként, harom fivériikk: Musztafa,
Ahmed és Szinan pedig tisztség nélkiili bégként vett részt kiséretével.®! Kozeli
rokonuk, Kiicsiik Bali bég Mehmeddel egyiitt az 1529-es bécsi hadjaratban jat-
szott kiilonlegesen fontos szerepet.®? Utdbbi, marmint Mehmed bég, az 1530-as
években Szapolyai Janos uralmanak fenntartasaban szerzett eléviilhetetlen érde-
meket.®* Kozben teljes erével épitették a maguk dinasztiajat is — politikailag,
anyagilag és tarsadalmilag egyarant. Ezt szolgalta Bali hazassaga Bajezid egyik
unokajaval. Ez minden valdszintiség szerint 1508-ban (s nem, mint eddig hitték,
1510-ben) tortént, s azt is sikeriilt kideriteni, hogy a holgy nem volt mas, mint
Ajnisah és (Gode) Ahmed Mirza leanya. Vagyis Bali a mostohaanyja lanyat
(vagy mas nézépontbol: az apja mostohalanyat) vette feleségiil, ami nemcsak a
pikantériaja miatt érdekes, hanem azért is, mert jol mutatja a Jahja csalad érdek-
érvényesité képességét.® Am az elsére igen hasznosnak tiing 1épés végiil balul
itott ki. Az asszony lathatolag tavol élt férjétdl, és az 1510-es évek kdzepén
fivel-faval megcsalta, amit egy id6 utan jelentettek az uralkodonak. Dusanka
Bojani¢ feltételezi, hogy végiil elvalasztottak téle, de ez valéban nem tobb fel-
tételezésnél.* Minden jel szerint Bali utod nélkil halt meg, bar rendelkeziink
egy irattal, amelyben egy javadalmat kérelmez6 fiatalember Bali bég fiaként
mutatkozik be. Am ez a Bali bég a megadott informaciok (pl. hogy Ali bég atyai
nagybatyja) alapjan nem azonosithato egyértelmiien a mi Bali bégiinkkel.®
Bali az apjatol 6rokolt vagyont igyekezett egyben tartani és gyarapitani.
T6bb helyen — igy Pozsarevacon és kornyékén, Belgrad mellett és a nikapolyi

bizonyos Mehmed szerepel vidini bégként: Feridun M. Emecen, Mohag (1526). Osmanlilara Orta
Avrupa’nin kapilarini agan savas. In: U8, Osmanli klasik ¢aginda savas. Istanbul, 2010, 211.

°' Emecen, i. m., 210-211.

2 Ld. a hadjarati naplo bejegyzéseit: Torok torténetirék, 1. 324-346; Feridun, i. m., 566-577.
Kiicsiik Bali kapta azt a bizalmi feladatot, hogy az elfogott Perényi Pétert a szultani taborba hozza
(Torok torténetirok, 1. 332; Feridun, i. m., 570.). Takats Sandor hivatkozas nélkiili torténete szerint
olyan jol bant vele, hogy Perényi ,,apjava fogadta [Kiicsiik] Bali béget”. Takats Sandor, Baratsag-
ajanlé torok—magyar levelek. In: UG, 4 t6rék hédoltsag korabol. (Rajzok a tordk vilagbol, IV.)
[Budapest], 1927, 44.

S Torok torténetirok, 11. 102, 189; Szerémi Gyorgy, Magyarorszdg romldsdarél. Erdélyi
Laszlo forditasat atdolgozta Juhasz Laszld. A bevezetést és a szovegmagyarazatokat irta Szé-
kely Gyorgy. Budapest, 1979, 222-223. Mehmed nevéhez flizédik Jajca 1527. évi elfoglalasa
(Hiiszrev béggel kozosen) és a Hans Katzianer elleni 1537-es garai gy6zelem is; vo. még Fotic,
i. m., 440-441.

¢ Bali feleségét 1508. oktober 31-én emlitik eldszor: GOk, i. m., 851; a tobbi adatot 1d. Gok,
i. m., 1106, 1156, 1218, 1240, 1377.

% Bojani¢, i. m., 61-62. Az asszony kicsapongasait Osszefoglalo levelet kozreadta: M.
Cagatay Ulugay, Haremden mektuplar: 1. Istanbul, 1956, 64—65. A nem mindennapi forris magyar
forditasat 1d. a Fiiggelékben (2. sz.).

% TSMA E 8757. A fiatalember azt kérelmezi, hogy a megitélt udvari illetmény helyett in-
kabb timar-birtokot kaphasson, és igy szolgalhassa az uralkodot. Erezheté 6ntudattal hangsulyoz-
za, hogy felmendi koziil soha senki nem szolgalt és huzott zsoldot az udvarban (ez is amellett sz0l,
hogy nem a Jahjaktol szarmazott).
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szandzsakban — kapott elhagyott foldet a szultantol, amelyet aztan lakosok oda-
telepitésével és vallasi-kozjoléti intézmények 1étesitésével igyekezett fellendi-
teni.®” Ezekbdl a birtokokbdl — mint példaul a nikapolyi szandzsakhoz tartozo
Csernova és a Filibe (ma Plovdiv) koriili Jakubei falubol® — idével vallasi ala-
pitvanyt hozott 1étre, amelyek részben a helyi, részben a szkopjei és az élete
utolsod szakaszaban létrehozott szendr6i, pozsarevaci és szarajevoi épiiletek
¢és intézmények (két mecset, szegénykonyha, kolostor, dzsami, két fiird6, hid,
kozkut) fenntartasat szolgaltak.®® Végakarata szerint halala utan 6cese, Mehmed
bég, majd az 6 utddai lettek az alapitvanyok kezeldi. Fennmaradt egy iratsorozat
a Plovdiv, Edirne és Csirmen (Ormenion, Gordgorszag) kortili allattart6 telepek
¢s istallok tigyeirdl, amelyekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az 1530-as évek-
ben ezeket Kiicsiik Bali bég iranyitotta, aki adoszeddi megbizasokat is szerzett
a csaladnak ezen a vidéken (pl. a filibei birdsagi keriilet fejadojanak behajtasat).
Ugy tiinik, a klan itt tartotta és tenyésztette tevéit és talan lovait, és emellett
gabonaraktarakkal és a Marica folyon malmokkal is rendelkezett.”

,,Oreg” Bali bég a helyreallitisi munkat sokszor olyan helyeken végezte,
amelyeket korabban 6 és bégtarsai pusztitottak el kegyetlen beiitéseikkel. E
hadviselési moddal — kiegészitve a hagyomanyos oszman attelepitési politika-
val — gyokeresen megvaltoztattak Dél-Magyarorszag és Horvatorszag etnikai
és teleptilési képét.”! A kipusztitott, eltizott vagy attelepitett 6slakossag helyére
tomegesen aramlottak be a balkani vlahok, mas félnomad és hadviselésbdl €16
népcsoportok, vagy éppen helyliket keresé magyarorszagi menekiil6k,” akiket
Bali a szultannal egyetértésben szisztematikusan telepitett le az elnéptelene-
dett Szerémségben ¢és a szendrdi szandzsakban, és akiket aztan kdlcsondsen
elényos feltételekkel integralt az oszman hadszervezetbe.” Nem véletleniil irta

7 Sabanovié, i. m., 60; Bojani¢, i. m., 50-53; MAD 506 numarali Semendire Livasi icmal
defteri (937/1530). Dizin ve tipkibasim. (T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirliigii
Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, 104; Defter-i hakani dizisi, 14.) Ankara, 2009, 33.

68 Barkan, Istila devirlerinin, 342, 183. sz. Gokbilgin, i. m., 457, 728. jegyzet.

% Foti¢, i. m., 439.

 TSMA E 7687, 8176, 9196,10542, 10543, 12282.

' Nandorfehérvar elfoglalasa elott és utan  Kolpénybdl, Baricsbol, Zimonybol,
Szalankeménbdl és Belgradbol tobb ezer meghodolt lakost szallitottak Isztambulba, egy ahhoz
kozeli és kilenc Gallipoli-fészigeti faluba. Feridun M. Emecen, The History of an Early Sixteenth
Century Migration — Sirem Exiles in Gallipoli. In: Hungarian—Ottoman Military and Diplomatic
Relations in the Age of Siileyman the Magnificent. Ed. by Géza David—Pal Fodor. Budapest, 1994,
77-91.

2 Szakaly Ferenc, Honkeresék (Megjegyzések Cserni Jovan hadéardl). Torténelmi Szemle
22:2(1979) 227-261.

3 A vlahokkal valo egyiittmiikodés jelentésége thlbecsiilhetetlen az oszman-torok hodi-
tasokban és konszolidacios politikaban. Erre mar a 17. szazadi Pecsevi is felhivta a figyelmet,
tobb példaval illusztrdlva a szultan és a vlah el6ljarok jo viszonyat: Tarih-i Pegevi. 1. Istanbul,
1281/1864, 16. Ezt tiikr6zi a rajuk vonatkozé szamtalan felmérés és szabalyozas, foként az un.
vlah térvénykonyvek (Eflak kanunu). A vlah jogallasra 1d. Nicoara Beldiceanu, Les valaques de
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Tubero raguzai torténetird Bali 1515. évi seregérdl, hogy annak ,nagy része
fegyvertelen volt, hiszen torokokkel vegyes illir pasztorokbol allt, és amennyire
felilmulta 1étszamban a magyar csapatokat, annyira alatta maradt a katonak
mindségét és erejét tekintve...”’* Erre az 0j tarsadalmi és hatalmi struktarara
tamaszkodva szinte (kis)kiralyi hatalmat épitett ki maganak, amellyel aztan ala-
posan vissza is élt. (Egyébirant mar apjat is durva, faragatlan alaknak irjak le
olasz forrasok.)” Hatalmaskodasai miatt 1515—1516-ban vizsgalat indult ellene,
amit azzal védett ki, hogy 50 000 akcséval megvesztegette a helyszinre kiszallo
isztambuli kadit, aki hamis tanukat allitva a Bali ellen panasszal ¢loket itélte
el és végeztette ki.”® A kadi egytttal egy szultani parancs formajaban kiadott
torvénykonyvben rendezte a szandzsakbeli vlahok addzasi, hadakozasi és a
szandzsakbéggel és embereivel szembeni kotelezettségeit.”” Az 1520-as évek
elejérol fennmaradt egy szabalyos feljelentés Bali ellen (valamelyik udvari aga-
nak cimezve), amelyben harom sulyos vadat fogalmaznak meg vele szemben:
1. a tobbi bégtdl pénzzel magahoz édesgeti a hatarvidéki harcosokat, amit azért
tud megtenni, mert a kadikat is megvesztegeti; 2. katonanak gyava, de Ontelt
¢s mindenre képes; 3. 0sszejatszik a hitetlenekkel, folyton tajékoztatja dket a
készil6 portyakrol.”® Az Ahmed nevii levéliré (aki a tartalom alapjan valamelyik
Szendrdvel hataros vagy ahhoz kozeli szandzsak bégje lehetett) 6sszefoglaldoan
igy jellemzi Balit: ,,Olyan ember, aki nem tartja be a szerencsés uralkodo dfel-
ségének parancsait. Allahtol egyaltalan nem fél. Mindent megtesz, amit csak

Bosnie a la fin du X Ve siécle et leurs institutions. Turcica 7 (1975) 122—134. A vlahok az oszma-
nokkal egyiitt a Balkanon felfelé¢ huzodva el6zonlétték Szendrd és Vidin (a Timok—Morava vol-
gye), a régi Horvatorszag, Bosznia és Hercegovina teriiletét, majd a Szerémséget és Szlavoniat,
végiil a sziikebben vett dél-magyarorszagi teriileteket is. Ld. Nenad Moacanin, Town and Country
on the Middle Danube 1526—1690. (The Ottoman Empire and Its Heritage. Politics, Society and
Economy, 35.) Leiden—Boston, 2006, 15-35; Vjeran Kursar, Being an Ottoman Vlach. On Vlach
Identity(ies), Role and Status in Western Parts of the Ottoman Balkans (15th—18th Centuries).
OTAM 34 (Giiz 2013) 115-161. Egy tanulsagos térképsorozat a hervegovinai vlahok telepiilései-
rél a 16. szazad els6 harmadaban: 174 numarali Hersek Livasi icmal Eflakdn ve Voynugdn tahrir
defteri (939/1533). Dizin ve tipkibasim. (T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirligii
Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, 103; Defter-i hakani dizisi, 15.) Ankara, 2009, 70-72.

7+ Tubero, i. m., 281.

75 Reindl, i. m., 342.

6 TSMA 6304. Kozli és tartalmat roviden osszefoglalja: Tansel, Yavuz Sultan Selim, 21-22.
és 12. sz. foto.

7 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli kanunndameleri ve hukuki tahlilleri. 3. Yavuz Sultan Selim devri
kanunndmeleri. Istanbul, 1991, 457-464.

8 TSMA E 6544. Erdekes, hogy a kortars Szerémi Gydrgy is azt allitja: 1523-ban Bali hirt
kiildott Tomori Palnak a Szerémségben késziild torok tamadasrol (Csorba, i. m., 333.). Bali a
szinlelés (miidara) mestereként sokszor juttatott el kétes hireket a magyar parancsnokokhoz.
Nyilvan Tomori Pal félrevezetését, joindulatra hangolasat szolgalta az a fent emlitett levele is,
amelyben allitolagos rokonsagukrol irt neki. Ugyanakkor a hatar mentén bevett szokas volt a
kolesonos ajandékozas; Bali 1525-ben egy torok lovat kiildott Tomorinak: Simon Zsolt, A baricsi
¢s kolpényi harmincadok a 16. szazad elején. Szdzadok 140 (2006) 861, 193. jegyzet.
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tud. Roviden, Onteltsége és irigysége olyan foku, hogy nem lehet elviselni. ...
Ha a szerencsés padisah csak egyet ismerne az altala elkovetett tettek koziil,
valdszintileg egyetlen napra sem bizna ra szandzsakot.” Az imént emlitett masik
(a vizsgalobird megvesztegetésérdl beszamold) iratban ehhez nagyon hasonlo
vadakkal illetik: ,,Ez az orszag nagyon fél Balitol. A boldogsagos padisahhal itt
nem gondolnak, de Bali béggel igen. Az uralkodotol nem félnek annyira, mint
Bali bégtol. Okkal, ok nélkiil felakaszt vagy eltapos barkit, akit akar. Szamonké-
rés, vizsgalat soha nem torténik. Allahtol nem fél, a proféta elétt nem szégyelli
magét. Padisahunk nemes parancsait nem teljesiti. ... Mint On is tudja, a Jahjak
mindig is tolvajkodasukrdl és gonosztevésiikrél voltak hiresek. ... Ebben az
orszagban a boldogsagos padisahtol érkezé nemes parancsoknak nem engedel-
meskednek. Bali bég parancsat és szavat fogadjak meg.””

Mi lehet az oka, hogy Bali béggel ennyire elszaladhatott a 16, és mégis minden
vizsgalatot és intrikat meguszott, s6t Szendr6 kozeli sirhelye kedvelt zarandok-
hellyé valhatott?%° Nyilvan az, hogy a szultdn gondosan &sszevetette az adok-
kapok rovatokat, s gy talalta, hogy a mérleg egészében kedvezé a kdzponti
hatalom szamara. A bég kétségtelen tulkapasait messzemenden ellensulyozta az
a szolgalat, amelyet a klan az dsellenség, a Magyar Kiralysag megtdrése érde-
kében végzett. Mig az apa ¢és Bali bég az utat nyitotta meg Magyarorszag felé,
az utobbit t0lélo testvérek és azok gyermekei a Délvidéken és Szlavonidban,
végiil pedig a kiralysag szivében épitették ki az Oszman-haz uralmat. Kiicsiik
Bali, Mehmed és a fia, Arszlan pasa, egyarant Buda oszman-t6rok kormanyzdja
lett, Kiicsiik Bali fiai: Dervis, Ahmed és Mahmud pedig fontos magyarorszagi
szandzsakok élére kertiltek, s még a klan egyes neveltjei (mint Készim vojvoda,
késébb bég és pasa, az elsd Duna—Drava folotti szandzsak megszervezdje,
majd budai és temesvari beglerbég, vagy Mehmed aradi bég) is kulcsszerepet
kaptak a magyarorszagi oszman uralom megteremtésében.?! A szultan, jollehet

7 A Jahjakrél sz6l6 mondatot kihagyva és enyhén eltérd forditasban idézte Bojanié is (i. m.,
64.).

8 Err6l Evlia Cselebi a kovetkezdket irja: ,,A szendrdi var zarandokhelyének dicsérete.
El6szor is a varos nyugati oldalan egy széles, magasra nylé domb van. Ott [van] a vértanik
zarandokhelye. Azonkiviil a varostol nyugatra, fél ora tavolsagra, Belgrad felé a Duna partjan,
egy magas dombon [talalhatd] Gazi Bali bég zarandokhelye ... A 933. évben (1526-1527) lett
vértant, s e kolostorban van eltemetve. Jelenleg is a tiszteletre méltd dervisek olyan kolostora,
ahova az érz0 sziviiek zarandokolnak.” Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviliya Celebi
Seyahatnamesi. 5. Topkapi Sarayr Bagdat 307 yazmasimn transkripsiyonu—dizini. Hazirlayanlar
Yiicel Dagli-Seyit Ali Kahraman—Ibrahim Sezgin. Istanbul, 2001, 318.

81 David Géza, Az els6 szegedi bég, Dervis életpalyaja. In: U8, Pasdk és bégek uralma alatt.
Demografiai és kozigazgatas-torténeti tanulmanyok. Budapest, 2005, 347-360; U6, Kaszim
vojvoda, bég és pasa. In: i. m., 321-346; Géza David, Macaristan’da Y 6netici Osmanli Aileleri/
Leading Families in Ottoman Hungary. OTAM 38 (Giiz 2015) 17-21. V6. Markus Kéhbach gaz-
dag adatgyiijtésével: Die Eroberung von Fiilek durch die Osmanen 1554. Eine historisch-quellen-
kritische Studie zur osmanischen Expansion im ostlichen Mitteleuropa. (Zur Kunde Stidosteuro-
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egyszer valoszintileg komolyan megfenyegette Balit,*? azért is elnézé volt vele
és sorstarsainak dontd tobbségével, mert az altaluk iranyitott klanok, politikai
csaladok (Jahjak, Aranidok, Memik stb.)® 1ényegében ugyanazt tették kicsiben,
amit az Oszmén-haz nagyban. Ok is ,,zsakmanyszerz szovetséget” (predatory/
plundering confederacy) alkottak, mint Oszman, amikor megalapitotta a biro-
dalmat.® Ok is maguk kozé fogadtak bérkit, aki hajlandé volt szolgalni a biroda-
lom ¢és a klan érdekeit, mint ahogy vallalkozasa kezdetén Oszman katalanokkal
és gorogokkel szovetkezett. Ok is elsésorban a foglyaikbol kinevelt kiséretiikre
tamaszkodtak, mint ahogy az Oszméan-haz. Ok is tiizzel-vassal pusztitottik az
ellenséget, majd teremtettek 0j kulturat a birtokba vett teriileteken, mint ahogy
Oszman és utddai tették. Ok is lakossagcserékkel és rabok letelepitésével hoztak
helyre pusztitasaikat és konszolidaltak hoditasaikat, mint az uralkodohaz tette
b6 kétszaz éven keresztiil.® Teljes erével kapartak maguknak, de az Oszman-
haz iranti lojalitasuk megkérddjelezhetetlen volt. Sziilejman tehat magat és el6-
deit, a birodalmi és a maganérdek sikeres 6tvozojét, az Oszman-haz kicsinyitett
masat latta Baliban és a tobbi hatarvidéki bégben, ezért csak akkor I1épett kozbe,
ha a dinasztia tekintélye forgott kockan. (Ezért dontott ugy 1528 tavaszan, hogy
egy masik Balit, aki az iszkenderijei (ma Shkodér) szandzsak bégjeként kegyet-
leniil sanyargatta alattvaloit, helyettesével és nyolc vajdajaval egyiitt a nép 6ro-
mére nyilvanosan kivégeztet.’®) Ezért hagyta, hogy a klanok egymassal is vivjak

pas, 11/18.) Wien—Koln—Weimar, 1994, passim.

82 Az erre utald, kétes hitelti parancsot/levelet és a vele kapcsolatos problémakat 1d. a
Fiiggelékben (3. sz.). A vonatkozo hely: ,,Ha pedig az itéletnapon felrdjak nekiink azokat a visz-
szaéléseket, amelyek a te foparancsnoki és bégi tevékenységed révén az altalunk uralt teriileteken
torténtek, nyakon fogunk ragadni, és nem tudod majd a nyakadat a kezembdl egykoénnyen kisza-
baditani.” Yusuf Kili¢, Kanlini Sultan Siileyman’m Semendire beyi Bali pasa’ya gonderdigi emr-i
serif. Takdim. In: CIEPO Osmanli Oncesi ve Osmanli Arastirmalari Uluslararasi Komitesi VII.
sempozyumu bildirileri. Pe¢: 7—11 Eyliil 1986. (Tirk Tarih Kurumu yayinlari, XXVI/2.) Ed. by
Jean-Louis Bacqué-Grammont—{lber Ortayli-Emeri van Donzel. Ankara, 1994, 171.

8 Az utobbiakhoz 1d. David, Macaristan’da, 21-23. Sudar Balazs, Ki volt Jakovali Haszan
pasa? Pécsi Szemle 9 (2006) 27-34. A Jahjak politikai csaladjanak isztambuli szalaihoz a 16.
szazad kozepén: Fodor Pal, Kié legyen Pankota? Erdekcsoportok és érdekérvényesités az oszmén
hatalmi elitben a 16. szazad kézepén. Szdzadok 132 (1998) 825-836.

8 A fogalom Heath Lowrytol szarmazik: The Nature of the Early Ottoman State. Albany,
2003, 46, 54.

8 David Géza (Az els6 szegedi bég, 354-355) kutatdsaibol tudjuk, hogy az emlitett Dervis,
Szeged elsé bégje, a szendrdi szandzsakhoz tartozo és csaladi fészekkeé tett Jagodinaba magyar
rabokat telepitett, s még papot is ,,rabolt” nekik. A kényszertelepitésekre (siirgiin) altalaban: Omer
Liitfi Barkan, Osmanli Imparatorlugunda bir iskin ve kolonizasyon metodu olarak siirgiinler.
Iktisat Fakiiltesi Mecmuast 11 (1949-1950) 524-561, 13 (1951-1952) 56-78, 15 (1953-1954)
209-237.

8 A legsulyosabb vad az volt ellene, hogy rabsigba vetette és eladta vagy elajandékozta a
parasztok gyermekeit. A kivégzés azt a célt szolgalta, hogy ,,a tobbi bégnek elrettentd példaul
szolgaljon, €s a népességnek nyugodt életet biztositson”. Geschichte Sultan Siileyman Kaniinis,
176b-177a.
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harcaikat a befolyasért és a hatalomért, mert tudta, hogy ezzel erékifejtésre sar-
kalljak és egyben korlatozzak is egymast. S aztan, ha ugy latta, hogy valamelyik
politikai csalad felett eljart az id6, és tobbet igéré masik tor a helyére, akkor oly-
kor maga is besegitett a sorsnak. 1566. augusztus 3-an, tizenharmadik és egyben
utolsé hadjaratan, Gtban Szigetvarra, ahol bé egy honappal kés6bb életét veszti,
kivégeztette Arszlan budai pasat, s ezzel a Jahjak magyarorszagi sikertorténete
véget ért.¥” Helyiiket a Szokolluk vették at, hogy aztan néhany évtized multan
6ket is letaszitsak a csticsrol. fgy forgatta a szerencse kerekét a dinasztikus aka-
rat ¢és az elitek kiizdelme az Oszman Birodalom eurdpai hatarvidékein.

FUGGELEK

1.
Sziilejmdn herceg jelentése a divaniilé pasaknak a zsarnoi iitkozetrdl
Edirne, 1515. majus 15-24. k6zo6tt*®

Magassagos pasak dnagysagai — Allah, a magasztos ndvelje hirneviiket a feltdmadas
napjaig! Miutan a tiszta, sziinet nélkiili és zefirhez hasonlatos idvozlés ajandékait
¢és a bdséges, baratsagos €s a konnyl keleti szell6 illatat hozo koszontés lapjait —
amelyek a szerencse rdzsakertjébdl €s a tiszteletadas kertjébol hozzak illatukat — a
hoditas és a hatalom zefir-karavanjaval és a gyézelem és a diadal eszes tevéjével
egylitt ajandékul és adomanyként atnyujtottuk, az alabbiakat terjesztjiik a boldog-
sag elokeldinek €s a szultdnatus oszlopainak nemes szine elé.

Ennek elétte a kegyes emirek példaképe, nagysagtok szolgdja, Bali szendrdi
bég tobb alkalommal levelet kiildétt, és arrdl szamolt be, hogy az alavalo hitetle-
nek rebitilevvel ho 7-én* a Duna partjan kikotéhidat épitettek, és atkeltek erre az
oldalra. Ezért a nevezett Bali bég levelét egyik emberiinkkel, nagysagtok szolga-
javal, Mehmed csaussal a boldogsagos kapuhoz kiildtiik. Ugyanakkor a boldogsa-

8 [Feridun Ahmed Bey,] Niizhet-i esrdrii’l-ahydr der ahbdr-i sefer-i Sigetvar. Sultan
Siileyman’in son seferi. Hazirlayanlar/Edited by H. Ahmet Arslantiirk—Giinhan Borekgi.
Redaksiyon/Proof-reading Abdiilkadir Ozcan. Istanbul, 2012, 19b—20a. A politikai bukas azon-
ban nem jelentett egyben anyagit is: a csalad a 20. szazad elejéig jol megélt a hatalmas, szinte
egész Ruméliat behaldzo alapitvanyi birtokok jovedelmébdl (1913-ban vesztették el ezeket). Ld.
Moutaftchieva, i. m., 206; vo. Sudar Balazs, Dzsamik és mecsetek a hodolt Magyarorszagon.
(Magyar torténelmi emlékek. Adattarak) Budapest, 2014, 50.

8 TSMA, E 5438. Tartalmat osszefoglalta: Papp Sandor, A térok béke kérdése a Dozsa-féle
paraszthabort idején. In: Eléadasok a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet I.
Szakosztalyaban. (Certamen, 111.) Szerk. Egyed Emese—Pako Laszlo. Kolozsvar, 2016, 239-240.

8 1515. aprilis 21.
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gos kiiszobiinknél szolgald Beni és Haszan csaust, nagysagtok szolgait, elkiildtiik
Szendrd kormyékére, Bali béghez, hogy a hitetlenek helyzetét és mozdulatait meg-
nézz¢ék, pontosan megismerjék €s hiriil adjak. A fenséges udvarbol a szandzsak-
bégeknek irt parancsokat futdrpostaval tovabbitottuk, s mellékeltiik hozzajuk sajat
megerdsito utasitasainkat. A szandzsakbégek éppen azon voltak, hogy tartoméanyaik
szpahi és akindzsi csapataival Szendrébe vonuljanak, amikor a romlott hitetlenek a
Havale nevii var” ellen vonultak, és koriilzartak. Tobb helyrél agyukkal 16tték, és
réseket nyitottak [a falakon]. Miel6tt a tobbi szandzsakbég csatlakozott volna Bali
béghez, nagysagtok szolgai, Meszih vidini, Ahmed aladzsahiszari, Kaszim prizreni
¢és Hadzsi izvorniki szandzsakbégek odaérkeztek, €s tanacsot tartottak. Azt tervez-
ték, hogy bevarjak a tobbi béget, és egyiitt veszik fel a harcot a hitetlenckkel. Am
ekkor Havale védoi segélykérdt bocsatottak le a nevezett varbol, és azt lizenték a
bégeknek, hogy ha masnap nem érnek oda, akkor — mivel nem maradt tobb emberiik
¢és nincs erejlik harcolni — roham indul a var ellen. A szandzsédkbégek, nagysagtok
szolgai, ekkor nem torddve az iszlam népének csekélységével €s a hitetlenek soka-
sagaval, és szlinteleniil kérve az isteni — dicsértessék az  neve! —kegyelem és a pro-
féta Oszentsége szent lelkének segitségét, s tudva, hogy veliik van a padisah, a vilag
menedéke magasztos tamogatasa ¢és kivételes hatalma, a nevezett Bali bég kozeli
rokonai, nagysagtok szolgdi, a ziametet birtoklo Bali®' és Riisztem mellé adtak a
szendrdi azabok és beslik agdit, tovabba a szendrdi var legvitézebb és legbatrabb
katonait, akik gyalogosokként megtdmadtak a hitetlenek var alatt felallitott agyti
mellett tartozkodd gyalogosokat, és szétszortak dket. Nyomukban megérkeztek a
szandzsakbégek, €s a hitetlenek tdborara rontottak. Amint harcolni kezdtek, a hitet-
lenek taborabol huszezernyi vértes lovas rontott eld, s reggeltél délutanig hatalmas
kiizdelem zajlott. A hitetlen lovasok nem tudtak kitartani, ismét a tdborba huzodtak
vissza, s egy ideig onnan harcoltak. Végiil az isteni segitség jelét viseld zaszlok
sokasaga és a szentek csodas tamogatasat boségesen €lvezd hosok elrettentd lat-
vanya a hitetlenek lovasait és gyalogosait rémiiletbe és félelembe ejtette, s a hit-
harcosok igyekezetének ellendllni nem tudvan, taborukat feladtak. Ekkor az isteni
kegy €s tdmogatas révén az uralkodo 6felségének boldogsagos idejében a hitetlenek
serege szétszorddott, nagy része az acélos, fényld kard taplaléka lett, a szablyatol
megmenekiilt hitetleneket pedig rablancra fiizték és a varba zartdk. A hitetlenek
odahagytak 600-700 tabori szekerliket, 0sszes pajzsukat és agyujukat, zaszlojukat,
satrukat, egyéb hadiszereiket és eszkozeiket, és megverve és reményvesztetten a

% Masik torok neve Giizeldzsehiszar. 1442-ben emelték a kozépkori Zsarnd romjain. Innen
indultak a Belgrad és kornyéke elleni oszman akciok.

o1 A késdbbi Kiicsiik Bali bég és pasa, Buda masodik beglerbégje (1542—1543); tudtommal
ebben az iratban bukkan fel el6szor mint a Jahjak kozeli rokona. A szendrdi szandzsak kovetke-
76 (1516.) évi timar defterében valdban ott talaljuk a ziamet-birtokosok kozott, éves jovedelme
45 712 akesét tett ki; vo. Ema Miljkovi¢, The Timar System in the Serbian Lands from 1450 to
1550 with a Special Survey on the Timar System in the Sanjak of Smederevo. Osmanli Miras:
Aragtirmalart Dergisi / Journal of Ottoman Legacy Studies 1 (2014) 45.
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futds mezejére 1éptek. A mi hitharcosaink felvontdk a gy6zedelmes iszlam zészlait,
¢s a hitetleneket egészen Belgradig 0sszetorték, Paksi Mihaly belgradi bannak és a
szabacsi bannak® pedig fejét vették. Az erdélyi bannak nevezett atkozott™ néhany
ezer hitetlennel egérutat nyert, minden erejét dsszeszedve elmenekiilt, és Belgrad
varaba ment. A padisah — Allah arnyéka a f6ldon — 6felségének szerencsés idejében
a hitetlenek akkora vereséget szenvedtek, hogy azt leirni nem lehet. Az e hitharcban
aratott gy0zelem jo hirének tudatasa végett nagysagtok dszinte hive, Bali bég, levél-
ben tett jelentést, amelyet rokonaval, Riisztem béggel és a Szendrdbe kiildott Beni
¢s Haszan csausainkkal, nagysagtok szolgaival kiildott ide két élve elfogott vértes
hitetlennel egyiitt. Ez okbdl nagysagtok szolgait, a Szendrébe kiildott és a csataban
részt vett, emlitett Beni és Haszan csausokat baratsagos levéllel nemes személye-
tekhez kiildtiik, hogy 6rvendezd szinetek eldtt az emlitett kalandrol szamoljanak
be ugy, ahogyan tortént, és ahogyan 6k lattak. Mi egyebet kellene mondani még?
Sokasodjanak és szaporodjanak orokkétig az j hoditasok és a végtelen gy6zelmek
az emberiség uraval.

fratotta hoénapok koziil rebitildhir havanak elsé dekadjaban, a 921. évben, Edirne
székhelyen.

Sziilejman®

2.
Egy magas rangu tisztségviselo jelentése Szelim szultannak
Bali bég feleségenek kicsapongdsairol
1516 koral*

Szultdnom 6felségének szolgaljon tudomasara, hogy szolgaja, Bali szendrdi bég
asszonyaval szégyenteljes dolog tortént: Uszkiibben rajta kaptak egy férfival. Az
elfogott fiit behozattam, tobb kadi jelenlétében kivizsgaltuk, és vallomast tett. En
pedig nem tudvan elviselni, megoltem. Ezen kiviil a kapudrok és a keriténdk koziil
hat személyt kivégeztiink. Es miutan ez a dolog tortént, az asszony engedélyem
nélkiil Isztambulba ment. Ott szadmos vétke keriilt nyilvanossagra. A Delldk-oglu
néven ismert fiival, a Kordn-olvasoval szeretkezett. Viselds lett tole, és egy lanyt
hozott a vilagra. A lanyt a Mehmed szultan-dzsami Koran-olvaséja, Haszan haza-
ban helyezte el, s egy dajkara bizta. Ugy 6t-hat honap mulva a lany meghalt. A
dajkat Haszannak ajandékozta, és még sok mindent adott neki. Az isztambuli kadi

%2 Paksi Gaspar.

% Szapolyai Janos.

% Az un. pendzse-formaju alairas a jobb margdn, derékszogben all.

% Ulugay, Haremden mektuplar, 1. 64—65. A ,magas rangl tisztségvisel6” minden valdszi-
niiség szerint Sziilejman herceg lehetett, aki, mint az el6z0 iratbdl is 1athato, ezekben az években
Edirnében tartotta udvarat. Rajta kiviil kevesen engedhették volna meg maguknak, hogy ugy irja-
nak a szultannak, mint e levél szerzdje.
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tudomast szerzett a dologrol, behozatta és megverte a fiat. Miutan megverték, a fia-
nak szégyenében nem volt maradasa, és Edirnébe jott. Amint ideért, stilyos malaria
tort ki rajta. Meghallva, hogy megbetegedett, [az asszony] egyik emberét kiildte
utana. Mar Gton voltak Isztambulba, amikor [a szeretd] Babaeszkiben’® meghalt,
ott temették el. Mikor az asszony értesiilt a halalarol, azzal az {irtiggyel, hogy Isz-
tambulban pestisjarvany van, kiment a Jenihiszarba.”” Azutan alruhat dltve a fia
sirjdhoz ment. Kiasta, megnézte, és Gjra eltemette. Koriilbelill tizenegy nap mulva
ismét Isztambulba jott. Most annak a meghalt fitnak az 6ccsével, a Dellak-oglu
Bak nevii Koran-olvaséval van. Amikor Mahmud szultan®® lanya latta, hogy terhes,
szembe kopte, és ezt mondta neki: ,, Tonkre akarod tenni az Oszman-héaz lanyait?
Miket csinalsz? Azt hiszed, hogy ez a padisah olyan, mint a tobbi? Ha csak egyet
megtud abbol, amit elkdvettél, mindenkit 6sszetor; hat még téged!” Van neki egy
Kamerves nevii rabndje és egy Ferdjet nevii cserkesz rabja. Ezek a keriték. Ha tudni
6hajtja ennek az ligynek a torténetét, akkor hozassa el ezt a rabnét, kérdezze ki, és
megtudja. Ahmed szultan® kiilonb6z6 udvartartasokbol bekiildott eunuchjai kozott
is van egy, aki az Osszes titkat ismeri. Van egy Szarudzserziik (?) Iszhak nevii rabja,
az is tettestars volt ebben az ligyben. A kurucsesmei vizvezeték alatt lakd, mar meg-
halt csausnak van egy felesége, 0 is ismeri minden titkat. Mindezeket a vagyona
segitségével miiveli. Vagyona hatartalan és paratlan. Gazi Bajezid szultan és Gazi
Mehmed szultan lelke tidvéért vizsgalja ki €s tegye helyre! E dolgokat a koznép is
helyteleniti, hogy tiirhetné hat el a padisah! Mit kellene mondani még? Egyébként a
parancs szultdinomat illeti meg.

3.
Sziilejman szultdan dllitdlagos parancsa vagy levele Bali szendrdi bégnek

Ez a kiilonds irat mar évtizedek ota ismert a turkoldgiai szakirodalomban, tobb alkalommal
kiadtak.'® K. E. Kiirk¢iioglu, aki els6ként publikalta, csak cikkének megjelenése utan vette
észre, hogy az altala kozolt szoveg sok ponton eltérd verzidja megtalalhatd Feridun bég
1574-ben befejezett és I11. Murad szultannak ajanlott iratgytijteményében, csakhogy abban a
levél kibocsatoja 1. Murad szultan (1362—1389), cimzettje pedig a Ruméliat hoditéo Evrenosz
bég.""! A késobbi kozreadok és az iratra hivatkozok err6l a zavard tényrdl altalaban elfeled-

% Babaeszki: az Edirnébdl Isztambulba vezetd féut masodik allomaésa.
7 Mai nevén Rumelihiszari, eréd Isztambul felett a Boszporusz eurdpai partjan.
% 11. Bajezid fia, 1507-ben hunyt el.
% 11. Bajezid fia, akit fivére és f6 ellenlabasa, Szelim dletett meg 1513-ban.
Kemal Edib Kiirkg¢iioglu, Kanuni’nin Bali beg’e gonderdigi hatt-i humaytin. Ankara Uni-
versitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 8 (1950) 225-231; Kilig, i. m., 168-172 (a
korabbi kiadast nem ismerte); Kdniini Sultan Siileyman han’in Semendire sancakbeyi Gazi Bali
bey’e mektubu. Istanbul, 2007.

101 Kemal Edib Kiirkgiioglu, Miinge’atu’s-salatin’e dair kisa bir not. Ankara Universitesi Dil
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keztek, és nem kételkedtek a hitelességében: Bali bégnek szol6 parancsnak és Sziilejman
szultan hatalommal kapcsolatos, fontos megnyilvanulasanak tartottdk. De hogy a helyzet
még bonyolultabb legyen, ezt a Balit az egyik (névtelen) kdzreadd'” nem Jajhapasa-oglu
Balival, hanem Malkocs-oglu Balival azonositotta, ami mar csak azért is furcsa, mert 6 1510
koriil meghalt, igy szendrdi szandzsakbég sem lehetett Sziilejman idejében. Kiirkclioglu a
Feridun bég altal elkdvetett és tobb kutato altal kimutatott hamisitdsokra hivatkozva kitartott
amellett, hogy az irat Sziilejméantdl szdrmazik és Bélinak sz6l. Szerinte mar csak a stilusa
miatt sem keletkezhetett I. Murad koraban, hiszen az akkori diplomatikai nyelvezet még
sokkal egyszeriibb volt. Az 6 szemében az is sokat nyomott a latban, hogy az irat egyik
példanya a Jahjapasa csalad tulajdonaban volt a 20. szazad kdzepén. Az irat késébbi kiadoit
és hasznaldit a nyilvanvalé mfifaji és kronoldgiai problémak sem zavartdk. Mig Feridun
bég kinevezési diplomanak (berat) mindsitette az iratot (mivel ebben 1. Murad szandzsakot
adoményoz Evrenosznak), a modern kori kozreadok koziil az egyik a szultdn sajat kezlileg
irt parancsanak (hatt-i hiimayun), a masik nemes parancsnak (emr-i serif), a harmadik meg
levélnek (mektub) nevezte, holott magéaban a szovegben a fevki sz6 szerepel, ami a divan
altal a szultan nevében kiadott rendeletek megnevezése. Azonban elsé pillantasra nyilvan-
valé, hogy nem szokvanyos parancsrdl van sz6, hanem ,,milalkotasrol”, amely leginkabb
a naszihatnamékhoz, vagyis a ,tanacsado irodalomhoz”, eur6pai nevén a kiralytiikrokhoz
hasonlit. A széveg a naszihatnamék paternalista hangvételét idézi, amelyben az uralkodo
a jo kormanyzas alapelveit magyarazza el a jol vitézkedd, de tul sokat akaré Evrenosz
vagy Bali bégnek. A benne szerepld szamok irredlisak, meseszertiek, és tigy tlinik, annal
tulzobbak, minél késébbiek. Feridun bég szévegkompilacidja 1386. oktdber 26.—november
4. kozottre van keltezve, a Bali béghez kotott legkorabbi valtozat allitdlagos datuma 1532.
marcius 9.—aprilis 7. (Kiirk¢lioglu), a masodiké 1629. marcius 26.—aprilis 23. (de lehet, hogy
ez csak eliras; Kdnuni Sultan Siileyman), a harmadik pedig datalatlan, és egy 18-19. szazad
forduldjan késziilt iratokat tartalmazé kolligatumba masoltak be (Kilig). E datumok koziil
egyik sem illik Bali bég életpalyajaba, hiszen, mint lattuk, 1527 tavaszan hunyt el. Nyil-
vanvalo, hogy népszer(i, nemzedékeken at olvasott és masolt szoveg volt, amely az id6k
folyaman tartalmilag keveset, megformalasaban viszont valamelyest valtozott. Feridun bég
kompilacidjanak nyelve a 16. szazadi kancellariai stilushoz all kdzel, a Balihoz kapcsolt elsé
két valtozat nyelvileg egyszerlibb, olykor szinte sutanak mondhato, de a késébbiekben értd
kezek lathatdlag elegansabba és vilagosabba tették. Az altalam ismert adatok alapjan nehéz
allast foglalni abban a kérdésben, hogy az ,,eredeti/els6” verzio valdjaban mikor keletkezett
és kinek szolt. Az mindenesetre elgondolkodtato, hogy a cimzett egyik legfontosabb titulusa
(a Balinak sz0l6 verzidkban is!) megegyezik az Isza fia Evrenosz bég Jenidzse-i Vardar-i
(ma Giannitsa) szarkofagjan olvashato, 1417-es felirat titulusaval: ,,A hitharcosok és az egy-
istenhivok kiralya, a hitetlenek és a poganyok megdléje” (melikii’l-guzzat ve’l-miicahidin,
katilii'l-kefere ve l-miisrikin).'® Am miel5tt ebbél messzemené kovetkeztetéseket vonnank

ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 8 (1950) 328; v6. Feridun, 7. m., 1. 87-89.
12 Kanuni Sultan Siileyman han in.
105 Heath W. Lowry—Ismail E. Eriinsal, The Evrenos Dynasty of Yenice-i Vardar. Notes and
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le, érdemes emlékeztetni, hogy Bali bég 1545. marcius 15-én Ebusszuud efendi altal megero-
sitett alapito okirataban is hasonlo jelzokkel talalkozunk (,,a hitharcosok és az egyistenhivok
példaképe, a hitetlenek és a poganyok megsemmisitdje” [kidvetii’l-guzzat ve’l-miicahidin,
kamuii’l-keferet ve ’l-miisrikin]; 1d. Elezovi¢, Turski spomenici, 1/1. 479.). Az iratban hang-
sulyosan szerepld ,,hivok fejedelme” (emirii’l-miiminin) cim viszont sokkal inkabb illik a
vele kapcsolatos feliratokon martirnak (sehid) és zarandoknak (haci) is mondott Evrenoszra,
aki kataldn szarmazdsu apjdval egylitt az oszmén 4llam tarsalapitdja volt, s aki — akdrcsak
a kortars Mihal-oglu klan vezére — valdban a szultanokéihoz hasonld cimeket viselt. Ebbol
kiindulva nem elképzelhetetlen, hogy egy I. Murad és Evrenosz kozotti levélvaltas szolgalt
alapul a késobbi atdolgozasokhoz, amelyek soran a nyilvan nagyon egyszerti alapszovegek-
bol egy moralizald, ,,allambdlcseleti” iras alakult ki, amit késébb (mar Bali halala utan) a
Sziilejman és Bali (még tagabban: a szultan €s a végvidéki bégek) kozotti kapcsolatok altala-
nos jellemzésére is alkalmasnak tartottak. (Mindenesetre a forrasvidékek feltérképezéséhez
a szOveget mindenképpen Ossze kellene vetni a korai, 15. szazadi kiralytiikkrokkel, amelyek
javarésze ,klasszikus” miivek forditasa.) Akarki allitotta is ssze elséként a Balihoz kapcsolt
valtozatot, az biztos, hogy nemcsak a szultani hatalom érdekeit fejezte ki, hanem Bali pél-
déjaval a hatarvidéki bégek teljesitményének is elismeréssel adozott, tudatosan domboritva
ki a két hatalmi polus egymasrautaltsagat. A széveg ugyanakkor rendre olyan problémakat
érint, amelyek folyamatos fejfajast okoztak a kozpontnak: a hatarvidéki elékeldk vagyonfel-
halmozasa, a vagyonok alapitvanyokba mentése, a zsakmany koriili visszaélések, a jogrend
figyelmen kiviil hagyasa, a tulkapasok stb. Ahogy fentebb jeleztem, nem kizart, hogy az
alapszoveg atdolgozasahoz egy Sziilejman és Bali kozotti (talan uralkoddi fenyegetést is
tartalmazd) levélvaltas is 0sztonzést adhatott (erre utal, hogy az ezt sejtetd, fentebb idézett
részlet [82. jegyzet] az Evrenosznak sz6ld variansbol hianyzik). A magyar forditashoz a
legkésdbbi szovegvaltozatot vettem alapul, mivel fogalmazasa vilagosabb a korabbiakénal,
tartalma pedig nem kiilonbozik 1ényegesen azokétol.!*

Az elhunyt és megboldogult Sziilejman szultdn kan — Isten legyen
konyoriiletes hozza! — 6felsége Bali szendrdi béghez kiildott nemes
parancsanak a budai kincstarban 6rzott masolata

A kegyes emirek biiszkesége, a nagyra becsiilt el6keldk tdmasza, a hitharcosok és
az egyistenhivok kirdlya, a hitetlenek és a poganyok megoldje, meghitt baratom,
kivalo veteranom, Gazi Bali bég! Amint a felséges nagyuri rendelet megérkezik,

Documents. Istanbul, 2010, 89. A melik (kirdly) cim hasznalatinak és tartalménak megitélésé-
hez tampontot adhat, hogy 1511-ben egy udvari ember az anatéliai beglerbéget és a ruméliai
szandzsakbégeket is meliknek nevezte Szelimnek irt levelében. Ld. Ulugay, Yavuz Sultan Selim,
122/11. jegyzet.

104 Kilig, i. m.,170-172 (atiras), foto 1-3. Erdekes, és ha igaz, sokatmondo az a megjegyzés,
hogy ennek a variansnak az eredetijét egykor a budai kincstarban 6rizték.
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szolgéljon tudomasul, hogy az éltalad kiildott levelet itt felolvastak, és tartalmat
megismertiik. A magasztos Allah segitségével tizennyolc varat foglaltal el, és har-
mincezer solyagerendat kiildtél nagytri hajoépitd miihelyembe. Kiildtél még hat-
vanezer hitetlen fejet. Aldjon meg az Isten, ezen a vildgon és a talvildgon arcod
fehér legyen, és kenyerem valjék egészségedre!

Azonban még egy lofarkas zaszIot (fug) kértél.'” Gazi Bali bég, ez most nem a
tug[kérés] ideje. Jollehet ezzel a szolgalattal és jotettel lekotelezel minket, korab-
ban mi is harom jot cselekedtiink veled. Az egyik ez: a ,,hivék fejedelme” cimmel
szolitottunk meg; a masik: értékes diszkdpenyt kiildtiink neked; a harmadik: a leg-
kegyesebb apostol — Allah aldja meg és lidvozitse 6t! — 6szentségének gydzelmes
tugjat adtuk neked.'* Ezzel a harom dologgal tiszteltiink meg és fejeztiik ki nagyra-
becsiilésiinket. Ezeknél nagyobb adomany nincs. Most pedig adj halat e jotettekért,
¢s mutasd ki haladat.

Jol tudd, hogy a hatalom egy kétserpenyds mérleghez hasonlatos. Egyik serpe-
nydje a menny, a masik a pokol. E romland6 vilagban egy ordnyi igazsagossag
tobbet ér, mint hetvenévnyi imadkozas. Az isteni felség — szenteltessék és magasz-
taltassék! — az itéletnapon az igazak tarsasagaba helyezzen valamennyiiinket! Errél
az utols6 naprdl soha ne feledkezz meg! Azon a napon, amikor a tliz, mint a szaraz
fat, elemészti cselekedeteink kdnyvét, aggodalom toltson el, és 1égy résen!

Ha pedig az itéletnapon felrdjak nekiink azokat a visszaéléseket, amelyek a te
foparancsnoki és bégi tevékenységed révén az altalunk uralt teriileteken torténtek,
nyakon fogunk ragadni, és nem tudod majd a nyakadat a kezembdl egykonnyen
kiszabaditani. Nagyon 6vakodj attél, hogy onhittség toltse el szivedet, és ne mondd,
hogy a magad erejébdl és a kardoddal orszagokat hoditottdl meg. Az orszag elsd
renden a teremt6é, aztan a folfelszin kalifajaé. Tudd, hogy minden dolog a magas-
sagos teremtotdl van!

Nagyuri tudomasomra jutott, hogy az altalad elfoglalt varakban 1év6 javakat és
¢lelmet a kincstar szamara foglaltad le. E cselekedethez nem adom nagytri hozza-
jarulasom. A fogoly-6t6dot a kincstar szamara foglald le, a tobbit viszont a muszlim
seregnek oszd szét és add ki! Mert az a zsdkmany a muszlim harcosokat illeti.

A veteran harcosokat ugy tekintsd, mintha az atyad, a kozépkoruakat tgy, mintha
a testvéreid, a kicsiket pedig Ggy, mintha a fiaid volnanak. Atyad irant tisztelettel és
nagyrabecsiiléssel, testvéreid irdnt tisztelettel és megbecsiiléssel, fiaid irant pedig
konydriilettel és irgalommal 1égy! Gondoskodj rola, hogy az iszlam serege sem-
miben se szenvedjen hidnyt, a birtokodban 1év0 vagyont és jotéteményt ne sajnald

105 A 16farkas zasz16 a hatalom régi torok jelvénye. Az Oszman Birodalomban az uralkodonak
6, a vezireknek 3, a beglerbégeknek 2, a szandzsakbégeknek 1 tag jart.

1% Nyilvanval6 képtelenség. Mohamed szent zaszlaja (liva-i serif) nem tag, hanem egy fekete
zasz16 volt, amelyet az oszmanok valoszintileg Egyiptom és a szent varosok meghdditasakor sze-
reztek meg, s a tizendt éves haborutol kezdve vittek el a hadjaratokra. A Feridun-féle valtozatban
tabl ve alem, azaz hadizenekar szerepel: Feridun, i. m., 1. 87.
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toliik, hanem béven mérd nekik! Ha a hadsereg kincstardban nem volna elegend6
pénz, és hianyt szenvednél, tudasd velem, nem vagyok olyan szegény, hogy a
magasztos Allah segitségével ne kiildhetnék egy-kétezer zacsko [pénz]t.'"’

Aréja-népet ne zaklasd elviselhetetlen adokivetésekkel! Erre a dologra fol6ttébb
tigyelj, mert ha a mi rajaink nyugalomban élnek, akkor a hitetlen rajak felénk hajla-
nak ¢és atjonnek a mi oldalunkra. Az ottani kis- és nagyvarosokban laké muzulman
kozosség szegényeit figyeld és vizsgald meg, €s ha akadna koztiik, aki alamizsnara
szorul, annak a kincstarbol adj élelmet. Mert a szegények Isten — szenteltessék és
magasztaltassék — kedves szolgai. A muszlim kdzkincstar az istenszolgakért van.

Ha azon a vidéken apostoli ivadékok telepedtek volna le, az adobérletekbdl és
a kincstarakbol valamennyinek egy arany napidijat rendelj,'® és ligyelj, nehogy az
apostoli ivadékok barmiben sziikséget szenvedjenek! A kadik és a birak mintaképét,
az erény ¢és a tudomany kincsesbanyajat, Musztafa mollat — szaporodjanak erényei!
— nagyuri taborom kadijava neveztem ki.'” Mikor megérkezik, a szent torvénynek
mindenben engedelmeskedj és hodolj, és az iranta vald tiszteletet el ne hanyagold.
,»A jogtudosok a profétak 6rokosei” szent hadisza''® szerint jarj el, a tiszteletadasban
hibat ne véts!

Ha wvalakit valamilyen szolgalatra akarsz hasznélni, semmiképpen se itélj a
korabbi helyzete szerint. Sok ember van, aki az aszkétizmus kovetdjének tlinik,
amig nem talal alkalmat; de amint eljon neki az alkalom, Nimrod!" és farad valik
beldle. Ilyeneket ne alkalmazz a szolgalatodban addig, amig id6r6l idére és ismé-
telten ki nem probaltad dket ligyek intézésében! Ha a késébbi az elobbi allapotaval
egyezést mutat, akkor alkalmazd! Vannak olyanok is, akik nappal bojtolnek, éjjel
meg imadkoznak."? Az ilyenek azok, akik a vilagi dolgokhoz vonzddnak, azokat
szeretik. Az efféléktd]l nagyon 6vakodj! Te se add at magad tiin6 dolgoknak!

Néhany falut és helyet vallasi alapitvannya akartal tenni. A magassagos Istenre,
az Osszes altalad meghoditott tartomanybol alapitvanyt hozhatsz Iétre, nagytri alda-
som ra.

107 A két korabbi valtozat koziil az elsében 300400 zacské koltségtérités (harclik), a masik-
ban 500 zacsko akcse.

108 A korabbi valtozatokban dsszeg nem szerepel. Az egy arany napidij nyilvanvald, szandé-
kos tulzas.

19" A, tabori kadi”-t (ordu kadisi) egy-egy hadjarat idejére nevezték ki a hadseregben adodo
jogvitak rendezésére.

11" Hagyomany: a proféta szokasai vagy mondasai; a muszlim vallasjog egyik forrasa.

1 A muszlim legenda szerint kegyetlen, istentelen uralkodo, aki tiizbe vetette Abrahamot, 4m
6 Allah segitségével megmenekiilt.

"12° A folytatasbol itt hianyzik az a mondat, amelyik a két masik véltozatban (Kiirk¢tioglu,
i. m., 229; Kdaniini Sultan Siileyman han’in, 13; hasonloképp Feridun, i. m., 1. 88. is) megvan: ,,De
valdjaban balvanyimadok.” Ezzel valik értelmezhetdvé az el6z6 mondat, hiszen dnmagaban nyil-
van nem volna baj, ha valaki jambor és imadkozds életmddot folytat, csak akkor, ha ez valaminek
a leplezésére szolgal.
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Ha az utdanam kovetkezd padisahok a gyermekeid és csaladjaik irdnt nem mutat-
nanak tiszteletet, és megsértenék Oket, Allah, az angyalok és az 6sszes ember atka
szalljon rajuk, és az itéletnapon magam leszek a vadlojuk és az ellenfelik.!"

Most tehat, Gazi Bali bég, sarkalld sebes futdsra a lovadat, legyen éles a kardod,
¢s tartsd szamon jo vitézeidet és hasznos embereidet! Barhova mész, lovad sebes
1épthi, kardod ¢éles legyen, ¢és a jo szerencse kisérjen! Az iszlam valldsa szdmara
leghasznosabb {ligyeidben a magassagos és nagy Isten segitsen, alljon melletted és
nytjtson segitd kezet. Amen a profétak ura kedvéért.

Vége.

“The Lion of Jihad” Yahyapasa-oglu Bali bey (?-1527).
Expansion and provincial elite in the European confines of the

Ottoman Empire in the early sixteenth century
Pdal FODOR

It is well-known that for a long time the engine behind the Ottoman expansion
in Europe were the so-called ,,marcher lords”. These clans (the Evrenos, Mihal,
Turahan and Malkog-ogullar1) were descendants of state founding ancestors;
their power was inherited from father to son, and they enjoyed special rights. As
of Sultan Murad II (1421-1451) the central administration systematically cur-
tailed their power and forced them to accept the gradually emerging new power
structure. This structure was based on the kul-devsirme system which means
that the hereditary aristocracy was gradually replaced by administrators of slave
origin who were raised to become the central and provincial ruling elite. From
the end of the fifteenth century, the strategically important border districts were
mainly assigned to members of such “dynasties” whose founders were devsirme
offspring and frequently relatives of the sultans.

The hero of this paper, Yahyapasa-oglu Bali Bey, came from such a family
as well. His father made a brilliant career under Bajezid 11 (1481-1512) and was
promoted to the rank of second vizier. Bali Bey was the eldest of Yahya Pasha’s
seven sons, and after his father’s death he became the recognised leader of the
clan. As the governor of the sancaks neighbouring Hungary he played a decisive
role in breaking down the resistance of the Kingdom of Hungary in the 1520s. The
paper follows the administrative career of Bali as well as his efforts to establish

13- Az egyik valtozatban (Kdniini Sultan Siileyman Han'in, 11-12) ennek a résznek az elején
van egy mondat, amely szerint Bali arra kérte az uralkodét, hogy szultani parancsban adjon ga-
ranciat a csalad és birtokainak jovébeli sérthetetlenségére (ugyanez a Feridun-féle valtozatban is:
i. m., 1. 88.).
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the political, social, and financial background of the clan. The political family
of Bali was able to maintain its privileged position in the provincial ruling elite
for three generations, but after that they were supplanted by the Sokollus. The
paper tries to find answers to the question why the central government tolerated
the outrageous abuses of Bali who had in the meantime emerged as a true local
oligarch. In conclusion: because Sultan Siileyman regarded Bali’s and the
other frontier beys’ courts as the miniature of the House of Osman and efficient
agents of the interests of the Empire, he only took measures against them when
the prestige of the dynasty was at stake. These clans formed a “plundering/
predatory confederation”, just as Osman had done upon the foundation of the
empire. They too accepted into their midst anyone who was willing to serve
the interest of the empire and of the clan, just as Osman had allied himself with
Catalans and Greeks when he started to build his power basis. They too relied
upon their retinues recruited primarily from prisoners-of-war and slaves, just as
the House of Osman had done. And they too destroyed their enemies with fire
and sword before establishing a new culture on the occupied territories, just as
Osman and his successors had done. They eagerly worked on increasing their
own power but their loyalty toward the House of Osman was unquestionable.
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Sudar Balazs
Avar kori fjaszgytiriik a Karpat-medenceében?
Hergott Kristof cikkének margojara

A nomad népek fegyverei és harci technikai szdmos kutatot 6sztondztek mun-
kara, s ha az elmtlt szaz év hazai eredményeit vessziik szemiigyre, azt mondhat-
juk, hogy a fejlédés hatalmas és toretlen ivii. Eppen ezért iidvozlends, ha ajabb
¢és jabb kutatok csatlakoznak a megismerési folyamathoz, és teszik hozza sajat
szempontjaikat, meglatasaikat, kutatasi tapasztalataikat az eddig elértekhez.

A honfoglalas kori ijaszat Magyarorszagon kiemelt teriiletnek szamit,
hiszen az ij — Gjra — nemzeti szimbolumma lett.! De mig a fegyverek kutatasa
viszonylag elérehaladott allapotba jutott,> az ijaszat technikajarol joval keve-
sebb sz0 esett. 10—15 évvel ezeldtt, hagyomanyo6rzo korokben meriilt fel hang-
sulyosan a kérdés, hogy vajon a nyugati tipust — 1ényegében a sportijaszatbol
ismert — technikakkal kell-e 16ni a honfoglalok legendas, és egyre tobbek altal
rekonstrualt fegyverével, vagy esectleg egészen masképpen. Ekkor keriiltek
el6térbe a keleti, sztyeppei 10vési modok, elsdsorban a hiivelykujjas huzas és
ennek specialis eszkdze, az ijaszgyiiri. Komoly vitak dualtak a tekintetben, hogy
vajon a honfoglalok igy 16ttek-e vagy sem: maga az ijaszfelszerelés erre vall,
ugyanakkor tényleges lelet nem all a kutatok vagy az érdekl6ddk rendelkezé-
sére.’ Bar a régészek el6tt az {jaszgylirti — elsésorban a torok kori — régdta nem
ismeretlen,* Karpat-medencei hasznalatarol dsszefoglalo tanulmany eddig nem
sziiletett. Mindennek fényében kiilondsen érdekes Hergott Kristof munkaja, aki

o

az avar kori {jaszgytriiknek szentelte figyelmét.> S bar nem a honfoglalok harci

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2019.1.75

! Sudar Balazs, Hogyan lettiink ujra {jasznemzet? In: In lingua nostra Hringe nominat. Tanul-
manyok Szentpéteri Jozsef 60. sziiletésnapjara. Szerk. Balogh Csilla—Petkes Zsolt—Sudar Balazs—
Zsidai Zsuzsanna. Budapest—Kecskemét, 2015, 313-328.

2 Cs. Sebestyén Karoly alapvetd munkai utan Fabian Gyula rekonstrukcidira, majd Szoll6sy
Gabor, tjabban pedig Biré Adam kutatésaira érdemes odafigyelniink.

3 Igaz Levente, Néhany kisérlet X. szdzadi magyar ij- és nyilvesszd-rekonstrukcidkkal. Ered-
meények, kérdések és kételyek a rekonstrukciok hadi- és vadaszati alkalmazhatosaganak témako-
rében. Hadtorténelmi Kéozlemények 123 (2010) 279. Jomagam éppen a gylrithasznalat megisme-
rése céljabol — gyakorlo fjaszok biztatasara — forditottam le egy mameluk ijaszkonyvet: Sudar
Balazs, Az ijaszat tudomanyanak konyve. Egy XIV. szdzadi mameluk kézikdnyv az ijaszatrol.
Hadtorténelmi Kozlemények 123 (2010) 338-352.

* Ennek szerepére mar Cs. Sebestyén Karoly felhivta a figyelmet. Cs. Sebestyén Karoly,
A magyarok ijja és nyila. Szeged, 1933.

5 Hergott Kristof, fjaszgyiiriik a Karpat-medencei avar kori anyagban. In: Acta Iuvenum

Keletkutatas 2019. tavasz, 75-83. old.
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kulturajarol értekezik, de irasa magyar szempontbol sem érdektelen: ha bebizo-
nyosodna, hogy mar az avarok is igy 16ttek, akkor a magyarok eddig dokumen-
talatlan gylirithasznalata is valdsziniibbé valna. A tanulmany tehat cseppet sem
sulytalan, nem légiires térbe érkezett, s ennek megfeleléen hatalmas érdeklddés
ovezte, mind tudomanyos, mind hagyoméany6rzé korokben. Eppen ez a felfoko-
zott érdeklddés az, ami irasra késztetett.

Hergott Kristof nagyon optimistan kezdi tanulmanyat: ,,A nomad népek fegy-
verzete és harcmodora jol kutatott teriiletnek szamit, a téma egyes aspektusair6l
tobb atfogo szakirodalmi mi keletkezett.” (55. old.) Nézbpont kérdése, hogy
mit tekintiink jol kutatottnak, az azonban bizonyos, hogy bar az ijaszat egyes
témakoreir6l ugyan kivald tanulmanyok késziiltek, masokrol azonban ez egy-
altalan nem mondhato el. Mindez fokozottan igaz az {jaszgytriikre: sem fejlo-
déstorténetiikrol, sem tipologiajukrol, sem az egyes valtozatok térbeli és idébeli
elterjedésérél nem all rendelkezésiinkre dsszefoglalo munka.® A tanacstalansag
jol lathato az egyes mizeumi katalogusok leirasain vagy az aukcios hazak hirde-
tésein.” A forras- és informaciohiany éppen a Hergott szamara rendkiviil fontos
id6re és térre, a népvandorlas kori sztyeppére kiilondsen igaz.® Tanulmanya
éppen ebbe az ,,ismeretlenségbe” kivan bevilagitani és szilard informaciokkal
szolgalni a tovabbi kutatasokhoz.

Eloljaroban hasznos néhany szot sz6olni a terminologiarol, amellyel Hergott
Kristof is megkiizdeni kényszeriilt. A korai angolszasz szakirodalomban ter-
jedt el, és azota is hasznalatos a ,,mongol huzas” (Mongolian draw, Mongolian
release) kifejezés, azonban a leirt technika nem a mongolokhoz kotédik, hiszen
szamos nép hasznalta évszazadokon keresztiil, és a megjeldlés nem tapint ra
e 16vésmod lényegére sem.’ (Raadasul a mongolok ma mar nem is egészen
igy 16nek...) Magyarul egy ideje a hiivelykujjas huzas vagy feszités kifejezést
részesitjiik elényben, amely az eljaras kozponti elemét hangsulyozza. A gytirtik
elnevezésének sincs bevett magyar gyakorlata, magam egyszerlien az ijaszgytr(i
kifejezést hasznalom, amely egyszeriien és elégségesen fejezi ki a 1ényeget.
Amennyiben a masik, az ijat tarté kézen hasznalt gylirtirél esik szo, akkor ezt

Sectio Archaeologica. 1V. Szerk. Kiss-Bird Gyongyvér—Pintér-Nagy Katalin—Takacs Melinda.
Szeged, 2019, 55-76.

¢ Bar a keleti {jaszhagyomanyokrol sz616 munkakban iddrél-idoére, hosszabban-révidebben
sz0 esik a gytiriikrdl, a téma legjobb 6sszefoglalasa sem tekinthetd a kérdés atfogd, tudomanyos
elemzésének. Kay Koppedrayer, Kays Thumbring Book. Ontario, 2002.

7 Egy elemzés a mikincs-kereskedelem szempontjabol: Fake Rings and Intaglios. IV.
http://www.collector-antiquities.com/real-or-fake/fake-rings/fake-rings-page-2/fake-rings-and-
intaglios-page-3/fake-rings-and-intaglios-page-4.html.

8 Ld. Medvegyev gyiijtését: F. A. Medvegyev, Rucsnoe metatel 'noe oruzsie (luki i sztrelii,
szamosztrelii). Moszkva, 1966, 26-28.

> A mongol és a mediterran huzas kifejezéspart Edward S. Morse (pl. Ancient and Modern
Methods of Arrow-Release. Salem, 1885, 16-20.; U6, Additional Notes on Arrow Release. Salem,
1922, 5-6, 31-42.) nagy hatasu munkai terjesztették el.
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érdemes jelzovel illetni a megkiilonbdztetés végett, mar csak azért is, mert a két
targy a hiivelykujjas huzas torténetében messze nem azonos sullyal jelenik meg:
el6bbi alapeszkoz (ez ,,az” ijaszgylirli), utdobbi pedig nagyon ritkan, s a jelek
szerint akkor is csak lehetdségként bukkan fel.

A tanulmany els6 része a hurfogassal, s azon beliil a gytr( szerepével fog-
lalkozik. Nagyon helyesen: a kérdésrél béven van mit irni hazankban. A meg-
fogalmazasok sajnos nem minden esetben sikeriiltek kellden pontosra, idénként
tartalmuk is erdsen vitathatd. Az alabbiakban néhany, szdmomra problemati-
kus helyre hivom fel a figyelmet. ,,A hurfogassal foglalkoz6 kutatasok csupan
magara a technikara 6sszpontositottak, de azt nem vizsgaltak egy adott nomad
népre fokuszalva” — irja Hergott Kristof (55. old.). Kétségtelen tény, hogy a hur-
fogas finomsagai nem kell6képpen vilagosak szamunkra, nem vizsgaltak dket
a nomad népek kdrében sem korok, sem régiok s még kevésbé ijaszati iskolak
szerint. Mar csak azért sem, mert a forrasok nagyon ritkan engednek meg efféle
kutatasokat: mit tudunk az avarok, a beseny6k vagy akar a tiirkk, mongolok,
oszmanok htrkezelésérél, ami tulmutatna az altalanossagokon?

A tovabbiakban meglehetdsen félresikertilt a hiivelykujjas hiizas elényeinek
ecsetelése is: ,,A mongol hurfogas elénye abban rejlett, hogy sokkal kisebb az
esélye annak, hogy oldaskor, vagyis mikor kilovik a vesszot, a visszacsapodo
ideg utjaba barmilyen mas ujj is beleérjen, ezaltal pedig a kil6tt nyil célt tévesz-
szen.” (56. old.) Azonban sem a kortars, sem a modern szakirodalom, sem pedig
a gyakorlat nem igazolja a fenti okfejtést. A hiivelykujjas hiizas nem azért el6-
ny0s, mert csOkkenti a rossz 16vés lehetdségét. Egy képzett ijasz jol 16, és nem
nyul bele az idegbe oldaskor, sem hiivelykujjas, sem mas technikanal. Raadasul
a hiivelykujjas huzas e tekintetben még csak nem is konnyebb a nyugati, két-
vagy haromujjas huzasi médoknal. Mert igaz ugyan, hogy minddssze egyetlen
ujj — a hiivelyk — fesziti az ideget, de arra tobbnyire razar a mutatoujj (vagy a
kozépso, vagy esetleg mindkettd), és az bizony szamos 16vésmodnal az ideg
elé keriil. A kozépkori mesterek éppen arra intenek, hogy oldaskor a két ujj
— hiivelyk és mutatd — ellazitasanak tokéletes szinkronban kell végbemennie,
hogy az ideg tisztan induljon utjara.' Ez pedig rengeteg gyakorlast igényel.

Itt érdemes kitérni roviden a csatlakozo labjegyzetre is: ,, Tulajdonképpen a
hurfogasnal a hiivelykujj mellett a mutatoujjat is hasznaljak, csak azzal a vessz6t
fogjak az ideghez” — allitja Hergott. A mutatéujj ugyan néhol valdoban a nyilat
tamasztja (ilyenkor a k6zEépso ujj zar ra a hiivelykre), de annak stabilizalasat
elssorban az ujj tove végzi, mikozben maga az ujj szabadon mozoghat. Es ha

1" Egy ismeretlen torok szerzd igy ir errdl: ,,A jobb kéz mutatoujjanak végén 1évé kékiilésnek
egyetlen oka van: amikor az {jasz az ijat végig kihuzza és 16, mutatoujjat meggorbiti, és az ideg
nekicsapodik. fgy az a hely megkékiil. Ezt elkeriilendd az ijasznak 16véskor a mutatéujjat nem
szabad begérbitenie, hanem gyorsan kell kinyitnia, hogy az ideg meg ne csapja. igy az a hely nem
kékiil meg.” Sudar, Az ijjdaszat tudomanyanak kényve, 351.
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mar a mutatoujj szerepe szoba keriilt: az ideget valoban egyetlen ujj, a hlivelyk
htzza, de magaban a feszitésben a tobbi ujjnak is megvan a maga, jol koriilhata-
rolhato szerepe — nem csak a mutatonak —, tehat a hiizasban ugyan nem vesznek
részt, de a helyes kéztartasban és a 16vésfolyamatban komoly jelentdségiik van. !

A hiivelykujjas huzas fajtai kozotti kiilonbség éppen az ujjak eltéro — a kiilso
szemléld szamara szinte észrevehetetlen — szerepében érhetd tetten. Itt kell
kitérnlink a kdovetkez6 allitasra: ,,A kutatas jelenlegi allasa szerint a mongol
hurfogason beliil megkiilonboztetjiik a torok, a mandzsu, valamint a perzsa
technikat.” (56. old.) Nem vilagos, hogy miért éppen ezeket kiilonboztetnénk
meg? Es miben kiilonboznek egyméstol? Es vajon csak ez a harom lehetéség
van? Arrol nem is beszélve, hogy vajon mikori torok és mikori perzsa techni-
kakat hasonlitunk Ossze. A probléma az, hogy az egyes technikak nem els6-
sorban népekhez, hanem sokkal inkabb iskolakhoz, szokasokhoz kothetdk, és
elterjedésiiket nem a ,,népi” keretek hatarozzak meg. Egy nép tagjai egy idoben
tobbféle megoldast is hasznalhatnak, és kiilonb6zd népek is 16hetnek azonos
moddon.!? Tovabba ahogy maga az ijaszfelszerelés is fejlodott az évszazadok
soran, nagy valdszinliséggel a 1ovéstechnika sem maradt valtozatlan. Szeren-
csésebb lett volna, ha a szerz6 roviden leirja a fobb megoldasokat, és azokhoz
rendel torténelmi példakat, kiemelve, hogy e tekintetben éppen a népvandorlas
korardl 1ényegében semmit sem tudunk. E ,,nagyivii”, a fent idézetthez hasonld
megallapitasok sajnos éppen a tisztanlatast nehezitik.

Feljebb emlitettem, hogy a hiivelykujjas htizas jelentdsége aligha az oldasi
hibak kikiiszobolésében rejlik. A technika kifejlesztésének magyarazatat talan
a lovasijaszatban kell keresniink: e huzasmodot ugyanis alapvetden lovasnépek
hasznaljak, illetve hasznaltak. Lohatrol azonban csak kis méreti ijjal lehet 16ni
(ezért fejlodott ki az Osszetett reflexij), amelynek teljes kihtizdsakor nagyon
nagy az ideg torésének a szdge, s ehhez a tobb ujjat hasznald technikak nem
szerencsések.!? Masfel6l — bar nem tudjuk, hogy ez ok vagy kovetkezmény —
a huzas 0sszefliggni latszik a nyil kivezetésének helyével is, azzal, hogy az {jasz
az ij jobb vagy bal oldalara helyezi-e a vesszot. A sportijaszat esetében ez a bal
oldalra keriil, az ijasz pedig jobb oldalrol fogja meg az ideget. A hagyomanyos
lovasijasz-technikaknal éppen forditva, mintegy tiikorképként: a nyil a jobb
oldalra keriil, az ideget pedig bal oldalrél fogjuk meg.

A hiivelykujjas huzas szinte elengedhetetlen kelléke az ijaszgylri. Haszna-
latanak tobb oka is van: egyfeldl az ideg altal okozott nyomast osztja el a hii-
velykujj begyén, igy joval kényelmesebbé teszi a 16vést, valamint megvédi a
hiivelykujjat az ideg strlodasa altal okozott sériilésekt6l. Masrészt viszont

' Errdl a torok ijaszkonyvek meglehetGsen sokat és pontosan irnak.

12 A perzsa hiizasrol id6vel kideriil, hogy valojaban a szaszanida eziisttalakon lathato 16vés-
modot jelenti (56. old.), amely azonban maig nem kell6képpen tisztazott.

13 Murat Ozveri, Tiirk yayt ve av. Diinii, bugiinii ve uygulamalari. Istanbul, 2018.
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o

a gylrll a 16vés sebessége — és igy végso fokon hatékonysaga — szempontjabol
sem jelentéktelen: az ideg joval kisebb és kemény feliiletrdl pattan le, igy a
16vést nem zavarja az ujjbegy esetleges felgytirédése. (E tekintetben a borgyi-
riik sokkal kevésbé hasznosak, a kezet ugyan megvédik, de a 16vés gyorsasagat
tekintve nem elénydsek. )™

A szerzo — aki egyébként a gytriitipusokkal kapcsolatban is fedezet nélkiili
allitasokat tesz'® — az avar kori régészeti anyagbdl egyetlen leletet ismertet, ame-
lyet a mandzsu targyakkal hoz 6sszefliggésbe (61. old.). Modszertanilag talan
érdemes lett volna elgondolkodni a mandzsu gytirithasznalat kései — leginkabb
18-20. szazadi anyag ismert — voltan. Vajon hogyan lehetne az id6beli szaka-
dékot athidalni koztiik és az avarok kozott? Erre nem szilletik valasz, pedig
sziikséges lenne a bizonyitashoz. Masrészt nem elemzi a szentes-derekegyhazi
leletet sem, amely egyfel6l belméretét tekintve viszonylag kicsinek tinik,'
masrészt érdemes lett volna kitérni arra, hogy a lyuk egyik pereme éppen gy
ferde kiképzésii-e, mint ahogy maga a szerz6 is bemutatja egyik magyarazo
abrajan a mandzsu gytiriik kapcsan. Ez a ferde kialakitas ugyanis 1ényegi eleme
a hengeres gylriiknek. Mindezen kérdések azonban lényegiiket veszitik Gulyas
Bence és Lérinczy Gabor — a tanulmanyban nem idézett — kutatasainak a fényé-
ben, akik dsszegyiijtottek és feldolgoztak a targytipust, s annak szerepét is meg-
hataroztak a kengyel felfiiggesztésében.!” Roviden: huzd kézen hasznalt avar
fjaszgylriirél tovabbra sem allnak rendelkezésiinkre informaciok.

Ez azonban csak ,,mellékhadszintér”: Hergott egy masik, ,,gobos” gytriiti-
pussal foglalkozik sokat, amelyet az ijat tartd kézen viselt ijaszgytiriként hata-
roz meg. (61-65. old.) Az azonositast két érvre €piti: egyfeldl szerinte ez a targy
szlikséges a hiivelykujjas huzashoz, masrészt pedig — éppen az elébbi ok miatt
— elterjedt a hiivelykujjal huzo népek korében.

A szerzd szerint e gylrlinek az volna a funkcidja, hogy az ijra helyezett

nyilvessz0 ne essék le: ,,Ez [a hiivelykujjas huzas] a feszités soran valamelyest

14 Téves Hergott azon meglatasa, hogy a bérgy(irii jol idomul az ujjhoz: valdjaban felszivja
az izzadtsagot, és meglehetdsen konnyen tagul, amivel tobb problémat is okoz. A keményre ki-
készitett borgytiriik pedig értelemszertien sehogyan sem idomulnak az ijasz kezének allapotahoz.
A gytrl az {jaszfelszerelés talan leginkabb személyre szabott darabja, amelyet id6rél-idére, az
ijasz kezének valtozasait kovetve cserélni kell.

15 PL. Hergott azt allitja, hogy a torokok korom alaka gyfirtivel 16ttek. Vajon kikre, miféle
torokokre gondolhatott? A magyarorszagi oszman leletanyag példaul tébbnyire nem korém alaku
gytiriikbdl all.

1o Hergott kozlése szerint (61. old.) a belsé atméré 1,8 cm — a teljes szélesség és a falvastag-
sag megadott adataibol visszaszamolva 1,6 cm —, ami az {jaszgytriiknél a legalacsonyabb értékek
kozé tartozik.

17" Gulyas Bence—Ldrinczy Gébor, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye avar sirleletei. V. Kora
avar kori padmalyos temetkezés Tiszavasvari-Eszenyi-telekr6l. In: Kéf vilag hatdran. Szerk. Var-
ga Maté—Szentpéteri Jozsef. Kaposvar, 2018, 97-102. Tirk Attilanak kdszonoém, hogy a tanul-
manyra felhivta a figyelmemet.
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instabil helyzetbe hozta a vessz6t, ugyanis nem volt semmi, ami stabilizalja
a fekvését kilovéskor, ugyanakkor sokkal gyorsabb 16vések leadasat is ered-
ményezte, ami a nomad harcmodor egyik kardinalis eleme volt.” (58. old.)
Az okfejtés nehezen érthetd. Az, hogy a vesszo stabilan fekszik-e az ijon vagy
sem, fliggetlen a kivezetés helyétdl — jobb vagy bal oldal —, egyediil azon mulik,
hogy az {jasz helyes vagy helytelen technikat hasznal-e. Valdjaban a nyil leesése
a kezddk problémaja, és néhany hét gyakorlas egyszer s mindenkorra megoldja a
kérdést. Nincsen tehat sziikség semmiféle alkalmatossagra, hogy helyén tartsa
a vesszOt, sem gyalog, sem lovon, még akkor sem, ha a vesszd a balra dontott
ij also felére fekszik fel: stabilitasat a feszitési technika biztositja. A tartd kézen
esetlegesen viselt gytirinek a 16vésgyorsasaghoz sincs kdze, inkabb talan lassi-
tana azt, hiszen egyfajta akadalyt képezne a vesszé felfektetésekor. (A muszlim
ijjaszkonyvek részletesen leirjak annak a technikajat, hogy hogyan kell a tegez-
b6l kihuzni, az ijra fektetni, majd az idegre tenni a vesszot.)

Hergott kicsit késébb ezt irja: ,,Fontos megjegyezni, hogy a nomad harcmo-
dor legtobbszor nem is kdvetelte meg a pontos 16vések leadasat, mivel a steppei
népek harcmodorara inkabb a nyilzapor volt jellemz6.” (58. old.) A hangzatos
mondat tobb mint meglepd. Ne kellett volna pontosan 16ni? Dehogynem. Az
ijaszképességek egyik legfontosabbika a pontossag, minden elemzés ezt tekinti
minden mas alapjanak (a gyorsasag és az er6 szamit még). S mintha elfelejt6dott
volna, hogy egyébként az ijat vadaszatra is hasznaltak, a hires-neves hatrafelé
16vés pedig nem nyilzaporszerii volt. Nem mellesleg a nyilzaportechnikat sem
érdemes taldimenzionalni: egy tegezben 10—15 nyil fért el, amit bizony be kel-
lett osztania a harcosoknak. A hiivelykujjas feszitéssel valo ijaszatnak tehat nem
sziikségszeril, elmaradhatatlan eleme a tartokézi gytri, ez az érv nem all meg.'8

18 Magam semmiféle sziikségét nem érzem efféle gy(irii hasznélatanak, de alljon itt két, évti-
zedes tapasztalattal biro, hiivelykujjas huzassal, természetes anyagu ijakkal 16v6 ijasz véleménye:
,,Husz éve (1999 ota) 16vok hiivelykujjas idegfeszitéssel, oly modon, hogy a nyil az ijat tart6 kéz
hiivelykujjan (annak egy pontjan) tdimaszkodik fel és fut ki. Ez id6 alatt el6szor a japan kyudoval,
majd késobb a Tajbuga leirasabol is ismert ,,mameluk” {jaszstilussal ismerkedtem meg behatdb-
ban. Mindkét stilusban hiivelyujjas idegfeszitést hasznalnak, mik6zben egyik stilus sem hasznal
semmilyen segédeszkozt az ijat tartd kézen, hogy azzal stabilizalja a nyil helyzetét a 16vés fo-
lyamata soran. Az utébbi néhany évben ugyanezzel a hiivelykujjas feszitési moddal hasznalom a
rekonstrualt 9—11. szazadi magyar ijaszfelszerelésemet is — gyalogosan és 10haton egyarant. Ezzel
az {jaszfelszereléssel kapcsolatban sem meriilt fel az, hogy sziikség lenne barmilyen segédesz-
kozre az {jat tartd kézen. Véleményem szerint, megfeleld hiivelykujjas 16véstechnikat hasznalva
a nyilak kellden stabilan allnak az ijat tartdé kézen (annak kifuttatasi pontjan) — legalabbis, az
évek alatt leadott tobb tizezer 16vésem alapjan ezt tapasztaltam.” (Marx Tibor) ,,Egyesiiletiinkben
a hiivelykujjas ijfeszitési modot alkalmazzuk, a nyil az ij markolatanak jobb oldalan fut ki, az
fjat tartdo kéz hiivelykujjanak tovén. Ezt a 16vési modot hasznalja felnétt lovasijasz csapatunk,
a gyerek lovasijaszok és a gyalogos ijaszok egyarant. Tapasztalataink szerint az fjat tartd kézen
semmiféle kiegészitd eszkdz nem sziikséges a jo 16vés kivitelezéséhez.” (Kiss Attila, Zengd Nyil
Hagyomany®6rzé Lovas- és [jaszegyesiilet).
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A tartokézi gylrik hasznalatara Hergott Kristof alig tud torténeti vagy
recens gyakorlati adatokat felsorakoztatni.'” Egy kinai ijaszt abrazold, 1793-bol
szarmazo europai grafikan példaul valoban mindkét hiivelykujjon gytira lathato
(emlitése: 58. old.). Szerepiik ugyan nem deriil ki az abrazolasbol, a csatlakozo
leiras viszont valdban ijaszgytriire utal.?* Csakhogy a tobbi, kortars és valamivel
késobbi kinai — valdjaban mandzsu — {jaszt abrazolo rajzrol hianyzik a bal kézen
hordott gyiiri, olyan abrazolasokrol is, amelyek nagyon alaposnak és pontosnak
tlnnek, és a huzo kézi gytiriiket is részletesen abrazoljak.?! Innen nézve Van-Ta
Zhin portréja sokkal inkabb egyedinek tekinthetd, mint tipikusnak, és inkabb
magyarazatra szorul, semmint altalanos érvként lehetne felhasznalni.

A Roman Girshmann altal 6sszegyijtott és hellenisztikus korinak gondolt
gylriicsoport megint csak szamos problémat vet fel (58-59. old.). Kénnyen
belathato ugyan, hogy az orosz kutato altal meghatarozott funkcio — az ij fel-
ajzasa — kevéssé életszerli, mar csak a targy méreteinél fogva is, de ijaszgyi-
riként ugyanez mondhato el rola: még azt is nehéz elképzelni, hogy némelyik
példanyt hogyan lehetne az ujjra htizni (kis belsé mérete és formai kialakitasa
miatt). Ugyanoda jutottunk tehat, mint az el6z06 tételnél: lehet ugyan, hogy a
targynak van koze az ijaszathoz, de ezt bizonyitani kellene, minthogy eredeti
funkciojat valojaban nem ismerjiik. Ezzel tehat aligha lehet alatamasztani a fenti
elgondolast.

Felemlithetd egy relief, amely Asszurbanipalt (Kr. e. 668—Kr. e. 631/6297?)
abrazolja 16vés kozben,?? valoban tartd kézen viselt gytrtvel. Itt megint csak az
idébeli kiilonbség — és az ekdzben lezajlott ijhasznalati fejlédés — okoz prob-
1émat, de az elv mindenképpen megjelenik. Hergott hivatkozik a mai koreai
ijaszatra is, ahol azonban sz6 sincs altalanos gyakorlatrol, inkabb partikularis
jellegzetességrol.? (Eppugy, ahogy az U. Kéhalmi Katalin altal k6zolt mongol
fotd esetében is.?)

9 Ezt 6 maga is érzi: ,,Az ijtartd kézen viselt gylirlikre vonatkozoan kevés adatunk van, e
targyak pontos funkcidja a mai napig bizonytalan, azonban igy is talalhatunk rajuk vonatkozo
adatokat.” (58. old.).

2 William Alexander alkotasa (Portrait of Van-Ta Zhin) a The Costume of China, Illustrated
in Forty-Eight Coloured Engravings. London, 1805. ciml kdnyvben jelent meg.

2! Ilyen pl. az 1759-ben lezajlott kurmani csata kinai vezetéinek portrésorozata. A huzo kéz
gytrtije mindig szerepel, a tartd kézen viszont nem lathaté ilyesmi. Ld. pl. Yisamu, Cebdenjab,
Looge, Samutan, Tamanai, Wu-fu portréit: http://www.battle-of-qurman.com.cn/e/list.htm.

22 Mike Loades, The Composite Bow. New York, 2016, 31.

% A koreai ijaszok kétféle gytriit hasznalnak — a férfi és a né gyuriit —, de mindkét tipust a
huzo kéz hiivelykujjan viselik, és nem egyszerre hasznaljak ¢ket, hanem vélasztanak koziilik.
Tartokézi gyirtirdl altaldban nem esik sz6. V6. Thomas Duvernay—Lee Moon-ok, Comparison
of Archery Traditions in Korea. https://congress.aks.ac.kr:52525/korean/files/2 1357543573 .pdf.

24 U. K6halmi Katalin, 4 steppék nomddja I6hdton, fegyverben. Budapest, 1972, 57 és 32.
kép. A mongol 16vési technika erésen atalakuloban van (a nyil ujabban atkeriilt a bal oldalra),
hagyomanyosan a hiivelykujjas huzassal és jobb oldalon kivezetett vesszdvel 16ttek. Ehhez a hen-
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A felsorolhato csekély mennyiségli adattal szemben ijaszabrazolasok soka-
sagarol hianyzik e targy, a mai gyakorlatban alig jelenik meg, és az irott forra-
sokban sem szerepel. Mindezek fényében a szerz azon allitasa, hogy ,,a mongol
hurfogas alkalmazasa soran az ijtartdo kézen is viseltek egy gytrGt” (58. old.),
nem csekély talzasnak tlinik: valdjaban egy joszerivel ismeretlen eszkdzrél van
$z0. A tartokézen hasznalt gylirli nem alland6 eleme a hiivelykujjas huzasnak,
¢és hiaba allitja a szerzo, hogy ,,a két targytipus az eurazsiai steppe egész terii-
letén megtalalhato”, ez egyszerlien nem igaz, és akkor még — a nagyvonaltian
elhagyott — idébeli paramétereket nem is vettiik figyelembe. Ez az indokolatlan
altalanositas modszertanilag sem helyes, raadasul a tanulmany ezen részének
alapjait érinti, hiszen a felgy(ijtott targytipus azonositasa részben éppen a fenti
altalanositason alapul. A masik érv — a sziikségesség —, mint feljebb lattuk, szin-
tén nem allja meg a helyét, igy a targy funkciojanak meghatarozasa igen gyenge
labakon all. Ami persze ettél még nem biztos, hogy helytelen: elméletileg lehet-
séges, hogy az avarok — ha masok nem is — hasznaltak ilyen gytriit.

Lassuk, mi a helyzet a karpat-medencei avar gytrtikkel! A szerzé a targyti-
pus 21 példanyat ismeri, €s elemezte azok leldkoriilményeit: a gylrtik dontéen
férfisirokbol keriiltek eld, amelyekben szamos esetben talaltak nyomokat az
ijjaszfelszerelésre is. A meghatarozhat6 helyzetli gytiriik 5:7 aranyban keriiltek
el6 az elhunyt jobb és bal oldalardl, itt tehat hatarozott tendencia nem figyelhetd
meg, ugyanakkor gyakran a derék, a kéz kornyékén fekiidtek. Lényeges, hogy e
lelettipus ismert példanyai a teljes avar szallasteriileten eléfordultak. De vajon
elegendd-e ez a szoban forgo targyak ijaszgylirtiként valé meghatarozasahoz?

A kérdés tanulmanyon beliili silyahoz képest a targyak elemzése viszonylag
kevés teret kapott. Kar, mert az olvasé ohatatlanul is kivancsi lenne a gytiriik
méreteire: a jelzett publikaciokban visszakeresve tobbszor meglehetdsen kicsi
belméret — pl. 13 mm (!) — figyelhetd meg.”® Vajon elég-e ez ahhoz, hogy egy
ijasz hasznalja ezeket? Azutan hogyan is mikodik ez a gylri: a ,,gob” nem
akadalyozza-e a tollazat, illetve altalaban a nyil kifutasat, illetve a kifutd nyil
nem forditja-e ki a gobdt? (Hiszen a kerek gytriiket semmi nem tartja ,,irany-
ban”.) Ha a gy(ir(i feladata a vessz0 leesésének meggatlasa (ez az érvelés egyik
alapja), akkor hogyan keriilnek a gytijtésbe olyan példanyok, amelyeken Iénye-
gében nincsen kiemelkedés (I1.1-3 tipus: ,,Ivelten ellaposodd corpusu gyfiriik”,
»Rovid ellaposodasu gytrik”, ,,Hosszl ellaposodast gytirik”, dsszesen hat
darab (75. old.). Talan ezekben az esetekben a tartd kéz hiivelykujjanak védelme

geres csoportba tartoz6 gylriiket hasznaltak, a leirasokban ijtartd kézen viselt gyiirti nem szere-
pel. Vo: Varga Ferenc, [jdszat a mongol népek kirében. Doktori disszertacié. Budapest, 2013,
146-149. Tovabba: http://www.manchuarchery.org/content/footage-mongolian-archers.

2 Nem szerencsés, hogy a szerz0 a tényleges adatbazis esetében sajat kéziratara, és nem a
publikaciokra vagy a leltari szamokra hivatkozik. Az altalam visszakeresett példany: Szeged—Fe-
hértd A, 36. sir. Madaras Laszl0, The Szeged-Fehérto ,,A” and ,,B” cemeteries. Debrecen—Buda-
pest, 1995, 18.
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lenne a cél? Ebben az esetben viszont funkcionalisan két gytiriitipusrol kellene
beszélniink: egy ,,gobdsrol”, amely a nyil helyben tartisat szolgalta, és egy
lapitottrol, amely talan a hiivelykujj védelmét célozta. (Ez esetben persze fel
kellene tenniink a kérdést: ezeknél nem volt instabil a vessz6 fekvése az ijon?)
Roviden: a tipologia ugyan érthetd, viszont nem all kell6képpen kapcsolatban
a tanulmannyal, s6t az abban olvashato érvelésnek ellentmondani is latszik.
Latva, hogy szamos gob nélkiili gy(irti is bekeriilt a gyiijtésbe, felmeriil a kérdés,
hogy mi is volt az elkiilonités szempontja. Roviden: rendelkezésiinkre all egy
viszonylagos formagazdagsagot felmutato, ismeretlen rendeltetésii targytipus
(ha valoban egy tipusba sorolhatok mindezek), és egy ehhez hozzarendelt, a
torténeti és a jelenkori forrasokbol kevéssé dokumentalhaté funkcio. Magam
ugy érzem, mindez nagyon kevés ahhoz, hogy bizonyitottnak tekintsiik a tartd
kézen viselt avar ijaszgylriik egykori 1étét.

Osszefoglalva a fentieket: a szerzo hitelt érdemlden nem tudott a régészeti
leletek kozott sem huzo-, sem tartokézi gytiriiket kimutatni. Felvetései pedig
nem elégségesek ahhoz, hogy az avarok ijaszatardl hatarozott kijelentéseket
fogalmazzunk meg. Bar kétségteleniil értékelendd a tény, hogy egy joszerivel
alig vizsgalt targytipus keriilt igy ,,reflektorfénybe”, bizonyitd erd tekintetében
a tanulmany sajnalatos modon nem all szilard alapokon, s igy végsd fokon nem
jutunk kdzelebb altala az avar ijaszat megismeréséhez.
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Kapolnas Oliveér
Samanszertartas Buddha sziiletésnapja alkalmabol®

Buddha fiirdetésének linnepe széles korben elterjedt, régota meglévod szertartas.
Kinai teriileteken a Jin (5) dinasztia (265-420) koratol mar adatolhatd. A ritu-
alé konkrét idépontja valtozo, Buddha sziiletésnapjara, a negyedik holdhonap
nyolcadik napjara esik. A szertartassal kapcsolatban fellelheték tobbek kozott
mongol, tibeti, kinai és mandzsu nyelvii szovegek is. A neves német orienta-
lista, Ferdinand Lessing (1882—1961) tobb valtozat kiadasat is tervezte, azonban
halala megakadalyozta ebben a munkaban, csupan egy rovidebb tanulmanya
jelent meg e téren. Ebben ismerteti a szertartas leirasanak nyugati forrasait,
melyek koziil a legkorabbi a német Simon Peter Pallasé (1741-1811), majd
kovetkezik az orosz Alekszej Matvejevics Pozdnyejevé (1851-1920).!

A legkorabbi mongol nyelvii szoveg 0sszeallitoja Mergen Gegen Lubszan-
dambidzsamzan (Mergen Gegen Lubsangdambijamzan, 1717-1766)* volt.
1783-ban, az Gsszegyijtott irasait tartalmazo kotetben jelent meg a Sitiigen-diir
ugiyal ergiicin unsily-a (Hitbéli tamasz mosdatasanak szertartasa) cim{i mun-
kaja.’ A rovid mi valojaban osszefoglalasa a szertartasnak. A mosdatas szer-
tartasa Iényegében egy tisztito ritualé, melybdl néhany dolgot emelnék csupan
ki. A helynek, ahol ezt végrehajtjak, egyrészt fizikai sikon kell tisztanak lennie,
erre példa: ,,a mosdato csarnokban tiszta, tide illat van, a padl6 is makulatlan™,*
masrészt az emberi érzékszervek altal fel nem tarhatd vilagot is meg kell tisz-
titani, ezt pedig Vadzsraszattva tisztito dharanijaval® lehet elérni.® A szertartas

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2019.1.85

* A tanulmany megirasat az OTKA K116568 palyazata tette lehetové.

' Ferdinand Diedrich Lessing, Structure and Meaning of the Ritual Called the Bath of the
Buddha. In: Ritual and Symbol. Collected Essays on Lamaism and Chinese Symbolism by Ferdi-
nand D. Lessing. Taipei, 1976, 45-58.

2 Részletes életrajza: B. Mongke, Mongyol-un yeke erdemten — Mergen Gegen Lubsang-
dambijamzan. In: Mergen Gegen sudulul-un ciyulyan. Nayir. Lhamu—Maongke. H. n., 2007, 95—
114.

3 Weir Dhara Mergen Diyanci Blam-a-yin Gegen-ii k’bum jarliy. H. n., [1783], 1. kotet, 53.
szoveg.

* Ugiyal-un ordon masi iiniir sayiqan . sil-iin yajar kiged ceber ariyun. Ld. Mergen Gegen,
i.m., 3a.

5> Thubten Yeshe—Nicholas Ribush, Becoming Vajrasattva: the Tantric Path of Purification.
Boston, 2014, 52.

® Om sarva tathagata abhishekata samaya shriye hum. Ld. Mergen Gegen, i. m., 3a.

Keletkutatas 2019. tavasz, 85-95. old.
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célja valojaban a végrehajtd megtisztulasa a testét, nyelvét és lelkét szennyezo,
guzsba kot6 artalmaktol.”

A Mergen Gegen altal leirt szertartas nagy vonalakban emlékeztet a korab-
ban emlitett Lessing tanulmanyaban szerepeldre, azzal a kiilonbséggel azon-
ban, hogy az utdbbibol kimaradnak a hosszu életet kérd kivansagok. Az idézett
mivek alapjan annyit mindenképpen megallapithatunk, hogy a Buddha-mosda-
tas szertartasanak volt spiritualis oldala is: az aldozatbemutatd megtisztulasa.

A rovid bevezetd utan térjiink ra a ritualé mandzsu valtozatara, mely A man-
dzsuk szertartasos konyvében (Hesei toktobuha manjusai fe wecere metere kooli
bithe) jelent meg nyomtatasban 1779-ben, Fucihi oboro dorolon i ejehe cimen.
Néhany gondolat magardl a miir6l: a 18. szazadra a Kinat urald6 mandzsu elitet
nagy mértékben fenyegette a sinizalodas, ez ellen a megoldast sajat gydkereik
keresésében, hagyomanyaik felélesztésében vélték megtalalni. Erre jo példa,
hogy megprobaltak revitalizalni a korabban évi rendszerességgel megtartott
hajtovadaszatokat,® ezzel és a tobbi hasonld programmal azonban csak a format
tudtak felidézni, a bels tartalmat nem. Képtelenek voltak tjra életre kelteni
a régi dicsdség szellemét, mivel a mld id6vel egyiitt jard allandd valtozast
nem lehet megallitani, a miltat visszahozni pedig még ennél is reménytelenebb
vallalkozas. Mikor elkezdték Osszeallitani 4 mandzsuk szertartisos konyvét,
akkor valoszinilileg azzal szembesiiltek, hogy szinte semmi sem maradt meg a
korabban felteheten aktivan meglévé samanizmusbol. Ezt egy példaval kivan-
nam bemutatni: szinte biztos, hogy volt valamiféle medvekultusz, mivel ez a
mandzsu-tunguz népek korében még a 20. szazadban is fellelhetd volt,” de erre
még csak utalas sincs a szertartdsos konyvben. Az is feltiind, hogy temetéssel,
tulvilaggal kapcsolatban egyetlen egy fejezetet sem talalunk.'® A ritusok elvesz-
tésére utal az is, hogy a most bemutatasra keriild6 Buddha-mosdatas szertartasat
is beemelték az idézdjeles kanonba. A kisérlet mérsékelten hozott csak sikert:
korabeli, mandzsu samanizmussal kapcsolatos mas, bels6 forrasokban!! ugyanis

" Amitan-u bey-e kele dura-yin tiiidker arilyaqu-yin tulada . ilayuysad-un bey-e jarliy sedkil-
diir bi ugiyal-i ergiimii. Ld. Mergen Gegen, i. m., 3b.

8 Evelyn S. Rawski, The Last Emperors. A Social History of Qing Imperial Institutions.
Berkeley, 1998, 21.

> A magyar kutatok koziil Barathosi-Balogh Benedek le is irta a szertartast, 1d. Bolyongdsok
a mandsur népek kozott. Kozreadja Barathosi-Balogh Benedek. Budapest, 1927, 69 skk.

1" A temetkezéssel kapcsolatban talalunk elszort utalasokat a korai mandzsu forrasokban,
példanak okaért emlithetjiik a talvilagra kisérés/kisértetés hagyomanyat: Nurhacsi (1559-1626)
egyik felesége elhunytakor annak négy szolgaldjat is utanakiildte (Chieh-hsien Chen, Manchu
Archival Materials. Taipei, 1988, 60.), illetve Nurhacsi fia, Hong Tajdzsi halalakor (1643) két
bizalmasa is felaldozta életét, hogy a talvilagon is szolgaljak urukat (Dayicing Ulus-un mayad
qaoli. H. n., 1991, 5. kétet, 567.), igaz, 6ket mar kiilon sirba temették, és sztélét is allitottak on-
felaldozasuk emlékére.

1A szertartasos konyvhoz hasonldo miibdl két jelentsebbet publikaltak eddig: egy Tokid-
ban 6rzott 18. szazadi fanyomatot, melyben sokféle samanima és ritus leirasa talalhato, ezek ko-
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meg sem jelenik. Talan azért nem, mert idegen volt a korabbi hagyomanyoktol.
A vizzel valo tisztitas gondolata példaul, valdszintileg nem volt ismert korabban
a mandzsu-tunguz népek korében.'?

A Buddha-mosdatas szertartdsanak szovege forditasban csupan francia
nyelven jelent meg."* A mult szazad kézepén Alekszander Grebensikov ugyan
elkészitette az orosz forditast, ez azonban egyelére publikalatlan.'* A szertarta-
sos konyv alapjan Stephen Potter Udry adott egy attekintést a ritualérol,' de a
forrasszoveg kozlésétol eltekintett.

Amint azt majd latni lehet, a szertartas kelld részletességgel keriilt ugyan
leirasra, ami azonban ahhoz néhol mégis kevés, hogy csupan a szoveg alapjan
végrehajthatd legyen. Ha elolvasunk kiilonféle leirasokat kiilonb6z6 samanszer-
tartasokrol, akkor azt tapasztaljuk, hogy viszonylag egyszerliek. A mandzsuk
szertartdsos konyve er6sen emlékeztet a hagyomanyos kinai szertartasossagra,
melyrél Konfuciusz tébbek kozott igy szol: ,,A fejedelem alattvaloit a szertar-
tasokkal foglalkoztassa.”'¢ Ugy tiinik, hogy a 18. szazadi, Pekingben é16 man-

z6tt olyan is akad, ami hianyzik a szertartasos kdnyvbdl, pl. a mongol-aldozat, melyben mongol
népvallasi szovegek elemei is megtalalhatok (Alessandra Pozzi, Manchu-Shamanica Illustrata.
Wiesbaden, 1992, 40 skk.). A mandzsu Guvalgiya (Giiwalgiya) klan samanszertartasairdl is fenn-
maradt egy illusztralt mi, ebben utalast sem talalunk a Buddha-mosdatasra (Giovanni Stary, Ein
illustriertes Schamanenbuch des Gawalgiya-Clans. In: Studia et Documenta Manchu-Shamanica.
Ed. by Giovanni Stary. Wiesbaden, 1998, 47-100.). Ezek mellett van egy sibe samanimakat tar-
talmazo konyv is, melyben szerepel Buddhahoz sz616 ima (burkan baksi de jalbariha —1d. Tatiana
A. Pang, Die sibemandschurische Handschrift ,, Der Schamanenhof”. Wiesbaden, 1992, 50.), de a
Buddha-mosdatas szertartasa itt sincs megemlitve.

12 A korai forrasok szinte teljes hianya miatt nehéz erre a kérdésre megnyugtatoan valaszolni.
Azonban az tény, hogy a mandzsu-tunguz népek szomszédsagaban €16 mongolok nem vizzel,
hanem tiizzel tisztitottak, gondoljunk csak Carpini sokat idézett jelentésére, ahol tobbszdr is szoba
keriil a két tliz kozotti atvitel mint tisztitas (Carpini Gti jelentésének I11. fejezete, 1d. Julianus barat
és napkelet felfedezése. Valogatta, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta Gyorfty Gyorgy.
Budapest, 1986, 98 skk.). Ma, a 21. szazadban, mikor minden otthon alapfelszerelésének szamit
a fird6szoba, melyben a meleg viz varazsiitésre (csapnyitasra) folyik, a tisztalkodas, tisztitas fo-
galma teljesen Gsszefonddik a vizzel, holott ez nem magatol értetédd. Csak egy példa: Hérodotosz
emliti, hogy a szkita férfiak kendermag fiistjében tisztultak meg, mig a nék cédrus- és tomjénfabol
késziilt péppel tisztalkodtak (Hérodotosz, A gérég—perzsa haboru. Ford. Murakozi Gyula. Buda-
pest, 2000, 291.). Masrészt az azsiai emberi populdcio jorészt mentes az europaiakat gyotrd erds
testszagtol (David Michael Stoddart, The Scented Ape. The Biology and Culture of Human Odour.
Cambridge, 1990, 60-61.), igy a tisztalkodasnak is mas dimenzidi vannak.

13 Charlez de Harlez, La religion nationale des Tartares orientaux. Bruxelles, 1887, 112—115.

14 Aleksandr Vasilievich Grebenschikov, The Code of Manchu Shamanic Rites. Preface
and publication by T. A. Pang. In: Transactions of the Archives of Orientalists of the Institute
of Oriental Manuscripts, RAS. Studies of Orientalists at the Time of the Leningrad Blockade
(1941-1944). Ed. by Irina Popova. Moscow, 2011.

15" Stephen Potter Udry, Muttering Mystics. A Preliminary Examination of Manchu Shamanism
in the Qing Dynasty. (PhD thesis) Washington, 2000, 92-97.

16 Kinai filozéfia. Okor: 1. Valogatta, forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta TSkei Fe-
renc. Budapest, 1986, 64 (Konfuciusz: Beszélgetések és mondasok 111/19.).
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dzsuk, akik a sinizalddassal szemben probaltak a sajat hagyomanyaikra tamasz-
kodni, a hagyomanyos hitvilaguk foszlanyaibdl épitették fel a sajat, udvari
szertartasaikat, melyhez a format a kinai tradiciokbol meritették. A Buddha-
mosdatas szertartasat a buddhizmusbdl lesték el, azonban csak kiilséleg, mert
a belsd tartalom hianyzik. Ahogy korabban emlitettiik, ez elsésorban tisztito
szertatas volt, ennek ellenére az imakban nem tisztasagot, hanem teljesen altala-
nos dolgot, hosszu életet kivannak. A Buddha-mosdatas szertartasanak mandzsu
valtozata nem vezet kdzelebb a mandzsu samanizmus lényegéhez.

A szertartas, de inkabb a szertartasos konyv értékelésével kapcsolatban még
egy kérdést érdemes roviden koriiljarni: A multba vagy a jovébe mutatott-¢?!”
Ehhez sziikséges némi magyarazatot flizni. Multba nézni a hanyatlo, bukas el6tt
allo, de mindenképpen krizisben 1év6 civilizaciok szoktak. A jovobe tekintés
pedig az épiilok, fejlédok sajatja. A szertartasos konyvet hiaba nyomtattak ki
sok példanyban, nem lehetett ra épitkezni, ennek oka tobbek kozott az is volt,
hogy az ebben szerepld szertartasok helyhez kotottek voltak, igy halovany esé-
lye sem volt annak, hogy széles korben elterjedjenek, és alapot szolgaltassanak
egy jovébeli kibontakozashoz.

FUGGELEK

Leiras a Buddha-mosdatas szertartasarol'®
(forditas)

A negyedik honap nyolcadik napjan torténik Buddha sziiletésnapjanak hagyomany
szerinti megiinneplése.

17 Arnold Toynbee elmélete szerint ahol egy tarsadalom a mult felé fordul, az statikus marad,
azonban ha elére tekint, akkor dinamikus mozgasba lendiil, a novekedés palyajara all. Ld. Arnold
Toynbee, Valogatott tanulmanyok. Budapest, 1971, 18-19. A multba tekintésre tobb példa is van
a vilagtorténelemben, az egyik igen szemléletes egy asszir uralkodoé, aki a birodalma bukasa eldtt
alapitott egy templomot, ami mindenben a legésibbnek tartott mintakat kovette, minden pontos
volt, de egy dolog hianyzott: a tartalom. Ld. Komordczy Géza, Arany fej, agyaglabt szobron. Az
asszir vilagbirodalom széthullasa. In: U6, Bezarkozds a nemzeti hagyomdanyba. Budapest, 1995,
102 skk. A most emlitett szerzok 20. szazadi gondolatait athatja a fejlédésbe vetett hit. Napjaink-
ban (2019-ben jarunk) a fejlédés mar csak a fenntarthato szokapcsolatban hasznalando, azonban
néhany év(tized) mulva a fenntarthatd fenntarthatatlanna valik, és valosziniileg a Toynbee altal
primitivnek, multba réveddnek leirt civilizaciok lesznek a figyelem kozpontjaban, mert azok fenn-
tarthato statikussagban toltotték ki az idejiiket a torténelemben az eréforrasaik kimeritése nélkiil.

18" A forditas a Hesei toktobuha manjusai fe wecere metere kooli bithe 1779-es kiadasa alapjan
késziilt. A kotetbél a Magyar Tudomanyos Akadémia Keleti Konyvtaraban is ériznek egy pél-
danyt (Man. 26.), mely Balint Gabor hagyatékabol szarmazik.
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Ezen a napon el6szor az Aldozohely" aldozati csarnokénak kozépsé halljaba
diszes drapériat akasztanak. Kés6bb nyolc, aranysarga selyemruhat viselé eunuch
a szellemek sarga selymes baldachinos gyaloghint6jat a Neizu,?® [36a/b] Gingho?!
¢és a Ginguvangzu®* kapukon at a Kunning csarnok® elé viszik. Két, sarga selyem-
ruhat 61t6tt mandzsu 4ldozé a Buddha taberndkulumot, a sarga fadobozt, melyben a
boddhiszatvanak a tankajat 6rzik, és a voros fadobozt, melyben a Hadisten* szelle-

19 Mandzsu neve: tangse. A pekingi aldozohelyet nyomban a varos birtokba vétele utan kezd-
ték épiteni (1644. oktober 14-én). El6képe a kordbbi kdzpontban, Mukdenben (mai Shenyang ik
FH) épiilt komplexum. Fallal korbevett, tobb épiiletbd] 4116 hely volt. A mukdeni fangse pedig visz-
szavezethetd az azt megel6z6 kdzpontokban (Hetu Ala és Fe Ala) 1évokhoz. A tangse mindenhol
aldozati helyként funkcionalt, ahol a korai id6kben személyesen az uralkod6 mutatott be aldoza-
tokat és imadkozott (Giovanni Stary, The Manchu Imperial Shamanic Complex Tangse. Shaman
17 (2009/1-2) 171-180.). Egyes vélemények szerint minden (proto)mandzsu tdrzsnek volt ilyen
aldozati helye, ahol az adott torzs véddszellemeinek mutattak be aldozatokat. Mikor Nurhacsi
hatalma ala hajtott egy-egy torzset, akkor az adott torzs tangséjét is leromboltatta (Evelyn S.
Rawski, The Last Emperors. A Social History of Qing Imperial Institutions. Berkeley, 1998, 236.).

20 A mandzsu név (nei zu men) a kinai (Neizuo men W /:['") atvétele.

2! A mandzsu név (ging ho men) a kinai (Jinghe men 5 A1FY) atvétele.

2 A mandzsu név (gin guwang zu) a kinai (Jinguangzuo men I Y675 ') atvétele.

2 Mandzsu neve: kun ning gung, mely a kinai név (Kunning gong 317 &) fonetikus 4tvétele.
Az elébb emlitett aldozohellyel (fangse) ellentétben, melyet kizardlag csak az uralkodohaz tagjai
hasznalhattak, ez nyitott volt az elékeld emberek el6tt is. Ebben a csarnokban gyakran tartottak
szertartasokat, az aldozati allat disznd volt. A csarnok ma is latogathato, bar az eredeti felsze-
relésnek csak a toredéke maradt fenn. Ld. Tatiana Pang, The Kun-ning-gung Palace in Peking.
Shaman 1 (1993/2007%/1-2) 71-80. A Kunning palotat nem a mandzsuk épitették, mar korabban
is allt, a Ming-korban a csaszarng lakhelye volt. Egy 20. szazad els6 felébol szarmazo leiras kozli
az itt tartott szertartasokat, ezek koziil hianyzik Buddha sziiletésnapjanak megiinneplése, azonban
helyet kap tobb olyan, mely a szertartdsos konyvbdl hianyzik. Példanak okaért a mi-hu-ma-hu
ritus, ami valojaban egy pantomim volt, jelmezbe dltdzve jatszottak el, hogy a gyermek Nurhacsi
mego0l, illetve megfutamit medvéket és tigriseket (Lewis Charles Arlington—William Lewisohn,
In Search of Old Peking. Hong Kong, 1987, 48.).

% Mandzsu alakja: Guwan mafa, mely a kinai Guandival (F<7) egyeztethetd. Guandi va-
l6jaban egy hadvezér volt, akinek hiiségérdl és becsiiletességérdl legendakat zengtek. A Harom
kiralysag koraban (Kr. u. 3. szazad) fogadott egymasnak hiiségeskiit harom vitéz, akik koziil az
egyik, Liu Pej (Liu Bei %) késébb uralkodé is lett. A hdrom kirdlysag térténete cimii mii 5roki-
tette meg tetteiket. Az eskiijiikré] az alabbiakat lehet olvasni: ,,Masnap az Oszibarackkertben fe-
kete marhat, fehér lovat és mas efféle aldozati kellékeket készitettek eld, fiisto16t égettek, s kétszer
meghajtva magukat igy eskiidtek: Mi harman, Liu Pej, Kuan Jii és Csang Fej, mas-mas csalad szii-
16ttei, testvéri szovetséget kotiink [...]. Menny csaszara, Foldanyank, legyetek tiikrei sziveinknek,
s ha valaha is hatat forditunk az igazsagnak, megfeledkezvén kotelességiinkrél, siijtson benniinket
az ég, pusztitsanak el minket az emberek! [...] Bemutattak aldozatukat az Egnek s a Foldnek,
aztan a le6lt marhabol lakomat csaptak, s meghivtak ra a falu férfinépét. Haromszaznal is tobb
ember iddogalt viddman az Oszibarackkertben, mig csak le nem részegedtek mindahanyan.” (4
harom kiralysag torténete. Ford. Ecsedy I1diko. Budapest, 1997, 18—-19.). A regény széles korben
terjesztette és hirdette tetteit, ndvelte hirnevét, végsé allomasként 1594-ben elnyerte a di (77)
cimet, és hadisteni rangot kapott (Leonyid Szergejevics Vasziljev, Kultuszok, vallasok és hagyo-
manyok Kinaban. Budapest, 1977, 314-315.). Buddhahoz hasonléan a Hadisten is importalt is-
tenség a mandzsu mitologiaban, hianyzik is a hagyomanyos mandzsu-tunguz népek panteonjabol
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mének tankdja talalhato, kihozzak és elhelyezik a gyaloghintéban. A nyolc, arany-
szin ruhat 6ltott eunuch felemeli a hintot, [36/37] és a csarnok kdzéps6é fokapujan
keresztiil kiviszi. Az elol haladd két par eunuch botot tart a kezében, a masik két par
pedig birkaszarvlampast. Ok mindannyian aranyszin selyemruhaba vannak 6ltozve.

Két aldozomester, két aldozo, két mandzsu aldozo szintén kijon a palotabdl és
délre tart. A Kijancsing® kaputol fogva 6t par Or is veliik tart. Koveti 6ket az aldoza-
tokat felligyeld tisztviseld, aldozatokért felelds f6- és nyolc [37a/b] masik eunuch.
Ok tobbek kozott az alabbi, aldozathoz sziikséges targyakat hozzak magukkal: hars-
falevélbol®® késziilt siiteményt, korsonyi édes bort, vords mézet, gyapotpamacsot.?’
A tisztviseld egyediil megy eldl, a tobbiek kovetik 6t, végiil visszavonulnak.

A sarga selyemruhat viselé mandzsu aldozok az 4ldozohelyhez mennek. Ott
kiveszik a kegytargyakat a gyaloghintobdl, majd a nyugati oldalon felallitott all-
vanykara helyezik a Buddhanak helyet adé tabernakulumot, majd a korabban fel-

(Uray-Ko6halmi Kithe, Die Mythologie der Mandschu-Tungususchen Vélker. Wiirzburg, 1997.).
A Hadisten annyira adoptalddott a mandzsu birodalom kultikus szférajaba, hogy egy buddhista
folama is, II. Lcan-skya qutuytu (1717-1786) — aki Qianlong csaszarnak jo baratja és tanacsado-
ja volt — irt aldozati szoveget hozza, ennek mandzsu cime: Guwan louya i jukten be bolgomire
nomun toktoho (a miibdl talalhato egy példany az MTA konyvtaranak Keleti Gytijteményében is:
Mong. 144.). Az aldozat tobbek kozott azt kéri a Hadistentdl, hogy ovja a buddhista vallast(!), és
tamogassa az uralkodo hatalmat (fucihi i Sajin be badarambume han i doro be wehiyeme, 1d. i. m.
4b), amibdl jol latszik, hogy nem csak mandzsu udvari samanok adoptaltak az alakjat.

Az el6bb nem véletleniil idéztem a fehér 16 felaldozasat. Valamiért a hazai tudomanyos és
nem egészen tudomanyos rétegeket is mélyen megérinti a fehér 16 felaldozasa, gondoljunk csak
Feszty Arpad képére. Janko Janos is ennek hatasara indult a hantikhoz (Janké Janos, Utazds Oszt-
Jjakfoldre. Budapest, 2000, 27.). Loaldozattal szinte mindenhol talalkozunk: ,,0Ott pogany szokas
szerint ledltek egy kovér lovat és nagy aldomast tartottak.” Ld. Anonymus, 4 magyarok cseleke-
detei. Ford. Veszprémy Laszl6. Budapest, 2004, 21.). ,,Az 6t torzs népei az Alai nevii forrasnal
Osszegyliltek, s fehér lovat dlve szovetséget eskiidtek, hogy Temudsint és Wang Khant haddal
tamadjak meg.” Szentkatolnai Balint Gabor, A mongol csaszarsag torténete (II-ik kozlemény).
Erdélyi Muzeum 12 (1895/4) 218. ,,Fehér lovat és fekete marhat vagtak, bort, az allatok csontjait,
vérét és foldet kevertek dssze egy edényben. Fiisto16t gyujtottak, és igy tettek eskiit.” Ld. Daicing
gurun i fukjin doro neihe bodogon i bithe (A mandzsu birodalom megalapitasanak stratégiaja).
H. n., 1786, VIII. 14-16). Végeredményben szinte barmely iranyba indulunk el (térben és id6-
ben), fogunk talalni aldozati lovat. Ennek fényében erdsen megkérddjelezhetd az a kutatoi attitlid,
hogy példaul a fehér 16 pataja nyoman probalunk visszamenni és megtaldlni a magyarok eredetét.

5 A mandzsu alak (kiyancing) a kinai (¥25 &) fonetikus atvétele.

26 Mandzsu nyelven a harsfa nunggele moo. Harsfalevélbél késziilt siiteményt nem talalunk
sehol masutt, azonban a levél ehetd, a mai szakacskonyvek elsdsorban salatanak ajanljak a zsen-
géjét (Caroline Holmes, Herbs for the Gourmet Gardener. London, 2014, 195; Lukasz Luczaj,
Dzika kuchnia. Warszawa, 2018, 167.). A szertartasos kdnyv szerint mas ritualékhoz is felhasz-
naltak, ezekben csupan annyi a kozos, hogy mindegyiket tavasszal, illetve nyar elején tartottak,
igy gyanithatoan zsenge leveleket hasznaltak fel (a harsfa viragzasa késobb kovetkezik be, igy
biztos, hogy a levelét és nem mas részét hasznositottak). Mandzsuria vidékén a harsfa egy kiilon
faja is megtalalhat6 (7ilia amurensis), mely igen gyakori, erd6t alkoto faj (Forest Vegetation of
Northeast Asia. Ed. Jifi Kolbek—Miroslav Srﬁtekalgene Owen Box. London, 2011, 191, 223.).

27 A gyapot valojaban nem aldozati targy, ahogy kés6bb latni fogjuk, a megfiirdetett Buddha
szobrot szaritjak vele.
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helyezett drapériara felakasztjak [37/38] Buddha és a Hadisten tankait. Majd 0ssze-
gyljtik az Osszes aldozati siiteményt, bort, mézet és gyapotpamacsokat, melyeket
az eldkeldk kiildtek. A csaszari hajlékbol érkezett voros-, és az elékeldk hazaibol
szdrmaz6 mézek mindegyikébdl vesznek egy keveset, ezt egy sarga porcelantalba
ontik, és tiszta vizzel 6sszevegyitik. Ekkor a szolgék vezetdje kinyitja a tabernaku-
lum ajtajat, és a saman [38a/b] a Buddhat a sarga porcelantalba helyezi, megfiirdeti,
majd tiszta gyapjura teszi, végiil visszarakja a helyére. Az eldkel6k otthonaibdl
kiildott, harsfalevélbol késziilt siiteményeket két nagy feliiletii, de alacsony, sargara
festett asztalra helyezik, majd aldozat gyanant legfeliilre rakjak a csdszari hazbol
kiildstt kilenc talca siiteményt. Edes borbol harom csészényit, tomjénbdl harom tal-
kanyit szintén odahelyeznek aldozatnak. A segédek vezetdje a tomjént meggyujtja.
Az éldozopolc alatt, egy kis asztalkan helyet kap két [38/39] nagy sarga porce-
lantal, melybe a csaszari lakbol kapott és az elékeld hazakbol kiildott bort toltik.
A pavilonba eziisttalcakon helyezik el dldozat gyanant a harsfalevélbol késziilt és az
elokelok altal kiildott siiteményeket. A bort a két, alacsony asztalra helyezett virag-
mintas porcelantalba ontik. Egy magas asztalra allitott feny6fa oszlopra huszonhét
papirpénzt fiiggesztenek, majd az eldkeldk otthonaibdl menesztett emberek is papir-
pénzeket [39a/b] akasztgatnak erre. A csaszari lakhoz tartozo6 két eunuch az aldozati
pavilonon kiviil, a kdvezett udvar nyugati oldalan citeran és bipan® kezd jatszani,
az eldkeldk hazaihoz tartozo segédek és intézok pedig a kdvezett udvar két oldalan
egymassal szemben lelilnek és tapsoldrudakat litnek 0ssze, mikdzben énekelnek.
Két, hosszii kabatot visel6 saman® ekkor eléremegy és meghajol. A segédek két
vezetdje egy-egy csészét nyujt at nekik, melyeket a sdmanok elvesznek, [39/40] és
a [csészéket] kilencszer felemelve borral aldoznak. Egy szertartdsmester az aldo-
zocsarnok 1épcsdjének keleti részéhez all, és jelt ad a zenészeknek. Felzendil a
citera és a bipa, egymashoz titik a tapsolorudakat, kozben ének szall. A két saman az
aldozat bemutatasa utan a bort két, oldalt all6, vords, virdgmintas porcelanedénybe
onti, majd az aldozati bort tartalmazo edénybdl a szertartdsmester jelére ujra tol-
tenek a csészékbe, és [40a/b] dldoznak vele. Miutan kilencszer mutatnak be aldo-
zatot borral, a két sdman visszaadja a csészéket €s a talakat a segédek vezetdinek.
Majd mindannyian egyszer térdet hajtanak és imdra kulcsoljak keziiket. Ekkor a
szertartdsmester jelt ad a zene besziintetésére. Elhallgat a citera és a bipa, meg-
szlinik a taps és az ének is. A két sdman a szentély belsejébe megy, és ott térdre
ereszkedik. A segédek vezetditdl csészéket vesznek at, majd a két sdiman egyiitt
kilenc alkalommal 4ldoz bort, ekkor ujra megszolal a citera és [40/41] a bipa, 0ssze-

2 Tradicionalis kinai penget8s hangszer. Négy hurja van, forméjat tekintve a mandolinra ha-
sonlit.

2 A saman sz6 mandzsu nyelven saman. A sz6 tovében szerepld sa- ige egyarant jelent
’tudni’-t és ’latni’-t is, igy magyarra akar lehetne tudosnak, illetve latonak, esetleg nézének is
forditani, bar ez utobbi szavak annak ellenére, hogy beszédesebbek, egy kicsit mast jelentenek,
mint a saman. A tudés inkabb orvost, mig a nézd, illetve 1ato pedig inkabb jost jelent (Pais Dezsd,
A magyar dsvallas nyelvi emlékeibél. Budapest, 1975, 250-255.).
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verik a tapsolorudakat, olyan iitemben, ahogyan az aldozat ritmusa kivanja. Miutan
abbahagytak a sdmanok az aldozast, a csészéket visszaadjak a segédek vezetdinek,
meghajolnak egyszer, kezeiket imara kulcsoljak.

Az egyikiik hatramarad, hogy a pavilonban megtegye az el6késziileteket, mig a
masik az dldozocsarnokba megy, €s a kdzepén megall. A segédek vezetdje atnyljtja
neki az aldozokardot, amit atvesz a saman, majd eloremegy. A szertartasmester jelt
ad, [41a/b] hogy a tapsolorudakat csapjak Ossze. Megszdlal a citera és a bipa is,
taps hallatszik. A saman egyszer térdre ereszkedik, majd felall, ekkor a szertartas-
mester jelt ad, hogy kezdjék el hivni a szellemeket,* amit el is kezdenek. A saman
haromszor fohaszt mond a kardra, majd egyszer raolvasasokat kantalva imadkozik.
Miko6zben imat mond a kardra, folytatjak a szellemek hivasat. Ekképpen hdromszor
mondja el a rdolvasdsokat és a fohaszokat a sdman, és kilencszer imadkozik. Miutan
ezt befejezi, a citera €s a bipa még folyamatosan szdl, a tapsolorudakkal és a tenyér-
rel is megallas nélkiil tapsolnak. Ekozben a simén [41/42] a pavilonba megy, meg-
hajol egyszer, majd felall, ezt kovetéen fohasz is, rdolvasas is kovetkezik. Mikor a
kardhoz sz616 ima ¢€s a szellemek hivasa hangzik fel, akkor az aldozopavilonban az
aldozati ritus szerint befejezi az imat, és visszatér. Térdre borul egyszer, majd felall
¢és haromszor is elmondja az iméjat. Ekkor az dldozoémester Ujra jelt ad a szellemek
hivésara, amely nyoméan még egyszer hivjdk dket. Az ima végeztével a segédek
vezetdjének visszaadja a sdman a kardot. A szertartdsmester jelt ad a tapsolorudak
Osszelitésének besziintetésére, csend tdmad, a citera, a bipa és a tapsolorad is megpi-
hen, [42a/b] visszavonulnak a zenészek. A sdman Gjra térdre ereszkedik, megfordul,
homlokat a f61dhoz érinti, majd felall, kezét imara kulcsolva tavozik.

A masik sdman is, aki a pavilonban marad segédkezni, térdre borul, megfor-
dulva meghajol, majd imara kulcsolt kézzel kimegy. A segédek vezetdje a buddha-
tabernakulum ajtajat kinyitja, majd a boddhiszatva és a Hadisten tankait dsszete-
keri, és mindegyiket beleteszi a maga tokjaba. Ezeket a sarga selyemruhat viseld
mandzsu aldozok a gyaloghintoba helyezik, [42/43] és elindulnak veliik. A botot
és lampast tartok elfoglaljak a helyiiket, majd a Kunning palotadba mennek. A fel-
aldozott bort, siiteményeket a szertartdson részt vett segédeknek és az aldozoknak
visszaadjak. [43/44]

A negyedik honap nyolcadik napjan a Buddha mosdatasakor az dldozatbemutatd
helyen az alabbi imat mondjék el:

Eg fia, Buddha, uralkodo, hadvezér, Hadisten!

Az alabbi években sziiletett, kdzonséges személyek (itt el kell mondani az
aldozatotbemutatok neveit és sziiletési éviiket) gy gondoltdk, hogy Buddha szii-

3% A mandzsu szévegben az orolo sz6 all, ami egyrészt olyasmit jelent, hogy valamit helyet-
tesiteni, elfoglalni a helyét’. Mas értelmezés szerint azonban egy ima, ami ugy hangzik, hogy
o-lou-lou (Udry, i. m., 94.), viszont ilyen imanak nem talalni a nyomat. Egy harmadik magyarazat
szerint itt nem imarol, hanem csak egy kialtasrol van sz0, amit aldozatbemutatas kozben hallatnak
arésztvevok (BE i T, S0 (O MMNAS RIS R ILAG) SEat, 75 U AVRHE, 2018, 95.).
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letésnapja szerencsés nap, ezért 0sszegyliltek otthonaikbol, hogy aldozatot mutas-
sanak be.

Az aldozat bemutatdjanak legyen haszna, [44a/b] kisérjétek szerény személyét,
telepedjetek le vallaira, drizzétek elolrdl, oltalmazzatok hatulrél, ragyogd boldogsa-
got adjatok neki! Deresedjen a haja, sarguljanak a fogai, éveinek szama sok legyen,
¢lete hosszu legyen, biztos hattere, szolgaljak a szellemek, ¢sei szellemei tdmogas-
sak, magas kort érjen el!

A tangséban 1év0 oltarnal az alabbiakat kell elmondani:

Eg fia, Buddha, uralkodo, hadvezér, Hadisten!

Az alabbi években sziiletett, kozonséges személyek (itt el kell mondani az aldo-
zat bemutatdinak neveit és sziiletési éviiket) gy gondoltak, [44/45] hogy Buddha
szilletésnapja szerencsés nap, ezért Osszegylltek otthonaikbol, hogy aldozatot
mutassanak be.

Az aldozat bemutatojanak legyen haszna, kisérjétek szerény személyét, tele-
pedjetek le vallaira, érizzétek eldlrol, oltalmazzatok hatulrol, ragyogd boldogsagot
adjatok neki! Deresedjen a haja, sarguljanak a fogai, éveinek szama sok legyen,
¢élete hosszu legyen, biztos hattere, szolgaljak a szellemek, ¢sei szellemei tdmogas-
sak, magas kort érjen el!?!

Fucihi oboro dorolon i ejehe®*
(szOvegkdzlés)

Duin biyai ice jakiin de . fucihi banjiha inenggi doroi wecere de tere inenggi neneme
tangse 1 dorgi wecere deyen i dulimbai giyalan de mengse lakiyafi erin oho manggi .
haksan sujei etuku jakiin taigiyan weceku i suwayan sujei oyo hasahan i kiyoo be
tukiyeme . nei zu men [36a/b] gin guwang zo men . ging ho men be yabume .
kun ning gung ni ucei tule belhembi . amsun manju juwe niyalma suwayan sujei
etuku etufi . fucihi i ordo . fusa i nirugan tebuhe suwayan bocoi simenggilehe mooi
sihan . guwan mafa enduri i nirugan tebuhe cinuhtin simenggilehe mooi sihan be
solime tucibufi . kiyoo de dobofi . haksan sujei etuku etuhe jakiin taigiyan tukiyefi .
[36/37] gurung . deyen i cin i duka be yabume . juleri yarure muksan juwe juru .
honin weihei ayan toktoki juwe juru . inu gemu haksan sujei etuku etuhe taigiyasa
jafambi . amsun i janggin juwe . amsun i niyalma juwe . amsun i manju juwe .
gurung ni dorgici juleri yarume . kiyan cing men dukai tulergi ci hiya sunja juru
juleri yarumbi . dorolon be kadalara sy i hafan emke . amsun i da taigiyan emke .
taigiyan jaktn [37a/b] dahalame genembi . doboro nunggele mooi abdaha efen .
jancuhiin nurei malu . fulgiyan hibsu . kubun be meni meni tehe . jergingge hoseri

31 Az itt kozolt ima a legéltalanosabb imaforma, ami csak eléfordul a Szertartasos konyvben
(Pang, Die sibemandschurische Handschrift, 81.).
32 Hesei toktobuha manjusai fe wecere metere kooli bithe. H. n., 1779, 2. kotet.

93



KAPOLNAS OLIVER

de gingguleme tebufi . boSoki sula tukiyefi . amala dahalame benembi . tangse de
isinafi . suwayan sujei etuku etuhe amsun i manjusa . weceku be solime tucibufi .
fucihi i ordo be wargi ergide sindaha teku de dobombi . sirame mengse de [37/38]
fusa i nirugan . jai sirame guwan mafa enduri i nirugan be lakiyame doboho manggi .
geren wang ni booci benjihe doboro efen . nure . hibsu . kubun be bargiyafi . dergi
booci belheme gamaha fulgiyan hibsu . jai geren wang sai booci benjihe hibsu be
sasa gemu majige gaifi . suwayan yeherei cara de sindafi bolgo muke kiithiimbi .
hiyan i da ordo i uce be neimbi . saman [38a/b] fucihi be suwayan yeherei cara de
solifi oboho manggi . dasame ice kubun tebufi . an i da soorin de dobombi . geren
wang sai booci benjihe nunggele mooi abdaha efen be gemu juwe suwayan bocoi
simengglehe amba fangkala dere de dobofi . dergi booi uyun aliki efen be oilo
dobombi . jancuhiin nure ilan hiintahan . hiyan i fila ilan be an i bade dobombi .
hiyan i da hiyan dabumbi . kuken i fejile ajige dere de juwe amba suwayan yeherei
[38/39] moro de . dergi booci gajiha nure . jai geren wang sai booci benjihe nure
be tebufi sindambi . ordo i dolo nunggele mooi abdaha efen . geren wang ni booi
efen be menggun i alikii de Sufame tebufi dobombi . Sufaha nure be fangkala dere
de sindaha juwe amba lamun ilhangga yeherei moro de tebumbi . neneme den derei
fejile ilibuha wantaha mooi ture de orin nadan afaha hoosSan jiha [39a/b] lakiyafi .
geren wang sai booci takiiraha niyalma gemu hooSan jiha lakiyambi . dergi booi
tenggerei . fifan fithere juwe taigiyan wecere deyen i tule celehen i wargi i ergide .
geren wang sai booi hiyasa . hafasa celehen i juwe ergide bakcilame tecefi . carki
time . falanggii forimbi . cuba sijigiyan etuhe juwe saman ibefi niyaktirambi . juwe
hiyan i da juwe ubu hiintahan taili be tukiyefi . juwe saman de alibumbi . juwe
saman hiintahan taili be [39/40] alime gaifi . sasa uyute mudan nure gingnembi .
emu amsun i janggin wecere deyen i terkin i fejile dergi ergide ilimbi . carki ti
seme hiilara be tuwame . tenggeri . fifan fitheme . carki ttime . falanggt forimbi .
juwe saman gingnere dari . gingnere nure be juwe dalbai fulgiyan ilhangga yeherei
anggara de doolafi . dasame nure tebuhe moro ci ice nure faidafi . juwete hontahan
de tebufi gingnembi . gingnere dari . amsun i janggin orolo [40a/b] seme hiilara
be tuwame orolombi . uyun mudan gingnehe manggi . juwe saman hontahan taili
be hiyan i da sade amasi bufi . sasa emgeri hengkilefi ilifi giogin arambi . amsun i
janggin carki ili seme hiilara be tuwame . tenggeri fifan carki taka ilimbi . sirame
juwe saman ordo i dolo ibefi niyakiirafi . hiyan i dasa hiintahan taili be alibufi . juwe
saman sasari uyute mudan nure gingnere . tenggeri . fifan fithere . carki [40/41]
tire . falanggii forire . oroloro . ilirengge . gemu wecere deyen de gingnehe songko .
gingneme wajifi . hiintahan taili be hiyan i da sade amasi bufi . emgeri hengkilefi ilifi
giogin araha manggi . emu saman tutafi ordo de belheme bimbi . emu saman wecere
deyen de dosifi . dulimbade ibefi . hiyan i da halmari be alibumbi . saman halmari
be alime gaifi ibeme . amsun 1 janggin carki ti seme [41a/b] hiilara be

tuwame . tenggeri fifan fitheme . carki time falanggt forimbi . saman emgeri
hengkilefi ilime . amsun i janggin orolo seme hiilara be tuwame orolombi . saman
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halmari be ilanggeri tanjurafi . emu jergi jarime jalbarifi . halmari be tanjurara
de orolombi . erei songkoi ilan mudan jarime jalbariha . uyun mudan tanjuraha
manggi . tenggeri fifan an i fitheme . carki an i time . falanggt an i forime . saman
[41/42] ordo de ibefi . emgeri hengkilefi ilifi jarime jalbarire . halmari ba tanjurara .
orolorongge . gemu wecere deyen de wecehe songko . tanjurame wajifi . dasame
wecere deyen de dosifi . emgeri hengkilefi ilifi . geli ilan mudan tanjurara de . amsun
1 janggin orolo seme hiilara be tuwame emu mudan orolombi . tanjurara wajifi hal-
mari be hiyan i da de bumbi . amsun i janggin carki ili seme hiilara be tuwame .
tenggeri . fifan fithere . carki tiire be [42a/b] nakafi ilifi bederembi . saman dasame
niyakirafi forobume hengkilefi ilifi giogin arafi bederembi . sirame ordo de belheme
iliha emu saman niyakirafi . forobume hengkilefi ilifi giogin arafi bederembi . hiyan
i da fucihi i ordo i uce be dasifi . fuse i nirugan . guwan mafa enduri i nirugan be
hetefi . meni meni sihan de tebufi . an i suwayan sujei etuku etuhe amsun i manjusa
solifi kiyoo de dobofi . [42/43] juleri yarure muksan . ayan toktokd faidame . gurung
de solime dosimbi . wecehe nure . efen be . genehe hiyasa . hafasa . amsun i urse de
acame bumbi .. [43/44]

hesei toktobuha manjusai wecere metere kooli bithe

duin biyai ice jakiin de . fucihi oboro de tangse i wecere deyen i dolo forobure
gisun .

abkai juse . fucihi fuse . ejen sefu . coohai janggin . guwan i beise .

tere aniyangga osokon beyesei <wei jalin wececi . wei banjiha de aniya be
hiilambi > gingnere julefun fucihi i banjiha sain inenggi seme geren booci acafi
enduri weceku de gingnembi .

gingnehe be tusa de obufi [44a/b] osokon beyesei uju de ukufi .

meiren de fehufi . juleri dalime . amala alime . urgun sain i acabu .

uju i funiyehe Sarambu . angga i weihe sorombu .

aniya ambula . se labdu . jalgan golmin . fulehe Sumin . enduri erSeme . weceku
wehiyeme . aniya se be ambula bahabuki .

tangse i ordo de forobure gisun .

abkai juse . niohon taiji . utuhun beise . tere aniyangga osokon beyesei <wei
jalin wececi . wei banjiha de aniya be hillambi > gingnere julefun [44/45] fucihi i
banjiha sain inenggi seme geren booci acafi enduri weceku de gingnembi . gingnehe
be tusa de obufi . osokon beyesei uju de ukufi . meiren de fehufi . juleri dalime .
amala alime . urgun sain i acabu . uju i funiyehe Sarambi . angga i weihe sorombo .
aniya ambula . se labdu . jalgan golmin . fulehe Sumin . enduri er§eme . weceku
wehiyeme . aniya se be ambula bahabuki .
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A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet
megalapitasa: titkos targyalasok, tervek és
kultardiplomacia

A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet igazgatotanacsa 1916. novem-
ber 21-én tartotta alakuld tilését, igy hivatalosan is l1étrejott az intézményesitett
magyar kultirdiplomacia elsé kiilfoldi intézete. Bar az 1895-ben a Vatikani
Levéltar magyar anyagainak széleskori vizsgalatat lehetévé tevé Romai Magyar
Akadémia tekinthet az els6 hasonld jellegli probalkozasnak, az isztambuli inté-
zet szimbolikus jelentdséggel birt. A megalakulasban nagy szerepet jatszott a
korszak meghatarozd eszmei aramlata, a magyar kiilpolitikai célokat is timogato
turanizmus, illetve az, hogy az ligy mogé olyan jelentds személyek alltak, mint
Jozsef Ferenc fOherceg, illetve Klebersberg Kuno miniszterelndkségi allam-
titkar.! Els6 igazgatdjava Dr. Hekler Antalt, a Szépmiivészeti Muzeum Orét,
mivészettorténészt valasztottak, aki nem mellesleg Klebersberg rokona is volt.
Heklernek korabbi tanulmanyai folytan kiterjedt szakmai kapcsolatai voltak
Németorszagban. Az intézet 1917 januarjaban, Isztambul Pera varosrészében a
Rue de Bayram 23. szam alatti bérleményben nyitotta meg kapuit, és egészen
az 1918-as fegyversziineti egyezményekig miikddott. Bar a tudomanyos intézet
tevékenységével kapcsolatban napjainkig szamos torok és magyar nyelvi tudo-
manyos cikk sziiletett,? az alapitas koriili periddus, az 6sztondijasok személyes
hagyatéka, illetve az oszman ¢és a magyar hatosagok kozotti targyalasok ez idaig
elkeriilték a kutatok figyelmét. Ezt szem el6tt tartva probalok a kdvetkezdkben
ravilagitani a témara vonatkozo, eddig ismeretlen forrasokra és szempontokra.

A magyarok ¢és a torokok kozti kapcsolatok javulasa az un. hosszi 19. szazad
soran, de kiilonosen az 1848—1849-es forradalom és szabadsagharcot kdvetéen
valt érzékelhetové. A magyar menekiiltek torokorszagi befogadasa nemcsak

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2019.1.97

! A turanizmussal kapcsolatban Id: Tarik Demirkan, Macar Turancilari. Istanbul, 2000;
Ablonczy Balazs, Keletre Magyar! A magyar turanizmus torténete. Budapest, 2016.

2 Magyarul: Toth Gabor, Az els6 kiilfoldi tudomanyos intézet. Szdzadok 129 (1995) 1380-1395;
Nagy Norbert, 4 Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet torténete (1916-1918). (Balkan
fiizetek, 7.) Pécs, 2010. Angolul: Gabor Agoston, Politics and Historiography. The Development
of Turkish and Balkan Studies in Hungary and the Hungarian Research Institute in Istanbul. 7he
Turks. 1V. Ed. by Hasan Celal Giizel-C. Cem Oguz—Osman Karatay. Ankara, 2002, 708-713;
Yavuz Sezer, Hungarian Orientalism, Turanism and Karoly Kos’s Sztambul (1918). Centropa 7
(2007/2) 136-152. Térokiil: Melek Colak, Istanbul Macar Bilim Enstitiisii (1916-1918). Karade-
niz 3 (2009) 91-105.

Keletkutatas 2019. tavasz, 97—-106. old.
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az egyszerli emberek korében, de a magyar politikusok és tuddsok kozt is nagy
visszhangra lelt, ennek is kdszonhetd, hogy az elsd, magyar torténelemmel
kapcsolatos torokorszagi tudomanyos kutatasokra a 19. szazad 60-as éveiben
kertilt sor.*> A Buda elfoglalasat kovetéen zsakmanyként a Fényes Portara vitt
corvinak és magyar kodexek, a hodoltsag torok anyaga, illetve a Rodostoban a
18. szazad elején €It Rakoczi-emigracio forrasaira vonatkozo kutatasok megin-
dulasaval a két orszag fovarosa kdzotti forgalom igencsak megélénkiilt. Ugyan-
akkor a kutatasok esetlegessége, illetve az oszman levéltarak altalanos allapota
jelentésen megnehezitette a munkat. Eppen ezért egy allandé magyar kutato
Isztambulba kiildése, s6t egy magyar intézet alapitasa els6 izben mar 1904-ben
felvetddott. A Rakoczi és kisérete hamvainak hazaszallitasa iigyében a torok
foévarosban targyalasokat folytaté Thalloczy Lajos a Szent Benoit Liceumban
tett latogatasat kdvetéen az alabbi sorokat vetette papirra: ,,Onkénteleniil is
eszembe jutott, hogy mi, kiknek jelszavunk, hogy keletre magyar, miért nem
alapitunk internaczionalis alapon egy intézetet itt a Boszporus partjan. Kinek
allana inkabb érdekében, mint nekiink elsajatitani a kiilfoldi nyelveket és bizo-
nyos nagy 1atokorbdl nézni a dolgokat.”™ Ugyanakkor az intézmény tanitasi
nyelvét és annak varhato politikai hatasait is felméro torténész-politikus rovid
uton lebeszélte magat a nemes gondolatrol.

Mint ismeretes, a magyar menekiiltek hamvainak 1906. évi hazaszallitasat és
a két orszag tovabbi politikai kozeledését kdvetden nyilt lehetdség egy allando
levéltari kikiildotti pozicio létrehozasara is, aminek betdltésére a korabban
mar oszman iratok magyar forditasaival feltiinést keltd pap, Karacson Imre
tint a legalkalmasabbnak.’ Az 1907-1911 kozott kikiildetésben 1évé Karacson
1909-ben Thalloczynak irt levelében szintén felhivta a figyelmet arra, hogy a
torok—magyar torténeti kapcsolatok alaposabb kutatasara tudomanyos intézet
felallitasa van sziikség. A késObbi nagyhatasu oktatasi miniszter, Klebersberg
is tamogatta a javaslat megvalositasat, s Thalléczynak kiildott valaszaban 6t
fontos részletre hivta fel kollégaja figyelmét: 1. sziikség lenne egy tagas telekre,
amely lehetové teszi a késdbbi esetleges fejlesztéseket, 2. a helyi klimatikus
viszonyoknak megfeleld, de kiilsdségekben felismerhetéen magyar épiilet meg-
épitésére, 3. egy konyvtar létesitésére, 4. egy intézeti kiadvany elinditasara,
5. végiil egy jo és szakavatott igazgatd kinevezésére. A terveket azonban az

3 Csorba Gyorgy, Az 1848-49-es torokorszagi magyar emigracio torténete. Hadtorténeti
Kézlemények 2 (1999) 352-398; Bayram Nazir, Osmanliya siginanlar. Macar ve Polonyalt miil-
teciler. Istanbul, 2006.

* Arbanasz Ildiko—Csorba Gyorgy, Magyar kutatok az isztambuli levél- és konyvtarakban a
masodik vilaghabort el6tt. In: 4 kisérlet folytatodik. II. Nemzetkozi Vambéry Konferencia. Szerk.
Dobrovits Mihaly. Dunaszerdahely, 2005, 23.

5 Karacsonnal kapcsolatosan 1d. Bene Istvan, Kardcson Imre élete és miivei (1863—1911).
Gy6r, 1936; Fodor Pal, Karacson Imre (sziiletésének 125. évforduldjan). Keletkutatas 1989. ta-
vasz, 109-114.
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igazgatoi posztra kinézett Karacson varatlan haldla ideiglenesen megakada-
lyozta.® Az elsé vilaghabort kitorése eldtti zavaros viszonyok miatt Karacson
helyét csak 1914-ben foglalta el Mosony (Dangelmayer) Lipot, akinek pontos
feladataval és az allamkozi érintkezésekben betoltott szerepével kapcsolatos Uj
kutatasi eredményeket Csorba Gyorggyel publikaltuk az elmult év soran.”
Egyik oldalrol Bosznia 1908-as elcsatolasa, illetve a Balkanra vonatkozd
magyar gazdasagi behatolas igénye, masrészrél a Turani Tarsasag 1910-es
megalapitasa és a ,, Keletre, Magyar!” jelszoval jellemezhetd magyar politika
egymast tamogato elemei nagy hatassal birtak az elsé vilaghaborts szovetsége-
sek kivalasztasara. A Monarchia és az Oszman Birodalom azonos oldalon tor-
ténd hadba 1épése mind a magyar politikusokat, mind a tudosokat, mind pedig
az egyhézi személyeket arra sarkallta, hogy akcioba lendiiljenek. Eppen ezért
Mosony misszidja nemcsak a torténeti forrasok kutatasara korlatozodott, de
részt vett az isztambuli targyalasokat folytaté magyar politikusok megbeszélé-
sein, illetve a tudomanyos intézet megalapitasaban is. A megvaldsitani tervezett
nagy ivii elképzelések kdzott egy isztambuli magyar iskola, egy torok—magyar
torténelmi és nyelvészeti tarsulat,® illetve az Isztambuli Egyetem keretein beliil
egy magyar nyelv és irodalom, valamint egy &sszehasonlito ural-altaji nyelvi
tanszék megalapitasa is szerepelt.” Emellett az Gn. kapitulaciok eltorlését kove-
tden az oszman teriiletrdl kiutasitando olasz, francia és egyéb antant orszagok-
bol szarmazd egyhazi személyek helyét, illetve a katolikus misszidk és szent
helyek iranyitasat a német, osztrak és magyar katolikus kar kozosen kivanta
atvenni. Ennek keretében Jeruzsalemben és Isztambulban egy-egy zarandokhaz
és tudomanyos intézet felallitasa is napirendre kertilt.'° A tervek megvalositasara
Sziridba Kmosko6 Mihalyt,!! mig Isztambulba Schrotty Pal vilagi papot kiildték
ki. Schrotty emellett felelt az oszman fronton harcolé6 magyar katonak tabori
lelkészi hivatalaért is, ezért Sziriatdl az Izmiri-6bolig szamos helyen tartott
szentmisét és gyontatta meg az idegenben harcolo katonainkat. Mindkét egyhazi
személyt Mosony segitette feladatuk ellatasaban, tovabbutazasuk és isztambuli
tartozkodasuk megszervezésében. Emellett Mosony tobbszor is részletes ajanla-
sokat fogalmazott meg Klebersbergnek és Jankovics Béla kultuszminiszternek,

¢ Arbandsz—Csorba, i. m., 45.

7 Csorba Gyorgy—Fodor Gabor, Mosony Lipdt: torténeti kutatds és magyar kultarpolitika
Konstantinapolyban 1914-1916. Szdzadok 152 (2018) 317-350.

$ Mosony Lipot torokorszagi jegyzetei, 76-81. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara
(OSZK Kt.) Fol. Hung. 3313.

> Magyar tanszék a konstantinapolyi tudomanyegyetemen. Budapesti Hirlap, 1915. augusz-
tus 14., 11.

10 Csernoch Janos levele Jankovich Béla Vallas és Kozoktatasi Miniszternek, Esztergom,
1916. januar 19. Osterreichisches Staatsarchiv/Haus-, Hof- und Staatsarchiv (OStA. HHStA),
Ministerium des AuBern. Politisches Archiv PA I 762. Generalia X/41.

' Ormos Istvan, Egy életiit dllomdsai. Kmoské Mihaly (1876—1931). Budapest, 2017.
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hogy az isztambuli magyar iskola draga €s bonyolult terve helyett fele pénzen
inkabb Budapesten kellene egy diakotthont 1étesiteni az orszagban tanuld kb.
150-200 torok fiatal szamara, mig a maradék koltségbol Isztambulban a feren-
cesek kezében 1évo rendi és egyhazi iskola nyitasa lenne indokolt. Az osztrak
St. Georgs-Kolleg mintajara felallitani tervezett iskolahoz a Grand Rue de Pera/
Dzsadde-i Kebir (ma Istiklal Caddesi) mentén elteriild Santa Maria de Draperis
templom olaszoktdl torténd atvételét javasolta.'

A magyarok ilyen iranyu aktivitdsa természetesen nem keriilhette el az osz-
man hatdsagok figyelmét sem. A torok levéltari anyagok szerint a Csernoch
Janos esztergomi érsek altal a Szent Istvan Tarsulat 1916 marciusaban megren-
dezett gytlilésen eldadott, a fenti célokat bemutatd beszédérdl a budapesti torok
kovet, Ahmet Hikmet [Miiftioglu] néhany nap mualva mar részletes jelentést
kiildott a Torok Kiiligyminisztériumnak.'? Masrészr6l viszont folytatodott a
torok—magyar politikai kapcsolatok erdsodése. 1916 januarjaban Banffy Miklos
a magyar kormany képviseletében kiildottség ¢lén Isztambulban jart, ahol kozel
két honapon keresztiil folytatott szocialis, tudomanyos és gazdasagi témakban
targyalasokat. A Neuigkeits-Welt-Blatt ¢ciml 0jsag korabeli beszamoloja sze-
rint a kétoldali megbeszélések eredményeképpen a torok gazdasagi miniszter,
Ahmed Neszimi bej vezetésével és 16 tovabbi eldkeld torok tudos és mivész
tagsagaval Isztambulban megalakult a Torok—Magyar Barati Tarsasag, amely
azonnal elinditotta els6é magyar nyelvkurzusat." Ennek viszonzasaként a Keleti
Kultarkézpont—Turani Tarsasag vezetésével 1917-ben szintén 16 magyar el6-
kel6 részvételével megalakitottak a Magyar—Torok Barati Tarsasagot. Szintén a
Neuigkeits-Welt-Blatt beszamoldja szerint ,,A magyar kormany részérdl Isztam-
bulban megalapitott tudomanyos intézet a barati tarsasagot hathatos médon fogja
tamogatni. Az isztambuli intézet lehetséget fog nytjtani a magyar tuddsoknak,
hogy e keleti metropoliszban tanulmanyozzak a t6rok irodalmat, a torok mavé-
szettorténetet és mas torok tudomanyagakat. Ezzel egy idében a torok egyete-
men magyar nyelv és irodalom tansz¢€k, illetve torok—magyar sztenografiai tan-
sz¢ék megnyitasardl is dontés sziiletett.”'> Bar a kettdbol egy tanszék Mészaros
Gyula turkologus vezetésével valoban megnyilt, oda a habori miatt egyetlen
diakot sem vettek fel.'® Ugyanakkor a barati tarsasag szamara egy ,,magyar haz”
megvételérdl és megnyitasardl a Turdn folyodirat egyik elrejtett hirébol értesii-
liink. Mosony Thalléczynak 1916. december 30-an kiildott levelébdl tovabbi
érdekességekre is fény deriil. Megtudjuk, hogy a kiildottség latogatasakor az

12 Mosony Lipot Klebelsberg Kunonak. Esztergom, 1915. december 6. OSZK Kt. Fol. Hung.
3313. 76-81.

13 Bagkanlik Osmanl Arsgivi (BOA) HR SYS 2419/13.

14 Neuigkeits-Welt-Blatt 43 (1916/83) 6.

15 Uo. Kdsz6ndm Tosun Saralnak, hogy segitett a forras megtalalasaban és forditasaban.

1o Turdn 2 (1917) 120.
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intézet szamara kibéreltek egy hazat, s6t igazgatonak elészor Mosonyt kérték
fel, de 6 bizanci témakkal nem akarvan foglalkozni, a lehetdséget visszautasi-
totta.!” A bérlemény Isztambul Fatih kertiletében, a kozponthoz kozeli helyen
allt, annak az Utnak a mentén, amit ma Macar Kardesler Caddesinek, vagyis
Magyar Testvérek sugaratjanak hivnak. Természetesen ez sem véletlen: az
egyik elegans budapesti fout, a Mizeum korat 1915-6s Mehmed szultan utra
torténd atnevezése utan a gesztus ellentételezéseként két év mulva keriilt sor az
egykori Szaracshane sugarut meghosszabbitasanak atnevezésére. Miutan ezen
a szakaszon allt a ,,magyar haz”, logikusnak tlint, hogy a torok hatosagok ezt
az Utszakaszt valasztjak ki erre a célra.'”® A sors fintora, hogy a bérelt ingatlan
egészen 1917 januarjaig iiresen allt, feliigyeletét a didk nélkiil maradt Mészaros
latta el. Ugyanakkor az 1917 januarjaban ténylegesen megnyilt intézet mégsem
itt, hanem a Mészaros és a nemzetkdzi halokocsi tarsasag, a Wagon-Lits helyi
irodavezetdje és az elegans Pera Palace Hotel igazgatoja, Martin Jozsef kozos
faradozasainak koszonhetéen a mar emlitett Rue de Bayram 23. szam alatt
fogadta az érkez6 6sztondijasokat.!” Ugyanakkor a haborus viszonyok kdzepette
a kezdeti nagy ivl tervek egy része nem valosult meg; az intézeten kiviil csupan
a Schrotty altal Isztambulban megalapitott katonaotthon, a grof Semsey Laszlo
altal megalmodott Magyar Voroskereszt korhaz, illetve a Magyarorszagra kiil-
dendd torok didkoknak magyar nyelvleckéket ado Avar Jozsef altal vezetett
torok—magyar iskola®® megalakitasa jart sikerrel.

Miel6tt ratérnék az intézet kutatasi tevékenységére, egy érdekes részletre
még szeretnék kitérni. A torok—magyar politikai kapcsolatokat kozelrél nyomon
kovetd Turan folyodirat 1922-es szamaban megjelent Bahaeddin Sakir torok
politikusnak, a turanista mozgalom kiemelkedd személyiségének a nekrologja.
Az irasban kitértek arra, hogy az 1916-os Banfty-féle kiildottség Sakirral folyta-
tott targyalasokat, igy személyének kiemelkedo szerepe volt a barati tarsasag és

'7 Mosony Lip6t beszamoloja Konstantinapolyban végzett kutatasairdl. 1916. december 30.
OSZK Kt. Analekta 10.144.

18 Arsiv belgelerine gére Osmanly’dan giiniimiize Tiirk—Macar iliskileri. Istanbul, 2016, 446—
451.

' Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) K828, 1. doboz. A Wagon-Lits
cég lizemeltette az Orient Express jaratot, valamint a Pera Palace Hotelt is, igy nem meglepd,
hogy Martin mindkét céget képviselte.

2 Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar (KFL) 1. 1.a 132.ND Missio 1901-1918. Schrotty eb-
ben a jelentésében Mészarossal és Avarral kapcsolatban is rovid megjegyzéseket tesz. Mészaros-
rol azt irja, hogy az altala vezetett tanszékre egyetlen didkot sem vettek fel, mig Avarral kapcsolat-
ban kiemelte, hogy a tanar nem tud torokiil, és a koriilményekkel egyaltalan nincs kibékiilve. Avar
1917 juliusaban kiildott jelentésében azt irta, hogy 6 alland6 és 6 ingadozo tanuldja van. Ugyan-
akkor abbol, hogy az 1917 augusztusaban a nevére kiildott fizetési csekket Isztambulban senki
nem vette at, arra kdvetkeztethetiink, hogy ekkorra mar elhagyta a torok févarost. Ld. MNL OL,
P 1384 Turani Tarsasag, 2. d. Avar kiildetésérdl réviden Ablonczy is megemlékezik: Ablonczy,
i. m., 80.
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az egyetemi szak megalakulasaban, a torok—magyar diakcsere-program felgyor-
sitasaban, illetve a Magyar Testvérek sugarutjanak atnevezésében, sét a tudo-
manyos intézet megalapitasaban is.?! Ugyanakkor azt is el kell mondani, hogy
barmennyire is Ugy tlinik, hogy az intézet megalapitasa mind a torok, mind a
magyar kormany teljes tamogatasat élvezte, az intézet jogi statusa egészen 1918-
as bezarasaig vitara adott okot a két fél kozott. Zsinka Ferenc, az intézet késObbi
Osztondijasanak, az OSZK egykori megbizott féigazgatdjanak személyes leve-
lezése szerint a tudomanyos intézetet hivatalosan sohasem ismerték el a toro-
kok, s azt a ,,Bécsi Muzeum” egyik irodajaként tartottak szamon.??> Az oszman
levéltari forrasok szerint pedig a két kormany kozotti targyalasok 1917-1918
kozott folyamatosak voltak az iigyben. A legfrissebb kutatasi eredményeim
szerint a torok kormany a torok tarsasagi torvényt vette hivatkozasi alapul, s
az intézet jogi statuszat a Romaban és Athénban talalhaté Német Archeoldgiai
Intézet példajabol kiindulva akarta rendezni, ugyanakkor egyéni igényekkel is
eloalltak.”® Ezek egyike a szazadel6n elhunyt egykori budapesti konzul, Feridun
bej hagyatékanak kérdése volt.>* Feridun bej halala el6tt a vagyonabdl 500 000
frankot a Magyar Tudomanyos Akadémia kezelésére bizott, amelybdl minden
évben négy torok diak magyarorszagi tanulmanyat kellett volna finanszirozni.
Ugyanakkor a hagyatékbol 240 000 frankot Feridun csaladja maganak kovetelt,
igy a maradék 260 000 frank kezelésére ugyan megalakult a Feridun Alapit-
vany,” de a kérésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a torok dsztondijasok foga-
dasa akadalyokba iitkozott. Emellett kovetelték a Szigetvaron, a budai varban
¢s a mai Kodaly korondon allo, a torok elleni harcok emblematikus alakjainak
(Matyas kiraly és Zrinyi Miklos) emléket allito szobrokrol a tordkségre utald
szimbolumok (zaszlo, cimer stb.) eltavolitasat. Miutan a fent felsorolt helyeken
allo szobrokon a mai napig lathatok ezek a jelképek, kijelenthetjiik, hogy ennek
a kérésnek nem tett eleget a magyar kormany.

Ezek alapjan tehat az intézet bar hivatalos elismerést nem kapott, a Peraban
1év6 épiilet 6t 6sztondijast fogadott: Oroszlan Zoltan klasszika-archeologust, Dr.
Ralbovszky Péter premontrei tanart, bizantinologust, (jgérog nyelvészt, Luttor
Ferenc keresztény archeologust, Dr. Fehér Géza kdzépiskolai tanart, bizantino-
logust (katonai szolgalatai miatt csak 1918 tavaszan csatlakozott), illetve Kosch
(Kos) Karoly épitészt. A kutatok mellett két holgy felvételére is sor keriilt,
egyikiiket hazvezeténd, mig a masikat takaritonOként alkalmaztak. Az 0sz-
tondijasokkal kapcsolatban kiemelném, hogy Hekler 1915-ben megjelentetett
Emlékirat a Kisazsiaban tervezett magyar tudomanyos dsatdsok szervezése tar-

2 Turan 5 (1922) 124-125.

22 Zsinka Ferenc ismeretlen személynek kiildott levele, 1918. marcius 11. OSZK Kt, F 713.
3 BOA, BEO 4486/336411.

2 BOA, MF MKT 1215/62.

25 Nyiri Maria, A Feridun Alapitvanyrol. Osi Gyékér 3 (2005) 33-39.
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gvaban cimti fiizetében Kilikidban (ma Cukorova), ezen beliil is leginkabb Olba
antik varosaban magyar asatdsok megszervezésének sziikségességére hivta fel
a dontéshozok figyelmét. A pamfletben az asatasokhoz sziikséges szakemberek
kozott szerinte egy klasszikus és bizanci régésznek, latin és gordg nyelvész-
nek, miivészettorténésznek és egy épitésznek kellett volna részt vennie, amit ha
Osszevetiink a végleges 0sztondijasokkal, akkor kijelenthetjiik, hogy Hekler egy
lehetséges asatasi szakértogardat allitott Gssze.

Miutan mindenki a maga szakteriiletén munkahoz latott, heti rendszeres-
séggel tartottak beszamolot kutatasaikkal kapcsolatosan; a beszamolok irasos
anyaga, igy az intézet egyfajta jegyzOkonyveként is nevezhetd fiizet Oroszlan
Zoltan titkar személyes hagyatékaban megtalalhato.”® Az intézet az eléadasok
kibdvitett valtozatat konyvformatumban is igyekezett megjelentetni. Osszesen
ot fiizet latott napvilagot, mig tovabbi haromnak mar készen allt a terve. Ezek
koziil a legjelentdsebb a Kos Karoly jegyezte Sztambul cimii mii, amelyben a
kivalé magyar épitész elséként vazolta fel Isztambul modern Ujrarendezésé-
nek sziikséges Iépéseit.”’ A tudomanyos munka tamogatasara konyvtar alakult,
a kdnyvek egy rész¢ét magyar intézményi felajanlasok révén, mig a masikat a
lipcsei illetéségii H. W. Hiersemann kereskedésétdl szerezték be. A kutatasok
mellett sor keriilt terepmunkara is: kozdsen keresték fel a Jerebatan ciszternat,
a Topkapi Palotat, az ejlibi és az liszkiidari temetdt, a szigetek kozil pedig
Burgazadat és Biijiikadat. A tervek kozott szerepelt egy burszai kirandulas,
illetve tovabbi régészeti asatasok megkezdése is, amelyhez mar rendelkezésre
alltak az oszman hatoésagok engedélyei, de a haborts helyzet, illetve a jarvanyok
miatt ezek nem val6sulhattak meg.?

Hekler igazgato 1917. aprilis 9-1 személyes levelébdl arrol értesiiliink, hogy
az intézet szamara egy fényképezogépet vasarolt, amelyet leginkabb Kos kéré-
sére szerzett be.” Emellett megtudjuk azt is, hogy az igazgatd elégedett volt a
megkezdett munkaval és fényes jovot josolt az intézet szamara. A legnagyobb
problémat ugyanakkor a haborti miatt folytonosan emelkedd élelmiszerarak
jelentették, ezért Hekler tobbszor Magyarorszagrol kért sot, zsirt, cukrot és
egyéb alapvetd élelmiszert. Ezzel kapcsolatban kiilonsen Kos panaszkodott
a feleségéhez irt leveleiben, hiszen a kapott 6sztdndij folyamatosan veszitett

2 ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltara, Fond No: 401. Az intézet tudomanyos tevékeny-
ségével és eldadasaival kapcsolatos részletes informaciokat illetden 1d. a 2. jegyzetben megjeldlt
irasokat.

27 Koés Karoly, Sztambul. Virostorténet és architektira. Konstantinapoly—Budapest, 1917.

2 BOA, MF MKT 1231/81.; DH EUM 5.Sb 50/32; Hekler Antal, Emlékirat a Kisdzsidban
tervezett magyar tudomanyos dasatdsok szervezése targyaban. Budapest, 1915.

2 Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatointézet Miivészettorténeti In-
tézet Levéltara (MTA BTK MI), MKCS C. . 76/22.1, Hekler Antal ismeretlen személynek kiildott
levele, 1917. aprilis 9.
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az értékébdl, igy az 6sztondijasok gyakorlatilag éheztek .’ Ugyanakkor kijelen-
hetjiik, hogy a fentebb idézett fényképez6gép hasznara valt Kosnak és a tobbi
kutatonak, hiszen a Magyar Nemzeti Levéltar intézeti anyagaban egy tobb mint
100 darabbol allo fotonegativ gyiijtemény talalhatd. Azt, hogy ezeket a képe-
ket személyesen Kos készitette, az 1917-ben korabbi tanitvanyat Isztambulban
meglatogato épitész, Maroti Géza emlékirataibol tudjuk.?!

A biztatd kezdet dacara az intézet egy évnyi miikddés utan koltozni kény-
szeriilt. Az 01j helyszin a kdzelben 1év6 Rue de Agha Hamam 2-es szam alatt
volt (ma Turnacibasi Caddesi), szintén Pera keriiletben. Ugyanakkor a kolto-
z¢ést megeldzéen mas tervek létezésérdl is tudunk. A németek altal 1917-ben
megvaldsitani akart Német—Torok Baratsag Haza projekt otletét megirigyelve,
a magyar politikusok a Hagia Sophia kdzelében egy 800 négyszogoles telken
kivantak felépiteni az egyemeletes Torok—Magyar Baratsag Hazat, s ennek min-
tajara egy baratsag hazat Budapesten is a torok cseredidkok elszallasolasara.
Ezért Gjfent Banffy vezetésével, illetve Teleki részvételével kiildottség érkezett
a torok févarosba, ahol el0szor elGadast tartottak az intézetben, majd a két orszag
févarosaban megalapitani tervezett baratsag haza terv részleteit vitattak meg a
torok partnerekkel.® A végiil ktitba es6, de a magyar épitészeti hagyomanyokat
megidézni igyekvo isztambuli Torok—Magyar Baratsag Hazanak egyes tervraj-
zai Szirontai Lhotka Istvan neve alatt jelentek meg a Magyar Iparmiivészet cimii
magazin 1917-es 4. szamaban.*

A koltozés soran ugyanakkor az 0sztondijasok szama megfogyatkozott.
Ralbovszky Endre szivinfarktusban elhunyt, Kost megbiztik Jozsef Agost
féherceg gorgényi vadaszkastélyanak tervezésével, ezért hazautazott, mig
Luttor Ferenc sajat akaratabol tavozott. Az Gjonnan érkezék kozott a mar emli-
tett Zsinka Ferenc torténész-levéltarost és Fehér Géza bizantinologust talaljuk.
Az intézetben olyan neves német tudosok tartottak eléadast, mint Prof. Fried-
rich Lehmann-Haupt Urartu szakértd, Prof. Heinrich Gliick miivészettorténész,
de emlithetjiik Banffy Miklos vagy éppen az 6rmény szarmazasi torok miivé-

% Edes Iddm. Kés Kdroly levelei feleségéhez. Szerk. Benkd Samu. Kolozsvar, 2011, 54-55.
Sevket Pamuk torok gazdasagtorténész szamitasai szerint 1917-ben 600%-os volt az inflacié az
Oszman Birodalomban. Sevket Pamuk, The Ottoman Economy in 1918. 2018. oktober 10-i el6-
adas az Orient Institut altal Calamnity and Aspiration in the Ottoman Empire cimmel szervezett
eldadassorozat részeként.

3V Lapis Angularis IV, Forrdsok a Magyar Epitészeti Miizeum gytijteményébdl. Maréti Géza
emlékiratai. Budapest, 2002, 95. Tovabba ezt irja: ,,Nem szabad elfelejtenem a néhany tagbol
allo Kostantinapolyi Magyar Tudomanyos Tarsasagot (sic) — Rue Bejrami kis hazukban, ahol
épen... egy volt tanitvanyom is dolgozott.” In: ,, Mi vagyunk Atlantisz”: Vederemo! Maroti Géza,
1875-1941. Szerk. Acs Piroska. Budapest, 2003, 76.

32 Pesti Hirlap, 1917. majus 1. 10.

3 Magyar Iparmiivészet 20 (1917/4) 91-92. Szirontai Lhotka Istvan tervein a magyar épités-
zeti hagyomanyoknak megfelelé egyemeletes, szalonnal, konyvtarral és kiallitotérrel bird haz
képe rajzolodik ki.
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szettorténész, Armenag Sarkisyan nevét is. Az intézeti programokra leginkabb
Isztambul német és osztrak-magyar kovetségének dolgozoi, helyi magyarok,
mint Széchenyi Odon pasa és Mészaros Gyula, torok részrél pedig a Régé-
szeti Muzeum igazgatoja, Halil Edhem bej tiint fel rendszeresen, de egyszer-
egyszer a vendégek kozott foglalt helyet Wilhelm Souchon admiralis, Hans
Humann, a Goeben nevii hajo kapitanya és a Monarchia katonai attaséja, Josef
Pomiankowski is.3*

1918 nyarara azonban nemcsak a Monarchia hadserege f616tt, hanem az inté-
zet haza tajan is sotét fellegek gyiilekeztek. Heklert ekkorra mar leginkabb az
egyetemi kinevezése kototte le, helyére Szekfli Gyula volt kinézve, s Oroszlan
is a tavozas gondolataval kacérkodott; Heklerrel folytatott személyes levele-
z€sébdl arra is fény deriil, hogy mentor és tanitvanya kozott elmérgesedett a
viszony. Oroszlan fiilébe jutott ugyanis, hogy segédori allasokat terveznek meg-
hirdetni a Szépmiivészeti Miuzeumban, amir6l azonban Hekler nem tajékoztatta
6t Az év koraOszére azonban a vitat eldontotte a habora: a fegyversziineti
egyezmények teljesen ellehetetlenitették a munkat, és az 6sztondijasoknak el
kellett hagyniuk Isztambult. Egyediil Oroszlan maradt hatra, akinek feladata
az intézeti konyvtar biztonsagba helyezése volt. A koteteket el6szor a vatikani
nunciatira Pangaltiban talalhatd katedralisanak, a Saint-Esprit székesegyhaz
pincéjében rejtette el, ahol Joseph Pompilj generalis vikarius (altalanos hely-
nok) vette at azokat a Gyorfly Istvan vezette néprajzi gyiijtout egyeb targyaival
egylitt. Oroszlan végiil csak oriasi nehézségek aran tudott hazajutni 1918-ban.
Isztambulban a megszalld angol csapatok kérésére elGszor az azsiai partokra
volt kénytelen atkoltozni az osztrak—magyar koldnia tobbi tagjaval egyiitt, majd
az olaszok eldszor Franciaorszagba kiildték volna hadifogolyként, de végiil a
torokok felajanlottak a Resid pasa nevi, igen rozoga allapotu hajot. A roncsot
rovid javitgatas utan 1919. januar 5-7. kozott sikeresen behajoztak, a taton kozel
1400 ember zsufolodott 0ssze, mégis épségben sikeriilt elérni Trieszt partjait.
Innen végiil vonattal ért haza az Oroszlant, a Gyorfty-féle expedicid tagjait,
illetve Mosony Lipdtot is magaban foglalé magyar kiilonitmény.>

A Monarchia felbomlasa utani vagyonmegosztas soran az intézeti vagyont
tobbszor is maganak kovetelte a magyar fél,*” igy nem csoda, hogy az intézet
feltamasztasara tobbszor torténtek kisérletek; a magyar allami koltségvetés feje-
zetei kozott egészen az 1920-as évek kozepéig megtalaljuk a Konstantinapolyi
Magyar Tudomanyos Intézet kiadasait, s Oroszlan is visszatért 1926-ban az egy-

3 MTA BTK MI, MKCS C. I. 76/22.1, Hekler Antal ismeretlen személynek irt levele, 1917.
majus 7.

3 ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltara, Fond No: 401. Hekler Antal levele Oroszlan
Zoltannak, 1918. julius 22.

3¢ MNL MOL, K73 19. cs., ill. Pesti Hirlap, 1919. januar 22. 4.

37 Vilag, 1921. jinius 28. 5.
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kori févarosba. A junius 1-20. kozott megvalositott ut soran tobbek kozt atvette
az egykori bérleményben letétként hatrahagyott blitorokat, és az egykori konyv-
tarat is szinte sértetleniil sikeriilt visszaszereznie. Tahy Lasz16 nagykdvet segit-
ségével a konyveket végiil a Német Régészeti Intézet konyvtaraban helyezték
letétbe.*® Az utrél készitett beszamoldja szerint a képek diapozitivjait is atadta a
németeknek, mig a negativokat hazahozta, amelyek a mai napig megtalalhatok
az intézet levéltari fondjaban. Emellett megbeszéléseket folytatott az intézet
esetleges Ujranyitasarol is torok tisztségviseldkkel, valamint javaslatot tett arra,
hogy az Aga Hamam utcaban 1év0 épiiletet a magyar allam vasarolja meg, igy
ott mind a kovetség, mind az intézet kényelmesen otthonra lelt volna.’® Bar
Oroszlan javaslatai nem talaltak meghallgatasra, végiil a Hungaroldgiai Intézet
megnyitasara 1935-ben mar az uj févarosban, Ankaraban keriilt sor. Ezt késébb
azonban beolvasztottak az Ankara Egyetembe, igy napjainkban a Nyelv, Torté-
nelem és Foldrajz Kar Hungarologiai Tanszékeként €l tovabb. A német intézetbe
jutott konyvtar a masodik vilaghabort soran az Isztambuli Egyetemre kertilt
letétbe, ahonnan Halasi-Kun Tibor intézetvezetd kozbenjarasara 1947—1948
kornyékén keriilt 4t Ankaraba,*’ ahol részben a mai napig megtalalhat6. 2013
decemberében pedig egy torok—magyar kétoldali megallapodasnak koszon-
hetéen a magyar miniszterelnok jelenlétében nyilt meg (jra) Isztambulban az
Isztambuli Magyar Intézet.

3% MNL MOL K 653, 17/8. A masodik vilaghaboru alatt az Isztambuli Egyetemre, majd 1947
kornyékén Ankaraba keriilt a konyvallomany egy része. Az intézet pecsétjével ellatott konyvek a
mai napig megtalalhatok az Ankarai Egyetem Nyelv, Torténelem és Foldrajz Kar kozponti konyv-
taraban.

% ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltara, Fond No: 401. Oroszlan Zoltan beszamoldja Isz-
tambulban tett utazasarol. 1926. junius 24.

4 A Vallasiigyi- és Kozoktatasi Minisztériumnak az intézet 1944—1945 kozotti tevékenységé-
ol kiildott jelentésben ez all: ,, A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet konyvtarat (kb.
1000 kotet) az Intézetnek sikeriilt az elkobzastol megmenteni. Halasi Kun kéri, hogy a kérdéses
konyveket a Magyar Kézoktatastigyi Minisztérium ajandékozza oda a Hungarologiai Intézetnek.”
Egy 1947-ben a torok kovetnek, Agah Akselnek atadott memorandumban pedig ez szerepel: ,,Az
elsd vilaghabort befejezése Ota az isztambuli német Archeologiai Intézetben Oriztetett a volt isz-
tambuli Magyar Tudomanyos Intézet archeoldgiai kdnyvtara. A magyar kozoktatasiigyi miniszter
mar megtette a sziikséges 1épéseket, hogy ez a konyvtar, amely nagy szamban tartalmaz érté-
kes régebbi magyar torténeti és nyelvészeti miiveket, az ankarai Magyar Intézet konyvtarahoz
csatoltassék.” Dokumentumok Magyarorszag nemzetkozi kulturdlis kapcsolatainak térténetébdl
(1945-1948). Szerk. Gonyei Antal. Budapest, 1988, 463, 472. Az Isztambuli Magyar Intézet a
Kiilkereskedelmi és Kiiligyminisztérium Publishing Hungary programjanak tdmogatasaval elvé-
gezte a még fellelhetd konyvek digitalizalasat. Eddig 58 db, az intézet pecsétjével ellatott kotetet
sikertilt azonositani.
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Adalékok a torok vallasfelfogas alakulasdhoz
— a szekularis allam hatarai a 20. szazad elso felében

A Torokorszagrol — és altalaban a Kozel-Keletrél — szolo eszmefuttatasokban
gyakran felvetddik a szekularizmus kérdése. A Torok Koztarsasag torténeténél
maradvan, id6r6l idére szo esik a nyugatias—szekularis kontra konzervativ—
muszlim felfogas szembenallasarol. Ez a dichotomia f6leg a nyugati olvasatban
gyakran jelenik meg ugy, mintha a modernizmus allna szemben a maradisag
gondolataval. Ez annyiban érthetnek is tiinik, hogy az 1923 utani t6rok allam
valdban latvanyos modon szabott hatart a vallasi megnyilvanulasok (61tozékek,
szimbolumok) kozéletben vald megjelenésének.! Ezzel egyiitt a Musztafa Kemal
altal kezdeményezett folyamat sok kérdést vet fol. Hol voltak a szekularizmus
hatarai, és volt-e valds tarsadalmi igény ra? A tarsadalom képzeletbeli szove-
tébe milyen mélyen hatoltak a szekularis gondolat érvei? Ezeket a kérdéseket
kivanom két, térben és idében kiilonb6z0 eset szemléltetésén keresztiil arnyalni.
El6szor az 1930-as évek elején megélénkiilo balkani és torokorszagi magyar
pasztoracio kapcsan hozok példakat, majd a tordk jobboldal elsé partjanak
szamitdé Demokrata Part (DP) — és a mogotte felsorakozo bizonyos csoportok —
vallashoz valo viszonyat veszem gorcso ala.

A torokorszagi magyar hitélet a harmincas években alakult ki. ElGszor
isztambuli, majd kés6bb ankarai kdzponttal 1930-t61 celebraltak szentmisét,
tartottak istentiszteletet. A magyar kozosség 1élekszama ekkor — illetve mar az
1920-as évek végén — elérte azt a kritikus hatart, amikor mar vallasi sziikségletei
is megjelentek.

A jezsuitak lyoni rendtartomanya 1844 6ta jelen volt oszman teriileteken,
azon belill is Sziriaban és Libanonban. A rend oktatasi tevékenysége kozis-
mert. A Kozel-Keleten a legmagasabb szintet az 1875-ben Bejratban alapitott
Szent Jozsef Egyetem jelentette. A francia jezsuitak tehat — a protestansokhoz
hasonléan — mar béven az 1j, szekularis Torokorszag megsziiletése elott aktivak
voltak a térségben. Olyannyira, hogy 1923 utan a muszlim vallas hagyomanyos
képvisel6i ellen inditott politikai harcot latvan, néhanyan ugy gondoltak, hogy
ez a folyamat egy dvatos krisztianizacios tevékenység malmara hajthatja a vizet.

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2019.1.107
' 1925-ben megsziiletett az un. kalaptorvény, illetve 1934-ben az a rendelet, amely szerint az
imahelyen kiviil csak a legmagasabb rangt egyhazi vezetok vehetnek fel vallasi ruhazatot.

Keletkutatas 2019. tavasz, 107-115. old.
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,Ismeretes, hogy Atatiirk az iszlamtol meg akarta szabaditani népét™ — idézte
példaul fol az akkori reményeket egy késobbi visszaemlékezésében Vendel
Janos atya. Az 1909 6ta 6nallé magyar jezsuita provincia az 6 személye révén
jatszott atmeneti, de jelentOs szerepet a torokorszagi téritési folyamatban.?

A pater 1928-t6l tanult latin—torténelem szakon az akkori Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen, majd mivel a tanult targyakat , konnylnek” talalta, gy
dontdtt, hogy turkologiai tanulmanyait is elkezdi. Németh Gyula (1890-1976)
professzor helyeselte torekvéseit, és 1929-ben egy esetleges torokorszagi 6sz-
tondij lehetoségét is tamogatta. A torokorszagi utazasra — tanulmanyi és kutatoi
céllal — végiil a Turani Tarsasag adott neki lehetdséget, igy Vendel 1930. januar
8-an érkezett meg Isztambulba. Munkajat a korabban Magyarorszagon tanult,
majd késébb torok kiiliigyminiszterként is dolgozo, Mehmed Fuad Koépriili
(1890-1966),* illetve Mészaros Gyula (1883—1957) segitette. A magyar jezsu-
itak a francia modellt alapul véve abban gondolkodtak, hogy a Konstantinapo-
lyi Magyar Tudomanyos Intézet ismételt felallitasaval és papai jovahagyassal,
iddvel egy katolikus kézben 1évé — mintegy 200 f6s el6addoval és 15 szobaval
rendelkezd — oktatasi kozpontot hoznak létre.’

A rémai jezsuita rendhaz — kiilonésen I1X. Piusz papa tanacsadodja, a torok
szarmazasu Paul Mehmed Ali Mulla-Zade — kezdeti batoritasa a magyar rend-
hazat is meglepte. Az el6készitd munka megkezdddott, €s 1931 hasvétjan a kor-
szak legnagyobb hatasu magyar jezsuitaja, Bangha Béla (1880—1940)° Térokor-
szagba utazott. Bangha szerint az evangélikus Tahy Laszl6 (1881-1940), ankarai

2 Vendel Janos, Torokorszagi munkaink. A torok kezdeményezés. Hogyan jutottunk erre a
gondolatra? Anima Una 37 (1967) 19.

3 Molnar Antal, A Szentszék, a magyar jezsuitdk és egy torokorszagi tudomanyos intézet
alapitasanak terve (1930-1934). In: Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolatai 1920—
2015. Szerk. Fejérdy Andras. Budapest-Roma, 2015, 173-2009.

* Torténész, irodalomtorténész, ird. Az els6 vilaghabora alatt egyiitt dolgozott Ziya Gokalppal
(1876-1924), koran kapcsolatba keriilt Karacson Imrével (1863—1911), hamar értesiilvén ezaltal
a magyar keletkutatas akkori allapotarol és munkairol. Az 1924-ben létrehozott Tiirkiyat Aras-
tirmalar1 Enstitiisii igazgatoja lett, és tanitani kezdett az Isztambuli Egyetemen. Fontos szerepet
jatszott a Turk Tarih Kurumu létrejttében. 1939-ben a Sorbonne tiszteletbeli doktorava avatta.
Ugyanabban az évben a Magyar Tudomanyos Akadémia is levelezd tagjava valasztotta. Aktiv
kozéleti tevékenységet folytatott, de magas politikai tisztséget — attol eltekintve, hogy 1935-t61
Kars képvisel§je lett a parlamentben — 1945-ig nem viselt. A Demokrata Part szineiben 1950 és
1956 kozott tordk kiiliigyminiszter, illetve rovid ideig miniszterelnok-helyettes volt. 1958-ban
visszatért a tudomanyos vilagba, és Amerikdban kezdett dolgozni. Bévebben 1d. Omer Faruk
Akiin, Mehmed Fuad Kopriilii. In: Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 28. Ankara, 2003,
471-486 (https://islamansiklopedisi.org.tr/mehmed-fuad-koprulu).

5 Molnar, i. m., 186.

¢ Tobbek kozott a katolikus sajtd megujitdsan dolgozott, igy szerkesztette a Magyar Kul-
tiira és a Mdria Kongregdcié folyoiratot. O volt a katolikus Kozponti Sajtovallalat alapitoja, az
1938-as eucharisztikus vilagkongresszus f6szervezdje. V6. Hajdok Janos, Bangha Béla. Magyar
katolikus lexikon 1. Budapest, 1993, 589-590.
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nagykovet és a reformatus Bethlen Istvan miniszterelndk is egy tudomanyos
intézet felallitasan gondolkodott.” Vendel naplofeljegyzéseiben van némi gyanu
Tahyval szemben. Ugyanakkor ,,bar nem volt katolikus”, azt a pater is elismeri,
hogy sok segitséget kapott a magyar kovettdl: ,,Kiilonben Tahy kovet tisztele-
tére legyen mondva, hogy lutheranus I1étére, mindeniitt segitségemre volt” — irt
példaul egy helyiitt.?

A Vendel Janosroél sz616 egyik nekrologban arrdl olvashatunk, hogy az 1930-
as évek végén a jezsuita pap nyaranta isztambuli magyar és egyéb nemzetiségii
fiatalok szamara taborokat, misézéssel egybekotott kirandulasokat szervezett
Mudanya és a Bursa melletti Uludag kornyékére. Ezen alkalmakkor a csoport
¢és a pater is kozvetlen kapcsolatba tudott keriilni a helyi muszlim térokokkel.
A késobb Vendel munkajat megismerd — az isztambuli magyarsag szamat 700-
ra teve — Serei Karoly igy jellemezte rendtarsat: ,,Nem lehet eléggé felértékelni
mindazt a jot, amit Vendel atya tett, igy, szinte barati kapcsolatok révén. Ez a
modszer: jot tenni beszélgetés utjan, jellemezte Vendel atya apostoli munkajat
nemcsak a vakaciokon, hanem év kozben is.” Az atya elszantsagat és nyelvi,
kulturalis felkésziiltségét mutatja az is, hogy az ‘50-es évek végén torokre fordi-
totta az Ujszovetséget, késobb pedig az ankarai egyetem professzoraval, Vedat
Ors-szel kozdsen Mark evangéliumanak forditasat készitették el

Roéma kezdeti allaspontja 1931 nyarara megvaltozott. Jollehet a tudomanyos
intézet felallitasara a Szentszék nem akart pénziigyi forrast biztositani, Ban-
gha nem adta fel a tervet, és 1épésrdl 1épésre kivant elére jutni. Eppen ezért
Vendel pater mellé 1931-ben Ankaraba kiildték a Zalaszentgrotrol szarmazo
Pezenhoffer ,,Kardas” Jozsefet (1895-1983) is. Feladata az ankarai magyarok
lelki gondozasa, valamint a sajtd érdeklodésének felkeltésére alkalmas misz-
szi0 elokészitése volt."! Ezzel immar Isztambulban és Ankaraban is volt magyar
katolikus jelenlét. ,, Kardas” testvér elmondasa szerint ekkoriban Ankaraban
nagyjabol 500600 magyar, féként iparos €lt. Az atya a miséket a francia kdvet-
ség kapolnajaban tartotta. Hazakiildott leveleiben nemcsak a korabeli torok
tarsadalomnak a vallashoz fiiz6d6 viszonyat, de a magyar kozosség asszimila-
cidjanak feltartdztathatatlan folyamatat is jol érzékelteti. A ,,mohamedan ten-

7 Molnar, i. m., 186.

8 Vendel, i. m., 19. A sorok mogott jol kitapinthato a hagyomanyos, a korszakban is érzékel-
hetd vilagnézeti szembenallas a protestans és a katolikus vilag kozott. Ezt a fajta ellenségeskedést
Szekfii szerint is enyhiteni kellett. ,,Nem szabad a felekezetiség hibajaba esni, hisz mindkett6 — a
katolikus és a protestans is — kitéphetetlen része a magyarsagnak™ — irta a Harom nemzedékben.
Szekfii Gyula, Harom nemzedék és ami utana kévetkezik. Budapest, 1935, 434.

? P. Vendel Janos S. J. 1894-1971. Anima Una 42 (1972) 17-18.

' Bruce G. Privratsky, A History of Turkish Bible Translations. Annotated Chronology with
Historical Notes and Suggestions for Further Research. Ld. https://historyofturkishbible.files.
wordpress.com/2014/03/turkish-bible-history-version-s-in-preparation.pdf.

" Molnar, i. m., 187.
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gerbe” csOppent magyar pap szerint az értelmiségi torok korokben elindult az
iszlam erozidja, de a tarsadalom tobbsége szemében a vallasat elhagyo egyben
hazaarul6 is."

Vendel és Pezenhoffer munkajar6l a konstantinapolyi apostoli delegatus
vezetdje, Carlo Margotti (1891-1951) is elismer6leg nyilatkozott egy Barcza
Gyorgy (1888—-1961) vatikani magyar kovettel vald beszélgetése alkalmaval.
A delegatus szerint a magyarok jelenléte azért fontos, mert bar a torokok tud-
jak, hogy az orvosi, mérndki hivatas mogott sokszor papi mikddést fejtenek ki
(sic!), mégis ,,megkiilonboztetett szimpatiaval” viseltetnek a magyarok irant,
,,s bizonyos biiszkeséggel emlegetik a fajrokonsagot.”!®

Késobb Pezenhoffer igy foglalta 6ssze vidéki utja soran szerzett benyoma-
sait: ,,Alkalmam volt a népet falujaban, munkaja kdzben is megismerni. A falusi
nép altalaban igen szegény (sarkunyhoban laknak), de nagyon rokonszenves.
Egész kedvesen fogadjak mindenfelé az embert s a fanatizmus csokkenése szinte
bamulatos gyors.”!* , Kardas” masutt is kitér a vidéki és a varosi torokség kozti
kiilonbségre. Mig el6bbit menthetetlennek, utobbit megfelelonek tartja arra, hogy
féleg tiirelme, szegénysége és becsiiletessége miatt ,,j0 keresztény” legyen.'s

A magyar intézetalapitasi kisérlet végiil nem valdosult meg, mégis, az 1970-
es évekig Osszesen hét magyar jezsuita tartozkodott hosszabb-rovidebb ideig
Torokorszagban.' Vendel Janos egészen halalaig, 1971-ig tevékenykedett a kis-
azsiai orszagban. Pezenhoffer Jozsefet 1934-ben Derecskei Janos valtotta fel,
aki egészen 1954-ig dolgozott ott. Serei Karoly és Szabd Laszl6 atyak misszidja
végiill meghiusult ugyan, de a bejrati rendhazbol figyelhették a torok foldon vég-
bemend evangelizacios kisérleteket. Azét a kisérletét, amely idestova kilencven
év elmultaval is csak igen szerény eredményeket tudott és tud felmutatni. Igazan
szembet(ing csak a torok tarsadalom nyugatiasodasa lett, de ez nem jelentette
azt, hogy a kereszténység iranti fogékonysag megndtt volna. S6t, az orszag
keresztény lakosainak szama is jelentdsen csdkkent az elmult évtizedekben.

Nem érinti ugyan kozvetleniil Torokorszagot, a témank szempontjabol mégis
fontos adalékul szolgalhat, hogy a jezsuitak tevékenységével nagyjabol parhuza-
mosan a magyar reformatusok is tajékozodni kezdtek a Balkan iranyaba. Ahogy
a jezsuitaknal, ugy a reformatus misszio esetében is kézenfekvd gondolat volt,
hogy a torokok kozti munkat magyarok vallaljak. A misszios gondolatnak vol-

12 Jezsuita Levéltar és Rendtorténeti Konyvtar, Pezenhoffer Jozsef levele. Ankara, 1932.
szeptember 19.

13 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, K 105 44. csomo. 66/pol. szamu jelentés.
Barcza Gyorgy, Roma, 1932. oktober 21.

14 Jezsuita Levéltar és Rendtorténeti Konyvtar, Pezenhoffer Jozsef levele. Ankara, 1933. ma-
jus 29.

15 Jezsuita Levéltar és Rendtorténeti Konyvtar, Pezenhoffer Jozsef levele. Ankara, 1933. ok-
tober 18.

16 Molnar, i. m., 188.
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tak kozépkori, magyar eléképei. A 16. szazadban, a magyarorszagi hodoltsag
koraban Gyalui Torda Zsigmond, Fejérthdy Janos vagy Dézsi Andras is arrol
értekezett, hogy a torokok elleni gyézelem szoros 0sszefliggésben van az iszlam
feletti diadallal."”

A 19. szazad mar teljesen mas, alapvetOen az egyhazat is érintd szekularis
kozeget teremtett. Ezzel egyiitt, vagy pont ezért, a reformatus missziés munka
is ebben az évszazadban kezdett lathatova valni. Az 1800-as évek els6 felében
megalakult Skot Misszio elsGsorban a zsidosag téritését tiizte ki céljaul, de a
késobbiek soran 6k végezték a téritd munkat vilagszerte, igy Magyarorszagon
is. Elmondhatjuk tehat, hogy a katolicizmus elleni harc, majd a materializmus
térnyerése miatt a magyarorszagi nagy protestans felekezetek — vagyis a refor-
matusok és az evangélikusok — vilagviszonylatban csekély hittéritdé munkat
tudtak csupan végezni.'®

Dobréssy Lajos (1906-1992) és felesége, Engloner Ida 1930. november
27-én indult Gtnak Bulgariaba, hogy a legalabb 700 000-es 1¢lekszamu bulgariai
muszlimok ko6zott hirdessék az Igét. Dobrossy ekkor még nem, csak 1931-ben
valt hivatalosan is lelkésszé. A helyi muszlim kdzosség tagjai kozott végzett
munkajuk megszakitasokkal 1937-ig tartott. El6szor Vojvodovoban, majd
késébb a Kossuth kapcsan mar jol ismert, a bulgariai muszlimok kdzpontjanak
szamito Sumenben telepedtek le."” Vallasi és etnikai szempontbol mindkét varos
szines képet mutatott. A kezdeti id6szakban munkajat a mar ott 1évé frankfurti
misszio, valamint az 1918-ban a Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Inté-
zetben, majd 1922-t61 két évtizeden at Bulgariaban kutatd régész, Fehér Géza
(1890-1955) segitette.

A fiatal lelkész rovid, mintegy négyhonapos bulgariai tartozkodasa utan,
1931. marcius 29-én kelt levelében a jezsuitdk helyenkénti optimizmusaval
ellentétben a kovetkezd megallapitasra jutott: ,,Altalaban az a benyomésom,
hogy tévednek azok, akik azt hiszik, hogy az iszlam vallasa haldoklik, s nekiink
konnyd harc utan szinte csak a kegyelemddfést kell megadnunk. Ismerek egy
Musztafa Resid efendi nevli tanitdt, eurdpai miiveltségii embert, akinek az
az ¢életcélja, hogy Berlinben mohamedan misszionarius legyen keresztyének

17 Pap Balazs, Reformacio és apokalipszis. Ld. http://arkadiafolyoirat.hu/index.php/5-apok-
alipszis-abrazolas-az-irodalomban/139-reformacio-es-apokalipszis.

18 A 19-20. szézad eleji reformatus egyhaz allapotara nézve értékes forrds: Ravasz Laszl0,
Emlékezéseim. Budapest, 1992.

19" A Kossuth-emigracio sumeni id6szaka sok szempontbol 6sztonzéleg hatott a helyi bolgar
tarsadalomra. A magyarok ¢€s lengyelek 6ltozete, magatartasa és szemlélete nemcsak az ottani
kozosségi életet, 6ltozkodési normakat, de bizonyos szempontbol a gazdasagot is atalakitotta.
Mindemellett természetesen az oszmanokkal szembeni bolgar szemléletet is megvaltoztatta.
»A megkérdezett 6regek koziil sokan valljak, hogy olyan 1) vilag lakoinak kezdték érezni ma-
gukat, amelyet a szabadsag szelleme s a dolgok mas rendje vezérel.” Ld. Sztilijan Csilingirov, 4
Kossuth-emigracio Sumenban. Adalékok a bolgar polgarosulas térténetéhez. Budapest, 2007, 47.
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kozott. Kemal pasa ujitasaival nincsenek megelégedve. Mind szultanparti.
Kemény harcra kell felkésziilnlink, még Torokorszagban is, ahol egyesek sze-
rint a mecseteket eladjak, mert tiresen allnak. Sulyos tévedés. Kemal erészakos
reformjai a vallas tekintetében annal fanatikusabba tették a mozlim-korok veze-
toit, s fogesikorgatva varjak a szabadulast. Hogy merre fog elfordulni a helyzet
Torokorszagban, azt ma még senki sem tudja megmondani.”?

A fenti sorok aktualitasat mi sem bizonyitja jobban, mint napjaink fran-
ciaorszagi vagy németorszagi hirei. Elébbi esetében ismeretes, hogy a fran-
ciaorszagi muszlimok vezetdje egy masodgeneracios torok, bizonyos Ahmet
Ogras. Utobbi orszagban pedig éppen azért keriilt a politikai vitak kereszttiizébe
a tobb millios torok (és kurd) népesség, mert politikai és vallasi kérdésekben,
sok esetben még mindig az ,,anyaorszagra” figyelnek.

Dobrdssyre visszatérve, 1933 augusztusaban mar arrdl olvashatunk, hogy
a missziokat érint0 torokorszagi sajtotamadasok a keresztény misszidk ottani
sikerére utalnak: ,,...tanult, vezet6 allasban levé emberek érdeklddnek a keresz-
tyénség irant. Innen van az ellentabor [vagyis a sajtd] kétségbeesett mozgoloda-
sa.”?! Vagyis a jezsuitak optimizmusa az 6 esetében is tetten érhetd.

A korabeli magyar egyhazi emberek altal papirra vetett példakbol kivilaglik
tehat, hogy a szekularizmus papiron vald térnyerése minden bizakodas és dnfel-
aldoz6 munka ellenére sem sziilt tomeges érdeklddést a kereszténység irant. Az
is biztos tovabba, hogy a kdzponti kormanyzat szamara fontos és kiemelt terii-
leteken kiviil é16khoz lassabban és kevésbé hatékonyan ért el az allam iizenete.
S6t bizonyos politikai célok elérése érdekében — és itt tériink at a masik esetre
— a ,,militans szekularizmus” (militan laiklik) hirdetését Torokorszagban az
1940-es évek kozepétdl felvaltotta a ,,vallassal valo visszaélés” (dini istismar)
idészaka. Ez azt jelenti, hogy az egypartrendszer megsziinésével — nem flig-
getleniil a szovjetek altal jelentett fenyegetettség érzésétél — a vallashoz valo
viszony kérdése is j megvilagitasba kertilt.

A masodik vilaghaborti utan kialakulo 0j vilagrendben Torokorszagnak is
meg kellett talalnia a helyét. Tekintve pedig, hogy a Szovjetunio tobb izben
jelezte teriileti igényét a kis-azsiai orszaggal szemben, Ankara 1945 utan ugy
érezte, amerikai védelemre szorul annak érdekében, hogy elkeriilje a kommu-
nista befolyas megerdsodését. Ennek kovetkezményeként pedig elkeriilhetetlen
volt a tobbpartrendszer bevezetése és a baloldali, kommunista szellemiség elleni
harc fokozasa. 1949-ig a Demokrata Part mellett megndvekedett a konzervativ,
az iszlam jelent8ségét erdteljesen hangsiilyozé péartok (1946: Islam Koruma
Partisi = az Iszlamot Védo Part, 1947: Tirk Muhafazakar Partisi = Térok Kon-

2 Dobrdssy Lajos, ,, Krisztusért jarvan kdvetségben”. Hét év a mindrék tovében. Pécel, 2006,
49.
2 Dobréssy, i. m., 130.

112



A TOROK VALLASFELFOGAS ALAKULASA

zervativ Part, 1949: Serbest Demokrat Partisi = Szabad Demokrata Part) szama
is.?2

1950-ig a DP-re szokas volt Ggy hivatkozni, mint a Koztarsasagi Néppart
(CHP) altal 1étrehozott csoportosulasra. Vagyis az egypartrendszerrél a tobb-
partrendszerre vald atallas korantsem azért zajlott le, mert a torok politikai elit-
ben megérett a demokratikus atalakulas sziikségességének gondolata. Sokkal
inkabb arrdl volt szo, hogy az atatiirki struktura dvatos atalakitasara tettek kisér-
letet, aminek a keretén beliil a kommunizmus elleni harc jegyében fontos szerep
jutott a vallas kozéletben vald megjelenésének. Hogy az 1950-es évek koze-
péig mennyire észrevehetetlen volt az ideologiai kiilonbség a két part kozott,
azt jol tiikrdzi, hogy a Demokrata Part Zafer nevii lapja 1950 elején még arrol
cikkezett, hogy valasztasi sikere esetén éppen a Koztarsasagi Néppart jelenthet
majd veszélyt a laikus allamra.?® A politikai csatdrozasok soran a szekularizmus
felszamolasaval valo riogatast tehat mindkét fél hasznalta a masik ellen.

A vallas politikai eszkdzz¢€ silanyitasa onmagaban természetesen nem szamit
kuriozumnak. Az 1950-es évek azonban azt mutatjak, hogy egy kiilpolitikai val-
tozas utan meglehetdsen kdnnyen lehetett a belpolitikaban is olyan tarsadalmi
csoportokhoz nyulni, amelyek képesek megvalasztani és fenntartani a korabbi-
hoz képest vallasi kérdésekben mas iranyvonalat kdvetd partot.

Az iszlamizmus feléledésében fontos szerepet jatszott az 1925 utan elGszor
1948-ban ujraindult Sebilii 'r-resad nevii folyodirat is, amelynek tulajdonosa az
1923 ota zajlo politikat — annak vallasellenes és nyugatos éle miatt — hangosan
ellenzo Esref Edip Fergan (1882—1971)* volt. Az 1908 6ta, idonként mas néven
¢és megszakitasokkal miikodé kiadvany 1950-ig, vagyis a Demokrata Part hata-
lomra jutasaig mégis a Koztarsasagi Néppartot tamogatta. Edip és a hozza tar-

2 Bayram Koca, Ellili yillarda merkez sag: Demokrat Parti’nin 6zgiirliik ile istismar arasin-
daki dini politikalar1. In: Tiirkiye nin 1950’li yulari. Haz. Mete Kaan Kaynar. Istanbul, 20162,
295-296.

2 Koca, i. m., 297.

2 Turkesztani bevandorlok gyermekeként sziiletett a mai Gorogorszag teriiletén. Isztambul-
ban jogi tanulmanyai mellett medreszékben is tanult. Mar I1. Abdiilhamid uralkodasanak idején is
areformista torekvésekkel szemben foglalt allast. 1912-ben a Szebilii 'r-resdad nevi kiadvany 1étre-
hozasaval maga koré gytijtotte az eurdpai trendek atvételét ellenzdket. Jollehet helyet adott torok
nacionalista irisoknak is, az Ittihat ve Terakki (korabban egyesiilet-bizottsag, ekkor mér part)
politikajat is ellenezte. A fliggetlenségi habort soran lapjat tobb izben Ankaraban, Kastamonuban
¢és Konyaban adta ki, majd 1923 utan visszatért Isztambulba. 1925-ben sok hasonlé szellemiségii
lappal és a Szaid sejk (1865—1925) altal vezetett felkeléssel Osszefliggésben a Szebilii 'r-resadot is
betiltottak. Masokkal szemben 6 maga ugyan elkeriilte a bortonbiintetést, €s 1925 utan is szivos
munkaval szervezte az iszlamizmus gondolataval szimpatizalok taborat. 1948-ban a lap ujraéledt,
de 1953-ban Esref Edip Fergant a liberalis ir6-ujsagiro Ahmet Emin Yalman (1888-1972) elleni
merénylet kapcsan letartoztattdk. Felmentése utan tovabb folytatta a munkat. Sokat dolgozott
egyiptomi €s indiai szerzok forditasan és kiadasan, valamint a ,,muszlim egység” 1étrehozasan.
Bévebben Id. Sadik Albayrak, Esref Edip Fergan. In: Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
11. Istanbul, 1995, 473-474 (https://islamansiklopedisi.org.tr/esref-edip-fergan).
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tozé kor alkotta a konzervativ értelmiség egy részét. Edip mellett ki kell emelni
az 1944-ben indult, megszakitasokkal mikodo Biiyiik Dogu nevii kiadvanyt is.
A lap koré Necip Fazil Kisakiirek (1905-1983)* vezetésével szellemi holdud-
var is gyllt, hogy a ,,szabadsag tirességével szemben az egyediili igazsagot”
hirdesse.*

A szoban forgd eszmearamlatok egyik legnagyobb hatasu képviseldje Said
Nursi (1878-1960) volt.2” Nursi, aki 1925 utan visszavonult a kozéleti tevékeny-
ségtdl, az 1940-es évek végén ismét nagy lendiilettel vetette bele magat a kdzos-
ségépitésbe, és kiadta a Risale-i Nurt, azaz a gondolatait tartalmazé irasainak
gyljteményét. A Risale hamar viszonylag nagy népszerliségre tett szert, és a
Nursi altal kifejtett gondolatokbol kialakult a ,,nurcu-mozgalom”, amely az
1950-es évek elejére fontos politikai kapcsolatokat épitett ki a Demokrata Part
képviseldin keresztiil.*

A Demokrata Part, az 1950-es valasztas megnyerése utan rogton szimbolikus
1épésre szanta el magat. Az 1932 6ta érvényben 1évo rendeletet, amelynek értel-
mében a muszlimokat imara hivo ezdnnak torok nyelviinek kell lennie, eltorolte.
A dontés kovetkezményeként pedig beallt a maig érvényes allapot, vagyis az,
hogy a miiezzin arab nyelven végzi feladatat. Egy korabeli forras® arrdl szamol

% Isztambulban sziiletett, kiillonb6z6 iskolakban végezte tanulmanyait. Filozofiat hallgatott
I[sztambulban és Parizsban. Hazatérte utan szintén valtozatos helyeken dolgozott és tanitott. Volt
banki hivatalnok és tanit6 az ankarai konzervatoriumban. A sajtod €s az ujsagiras 1942 utan valt
igazan az €lete részévé. Ekkor alapitotta meg a Biiyiik Dogu lapot és tarsasagot, amelynek egészen
1983-ban bekovetkezett halalaig tulajdonosa volt. V6. M. Orhan Okay, Kisakiirek, Necip Fazil. In:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 25. Ankara, 2002, 485488 (https://islamansiklopedisi.
org.tr/kisakurek-necip-fazil).

%6 Torokiil: Basibos hiirrivetgilige karst hakikatin tekligini. V6. Taml Bora-Kerem Uniivar,
Ellili yillarda Tiirkiye’de siyasi diislince hayati. In: Tiirkiye 'nin 1950°li yillari, 162.

27 A Bitlis megyében talalhato Nursban sziiletett. Tehetségére hamar felfigyeltek, kiilonb6z6
medreszékben tanult a mai Torokorszag keleti megyéiben. Kapcsolatba keriilt az ittihat ve Terak-
kival, azon beliil is féleg Enver pasaval apolt jo viszonyt. 1908 utan személyesen talalkozott V.
Murad szultannal is, akinek segitségével Van varosaban megvetette egy késobbi egyetem alapjait.
Az els6 vilaghabort keresztiilhtizta szamitasait. 1915-ben csatlakozott a hadsereghez, ahol szii-
16foldjét védte az orosz és drmény csapatokkal szemben. Orosz fogsagba esett, hadifogoly lett.
A habort utan részt vett az anatdliai ellenallasban. 1923-ban visszavonult a kozélettdl, és vallasi
tanulmanyoknak szentelte magat. Szaid sejk felkelése utan elvitték Van térségébdl, és Burdurba
szamiizték, ahol elkezdte megirni életmiivét, a Risale-i Nurt, amelyet terjeszteni kezdett tanitvanyai
kozott. 1945-ig tobbszor kitelepitették, és sok esetben kovetdivel egyiitt letartoztattak. 1950-ben
visszatért a kozéletbe. Eladasokat tartott, €s az egyetemi ifjisag kozott hirdette az iszlamrol vallott
nézeteit. Sanliurfaban halt meg. Bévebben 1d. Alparslan A¢ikgeng, Said Nursi. In: Téirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi 35. istanbul, 2008, 565572 (https://islamansiklopedisi.org.tr/said-nursi).

28 Bora—Uniivar, i. m., 164.

2 Erzurum halki ikindi vaktinden itibaren ezamin asliyla okunacagint haber aldy. Biitiin halk
sokaklara dékiildii. Bir bayram havast yasaniyordu. Herkes kurban kesecegi ne varsa alip, Tebriz
Kapi mevkiinden Lala Pasa Camii’ne kadar dizildi. Minarelerden Ezan-1 Muhammedi okunmaya
basladigi an, herkes sonsuz bir sevince gark oldu. Miiftii Solakzade Sadik Efendi, ‘Ya Rabbi! Ol-
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be, hogy a tordk ezan eltdrlése utan Erzurum utcain valosagos tinnepi hangulat
uralkodott, a helyi mufti pedig halat adott Istennek azért, amiért ezt a napot
megélhették. Ez a mozzanat talan még akkor is beszédes, ha Erzurum jelentdsé-
gét nem becsiiljiik tul. Hiszen ebbdl azért kiolvashatd, hogy 27 évvel a koztar-
sasag kikialtasa és az er0s szekularizacios nyomas utan a torok tarsadalom nem
elhanyagolhat6 része érezhette Uigy, hogy az addig otthon megélt hitét ezentul
hagyomanyos formaban, nyilvanos tereken is gyakorolni kivanja. A Demokrata
Part ankarai és konyai kongresszusara delegaltak egy része 1953-ban mar a fez
visszahozasat, a fejkendd viselésére vonatkozo szabalyok revidealasat kovetelte.
Ugyandk inditvanyoztak tovabba, hogy a nok munkavallalasanak korlatozasara
vonatkozdan is dolgozzon ki egy tervet a kormanypart.*

Osszességében véve Uigy tiinik, hogy az a politikai program, amely részben
taktikai okokbol a korabbi évtizedekben tapasztalhatd ,,militans szekularizmus”-t
némileg oldani kivanta, rosszul mérte fel a reakcié tarsadalmon beliili befo-
lyasat. A két vilaghabori kozott a kozéletbdl kivonuld sejkek, vagy betiltott
kiadvanyok mogotti korok, 1950 utan erds hatszéllel ugyan, de nagyon hamar
szamottevo szerepléivé valtak a politikanak. Talan ebben, illetve szociologiai
Osszefiiggésben érdemes vizsgalni a ,keleti vilajetek” pacifikalasanak 1925-t61
1937-ig tartd folyamatat is. Az un. ,.kurd felkelések” ugyanis tobbnyire val-
lasi-etnikai kontosben jelentek meg, &m valdjaban mindenhol fontos szerepet
jatszott az allamhatalom és a helyi vezet6k k6zotti konfliktus.?! Minél inkabb
novekedett az allami hatékonysag, és minél messzebb ért el Ankara keze, annal
tobb helyen érezték veszélyben hatalmukat a Szaid sejkhez hasonlo helyi hatal-
massagok.* A kozponti allammal szembeni ellenallashoz pedig minden bizony-
nyal a legkisebb kozds nevezé megtalalasa, vagyis az iszlam felhasznalasa is
hasznosnak bizonyult. Mindemellett pedig az is kijelenthetd, hogy a koztarsasag
kikialtasa utan az ulema (hittudosok) visszaszoritasa sok tekintetben sikeres val-
lalkozasnak bizonyult, a vallas kozéletbdl valo teljes kiszoritdsa mar kevésbé.
S6t a masodik vilaghabort végoraiban mar a politika oldalarél meriilt fel igény
a vallasos tomegek felé valo nyitasra.

meden dnce bize bu giinleri gosterdin’diye hi¢kiriklar halinde aglamaya basladi. Koca, i. m., 302.

30 Koca, i. m., 307.

3 ... A keleti vilajetekben a torokok az 6rmények és a kurdoknak helyét lesznek hivatva
elfoglalni. Elébbieket tudvalevéleg a habort folyaman nagyrészt a kurdok felhasznalasaval le-
mészaroltak, ugy, hogy szamuk ott ma mar minimalisra tehet6, mig a kurdokat az utobbi évek-
ben vallasi okokra visszavezethetd lazongasaik miatt a torokok irtottak és fokozatosan szétszor-
tak Anatolia torok lakossaga kozé.” MNL (OL) K 63 1935-32/1. II. 105/biz. szamu jelentés.
Sztambul, 1935. méjus 30.

32 Hasonlo tortént az irani kurdok — és mas Iranon beliili nyelvi, etnikai vagy vallasi kozossé-
gek — esetében is. A kozponti hatalom gyengeségét a Kadzsar uralkodok azzal igyekeztek ellensi-
lyozni, hogy kijatszottak egymas ellen a kiilonb6z6 helyi hatalmassagokat. Ervand Abrahamian,
A History of Modern Iran. Revised and Updated. New York, 2018, 32-34.
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MATERIALU IV. MEZSDUNARODNOGO
MAGYARSZKOGO SZIMPOZIUMA. KAZANY-BOLGAR.
15-19. OKTJABRJA 2018. G. ARHEOLOGIJA EVRAZIJSZKIH
SZTEPEJ 6 (2018) 1-265. OLDAL

1955 Osze ota foglalkozom a magyar Ostorténet kérdéseivel. Nyomtatasban
ugyan nem jelent meg kandidatusi értekezésem orosz szovege, amelyet a Lenin-
gradi Egyetemen irtam volt, csupan annak orosz nyelvii kivonata.'

Ezért is most kiilondsen nagy érdeklddéssel olvastam el a Kazanyban, illetve
Bolgarban 2018 6szén megtartott, majd ott ki is nyomtatott konferencia-el6ada-
sok anyagat. Roluk készitettem az alabbi rovid kritikai szemlét.

A folyoirat ezen szamat Tatarsztan Koztarsasag Régészeti Intézete, a Kazanyi
Szovetségi Egyetem, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Régészeti Intézete,
valamint a MTA Magyar Ostorténeti Témacsoportja adta ki. Magyar részrél a
szerkesztSbizottsagban ott talaljuk Tiirk Attilat, a Magyar Ostorténeti Témacso-
port egyik vezetd tagjat.

Az elbadasokat oroszul, igen rovid angol kivonatokkal kozolték. Cimeiket,
illetve témaikat a jobb megértés céljabol most magyarul tessziik kozzé.

A. M. Belavin, N. B. Krilaszova és A. B. Danyics az Ural hegységen inneni
emlékekkel foglalkoztak behatobban, illusztraciokkal gazdagitva cikkiiket.
Szerintlik a Bajanovo falu mellett feltart temetérész arra utal, hogy a vandorlo
magyarsag egy része az Uralon innen maradt, még a Permi Vidéken is, nemcsak
Baskiriaban vagy Tatarfoldon.

Sz. G. Botalov az altala mar évek oOta kutatott, a Dél-Uralon tuli Uelgi (és
nem Ujelgi, ami kazakul ’lefolyastalan td’ jelentésii) elnevezést viseld temetot
mutatja be (egyes leletekkel, pénzérmékkel stb. boségesen illusztralva szdve-
gét), amelyrdl korabban mar Budapesten is tartott eléadast. (Magan az asatason
rovidebb ideig magyar kutatok, igy Tiirk Attila, Csaji Laszlo Koppany és masok
is részt vettek.) A néhany lovassirt is magaban foglald anyagot a 10—11. sza-
zadra keltezte. Jollehet a feltaras még nem ért véget, az eddigiek emlékeztetnek
Osmagyar leletekre, de az egész magyar volta egyelére nincs bizonyitva.

Sz. I. Valliulina, N. V. Jenyioszova ¢s O. V. Orfinszkaja a mar korabban is
ismert bolse-tyigan-i temet0 7. sirjarol szol. A temet6 maga a 9. szadzad végérol,
illetve a 10. szazad elejérdl szarmazik, és kozel fél évszazada talaltak meg. Az

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2019.1.117

! Vengri v Lebedii. Leningrad, 1960. Ujabban err8l az egész kérdéskorrsl konyvem is jelent
meg Oseink nyomdban (Budapest, 2004) cimmel. Sajnos csupan 700 példanyban, de gazdagon
illusztralva.

Keletkutatas 2019. tavasz, 117—-133. old.
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altaluk feltart és taglalt sirban egy lokoponya és egy lolabcsont is volt. Ebben a
cikkben is szamos kép illusztralja a mondanivalot.

A kovetkez6é dolgozat az 6smagyarok embertanat tanulmanyozza. Szerzoje
I. R. Gazimzjanov antropoldgus. Hangstlyozza, hogy az dsmagyarsag ember-
tanat a magyar honfoglalas, azaz a 10. szazadbol szarmazo koponyakkal vetette
egybe, de az altala feldolgozott embertani leletanyag — 29 férfi és 11 ndi kopo-
nya — részben korabbi, kusnarenkovoéi-karajakupovai, urali és volgamenti illet6-
ségli. Ez az 6sszehasonlitas arra utal, hogy a vandorld 6smagyarsag nem a hanti
és a manysi hasonld embertani leletekkel rokonithatd, hanem az altala taglalt
kusnarenkovdi-karajakupovoiakkal.

V. V. Gobunov ¢és A. A. Tyiskin (mindketten az Altaji Egyetem professzorai)
ezzel szemben az altaji Szrosztki 1. elnevezésii, az Ob foly6 bal partjan elterjedt
kultura hatalmas, halomsiros temetdjét vette vizsgalat ala, konkréten a 30 m
atmérdju sirt. Ezt a temetét mar 1925-ben és 1930-ban asattak. Keltezése altala-
ban a 9. szazad masodik, illetve a 10 szazad els6 fele. (Szrosztki mint leléhely
egy egész kultura elnevezése lett.) Ennek a hires-nevezetes régészeti kultaranak
szentelték az eldadok mondanivaldjukat, méghozza a leggazdagabbnak itélt
sirnak, amely a 10. szazad masodik fele, illetve a 11. szazad els6 negyede kozé
datalhato. Alaprajzat a feltaras nyoman mellékelték. (Kettejiik még egy rovi-
debb cikket is jegyeznek a kotetben. A szerk.)

I. V. Grudocsko, Sz. R. Gazizova és A. V. Parunyin is a Dél-Uralon némileg
tul elhelyezkedo Uelgi temet6t targyaljak. A 48 sirbol 2016-ig bezardlag csupan
20 keriilt feltarasra. Koztiik volt egy 10sir is, nem lovas! A sirok altalaban kismé-
retd, lapos halomsirok. A temetkezések keltezése a 8—9 szazad forduldja, illetve
a 9. szazad eleje. Megjegyezziik, hogy joval korabban, a kdzeli Szinyeglazovo,
azaz ’Kékszemil to’-nal is volt kisebb feltaras. Ezt az el6adok nem emlitették
meg. Mindkét temetd a Cseljabinszki Teriileten helyezkedik el.

V. A. Ivanov, a Baskir Allami Pedagogiai Intézet professzora, az un.
Magna Hungaria kérdésérél értekezik. Terililetér6l, azaz Uraloninnenrdl,
Dentumogerbdl, illetve Hetumogerbdl szerinte végiil a besenydk tzték el az
Osmagyarokat, a 9. szdzad végén.

A. A. Kazakov témaja a hunok jelenléte az Altajban. Megallapitja, hogy az
un. ogyincovoi kulturaban a déli-nyugati hun kulttra volt az uralkodo. (A szerz6
a Barnauli Jogi Intézet kandidatusa.)

E. P. Kazakov az urali-volgamenti kozépkori kultirak problematikajarol
értekezik. Kiemeli, hogy a manysi lakossag muzulmanna lett, és a baskirok
rész¢évé valt. (Az eléado a Kazanyi Régészeti Intézet doktora.)

A. K. Kuskumbajev, aki az asztanai, azaz Kazaksztani Nemzeti Egyetem
torténész doktora, a Dzsulucsi Ulusz madjarjairol szol a keleti irasos forrasok
alapjan. Tajékozottsagat jelzi, hogy hivatkozik Roéna-Tas Andras 1986-ban
megjelent egyik cikkére is.
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Kicsit elrontva a betlirendet keriil sorra az els6 magyar résztvevd, Klima
Laszl6 angol nyelvii dolgozatara, Eastern Religious Motifs on the Belt Mounts
of Subotsi Group, Kushnarenkovo Culture cimen. O ekkor az ELTE Finnugor
Tanszékének vezetdje volt. Eszmefuttatasat nalunk mar jobbara jol ismert moti-
vumokkal ellatott ukrajnai veretek képével kisérte, részben Tiirk Attila munka-
ira utalva.

Ny. P. Matvejeva a nyugat szibériai, koravaskori kultarak népvandorlas kori
mozgésaira sszpontositja figyelmét. A szerzé a Tyumenyi Allami Egyetem
régésze, professzor. A jelzett kulturak hordozoinak mozgasaban a természetes
steppei kiszaradas jatszhatott szerepet.

T. B. Nyikityina, a joskar-olai Mari Kutatointézet doktora, alapvetden a
9-11. szazadi 6vveretekkel foglalkozik, a Vetluga—Vjatka folydk k6zEébol, kevés
képpel.

Polgar Jozsef Szabolcs (a Szegedi Egyetemrdl) a nyelvészeti és az irasos
forrasok legijabb eredményeit ismerteti roviden — azokat, amelyek a magyar
etnogenezist érintik (illusztraciok nélkiil). Ibn Hordadbih és mas jeles szerzok
adatai alapjan — hivatkozva néhany magyar szerzé tanulmanyara is — arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a kazar alattvalo bolgarok a 9. szazad els6 harmadaban
a magyarok szomszédaiva, illetve szovetségeseivé valtak.

Nagy érdeklodésre szamithat I. A. Prohnyenko cikke, amely karpataljai sirlele-
tekrdl szol. (A szerz6 kandidatus az Ungvari Egyetemen.) Az egyik veretes tarsolyt
is tartalmaz, valamint arab dirhem keltezi dket. Véleménye szerint a magyarok
nem keltek at a Karpatok északi hagoin, és a leletek a beseny6khoz is kothetok.

Szintén figyelemre méltd R. A. Rabinovics munkaja, aki a 9-10. szazadi
magyarok szerepének lehetdségérdl szolt. A magyar szakirodalmat nem idézi,
valdszinilileg nem ismeri. Szerinte a jovevény magyarok minddssze etnikai fel-
sObbséget élveztek. (Rabinovics a kisinyovi, azaz Moldovai Egyetem embertani
osztalyanak tagja, a torténettudomanyok kandidatusa.)

K. A. Rugyenko, a Kazanyi Miivészeti Kutatdintézet munkatarsa a lovasok
mivészi abrazolasait vizsgalja. A magyar szerzok koziil csupan Laszlé Gyula
1988. évi és Fodor Istvan 1996. évi egy-egy munkajara utalt. Az altala bemuta-
tott kis szamu abrazolast is igen késoinek jelezte, azaz 11-14. szazadinak.

Sz. Sz. Rjabceva és A. A. Peszkova a magyarorszagi, balotapusztai leletrél
(Kiskunhalas) értekezik. A targyakat helyi készitéstinek vélik. (A két eléadond
moldovai, illetve szentpétervari kandidatus.)

A kovetkezo irast Szeifert Bea, Csakyova Veronika, Stégmar Balazs, Ger-
ber Daniel, Egye Balazs, Sz. G. Botalov, Tiirk Attila, G. Mende Balazs ¢és
Szécsényi-Nagy Anna jegyzi. Mondanivalojuk az Uraloninnen, az Uralontul, és
a Volga-Kama vidékéhez kothets. Szakirodalmi hivatkozasjegyzékiik rendkiviil
gazdag, és tliikrozi az eléadok nemzetiségeit is. Alapossaggal érintik a szlav—
magyar érintkezés kérdését, az alan kapcsolatokét, a balkani-dunai érintkezést.
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Végkovetkeztetésiik az, hogy a magyar tényez0 igen lényeges hatassal volt a 9.
szazadban. Hasonld eredményre jut Ty. Ny. Petrovics moldovai régész, kandi-
datus. (A kotetben ezt Tyeljnov tanulmanya kdveti. A szerk.)

A. A. Tyiskin és Ny. Ny. Szeregin (6 az Altaji Egyetem kandidatusa) az
altaji és kornyékbeli korai tiirk emlékeket tekinti at. A kinai szincjani kutatasok
figyelemmel kisérése és egyeztetése igen fontos feladat. Irodalomjegyzékiikben
mongol munkakat is talalunk.

A. A. Tyiskin és V. V. Gobunov, valamint J. V. Frolov (a két utobbi kutato
a Barnauli Egyetem tanara,) egy 6—7. szazadi szamojéd Ovveretgarnitira elem-
z¢sét kisérli meg, amely a Sztrasnij-jar 1. nevii lel6helyen keriilt eld, a barnauli
Ob-melléken. Keltezése a 6. szazad masodik, illetve a 7. szazad masodik fele.
A leleteket rontgenvizsgalatoknak is alavetették.

Tiirk Attila, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem tanara a magyarok 10. sza-
zadi emlékeit targyalja. Utal arra, hogy a honfoglalé magyarok 6seinek kapcso-
latai a Dél-Uralontulra, illetve a volga-urali vidékre utalnak.

T. V. Csicsko (Sztyerlitamaki, azaz baskiriai egyetemi kutatd) is a Magna
Hungaria-kérdéskorr6l szol. Konkrétabban a karajakubovoi kulturardl és a
kusnarenkovoirdl értekezik bédvebben. Magyar kutatok munkaira nem utal.

Sudar Balazs, a Torténettudomanyi Intézet kutatdja a perzsa Hudud al-dalam jol
ismert irasos forrast elemzi. Végkovetkeztetése az, hogy a mii nem a honfoglalo
magyarokrol szol, hanem a magyarok egy masik, kevéssé elemzett csoportjardl.?

Bar a nagyszabasu konferencia a vitatott kérdésekben egyik fél szamara sem
hozott atiit6 sikert, egyaltalan nem volt hasztalan. Szamomra ramutatott példaul
arra, hogy hasznos lenne létrehozni idehaza magyar Gstorténeti tudomanyos
kutatéintézetet, valamint embertani intézetet. A meglévl akadémiai Magyar
Ostorténeti Tudomanyos Témacsoport 6nmagaban nem elégséges, bar nem
haszontalan, hiszen magyar részrél ezt a most bemutatott nemzetkozi konferen-
ciat is ez az akadémiai szervezet rendezte.

Végre (ismét!) alapitani kellene valamelyik magyar egyetemen egy komplex
magyar Ostorténeti tanszéket is. Négy szemeszteren at volt ilyen a budapesti
Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen, de az a Magyar Akkreditacios Bizottsag
hatarozata alapjan megsziint. Egyediil Hidan Csaba maradhatott tovabb tanar-
ként ott, akibdl kivalo, a honfoglalas kori fegyverzetet vizsgald szakember valt.

Evdélyi Istvan

2 Meglepd, hogy nem kapott meghivast a konferenciara a moszkvai vezetd régészek egyike,
V. Sz. Fljorov. Az 6 felesége, V. J. Fljorova kitind monografiat irt, amely 2001-ben jelent meg:
Obrazii i szjuzsetii mifologii Hazarii cimmel. (A holgy leanykori neve Nahapetjan, jelenleg mar
o6rmény kolostorban él.) Egykori oroszorszagi kollégaim koziil mar csupan V. F. Gening van élet-
ben, aki a 92. életévét tapossa. — Magyarorszagrol meghivtak a Moszkvai Egyetemen végzett
Fodor Istvant, am 6 elfoglaltsaga miatt nem mehetett el. Nem invitaltak meg viszont Gyoni Gabor
régészt, pedig a Jekatyerinburgi Egyetemen szerzett kandidatusi fokozatot. Nem kérték fel a Ka-
roli Gaspar Reformatus Egyetem fegyverszakért6 régészét, Hidan Csabat sem.
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MUSA GUMUS: OSMANLI MODERNLESMESINDE
YABANCILAR: LEH VE MACAR MULTECILERI
Libra Kitapgilik ve Yaymecilik, Istanbul, 2019, 280 oldal

A téma kutatdjaként mindig nagy érdeklddéssel veszek kezembe olyan tanul-
manyokat, koteteket, amelyek a torokorszagi 1848—1849-es magyar (és lengyel)
emigracio torténetével foglalkoznak. Hosszu id6 utan jelent meg egy kotet
a témarol Musa Glmiis torok torténész tollabol, aki a cim szerint a lengyel és
magyar menekiilteknek az Oszman Birodalom modernizacidjaban jatszott sze-
repének a bemutatasat vallalta.

Glmis a rovid elészoban az 1848—1849-es menekiiltkérdés vazlatos his-
toriografiajat adja. A hosszabb bevezetében a kiilfoldiek szerepét elséként a
csak rendkiviil sztk teriiletre kiterjedd katonai reformokban mutatja be a 18.
szazadtol kezdve. A vonatkozo rész l1ényegében Mustafa Sahin 1999-ben meg-
jelent tanulmanyanak' parafrazisa, s6t nem egy esetben szo szerinti atvétele
— a nyomdahibakkal egylitt —, ahol mar Sahin is tévesen jegyezte meg, hogy
Ibrahim Miiteferrika devsirme (gyermekado) révén keriilt a birodalomba. Saj-
nos az itt olvashatdo magyar forradalom rovid torténete is tobb targyi tévedést
tartalmaz. Az 1848-as menekiiltek bedzonlésének és helyzetiik rendezésének
bemutatasa soran a Bayram Nazir munkajabol idézett emigrans névsorokban
atvette és tovabb fokozta a téves olvasatokat. A magyar és a lengyel emigracio
esetében azonban helyesen emeli ki, hogy a nagyszamu, europai képzettségii és
valtozatos szakmakkal rendelkezé menekiiltek komoly nyereséget jelentettek a
birodalom szamara.

A kotet elsé fejezetében az emigransok katonai és az orvosi teriileteken
nyujtott teljesitményére koncentral, kiemelve a legismertebb személyeket €s
rovidebb-hosszabb formaban bemutatva palyafutasukat. Giimiis egész konyvé-
ben szinte kizardlagosan a tobb hullamban érkez6 és nem utolsdsorban rend-
kiviil gazdag szakirodalommal rendelkezd lengyel emigransokkal foglalkozik.
Koncepcidjanak iidvozlendd része, hogy a klasszikus, a 19. szdzad harmincas-
negyvenes éveiben érkezett emigransokon kiviil ugyanolyan sullyal mutatja be
a kés6bb jovo menekiiltek, illetve leszarmazottaik karrierjét és jelentGségét is.

A kotetben — ha egy kicsit a magunkénak is érzett Bem személyét is bele-
vessziik — csak hét magyar életpalyajaval foglalkozik részletesebben. Steinrdl,
Kmetyrdl és Guyonrodl igy is csupan egy-egy sovany oldalon olvashatunk, pedig
az utobbi kettorol béséges idegen nyelvi forras all rendelkezésre, de nem ismeri
a Magyar—Torok Barati Tarsasag gondozasaban torokiill megjelent koteteket

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2019.1.121
! Mustafa Sahin, Osmanli devletinde yabanci uzmanlar araciligiyla Batililagsma g¢abalari.
Milli Egitim 143 (1999 Temmuz—A gustos—Eyliil) 87-90.
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sem.” Nem tud Kmety libanoni és sziriai tevékenységérdl, Steinrdl pedig fel-
tételezi, hogy a krimi habora utan hazatért. A Schneider Antalrdl (Hiiszejn bej)
sz0l6 alfejezetben két mondat utan varatlanul egy bizonyos ,,Barnak bej”-rol
kezd adatokat kozolni, akir6l nem tudjuk, ki lehet. A forrasok — és a ma is €16
leszarmazottak hagyomdnyai — szerint is a magyar szarmazastu Omer Naili pasa
személyét sajnos a szerzonek sem sikeriilt azonositania. A rendkiviili életpa-
lyat befutd és a tudomanytorténetben eldkeld helyen szamon tartott Madzsarli
Abdullah bejrél — eredeti nevén Karl Eduard Hammerschmidt — nagyon rész-
letesen ir Giimiis, de nem arulja el az olvasoknak, hogy Hammerschmidt, bar
valdban részt vett a magyar szabadsagharcban, &m osztrak szarmazasuként ennél
tobb koze nem volt a nevéhez tapadt jelz6hoz. Hianyoljuk viszont Farkas Adolf
(Madzsar Oszman pasa), illetve Josef Kohlmann (Fejzi pasa) bemutatasat.

A masodik fejezetben a szerz6 azokat a személyeket veszi sorra, akik az esz-
metorténetben jatszottak meghatarozo szerepet, és akiknek kozos jellemzdjiik,
hogy mindannyian lengyel szarmazasuak voltak. A hires Musztafa Dzselaleddin
pasa (Konstanty Borzecki) nemcsak kivald katonaként, kartografusként vagy
festoként irta be magat a torok torténelembe, hanem 1869-ben megjelent miive,
a Les Turcs anciens et modernes a torok nemzettudat eszmei alapvetésévé valt,
amelybdl Glimiis tobb részletet is kiemel. Egyébként Dzselaleddin pasa Nazim
Hikmet és Oktay Rifat iro-koltok tikapja.

A masik nagyhatasu ir6, Karol Karski, vagy ismertebb nevén Lehli
Hajreddin olyan hires korabeli t6rok lapokba irt rendszeresen, mint a Basziret
vagy a Terakki, annak ellenére, hogy nem tudott torokiil. Hajreddin cikkeiben
rendszeresen foglalkozott a német—oszman egyiittmikodés kérdésével, és fon-
tos ideoldgiai szerepe volt a szovetség szorosabbra flizésében. Szamos alkalom-
mal érvelt az alkotmanyos kormanyzas mellett. Egyéb érdemei mellett az elsok
kozott szorgalmazta a latin abécé bevezetését is.

Utoljara a Parizsban — Giimiis téves adata szerint Varsoban — sziiletett Leon
Walerian Ostrorog munkassagarol olvashatunk részletesebben, aki szintén egy
lengyel emigrans unokaja volt. Ostrorog a Sorbonne-on végzett jogot, majd az
oszman allamadossagot kezeld Diijiin-i Umuamijje jogi osztalyan kapott allast.
Kés6bb maganiigyvédi praxist nyitott Galatdban. Az ifjutérok forradalmat
kdvetden az oszman igazsagiligyi minisztérium tanacsadojaként kezdett dol-
gozni. Szamtalan kdotetet és tanulmanyt publikalt, és eldadast tartott az iszlam
¢és a torok jogrol. Munkassaga hatott a koztarsasagi jogrendszer kialakitasara is.

2 Arbanasz Ildiko—Dursun Ayan—Csorba Gyorgy—Hermann Robert—Hovari Janos, Magyar
honvédtabornokok oszman szolgdlatban. Guyon Richard és Kmety Gydrgy, Hursid pasa és
Iszmail pasa / Macar generalleri Osmanli hizmetinde. Richard Guyon ve Gyorgy Kmety, Hursid
pasa ve Ismail pasa. Red. Tibor F. Toth. Budapest, 2013; Robert Hermann—Andras Joo—Kal-
man Mésziros—Istvan Seres, Tiirkiye de kendilerine siginma hakki taninan Macar miiltecilerinin
ozyasamlarindan ozetler / Térok menedékjogot kapott magyar emigransok révid életrajzi dssze-
foglaloja. Red. Tibor F. Toth. Budapeste, 2010.
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A szerz0 szintén szamos idézetet k6zol Ostrorog 1927-ben elhangzott és The
Angora Reform cimmel kiadott eléadassorozatabol, ahol a torokorszagi valtoza-
sok kapcsan jogfilozofiai és torok 1élektani kérdéseket boncolgatott, valamint az
addigi reformokat értékelte.

A konyv fliggelékében a szerz6 11, a fentebb felsorolt személyekkel kapcso-
latos oszman levéltari irat atiratat kozli, valamint par portrét is publikal.

Gumis lathatéan nem szerette volna évszamokkal telezsufolni a kotetet, igy
amikor példaul Stein karrieratjardl oszman levéltari adatokra hivatkozva k6zol
fontos allomasokat, még a labjegyzetekbdl sem deriil ki, hogy legalabb melyik
évben jarunk.

A megengedhetdnél joval tobb eliités, hiba, targyi tévedés és furcsasag keriilt
a kotetbe. A szakmai hibak kdzé tartozik példaul, hogy bar az elészoban Bayram
Nazirnak a torok szakirodalomban mar alapmiinek szamit6 és tobb kiadast is
megért konyvét® is felsorolja, am mégis inkabb a nevezett doktori dolgozatara
hivatkozik a konyvben. Hasonloan Ugur Unal 2006-o0s doktori dolgozatat hasz-
nalja (kiadatlanként emlitve), holott a rendkiviil adatgazdag mi 2016-ban a
Torok Torténeti Tarsasag kiadasaban mar megjelent.* Sajnos, lassan megszokott
modon, a magyar kutatok nevére torténd hivatkozas néha mar mokassa valik:
Deéak Istvan nevébdl igy lett Dede Istvan, Lukacs Lajosbdl Lukacs Lagos vagy
Fodor Palbol Fador Pal, de van, ahol megfejthetetlenné torzult a név.

Osszegezve, a kotet cime kissé félrevezetd, hiszen a magyar emigransok-
kal alig foglalkozik, csupan par oldallal lett volna szegényebb Giimiis irasa,
ha teljesen kihagyja 6ket: sajnos egy-két, eddig fel nem tart levéltari adaton
kiviil 1ényegében alig tesz hozza a térokorszagi magyar emigracio torténetének
megismeréséhez. FElo, hogy az altalunk kevésbé ismert lengyel emigracioval
foglalkoz6 oldalak is hasonlo hibakat tartalmaznak, igy valdjaban csak a hivat-
kozott forrasok ellendérzésével lehetiink biztosak az adott rész korrektségében.
Masik aggodalmunk, hogy a konyvben talalhaté hibak és tévedések tovabb
burjanzanak majd a torok szakirodalomban, mint ahogy nem egy esetben ebben
a kotetben is lathattunk erre példakat.

Csorba Gyorgy

3 Bayram Nazir, Macar ve Polonyali miilteciler. Osmanl 'ya siginanlar: Istanbul, 2006.
4 Ugur Unal, Sultan Abdiilaziz devri Osmanli kara ordusu (1861-1876). Ankara, 2016.
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HAMARI ADHYAPIKA. TANULMANYOK INDIAROL
NEGYESI MARIA TISZTELETERE

Szerk. Ittzés Maté. ELTE E6tvos Kiado—ELTE BTK Indoldgia Tanszék,
Budapest, 2018, 335 oldal

Négyesi Maria hatvanotodik sziiletésnapjara késziilt ez a huszon6t tanulmany-
bol allé kotet Hamart adhyapika, azaz A mi tandrnénk cimmel, amely hiven
tiikrozi nemcsak a tanarné pedagogiai és tudomanyszervez6 munkajat — mivel a
szerzOk nagy része tényleges tanitvanyaibol all —, hanem a magyar India-kutatas
sokrétliségét is, amelyhez Négyesi tanarné mint az Indologia Tanszék vezetdje
¢s a hindi nyelv és irodalom tanara aktivan hozzajarult. A tanulmanyokat a szer-
kesztd, Ittzés Maté a Kdszonto, a Tabula gratulatoria és a Szerkesztoi megjegy-
zések utan a szerzok neve szerinti abécésorrendben kozolte, amivel részben az
egyes irasok egyenrangusagat biztositotta, részben pedig a szertedgazo témak-
nak koszonhetéen egyfajta tarka viragfiizért (puspamala) kinalt fel az innepelt-
nek. Az alabbiakban ezt a sokszini ajandékot tematikai-idérendi felbontasban
mutatom be, bar ennek a csoportositasnak a létjogosultsaga helyenként nyilvan
megkérddjelezhetd.

1. Szanszkrit szépirodalom

A magyar indologiai hagyomanyokhoz hiien tobb tanulmany foglalkozik szép-
irodalmi kérdésekkel, foként a szanszkrit irodalomra vonatkozdan. Balogh
Daniel (A szanszkrit idémértékes verselés; 31-48. old.) hasznos leirassal és
tablazatokkal foglalja Gssze a szanszkrit verselés alapformait, ami nagyon jo
kiegészitésként szolgal Michael Hahn és Andrew Ollett hasonld szintetikus
munkaihoz. Mint a szerzé irja, a cikk elsésorban ismeretterjeszto jellegi, és
hasznos mankoként szolgalhat a kovetkez6é indologusgeneracioknak. Ehhez azt
lehetne hozzatenni, hogy nemcsak didkoknak, de kutatoknak is hasznos lesz ez
a pontos és nagyon jol attekintheté osszefoglalas. Erdeklédéknek, didkoknak és
kutatoknak emellett szintén ajanlhat6 az alabbi online versazonositdé program
annak ellenére, hogy még nem tokéletes: https://sanskritmetres.appspot.com.

A tanulmany hasznossaga mellett egyes labjegyzetei kifejezetten szorakoz-
tatoak, mint példaul: ,,a metrumhiiség oltaran elvérzett asokafabol ,,asoka” lett”
(41. old./31. jegyz.); ,,[...] de ettdl még a Sloka hatarozottan nem magyaros
felez6 nyolcas. Aki a slokat ,,PAMpapampa-PAMpapampa-PAMpapampa-
PAMpapampa” ritmusra recitalja, az egyéb galadsagokra is képes” (38. old./21.
jegyz.). A cikk vége Ashwini S. Deo 2007-ben megjelent cikkére épitve érdekes

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2019.1.124
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evolucids hipotézist emlit,! mely szerint a szanszkrit verselés a szotagszamlalo
verstdl a kotott kadencia fokozatos terjeszkedésével a szdtagszinten kotott
idémértékes versig juthatott el.

A koltészetnél maradva, Déri Balazs Bhartrhari-forditasa és ,,ellendala”
(Oda a régi idék lanyairdl; 65-66. old.) nem csak stilusgyakorlat, bar annak
is felfoghatd. A miiforditast, mely kiilondsen hil az eredeti szanszkrit vershez,
a szanszkrit kolt6i képeket felhasznald Palinddia a hajdani damdakrol (kissé
régies modorban, daktilusokkal) nagyon jol ellenpontozza: a keleti erotikus
verssel szemben egy magyar, illetve klasszicizald vershagyomanyra épitd,
eklektikus-archaizald (klasszikus verselés, szazadel6t idézo6 szecessziods képek),
kicsit nosztalgikus, kicsit ginyolodo kolteményt kapunk. Egyfajta parbeszéd
ez két nagyon kiilonboz6 koltéi hagyomany kozott, melyek kozt mégis lehet
valamilyen hidat talalni.

Masfajta dialogus kérdését veti fel Valoczi Robert irasa (A kozonség szerepe
a klasszikus indiai szinhazban; 315-324. old.). Valojaban nemcsak dialogusrol
van itt sz0, hiszen harom elem, a kolt-szerzo, az eldéado tarsulat és a befogado
kozonség hozza 1étre egyiitt a szindarabot. Ezt a harom pillért és a harom elem
dinamikdjat ismerteti az iras a klasszikus indiai szinhazesztétika és annak torté-
nete szempontjabol. A tanulmany elsédleges célja ismerteto jellegii, de néhany
ponton az olvasoban felmeriilhetnek kérdések. Bar a klasszikus indiai szinhaz
nyilvanvaldéan nem csak a legfelsobb tarsadalmi rétegeket célozta meg, mond-
hatjuk-e azt, hogy a ,,tomegek szorakozasa volt” (319. old.)? Vajon allithato-e,
hogy ,,a Natyasastra utani évszazadokban a szinhazi gyakorlat alapjaiban nem
valtozott,” hogyha szinte semmiféle valos tampontunk nincs arra, pontosan
hogyan adtdk el6 a darabokat ezekben a korszakokban? Tovabba mi volt a
harom pillér mellett a patronusok, mecénasok szerepe, hiszen végeredményben
Ok tartottak életben ezt a szinhazi hagyomanyt. Egy altalanos ismertet6 irasnak
természetesen nem feladata minden kérdést felvetni. Az iras utolsé mondata
(,,nincs szinhaz kozonség nélkiil”) nyilvanvaléan érvényes lehet a klasszikus
indiai szinhazra is, de a legtobb hagyomanyos indiai szinhaz szakralis eredetét
figyelembe véve elgondolkodtatd, hogy a kozonség istenekbdl is allhat, vagyis
a kozonség koncepcioja is sokszor gyokeresen mas, mint az alapvetden ,,vilagi”
szinhazi hagyomanyokban.

Visszatérve a koltészethez, Ittzés Maté tanulmanya (Hervadhatatlan hir-
név; 127-132. old.) a ,.hervadhatatlan hirnév” (dksitam sravah) kifejezésrdl a
Rgveddban a szoveg mint koltészeti mii elemzésére épiil. A szovegkornyezet
részletes tanulmanyozasa révén arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar a kifejezés
nem formulajellegii, konkrét versbeli elhelyezése jelentéséggel bir. A témaban

! Ashwini S. Deo, The Metrical Organization of Classical Sanskrit Verse. Journal of
Linguistics 43 (2007) 63—-114.
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érdekes adalékokkal szolgalhatnak még Louis Renou tanulmanyai a védikus
koltészetrdl és Georges-Jean Pinault cikke.?

A kotet egy masik tanulmanya (A purohita alakja a Raghuvamsaban; 67—86.
old.) is idéz védikus szovegeket, bar csak kozvetve, a purohita avagy hazipap
szerepének kapcsan Kalidasa Raghuvamsa cimii mitvében. Dezso Csaba részle-
tesen bemutatja, hogy a Raghu-dinasztia fépapja, Vasistha jelen van és hazipap-
ként szolgalja a dinasztiat tobb generacion keresztiil. Legendas-mitikus szerepld
1évén, ez nem okoz gondot a torténetben, s ezaltal Vasistha személye tartja egy-
ben nemcsak a dinasztiat, de az arrol szo616 koltoi alkotast is. A tanulmany elsd
része a purohita altalanos és a Raghuvamsdban betdltott szerepét elemzi, mig az
utolsé harmada inkabb Aja uralkod6 gyaszara koncentral, érdekes parhuzamot
vonva Kalidasa Sakuntalajaval és Asvaghosa Buddha élete cimii kolteményével.
A koz0s elem a Buddha és Aja torténetében az, hogy egyik esetben sem sikertil
a purohitdnak az uralkodot meggy6zni és eltériteni eredeti elhatarozasatol. gy
bar a tanulmany eleje — a normativ szovegekkel egybehangzdan — azt sugallja,
hogy a purohita nagy hatalommal bir, a legnagyobb kérdésekben, végiil is ugy
tlinik, nem tudja befolyasat érvényesiteni.

2. Filologia, mitologia, torténelem

Egészen mas szemsz0gbdl vizsgalja a Raghuvamsat Szaler Péter, akinek tanul-
manyat (Egy kiilonos baratsag, Siva ajandéka és a kigyovaros. A Pandya kiraly
Kalidasa Raghuvamsa cimi eposzaban; 263-272. old.) a filologiai-tdrténelmi
kategoriaba lehetne sorolni. Ez nem azt jelenti, hogy Dezsé Csaba tanulma-
nya nem jarul hozza sok filologiai adalékkal a Raghuvamsa szovegtorténeté-
hez, hiszen példaul a kevésbé ismert és épp kiadas alatt allo6 Vallabhadeva-féle
valtozatot idézi. De mig Dezs6 Csaba a Raghuvamsdt elsésorban szépirodalmi
miként kezeli, addig Szaler Péter a kdltemény egyes részleteit mitologiai for-
rasként targyalja.

A tanulmany el6szor is azt vizsgalja, hogyan jelenik meg Kalidasa miivé-
ben Dél-India és az ott uralkodd Pandya kiraly, aki egyedi moédon magatdl
Sivatol kap fegyvert, Ravanaval szovetkezik, és varosat Kigyovarosnak hiv-
jak. Erdekes modon ezek az elemek a Maturai helyi mitologiaival foglalkozo
Halasyamahdatmya cimi miiben is fellelheték, mint ahogy Maturai legendai-
hoz tartozik az is, hogy kigyd mérte ki a varos keriiletét (bar a Maturai név
nem jelent Kigydvarost). Maturai a Pandya-dinasztia févarosa volt, és a fenti
megfelelések arra engednek kdvetkeztetni, hogy Kalidasa bizonyos mértékben
kapcsolatba keriilhetett a Pandya-mondavilaggal. Ennek a ténynek a kimutatasa

2 Georges-Jean Pinault, Compétition poétique et poétique de la compétition. In: La langue
poétique indo-européenne. Ed. Georges-Jean Pinault-Daniel Petit. Leuven, 2006, 367-412.
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nemcsak azért fontos, mert ramutat arra, hogy Kalidasa nem kizarolag koltoi
hagyomanyokra tamaszkodott, mikor a korabeli India régioit bemutatta, hanem
azért is, mert felhivja a figyelmet arra, hogy Eszak- és Dél-India kozott az atja-
ras nem volt annyira ritka, mint ezt sokszor feltételezziik, kiilonds tekintettel a
dél-észak iranyra.

A kotetben két masik irds is Dél-Indiaval kapcsolatos kérdéseket vizsgal.
Ruzsa Ferenc (Hol nem volt az 6si tamil fovaros? Kiilonféle legendak; 239—
250. old.) kimutatja, hogy az 0si tamil fovaros mai napig elfogadottnak tartott
tudomanyos azonositasa Korkaival tévedésen alapul. Bar a legendas févaros
nem azonosithatd, a tanulmany végén emlitett feltételezés valdszinlinek tlinik,
miszerint — csakligy, mint Maturai esetében — Korkai varosat utolag azonosi-
tottak a legendas 6si fovarossal. Igy a cikk nemcsak arrél szol, hol nem volt az
Osi tamil fovaros, hanem ramutat egy fontos hagyomanyujité folyamatra is: ha
a régi mitikus helyek valamilyen oknal fogva feledésbe meriilnek, a legendak,
mintegy természetes modon, atrendezik a képzeletbeli térképet.

Okori tamil témardl szol Ferenczi Roland irasa is (A Céra kiraly bokezii
ajandékai a Patirruppattuban, avagy mir6l ismerszik meg egy igazi hés?;
87-100. old.), mely egyrészt szembeallitja a dél-indiai ajandékozas intézmé-
nyét az észak-indiaival, masrészt sorra veszi a Cera kiralyok ajandékait a roluk
sz016 tamil panegyricus-sorozatban. Végil az ajandékozast mint a csereforga-
lom részét és a romaiakkal valo kereskedelem egyes elemeit targyalja, és arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az ajandékozas, mely mindig kotelezéen egyoldali
volt, nyilvan nem lehetett a romaiakkal valo kereskedelem f6 formaja, mint
ahogy ezt a koltoi tulzas allitja, de valdsziniileg annak fontos kiegészitdje volt
az ugynevezett ,,presztizsajandékok” révén.

Okori ksatriydkrdl szol Kortvélyesi Tibor cikke is (fjkerités, nyilagy;
181-196. old.), de a helyszin ezittal Eszak-India, és a forrasok a buddhista
Mahaparinibbana-sutta és a szanszkrit eposzok. A cikk kell6 dvatossaggal
¢és figyelemre méltd pontossaggal parhuzamot von a Buddha hamvasztasanak
részletei és az epikus kirdlyok hamvasztasa kozott. Mindkét esetben a testet
olajtekndbe teszik; az égetés utan darda-, illetve ijkeritést allitanak az égethely
koré a Buddhanal, az epikus hés, Bhisma pedig egy nyilagyravatalon fekszik.
A szamos hasonldsag, illetve megegyezés azt mutathatja, hogy a buddhista tor-
ténet kozvetetten vagy kozvetleniil az epikus elbeszélésbél taplalkozott. Erde-
kes és meggy6z0 feltételezés tovabba az is, hogy ,,a sutta Osszeallitoi azzal,
hogy a Buddha halalat tudattalanul vagy hallgatolagosan valamiképp Bhisma
halalaval kapcsoltak Gssze, talan azt tudattak szomoruan az utdkorral, hogy a
Buddha éppuigy elbukott a sanghan beliili béke megteremtésében, mint ahogyan
Bhisma a habori megakadalyozasaban” (194. old.).

M¢ég északabbra jutunk Wojtilla Gyula tanulmanya révén (Brahmanaéletrajz-
toredékek a kozépkori Kashmirbol. Torténetek a Kathdsaritsagarabdl,

127



KONYVEK

325-335. old.), mely brahmanaéletrajz-toredékeket vizsgal torténeti-filologiai
szempontbdl a 12. szazadi hires kasmiri mesegylijteményben, a Mesefolyamok
oceanjaban. Nagyitd ala keriil egy Varsa nevlli brahmana és tanitvanyainak
torténete, akik kozt olyan hires nyelvészek akadnak, mint Vararuci és Panini.
Bar a torténet nyilvanvaloan sok fiktiv és tipizalo elemet tartalmaz, tobb részlet
is van, mely valdsziniileg hiteles informacioval szolgal a 12. szazadi Kasmir
tarsadalmi és kulturalis viszonyairol, példaul a szinészek tarsadalmi helyzetérdl
vagy a tanitas-tanulas hagyomanyos modjarol.

3. Torténelmi forrasok vizsgalata

Mig a fenti tanulmanyok nagyrészt szépirodalmi szovegeket vizsgalnak, tobb
cikk is foglalkozik nem szépirodalmi forrasokkal torténelmi vagy tarsadalom-
torténeti szempontbol.

Hidas Gergely és Kiss Csaba kozos irasa a kevert kasztokrol a kdzépkori
Indidban (K&zépkori kevert kasztok; 111-126. old.) fontos forrast tesz elérhe-
tové, mivel a szanszkrit Kasztok elemzése cimii mii, amelynek a cikk egy jelen-
t0s részét Osszefoglalja, nemcsak hogy forditasban nem ismert, de az eredeti
¢és egyetlen kiadasa is megbizhatatlan. A szerzok igy két kézirat €s a megfeleld
szovegparhuzamok segitségével rekonstrualtak a szanszkrit forrast, amely alap-
jan az Osszefoglald késziilt. A felsorolt és leirt 90 kasztbol érdekességképpen
megemlithetd példaul a kiralyi erny6hordozd, a dobozkészitd, a kigyobiivolo, a
guberalo vagy a patkanyirto.

A torténettudomany viszonylag 0 agaval, a tengeri torténelemmel avagy
thalasszologiaval foglalkozik Aklan Anna irdsa az indiai torténettudomany
szemszOgeébol (Tengeri torténelem: thalasszologia és az Indiai-6cean-tanul-
manyok; 15-30. old.). A thalasszologia kialakulasanak révid ismertetdje utan
az Indiai-oceannal kapcsolatos tengerkutatasokrol esik szo. A cikk felhivja a
figyelmet arra, hogy az indiai és délkelet-azsiai kapcsolatok szempontjabol a
tengeri torténelem meghatarozo fontossagu, és hogy célszerii lenne — az 6ceanok
kozott is — nagyobb foldrajzi-torténelmi-kulturalis egységekben gondolkodni.
Az alapos bibliografiahoz az Indiai-6ceannal kapcsolatos tengerkutatas kapcsan
hozza lehetne még adni Bérénice Bellina irasait és szerkesztett koteteit,’ illetve
Andrea Acri munkait és szerkesztett koteteit.*

3 Példaul: Khao Sam Kaeo. An Early Port-City between the Indian Ocean and the South
China Sea. Ed. Bérénice Bellina. Paris, 2017.

* Esoteric Buddhism in Mediaeval Maritime Asia. Networks of Masters, Texts, Icons. Ed. by
Andrea Acri. Singapore, 2016; Spirits and Ships. Cultural Transfers in Early Monsoon Asia. Ed.
by Andrea Acri-Roger Blench—Alexandra Landmann. Singapore, 2017.
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Jeney Rita irasa (Magyar régészeti kutatdsok Dél-Azsidban a 19-20. szazad-
ban; 133-146. old.) ezzel ellentétben inkabb visszatekintd jellegili, mivel a dél-
azsiali magyar régészeti kutatasokat targyalja az elmult kétszaz évben. A cikk
vége optimista kicsengés, és elrevetit egy lehetséges jovobeli indiai—-magyar
régészeti egylittmiikodést. Sajnos nagyon kevés esély van arra, hogy India meg-
valtoztassa ezzel kapcsolatos megszorito politikajat (tudniillik kiilfoldi régészek
nem dolgozhatnak Indidban), ami bizonyos mddon érthetd, hiszen rengeteg
miemlék és régészeti anyag keriil ki illegalisan az orszagbol. De talan egy-
egy konkrét projekt erejéig megvaldsithato lehet egy ilyen egylittmiikodés, mint
ahogy azt a bangladesi Mahasthan-projekt kivételes esete mutatja francia—bang-
ladesi egyiittmiikodés keretében.

Okori gorog és ind forrasok, foként feliratok elemzése alapjan probalja
meghatarozni Gaal Balazs és Toth Ibolya tanulmanya (Zoldségevé vagy hus-
evo Asoka?; 101-110. old.), Asoka kiraly vajon tényleg vegetarianus volt-e, és
pontosan milyen értelemben. Az allatvédelem szandéka egyértelmiien megnyil-
vanul az ediktumokban, ugyanakkor a kiraly néppel szembeni elvarasai, ahogy
a szerzOk kimutatjak, valosziniileg ennél realisabbak voltak. Az egyik feliratnak
a cikk végén talalhaté értelmezése — miszerint az él61ényekkel vald részvét gya-
korlasa kiilonosen vontakozik az elefanthajcsarokra, a biintetésvégrehajtokra, a
loidomarokra és a brahmandkra — érdekes és meggy6z0.

4. Buddhizmus

Szintén epigrafiai targyi Szanto Péter-Déniel irasa (Srimitra, egy tantrikus
buddhista mester a Gahadavala-udvarban; 273-280. old.). A szerz6 egy kiilonle-
ges 12. szazadi, Bodh-Gaya kornyékén talalt feliratra hivja fel a figyelmet, mely
egy Srimitra nevii buddhista mester barlangkapolna kialakitasanak céljara szant
adomaényat 6rokiti meg. A felirat részletesen jellemzi és dicsditi Srimitrat, ezért
egyediilalld adatokat tartalmaz egy torténelmileg 1étez6 tantrikus buddhista
mesterrdl, annak ellenére hogy a leirasba nyilvanvaldan fiktiv elemek is vegyiil-
nek. A felirat egyik érdekessége, hogy — amint ezt Szant6 Péter-Daniel kimutatja
— saiva terminoldgiat is hasznal az amugy egyértelmiien buddhista hangvételii
szovegben.

A buddhizmus tematikajahoz tartozik két masik iras is: Kakas Beata cikke
Kamalasila Bhavanakramair6l (Az egyiittérzés gyakorlata és a bodhisattvai atti-
tid Kamalasila Bhavanakramdiban; 147-164. old.) és Szanyi Szilvia esszéje az
almok szerepérdl a yogacara filozéfiaban. Kakas Beata rovid torténeti-filozofiai
bevezetd utan a nagy egyiittérzés és a boddhisattva-attitid kultivalasanak gya-
korlatat irja le Kamalasila miive szerint, majd az elsé Bhavanakrama (A medi-
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tacio fokozatai) elejének jegyzetekkel ellatott forditasat kozli a szanszkrit és a
tibeti valtozat alapjan.

Szanyi Szilvia irasa (Az almok szerepe a yogacara filozéfidban; 281-290.
old.) szintén ismertetd jellegli, amennyiben egy népszeri kérdést vet fel: az
alomhasonlat, illetve alomargumentum episztemoldgiai és ontologiai szere-
pét és jelentéségét Asanga, Vasubandhu és Dharmakirti filozofiajaban. A cikk
hasznos Osszefoglalot ad az alompéldaval kapcsolatos harom problémardl: az
alom és valosag kiilonbségének kérdésérdl, az Almokban elkdvetett tettek etikai
statuszardl és a mas elmék létezésének problémajarol.

Megjegyzendd, hogy ezen a harmon feliil a kdtet szamos mas tanulmanya is
a buddhizmussal foglalkozik, igy a fentebb emlitettek koziil Kortvélyesi Tibor-
nak a Buddha hamvasztasaval foglalkozo cikke, valamint Gaal Balazsnak és
Toth Ibolyanak a buddhista Asokarol kozolt tanulmanya részben ide is tartozik.

5. Képzoémiivészet

A kotet két képzomiivészeti tanulmanyabol az els6, Mecsi Beatrix esszéje
(Buddhista szentek Indiabol a kelet-azsiai miivészetben; 197-206. old.) szin-
tén buddhista témaji. A szerzé foként a kinai — és részben a koreai — arhat-
abrazolasok torténetét elemzi, nemcsak a fennmaradt mialkotasok, hanem
irasos forrasok alapjan is. A buddhista ikonografia mellett az ,,idegenabrazolas-
rol” is képet kapunk, mivel az arhatokat hangsulyozottan idegenszeriien, indiai
vonasokkal kisérelték meg reprezentalni.

A masik tanulmany szorosabban véve indiai targyu. Ebben Renner Zsuzsanna
Visnu Vadkan-avatardjanak ikonografiajat vizsgalja (Az Aparajitaprccha és az
allat alaka Vadkan-abrazolasok; 221-238. old.), ezen beliil a kevésbé elterjedt
allat alak megjelenitést és annak leirasat az Aparajitaprccha (Aparajita kér-
dései) cim{i miiben. Az ikonografiai megfelelések a konkluzid értelmében arra
mutatnak, hogy a mii Rajasthanban irédhatott a 13. szdzad koriil. Emellett a
cikk érdekes és eredeti elemzését kinalja a vadkan hatan talalhaté enigmatikus
kis szentélynek, amely eredetileg talan Brahma istenséghez kapcsolodott, aki
jomaga valtozott vadkanna a mitosz régebbi, védikus valtozataban, és amely
idével, kortilbeliil a 9. szazadtol lingdva alakulhatott at. A cikk az értékes iko-
nografiai-mivészeti elemzés mellett szamos eredeti fotot kinal az olvasonak a
vadkan alakt abrazolasokrol.
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6. Hindi, perzsa, dakhini irodalom

Egy Négyesi Marianak dedikalt kotetbdl természetesen nem maradhatnak el a
klasszikus hindi és perzsa irodalmi tanulmanyok. Bangha Imre irasa (A hindi
irodalom kezdetei; 49—64. old.) a hindi irodalom kezdeteit, elsé kategoriait-
mifajait és tarsadalmi hatterét vizsgalja. Kimutatja, hogy a hindi irodalom
kezdetei egészen a 12. szazadra nyllnak vissza, annak ellenére, hogy valdjaban
inkabb a 14. szazadtol beszélhetiink igazan hindi irodalomrol. A cikk megkér-
dédjelez sok hagyomanyosan elfogadott elméletet, és felveti a kéziratos masolas
szovegre gyakorolt befolyasat, az eredeti szoveg modernizalédasanak problé-
majat is. A tanulmany vége nagyon érdekes adalékkal szolgal a hindi irodalom
kialakulasanak tarsadalmi hatterér6l: szemben Sheldon Pollock érvelésével,
miszerint a beszélt nyelvek elsé irodalmi alkotasai kiralyi udvarokban jottek
volna létre, az els6 beszElt nyelvi kiralyi feliratokat kovetden, a szerz6 ramutat,
hogy a korai hindi alkotasok valdjaban katonai, kereskedelmi és vallasi halo-
zatok csomoépontjain sziilettek, és elterjedésiik fontos feltétele volt a kéziratos
hagyomanyozas. Bangha Imre ezaltal ujabb fontos érvet szolgaltat a Pollock-
féle sematikus elmélettel szemben. Megjegyzendd, hogy Pollock elméletével
szemben a tamil irodalom kialakuldsa kapcsan szintén meriilnek fel ellenérvek:
Emmanuel Francis ugyanis kimutatta, hogy a tamil esetében a szanszkrit kolté-
szet nem volt igazan modellértékii sem a feliratok nyelvében, sem az irodalmi
nyelv kialakulasaban, mert a kdzépkori politikai és irodalmi nyelvezet elsGsor-
ban a régi tamil carkam-irodalombol taplalkozott.

Kovacs Hajnalka cikke (A bételtekercs Osszetevdinek versengése Bedil
Muhit-i A ‘zam cimi masnavijaban; 165-180. old.) is szépirodalmi targyu:
az indiai perzsa koltd, Bedil egyik misztikus-filozofikus versrészletét elemzi,
mely — névleg — a bételtekercs dsszetevdinek versengésérdl szol. A perzsa bor-
koltészet hagyomanyahoz hiven a vers szimbolikus, igy a bételtekercs a koltoi
nyelv jelképévé valik. A rendkiviil mtvelt és részletes verselemzés soran azt is
megtudjuk, hogy a tipikusan indiai téma, a bételtekercs targyaldsa a miifajban
Bédil tematikus tjitasa, melyet raadasul a hagyomanyos versengési parbeszéd-
del kombinalt. A tobb 6sszetevobol allo tekercs a tekervényes nyelvezet mellett
a jelenségek sokasaga kozti egységet is leképezi, s Uj jelentésekkel gazdagitja a
versciklus tobbi részét is.

Szintén perzsa témaju Péri Benedek tudomanyos cikke (Az MTA Kdnyvtara
Keleti Gytijteményében 6rzott Indidban masolt perzsa kéziratok brit tulajdo-
nosai; 207-220. old.). A bevezetd roviden Osszefoglalja a perzsa jelentéségét
egyrészt India kulturajaban a muszlim hoditas utan, masrészt a britek szamara
a hatalmi kommunikacié nyelveként. Mint a cikk emliti, a brit tisztségviselok
koziil sokan nyilvanvaloan nemcsak praktikus szempontok miatt érdeklodtek
a perzsa nyelv és irodalom irant, s err6l tanuskodik az MTA gyUljteményében
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az Indiabol szarmazo perzsa kéziratok nagy része is. A tanulmany végigkdveti
¢és bemutatja e kéziratok brit tulajdonosait Archibald Swintontdl (1731-1804)
James O’Kinealyig (1839-1903). Erdekes, hogy a kotetek egy kivétellel Kégl
Sandor hagyatékabol keriiltek az MTA konyvtaraba, aki valosziniileg arverése-
ken vette meg 6ket a szazadfordulo tajan.

Muhammad Quli Qutb Sah (1565-1612), Golkonda uralkoddja, akinek
dakhini nyelvii kdlteményeirdl Szitar Kristof értekezik (Presztizskérdés? Koz-
mopolita és lokalis aspektusok Muhammad Quli Qutb sah koltészetében; 291—
302. old.), szintén irt perzsaul is. A kotetben kdzolt tanulmany alapos torténelmi
¢és nyelvészeti bevezetd utan Muhammad Qult irodalmi jelent6ségét targyalja.
Figyelemre mélto, hogy a perzsa modellekhez kozel allo kolté fontosnak tar-
totta, hogy a helyi, Dekkan kornyéki, beszélt dakhini nyelvjarasban szerezze
miveinek egy rész¢Et, illetve erre forditsa le a perzsa miiveket. Mint Muhammad
Quli példaja mutatja, a koltdk a Dekkanon is ,,egy életteli, irodalmi potenciallal
bird nyelvet kezdtek mind tudatosabban apolni” (300. old.) a transzregionalis
perzsaval szemben, mikdzben a multilingvizmus természetesen szerves része
maradt a koltéi hagyomanynak.

7. Modern hindi

A perzsan €s az 6hindin keresztiil igy elérkeztiink ahhoz a két cikkhez és téma-
hoz, melyek legkozelebbrdl érintik az {innepelt tudomanyos érdeklédési korét:
a modern hindi irodalmat és kultarat.

Sagi Péter esszéje (Vallasi kotddéshi tarsadalmi kérdések Mamta Kaliya
prézajaban; 251-262. old.) a vallassal kapcsolatos tarsadalmi kérdések meg-
jelenését vizsgalja Mamta Kaliya irén6 életmiivében, ezen belill a vallas és a
lelkiség kapcsolatat, a babonasag motivumat, a népi vallasossag megjelenitését
¢és a felsod kasztbeliek fels6bbrendliség-tudatanak témajat. Mint ezt a szerzd
Ossze, ennek kdvetkeztében talan talsagosan is adatgazdag a beavatatlan olvaso
szamara. Mindenestre nyilvanvald, hogy a disszertacid hatalmas mennyiségii
anyag feldolgozasan alapul, és valdszintlileg egyediilalld tanulmany az ir6ond
munkassagarol.

Hindi, de nem irodalmi témahoz kapcsolodik Szivak Julia irdsa (A sziv akkor
is indiai marad. Adalékok az indiai diaszpora és a konnylizene kapcsolatanak
megértéséhez; 303-314. old.), mely a brit bhangra konnylizenei miifajat és az
azt létrehozo és formald brit dél-azsiai diaszpdra identitaskérdéseit vizsgalja.
A bevezet0 a brit azsiai diaszpora kialakulasat kdveti végig a 2000-es évek ele-
jéig, majd a bhangra kialakulasat vazolja, ahogyan a hagyomanyos pandzsabi
énekmiifajbol urbanus hangzasvilagu, hibrid zenei miifaj jott 1étre. Az utolso

132



KONYVEK

rész, a bhangrat és az identitaskérdéseket vizsgalo fejezet megemliti, hogy a
bhangra is egyfajta ,kitalalt hagyomany”, melyet mint a hibrid identitas kife-
jezését lehet legmegfelelébben értelmezni. Mindez nem akadalya annak, hogy
mas etnikumuak is fogyasszak a bhangrat, mikdzben az is megjegyzendo, hogy
az azsiai diaszporan beliil ez a miifaj inkabb a munkasosztalyt képviseli.

A cikk cime talaloan utal a hires dalra a Raj Kapoor foszereplésével 1955-
ben késziilt Sr7 420 cimii klasszikus hindi nyelvii filmbél: ,,a sziv akkor is indiai
[marad]”. Ezzel egyiitt talan utal a bhangra olyan filmbeli megjelenéseire is,
mint a Bend it like Beckham-ben, melyben a bhangra és az azt hallgato, arra tan-
colo pandzsabi diaszpora ugyanigy fészerepld, mint a néi foci. Mindenesetre
ez az a cim, illetve mondat, amely Négyesi tanarn6hoz leginkabb illik, aki lehet,
hogy magyar sziiletésti, de phir bhi dil hai hindustani, azaz a szive akkor is
indiai marad...

Torzsok Judit
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FEKETE LAJOS HALALANAK 50. EVFORDULOJARA

Egy-egy kisebb tudomanyteriiletnek szinte torvényszeriien kell legyen egy
alapit6, meghatarozé mesterének, kiillonben az adott szakma létre sem jon,
esetleg sokaig csupan vegetal, avagy csak nagy nehézségek aran jut megfeleld
szinvonalra.

A magyarorszagi oszmanisztika hatalmas szerencséje, hogy kozel 100 évvel
ezelétt — bizonyos korabbi kezdemények utan — Fekete Lajos személyében
olyan kivalo elméji, remek rendszerezé készséggel megaldott, faradhatatlan
kutat6 inditotta utjara, akinek munkassaga nemzetk6zi mércével is kiemelkedo,
s mivein ez idaig nem fogott az id6. Hirét-nevét mutatja, hogy a torok allam 6t
hivta meg tanacsadoként az irdatlan mennyiségii archiv anyag korszeri elveken
nyugvoé rendszerezésének kidolgozasara (mas kérdés, hogy tevékenységét a sze-
mélyzet egy része igyekezett akadalyozni).

Az ELTE Torok Filologiai Tanszékén mindmaig az 6 két meghatarozo dip-
lomatikai kotete teszi ki a vonatkozo tananyag javat. A Bevezetés a hodoltsag
torok diplomatikdajaba (Budapest, 1926) a kitliné oklevéltani alapvetés utan jol
valogat Ossze 21-et a kiilonboz6 irattipusokbol, van koztiik szultani parancs,
nagyveziri levél, beglerbégi utasitas, bégek egymashoz intézett {izenete, karte-
véseket felsorold lista, kadi-végzés és az uralkodo altal adott kinevezési okmany.
Oriasi segitség a kezdk szamara, hogy Fekete arab betiis atirast és forditast
is nyujt, no meg gondos magyarazatokat. (A kissé nagyméretii konyvet sokaig
cipelniiik kellett a hallgatoknak az 6rakra; immar digitalisan is hozzaférheto, igy
elég az éppen soron 1évo oldalakat kinyomtatni.") Kozel 30 évvel késébb, 1955-
ben jelent meg az el6z6nél is nagyobb lélegzetii, korszakalkotd Die Siyaqat-
Schrift in der tiirkischen Finanzverwaltung ciml kétkotetes opus. Ez az oszman
pénziigyigazgatas rejtelmeibe vezet be, hihetetleniil magas szinvonalon. Ebben
54, a 15. szazad kozepétdl 1791-ig terjed6 idémetszetbdl szarmazd, tobbnyire
magyar vonatkozasu, hosszabb-rvidebb dokumentum preciz transzliteralasa és
német forditasa szerepel, sok fontos tudnivaloval fliszerezve a labjegyzetekben.
Egyszer elvittem beldle egy példanyt Amerikaba (DG). Egy antikvarius annyira
,beleszeretett”, hogy — bar sejtette, hogy nem lesz iranta tul nagy az érdeklodés
—jolélekkel adott érte tisztes arat.

Turkoldgus-oszmanistak tehat nem felejtik, nem is felejthetik Fekete Lajost.
Orémteli, hogy a sziikebben vett tudds kozosségen kiviil masok is sziviikon

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2019.1.135
' https://library.hungaricana.hu/hu/view/MolDigiLib_VSK_Bevezetes_a_hodoltsag_torok
diplomatikajaba 1 fuzet/?pg=0&layout=s

Keletkutatas 2019. tavasz, 135—-137. old.
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viselik emlékének apolasat. Elhunytanak 20. évforduldjan sziil6falujaban, Tar-
doson (az egykori Tardosbanyan) a Kérosi Csoma Tarsasaggal és Tata Baratai-
nak Korével kardltve, a csalad egykori hazaban kisebb miizeumot rendeztek be,
s az épiilet falara emléktablat helyeztek, amelyet tobbek kozott Czeglédy Karoly
professzor avatott fel.?

@& E HAZBAN ELT ES ALKOTOTT @ 1

FEKETE LAJOS
(1891 - 1969)

KOSSUTH-DIJAS TORTENESZ, LEVELTAROS,
AKADEMIKUS, EGYETEMI TANAR,
A MAGYARORSZAGI
TOROK HODOLTSAG TORTENETENEK
NEMZETKOZI HiRU KUTATOJA
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ALLITTATTA:
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
BOLCSESZETTUDOMANYI KUTATOKOZPONT,
AZ EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM ES
e A BUDAPEST FOVAROS XII, KERULET HEGYVIDEKI ONKORMANYZAT O
2019.

Most pedig, kozeledve a kerek, 50. évfordulohoz, Buza Kristof konzul kezde-
ményezte, hogy Fekete egyik budapesti lakohelyének, a XII. Taltos utca 12.-nek
a falara emléktabla keriiljon.® Ennek szovege tobbek egylittmiikddése révén valt
véglegessé, linnepélyes leleplezésére a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokozpontja, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem és a XI1.
keriileti 6nkormanyzat égisze alatt 2019. junius 14-én keriilt sor, egy honappal
a majus 16-i elhalalozasi datum utan. Beszédet mondott Fodor Pal, féigazgato,
Hegyi Klara tudomanyos tanacsado, Buza Kristof, Hamar Imre rektorhelyettes
¢s Csaban Béla tardosi polgarmester. A tudosi életmii bemutatasa, a melegszivii,

2 A Fekete Lajos Emlékhaz elérhetésége: http://www.museum.hu/muzeum/2739/Feke-
te Lajos Emlekhaz; fényképe: https://www.google.com/maps/uv?hl=hu&pb=!1s0x476a4375¢
2649797%3A0x95bcc95c4{f4d4b6!3m1!7e115!4s; az emléktabla kozelrdl: https://indafoto.hu/
magocilla/image/19750335-6f6199fc.

3 Nem tudni pontosan, hogy mettél-meddig lakott itt. Buza Kristof Rona-Tas Andrasnak kiil-
dott tizenetébdl tudhatd, hogy 1928-ban bizonyithatéan a sziilei altal 1922-ben vett hazban tar-
tozkodott. A II. vilaghaboru idején viszont mar a Matray utcaban volt az otthona. Azt az épiiletet
bombatamadas érte, s ott halt meg elsd felesége és két lanyuk. Ujrahazasodva a Szentkiralyi utca
49. ala koltozott, itt vehettem at (DG) az 6zvegytdl az eredeti Redhouse-szotarat, benne sajat, jol
felismerhetd betiiivel irt szignojaval és ,, Konstantinapoly 1924” datummal.
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josagos tanar személyiségének felidézése mellett Gjdonsagként hatottak a pap-
testvérrdl, Mihalyrol elhangzottak.

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak Torok Filologiai Tanszéke jovore
tinnepli megalapitasanak 150. évforduldjat. Terveink szerint ennek soran kiilon
tilésszakon fogunk megemlékezni szellemi ,,nagyapank” és ,,dédapank™ nagy-
szabasu tevékenységérol.

David Géza—Kovacs Nandor Erik
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