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Antiquitas nostra

Ha majd elindulsz Ithaka felé,
valaszd hozza a leghosszabb utat
(Kavafisz)

Folyéiratunk jelen szama els6sorban két forrasra, egy konferenciara és egy el6adas-sorozatra ve-
zethet§ vissza. A konferenciat 2019. majus 13-an tartotta az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok
Osztalya Homéros Magyarorszagon cimmel, abboél az tinnepi alkalombél, hogy megjelent az azéta
kilencvenedik életévét betolts tudos, Ritook Zsigmond a konferenciaval azonos ciml monografiaja
(Kalligram, Budapest, 2019). A rovid tudomanyos tilés 6t el6adasabél harmat van szerencsénk ko-
z6Ini az MTA |. osztalyanak jovoltabdl és a szerzék, Bolonyai Gabor, Kiraly Erzsébet és Imre Fl6-
ra szivességébdl. Az elGadas-sorozat az ELTE BTK Okortudomanyi Intézetének minden tavasszal
megrendezett tematikus Ringvorlesungja volt, amely 2019 tavaszan Okor a modern és kortars
magyar irodalomban cimmel kerilt megrendezésre. Ennek anyagabdl Pataky Adrienn, Csehy Zol-
tan, Ferenczi Attila és Krupp Jozsef el6adasai késziltek el tanulmany formajaban is; koszonjik az 6
munkajukat is. Mint ahogy Szoll6si Barnabas és Kerti Anna Emese munkajat is, akiknek irasai ezek-
t6l az eseményektdl flggetlenil készliltek, am beérkezésiik szerencsésen esett egybe a konferencia
és az el6adas-sorozat altal korvonalazott témaval: az antikvitas hazai ut6életével.

Amikor az Antiquitas nostra (,antikvitasunk”) cimet valasztottuk, abbdl indultunk ki: mind Ho-
méros hazai recepci6ja, mind az okor jelenléte a modern és kortars magyar irodalomban az an-
tikvitas magyar képét, pontosabban képeit érinti, abban az értelemben, ahogyan 1935-ben a Ho-
ratius noster cim( antolégia annak jart utana, hogy mit — mi mindent — jelentett Horatius a magyar
mUvel6déstorténet egyes korszakaiban. A Lotz Karoly falfestményein nemzeti kontextusban elgon-
dolt 19. szazadi Homéros egészen mas, mint Kavafisz fin de siécle antikvitasanak folytonos lirai
Gjrairasai, mint ahogy Nemes Nagy Agnes ,istenteremt6” Ekhnaton-ciklusanak okorképét is nehéz
lenne Kovacs Andras Ferenc Calvusanak rémai irodalmi palimpszesztjeivel egy lapon emlegetni.
Antikvitasaink, a maguk sokszintségében — f6ként az irodalomban, de egy-egy iras erejéig a képz6-
és a filmmivészetben is.

Nem Gjdonsag, hogy nincs egy antikvitas, csak sok van, eredendGen is, hat még a recepcio-
torténetben. Mégsem szeretnénk az olvasot az osszefliggések utani kutatasrél lebeszélni. Kantor
Péter Troja-versei példaul szépen illeszkednek Homéros hazai jelenlétének tobb irasban targyalt
témdjahoz, de a maguk modjan Kavafisz hazai utééletének is részei — gondoljunk Kavafisz Ithaka-
janak a magyar recepcidban oly fontos modern Odysseia-élményére —, mint ahogy Petri Gyorgy
kolt6i vilagatol sem allnak tavol. Vagy: Petri Horatius-transzformacioi mogott, valahol a mélyben,
ugyanaz a Gyulai Pal nevezetes versében megfogalmazott kritika munkal, mint amely Nemes Nagy
,Horaciuszt” biralo, a kolté életében publikalatlanul maradé ()déjét is inspiralja. Antikvitasaink sok-
félék tehat, am vannak hagyomanyvonalak, amelyek feltétlentl 6sszekotik 6ket; a 20-21. szazadban
elsGsorban a hagyomany kritikdjanak, vagy éppen —mint leglatvanyosabban Kovacs Andras Ferenc-
nél —a hagyomany ujraalkotasanak igénye.

A lapszamot Ritook Zsigmond professzor Grnak ajanljuk, megkésett sztiletésnapi ajandékként. An-
tikvitasaink sokhangusagarol — beleérve a disz- és konszonancidkat is — mindannyian t6le tanultuk a
legtobbet. Halasak vagyunk érte, és koszonettel varjuk a folytatast.

A szerkeszt6ség



Bolonyai Gabor (1962) az ELTE BTK
Gorog Tanszékének vezetdje. Kuta-
tasi tertilete az antik rétorika és iro-
dalomelmélet, valamint a gorog kul-
tlra reneszansz kori recepcioja.

Legutobbi frasa az Okorban:
Benedictus és szotara (2016/2).

Homéros mint a nemzeti és
kulturalis identitas része

Bolonyai Gabor

minden irasrdl és tanulmanyrol szot ejteni, amely valamivel is hozzéjarult

Homéros magyarorszagi recepcidjahoz. Valamennyi szerz6 munkéjat a maga
célkitlizése és gondolatmenete szerint ismerteti, kinek-kinek az eredményeire kon-
central, az egyes allaspontok vitathatdsagat csak roviden érinti vagy jelzi. Rdmutat
bizonyos értelmezési hagyomanyokra, de attol érezhetben tartdozkodik, hogy valami-
lyen egységes narrativaba kapcsolja 0ssze a részleteket. Hangvételét tényszertiség és
tavolsagtartas jellemzi, taldn csak egyetlen alkalommal sz6lal meg valamilyen érze-
lem, egy rezignaltan ironikus megjegyzés formdjaban. A kozépiskolai gérdgtanitas
helyzetét megpecsételd 1938-as tanrend — a gdrog miiveltség fontossagat paradox mo-
don szinvonalasan indokl6 — magyarazatdt kommentalja igy: ,,»Elmondtad a sirverset
Oonmagadra« — mondand Lucifer.”! A hatalmas és szertedgazo anyagbdl megrajzolt
korkép utan a tanulsagok levonasat is inkabb az olvasora bizza — legalabbis a magam
részErdl tobbszor is éreztem késztetést, hogy megprobaljak szamot adni arrdl, honnan
¢és merre tart Homéros olvasdsanak torténete, és egyaltalan mi a kiilonlegessége ¢és je-
lentdsége a homérosi eposzoknak.

Hozzészo6lasomban igy el6szor erre a kérdésre probalok vélaszt adni, eldbb alta-
lanos, elvi szinten, majd két szerzd: Janus Pannonius és Arany Janos kapcsan Ritook
Zsigmond elemzéseihez flizve néhany észrevételt. Végiil visszatérek az elsdé kérdés-
hez, amelyre az Odysseia egy rovid részletével igyekszem konkrétabb formaban is
felelni.

A konyv els6 mondatai a magyar és az eurdpai hagyomanyok eltéré alakuldsa-
ra emlékeztetnek Homéros kapcsan, és ¢én is ezzel a kiilonbséggel kezdeném. A ma-
gyar kdzgondolkodast és az oktatdsi intézményeket tekintve Homéros kétségteleniil
elvesztette mértékado szerepét Magyarorszdgon. Az eurdpai orszagok jelentds részé-
ben azonban még messze nem itt tart a visszaszorulas folyamata, a kdzépiskolak egy
részében még mindig lehet gorogiil tanulni, és az okori kultira, benne Homérosz-
szal, legalabbis megmaradt a fontosnak tartott kulturdlis hagyomanyok egyikének.
Csak egyetlen friss példara utalnék, a BBC tavaly készitett korkérdésére, amelynek
sordn 35 orszagbol kérdeztek meg irokat, kritikusokat és mas szakmabelieket, mely
torténetek voltak a legnagyobb hatassal a torténelemre (100 stories that shaped the
world).? A 100-as listan az [lias a 10. helyet szerezte meg, az Odysseia pedig az els6t.
A szavazason, mint mondtam, irodalmarok vettek részt, de a kérdés a mivek széles
kozonségre gyakorolt hatdsdra vonatkozott, ami abbol is jol latszik, hogy az elsé tiz
koz¢ olyan miivek is bekeriiltek, mint a Frankenstein vagy a Tamds batya kunyhdja.
Természetesen nem akarom eltiilozni ennek a korkérdésnek a jelentdségét, egyfajta
jelzésnek azonban mindenképp tekinthetd, hogy a homérosi eposzok tovabbra is 6rzik
vonzerejliket és presztizsiiket.

Mi lehet tehat ennek hatterében? Egy evidenciabol, vagy inkabb kozhelybdl indul-
nék ki. Ha az olvasé oldalarol nézziik, a Homéros (és altalaban az antikvitas) iranti
érdeklddés, ugy vélem, azzal a belatassal fligg Ossze, hogy a kultira hagyoményok
révén létezik, a mindenkori alkotd egy elddeitdl elsajatitott forma- és szabalykészlet
kreativ alkalmazasaval és ujrairasaval alkot. Ebbdl adodoan ennek a folytonos —s egy-
uttal folytonosan valtozo — kulturalis hagyomanynak a megismerése nélkiilozhetetlen,
vagy negativan fogalmazva: az ismeret hidnya erdsen korlatozza az ehhez a kulturalis
hagyomanyhoz k6t6d6 miivek befogadasat.? A tradicidnak ez a megkeriilhetetlensége
azonban 6nmagaban kevés ahhoz, hogy a mindenkori Uj nemzedék (olvasok és alko-

Ritoék Zsigmond konyvének tudomanytdrténeti fejezete igyekszik lehetdleg



Tanulmanyok

1. kép. Thetis atadja fianak, Achilleusnak a Héphaistos altal készitett fegyvereket. Attikai
feketealakos hydria, Kr. e. 575-550 koriil

tok egyarant) folytatdsra méltonak fogadjék el a hagyomanyt.
Ehhez az is sziikséges, hogy a kiemelkedé mintdk meg is érint-
sék az olvasoikat, mult iranti érdeklédésiiket az idegenség és
az otthonossag egyiittes érzése-megtapasztalasa tartsa fonn.
Homérosnak az elmult harom évezredben — legalabbis a latin
nyelvii humanizmusban és az eurépai nemzeti kultirak tobbsé-
gében — sikeriilt megtalalnia a maga olvasoit, ahogy még ma
is sokakat megragad az elébb emlitett kett6sség. Homéros ol-
vasdja egyfeldl folyamatosan szembesiil azzal, hogy masképp
is lehet éIni és gondolkodni, masfel6l Gjbol €s ujbol raébredhet
arra, hogy a torténetek ugyanolyan emberekrdl sz6lnak, mint
amilyen 6 maga is, a kolté pedig ugyanolyan kifinomultsaggal
ir, mint amit ma is elvarunk egy kolt6tol.

Kiindul6 evidenciankhoz visszatérve, ha elfogadjuk, hogy
fontos a hagyomdany lancszemeinek felfejtése (ez persze nem
kéotelezd), Homérost egy nagyon fontos csomdponton fogjuk
talalni.

(1) Kozhely, de megkertilhetetlen tény: vele kezdddik a go-
rog irodalom.

(2) Ehhez jarulhat mésodik szempontként egy feltételezés,
ti. hogy ez az els6ség nem véletlen. Konkrétan: a homérosi
eposzok a maguk nem szokvanyos témaja miatt és az egyéni
mondanivaldnak a k6lt6i nyelv minden szintjén torténd kifeje-
zése révén emelkedtek ki a szobeliségbdl, megalkotasuk (a mii
egészet és apro részleteit is tekintve) nem fiiggetlen a gorog
bettiiras felfedezésétél vagy meglététol.*

Egy pillanatra maradjunk még ennél a pontndl. Itt ugyanis
nemcsak arrél van sz6, hogy a homérosi eposzok tulléptek
az egyszeri és improvizativ szobeli eléadasok keretein, ha-
nem arrdl is, hogy sajatos témavalasztasuk révén a befoga-
dot a sziiletéssel adott sziikebb kozosségek latokore folé is
emelték, a torzsi korlatokat meghaladé nézéponthoz segitet-
ték. Ha csak az [liast vessziik, az Achilleus haragjarol sz6lo6
torténet — mint kdzismert — azzal kezdddik, hogy a korabeli
nemzetkozi szokésjog értelmében visszaadjak egy nem gordg
rabszolgand szabadsagat, és azzal a jelenettel zarul, melyben
Achilleus arra dobben ra, hogy a — Patroklos megdlése miatt
teljes szivbdl gylolt — ellenségének az apja ugyanazzal a faj-
dalommal gyaszolja fiat, mint ahogyan majd 6t fogja Péleus.

A halandosag minden ellentétet meg-
halad6 k6zos sorsa valamennyi ember-
nek, ezért a hds mar nem haraggal, ha-
nem egyiittérzéssel fogadja Priamost,
¢és kiadja neki fia holttestét. A két férfi,
Priamos és Achilleus még odaig is el-
jutnak, hogy kdlcsondsen szépnek las-
sak egymast. Homéros ugyanazzal az
egyetemes mércével méri valamennyi
szerepldjét, s a trojaiak a gorogokhoz
képest semmivel sem alabbvald, bar-
bar nemzetként jelennek meg, s6t Hek-
tor révén koztiik harcol a legnemesebb
hés. Az eposz igy nem csupan panhel-
lén nézdpontot kinal a befogadonak
(szemben a mindenkori hallgatosaga-
hoz igazod6é énekmondo elfogultsa-
gaval), hanem egyfajta ,,0kumenikus”
szemléletet is, olyat, amely még az
ellenség humanizalasara is képes. Ez-
altal szinte kodolva van benne az is,
hogy mas nyelvii és mas kulturalis hagyomannyal rendelkezd
nemzetek is magukénak érezhetik, és sajat kulturalis identita-
suk részéve tegyék.

(3) A homérosi eposzok egy harmadik unikalis (és szintén
kozismert) vonasa, hogy nemcsak veliik kezdodott az irasbeli-
ség, de a késébb kibontakozd gordg irodalom egésze is beldlik
épitkezett.

(4) Ez a kitiintetett szerep azonban sosem fordult at kikezd-
hetetlen tekintélybe. Homéros szavai nem valtak szentté, lehe-
tett veliik vitatkozni, sét, alig van olyan jelentds gorog kolto,
prozaird vagy gondolkodd, aki ne Homérosbol kiindulva, vele
versengve, vele parbeszédet folytatva, a kiegészités vagy to-
vabbfejlesztés szandékaval alkotta volna meg a maga miiveit.
A homeérosi eposzoknak ez a parbeszédre 0sztonzd nyitott-
saga szintén olyan sajatossag, amely a hagyomanyképzodést
segiti eld.

(5) Homérosz utdélete azonban akkor valik igazan kiilon-
legessé, amikor egy masik nyelvet beszélo és mas kulturalis
hagyomannyal rendelkezé nép is utanzasra mélté mintanak
kezdi el tekinteni. Tudomasom szerint ehhez hasonlé kultura-
lis translatio (atiiltetés) mas népek kozott nem tortént meg. Az-
altal, hogy a romaiak a maguk latin nyelvii irodalmat a gérog
nyelvli példakhoz igazitjak, a mintakép végérvényesen kilép
nemzeti kereteibdl, és kiemelt helyzetét nem a véletlenszeriien
adott szokasok, hanem az altalanos érvénnyel megfogalmazha-
to szabalyok igazoljak. Homérost Vergilius avatja igazan klasz-
szikussa.

(6) A nemzeti nyelvl irodalmak megjelenésével (és legfo-
képp a torténelem elérehaladtaval) a klasszikusok helyzete
értelemszeriien gyokeresen megvaltozott: nemcsak Homéros,
de Vergilius is csupan egyike lett az igazodasi pontoknak,
mara pedig egy nem kotelez6 érvényi tajékozodasi pontként
szolgal.

A tovabbiakban, ahogy jeleztem, a Ritook Zsigmond altal
részletesebben is elemzett szerzok koziil két olyan kdltére tér-
nék ki, akik még modellként tekintettek Homérosra, tovabbra
is a nemzeti versus nemzetek feletti nézépont témajanal ma-
radva.



A '15. szazadi olvasoénak szoveget, kommentart sem volt
egyszeri beszereznie, s Homéroshoz ért6 gorogtanart is csak
komoly anyagi aldozatok aran talalhatott maganak. Janus Pan-
noniusnak nem voltak anyagi természetli problémai, az ¢ fer-
rarai nehézségei masbol eredtek, példaul abbol, hogy mas kul-
turalis kozegbol érkezett, mint italiai tarsai. Erdekes médon a
hovatartozasnak, a nyelvi és kulturalis identitasnak a kérdése
valamiképp Homéros-forditasaiban is kifejezédésre jut. Ezen
a ponton igazabol csak hivatkozni szeretnék Ritook Zsigmond
korabbi tanulmanyaira, amelyek fobb tanulsagai a kdnyvbe
is bekeriiltek.> Két gondolatot emelnék ki koziiliik. Az els6 a
forditasra kivalasztott szovegrészlet témajahoz kapcsolodik,
melynek jelentéségére maga Janus is felhivja a figyelmet a be-
vezetd magyarazataiban. Janus Diomédés és Glaukos talalko-
zasanak jelenetét valasztotta ki, amelynek hires levél-hasonlata
az O értelmezésében az eldkeld szarmazas miatt érzett biisz-
keség iirességére, nevetséges voltara vilagit ra. A tanulsagot,
ahogy erre Ritodk Zsigmond felhivja a figyelmet, Janus nyil-
vanvaloan sajat kortarsainak is szanta: az igazi nemesség a tel-
jesitménytdl fligg.

A masik észrevétel épp ehhez a személyes teljesitményhez,
vagyis magahoz a forditashoz kapcsolodik. A forditas kiilonle-
gességét az adja, hogy mikdzben alapvetden koveti a klasszi-
kus kori latin koltéi nyelv mondatszerkesztését, szohasznala-
tat, verselési hagyomanyat stb., a homérosi szoveg ettol eltérd
jellegét érzékelve (Osszetett jelzok, mellérendelé mondatfiizés,
daktilusok stirtibb hasznalata stb.) nem radikalisan, de mégis
érezhetden kozelit a gérog mintahoz is. A klasszikus kori he-
xameterkoltészettol valo finom eltérés igy egyszerre fejezi ki a
hagyomanyhoz tartozas, valamint e hagyomany megujitasanak
igényét.®

Ez a kovetkeztetés pontosan beleilleszthetd abba a portré-
ba, melyet Janus mas verseiben rajzol meg magarol. Ezttal
Szalay Agnes tanulményéra hivatkoznék.” Janus egy epigram-

Homéraos

maval orokiti meg azt a pillanatot, amikor eldszor Iépett Roma
foldjére. A vers fikcidja szerint ,,Romulus vérosa szolitja meg
az ismeretlen helyrdl jott vendéget, aki most jovevény ugyan,
de egykor az 6 polgara volt”.

Quisquis es, ignotis huc vecte a sedibus hospes,
advena nunc, olim civis et ipse meus.

A romai latogatast tehat Janus hazatérésként éli meg. A Romai
Birodalom bukasa utan barbarra valt, de egykor Romahoz tar-
tozo teriileten sziiletett romai polgar idegenként tér vissza ere-
deti hazajaba, de most visszaveszi és megerdsiti egykori 6kori
identitasat.?

Arany Janos szintén még azok kozé tartozott, akik valo-
ban mércének tekintették a homérosi eposzokat (elsGsorban az
lliast), kdvetendd és iranyadd mintanak, melyet a magyar kul-
turalis hagyomanyokhoz igazodva utdnozni lehet és sziikséges.
Az § reflexioi, llias-értelmezései ugyanakkor azért kiilonlege-
sek, mert az eredeti szoveg elmélyiilt olvasasan alapulnak, és
kurzuséhoz, végiil teljesen egyéni és eredeti irdnyba mennek
tovabb, raadasul ugy, hogy kozben ma is érvényes €s Iényegbe
vago eredményekre jutnak.

Arany, mint ismeretes, a magyar nemzeti eposz megirasa-
nak lehet6sége kapcsan fordult kiilonds érdeklddéssel a homé-
rosi eposzok, s foként az eposzok keletkezésérol sz61o korabeli
elméletek felé.’ Legérdekesebbek azok a fejtegetései, amelyek
a nép névtelen alkotoi, a szdbeli alkotasokra tamaszkodo 6n-
allo koltd, valamint a miiveket folytonosan kiigazitd-jovaha-
gyo, a langész kolto alkotasat pedig ,,vérré tanuld” kdzonség
parbeszédét mutatjadk be. Az elemzések egyik érdekessége,
hogy Homérosra vonatkoztatva voltaképp csak feltételezésnek
tekinthetdk, a 20. szdzadi 6sszehasonlitd irodalomtudomany
azonban épp mas szobeli kulturdk bevonasaval sok esetben

2. kép. Achilleus gyaszolja a csataban elesett Patroklost. A pianabellai nekropoliszbol
szarmazo szarkofag részlete, Kr. u. 160. Museo Archeologico Ostiense, Ostia Antica
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3. kép. Achilleus nem adja ki Hektor holttestét. Attikai vordsalakos
csésze, Makron, Kr. e. 490-480. koriil. Louvre, Parizs
(forras: Wikimedia)

Arany leirasdhoz hasonldé miikddési mechanizmusokra kovet-
keztetett a homérosi eposzokban is.!°

Arany tobbszdr is szembeadllitja az eposzi és a tragikai host.
Egy gyakran idézett megfogalmazas szerint ,,a tragikai hds ba-
tor a sors ellen, mig lekiizdhetdnek hiszi; az eposz hdse bator,
noha nem hiszi annak”. A ,,végzetes hds” egyik legfobb példa-
janak Achilleust tekinti:

[A]z elsé énektol kezdve (1. 416.) tudjuk, és gyakran
emlékeztetve lesziink ra, hogy Achilles révid életii, nem
sokdara meg kell halnia, Trojanadl elesnie, mert ez fatum.
De épen ez kolti legmélyebb rokonszenviinket a hds irdnt,
ki, hogy bardtjat megboszulja, nem gondol a végzettel,
mely szerint Hector eleste utan az ové is nyomban kovet-
kezik; batran megy szembe a bizonyos haldllal: miként a

sertojén boszutdllo méh fulankot ereszt, noha ez maganak
is halal."

A leirasnak talan két legerdsebb részlete a fatum-fogalom és
a fullankszarasban elpusztulé méh képzete. A fatummal kap-
csolatban feltind, hogy Arany nem emliti: Achilleus valasztja
a sorsat, hiszen még a 9. kdnyvben is azzal fenyegeti tarsait,
hogy hazahajézik. A méh-hasonlat masképp érdekes. Ez a kép,
érzésem szerint, mai fogalmaink szerint nem az eposzi, hanem
lényegi része, hogy sajat maga okozza a baratja halalat, amikor
haragjat még nem tudvan teljesen félretenni, belemegy a jol
ismert kompromisszumba, hogy Patroklos dltse magara az ¢
fegyvereit. Az Achilleus iranti rokonszenvnek igy az is fontos
Osszetevoje, hogy mikdzben a Hektor irdnti haragjat is képes
megsziintetni, Patroklos haldla kapcsan is szembenéz felelds-
ségével.

Osszességében tehat a fatum elkeriilhetetlenségének hang-
sulyozasa némi fesziiltségben van az Achilleusra vonatkozd

konkrét elemzéssel, s foként annak is kdzponti metaforajaval.
Az egyén akaratatol és dontéseitdl fliggetlen fatum kozpon-
ti szerepét aztan mas eposzok esetében is kiemeli Arany, az
Aeneis mellett a leghatarozottabban a Nibelung-ének kapcsan,
amikor Hagen a Rajnan atkelve Osszetori hajoit, megértve a
visszatérés lehetetlenségét kimondo joslatot. A sajat forditasa-
ban beidézett részletet igy kommentalja Arany: ,,Mily renditd
nagysag ez a nyugodt elszanas, szemben a végzettel!”, majd
kicsit késébb: ,,az eposz halalra jegyzett hése mar az els6 perc-
t6l megadja magat a sorsnak; de épen e megadas altal tiinteti ki
nagysagat”.!? Az altalanosan megfogalmazott jellemzés, mely
elsédlegesen Hagenre vonatkozik, tagadhatatlan, bizonyos fo-
kig Achilleusra is érvényes. Achilleus annak tudataban csatla-
kozik a Troja ellen vonulé hadhoz, hogy meg fog halni. A mi-
tosz homérosi feldolgozasanak azonban épp az az egyik ujitasa,
ahogy erre elébb is utaltam, hogy a korai halal és vele egyiitt
az 6rok hirnév kérdését Achilleus fejében és lelkében hattérbe
szoritja, szinte mellékessé teszi az 6t ért sérelem, majd ennek
kovetkezményei, legf6képp a Patroklos halala miatt érzett faj-
dalma és diihe. Hektor holttestének kiadasakor aztan valoban
csak a ,,megadas” marad Achilleus szamara, a haldoklé Hektor
jos szavai értelmében hamarosan neki is meg kell halnia. Sa-
jat reakcio6ibol vagy Thetis szavaibol itélve a Troja ala érkezd
Achilleus egészen masképp képzelhette halalat: dicsé kiizde-
lemre, hési halalra szamitott. Sokatmondd, hogy még akkor is,
amikor Patroklost a harcba bocsatja, egy olyan abrandkép le-
beg a szemei el6tt, hogy ketten fogjak egyiitt bevenni Trojat;
ebben a pillanatban még a halal sziikségszertisége is elhalva-
nyul elétte.!3 Az Ilias végén azonban a halallal valo tényleges
szembenézésre egy olyan szituacidban keriil sor, amelyet nem
latott elére Achilleus, és amelyet nemcsak ,,nyugodt elszanas”,
de tragikus fajdalom is jellemez.

A fatumnak erre a szokatlanul hangstlyos szerepére Arany
eposzfelfogasaban természetesen mar masok is felhivtak a fi-
gyelmet. Davidhazi Péter mutatott ra arra, hogy Arany elem-
zéseit a nemzeti eposz lehetdségeinek tisztazasa, sajat koltéi
tervei is befolyasoltak, maga a sors vagy sziikségszeriiség fo-
galma ezer szallal k6tddik személyéhez és alkotoi habitusahoz,
az utovédharc éthoszatol kezdve a kalvini predesztinacio-tanan
at az egységes cselekmény esztétikai elvéig szamtalan forma-
ban. A mindig két iranyba hato, ezért fesziiltségekkel teli folya-
matnak a része, ahogy egy kolto egyszerre igyekszik tisztazni
kotodéseit az altala fontosnak érzett hagyomanyhoz, valamint
el is szakadni t6le.

Végiil ratérek arra a teljesen szubjektiv alapon kivalasztott
részletre az Odysseiabdl, amely a hozzaszolas elején emlitett
otthonossag érzését keltheti fol az olvasoban, mind tartalma-
ban, mind koltéi megfogalmazasaban. Egy olyan apro rész-
letrdl van sz6, amely szintén azt érzékeltetheti, mennyire pa-
ratlanul tag és befogadd a homérosi narrator perspektivdja,
mennyire kiterjed a figyelme még a ,legutols6” emberre is.

A bosszu el6tti napon a még alruhds Odysseus a szabad
ég alatt fekszik le aludni a palota el6csarnokaban, a Pénelo-
péval folytatott beszélgetés utan. Elaludni azonban nem tud
(XX. 1 skk.). Hallja, ahogy kacaraszva indulnak el a szol-
galdlanyok a kérdk szobai felé. Odysseus vivadik, vajon ott
azonnal ,,rontson-e rajuk”, vagy hagyja, hogy ,,még egyszer
és utoljara” (botarta koi mopote) a kérékkel lefekiidjenek.!
Odysseusnak eszébe jutnak a Kyklops barlangjaban atélt pil-



lanatok, és visszafogja magat: tiri,
hogy a cselédlanyok még egyszer el-
aruljak 6t. Alom azonban tovabbra
sem jOon a szemére, izgatott a masnapi
bosszu miatt, egészen pontosan, mar
a bosszil utani helyzet foglalkoztat-
ja, hogyan fog tudni akkor kiszokni a
terembOl. Hanyja-veti magat az agy-
ban, ahogy egy éhes ember forgatja
sebesen ide-oda a nagy langon siitott
véres hurkat. Izgatottsdgan Athéné se-
git. Szeliden korholja, miért nem bizik
meg benne és fidban. Odysseus végre
elalszik. Ebredés utan Zeustol kér két
csodajelet: egyet az égen, és egy jos-
jelet/hangot (Pprjun)'® a hazbol. Zeus
azonnal mennydorgéssel valaszol, de
a masik jel sem varat magéra sokaig.
Egy 6rléasszony hangja hallatszik ki
bentrdl, aki egész éjen at végzett mun-
kaja utan fohaszkodik Zeushoz. Azért
kellett egész éjjel dolgoznia, mert tar-
saindl joval gyengébb 1évén, nem tudta
teljesiteni az aznapi normat, a hajnali csendet megtérd hang-
javal a kéroket atkozza el, akik erre a végelathatatlan robotra
kényszeritették. Homéros nem emliti, hogy az 6rléasszony
Odysseus egykori szolgéja lenne, alakjat azonban mégis ugy
rajzolja meg, hogy a jelenet beilleszkedik azoknak a prébaté-
teleknek soraba, amelyekkel Odysseus a hazanépe hiiségét te-
szi probara. A paranyi asszony ugyanazzal az dnfegyelemmel
és becstilettel tliri a vallara tett — de nem 6ra méretezett — ter-
heket, ugyanazzal a felhaborodassal gytloli a kérdket, mint
Odysseus, sot, ugyanazokkal a szavakkal kivanja nekik fenn-

Jegyzetek

1 Ritook 2019, 66.

2 http://www.bbc.com/culture/story/20180521-the-100-stori-
es-that-shaped-the-world

3 Ezen az evidencian alapul egyebek kozott a — szomszédos orszagok
tobbségében: Ausztridban, Szlovénidban, Horvatorszagban, Szerbi-
aban még tovabbra is 1étez6 — humanista gimnazium intézménye is.

4 Ahomérosi eposzok ¢€s a betiiiras feltalalasa kozotti kapcsolatrol
tobb tucat kdnyv és tanulmany sziiletett az utdbbi évtizedekben. Az
egyik végletes allaspontot képviselik azok, akik szerint kifejezet-
ten az llias megorokitésére talaltak fol az irast, példaul Wade-Gery
1949; Pfeiffer 1968; Powell 1991; Janko 1992. Az ezzel ellentétes
allaspont szerint a homérosi eposzok az iras felfedezése el6tt joval
korabban keletkeztek, igy tobb nemzedéken at széban hagyoma-
nyozodtak, irasbeli lejegyzésiikre talan csak kétszaz évvel késobb
kertilt sor, lasd Heitsch 1968; Nagy 1996. Akarhogy is tortént, a
mi szempontunkbodl csak az a fontos, hogy a gordég irodalom Ho-
mérosszal kezdddik. A kérdésrdl lasd még Ritook 2019 és Haslam
1997.

5 Ritook 1972 és 1975.

6 Ritook 1975, 413-415.

Homéros

4. kép. Odysseus lenyilazza a kérdket. Attikai vorosalakos skyphos, Pénelopé-festd,

Kr. e. 440 koril. Staatliche Museen zu Berlin

hangon magaban, hogy ,,még egyszer és utoljara” (Votata
Kkal mopata) élvezhessék keze munkajanak gytimolcsét,
ahogy a hazatér6 gazdaja atkozta el a cselédlanyokat.

Az elbesz¢l6 nem von le tanulsagot, a jelenet iizenete mégis
vilagos: azért egy nevenincs, a leghitvanyabb munkat végzd,
még az Orléasszonyok kdzott is gyengesége miatt legkeveseb-
bet éro rabszolgand szajabol hangzik el a kedvezd jel a féisten
mennydorgése utan, mert a palota uranak a legutolsé rabszol-
gand is fontos, és Odysseus a legutolso rabszolgand értékét is
ugyanazzal a mértékkel méri, mint sajat magat.

7 Ritodkné Szalay 2002b.

8 Ritookné Szalay 2002a. Hogy Janus fejében ehhez a szellemileg
visszaszerzett romai identitashoz (melynek szerves részét alkotjak
gorog forditasai is) hogyan kapcsolodott a maga szarmazasbeli és
anyanyelvi identitasa, nem tudjuk, hiszen rank maradt irdsaiban
egyikre sem reflektal. De talan e reflexio hianyanak is van jelzés-
értéke: ez a kérdés ,,irodalomalattinak” szamithatott az 6 gondol-
kodasaban.

9 Az idevagd tanulmanyokrol Davidhazi (1994) ad kivalo elemzést,
a szovegeket az ¢életmi egészébe illesztve és az Aranyt foglalkoz-
tat6 dilemmak sulyat is pontosan bemutatva.

10 Ritook 2019.

11 Arany 1962.

12 Uo.

13 A jelenethez lasd Most 2003, 67-70.

14 Ahogy de Jong (2001, 484) megjegyzi, ez a legbonyolultabb és
leghosszabb ,,mérlegelési” jelenet az Odysseidban, azaz a cselek-
vési alternativak atgondolasa dontés eldtt; 1dsd még Russo 1968,
291-294. Az idézet Devecseri Gabor forditasa.

15 A ¢rjun mindkettét jelenti.
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Dalnok a nép kozott
Gorogségkép Lotz Karoly ecsetjén

Kiraly Erzsébet

zai klasszika-filologia szamara volt iinnep 2019 tavaszan. Ahogy az elzetes

konyvbemutato tette a Magyar Tudomanyos Akadémian, tigy a nyomtatott szo-
veg eldszava is ¢l a tarsdiszciplinaknak tett gesztussal, amikor miiveldit kozos gon-
dolkodasra hivja: ,,Homéros magyarorszagi hatasanak teljes felmérését azonban ez a
munka sem végzi el. Egyfeldl hianyzik két fontos teriilet: a képzomiivészet s a zene, de
valésziniileg volna mondanival6 a tomegk6zegek (médiumok) szerepérél is...”!

e

Rito()k Zsigmond Homéros-monografidjanak megjelenése nem csupan a ha-

falkép-miivészetiink egy kevéssé ismert, am annal becsesebb darabja, egyebek ko-
z0Ott a gordg eposzkoltd alakjaval. Igaz, hasonld témaju és volumenti alkotas nincs
is a magyarorszagi emlékanyagban.? Helyszinlink egy ma is m{ik6d6 neoreneszansz
iskolapalota a budapesti Marko utca 29-31. szam alatt. Epiiletét Kolbenheyer Ferenc
tervezte 1874 és 1876 kozott, s fénykorat is ekkor, a kiegyezés utan kibontakozo is-
kolaépitési hullam idején élte. A Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium beruhazasai ko-
zott egykor mind az épiilet, mind annak diszitése a példaadonak szant oktatas-nevelés
rangjat élvezte.’ Az intézmény elédjét 1858-ban hoztak létre Kaiserliches Konigliches
Staatsgymnasium in Pest (Cséaszari és Kiralyi Allami Gimnazium Pesten) néven, mint
az els6 allami alapitastt. 1861-t61 Pesti Magyar Kiralyi Katholikus Gimnazium lett,
1876-t01 V. Keriileti Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium, 1921-t3l Berzsenyi Da-
niel Gimnazium. Ennek 1952-ben tortént elkoltoztetése utan 1987-ig a Kossuth Zsu-
zsa Gimnazium (késébb szakkodzépiskola) székhelye volt, 1987-t6l pedig az ELTE
Tanarképzd Foiskolajaé. Az utdobbi megsziinésével, 2002 decemberében a Budapes-
ti Gazdasagi Foéiskola, ma Budapesti Gazdasagi Egyetem Alkalmazott Tudomanyok
Egyeteme vette birtokaba. Ekességét, a Lotz Karoly és Than Mor panndit rejtd, ma-
sodik emeleti disztermet ekkortol kezdték helyreallitani; falfestményeit 2010 nyaran
a KépzOmiivészeti Egyetem munkatarsai restauraltak.*

Mint azt a maig egyetlen Lotz-monografia, Ybl Ervin 1938-as konyve tudatja, a
két bécsi tanultsagn festd 1875 szeptemberében kapott megbizast a munkara Trefort
Agoston vallas- és kozoktatasi minisztertél. A program mogott konzulens szakértok
alltak, de a szerz6 sem neviiket, sem szakteriiletiiket nem kozli. Valdszin(i azonban,
hogy a programadodk legalabb részben a pedagdgia, részben a miivelddésiigy promi-
nensei voltak. Mint az iskolatorténetbdl kiderdil, a kdvetkezo év éppen a nagy valtas
alkalma lesz, amikor az addig felekezeti iskola allami fenntartastiva alakul, a nemzeti
integraciot célzé mivelddésiigy szolgalataban. A hivatalos megbizas szerint a déli be-
jarat hosszanti falan, majd a t6le balra, illetve jobbra es6 keskenyebb falfeliileteken két
nagy miicsoportnak kellett megvalosulnia ugy, hogy az egyikben gérdg, a masikban
romai targyak szerepeljenek. Ezen feliil a mennyezet alatti zona &t félkorives falme-
z6jében ,,a tanuloifjak miikodési korébe esé foglalatossagok™-at kivantak latni, vagyis
a fontosabb tantargyakat. A gérog témakra, illetve ez utobbi, Gn. lunetta-képekre Lotz
Karoly szerz6dott, a latinokra Than Mor. Az elébbi miivész nevén szerepel még egy
Pallas Athéné-abrazolas is, amint a Prométheus altal megformalt emberalakba életet
lehel. Sét, éppen ez a kompozicid képezte volna az egész képprogramnak mintegy az
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1. kép. A volt Marké utcai gimnazium disztermének bejarati fala
(bal oldali nézet). (Vords Janos felvétele)

origojat a bejarati fal kozepén. Az okori irodalombdl ismert
epizddokat a monografia torténelmi targytiaknak, ezt a mitolo-
giait pedig szimbolikusnak nevezi (vaszonra, temperaval), mig
az oktatas képei az akadémiai hagyomany szerint ezuttal is al-
legoridak lennének, al secco.’

Az Ybl Ervin tudatta jelenetek azonban ma mas elrendezés-
ben mutatkoznak (1-2. kép). A hosszanti fal k6zépso, tehat tar-
talmilag kiemelt mezdjében most Cicero tlinik fel, amint Ca-

¢ —— B ——
3. kép. Than Mor: Cicero tamado beszédet intéz Catilina ellen, 1875
(Vords Janos felvétele)

10

2. kép. A volt Markd utcai gimndzium disztermének bejarati fala
(jobb oldali nézet). (Vords Janos felvétele)

tilina elleni beszédét mondja (3. kép), mig t6le balra a katonai
korében szonokld Traianus csaszar lathato (4. kép). A révidebb
falhoz érve a Homérost tinnepld tomeget latjuk (5. kép), mel-
lette Hektor bucsuzik Andromachétol és kisfiatol (6. kép). Az
ablaksort elhagyva érkeziink a terem szemkozti, ugyancsak ro-
vid falahoz, ahol is Odysseus a phaidkok ko6zott idéz (7. kép).
E jelenet mellé keriilt a mar emlitett Pallas Athéné Promé-
theusszal (8. kép), mig végiil visszajutunk a hosszanti fal jobb

4. kép. Than Mor: Traianus csaszar lelkesito beszédet intéz
katonaihoz, 1875 (Voros Janos felvétele)



5. kép. Lotz Karoly: Homérost iinnepli a gorég nemzet, 1875 6. kép. Lotz Karoly: Hektdr, a tréjai hés hadba vonuldsa eldtt
(Voros Janos felvétele) buicsuzik feleségétdl és kisfiatol, 1875 (Vords Janos felvétele)

7. kép. Lotz Karoly: Odysseust a phaidkok felismerik 8. kép. Lotz Karoly: Prométheus alkotisaba Pallas Athéné
elérzékenyiilésérdl, 1875 (Vords Janos felvétele) lelket lehel, 1875 (Vords Janos felvétele)
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9. kép. Than Mor: Coriolanust anyja, neje és gyermekei felkeresik
a volscusok tabordban, 1875 (Vorés Janos felvétele)

oldali végéhez, ismét latin foldre. A zar6 darab témaja ugyanis
Coriolanus a hozza konyo6rgd romai ndék kozott (9. kép) — vele
tehat korbeértiink.

Milyen meggondoldsbol és mikor rendezhették igy at a
tablakat? Miért valtotta Pallas Athéné istennét a szonoklé Ci-
cero? Szoveges tdmasz nincs, mivel az egykori minisztérium
1916-ig terjedd levéltari iratanyaga 1956-ban nagyrészt el-
pusztult.® Ybl ugyan még lathatta az eredeti dokumentumo-
kat, am alig k6zolt beldliik érdemlegeset. A hiteles rekonst-
rukcionak az 6 szamara még adott lehetdsége igy elveszett,
nem szo6lva az autopszia ritka kivaltsagarol. Ybl elemzései
inkdbb a képek formaproblémaira terjednek ki, s azokbdl is
csupan konyve hésének stilusara. A Than Mor-féle kompo-
ziciokrol példaul — eltekintve cimeiktdl — nem is esik sz6 a
monografidban, ezért a pannosorozat egészének Osszefliggés-
rendszere homalyban marad.” A megrendelés és a megrende-
16k ismerete nélkiil nem tudjuk tovabba, mekkora hanyadot
tulajdonitsunk a fest6k 6nall6é invencidinak, s mekkorat a hi-
vatali elképzeléseknek.

Ha a 19. szdzadvégi ikonografiatol eltérd struktira megval-
tozott — egy friss kutatas szerint a masodik vilaghabora utan® —,
az magyarazhatd akar muszemléleti okokkal. Mig az egykori
mecenatura kultarhistoriai korszakok egymasutanjaban és tor-
ténelmi fejlddésben gondolkodott, az utdédok taldn inkébb az
alkotdi kezek vilagos elkiilonitésében. Az eredeti kompozicids
értelem elenyészésével utdbb relevans megoldasnak tiinhetett,
ha minden réomai jelenet ugyanarra a helyre keriil ugyanatt6l
a mestertdl, mikozben a masiktol a négy gordg nagytablanak
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kellett tartalmi egységbe fonddnia tigy, hogy a szembenéz6 ol-
dalakon kettesével feleljenck egymasnak.

Ybl Ervin sorai tudatjak, hogy a diszité munkara vonatkozo
beadvany, az azt kisérd koltségvetés, valamint a bekért vazla-
tok 1875. oktober 22-én elbiralas céljabol a Képzomuvészeti
Orszagos Tanacs elé keriiltek; az eseményre az elndk, Pulsz-
ky Ferenc jelentése november 8-an reagalt. A ,,Homér nyoman
tervezett miivek” vazlatai a jelentés szerint mind a ,,folfogas”,
mind az ,,0sszeallitds” tekintetében eclismerést arattak a tes-
tilletben, a fiilkeképek még inkabb: a humaniorakat és a test-
gyakorlast megorokité figurak egyenesen ,kitindnek™ talal-
tattak.® A kovetkezd évben, a mar kész miivek bemutatisakor
Lotz ujabb dicséretet kapott. Pulszky Ferenc Treforthoz inté-
zett ligyirataban ugyanis az all, hogy ,,a gorog targytt harom
nagy képet [...] a fovaros legjelesebb tjabb miivei kozé lehet
szamitani”.'® Ez utobbiak kedvezObb fogadtatisat alighanem
a nagyobb eldzetes figyelem segitette, s ezekkel szemben az
elvaras is nagyobb lehetett. Az is kétségtelen, hogy a lunetta-fi-
guraknak kulcsszerepet kellett vinnitik.!

Jelentésiik a szerepldk attributumaibol, a megbizas allami
jellegébol, idépontjabol, illetve a korszak oktatasi-nevelési
célkitlizéseib6l ma viszonylag konnyen felfejthetd. A hattal
egymasnak tdmaszkodo, ruhatlan ifjak 6t karéjban elhelyez-
kedd parosa eszerint: Testgyakorldas, Természettudomanyok,
Irodalom/Nyelvtudomany, Torténelem, Szépmiivészetek, s e
tevékenységek mindegyike még tovabb oszthatd. A Testgya-
korlas Birkozasra és Sulyemelésre, a Természettudomanyok
Geografiara és Fizikara, az Irodalom/Nyelvtudomany Poéti-
kara és Retorikara, a Torténelem a Mult, illetve a Jelen his-
toriografiai gyakorlatara, a Szépmiivészetek pedig Rajzoldsra/
Festésre, illetve Szobraszatra (10-14. kép). E jelképes figurak
régi akadémiai hagyomanyt folytatva 6ltottek antikosan szép
emberalakot, hogy a fenti elvont, ezért nehezen kifejezhetd
tartalmakat ezzel a formai attétellel kozvetitsék. Itt, a kdzép-
iskola reprezentativ terében azonban nem csupan kdzépszintii
oktatasi agakat jelolnek, hanem univerzalis tudomanynemeket,
egyetemi, illetve akadémiai diszciplinakat is. Alkalmazasuk el-
s6dlegesen funkcionalis, hatteriikben komplex ideologiai-ne-
veléstorténeti megfontolasokkal. A diszterem festészeti prog-
ramja idején érvényben volt Trefort-féle, 1871/72-es tanterv
spiritus rectora szerint ugyanis a gimnazium feladata, hogy az
ifjusagot a ,,minden iranyl humanisticus, féleg az 6-classicai
tanulmanyok segélyével” magasabb altalanos miiveltséghez
juttassa és egyben a fels6bb tudomanyos képzésre is elokészit-
se.? E gondolatnak megfelelGen a nyolcosztalyos gimnazium
V-VIIL osztalyaban mar emelt (heti 5, 5, 4, 4) szamban lehe-
tett gorogorat tartani.!* Lotz és Than tanacsadéi a didkokhoz
eljuttatand6 vizualis lizenetektdl, s ezek varhatd bevésésétol
egyszerre vartak tehat értelmi, érzelmi, erkdlcsi és izlésforma-
16 hatast, mikozben a redliakat a studia humanitatis régi-0j ide-
aljaval igyekeztek 6sszehangolni. E tudomanyperszonifikaciok
—kiiléndsen a lenti abrazolasokkal valo osszefliggésiikben — az
alabbi modon irhatok le, illetve interpretalhatok. Pallas Athé-
né, aki egyszerre a bolcsesség, a tudomanyok, a kézmiivesség
¢és a muvészetek istenndje — kiilondsen Prométheusszal egyiitt
—atorténelem eldtti 6sid6; pogany-antik alternativaja a keresz-
tény teremtéstorténetnek. Homéros epikai mivének egy-egy
szcénajarol feltételezem, hogy a gimnazium legnépszeriibb
olvasmanyszemelvényei kozé tartoztak, vagy tartoznak talan



10. kép. Lotz Karoly: A Testgyakorlas allegoriaja, 1875
(Vords Janos felvétele) 12. kép. Lotz Karoly: Az Irodalom és a Nyelv allegéridja, 1875

(Voroés Janos felvétele)

13. kép. Lotz Kéroly: A Torténelem allegéria’ja; -1875 .
(Voroés Janos felvétele)

11. kép. Lotz Karoly: 4 Természettudomanyok allegoriaja, 1875
(Voro6s Janos felvétele)

ma is a fels6foka képzésben. Nem véletlen: mindkettd az ar-
chaikus emlékezet harcban edzett hdseinek gyengédebb arcat,
esend6 voltat mutatja, aminek etikai és esztétikai értékét a 18.
szazad érzékenységkultusza hosszl iddre biztositotta. Az Ilias
VL. énekének 476—481. sorai azt 6rokitik meg, amikor a had-
ba vonuld Hektor Zeushoz fohaszkodik kisfia, Astyanax épsé-
géért. A masik falképen Odysseust latjuk a phaiak kiraly ud-
varaban, amint sirva fakad a Troja vesztét zengd vak lantos,
Démodokos énekén. Az emlékektdl az elbeszEld szerint ugy
konnyezik, mint egy olyan asszony (a trojai néket, igy Andro-
machét is felidézheti a hasonlat), akit kegyetleniil elrangattak a
varosat védelmezo, halott férje testérdl, hogy maga is rogvest
rabsagba jusson (Odysseia VIII. 521-531). A mitosz euripidési
valtozata szerint (Trdjai nok 721-725) a par kdzds gyermekét,
az el6z6 képtablan lathato Astyanaxot maga Odysseus hajitot-
ta a mélybe, igy lelki megrendiilése kettds. Az eposzkoltészet
e két epizddjanak motivumai még egy ponton felelnek egy-
masnak: a két nagy hadvezér ezuttal a k6zosségi kiildetés és a 14. kép. Lotz Karoly: 4 Szépmiivészetek allegéridja, 1875
privat szféra moralis iitk6zOpontjan 1ép a szemlélo elé. (Vords Janos felvétele)

R

13



Tanulmanyok

A romai tomb harom nagy hatasu szoénoklatot idéz meg. Co-
riolanus végzetes tette volt, hogy a volscusokkal szovetkezve
Roéma ellen fordult. Asszonyok és gyerekek jarultak elé, ko-
zottiik felesége és anyja, Volumnia, hogy meggydzzék 6t kato-
nai visszahivasarol. A konyorgést6l megenyhiilve Coriolanus
visszavonult, de immar két nép is arulonak tekintette, s végiil
halallal kellett biinhédnie. Nevéhez a korai id6k 6ta, amikor is
Romat szamos ellenség vette koriil, a fajdalmas vereség torté-
nelmi itélete tapad. Nem kétséges: Than Moér Coriolanusanak
meséje az egyén hiiségérol szol dvéihez. De érvényes ra a ho-
meérosi epizodok tanulsaga is: a térténelmi hds egyben mindig
maganember, aki olykor erkdlcsi dilemmaba kertil. Olyan mo-
tivum, amely nemcsak a szomszédos Lotz-féle kompoziciokon
van jelen, de gyakran bukkan fel az eurdpai akadémiak histo-
riafestészeti témakanonjaban is. A jelenet ezeken tal a retori-
ka miifajanak hasznat is hirdeti, tanit6 célzattal. A rabeszélés
milvészete ugymond — miiveljék azt akar képzetlenek — a meg-
atalkodott lelket is meg tudja forditani.

Catilina elsésorban Marcus Tullius Cicero ellene irt és
elmondott, hires els6 beszédébdl lett kozismert térténelmi
szerepld, amely egyébként a klasszikus targyak oktatasi pra-
xisaban a mindenkori politikai szonoklat szerencsésen fenn-
maradt cstcsteljesitményének szamit. Coriolanushoz hason-
l6an 6 is negativ figura a romai irodalomban: koztérvényes
kihagasai mellett végiil az 4llamellenes dsszeeskiivés vadjat
olvasta fejére maga Cicero, aki a legesélyesebb politikai riva-
lisa is volt a Kr. e. 64. évi consulvalasztason. Moralis elvaras
és politikai doktrina ezuttal egybeesik: senki nem veszélyez-
tetheti a res publica Gidvét! Traianus csaszarrol viszont el-
mondhato, hogy mar életében az ,,optimus” jelzével ruhaztak
fel. Egyik legnagyobb politikai tette a dakok legy6zése Kr.
u. 101-102, majd 105-107 kozott, éliikon Decebal kirallyal,
ezt kdvetden pedig az egész teriilet integralasa a még utoljara
felviragz6 Romai Birodalomba. A két masik jelenet hdsétol 6
dicséretes jellemében tér el: Traianus nagy allamférfi, ugyan-
akkor valodi honszerzg is volt, kiilldndsen az ujabb kori ma-
gyar emlékezetben.

Lathato, hogy az eszmei tomdrségiikkel hatd, mennyezeti
lunetta-allegoriak kozott a két legfontosabbnak, a Poétikanak
¢és a Retorikanak itt, a fofalon kellett beteljesiilniiik; mifajel-
meéleti 1ényegiik sokszereplds, narrativ jelenetekben oldodik
fel. A diszterem abrazolasainak mai struktirdja azonban az
utobbi, a Retorika javara itél. A politikailag hatékony beszéd
képessége, a lojalis, patriota allampolgarra nevelés fontos mé-
diuma volt a nemzetteremtd 19. szazadnak, am még azt ko-
vetden is megorizte helyét a kozéleti interakciokban, sét az
oktatasban is. Csak ezzel magyarazhatd a k6zosség nevében
fellépo filozofus-rétor, Cicero erkdlesi és festdi ,,monumenta-
litdsa” az abrazolasok jelenlegi rendjében, s talan a ,,joga” is,
hogy a kultarhérésok valamikori helycseréjével centralis sze-
rephez jutott.'* A Than Mér festette darabok a historizmus lati-
nos miiveltségli Magyarorszagan egyontetiien hirdetik, hogy a
retorikai teljesitménynek olykor torténelemformalo ereje van.

Nem kell Pulszky Ferencre hivatkozni ahhoz, hogy leszo-
gezziik: a gérogségtriaszt egykor a Homérost iinnepli a gorog
nemzet cimii kompozicio uralta (5. kép). A kolto alakja a bal
szélen lathaté emelvényre keriilt, 6t magat oldalnézetben lat-
juk. A kissé alatta helyet foglalo tdmegbdl egy hossza leplekbe
burkolt leanyalak babérkoszorut nyujtva torekszik a kdzelébe.
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Am tul nagy kozottiik a tavolsag, s igy csupan epizodszereplé-
nek tlinik a mindenféle kora és 6ltdzetli emberek tolongd so-
kasagaban, akik az tinnepeltet valosaggal maguk kozé zarjak.
A hatteret bizonytalan tavolsagban lezaro, dor stilusu temp-
lom (alighanem az aiginai Aphaia keleti oromzata)'® pedig
csak még inkabb Osszenyomja az emberek siirii egymasra
szerkesztésével kialakitott teret. Arany- vagy perspektiva-
problémak lennének? Technikai fogyatékossagok? A Nemze-
ti Muzeum, a Lipthay palota, az Adam haz és az Egyetemi
Konyvtar freskoi ekkor mar bizonyitottak, hogy Lotz kitiin
rajzolo volt. Zavarunk csak nagyobb lesz, ha ezt a magyar
kompoziciot egy hires franciaval vetjiik egybe, amit egyéb-
ként Ybl Ervin is megtett (15. kép). Ingres az eurdpai eposz-
irodalom legelséjének istenné avatasat festette meg, éspedig
az egyetemes kultira prominensei, irok, koltok, festok, szob-
raszok, gondolkodok kozott, s ehhez egy régi akadémiai abra-
zolasi mintat alkalmazott a ,,nagy ember” felmagasztalasara.
A kép hatalmas tdmeget vonzott az 1867. évi parizsi vilagki-
allitason, Lotz is lathatta.

A magyar mi koncepcidjat azonban — tigy vélem — nem eb-
bol az 1827-ben késziilt remekmiibdl kell levezetni, hanem a
kései felvilagosodas egyetemes humanitaseszményének ma-
tel 6sszhangban €16 és 6nndn személyiségét a képzés révén
mind jobban kiteljesité egyén a 18. szazad végén (Winckel-
mann-nal, Goethénél, Schillernél, a fiatal Wilhelm von Hum-
boldtnal) még a vilag alapegysége volt, s amiben a német 0j-
humanizmus oktatasi-nevelési torekvései is osztoztak, addig
a romantika utt6r6i — élilkon Herderrel — ezt az individualitast
az egyes emberek alkotta kozdsségekre, allamokra, nemze-
tekre, népekre, népcsoportokra is kiterjesztették. Ezeknek —
ugymond — massal 6ssze nem mérhetd sajatossagaik vannak,
amelyeket az emberiség torténetében fokozatosan kibonta-
koztatnak és tarsitanak a masokéihoz tigy, ahogyan a felno-
vekvd és tarsassa valo egyén is teszi élete soran. Am ez csak
azért lehetséges — vallja a historizalo-szemiotizalé nemzet-
felfogas —, mert ezek az alakulatok mindig tobbek empirikus
onmaguknal: eszmék is.

Ebben az ujszeri antropologidban hamar felértékelodott
az univerzalist felvalto, szegmentalt, nemzeti jellegli torténet-
mondas, majd tdrténetiras, kdzéppontjaban az eredet kérdésé-
vel: minden nép és nemzet sqjat multjanak 6si nyomait igye-
kezett visszakovetni az emberi multak szovevényében. A népi
¢és a régi fogalma fedésbe keriilt egymassal, s jatékba hozta
a lassan terebélyesedd, majd 6nallo kulturalis rendszerré tett
népkoltészetet. Ahogyan irodalomtorténeti utjukat S. Varga Pal
Osszegzi: ,,a nézet eloszor Herder Volkslied-koncepcidjaban ju-
tott kifejezésre, a Grimm-testvérek fejlesztették tovabb, Fried-
rich Schlegel pedig ugy fogalmazta meg, hogy a népkoltészet
egy korabbi, az egész nyelvi-kulturalis kdzosség birtokaban
1évo koltészet nyomait 6rzi akkor, mikor a magasabb tarsadal-
mi rétegek eltavolodtak t6le.”'® Osiség és szobeliség primatu-
sanak ez a 19. szazad folyaman szinte mindeniitt kibontakozo,
poétikai paradigmaja emelte mintaszeriivé egyebek kozott a
hallgatosaganak dalold rhapsodos alakjat, az eredet miszté-
riumaba beavatddo eposzkoltét, s magat az eposzi miifajt is.!”
A magyar irodalmi gondolkodas egy jelentds vonulataban Ho-
méros megbecsiiltsége is felértékelédott: Ossziannal'® egyiitt
a nemzeti eredetiség nalunk fajdalmasan hianyolt és potolni



kovetelt dsfigurajava lett, meghirdetve ¢és siirgetve egyuttal az
6nall6 hazai eposz megteremtését. '

Megkockaztatom: a mi falképciklusunk Homérosa is eme
irodalmi vita, a magyar kdzgondolkodasban évtizedeken at
fennallo ,,eposzi igény” képivé valt 6rokose. Az Ybl altal meg-
adott, régi miicim is erre utal: 6t a mindenkori gorog nép iin-
nepli.? Egekhez kozelitd magaslatok helyett — ami az apote-
ozisabrazolasok sajatja —, talan ugyanebbdl az elgondolasbol
kertilt egy kdznapibb szcéna forgatagaba, voltaképp a tomegek
,alacsonyabb” esztétikai regiszterébe. Ennek szerepldivel, id6-
sikjaval és miiemlékeivel természetesen nem azonos életide;jii:
Lotz Homarosa az emberi civilizacio irasbeliség el6tti, ideali-
zalt kezdeteibdl, az id6tlen néprétegek inspiraltjaként érkezett,
s most az 6 nyoman (is) felviragzott késobbi korok szépségei-
ben gyonydrkddhet alig megemelt — célzatosan alacsonynak
abrazolt — poédiuman. Festett alakjat annal magasabbra ,,emeli”
a minden irodalomért6 altal jol ismert doktrina: az elsé eposz-
kolto kiildetése mas nemzetek koltdi szamara is kdvetendd po-
étikai minta, ahogyan Gordgorszag nemzetté valasa is példa-
ado volt az eurdpai kultirnépek onépitésében. Tartos kritikai
norma, Osszkulturalis célképzet és intellektualis mozgalom
volt ez nalunk a 18. szazad vége 6ta, amelyet épp beteljesiilet-
len volta tartott életben oly sokaig és oly erével, hogy atjarhat-
ta a lipotvarosi gimnazium dekoracios terveit is.

TiirRiEe  DiuARAn

Dalnok a nép kézé

Az ihlet6itdl, azaz a kdznéptdl koriilvett Homéros profilja-
hoz Lotz a korszakban ismert szamos kopia vagy replika egyi-
tikus képességét mozgositotta. E biisztok — a Kr. e. 2. szdzad
kozepe tajan késziilt, am elveszett hellenisztikus eredetinek a
roémai kori marvanymasolatai?' — széles korben terjedtek, k-
szonhetden a reneszansz 6ta tobb hullamban feltamadt antikvi-
taskultusznak (16. kép).

Tanulmanyom végéhez kozeledve ismét Ritook Zsigmondot
idézem: ,,.Lehetséges, hogy most is egy korforduldban éliink, s
az Okori gordg-romai miveltség egy idére megsziinik eleven
hatderd lenni. Célszerlinek latszik addig is, mig Gjra az lesz,
Osszefoglalni, hogy mi, miért és hogyan volt bel6le a kultarat
termékenyit§ eré az elmult korszakokban.”> Optimista hang
ez: ,,csak egy idore”, és ,,ujra lesz”.

A humanioraknak elkotelezett, klasszikus gimnazium intéz-
ménye valdjaban vitdk targya volt mindig is. Bevezettetésétol
fogva egy dinamikusan kapitalizal6dd-iparosodo tarsadalmi
kornyezetben kellett boldogulnia; a modernitasba fordult idok
inkabb a technikai és a miiszaki ismereteket is fel6leld realidk-
nak kedveztek. Ahogyan Max Miiller oxfordi nyelvészprofesz-
szor a kétségeivel kiiszkddo Trefortnak irta: ,,A gérdg tanulma-
nyozasa a természettudomanyok folytonosan ndvekvd igényei
mellett nemsokara nem szolgaltathatand egyetemes miivel6dé-
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15. kép. Jean Auguste Dominique Ingres: Homéros apotheozisa, 1827 (Paris, Louvre)
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16. kép. Homéros mellszobra. Romai masolat egy Kr. e. 2. szdzadi
hellénisztikus eredeti utan. London, British Museum

si eszkozt, egyszerli szaktanulméannyé fog valni. Ez nagy vesz-
teség, torés a multtal, az emberiség naplojabol kiszakitasa a
legszebb lapnak, de elkeriilhetetlen.”?

Trefort, Pulszky és az egykori varosatydk mindenesetre
kiizdottek a megmentéséért. A szépmiivészet szemet gyonyor-
kodtetd leplében pedagogiai célzath, komplex — a latinitas ere-
jét is felmutatd — gimnaziumi ,,humanizmuscsomagot™ allitot-
tak 0ssze, mikozben tudataban lehettek a klasszikus auktorokra
épitett nevelési modell, illetve sajat jeleniik egyre novekvo fe-
sziltségének. Az antik remekek reformtantervekben rogzitett,
valogato kanonizalaséaval, esetiinkben pedig azok képi élmény-
ny¢ formalasaval nyilvanvaldan azokat a tartalmakat igyekez-
tek atmenteni, amelyeket nem akartak e jelentdl idegennek
tudni, s amelyek hatékonyan jarulhattak hozza az 1870-es évek
nyilvanosan meghirdetett kormanyzati programjahoz, ami ott
¢és akkor elsdsorban az eurdpai kulturnemzetté valast jelen-

Jegyzetek

1 Ritook 2019, 8.
Kis szamban ugyan, de kobe faragott Homérosok eléfordultak
az 1800 korili magyarorszagi kertmiivészetben. Kormendi kas-
télyanak parkjaban Batthyany Lajos Cicero és Salomon Gessner
tarsasagadban mintaztatta meg 6t, a néhany faluval tavolabb fekvo
Gyepiiflizesen (ma Kohfidisch) pedig Erdoddy Maria grofné allitta-
tott egy félkorives alakii emlékmiivet sajat koltészettorténeti pél-
daképeinek. E szoborcsoport az ,,0kor — kortarsi jelen” historizald
tengelyén sorakoztatta fel az egyik oldalon Homérost, Vergiliust
¢s Horatiust, a masikon a németes kultirdji magyar arisztokracia
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tette. A humanista képzés eszméje valdjaban a treforti hivatal
tarsadalomszemléleti ambicioit juttatta attételes, szimbolikus
kifejezésre. Nevezetesen: az allam vegye magara a kozépfo-
ku iskolaiigyet, amely okorismerettel kezdddik, neveljen sok-
oldaluan képzett, majdani tuddésokat, apolja és miikddtesse a
miivelddés fellegvarait (1gymint akadémia, mizeum, konyv-
tar, szinhaz, opera, egyetem, iskola stb.), finanszirozza a histo-
riografidkat, az irodalomtorténeteket, a miivészettorténet-irast.
Vagyis: a nemzettudat erds, kiilsodleges kapaszkodoit. Lotz
Karoly és Than Moér munkalkodasanak fénykoraban ezek a
célkitlizések vezérelték a torvényhozast, jartak at a korabeli
sajtot és uraltak a kozbeszédet, s ebbol az ideologiabol taplal-
koztak a Pallas Athéné — Architectura — Pictura — Sculptura
koz0s ,,védnoksége” alatt allo, monumentalis beruhazasok is.
Epp, mint amilyenné fenntartoi 1876-ra ezt az itthoni kornye-
zetben egyediilallo gimnaziumot tették.

A humanista miiveltséggel Osszefiiggd ,.klasszikus” fogal-
ma megérdemel itt egy zar6 reflexiot. Ujragondolasét a husza-
dik szazad masodik felében Hans-Georg Gadamer végezte el
fémivének, az Igazsag és modszernek ,,A klasszikus példaja”
cimet visel$ egyik alfejezetében.?* Ezt a fogalmat a humaniz-
mus az okor egészére kiterjesztette, egyszersmind a mintakép-
szerliség ismérvével ruhazta fel. A filozofiai hermeneutika aty-
ja egészen hasonlora mutat ra. Annak ellenére — allitja —, hogy
a szellemnek ez a formaja mar multhoz tartozik, sosem veszett
ki belble a normativ elem. Klasszikus az, amit a torténeti ész-
nek nem sikertilt relativizalnia, ami a hagyomanyban — Hegel
esztétikajara hivatkozva — ,,6nmagat jelenti”, ami épp ezért
marad fenn, s aminek igy a megértése sem szorul hermeneu-
tikai kozvetitésre. Err6l ma — hangzik az érvelés — leginkabb
a humanista gimndzium eszméje arulkodik, de nyelvhasznala-
tunk is szamot ad a klasszikus miiveltség 1étezésérol. A klasszi-
kus immar a torténetiségnek egy kitiintetett modja a gadameri
megértéselméletben: ,,megérzés az id6 vasfoga ellenében”.?
Nézetét Hans Robert Jaull emlékezetes kritikaval illette, mond-
van: a jelen—mult-dialogusbol semmi sem vonhatja ki magat.
A régi miialkotasnak szerinte ,,csak akkor lehet »mondanivalo-
ja« szamunkra, ha feltettiik azt a kérdést, ami visszahozza [6t]
a mult tdvolsagabol” 26

Hogy hogyan allt és all a kérdés a Homéros-olvasok és az
okorismerdk Magyarorszagan régen és most, hogy a klasszikus-
nak mint mulhatatlan 6roknek elegendé-e az Gnmegtarto ereje,
vagy inkabb a mi nem sziind odaforduldsunk kell hozza, amely-
lyel vilagunkba bevonjuk, hogy tehat van-e 1j esélye a huma-
nista didkképzés eszméjének és intézményeinek, arrol, Ritook
Zsigmond kdnyvén okulva, magunk is elgondolkodhatunk.

kedveltjeit, Gessnert, Wielandot és Schillert. Az id6 nem kimélte
Oket; az angolkertbdl, melyet hazai kutatdja ,,szellemi tajként” tar-
gyal, mara csak a Gessner-emlékmi toredéke maradt meg. (Lasd
Galavics 2002, 27.) Annyi azonban bizonyos, hogy a szabad termé-
szetbe komponadlva e plasztikdk tobbek voltak puszta dekérumnal,
ahogyan t6bb volt az angolkert is. (Errdl bévebben Galavics 1999.)
Jan Assmann felfogasat adaptalva (Assmann 1999, 60), a mnemo-
technika térbeliesitett kdzegei gyanant, mint kulturalis jelek vallot-
tak tulajdonosaik izlésvilagarol. Mondhatni, identitasjel6l6 szerepiik
volt a taj- és emlékmiilkultusz torténetének e fontos metszéspontjan.



3 Az iskola torténetének forrasos feldolgozasat lasd Agoston
2016, 54.

4 Ritook professzor Ur is ennek az iskolanak a falai kozott gyakor-
nokoskodott egykor, mint azt téle magatol hallottam az MTA-beli
kozgytilés utan. Emlékezete szerint a diszterem — jollehet k6zos-
ségi életet szolgalod, nyilvanos térnek szantak — akkoriban nem allt
nyitva, amit az iskolatorténet is megerdsit (Agoston 2016, 54). Az
okok kozott szamolnunk kell egyszerti mitargyvédelmiekkel is, a
panndk folyamatosan romlo allapota miatt.

5 Akét miivész szerz6désének ismertetését és az egyes abrazolasok
leirasat lasd Ybl 1938, 158-166. A szemmagassagba komponalt
hét antik jelenet mérete egységesen 229 x 312 cm.

6 Agoston 2016, 54.

7 E hianyossagok ellenére kijelenthet, hogy utoljara Ybl Ervin —
pontosabban generacioja! — rendelkezett az antik irodalmi, torté-
nelmi, mitologiai allegoriaktol sulyos akadémiai festészet feltara-
sara alkalmas jartassaggal. Vilagos jele ennek, hogy Lotz-konyvét
maig nem valtotta fel masik a magyar miivészettorténet irasban,
ami az egész historizmuskutatast neheziti.

8 Agoston 2016, 54.

9 Ybl 1938, 159.

10 Ybl 1938, 159-160.

11 Ennek ellenére az erds rovidiilésben, magasra komponalt tudo-
manyallegéridkat Ybl épp csak megemliti. Az egyes motivumok-
r6l nem szdl kiilon, és a kés6bbi kutatds sem fedezte Oket fel.
Emiatt-e, de e fiilkeképek maig publikalatlanok. Jelenleg puszta
reprodukalasukkal is adosak vagyunk, amiben a keskeny, nehezen
attekinthetd terem adottsagai is kozrejatszhattak. A szakmai adds-
sag lekiizdését ugyanakkor szerencsésen segitette el6 a Homéros-
kotet megjelenésének az intézményhez is elvitt hire. A fot6zas
engedélyezéséért koszonettel tartozom a Budapesti Gazdasagi
Egyetemnek.

12 Idézi Agoston 2016, 55.

13 Ritook 2019, 52.

14 Eszrevételemet nem kivanom rekonstrukcios hipotézissé tenni, s
az atrendezés idopontjat a 19. szazadig visszavezetni. Az atstruk-
turalasra alkalmas nemzetvédd eszme valdjaban sosem gyengiilt
meg, igy az abrazolasok sorrendiségének megvaltozasa nyitott
kérdés marad.

15 A meghatarozasban nyujtott segitséget koszoném Bencze Ag-
nesnek.

16 S. Varga 2005, 279.

17 Az eposzirds mint a nemzeti reprezentaciora leginkabb alkalmas
feladat kritikatorténeti attekintése és interpretacidja: Davidhazi
2004, kiilondsen 360-506; S. Varga 1984.

18 Miivészettorténeti feldolgozasat 1asd Javor 2010.

19 Osszefoglaldan Ritook 2019, kiilondsen 93102, 116-128.

20 A tomeg latvanya azt sugallja, hogy a sokféle népfelfogas kozott
ez itt éppen a tarsadalom teljes vertikumat, a valahai osztatlan
nemzetkdzosséget jelenti. A Naiv eposzunk tanisaga szerint Arany
Janos is egy ilyenféle hajdankor gyermekének tekinti Homérost.
O akkor élt, ,,midén a nép és nemzet elnevezés egy jelentéssel birt;
mid6n a nemzet szine, java, bar kiils6leg miveltebb, csinosabb,
daliasabb — szellemileg ép oly naiv [természetes] allapotban élt,
mint a koznép. [...] a nép, mely énekelt, a nép, mely azt hallgatta,

17. kép. Strobl Alajos miiterme a Homéros-mellszoborral,
1914. Stréobl Jozsef felvétele. MNG Adattar, Itsz. 21379/1982.3
(helytelen évszammal)

egy-azonos volt a cselekvd, a hoditd, a harcoldé nemzettel.” 1dézi
és értelmezi Ritook 2019, 121-122, 364. jegyzet.

Ilyen — a Lotz-féle motivum szempontjabol szoba johet6 — el6-
kép példaul a londoni British Museum, vagy a bostoni Museum of
Fine Arts sokszor masolt és reprodukalt mellszobra. Az elébbi for-
rasa: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Homer British
Museum.jpg, az utdbbi reprodukalva: Castiglione 1980, 155 (112.
kép). A koltd-és filozofusportrékhoz hasonldéan mindkét mi a szel-
lem emberét dicséri idealtipikus felfogasban, s mindkett6 a ,,vak
Homéros” abrazolasi tipusat (,,Hellenistic blind-type”) koveti.
Strobl Alajos, a magyar ,,szobraszfejedelem” is ezt készittette el
epreskerti mesteriskolaja szamara (17. kép), sajat koltségén. Er-
16l a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium szamlaja (VKM 1892-
V-2-11577) tanuskodik 1892-bél, amellyel a megelSlegezett 100
Ft visszatérittetik a miivésznek (MTA BTK Miivészettorténeti
Kutatointézet Levéltari Regesztagyijtemeény, Strobl A-1-4/1763).
A Homéros-fej egy 1914-es felvételen (készitSje Strobl Jozsef, a
mivész testvére) az iskola atriumanak jobb szegletében, poszta-
mensre allitva lathato. (Evtizedekkel korabban ugyanez a biiszt
még kint, az Epreskert hatalmas fai ald volt elhelyezve, vagy in-
kabb tudatosan ,.komponalva”, ami a kultarhésokkel benépesitett

2

—

akarmilyen alkalombol késziilt: Strobl Alajos és lanya, Zsuzsanna
az Operahaz harfamiivészének, Mosshammer Romannak a jatékat
hallgatja. A dokumentaciot és a hozzajuk flizott magyarazatot ez-
uton kdszondm meg Nagy Ildikonak. Az Epreskert egyéb okori és
reneszansz darabjainak masolataihoz lasd még Nagy 2018, 458.

22 Ritook 2019, 8.

23 Hunfalvy Pal forditasaban idézi Ritodk 2019, 60.

24 Gadamer 1984, 203-207.

25 Gadamer 1984, 206. Kiemelés télem — K. E.

26 JauB3 1999, 66.
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Imre Fléra (1961) gimnaziumi tandr,
PhD-hallgaté, kutatasi teriilete az
Augustus-kori lira.

Legut6bbi frasa az Okorban:
Animosus infans. K6ltévé avatds Ho-
ratius lll. 4. 6dajaban (2014/4).

Homéros az iskolaban

Egy probléma az oktatastorténet és a
kdzoktatas szempontjabol

Imre Flora

ifjusag korében, pontosabban milyen lehetdségei voltak és vannak az oktatas-
nak Homéros megismertetésére €s megismerésére az iskolaban.

Ritook Zsigmond konyvének' eldszavaban azt a megallapitast teszi, hogy kor-
fordulon éliink abbdl a szempontbol, hogy elértiink egy olyan pontra, amikor — ugy
tlinik — a gordg és a romai antikvitas a legtobb ember szamara megsziinik eleven
hatéerd lenni — legalabbis egy iddre szinte bizonyosan. A magam tobb mint harminc-
éves gimnaziumi tanari tapasztalata alapjan sajnos meg kell erésitenem ezt a latlele-
tet. A tovabbiakban el6szor Ritook Zsigmond kdnyve alapjan réviden dsszefoglalom
a Homéros-tanitas és -tanulds oktatastorténetét, aztan a jelenleg érvényes tantervi
szabalyozas, illetve a tavalyi év majusaban a Magyar Tudomanyos Akadémia Ko6z-
oktatasi Elnoki Bizottsaga altal szervezett konferencia alapjan ismertetem az ezzel
kapcsolatos helyzetet, végiil néhany szoban elmondom a sajat gyakorlatom alapjan
megfogalmazodott véleményemet a kérdésrol.

A gorog nyelv és vele Homéros miiveinek ismerete a reneszansszal jelenik meg
Magyarorszagon, el6szor azon kevesek korében, akik a 16. szazadban kiilfoldi hu-
manista iskolakban szerezték miiveltségiiket. Magyarorszagon a gérég nyelv tanitasa
egyrészt a protestans, masrészt — ennek ellenhatasaként — a jezsuita iskolakban kezd6-
dik meg. A konyvtarak katalogusainak tantisaga szerint Homéros a 16. szazad végétol,
a 17. szazad elejétdl lehet jelen a magyarorszagi miivelddésben. Az az értelmiségi
réteg azonban, amelynek miiveltségében jelen van, nagyon vékonynak tlinik, egy-két
évtizednyi id6tartamon beliil néhany tiz, talan szaz koriili személlyel szamolhatunk.
A 18. szazad elején, amikor az iskolaztatas volumene noni kezd, mind a protestans,
mind a katolikus iskolakban a gérdgtudas elsésorban a hitvitak, a vallasi miveltség
eszkozeként miikodik. A Ratio Educationis 1étrehozza ugyan a kdzoktatas fogalmat
¢s elvi szervezetét Magyarorszagon, de mind anyagi, mind szellemi téke hianyaban
lényegében megvalositatlan marad, a hasznossag felvilagosodasbol eredd elve miatt
pedig egyébként is a gbrog tanulmanyokat nagymértékben hattérbe szoritja.> A 18.
szazad végén, 19. szazad elején Homéros a féiskolai, egyetemi szintli oktatasban jele-
nik csak meg, de ekkor sziiletik meg az a torekvés, amely el6szor a magyar nyelv fej-
lesztése érdekében a klasszikus szovegek magyarra forditasat szorgalmazza, és ezaltal
megnyitja a lehetéségét annak, hogy azok is megismerhessék Homéros miivészetét,
akik nem tanultak meg gorogiil. Az els6 teljes magyar [lias-forditas Valyi Nagy Fe-
rencé, amely 1821-ben jelent meg; ezt késobb még szamos rész- és teljes forditas ko-
vette. Az 1854-es Thun-féle kozoktatasi reform kotelezévé teszi a gimnaziumokban
a gorog nyelv tanulasat és Homéros olvasasat is, ekkor valnak el egymastol a realis-
kolak, amelyek nem tanitanak gérogot, hanem a természettudomanyos targyakat he-
lyezik el6térbe, és a klasszikus gimnaziumok. Az utdbbiakban kdtelez6 a gorog nyelv
tanulésa, és ezen belill altalaban két féléven keresztiil a Homéros-olvasas egészen az
1890. évi XXX. torvénycikkig. Ekkor jelenik meg a ,,g6rogpotld”, amely a gordg iro-
dalmat magyar nyelven ismerteti meg azokkal, akik ezt valasztjak, igy azoknak a ko-
zépiskolat végzetteknek a szama, akik nem tanultak gorogiil, a 20. szazad 20-as éveire

E nnek a cikknek az a témaja, hogy hogyan alakult a Homéros-recepcio a serdiilé
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az érettségizettek 80%-anal nagyobbra nd. Mindazonaltal a go-
rogpotlo orain elég sokat olvasnak magyarul Homérostol — 10-
12 éneknyit.> Amikor aztan 1934-ben 1étrehozzak az egységes
kozépiskolat, és valaszthato lesz a gordg nyelv tanulasa helyett
a francia, az olasz és az angol is, megkezdddik a kdzépisko-
lakban a gordgtanulas megsziinése. 1945 utan a gordég nyelv
csak egyetemi stadiumok targya, a gimnaziumokban mar csak
magyar nyelven olvasnak Homérost, a Trencsényi-Waldapfel
Imre és Szilagyi Janos Gydrgy altal 1949-ben kiadott tankonyv
alapjan még elég sokat, 1950-t6l viszont gyakorlatilag semmit.
1965-t61 az 1j tanterv aztan megint foglalkozik vele, 1979-ben
pedig megjelenik az az 0j tankonyvsorozat, amelyben az 6kori
részt Ritook Zsigmond irta, és ekkortol a kozépiskolasoknak
elvileg teljes egészében el kellett olvasniuk Homéros valame-
lyik eposzat. Az 1j Homéros-konyvében tigy mindsiti ezt Ri-
todk Zsigmond, hogy ,,abrandos elképzelés”. A rendszervaltas
utan a tankonyvpiac liberalizalédasa és az allami kontrollnak
a tantervek teriiletérél valé viszonylagos visszavonulasa azt
eredményezte, hogy sok és sokféle elképzelés kapott helyet az
oktatasban nemcsak azt illetdleg, hogy milyen szovegeket kell
és lehet olvastatni a kdzépiskolaban, hanem abbol a szempont-
bol is, hogy mi a célja az irodalomoktatasnak. Nem ismertetem
ezeket — nem is lennék képes ra, 6nallé tanulmanyt igényelne.

A jelenlegi helyzettel folytatom. A kormanyzat a 2010-es
évek elején célul tlzte ki, hogy hatarozott kontrollt gyakorol-
jon a kozoktatasnak nemcsak a szervezete, hanem a tartalmai
felett is. Ennek a torekvésnek a megjelenitéje a 2012-ben hata-
lyossa valt kerettanterv, mely nemcsak a tantargyak oraszamait
hatarozza meg, hanem azok anyaganak 90%-at is el6irja.

Két valtozata* van a jelenleg érvényes kerettantervnek. Az
A valtozat kronologikusan épitkezik, és a fogalmakon kiviil
szerzoket, miiveket is megnevez. Ez a valtozat megemliti Ho-
mérost a kovetkezd szovegosszefiiggésben: ,,Okor — 10 ora:
Mitologiai torténetek és hosok kiilonféle feldolgozasokban;
torténettipusok. Homérosz: llidasz, Odiisszeia (részletek). Egy
szemelvény a gorog lirabol (pl. Anakredn, Szappho, Alkaiosz,
Szimoénidész) és prozaepikabol (Aiszoposz fabulaibol). A szer-
z6khoz, illetve hosokhdz kapcsolodd toposzok. Irodalmi alap-
formak, torténetek és motivumok hatasa, tovabbélése tobbféle
értelmezésben az eurdpai és a magyar irodalomban, képzémi-
vészetben, filmen.”

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ez alatt a tiz ora alatt
meg kell ismertetni a 15 éves diakokat a mitologia fogalmaval,
lehetdleg elég sok mitosszal (hiszen ezekre mind a vilagiroda-
lom, mind a magyar irodalom rendkiviil gyakran utal), Homé-
rosszal és a gorog liraval. Ez alatt a 10 ora alatt meg kellene
tanitani a kovetkez6 fogalmakat: ,,Szobeliség, irasbeliség, an-
tikvitas, mitosz, mitologia, eposz, eposzi konvenciok, kaland,
utazas mint cselekményszervezé elv; dal, elégia, epigramma,
himnusz, hexameter, fabula, archetipus, toposz.”

A B valtozat elvileg nem kronologikusan épitkezik, de ez
csak annyit jelent, hogy az els6 és a masodik évfolyamon 10-
15 éranyi olyan résszel kezdddik, ,,amelyben vazlatosan meg-
talalhato az egész éves anyag lényege”; a kovetkez6 modon
hatarozza meg elképzelését: ,,E kerettanterv legfobb tartalmi
jellemzdje, hogy a tanterv irodalom része hangsulyosan épit
a korunkra jellemz6 medializaltsagra. A kulturalis eszkdz- és
jelrendszervaltast, a digitalizaciot és az IKT-eszk6zok hasznala-
tat fontosnak tekinti a tanterv nyelvi és irodalmi része egyarant.
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Hangsulyos szerepet kapnak e kerettantervben a kortars és a
népszeri irodalom, a vizualis kultira, a média, azaz a popularis
kultdrra jelenségei.”

Ebben a valtozatban nem fordul eld6 Homéros neve. Abba
a részbe helyezheti bele a tanar, amelynek cime: ,,Irodalom a
kezdetekt6l az 1700-as évekig (attekintés) — 10 ora”. Ezen be-
lil az alcim: ,,Az antikvitas gondolkodasa és jelformai — ma”,
de ebbe a 10 o6raba kellene beleférnie a kovetkezd név szerint
emlitett szerzoknek is: Dante, Janus Pannonius, Mikes Kele-
men, valamint a Halotti Beszéd és Konydrgés tobbféle olvasa-
ta, az Omagyar Mdria-siralom értelmezése és az elsé magyar
bibliaforditasok jelentésége. Ezen kiviil képet kellene kapniuk
a didkoknak a kozépkorrol, a reneszanszrol és a barokkrol az
irodalom, a zene ¢és a képzémiivészet szempontjabol.

Tegyiik oda emellé azt is, hogy mit és hogyan kér szamon
ebbdl az érettségi. Az irasbelin mind a kdzép-, mind az emelt
szinten van muelemz6 feladat, ezt a kdzponti feladatlap tar-
talmazza. A vizsgaleiras alapjan a feladat elvileg barmilyen
irodalmi széveg elemzése lehet; a kozépszinten ,,az irodalmi
szovegekben megjelend problémak felismerése és az azokra
valo reflektalas”, ami elvileg nem koveteli meg a szoveg vagy
a szerz6 ismeretét, de a vizsgazonak ki kell térnie a ,,motivu-
mok szerepe, jelentése; kiilonbozo korok életszemlélete, érték-
rendje” témakra. Az emelt szinten ,,nyelvi-irodalmi miiveltségi
feladatsor” van, amelyben ,,torténeti, miifaji, tematikus, moti-
vikus Osszefiiggések feltarasa; milismeret” a kovetelmény.

A tapasztalat az, hogy az irasbeli feladatok altalaban ma-
gyar irodalmi miiveken alapszanak, de a vizsgakovetelmény-
ben ez sehol nincs leirva. A szobelin keriilhet elé az antik
irodalom; mind a kézép-, mind az emelt szinten van olyan té-
makdr, amelynek cime: ,,Mivek a vilagirodalombol”, ebbdl a
témakorbdl a kozépszinten a tanar adhat legalabb 1, legfeljebb
3 tételt; az emelt szinten a kozponti tételeket készité bizottsag
jeloli ki a feladatokat, és a vizsgazo az érettségi tanév elején
ismerheti meg a tételcimeket.

Talan lathato ezekbdl a tényekbdl, hogy nagyon is esetleges
az, hogy a kdzépiskolaban egy diak talalkozik-e egyaltalan Ho-
méros nevével, olvas-e tdle valamit, és ha igen, mit és mennyit.

Tavaly majusban a Magyar Tudomanyos Akadémia Koz-
oktatasi EIndki Bizottsaga és a Magyartanarok Egyesiilete
konferenciat szervezett ,,Kotelezo olvasmanyok €s 11j olvasasi
modok a digitalis fordulat kordban” cimmel. A kotelez6 olvas-
manyok kérdése természetesen a kdzoktatds szervezeti €s tar-
talmi szabalyozasanak csak egy szingularis, kitiintetett pont-
ja, mondhatni ennek a problémakomplexumnak a lazmérdje,
amely azok szamara is felmutatja az iskola allapotat, akik nem
ebben a kdzegben tevékenykednek.

A kotelez6 olvasmanyok kérdése ugyanis az oktatasi ka-
non kérdését veti fel, amelynek sok meghatarozoja van. Ezek
koziil itt csak kettdt emelek ki: az egyik a nemzeti kulturalis
kanon, a masik az irodalomtanitas vagy tagabban az iskolaz-
tatas célja. A nemzeti kulturalis kanonrdl nyilvanvaldan sok és
sokféle megkdzelitésben lehetne beszélni, de ennek természe-
tesen nem itt a helye.” Hogy Homéros beletartozik-e ebbe a
kanonba, az évszazadokon keresztiil nem volt kérdés, ma vitak
targyava valt.

Az irodalomtanitas és az iskolai miivelodés célja is tobbfé-
leképpen hatarozhaté meg érvényesen. Kettot szeretnék ezek
koziil kiemelni. Az egyik az irodalmi kanon atadasa. A jelenle-



gi szabalyozas (a kerettantervek tanusaga alapjan) ezt az elsod-
leges fontossagl célok kozott kezeli. A masik a szovegértési és
szovegalkotasi kompetencia fejlesztése. Errdl is sok szd esik
a kerettantervekben. A kettonek természetesen egylittesen kell
érvényesiilnie, hiszen sem ismeretek nem hasznalhatok kom-
petenciak nélkiil, sem kompetenciak nem fejleszthet6ek isme-
retek nélkiil. A kétféle cél azonban verseng az oktatasban az
idoért. Es alapvetéen ez okozza a problémat: az iskola célja
egyrészt az lenne, hogy minél tobbeknek biztositsa azokat a
kompetenciakat, amelyek révén az egyén a tarsadalomban
megtalalhatja a helyét, érvényesitheti képességeit és céljait —
ilyen értelemben az iskolaztatas alapvetden szocialis kérdés.
Masrészt a 21. szazadi miveltség olyan nagy volumeni és
olyan szerteagazo, hogy mar kozépiskolai szinten kikénysze-
riti a valasztast az egyén és az iskola részér6l, hogy milyen
terjedelmi és iranyu miveltséget kivan és képes megszerezni,
illetve atadni, és ennek kdvetkeztében milyen kompetenciakat
milyen mértékben fejleszteni. Ez nyilvanvaléan a minél in-
kabb differencialt modszerek és tananyagtartalmak segitségé-

Jegyzetek

1 Ritook Zsigmond: Homéros Magyarorszagon. Budapest, 2019.

2 Finaczy Emo: Az ujkori nevelés torténete (1660—1800). Buda-
pest, 1927, Harmadik rész, Harmadik fejezet; http://mek.oszk.
hu/04700/04736/html/index.htm

3 Cserép Jozsef: ,,A gorog kérdés”: Magyar Paedagogia 4 (1895),
404408 (407).

4 51/2012. (XII. 21.) szamt EMMI rendelet 3. melléklete; http://
kerettanterv.ofi.hu/03_melleklet 9-12/index 4 gimn.html (Hozza-
férés: 2019. 05. 01.)

vel érhet6 el. Fenyd D. Gydrgynek a konferencian elhangzott
eléadasabol idézem a kovetkezd nagyon pontos, €s a cikkében
sokszorosan alatamasztott helyzetértékelését: ,,Az iskolak mai
tartalmi szabalyozasa erdsen kozpontositott, ¢s nem hagy ele-
gendd mozgasteret a kiillonbozo — eltérd — tudasszintek, az is-
kolakat meghatarozo szociologiai 6sszetevok, az egyes iskolak
adottsagai és lehetséges céljai szerinti haladas meghatarozasa-
ra, az id6 minél hatékonyabb beosztasara, kiilonb6zd tanterv-
szervezd elvek és logikak érvényesitésére.”®

Végiil pedig a sajat véleményem (ami egyébként egybeesik
sok mas kozoktatasi szereplével, példaul Fenyd D. Gyorgyé-
vel is). Az lehetne az egyetlen megoldas, amit Ritook Zsigmond
konyvében a kiilonboz6 torténeti korszakok Homéros-tanita-
saval kapcsolatban tobb alkalommal is helyesléleg emlit: pro
captu puerorum vagy discentium, azaz a tanulocsoport képes-
ségeit figyelembe véve kellene meghatarozni a tananyagot és
a modszereket, nagyobb szabadsagot adva a tanarnak, aki koz-
vetlen kapcsolatban van a diakjaival, és igy sziikségleteiket és
lehetéségeiket legjobban felmérheti.

5 Vizsgaleiras, Magyar nyelv és irodalom:
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/vizsga-
kovetelmenyek2017/magyar nyelv_es irodalom vl.pdf

6 Vizsgakovetelmények, Magyar nyelv és irodalom:
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/vizsga-
kovetelmenyek2017/magyar_nyelv_es_irodalom_vk.pdf

7 Feny6 D. Gyorgy: ,,A tantervi szabalyozas dilemmai és lehetdségei
az irodalomtanitasban”: Iskolakultira 2018/7, 13-27.

8 Uo., 17.
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Szo6l16si Barnabas (1991) filmdrama-
turg-forgatokonyvird, a Szinhaz- és
FilmmdGvészeti Egyetem PhD hall-
gatéja. Kutatasi terlilete a narrato-
l6gia, a forgatokonyv irodalmi au-
tonémiaja, a kreativ fras pedagoégiai
hasznosithat6saga, illetve a baloldali
filmelmélet. Legutobbi publikacio-
ja a Tani-tani Online-on jelent meg
A kreativitds lehetSségei az oktatas-
ban cimmel.
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Harom baloldali Elektra
Gyurké Laszl6, Hernadi Gyula,
Jancso Miklos: Szerelmem, Elektra

SzollGsi Barnabas

Bevezetés

muk mara a szazat is meghaladhatja. Jozsa Péter 1981-es tanulmanyéaban a

harom gorog tragikus szerz6 mtivén til negyvennégy darabot tart szamon, s
egy labjegyzetben utal ra, hogy a mitosznak még van néhany olasz feldolgozasa is,
amelyekr6l 6 nem ir.! Jozsa sz6vegének célkitiizése, s éppen ezért fontos kiinduldpont
e tanulmanyhoz is, hogy a magyar Elektra-valtozatok strukturalis genezisét végig-
kovesse az okori Elektrdktol indulva. Ennek megfelelden Jozsa szekvenciakra bontja
Aischylos, Sophoklés és Euripidés dramajat, s az igy kapott cselekményvazlatok alap-
jan vizsgalja meg, hogy a magyar Elektra-valtozatoknak (Bornemissza Péter, Moricz
Zsigmond, Sarkadi Imre, Gyurko Laszl6, Jancs6é Miklos) mi a hasonldésaga vagy kii-
lonbsége az ,,6s”-valtozatokhoz és egymashoz képest.

Jozsat els6sorban az a kulturtorténeti jelenség foglalkoztatja, hogy mitdl valhatott
az Elektra-mitosz foldolgozasa az eurdpai irodalom alapveté hagyomanyava. Jozsa
szerint e kérdés vizsgalataval az irodalom fogalmanak megértéséhez keriilhetiink ko-
zelebb. A kézenfekvo valaszokat, miszerint a mitosz ,,vaza” vagy ,kerete” alkalmas
volna bizonyos egyetemes kérdések konkrétabb tarsadalmi és torténeti vizsgalatara,
mar szdvege elején dekonstrualja, s kimutatja, hogy az efféle megkozelités semmit-
mondoéan leegyszeriisiti az 6kori alapanyagot.

Nyilvanvaléan jelentds tény, hogy ez az egyetlen mitosz, ,,amelynek mindhdarom
tragikus altali feldolgozasa fennmaradt”.? A harom ,,6s”-véltozat 1ényegi kiilonb-
sége a keresztény humanizmus utani valtozatokhoz képest Jozsa szerint az, hogy
Elektra mitosza az 6korban még mondai valdjaban is élt, szinpadi feldolgozasa pe-
dig kozelebb allt egy ritualéhoz, és ilyen értelemben inkabb a kézépkori miszté-
riumjatékokkal rokonithatd, semmint azzal, amit manapsag szinhdznak tekintiink.
Ugyanakkor Jozsa szerint az a folyamat, melynek végeredményeként Elektra torté-
nete politikai parabolak kiilonféle formaiva valt az évezredek soran, mar Euripidés-
nél elindul. E nézetét azzal tdmasztja ala, hogy mig Aischylosnal és Sophoklésnal a
tragédia topografidja elvont, addig Euripidés a darab szinhelyéiil a Foldmives haza
elotti teret adja meg. Ez a megallapitas parhuzamba allithaté azzal a — leginkabb a
klasszika-filologusok kdrében kdzismert — értelmezéssel, miszerint Euripidés min-
den darabjaban demitizalja a mondai anyagot, s ezzel egy olyan kritikai szemléletet
honosit meg az eurdpai irodalomban, mely egyrészt konkrét helyhez és id6hoz kot-
hetd politikai olvasatokat tesz lehet6vé, masrészt folyamatosan kulturank alapjaira
kérdez ra.

Jozsa szerint tehat Euripidés nyoman, de a keresztény humanizmustol fogva va-
lik kizarolagosan jellemzévé, hogy az Elektra-mitoszt a szerz6k szinte kivétel nélkiil
sajat koruk politikai-tarsadalmi, erkolesi-moralis vizsgalatdhoz valasztjak ugymond
»lakmuszpapirnak”. Ezt kovetéen egyre sziikiilnek a globalisan érvényes elemzdi
szempontok, hiszen minden nyelvi kultira sajat viszonyt kezd kialakitani a mitosz-
szal. A magyar nyelvi kultra viszonya azért is kiilonleges, mert elobb sziiletett meg
Bornemissza dtirata, mint hogy barmely 6gorog tragikus szovegét leforditottak volna.
Jozsa tobbek kozott ezért is fokuszal a mar font is emlitett magyar valtozatokra, me-

ﬁ z Elektra-mitosznak igen sok, jellemz6en dramai feldolgozasa sziiletett: sza-



lyek hagyomanyozodasi utjanak e ta-
nulmany szempontjabol relevans pilla-
natait késébb részletesen is targyalom.
Jelen tanulméany horizontja Jozsa
szoban forgd irdsahoz képest joval
sziitkebb, mivel csakis Jancsé Mikldos
Szerelmem, Elektra (1974) cimi film-
jének kiindulo és szatelitszovegeivel
foglalkozik; két szempontbol azonban
meghaladja Jozsa elemzését. El6szor
is Gyurké Laszl6 draméja® és Jancséd
filmje mellett harmadik valtozatként
megvizsgalja a film Gyurko és Hernadi
Gyula altal irt forgatokonyvét* is, ma-
sodszor pedig J6zsaénal joval szorosabb
olvasasi metddussal a harom valtozat
stilaris sajatossagainak jelentdségére
mutat ra. Feltevésiink szerint ezek a sti-
laris jellemz6k mindhdrom mii esetében
a mitologikus alapanyag absztrahalast célozzak annak érdeké-
ben, hogy az Elektra-mitosz baloldali olvasatat hangsulyozzak.

Gyurko, Hernadi, Jancsé

Gyurko Laszlo Szerelmem, Elektra cimli dramajanak 6ésbemu-
tatoja 1968-ban volt a Nemzeti Szinhazban.® Ugyanebben az
évben konyv formajaban is kiadta a Magvetd, majd 1970-ben
Gyurké két masik darabjaval egyiitt (4z egész élet, Fejezetek
Leninrél) a Szépirodalmi.® A darabot legkdzelebb 1972-ben
a Huszonotodik Szinhazban allitottdk szinpadra.” Gyurko,
Hernadi Gyula és Jancs6é Miklos feltehetéen a Huszondtodik
Szinhazban keriiltek kozelebbi viszonyba (1971-ben mutattak
be a szinhazban a Hernadi—Jancso szerzéparos Fényes szelek
[1969] cim(i filmjének szinpadi véltozatat),® aminek eredmé-
nyeként Jancsd 1974-ben elkészitette a Szerelmem, Elektra
cimt filmet.

Jozsa Péter teljesen érthetd formai okokbdl kiilon valtozat-
ként kezeli Jancs6 filmjét Gyurko darabjatdl, noha a film fécime
alapjan ugy tekint 6nmagara, mint ,,Gyurkd Laszl6 dramajanak
filmvaltozata”.’ Mindkét allitdas megallja a helyét. Egyrészt a
dialogusok szdvegszerli egyezésének ardnya akkor is felismer-
hetévé tenné, hogy a film forrdsa Gyurkéd dramaja volt, ha erre
a film nem hivna fol kiilon a figyelmet. Masrészt Gyurkd maga
tobb modon is kreditalta a filmet: eldszor is Hernadi Gyula-
val koz0sen jegyzi a forgatokdnyvet, masodszor pedig nyoma
sincs olyan alkotoi nyilatkozatnak vagy varosi legendanak, mi-
szerint az ir6 ne értett volna egyet a rendezdével, épp ellenkez6-
leg: ,, Természetes, hogy olyan rendezéegyéniség, mint Jancsd
Miklés, nem elégedett meg szolgai atiiltetéssel, a maga sajatos
filmnyelvére »forditotta le« a dramat. Hangstlyozni szeret-
ném, hogy teljes egyetértésemmel.”!® S ha mindez nem volna
elég, a Film Szinhdz Muzsika k6z0l egy képet!! az Apajpusztan
zajlo forgatasrdl, ahol Gyurkd Laszlo ott all Jancsé mellett a
diszletben (1. kép). De Jozsanak is igazat kell adnunk, hiszen
Gyurko eredetei szovege'? és a film kozott olyan szamottevd
kiilonbségeket talalunk, mint példaul Klytaimnéstra jelenléte
Gyurkoénal, de hianya Jancsondl; a megérkez6 Orestés udvar-
lasa Elektranak mind Gyurkénal, mind Jancsonal. Tovabba

1. kép. Gyurko Laszlo és Jancso Miklos a Szerelmem, Elektra forgatasan
(forras: Film Szinhdaz Muzsika, 1974. jinius 15. [24. szam])

Elektra a filmben megoli Orestést, ami teljesen 1j cselekmény-
szalat hoz létre Jancsonal nemcsak Gyurkéhoz, de az Osszes
tobbi Elektra-valtozathoz képest is. Orestés késdbbi feltamada-
sdnak Jancso valtozataban értelemszeriien nyoma sincs Gyur-
konal. Aigisthos megolésének két teljesen kiilonb6zd valtozata
van a két miiben. A testvérszerelem gyurkoi problematizalasa
teljesen hidnyzik Jancsonal. Gyurko szovegében végiil Orestés
0li meg Elektrat, mig Jancso filmjében a testvérek kettds on-
gyilkossagot kovetnek el, hogy késdbb mindketten foltdmadja-
nak. Lathatd, hogy sokkal tobbrdl van sz6, mint a darab ,,saja-
tos filmnyelvre val6 leforditasarol”.

A korabeli sajté alapjan ugy tlinik, Gyurké mindig is nyitott
volt arra, hogy szovegét az aktudlis el6adashoz adaptéljak: Lu-
kacsy Andras irja a Huszon6todik szinhazbéli bemutatod kap-
csan, hogy ,,Gyurké a darabot némileg 4t is irta”.!3 Ugyanezt
tdmasztja ald a Magyar Nemzeti Filmarchivumban 6rzétt for-
gatokonyvpéldany is.'* Ebben Jancsé Miklos, akarcsak a film
végefocimén, a stablista legvégén rendezéként van foltiintetve,
ami azért is figyelemre méltd, mert a forgatokonyv tartalma
joval kozelebb all Gyurkd eredeti dramai szovegéhez, mint a
végso filmhez. Lényegében az elobb folsorolt 6sszes drama és
film kozti kiillonbség ugyanugy igaz a forgatokonyv és a film
viszonyéra is. E tanulmanynak nem tiszte eldonteni, hogy ezek
a valtoztatasok kinek a nevéhez flizddnek: egyrészt konnyen
lehet, hogy a Filmarchivumban 6rzoétt példany nem a végle-
ges forgatokonyv, hanem egy korabbi verzio, masrészt egyéb
forras hijan kénytelenek vagyunk a film stablistajanak hinni.
Anndl is inkdbb, mivel a Gyurkd, Hernadi €és Jancso egyiitt-
miikddését ovezd diskurzus alapjan gy tiinik, hogy mind a
harman barati munkaviszonyt apoltak egymassal: ,,A munka-
ban, abban részt vett. Teljesen egyértelmiien. Ha valami prob-
Iéma volt. Ha valamit nem tudtunk megoldani. Baratként szolt
bele.”!s Jancsé igy nyilatkozott Gyurkoval valo viszonyarol a
Fényes szelek szinpadra allitasa kapcsan.

Akarmikor és akarki is allt el6 tehat a valtoztatasokkal, a
harom szerz6 ugy tartotta helyesnek, ha egymast iroként és
rendezdként kreditaljak. Ezért fontos tisztdznunk, hogy amikor
a filmre Jancso6 valtozataként hivatkozunk (ahogy Jozsa Péter
is), azt pusztan praktikus és formai okokbdl tessziik, hogy a
drama-, forgatokonyv- €s filmvaltozat ne mosddjon Ossze.
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Tanulmanyok

Nyitany

A forgatokonyv kezdete részben egyezik a filmével, de sokban
kiilonbozik a darab elejétol. ,,Kozvetleniil napfelkelte eldtt jar
az id6. / Elektra egyediil kuporog a domboldalban. Gyertyak
égnek koriilotte™ — ez a forgatokonyv nyitoképe, ami utan
Elektra (Tor6csik Mari) belekezd a filmen is hallhaté monolog-
jaba: ,,En szolok, Elektra. Az igazsag szol és a torvény. Atko-
zott legyen minden zsarnok, és aldott minden ember, aki nem
t6rédik bele a zsarnoksagba. Aldott legyen minden ember, akit
zsarnok pusztit el.”'7 A filmben Elektra kezdé mondatai alatt a
homalyos hajnali fényben lovasokat latunk a pusztdban futni,
ahogy Aigisthos véara felé¢ kozelednek. Bar a forgatdkdnyv a
lovasokrdl csak késébb tesz emlitést, a film és a forgatokonyv
kezd6 szituacidja azonosnak tekinthetd: Elektra monologizal,
imaszer( szertartast végez apja halalanak évforduldjan. A film
nyitd képe, s az a tény, hogy mig Elektra szévegét halljuk,
nem Ot latjuk, még inkabb kiemeli a mondatok jelent6ségét.
Elektra mind a forgatékdnyvben, mind a filmben mar masodik
mondataban elvont fogalmakkal, az igazsdggal és a térvény-
nyel azonositja onmagat. Rogton az elején lathatjuk annak je-
megragadni: a darab, a forgatokdnyv €s a film is egyértelmtien
arra torekszik, hogy Elektrat ne karakterként, ne kézzelfoghatd
személyként, hanem absztrakt, az ,,Elektra-fogalmat™ kozveti-
td figuraként dbrazolja.

,»A halott Elektra is Elektra”!® — mondja ennek megfele-
16en Elektra a darabban, majd ugyanezt a mondatot a Ko-
rus is elismétli. A darab nyitdsa leginkabb abban kiilonbozik
a film és a forgatokonyv kezdetétdl, hogy Elektrat konfron-
tativ helyzetben mutatja be. Chrysothemis igy szol testvéré-
hez: ,,Te nem vagy normalis.”"® Chrysothemis hétkéznapibb,
kozvetlenebb nyelve, ami ebben a darabot nyit6 mondatban
is tetten érhetd, szintén ennek a konfronticionak egy eleme:
a szindarabban egyediil Elektra és Orestés beszél magasan
stilizalt nyelven, mig a szatelitfigurak hangsulyosan alulstili-
zalt, informalis fordulatokban szélalnak meg. Aigisthos meg-
jelenéséig a ndvérek vitdja is részben ezt tematizalja, amikor
Chrysothemis igy szo6l Elektrahoz: ,,Amig az ember fiatal, azt
hiszi, tigy élhet, ahogy akar. Aztan bend a feje lagya, és meg-
tanulja: Ggy kell élni, ahogy lehet.”?° A vita konkrét targya az
a kérdés, hogy Elektra hajlando lesz-e férjhez menni Lothos-
hoz, akit Aigisthos szan neki. Ezt a vitat a Korus kérdésekkel,
idénként Elektra vagy Chrysothemis mondatainak elismétlé-
sével szakitja meg. Noha Chrysothemis a filmben is megjele-
nik, kevésbé jelentds a szerepe: szovegeében eleve kevesebb a
hétkéznapi megjegyzés, de Jobba Gabi alakitasa, akar barki
masé a filmben, még akkor is elveszi a font emlitett nyelvi
konfliktus ¢€lét, ha az elhangzé mondat torténetesen ugyan-
az, mint az iménti idézet a darabbol. Jancsod szinészei egy-
fajta bressoni automatizmussal beszélnek, s nyugodtan gon-
dolhatunk rajuk bressoni modellekként, mivel az érzelmek
visszafogéasa, a monoton beszéd maximalisan eldsegiti, hogy
a szinészek az altaluk alakitott mitoldgiai alakok megtestesi-
tdi legyenek: figurak és modellek, karakterek és személyisé-
gek helyett. igy a filmben Elektra sem névére provokéacidjara
reagal, hanem magatdl beszél, s Chrysothemis sokkal inkabb
nyugtatni probalja Elektrat — arcat arcahoz érintve simogat-
ja, suttog hozza, amikor eldszor latjuk oket egy kettds kozeli
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beallitasban —, semmint vitatkozna vele a hatalom és élet le-
hetéségének kérdésein, mint a darabban.

Ezzel egyiitt elmondhato, hogy Elektra valaszai Chryso-
fogalmi meghatarozasat eredményezik, mint a film vagy forga-
tokonyvbeli monoldg. A filmben hallott monolog tekinthetd a
darabban szerepld Elektra-valaszok &sszeollozott stiritményé-
nek, hiszen igen sok a két szoveg kozti sz6 szerinti egyezés.
,En tartom a napot az égen. En vigyazok az emberekre, hogy
ne négykézlab jarjanak. En sziilok minden artatlan csecsemét.
En, Elektra, aki nem felejtek. Amig egyetlen ember él, aki nem
felejt, ti se felejthettek.”?! Mashol aprd, am e tanulmany szem-
pontjabol 1ényegi kiilonbségeket vehetiink észre: ,,Ha elfelejt-
juk, hogy Agamemnont meg6lték, minden megtorténhet. Az is,
hogy holnaptél nem kel ol a nap. Az is, hogy az ember nagy
fekete bogarra valtozik™?? — utal a darab Elektraja Kafkara,? de
a forgatokonyvben (és a filmben) még messzebb ment Gyurko
¢és Hernadi, ahol igy folytatodik a szoveg: ,,Az is, hogy mil-
lidkat égetnek el, mint a fahasabokat”,>* amivel a holokauszt
emlékét s traumajat is megidézik. Ez egyrészt a film baloldali
jellegét er6siti, hiszen ezzel a mondattal Elektra a fasizmus bi-
nei ellen emel szot, masrészt a befogadd asszociacios lehetd-
ségei még inkabb kibdviilnek, amitdl Elektra és az altala han-
goztatott eszmék még iddtlenebb, 6rok igazsagokka valnak,
amelyek alatdmasztasara épplugy hasznalhato egy 1912-es szo-
veg,? mint a masodik vilaghaboru tomeggyilkossagai.

A zsarnok szinre |ép

Aigisthos megjelenése a kovetkez6 fontos eseménye mindha-
rom Szerelmem, Elektra-valtozatnak, s mindharom valtozatban
masként torténik ez. A darabban egész egyszeriien el6lép, és
Elektra mondatara, ,,Varok, amig eljon Oresztész, és bosz-
szat all a biinokeért”, azt valaszolja: ,,Csak az a bokkend, hogy
Oresztész nem jon el.” Ezutan egy meglehet6sen ironikus
szovaltas kovetkezik arrdl, hogy Aigisthos hallgatozott-e, ami
érdekesen rezonalhatott a korszak nézdje szamara, mivel mind
a Réakosi-, mind a Kadar-korszak meghatarozo jellemzdje volt,
hogy a hatalom lehallgatta a gyanus allampolgarokat.

A forgatokonyv szovege Elektra monologja utan jelzi, hogy
Aigisthos kozelit Elektrahoz: ,,Eigisztosz mellett udvaroncok
csapata lépked, koztiik solymaszok, karjukon vadaszsélyom,
agaraszok, agarat vezetve, a lovak mogott torpék futnak.”?” Bar
a filmben Elektra monologja alatt lathat6 gyertyas lanyok sora-
r6l, az ostorosokrol, a botosokrdl nem tesz emlitést a forgato-
konyv, itt meglehetsen pontosan leirja, amit a képen latunk.

Lényeges kiilonbség azonban a forgatokonyv és a film ko-
z0tt az, hogy Aigisthos (Madaras Jozsef) nem megy oda Elekt-
rahoz: Jancsora jellemz6 modon a kamera megy oda Elektratol
Aigisthoshoz. Ez elGszor is azért fontos, mert a film igy tud-
ja bemutatni, amire Jozsa Péter is f6lhivja a figyelmet,?® hogy
Jancsonal Elektra mint ellenallé integrans része Aigisthos
rendszerének. Elektra nem hallja, hogy Aigisthos és a Vezér
(Balazsovits Lajos) megbeszélik: Elektra ,,Mondja.” — ,,Mint
minden évben.” Akarcsak a hallgat6zas-lehallgatas motivu-
marol, errdl is megjegyezhetjiik, hogy Elektra ilyetén helyzete
parhuzamba allithat6 Jancso rendszerkritikai olvasatokat is fol-
kinalo filmjeinek helyzetével a Kadar-korszakban. Méasodszor



Jancso ezzel a hosszu kocsizassal, majd az iil6 Aigisthosra zoo-
moléssal fel tud vonultatni mindent, ami egy Jancsé-filmhez
kell, s amit a korabeli kritika fanyalogva fogadott: ,,Latszatra
minden a régi; Jancsé mar eleve Jancs6-modorban készit fil-
met. Eszkdzei, mikdzben tovabb tokéletesedtek, egyuttal meg
is merevedtek, rakovesedtek mondanddjara.”

Az Onmagaért valé ornamentikanal természetesen joval
tobbrol van szo. Latni kell, hogy mig a darabban szerepel a
Kérus, mint minden gordg tragédiaban, addig sem a forgato-
konyvben, sem a filmben nincs mar helye. Jancsoé a népet rep-
rezental6 Korus helyett bemutathatja magat a népet: ,,A hattér-
ben koriilbeliil harminc lovas kordz, 1éptet allanddan, keziikben
meg-megvillan a kelé nap sugaraban sargaréz landzsajuk. /
A tavolban tiizek gyulladnak, kidltasok hangzanak, gyiileke-
zik a pusztdk népe™® — olvashato a forgatokdnyvben. A nép
ilyen, anakronizmusoktdl hemzsegd, mégis ,,magyaros” abra-
zolasa egyszerre konkretizalja és altalanositja a film vilagat.
Jancsonal a nép nem mindig szovegszerti visszhanggal, hanem
tanccal, ostorcsapassal, lovasfelvonulassal nyilvanitja ki Ai-
gisthos rendszeréhez valo hiiségét vagy hiitlenségét. Ezenkiviil
meg kell jegyezniink, hogy mar a Gyurké-darabban is fontos
dramaturgiai szerepe van az ugynevezett ,,igazsag lnnepe”
szertartasnak, amely Agamemnon halalanak évforduldjahoz
kotodik, s ami mind a forgatokdnyvben, mind a filmben ki-
emelt jelentdséget kap. Mar a film els6 perceiben lathato diszes
felvonulas is része az ,,igazsag linnepére” valo késziilddésnek.

Klytaimnéstra

Mieldtt az iinnep targyalasaba kezdiink, érdemes kitérni
Klytaimnéstra szerepének kérdésére. Ugyanis mindharom al-
kotas esetében radikalisan kiilonb6z6 megoldasokkal élnek az
alkotok: az anya karakterét megtartjak, vagy kirekesztik, igy
teremtve egy sajatosan Uj dramaturgiai megoldast. A Gyur-
ko-darabban haromszor jelenik meg Klytaimnéstra. El8szor a
hetedik jelenetben,’! nem sokkal Orestés érkezése utan, azt ko-
vetden, hogy a fill kozolte Aigisthosszal sajat halalat. A jelenet
arrél szol, hogy Orestés inkognitoban anyjanak is elmondja:
meghalt Orestés. Klytaimnéstra rendkiviil szitkkszaviian reagal
erre, aminek szamos interpretacidja lehetséges, mivel Gyurko
szovegeében egyaltalan nincs szerzOi utasitas (még a szereplok
be- és kilépését sem jelzi, csak egyszeriien 11j jelenetfejlécet
iktat be, amikor valaki bejon vagy kimegy, s a fejléc alatt zaro-
jelben felsorolja a jelenetben szerepld karaktereket). Egyediil
Aigisthos és Elektra halalakor irja ki, hogy Orestés ,,(Leszur-
ja.)”.32 Barhogy elképzelhetjiik tehat a kovetkezé mondatok el-
hangzasat: , Oresztész. A kisfiam. Meghalt a kisfiam. Ez nem
igaz.” Az anya opportunizmusat latszik erdsiteni az a tény,
hogy a hirt csak Aigisthos szajabdl hiszi el: ,,Ha te mondod,
biztos igaz.”** Orestés is hiaba probalja kideriteni, hogyan érez
anyja, minddssze annyi deriil ki, hogy Klytaimnéstra szerint a
csecsemo Orestést Agamemnon gyilkos diihe eldl kellett elme-
nekiteni, illetve, hogy az anya latszolag teljesen beddlt Aigist-
hos propagandéjanak: ,,Elt, de hogy? Tudom én: kocsmazott,
szajhak utan maszkalt, kartyabarlangokban verte el Agamem-
non pénzét.”3

Késébb a tizenharmadik és tizennegyedik jelenetben® 1at-
juk viszont a kiralynét. Elobbiben az ,,igazsag ilinnepének”

szertartasa keretében méltatja Aigisthost mint uralkodot, s 6n-
magardl mint ,,egyszerdi, szerelmes asszony’**-rol beszél. Op-
portunizmusa teljesnek latszik, bar a tizennegyedik jelenetben
nagy erokkel probalja férjét lebesz€lni arrol, hogy a lanya altal
nem kivant hazassagra kényszeritse Elektrat.

A gyurkoi Klytaimnéstra karakterének teljességét azonban
csak a tizenkilencedik jelenetben®” ismerjiik meg, ahol szem-
besiil Aigisthos halalaval. Klytaimnéstra itt vallja meg, hogy
gyllolte Agamemnont, ,,aki megolte Iphigéniat”,*® s aki alli-
tasa szerint megcsalta és tobbszor is megerdszakolta 6t. Sza-
munkra azért kiilondsen fontos ez a jelenet, mert bar Klytaim-
néstrat valosagos, érzd, esendd nének abrazolja, aki szamot tud
adni Agamemnon valdsagos, brutalis, a patriarchatus nyertese-
ként tetszelgd abuzor mivoltarol, Orestést és Elektrat ez nem
érdekli. A gyerekek, ebben a jelenetben mar Chrysothemisszel
egylitt, megvetik anyjuk ember mivoltat, és csakis absztrakt fo-
galmakhoz képesek mérni: a torvényt, a hiiséget, az igazsagot
kérik rajta szamon. A két nyelv és gondolkodasmod nem érti
egymast, igy a gyerekek és az anya kolcsondsen megtagadjak
egymast. Elektra ugyan meg akarna 6lni anyjat is, de Ores-
tés errdl lebeszéli. Klytaimnéstra jelenetzaré monologja ismét
nyitott az interpretaciokra: ,,Idetilok a kedvesem fejéhez. Ide-
fekeszem a teste mellé. Idebujok a karjaiba. Olj meg, kiraly:
akkor a holttestem fekszik majd a kedvesem mellett.”* Sem
Orestés, sem Elektra nem valaszol és nem is tesz semmit, de a
kovetkezd jelenetben Klytaimnéstra mar nem szerepel. Hogy
ezt a monoldgot egyszerii bucstiinak, a hatalomtol vald visz-
szavonulasnak, vagy ongyilkossagnak, esetleg ugy olvassuk,
hogy a rendez6 akar meg is dletheti valamelyik gyerekkel az
anyat, rajtunk all.

A forgatokonyv azt latszik igazolni, hogy Gyurk6 nagyon
is elképzelhetdnek tartott egy olyan rendezdi megoldast (noha
erre nem tesz utalast a darab szovegében), amelyben Orestés
anyagyilkossa valik. Bar hozza kell tenniink, hogy a forgato-
konyvbeli Klytaimnéstra figuraja ezt jobban indokolja, mint a
darabé. Azt kell latnunk ugyanis, hogy Gyurké és Hernadi a
forgatokonyvben radikalizalta Chrysothemis és Klytaimnéstra
alakjat. Méghozza ugy, hogy a darabbeli Aigisthos legemble-
matikusabb, legbrutalisabb mondatait atadtak a két opportunis-
ta ndalaknak. ,Nem felelsz, tehat elhiszed. Akkor hidd el azt
is, hogy testvériink életét a kovetkezok toltik be: a ndk, ez egy.
A kartya, ez kett6. A lovasverseny, ez harom. A bor, ez négy.
T6bb nines™? — mondja Chrysothemis a forgatokonyvben, mig
ez a mondat a darabban minimalis kiilonbséggel Aigisthosé:
»~Akkor hidd el azt is, hogy testvérkéd nagyon hasonlit valakire
a csaladotokban. Ugyanis a kovetkezk toltik be az életét”,*!
s a szOveg tovabbi része szo szerint egyezik az eldbbivel. Ké-
s6bb Klytaimnéstra mondja a forgatokonyvben: ,,Aki uralko-
do, az tudja; hogy rend legyen a birodalmaban, koponyakkal
kell kikdvezni a pusztat, jajgatassal bevakolni a falakat™? —
mig ez a mondat a darabban szintén Aigisthosé: ,,Kiraly va-
gyok, és tudom: ahhoz, hogy rend legyen a varosban, kopo-
nyakkal kell kikoveznem az utcékat, jajgatassal bevakolnom a
hazakat.”* Szintén: a forgatokonyvben tulajdon anyja utasitja
Elektrat, hogy az ,,igazsag tinnepén” jaruljon a kiraly elé és
mondja el, mit gondol, mig a darabban ezt megint csak Ai-
gisthos mondja.* Végiil idézziik fol a diktatérikus rendszerek
iranyelvét paratlan erével megjelenité6 mondatot: ,,Az boldog,
aki reggel ugy ébred, hogy pontosan tudja, milyen lesz a nap-
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ja. Es azt is tudja, hogy élete végéig nem valtozik semmi™ —
mondja a forgatokdnyvben Klytaimnéstra, ami a darabban igy
hangzik Aigisthos szajabol: ,,Az boldog, aki reggel ugy ébred,
hogy pontosan tudja, milyen lesz a napja. Es azt is tudja, hogy
husz év mulva ugyanolyanok lesznek a napjai.”*

A forgatokonyvben tehat igen megalapozottnak tekinthetjiik
Orestés és Elektra dontését, amikor kdzdsen 6lik meg anyju-
kat. Bizonyos szempontbdl azt mondhatnank, hogy Klytaim-
néstra alakja a forgatokdnyvben kevésbé arnyalt, mint Gyurko
darabjaban, de talan pontosabb azt mondanunk, hogy mar itt is
stilaris absztrahalas torténik. A forgatokonyvben mar nemecsak
Elektra és Orestés alakja redukalodik addig, hogy sajat neviik
valik 6nmaguk legfébb jellemzojévé, ahogy Gyurkod szovegé-
ben all: ,,Elektra Elektra, és Oresztész Oresztész”,*” hanem a
mitosz tobbi szerepldje is. Ugyanezt igazolja, hogy a forgato-
konyvben Aigisthost nem 6lik meg a testvérek, hanem ongyil-
kos lesz, mivel tudja: az a sorsa, hogy zsarnokként elbukjon:
,»Egisztosz a félelemtdl bénan bamulja Oresztészt, aztan mint
aki valamit megeértett, elérantja a térét és sziven szurja ma-
gat.”*® A darabban 1év0 Orestés—Aigisthos-vita (tizenhatodik
jelenet)® ennek megfeleléen Orestés és Klytaimnéstra vitajava
valik a forgatokonyvben, s megint az anya mondja ki Aigist-
hos helyett a legsulyosabb mondatot: ,,Nem érted, kiraly: az
ember belepusztul a szabadsagba.” Ezt kdvetben a testvérek
egymast segitve gyilkoljak meg anyjukat: ,,Elektra torrel a ke-
zében elindul Klitaimnesztra felé, de Oresztész megallitja, fél-
retolja. / Lassu léptekkel megy oda a testvér Klitaimnesztrahoz
és tOrét a szivébe szurja. Aztan Elektrahoz fordul, megéleli.”!

Ehhez képest igen kiilondsnek tetszhet, hogy a filmbe vé-
giil egyaltalan nem keriilt bele Klytaimnéstra alakja. A film
ezt praktikusan a n6 halalaval magyarazza: az ,,igazsag tinne-
pének” egy szertartasa kdzben a Kikialtoé (Bajcsay Maria) el-
mondja, hogy Klytaimnéstra tiz éve halott. Foltehetéen ennél
azért tobbrol van sz6: Klytaimnéstra hianya azzal is magya-
razhato, hogy bar mar Gyurké darabjara is jellemz6 az abszt-
rakciokban val6 gondolkodas, Jancso valtozata felé haladva ez
egyre erésebbé valik, s ilyen értelemben a forgatokonyvet egy
atmeneti allapotnak is tekinthetjiik a jancsoi parabolisztikus el-
beszélés felé vezetd Gton. Jancsonal nem Klytaimnéstra mond-
jaki a fent idézett mondatokat, hanem a Balazsovits Lajos altal
jatszott Vezér. Szamos valasz adhat6 arra a kérdésre, hogy a
kiralynd helyét és forgatokonyvbéli mondatait vajon miért egy
fiatal fiu veszi at Jancso filmjében, mégis az tlinik a legkézen-
fekvobbnek, hogy Jancsé ezzel is a patriarchalis diktatira mo-
delljét kivanja még csupaszabban abrazolni. Nala nem azt lat-
juk, hogy Aigisthos rendszere a csaladmodell alapjan épiil f6l,
amelyben a kiraly és kiralyné az apa és anya szerepében tetsze-
leg, s amelyben — jellemzden — az apa kicsapong €s megcsalja
feleségét (mint a Gyurko-darabban tette Agamemnoén Klytaim-
néstra allitasa szerint). Jancsonal egy kopasz férfit latunk ural-
kodni, mellette egy fiatal fival, akiket gyonydri, fiatal és mez-
telen nék sokasaga vesz koriil. Ezek a lanyok egyetlenegyszer
sem szolalnak meg a filmben, mert Aigisthos rendszerének
lényege szerint nem szoélalhatnak meg. Jancsénal a Szegény-
legények (1966) 6ta a meztelen né a kiszolgaltatottsag, a sebez-
hetdség, az elnyomas megtestesitdje: nala a meztelen né nem a
male gaze targya,” hanem annak kritikaja. A Vezér mindjart a
film elején odalép egy meztelen és egy még ruhaban 1évo lany-
hoz, s a hatalom birtokosakeént, kérdés nélkiil megsimogatja az
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egyiket, mig a masikat szinte szemmel vetkdzteti. A filmben
azok a ndk is, akik szoéhoz jutnak, mind a kiraly alattvaloi, és
mindannyian kiszolgaltatott helyzetben vannak: Chrysothemis
félelembdl csititja Elektrat, akit a lathatéan dregesre sminkelt,
hosszi ujju, nyakig zart ruhaba bujtatott, csapzott haji Toro-
csik jatszik; Elektra fizikai megjelenése a filmben kirivo ellen-
pontja a meztelen ,,udvarlanyoknak”. Rajtuk kiviil még a Ki-
kialto jut néként szoéhoz a filmben, aki egyértelmiien a hatalom
kiszolgaldja: szintén fiatal és szép, s bar ruhat visel, ez a ruha
attetszOen fehér, fatyolszerli anyagbol késziilt, amely alatt lat-
szik meztelen teste. O lesz majd az, akivel a Vezérnek mezte-
leniil (az egyediili meztelen férfitest a filmben) kell tancolnia
Elektra hatalomatvétele és Aigisthos meg6lése utan a galam-
bok udvaran; akik eddig ruhdban hodoltak Aigisthosnak és él-
vezték masok kiszolgaltatottsagat, most maguk valnak mezte-
len kiszolgaltatottakka. Késbb Orestés szurja hatba a Vezért,
ahogy a forgatokonyvben tette ezt Klytaimnéstraval. Az anya
jelenléte nyilvanvaldéan gyengitené Elektra igazsagtételt ko-
veteld, emancipatorikus alakjat. Vilagos, hogy sem Aigisthos
uralmi rendszerében, sem Jancsé dramaturgiai épitkezésében
nincs helye ndi uralkodonak.

Az igazsag linnepe

Mar Klytaimnéstra szerepének targyalasakor is érintettiik az
»igazsag linnepének” bizonyos részleteit. Ez a motivum Gyurko-
nal is megjelenik, azonban Jozsa Péter pontosan ramutat, hogy
az Otlet eredetileg Moricztol szarmazik, aki a Bornemissza-da-
rab atirasakor egy dramaturgiai probléma megoldasara , kényte-
len volt kitalalni a gy6zelem évfordulojanak tirtigyét (tampontul
hasznalva a mar Bornemisszanal meglévo utalast), amivel két-
ségkiviil 1j dramai elemet vitt a szituacioba, mert a bosszl éppen
akkor csap le, amikor a bitorlok iinnepre késziilnek. Ezzel azon-
ban el6képet teremtett Gyurké és Jancso valtozatahoz.”

Gyurkonal a végsokig fokozodik az ,,igazsag iinnepének”
dramatizalasa. Aigisthos rendszerében az ,,igazsag linnepe” a
Bahtyin karneval-elméletében> bemutatott és elemzett iinnep
szinrevitele: a hatalomatvétel évforduldjan mindenki biintet-
leniil kritizalhatja az uralkod6t.”® Ennek ellenére azt latjuk,
hogy senki sem kritizalja: a tizen6todik jelenet>® el6tt, a szer-
tartas soran csak Klytaimnéstra szolal fol; az 6 szovegét fent
mar elemeztiik. Elektra ekkori fellépése elott végig jellemzo
volt az Elektra—Aigisthos dinamikara, hogy Elektra viszony-
lag nyiltan, mégis fedett, fogalmi beszédben szembesitette Ai-
gisthost zsarnoksagaval, Aigisthos pedig provokalta Elektrat,
hogy merje csak mindezt elmondani az ,,igazsag tinnepén” is.
A tizenotodik jelenetben azt latjuk, hogy Elektra tizendt év
hallgatas utan most valoban, a nyilvanossag el6tt is elmondja
véleményét Aigisthosrol. Az informalis kodzlés helyett most a
formalisat valasztja: kilép a publicitas terébe — jegyezziik meg,
hogy ez szintén emlékeztet a Kadar-korszak nyilvanos beszéd-
re vonatkozo tarsadalmi paktumara. Nem véletlen, hogy Ai-
gisthos ezt mar nem tiirheti: azonnal elrendeli, hogy szervez-
z¢k meg Elektra és Lothos naszat, amit azért szamit igen durva
s kegyetlen biintetésnek, mert Elektra gyaszanak és ellenalla-
sanak egyik legfébb eleme sziizességének megorzése volt. Ek-
kor Iép el Orestés, hogy a kdvetkezd jelenetben megdlje az
uralkodot.



A forgatokonyv harom szempontbol
is valtoztat az tinnep jellegén. Eldszor
is létrehozza a filmben is lathatd mise
en abyme jelenetet: az linnepséget azzal
nyitjak meg, hogy eljatsszak Agamem-
non megblésének torténetét: ,,A palota
udvardn emelvény 4ll, az emelvényen
némajatékban lejats[szak] Agamemnon
megoletésének torténetét. / A jaték in-
kabb tanc, mint szinjatszas. Az el6adast
Klitaimnesztra rendezi és kommentalja.
Sorban bemutatja a szerepldket, a kira-
lyi csalad tagjait jatszd szinészeket.”’
Majd a jaték végén furcsa dolog tor-
ténik: az Agamemnont jatszo szinészt
nyilvanosan kivégzik. Egyfajta nega-
tiv Egérfogo-jeleneter® latunk: nem az
igazsagtételt koveteld Elektra hozza
Aigisthos tudomaséara, hogy pontosan
tudja, hanyadan allnak, hanem Aigist-
hos kozli a néppel. Még Agamemnon
képmasanak, az 6t jatszo szinésznek sincs helye rendszerében.
Mindezt persze Elektra sem hagyja néma, szelid kommentar
nélkiil: ,,Elektra felmegy a viztarolohoz, belelép a medencébe,
magahoz Oleli a holttestet, aztan visszaereszti a véres vizbe.
Testéhez tapadod, csuromvizes ruhaban 1ép ki a medencébdl, in-
dul el a pusztaban.”® A méasodik valtozas az, hogy a szinjaték
utan latjuk a népet felvonulni és hodolni Aigisthosnak: ,,Asz-
szonyaim az idén harom fitt sziiltek nekem!”, , K&szonet né-
ked, nagyur!”, ,,A cukor sosem volt ilyen édes, a s6 ilyen s6s!”,
,,K0szonet néked, nagyur!”, ,,A pénz kétszerte tobbet ér, mint
tavaly!”, ,,Koszonet néked, nagyur!”, ,,Ebben az esztenddben
csak szép almaim voltak!”, , K&szonet néked, nagyar!”, ,,Egy
vagyam van, hogy téged, felség, még jobban szerethesselek!”*
A kantalt szovegek jellemzdje, hogy abszurditasokat, parado-
xonokat fogalmaznak meg: nem tudjuk, mihez képest ér két-
szer tobbet a pénz, és az édesség fokmérdje maga az édességet
létrehozo cukor, illetve a sds izt a s6 maga jellemzi. A harma-
dik valtoztatas, hogy amikor a forgatokonyvben Elektra kiall
a nyilvanossag elé véleményével, a ra szabott biintetést nem
Aigisthos, hanem ismét sajat anyja, Klytaimnéstra mondja ki,
ami raadasul még kegyetlenebb, s6t durvabb is, mint a darab-
ban: , Oriilt Elektra, ki figyel a szavadra? — Halljatok a nagy
és bolcs Egisztosz kiraly itéletét: Elektra matol kezdve a bor-
délyhazban mindenki koztulajdona!”®! Prostitualtnak adja te-
hat sajat lanyat Klytaimnéstra. Nyilvanvalo, hogy a szertartas
mindharom eleme Aigisthos rendszerének brutalitasat abrazol-
ja a forgatokonyvben.

Az utolso elem, tehat Elektra bordélyhazba adasa kivéte-
lével a fonti valtozasok mind megvalosultak a filmben. Jozsa
Péter ennek igen nagy jelentdséget tulajdonit: ,,Jancsonal ki-
bontakozik az innepnek az a (bizonyos mértékig mar Gyurko-
nal is meglevd) funkcidja, hogy alkalmat adjon az aigiszthoszi
univerzum abrazolasara és elemzésére: egy film nem lehet el-
vont, nem éplilhet »jelzett« szitudciokra: a vilagoknak bizo-
nyos extenziv konkrétsaggal lathatova kell valniuk; de ennek
kovetkeztében a film tulajdonképpen mar nem arroél sz6l, ho-
gyan d6l meg Aig. uralma, hanem arrdl, hogy milyen uralmat
dont meg a testvérpar.”®? Ezzel némiképp vitatkozva meg kell
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2. kép. Az igazsag tinnepe — Jancso ornamentikaja. Szerelmem, Elektra
(Jancs6 Miklés, 1974)

emlitenem, hogy a forgatokonyvhoz képest a filmben a szertar-
tasokat nem Klytaimnéstra, hanem a Kikialtd vezényli. Jozsa-
nak igaza van abban, hogy a filmkép mindig konkrét, am attol,
hogy a szertartast egy névtelen szerepld tartja, az események
személytelenebbé valnak, amelyeket Jancso tomeg- és térszer-
vezd megoldasai: a kamera folyamatos koreografikus mozga-
sa, a nép geometriai, szimmetrikus alakzatokba szervezése, a
jelmezek szinei, amelyek szintén szabalyosan tagoljak a képet,
még inkabb absztrahalnak. Fontos eltérés még a forgatokonyv-
hoz képest, hogy az Agamemnont megtestesitd tancos-szinészt
nem 6lik meg a katonak. A filmben ez a halal ritualis, illetve,
ha torténik gyilkossag, az a képen kiviil torténik, és mi nem lat-
juk: a férfi beleddl a mar eleve pirosra szinezett viztaroldé me-
dencébe, majd a kamera a tancosok és ostorosok kovetésével
tér at Elektrara, aki roviden beszél Aigisthosszal és a Vezérrel,
aztan a kép rasziikit Elektra arcara, aki lehajol az Agamemnont
megtestesitd tancos-szinész immar kimerevedett pupillaja ar-
cahoz, s ekkor latjuk meg, hogy a férfit mar felravataloztak,
Elektra pedig egy magyar siratot énekel érte.

Halalok

Ez egytttal elvezet benniinket a film egyik legsajatosabb vona-
saig a darabhoz és a forgatokonyvhoz képest: ez pedig Jancso
halal-abrazolédsa. Legtomorebben tigy fogalmazhatjuk ezt meg,
hogy Jancsonal a halal ritualis, szimbolikus. Ennek els6 meg-
jelenése az imént leirt Agamemnodn-szinész haldla. A méasodik
eset Orestés (Cserhalmi Gyorgy) halala, akit Elektra 61 meg.
Mig a Gyurkd-darabban és a forgatokonyvben egyarant azt 1at-
juk, hogy Elektra és Orestés egymasba szeretnek, amikor még
nem ismerik 6l egymast, s ennek az sem vet akadalyt, hogy
Orestés sajat halalanak hirével eleinte elkeseriti Elektrat; addig
Jancsonal erre Elektra tigy reagal, hogy megdli a szamara is-
meretlen rossz hir hozdjat.

Itt ki kell térniink az ugynevezett felismerési jelenet kérdé-
sére, amely a gorog tragédiak hagyomanyos dramaturgiai ele-
me. Gyurkd nem véletleniil hagyja ezt el teljesen: nala Orestés
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3. kép. Elektra (Tordcsik Mari) és Orestés (Cserhalmi Gyorgy):
testvérszerelem é€s -gyilkossag. Szerelmem, Elektra (Jancsé Miklos, 1974)

a varosba érkezése utan elészor Elektraval talalkozik, s rogton
udvarolni kezd neki. Ezt kovetden kozli sajat halalanak hirét
Aigisthosszal, s ezutan kovetkezik a koltéi kilencedik jelenet,®
amelyben a testvérszerelem kibontakozik. Ennek dramaturgi-
ai alapfogasa, hogy sem Orestés nem tudja Elektrar6l, hogy
Elektra, sem Elektra a szerelmérdl, hogy 6 Orestés. Pusztan
céljaikat fogalmazzak meg egymasnak, s igy a darab szerep-
161 tulajdonképpen a legtisztabb mddon ébrednek szerelemre
egymds irant: nevek és prekoncepciok nélkiil, egyediil azért,
mert azonosak a vagyaik. ,,ORESZTESZ: Amig nem ismer-
telek, csak Oresztész parancsa volt: folszabaditani a varost. /
ELEKTRA: Amig nem ismertelek, csak egy feladatom volt:
megszabaditani a varost.”®* A darab vilagan beliil egyediil a
Korus kérddjelezi meg vonzalmuk helyességét: ,,Azt hiszitek,
egyrdl beszéltek?’® Gyurkd nagy talalmanya, hogy a testvé-
rek kozti félreértés végsokig fokozdsaval képes ramutatni: a
mitosz absztrakt szintjén a testvérek egymasnak teremtettek,
hiszen Agamemnont is egy férfi-—nd szerelmi paros 6lte meg,
igy a bosszu is egy férfi-—nd szerelmi parosé kell hogy legyen a
talio-elv alapjan. Ettél az sem tantoritja el a testvéreket, hogy
Gyurkd még a felismerési targyat is beleirja a jelenetbe: Ores-
tésnél van Agamemnon térje. A fiu csak Aigisthos megolésénél
fedi fol kilétét, s ebben az esetben is az absztrakcid szintjén
bizonyitja, hogy 6 Orestés: ,,Oresztész vagyok, a meggyilkolt
Agamemnon fia. Es a te halalod, zsarnok.”® A testvérszerelem
konfliktusa éppen a zsarnok haldla utdn teljesedik ki, mivel
Elektra nem akarja foladni kapcsolatat Orestésszel, s mikor
Orestés ennek lehetetlenségérél meggy6zi, Elektra részben a
»forradalmi eszme”, részben a szerelmi sérelem miatt megkér-
ddjelezi testvére hatalmat: ezért lehet a Gyurkd-darab egyetlen
megoldasa, hogy Orestés megdli Elektrat is. Noha ez a meg-
oldas végletesen tragikusnak tlinhet, valdjaban egy spirdlis
narrativava® alakitja a dramat, mivel Elektra 1ényege ezaltal
a mindenkori ellendllas lesz a mindenkori hatalom birtokosa-
val szemben. Ahogy Jozsa taldléan fogalmaz: ,,S itt ne tévesz-
szen meg senkit az, hogy Elektra haldla »tragikus esemény«:
Oresztész azért 6li meg, hogy a szituaci6 innen maradhasson a
tragikumon; a tragikumot 6li meg.”*® A forradalmi kommuniz-

28

mus mint a befejezhetetlen tarsadalmi
tokéletesedés formdja azért is olvashatd
rd a dramara, mert Gyurko igen gyakran
kifejtette ezzel kapcsolatos allaspontjat:
,,Aki kommunista, nem tekintheti befe-
jezettnek a forradalmat, nem nyugodhat
bele a tarsadalmi egyenldtlenségekbe,
nem elégedhet meg a jogi egyenldség-
gel, nem mondhat le az egyenld lehetd-
ségek biztositasarol.”®

Az eddig megallapitottakat a for-
gatokonyv esetében is elmondhatjuk.
»Elektra fajjdalomtol eltorzult arccal fut
a mezbén. / Oresztész szembejon vele.
Talalkoznak. Elektra megall. / Orjong-
ve elkezdi verni Oresztész arcat, testét.
/ Ajelenet alatt, a jelent végére a vad
uitésbdl vad, szerelmes olelés lesz.””°
Ezt kovetéen a szerelembe esés par-
beszéde szorol széra megegyezd a da-
rabban szinre vitt valtozattal, annyi el-
téréssel, hogy a forgatokonyvben a Korus nem kap szerepet.
A forgatokonyvben a lezaras — a darabhoz hasonl6éan — szintén
Elektra Orestés keze altali halala.

A filmben azt latjuk, hogy a forgatékonyv fenti idézeté-
bol, Elektra 6rjongésébdl jozan, hidegen kimért gyilkossag
lesz. Tordcsik arcan legfeljebb az elszantsag latszik, amikor
megoli testvérét. Ennek eredményeként azonban Aigisthosék
halalra itélik Elektrat, és bezarjak a valyogfalu borton-varba.
Erdemes folhivni a figyelmet arra a paradoxonra, hogy Jan-
csondl az épiiletek mindig nyomasztdan atlathatéoak, mégis a
bezartsdgot jelenitik meg. Ez mar a Szegénylegények sancéara
is igaz volt, a Szerelmem, Elektraban pedig egy olyan oszlo-
pos épiiletet latunk, ami tulajdonképpen csupa ablak-ajto, de
ezeken a nyilasokon nincs tdbla és zar: Aigisthos hatalmi épit-
ménye teljesen atlathatd és atjarhatd, ami mintha azt jelentené,
hogy a zsarnoki logika is kdnnyen kiismerhetd, leleplezheto;
illetve ismét Bahtyinra utalva, aki azt is megallapitja, hogy a
karneval nemcsak kritizalja, de ironikus médon meg is erdsiti
a hatalmon 1évoket, arra is gondolhatunk, hogy Aigisthosnak
megdonthetetlennek hitt diktatardjaban nincs miért rejtegetnie
zsarnoksagat. Elektra nem ¢l Aigisthos kegyelmi ajanlataval;
nem mondja a népnek, hogy mindenben tévedett, hanem a biz-
tos halal tudatdban ujra elmondja: mindenki hazudik. Ezutdn
kiildik be az imént leirt bortonbe, ahol az oszlop masik olda-
lanak hattal ott all a feltamadt Orestés. Akar Cseh Tamas da-
laban, aki Orestésszel érkezett Jancso filmjébe és a varosba:
,Hattal a falnak, és nem megdogleni. / Egy ember tudta ezt
remekiil.” Tegyiik hozza: Orestés feltimadasat még hiteleseb-
bé teszi, hogy a hosszu snitt, melyben életre kel, holttestének
kozelképével kezd6dott; ha volna vagas, sokkal inkabb félme-
rilne az alkotdi manipulédcié lehetésége a befogadoban, mint
igy. A testvérek itt és ekkor, Orestés feltdimadasa miatt ismer-
nek egymasra. Ennél aligha lehetne erételjesebben jelezni az
absztrakciot: par percre folmeriil a lehetdsége egy radikalisan
uj Elektra-valtozatnak, de az dsi, mitikus torvényeket nincs
szerz0, aki megszegheti: ,,Oresztész a zsarnok halala”.”

Asnitt erejét noveli, hogy a folytatasaban lezajlik az
Aigisthos elleni puccs: ugyanazok a lovasok, akik kordbban




még Aigisthost iinnepelték, ugyanaz a
nép, amely az imént bortonbe kisérte
Elektrat, most korbeveszi a vezért, és
elallja el6le a menekiilés utjat. A be-
allitas azzal végzddik, hogy Aigisthos-
ra halét dobnak, s Orestés felmutatja a
tort, amellyel a zsarnok megolte Aga-
memnont. Erdekes médon azonban ez-
zel nem Aigisthost, hanem a Vezért 6li
meg el6szor, miutdn az immar mosoly-
g6 és gyakran a kameraba néz6 Elektra
mezteleniil megtancoltatta 6ket. A mar
Gyurkoénal is tapasztalhato konfliktus a
testvérek kozott, amelynek 6 kérdése,
hogy a hatalomatvétel utdni 4j rendet
miként hozzak 1étre, a filmben is fontos
kérdésként artikulalodik: Orestés pél-
daul feloltozteti a Vezért, mieldtt meg-
0li; a vak bosszl helyett emberségesen
végzi ki, még a Vezér kivansaganak is
eleget tesz, s nem szembol, hanem ha-
tulrdl dofi le.

Aigisthos csak ezutan keriil sorra. Leveszik rola a halot, s
egy hatalmas, sargolyora emlékeztetd labdara helyezik: moz-
gasa korlatozott, a labdat koriilveszik, nem tudja elguritani se-
hova, de a tetején maradni is nehezére esik. Amikor a tdmeg a
magasba emeli a labdat, le is esik réla, majd menekiilni pro-
bal, de el6szor Orestés, majd egy lovas sor allja tjat; s a kép
horizontjan ekkor ugyanugy megjelenik a tagas, végtelen sza-
badsag lehetdsége, mint a Szegénylegényekben. Csak itt nem a
rabok, hanem a zsarnok probal menekiilni. Orestés utoléri, és
egy pisztollyal lelovi: ,,A torténetnek vége. A zsarnok halott” —
mondja ismét dnreflexiv mdédon, a mitosz ismeretére utalva, s
elsétal a horizont, a fentiek értelmében tehat a szabadsag felé.

A filmben ezen a ponton szélal meg el6szor nondiegetikus
zene, az Allegro barbaro (BB63) Bartoktol, akinek a zenéje
¢és szellemisége Jancsot egész palydjan végigkisérte. Hamaro-
san Elektra is utoléri Orestést: a testvérek mintha tdncot lej-
tenének egymassal, majd Orestés visszafut a nép kozé, akik
immar valdsdgos oromtancot jarnak. Ahogy a zene elhallgat,
a testvérek megvalljak egymasnak szeretetiiket, s onként 1ép-
nek oda a két pisztolyhoz, amit egy koszorura készitettek nekik
el6, hogy megoljék egymast. Lathato, hogy Jancsoénal minden
egyes halalnak sajatos ritudlis jelent6sége van. Annal is in-
kabb, mert miutan a nép eltemette és leteritette folszabaditoit
fatyollal, Jancs6 vag, miel6tt feltdmasztand Elektrat és Ores-
tést. Egy olyan filmben, amely 0sszesen tizenkét beallitasbol
all, s amelyben egy feltimadast mar vagas nélkiil végignéz-
tink, igen kiemelt jelentésége lesz annak, hogy a holttestek
képérdl ugyanezen emberek sétalo kozelijére vag a rendezd.

Ezt kovetden Elektra és Orestés beszall a film emblematikus
¢és sokat vitatott voros helikopterébe. Noha eddig is volt anak-
ronizmus a filmben, ez mégis meghdkkentd pillanat. Ahogy
folszall a gép, és elhalkul a propeller zaja, Elektra egy avant-
gard, idézetekkel teletiizdelt epilogusba kezd. Ez a szoveg
mar a legelején megmagyardzza, mit jelent a helikopter: egy
orokké wjjasziiletdé fonixmadarat latunk, akinek ,,apja a sza-
badsag volt, anyja a boldogsag”. Mi tobb, az epilogus csdppet
sem kivanja rejtegetni egyértelmii (6n)értelmezdi szdndékat:

4. kép. Aigisthos (Madaras Jozsef) és a hatalom attetszd épiilete.
Szerelmem, Elektra (Jancs6 Miklos, 1974)

,»Elektra tovabb mesél a vilag és jelenkorunk elnyomottjainak
nevében és legszebb reményeink képviseletében megszolal-
tatvan argumentumul Bartdkot, Koddlyt, Petdfit.” Ez a zar6
szekvencia egyértelmiien forradalmi, kommunista térténetként
értelmezi az eddig latottakat. Ennél azonban figyelemre mél-
tobb, ahogyan a végsd snitt, ismételten vagas nélkiil, képileg
is megjeleniti a szoveg értelmét. A helikopter f6lszall, majd
kirepiil a képbdl, ezutan a kamera lesvenkel a foldre, ahol a
nép Osszegyllik fogadni az érkezd folszabaditokat. Ez akar azt
is jelentheti, hogy Elektra és Orestés most uj orszagba érkez-
tek elhozni a szabadsagot. Ezt kdvetden egy végtelen hosszi
¢él6lanc alakul a tomegbdl, ¢likdn a mitoldgiai testvérparral,
hogy egyre kozelebb keriilve a kamerdhoz, egyre kevésbé a
foszereplok toltsék ki a képet, mig végiil teljesen ki is kertil-
nek beldle. A film zard képén az énekld és tancolva jard népet
latjuk, ahogy Elektra epilogusaban is halljuk: ,,Es ha mar nem
lesz tobbé foldbirtokos és gyartulajdonos, nem lesz burzsoa és
proletar, gazdag és szegény, elnyomo és elnyomott, €&s nem ugy
lesz, hogy az egyik ember tulsdgosan jollakik, a masik pedig
¢hezik, ha majd a béség kosarabdl mindenki egyarant vehet,
ha majd a jognak asztalanal mind egyarant foglal helyet, ha
majd a szellem napvildga ragyog minden haz ablakén, akkor és
csakis akkor lesz majd a f6ldon emberhez mélto élet.” Azzal,
hogy a fogalmakka titralt, mitologiai hdsok helyett a nép ké-
pével zarul a film, éppen ezt, a kiillonbségek nélkiili vilagképet
fogalmazza meg vizudlisan Jancso.

Osszegzés

A harom valtozat hdrom szerz6jét feltinden az a lehetdség iz-
gatta, hogy az Elektra-mitoszt a lehet6 legfogalmibb, legabszt-
raktabb szintjére csupaszitsa, hogy aztdn ezt az absztrakciot
nyelvi és vizualis stiluselemekkel gazdagitsa oly mdodon, hogy
a megsziiletett végsé mil reprezentalja a szerz6k szubjektiv
kommunizmusat.

Jancsé esetében rdaddsul még egy tovabbi absztrakcids
szint és lehet6ség is folmertil: sajat filmes stilusanak absztra-
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halasa, mivel a Szerelmem, Elektra igen sok filmes onreflexiv
gesztust tartalmaz. Ehhez a kdvetkezé példakat érdemes ki-
emelniink: Elektra tobbszori kameraba nézése és a nézokhoz
cimzett beszéde; Orestés mar idézett mondata, amivel a nar-
rativa folyamatat és végét kommentalja; a Gyurko-szovegbol
atvett mondatok, amelyek a mitologiai szereplok mitologiai
mivoltanak ontudatardl tantiskodnak; valamint az anakroniz-
musok — mind-mind ebbe a sémaba illeszkednek. A film oly
sokat vonultat fel e gesztusokbdl, hogy minden tovabbi nélkiil
tekinthetjiik akar egy meta-Jancso-filmnek is. Annal is inkabb,
hiszen a korabeli kritikék is 1épten-nyomon azt hangsulyoztak,
hogy ezzel a filmmel Jancso6 ,,elment a falig”. Mig a magyar
kritikak ezt jellemzden negativumkeént vetették a rendezd sze-
mére: ,,Mert valamiképpen jelzi a miivész gorcsds nosztalgi-
ajat az egykori nagy siker utan — s megmutatta azt is, hogy
Jancso a mulo idédben mennyire eltavolodott céljai, abrazolas-
modjanak egykori 1ényegét61”,”® addig kiilfoldon akadt olyan,
aki e tanulmany ir6jahoz hasonléan ugy latta, Jancs6 tudatosan
hajtja tal sajat stilusat: ,,Az »Elektra« egy fejezet lezarasat jelzi
Jancso6 miivészi karrierjében, s ahogy ennek okait megfogal-
mazza, az jelzi novekvo tudatossagat — és torédését — a nézok
reakcidjaval kapcsolatban.”™ A filmet zaré kommunista epilo-
gus is olvashato e tudatossag jeleként.

Ez annal is figyelemre méltobb, mivel mind Gyurkoé da-
rabja, mind Hernadi és Jancso filmje egyszerre olvashato a

Jegyzetk

Elektra (gorog alakjaban: Elektra) nevét a tanulmanyban vizsgalt
mivek cime szerint irom; az idézetekben igazodom az eredeti szo-
vegek irasmodjahoz, minden mas esetben a tudomanyos irasmodot
hasznalom (igy tehat a film szerepldinek megnevezése is Orestés,
Aigisthos stb.).

1 Jozsa 1981, 778.
2 Jozsa 1981, 778. (Kiemelés az eredetiben — Sz. B.)
3 Gyurkoé 1968.
4 Gyurk6o—Hernadi 1974.
5 Demeter 1968, 3—4.
6 Gyurké 1970.
7 Koltay—Majoros 1999, 26.
8 Koltay—Majoros 1999, 32.
9 A filmbdl vett dialogusok és idézetek forrasat nem kozlom lab-
jegyzetben.
10 Garai 1974, 12—13.
11 Batki 1974, 3-5.
12 Ezen az 1968-as, Magveténél publikalt szoveget értem.
13 Lukacsy 1972, 6.
14 Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum (a tovabbiakban
MFTIA) Konyvtara, jelzet: Q3002.
15 Koltay 1999, 89.
16 Gyurké—Hernadi 1974, 1.
17 Uo.
18 Gyurko 1968, 12.
19 Gyurko 1968, 9.
20 Gyurko 1968, 17.
21 Gyurkoé 1968, 18.
22 Gyurkoé 1968, 17.
23 Kafka 1973, 85-139.
24 Gyurké—Hernadi 1974, 3.
25 Az atvaltozas (Die Verwandlung) megjelenési éve.
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Raékosi- és a Kadar-rendszer kritikajaként is. Mintha mualko-
tasok Utjan a szerzéknek lehetdsége lett volna egyfajta huma-
nista, a kormany hivatalos politikajatol mégis ,,balrabb” 4llo,
68-as szellemiségli baloldalisagot vallalni. Jozsa Péter a film
kapcsan egyenesen Herbert Marcuse gondolataira asszocial:
,Lehetetlen nem gondolni Marcuse szavaira: »...a hazugsa-
gokat altalanosan elfogadja a koz- és maganvélemény, s nem
tiinnek tobbé szornyiiségesnek. E nyelv mindent el6z6nld
jellege és hatékonysaga arr6l tantskodik, hogy a tarsadalom
urra lett belsé ellentmondasain; ezek megujulnak anélkiil,
hogy szétrobbantanak a tarsadalmi rendszert. S éppen a nyilt
¢és kialtd ellentmondas valtozott at a discours formajava és
reklam-jelszova. A reduktiv szintaxis kiengeszteli az ellenfe-
leket, s egyetlen szilard és csaladias strukturaban fogja dket
Ossze.«’"

Az a tény, hogy a Szerelmem, Elektra minden verzidjaban
kiilonboz6 stilizalasi modszerekkel, de problematizalodik az
erdszakos hatalomatvétel, méghozza a hatalomatvevok ha-
lalaval, Jancsonal raadasul onkéntes haldlaval, az onreflexiv
humanista baloldalt jeleniti meg. A narrativa spiralissa téte-
le ugyanakkor visszaadja a forras-mitosz orokérvényiiségét.
Noha Marx Jozsef szerint ,,a film befejez6 mondatai mintha
ma siiketen csengnének”,’® szamomra gy tetszik, a Szerel-
mem, Elektra mindharom valtozata mind stilaris megoldasai-
ban, mind a baloldalisag abrazolasaban a mai napig érvényes.

26 Mindkét idézet: Gyurko 1968, 19.

27 Gyurké—Hernadi 1974, 2.

28 ,.El. hagyomanyos (O. érkezése el6tti) szereplésének ritualisan ko-
difikalt (»engedélyezett«, »beépitett«) jellege”, Jozsa 1981, 806.

29 Nyerges 1975, 30-31.

30 Gyurko-Hernadi 1974, 2.

31 Gyurko 1968, 52-54.

32 Gyurko 1968, 86 (Aigisthos megolése) és 109 (Elektra megdlése).
(Kiemelés az eredetiben — Sz. B.)

33 Mindkét idézet: Gyurko 1968, 53.

34 Gyurko 1968, 54.

35 Gyurko 1968, 71-75.

36 Gyurko 1968, 71.

37 Gyurko 1968, 92-98.

38 Gyurko 1968, 94.

39 Gyurko 1968, 98.

40 Gyurk6—Hernadi 1974, 5.

41 Gyurkoé 1968, 21.

42 Gyurk6—Hernadi 1974, 6.

43 Gyurkd 1968, 23.

44 _Figyelj ide, Elektra; az innepen, mint Egisztosz minden alatt-
valdja, te is az uralkodod elé jarulsz, és elmondod az igazsagot.”
Gyurko—Hernadi 1974, 8. V6. Gyurko 1968, 26.

45 Gyurké—Hernadi 1974, 20.

46 Gyurkd 1968, 50.

47 Gyurk6 1968, 110.

48 Gyurk6—Hernadi 1974, 39.

49 Gyurko 1968, 80-86.

50 Gyurko—Hernadi 1974, 42. V6. Gyurko 1968, 86.

51 Gyurko—Hernadi 1974, 42.

52 Mulvey 1975, 6-18.

53 Jozsa 1981, 800. (Kiemelések az eredetiben — Sz. B.)

54 Bahtyin 1982, 5-77.



55 Bahtyin 1998, 89-99.

56 Gyurko 1968, 75-80.

57 Gyurké—Hernadi 1974, 10 (a szdgletes zardjel tartalma az archivu-
mi példanyban nem latszik, kopott a tinta).

58 Shakespeare Hamletjének jelenete, melyben Hamlet a vandorszi-
nészek altal jatszott Egérfogo-jelenettel szembesiti Poloniust gyil-
kos tettével. (Shakespeare: Hamlet, I1. felvonast, 2. jelenet.)

59 Gyurké-Hernadi 1974, 12.

60 Gyurkéo-Hernadi 1974, 14-15.

61 Gyurko—Hernadi 1974, 37.

62 Jozsa 1981, 808. (Kiemelések az eredetiben — Sz. B.)

63 Gyurko 1968, 56—66.

64 Gyurko 1968, 63.

65 Gyurko 1968, 64.

66 Gyurko 1968, 78.

67 Anarrativa problémamegoldo, leiro és spirdlis tipusaihoz lasd
Bordwell 1996; Kovacs 1997, passim.

68 Jozsa 1981, 811. (Kiemelés az eredetiben — Sz. B.)
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Csehy Zoltan (1973) kolts, midifor-
dit6, irodalomtorténész, a pozsonyi
Comenius Egyetem Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékének docense. Ku-
tatasi teriilete a humanista és neola-
tin irodalom, a régi magyar és kortars
koltészet.

Legut6bbi frasa az Okorban:

,Egyik képbdl a masikba.” Ovidiusi
gyoker( atvaltozasmitoszok a kortars
koltészetben (2017/3).
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Barbarok, utazok, szeret6k

Mozaikok a magyar
Kavafisz-hatastorténetbdl

Csehy Zoltan

Krasznahorkai Laszlo Megy a vilag cimi konyvének utolso fejezete Az isztambuli
hattyu (79 bekezdes fehér lapokon) cimet viseli. A cim utan 16 iires oldal kovetkezik.
Az ir6i térarchitektura egyik mértékegységével illuzorikusan tagolt ,,miivet” Kraszna-
horkai Konsztantinosz Kavafisz emlékének ajanlotta.'

*

Robert Liddell, Kavafisz ¢életrajzirdja klasszikus munkaja elején a zsenialis koltével,
Jorgosz Szeferissszel folytatott beszélgetésére hivatkozva teszi fel a kérdést, hogy
Kavafisznak van-e, volt-e, lesz-e élete a versein kiviil. Lehet-e bekezdéseket irni a
hus-vér Kavafiszrol, vagy ,,csak” iires oldalakat porgetiink, mint Krasznahorkai kony-
vében? Ha kilépiink a versvilagbol, csak ,,tudalékos maganéleti pletykak” maradnak,
melyek ,,a provincialis szellemeskedés bon mot-ira” épiilnek, mondja Szeferisz, ko-
vetkezésképp ,.csak azt aratjuk le, amit mi magunk vetettiink”.?Mennyi igazsag, és
mennyi alszemérem lehet ebben a gondolatmenetben? Kavafisz verseinek alapvetd
megértéséhez szinte csak minimalis alapkoordinatakra van sziikségiink, ilyen az ale-
xandriaisag, a fanariota 6rokség vagy a diaszporalét kelepcéje. Ilyen a perifériatudat,
a centrumnosztalgia. De vajon miért féliink egy ,,unalmas” hivatalnok ,,pletykas” bio-
grafiajatol? Jusson egyes antik szerzok sorsara, akik életrajzat felzabalta az id6 vagy
belepte a mitizalas siirti burjanja? Végiil is jol elvagyunk hiteles Homéros-¢letrajz
nélkiil. ,,Ma este atfutott az agyamon, hogy irok a szerelmemrél. Es mégsem tettem.
Ekkora az eléitélet ereje. En mar megszabadultam téle, de azokra gondolok, akik
még a rabjai, és a szemiik elé keriil ez a papir. Ennyi, itt leallok. Micsoda kishitliség!
Hadd irjak ide egyetlen betiit, egyetlen T-t e pillanat jelképéiil. 1902. 11. 9.” — idézi
Liddell Kavafiszt egy kés6bbi helyen.> Hogy mi/ki az a T, maig nem vilagos. Van, aki
Kavafisz egyik fiuszeretdjének nevét latja bele, s van (ez az izgalmasabb feltevés),
aki a Falak (TEIXH) ciml Kavafisz-vers cimének kezddbetiijét véli felfedezni benne.
,Eszrevétleniil kifalaztak engem a vilagbol” — mondja ebben a versben az elditéle-
tek altal maganyaba falazott Kavafisz Somlyo Gyorgy magyar hangjan.* Kavafisz és
Krasznahorkai beszédes hallgatasa a szovegekkel korbefalazott tiszta hely maganya,
ahol az analitikus magéanytudat és a létszorongatottsag tjabb szovegek, bekezdések
helyét kiiloniti el.

*

Alexandria a viladgirodalom emblematikus varosa lett: sz6 szerinti, metaforikus és
érzéki varos, az antik és a keresztény hagyomany terepe, olyan {itkdzotér, ahol a
folyamatos kozott uralkodik, ahol a sz¢élséséges ellentétek (mult/jelen, keresztény/
pogany, idegen/otthonos, tenger/sivatag, dekadencia/modernizmus) harci mamora
végiil csak-csak nyugvopontra jut.’> Ahol az interakciok eredménye egy kiilonleges
perspektivikus 1atas lesz: Kavafisz egy konkrét szituacio és torténelmi helyzet mogé
vagy folé odaérti az id6 teljességét, parhuzamos torténeteket rétegez egymasra anél-
kiil, hogy megbontana a szoveg id6- és térviszonyait. Amig Joyce a Ulyssesben tobb-
szintes szimultan szdvegfolyondart telepit az Odysseia racsozatara, addig Kavafisz



megoOrzi és felmutatja a torténést, nala nincs extrém elioti kultarkaosz, izgalmas,
szimultan mitikus mix, 6 olyan perspektivat keres verseihez, melybdl a torténelem
ritualis kombinatorikaja sejtheté meg a sensus communis és az egyéni €letérzetek
nyoman. A kommunikacié kozhelyei (egy koszontébeszéd megirasa, egy-egy sir-
vers megszdvegezése) moge pillant, s mikdzben szépen versbe rendezi azokat, igy
a nyelvi megfogalmazas mikéntje maga is latvanyos, a szovegtestet alapvetden
érinté ceremoénia lesz. Elnyomott és elnyomo, igazsagos és igazsagtalan viszo-
nya a nyelvben leképezett ritualis szerepjatszasban tiikr6zodik: verseiben gyakran
leplezi le a gybztes nyelv mogotti tragikumot, koltészetének jelentds része igy
valhat a tudas koltéi archeologiajava, a leletszeriiség és a dokumentumszeriiség
mogé besziiremkedd érzelmek leleplez6 szinpadava. A hellénizmus hibrididenti-
tasai Kavafisznal normativak, a tragikomikustol a groteszkig vagy a talélési ciniz-
mus Onvédelmi reflexéig terjedd vilag- és létmagyarazatok mindennaposak. Ez
a felismerés a gorog kultara (irodalom, miivészet és mitologia) egyetemes nyel-
vére tud tamaszkodni: ebben Kavafisz utolérhetetleniil szemfiiles. Pontosan egy
ilyen vagy hasonlo kozos narrativa hianyzik a modern vilagbol, ahogy erre C.
M. Bowra is figyelmeztet.® Kavafisz viszont nem teremt maganmitologiat, nem is
martja verssorait mitikus 6skddok ezoterikus vagy eklektikus homalyaba, hanem
(nosztalgiafosztottan, de latvanyos képekben) emlékezni kezd a sorsfordulokra,
azokra a helyzetekre, amikor ,,a végzet miikodésbe 1ép”,” amikor egy-egy kultu-
ralis konfliktus a tetdpontra ér, amikor a mult a torténetirasbol vagy az archaikus
eposzkdltészetbdl jelenkori, modern verssé olvashato vissza. A régi gorog nyelv-
valtozatokbol nyeri ki a modern nyelvet: a hatarok elmosddnak, a szinek, az izek,
ha itt-ott megfakulva, ha tobbé-kevésbé tilédesedve is, de megérzddnek. A sze-
repjatszas is univerzalis: a kiraly, a fejedelem olykor valdsagos szinészként 1ép a
torténelem szinpadara vagy tavozik onnan, a hivatalos vélekedés, nézet, formula
mogott leleplez6dd tragédia sosem szabadulhat meg a kulisszaktol. A kulturalis
emlékezet fokozatosan idomul a kontextushoz: az egyéni vélekedések az objekti-
vitas tényeitol fiiggetlentiil varatlanul hasonlitani kezdenek egymasra.

*

,»A modern kritikdnak van egy szakszertien gyilkos miiszava az ilyesféle koltészet-
re: »anekdotikus« — és Kavafisz legjellemzdbb miifaja maga az anekdota, a torté-
nelmi anekdota” — irja Vas Istvan® az 1986-0s magyar Kavafisz-kotet utdszavaban
mintegy megidézve a korabeli irodalmi kritikai diskurzus szaknyelvét. Az ,,anek-
dota” terminus mellé tovabbi ,,negativ’ mindsitések tapadnak, mint a csattanora
kiélezett epigrammaszeriiség vagy a levont ,,erkdlcsi tanulsag”. A gérdg irodalom-
torténet ,,parabolikus torténelmi pillanatkép” cimkéje is csak egy fokkal szeren-
csésebb.’ Vas ebbdl a konzervativ-maradi dobozbdl probalja kiemelni Kavafiszt:
retorikailag ligyesen fordit a dolgokon, tekintélyre hivatkozik (Bowra professzor),
fellép a ,,visszataszitd prozaisag” ellen, s eljut maga is a ,.képtelen nosztalgia”
felismeréséig, addig a pontig, ahonnan az anekdota vagy példazat kifordul klasz-
szikus keretei kozill, a dramaisag tragikomikumaig, a mondhatni 1étesztétikava és
1étértelmezési alappa lett intellektualis hellénizmusig. A mester késdantik mintak
nyoman késziti szobrait, de keze nyoman a gesztus ironidja is a husukba tapad.
Vas Nemes Nagy Agneshez és Lengyel Balazshoz irt polemikus, tobbek kozt az
anekdota koltészetesztétikai hozadékait védelmezd levelében mar egyenesen Ggy
latja, hogy ,,Kavafisz az anekdotaival egylitt modernebb, mint az egész magyar
neoavantgard”.'® Modernsége pedig ,,nem formai, hanem 1ényegi”.!! Kavafisz 1é-
nyegisége épp ezért tarthat6 iddtlennek: 6 az antik ¢és a bizanci gordg irodalom,
koltészet egyik legszorgalmasabb olvasoja: folytat és ) fénybe allit, oda-vissza
mozog az idében. Kis tilzassal szolva lehetne éppugy antik szerzo is, mind poszt-
modern. Része az antik vilagnak, mert szinte minden sordban megéli azt, és része
a modern liranak is, mert olyan ,,receptet”, stratégiat dolgozott ki, mely 6nallo utat
nyitott a koltészetben. Es ez a nyitas kulcsfontossagii: nem egyszeri, sajat cizellalt
nyelvében forgolodo, sajat maganmitologiajaba zart szerz6 6, nem bortondzte ma-
gat a koltoi egyszeriségbe, nem koltozott be a kulturalis panoptikumba. O az, aki
anélkiil folytathato, hogy epigonokat nevelne.

*

Kavafisz: Ithaka

Ha majd elindulsz Ithaka felé,
valaszd hozza a leghosszabb utat,
mely csupa kaland és felfedezés.

A Kiiklopszoktdl és Laisztriigonoktol,
s a haragvo Poszeidontol ne félj.
Nem kell magad védened elleniik,

ha gondolatod tiszta és egyetlen
izgalom fiiti tested s lelkedet.

27

A Laisztriigonokkal, Kiiklopszokkal, a bész

Poszeidonnal sosem talalkozol,
hacsak lelkedben nem hordozod 6ket,
hacsak lelked nem all veliik utadba.

Valaszd hozza a leghosszabb utat.
Legyen minél tobb nyari hajnalod,
mikor — mily halas 6rémmel! — el6szor
szallhatsz ki sose-latott kikétékben.
Allj meg a foniciai pultok elétt,
valogass a jo portékak kozott,

ébent, gyongyhdazat, borostyant, korallt,
és mindennemii édes illatot,

minél tobbet az édes illatokbol.

Jarj be minél tobb egyiptomi varost,

s tanulj tudosaiktol sziintelen.

Csak minden gondolatod Ithaka legyen,
végso célod, hogy egyszer oda juss,

de ne siess az uttal semmiképp.

Inkabb legyen hosszu, minél hosszabb az ut,

hogy évekkel rakva szallj ki a szigeten,
az ut aratdasaval gazdagon,

s ne vard, hogy Ithaka majd gazdagon fogad.

Neki koszondd a szép utazast,
mit nélkiile sosem tehettél volna meg,
hat mi mast varhatnal még Ithakatol?

Nem csaphat be Ithaka, ha szegény is;
a szerzett tudasbol s tapasztalatbol

maris megtudhattad, mit jelent Ithaka.

(Somlyo Gyorgy forditasa)
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Tanulmanyok

Kavafisz: A barbarokra varva
., Mire varunk, tolongva mind a forumon?”
Hogy végre ma a barbarok betorjenek.

A szenatus mért ily tétlen s tandcstalan?
Miért nem iilnek torvényt a szendatorok”

Mert varjak, hogy a barbarok betorjenek.
Mily térvényt hoznanak még a szendatorok?
Majd hoznak a barbarok, csak betorjenek.

., Meért kelt fel csdaszarunk ma ily koran, s miért
1ilt ki a legfelsé varoskapu elé
tronjara, koronaval, iinnepélyesen?”

Mert varja, hogy a barbdrok betérjenek.
S a csdszar méltoképp késziil fogadni f6
emberiiket. Kiilon pergament iratott,
hogy atnyujtsa neki, dicsé cimekkel és
Jjelzokkel is kicirkalmazta ékesen.

., Miért jé két konzulunk s a prétorok voras
himzett togaban, melyben iinnepen szokds?
Meért diszitik 6ket ametiszt-karkotok,

és szikrdazo smaragd-gyiiriik az ujjukat?

Miért vették ma éppen arany és eziist
miivekkel gazdagon mintdzott botjukat?”

Mert varjak, hogy a barbarok betorjenek,

és a barbart az ilyesmi elbiivoli.

., Mért nem gyiiltek dssze a tisztes rétorok,
hogy szoljanak s elmondjak, ami lelkiinkon?”

Mert varjak, hogy a barbarok betorjenek,
s a barbarokat untatjik a szép szavak.

,,De mért egyszerre ez a ziirzavar, ez a
felbolydulas? (Milyen sotét lett minden arc!)
Mert néptelenednek el utcak és terek,

s mért siet ki-ki otthonaba komoran?”

Mert éj lett, és a barbarok nem jottek el.
S futarok érkeztek a limesek feldl,

Jjelentve, hogy barbarok tobbé nincsenek.

,,S most - vajon barbdrok nélkiil mi lesz veliink?
Ok mégiscsak megoldas voltak valahogy...”

(Somlyo Gyorgy forditasa)
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Mészoly Miklos, aki az Erintések egyik esszéfoszlanyaban még az anekdota
halalarél beszél,'> mely utan a kodok és a réshagyasbol fakado athallasok kora
jott el, egy masik foszlanyban mar egyenesen a legnagyobb antik tdrténetird
és tonusteremto triaszaba emel: ,,Colonel Lawrence és Fernando Pessoa — a kor
két nagy rejt6zoje: a legkdzvetlenebbiil cselekvd — és a tobbénii kolt. Har-
madikként Kavafisz, a személyes-intim, a személyes torténelmiség alloképbe
keretezett epikdjanak koltd Tacitusa. Valamennyire még a személyiik koriili két-
értelmiiség is rokonitja oket: a skizofrén maszk — de ugyanakkor a tartas, a vég-
leges pontossag ¢lessége is. Mindharman gy biznak a jovében, hogy e bizalom
araként a sajat pusztulasukat is belekalkulaljak a korukéval egyiitt. — Muviik és
alakjuk kimerit6 eligazitas korunk tudat- és személyiségproblémair6l.”’® A kol-
t6-Tacitus telitalalatat nehéz tulszarnyalni: mar csak azért is, mert a kiilondsen
tomor torténetird nem egy passzusa emelkedne vers-rangra, ha kipreparalnank
(Karolyi Amy példaul Agrippina partraszallasanak jelenetét versként forditot-
ta),!* ahogy Kavafisz tette kedvenc Plutarchos- és Homéros-passzusaival, ami-
kor koltéi kurzivként telepedik ra a ,,masik” szovegére.

*

Kavafisz versei'® magyarul elészor Kopp Eva forditasaban jelentek meg: ezek
a Vilagirodalmi antolégia szamara késziiltek.' Papp Arpad 1965-ben tett koz-
z¢ Kavafisz-magyaritasokat, majd Képes Géza,'” késébb pedig szisztematiku-
sabban Faludy Gyorgy,'® alkalmilag Marton Laszlo, Nadasdy Adam, illetve
Rakovszky Zsuzsa jelentkezett forditasokkal. A kiadatlan, nem kanonizalt ver-
sekbdl Schreiber Gyorgy és Tokai Andras forditottak el6szor a Nagyvilag ha-
sabjain.'” A legfontosabb, honosité Kavafisz-kétet Somlyo Gyorgy és Vas Istvan
munkaja, 4 barbdarokra varva cimet viseli.”® A Kavafisz-recepcié ijabb fazisa-
nak kulcséve 2006: ekkor jelent meg az Alexandria 6rok cimii gylijtemény (a
legteljesebb magyar Kavafisz) Déri Balazs gondozasaban: Déri a klasszikussa
lett magyaritasokat beemelte, Kavafisz magyarul eddig nem olvashato szovegeit
pedig leforditotta. A forditas elsésorban gondolati-retorikai elvii, egy 0j, a nyu-
gatos forditdi eszményen tilmutatd tendencia jegyében sziiletett, épp ezért all
kozel a kortars magyar koltészet szikarabb, disztelenebb versnyelvéhez. Ugyan-
ebben az évben sziiletett meg Kovacs Andras Ferenc Hazatérés Hellaszbol. Ka-
vafisz-atiratok cimii verskotete is. A posztmodern szerzdi elbizonytalanitas és
az énmegtobbszordzos jaték csucsra jaratasakeént is olvashatd kotet nem pusztan
a magyar koztudatba forditas hijan be sem keriilt szovegek atkoltéseit tartal-
mazza, hanem az Un. Blacksmith-gyQjtemény Két athéni fiizetében szerepld 71
pszeudo-kavafiszi vers magyaritasat is. Kovacs Andras Ferenc e szovegekben
tiindokal igazan: mikdzben én-veszto koltdi megsokszorozddasainak egyik leg-
elementarisabb karakterét teremti meg, a kavafiszi diskurzust provokativ ener-
giakkal tolti fel. Ez a 71 vers a legnagyobb és legegységesebb magyar Kava-
fisz-hommage.*!

Jorgosz Szeferisz szerint Kavafisz koltészetében egy feltamadasra képtelen,
gyonyorli Adonisz alszik.?

Kavafisz koltéi hatasa szinte feltérképezhetetlen, egyetlen példa: 2000-ben je-
lent meg N. Vagenasz antoldgidja, mely harminc orszag 135 nem gorog koltojeé-
nek 153 kavafiszi versét tartalmazza gorog forditasban.

*

Gina Lorando, Lucia Marcheselli és Anna Gentili Lessico di Kavafis cim{i mun-
kajat lapozom? a bécsi nemzeti konyvtarban, alig tobb mint szaz oldalon elfér
egy kolto teljes szokincse. Ez ugyan meglep (a kis szokincsii ko6ltd lehet-e na-
gyobb a nagy szokincslinél?), de a kdnyvet a strukturalista megszallottsag ide-
jétmult termékének tartom, ma talan elvégezné a feladatot egy egyszerilibb sza-



mitogép is. Kavafisz a szoma (test) sz6t harmincnyolcszor, a kraszi (bor)
szOt négyszer irta le, pontosan annyiszor, mint azt, hogy ,,hiilye”, vagy
azt, hogy ,,n6”, vagy azt, hogy ,,szenvedés” (pdthosz). Mire j6 ez? Aztan
¢élvezni kezdem a lexikai halézatok jatékat, hogy melyik sz6 hol fordul
eld, hogy a gyakorisagbol szabad-e, lehet-e kovetkeztetni valami zsigeri-
re, életszeriire: az eféboszt kilencszer, a pedit (*fiatalember’) értelemben
tizenhétszer, a ,,gyony0r”-t harmincszor, a ,,szerelmet” tizennégyszer, a
»szeretni” igét huszonhatszor irta le.

*

Vas Istvan Meért vijjog a saskeselyii? cimii ,,esszéregényében” tér ki Ka-
vafisz koltdi bolcseletének egyik leglényegesebb vonasara, a nosztalgia-
z6 torténetszemlélet destrualasara: ,,az dsiségre, 0j kozépkorra soévargo,
primitiv nosztalgiakat senki sem figurazta ki tomorebben és tiindoklob-
ben, mint a huszadik szazadi ellenmiszticizmus koltdje, Kavafisz, abban
a nagy versében, amelynek a cime éppen 4 barbdrokra vdrva”.** A kor
koltészete Valerij Bruszovtdl Stefan Georgéig valdban tele van ezzel a
nosztalgikus, mamoros koltéi Griilettel.

Orban Ott6 A barbdrokra varva cimi verse (1991)%* kavafiszi tiikor-
vers, mégsem tokéletes ,,masolat”, inkabb elbiivold torzkép. Tobbszorods
tiikorjatékként jatszik el a barbarsag gondolataval, mikozben a barbar
lényegében konstans szerepkor marad, bizarr iires hely, melyet a torté-
nelem folytonosan kitolt: csak torz tiikdrképe van, arca, teste kozelebb-
r6l meghatarozhatatlan. Orban versének eleje legalabbis ezt sugallja, a
véres-teatralis barbarszerepet korvonalazza, minden nosztalgia nélkiil,
hely torzitva tiikr6z6d6 képének dsforrasat vellink azonositsa. A barba-
rok mi vagyunk, dnmagunk lettiink dnmagunk hohérai, hadvezérei és
torténetirdi, rétorai, az 6nmitizalas mesteri atorokitéi, ceremoniak kia-
gyaloi és meggyalazoi. Orban verse a vératomlesztés verse: a megval-
tas-lehetdségek ironiaja szétrobban, a felismerés tragikuma a beismerés
szenvtelensége lesz, a valtozas provokacioja mintha Onpusztito hajla-
munk és dnmegvalto kiildetéstudatunk tragikomikumabol fakadna.

sk

Mi hasznal a barbarok ellen? Somly6é Gyorgy szerint a ,torténelem
mocskos fiird9jébol kézzel meritett” papir. A matéria, melyen ,,tizenné-
hany példanyban” nyomtatta ki Kavafisz a versét: klasszicizalt Heraklit
betiikkel, puritan tipografiaval, a finom, apr6 dolgok jelentdssé transz-
formalasaval, a kifinomultsag gazdasagtanat kovetve. Legalabbis ahogy
Kavafisz Somly6é Hommage a Kavafisz cimii verstrilogidjanak utolso da-
rabjaban (Kavafisz els6 verseit irja, 900-as évek, Alexandria) megjele-
nik.?” A kultarafenntartd ember 8sdszténe ez, utina csak ennyi marad,
fokeént, ha kiirja magat a genetikabol, a biologiabol. Somlyo remek képe
a matéria felé és a 1élek manierizmusa felé mutat, mikdzben 4 barbarok-
ra varva cimil verset kiegésziti a szerz6i 6nreprezentacio ,.konkrétumai-
val”. A Kavafisz-vers tomény dekoracid, a vers hordozdja tomény egy-
szeriség. Kavafisz a Somlyo-versben nem varja a barbarokat, mert tudja,
hogy el6zonlik a ,,szazadot”. Somlyo-Kavafisz szazadat, vagy ,,minden”
szazadot? A hirnévrdl valo lemondas radikalis gesztusa helyett kivanato-
sabb a szépelg6 esztéticizmus martiriuma, mely az 6nkéntes szamiizetés,
a falak kozt rekedt privat szabadsag maga?

*

Mészoly Miklos Esély és handicap a zirodalomban cimii esszéjében®
potencialis eljoveteliik jelenti a ,,megoldast”: ilyenkor varatlanul a ko-
rabban érdektelen fontossa, a korabban elérhetetlen vagyotta, a periféria
centrumma valik. A nagy pillanatok, ezek szerint a totalisan lelakott de-

Kovacs Andras Ferenc: Ars memoriae

A koltészet: Ithaka
lathatatlan partvidéke,

a fold pillanata

egy sz0 univerzumaban.’

>

Petri Gydrgy: Nagyon szerettem ezt a not
K. P. Kavafisz emlékének

Ezt a not, elsé szerelmi kudarcom

hésndjét (baratom feleségét)

nagyon szerettem. Amiota csokoloztunk

az élére-perdiilt-gyufasdoboz szobdaban,

s 0 elsiklott elélem, konnyedén, mintha uszva,
mint mikor elészor lattam és belészerettem
tizenhétévesen az uszodaban

(Miota nem jarunk sem én sem a bardtom
abba az uszoddba, hol hasbarugtunk viz alatt
éltes jellemszinészeket a rossz alakitasért,

s biintetésbdl vizfecskendéssel

kinoztunk némely onhitt tenoristat) —

Tiz év hagyta rajtunk azota,

ne részletezziik, mit. Nem 0lt6zol jol.

Azota jobban figyelek erre is, latod. Vagy csak azért
tiinik fel, mert tudom, hogy értesz hozza?

— Amiota csokoloztunk

az élére-perdiilt-gyufasdoboz szobaban —

néha nem tudom, szeretlek-e még.

Ennek épp két éve: nagyon sok, ami kozbejott
igy és ugy. Talan tul sok. Tudunk s tudok-e még
komoly szemmel ama kinokra visszanézni?
Nagyon szerettem ezt a not, bardtom feleségét.
S oleso presszokban és albérleti szobam
rekaméjanak cinikus rugoin, néhdany angolszdsz kényv,
négy elkoszlott fal, egy muzealis irogép s

13 éves kori folényes fotoarca

tarsasagaban unatkoztam 1967-ben és 68-ban.

Kavafisz: Nem elado

Becsomagolta ket gonddal, szép sorjaban
draga, zéld selyembe.

Rubin-rozsak, gyongyliliomok,
ametiszt-ibolydk. Az 6 izlése szerint valok,

6 alkotta, szépnek latta dket; nem ahogy a természetben
latta vagy tanulmanyozta. A pancélszekrényben hagyja,

merész és értd kezének miiveit.
A boltba ha bejon egy vasarlo,

mdast vesz eld a tokbol és — pompds ékszer mind —
karkdotot, lancot, nyakéket és gytiriit kindl.

(Déri Balazs forditasa)
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Tanulmanyok

Kavafisz: Ekszeriizlet

Gondosan elrendezgette, majd évatosan visszagdngyolte
mindet abba a draga, z6ld selyemdarabba. Rubin-rézsakat,

igazgyongyokbdl kirakott liliomokat, lagy ametiszt-ibolyakat
Sajat szempontjabol nézegette — ugy, ahogyan csak 6 tudta,

amilyennek 6 akarta, gy, amiképpen é taldlta szépnek, s nem gy,
miként tanulta, s amint a természetben szokta latni 6ket. Mindet

pancélszekrényben 6rzi, mint leleményes €s merész miivészetének
tanubizonysagait. Ha néha egy-egy varatlan kliens belép a boltba,

masféléket emel ki a biivos 1adikokbol, mdsféle, mesés ékszereket
arul: karkotoket, lancocskakat, nyakékeket és jegygytrtiket.

(Kovacs Andras Ferenc atkoltése)

Kavafisz: A Gyényornek

Eletem Grome és iidve azon 6rdk emléke,

mikor megtalaltam és ugy oriztem meg a gyonyort, amilyennek
akartam.

Eletem Grome és iidve nekem, aki viszolyogtam

barmi rutinszerii szerelmi élvezettdl.

(Déri Balazs forditdasa)

Kavafisz: Erzéki gyonyor

Oromom, ihletém: tiint oraim emléke,

amikor szép, huszéves fiuk testét élveztem.

Eletem nagy gydzelme: hogy sosem kértem abbol,
mit a tobbség szokvanyos szerelemnek nevez.

(Faludy Gyorgy forditisa)

Kavafisz: A gyonyorhoz

Orome, balzsama, szentséges olaja én égo életemnek, tiint ordk
emléke,
mikor ratalaltam, és meg is tartottam a gyonyort, ugy, ahogy
akartam.
Orome, balzsama, szentséges olaja én égo életemnek, nekem,
ki undorodvan
sosem szenvedhettem bandlis borzongdst, a megszokott szerelmek
rutinjat.

(Kovacs Andras Ferenc forditisa)
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kadenciaban tagulnak kitartott érdeklodéssé, s valnak a reform
vitalis fokmérdivé. A kulturaban is ott lappang valamiféle foly-
tonos elektromos pulzalas igénye, a nagy irodalom is, Mészoly
logikaja szerint, ernyed €s sziirkiil, szétveti sajat talérettsége,
szottyad, csordul, akar egy tulért gyiimoélcs, s a mi esélytink, a
kis nyelveké, a koldoknézoké, az izolaltaké a kitartott, depresz-
sziv szakaszok periodikusan el6tiind bronzkoraiban van. Iro-
dalmilag létezni csak a sziikséglet pillanatdban lehet (ez uni-
verzalis szabaly), melyre olykor a nagy elbeszélés toréseiben,
hézagaiban nyilik lehet6ség (izolacios irodalmak esetében).
Hacsak nem 1ép életbe a masik lehet6ség, amit Mészoly egy
,»veéglegesebb kulturalis folyamat kezdetének” nevez. Ez lenne
az irodalomnélkiiliség tirévé taguld barbar semmi.

*

Hatar Gy6z6 Mazochista emberiség cimii versproza-szovegeé-
ben talalhat6 az alabbi jellemrajz:

Unatkozik, valahogyan ugy, ahogy

Kavafisz nevezetes versében a barbarokra varok
a lebuko Nap vérszomjas zsarnok nélkiil bukik
le, hajoja késik a latohataron:

megint elmaradt a megrohands, asszonygyala-
zas, felnégyelés, csecsemdfejek falhoz-iitingete-
se... Hidba vartdik a barbarokat.”

A hedonista pusztitas groteszk heroizmusa Pertics Gergd Mind
a gorogség szine-java cimi kitlind versében kdszon vissza,
melyben a gorogok lesznek barbarokka, nem egyénenként, ha-
nem az $sszgorog sereg tagjaiként.>

k

Takéacs Zsuzsa Vasdrnapra, lehet, megjénnek a tankok cimii
verse’! 1956-nak allit emléket, a kiemelt térténelmi helyzet, az
erotikus atitatottsag és a kdznapi tényszertiség harmasa uralja a
szoveg nyelvi sikjat. A vers szolamaiban folyamatos atlépések,
oszcillaciok zajlanak: a lelki, mentalis azonosulas és az eroti-
kus rezgések extazissa fokozodnak, éppugy, ahogy a torténe-
lem is kulminal, ahogy a végzet tobb fronton is ,,miikodésbe
1ép”. A barbarok alighanem hamarosan megjonnek, a kavafiszi
verset zard antiklimax eltorlédik:

Ismerem a filmet — gondoltam magamban —
és olvastam a verset (Kavafisz).

Arcukra irva a szerelem és a hit.

Es vasdrnapra, lehet, megjénnek a tankok.

k

Vas Istvan igy vall a Kavafisz-forditasrol: ,,Még igy sem fordi-
tottam volna Kavafiszt6l annyi verset, ha ra nem jovok, hogy
atiiltetésében szokatlanul kicsi a szerepe a forditoéi miivészet-
nek. [...] Nem volt a nyelv magusa, még csak miivésze sem.
Természetessége is, mesterkéltsége is eliitdtt az un. koltdiség-
t6l — ezt nala a szabatossag potolja.”*? Dimitrisz Hadzisz sze-
rint ,,[Kavafisz k]61t6i nyelve is, tudatosan, nem a zamatos é16
nyelvbdl épiil, inkabb valami »antipoétikus« keveréke az €16
nyelv és a régi atticizaldé vagy adminisztrativ, hivatali nyelv
elemeinek. [...] Verseinek hangjara, forméajara céltudatos sza-
razsagjellemz6.”** Hadzisz személyesen is megjelenik Somlyo



Gyorgy Hommage a Kavafisz cimii versharmasanak kdzepén (Dimitriosz Hadzisz
emigrdcioban Budapesten).®* Latjuk a szamiizott irot, aki az egyetemen 0jgorog
nyelvet oktat, egy igazi Kavafisz-reinkarnaciot (erre utal példaul az alabbi, Kava-
fisz-verscimet idéz0 intertextus is: ,,mint egy bizanci féur, / ki a szamiizetésben
verselget”). Latjuk, ahogy ,,magyardzta rajongva / kedves Kavafiszat”, ahogy a
»konszolidalt sivarsag” kozepén, egy ,,ujpesti panelhaz csif télvizébe” be-bera-
gyog a ,.kis mediterran nap”, ahogy korvonalazodik a Vas Istvan-, illetve Som-
lyo-féle magyar Kavafisz. Es kapunk egy esszencialis Kavafisz-kanont is, konkrét
verscimeket: 4 barbarokra varva, A beiruti kocsmaban, Alexandrosz Tannaiosz,
Ithaka, A vdros. Es a zarlat a tobbszords szamiizetés rétegeit fejtegeti, hantja le:
a fizikai és a lelki, a betegség, az illuziok szoritasa. ,,Talan még hitte, nem kell a
barbarokra varni. / Hatha lesz mas megoldas. (Bar hiszen ezt ki tudja?)” — teszi ki
a pontot Somlyo.

Valoban mindig szikar, céltudatos és szaraz? Nem nyelvmiivész? Semmi kol-
téi magia? A Miiviragok cimi, akar tréfas ars poeticaként is olvashatd vers ma-
nierizmusa, mesterséges bdja, gracidja nem szamit? A miivészet tilszarnyalja a
természetest, mégpedig az izlés révén, a jo izlés pedig létszemlélet, szinte etika.
,»Ha nincs illatuk, majd 6ntiink ra illatot, / égetiink eldttiik érzeki fuistdloszereket”
— mondja a kolté Déri Balazs magyar hangjan.’s Es onti, olykor arasztja az illatot,
a dekorativitas bajat és varazsat, mint példaul az Ekszeriizlet cimii vers artisztikus
rimeiben,*® melyek mas nyelveken megismételhetetlenek: az eladasra szant, mesés
¢kszert6l nem tud megszabadulni teremtdje, az aranymiives. Kavafisz rimei szen-
zacios €kszerészrimek (taxi/metaxi, krini/krini, azaz krinoi/krinei, fiszi/t afiszi
stb.). A magyar forditokat, atkoltoket ez a manierizmus kezdettdl hidegen hagyta.
Ugyanakkor id6kozben Vas Istvan és Somlyo Gyorgy szikarnak, céltudatosnak
szant versnyelve mara ,,nyugatossa” valt, bekdvetkezett, amit Kalnoky Laszlo
sajat prozavers-felfogasanak viszonylataban mar korabban megérzett: ,,tjra el6-
vettem a Kavafisz-kotetet és dobbenten tapasztaltam, hogy az én szovegeimhez
képest mar egy fennkolt és magasztosan szarnyalo verset olvasok”.3” Ugy latszik,
a proza sosem lehet elég prozai, a szikar sosem lehet elég szikar.

*

Tandori Dezs6é Kavafisz-haikuja (,Mar fél harom! / Milyen hamar / elmult egy
¢v.”)*® mintha Kavafisz Gyertydk cimli versének kommentarja lenne. A vers ere-
jét-velejét a kis formak mestere, Kurtag Gyorgy hozta ki igazan (Eszkd-emlékzaj.
Hét dal énekhangra és hegediire Tandori Dezso verseire, Op. 12). Kavafisz bero-
piil a verebek kozé is, Tandori Tonija egyenesen Kavafisz lesz: ,,Novények a Toni,
a Kis Mesterkertész volt-hiilt helyénél. Forrd hely, nem hiilt! Oda siit be a nap!
Kavafisz ide v. oda. A Téni is egy Kavafisz, akkor.”>

*

Nadasdy Adam Sés szelek fijnak cimii verse*® a romantikus kamaszszerelem két
oldalat mutatja meg: a normativ sztereotipidk ¢és az irodalmi élményként, kultura-
lis ikonografidba és ritusrendbe illeszthetd szerelmet szembesiti az intim, szemé-
lyes vaggyal, melyet egyetlen hatarozott irodalmi kulisszdhoz, Alexandriahoz kot.
Kavafisz szerelme ez, a ,,mesés parti Alexandria” ritmusa a vers harom helyén
is felbukkanva kinalja fel a szereplehetdségeket. El6szor is a popa, imam, rabbi,
pater szakralis szerepkorét. Ez a helyettesités az ideologiai sokféleség egyenként
rendkiviil magabiztos igazsag transzcendencijat jatssza ki az ondefinicidval
szemben, melyben az én kiviilrél 1atszik (,,sajat magam 16tty kamaszfia”). Az éret-
lenség, esetlenség, hatarozatlansag dimenzidival szembedllitott szilard, dogmati-
kus narrativa ,,tudésa” latszik itt megkiizdeni, a valos tét azonban mas: a cél Kava-
fisz papjava valni, a kavafiszi poétika sokféleségének transzcendens koltdiségét,
olykor dobbenetessé fokozott, maskor ironikussa zsugoritott helyi igazsagait szol-
galni. A totalis asszimilacid és a szerepjatszas a vers hattérmintazata (,,mast mon-
dok itt — és mast ott”): a ,,papnak l¢halelkii volnék™ fordulat az els6 szereplehe-
tdség azonnali palinddidja lesz. Az igazi vagy partok kozott hanykodo hajo, vagy
mindig a talparton van (,,tarkod f616tt a tulpartot lesem”), a sztereotipia, a norma
partjarol felsejlé kodos szigeten, talparton latszik kibontakozni. A vadgynak nem-

Kdantor Péter: Ha el akarsz utazni
hommage a Kavafisz

Ha el akarsz utazni, de valoban,

és nemcsak képzeletben lenni messze,
ne bujd a prospektusokat sokdig,

ne vard ki, amig a papirra mdsolt
keék tengerektdl felfordul a gyomrod,
s a kézépkori templomok tévében

a rokazni valo zugot lesed csak.

Ha el akarsz utazni, jo lesz bdarmi,
ami kiilonbozik a megszokottol,

akar egy ideiglenes, furcsa diszlet.
Hisz utazdsod célja voltaképpen
meglepni magad, ha ugyan magadban
taldalsz még ismeretlen teret, utcdt,
ha ugyan képes vagy bejarni dket.
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Tanulmanyok

1. kép. Konsztantinosz P. Kavafisz (1863—1933) sajat lakadsaban
(Alexandria, Rue Lepsius 10) 1929-ben (fotd: Racine Studio,
forras: Cavafy Archive, https://cavafy.onassis.org)

csak illuzoérikus topografidja lesz, hanem sajat id6szamitasa is,
ebben van a jelenben feszeng6 akaras csddje. A zajos szerelem
helyén marad a csond, mely Alexandria ellenvilagaban ,.ese-
mény”, hiszen ott 6nazonossadgaban pihen meg az identitas.
A vers poénja a csabitd megjelenése, a csabitas ritudléit idéz6
jelenet: ,.egy keskenyvalla, nytitt zakod zsebébdl / torott cigit
kotorgal Kavafisz”.

Kavafisz versei furcsa falablak-kivagatok a torténelemre és
a torténetirasra, melyeken keresztiil az id6 tagassagara latni.
Kertész Imre a Gadlyanaploban applikéalja a magyar helyzet-
re Kavafisz Visszavonhatatlan dolgok cimii versét Somlyo
Gyorgy forditasaban:

Orwell 1984-e. Még mindig ijesztd, de megkopott. — S. s6-
tét fontolgatasai: Magyarorszag mint tagallam. — Valaszul
mintegy (ma de.) Kavafisz verse: , Rettegésbe és gyanak-
vasba fulva / zaklatott aggyal és riadt szemekkel / egyre
csak azt latoljuk, mit tegyiink / a holtbiztos veszélyt elke-
riilendo, / mely oly irtozatosan fenyeget. / Pedig csalat-
kozunk, nem ez keriil utunkba, / tévesek voltak az eldjelek
/ (vagy nem jol hallottuk, vagy nem értettiik oket). / Egy
mds, sohasem sejtett balszerencse / szakad rank vészesen
s varatlanul, / s felkeésziiletleniil — van is arra ido! — mar
elragad.” Masik Kavafisz-vers, mottoul kinalkozva szinte
A kudarchoz: ,, Mindig csak e vdarosba érsz. Mast nem ta-
ldlsz, ne is keresd. / Nincsen hajo szamodra, nincs ut, amely
madshovd vezet. ™!

38

Szaz utazas szaz célja is egy iranyba tart, az ember folyvast
ugyanoda jut, ez a boldog kudarc, a megérkezés lehetetlensé-
ge, amikor az Ut fontosabb a célnal. A keresés csak az egyes
érzékszervek defektusainak és korlatainak felismeréséig vezet
el, az érzéki csalodas illuzioi kdnnyitik meg a 1étszorongatott-
sag céltalansag-érzetének elviselhetdségét. Kertész A varos
cimii Kavafisz-verset valasztotta mottoul, aztdn mégis nélkiile
utazott a kudarc kdzéppontja felé. Orwell iranytilije meghibaso-
dott, Kavafisz varostérképe ettdl fiiggetleniil 6rokké érvényes.

*

Ha utazas, akkor /thaka. A nagy Kavafisz-vers, a leghosszabb
ut. Az Odysseia remek koltoi rekapitulacidjaként olvashato
vers (architextualis szint) mégiscsak rovidebb, mint az epikus
ut. A, parainesis” vilagos: a létezésutazas, a cél masodlagos,
az igazi utazas belso ut is, a tudas, a tapasztalas Utja, nincs
hozza utazasi iroda, sajat magunk nyitottsaga, zartsaga, el6-
itélet-rendszere szervezi. Egzisztencialis olvasatban kidom-
borithaté még, hogy nem csak a test és a lélek utazik, hanem
a genetika, a mentalis tudat, sét a nyelv is, ahogy errdl-arrol
beszamol. A felsorolasok dekorativitasa és sokkja, a bevont
érzékszervek kéjelgése valosagos retorikai hullamverést ger-
jeszt. Az utazas az ars memoriae egyik fo gerjesztoje is, akar-
csak a koltészeté. Kovacs Andras Ferenc nagyszer(i metapoéti-

V4

A koltészet: Ithaka
lathatatlan partvidéke,

a fold pillanata

egy sz0 univerzumaban.*?

*

Kantor Péter Ha el akarsz utazni cimii, Kavafisz emlékére irt
verse az Onismeret mint életut és a szervezett utazas luxusa-
nak konfliktusan (,,ne bujd a prospektusokat sokaig”) alapszik,
a diszlet uralmarol és jelentéségérol latszik szolni, az 6nbe-
csapas ¢s a latvanykultura dsszhangjat parodizalja. A kavafiszi
narracié marad, az eldjelek, a modalitas azonban radikalisan
megvaltozik, az utazas latvanyatol is tengeri beteg lesz az em-
ber, ahogy a latvanytorténelem kulisszai kozt sem lehet fel-
szabadult: ,,ne vard ki, amig a papirra masolt / kék tengerekt6l
felfordul a gyomrod, / s a kozépkori templomok tovében / a
rokazni vald zugot lesed csak”.®

*

Kovacs Andras Ferenc falaz, tapaszt, akar egy fecske: legyen
minél otthonosabb a fészek, legyen minél lakajosabb, kis nap-
pali az elégikum sarkaba, kis terasz az epigrammaperemen,
ez-az a bazarbol, egy-egy Uj szOnyeg, fliggdny a szikar anek-
dotaba, egy-egy friss jelzé a piacrol. ,Eletem 6rome és tidve” —
kezdi Déri Balazs takarékosabb hangjan Kavafisz 4 Gyonyor-
nek cimii verset.* Ugyanezt KAF (4 gydnyorhoz) igy mondja:
,,Oréme, balzsama, szentséges olaja én égd életemnek.”* Plusz
egy fonév, plusz két jelzd. Sugarzé szakralitas. Khard ke miro
tisz zoisz mu. Gyonyor és parfim. A gyonyor (leszamitva a
képletes szofordulatokat) tizenhétszer, a parfiim négyszer for-
dul el6 Kavafisz életmiivében.*® Mindkét két szotagos kulesszd
kdzepén perg6 7, remek polusok, egy ,.altalanosabb” érzés és
egy konkrétum, a gyonyor, az 6rom illata, szaga, szinte anima-



lis testérzete. Kavafisznal nemcsak az elme, a tudat emlékezik,
hanem a test is: elég a Test, gondolj arra... cimi nevezetes
versre utalni. Ezt a tulajdonitast Capri—-Karka D. H. Lawrence
un. ,,.blood consciousness” fogalmaval hozza 6ssze, miszerint
a hus, a vér képes emlékezni agy- vagy elmemunka nélkiil is,
és rendelkezik sajat tudassal.*’” (Nalunk Nadas Péternél valik ez
majd kulcsmotivumma.) ,,Joy and balm of my life” — sz6l bele
az angol fordité, Evangelos Sachperoglou.* ,,Oromom, ihle-
t6m” — zengi Faludy Gyorgy (Erzéki gyonyor), aki a paratlan
sorpar anaforajat is feladja.*® Szerinte ,,Konsztantinosz Kava-
fisz erotikus versei: szentimentalis maszlag. A régi Alexand-
riarol, bizanci csaszarokrol, Kommagéné kiralyairol, a hellén
istenekrdl szo6l6 versei nagyszeriiek és aktualisak. Mért aktu-
alisak? Azt nem tudom. De azok.” Talan ez magyarazza a
forditoi radikalizmust, a sajgé indiszkréciot, amikor a verset
igy folytatja: ,,tint 6raim emléke, amikor szép, hiiszéves fiuk
testét elveztem”. Déri és KAF verzigjaban szinte konszenzus
van. Dérinél: ,,azon 6rak emléke, / mikor megtalaltam és gy
Oriztem meg a gyonyort, amilyennek akartam”. KAF faludys
feliitése igy folytatodik: ,.tlint 6rak emléke / mikor ratalaltam,
€s meg is tartottam a gyonyort, Ugy, ahogy akartam”. Faludy
koéztudomasulag beleforditja szovegeibe az életrajzi anyagot,
a pletykat, a gyantt is, emblematikus stigmakat helyez el a
szovegeli testén, s ezzel nemegyszer szimplifikalja is a szove-
get. Kavafisz profilja nala rendre tilszexualizalodik (KAF sza-
mara Kavafisz érzékisége inkabb problematikus), sét az altala
megalkotott Kavafisz-karakter azonnal egy nagyobb forditoi
narrativaba is rendezddik, hiszen Faludy példaul az antik Stra-
tont afféle el6-Kavafissza stilizalja, holott poétikai értelemben
nem sok koziik van egymashoz, legfeljebb a biograf sugal-
mazasok rokonitjak 6ket.’! A négysoros masodik fele ujabb
nekifutas, parhuzamos iramodas, mely a csattanoban oldodik
fel. Dérinél: ,,Eletem 6rome és iidve nekem, aki viszolyog-
tam / barmi rutinszerd szerelmi élvezettél.” KAF-nal: ,,0r6-
me, balzsama, szentséges olaja én €gd ¢életemnek, nekem,
ki undorodvan / sosem szenvedhettem banalis borzongast,
a megszokott szerelmek rutinjat.” KAF szovege egyszeriien
szétarad, hatalma pocsolyava terebélyesedik az expoziciods
rész ala, a szoveg sajat energiai vetik szét a konstrukciot: a
,banalis borzongas” alliteralé szépsége szinte logikai képte-
lenség a ,,megszokott” pedig redundancia a ,,rutin” mellett. Itt
Faludy taldl (szinte) telibe, bar harsanyabb a kelleténél: ,,Ele-
tem nagy gy6zelme: hogy sosem kértem abbol, / mit a tobbség
szokvanyos szerelemnek nevez.” Sachperoglou Dérivel rokon:
,,Joy and balm of my life: for me who spurned / every delight
of routine amours.”

*

Természetesen egyik nagy szerelem se szokvanyos, akar a T
arnyékaban hiisol az ember, akar érzéki harsanysaggal hirde-
ti, akar homalyos zavarodottsaggal szedi versbe. Zelk Zoltan
egy 1969-es ES-interjuban vall Kavafisz iranti lelkesedésérsl
(,,minden versét, minden sorat egyforman szeretem”), s a ,,rend-
hagy6 szerelem” izzasat kozvetitd Kavafisz-versek olvastakor

fogalmazza meg szerelemtani megfigyelését: ,,arra is megta-
nitanak ezek a versek, hogy minden szerelem, a természetes
is, ha igazan nagy szerelem: rendhagy6”.” Petri Gyorgy Na-
gyon szeretem ezt a ndt (K. P. Kavafisz emlékének) cimii verse>
egy megcsalastorténet narrativajaba illesztett nem ,,rutinszer”
viszony, azaz rendhagyd szerelem. Itt is erdsen testi hangsa-
lyokkal dolgozik a szoveg, s ebben az értelemben nagyon ko-
zel all Kavafisz eredeti gyonyodrverséhez. Itt sincs szandék a
misztifikalo, transzcendencidba hajlo motivum-felhozatalra:
semmi balzsam, {idv, szentséges olaj, csak humoros-6nironi-
kus narrativa van (a barat feleségének elcsabitasardl van szo),
kinzo-gyotrelmes sztori, emlék (,,amidta csokoloztunk / az
¢élére-perdiilt-gyufasdoboz szobaban’), mindent athato, kiviil-
rél ironikusnak latszo, beliilrdl kinok kozt éledd erotika, hi-
szen a vers egy albérleti szoba ,,rekaméjanak cinikus rugo6in”
liiktet. Kavafiszi tér, feddakciok, és a vers végén datum, Ka-
vafisz hires ,,datumos” szerelmes verseinek (pl. /1903 napjai,
1896 napjai) blvoletében: ,,négy elkoszlott fal, egy muzealis
irogép s 13 éves kori folényes fotdarca / tarsasagaban unat-
koztam 1967-ben és 68-ban”. Vagy vegyiik Somly6é Gydrgy
Hommage a Kavafisz cimll versének elsd szovegtombjét (Egy
irodalmi lany, Kr. u. 1930-as évek vége, Budapest):** az irodal-
mi élet oroszlanjaitol veszélyeztetett 6zike artatlansagarol ki-
deriil, hogy valdjaban dnveszélyes szinjaték, a vagyakban €16
»~megfékezhetetlen, toporzékold parduc” jelent igazi veszélyt,
nem a mutatkozo ,,agresszio”. Persze, eltiinédhetiink, hogy ez
mennyire megragadhatd, hogy nem a kétes helyzet provokaci-
0ja-e, amikor az érzékeny egyensuly onveszélyes agresszioba
valt at, hogy valhat-e oroszlankontextus nélkiil az ézike sajat
érzékisége aldozatava. Ha nem is mindjart er6szakrol, am vég-
eredményben ,kierdszakolasrol” van sz6, a provokacio kétes
iizelmeirdl.

Zelk Zoltan ,,Gjra és Ujra, és orakon at” olvassa Kavafisz ver-
seit, akarcsak Krusovszky Dénes Kavafisz és nem cimil versé-
nek hdse,* akit elhagyott a szerelme, akinek vilaga kibillen,
aki athagja a kozben felszamolodott szabalyokat (,,rahamuztal
/ a kanapéra, amit 0igy 6vott”), am hidba olvas, ,,nem talal ben-
ne vigaszt”. Krusovszky verse részint bamulatos higgadtsag-
gal szamol le a katarzisgiccsel, részint lehetséges lelki tartoma-
nyokat nyit meg, melyek révén a ,,rendhagyo szerelem”, illetve
a kényszert kirekesztodés jatéktere is kitarulhat.

*

Meégis miben rejlik ez a paratlan vitalitas, mely Kavafisz kol-
teményeibdl arad, mely ilyen erételjesen transzformalodik ma-
gyar koltészette? Kavafisz koltoi technikéja zsigeri felfedezés,
modszer és nem modor. Eszkoztar, mely nem korlatoz, retori-
ka, mely nem taszit kozhelyekbe, vilaglatas, mely nem dog-
matikus, hagyomany, mely nem teher, nyelv, mely univerzalis.
Ett6l maradand6 és ihletadd, orokérvényli katalizator, mely
stimulalja és még sokaig stimulalni fogja a vilagkoltészet sok-
iranyt kémiai folyamatait.
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Pataky Adrienn (1986) irodalomtor- . . Z V4
nésy, setkesn, o LTE kuati, ,Egy istent kellene csinalnom

az AITK tagja. Kutatasi tertilete: 20—

21. szazadi magyar koltészet. A|V||ég| utazés Nemes Nagy Agnes
koltészetében a kezdetektsl az Ekhnatonig

Pataky Adrienn

., Mindenki azt csinal a mitosszal, amit akar.”
Nemes Nagy Agnes

targyias, hermetikus, személytelen fogalmakat, mint a természeti/nonhumdan

tapasztalat vagy €pp az antik ihletettség, mitikussag, latomdsossag gondolatat,
noha utobbiak is jellemzoéek ra, és Osszefliggésekre is lelhetiink kozottiik. Bar ujhol-
das nemzedéktarsai koziil Wedres Sandor, Szabé Magda, Lakatos Istvan vagy Ronay
Gyorgy koltészetében — amint ezt a szakirodalom is hangsulyozza — sokkal transzparen-
sebben jelen vannak a felsoroltak, Nemes Nagy lirdjanak is vannak hasonlé dimenzioi.
E tanulmany célja ramutatni a személyes €s kolIt6i ut néhany olyan — antik utalasokat
magaban rejté — allomasara és aspektusara, amelyek a mitikus-latomasos, am egyszerre
targyias Ekhndton-ciklusig vezettek. Ahhoz a miihéz, amely mérfoldkonek tekinthetd
az ¢életmiiben, és nemcsak tematikailag, de a koltéi beszéd szempontjabol is jelentds: a
szubjektum leépitésére, Gjfajta lirai megszolalasra torekszik. Az istenteremtés igy végiil
a monoteizmusban (,,Egy istent kellene csindlnom™), a tobbszolamusag az egyszolamnl,
majd minden szdélamot eltiintetni kivano beszédmodban csucsosodik ki, amely pedig
utat nyit egy ujfajta, késémodern természetliranak is.

N emes Nagy Agnes koltészetére gyakrabban alkalmazza a recepci6 az objektiv,

1. kép. Nemes Nagy Agnes otthonaban, 1963
(forras: Fortepan/Hunyady Jozsef)
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Az antikvitas — a gorog-romai vilag, kiegésziilve egyiptomi, hindu és mas kul-
turakkal — mint élmény Nemes Nagy olvasmanyaihoz, tanulmanyaihoz, csaladi
emlékeihez, illetve utazasaihoz kapcsolddik, amelyek prozai szovegekbe ontése
révén egyes versek konkrét inspiracioi is felfejthetdk, igy lehet segitségére a lira-
értelmezésnek az esszé, a naplo, az interju és a levél miifaja. Ez az eljaras a szerzoi
intenciénak sem mond ellent, épp egy okori ihletettségii versrol vald beszélgetés-
ben (1980) ekképp helyesel Nemes Nagy a vele interjut készitd Lator Laszlonak:
»szeretném iinnepelni azt a megjegyzését, hogy az objektiv koltészet mogott €s
barmiféle rejtozkodo koltészet mogott kitapinthatd a személyes élmény. Hat per-
sze. Hat mi a csudanak ir az ember verset, ha nem azért, mert személyes élményét
akarja k6zoIni? Csak koltéi modszerekrél van sz0.”! Lengyel Balazs ugyanezt igy
fogalmazza meg: ,,Teremt valami »objektiv korrelativot«, vagyis targyi megfelelot
— ahogyan T. S. Eliot mondja —, amely felkelteni, szuggeralni képes a kozvetlen
vallomasba nem foglalt (vagy nem foglalhato) lirait és alanyit.””

A Pilinszky Janos koltészetével egyiitt alapvetden a személytelenités és herme-
tizmus hivoszavakkal® megjelolt Nemes Nagy-lira némely értelmez6je ramutat a
korpusz mitikussagara is. Az Ekhnaton-ciklust egyontetiien mitikus koltészetnek
tartja a recepcio, de a fa, a madar vagy a 16 motivumahoz k&t6do, egész életmii-
vet athatd mitikussagot is evidenciaként szoktdk immar kiemelni.* Az objektivitas
¢és a mitikussag nem is all annyira tavol egymastol — €s ezt mar a korai versek is
nyilvanvalova teszik —, Lehoczky Agnes a két ,,irany” kozos gyokerére hivia fel a
figyelmet: ,,A mitikus gondolkod6 vagyat az ahhoz tapadé targyba, szoba, szim-
boélumba 6nti. Az objektiv koltd hasonloan jar el. Csak azt éppen objektiv korrela-
tivnak nevezziik, amely koncentralt terminus mindarra, ami szimb6lum, metafora,
jelkép vagy névtelen.”” Ugyanakkor mar az egykoru recepcioban, a Napfordulo
(1967) idején — amely cimével is kotddik a mitoszok, ritualék vilagahoz — hangsa-
lyozta Ronay Gyorgy: ,,Nemes Nagy Agnes koltészete nem mitosz-reprodukald,
hanem mitoszkeres6 és mitosztermel§ lira.”

A nyitottsag és kivancsisag a Baar-Madasba jaro kozépiskolast az irdshoz és
forditashoz vezette: elsé verseit és forditasait (legeldszor Horatius Maecenas ata-
vis kezdetii 6dajat)’ iskolaigazgatdjanak, Jékely Lajosnak (Aprily Lajos)® mutatta
meg. A romai és egyiptomi mellett a gorog kultdra is erdsen hatott ra: ,,mar diak-
koromban, elsO olvasasra is a nagy, a megrendité élmény szélsebességével csapott
le ram. Antigoné volt az elso talalkozasom a gorog dramaval” — irta egyik memo-
arjaban.’ Aprily utdn, még gimnazistaként, Babits Mihaly lett ,,a” kolté Nemes
koltészetébdl irta, Horvath Janosnal.'® Ez utobbiban kiemelte az ,,antik ihleti ver-
sek vilagat”, illetve hogy a ,,gorég mithologia egyébként 6sztonzést adott |[...]
A mitholégia fogalomvilagét segitségiil hiva™"! sziiletett Babits tobb miive. Erte-
kezésében Nemes Nagy idézett az Antigonébol, utalt az Oidipus-mitoszra, Hora-
tiusra vagy Kallimachos egyik toredékére. Evtizedekkel késobb dnallo kotetet is
szentelt Babitsrol sz016 esszéinek: A hegyi kolto. Vazlat Babits lirajarol 1984-ben
jelent meg.

Nemes Nagy Agnes egyik els6, az 6korhoz kapcsolodo verse egy diakkori
zsenge, a Firenzei szonett,'> amely magan viseli masok mellett Dante és Babits
hatasat, illetve kdzvetlen inspiracidja lehetett az Arno mentén (By the Arno) ciml
Oscar Wilde-vers, Babits forditasaban. A szonettbdl antik utalasként kiemelhetd
— a szintén Babitsra is visszavezethetd — irisz vagy a ciprus szerepeltetése: a vers-
beli irisz viraga a mitologiai Irisre is utalhat, aki Héra hirndkeként a tarka szinek
és a szivarvany (gorogil iris) feleldse. Az angyalszarny attributummal felszerelt
Iris a szelek szarnyan jar, mint a madar, de a tengerben is képes kozlekedni (a
mitosz szerint Iris ment le Thetisért a tenger mélyére, amikor Zeus hivatta 6t).
Az irisz vagy ndszirom illata az ibolyaéhoz hasonlo, az ezzel eltelt utca baljoslon
hordozza magaban a halal szagat: a gérogoknél ugyanis az alvilag kapuja, a halal
és a gyasz kifejezdje volt az iriszvirag, igy kapcsolodik a Styx folyohoz, amelyen
keresztiil Charon az alvilagba széllitja a lelkeket (s ahova csak odaut van, vissza-
térés nincs).'3

Nemes Nagy szamara — sajat bevallasa szerint — az egyetem ,,szellemi és lelki
sivarsag”-ot hozott kozépiskolas éveihez képest, mert a magyar szakon nem fog-

Firenzei szonett

A bdrsony ég, mint kék drvacska szirma
a haztetdok folé puhan borul,

a rézsaszinii rozsa biborul

s a bus babér sotét lesz, mintha sirna.

Fiorenza alszik. Néha szél ha lebben
irisztol lesz az utca illatos.

De lenn a part, mit Arno habja mos
akar a Styxé, vissza: lehetetlen.

Es mélysétét, mint karesii ciprusok.
— Egy kék alak a Dom terére ér ki,
sulyos léptében régi ritmusok,

sotét feje a sarga holdat éri,
megall. Korétte szaz ké felsusog
s ugy megy tovabb Dante Alighieri.

[1939] Elsé megjelenés kotetben:
Nemes Nagy Agnes dsszegytijtott versei.
Szerk. Ferencz Gy6zd. Budapest, 2016.

Narcisszusz

A rétet konnyii szél kavarta,
hogy Narcisszusz lement a partra.

Friss lendiilettel futva mész
és érzed lépted ritmusat,
vigan, erdsen, dobbanon,
hisz minden izmod ifjusag.

Borostyanszin hajat, s a leplét
mély, stirii illatok belepték.

Megdallsz. Mar minden elmaradt.
Hiadba varsz, a sors ragad,

és latod, lassan igy maradsz
tokéletesen egymagad.

Es lesz az irisz-vonta korbdl
valaki néz a viztiikorbaol.

Meddé a hatradobbenés,

ki visszahuizzon senki nincs,
erdt ne keérj, valaszt ne varj:
magad szerelme draga kincs.

Irisz-szagu mély, furcsa kép volt:
keretje sas, mogétte égbolt.

Fogadd el hat igy 6nmagad,
mint korbezarult végzetet,
mégis, faradt fejed folott

a titkos-célu ég nevet.

Vallat kényszer hajtotta ivbe,
és csokkal rahajolt a vizre.

[1940] Els6é megjelenés kotetben:

Nemes Nagy Agnes dsszegyiijtott versei.
Szerk. Ferencz Gyozo. Budapest, 2016.
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Tanulmanyok

Szerelmem, viziisten

Szerelmem, szép viziisten,
viziisten tavoli tajon,

hol duis tavirozsa virdgja
csokolja, becézgeti szdjon.

Derekat a hinar koriilissza,

ha mozdul a gydngyszinii mélyben,
s ujjara kecses madarakként
halak raja il palakéken.

S ha felall — csapzott haja csorran,
csigak tapadnak a szélén —
gyiiriiket vet korben a hullam,
ahogy uszik a szine szegélyén.

Tgy ldtja a viz iivegén at,
parazva remegnek a bokrok;
— buja pafirany képe a tobal,
ha a zoldkezii hab belefodroz.

Es latja a fényben a lepkét,
—villo halak arnya — hogy illan,
s hogy borzol a délszaki napfény,
mint angolndakban a villany.

S lat engem — ez 6, a tiikor kitiing,
nevetése kibuggyan a vizben,

és latja az ég — hogy az ég csupa 10,
— s vissza mertil, viziisten.

[1944] Elsé megjelenés kotetben:

Nemes Nagy Agnes: Kettds viligban.
Budapest, 1946.
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lalkozhatott igazan (mai) irodalommal, Babitsbol is csak azért irhatott dolgozatot,
mert idékdzben meghalt (1941), és ,,nem €16” szerzot lehetett csak valasztani. Az
irodalmi képzésbdl utobb egyediil Horvath Janosra emlékezik ugy, mint aki fog-
lalkozott vele, segitette 6t.'* Egyetemi évei alatt a pesti bolcsészkaron — ahova a
magyar mellett latin és miivészettorténet szakokra jart — Latin-filologiai Intézet
(Huszti Jozsef igazgatasaban, tanarsegéd Polednik Gyula és Horvath Janos —utob-
bi ekdzben a Magyar Irodalomtérténeti Intézet vezetje is volt) és kiilon Okori
Torténeti Intézet (Heinlein Istvan, majd Alfoldi Andras igazgatasaban) is miiko-
dott. A Miivészettorténeti €s Keresztény Régészeti Intézetet Gerevich Tibor vezet-
te (tanarsegéd: Péter Andras, Palinkas Laszl6, Dombi Jozsef), a Miivészettorténeti
¢és Klasszika-archeologiai Intézetet pedig Hekler Antal (tanarsegéd: Erdélyi Gizel-
la)."” Nemes Nagy egy interjiban futélag megemliti Huszti és Gerevich profesz-
szorokat, de inkabb a személyes érdeklddése szerinti olvasmanyait, dnképzését
hangsulyozza ebbdl az idészakbol, illetve megismerkedését Szerb Antallal és Ha-
lasz Gaborral.'® Ugyanakkor a fentiek alapjan valosziniisitheté, hogy Nemes Nagy
ismerte példaul 4 romai irodalomtorténet. Eziistkor (1934) ciml Huszti-konyvet
vagy Az aranyossag elméletének és gyakorlati alkalmazasanak torténete a mii-
vészetben (1904) ciml Gerevich-munkat. A kor népszeri miivei voltak tovabba
Schmidt Jozsef Azsia viligossdga (1924) cimii kényve vagy ,Heinrich Gusztav
vilagirodalom-tdrténetének keleti fejezetei, Lao Ce magyarul részben mar ekkor
is hozzaférhet irasai”,!” illetve Varkonyi Nandor és Hamvas Béla munkai. Varko-
nyi Sziriat oszlopai (1942) cimili kdnyve, Hamvasnak pedig az Anthologia huma-
na. Otezer év bélcsessége (1946) cimii kotetei a negyvenes években jelentek meg.
(Utdbbi Oskor és kelet cimii fejezete Hermés Trismegistos-citatumokkal kezdé-
dik, s eldbbi is tobbszor emliti e nevet, azonositva a személyt az egyiptomi Thot
istennel — aminek késébb jelentdsége lesz Nemes Naggyal kapcsolatban.)

A Firenzei szonett utan nem sokkal, de mar az egyetemi évek alatt — kézirata
szerint 1940. december 29-én — keletkezett a Narcisszusz cim, asztalfiokban ha-
gyott vers (2016-ig nem jelent meg), amelyben a narratorszerd lirai hang egyes
szam harmadik személyli kétsorosai valtakoznak az egyes szam harmadik szemé-
lyli négysorosokkal, utdbbiakban a fe egyszerre megszolitottként és dnmegszoli-
tasként is értelmezhetd. Ihletdje valoszinlileg Ovidius Metamorphosese lehetett,
amelyben e torténet ismert elbeszélését olvashatta a latin szakos hallgato. E vers-
ben is szerepel az irisz, illetve annak szaga — a halal és a gyasz szimbolumakeént.
El6szor az ,,irisz-vonta kor” révén a szem szivarvanyhartyajarol van szo, majd at-
tevddik a jelentés a novényként értett irisz illatara: ,,irisz szag kép”-ként a szaglas
Osszefonodik a vizualis érzékeléssel. A vers kozponti alakja — akinek a ,,titkos-cé-
Iu ég, a kényszer hajtotta ivbe vallat” — Narcissus. A fit ,,beleszeretett a vizben
visszatiikr6z6do sajat tiikorképébe. [...] elemésztette a sajat maga irant érzett sze-
relem. Azon a helyen, ahol meghalt, egy gydnyori virdg nétt.”'® E versben kétféle
(egyszerre nyilo) ,,halalvirag” keveredik: kozvetve narcisz és kdzvetleniil az irisz
vagy ndszirom, amelynek a szimbolikaja az el6z6 versnél mar szoba keriilt.

A negyvenes évek elsd felében a hires 6kortudos, Kerényi Kéroly nem Bu-
dapesten, hanem (Pécs utdn) Szegeden tanitott, de Nemes Nagynak vele is volt
személyes kapcsolata, ha csak késébb is: a Romai Magyar Akadémian példaul
biztosan talalkoztak. Lengyel Balazzsal, férjével kozos italiai és franciaorszagi
utazasukrol — amely 1947 6szétdl nyolc honapon at, 1948 augusztusaig tartott — le-
veleikben!® olvashatunk, de az utazas hatasa Nemes Nagy esszéiben és verseiben
is nyomon kovethetd. A Nemes Nagy—Lengyel hdzasparral egy idoben vendége
volt az Akadémidnak Pilinszky, Weores, Karolyi Amy, Ottlik Géza és Kerényi is:
,,Egy nagy Szigligeten ¢éltiink ott Romaban, a rémai akadémian. Mindig tudott va-
laki valami ujat mesélni, féleg Romarol, anekdotak tdmegei keringtek koztiink az
etruszkoktol maig.”?® A Kerényivel valo talalkozast Lengyel is emliti Két Réma
cimi miivében: ,,Kerényi Kéroly vallastorténeti szempontbdl végigvezetett ben-
niinket a Forum Romanumon. Kerényi lenytigo6zo volt [...] nemcsak latomasosan
igyekezett él6vé varazsolni a tort romokat, a férumok egykori birodalmi szerepét,
hanem vallastorténészként felidézte a mélyen elrejtett fekete kovet, melyet titkos
felirat-toredékével mar Cicero kordban Romulus sirjanak tartottak és az dsi val-
las kegytargyanak tekintették.”?! Tobb vers sziiletett Romaban: a Példdzat, Ha-



2. kép. Nemes Nagy Agnes otthonaban, 1963
(forras: Fortepan/Hunyady Jozsef)

rangszo, Utazas cimueket példaul utdlag — A Fold emlékei cimii, 1986-0s
Osszefoglald igényl, gylijteményes konyvében — illesztette bele Nemes
Nagy az els6 kotete anyagai kozé.

A Szerelmem, viziisten cimil vers mar az egyetem utan, de még a ro-
mai ut el6tt keletkezett (1944. janius 3-ra datalt a kézirata),”> Nemes Nagy
felvette els6 kotetébe (Kettds vilagban, 1946), a késobbiekbdl azonban
kihagyta. E kotetr6l Somlyo Gyorgy 1947-ben irta: ,,[e]z mar nem anda-
lito, jatékos-kamaszos lirizmus [...] a legmélyebb fesziiltség kicsapodasa
minden szd, ennél keményebb szévetbdl koltd alig szabott: ropog, csattog
minden, mint torés és szakadas hataran az anyagok. Csupa erd, tomorség,
egyszeriiség, lendiilet.”? Somly6tol, aki ez id6 tajt Romaban, majd Parizs-
ban tartézkodott, Nemes Nagy maga kérte korabbi levelében, hogy irjon a
kotetérdl: ,,Végiggondoltam a nemzedéket, de azt hiszem, mégis elsésor-
ban a Maga tollabol szeretnék kritikat az Ujholdban”, s ugyanitt irja azt is,
hogy ,,[u]tolagos engedelmével kiirtuk a nevét a lapra, azt hiszem, nincs
ez ellen kifogasa, hiszen itt is beszéltiink err1”.2* Somly6 az Ujhold szer-
kesztésében is részt vett (az 1946. decemberi szam tartalmaba bekeriilt,
hogy ,,Mandy Ivan, Pilinszky Janos és Somly6 Gyorgy kozremiikodésével
szerkeszti Lengyel Baldzs™). Visszatérve a Kettds vilagban cimii kotetre:
egyik kdzponti motivuma az otthonos tér keresése, megtalaldsa: a tajver-
sek az identitaskérdések és érzelmek olyan abrazoldi, amelyek a szellemi
vilagot az anyagiban oldjak fel, amelyekben a személyesség a természeti
vilagban, attételesen képzddik meg. E vers cimszerepldje is mitikus alak,
am az eldbbivel (Narcisszusz) ellentétben nem azonosithato egyértelmiien,
taldn nincs is mogotte 1étezd istenkép, csupan fiktiv 1ény — bar az északi
(pl. finn, osztjak, vogul), a german, a hindu vagy az egyiptomi istensé-
gek mellett szamtalan antik el6képe lehet, példaul a haborgo tenger istene:
Neptunus (Poseidén) vagy az 6 fia: a félig ember, félig hal Triton vagy
az orfikus koltemények szerinti legrégebbi tengeristen: Néreus, esetleg az
Okeanos és Téthys fiaként, a szirének apjaként, s valtozékony természetii
vizi istenként ismert Achel6os, de akar egy nem megnevezett naiasra is
utalhat a vers, illetve a termékenységre (amelynek feltétele a viz). Ovi-
dius Metamorphosesében szerepel a ,,vizi istenek™ alabbi felsorolasa: Es
ott a vizi istenek, / A tengert népesitve meg: / Triton, a kiirtjét hordozo, /

Oseimhez

Ernesztinak, tisztes Zsuzsannak,
tanyak, szekerek, paplakok,
nagyapam, tigyvéd, Egyiptomban
s egyéb szok, percek, ablakok,

hogy nyiltatok ram? Hogyan lattok?
eldttetek — fényben, vakon —
idegeniil, zavartan dllok,

s arccsontjaim tapogatom.

Szaladgdlok iires szobdkban,
tiikorbe nézek: nem felel,
gyertyat gyujtok, firkalok, alszom,
s megijedek, ha kelni kell,

mar kalyha sincs, (mert ostromoljak
a varost éppen), s nem tudom,
gondoltak-e uj elvekre?

Bananra, fiistre, vasuton?

Ostromra? Bundas férfiakra?
Képre? Kezekre konyv alatt?
— Ti sziiltetek? Ti képzeltétek,
ti formaltatok csontomat?

Mindegy. Ki tudja? Mar csak egyet
szeretnék tudni: nagyapam
(tigyvéd) miért ment Egyiptomba,
peénzzacskoval inas nyakan?

Mi varta? Mit gondolhatott?
Mondjatok, milyen vagy gyotorte?
— Meleg van — mondta biztosan,

s torokos bajszat megtorolte.

[1945] Elsé megjelenés kotetben:
Nemes Nagy Agnes: Kettos vilagban. Budapest, 1946.

Oda

Hordciusz, mester, kacatok koltdje, bolcs,
Otthagytad, bizony a kéztarsasdagot,
Mint ama pajzsot a csatamezon,

Oblével folfele.

Izzadyt, fiatal katona botolhat bele

(Szegény! kondor, fekete hajat simara nyalta a veriték,
Addmcsutkdja fel-alajar, liheg),

Aztan esd folyhat bele,

S alul kicsorog.

Otthagytad, bizony, mint egy ocska lavort,
S hosszan mostad kezed a rideg-fiuarcu csaszar
Csinosabb csészéiben. No lam!

S fulladozva, csevegve,

Egy gyaloghintoban nyelted a port
Roma felé

A trachomas, cséndesebb Vergiliusszal.

[1948] Els6 megjelenés kitetben: Nemes Nagy Agnes
osszegyuijtott versei. Budapest, 1995.
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Tanulmanyok

Szobrokat vittem

Szobrokat vittem a hajon,
hatalmas arcuk névtelen.
Szobrokat vittem a hajon,
hogy dlljanak a szigeten.
Az orr s a fiil porca kézott
kilencvenfokos volt a szog,
kiilonben rajtuk semmi jel.
Szobrokat vittem a hajon,
és igy siillyedtem el.

[1966 elott] Elsé megjelenés kotetben:
Nemes Nagy Agnes: Napfordulo.
Budapest, 1967.

[J6. Gyényorii vagy Nofretéte]

Jo. Gyonyérii vagy Nofretéte.
Szerettelek. Menj a fenébe.

[1961] Elsé megjelenés kotetben:
Nemes Nagy Agnes Gsszegyiijtétt versei.
Szerk. Ferencz Gyozo. Budapest, 2016.

Szerelem

Jo. Gyonyérii vagy Nofretéte.
Mert egy istent foltalaltam.

[?] Els6é megjelenés kotetben:
Nemes Nagy Agnes osszegyiijtott versei.
Budapest, 1995.

Hekate

Jar
jar
jar a labam
Ejszakai vakfehér
Meészkészikla oldaldban
Mészkd csondbe lyukat as
Karszti-patak-zubogas

Egy fekete fiigefa gorcse
Semmi mas

Fényes sziklan fekete térzse
Puszta vaz

Puszta

Vallamon
Széles szijon leng a puzdra
Leng
jar
lép a lab
Uttalan ditra

[1956-58 kozott] Elsé megjelenés kotetben:

Nemes Nagy Agnes: Napfordulé. Budapest,
1967.
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Es Proteus, a valtozo, / S a szazkar(, nagy Egeon / Irdatlan hatu cethalon, / Doris,
a tenger asszonya, / S a Néreigak lanyhada. // Mintha élnének, lathatod, / Hogy
szeldelik a lagy habot” — Mészdly Gedeon forditasat 1933-ban kodzolte a Buda-
pesti Szemle.” Egy ,,vizi isten” hasonlatként jelen van Babits egyik hires, 1921-es
novellajaban is, amelyben a vizbe ugrott férfi, Gyula megmentdként élet és halal
folotti kontrollal bir — ,,a sas és kaka hatterében lengett nemsokara, rezgd, vilagos
folt, diadalmasan uralkodo6 a habok k6zott, mint egy vizi isten™? —, a Szerelmem,
viziisten cimil versben a lirai én antropomorf szerelme hasonléan isteni jelentdsé-
giivé 1ényegiil at.

A vertikalitas, a viz, a tiikdr, illetve az érzelmi-szerelmi szal és a mitikus vilag
tekintetében hasonld a vers a két masik, emlitett kdlteményhez. Az ég fent (Isten),
a viz lent (viziisten) egymas tiikre, ellenpontja. Hernadi Maria szerint ,,az integra-
ci6 tehat egy sajatos versbeli figuran keresztiil valosul meg. A viziisten a viz szi-
nén, azaz a to és az ég hatarvonalan emelkedik fel, majd uszkal, s az 6 mozgasa,
illetve az 6 nézépontjaba valo belehelyezkedés hozza 1étre a viz alatti és viz feletti
latvanyok tiikr6z6désen alapuld jatékat [...] A viz és a levegd vilaganak erotikus
szinezetli dsszekapcsoltsaga a szerelem torténésében, a viziistennek a lirai szub-
jektummal valé »Osszetiikr6z6désben« valik teljessé az utolsd versszakban.”?’
A harmonia a szavak hangzasanak szintjén is létrejon, alliteraciok, illetve belsé
rimek (,,csobogasa”, ,,visszahangja”) révén: ,,csapzott haja csorran, / csigak tapad-
nak”; ,,vill6 halak arnya — hogy illan [...] mint angolnakban a villany”. A versben
a fent—lent kettdsége mellett a fény—sotét ellentéte domborodik ki, s ebben az ,,al-
vilagban”, amelyben a vizi isten él, a ndvények (tavirdzsa, hinar, bokor, pafrany)
¢és az allatok (halraj, csigak, lepke, angolna) jelenléte, illetve a mozgas (csokol,
becéz, koriiltissza, mozdul, il/felall, hullamzik, uszik, remeg, belefodroz, villo,
borzol, meriil) jelzi az életet.

A mitoszkeres6 attitiid egyik korai példija az Oseimhez (1945) cimii vers is.
Nemes Nagy — aki ekkor huszonharom éves, tul a vilaghabortn, egyetemi tanul-
manyain és hizassagkotésén — elészor a Szabad Széban, majd az Ujhold folyobirat
els6 szamaban publikalta e kdlteményét, s az els6 kotetének a Naplo ciklusaba vet-
te fel. A vallomasos, 6nmegszolitd darabot az erdélyi nagyapaval kapcsolatos kér-
dések keretezik, aki utazoként Franciaorszag, Anglia, Dania vagy épp Jeruzsalem
mellett jart Egyiptomban is; az utolsé két versszak igy szol: ,,Mindegy. Ki tudja?
Mar csak egyet / szeretnék tudni: nagyapam / (ligyvéd) miért ment Egyiptomba,
/ pénzzacskoval inas nyakan? // mi varta? Mit gondolhatott? / Mondjatok, milyen
vagy gyotorte? / — Meleg van — mondta biztosan, / s torokos bajszat megtorolte.”
A mar nem €16 nagyapa (Nagy Jozsef, akinek halalakor Nemes Nagy hatéves volt)
rejtélyes utazoként, szinte mitikus alakként, garabonciasként bukkan fel az esz-
székben is: ,,afféle falusi, magyar viktoridnus lehetett, kemény, praktikus, de sokat
1at6”.® Az 6 egyik egyiptologiai konyvében — Mahler Ede magyar egyiptologus
Okori Egyiptom (1909) cimii munkéjaban, amely Wedresre is hatassal lehetett —
talalt ra Nemes Nagy tizenévesen Kunaten (azaz Ekhnaton) faraora, akirél évekkel
késébb versciklusat irta. Egy Lator Laszl6 altal készitett interjubol deriil ki, hogy
ekkor még nem tudta, hogy ,,Ekhnaton hatalmas jitoé volt, nagy filozofus, miivé-
szeti, tarsadalmi reformer [...] az els6 eurdpai intellektiiel”.?’ Ebbél az 1980-as
jellemzésbdl kitetszik, ami a versciklus olvasasakor is nyilvanvalova valik: Nemes
Nagy istenteremt6 gesztusa, aminek azonban — a faradval kapcsolatban — még
nincs nyoma a harmincas—negyvenes években.

A kovetkezé antik témajii Nemes Nagy-vers az Oda, amely mar az egyetem,
a romai utazas és az Ujhold folyoirat (1946-1948) tapasztalatival gyarapodott
szerzo tollabol sziiletett, kézirata szerint 1948 augusztus 30-an (utazasa utolso le-
veleit Velencébdl irta augusztus elején), am sosem publikalta. Szintén posztumusz
jelentek meg mas, ekkoriban sziiletett, 0kori vagy romai témakat érintd versek is,
példaul a Via Giulia (1948), a Dal, Romadban (1948), a Velence (1948) vagy a Viz-
kereszt (1949). Az Oda miifajmegjelold verscime itt a horatiusi ,,0dakat” (a carme-
nek szokasos megjelolése) is felidézi, am azokhoz képest ez egy antioda, mar-mar
vadirat — amely el6képének tekinthetd Babits In Horatiuma, illetve még korabbrol
Gyulai Pal Horatius olvasasakor cimii verse, amelyet Nemes Nagy dokumental-
hatdan ismert, egy esszéjében utal is ra (hires elsé sora — ,,0, Roma, Roma, meg-



alazott Roma!” — ekként tér vissza nala: ,,R0zsa, rdzsa; megitalis r6zsa”). Az Oda
négy, aranytalan versszaka egyszerre idéz fel egy roncsolt szonettformat s egy
rontott 6dat. Els6 soraban a lirai én Horatiust, a torténelmi személyt szolitja meg:
»Horaciusz, mester, kacatok koltdje, bolcs, / Otthagytad, bizony, a koztarsasagot”.
A vershelyzet a polgarhaborara utal, s arra, hogy a kolté félelmében fegyvereit,
pajzsat hatrahagyva menekiilt el a philippi csatabol Athénba, ami egy dnglinyolo
versének utdbb téméja is lett (Oddk 11. 7, Pompeius Varushoz).>® A vers az ,,[5]blé-
vel folfelé” eldobott pajzsot hétkdznapi targyként emeli ki, elébb egy fiatal katona
botlik bele, majd es6 hull bele, de kicsorog, végiil egy 6cska lavorhoz hasonlitja,
s szembeallitja a ,rideg-filarcu csaszar / Csinosabb csészéi”’-vel. Az alliteracio
tuldiszitd ginya révén a mindségileg jobb, de ugyanazt a funkciot betdlteni ké-
pes edény (a kifejezetten e célra késziilt csésze) szimbolizalja a csaszarsagot, mig
az ocska lavorszer(i (eredeti funkcidjat vesztett) pajzs a koztarsasagot. A ,,hosz-
szan mostad kezed” a ,,mosom kezeimet” mondast idézi fel, amely a feleldsség-
haritas jelképes, bibliai eredetii tételmondata. A gunyt és az iréniat noveli a vers
szohasznalata is: a ,,No 1am!”, a ,,Szegény!” felkialtasok vagy a ,,mester kacat”-ok
koltéjeként vald megjeldlése. Az Oddban Horatius tehat gyava, de Vergilius is ha-
sonlo jellemzést kap az ,,egy csonakban eveznek™ szo6las mintajara ekképp: ,,Egy
gyaloghintoban nyelted a port” vele, Roma felé. A rdaggatott ,,trachomas” (vaksa-
got okozd, fertdz6 egyiptomi szembetegségre utald) jelz6 minden bizonnyal a tisz-
tanlatas hianyat szimbolizalja, utolsé soraval Nemes Nagy Vergiliust is bevonja
a dehonesztald képbe. E vers tehat korantsem ,,istencsinal6”, miifaji megjelolése
ellenére sem dicséit, inkabb deszakralizal, megszégyenit.

A masodik kotet (Szdrazvillam, 1957) versei 1946 és 1957 kozott sziilettek, két
ciklusat utolag, 4 lovak és az angyalokban (1969) alakitotta ki a szerz6. Ezekre a
darabokra kevéssé jellemzbek az antik utalasok, és nem is tul tag ez a korpusz, 6sz-
szesen huszonnégy vers keriilt ide — eredetileg 1948—1956 cikluscim alatt. Roma
ugyanakkor ebben a kdtetben is jelen van, még ha csak utalasszerlien, visszaem-
lekezéskeént is (példaul ,,Romaban egyszer hullt a ho” — Nem akarok). A Jegyze-
tek a félelemrdl cimi els6 ciklus az elnyomo évek, a korlatozott életlehetéségek
athallasos koltészete (,,Nincs mod tettre” — Eszmélet, részlet), motivumai ennek
megfelelden a télhez, jéghez kotddnek (dermedtség, megfagyottsag allapota, ho
ala temetett koltdiség); a legtobb vers 1949 és 1951 kozott keletkezett: kdzvetleniil
az Ujhold folyéirat 1948-as betiltasa utan. A masodik ciklus (Tdjképek) pedig leg-
inkabb a természeti €s az épitett taj (varosi milid) kontrasztjat, a térstrukturat teszi
témajava, am a latomasos-vallasos-mitikus koltészetre is talalunk benne példat:
,Hiszen tiéd az irgalom — / Igy szolt az angyal. / Valla mellett / némén himbaélt egy
bodza-ag, / foszforos fényli tenyerén / tartva derengd illatat — (Paradicsomkert,
1955). Ez id6 tajt is sziiletett néhany asztalfiokban maradt vers, a targykdrben is:
példaul a Roma (1953-54 koriil), amely a néhany évvel azelotti latogatas emlékét
idézi fel: ,,[...] s mint mikor felmentiink a Pantheonra, / Gigy szédelgiink a szoba
kdzepén”.

Kronologikusan e ponton — az 6tvenes évek végénél — érdemes visszatérni Her-
més Trismegistosra, a Haromszor magasztos Hermésre, aki feltehetdleg a gorog
Hermés és az egyiptomi Thot istenek dsszevonasabol, azonositasabol 1étrejott iste-
ni alak. Thot mint az iras, bolcsesség, tudomanyok, magia istene, a vilag rendjének
6rzdje hasonlo attribitumokkal birt, mint a gérog Hermés. A Kr. e. 2. szazadra
teheté Hermés Trismegistos-alaknak szamos alkimista €s hermetikus szoveget tu-
lajdonitottak, tobbek kozott a Smaragdtablat (Tabula smaragdina), a hermetikus
tanok ,,alapokmanyat”, amely nagy hatassal volt a kozépkori alkimiara, illetve
amelynek egy tételébol — ,,Ami lent van, az megfelel annak, ami fent van, és ami
fent van, az megfelel annak, ami lent van, hogy az egyetlen varazslatanak mi-
veletét végrehajtsd” — az asztrologia kialakult. Nemes Nagy nemcsak a keresz-
tény vallasra vagy az antik miivészetekre volt nyitott, de az 6korhoz ezoterikusabb
szalon kotoédo asztrologiara is. A titokban horoszkopokat készitd Rajnai Laszlo
(1924-2001) — Dante-kutato, az ,,uj Schopflin”, a ,,pécsi remete”, Varkonyi Nan-
dor és Hamvas Béla tisztelgje — Eotvos-kollégistaként ismerkedett meg Nemes
Nagy Agnessel a negyvenes évek kozepén,®! akivel eleinte tivolsagtarto volt a
viszonyuk, miutan azonban a Szadrazvillamroél Rajnai kiildott Nemes Nagynak egy

Ekhnaton jegyzeteibdl

Valamit mégis kéne tennem,
valamit a gyotrelem ellen.
Egy istent kellene csindlnom,
ki iiljon fent és latva ldsson.

A vagy mar nem elég,

nekem betonbol kell az ég.

Hat lépj vallamra, istenem,

én folsegitlek. Tronra bukva
tamaszkodj majd néhany kerubra.
Es folruhdzlak én, ne félj,

ne lasson meztelen az éj,

a szenvedést kapcsold nyakadra,
mintha kerek vércsik fakadna,

s az legyen langyos kopenyed:
szerettem novényeidet.

S helyezd el ékszeres szivedben:
hogy igazsagra torekedtem.

Ennyi elég is. Mondd ki: jo itt,
és tedd hatalmas funkcioid,
csak iilj és nézz orékkon at.
Mar nem halaszthatlak tovabb.

[1961] Els6 megjelenés kotetben:
Nemes Nagy Agnes: Napfordulo.
Budapest, 1967.

Amikor

Amikor én istent faragtam,
kemény koveket valogattam.
Keményebbeket, mint a testem,
hogy, ha vigasztal, elhihessem.

[1961] Elsé megjelenés kotetben:
Nemes Nagy Agnes: Napfordulo.
Budapest, 1967.
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Tanulmanyok

Ekhnaton az égben

Ott minden épp olyan. A banya.
Talpig hasadt hegyoldal. Eszkozok.
Amint tapintjia a mészkdfalat:
bizonytalan a pirkadat.

Mintha beliilrél hajnalodna,

a szikldak vékony oldalan,

s oly dttetszé a kd, a vas,

mint egy végsd kudarc utan.

Ott az erdé.

Darabokban jar a kéd.
Otujjasan, mint elhagyott kezek,
vagy folnyulnak fiiggdlegesre,
mar-mar uszalyos mozdulat,

s jelentésiikig el nem érve
halvanyan folynak a foldre,
ahogy vonulnak —

ahogy kindnek és leddinek

ezek a felhds, hosszu torzsek,
egy masik erdd jar a fak kozt,

s egy masik lombot hompdolyogtet.

Ott alagut a fak alatt.

Sotét fiivek, kavics:

keskenyvaganyu sinpar, virradatban.
Ott mdr a nap, jon gézologve,

oldalt hasit be a kodokbe,

jon-jén a néma robogis,
folszikrazik a fii-alatti fém,

szikrazik a reggel,

mig egy bokor-fal varatlan székik fel,
mert végetér a sin a fii alatt.

Es aztdan néhdny talpfa csak,

mint néhany zokkend lépés elére —

a tisztason megdll a nap.

Ort délelott. Ott nagy névények.
Ott nem mozdul a nagy kamilla-rét,
kozotte néhany vasdarab,

folotte lépes stiriiség,

fehér-kiillds névény-napokkal
hullamtalan Tejut és semmi szél.
Mindig. Orékre. Dél.

[1966] Elsé megjelenés kotetben:
Nemes Nagy Agnes: Napfordulo.
Budapest, 1967.

A targy folott

Mert fény van minden targy folott.
A fak ragyognak, mint a sark-korok.
S jonnek sorban, derengé végtelen,
fény-sapkaban 92 elem,

mind homlokan hordozva masat —
hiszem a test feltamaddsat.

[1966 elott] Elsé megjelenés kotetben:

Nemes Nagy Agnes: Napfordulo.
Budapest, 1967.
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hossza, birdlatszer(i levelet, mar ,baratként” talalkoztak.’? Ezutan rajzolta meg
Rajnai a horoszkopjat: 1958 februarjaban levélben kiildi Nemes Nagynak a t6le
kért horoszkoprajzot b6, négyoldalas elemzéssel egyiitt, azonban arra kéri a cim-
zettet, hogy azt legfeljebb a kozeli ismerésdknek mutassa meg, mert ,,[h]iaba<n>
van ennek a tudomanynak tanszéke a cambridge-i egyetemen, — nalunk a hivatalos
szervek maskép itélik meg ezt a dolgot és néhany évi ingyenlakast utalnak ki érte.
Ezt mégsem szeretném.”*

A kovetkez6 évtizedben Nemes Nagy koltészetében ismét felerdsodott az okori
tematika, sot leginkabb a Napfordulo (1967) kdtetben dominalt: abban szerepelt a
Kozétt-ciklus (Szobrok, Szobrokat vittem, Lazar stb.), A hindu énekekbdl (A reme-
te, A kovdcs), a Hekaté, a Madar és az Ekhnaton-ciklus. De ezen évekbdl is isme-
riink tobb, asztalfiokban maradt verset, amelyek megemlithetdk, példaul a Beszéd
(1960): ,,Azt reméled, / Hogy Vénuszt rejt tenger beszéded?” (részlet), vagy a cim
nélkiili kétsoros: ,,J6. Gyonyorli vagy, Nofretéte. / Szerettelek. Menj a fenébe”
(1961). Ugyanennek egy masik, datalatlan valtozata valdsziniisithetden szintén
az Ekhnaton-ciklus idején keletkezett: ,,J6. Gyonyorti vagy Nofretéte. / Mert egy
istent foltalaltam.”*

A hindu énekekbdl (A remete) el6szor 1958-ban jelent meg, visszatérd motivu-
mai a vall és a tolgyfa, illetve a vallbol kinovo fa. A mitikus fa mint az égi és foldi
pOlust 6sszekotd ,,1étra” a Fenyd vagy a Fiigefak cimi versekben is felbukkan. Ha-
sonld szerepet tolt be a Maddr cimii versben a repiilni képes allat,* s maga a Kozott
cimil vers is az atmenetiséget, atjarhatosagot tematizalja (,,Az ég s a fold kozott”,
»Anap s az éj kozott”). A szintén béséges recepcioval rendelkezd Szobrok, illetve
Szobrokat vittem (1966 elott keletkeztek) is a miivészettdrténeti €s latin irodalmi
érdeklédésre vezethetd vissza. Utobbiban a szobrok istenekként jelennek meg. Az
isteni szféra a Nemes Nagy-versekben altalaban kemény, szilard anyagu, az ég és
a transzcendens vilag ko, mig a f6ldi vilag puha, folyékony, képlékeny. A szobrok
funkcioja, hogy szabalyosak legyenek (,,orr s a fiil porca kozott / kilencvenfokos
volt a sz6g”), s mereven ,,alljanak a szigeten”. A versvégi elsiillyedés talan a hit,
vallas sulyat szimbolizalja, s az Isten sikertelen atmentési kisérletét — hiszen a
tomor, stlyos szobor elsiillyed a vizben, amely legy6zi 6t. A viz, amely a korai
verseknek is fontos eleme volt, az emberi gyarlosagot, a kételkedést hivatott meg-
jeleniteni, a maga ala gyiird hatalom, gyilkos ismeretlen jelzdje is. A Szobrokban
a tenger kesert, ihatatlan, elidegenitett k6z6mbosség arad a sz6vegbdl, a kavics,
a csigahéj, a pala és a badog nélkiilozi az életet (utdbbi egy roncshoz hasonlitta-
tik: ,,egy repiil6gép roncsa fénylik igy”’) — s a viz korantsem éltetd eréként jelenik
meg. A Szobrok egy szakaszanak van egy kéziratban maradt valtozata is, amely-
ben a lirai én mint €16 anyag sokkal inkabb &sszefonodik az élettelen szoborral:

Testemmel a granit
feketén kiviragzik,
vallamra virit madarat,
kis, idétlen csillagokat,
lebegteti sziklai szél
megkovesiilt hajamat.

Ki volt, aki hegynyi palabol
irtozatos indulataval
hasogatta ki ezt a kézonyt

Nincs szerelem magasabb
egy targyba dobom magamat
egy kébe dobom magamat
dobogo, dobogo

Faj

E ponton felidézheté Michelangelo Szonett Vittoria Colonndhoz cimi verse, ame-
lyet masok mellett Babits Mihdly és Ronay Gyorgy is leforditott, ezért Nemes
Nagy valoszintileg ismerte: ,,A legnagyobb szobrasznak sincs olyan dlma, terve,



/ amelyet mar nem Oriz magaban az
anyag / a nyers marvanytomb mélyén;
de csak az kél éltre, / amit szellem-ve-
zette vésoje kifarag. [...] nem véstem
ki a marvanykobdl, csak a halalt” — igy
sz6l Faludy Gyorgy szemléletes for-
ditasa.

Kevéssé elemzett a Napfordulo kotet
Hekaté cimi verse, amely 195658 ide-
jén keletkezett. A Hold ciklus részeként
els6 cime ez volt: Hold 111, a kézirat ta-
nusaga szerint azonban ezt Nemes Nagy
athuzta, s Hekatéra javitotta. Az alvilagi
Artemisként is emlegetett Hekaté ha-
rom fejjel és harom testtel abrazolt alak,
az 6kori mitologiaban a sotétség, az al-
vilag, a hold, a magia istenndje. Alap-
vetden sotétségkultusz dvezi, Hésiodos
szerint mégis joakarat istennd, a ha-
landok tisztelték. Harmas természete az
ég—fold—alvilag tridszara utal, funkcidi a
harom szféraban: holdistennd, sziil(et)és
véddje, titokzatos alvilagi erdk iranyi-
toja — Seléné, Artemis és Persephoné
alakjait egyesiti. ,,Hatalma miatt Hekaté
a magusok és a varazslondk védodistene
lett, Médeia is hozzéd konydrgott, hogy
legyen segitségére a varazslasban. He-
katé késo éjjel jelent meg, ijesztd jelen-
ség volt, szorny-kutyak kisérték. Kezében faklyat vitt, hogy
lassa az utat. Alakja a keresztezodésekhez, hatarvidékekhez
kotodott, amelyek kiilondsen alkalmasak voltak a varazslésra.
Gyakran hagytak szobrokat vagy mas ajandékokat neki eze-
ken a helyeken.”¢ Arcat, homlokat olykor Nap, Hold és Est-
hajnalcsillag szimbolumokkal dbrazoltak, harom arca a mult,
jelen, jovo felé tekintést szimbolizalja, egyik teste égi, masik
foldi, harmadik alvilagi, kisérdéi az Erinnysok (viszaly isten-
no6i). Hekaté ,,fabol késziilt szobrat, amelynek egy arca és egy
teste van, Myron készitette. Véleményem szerint Alkamenés
volt az elso, aki haromtestii Hekaté-szobrot alkotott. Ezt a
szobrot az athéniak Epipyrgidianak nevezik” — irja Pausanias
a Kr. u. 2. szdzadban®’ —, amelyet f6ként harmas keresztutak
mentén allitottak fel, az ilyen, apotropaikusnak vélt szenté-
lyek neve hekataion volt. Uton jaroként Hekaté Hermés tarsa
lett, ,,kiiszobistennd”, két vilag kozotti atjaras segitdje. A fak-
lya vagy a kigyd mellett mint Holdistennének attribiituma az
ij is, amely ekképp szerepel a versben: ,,Vallamon / Széles
szijon leng a puzdra” (puzdra, azaz tegez, nyiltart6 tok). E
darabban szintén sszekapcsolodik a keménység az isteniség-
gel (mészko, szikla, vaz, torzs), azonban itt mozgésba is len-
dil, s a k6 mellett megjelenik az €16, szerves anyag is (flige-
fa), s a lirai én is kinetikus, jarkalo alakként reprezentalodik.
A haromrészes, képversszerti darabot (szerepverset?) az titon
1ét harmas 1épése (hosszu verslaba) foglalja keretbe: ,Jar /
jar / jar a labam [...] Leng / jar / 1ép a lab / Uttalan utra.”
Hekaté attributuma, névénye a mérgez6 sisakvirdg (Aconi-
tum), a ,,bolonditd beléndek”, az ilirdm (Artemisia), mas for-
rasok szerint a ciprus, az 6pium, a mak, a nadragulya vagy a
mandragoéra is. A ,,gorog mitologia szerint, amikor Héraklés

3. kép. Nemes Nagy Agnes otthonaban, 1964
(forras: Fortepan/Hunyady Jozsef)

az alvilagbol folhozta Kerberost, a dithében ordité fenevad
sz4jabol fehér hab csorgott a foldre. Ezen a fert6zott helyen
noétt elészor a hirhedt sisakvirdg [...] Latin Aconitum neve a
régi gordg akoniton *mérges novény’ elnevezésbdl szarma-
zik. [...] termdhelyére utal, azaz »en akoneis«, meredek szik-
lan, kdves helyeken nd.”*® A k6b6l kindvé szerves, €16 anyag
szimbolikus, deikus jelképként értelmezhetd, illetve mint az
isteni tovabb élésének, maganak az életnek, a termékenység-
nek a lehetésége. A masik, Hekatéval kapcsolatban gyakran
emlegetett novény, az iirdm mint a ,,gyégyfiivek anyja” noi
bajokra, petefészek gyogyitasara alkalmas; ez Osszefiigg He-
katé néket védo jellemével (holdistennd, sziilés jelképe, ter-
mékenység istenndje, vajudé anydk védoje). A beléndeket
szintén hasznalta a népi gyogyaszat néi bajokra (menstrua-
cios zavarokra, gorcsoldasra), a ,,monda szerint Héra, a hazi
tlizhely istenndje is ez alatt a bokor alatt latta meg a nap-
vilagot”,* emellett hallucinacidkat, modosult tudatallapotot
létrehoz6 novény, a kdzépkori ,,boszorkanyzsir” egyik alap-
anyaga. A réviiletet (repiilést) okoz6 szer, repiilékendcs alap-
anyaga volt a sisakvirag is. Hekaté egyes forrasok szerint a
kolchisi Médeia anyja volt (aki Hekaté papnéje),* alakja ké-
sObb az egyiptomi Isis istenndébe olvadt bele. Lunaris és al-
vilagi lényének megfelelden a versben Hekatét hideg szinek
veszik koril (,,Ejszakai vakfehér”, ,fekete fiigefa”, ,,Fényes
sziklan fekete torzs”). A fiigefa Zeus szent faja, Dionysos
(Bacchus) attributuma. A rémai mitologia egyik torténe-
te szerint ,,a romaiak Bacchustol kaptak a fiigefat. A ndk a
bacchanalidkon fligefakoszorut viseltek mint a termékenység
szimbolumat.”! Az Enekhangra ciklusban a Hekatét a Fiige-
fak cimt vers koveti, amelyben ,,Mozdulatlan holdvildg” és a
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kong6 csend ,,Fekete-bronz dongése” uralkodik: Ercbél / Re-
zeg a/ Csond”.

Az attekintésbdl lathato tehat, hogy Hekaté alakja kapcso-
l6dik Herméshez, de Irishez, Isishez is. Hekaté annak az atja-
rasnak, hataratlépésnek (ujjasziiletésnek) a szimboluma, amely
majd Ekhnaton alakjaban és az Ekhnaton-ciklus liranyelvében
csucsosodik ki. A Kr. e. 1300-as évek faradja IV. Amenhotep,
vagyis Ekhnaton volt Nofertiti férje, Tutanhamon apja. Nemes
Nagy kétsorost irt a ,,teremtd isten ndi principiumat” jelképezd
Nofertitihez, Tutanhamon harci szekere pedig a Kozétt cimi
konyvének boritdjat disziti. A Kozott (vers és ciklus) tehat ké-
s6bb kotetcimado lett, az 1981-es kdnyv Osszegyiijtott versek
alcimmel jelent meg, s tartalmazta az el6z6 koteteket (Kettos
vildgban, Szdrazvillam, Napfordulo, Egy palyaudvar atalaki-
tasa), tovabba a Hdrom torténet ciklust. Ebben az évben egy
interjiban Nemes Nagy egy egyiptomi kiallitasrol beszél:

[...] médomban volt megnézni Parizsban a Tutankhamon-ki-
allitast. Ott volt egy gyonyorii Ekhndton-szobor is. Ezt nem
uigy értem, hogy a faraé volna gyonyorii. Eppen az az érde-
kes, hogy milyen csunydn, milyen realistan merték abrazolni
a sajat szobraszai a faraot. [...] Ez a korszak miivészetileg
is nagyon jelentos. Nofretéte volt Ekhndton felesége, a vildg
egyik legszebb asszonya. [...] Ekhndton okos volt, és meg-
engedte, hogy abban a statikus négyezer esztendds egyipto-
mi miivészetben egyszer csak felszinre bukkanjon egy rejtett,
eleven, realista, és ugyanakkor nagyon spiritualis aramlat,
a gyonyorii el-amarnai miivészeti korszak. Ekhndton az a fi-
gura, akinek nagysdagat haromezer évig nem ismertiik. Csak
a mi szazadunk elején kezdtek rdajonni, hogy milyen fontos
volt mindez, mert hiszen Ekhnaton haldla utan visszafordult
az egyiptomi monoteizmus politeizmusba, és Ekhndton ne-
vét még a sztélékrdl is levakartak.*

Ekhnaton faradhoz fizddik a politeizmus megsziintetésének
gondolata, amelynek helyébe a monolatrizmus (Julius Well-
hausen fogalma) vagy henoteizmus (Max Miiller fogalma) 1¢ép-
ne, amely szerint tobb isten 1étezik, de csak egyet lehet vagy
kell kdvetkezetesen imadni. Ekhnaton szamdra a napisten, az
egyszerre him- és nénemt** Aton volt a teremté — a kezde-
tektdl jellemezte Egyiptomot a napkultusz —, Amarna-reformja
soran probalta kizarolagossa tenni az Aton-hitet. Nemes Nagy
Ekhnaton-ciklusa — amelynek részletes elemzése ezen irasnak
nem targya, b6 recepcioja sziiletett mar** — Ekhnaton Naphim-
nuszabol cital részletet mottdjanak: ,,Feljovetelt és lemenetelt
formalsz ki, eleven Nap, / Sotéten mulsz el, fényesen térsz
vissza. / Te dobogsz a szivemben” — a himnusz szerint min-
dennek Aton ad életet f61don, vizben, levegében. A ciklus elsé
verse, az Ekhnaton jegyzeteibol szerepversként jeleniti meg
Ekhnaton gondolatait: ,,Egy istent kellene csinalnom, / ki iiljon
fent és latva lasson”, majd deista szellemben magara hagyja:
»Ennyi elég is. Mondd ki: jo itt, / és tedd hatalmas funkcioid, /
csak iilj és nézz 6rokkon at. / Mar nem halaszthatlak tovabb.”
Egy ilyen istenhez imadkozni sem lehet — Ekhnaton a magikus
szertartasok, dldozatok, varazslasok, a talvilaggal és alvilaggal
kapcsolatos hiedelmek megsziintetésére is torekedett —, hiszen
csak 1l és néz, szoborszerli. Ekhnaton végiil is a maga teremtd
gesztusaval a teremtés fol¢ kerekedik, a magaban lelt hianybol
konstrual meg egy istent (aki tehat nélkiile nem létezik), ebben
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hasonlit a 20. szazadi emberhez (1athatova valik a burkolt tarsa-
dalombiralat: sajat képiinkre, igényeinkre formalhatjuk még az
isteniinket is). Nemes Nagy szerint Ekhnaton fontos 1épést tett
a monoteizmus felé, amelynek kovetkezo 1épését Mozes teszi
majd meg, ciklusa tovabba a balvanyimado vallasok kritikaja
is, egyszerre tematizalja a hit gy6zedelmeskedését és kudarcat.
Jan Assmann Mozes, az egyiptomi (1998) cimii miivében is a
két alak kozotti hasonlosagot emeli ki: ,,Ehnaton valami ahhoz
hasonlot tett, mint amit az emlékezés Mozesnek tulajdonit”,
igy 6k ketten, illetve ,,az egyiptomi és bibliai monoteizmus,
egyiptomi ellenvallas és bibliai Egyiptom-gytildlet kapcsolata
bizonyos torténelmi alappal rendelkezik”.4

Az utolso vers, A4 targy folott révén imajelleget olt a ciklus,
amelyben a napistenhittdl a manicheizmuson at sokféle vallas,
isteni utalas megjelenik, hogy végiil az Apostoli Hitvallas egy
soraval zaruljon — amely transzcendens utalasaval kontrasztot
képez a materialis vilag elemeivel —: , hiszem a test feltamada-
sat”. Ez a vers a ciklus masik négy, dolt betiis cimi darabja-
val egyiitt (Ekhnaton jegyzeteibol, Amikor, A csak-jo, Targyak)
vallomasos hangu, ellentétben a két hosszabb szoveggel (Ekh-
naton éjszakaja, Ekhnaton az égben).

Ekhnaton személye és a ciklus révén egy olyan utat tesziink
meg, amelynek soran éppugy psychopompos volt egykor Her-
més, Iris és Hekaté, mint Aton napisten, de a tobbistenhittdl
eljutunk az egyistenhitig, a tobbszolamusagtol az egyetlen, in-
takt lirai énig, a bejart ut nyugvopontjan pedig a lirai beszéd-
mod kiiiresitése, ha tetszik, kikristalyosodasa all: a teremt6 és a
teremtett 6sszeolvad, mar nem valaszthato el egymastol. A hu-
man jelenlét az Ekhnaton-ciklusban, kiilondsen annak az Ekh-
naton az égben cimii versében kiiktatodik, Hernadi Maria ezt
ekként fogalmazza meg: ,.eltlinik a koltdi reflexio, nyelvtani ér-
telemben eltlinik maga a lirai szubjektum is — a reflexi6 helyére
a targyakat fénybe allitd ramutatas, a deixis koltdi gesztusa ke-
riil”.# Kulesar Szabo Erné hasonldan irja le a jelenséget: ,,em-
bert kozvetleniil még grammatikai vallomastevoként sem léptet
[...]szinre. [...] A természet itt igyszolvan eldttiink keletkezve
torténik meg mindenfajta aposztrofikus gesztus vagy tajfestod
versnyelvi fogasok nélkiil [...] a vers azonban elsésorban az-
zal jut el a modern természetlira Gjralétesitésének kiiszobéhez,
hogy a csillagok és a fold kdzé helyezett beszélo kiiktatasaval
meglehetdsen dramaiva teszi a fenti és a lenti vilag talalko-
zasat. [...] ebben a human jelenlét nélkiili térben legeldszor
is poétikailag teszi lehetévé a fent és a lent nem-antropomorf
talalkozasat.”¥’ A human jelenlét tehat megsziinik, a lenti és a
fenti vilag (talajbol kindvé novények és Tejut) egymas tiikrei,
de nincs koztiik agens, akinek a tekintete iranyitana a képet,
a természet dnmagat hozza létre, mutatja meg. Ezt a korabbi
recepcid — és maga a szerz0 is — a transzcendencia és a vallo-
masossag felerésdodésével magyarazta, Grendel Lajos szerint
példaul ,,az Ekhnaton-ciklus versei szemléltetik a legpreg-
nansabban a Nemes Nagy Agnes versbeszédében bekovet-
kezett valtozast, amelyet leginkabb a targyi-leir6 koltészetti-
pustol a latomasos lira felé valo elmozdulasként nevezhetiink
meg (Ekhndton éjszakdja; Ekhndton az égben)”.*® Lengyel
Balazs alabbi kijelentése is — ma, a korai versek ismeretében
még inkabb — helytallonak bizonyul a Nemes Nagy-korpusz-
ra, legalabbis annak e tanulmanyban vizsgalt periddusara: ,,a
latomasos kép elemi foku evidenciaja nélkiil objektiv koltészet

nem j6het 1étre”.*



A citalt versekben megjelend istenek mitologikus lénye,
jelentésége és a lirai szubjektum, illetve human jelenlét ki-
iresitése tehat Osszefiigg. Az istenek szerepeltetése szervesiil
e koltdi életmiiben, hiszen kapudrzoé, utjelzd, kisérd képessé-
giik révén segitik a hataratlépést: atjarast biztositanak két vilag
kozott (mint ahogy a fa vagy a madar is ezt teszi) — amelyet
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Ferenczi Attila (1962) klasszika-fi-
lol6gus, az ELTE BTK Latin Tanszé-
kének tanszékvezet§ egyetemi do-
cense. FG kutatasi teriilete a romai
irodalom torténete.

Legutobbi frasa az Okorban:
Germanicus Egyiptomban (2016/4).

,Tudod, hogy iszom”

Petri Gyorgy Horatiusi cim( versérdl

Ferenczi Attila

En mar elviselem menetrend nélkiil is, csondben az életet,
tyuikok és emsék kozott eszmétlen meghuzodnék.

Keritest foltoznék, tort cserepet cserélnék

ujra, s oriilnék, ha a zsenge tok viragzik.

Ambiciom annyi se, mint a siri holtnak,
kit bizgatnak a kukacok és halo

pora folé nem-romlo sirkévet almodik.
Eleget éltem, s lattam. Kurta idém

a csikkes, dsszekopkadott varoteremben
eltoltém a horpadt bérondon

nyugtatva zugo fejem, nyitott szemmel.
Ujsdg, dohdny, diihitSital nélkiil is.

Zsebemben van még gorbe cigaretta,

lesz ragacsos likor elhanyt tivegben.

Tiizet is ad egy kobor. S magamra huizom
rossz almaim a hatalomrol, erészakrol.
Almomban fényes sz6rii rendérkutya leszek.

Merd értelemmé omolva baj nem érhet.
Csak a megsavanyodott tejut

tiszkositi folsebzett szellemtalpam.

Mig az ember a styxi révbe jut.

Petri Gyorgy: Horatiusi (1981)

Petri verse telis-tele van kolt6i utalasokkal, megidézett elédokkel. A legerésebb talan
Jozsef Attila jelenléte, de nem nehéz felismerni Berzsenyi nyomait sem, €s beszéde-
sek lehetnek a kevésbé kézenfekvok is. A viragzo zsenge toknek nem kell feltétleniil
felidéznie benniink a babitsi Jonds konyvét, a Jonas f616tt viruld és arnyat ado tokkel,
de ha az itt megszolalé élmény kdzéppontjaba a félrevonulast, kivonulast, a sz6szo-
161 szerep elutasitasat tessziik, mindjart ez a kapcsolat is megelevenedik. Minderrél
azonban mar tobben is irtak.! Arrol azonban nekiink, 0korosoknak még érdemes be-
sz¢Iniink, mit jelent Horatius kitiintetett szerepe az allizioknak ebben a rendszerében.
Nem kérdéses ugyanis, hogy a cim kitiintetett szerepet biztosit a romai koéltonek. Mi-
ért pont Horatius? A kdvetkezokben az 6kori irodalom olvasojaként arra teszek kisér-
letet, hogy értelmezzem ezt a Kkitiintetett szerepet.

Horatiusra utald konkrét szovegidézet csak néhany van a szovegben: a nem rom-
16 sirk6rdl almodoé holt nyilvanvaléan az 6dak harmadik konyvének zar6d darabjat
idézi: exegi monumentum... (,,All ércnél maradandobb”, Carm. I11. 30, 1), a , kur-
ta idém” pedig a Leuconoe-0dat: spatio brevi (Carm. 1. 11, 6). A tobbi horatiusinak
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1. kép. Petri Gyorgy (1943-2000) (forras: PIM)

érzett fordulat visszavezetése konkrét dkori szoveghelyekre
nem lenne ilyen egyszerti. Mint nem el6szor a magyar iroda-
lom torténetében, Horatius itt foként Berzsenyi versein ke-
resztiil idéz6dik meg: a ,,van gdrbe cigaretta, lesz ragacsos
likér” a Horatiust olvasd Berzsenyi-koltészet visszhangja a
szovegben: ,,van kies sz6l0m, van arany kaldsszal / biztatd
foldem...” (Osztalyrészem). Lehet, hogy Petri ironikusnak
szanta a cimadast, és a jelentése éppen az, hogy ez a szo-
veg nem horatiusi?? Ahogyan Babits verse, az In Horatium
is a megelégedettséget helyezte a Horatius-értése kozéppont-
jaba, eléggé meglepd moédon az olyan olvasé szamadra, aki
nem ismeri Berzsenyi koltészetét. Babits példaul Berzsenyi
Horatiusaval all vitaban.* Vigyazni kell azonban az ironia-
val! Konnyen elillan, és felismerhetetlenné valik, f6leg ha a
mai olvas6é nem is tartja perdontének a lehetséges jelentés
szempontjabol a kérdést, mit jelenthetett a Horatius név Petri
Gyorgynek. Az a kérdés, mit hoz magaval Horatius a mai ol-
vasoé értelmezésébe.

A kiviilallassal Petri itt olyan élménykort allit a horatiusi-
nak mondott koltészet kozéppontjaba, amely a vers keletke-
zésekor nem volt hangsulyos eleme a klasszika-filologia Ho-
ratius-képének. Akkoriban inkabb a politikus, a politikailag
elkdtelezett Horatiust keresték. Pedig ott volt a rejt6zkodo is
az életmii bonyolultan tagolt rendszerében. Erdemes ennek
megértéséhez felidézni Horatius életrajzanak bizonyos rész-
leteit. A kolt6 Caesar meggyilkolasa utdn nem az 6rokdsok,
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Marcus Antonius és Octavianus oldalan tiintette ki magat el6-
szor, hanem éppen az ellentaborban. Mint a Caesar-gyilkos
Brutus régi ismerdse €s baratja ott talalta magat a philippi iit-
kozetben, méghozza nem is akarmilyen pozicioban, hanem a
kiemelkeddéen fontos lovassagi kapitanyként (magister equi-
tum). A csata elvesztése és vele a koztarsasagi illuziok szét-
foszlasa utan a korabban minden valdsziniiség szerint hataro-
zottan jomodu fiatalember egyszerre 1égiires térben talalhatta
magat, és az anyagi sziikség, a tarsadalmi marginalizal6das
veszélye a gybztesek felé vitte; Maecenas pedig, ugy tiinik,
gondoskodott rdla, hogy a valtas a lehetéségekhez képest ta-
pintatos és elviselheté legyen.* Talan ezzel az élménnyel all
Osszefliggésben, hogy Horatius egész koltészetében ujra és
ujra visszatér a szabadkozas, a félrehtizodas vagy a nem mon-
das motivuma. Harom jellegzetes formaban jelenik ez meg.
El6szor is a fizikai, foldrajzi elvonulas, amikor a koltd a hires
¢és fontos szinterekkel szemben a nyugalmat ado helyeket va-
lasztja. Az 6dak els6 konyvének hetedik darabjaban megszo-
lal6 koltd (Laudabunt alii...) témaként inkabb Tiburt valaszt-
ja, szemben a hires és sokszor megénekelt gérdg varosokkal,
Rhodosszal, Korinthosszal és Delphoijal. Vagy az episztolak
elsé konyve, amelyben Horatius elhagyja Romat és nem is
nagyon fiilik a foga ahhoz, hogy visszatérjen.’ Legalabbis egy
darabig. Quinque dies tibi pollicitus me rure futurum, / Sex-
tilem totum mendax desideror (,,Azt igértem, 6t napig leszek
tavol, de mar egész augusztusban nélkiiloznod kellett...”,
Epist. 1.7, 1-2). Roma a hatalom varosa, tele politikaval, ala-
¢és folérendeltséggel, ahol a tarsadalmi rang, tekintély kiilso
jelei kisérik mindenkinek a megjelenését a nyilvanos térben.
A vidék ezzel szemben a szabadsag hierarchiatol mentes vi-
laga — legalabbis Horatiusnak ebben a kdlteményében. Nem
is tudja magat raszanni a kolt6, hogy visszatérjen a természet
vilagabol a tarsadaloméba. Leginkabb talan mégis a szatirak
masodik kdnyvében mutatkozik meg mindez: ergo ubi me in
montes et in arcem ex urbe removi, / quid prius inlustrem sa-
turis musaque pedestri? / nec mala ambitio perdit nec plum-
beus auster... (,,Miota kikoltoztem a varosbol a hegyekbe, a
hegy tetejére épiilt falak mogé, mit is tudnék eldszor is sza-
tirdm, az én mezitlabas muzsam gorcsove ala venni? Nincs
itt biinds tortetés [ambicid], nincs 6lmos hideg szél...”, Sat.
II. 6, 16—17). Visszatéré motivuma a horatiusi koltészetnek a
kivonulas a varosbol a tajba, a tarsadalombol a természetbe,
a politikatol a filozofidba.® Petri hése dcska paraszthazba kol-
tozik, tyukok, emsék és viragzo tokindak kozé.

Ilyen tovabba a napkdzbeni alkoholfogyasztas propagala-
sa.” Ezzel kapcsolatban is kiillonb6z6 helyeket idézhetnénk.

Est qui nec veteris pocula Massici

nec partem solido demere de die

spernit, nunc viridi membra sub arbuto
stratus, nunc ad aquae lene caput sacrae.

Van olyan ember, aki nem veti meg, hogy egy pohar massi-
cusi borral elcsenjen egy részt a napbol, hol a zoldellé bok-
rok kdze, hol a patak partjara heverni.

Carm.1.1,19-22



Vagy az episztolak els6é konyvében (innen a cimben szerepld
idézet is):

Quem tenues decuere togae nitidique capilli,

quem scis immunem Cinarae placuisse rapaci,

quem bibulum liquidi media de luce Falerni,

cena brevis iuvat et prope rivum somnus in herba (...)

Akihez illett a konnyti toga €s a csillogd haj, és aki ugy is
tetszett a kapzsi Cinaranak, ha nem tudott ajandékot vinni,
hat ez az ember, jol tudod, hogy mar fényes nappal részeg
a tisztan csillogd falernumitol, szeret falatozni és aludni a
patakparti fiiben!

Epist. 1. 14, 32-35

A kivonulas itt is konnyen értelmezhetd: a napkozbeni boro-
zas és ennek kovetkeztében a szendergés a kies tajban (locus
amoenus) nem kimondottan az a tevékenység, amelyet a romai
uralkodo osztaly elvart a férfitagjaitol egy atlagos munkana-
pon. Tarsadalmi elismerés csak a negotium szorgalmas megva-
l6sitasaért jart. A fogalom tartalma a harom nagyobb tevékeny-
ségi korre terjedhet ki a korszak altalanosan elterjedt nézetei
szerint: a csaladi vagyon gyarapitasara, katonai szolgalatra
vagy az allam {igyeinek intézésére, azaz a politizalasra. Hora-
tius tehat bizonyos szerepekre, méghozza tarsadalmi szerepek-
re mond nemet ezzel a dontéssel, illetve annak propagalasaval.
A megformalt szerep itt is személyes €s provokativ: én nem
csinalom, nem allok be a tiszteletre méltd polgarok sorabal

Es végiil harmadikként ide kell sorolnunk a horatiusi kol-
tészet legfontosabb elemét: a recusatiot. Horatius rendre el-
utasitja kdlteményeiben, hogy ,,nagy” irodalmi miifajokkal,
példaul az eposszal probalkozzon, és komoly tanulsagokat
fogalmazzon meg. Helyette ilyenkor a kicsit, a jatékosat és
komolytalant ajanlja sajatjaként, vagy teljesen elhallgat. De
persze ehhez sem kovetkezetes, és olykor mégiscsak a vates
hangjan szo6lal meg.®

Petri verse tehat abban nagyon is horatiusi, hogy a benne
megszolalo figura elkiiloniti magat a tarsadalmi centrum fold-
rajzi helyeitdl és tevékenységi formaitol. Mindkét koltdi én a
kiviilallasban fogalmazza meg a sajat szerepét. De ugyanak-
kor nagyon kiilonbozdk is. El8szor is Horatiusnal a kiviilallas
nem kapcsolodik dssze a deklasszalodas jelentéstelinek érzett
egzotikumaval. Horatius nemes falernumi bortdl rag be, Petri
hése pedig valami édes 16ttytdl. A hetvenes évek alkoholistai-
nak vilagaban az italok legalja a ,,hubi”, azaz a Hubertus likér
és a kevert. Mindkett6 rettentd édes volt és rossz, de olcso, eh-
hez képest magas alkoholtartalommal. Azonnal hatott. Az ,.el-
hanyt” is, gondolom, kétértelmii: elhanyt, mert amig volt mas,
senki sem fanyalodott ezekre a likérokre. De persze egész mas-
képpen is kapcsolatba lehet hozni a kevert likort az ,,elhanyni”
igével! Ugyanigy a csikkes, telekopkodott varoterem sem Jo-
cus amoenus, mint Horatius patakpartjai. Petri hdse varoterem-
ben iil (vagy fekszik), olyan helyen, ahol egyszertien varja az
id6 mulasat mar és még kdzott. A vers masodik szava a ,,mar”:
,»en mar...”. Régen tehat talan nem igy volt, de most mar igy
van, igy lett. Petri besz¢lje ezt az allapotot nem id6tlennek
¢li meg, nem kellemesnek és foleg nem értékesnek. Valojaban
kétségbe van esve a hely és az emberi helyzet hatborzongato
rém-romantikajatol. Egy alruhas kiralyfi a hajléktalanok ko-

Tudod. | - "

zott. Horatiusé mas. A kiilonbséget alapvetden az eltérd filo-
z6fiai megalapozottsagban érthetjiik meg a legkonnyebben.
Horatius mogott ott van az epikureus bolcseleti hattér. A leg-
szemléletesebben Lucretius irja le a De rerum natura masodik
konyvének elején, milyen jo és milyen méltosagteljesen fel-
emel6 dolog kimaradni az élet, a tarsadalom kavarg6 stir(ijébol
(II. 7-13):

sed nihil dulcius est, bene quam munita tenere
edita doctrina sapientum templa serena,
despicere unde queas alios passimque videre
errare atque viam palantis quaerere vitae,
certare ingenio, contendere nobilitate,

noctes atque dies niti praestante labore

ad summas emergere opes rerumque potiri.

De semmi sem 6romtelibb annal, mint a bélcsek tanitasaival
jol koriilbastyazott kiemelkedo, deriis, templomszert hely-
ol lepillantani, ahonnan meglathatod, hogy masok szerte-
szét tévelyegnek, és egyre bolyongva keresik az élet utjat,
képességeikkel és szarmazasukkal kérkednek, éjjel-nappal
csak er6lkddnek, hogy végtelen hatalomhoz és tengernyi
pénzhez jussanak.

A tarsadalmi 1étbdl kiiratkozo ember tehat a romai epikureis-
ta képzelet szerint valami magaslati pontrol (edita), szinte de-
rts, napfényes (serena) templombdl figyeli a tobbiek vergdédo
¢életét. A kiviilmaradas nem veszteséget, hanem hasznot hoz,
nem a gyotrodés, hanem az 6rom, nem az dnpusztitas, hanem
a biztonsag forrasa. Petri verse mogott viszont a hetvenes évek
jellegzetes értelmiségi szerepformalasa latszik kibontakozni, a
késdromantikus felfogas, mely szerint az értelmiségi nem egy-
szerlien a tarsadalmi munkamegosztas egyik (magasan kép-
zett) szerepfajtaja, hanem olyan létforma, amely sajatos etikat,
felelsségtudatot és a tarsadalom egészével szemben érzett
kiildetéstudatot jelent. Ebbdl a kiildetéstudatbol kdvetkezik a
késztetés a tanitasra és a politikai cselekvésre. A hetvenes évek
értelmiségét ebben — tehat sajat feladatarol vallott elképzelé-
seinek megvalositasaban — megakadalyozta az orszag politikai
berendezkedése. Visszahtizodasa nem dnkéntes és nem belata-
is. Az dnpusztitas rossz lelkiismeretének kovetkezménye.’ De
valdban érthetjiik Petri és Horatius kivonulasanak a kiilonbsé-
gét ilyen egyszeriien az eltérd ideoldgiai hattérre valo hivatko-
zassal? Valoban olyan pozitiv értékeket kapcsol a tdvolmara-
dashoz Horatius, mint els6 pillantasra tlinik? A valaszadast egy
kicsit tavolabbrol szeretném kezdeni.

Mindkét koltd félrevonulasaban fontos szerepet kap az al-
kohol. Az egyik ,,hubit” iszik, a masik falernumit, de mindket-
ten bertignak, €s elalszanak, az egyik a csikkes varoteremben, a
masik a patak partjan, a z6ld pazsiton. Az alkohol és a politika
kapcsolata azonban csak az egyikiiknél, Petrinél vilagos. Pedig
erre is idézhetiink horatiusi szoveget (Carm. I11. 25):

Quo me, Bacche, rapis tui

plenum? Quae nemora aut quos agor in specus
velox mente nova? Quibus

antris egregii Caesaris audiar
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aeternum meditans decus

stellis inserere et consilio lovis?
Dicam insigne, recens, adhuc

indictum ore alio. Non secus in iugis

exsomnis stupet Euhias,

Hebrum prospiciens et nive candidam
Thracen ac pede barbaro

lustratam Rhodopen, ut mihi devio

ripas et vacuum nemus

mirari libet. O Naiadum potens
Baccharumque valentium

proceras manibus vertere fraxinos,

nil parvum aut humili modo,

nil mortale loquar. Dulce periculum est,
o Lenaee, sequi deum

cingentem viridi tempora pampino.

Elteltem veled, Bacchus, most merre viszel? Milyen lige-
tekbe, melyik barlangba terelsz felgyorsulva e furcsa han-
gulatban? Melyik barlang iiregei hallgatjak majd, ahogyan
Caesar 0rok dicsségét probalom megénekelni, a csillagok
kozé emelni vagy az istenck karaba? Nagyszeriit, Gjat éne-
kelek, olyat, amilyet még senki sem hallott! Ilyen dobbenet-
tel csodalkozik ra az alomtalan bacchansnd maga elé mered-
ve a Hebrus folyora, a hotol fehérld Thrakiara vagy a barbar
labaktol koptatott Rhodopé-hegyre, ahogyan én csodalom
kéjes gyonyorrel minden 1trél letérve a folyopartot és az
iires erdét. O, naiasok és bacchansnék ura, 6k kezeikkel
képesek meghajlitani a legkeményebb fa torzsét, én olyat
mondok, amiben nincs semmi kisszerii, emberi vagy halan-
do. Edes veszély, 0, felszabadité Lénaios, az istent kovetni,
amikor homlokat z6ld repkénnyel fonja koriil!

Horatius itt éppen nem félrevonul, nem elhallgat vagy vissza-
huzodik maganvilagaba, hanem a masik dontés, a kozéleti kol-
tészet lehetdségeirdl vizional, ehhez pedig a dithyrambosnak a
g0rog koltészetben hagyomanyos formajat hasznalja fel.!” Azt
nem tudjuk megmondani, hogy 6-¢ az elsd, aki ezzel a forma-
val kisérletezett Romaban, de azt igen, hogy ez az egyetlen
fennmaradt teljes latin nyelvl dithyrambosunk. A dithyrambos
eredetileg, a Dionysos-kultuszban az isten dics6itésére szol-
galo dalforma volt: egzaltalt, szenvedélyes, gyakran a jozan
logika szdmara nehezen kovethetd. Horatius beszélgje itt (1at-
szo6lag) egy konkrét élményérdl szamol be. Gyakori témaja a
bor a horatiusi koltészetnek, gyakran olvashatunk a gondiizé
hatasarol, vidamsagot fokozo szerepérdl vagy egyszerlien az
¢élet minéségét emeld fontossagarol, de ez az egyetlen olyan
szovegiink, amely egy konkrét alkoholos ¢lményt fogalmaz
meg jelen idoben. Nem is a kezd6do6 részegség ¢élénkitd élmé-
nyét, hanem a sulyos befolyasoltsagét, amikor mar eltelt az is-
tennel a papja (tui plenum).

Petri és Horatius latszélag nagyon kiilonb6z6 versei egy
szempontbol nagyon is hasonlitanak egymasra: a politika meg-
jelenése mindkettében kulcsfontossagi a szoveg jelentése
szempontjabol, ugyanakkor csak néhany sor utal ra. Petrinél:
»S magamra hizom rossz almaim a hatalomrol, erészakrol. /
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Almomban fényes szérii rendérkutya leszek.” Horatiusnal:
Caesaris audiar / aeternum meditans decus / stellis inserere et
consilio lovis. A szerkezet nagyon hasonlé mindkettonél: a po-
litikus mozzanat értelmezési fordulatot hoz magaval az egyéb-
ként a politikatol idegennek tiiné motivumok kdzé. A tiszta tu-
dat elhomalyosulasa mindkét versben a hatalommal azonosulo
szerepbe helyezi a besz¢él6t. Petri renddrkutyaként 1atja magat,
Horatius pedig olyan énekesként, aki nem Dionysos dicsdsé-
gét, hanem a Caesarét zengi. Az istenség helyére a princeps
keriil. De mig Petrinél megfejti a szoveget a politikai utalas,
elhelyezi egy 1étez6 értelmezési keretben, a politikai versek
kozott, addig Horatiusnal a Caesar-utalas éppen hogy kimoz-
ditja a szoveget a latszolag egyértelmiinek tiind dithyrambikus
keretébdl. A szoveg legnagyobb problémaja, interpretacios ne-
hézsége éppen Caesar neve és a politikum bearamlasa.!! Ho-
ratiusnal a tiszta tudat elhomalyosulasat a nagymértékii borfo-
gyasztas okozza, Petrinél az alom. Az alvo értelem szornyeket
sziil — mondja Goya hires metszetének a cime. Az alkohol Pet-
rinél nem zavarja meg a tudatot, csak csillapitja, de a racionalis
kontrollt kikapcsol6 alom utat enged a belsd, elfojtott készte-
tésnek, a tudatalattinak. A koszos vardteremben szenderg6 tu-
dattalan késztetése pedig a hatalom elfogadasarol, a hatalom-
mal vald azonosulasrol szol. J6 engedelmeskedni, jo a hatalom
oldalara allni a tiltakozokkal szemben, megnyugvast, a védett-
ség érzetét adja, és a konnytliséget, hogy nem nekiink magunk-
nak kell meghozni a dontéseinket, hanem a felettiink allo erd
megteszi ezt helyettiink, és éppen ettdl vagyunk biztonsagban
¢és jomodban. Ez Petri versének egyik legmegragadobb gon-
dolata és leginkabb kritikai mozzanata. Itt a korabban emlitett
intertextualis kapcsolatokat kiegészithetjiik Phaedrusszal is.
A fényes szori kutya nyilvanvaldan ra utal. Unde sic, quaeso,
nites? (,,mit6l ilyen fényes a te sz6rdd?”, II1. 7, 4) — kérdezi a
farkas az allatmesében a kutyatol. Phaedrus nyoman természe-
tesen jelen van Pet6fi is A kutydk dalaval és A farkasok dala-
val. Belsd, tudattalan késztetés van benniink, hogy a hatalmat,
a rendet és a biztonsagot valasszuk a szegénységgel és a bi-
zonytalansaggal szemben, igy ha elszunnyad az értelem, utat
enged a késztetésnek. Petrinél az alkohol a jozansag vilaga,
Horatiusnal az dnkiviileté. Vagy mégsem teljesen.

Horatius olvaséi szamara Kr. e. 23-ban, amikor az 6dak
harmadik kényve minden valdsziniliség szerint megjelent, mar
vilagos volt, hogy Caesar, azaz a majdani Augustus nagy csa-
tajaban a hatalomért kiilonos és fontos szerepe van a bor szim-
bolikajanak. A propaganda &ltal szimbolikus sikra terelt nagy
Osszecsapasban hatalmi ellenfele, Antonius jelent meg Bacchus
kovetdjekeént, papjaként, mig Augustus a jozan erdt képviseld
Apollo maszkjat 6ltotte elszeretettel magara. Csak sajnalhat-
juk, hogy nem maradt rank Antonius irasa, a De ebrietate sua
(,,Részegségeim”), melyben — mai szoval igy mondanank — az
alkoholizmus vadja ellen probalt meg védekezni, értelmet pro-
balt adni alkoholfogyasztasi szokasainak, gyakori részegségé-
nek. Az augustusi miivészet ekkor még nem biiszkélkedhetett az
Ara Pacisszal vagy az Augustus-forummal, de allt mar Apollo
temploma a Palatinuson, melyet Augustus birtokan épitettek.
A templom Augustus hazahoz kapcsolodott, és fontos szerepet
toltott be a princeps politikai identitasképzésében.'?

Horatius a versben nem tesz mast, mint teremt egy tobbé-ke-
vésbé hagyomanyos dithyrambikus zsanerképet, és ennek ke-
retébe illeszti be Caesar nevét, a név pedig magaval hozza az



2. kép. Francisco José de Goya y Lucientes: Ha az értelem alszik,
eldjonnek a szornyek, 1799. A Los Caprichos cimii sorozat
43. darabja (forras: Google Arts & Culture)

allam, a politika, a hatalmi ala- és folérendeltség képzeteit.
Mindazt tehat, amivel szoges ellentétben all Dionysos vilaga,
a teremtd kaoszba beleerdlteti a hierarchikus rendet. Vagy leg-
alabbis megprobalja.!* Az igy 1étrejové fesziiltség olyan nagy,
hogy az értelmezésére tett kisérletek meghatarozzék a vers
teljes modern recepcidjat. Amikor a horatiusi beszélé bortol
eltelve, Dionysos papjaként is Caesart énekli meg, azzal az
augustusi kultira, a princeps kultiraja kinyilvanitja totalitas-
igényét. Nem maradnak fehér foltok ennek a kultiiranak a tér-
képén. Minden teriiletet, élményt, miifajt és hangnemet hatalma
ala von. Ové Dionysos és az 6vé Apollon is. Az is tehat, amirél a
korszak embere azt hitte volna, hogy éppen az ellenfele jelolte ki
maganak sajat birodalomként. Nincs szabad teriilet, nincs hova
menni. Dertisebb kép-e ez anndl, mint amit Petri vetit elénk?
Horatiusnal valoban nem szerepel a deklasszalodas a kiviilmara-
das kovetkezményei kozott, igy ami cserébe jut az élettél, nem
latszik 6nmagaban nyomasztonak, s6t; de Horatius versei sem
hagynak kétséget afeldl, hogy a kolt6 egy totalitarius rendszer-
ben probalja értelmezni sajat tevékenységét. A totalitarius rend-
szer itt sz6 szerint értendd: olyan rendszer, amely mindenre ki-
terjed, mindent betolt, athat, amely el6l csak a maganpoklokba
¢s maganidillekbe van menekvés, vagy talan ott sem.

Tudod. | - "

Nem kérdéses, mire var Petri beszéldje az 6sszekopkodott,
csikkes varoteremben: ,,Mig az ember a styxi révbe jut”. Ho-
ratius is, Petri is a halal kozelségével indokol.'* Azért kell a
rovid, kdzvetlen 6romot valasztani, vagy azért nem érdemes a
ragacsos likérok bodulatabol kijozanodni, mert mar nem sok
van hatra. Petri életmiive feldl tekintve azonban a varoterem
képe 0j jelentést kap. A kotott palyan mozgd vonatok ugyan
a meghatarozott ¢életut szokasos metaforai, de a palyaudvar, a
varakozas, a mozgas ¢és a kozlekedés mindig tartogat ujat, va-
ratlant, meglepdt. Nem az a vonat jott, amire Petri vart, mégis
felszallt ra. Amikor 1989-es, Valahol megvan cimii kdtetében
szerepl6 egyik versének éppen a Horatiusnak rossz napja van
cimet adja, hozzakéti a szoveget a korabbihoz, az 1981-es Ho-
ratiusihoz. Az életmiiben ez a két szoveg utal csak cimében
Horatius nevére.

A szeretettel nem tudok mit kezdeni — — —
Tartsanak el, és hizelegjenek,

de ugyanakkor hagyjanak békén,

kiildjenek pénzt postan.

Azt is unom, hogy hizelegjenek.

Veszitsenek el nagyobb dsszeget az utcan,
amit én majd véletleniil megtaldlok.
Legyenek elragadtatva tolem a hatam mogott,
hogy én tényleg egészen véletleniil visszahalljam
valakitol, aki nem is tudja, hogy rolam beszél.
Irassak ram a hazukat, és haljanak meg.

Petri Gyorgy: Horatiusnak rossz napja van (1989)

Ez a vers is halallal végzédik, mint az el6zd, de itt mar nem
a besz¢l6 hal meg, hanem valaki mas, miutan persze rairatta
a hazat a koltére. Az a beszéld, aki azt varja, hogy legyenek
elragadtatva tdle a hata mogott, de vissza akarja hallani az elra-
gadtatas minden részletét, atirja, modositja annak a beszélének
a kijelentését, akinek ambicigja annyi sem volt, mint a siri holt-
nak. Az 1989-es vers nyilvanvaloan a rendszervaltashoz kap-
csolodo élményt fogalmaz meg: a sikernek, elismertségnek, a
fontossa valasnak, a pénznek az jszerii élményét. A kritikai
gondolkodasu Kadar-kori értelmiség mamoros 1j életre ébre-
dését és belsé zavarodottsagat, amikor egyszer csak véget ért
az, amir6l még néhany évvel korabban is azt gondoltak, hogy
nagyon hosszan fog tartani, és az ¢ életiiket mindenképpen ha-
lalukig meg fogja hatérozni. Erdemes Petri két Horatius-versét
egylitt olvasni. Ha ezt tessziik, az 1981-es Horatiusi idére vo-
natkoz6 szavai, a ,,mar” és a ,,még”, az egész varakozas nem a
halalra utal, hanem ennek az tiressé tevo 1étallapotnak a végére
és egy 1j, sokkal értelmesebb vagy legalabbis motivalobb 1ét-
allapot bekdszontésére. A masik versben a zavarodottsag pedig
éppen abbdl adodik, hogy a két beszélo ugyanaz. Az ambiciok
ujjaéledése, a hiusag felébredése, az élet lehetdségeinek meg-
kivanasa éppen azzal az emberrel torténik, aki mar évekkel ko-
rabban leszamolt az ilyen lehetdségekkel. A korabbi traumak,
sériilések persze nem maradhatnak kdvetkezmények nélkiil.
Ezt mutatja a Horatiusnak rossz napja van kényszeresen ha-
sadt vilagu, sajat vagyait és reflexeit 6sszehangolni képtelen
beszéldje. "

Karolyi Csaba nagy visszhangot kivaltott irdsa az Elet és
Irodalom egyik 2008-as szamaban szokatlan egyértelmiiséggel
teszi fel azt a kérdést, vajon mennyire érdekes, mennyire von-
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706 vagy jelentésgazdag a mai olvasé szamara a Petri politikai
verseiben megjelend destruktiv perszona.'s Ugy tiinhet, hogy a
vers cimével kiprovokalt fenti 6sszevetés Horatius koltészeté-
vel tulajdonképpen megerdsiti Karolyi itéletét, miszerint Petri
egy letiint szubkultura koltdje volt. Pedig inkabb cafolja. Bar a
koltoi nyelv jelentése altalaban sem rogzitett, és a lirai persona
értelmezhetdségét sem hatarozza meg a szerzdi €letrajz, mégis,
a szoveget talan leginkabb kinyito eszkoz az intertextualis kap-
csolodas. Ebben az esetben a nagyon is korhoz kétottnek tiing
(és ebben természetesen Karolyinak igaza van) élmény ¢és kép-
anyag, a Kadar-kori értelmiségi kétségbeesés hozzakapcsolasa
Horatius koltészetéhez kinyitja és kiilonosen gazdagga teszi a
szovegeket. Altaldnos formaban teszi fel azt a kérdést, hogy
mennyire id6hoz, korhoz vagy személyhez kotott, hogyan rea-
galnak emberek, gondolkodok, értelmiségiek lehetetlen politi-
kai élethelyzeteikre. Milyen volt a 20. szazad masodik felében
és milyen Romaban egy totalitarius rendszerben élni, milyen
személyes valaszokat lehet talalni ilyen helyzetekre? Két ext-

Jegyzetek

A cimbeli idézet Horatiustol valo: Quem scis ... bibulum [esse] (Epist.
1. 14, 33-34). A latin idézetek forditasa a tanulmany szerzgjétdl szar-
mazik. A tanulmany az NKFI 124232 szamu palyazatanak tdmogata-
saval késziilt.

1 Errdl leginkabb lasd: Araté 1992.
Lasd Keresztury 2013, 157.

3 Babits verse sem annyira magaval az Augustus-kori kéltével vitat-

kozik, hanem azzal a képpel vagy interpretacioval, amelyet Ber-

zsenyi Horatius-olvasatai teremtettek meg a magyar koltdi hagyo-

manyban. Lasd errdl: Imre 2020 (megjelenés elott).

A torténetrdl: Lyne 1995, 1-8.

Lasd leginkabb: Ep. 1. 7, 1-13.

Errdl a legfontosabb 6sszefoglalas: Harrison 2007.

Lasd err6l: Pomeroy 1999. Pomeroy meggy6zden beszél azok ellen,

akik szerint a kovetkez6 idézetben nem lehet sz6 magardl Horatius-

rol, hiszen a priamolaban nem ez a koltére vonatkoztatott szerep.

8 Ehhez a témahoz nem idézek szoveghelyeket, olyan kiterjedt,
hogy félrevinné a gondolatmenetet. Tovabbi irodalomért errdl a
fontos kérdésrol lasd Giinther 2013, 255-265.

9 A vers alapveto ironidja persze éppen a sajat 1éte. A kolt6 épp az
ellenkez6jét teszi annak, amit az altala teremtett beszéld hirdet.
1981-ben indul a demokratikus ellenzék lapja, a Beszélo, és Petri
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rém példa: idében és személyes tartalmaban nagyon tavoli,
de mégis van benniik annyi k6z0s, hogy hasson, €s egyiitt ér-
dekes legyen. A masik tanulsag, hogy a két, Horatiusra utalo
Petri-vers egylitt olvasasa még inkabb eltavolitja a beszélot
a szerzOt6l. Annak, aki ma, halala utan hasz évvel olvassa
Petri verseit, nem az egyik vagy a masik szdveg beszéldje
Petri, hanem mindkettéé (és természetesen egyiké sem!), és
a horatiusi intertextus érvényesitésének tanulsaga éppen az,
hogy a Horatiusi szerzdje sem gondolta, hogy csak azok a
valaszok adhatok, amelyeket az 4ltala teremtett beszéld meg-
fogalmaz. Horatius maskor és masképp reagalt a persze mas-
fajta elnyomasra, de ennek felidézésével a szerzo eltavolodik
a beszel6tol, és éppen azokat a kétségeket, kérdéseket engedi
0 maga megfogalmazddni, illetve engedi be a versbe, amelye-
ket Karolyi emlit: ,,A leginkabb pedig akkor nem szeretem,
amikor megideologizalja azt, miért kellett igy élni, miért eleve
elrendelten ilyen a maganélete egy pesti értelmiséginek a Ka-
dar-rendszerben.”

e versét is tartalmazo kotete, az Orékhétfs is ugyanebben az évben
jelenik meg szamizdatban; szintén ebben az évben indult a Dialo-
gus Békecsoport is. Petri és a tobbiek éppen nem tétleniil, emberi
igényeikrdl lemondva varjak a véget, helyette kockazatot vallal-
nak, cselekszenek. A vers megsziiletése, publikalasa a szovegben
megfogalmazddo 1étallapot tagadasa. Egy korszakhataron sziiletik
a koltemény. Mintha a bekdszon6 nyolcvanas évek ellenzéki moz-
galmainak egyik szerepldje azt mutatnd be, mi az alternativaja a
szervezkedésnek, milyen jovoképet kinaltak egy értelmiséginek
a latszolag mozdulatlan hetvenes évek. A szovegnek ez az irdni-
4ja a legfontosabb érviink a beszéld és a szerz6 naiv azonositasa
ellen. Es Petri Gyorgy még ezzel a szerzével sem azonos.

10 Lasd err6l: Nisbet—Rudd 2004, 296-299.

11 Lowrie 1997, 77-78.

12 Atemplomot Kr. e. 28-ban szentelték fel. Ertelmezésérél lasd
Zanker 1987, 42-84.

13 A vallalkozas lehetséges vagy lehetetlen voltaval kapcsolatban
nem lehet nem utalni Friedrich Nietzsche alapvetésére: Nietzsche
1986, 24-30.

14 Aratd 1992, 60-61.

15 Errdl lasd Ferenczi 2019.

16 Karolyi 2008. A cikkr6l kialakult hosszadalmas vitat nem idézném
meg itt, talan csak egy hozzaszolast a kérdéshez: Bartok 2014.
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Kerti Anna Emese (1998) az ELTE
BTK hallgatéja. Erdekl6dési teriilete:
rémai irodalom, az antikvitas recep-
cidja a kés6 modern és kortars ma-
gyar irodalomban.

,Verseimbe te f(jj, lehelj

ma lelket!”

Kovacs Andras Ferenc Calvus-verseinek
intertextualis hal6zatarol
(Catullus, Horatius, Ovidius)

Kerti Anna Emese

— kiilonféle magyar és vilagirodalmi hagyomanyokhoz visszanytlva — a

,»proteuszi kolté” szerepkorébe helyezkedve kiilonbozo alakvaltozatok meg-
teremtésével oldja fel tér és id6 hatarait. Ezeknek az alakvaltozatoknak szama és sok-
szinlisége szinte belathatatlan: az arctalan, névtelen kézépkori Jehan d’ Amiens-tdl a
gorog Kavafiszon és a magyar Lazary René Sandoron keresztiil az amerikai beat-kol-
t6 Jack Cole-ig. Szerz6i identitasanak multiplikalasaval, kiilonféle torténelmi korok
¢s iroi personak felhasznalasaval szamtalan fiktiv lirai életmiivet hoz létre, mellyel
amellett, hogy a szerzdség modern irodalomelméletben problematikussa valt statu-
szara hivja fel a figyelmet, egy egészen kiilonds, tobbszordsen osszetett koltoi vilagba
vezeti be az olvasot.

E kolt6i maszkok egyik illusztris €s a kritika altal talan legkevésbé targyalt pél-
daja a mar tobb mint szaz verssel reprezentalt ,,Calvus-koltészet”. Caius Licinius
Calvus a Kr. e. 1. szazad jelentés szonoka és koltdje, a neodterikusok korének tagja,
Catullus baratja volt, miivei k6ziil azonban csupan 21 téredék maradt rank.! Kovacs
Andras Ferenc az 6 maszkja mogé rejtézve adja kdzre ennek a hidnyzo életmiinek
a fiktiv forditasat, bevonva a hanyatlo koztarsasag Romajanak toérténelmi, kultura-
lis és koltészettorténeti vonatkozasait. Igen jelentOs ezen kdltemények intertextud-
lis dimenzidja: az alltizidk sokszor szovegszerlien is megidézik nemcsak Catullus,
de némiképp meglepd modon Horatius és Ovidius kdltészetét is. A szoban forgd
koltemények altal 1étrehozott intertextualis haldzat feltérképezése pedig nemesak
a ,,KAF—Calvus-életm(” alapvetd poétikai mikodésmodjanak feltérképezéséhez
nyujt jelentés tampontot, hanem az idézetek azonositasa és az értelmezésbe valo
beépitése az egyes kolteményekre nézve is szamottevo interpretacios kovetkezmé-
nyekkel birhat.

l : ovacs Andras Ferenc koltészetének egyik meghatarozo sajatossaga, hogy

A ,KAF-Calvus-életmd”

Kovacs Andras Ferenc 1998-ban publikalta az els¢ fiktiv Calvus- (innentdl: KAF-
Calvus-) kolteményeket.? Mindemellett a két legelsé, még nem szigora értelemben
vett KAF—Calvus-vers, a Calvus Apollohoz fohaszkodik és a Calvus Achata felé ha-
Jjozik a Tiszataj 1998. februari, illetve marcius—aprilisi szamaban jelent meg. E két
szoveg egylittesen tekintheté akar a KAF—Calvus-versek ,,programadd” szovegének
is: a sorok kozott ott bujkal ugyanis az egész koltészetet athato ironikus, csipkelddo,
helyenként invektivikus hangvétel, ezen feliil a masodik koltemény Catullus meg-
sz6litasa mellett explicit mdédon tematizalja a két kolto rendkiviil szoros viszonyat is,
amelynek (mint kés6bb latni fogjuk) a jelentsége ebben a fiktiv életmiiben kiemelt
fontossagu: ,,Kabult tavolokban, hol szamkivetve, tarstalan, baratom, majd / Mind
a kettonk elveszett, keserves, boldog lelkéért iszom...”. Utal tovabba a vers Hora-
tius koltészetére is: ,,Toltsél inkabb Tibursban kupadba / Tlz-falernusit”,® a legelsé
KAF—Calvus-koltemény pedig a Marsyas-mitosz emlitésével Ovidiust is bevonja a
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Az aldabb kozolt verseket — mint a
tanulmanybal is kideriil — Kovacs Andras
Ferenc irta, am megjelenésiikkor Caius
Licinius Calvus okori romai kolté verseibél
keésziilt sajat forditasaikent tiintette fel dket.

Catullushoz

Jo Catullusom, édes egy baratom!

Bar Castalia szent vizét nem ittam

én, csak Caecubus oborat, mikozben
ezt-azt irtam egy életen keresztiil

vig kedvvel kaparaszva — nem reméltem
volna, am nekem is van egy kétetkém!
Elkésziilt valahara mar, s ha meg nem
sertelek vele, Caiusom, ma végkepp,
végre néked ajanlanam, hiszen csak
téged illet az érdem, és nem engem!
Mert tan nélkiiled én sosem lehetnék
kolté... Annyira osszendtt a lelkiink
mar, hogy nem is tudom — melyik sort
irtam én, s melyiket te? Nem vagyok hat
transzpadan csodagyermek én... S poéta
sem, talan, ezer évekig vildaglo
verseimbe te fujj, lehelj ma lelket!

(Jelenkor 1999/6)

Crispinilla, picinyke pinty, szeretlek!
Ambar Crispina vagy... Zavart a lelkem:
hogy szolitsalak? ... O, nem is tudom mar!
Draga Crispina, mondd, hogyan nevezzen
ajkam most, miutan sok ajkaid tan
harminchdromezerszer is puszilta,
nyalta-falta mohon, s (elég pecéri
modon) nyelve hegyével illeté meg,
minden illemeket vadul feledve,

csokokkal beboritva, sot: befedve

tested dus zugait, de még a titkos,

lagy tdjékokat, 6, mi tobb: a rejtett,
inyencebb, pici porcikak honat is
bécserkészve egészen... Ugy, miképp csak
forrobb gyarmatokat szokds punoknal:
egykent font meg alant, elol — de hatul
szintén! Crispina, mondd, minek becézzen
bodult nyelvvel a szam? Talan ma mas név,
szebb szo, plane, tapinthatobb, talalobb,
volna megfelelobb neved!... Talan a
Crista illene rad, hiszen folottebb
Jjellemzé az alul falank feledre,

foképp, hogyha ficankolo farocskad s
bdsz vulvad harapos, toszo, tiszoi
étvagyadt veszem én tudos eszembe! ...
Venus segge, segits!... Nahat legyél csak
Crista, Crispina, nékem — am ezentul
tarts még tobb szerelemmel, o, te csiklo!

(Jelenkor 1999/6)
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megidézett klasszikusok korébe. Ez a két szoveg tehat nemcsak mintegy el6ze-
tes szintézisét adja a KAF—Calvus-életmii minden tovabbi versének tematikusan
¢és hangvételét tekintve is, hanem elérevetiti az oeuvre alapjat jelentd (és ebben a
tanulmanyban is k6zponti szerepet betdltd) harom kolté: Catullus, Ovidius és Ho-
ratius jelentdségét is.

A szovegek megjelenési forméja és az ezaltal 1étrehozott fiktiv irodalmi tér sok
szempontbol meghatarozza az egész szovegegyiittes értelmezhetdségét. Kovacs
Andras Ferenc ugyanis uigy adja kozre ezeket a kolteményeket, mintha az 6 for-
ditasai lennének, néhany példatol eltekintve azonban, amelyekre késébb még ki-
térek, ezek a versek egy nem létez6 korpusz forditasai, mondhatni: pszeudo-fordi-
tasok. A publikalt szovegekhez emellett gyakran csatlakozik egy, a Vilagirodalmi
Lexikont parafrazealo, paratextusként miikodo 1abjegyzet Calvusrol:

Caius Licinius Calvus (i. e. 82 —i. e. 47?) eldkel6 plebejus csaladbol szarmazo
romai szonok és kolto, Catullus legjobb baratja. Irodalmar barataival egyiitt
elhatarolta magat Caesar és Pompeius politikai torekvéseitdl. A szonoki palyan
Cicero vetélytarsanak szamitott. A fiatal, miivelt ifjak kérének, a , neoteriku-
sok” néven emlegetett csoportnak irodalomelméleti megalapozojakeént kedvelt
kolté maradt az augustusi aranykor idején is. Szamos kéltéi miivébdl minddssze
155 vers, illetve 22 toredék maradt rank.*

Ez a kisérészoveg az altalaban 21 (de van, ahol, mar szintén a valddi adatoktol el-
rugaszkodva 22, 27, illetve 43) toredék mellett, itt-ott eltérd, de az egész kdltészet
alapjat jelentd catullusi korpusz verseinek szamat mindenképp feliilmulo (117,
124, 141, 150, 155, 156) verset is tulajdonit a kdltonek. A paratextus tehat kettds
célt szolgal: egyrészt elsd latasra hiteles adatokat k6zol Calvusrol, azaz ,,verifikal-
ja” a pszeudo-koltemények mogé rejtett szerzoi nevet, masrészt viszont a szam-
adatok feltling valtakozasaval el is bizonytalanitja az olvasot, és felkelti a gyanujat
az adatok igazsagértékére nézve.’

Ezen felill ezzel a megjelenési formaval Kovacs Andras Ferenc az értelmezés
kiindulasi alapjaul a miiforditast jeldli ki, amely jelen esetben, minthogy ezek a
koltemények egy nem létezo életmil ,,forditasai”, igen sok kérdést vet fel, hiszen
igy a koltemények egyrészt ugy csatlakoznak a magyar- és vilagirodalmi hagyo-
manyhoz, hogy egyszersmind egy Gjabb poétikai csavarral el is tavolodnak att6l,*
masrészt a szovegegylittes ezaltal nemcsak a romai irodalommal, hanem az erre
vonatkozé magyar miiforditoi paradigmakkal is szoros viszonyrendszert alakit ki.”
fgy tehat, amint l4tni fogjuk, mind Devecseri Gabor és mas jelentés magyar mii-
forditok munkassaga, mind Catullus, Ovidius és Horatius kdltészete egészen 1j
perspektivabol, egy grandidzus poétikai jaték keretében elevenedik meg a sze-
miink el6tt.

Catullus

A Kovacs Andras Ferenc altal kozreadott fiktiv Calvus-forditasok legszamotte-
vobb intertextualis kapcsolodasai Catullus életmiivéhez kdtddnek. Kézenfekvo-
nek tlinhet ez amiatt, hogy Catullus és Calvus kortarsak, baratok, a neoterikusok
korének jelentds képvisel6i voltak, igy tehat maganak a teljes KAF-Calvus-oeuv-
re-nek az alapjat Catullus életmiive adja.® Catullus koltészete tematikusan, a hang-
vétel tekintetében, a mifaj- vagy stilusimitacié keretében és sok esetben szoveg-
szerll idézetek révén is at- meg atszovi az ,,életmiivet”.

A Catullushoz cimmel kozreadott koltemény® bevezeti és megalapozza az
egész jatékot, akar KAF—Calvus fiktiv személyének ars poeticajaként is olvasha-
to. A vers intertextualis poétikdja els6sorban az 50. carment hozza jatékba (amely
egyik annak a csupan négy Catullus-carmennek, amelyben Caius Licinius Calvus
név szerint is szerepel).' Ez a koltemény — amely az igen elhiresiilt, Ugy tiinik
nékem kezdetli 51. carment, vagyis Catullus Sappho-atiratat el6zi meg (fr. 31),
illetve (sokak szerint) vezeti be!! —, mint sok mas szoveg is, komplett ,,hermeneu-
tikai akadalypalya” elé allitja az olvasot. Az 51. versben ugyanis Catullus egy mi-
forditast ajanl Calvusnak, Kovacs Andras Ferenc pedig egy tobbszordsen dsszetett



poétikai gesztussal mar alapvetden ebbe az alapszituacioba lép
be: a ,,miiforditasban” idézi meg a miiforditast.

A vers els6 harom sora: Hesterno, Licini, die otiosi / mul-
tum lusimus in meis tabellis, / ut convenerat esse delicatos'
egy ko6zos alkotoi folyamatrol, iroi jatékrol vall, amelyre, ezt
értelmezve és kiterjesztve, utal KAF Calvus nevében irott kol-
teménye is: ,,Annyira dsszenétt a lelkiink / mar, hogy nem is
tudom — melyik sort / irtam én, s melyiket te?”. Ez a sor vall
nemcsak Calvus és Catullus, hanem Onreflexiv, metapoéti-
kus moédon KAF és Calvus, KAF ¢és Catullus, de leginkabb
mindharom szerz6i pozicié Osszeforrt, elvalaszthatatlan
mivoltarol is. A szoveg igy ezzel szinte dnmaga keletkezé-
si koriilményeiben, a szerzdi identitas feloldasaban nyeri el
Onazonossagat, és egyben értelmezési alapot ad minden 6t
megelézd és kovetd KAF-Calvus-kolteménynek. Természe-
tesen egyértelmil intertextualis kapcsolatban all a mi Catul-
lus elsé carmenjével is (,,am nekem is van egy kotetkém”,
,»veégre néked ajanlanam” — vo6. Cui dono lepidum novum li-
bellum / arida modo pumice expolitum? / Corneli, tibi...)" és
ahogy ott, itt is kotetnyitod versként funkcional. A kdlteményt
egyébként Tar Ibolya'* az utols6 sorokra hivatkozva — ,,ver-
seimbe te fjj, lehelj ma lelket!” — mint invokaciot értelmezi,
amelyben a megszo6litott mizsa maga Catullus, azonban azt
gondolom, hogy az 51. carmen ismeretében itt Catullus nem-
csak mint mizsa, hanem mint az egész Calvus-koltészetet at-
hato és egyaltalan 1étezésének alapot és kiindulasi pontot ado
koltoi alterego tiinik fel.

Nem egyediilallo, hogy ebben a koltészetben Catullus mint
a kdltemények megszolitottja vagy akar egyenesen mint a kol-
temények targya jelenik meg. A Sirjatok Venusok, ti is, Cupi-
dok® kezdetli KAF—Calvus-kéltemény példaul egy Catullus
halalara irt keserti elégia, mely a 3. carmen elsd soranak (Luge-
te, o Veneres Cupidinesque) magyar forditasaval indit, itt azon-
ban nem a kedves verebének, hanem maganak Catullusnak, ,,az
orom és vers varazsanak”, a lirai én ,,lelkének, tarsanak az éj-
szakak szenében” siratasardl van sz6. Az ott uruk érkezésének
orvendo, itt tavozasat sirato ,,Sirmid” és ,,lyd habok™ felidézik
tovabba a 31. carmen utolsé harom sorat is (Salve, o venusta
Sirmio, atque ero gaude / gaudente; vosque, o Lydiae lacus
undae, / ridete quidquid est dome cachinnorum),'® amelyben a
megszemeélyesitett természet fajdalma itt a lirai én fajdalmanak
/ csetlek-botlok eldtted, arva arnyék” sor a kontextusbol kilép-
ve, metapoétikus modon szol a kordbban emlitett multiplikalt
szerzOi identitasrol is, és ebben a szovegkornyezetben Catullus
halotti maszkjan keresztiil — amely megakadalyozna, hogy a
halott lelke visszatérjen a foldre — a 1élek Calvusba, pontosab-
ban a koltemény versbeszélgjébe szall, aki igy teljes mérték-
ben eggyé valva a halottal, maga lesz tarsat6l megfosztva ,,arva
arnyek”.

A catullusi koltészettel kialakitott intertextualis parbeszéd
sz6lamainak leglatvanyosabb példai — a szdvegszerii idézetek
mellett — az architextualitas technikajan keresztiil bontakoznak
ki. Ennek nyoman két — a modern recepcioban egyébkeént is ki-
fejezetten uralkodd — ,,Catullus-kép”: az erotikus, illetve a ta-
mado, gunyos, ¢lcelddd hangvételii versek, azaz az invektivak
,.Catullusa” jut hangsulyos szerephez. Az erotikus vagy per al-
legoriam erotikusan is olvashatd kdlteményeket'” idézik meg a
Calvusom, folyvast teli vagy, buzogsz szét, illetve a Kismadar,
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1. kép. Kovacs Andras Ferenc
(fotd: Kaiser Otto; forras: Wikimedia)

zengj Quintilam kezében'® kezdetli KAF—Calvus-versek, ame-
lyek koziil az elébbi egy Tertullidhoz szol16 jatékos, fallikus
allegoria, mig az utobbi esetében a 36. carment is megidézve
(amelyben Catullus Calvus Quintilahoz flizott 6rok szerelmé-
r6l szol) és a martialisi értelmezést felhasznalva a , kismadar”
(Catullusnal veréb) nyiltan fallikus szimbolumként szerepel.

A Crispinilla, picinyke pinty, szeretlek!" kezdetii koltemény
a csokverseket idézi meg: a ,,miutan sok ajkaid tdn harminc-
haromezerszer is puszilta” sor egyértelmiien az 5. és 7. car-
menekre reflektal, itt azonban a versbeszél6 nem kéri, hanem
mar megkapta és megadta a csokokat, igy a ,,bodult nyelv” is
ra (nem pedig a ,,mord dregekre”) vonatkozik, a catullusi si-
vataghasonlat pedig ebben a kontextusban Crispina testének
taj-allegoridjaként épiil be a versbe. Szemben tehat a catullusi
szovegekkel, ez a koltemény radikalizaltan erotikus, az epig-
rammakat idéz6 csattano, a Crispina-Crista (’csikld’) szoja-
tékra kifuttatott lezaras pedig egyenesen obszcén. Mig ez a
koltemény Catullus 5. carmenjének folytatasaként olvashato,
addig a Merre repiilsz, szép fiatal, kis madaram, hova szallsz?*°
kezdetl vers a 2. és 3. carmen el6zményeként prezentalodik, és
ebben a dialektikaban a ,,kis madar” a szeretd allegoriajaként
szerepel, tavozasardl 6 maga vall, a ,,tompa maganyra” pedig
a 8. carmen valaszol.
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Tanulmanyok

Kerge vagy s kényortelen

Catullusom? Ne viccelddj, te vasott!
Mondd, miért, csibész, miért

kiildted nyakamra nyafka, gyatra kéltok

cifra konyvtekercseit?

Szolgad cipelte, s folbukott szegény... Jaj,
Caesius meg Aquinus

tucatnyi miive dolt be cséstiil aldott

Calvusodnak ajtajan,

s Suffenus is, ki garmadaval all bus
konyvkereskeddk poros

polcan — egér se ragja szét, olyan szar.

Tan haragszol? O, megolsz!...

Ha ennyi zagyva zoldet olvasok, pfuj,
rogton ugy okad a szam,

mint gorcsos eb, ha lagziban beszivott!

Hasmenes gyétor, s a szél

csikarja gyomrom, és hideg lel — olcso
versikéjiik oly siiket!

Csak atkozodom én, miként latyakban

megrekedt kocsis, kinek

ganyés a laba, sarka sarba siipped,
s egyre kérgesebb akar

vigéc, akarnok verseldk pofaja.

Sok pimasz poéta, pucc!

Pocsékba megy ma barmi foldi szép, ha
csampa kéz ragadja meg

finomkodon, de szurtosan, Catullus!

(Alf51d 1999/4)

Keét kis idyllt kiildok, Cordatus. Az argosi 16rol

szol az egyik, kit a bosz, busa Juppiter égi heviilte

s Juno hitvesi bus diihe hajszolt bava tehénkeént

el Nemeabol: durva bogéllyel csipte veszetté,

tizte a sziiz Inachist, mint Furia, szarnyas Erinnys,
lonia szirtjeinél, fol-ala, dus colchisi tdjon,

at a vilagon, a viz peremén, mig nilusi parton
enyhiiletet lelt — majd Epaphust, buja memphisi éjek

s biiszke bikak nagyurat, megsziilte a nadsusogdsban.
Persze, te ismered ezt is! A mondai gyorskocsigyeplot
mar révidebbre fogom... Nosza hat, vedd masodikul még
Endymiont, aki hajdan Olympia disze, kiralya,

tiszta Diana kegyeltje, Selene alma, szerelme

volt — s ma is alszik a mélyben, a hiivés latmosi hegyben,
holdragyogasban, tan orokifjan, mint a halottak ...
Ejsze, a harmadikon biza biitykolok egy picikét még,
mert Hermaphroditus meg Salmacis isteni vagya

targya a miinek — azonban e harmadik is kutyaszart ér!
Erted-e? ... Eppen azért adom én neked, im, eme kettot:
csapnivalo, csenevész, tunya vazlatok, osdik, esendok.
Dobd hamar oket a sulyba! Fiokod mélyire dugd el,
vesd le a ladafianak 6rok, dult karhozataba —

nyelje el arnyukat dolgok 6zo6nlo Orcusa... Kerlek,
Cordatus, ki ne add soha, meg se mutasd soha masnak -
csak nekem adj valamit, koma, értiik végre fizess meg!

(Alfsld 1999/11)
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Az imént targyalt KAF—Calvus-koltemények sajatos modon ékeldd-
nek be a Catullus-életmiibe: ¢lové teszik azt a koltoi jatékot, egyiitt-
miikddést és versengést, amelyr6l Catullus 50. carmenjében olvasha-
tunk, hiszen ebben a fiktiv irodalmi térben ezek a kdltemények, olykor
a vershelyzet atemelésével, olykor az egyes metaforak kiterjesztésével
vagy atértelmezésével, olykor pedig egyszertien a koltéi nyelv radikali-
zalasaval és vulgarizalasaval valoban jatszanak egymassal és valaszol-
nak egymasnak (scribens versiculos uterque nostrum / ludebat numero
modo hoc modo illoc, / reddens mutua per iocum atque vinum).*' Az
invektivak pedig, amelyek szembeotld modon uraljak a KAF—Calvus-
oeuvre versvilagat,”> nemcsak a kozosen megvetett, élcelédve bosz-
szantott palyatarsakat tdmadjak, még Catullushoz viszonyitva is joval
radikalizaltabb stilusban,” hanem — miifajukhoz hiven — egymadssal is
sokszor vetekedve élcelédnek.*

Ezek a koltemények magat a tamadott személyt megszolitva vagy
megnevezve altalaban valamilyen atfogobb retorikus vagy metaforikus
keretbe agyazva rendkiviil erés, pejorativ jelzokkel illetik a megszo-
litottat vagy megszolitottakat, ezek mértéken feliili halmozasat pedig
egy szellemes csattan6 zarja le. Talalkozhatunk példaul tobb olyan szo-
veggel, amelyek (a 94. carment megidézve®) gasztrondmiai kifejezé-
sek metaforizaciojan keresztiil fogalmaznak meg éles kritikat,” igen
sok koltemény az enyészet (ezen beliil is az anyagcsere-folyamatok,
emésztés, vagy példaul a dogevok) szoképeinek széles skalajat vonul-
tatja fel,”’ és szintén sok vers (a catullusi invektivikus koltészethez kap-
csolodva) a szexualis kifejezések metaforabazisabol dolgozik.?®

Erdekes példaja ezeknek a szovegeknek a Kérlek, hii Neposom, je-
gyezd be® kezdetli KAF—Calvus-vers, amely a kezd8sorral az 1. ca-
tullusi carmenre reflektalva és az ott szereplé vershelyzetet visszajara
forditva nem sajat verseskotetének megorzésére, hanem a gyatra kél-
t6k,*® avagy (kaf-calvusian fogalmazva) ,,mind e tetvek” feljegyzését
kéri ,,h6s férfiainak dicsd soraban™ a torténetirotdl. Ez a szoveg mind-
emellett a Catullus invektivaiban szereplo személynevek egybegyiijtott
katalogusaként miikddik. A legtdbb itt emlitett személy ugyanis szere-
pel Catullus valamelyik kolteményében: Aemilius (carm. 97), Alfenus
(30), Aurelius (16), Arrius (84), Balbus (67), Erius (54), Caesius (14,
amelynek megszolitottja egyben Calvus is), Naso (112), Furius (11, 16,
23), Piso (28), Gellius (88), Lesbius (79), Porcius (47), Sestius (44),
Mamurra (29, 57), Vatinius (14, 52); de el vannak rejtve ezen feliil
olyan latin, latin melléknevekbdl képzett vagy latinos hangzasu nevek
is a versben, amelyek a catullusi életm{ibdl hianyoznak: Chrispus, Chi-
nus, Celsus, Columella, Cerellius, Fabricius, Longinus, Tucillio.

A Kerge vagy s konyortelen, Catullusom?’! kezdetli koltemény a
14. catullusi carmenre vélaszol, és Catullus igéretének (Non non hoc
tibi, false, sic abibit. / Nam si luxerit ad librariorum / curram scrinia,
Caesios, Aquinos, / Suffenum, omnia colligam venena)> bevaltasat és
,,bosszujat” festi meg:

Jaj, Caesius meg Aquinus

tucatnyi miive dolt be csostiil aldott
Calvusodnak ajtajan,

s Suffenus is, ki garmadaval all bus
konyvkereskedok poros

polcan — egér se ragja szét, olyan szar.

fgy beszamolot olvashatunk nemcsak a ,.gyatra kolték cifra konyv-
tekercseinek” megérkezésérol, hanem ezeknek méregszerti (omnia...
venena) fizikai fajdalmat és betegséget okozo hatasarol is. Természe-
tesen kiemelten fontos ez a koltemény amiatt is, hogy egyike annak a
csupan négy Catullus-kdlteménynek, amelyben Calvus is megjelenik,



jelen esetben 6 maga a megszdlitott. Kovacs Andras Ferenc tehat mar
eleve ebbe a dialogusba 1ép be, és irja meg Calvus nevében a valaszt,
amely, ahogy azt Polgar Anikoé is megallapitja, erésen kiilonbozik a
tobbi KAF—Calvus-kdlteménytol, hiszen ,,nemcsak a catullusi téma
egy Ujabb variansa, hanem a catullusi szituacié folytatasa is”.33 To-
vabbhaladva azonban a koltemény elsddleges olvasatan, érdekes le-
het beépiteni a Catullus-vers azon értelmezését,>* miszerint, elsdsor-
ban az 1. carmennel mutatott analogidk nyoman, Calvus vagy a sajat
kotetét, amelyet eszerint Catullus ,,tobb koltévé ir szét”, vagy egy
,,Calvus-kotetnek alcazott fiizfapoéta antologiat” kiildott baratjanak.
(Ebben a fiktiv irodalmi térben tehat maga a kiildemény, amely ennyi
gyatra kéltot tartalmaz, értheté a KAF—Calvus-versekre is, amelye-
ket viszont ez esetben Catullusnak nem is kellett ,,szétirnia”, hiszen
a mas kolték miiveibdl vald valogatast és ezek ,,0sszeollozasat” mar
maga KAF megtette.) Mindemellett barmelyik értelmezést fogadjuk
is el, mindenképp azt mondhatjuk, hogy igy a KAF—Calvus-vers kije-
lentései is vonatkozhatnak akar Catullus Calvusnak dedikalt ,,szétirt”
verseskotetére, akar Catullus sajat neve alatt elkiildott gyatra kéltok
miiveire. Ez esetben pedig a KAF—Calvus-koltemény értelmezhetd
az 50. carmenben tematizalt barati ¢lcelodés, koltoi jatek folytatasa-
ként, amelyen keresztiil a k6z6s alkotoi folyamat kozvetett és kozve-
titett modon, a levelezésen keresztiil prezentalodik.

Ugyanehhez a carmenhez kapcsolodik ezen invektivak talan
egyik legszellemesebb darabja, az Olvatag erkolcsod viasz!> kezde-
ti vers is, amely a 14. mellett leginkabb a 22. carment idézi meg, €s
amelyben magahoz az iras egyik médiumahoz, a viaszhoz hasonlitva
Suffenust (aki Catullus kdlteménye alapjan bar a tobbi kolténél ter-
mékenyebb és ,,nagyon csodalja 6nmagat érte”, mégis ,,stiletlenebb a
siilt parasztnal is”3¢), az erkélcsi tartas hianyanak, megalkuvo termé-
Catullus szerint oly nagy gondja van (nec sic ut fit in palimpsesto /
relata: cartae regiae, novi libri, / novi umbilici, lora rubra, memb-
ranae, / derecta plumbo et pumice omnia aequata)®’: 6 maga lesz
a ,.telifirkalt, / Gjra lenyalt, telerdtt, megmaszatolt, letorolt! / Satnya
viasztablacska, de rossz stylus altal idétlen / modra bekarcolt lap!
Lagy viaszemberi vaz!”. Azonban, mig Catullus kdlteményében az
iras két fontos médiuma koziil a papirusztekercs, addig itt a viasz
anyaga kerdil jatékba, s6t maganak a viasztablanak a gerince — ame-
lyet Suffenus gerincével allit parhuzamba a vers — is viaszbol van, ez
az az olvadékony (KAF-nal: ,,0lvatag”) anyag ugyanis, amely a szo-
veg (és ebben a kontextusban a jellem) folyamatos modosithatosagat
biztositani tudja.

A KAF—Calvus-vers a felszinen leginkabb a Catullus-koltemény
kiegészitéseként érthetd, hiszen mig Catullus kizarélag Suffenus mii-
veit, addig KAF—Calvus az erkolcseit tamadja. Kiilondsen lelemé-
nyes a megoldas, amellyel KAF—Calvus Suffenust — ebben is Catullus
gyakorlatat megidézve, aki ,,mas mérgek” kozott ,,Suffenust”, azaz
Suffenus verseit igéri kiildeni Calvusnak a 14. carmenben — magat a
verseinek médiumaval, illetve az iras és letorlés aktusaval azonosit-
ja,*® és egyben a palimpszesztus médiumat® is megidézve 6t magat is
eltordlhetének nyilvanitva: ,,Néha belédolvasnak az istenek egyszer
elunnak, / s mintha viasztablat, ugy lekapar kozonyiik.” Hiszen ezzel
KAF—Calvus nemcsak hogy mindkét szempontot 6sszevonja €s egy-
szerre érvényesiti, hanem szembehelyezkedik a 16. catullusi carmen
meltan elhiresiilt két soraval is (amellyel a 22. Catullus-kolteményt
is parhuzamba lehet allitani, mint annak egy egyéni példaja*’), mely
éppen a kolt6 személye és miivei kozti kiilonbségtétel fontossagara
vilagit ra (Nam castum esse decet pium poetam / ipsum, versiculos
nihil necesse est).*!
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Csdpp Licinilla, ne félj, nydszérogj, sose sirj fol az agyban:
laestrygon emberevék

nincsenek... O, se szirén, se vonité Scylla, Charybdis
sem fenyeget — csak aludj.

Még Polyphemus is dlom igézete: vad, buta Cyclops
tan csak a dajkamesék

tiiz-szigetén ha tenyész... De Sicania aetnai partjan
s tar Lipardban, ahol

pasztori sipja szilaj szeleket terel egybe mulatni...
Megszelidiil Boreas,

Africus és Eurus se diihéng, sem a durva Auster.
Ladd, leheletfinoman

fit a Favonius is: belelibben a fatylad, a fiirtéd!
Oly kecsesen forog, ugy

lejt el elotted — dlel, s tovaleng... Friss Flora kiséri:
6 hoz a foldre tavaszt,

sarjad a fii s a virag ma nyomdan, kicsi hyblai méhek
rajzanak dat a mezon!

Konnyii ruhaban a fak lebegébbek Terpsichorénal:
tancol a kert, mosolyog,

zsendiil a lég! Te se sirj... Véd, riz az édesapad: mély
almod Ulixese lett,

mert leleményes, akar a sokattiirt, szertehajozo,
fényes utas... Ne zokogj,

csopp Licinilla... Nagy éj vizein nekem uj Ithacam vagy,
lanyom, érokre! Ne félj!

Szornyetegek pedig itt soha nincsenek... O, csak az ember!
Jaj, csak az emberi faj.

(Kortdrs 2000/5)

Emlékoszlopokat, hir hamis érceit,

horgd pléhkoszorut iinnepi seggfejek

1irlé homlokain s aetheri fércmiivek

dijat megvetem én — mind potya, Polliom!
Tul gyakran megesik, hogy butasag tarol,
gyujt alérdemekert gyatra ovaciot,

olcso delphi babért, bamba dicsérgetést,
bar csak babszemet ér dalnoki palyaber,
mit géggel besopor sanda segédtanonc,

s lantjat péngeti fad phoebusi pozban, o,
mert parnassusi bérc tronusa vdrja mar
poshadt kozbudikon bolcs valagat — ha kolt,
hasgorcs, székrekedés kozt siketiilt, merev
szarra szobrosodik benne az ihlet. Ej,
szajha lett a kegyes Melpomene, komam,

s kérded: mit hagyok itt? Verseket — és orok,
szép emlékjelemiil tan csak a vig idot.

(Holmi 1999/9)
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A Csevegni kéne, Gallus** kezdetli koltemény Catullus 13.
carmenjével all intertextualis kapcsolatban, a catullusi csatta-
no (a vendéglaté-meghivott pozicié megforditasa) azonban el-
marad, viszont a hangsuly valtozatlanul a ,,lyanykakon” vagy
Calvusnal a ,,mimacskakon” marad. Figyelemre mélt6 ezen
feliil az is, hogy ezt a carment kapcsolatba szoktak hozni az
ifjabb Plinius L. 15. levelével is,* amelyben viszont a KAF—
Calvus-kolteményhez hasonldan valtozik meg a beszédhely-
zet, ugyanis ott is a vendég tavolmaradasért valdo megrovasa-
6l van sz6. (Mindemellett megidézi a levél az 50. carment is:
Quantum nos lusissemus risissemus studuissemus!). Ebben a
kontextusban tehat ugy tiinik fel, mintha Plinius elsésorban a
KAF—Calvus- (ezt er6siti a ,,zenészek” — lyristen, ,,mimacs-
kak” — comoedos, illetve az ,,6t napja” késziilés — paratae
erant egymasra utalasa is), és csak kozvetetten a Catullus-kol-
teményt imitalta volna.

Kovacs Andras Ferenc fiktiv Calvus-versei, ahogy azt lat-
hattuk, sok esetben az 50. carmen k6z6s alkotdi folyamatanak
— az eredeti Calvus-¢letmi toredékessége okan hianyzé — do-
kumentumait ,,p6toljak”: KAF Calvusa szervesen folytatja azt
a koltdi dialogust és kooperaciot, amelyet a versbeli Calvus
¢és Catullus folytattak Catullus 50. kolteményében, és ezaltal,
belépve az irodalomtorténeti térbe, egy kiterjedt és sokrétl in-
tertextualis halozat segitségével teszik €léve és irjak feliil az
irodalmi hagyomanyt.

Ovidius

Mindezekkel szemben egy merében mas idézéstechnika kere-
tében jelenik meg Ovidius a KAF—Calvus-oeuvre-ben, ugyanis
amig az el6z6kben azt lathattuk, hogy KAF fiktiv ,,forditasok-
kal” ,,potolja” ki Calvus igencsak toredékesen fennmaradt élet-
miivét, és ezek a koltemények utalnak a barat ¢€s ,,szerzotars”
Catullusra, addig az ovidiusi jelenlétet Kovacs Andras Ferenc
a valodi, latin nyelvii Calvus-toredékek forditasaba épiti be.
Megtehetd ez amiatt az irodalomtorténeti tény miatt, amelyet
Brooks Otis rogzitett,** miszerint Calvus (csak 6 sorban fenn-
maradt) lo-epyllionjanak intertextualis emlékezete szovegsze-
rlien is tetten érhet6 a Metamorphosesben. Ovidius fémiivének
megidézése mogott tehat az a feltételezés all, hogy ha Calvus-
nak mar csak ez a fennmaradt par sornyi toredéke is egyezé-
seket mutat a Metamorphosesszel, akkor valészinii, hogy az
idézetek szama sokkal nagyobb lenne, ha a calvusi epyllion
a maga egészében rank maradt volna. Ez teszi lehetéve, hogy
KAF az eredeti fragmentumok leforditasa mellett, pontosabban
ezek kozé rejtve, kozreadjon olyan fiktiv toredék-forditasokat
is, ugyszintén Calvus neve alatt, amelyek a Devecseri Gabor
altal forditott Atvdltozdsok egyes sorainak parafrazealt valtoza-
tai.* Ennek megfeleléen Ovidius ebben a kontextusban, mint
latni fogjuk, ugy jelenik meg, mint aki nemcsak megidézte
Calvus miiveit a Metamorphoses megirasakor, hanem szo sze-
rint at is emelte a kolté bizonyos megfogalmazasait.
Mindenekel6tt jol példazza ennek az idézéstechnikanak az
alapjait a Ceresrdl* cimmel publikalt koltemény és az ehhez
kapcsolodo alapszoveg intertextualis vonatkozasai. Kisebb,
értelmi egyezés fedezhetd fel ugyanis az elsé két calvusi sor
(Haec leges sanctas docuit, haec cara iugavit / corpora conu-
biis, haec magnas condidit urbes),*’ és Ovidius Ceres és Pro-
serpina-elbeszélésének kezdete kozott (prima dedit leges,* ti.
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Ceres). Ez adja meg az alapot arra, hogy a Calvus-tdredékek
alanyaként Cerest azonositsuk, és hogy KAF ezen fragmen-
tumforditasat egy ezt egyértelmiisité sor betoldasaval (,,s 1a-
nya, Proserpina, ¢&ji lakabol foldre lopott fényt”) Ceresrdl cim-
mel adhassa kozre. Mar ez a rovid koltemény is jol szemlélteti,
hogy KAF — itt mint ,,valodi” fordit6 — hogyan tamaszkodik
a forditas elkészitésekor az Ovidius-életmiire. Es igy, a mar
elébb konkretizalt irodalomtorténeti tényen alapuld ,,munka-
modszer” megfigyelésébdl kiindulva jutunk el a ,,Calvus-kdl-
tészet” Ovidius-intertextusainak vizsgalatahoz.

A Calvus-toredékek koziil azok, amelyek a legegyértel-
miibb kapcsolatot mutatjak a Metamorphoses egyes részeivel,
a mitologiai [6-torténethez, illetve a mar emlitett Calvus-élet-
miibol par sorban fennmaradt, feltételezett I6-epyllionhoz kap-
csolodnak. A Cum gravis ingenti conivere pupula somno® és
a subcubuisse oculos adopertaque lumina somno,” ha nem is
szovegszeru idézetek, de vilagosan Osszefiiggésbe hozhatoak,
mig az A virgo infelix, herbis pasceris amaris!®' és a frondibus
arboreis et amara pascitur herba®® részletek mar szembeotld,
szovegszerlen is igazolhatd intertextualis kapcsolatot mutat-
nak, igy kétségbevonhatatlan bizonyitékai Calvus intertextua-
lis jelenlétének Ovidiusnal.

A két ide kapcsolodo és egymassal is szoros Osszefiiggés-
ben allo KAF—Calvus-kdltemény Toredékek az 1obol és 16-to-
redék cimmel jelent meg a Forras 2003. oktdberi, illetve 2008.
szeptemberi szamaban. Ezeknek a kdlteményeknek az alapjat
Calvus lo-epyllionjabol megmaradt rovid, 6sszesen 6 sornyi
részlet adja. A Téredékek az 1obol 1., 2. és 4. szammal jelzett
egy-egy sorai pontossagra torekvo forditasai Calvus 9., 10. és
11. fragmentumanak, a k6zépso, 3. rész, viszont, bar egy ki-
vételével minden sora azonosithatd valamely Calvus-sor for-
ditasaként, mar egy bovitett, egész mi részeként értelmezett
valtozat.

Minthogy ezen calvusi téredékeknek egyes részei mar Ovi-
diusnal is intertextusként jelennek meg, az intertextualis uni-
verzum miikddésébe, dinamikajaba belehelyezkedve sziilethe-
tett meg az [o-téredék cimii kdltemény. Ez a mi ugyanis szinte
tokéletesen egyezik a Metamorphoses 1. 647—657. sorainak
Devecseri-féle forditasaval.

Ez a poétikai gesztus azt implikalja, hogy (ha a Calvus neve
mdogé teremtett életmiivet valosként kezeljiik) a neoterikus kol-
tében nemcsak, hogy egy ,,proto-ovidiusi” tehetséget vagy ih-
letést kell feltételezniink, hanem magat azt a koltdi elo- és pél-
daképet, akinek miiveibdl, ebben a fiktiv térben, Ovidius nem
csak par sornyi toredéket, hanem nagyobb részleteket sem volt
rest szinte sz szerint atemelni élete fomavébe. Arrdl nem is
beszélve, hogy ezen a fiktiv vilagon beliill KAF mint mifordito
ugy jelenik meg, mint aki ugyaniigy hatassal volt Devecseri
Gabor Atvdltozdsok-forditasara, mint ahogy Calvus hatott az
Ovidius-szovegre, de értelmezhetjiik ugy is a Devecseri-for-
ditas parafrazealasanak gesztusat, hogy a tudatos miifordit6 az
eredeti szovegek intertextualis kapcsolodasainak tényére akar
ramutatni azzal, hogy a magyaritott szovegeket is szoros kap-
csolatba hozza egymassal.

Tovabbi érdekes szempontokkal béviilhet az elemzés egy, a
Calvus-forditasok nyoman megsziiletett, (0jra) teljes mérték-
ben fiktiv, Két kis idyllt kiildok, Cordatus kezdetli koltemény
értelmezésével. Ez a vers ugyanis metapoétikus modon utal a
toredékekre, kontextualizalja, értékeli és elhelyezi a fiktiv élet-
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2. kép. Argos, Hermés, 16, Zeus és Héra. Attikai vorosalakos vaza (Kr. e. 470-460 koriil), Museum of Fine Arts, Boston
(forras: https://www.theoi.com/Gallery/L11.3.html)

miiben a fennmaradt fragmentumokat. Maga a szdveg az elsé
sorral ellentétben az 16- (,,Az argosi 16r6l szol az egyik”), az
Endymion- (,,Nosza hat, vedd méasodikul még Endymiont™), il-
letve a Hermaphroditus- (,,Hermaphroditus meg Salmacis isteni
vagya targya a miinek”) toredékek tartalmanak rovid leirasaval
indit. Kezdetként az [6-torténet 6sszefoglalasa, a vers terjedel-
méhez képest, igen hosszura nyulik. Ezt kdvetden ékelodik be a
szovegbe egy (a koltemény végkimenetelét, csattanodjat és iro-
nikus hangvételét mar elore sejtetd) onreflexiv kiszolas (,,Per-
sze, te ismered ezt is!”), illetve egy mar nyiltan ironikus, a fel-
sorolast tovabblendit6 mondat (,,A mondai gyorskocsigyepl6t
mar rovidebbre fogom...”). Masodszorra (mar valoban rovi-
debben) a lirai én az Endymion-torténetrél szol, majd emli-
tést tesz az épp késziild Hermaphroditus-idillrdl is, ami utan
viszont meglepd fordulat kovetkezik a szdvegben, ugyanis
maga a versbeszéld reflektal sajat miiveire, erdsen elmarasz-
tald hangsullyal (,,azonban e harmadik is kutyaszart ér!”). Ez
az értékitélet végiil az utolso sorok pejorativ jelzéinek halmo-
zasaban bontakozik ki: ,,csapnivald, csenevész, tunya vazla-
tok, osdik, esenddk”. Zarasként az olvaso képet kaphat arrdl is,
hogy ezek a koltemények semmiképp sem kiadasra, kozlésre,
hanem a ,,fiok mélyének”, ,ladafioknak”, , karhozatnak™ szii-
lettek, az epigrammakat idéz6 csattané pedig vilagossa teszi:
megirasukra az egyetlen motivacid a pénzszerzés volt.

A koltemény tobb szempontbdl is kitiintetett figyelmet ér-
demel: nemcsak az eredeti Calvus-tdredékek kontextualizala-
sat teszi meg tétjének, hanem Martialis ,.koltészetfelfogasa”
is aktivan részt vesz a jelentésképzésben. Az epigrammakoltd
ugyanis tobb kolteményében, igy példaul a X. 4.-ben is ir a
mitologia koltészeti feldolgozasanak negativ megitélésérol.

Ebben a versben kiilonb6z0 mitologiai torténetek sorol fel
(tobbek kozott egyébként a Hermaphroditus- és az Endymi-
on-torténetet is) azzal a kulcskérdéssel: Quid tibi?*>* A verset
pedig egy felszolitas zarja: Hoc lege, quod possit dicere vita
,,Meum est”. / Non hic Centauros, non Gorgonas Harpyiasque
/ invenies: hominem pagina nostra sapit.>*

Ebbe a poétikai-tematikai felfogasba irddik tehat bele a
KAF-Calvus-kdltemény, amely ezzel egy ,,al-nedterikus”,
Hkortarsait” felilmilni kivand ars poeticat fogalmaz meg,
azaz: gunyol, semmibe vesz, puszta bevétel altal motivalt ,,ujj-
gyakorlatnak” nyilvanit minden olyan miivet, amelyet a ,,mon-
dai gyorskocsigyepld™ hajt, és amelyrdl nem tudja azt mondani
az élet: Az enyém. Ezzel a kolteménnyel KAF nemcsak, hogy
olyan képet alakit ki Calvusrol, mint akinek a koltészetfelfo-
gasaba nem illeszthetdek bele a mitoldgiai témaju epyllionok
mint az oeuvre szerves részei és komolyan vehetd miivészeti
termékek (pedig a valodi Calvus és KAF Calvusa is irt ilyet, il-
letve ilyeneket), hanem az altala ,,potolt” fiktiv kdlteményeket
az eredeti toredékek folé helyezi, és a maszk mogé bujt KAF
Calvus-kolteményeiben felsejlé képet értelmezi Calvus valodi
arcaként.

Horatius

Kovacs Andras Ferenc Calvus-koltészetében Catullus és Ovi-
dius mellett — talan meglep6 mddon — megfigyelheté Horatius
megidézése is. Ennek az elsd latasra alaptalannak tiiné inter-
textudlis kapcsolatnak egy része, az ovidiusi kapcsolddashoz
hasonldéan, a Horatius-életmt catullusi vonatkozasaibol ki-
indulva valik értelmezhet6vé, mas versek azonban, a Meta-
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3. kép. Odysseus és a szirének. 19. szazadi intarzia, Museo Correale di Terranova, Sorrento
(forras: http://www.maicar.com/GML/Odysseus.html)

morphosesszel vald kapcsolat mogotti tudatos koncepcidval
ellentétben, elbizonytalanitjak sajat maguk ,.hitelességre” to6-
rekvését.

Thomas K. Hubbard Horace and Catullus. The Case of the
Suppressed Precusor in ,,Odes” 1.22. and 1.32.% cimii tanul-
manyaban a cimben szereplé két Horatius-carmenben mutatja
be és értelmezi Catullus jelenlétét. A tanulmany elején leszo-
gezi, hogy ,,némi magyarazatot nyujthat Catullus egyidejii je-
lenlétére és hidnyara Horatius 6ddiban Harold Bloom elmélete
az agonisztikus versengésrol egy feltorekvo koltd és az 6 leg-
jelentdsebb el6futara k6zott”.¢ Maga Catullus tehat egyrészt
mellézhetetlenill, 6sztondsen beleirodik Horatius életmtvébe,
masrészt viszont ezzel egyiitt potencidlis ,,ellenfelet” is jelent,
ezért Horatius egyben torekszik a meghatarozo koltéeldd je-
lentdségét minimalizalni, aminek lenyomatat a miivein beliil
is megtalalhatjuk.

Ahogy azt Hubbard is irja,”” Catullus egyetlen Horatius-kol-
teményben (Sat. I. 10) jelenik meg név szerint, rdadasul nem is
egymagaban, hanem (szamunkra itt fontos modon) Calvusszal
egylitt: quos neque pulcher / Hermogenes umquam legit, neque
simius iste / nil praeter Calvum et doctus cantare Catullum.
Ez a szatira igen pejorativ kontextusban idézi meg a két leg-
jelentdsebb neoterikust: azzal irja le Hermogenes miiveletlen-
ségét, hogy nem olvas semmi mast, csak Catullust és Calvust
kantalja”. Ez a forras vilagossa teszi, hogy egyrészt Calvus és
Catullus nemcsak KAF fiktiv Calvus-univerzuman beliil, ha-
nem Horatius gondolkodasaban is dsszeforrt fogalmi egység-
ként 1éteztek, masrészt, hogy Horatius nemcsak ismerhette, de
minden kétséget kizaréan ismerte is Calvus koltéi életmiivét.
Igy tehat a szovegkoziségnek ebben a terében dialogusba 1ép
nemcsak Catullus és Horatius, hanem Calvus (s6t, még Mar-
tialis®®) koltészete is.
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Eszerint, ha Horatius és Calvus kol-
tészeti kapcsolatardl beszéliink, bar
a valddi intertextualis kapcsolodasok
feltarasara a Calvus-versek toredékes
allapota miatt itt sincs lehetéségiink,
mégis feltételezhetjiik (kiillondsen a
mar idézett 1. 10. szatira alapjan), hogy
Horatius hasonloképp ,,legy6zendd”
koltéelodot lathatott benne, mint Catul-
lusban. Epp ezért Gigy gondolom, hogy
— belehelyezkedve a szovegek altal fel-
kinalt fiktiv térbe — nem alaptalan egyes
KAF-Calvus-koltemények ezen kiin-
dulopont feldl valo értelmezése.

Ezek alapjan ugyanis tobbek ko-
7ot a Csopp Licinilla, ne félj*' kez-
detli KAF—Calvus-vers olvashato ugy,
mint olyan ,,eredeti” Calvus-kdltemény,
amelynek bizonyos részletei motivikus,
tematikus vagy akdr szdvegszerii szin-
ten is visszak6szon Horatius IV. 7.9 és
II. 29.9 6daiban. AIV. 7. carmen mar
metrikailag is parbeszédbe 1ép a ,,Cal-
vus”-szoveggel, ugyanis mindkét vers
az els6 archilochosi strofa tipusaban ird-
dott. A metrikai egyezésen tul a két kol-
teményt elsdsorban a tavasz motivuma
koti 6ssze (amely kiilonosen érdekes amiatt is, hogy — Putnam
szerint — Horatius és Catullus koltészeti kapcsolatdban is kiilo-
ndsen fontos szerepet kap ez a toposz).** Ennek a motivumnak
a kolteményeken beliili elhelyezkedése azonban mar ellentéte-
z0 viszonyt foglal magaban, ugyanis mig a Horatius-vers a ta-
vasz képeivel indit, addig a KAF—Calvus-koltemény ezzel zar.
Szintén értelmezhetd az aemulatio gyakorlata fel6l, hogy mig
a Calvus-vers a mitoldgiai Iényeket a ,,dajkamesék tliz-szigeté-
re” utasitja, és az ember szerepel a valdsag egyetlen szegmen-
seként, tehat mitosz és referencialitds, hérosok és emberek vi-
laga, halhatatlansag és halanddsag élesen elkiiloniil egymastol,
addig a Horatius-6da a mitoldgiai szereploket a valosag terébe
helyezi 4t, és ezaltal épp a mulandosagbol az emberhez hason-
léan kitorni képtelen félistenek és istenek példaja az, amely,
minthogy ebben valnak egyenrangtiva az emberrel, alatdmaszt-
ja a halal elkertilhetetlenségét.

A tavasz képi megjelenitése ezzel szemben fontos egyezé-
seket mutat: megjelenik a tanc (,,tancol a kert” — ,,s a Nymphak
tancait Ggy vezeti”),% a meghjulas (,,0jul a rét fiive” — ,,sarjad a
ii”),% illetve a sz¢él motivuma. Kiilon figyelmet érdemel azon-
ban az, hogy a Horatius-6ddban a KAF—Calvusnal talalhato la-
tin Favonius elnevezés helyett a gordg ,,zefir” kifejezés szere-
pel (,,Ladd, lehelet finoman fi a Favonius” — ,,enged a fagy, ha
zefir £3”),% illetve a KAF—Calvusnal talalhato kép, amelyben
Licinilla ,,fatyla, fiirtje libben”, természeti mozzanatként pre-
zentalodik, igy Horatiusnal a liget lesz az, ami ,,bontja hajat”.6

Ebben a fiktiv térben tehat, ha a verset elfogadjuk valodi
Calvus-kolteményként, és feltételezziik, hogy a Putnam és
Hubbard altal felvazolt — Harold Bloom-i — ,,hatasiszony” Cal-
vusra is érvényes lehetett, akkor annak lehetiink tanui, hogy
ezek a finom valtoztatdsok beleilleszkednek abba a tudatos
szerkesztésmodba, amelyrdl Putnam megéllapitja, hogy Hora-
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tius a ,,kozvetlen tapasztalatot” egy ,,spiritualis horizontra, egy
ember személyes élményét univerzalis, egzisztencialis szintre
terjeszti ki”.®

Ujabb szempontokkal bévitheti az értelmezést, hogy Put-
nam a kolteményt Catullus 5. carmenjének utolsoé soraival veti
ossze,” és felhivja a figyelmet arra a fontos kiilonbségre, hogy
mig Catullusnal a nap, addig Horatiusnal a hold miikddése az,
amely a természeti id6t szimbolizalja. Epp emiatt érdemel kii-
16n06s figyelmet, hogy a KAF—Calvus-vers az ezen két kolte-
mény altal meghagyott ,,térkozbe”, a nappal és az éjszaka ha-
tarvonalara irodik. Hasonloképp, mig Catullus a ,,felejtést mint
a mulandosag pillanatnyi potlékat szorgalmazza”, és Horatius
,»az ember ¢és a természet kozti kiillonbség igazsaganak elfoga-
dasat kéri”,”! addig a KAF—Calvus-kéltemény 1ényegében egy
harmadik alternativat: az lom vilagaban valo elmeriilést java-
solja. Ebben a kontextusban tehat ugy tiinik fel, mintha ,,Cal-
vus” a Catullus- és Horatius-0da kozotti dialogusba a két vers
kozott huzodo hatarvonalon 1épne be, és mind képi, mind gon-
dolati sikon koztes lehetdséget kinalva fel, egy trialogust 1ét-
rehozva, mintegy ,,moderalna” a két kolt6 kozti versengést.”
helyenként Gigy tlnhet, mintha (az ezen szovegegylittes altal
létrehozott) Horatius tudatosan feliilirna ,,Calvus” sok esetben
egyszerlibb, pragmatikusabb nyelvezetét, és ebben a kolte-
ményben is azzal jatszana, hogy hogyan tudja ,,Calvus” refe-
rencialis alomra és ébrenlétre vonatkozo sorait finoman bele-
sz6ni sajat elmiilas-metaforaiba. igy a Horatius-koltemény élet
¢s halal valtakozasat nap és hold, éjszaka és reggel korforgasa-
val, az égitestek mozgasat az emberi €let palyajaval koti dssze:
példaul az occido ige nemcsak a halal mozzanatara vonatkozik
“elpusztul” értelemben, hanem eredeti jelentése szerint az égi-
testek lenyugvasara is hasznalatos.

Finom motivikus kapcsolat fedezhet6 fel tovabba a KAF—
Calvus-koltemény ,,Nagy ¢j vizein nekem 1j Ithacam vagy”
¢és a Horatius-0da ,,a folyd mar megszelidiilten / partjai kozt
kanyarog” sorai kdzott, amely dialégusban a képek egyszerre
egészitik ki és értelmezik egymast, hiszen maga a foly6é mint
természeti jelenség mindkét kolteményben a valtozas (és ez-
Calvus-vers szoros Odysseia-alluzioit értelmezve érzékelhetd
egy ambivalens viszony is a két szoveg kozott. A Horatius-kdl-
temény perspektivajan keresztiil megidézédhet ugyanis a
KAF-Calvus-vers mogétt finoman ott bujkald Alvilag-epizaod,
amelynek fontos része, hogy Odysseus képes is visszatérni
onnan. gy tehat Horatius ezzel a finom motivikus utalassal
lényegében érvényteleniti a Calvus-vers altal nyitva hagyott
lehetdséget, miszerint az alombodl fel lehet ¢bredni, csak nem
érdemes, azzal, hogy az utolso versszakban leszdgezi: ,.hisz,
ha lebuktal egyszer (...) / ott nem ment meg (...) semmi”.

Intertextualis kapcsolatban all ezen felil a KAF-Cal-
vus-vers els6 versszaka a horatiusi Ars poeticdval is, ugyan-
is ott is megjelenik, ugyanilyen sorrendben ,,Scylla, Cyclops
s szOornyli Charybdis”.” Bar a Horatius-szovegen beliil a mi-
tologiai torténetek feldolgozasanak kiilonbozé szabalyairol
(a hosszusag, a valtoztatas, a fikcio és a valosag keverésének
idealis mértéke, jellem és stilus dsszhangja, in medias res elv
stb.) van sz0, mégis, ha a kolteményt egy pillanatra valodi Cal-
vus-versként kezeljiik, akkor ugy érvelhetiink: a szoveg eljat-
szik azzal a lehetséggel, hogy Horatius a ,,Calvus-koltemény”
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megidézésével latens modon annak a koltdi magatartasnak,
amelyet az Ars poetican beliil elmarasztal (azaz a mitologiai
témak valtoztatas vagy ujitas nélkiili feldolgozasa) referencia-
pontjaként Calvus (és kiterjesztve a neodterikusok) koltészetét
jeloli meg. fgy irja at KAF Calvus-koltészete visszamendleg az
antik koltészet bels6 utalasrendszerét.

A koltemény zarasa a III. 29. 6da utolso soraival 1ép par-
beszédbe, amely Putnam szerint ,,a besz¢élé allegorikus
élet-Odysseiaja”,” és valoban, ezen a ponton a két vers igen
termékeny parbeszédet folytat egymassal, hiszen mindkét kol-
temény zarasaban egy allegorikus utazas képei sejlenek fel.
A viszontagsagok tulélésének lehetGségei azonban merében
kiilonbdznek: mig Horatiusnal az ut az emberi életet szimbo-
lizalja, addig Calvusnal ezek a képek az alom terében prezen-
talodnak, a nehézségek atvészelését Horatiusnal az istenek és
a sors akaratanak elfogadasa, KAF—Calvusnal pedig az emberi
kapcsolatok segitik.

A Jo, Flaviusom, nyugodj meg'® és a Ganymedes, szemfiiles
légy”” cimiit KAF—Calvus-koltemények egy, az eddig megszo-
kottol igen eliitd hangot emelnek be a KAF—Calvus-oeuvre-be,
ugyanis leginkabb Horatius egyes miiveinek lecsupaszitott és
az er6sen metaforizalt nyelvi megformaltsagtdl megfosztott
montézsaiként értelmezhetok. Bizonyos szavaik, szokapcso-
lataik Horatius koltészetének jelentds alakjait és motivumait
emelik at: megjelenik mindkét kdlteményben Bacchus’™ és
Liber™ alakja, a falernumi bor® és a szinbor®' is. Emellett a
két szoveg tobb helyen sorokat, félsorokat, vagy gondolati ele-
meket idéz meg vagy torekszik megidézni a Horatius-életmi-
bél. Mindkét kolteményben megjelenik a mar oly sokat em-
legetett tavasz motivuma. Az els6 vers ,,Feledd a torz kozélet
/ ligyét-bajat” sora a mar szintén emlitett III. 29. 6daval lép
parbeszédbe, az 1. 11. dum loquimur sorat idézi a ,,Beszélgess
el velem” felszolitas, a ,,megint kacagni, / mulatni kedvesek-
kel” sorban pedig egyértelmiien az 1. 9. zarasa koszon vissza.
A masodik vers ,,fejemet komor borostyan” (et mihi Delphica
/ lauro cinge volens Melpomene, comam),®* illetve ,,soha tobbé
meg se haljak!” (v0. non omnis moriar) részletei pedig a III.
30. (Melpomené-) 6dahoz kapcsolédnak. Helyenként azonban
a szovegek mintha maguk is dnironikus modon reflektalnanak
sajat leegyszerisitett mivoltukra, példaul a gyermeki stilus-
rétegbdl kdlesonzott kifejezésekkel (,,csiicsiilj, s a buksi fejed
folyvast ne torjed”, ,,tiitiild sajat borocskad”) vagy (a masodik
szovegre jellemz6) funkciodtlan és talzo ismétlésekkel.

Valgjaban tehat ebben a szovegkdrnyezetben ezek a szove-
gek ugy tiinnek fel, mintha egy olyan kisérlet termékei lenné-
nek, amelyben arra keressiik a valaszt, hogy vajon mit kapnank,
ha a Horatius-életmii vissza-visszatéré motivumait (kontextu-
suktol megfosztva, desztillalva, illetve a metaforikus kifejezés-
modot elhagyva) egy neoterikus koltd szajaba adnank? Innen
kiindulva természetesen beleilleszthetéek az eddigi gondolat-
menet vonalaba is, és eszerint (ebben a fiktiv térben) Horatius,
bar nyelvileg erésen atformalva, de alapul vette ezeket a moti-
vumokat egyes 6dainak megiraskor.

Mindezekkel szemben az Emlékoszlopokat, hir hamis érce-
i3 és a Cyllene ura gyors szdrnyakon érkezik® kezdetli KAF—
Calvus-kdltemények nem minden ponton olvashatdak a fiktiv
¢letmi és az ezaltal kialakitott kanon és hatastorténet fel6l. Az
els6 koltemény tobbek kdzott mar az elso sorral is kapcsolatot
teremt Horatius III. 30. 6dajaval, és ,hamisnak” mindsiti az
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,ercnél maradandobb miivet”,® illetve a hirnevet, a negyedik
sorban pedig elhangzik: ,,megvetem én”. Szintén erre a Hora-
tius-kolteményre utal a ,,delphi babér” is, az ,,0lcso” jelzével
kiboviilve, valamint a konkrét megszolitas a koltemény végén:
»Melpomené, komam” (amely a latin szoveg utolso szavainak
— Melpomene, comam — hangzasban pontos, am eltérd jelen-
tésli megidézését is magaban foglalja). Ezt a viccet egyébként
Kérizs Imre is elsiiti Horatius-négykezes cimii kdlteményé-
ben, amely viszont egészében a hangzas terén imitalja a Hora-
tius-odat. A Kosztolanyi altal még ,.kegyesnek” nevezett Mel-
pomenébdl,% az isteni mizsabal, hirtelen tehat ,,szajha” lesz,
a koltével valo természetfeletti kapcsolat pedig a , komasag”
szintjére siillyed. Ez a vers igy egy egészen mas kontextusba
helyezi Horatius ,,ércnél maradandobb” miivét, és egy radika-
lizaltan nyers és invektiv hangvételi kdlteménybe agyazva, a
patosz lerombolasaval és a stilusréteg fokozott leszallitasaval,
ahogy Polgar Aniké is irja, ,.ellentétes jelentéssel irja feliil az
ismert horatiusi, 6rok hirnevet josol6 kélteményt.”s”

A ,,;szajha lett a kegyes Melpomené, komam” sor kapcsan
felmertil a kérdés, hogy a valtozas mozzanatat magaban foglalo
»lett” kifejezés milyen elozetes allapotra utal. Talan KAF ver-
sében tortént meg ez a valtozas? Ugyanezen modon hivja fel a
figyelmet sajat fikcionalitasara a Cyllene ura gyors szarnyakon
érkezik kezdetli szoveg, ugyanis a ,,bar nékem sose mért Melpo-
mené babért” sor megengedd kotdszavaval kétségbevonhatatla-
nul egy masik alanyt feltételez, akire érvényes az allitas: egy-
értelmiien utal tehat nemcsak Horatius koltészetére, de magara
Horatiusra is, akinek életmiivét Calvus, minthogy Horatius utan
élt, nem ismerhette. fgy a koltemény ezen a ponton sajat magét
leplezi le: szakit a valos irodalomtorténeti kanonba valod belé-
pésre torekvéssel, és — kiszolva a szovegek altal felkinalt térbol
— hivja fel a figyelmet a szovegegyiittes pszeudo-jellegére.

Horatius jelenléte tehat a KAF—Calvus-életmiiben igen he-
terogén: egyes koltemények a fiktiv irodalomtorténet szabalyai
szerint eljatszanak a lehetdséggel, hogy ,,Calvust” mint egy
Horatius szamara Catullushoz hasonléan meghataroz6 kolto-
el6dot lattassak, masok a Catullus—Horatius-,,hatasiszony” di-
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alektikajaba valo beleszolas lehetdségét kinaljak fel, de vannak
olyan koltemények is, amelyek kilépnek az altaluk 1étrehozott
fiktiv hatastorténeti viszonyrendszerbdl, és dnmaguk szoveg-
szerlisége altal emelkednek alapszovegeik folé.

Kovacs Andras Ferenc Calvus-koltészetének intertextualis ha-
l6zata rendkiviil kiterjedt és sokszinli: megelevenedik szemiink
elétt Calvus és Catullus koltoi jatékanak szintere, az erotikus és
invektivikus koltemények széles palettdja, talalkozhatunk Ovi-
diusszal mint szolgai Calvus-imitatorral, Horatiusszal pedig
mint a dominans el6dot elnyomni igyekvo koltdvel. A KAF-
Calvus-versek pedig amellett, hogy folytonosan provokaljak
¢s feliilirjak a romai irodalomtorténet ,,nagynarrativajat”, ezzel
konstrualva meg a sajat maguk ,.hitelesitésére” szolgalo fik-
tiv irodalmi teret, egyszersmind — a magyar miifordit6i para-
digmak heterogén felhasznalasaval, kortars vagy késé modern
intertextusok beemelésével, és bizonyos elidegenitd gesztusok
segitségével — le is bontjak azt.

Téves lenne azonban azt az illuziot kelteni, hogy a KAF—
Calvus-¢életmil tétje pusztan az intertextualis poétika hatarai-
nak végletekig feszitése, hovatovabb feloldasa volna. Ahogy
az egyes koltemények, ugy az egész szovegegyiittes is ren-
diiletleniil ellehetetleniti a homogén jelentésadast. A kolte-
mények széttarto, és mégis egy szovetet alkotd szalai sokféle
¢és bizonyos esetekben akar egymasnak ellent is mondo képet
rajzolnak ki: szemiink elé tarjak és kiélezik az antik szovegek
kanonizacidjanak altalanos onellentmondasait, mikozben mas-
honnan nézve bizonyos versek, és akar a teljes oeuvre tétje a
szerzOség ¢€s ,eredetiség” megkérddjelezése, az irodalmi tér
fikcionalitasanak kiaknazasa, vagy pusztan a szovegek altala-
nos létmodjanak, azaz folytonos és kikeriilhetetlen egymasra
utaltsaganak latvanyos érvényesitése.

gy a KAF—Calvus-oeuvre erdejét bebarangolni kivané ol-
vas0 szamara nincs iranytii, nincs térkép, nincsenek turistaje-
lek, és valdjaban nincs elére rogzitett, leirhatod tér. Mert az t,
mely mindig mas, folyton valtoz6 és valtoztathato, a koltemé-
nyekkel egytitt sziiletik meg.
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63 Ford. Bede Anna.

64 Lasd Putnam 2006, 14-28.

65 Hor. Carm.1V. 7, 5.

66 Hor. Carm.IV. 7, 1.

67 Hor. Carm.1V. 7, 9.

68 Hor. Carm. V.7, 2.

69 Putnam 2006, 19.

70 Uo.

71 Uo. 21-22.

72 Hasonlé a helyzet az Erzem, a nydr kizelit kezdetii KAF—-Calvus-
verssel is, ugyanis ennek a szovegnek az értelmezhetdsége is
Horatius és Catullus ezen kolteményeinek egylittes ismeretével
teljesedik ki: tematikusan Catullushoz, mig képileg Horatiushoz
kapcsolodik.

73 Ami mindezek mellett még a hérakleitosi panta rhei gondolatra is
engedhet asszocialni.
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74 Hor. AP 145.

75 Lasd Putnam 2006, 26.

76 Kortars 2000/5.

77 Uo.

78 Vo. Hor. Carm. 1.7,1. 18,1. 27, 11. 6, I1. 19, III. 3, I1I. 16, III. 25.

79 V6. Hor. Carm. 1. 12, 1. 16, 1. 18, 1. 32, 1. 37, 11. 19, I11. 5, III. 8,
II1. 21, IV. 8, IV. 12, IV. 15.

80 V6. Hor. Carm. 1. 20, 10; 1. 27, 10; 1I. 6, 19; 11. 11, 18; Sat. 1. 10,
24;11. 2, 15.
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Krupp Jézsef klasszika-filolégus, az
ELTE Latin Tanszékének adjunktusa.
Kutatasi terlilete a romai irodalom és
a filol6giaelmélet.

Legutobbi frasa az Okorban:
A fdjdalom visszatérése. Az Aeneis,
a nosztalgia és a filolégia (2017/1).

Bejaratok Trojaba
Kantor Péter Tréja-varidaciok cimd
versciklusarol

Krupp J6zsef

recepciojanak egyik legfontosabb darabja.> Antik motivumok, ha nem is

tolakodoan, szinte Kantor palyakezdésétdl fogva jelen vannak lirajaban.
A kolté masodik kotetében, a Halmadarban (1981) olvashato a Fekete gyongy, mely
az Orpheus és Eurydiké-mitosz Gjrairasa, s melynek alcime jelzi, hogy ki, illetve mi
a vers Eurydikéje: R. M. bori notesza, 1944.

l : antor Péter Trdja-varidcick cimi ciklusa' a klasszikus 6kor kortars magyar

Nagy volt Hadés, s Kerberos dolga sok:
jottek, jottek a jovevények egyre.

S elfaradt mar, foga se csattogott,

az vjakat egykedviien terelte.’

A Radnoti halalakor foldbe temetett versek fekete gyongy-
ként, szotlanul varjak, hogy egyszer rajuk talaljanak, s a no-
tesz, ,,Orpheus szeme fénye” visszatérjen. ,,Nézem a tévét,
nézem a forradalmakat” kezdetli, kdzéleti versét, az Eurdpai
oszt, mely a Naplo 1987-1989 cimii kotetében (1991) latott
napvilagot, Kantor ezekkel a sorokkal zarja: ,,&s mint egy et-
ruszk bronztiikdr / Krisztus eldtt a 3. évszazadban, / ragyog
a Duna a novemberi napban”.* Kantor antikvitdsélménye nem
pusztan irodalmi. Azaltal, hogy koltészetének egyik legfonto-
sabb helyszinét, a Dunat, egy évezredekkel korabbi targyhoz
hasonlitja, s mindezt egy olyan versben teszi, melynek k6zép-
pontjaban egy rendkiviil intenziv idGszak aktualitasai allnak,
Kantor torténelmi valtozas és allandosag kettdsségét mutatja
fel.> A 2017-es Valahol itt-ben olvashatd lTkarosz bukdasa (P.
Brueghel azonos cimii festménye nyoman) a Kantor-életmii egy
fontos vonulataba, a képleird versek kozé tartozik, s jollehet
itt a kiindulasi alapot a nevezett kép jelenti, az ovidiusi elbe-
széléssel vald Gsszehasonlitdsa nem tanulsagok nélkiili.® S bar
sorolhatnank tovabbi szoveghelyeket,” kétségtelen, hogy Kan-
tor Péter a Troja-ciklussal irta be nevét az antikvitds magyar
fogadtatasanak torténetébe.

1. kép. Etruszk bronztiikér ,,Lasaval”. Kr. e. 4. szdzad vége — Kantor els6 Troja-verse, a Forog az arcunk, az 1981-es Hal-
3. szazad kozepe. Szépmiivészeti Muzeum, Antik Gytijtemény maddr cimt kotet zard darabja.® A vers cimének tébbes szam

els6 személyli megallapitasa a torténelem mozgasaira vonatko-
zik. A lirai alany az arc forgasat a napraforg6 forgasahoz hasonlitja, s a vers cimében
¢s elso versszakanak végén szerepld szokapcsolat, a ,,forog az arcunk”, az utolso
strofaban nyeri el teljes értelmét. A napraforgé-hasonlat itt id6jeldld szerepbe ke-
riil, Aeneas Tr6jabol valo ,.elkoltdzésével” kapesolodik 6ssze. Mig az utolsd sorban
szerepld, igekotos ,,elfordult” egyszeri mozzanatot és konkrét eseményt jeldl, addig
a vers elején az arcok forgasa folyamatosnak tiinik, az emberi létezés meghatarozo
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Forog az arcunk

Miota nem jartunk ott,

az elhagyatott fiicsomok utcajaban!
Szél sodorja az arcunkat,

mint a napraforgo, forog az arcunk.

Egbolt-dcsolta madarak,
atrepiiltok Troja felett!

De én emlékszem a torténetre,
és fiilembe cseng a név.

Nyolcszor felépitették,
nyolcszor leromboltdk.
Még egyszer, kilencedszer
felépitették, leromboltak.

Vajon mi tortént a szivekben?
Ki faradt el?

A holtak vagy az élok?

Az agyagalarcok vagy a baltik?

Aeneas elkoltozott,

a szinhdz és a fiirdd elnéptelenedett.
De a fik, a lepkék a kutkava koriil?
A kdvekben liiktetd kidltasok?

Ki mondja, hogy nincs ott semmi?
Az a homok — az nem semmi.

Ki mondja, hogy parttalan csénd?
Hat a tenger moraja?

Egyszer visszamegyek oda,

az elhagyatott flicsomok utcdjaba,
ahonnan Aeneas mar elkéltozott,
amikor elfordult a napraforgo.

Troja

Troja — mi az a Troja?

Egy hely, azt hittem régen.
Kilencszer épitették fel.

Kilencszer romboltak le.

Es volt az a hetedik: Tréja.

Egyszer visszamegyek oda —
megnézem, mi maradt, gondoltam.
De hiszen el se mentem Trojabol!
Hiszen Trdja nem az egész egy része,
hanem maga az egész: az élet.

Nem lehet bel6le mazsolazni.

Nem lehet rajta ki-bejarni.

Troja szordstiil-borostiil,

Troja mindenestiil a nagy kaland.
Barhol legyen is, barmilyen legyen is.
Ide igyekeztiink fiirge hajonkon,

mert minden, ami térténik, itt torténik.
Es felkel és lemegy a tréjai nap,

és a fény felidézi a sotétet,

és a sotét felidezi a fényt.

72

jegyeének, olyan iranyithatatlan mozgasnak, amely a természet torvényének, a szél
erejének van alarendelve. Ugyanakkor a nyitd mondat felkialtasa és a ,,miota”
kérdé hatarozoszo intenziv és intim viszonyt teremt a még meg nem nevezett Tro-
javal — mintha a besz¢l egy olyan csoport részeként szolalna meg, amelynek sze-
mélyes emléke van arrol, hogy egykor ott jart. A masodik versszak két iranyt jelol
ki, amelyek feldl ,,Tr6ja” megkozelithetd. Az egyik a természet: a megszolitott
madarakhoz kéti a Trojahoz valo, fizikai-foldrajzi értelemben vett kdzelséget, ami
egyben a megszolalo tavolsagat implikalja. A masik a kulttra, az emlékezés, tor-
ténetmondas €s a hagyomanyozottsag sikja. A szoveg beszéldje eldszor ez utdb-
bin halad tovabb, Troja régészetileg feltart, jelenleg szamontartott kilenc rétegét
a felépités és lerombolas valtakozasabol allo sorozatként, archaikus egyszeriiségii
logikai struktiraval irva le. A ,,Vajon mi tortént a szivekben?” kezdetli kérdéssor
a varos pusztulasanak/pusztulasainak okara kérdez ra. A valaszt a belsotél a kiilsé
felé haladva keresi a beszéld, a megismerhetetlen 1ényeget (térténések és motiva-
cioik) és az archeologiailag hozzaférheto leleteket megszolitva téve fel kérdéseit.
Ezaltal megkozelitésmodok és diskurzusok sorat értinti, s a régészet altal vizsgalt
targyakat személyesiti meg. Kantor azonban a jelszertien funkcionald, fontos ant-
ropolégiai implikaciokat hordozé agyagalarcoktol a hasznalati targyakon (baltak)
at eljut a romvarosban tereptarggya valo kutkavaig, a kovekig, hogy azutan a lehe-
t6 legkisebb — még érzékelhetd formaban megjelend — kovekre, vagyis a civiliza-
cios funkceio és jelentés nélkiili homokra iranyuljon a lirai alany figyelme:

Ki mondja, hogy nincs ott semmi?
Az a homok — az nem semmi.

Ki mondja, hogy parttalan csond?
Hat a tenger moraja?

A feltett kérdések sugallata szerint Trojabol semmi sem maradt: a vers beszéldje
ezen a ponton a hianyban fedezi fel Trojat. Ezzel pedig az etiam periere ruinae
(,,még a romok is elpusztultak”) lucanusi motivumahoz (Bellum civile 1X. 969) és
a Troja mint ,,abszolit rom” gondolatahoz kapcsolddik.’

Aeneas elkoltdzése utan (meglepd ez a szohasznalat, mert hétkdznapiasitja a
Tr6jabol valdé menekiilés nagy toposzat) a tér hatramaradt Trojaban, és a természet
jelenlevokeént 6rzi a mult egyes mozzanatait: az emberi kidltasok, amelyek a mult-
ban hangzottak fel, ott liikktetnek az élettelen kdvekben. Kéntor atértelmezi a ,,part-

2. kép. Lovis Corinth: Das Trojanische Pferd, 1924. Staatliche Museen zu Berlin



talan csond” metaforat, a partrol a tengerre, onnan pedig annak morajlasara
asszocialva, hogy jelezze, csend helyett jelentés nélkiili moraj tdlti be Trojat.
Ebben a kotetzaro versben nagy jelentdsége van a visszatérés motivumanak
és a jovore vonatkozo igéretnek: az én arrdl beszél, hogy egyszer majd visz-
szatér erre a helyre, ami azért lehetséges, mert a természet nemcsak a multat
Orzi a jelen szamara, hanem biztositja, hogy a jovoben is felkereshetd lesz
,,az elhagyatott flicsomok utcaja”.

Ez a korai Kantor-vers 10j jelentésosszefiiggésbe keriil, amikor a szer-
z06 a Troja-variaciokban hivatkozik ra. Mig 1981-ben akar gy is lehetett
érteni a verset, hogy egy konkrét utazas terve fogalmazodik meg benne,
addig 2008-ban, amikor a kolt6 egy egész verseskotetet tesz kdzzé a Troja-
motivumot kozéppontba allitva, az egykori igéret metapoétikus értelmet
nyer: mintha azt jelentette volna be akkor, hogy majd visszatér még ehhez
atémahoz. De a Troja-variaciok cimii kotet fiilszovege, a cim nélkiili vers,
mely utan Kéantor Péter neve szerepel, explicit modon is reflektal a Forog
az arcunkra, és kijeloli annak a versgytlijteménynek a kolt6i programjat,
melynek boritdjan elészor napvilagot latott. Azaltal, hogy a széveg para-
textusként kapcsolodik a Troja-versekhez — tehat nem a kotetben kapott
helyet, hanem a konyv védéboritojanak hajtokajan —, a kdtethez flizott ma-
gyarazatként jelenik meg, melyet a szerz6i alairas hitelesit. Mindazonaltal,
ahogy a recepcio ramutatott, igazi Kantor-versrél van sz6, mely ,,siirit-
ménye, értelmezése a cimadd versciklusnak”, illetve a kotet egészének.!”
A 2009-ben megjelent gylijteményes kotetben, mely két darabot kivéve
az egy évvel korabban kiadott kdnyv teljes anyagat tartalmazza, a vers a
Tréja-varidciok cimii ciklus élén kapott helyet.!! Itt cime is van a versnek
(Troja), és természetesen elmarad a flilszovegen olvashato szerzdi alairas;
ezen kiviil még egy ponton tér el a szoveg a korabbi valtozattol (erre alabb
visszatérek). Kantor egyébként nemcsak a fiilszoveg kotetbe emelése ré-
vén, hanem azaltal is megvaltoztatta a Troja-konyv anyagat, hogy a Meg-
tanulni élniben elhagyta a négy ciklust jeldlé romai szamokat (tovabba
felcserélte két vers sorrendjét). A Troja-variaciok esetében ennek azért van
jelentdsége, mert az eredeti — kotetbeli — megjelenésekor a vers a Ha kér-
dezel és a Tanosvények cimi darabokkal egyiitt a kdnyv IV. részét képez-
te, s a harom vers kozott nem 1ényegtelen poétikai dsszefiiggés figyelhetd
meg. Azaltal, hogy a gyiijteményes kotet Troja-fejezetébe behelyezte a ko-
rabbi fiilszoveget, hangsulyeltolodas is tortént: az eredeti nyito vers, a ,,hol
van” kérdéssel kezd6do6 Az iskola a masodik helyre keriilt, ami azért fon-
tos, mert 2008-as kotetét Kantor egy nagy hagyomanyu toposszal kezdte,
mely az elmulashoz kapcsolodd koltéi hagyomanyok hivoszava.'? Ahogy
egyik recenzense irja, a ,,hol vannak 6k, akik mar nincsenek?” mellé ez a
vers a ,,mi az, ami jelen van?” kérdését helyezi,"’ s ez a kettsség olyan jegye
a kotetnek, amely éppen a Troja-versekben latszik kevésbé meghatarozonak.
Kantor verseinek lirai alanya meglepé modon mintha éppen Troja kapcsan
beszélne a legkevesebbet az elmulasrol.

A ,,hol van” topikus, retorikus kérdése helyett a 2009-es valogatasban egy
Kantor Péter alkotta, valodi kérdés nyitja meg a Troja-ciklust: a korabbi fiil-
szoveg els6é mondata. Ez a mondat (,,Trdja — mi az a Troja?”) eredetileg a
kotet cimét kommentalta, az uj valtozatban pedig a vers cimét: Trdja. Az
els6 verssor élén allo ,, Troja” igy megismétli a cimet, tehat nem a név ki-
mondasanak performativ, eseményszeri aktusaval kezdédik az elsé mondat,
hanem ismétléssel. A beszél6 elvont és filozofikusnak hatd kérdést tesz fel,
amiben Kantor koltészetének jellemzd vonasat, az elbizonytalanitast, a visz-
szakérdezést érhetjiik tetten.'* A vers tehat a definici6 igényének jelzésével
kezdddik, s a lirai alany megteremti sajat torténetét azzal, hogy visszautal
arra, hogyan értelmezte korabban Trojat: a lirai beszélé azonosnak tekinti
onmagat a huszonhét évvel korabbi vers beszélgjével. Egyszersmind azon-
ban visszavonja a Forog az arcunk-ban mondottakat.

A fiilszoveg-vers szerint Troja nem hely. Kantor Péter koltészetének
egyik legfontosabb motivumat, az életet adja meg ,,Troja” jelentéseként.

Troja-variaciok

alatta a napnak, a csillagos égnek,
minden varos kozt, mit laknak a foldi halandok,
szivem a szent Trojat mindig legtobbre becsiilte

1. Borszinii tengeren

Sokat toprengtél rajta, hogy vajon
azt a gorogét, aki allitolag
mindnyajunk mintaképe, az ithakait
ha viszolyogva nézed, a csodas
étvagyat, eszet, a célratorését,

mi lesz akkor veled? Mire viszed?
Lehet-e finnydskodni? Szabad-e?

Tanulj téle mégis, akarmi aron?

A széliranyt becsiild, sose csepiild?
Legyél hasznos, az majd hasznodra valik?
Csak vallalkozz tovabb, s ne dasitozz,

ha mindig minden ismétli magat?

Minden ismétlésben van ismételhetetlen!
Csak egyszer éliink — tudta a gorég.

Egyszer. Csak egyszer éliink — hisz tudod.
Ulsz a hajéban, fogod a lapatot,

fenn a magasban madarraj evez.

Trdja felé szallnak a madarak,

a torténet fonala oda visz —

vagy letérsz rola, vagy Troja ald mész.
Ugy zihalsz, mintha maris ama [0 hasdaban.

2. Troja

Hadd produkalja magat — ez a dolga!

Csalk tessék! ... De te nem dolsz be neki!
Erdeklédve nézted a terepet.

Kezdted kiszotarazni, bebiflazni az arcat,

a hajlatait, a szogleteit —

sehogy se akart osszeallni a sok kis részlet,

akar egy ismeretlen nyelvii bonyolult széveg.

Vajon mirdl szélhat? — furdalt a kivancsisag.

S ahogy az ismeretben haladva elore,

kiilonds szeszélyeit amulva strigulaztad,

egyszer csak radobbentél: fiiggsz ezektdl,

mint medve az orraba fiizott aranyos karikatol.
Hu, hogy ésszerancolta a meglepetés a homlokodat!
Hogy diihrohamot kapsz és tajtékzol idonként,
vagy hogy elkedvetlenedsz, st meg is rémiilsz,

ez érthetd volt. Na de a t6bbi?

Levagni mind egy szalig a trosz bagazst!

Es mintha sose lett volna, elfelejteni Tréjat!

De nem felejtetted el, épp ellenkezéleg.
Belekoltozott a szivedbe a duvad vagyakozas,

és a vagyakozassal egyszersmind a lassu halal is.
Fordultal volna vissza haza! De mar

ugy jartal-keltél benne, mint birtokan a gazda,

ki szolga is egyben, s joszag is: etetik-itatjak.

Ugy jartdl-keltél, gorbén folfele nézve,

ma gondjaid gondnoka, holnaputan tiicsok arnya,
egyszer kinba meriilve, mdskor szerelembe vegyiilve,
hol csak bamulva a partrol a viz szélén a kacsadkat.
Ez hat Troja, ide igyekeztél fiirge hajodon.
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Arcat megfesti a hold, felolvad a déli verében,
bevilagitia a szurokfényii szomorusag,

arca kiszégezve a fara, kiragasztva, kivetitve a falra,
letakarja az éj rdaszakado nagy lobogoja.

3. Gesztenye koppan

Ahogy sziirkébdl kékre valt az ég,

megrészegiilsz az 0szi napsugadrtol,

fecsegsz, elbiivol minden semmiség,

vigyazz! vigyazz! — de nem vigyazol.

Gesztenye koppan, csattan, mint a csok,

miért, miért ne hinnél a szemednek?

Almokat szovogetsz, te csodapok,

intesz az integetd leveleknek.

Konnyen, gyanutlanul lebegsz az ut poran dt,

s egyszer csak hallod a fiiledben azt a szérnyii larmat.

Tiiz van, omlik ala Priamosz meredekfalu vara.

4. Troja vagy semmi

Troja vagy semmi! — mindenki igy kezdte,
legalabbis ezt mondogattak,

amikor dsszegyiiltek a hajok Troja alatt,

és kezdetét vette az éber dlmodozas.

Aztan elfelejtették Trojat. Mi az a Troja?
Elfelejtettek sorjaban mindent,

vagy majdnem mindent,

aminek koze lehet Trojdhoz.

Ures blabla lett Troja,

ahogy egymas nyakdra hagtak a napok, az évek.
Te is kifaradtal. Troja apranként, darabokban
ragos hus volt, megfekiidte a gyomrod.

Ittad a frocesoket és ittad a nehéz vérosborokat ra,
és a szemed véreresen meredt a sététbe.

Valahol Tréja fényei pislakoltak.

5. Trojardl nem esett sz0

Amikor Trojabol Spartaba visszatértek,
vissza haza, 6 meg a férje,

nem esett koztiik szo Trojarol, soha tobbé.
De az dgyban,

ott lehetett nyogni, szabad volt.

Szép volt Troja? — Igen.

Jo volt Tréja? — Igen.

Es még? Még kéne Troja? — Igen.

Nincs és nem is lesz Trojanak soha parja?
De Troja levagva, megsiitve a nydrson,
Troja feldarabolva, iiszék, hamu Troja.
Igen. Igen. Igen.

De Trojarol tobbé nem esett szo.
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Egyfeldl azt allitja, hogy Troja nem pars pro toto, nem részként viszonyul
az egészhez, hanem maga az egész — ugyanakkor bel6le sem lehet részeket
kivalogatni (,,mazsolazni”).

Tréja nem hely, de lehet valahol, hiszen érvényes lehet ra a ,,barhol le-
gyen is” kitétel. Egyrészt ,,nem lehet rajta ki-bejarni”, masrészt a besz¢élo
azt allitja magarol, hogy Trojaban tartézkodik: ,,Ide igyekeztiink fiirge ha-
jonkon”. A mondat masodik fele, a , fiirge hajo” Devecseri Homéros-for-
ditasabol ismert kifejezés, az ,,ide igyekeztiink” pedig megtalalhaté Halo
Kovats Jozsef Magyar Eneisében. Vergilus Aeneisének elsé énekében
(I. 534) szerepel a Hic cursus fuit fordulat, mely Aeneas szajabol hangzik
el, s Italiara vonatkozik. A befejezetlen sort Kovats a kdvetkezdképpen
forditja: ,,Ide igyekeztiink hat mi.”'> (Lakatos Istvan megoldasa: ,,Erre
hajoztunk.”) Valészinlileg nem érdemes itt tudatos atvételt feltételezni,
sokkal inkabb Devecseri hatasardl lehet szo itt is,'® és arrdl, hogy a kol-
t6i hagyomany feltdr a nyelv emlékezetébdl, illetve Kantor Péter koltoi
hallasa nagyon érzékeny erre a hagyomanyra. Barhogy is van, az idézett
hely az Aeneis fontos locusa, az elsé félbehagyott sor az eposzban, és
Aeneas fontos figura Kantor Trdja-verseiben. Mig Vergiliusnal a féhds
még nem érkezett el Italidba, amikor elhagyja a szajat az idézett mondat,
addig Kantor beszéldje el sem hagyta Trojat.

A Forog az arcunk visszavonasanak konkrét szovegszeri jelei is van-
nak, amennyiben a fiilszoveg-vers kapcsolodik a korabbi mii szovegéhez,
de moédositja, amikor a ,,Nyolcszor felépitették, / nyolcszor lerombol-
tak” sorpart a kovetkez6képpen varialja (megfelelden a Trdja-variaciok
cimnek): ,,Kilencszer épitették fel. / Kilencszer romboltak le.” Az ,,Egy-
szer visszamegyek oda” sz6 szerinti idézet a Forog az arcunkbol, de itt
nem a meglepd képzettarsitassal (,,az elhagyatott flicsomok utcajaba”)
folytatodik, hanem prézai magyarazattal, mely a korabbi vershez flizott
(6n)kommentar: ,,megnézem, mi maradt, gondoltam”. Erdemes sz6lni ar-
rol a szovegvaltoztatasrol is, mely a 2008-as és 2009-es szdveg kozott
figyelhetd meg. Kantor a Megtanulni élniben kozolt versben egy pon-
ton modositotta a korabbi fiilszoveg-verset, az eredetileg huszonegy soros
szoveg kovetkezo szakaszat roviditette le: ,,Hiszen Troja, ahogy ma latom,
/ nem az egész egy része” (az ,,ahogy ma latom” elhagydsa utan a kolte-
mény husz sorosra rovidiilt). Ennek azért van jelentdsége, mert a vers
fontos tételmondata ezaltal nem relativizalodik, érvényessége nem korla-
tozodik a beszélo versbéli jelenére.

A fiilszoveg tehat a totalizalas igényével 1ép fel, ami azért is kiilondsen
fontos, mert fesziiltségben all Kantor Péter poétikajaval. Bedecs Laszlo
pontosan fogalmazza meg ezt, amikor a Troja-variaciok cim két tagja-
nak viszonyat elemzi. ,, Trdja” komolysaga és klasszikussiga'” mellett a
,variaciok” szo ,,azt sugallja, hogy a szerz6 nem hisz az egyetlen »nagy
vers« megalkothatosagaban, de a trojaihoz hasonlo nagy torténetek meg-
vagy Ujraalkothatosagaban sem. Ezzel szemben a parhuzamossagokat, az
egymassal felcserélhetd, mert egymassal egyenértékii igazsagokat ked-
veli.” Ide tartozik Radnéti Sandor megallapitasa is, aki a recepcio egyik
legfontosabb darabjaban a rezignaciot is ismerd amulat és a gyermeki
csodalkozas kettGsségében jelolte meg Kantor k61tdi alapmagatartasat.'
Az, amit Radnoti a Megtanulni élni cimii versrdl ir, a Kantor-¢életmii leg-
tobb pontjan érvényesnek latszik: ,,a bizonyossag, a hatarozottsag ¢és
meghatarozottsdg gyanus”.!” Kantor Péter kolt6i figyelme jellemzben a
kis dolgokra irdnyul,® s ennek felel meg a variacio elve, mely a verset
rokonitja a 2008-as kotet negyedik ciklusanak mar emlitett masik két da-
rabjaval, melyek szintén szamozott részekbdl alloé sorozatként épiilnek
fel. Kritikajaban Tarjan Tamas azt a véleményt fogalmazta meg, hogy a
Troja nevéhez kapcsolodo hagyomany tul dsszetett ahhoz, hogy e cik-
lus képes volna befogadni.?! A Trojara mint az egészre irott valtozatok
azonban, bar ellentmondanak a fiilszovegnek, 6sszhangban allnak Kéantor
Péter koltdi vilagnézetével.



A programvers a kdvetkez6 fordulattal emliti Troja homérosi rétegét: ,,az a
hetedik™; ez a Schliemann altal homérosiként azonositott Trojara utal, mely ré-
gészetileg a ,, Troja VII”. A mi recepcidjaban fontos értelmezések jelentek meg
Troja egyes rétegeinek viszonyat illetéen. Ferencz Gy6z6, 6sszhangban a ,, Tro-
ja = az egész” megfeleltetéssel, azt irja: ,,az Agamemnon vezette gdrogok altal
megostromolt és lerombolt varos [...] magaban foglalja minden el6zményét és
folytatasat, vagyis mind a kilenc Tréjat”. ,,A kotet errdl a folyamatos atalakulas-
r6l, pusztulasrol és keletkezésrdl szol, amely ugyan maga a teljesség, de éppen
mivel sziinteleniil mas és mas format olt, soha nem lehet maga a teljesség.”?
Inzsol Kata pedig kérdésként fogalmazza meg allitasat: ,, Trdja is csak megel6zd
hat és kovetkez6 két varosaval egzisztal a jelen 6rokkévald pillanataban?”?

A ,,minden, ami torténik, itt torténik” gondolata ebben az id6beliségben lehet
érvényes: Troja mint név, torténet és metafora kiterjesztédik az id6 megannyi
sikjara.?* Trojat, mely Kantor lirai beszé16je szerint nem hely, minden bizonnyal
ezeknek a verseknek az dsszefliggésében is mnemotoposznak nevezhetjiik, mely
kitlintetett szerepet jatszik a kozdsségi emlékezetben. Ahogy Hans-Joachim
Gehrke ramutat, emlékezethely (lieu de mémoire — Pierre Nora) voltat Troja nem
a varos konkrét helyének, hanem a trojai habortrol sz616 mondanak kdszonhet-
te,” melynek legfontosabb hordozoja az Ilias, a gbrogok ,.alapité szovege”.?

A fiilszoveg-vers végén a ciklus egyik legfontosabb, koherenciat teremtd
képzetét, a sotét és a fény id6tlenként bemutatott kettdsségét latjuk: ez az 6si
ellentétpar khiasztikus elrendezésben jelenik meg itt, s ezzel nemcsak elérevetiti
a kotet zarlatat, hanem olyan struktirat jelent, melyben valéban megmutatkozik
a totalitas, mégpedig harmonikus rendben.

Troja tehat nem olyan f6ldrajzi hely, melyet a lirai alany fel kivan keres-
ni, hanem els6sorban a varos hetedik, homérosi rétege, egyiitt a tovabbi nyolc
réteggel, amelyet azonban el lehet helyezni a tobbi varosok kozott. Errdl ta-
naskodik a ciklus?’ mottdja, mely az Ilias negyedik énekébdl, az istenek gyli-
lésének leirasabol szarmazik. Itt az istenek Troja sorsan vitatkoznak, s Zeus a

6. Trdja, a szomszéd

Csak ide megyek a szomszédba — mondod,
és eltelik kilenc év, eltelik sok,

és nem jossz vissza tobbé, nem taldlnak,
és nem taldlod te se magadat.

Elnyelte Tréja — mondjak majd a tarsak,

igy jarnak — mondjdk —, akik nem vigydznak,
és bologatnak és mennek tovabb,

csak ide a szomszédba, soha messzebb.

7. Mint délibab ragyog

Ismered ezt a réges-régi dramat...
Bdrmerre indulsz, mindig Troja var rad:
Mint délibab ragyog a messzeségben,
vagy sajat ablakodbdl integet feléd,

s hiaba tiltakozol, hogy nem és nem,

s hiaba, ha az istenek is vigyaznak,
mindenki odaadja végiil mindenét —
akhdj a tréjainak, trojai az akhdjnak.

3. kép. Sienai mester: Helené megérkezése Trojaba, 1430 koriil. Stadel Museum, Frankfurt
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~ KANTOR PETER

4. kép. Kantor Péter: Lostaféta (2002)
Pintér Jozsef kotetterve

Kantor altal idézett szavakkal (IV. 45-46) fejezi ki, mennyire
fontos neki Troja, ahol sosem mulasztjak el, hogy aldozatot
mutassanak be neki. A Pallas Athénéval egyiitt Troja elpusz-
titasaban érdekelt Héranak azt mondja, ha majd neki tamad
kedve ,,foldig alazni” egy varost, mely az istennonek kedves,
az ne feledkezzék meg a mostani helyzetrél. Ebbél a rovid
Osszefoglalasbol is latszik, hogy Kantor 1ényegében kimetszi
a szoveghelyet kdrnyezetébdl, még ha a jelentését éppen nem
forditja is az ellentétébe; a mottoban igazan csak egy jelen-
tésosszefiiggés szamit: Troja kiemelkedd volta. A ciklus fel-
épitése koveti azt a narrativ-logikai szerkezetet, amelynek f6
allomasai a Trojaba tett 0t (1.), a Trojaban tartézkodas (2—4.)
¢és Troja elhagyasa, a habor6 utani id6szak (5.); ezutan két ref-
lexiv vers kovetkezik (6-7.).

Az els6 szamozott szoveg cimét ado ,,borszinii tengeren”
a Devecseri-féle Homéros-forditasbol szarmazik, a sorzard
,borszinil tengert” kifejezésnek a hexameter kotelmeibdl el-
oldott valtozata. A tenger a Troja felé tartod ut helyszine, de
csak az utolsd versszakban jelenik meg a hajout képe; eldt-
te a lirai alany mult idében reflektal arra, hogyan toprengett
korabban az odysseusi minta kovetésén. A lirai beszélé {6
kérdése mintakovetés és egyéni élet/teljesitmény kettdssé-
gére vonatkozik, s némi toprengés, dnmagaval valo vitatko-
zas utan eljut a Kantor Péter koltészetére oly jellemzo tétel-
mondatig: ,,Minden ismétlésben van ismételhetetlen!”. Ez a
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TROJA-VARIACIOK

5. kép. Kantor Péter: Trdja-varidaciok (2008)
Pintér Jozsef kotetterve

szentenciaszerli megallapitas metapoétikusan is értelmezhe-
td, hiszen magara a ciklusra is vonatkozik, mely megismétli
a Troja-hagyomanyt, s ezzel egyuttal az ismételhetetlenséget
is bizonyitja. Tovabba Kantor Péter megismétli sajat korabbi
versét, s ezzel egyszersmind 0j utra indul. A méasodik vers-
szak vége €s a negyedik versszak eleje nyelvi-szintaktikai ér-
telemben szinre viszi, amit a széveg az ismétlésrol diskurziv
szinten megallapitott. ,,A gordg” tudasa mimetikusan, attétel
révén jelenik meg a beszél6 oldalan, mintha csak a két vers-
szak kozotti iires sor tiikorfeliiletként funkcionalna. Hason-
16an miikddik a kovetkezé sorpar (,,Ulsz a hajoban, fogod a
lapatot, / fenn a magasban madarraj evez”): a madarak a tér
egy masik sikjan megismétlik, pontosabban ugyanazt csinal-
jék, amit a besz¢€ld tesz. Nem lényegtelen, hogy a Troja felé
tartd madarak képe pedig a Forog az arcunk motivumat vari-
alja, vagyis: ismétli, ismételhetetleniil. Hogy a kijeldlt irany
nem mas, mint Troja, eleve Ggy van elgondolva, mint egy tor-
ténetbe kodolt tényezo (,,a torténet fonala oda visz”), de némi
mozgastere van a megszolitottnak. Az odait mar eldlegezi a
végkifejletet, a trojai fald torténetét.

A daktilikus sorral kezd6d6,%® masodik vers a Trdja cimet
viseli, és arrdl a folyamatrol szamol be, mely soran a mii li-
rai hése megismeri Trojat, és hozzaszokik a varoshoz. Kan-
tor kétrétegii metaforaval irja le ennek mikéntjét. A varosnak
egyrészt arca van, ez az arc pedig (valamint a hajlatok, szog-



letek) ugy ismerhet6 meg, mint egy szoveg: filologia, tanulés
révén. A szerzd a belakott varosban valo 1étezést, mely talan
az ¢let metaforajaként is értelmezhetd, hangulatok sokasaga-
val irja le. A ,,szerelembe vegyiilve” a magyar Homéros-for-
ditasok nyelvébdl ismerds. Ellenpontja, a ,,kinba meriilve”,
a Devecserinél olvashatd sok ,,csondbe meriilt”-et idézi fel,
de megemlithetd ez a szoveghely is: ,,Mondta, hogy egy szi-
geten s iszonyu kinokba meriilten...” (Homéros: Odysseia
XVII. 142).* Az ,,ide igyekeztél fiirge hajodon” a ,,fiilsz6-
a ciklus csucspontja, mely az arc képzetét 6sszekapcsolja a
sotétség és a fény — megint csak a fiillszovegbdl ismerds — ket-
tosségével, s intenziv parbeszédet folytat a magyar irodalmi
hagyomany fontos darabjaival.®® Latvanyteremt6 ereje a Tro-
ja-arc technikai reprodukaldsanak és optikai kdzvetitésének
az ¢j mitikus megidézésével valod dsszekapcsolasan alapszik.

A vizualitds meghatarozo a ciklus harmadik részében is
(Gesztenye koppan). Az el6z6, nagyszabasu rész utan meg-
lepd lehet ennek a dalszerzii konnyedsége, mely megfelel a
gyanutlan lebegésnek, mely a harcok kdzelébe vezet. Tarjan
Tamas szerint ez a vers ,,nem kdnnyen tagolddik be [...] a
sorba”, Bazsanyi Sandor ,,a ciklus pillanatnyi nyugvopontja-
nak” nevezi, melyet utolso sora billent at a sorozat negyedik
darabjaba.’! A vers utolso sora nélkiil kétségkiviil tokéletes
Kantor-vers lenne a cikluson kiviil is, megvan benne a dik-
ci6 kozvetlensége (,,vigyazz! vigyazz! — de nem vigyazol”),
,»a létezés targyi megtestesiilése iranti rajongas™? (példaul:
»gesztenye koppan”) és a Radnoti Sandor altal elemzett gyer-
meki latasmod (,,intesz az integetd leveleknek™). Utdbbi sor
felidézi Kosztolanyi Dezsé Oszi reggelijét (,,Jobb volna élni.
Amde tal a fik mar / aranykeziikkel intenek nekem”), s ez
nem esetleges parhuzam, hiszen mindkét versben nagyon
hangsulyos az 6sz motivuma. A Kantor-vers szohasznalata
nem utal Tréjara, a ,,csodapok”-ot nem asszocialjuk a homé-
rosi vilaggal. De ha Troja, ahogy a fiilszovegben olvastuk,
maga az egész, az ¢élet, akkor azt mondhatjuk, hogy ez a nyel-
vi regiszter és hangulat is lehet trojai. Az utolso, daktilikus
sor — melyet a ,,sz0rnyl larma” emlitése mar elokészitett —
azonban szinte belerant az epikus vilagba.** A gyanttlanul 1¢-
peget6k a habort kozepébe érkeztek.’*

Mig a ciklus masodik darabjaban annak lehetetlensége fo-
galmazddott meg, hogy a ,,te”-ként megszdlitott gérdog hos
— aki persze ,,én” is, amennyiben dnmegszolitasrol volt szo
— tullegyen a harcokon, és aztan elfelejtse az egész kalandot
(,.Levagni mind egy szélig a trosz bagézst! / Es mintha sose
lett volna, elfelejteni Trojat! / De nem felejtetted el, épp el-
lenkezdleg™), addig a negyedik vers (Troja vagy semmi) mar
Troja elfelejtésérdl szol. Ez pedig még a haboru vége elott
bekovetkezik, mivel a harcosok mar nem tudjak a magukénak
a Troja-narrativat, s motivaciojuk elveszett. Kantor ebben a
Kavafisz poétikajat idéz6> versben felvillantja az érzelmi vi-
szonyulas megvaltozasat.*® Annak a kivancsisignak és oda-
adasnak, amely a varos arcanak kiszotarazasaban nyilvanult
meg, nyoma sincs mar: az idegen nyelvili szoveg-arc meg-
tanulasanak helyére Troja értelmetlenségének megallapitasa
keriil. A lirai beszél6 ezt is a nyelv feldl kozeliti meg: ,,lires
blabla lett Troja”.

Az ironikus 6todik vers nem a ciklus elején mintaként meg-
nevezett Odysseust, hanem Menelaost allitja elénk, aki He-

lenével visszatért Spartaba, hogy ellentétben a legtobb gorog
héssel 1ényegében nagyobb akadalyok nélkiil folytassa régi
¢letét. A Trojarol nem esett szo — melynek tizenkét rovid so-
raban egyébként tizszer szerepel a Trdja név —, hasonldan a
,blabla” aszemantikussagahoz az el6z6 versben, megfosztja
Trojat a hozza kapcsolt, kozosségi szinten érvényesnek tekin-
tett diskurzustol. A szexualis aktus kisérdjeként, nyogések kdzé
keveredve, Helené és Menelaos kdzos erotikus multfeldolgo-
zasanak részeként, tehat a lehetd legprivatabb osszefiiggésben
hangzik el Tréja neve, és csakis ekkor hangzik el, mert olyan
traumat jel6l, melyrdl egyébként hallgat a spartai kiralyi par.

A hatodik vers (Trdja, a szomszéd) lényegében egyetlen
koltdi otlet rovid megvaldsitasa, mely éles fényt vet arra a
kozonyre, mely a tars elvesztését dvezi, s melyet Kantor az
ismétlésekkel is érzékeltet. Rimelése furcsa, amennyiben a
versszakoknak csak az els6 két sora rimel, mégpedig elég
gyenge asszonancokkal (hogy az 1-2. sor rimel, csak az 5-6.
olvastan lesz biztos), ezzel bizonyos hianyérzetet hagy maga
utan ez a darab, ami viszont fesziiltségként eld is késziti az
utolsd verset. A Mint délibab ragyogban ismét fontos a vi-
zualitas; ebben a fény effektusat az illiziot keltdéen ragyogod
Troja jelenti. Kantor Péter itt nem torténetrél, hanem drama-
rol beszél, mely az emberi életben elharithatatlan mozzanat-
ra vonatkozik. A Borszinii tengeren megengedte azt a lehe-
tdséget, hogy valaki elhagyja ,,a torténet fonal[at]” (,,vagy
letérsz rola, vagy Troja ala mész”), a ciklus végeérdl vissza-
tekintve azonban gy tlinik, ez mar ezen a helyen is a tor-
ténetbdl, vagyis az életbdl valo teljes kilépést jelentette. Az
utolsd versben, mely varialja, ismételhetetlenségében ismét-
li az eldbbit, nincs valasztasi lehetdség: ,,Barmerre indulsz,
mindig Troja var rad”. Az itéletszerii kijelentés ellenére is ér-
vényesiil azonban a versek poétikai programja, s Kantor az
elkeriilhetetlenben is valtozatokat enged miikddni. A délibab
alternativaja az a kép, mely 0sszekapcsolja a harmadik vers
Hintegetés” és a hatodik darab ,,szomszéd” motivumat: ,,vagy
sajat ablakodbol integet feléd”.

Ahogy a fiilszdveg, ez a vers is khiazmussal végzddik,
mégpedig meglehetdsen talanyosan. A ,mindenki odaad-
ja végiil mindenét — / akh4j a trdjainak, trojai az akhajnak”
mintha a két nép, illetve ezek képviseldi kozotti egyenstlyt
hirdetné. Itt mar nem a gérdg Odysseusrol van szo6, mint a
ciklus els versében, s ugy tiinik, nemcsak az akhajok és tro-
jaiak®” kozotti ellentét fliggeszt6dik fel, hanem a koztiik levé
kiilonbségek is irrelevanssa valnak.’® Ez az értelmezés egy
humanista etika keretei kozott helyezné el a verset és a ko-
tetet.’® Ugyanakkor nem tekinthetiink el attol, hogy az, amit
az akhdj tiltakozasa ellenére odaad a trojainak (s forditva), az
nem mas, mint ,,mindene”, vagyis alighanem az élete. A ha-
bortval eltdltott tiz éviiket adjak oda, illetve az addigi életii-
ket is beleviszik a haboruba. Az el6z6 szamozott részek altal
sugalltakkal ellentében Trojat nem lehet elfelejteni, és nem
lehet a régi ¢életet folytatni a haboru utan: hiszen a harcosok
vagy meghalnak, vagy amit folytatnak, az nem a régi életiik
lesz, mert azt odaadtak az ellenségnek. Tehat az utolsé sorok-
ban nem ajandékozasrol, hanem az élet elvesztésérdl, eset-
leg éppen a csatatéren valo halalrél van sz6. Mégis, ebben a
khiazmusban Kantor az odafordulas alakzatat teremti meg:
egyensulyt teremt ellentétes dolgok, az egész és két része, az
élet és annak elvesztése kozott.*
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A konyv fiilszovegén Kantor Péter Troja jelentését ,,az
egész” €s ,,az élet” tartomanyaban azonositja. A szerzo az élet
metaforajat alkotja meg, mely nem valik totalizalo allegoria-
va. A variacio jegyében hol kitagul, eltavolodik antik mintai-
tol ez a kép, és Trdja elvontan jelenti az ,¢letet”, hol pedig
szorosabban kapcsolodik a homérosi eposzok helyszinéhez

Jegyzetek

1 Arecepcié hol ciklusnak, hol versnek (vagy kolteménynek)
nevezi a szdveget (olykor ugyanaz a kritika tobbféleképpen).
Mindkét megkozelitésnek van 1étjogosultsiga; értelmezésem
szempontjabol ennek a kérdésnek csekély a jelentdsége.

2 A mi el6szor a Holmi 2006. decemberi szamaban latott napvila-
got: ez a folyoirat két és fél évtizedig az antikvitas magyar iro-
dalmi ut6életének talan legfontosabb foruma volt, s ha valaki fel
akarja majd tarni, milyen szerepet jatszott a gorég mitologia és
az antik irodalom az ezredforduldé magyar koltészetében, e lap
huszonhat évfolyamat mindenképpen tanulmanyoznia kell.

3 Averseket a Megtanulni élni cimii gylijteményes — a tovabbi-
akban ME roviditéssel jelolt — Kantor-kotetbSl (2009) idézem.
A Fekete gyongy ennek 49. oldalan talalhato.

4 ME 148.

5 Feltételezhetjiik, hogy Kantor a tiikorrel a Szépmiivészeti Muze-
um ekkoriban lathato, Jerger Krisztina és Szilagyi Janos Gyorgy
altal rendezett id8szakos killitdsan talikozott. Nagy Arpad
Miklds ezt irja az etruszk kultra aktualitasara rakérdez6 kialli-
tasrol: ,,A kérdés ma alig elképzelhetd visszhangra talalt a rend-
szervaltas fényes id6szakaban. A kiallitasnak két és fél honap
alatt csaknem 180 ezer latogatdja volt [...] A megnyitén SzOcs
Géza, az Erdélybdl frissen érkezett kolté arrdl beszélt, hogyan
pusztitotta ki az etruszk kulturat a konyortelen romanizalas —
1989 nyaran jartunk, a romaniai »Ceausescu-korszak« tombo-
lasanak tetdpontjan, akkor még nem lehetett tudni: bukasanak
eldestéjén.” Nagy 2013, 181. Koszondm Korizs Imrének, hogy
felhivta a figyelmemet erre az dsszefiiggésre.

6 Lasd Radnoti 2017, 17.

7 Egy olyan vizsgalddas, mely Kantor Péter antikvitasélményét a
teljesség igényével kivanna feltarni, figyelembe kellene hogy ve-
gye példaul a Mondta Kasztor cimi tarcat is (az Egy kotéltancos
feljegyzéseibdl cimii kotetb6l: Budapest, 2016, 33-36).

8 ME 54-55. Kantor a gyiijteményes kétetben jelentésen modo-
sitotta a verset, s kozel a felére leroviditve feszesebbé tette. Az
elsé ot versszakban csak kisebb valtoztatasokat tett, bar a harma-
dik strofat eredetileg ez a talanyos sorpar zarta: ,,Kilencedszer
leromboltak. / En akkor lattam utoljara.” A Halmaddrban olvas-
hat6 valtozat 6-8. versszakat kihuzta, a 9—10. strofat 6sszevonta
(ezekbdl lett a Megtanulni élniben olvashat6 hatodik), ugyanigy
jartel a 11-12. versszakokkal (igy jott 1étre az 01j valtozat utolsod
szakasza). Egész jelentésosszefiiggések tlintek el igy a versbol.
Nemcsak azért gondolom 1gy, hogy az 0 valtozatot érdemes
elsdsorban figyelembe venniink, mert a szerz0 ezt tartja érvé-
nyesnek — erre utal, hogy ezt szerepelteti a gylijteményes ko-
tetben —, hanem azért is, mert ez all esztétikailag a Troja-versek
szinvonalan. Felmeriilhetne, hogy a Trdja-variaciok fiilszovege
— mint latni fogjuk — nem a 2009-es valtozatra, hanem az ere-
detire hivatkozik, de ha mindkét szoveget a Megtanulni élniben
olvassuk, ez a szempont érvényét veszti. Itt kell megemliteniink,
hogy Kantor Péter Fént lomb, lent avar ciml kotetében (1993)
szerepelt egy Szabad 6gorégok nyomaban cimii vers. Ez a tro-
jai haboru tematikaja miatt tavolrol ugyan kapcsolodik a szerzo
tobbi Troja-verséhez, de a kétségkivill szellemes, a ,,zsebiikben a
trojai 6sztondijjal” a haboruba igyekvo (6)gorogokrol szatirikus
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¢és narrativajahoz. A két ,,Troja” kozotti mozgas fontos eleme
a kotet poétikajanak. Kantor a Trojan valo gondolkodas és a
rola valo beszéd, valamint a nem beszélés ¢€s felejtés kiilon-
boz6 alakvaltozatai révén tolti meg jelentéssel azt a koltdi
teret, ahol a Forog az arcunk szerint még a tenger jelentés
nélkiili morajlasa volt hallhato.

hangon sz616, néhany pontjan publicisztikus szoveg poétikajat
tekintve tavol all azoktdl. A szerzd ezt a verset nem valogatta be
gyljteményes kotetébe.

9 Lasd ehhez Spencer 2016; az idézett kifejezés helye: Somfai
2016, 40.

10 Ferencz (2008) 2014, 304.

11 ME 333. Tarjan Tamés, aki meditdconak nevezte a fiilszéveget,
jo érzékkel mutatott ra a Trdja-variaciokrdl irt recenzidjaban,
hogy ,.¢letmii-kiadasban majd nyilvan helyet és cimet kell talalni
e szoveg szamara” (Tarjan 2008).

12 Az ubi sunt formuladhoz lasd Lukacsy 1989.

13 Inzs6l 2009, 74.

14 Radnoti 2017, 17.

15 Magyar Eneis, avagy P. Virgilius Maréndk Eneds’ viseltt dolga-
irol irtt munkaja. Mellyet magyar versekbe foglalvan, ki adott
Kovats Jo’sef n.korosi prédikator. Elsé darab. Komarom, 1799,
57.

16 Az igyekszik hasznalata egybevag Devecseri Gabor rovid szota-
gokat elényben részesitd, a hexametert daktilizal6 gyakorlataval.
Tehat itt nem egyszeriien antik, hanem kimondottan Devecserin
keresztiil miikdd6 hagyomanyrol van sz6. Lasd pl. ,,széles az ajtod
itt, de neked szilik lenne azonnal, / mig nyilasan at sebesen kifelé
igyekeznél” (Odysseia XVII. 386); ,,Inkabb Szkiilla felé igye-
kezz a hajoddal, evezz el” (XII. 108); ,,ott ama hullamtol meg a
fusttdl tartsd a hajonkat / tavol; a szikla felé igyekezz, valahogy
ne szaladjon” (XII. 219-220); ,,fényes phoinixok barkaja felé
igyekeztem” (XVIIL. 121).

17 Bedecs igy irja le azt a kolt6i habitust, amelyre a cimbeli ,, Troja”
alapjan kovetkeztethetnénk: ,,nagyon komoly, klasszikusan mii-
velt és miveltségével biiszkélkedd koltot sejtet, babitsi alkatot,
aki pontosan tudja, hogy mit szeretne kozolni, és hogy ehhez
milyen eszkdzei vannak”. Bedecs 2010, 889.

18 Radnoti 1995, 1637.

19 Radnoti 1995, 1640.

20 Radnéti a naivitasban rejlé kolt6i energiat értlemezve allapitja

meg, ,.hogy Kéantor még elfogulatlanul meg tud szoélitani bizo-

nyos klasszikus timakat — a természetet, a torténelmet, a stilust,

a koltészetet, a szabadsagot. Ebben van valami naivitas, és e

témak — a természet kivételével — nem a maguk nagysagaban,

hanem épp kicsinységében mutatkoznak.” Radnoti 1995, 1638.

(Kantor hangjanak egyszerre naiv és mélyrehatd voltarol lasd

Gabor 2013, 96.)

A varosnévbe sliriisodott irodalmi-torténelmi-érzelmi hagyo-

many voltaképpen sokkal Osszetettebb, nagyobb szabasi, mint

amire a koltdnek sziiksége van, mint amit a kis sorozat képes
befogadni. [...] Hatdrozott olvas6i benyomas, hogy ez az anyag
még szivesen venne fel néhany verset!” Tarjan egyébként po-
zitivan értékeli a kotetet, s alapvetéen magat a Troja-verset is

(tobbek kozott méltatja a vers rimelési technikajat). Tarjan 2018.

22 Ferencz (2008) 2014, 304.

23 Inzsol 2009, 74.

24 Bedecs Laszlo a kovetkezoképpen értelmezi a Kantor-féle Tro-
ja torténetiségét: ,,bar Troja, nyolcszor ujraépitett és kilencszer
lerombolt varos, konnyen lehet az emberi élet metaforaja: az
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allanddan akadalyokkal kiiszkddd, a politika és a tdrténelem vi-
harainak kiszolgaltatott élet metaforaja” (Bedecs 2010, 889). Ide
tartozik Bathori Csaba értelmezése is: ,,minden sziik szegletben
ott az egész vilag, de az egész vilag szorossa valhat, ha tul erésen
reng a 1¢élek. Aki nem késziil fel szellemileg minden korra, annak
minden kor csak a lejtdit mutatja.” (Bathori 2008, 25.)

25 Vo. a fentebb a Trojardl mint ,,abszolut romrol” mondottakkal:
Troja olyan iires hely, amelyet szovegek, torténetek toltenek meg
tartalommal.

26 Gehrke 2006, 2013. Tréja és az emlékezet 6sszefliggésérdl igy ir
Vari Gyorgy recenzidjaban: ,, Trojara azért emlékeziink egyalta-
lan, mert foldig romboltdk, a Troja-varidciok (a vers és a konyv
egyarant) varidciok elmulasra és folytonossagra.” Vari 2008, 27.
V6. Harkai Vass 2008, 86.

27 ME 376-380.

28 A szoveg verstanilag hajszalpontosan ott jon ki a daktilusokbol
¢és spondeusokbdl, ahol szemantikai szempontbdl is: ,,d6lsz / be
neki”.

29 Ha szovegparhuzamokat keresve filologiai kutatast folytatunk,
internetes keresémotorok segitségével eljuthatunk egy 1829-
ban, Takatsi Josef neve alatt megjelent, T6rék Borbdla cimil,
torténelmi targyt, hexameteres szoveghez is. Ebben hasonl6 6sz-
szefiiggésben szerepel a kifejezés, mint a Kantor-versben, vagy-
is annak leirasara, amikor a szerencsés napokra nehéz idészak
kovetkezik: ,,Nappalok eltiintek, mellyek mennyének 6lében
/ Lattak a’ vigadot: latjak most kinba mertilve” (Takatsi Josef:
,,10rok Borbala”: Urania Nemzeti Almanach 2 [1829], 129-135,
itt 131). Természetesen nem gondolom, hogy Kantor Takatsi
Jo(z)seftdl vette volna at a szokapcsolatot: sokkal inkabb arrdl
lehet szo, hogy a magyar daktilikus verselés lehetdségei kinal-
jak a ,,szerelembe vegyiilve” ellenpontjaként ezt a klasszikusnak
érzett fordulatot, s a két koltd ugyanarra a megoldésra talalt ra.
Ha az itt el6forduld kifejezések parhuzamait keressiik, egészen
tavoli helyeken talaljuk dket: a ,,tiicsok arnya” fordulatot Juhdsz
Ferencnél (4 megvalto ihlet halala cimi versben, Juhdsz 1991-
es Fold alatti liliom cimi kotetében).

30 A ,,déli verd”, melyben felolvad Troja, illetve Troja arca, a leg-
tobb olvasonak minden bizonnyal Ady Endre A Tisza-parton
cimi versébdl ismerds, és szerepel Arany Janos Tetemre hiva-
saban is. A Kantor-hellyel azonban Kosztolanyi Dezs6 Marcus
Aurelius cimii verse all szoros intertextualis kapcsolatban: ,,Hos
kell nekem, 6, ki / déli ver6ben nézi a rémet, / hull kdnnye a
fényben / és koszortija / izz6 szomorusag.”
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A fold, a tenger és az ég. A bizanci
koltészet gyongyszemei. Forditotta,
életrajzi oOsszefoglalokkal és jegy-
zetekkel ellatta Polgar Aniké. Kal-
ligram, Dunaszerdahely—Pozsony,
2018. 104 oldal, 2800 Ft.

A fold a tenger és az ég megjelenésében
is kiilonleges. Elgondolkodtatdak a kar-
csu, elegans verseskotet lapjait ékesitd
levéldiszek. Vajon hogyan kapcsolod-
nak a kotet témajahoz? Talan arra a fi-
nom, szinte észrevétlen, mégis a lehetd
legvaratlanabb pontokon felbukkand je-
lenlétre utalnak, ahogyan Bizanc szinte
buvopatakként, mégis kikeriilhetetleniil
jelen van a Nyugat kulturdlis emléke-
zetében? Vagy azért fontos a novény-
motivum, mert nemcsak a miifaj megje-
161ésére hasznalt antolégia sz6 eredeti,
’viragesokor’ értelmét idézi fel, hanem
azt az utdészéban is megidézett, konyv-
tarat leird 7. szazadi verset is, amely a
konyvgylijteményt a ,szellem sarjadd
rétjéhez” hasonlitja?

A keziinkben tartott antolégia egy
szubjektiv szempontok alapjan késziilt
valogatas. Polgar Aniké kizardlag az
ugynevezett tudos koltészet gyongy-
szemeibdl valogat, amelyet elsésorban
egyhazi személyek miiveltek, egy ki-
fejezetten archaizalé nyelven. Ez ma-
gyardzza a rengeteg Okori irodalmi ¢€s
bibliai alluzio jelenlétét is, de meg kell
jegyezniink, hogy a bizanci koltészetnek
ez éppen nyelvi elkiiloniilése miatt egy
specialis rétege. Mindekdzben abban
a tekintetben sem uralkodik konszen-
zus, hogy a varos alapitasatol (Kr. u.
324), vagy Justitianus uralkodasanak
kezdetétdl (537) beszéliink-e egyalta-
lan bizanci irodalomroél, s benne kolté-
szetrdl.

Az ismert szerzéket roviden bemu-
tatja a fordito, illetve egyes versekhez
a torténeti korilményeket magyara-
70, valamivel hosszabb labjegyzetet is
fliz, bar ez természetesen igy is csak
egy-egy pillanatfelvételt nyujthat az an-
tikvitasnal is tavolabbinak tind bizanci
vilagrol. Amint az utdszobol kideriil, a
valogatasban a miifaji jellegzetessé-
gek mellett fontos szempont volt, hogy
»erés belsé dinamikaju versek” szere-
peljenek a kdtetben (94). A Kr. u. 6-12.
szazadig a legkiilonbozébb 1¢legzetii
¢és tematikajl, s6t verselési muvekrol
van sz6. Ennek megfeleléen miifajuk is
rendkiviil sokféle, van kozottik valla-

Konyvek

sos, gnomikus, s6t parodisztikus hang-
vételd mi, és olyan kiillonbdz6 miifajok
is megjelennek, mint az epigramma, a
sirvers, a monddia, a taldlos kérdés, a
verses levél, a drama és a regényrészlet.
Ez utobbirdl a révid bevezetd elmondja
ugyan, hogy verses regény, de azt nem
hangsulyozza, hogy Bizancban szinte
kizarolag ilyen létezett, igy élt tovabb
az antik regény, verses ¢és feltehetden
eldadasra szant formaban. Szerepel-
nek tovabba olyan jellegzetesen bizanci
mifajok is, mint a kontakion, a szotag-
szamlalason, hangsulyos és hangsuly-
talan szotagok valtakozasan alapulo,
elbesz¢élo versforma. Vagy a metrikajat
tekintve hozza hasonl6 kdnon, amely-
nek tartalma azonban inkabb személyes
¢és meditativ. Ilyen tovabba az egy stro-
fabol allo, vagy egy tipust strofat tobb-
szOr ismétld troparion is. E mifajok
tartalmi jellegzetességeit részben a kul-
turalis valtozasokkal is magyarazhat-
juk, példaul a kanon vagy a kontakion
a bibliai utalasokra épiild, ugyanakkor
nagyon személyes hangvételli valla-
sos versek, amelyek egy része, példaul
az egyébként orthodox szentként tisz-
telt Krétai Andreas Viragvasarnapra irt
Nagy Kanonja maig is a bizanci liturgia
része.

A gordg nyelv  jellegzetességei-
nek valtozasa — elsGsorban a rovid és
hosszl szoétagok kiilonbségének meg-
szlinése — miatt nemcsak témajukat és
narrativ szerkezetliket, hanem verstani
felépitésiiket tekintve is uj formak ala-
kulnak ki Bizancban. A legismertebb a
kotetben is megjelend tizendt szotagos
hangsulyos versus politicus, ahol azon-
ban a hangsulyos szétagok idomérté-
kes verseket imitalo ritmusban kovetik
egymast (Manganeios Prodromos: Ko-
nyorgo vers a csaszdarnéhoz). Van olyan
vers is, amely még mind a két verselés
szerint olvashat6, mondhatni szimultan
tipusu. A verstani szofisztikaltsagon tal
finom irodalmi és kulturalis utalasok
szovik at a bizanci tudos koltészet itt
kozolt remekeit. Ilyen példaul az athé-
ni polgarjog elnyerésének feltételeire
tett utalas Manganeios Prodromos fent
emlitett konyorgd versében. Ez olyan
miveltségbéli aprosag, amely a bizanci
tudos koltok elddeinek tekinthetd ale-
xandriai filologus koltok gyakorlataval
rokonithato, akik kifejezetten élvezték,
ha egy-egy rejtett utalassal tehették
még exkluzivabba olvasoik korét. A fi-

lozoéfiaban is antik fogalmakat hasznald
bizanci irodalom a kdoltészetben is uta-
nozta az antik elédoket. Kométas La-
zar feltamasztasarol szo616 verse példaul
tudatosan homérosi fordulatokra épiil,
olyannyira, hogy Isten helyett Zeusrol,
Pokol helyett Hadésrél olvashatunk.
A tragédiaparodianak szant Macska-
egérharc, amely ugyanakkor a homé-
rosi koltemények kozt fennmaradt Bé-
kaegérharcot is felidézi, vagy a szintén
tragédianak szamitd Verssorok Adémra,
amelybdl a kotetben csak részlet olvas-
hato, egyértelmlien az antik el6képek
versmértékét, sot az eredetiben a nyel-
vezetét is kovetik.

Az utokor, jelen esetben a magyar ol-
vasé szamara vélhetden meglepetésként
hat, hogy bar a szerzék nyilvanvaldéan
nemcsak nyelvi értelemben tudés kol-
tok, a versek személyes hangvételébdl
mégis kitetszik: a klasszikus utalasokat
nem irodalmi jaték gyanant hasznaljak
egy kifinomult belsé kor szdmara, ne-
tan, mint késObb az italiai reneszansz
kolt6i a latin irodalommal teszik, némi
alszerény ongunnyal fliszerezve, hanem
teljes természetességgel. Ez egyébként
nyilvanvaléan a gordg nyelvteriileten
mar a kora bizanci, késé romai idék-
ben kialakult, és némi valtozassal leg-
alabb is irodalomszervezés szintjén az
0jgorog irodalomban szinte egészen
az 1980-as évekig fennmaradt diglosz-
szia-helyzettel is magyarazhat6. Ez
egy olyan elvarast jelent, miszerint bi-
zonyos, témajuk miatt emelkedettnek
szamitd mufajokat csak archaizalé iro-
dalmi munyelven illik mtvelni. Mivel
azonban az antikizalas-archaizalas elva-
rasa a mindenkori emelkedett tartalmu
irodalmi nyelvre is vonatkozik, nem hat
erdltetettnek egy filologus vagy egyha-
zi személy kolto tollabol, ha vallomasos
¢és lirai, igazan személyes hangvételi
miveiben is ezzel az eszkozzel él. Az
archaizalas tehat nem irodalmi jaték-
ként van jelen, hanem mint az 6sihez,
a szenthez, a transzcendenshez val6 ko-
zeledés egyedi és bensOségesen Oszinte
eszkoze.

Minthogy a fordité maga is gyakorld
koltd, ez a munka annyiban is érdekes
lehetett szamara, hogy egyes kevésbé
ismert versformak, mint példaul a mar
emlitett versus politicus forditasaval is
megprobalkozhatott; igaz, ilyen met-
rikaju versek forditasai mar A bizanci
és ujgorog irodalom kistiikrében (Bu-
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dapest, 1974) is el6fordulnak. A for-
dit6 nem minden esetben tdorekedett a
versmérték visszaadasara, volt, ahol
inkdbb a szabadverses megoldas mel-
lett dontdtt. A forditasok nyelvezete
— nyilvanvaldéan az egykort befogado

Monique Goullet — Michel Parisse:
Kozépkori latin nyelvkonyv egyetemi
hallgatoknak. Forditotta és magyara-
zatokkal ellatta Kondakor Szabolcs,
szerkesztette Sarbak Gabor. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2019. 224
oldal, 3400 Ft.

AKki el6szor hagyja el az arany- €s eziist-
kori szerzOk nyelvtani biztonsagot je-
lent6 szovegeit, hogy kozépkori (vagy
akar ujkori) latin szdvegeket olvasson,
komoly meglepetésekkel, olykor nehéz-
ségekkel talalkozhat. Bar szamos latin
nyelvkonyv jelent meg mar magyarul,
ezek szinte kivétel nélkiil a klasszikus
nyelvtannal foglalkoznak,' igy kevés
segitséget nyujtanak a felmeriild prob-
lémakban. Ezen az aldatlan allapoton
kivan valtoztatni Monique Goullet és
Michel Parisse kozépkori latin nyelv-
konyvének jelen forditasa.?

Mint az az Eldszobdl kideriil (8-9),
a kotet szerzoi olyan kozépkori torténe-
lemmel foglalkoz6 hallgatokat tanitot-
tak, akik a kozépiskolaban nem tanul-
tak latint, ¢s ennek soran jottek ra, hogy
a klasszikus latinba bevezetdé konyvek
nem célravezetdk. A jelen kotet ezeknek
a tanitasi tapasztalatoknak az 0sszegzé-
se. A Bevezetd (11-22) roviden attekin-
ti a kdzépkori latin torténetét, a kiejtés
kérdéseit és az ortografiat. Ugyancsak
itt talalunk egy két részre osztott biblio-
grafiat a legalapvetébb kozépkori latin
nyelvtanokrol, irodalomtorténetekrdl és
szotarakrol. (A fordito ezt a bibliografi-
at nemcsak a magyar nyelvl tételekkel
egészitette ki, hanem a szotaraknal a
kornyez6 orszagok latinitasat feldolgozo
szoOtarakat is megemliti.) A nyelvkonyv
23 fejezetbdl all, ami a (francia) egye-
temi év heteit koveti. A leckék eldszor a
nyelvtani magyarazatokkal kezdik, majd
ezt kovetik a Gyakorlatok, melyek tal-
nyomorészt forditasi feladatok. Ezt zar-
jék le a Megtanulando szavak: ez a lista
altalaban csak 10-15 tételbdl all, ahogy
a szerzOk fogalmaznak, azért, ,hogy
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helyzetét felidézend6 — egyszerre mi-
ves ¢és kozértheté. A Homéros-imitaci-
oknal a magyar szoveg Devecseritdl,
tehat a legszélesebb korben hasznalt ha-
zai forditasbol kolcsonoz fordulatokat,
igy a magyar olvaso eldtt a bizancihoz

rendszeres tanuldsra szoktasson” (9).
A konyv végén egy gyakorlast elésegitd
szoveggyljteményt talalunk, mely atfo-
g6 valogatast kinal a kozépkor kiilonféle
mifaju szovegeibdl, valamint a leckék
szokincsét tartalmazo szoszedetet. Fel-
tehetéen az 6nalld tanulas batoritasara
a szoveggyijteményben a latin szdve-
gek mellett a magyar forditasok is meg-
talalhatok, melyek viszont — hogy eleje
vétessen a kisértésnek — letakarhatok a
borito fiileivel.

A kotet ugyanakkor nem tekinthetd
pusztan forditasnak, a forditd6 ugyanis
komolyabban atdolgozta, mondhatni a
magyar viszonyokra szabta a francia ere-
detit. Az arab szamokkal jeldlt eredeti
jegyzetek mellett a kdtet tartalmaz egy,
a fordito altal készitett, romai szamok-
kal jelolt jegyzetapparatust is. Ez utdb-
bi rendszeresen hivatkozza a targyalt
nyelvtani anyagra vonatkozo kitételeket
a két legelterjedtebb magyar nyelvii la-
tin nyelvtanbdl,? olykor a f6sz6veg mel-
1¢é kiegészité magyarazatokat is fliz, me-
lyek sokszor a magyar nyelvhasznalat
feldl vilagitanak meg egy-egy nyelvtani
jelenséget. Mivel a francia szerzok elso-
sorban a nyugat-europai anyagra tamasz-
kodnak a szovegek Osszevalogatasanal
és a nyelvtan ismertetésénél, a forditd
egyes esetekben a magyarorszagi kozép-
kori latinsagban talalhato eltérésekre is
felhivja a figyelmet.

Ahogy mar az elején emlitettem, a
konyv legnagyobb értéke az, hogy a ko-
zépkori latin nyelv sajatossagaira ki-
emelt figyelmet fordit: jollehet maguk
a szerzok is ugy vélik, hogy ,,nem lenne
becsiiletes azt allitani”, hogy a kozépko-
ri latin fliggetlen lenne a klasszikustol, a
konyv messze nem mertil ki abban, hogy
a klasszikus nyelvtan (értsd: Cicero) sza-
balyait mutatja be, amit aztan kozépkori
szovegeken gyakoroltat be. A kézépkori
latin jellegzetességei ugyanis legalabb
annyira hangsulyosan jelennek meg
a konyvben, mint a klasszikus nyelv-
tan szabalyai, st egyes esetekben ez

bizonyos mértékig hasonlé lehetdsé-
gek nyilnak meg: alluzidkat ismerhet
fel és hasznosithat a versolvasas soran,
mégpedig a lehetd legtermészetesebb
modon.

Boreczky Katalin

utobbiak ala is rendelédhetnek az elob-
bieknek.* Ezekre a jellegzetességekre
elssorban, de nem kizardlag a sziirke
hatteri Megjegyzések hivjak fel a figyel-
met. Az alaktani tablazatok az elejétdl
kezdve hozzak azokat a mellékalakokat,
amikkel klasszikus kori szdvegekben
nem talalkozunk, a kozépkoriakban vi-
szont teljesen elfogadottak.’ A szerz6k
hasonloképpen folyamatosan felhivjak
a figyelmet a kdzépkori latinnak a klasz-
szikustol eltéré mondattani sajatsagaira:
ebbdl a szempontbdl példaértékii az infi-
nitivusok mondattani szerepét bemutatd
rész (77). A szoszedetet is emlitésre mél-
td, hiszen a szavakat a kozépkori jelenté-
stik szerint tartalmazza.

Fontos kiemelni azonban, hogy a
konyv szemléletmodja nagyon sok eset-
ben eltér az ismerds magyar gyakorlattol.
A coniugatioknal az aktiv és a passziv
alakokat mar az elejétdl egyiitt targyal-
ja a kdnyv, aminek haszna — figyelembe
véve a passzivum gyakorisagat — kony-
nyen belathatd. A szerz6k ugyancsak az
elejétdl elkezdik rendszeresen Ossze-
gyljteni a kotészavakat: a leggyakoribb
kotészavak korai megtanulasa segithet
abban, hogy a tanuld jobban atlassa a
mondatok kozotti kapcsolatot. De talan
a legkomolyabb eltérést a hagyomanyos
magyar (értsd: iskolai) szemléletmod-
hoz képest a gerundivum targyalasa je-
lenti. A szerz6k ugyanis azt az igenevet,
melyet hagyomanyosan passziv instans
participiumként tanulunk (képlete: im-
perfectum t6 + (e)ndus 3), a participiu-
moktdl teljesen elkiilonitve, Onalldan,
gerundivum néven targyalja (88-89).°
Azonban a kdnyv megkozelitésének mas
példai mar joval kevésbé érthetok. Az
elso lecke kizardlag az 1. és a 2. declina-
tiot targyalja, coniugatioval a tanulo csak
a masodik leckében talalkozhat, igy még
a legegyszerlibb szovegek olvasasaval
is varnia kell addig. A kdtet — a magyar
gyakorlattol ismét egy kissé idegeniil
— kiilénszedi az 1-2. és a 3—4. coniuga-
tiok targyalasat (ezt persze azzal is ma-



gyarazhatjuk, hogy az aktiv és a passziv
parhuzamos tanitasaval egyiitt ez mar tul
sok lenne); emellett a 3. coniugational
nem fordit kell6 figyelmet a massalhang-
70s (pl. lego) és az -u toviek (pl. tribuo),
valamint az -i toviiek (pl. capio) kettds-
ségére. Hasonlot figyelhetiink meg a 3.
declinatio ismertetésénél, ahol a gyenge
és erds -1 toviieket a kdnyv nem elég ha-
tarozottan valasztja kiilon (42—45).

Es ezzel el is érkeztiink a konyv legna-
gyobb hatranyahoz: ha a kozépkori saja-
tossagokat szem el6tt tartd nyelvtani 0sz-
szefoglalo és gyakorlast segité kdzépkori
szOoveggyljtemény gyanant tekintiink ra,
kivalo, tankonyvként viszont nem ne-
vezhet6 eléggé didaktikusnak. A szerzok
egy-egy nyelvtani anyagot sokszor olyan
tomorségben kozolnek, mely kétségessé
teszi annak sikeres elsajatitasat — kiilo-

Jegyzetek

A recenzio az NKFI K 123839 szamt pa-
lyazat timogatasaval késziilt.

1 Két tankonyvet mindenképp meg kell
azonban emliteni: Madas Edit: Liturgi-
kus latin nyelvkényv. Budapest, tobb ki-
adas (viszonylag nehezen beszerezhetd,
a liturgikus szovegeken keresztiil tanitja
a latint, roviden a kéziratok olvasasara is
kitér, de kevéssé részletesen targyalja a
kozépkori latin sajatossagait) és Dolhai
Lajos: Egyhazi latin nyelvkényv. Buda-
pest, 2013 (alapvetéen a klasszikus la-
tinra épité nyelvkonyv, néhany helyen
— elsésorban a mondattanban — felhivja
a figyelmet az egyhazi latin sajatossa-
gaira).

2 Az eredeti kiadas: Monique Goullet — Mi-
chel Parisse: Apprendre le latin médiéval.
Manuel pour grands commengants. Paris,
1996.

3 Ez a kettd: Nagy Ferenc — Kovats Gyula
— Péter Gyula: Latin nyelvtan kozépisko-
lak szamara. Budapest, szamos kiadas; M.
Nagy llona — Tegyey Imre: Latin nyelvtan
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ndsen, ha arra az eredeti intenciojuknak
megfelelden egy hét all rendelkezésre. JO
példa erre az ablativus jelentéseit dssze-
gylijté rész (70-73), ahol a helyhatarozoéi
ablativustol kezdve a hasonlitdin at az
ablativus qualitatisig minden egyszerre
kertl targyalasra. A kotet — amugy igen-
csak tetszetds — tordelése mintha csak
Osszhangban lenne a tartalom stirliségé-
vel. A horror vacui blivoletében telegé-
pelt oldalakon mar a fészdveg betlimére-
te is nagyon kicsi, a szamos jegyzetérol
és a gyakorloszovegekér6l mar nem is
beszélve, ami nagyban megneheziti az
olvasast vagy a belejegyzetelést. Mind
a foszoveg, mind a ragozasi tablazatok
fukarul bannak a (félkovér) kiemelések-
kel, melyek felhivhatnak a figyelmet a
legfontosabb tudnivalokra vagy az ige-
ragozasi paradigmakban meglepSbbnek

kozépiskoldk szamara. Budapest, szamos
kiadas.

4 J6 példa erre a consecutio temporum sza-
balyainak a targyalasa (131): a viszonylag
bonyolult szabalyrendszer rovid eléadasat
valoszinilileg épp az magyardzza, hogy
— mint a szerz6k megjegyzik — a kdzép-
kori szovegek ezt ,korantsem kovetik
mindig”.

5 Ilyen példaul az -i és az -e végzddés inga-
dozéasa az aktiv imperfectum participium
singularis ablativusaban, vagy altalanos-
sagban az -ae és az -e végzodéseké: ezek-
nek az aprosagoknak a megtanuldsa sok
kellemetlenségtdl kimélheti meg a kdzép-
kori latin szovegek kezd6 olvasoit.

6 Ez a megoldas a gordiuszi csom¢ atvaga-
sanak tinhet, ha valaszt szeretnénk adni
arra a kérdésre, hogy milyen actidt tulaj-
donitsunk ennek a melléknévi igenévnek.
Passziv instans participiumként valo fel-
fogasa, melyet a hagyomanyos magyar
iskolai szemléletmdd kovet, mar a tanitas
szempontjabol is problematikus, hiszen
valamiképp valaszt kell adnunk arra, hogy

tlin6 alakokra. Az a benyomasa alakulhat
ki tehat az olvasonak, mintha a kiadas a
praktikumot felaldozna az esztétikum
oltaran. Nem mehetiink el szo nélkiil
amellett sem, hogy a kdtet szamos, nem
egyszer a paradigmakat bemutatd tabla-
zatban 1év6 gépelési hibat is tartalmaz.’
A konyvbol egyediil tanulni tehat igen
komoly elszantsagot és kitartast igényel,
az ezekkel nem rendelkez6 didk pedig a
tanar segitségére szorul, raadasul olya-
néra, aki eléggé vallalkozo szellemii és
kreativ ahhoz, hogy egy 0j megkdzelités
szerint tanitson. Mindezek ellenére egy
olyan hianypotlo konyvet vehetiink a ke-
ziinkbe, melyet haszonnal forgathat min-
denki, akinek kdzépkori — vagy akar uj-
kori — latin szovegekkel akad dolga.

Guba Agoston

miért az imperfectum t6bdl képezziik. Ezt
a didaktikai problémat is emliti Tottossy
Csaba, amikor meggy6zden érvel amellett,
hogy ,,a gerundivum egyetlen helyes elne-
vezése... a participium imperfectum passi-
vi”, tobbek kozott azért is, mert az alak az
imperfectum 4ltal megjelenitett egyidejii-
séggel és nem az instans altali utdidejiség-
gel rendelkezik; az instans jelentésii gerun-
divum csak késon, a Kr. u. 3. szdzad vége
felé alakul ki, és a helytelen terminoldgia
is végs6 soron ide vezethetd vissza. Lasd
Tottossy Csaba: ,,A latin gerundivum”: An-
tik Tanulmanyok 16 (1969), 205-208. Leg-
utobb Ittzés Maté egészitette ki tovabbi ér-
vekkel ezt az allaspontot, amikor a két fent
emlitett magyar nyelvii latin nyelvtan erre
vonatkozé (és problematikusnak tarthato)
részeit vizsgalta, lasd Ittzés Maté: ,Im-
perfectum vagy instans? Néhany gondolat
kozépiskolai latin nyelvtanainkrol™: Okor
17/2 (2018), 83-91, itt 86-88.

7 Ezek felsorolasatol mar csak azért is elte-
kintek, mert a kotethez egy kimeritd hiba-
jegyzéket csatoltak.
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