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Antik iinnep

2018. december 5-én egész napos programsorozattal emlékeztek meg az Antik Gydjtemény megalapitasa-
nak 110 éves évforduléjar6l a nemrég Gjranyitott Szépmdvészeti MGzeumban. A késé estig tarté rendhagy6
eseményen koltészet, bor, zene és szinhaz varta az antik kultdra irdnt érdekl6déket, délel6tt pedig tudoma-
nyos konferenciaval tisztelegtek a 100 éve sziiletett Szilagyi Janos Gyorgy 6korkutatod, az Antik Gydjtemény
Gjjaalapitoja elétt. Az Okor jelen szama ennek az eseménynek szeretne emléket allitani, ami nem jelenti,
hogy a kett6 — az Antik Ginnep és az azonos cim( folydiratszam — kozé egyenlGségjel lenne tehetd: utébbi
természetesen kevesebb és tobb is az el6bbi dokumentumainak kozlésénél. A megelevenedd 6kori hangsze-
rek, Jeney Zoltan 1989-es Etruszk nyitanyanak el6adasa, vagy éppen a két szinhazi eladas értelemszeriien
visszaadhatatlanok a folyéirat tipografiai terében, mikozben, mint lathat6 lesz, tematikus szamunk a mu-
zeumban el nem hangzott irasokat is kozol.

Az osszeallitast Szilagyi Janos Gyorgynek az a nagy ivd levele nyitja, amely elhangzott a szerz§ posztumusz
mvének (Orvények félé épiilé harménia, 1-11. Budapest, 2018) az tinnep keretében megrendezett bemu-
tatéjan. A levelet harom tanulmany koveti az 6 emlékére rendezett konferencia anyagabél. Gabor Samuel,
Radnéti Sandor és Lakatos Szilvia elsGsorban azaltal tisztelegnek Szilagyi életm(ve elétt, ahogyan az antik
mUvészet késébbi korok muivészetére gyakorolt hatasat, illetve ennek a hatasnak az antik mdévészet mai
értelmezési lehet@ségeit meghatarozoé jelentGségét elemzik — a torzé mdifaja, a Belvederei Apoll6 esztétika-
és mivészettorténeti utdélete, valamint korinthosi és/vagy etruszko-korinthosi vazdk modern hamisitvanyai
kapcsan. (Karpati Andras konferencia-elGadasanak irott valtozata az Okor kévetkezé szaméban lesz majd
olvashat6.) Harom olyan frast olvashatnak ezutan, amelyek, bar nem hangzottak el a konferencian, kilonféle
szalakon szintén Szilagyi érdekl6déséhez kapcsolédnak. Griill Tibor — Lakatos Szilvia frasahoz hasonléan,
&m bibliai kontextusban — a hamisitas kérdéseirgl ir. Tamés Abel Cicero De finibusanak kapcsan kivancsisag,
muzealizaci6 és gyarmatositas osszefliggéseit elemzi. Csibi-Fekete Agnes pedig Kerényi Karolynak a minded-
dig részleteiben fel nem tart pécsi egyetemi tanari munkassagarol értekezik, jorészt eddig kozoletlen levéltari
forrasok alapjan.

A tudomanyos tanulméanyokat harom olyan kozlemény koveti, amelyek a maguk moédjan mind az Antik
Gydjtemény (j allandé kiallitasdhoz kapcsolédnak: Tamas Abel esszéje a kiallitas koncepciojardl; az tn-
nepen megrendezett koltGversenyen elhangzott koltemények Imreh Andras, Kiss Judit Agnes, Kérizs Imre,
Lukacs Flora és Varady Szabolcs tollabol (kozremikodnek: Euripidés és a Gydjtemény néhany mditargya);
valamint Bencze Agnes és Rostas Zita frasa az allandé kiallitashoz kapcsolédé kamarakiallitas-sorozat, a Mu-
seion (illetve azonos cim{ rovatunk) keretében.

Folyodiratunk koszonti a 110 éves Antik Gydjteményt!

A szerkesztoség



Szilagyi Janos Gyorgy levele

Potenza, 1971. november 1.

Az alabbi levelet Szilagyi Janos Gyorgy rendkiviil gazdag magéanlevelezésének gytjteményé-
bdl valasztottuk mint olyat, amely egyebek mellett — a levélforma sziikre szabott keretei kozott
is érvényesiil§ esszencialis mondanivaldval és a koltdi szépségili megfogalmazassal egyiitt —
arra a Szilagyi tudomanyos irasaiban megfigyelhetd gyakorlatra is példat ad, hogyan lehetséges
az antik vilag egyetlen emlékébdl kiindulva altalanos érvényii és nagy ivii kovetkeztetésekhez
eljutni.

A levél cimzettje Zsolt Angéla klasszika-filologus, miifordit6 és szerkesztd, aki évtizedeken
at, igy a levél sziiletése idején is, az Eurdpa Kiado antik forditaskoteteit (példaul a Bibliotheca
Classica sorozatot) gondozta, szamos alkalommal egyiittmiikddve Szilagyi Janos Gyorggyel.
A szerkesztdség eziton mond koszonetet neki a masodkozlés lehetoségéért; ugyanezért ko-
szonettel tartozunk még Szildgyi Agnesnek, valamint Komordczy Gézanak, a levelet elsGként
koz16 kotet szerkeszt6jének.

A levél idokozben, Szilagyi Janos Gyorgy szdmos mas dokumentumaval egyiitt, a Petdfi
Irodalmi Mtizeum gylijteményébe keriilt. Az elsé megjelenés adatai: Szilagyi Janos Gyorgy:
Orvények folé épiilé harménia. Interjitk, dokumentumok, levelek. 11. kotet: Levélben tobbet.
Szilagyi Janos Gyorgy személyes levelezése (1927-2011). Osszegylijtotte és sajto ala rendezte
Komoréczy Géza. Gondolat Kiadd — Szépmiivészeti Mizeum, Budapest, 2018, 531-532 (529.
szamu levél).

het megismerni. Valahanyszor végigmegy rajta az ember, mindig talal valamit,
amit addig nem vett észre, pedig kellett volna. Tegnapel6tt a Cerveteri-terem-
ben meglattam egy athéni nagy feketealakos amphorat, egyikét annak a szamtalan-
nak, amelyet gazdag etruszkok vasaroltak €s halaluk utan a sirjukba tették veliikk. De
miivészetiikkben ezek az athéni vazak gorogok, alig van nyoma annak, hogy a festok
is tudomast vettek volna rola, hova szallitjak eladni élelmes kereskeddk a miiveiket.

E gy olyan mizeum, mint a Villa Giulia, gyakorlatilag kimerithetetlen, nem le-

Fiird6z6 ndk; sziireti jelenet Dionysosszal és szatirokkal. Attikai feketealakos amphora, Monte Abatone (Etruria),
Priamos-festd, 525-501 k. Roma, Villa Giulia, Itsz. 106463



Szildeyi Jinos Gya |

Az egyik oldalan fiirdé nék. A feketealakos vazafestészet-
ben (6. szazad) igen ritkdk az olyan jelenetek, amelyek mi-
tologiain kiviil mast vagy mast is abrazolnak, kozvetlentil is
tudomast vesznek a vilagrol, amely korilottik van. Ez a kép
az ilyen ritkasagok ko6z¢é tartozik — talan. Mert a feliraton ki-
viil — és itt nincs felirat — semmi modjuk nem volt a festok-
nek arra, hogy egy harcos-part Hektortol és Achilleustol, fiirdo
néket nymphaktol megkiilonboztessenek. Ami eldszor fogott
meg, az a tajkép szokatlan részletessége volt: kétoldalt hatal-
mas sziklak, koztiik fak kozott a viz, az egyik parton valami
kéemelvény, forras vagy hasonlo. A nék mind meztelenek, az
egyik a koépiileten fekszik, a masik a hajat fésiili, egy harma-
dik éppen a vizbe ugrik. A napfényt persze ebben a grafikus
jelleglh mtivészetben nem lehetett szinekkel abrazolni, de hogy
az omlik el az egész jeleneten, azt a lanyok minden mozdulatan
érezni lehet. Egyszdval nap és viz, fiirdés és fésiilkodés, de ami
a gorogoknél nok szamara nagy ritkasag, teljes meztelenség,
kitarulkozas, mert a teljes biztonsag érzése is ott van, hogy ma-
guk kozott vannak. Teljesen egynemd vilag, az a perc, amikor
a nok férfiak nélkil is teljesnek, s6t még teljesebbnek, meg-
nyugtatobbnak, armanytalanabbnak érzik az életet. — A masik
oldalon a teljes képmezdt beboritd jelenetben szatirok sziire-
telnek. A sulyos flirtoktdl gornyedd agak kozt maszkalnak, és
ebben a statikailag teljesen irrealis képben minden Sveliik és
nyilvanvalo férfiassagukkal van tele; egyikiik mar tapossa a
kadban gytilt sz616t, egy masik oridsi puttonyba gyiijti, ma-
sok szedik, kdzben csipegetve beldle. Ez az a pillanat, mikor
a szatirok az isten jelenlétének nagy iinnepét, a sziiretet {in-
nepelve csak az isten felé fordulnak, szatir-vagyaik és -izga-
tottsaguk teljesen feloldodik a bor-tinnep elékészitésének lazas
tevékenységében.

De a jelenet kozepén, hatalmasan, a szatiroknal haromszor
nagyobb méretben, ott il maga az isten, Dionysos, repkény-
lombbal a homlokan, kezében szent edényét, a kantharost tart-
va, fenségesen és teljesen tavol a jelenettél. O nem vesz részt
a cselekményben, 6 van, ezt, nem tdbbet és nem kevesebbet
akart itt a festd mondani. Es azt, hogy minden, ami a képen
lathato, az 6 jegyében torténik. De csak az egyik képen? Nem
éppen Dionysos az, aki ebbdl a derlisen gyanutlan két kiilon
vilagbol, a maga ifjusag- és mamor-atmoszférajabol hirtelen
egyet csinal? Nem éppen az 6 jelenléte érezteti a két oldal két
képe kozti fesziiltséget és azt, hogy ennek fel kell oldodnia?

Kiilon: teljes hiany vagyunk,
Egyiitt: teljes vilag vagyunk.*

O az az isten, aki ezt majd bebizonyitja, és amikor a két kép-
bél egy lesz, az az ¢ pillanata lesz a vilagban. Dionysos adest.

Micsoda képe az egész emberi létezésnek mint tenyészet-
nek. En soha nem hittem azt, hogy az emberi létezés mint
puszta tenyészet elfogadhatd, csakis mint kiegészitése valami
masnak, ami valahogy — mindegy, hogy hogyan — kiizdelem ez
ellen az 6rokkeé sziilet6, nyomtalanul pusztuld vegetacio ellen,
és nem hiszek abban, hogy emberi fokon (mellékes most, hogy

* Devecseri Gabor: ,,A pamutszamar keservei, atvaltozasai és végs6 boldog-
saga” (1970); késébb Szilagyi bovebb szoveggel is idézte ,,Erds, Dionysos,
Thanatos” cimi cikkében (2005), 4 tenger folott cimii kotetben (Budapest,
2011, 235-239).

jo-e vagy rossz emberi fokon) élni, ez tényleg teljes boldogsa-
got adhat, s6t: vagy bevallva, vagy hazudva, biztosan az ellen-
kezg6jét. De abban hiszek, hogy a tenyészet gondtalansaga és
extazisa az emberi 1étezésnek is egy oldala. Ez a gorog miivész
itt mind a kett6t megcsinalta: megmutatta az emberi 1étezést
mint vegetaciot teljes lazas gyonyoriiségében, és ugyanakkor,
mivel megmutatta, vagyis képbe foglalta, meg is allitotta a
vilagot egy pillanatra. Két és félezer év el6tt egy alighanem
2 x 3 méteres kis ronda kamra eldtt az utcan iilve festette a
képet, és ma én vagy te vagy barki megérti beldle a vilag egy
szeletét. Vajon mennyit fiirdott, napozott vagy sziiretelt maga a
festd? Mert a vegetalas gyonyoriisége minden él6lénynek ren-
delkezésére all, de hogy format adjon neki, elhelyezze valahol
a létezésben, az aligha. (...) Ahhoz, hogy a Iétezés mint vegeta-
ci6 elviselhetd, s6t tényleg gyonyoriséges legyen, kell valamit
tenni azért is, hogy képpé orokiiljon. (...)



Gabor Samuel (1985) o6korkutatd,
6gorog- és latintanar. ErdeklGdési
tertiletéhez tartozik az 6kori gorog
irodalom, mitolégia, filozéfia, kép-
z6mivészet és vallas.

Legutobbi frasa az Okorban:
Emlékallitas, emlékmdolvasds, md-
emlékvédelem. Pausanias Akropolis-
leirdsarol (2018/1).

Szatir és/vagy torz6?
Egy Okori szobortoredék a 21. szazadban

Gabor Samuel

vanybol késziilt, kissé eléregdrnyedd meztelen férfi felsétestet abrazold torzot

(1-2. kép).! A test tartasa szinte minden mozzanataban enyhén, de hatarozottan

aszimmetrikus. A jobb csipd lejjebb van, mint a bal. A gerinc a hatkdzéptdl kezdve balra

hajlik, majd a nyak kezdeténél jobbra visszafordul. A hat teljes jobb oldala megfesziil és

kidomborodik. Mindkét kar csonkja kissé elore, a test sikjabol kifelé indul — de a jobb

vall valamivel elérébb van, mint a bal, és ennek megfeleléen a jobb karcsonk is elébbre

kertil. A csip6bdl a bal comb csonkja egyenesen lefelé indul, a jobb viszont ferdén elére.
A nyak melletti izmok balra rendez6dése jobbra fordulo fejtartasra utal.

A végtagok hidnyaban a test d6lésszdge és pozicidja nem rogzithetd egyértelmiien.

A torzot a kiallitason a posztamenshez erdsit6 két fémesap allasa a deréktajon fiiggo-

ﬁ Szépmiivészeti Mzeum Antik Gyiijteménye 1911 6ta 6riz egy parosi mar-

1-2. kép. Szatir torzdja Viennabodl (Budapest, Szépmiivészeti Miizeum)



Tanulmanyok

legeshez kozeli helyzetet eredményez — azonban a hianyzo 1a-
bak elhelyezkedésétdl fiiggden ennél akar mélyebben elérehaj-
16 (a guggolashoz kozelitd), akar fliggdlegesebb, akar hatrafelé
billend (az iil6 testtartas felé elmozduld) eredeti testhelyzet is
elképzelhetd. A pozicid meghatarozhatatlansdga a mizeumla-
togatd szamara is némi bizonytalansagot okoz, a szobor a le-
begés érzetét kelti.

2.

Atorz6 1907-ben kertilt el6 a mai Franciaorszag teriiletén,
Sainte-Colombe-ban — az 6kori Viennabol. Vienna Gallia egyik
jelent6s varosa volt, amely a Rhodanus-folyora (a mai Rhone)
éptilt. Egy ideig a kelta allobrogok laktak, késébb romai colo-
nia 1étesiilt a teriiletén, és Gallia Narbonensis provincia® egyik
legjelentésebb kdzpontja, majd Diocletianus kozigazgatasi re-
formja utén a dioecesis Viennensis fovarosa lett.’ Hirét és gaz-
dagsagat latin szerzok szoveghelyei az egyébként is gazdag és
civilizalt tartomanyként szamon tartott Gallia Narbonensisen
beliil is kiemelkedonek mutatjak, az innen szdrmazé olajat,
bort, bizat tobbszor emlitik.*

A torzo viennai lel6helye egy rémai kori fiirdékomplexum,
amely részben kés6 Okori pusztuldsa utan is lathaté maradt,
és a helyiek Palais du Miroir (,,tlikdrpalota”) néven emleget-
ték.> A Palais du Miroir évszazadokon at tartd kifosztasa, majd
dokumentalatlan feltarasa miatt a fiirdé egykori berendezését
részleteiben mar sosem fogjuk megismerni.® Azt azonban a
biztosan ide lokalizalhato leletek is mutatjak, hogy a fiirdének
nemcsak a méretei, hanem diszitése és berendezése is impo-
zans volt. A fiird6 teriiletén kiilonféle szinli marvanyburkola-
tok nyomait, mozaikmaradvanyokat és dombormiitoredékeket
talaltak, az innen eldkeriilt j6 minéségli szobrokat gyiijtok és
muzeumok vasaroltak fel. A Palais du Miroir leghiresebb lelete
a — talan egy Doidalsés nevii hellenisztikus szobrasz’ miivére
visszameno — ,.kuporgd Aphrodité” tipus egy kiemelkedd mi-
n6ségli darabja.® De talaltak ugyanitt Vienna varosat megsze-
meélyesitd, embernagysagnal nagyobb szobrot, Hygieia istennd
abrazolasat, Hermaphroditost, Iuppiter-fejet, bronz Silénost, és
a Venus pudica tipusahoz tartoz6 masik Venus-szobor marad-
vanyat is.’

A fiirdé ezek alapjan bizonnyal, ahogy a nagyobb romai
fiirdok altalaban, szoborgytlijteményként is miikodott. A helyi-
ségekben a gorog-romai szobraszati tradicio kiilonféle stilu-
saihoz és korszakaihoz tartozé miivek sorakoztak:'* a kortars
romai szobrok és a klasszikus vagy hellenisztikus kori min-
takat kovetd klasszicizalo alkotasok egyarant az adott tér és a
fiird6 latogatokozonségének igényeit szolgaltak. !

A Palais du Miroirbol elékeriilt gazdag leletanyag része te-
hat a budapesti torzo is.

3.

A torz6 ikonografiai leirasdra néhany éve Nagy Arpad Miklés
¢és Hans Rupprecht Goette vallalkozott ujra, akik a szobortdre-
dék behatd tanulmanyozéasa és ikonografiai elemzése alapjan
az eredeti szobor rekonstrukcidjat szaz év utan eldszor helyez-
ték 1) alapokra.

3. kép. Szatirt abrazold kutszobor
(Réma, Villa Albani)

Hekler Antal 1916-ban megfogalmazott'? és sok évtize-
den at 6roklodott rekonstrukcidja maga is a torzé leirdsabol
és a szobor eredeti testhelyzetének meghatarozasabol indult
ki: ,,A felkaroknak szorosan a torzs mellé zart csonkjai arra
mutatnak, hogy a karok lefelé vagy legfeljebb enyhén eld-
re nyujtott helyzetben voltak. A combok is, ahogy a csonkok
mutatjak, minden bizonnyal ferdén eldre alltak, amibdl kis-
sé gbrnyedt, allo testhelyzet adodik, behajlitott térdekkel.”!?
igy sziiletett meg az ,,ugré atléta” értelmezés, amelyet Hekler
kisplasztikai és reliefeken talalt parhuzamokkal probalt meg
alatdmasztani.

Ennek a gondolatmenetnek azonban mar a kiinduldpontja
elhibazott. A torzot figyelmesen megnézve ugyanis jol lathato,
hogy sem a két kar, sem a két lab mozdulata nem szimmetri-
kus: a két karcsonk ugyan valoban egyarant elére tart, de a vall
helyzete alapjan a jobb és a bal kar mozdulata nem lehetett
egyforma; és mig a jobb comb valdban enyhén elére mozdul,



és ezaltal behajlitott labra utal, a bal comb nem mozdul ki a test
sikjabol — igy az alak testsulyanak nagy része a kinyujtott bal
labra kellett essen. Hekler rekonstrukcidja tehat nem felel meg
a torzod alapvetd ikonografiai sajatsagainak, értelmezésének
hosszu karrierje'* pedig csupan arra példa, hogy egy pontatlan
ikonografiai leiras is — érdemi kritika hijan — milyen mély nyo-
mot tud hagyni az értelmezéstorténetben.

Nagy Arpad Miklos és Hans Rupprecht Goette a torzot tj-
bol megvizsgalva egészen mas mozdulatot rekonstrualt. Leira-
suk szerint ,,[a] combok csonkjai jelzik, hogy a bal 1ab nyujtott
volt, a jobb pedig kissé behajlitva kifelé fordult. Az alak tehat
a bal labara terhelte a testsulyat, a jobbat pedig elére és ol-
dalt tartotta. A farizmok mindkét oldalon be vannak feszitve,
azaz a jobb labon is volt suly — a szobor tehat tarthatott valamit
ezen a laban. A fels6test kissé begorbitve elére hajlik, enyhén
a jobb oldala felé csavarodik. A mell és a hat izmai is meg-
fesziilnek, de aszimmetrikus modon: a jobb vall egyenes, a bal
viszont kicsit jobbra fordul, és a masiknal nagyobb mértékii
erdkifejtésrol tanuskodik. A karcsonkokbol a combokéhoz ha-
sonlo testtartas olvashatd ki: a jobb elére, a bal pedig elére és
a test jobb oldala felé mutat. Végiil a fej iranya is rekonstru-
alhato: eldl a fejbiccentd izmok, hatul pedig a nyak maradva-
nyai jelzik, hogy az alak jobbra forditotta a fejét, és alighanem
lefelé iranyitotta a tekintetét.”!> A szobrot a szerzék mindezen
jellemzok alapjan, tehat elsdsorban ikonografiai alapon a sza-
tirt abrazold kutszobrok ismert tipuséba soroltak. Ezek a sza-
tirt abrazold kutszobrok jobb labukat jellemzden egy sziklara
tamasztjak, fatérzsnek tdmaszkodnak vagy fatorzson, illetve
sziklan iilnek, és combjukon borostdmldt vagy korsot tartanak
(3. kép).'® A szobor tehat az 0j értelmezés szerint nem atléta,
hanem szatir, amely egykor kutat diszithetett.!”

Ezzel az 0j rekonstrukcioval dsszevag a torzora vonatko-
26 két tovabbi adat is. Egyrészt Nagy Arpad Miklos és Hans
Rupprecht Goette egy — a publikacio ota sziiletett — megfigye-
lése szerint a szobor hatan, deréktajon talalhato egy utolagos
atfaragas nyomait mutato rész. Mivel az atfaragas, ugy tiinik,
csak ezt a szik teriiletet érintette, valdszinii, hogy az egy-
kori lo6farok nyomat probalta valaki egy késobbi beavatko-
zassal eltiintetni. Az atfaragas koriilményeirdl, kontextusarol
és pontos céljardl ugyanakkor semmi kozelebbit nem tudunk
mondani.

Masrészt az 0j rekonstrukciot a torzo pontos lelShelye és
a kornyezetébdl eldkeriilt leletanyag is megerdsiteni latszik.
Tudjuk ugyanis, hogy a torzo, ahogy tobb masik lelet, 1907-
ben a fiirdd egykori frigidariumabol (hideg vizes részébol)
keriilt el6.'"® Ugyanott, ahol évekkel korabban egy masik na-
gyon hasonld torzét! is talaltak, amelyik az 1920-as évek-
ben az Egyesiilt Allamokba keriilt, utana sokaig lappangott,
ma pedig a Santa Barbara-i mizeumban van (4. kép). Ennek
a torzonak a hatan, deréktajon lofarok csonkja lathato, tehat
ez a szobor is szatirt dbrazolt, méghozza a budapesti torzohoz
hasonl6 testhelyzetben. Jobb combjan egy a testtel egyiitt ki-
faragott kagylo maradvanya van, a kagylo toredéke alatt a szo-
bor combja at van furva. A szatir egy lehetséges rekonstrukcio
szerint két kézzel tartotta a combjan 1évo kagylot, fejét pedig
a kagylo, illetve az abbdl felsz6ké viz irAnyaba forditotta.”’ Ha
ez a rekonstrukcioé helyes, akkor a szobor talan a szatiroknak
arra a késo archaikus kortol kezdve meglévé vonasara jatszott
ra, hogy naiv csodalkozassal és gyermeki tudatlansaggal képe-

4. kép. Szatir torzoja Viennabol
(Santa Barbara, Santa Barbara Museum of Art)

sek a természeti jelenségekre és az emberi civilizacié alapvetd
vivmanyaira tekinteni.?! Ahogy a Kr. e. 5. szazadi athéni sza-
tirjatékokban a kart alkoto szatirsereg a tlizre, a lyra hangjara
vagy egy élethii képmasra csodalkozott ra,?? deriiltséget keltve
ezzel az athéni polgarokban, ugy mutathatta a viennai kutszo-
bor-szatir is a viz csobogasat kiilonos, 6rok csodanak.

Azt a tovabbi koriilményt is figyelembe véve, hogy a Palais
du Miroirban a két szatirtorzo eldkeriilési helyének kdzelében
két fatorzset formazo, hosszaban atfurt szobortamasztékot is
talaltak,?? konnyen adddik a feltételezés, hogy a két szatirszo-
bor egy-egy szokokut kutszobra lehetett. Mivel a Palais du Mi-
roirban a frigidariumhoz két kisebb hideg vizes medence tarto-
zott, elképzelhetd, hogy a két hasonlé ikonografiaju kutszobor
egy-egy medence kdzepén allt — bar a leletek elokeriilésének
pontos koordinatéi ezt nem igazoljak egyértelmiien.?*

A budapesti torzot ugyanakkor megformaltsaga, az izmok
részletgazdag ¢s lagy kidolgozasa megkiilonbdzteti Santa Bar-
bara-i pardarabjatol.”® Nem véletleniil gondoltdk nemcsak a
20. szazad elején,* de egyesek még a végén,” sbt a 21. szdzad
elején?® is szigorh stilust bronzszobor masolatanak. A torzot fi-
nom megmunkalasa: a ponderacid és a kontraposzt alkalmazésa,
a megfesziilé izmok visszafogott mozgalmassaga, a mellizmok
hatarozott formai, a hasizom erételjes fiiggdleges osztasa és viz-
szintes megtorése, a kiugrod csipdesont €és a beugro koldok, a
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5. kép. Késdantik torzé modern kiegészitéssel
(Budapest, Szépmiivészeti Muzeum)

szemkdzt nézetbdl megjelend erdteljes fény-arnyék effektusok,
az enyhén el6regorbiild testtartas, valamint az egész testfelii-
let finoman hullamszer( kialakitisa értékes miialkotassa teszi.
A szobor igy mai, téredékes allapotaban sem csak miivészettor-
téneti dokumentum. Nemcsak egykori szatirszobor, hanem 6ko-
ri forzo, amely kozvetleniil hat a nézdjére.

Eppen ezért a Szépmiivészeti Miizeum Antik Gyiijteményé-
nek latogatoja, akar a 2018-ban megnyilt allando kiallitasra 1ép
be, akar annak valamelyik el6djébe érkezett, a torzoban nem
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6. kép. A Belvederei torzo
(Roma, Vatikani Muzeum)

els6sorban Dionysos bort cipeld, 16farki és lofiilt kisérojé-
vel taldlkozik. A mizeumban 1év6 torzoé és az egykori Vienna
flirddjében vizet spricceld kutszobor kozt a tavolsag tudoma-
nyosan athidalhato, esztétikailag azonban nem. Ha tehat a tor-
zot magat akarjuk értelmezni és megérteni, akkor nem elég a
dokumentumok, 6kori parhuzamok és a klasszika-archeologia
ma érvényes jatékszabalyai alapjan rekonstrualt ,.eredetivel”,
a bort cipeld szatirral foglalkoznunk, hanem a modern korok
emberének torzokrdl szerzett tapasztalatat is figyelembe kell
venniink.

4.

Torzok mindig keletkeztek, és sok esetben szem el6tt is vol-
tak, amennyiben az eredeti formajukat vesztett szobrokat ki-
egészitették vagy ujrafaragtik, sokszor uj kornyezetbe helyez-
ték, akar teljesen Ujra is értelmezték. Toredék voltuk azonban,



ugy tlinik, néz6ik szamara sokaig nem
jelentett semmiféle tobbletet. A torzok
miivészi, illetve tudomanyos kiegé-
szitése legalabbis a kozelmultig €16 és
evidens gyakorlat volt, és a miizeumok
okori targyai kozt ma is szamtalan ki-
sebb vagy nagyobb mértékben, régeb-
ben vagy ujabban kiegészitett szobrot
talalunk (5. kép).?

Mindezzel egyiitt a torzo, ha eszté-
tikai kategoriaként nem is, de mint je-
lenség és mint fogalom legalabb az érett
reneszansztol kezdve mégiscsak léte-
zett. JOl mutatja ezt az un. Belvederei
torzo (6. kép) modern recepcidja.*®

Az Apollonios nevii szobrasz®! altal
faragott, parducbdrrel leteritett sziklan
vagy fatorzson {il6 meztelen férfialakot
abrazolo szobor torzdja legkésobb a 15.
szazad eleje 6ta Roma varosaban van.
Legkorabbi emlitése Ciriaco d’Ancona-
tol maradt rank, els6 ismert tulajdonosa
Prospero Colonna biboros volt. A szo-
bor a 15. szdzad végéig a Colonna csa-
ladnak az egykori Quirinalison all6 pa-
lotajaban volt, majd 1500 utan valamikor (legkésbb 1536-ra)
a Vatikanba, a Belvedere-udvarba keriilt.>

Jol megragadhato a Belvederei torzo Michelangelora gya-
korolt hatasa, amely nemcsak a reneszansz mester torzo iranti
csodalataban mutatkozott meg, hanem sajat miiveiben is tetten
érhetd.%® A Sixtus-kdpolna egyes meztelen alakjainak eléregor-
nyed? testtartasa a Belvederei torzo testtartasanak sajatos vari-
acidja, hatizmaik kidolgozasa erdsen emlékeztet a torzo hatul-
nézetére.* A, Nappal” allegorikus alakja Giuliano de’ Medici
sirjan (7. kép) szintén mintha az dkori torzotol 6rokdlte volna
hattartasat és hatizmainak tagolasat.>

Michelangelo ennyiben, ahogy ezt a kés6bbi hagyomany
szerette hangsulyozni, valoban ,,a Belvederei torzd tanitva-
nya” volt (8. kép).3® De ez ebben az esetben nem a torzéhoz
fliz6d6 valamiféle individualis viszonyt jelent: Michelangelo
épp ugy hasznalta ,,mintanak™ a Belvederei torzot, ahogy az
egész reneszansz miivészet is mintaként hasznalta — tobbek
kozt — az Okori gordg és romai szobrokat.’” A torzé formai
és alakja ugyan megjelenik Michelangelo alkotasain, de ezek
a formak a Sixtus-kapolnaban vagy a Mediciek sirjan nem a
torzora és annak eredeti kontextusara utalnak vissza, hanem
Apollonios szobraszati megoldasait kovetik és gondoljak
tovabb.

Vagyis ebben az — elsdsorban tanulasi folyamatként fel-
foghat6 — imitacioban a Belvederei torz6 nem mint torzo vesz
részt. A szobor torzé voltanak Michelangelo szempontjabol
legfeljebb annyi jelentdsége van, hogy egy rogzitett értelme-
z¢és nélkiili testabrazolas, amely sok szempontbol a minden
gyakorld miivész altal készitett modellekhez, vazlatokhoz és
elétanulmanyokhoz 4ll kozel, az ép szobornal inkabb kinalja
magat az ujrahasznositasra, kiegészitésre és tovabbgondolas-
ra.*® Michelangelo a Belvederei torzd segitségével nem egy
torzotol, hanem Apolloniostol és rajta keresztiil az dkori mes-
terektdl tanult.

7. kép. Michelangelo: A Nappal megszemélyesitett alakja
(Firenze, San Lorenzo)

8. kép. Theobald Stein: Michelangelo megérinti a torzot
(magantulajdonban)
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5.

Alapvetd tanulsagokkal szolgdl a torzofelfogas alakulasaval
kapcsolatban Winckelmann 1759-ben publikalt leirasa® a Bel-
vederei torzordl. A rovid irasban Winckelmann a mu ,,idealis”
leirasat adja (169), vagyis a szobornak a puszta szemlélés so-
ran a nézében keltett hatasat probalja megragadni.

Winckelmann a szobor torz6 voltat a szoveg elején és végén
is potolhatatlan veszteségként rogziti (170, 173). Ami ,,a leg-
nagyobb napjainkig fennmaradt miivészi teljesitmények egyi-
ke” (170), mondja, amely ugyanakkor legfontosabb részeit6l
megfosztatott. A szobrot Héraklés abrazolasaként*® értelmezi,
akinek csonka alakja most gy iil, ,,akér egy hatalmas tolgy,
amelyet ledontottek, gallyait és agait lemetszették, és egyediil
csak a torzse maradt meg” (uo.). Epp e pusztulas lathato jelei
miatt a néz6nek a szoborral szembeni elsé reakcigjat is mint
egy ,,formatlan kotdombbel” (uo.) vald kidbrandité talalkozast
irja le.

Ez a k6tomb azonban a nyugodt szemlél6dés €s ,,a miivészet
titkaiba” valo bepillantas soran (uo.) mégis az isteni Hérak-
1éssz¢ valtozik at. Winckelmann innentdl lirai képekben, Hé-
a szoborban abrazolt pihend hést, aki mar nem annyira a te-
kintet, mint inkdbb az érzéképesség szamara (172), egy cso-
das vizioban elevenedik meg. A szobor ennek soran mintegy
életre kel, méghozza hidnyz6 végtagjaival, s6t hianyzo fejével
egyiitt: ,,(...) Es ahogy ez a roppant méltosagteljes és bolcs fej
megjelenik a szemem elott, az elmémben megképzddik a tobbi
hianyzo testrész is. A meglévobdl [ti. a torzobdl] kiaramlik va-
lami, és egy csapasra megteremti a kiegészitést.” (Uo.) Végiil
a vizi6 tetépontjan: ,,A nyugodt és csondes testben a lecsilla-
podott nagy szellem nyilvanul meg: a férfi, aki a koltoknél az
erény mintapéldaja lett, aki a foldnek biztonsagot és a lakosok-
nak nyugalmat hozott” (uo.). A torzé mintegy magaba szivja
nézojét: felilletének hullamzasa ,.elnyeli tekintetiinket” (171),
és elrepit egy masik, a miivészet altal €letre hivott, tavoli vilag-
ba, az istenek és félistenek szférajaba.

Winckelmann tehat a fennmaradt miivet ugyan sajnalatosan
hianyosnak mondja, de ezen keresztiil mégis megjelenik sza-
mara az ép okori szobor, melyet viszont kiemelked6en szép-
nek, sot tokéletesnek: igazi remekmiinek 1at. A winckelmanni
leirasnak épp ebben a paradoxonaban, a nem jelenlévé meg-
jelenésében érhetd tetten a torzonak mint torzonak az eszté-
tikai hatasa: a toredék pars pro toto az egészet, a hianytalan
miivet mutatja, a megmaradt kotdomb az eredeti mil feljessé-
get képviseli; igy az elpusztitott és mégis fennmaradt eredeti
mu varazslatos modon kozvetleniil adotta valik, és a toredék
a Winckelmann altal oly nagyra tartott antikvitassal valo koz-
vetlen taldlkozds lehetdségét teremti meg; amelynek sordn az
atszellemiilt leiras kozponti részében az ,.eredeti” a nézd kép-
zeletében ujra megsziiletik.

6.

Winckelmann torzoleirdsa ezzel mar Rilke Archaikus Apollo-
torzojat elélegzi, vagy legalabbis ugyanazt a sémat rejti maga-
ban, amelyet Rilke verse explicitté tesz. Az a viszony ugyanis,
amely Rilkénél az Apollon-szobor torzdja és annak tételezett
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9. kép. Auguste Rodin: 4 gondolkodo
(Parizs, Rodin-muzeum)

nézdje kozott létrejon, szintén a winckelmanni torzoleirasbol
imént kiemelt kulcsmozzanatokkal irhato le. A szobor fejének
hianya olyan konstitutiv hianyként jelenik meg, amely a szo-
bor nézdre gyakorolt hatasaban nem okoz deficitet, sot a vers
kozponti allitasa szerint a szobor nézése a fej nélkiili torzoban
mindenestiil jelen van; az archaikus torzo a nézot kozvetleniil
osszekapcesolja azzal a vilaggal, amelyhez Apollon isten tarto-
zott, és amelyben szobra egyuttal 6 maga, a megtestesiilt isten
volt; a torzo versbéli nézdje szamara a szoborban abrazolt is-
ten abszolut jelenvalova valik, a néz6 gondolatban a toredéktol
kézvetleniil az istenséghez jut el.

A Rilke-vers csak a csattanoként miik6dé utols6 mondat, il-
letve az ezt mar el6készitd utolso elbtti félsor révén kanyaro-
dik a winckelmannitol egészen eltér6 iranyba.*! Az utolsé sor
ugyanis a szobor tekintetét, ,,nézését” (Schauen), amely eddig
csupan a torzo leirasanak részeként bukkant {6l a vers negye-
dik soraban (,,sein Schauen, nur zuriickgeschraubt, / sich halt
und glénzt”: ,,;nézése, visszacsavarva bar, / de megvan és fény-
lik”), hirtelen a szobornak a versben tételezett nézdje — egy-
szersmind a vers olvasdja — felé forditja: ,,[a szobornak] nincs
olyan pontja, amely ne ldatna téged” (,,die dich nicht sieht”).
Végiil az utolsé mondat, a ,,Meg kell valtoztatnod az életed”
(,,Du muBit dein Leben dndern™) felszolitas a torzot a nézd
szemlélddésének passziv targyabol végleg aktiv szereplove,
tevékeny és hatni képes istenné 1ényegiti at.

Vagyis mig Winckelmann — Rilke versénél szazotven évvel
korabbi — torzdleirasaban a torzo szemlélésének tetépontja az
»eredeti” szobor vilagaba valo bepillantas és a jelen nem 1évo



jelenvalova vélasa volt,*? Rilkénél az Apollon altal megtestesi-
tett Orok isteni 1étszféra betdrését latjuk a nézo sajat jelenébe,
sajat egzisztenciajaba.

7.

A mai nézGt azonban a modern képzémiivészet radikalisan uj-
raértelmezett torzofogalma, illetve a 20-21. szazadi mtivészet
altal kitagitott szobraszati formavilag tallenditi a winckelman-
ni és a rilkei paradigman is. A torzé a modern miivészetben
autonom mifajként sziiletik 0jja, ettél pedig az antik torzok
befogadasanak feltételei és lehetdségei — és ezen keresztiil ma-
guk a torzok is — alapvetden megvaltoznak.

A modern torzé megalkotasat konnyen, bar bizonnyal kissé
leegyszertsitden, egyetlen miivészhez, August Rodinhez le-
het (és szokas) kotni.** Rodin ,,miitorzdinak™ keletkezésében
nyilvanvaléan kozrejatszottak nemcsak a mutermében hasz-
nalt, emberi testrészeket abrazold gipsztanulmanyok, hanem
az antik miivészethez és az 6kori torzokhoz ftiz6d6 bensoséges
viszonya is: Rodin ennyiben maga is a Belvederei torz6 tanit-
vanya. Ezt ugyanligy tanusitja a torzot torzoként ujraalkoto és
szimbélumként hasznalé allegorikus miive, a Les Arts,* mint
egyik leghiresebb alkotasa, 4 gondolkodo, amely maga is a tor-
76 sajatos kiegészitése és parafrazisa (9. kép).*

A torz6d mint modern forma feltalalasanak radikalis Gjdon-
sagerején azonban a torténeti torzéhoz fiiz6d6 szoros kapcso-
lata mit sem valtoztat. Hiszen a torzonak alkotott szoborban
immar nem maga az ember jelenik meg, akar csak toredékesen
is, hanem az ember valamely része, részei, aspektusa valik szo-
borra. Vagy még altalanosabban: az emberre a test toredékes
megjelenitésével utaldé modern szobor az emberi testet nem
utanozza vagy Ujraalkotja, hanem 1j plasztikus vagy fogalmi
jelentések megképzéséhez hasznalja fol.

Talaléan mutatja ezt az az Ambroise Vollardnal fennmaradt
miivészanekdota, mely Rodin egy maganbeszélgetésben meg-
fogalmazott reakcidjat orokiti meg a L’ homme qui marche (,,az
ember, aki jar”’) cimli szobraval (10. kép) szemben tapasztalt
nézdi értetlenségre. ,,Sokszor szememre vetik, hogy az Homme
qui marche szobromnak nem csindltam fejet. De (...) talan az
embernek a jarashoz sziikksége van fejre?”4® Rodin ezzel sajat
miivének egy olyan értelmezését villantja f6l, amelyben a szo-
bor nem az embert dbrazolja, amint jar, hanem magat az embe-
ri jarast — az ember nélkdl.

Azok az alkotastorténeti Osszefiiggések, illetve az ezekbdl ki-
bomlé miivészettorténeti elemzés, amelyet Werner Schnell ezzel
a szoborral kapcsolatban kidolgozott, és amelyekkel meggyo-
zOen mutatta meg, hogy a L’homme qui marche nem a Keresz-
telé Szent Janoshoz késziilt eldtanulmany, hanem két eredetileg
fiiggetlen kompoziciobol Gsszerakott 6nalld mii,*” mindezt még
azzal egészitik ki, hogy a L’ homme qui marche torzd volta sem-
miképp sem meriil ki abban, hogy az ember bizonyos testrészei
a szoborbdl ténylegesen és lényegileg hianyoznak. Merthogy a
torz6 két fo része, a test és a két 14b kozt is alapvetd fesziiltség
van: a torz6 nem egy hidnyos ember, hanem egy ,,rosszul”, két
egymasnak dinamikailag és anatémiailag ellentmond6 emberi
testrészbdl dsszerakott szobor, amely igy a jarasnak a hus-vér
emberek korében nem tapasztalhatd formajat teremti meg. Ril-
ke megfogalmazasaban: ,,0lyan, mint egy 0j sz6 a jarasra”.*®

10. kép. Auguste Rodin: Az ember, aki jar (Rotterdam)

Vagyis a Rodin altal a szobraszatba bevezetett és késobb a
miivészetben kanonizalodott torzoforma ugyan utal az emberi
testre, de azt sajat belsd Osszefliggésrendszerének, egy ujfajta
jelentésképzd struktiranak rendeli ala, és ezzel mindenestiil
tagadja a szobraszati test emberi test leképezéseként valo ér-
telmezésének még a lehetdségét is. A torz6 immar nem egy-
szerlien egy embert abrazolo szobor, amelyrdl bizonyos részek
hianyoznak: a torzot alkotd szobrasz az emberalak abrazola-
sarol épp azért mond le, hogy a hianyos abrazolas altal valami
egészen Ujat mutathasson meg.

8.

Rodin munkéassaga, illetve a 20. szazad els6 évtizedeinek
avantgard irdnyzatai €s a miivészet altal megjeleniteni probalt
témak radikalis béviilése nyoman a torzé mint forma teljesen
jraértelmez6dott. A modern torzonak az antikvitasbol fonn-
maradt, az egyértelmiiség kedvéért immar ,,természetes torzo-
nak”, ,,véletlen torzonak” vagy ,,torténeti torzonak” is nevezett
szobortoredékekkel valo eredendben szoros kapcsolata foko-
zatosan elveszitette jelentGségét: a modern torzo mar csak atté-
telesen utal az antikvitasra és a ,,térténeti torzd” jelenségére.*

A 20. szazad elejétd] folyamatosan késziilé modern torzo-
kat az utobbi Gtven évben tobb kiallitas is megkisérelte ossze-
gylijteni és prezentalni.®® A sorban talan elsd, 1964-es reckling-
hauseni tarlat hivoszava a befejezetlenség volt, és a torzokat
— festményekkel és mas mitargyakkal egyiitt — a , kezdetek-
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11. kép. Alberto Giacometti:
A nd, aki jar (Velence,
Guggenheim Gytijtemény)

té]” a modernitasig, az egyiptomi szobraszattdl a kykladikus
idolokon ¢és Rodinen at Fritz Wotrubdig mutatta be. A torténe-
ti torzok igy a modern alkotasokkal egy narrativaba kertiltek,
ugyanannak a jelenségnek kiilonb6zo példaiként értelmezdd-
tek. A 2000-es stuttgarti kiallitas ezzel szemben kifejezetten
olyan modern milalkotasokat gylijtdtt dssze, amelyekre nem
csak, vagy akdr egyaltalan nem plasztikus formajuk jogéan, ha-
nem elsOsorban cimiik vagy motivikus utaldsaik miatt tekin-
tink torzoként. A stuttgarti kiallitds anyaga igy latvanyosan
mutatja meg, hogy a modern miifajnak a toredékesség mar
nem konstitutiv eleme. A 20. szdzadi torzok mint kortars szob-
rok nem egyszerlien a test hidnyos abrazolasai: ,,a torzé szo
a modern miivészetben nem egy toredékes vagy sériilt dara-
bot jelol, hanem a miivész altal 1étrehozott olyan teljes miivet,
amely a lényegire szoritkozik.”! Ezzel a modern torzok — az
egész modern muiivészet tekintélyes részével egyiitt — kilépnek
abbdl az emberi alak minél teljesebb és organikusabb megjele-
nitésére torekvd miivészeti tradiciobol, amely a késo archaikus
kori Gordgorszagban sziiletett meg, a reneszansz idején Euro-
pa-szerte ujra felfedezték, és onnantdl megszakitas nélkiil egé-
szen a modernitasig folytatodott.

A ,kilépés” eredménye nem radikdlisan 1j, amennyiben
ezen a tradicion kiviil is késziiltek plasztikus miivek mar tobb
ezer évvel ezeldtt is, példaul a gérog hermak — Hermés isten
fejre és phallosra szoritkozd &brazoldsai —, a modern szdval
biisztnek nevezett, az emberi alakot csupan valltol felfelé abra-
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12. kép. Alexandr Archipenko:
Lapos torzo (Saarbriicken,
Saarlandmuseum)

13. kép. Fritz Wotruba: Torzo
(Bécs, Fritz Wotruba
Privatstiftung)

zol9, kiilonb6z6 kultarakban megtalalhato portrék’? vagy a go-
rog és romai templomokban fogadalmi ajandékként elhelyezett
kiilonféle testrészabrazolasok. A ,,modern torz6” mint miifaj
sajatossaga ezekkel a vele formai alapon joggal rokonithatd
kiilonféle szobortipusokkal szemben elsésorban az, hogy ép-
pen a mimetikus tradici6 tovabbgondolasaként, illetve tagada-
saként, raadasul a ,,torténeti” torzo jelenségére valo reflexiobol
sziiletett meg — és ezaltal ennek Ujraértelmezésére is alkalmas-
sa valt.>

A modern torzokban tehat a torténeti torzohoz elidegenithe-
tetleniil hozzatartozé fragmentaritas helyett a szobor sajat kor-
vonalai valtak hangsulyossa, a torténeti torzo torott kdrvonala
a modern torz6 amorf vagy éppen nagyon is harmonikus sajat
alakjava lett (11-15. kép).>> Ennek megfelelGen a ,,torténeti”
torzokban egészen a 19. szazadig hidnyként sziikségképp ott
vibral6 teljes és csonkitatlan emberi alak is elveszitette eszté-
tikailag meghatarozo szerepét: megnyilt az ut az dkori torzok
teljes, autonom muiként valé befogadasdhoz. A torz6 negativ
formébdl pozitivva, kényszerli hianybol miivészi egésszé valt.

9.

A ,Viennai satyros” a Szépmivészeti Muzeum 2018 6szén
megnyilt 4j antik kiallitdsan a Dionysos istent és a hozza tar-
tozd kulturdlis jelenségeket bemutatd részben lathato, és eny-



nyiben immanens hianyai ellenére is
az Okori Dionysos-kultusz, a diony-
sosi ikonografia, a Dionysost kisérd
és egyuttal az isten erejét az ember
felé kozvetitd szatirvilag reprezen-
tansa. Az okori kultira egy apro szi-
lankja, amely az antikvitas és a jelen
kozt kozvetiteni probalé modern okor-
tudomanynak kdszonhetden mégis sok
mindent meg tud mutatni egykori kon-
textusabol.

Mint szobor, mint nézdje szdmara
érzékileg adott esztétikai targy azon-
ban ennél egyszerre sokkal tobb és ke-
vesebb is. Szatir-6nmagat és dionysosi
vonatkozasait elveszitette. Csupan egy
férfi felsOtestet mutat — amely szar-
mazhatna egy Théseust és a Mindtau-
rost abrazold szoborcsoportbol, mint
id6rdl idore felvetddik, vagy lehetne
ugr6é atléta szobrdnak maradvanya,
mint ahogy ez évtizedeken at tudoma-
nyos konszenzus volt.>¢ A kiallitason a
polykleitosi torzoval és a gylijtemény
mas darabjaival egylitt tanuskodhatna
a nagyrészt elveszett Kr. e. 5. szazadi
g0rdg szobraszatrol, mint tette ezt az
Antik Gytijtemény korabbi alland6 tar-
latain, vagy mutathatnd a gérég szob-
raszati konvencidk gazdag romai kori tovabbélését. Esetleg
modern mivek mellé és veliik szembedllitva probalhatna,
ahogy ez ma vilagszerte divatos, a kortars és az 6kori mii-
vészet kozti kolcsonhatasokat, hasonlosagokat és kiilonbsé-
geket megfoghatova tenni.’” De annak kszénhet6en, hogy a
Szépmuvészeti Muzeum mai latogatdja dhatatlanul a modern
kultara és képzOmiivészet altal formalt és belakott jelenbdl ér-
kezik, egyuttal 6nalloan hatni képes ,,kortars” miivészeti alko-
tas, modern torzo is.

Winckelmann, Rilke és sokan mésok arra mutattak példat,
hogyan lehet egy csonka oOkori torzoban ma is felfedezni az

Jegyzetek

A tanulmany a 2018. december 5-én a Szépmiivészeti Muzeumban
tartott eléadas jegyzetekkel ellatott és kis mértékben bovitett valto-
zata. A tanulmany megirasaban nyujtott segitségért Nagy Arpad Mik-
l16snak tartozom koszonettel.

1 Leltari szama 4039. A torzordl lasd legujabban: Goette—Nagy
2014; korabban Héron de Villefosse 1907, 87-89, 9—10. kép; Hekler
1916; Hekler 1929, 20-21 (no. 12); Cottaz 1951, 18; Slavazzi 1996,
31,209-210 (no. 49), 46. kép; A. Hermary in Lavagne et al. 2003,
21-22 (no. 47) és 48-49. tabla (részletes bibliografidval); Germini
2008, 68. és 20. kép; Luschi 2015, 2 és 19 (18. jegyzet).

2 Gallia rémai kori torténelmérdl lasd Der Neue Pauly 1IV. 764-767,
s. v. ,,Gallia”. Gallia Narbonensis fekvését és fobb foldrajzi jel-
lemz4it leirja Plinius: Naturalis Historia 111. 31 (itt szerepel a
Narbonensisszel kapcsolatban eldszeretettel idézett megfogal-
mazas is: Narbonensis provincia... Italia verius quam provincia,

14. kép. Constantin Brancusi: Ifjiitorzo
(Philadelphia, Philadelphia Museum of Art)

15. kép. Hans Arp: Torzo
(Berlin, Staatliche Museen)

antikvitast, a néhai fejet és szempart. Rodin és a Rodin utani
miivészet viszont azt tanitja, hogy a torzénak nincs sziiksége
fejre. Es ez a tanulsag nemcsak a modern miivészetre érvényes,
hanem a mualkotasokat befogadé néz6kon keresztiil visszahat
a modern miivészetet bd szaz évvel ezel6tt megtermékenyitd
okori torzokra is. A budapesti szatirtorzo6 ma mar nem csak az
okor nevében szol hozzank, és nem életlink megvaltoztatasa-
nak igényével 1ép fel. Modern szoborként is befogadhato torté-
neti torzd, amely nem ember vagy szatir csonkjat allitja elénk,
hanem laza és megfeszitett izmokat, meghajlé gerincvonalat,
gombolyl vallakat, a marvany erezetét és kristalyszemcséit.

,»Gallia Narbonensis... inkabb Italia, mint provincia”). A provin-
cia torténetérdl részletesebben (de nem konnyen kovethetd forma-
ban), a kezdetektdl Kr. u. 475-ig lasd Rivet 1988, 1-111.

3 Avaros Okori torténetérdl lasd réviden Der Neue Pauly XI1/2,
202-203, s. v. ,,Vienna”; Rivet 1988, 305-306.

4 Tobb relevans okori szoveghelyet (Pomponius Mela, Plinius Mai-
or, Columella, Martialis, Plutarchos) 6sszegytijt Rivet 1988, 84.
A provincia romanizacidjarol altalanossagban lasd Slavazzi 1996,
24-27.

5 A Palais du Miroir elnevezés (teljesen bizonytalan) eredetérol lasd
M. Jaillet 1933 (non vidi). A fiirdé épiiletének részletes leirasat
lasd Bouet 2003, 1. 246-249.

6 Az épiiletkomplexum modern kori feltarasat, és feltételezhet ko-
zépkori torténetét is leirja Héron de Villefosse 1907, 63-71.

7 A szobraszrol mas kontextusbol nincs tudomasunk, a nevet egy
bizonytalan olvasat(i Plinius-hely (Nat. Hist. XXXVI. 35) alap-
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jan rekonstrualjak igy (lasd errdl réviden, tovabbi bibliografiaval
DNO 1V. 689-690).

8 Louvre, Ma2240. Lasd Ph. Jockey in Lavagne et al. 2003, 28-29
(no. 60) és 66—67. tabla.

9 Abiztosan (vagy nagy valdsziniiséggel) a Palais du Miroirbdl
szarmazo leleteket (korabbi publikaciok, mindenekeldtt Congres
archéologique de France, XLVI° session, Vienne, 1879 alapjan) té-
telesen felsorolja és késobbi sorsukat is emliti Cottaz 1951, 15-21.
Ezek koziil azokat, amelyek gorég szobor masolatanak vagy repli-
kéjanak tekintheték, sorra veszi Slavazzi 1996, 209-216 is. Ujabb
katalogusukat 1asd Lavagne et al. 2003 (a Palais du Miroirbdl el6-
kertilt leletekrdl 6sszefoglaloan: x1vi).

10 Az épiiletegyiittesrdl, a benne 6rzott mitvek valdsziniisithetd data-
lasarol és a legfontosabb megjelend szobortémakrol lasd Slavazzi
1996, 125-129.

11 AKkiilonboz6 ,.eredetik” és — akar azonos ,.eredetir6l” késziilt —
»~masolatok™ elhelyezésérél romai kozterekben lasd pl. Zanker
2015; az egyes gordg szobrok ikonografidjat kdveté romai kori
szobrok kérdésérdl atfogdan és modern nézépontbol Anguissola
2015.

12 Lasd Hekler 1916.

13 ,,Die dem Leibe eng angeschlossenen Oberarmstiimpfe deuten auf
eine abwidrts, hochstens leicht vorwirts gestreckte Haltung der
Arme. Auch die Oberschenkel mufiten, wie die Ansitze beweisen,
schrag vorwirts verlaufen, wobei sich als Standmotiv ein leichtes
Sichducken mit eingebogenen Knien ergibt.” Hekler 1916, 95.

14 Atorzot atlétadbrazolasként hatdrozza meg még A. Hermary
(Lavagne et al. 2003, 21-22) és B. Germini is (Germini 2008, 68).

15 Goette—Nagy 2014, 98.

16 A hasonld kutszobor-kompozicidkat dsszegyiijti Kapossy 1969,
30-32. Ajellemz0 testtartast jol példazza egy a Villa Albaniban
talalhat6, magas fatérzson iil6-tamaszkodd, jobb 1abat kore ta-
masztd, jobb combjan nagy tomlét tartd katszobor-szatir (lasd a
3. képet; Villa Albani 924, l1asd ehhez Kapossy 1969, 30, illetve
Arndt-Amelung—Lippold, Serie XVI A[1939], 13. haséab, no.
4556 [néhany tovabbi parhuzammal]; Bol 1988, 107-108, 48-49.
tabla; Clarac 1826-1853, V. 280 [no. 1763], 732. tabla). A Szépmii-
vészeti Muzeum Antik Gyiijteményében is talalhato egy funkcidja-
ban ezekhez hasonld, Lédat abrazold kutszobor (Itsz. 4730), ehhez
lasd Hekler 1929, 140141 (no. 133); Kapossy 1969, 21 (9. kép);
Nagy et al. 1997, 32 és 36—40. A Léda-kutszobor egy Timotheostol
szarmaztatott tipushoz tartozik, 1asd Rieche 2010, 119-120.

17 A szatir kutszoborfunkcidjaval dsszefiigghet a marvanynak a tor-
76 bal als6 részén, a szatir combja tajékan megfigyelhetd elvalto-
zasa (un. cukrosodas), amely altalaban viz jelenlétében, fagypont
koriili homérséklet-ingadozas hatasara kovetkezik be. (A megfi-
gyelésért Varga Jozsefnek tartozom koszonettel.)

18 Cottaz 1951, 18; Héron de Villefosse 1907, 87—-89.

19 Legujabban Goette—Nagy 2014, 98. Részletesebb leirasat lasd
Villefosse 1907, 80, 4-5. kép; Cottaz 1951, 17-18; H. Lavagne in
Lavagne et al. 2003, 22-23 (no. 49), 50. tabla. (Az utdbbi leiras is
még a 20. szazad eleji adatok és dokumentacio alapjan, a szobor
mostani 6rzési helyét nem ismerve késziilt.)

20 Héron de Villefosse 1907, 80; Cottaz 1951, 17.

21 Lasd ehhez Lissarrague 1990.

22 A tiizhoz lasd Aischylos: Prométheus Pyrkaios (a drama cselek-
ményét papiruszleletek, vazaképek és parhuzamos szoveghelyek
alapjan rekonstrualja Krumeich—Pechstein—Seidensticker 1999,
175-178), a lyrahoz Sophoklés: Ichneutai (fr. 314, 100-168.
sorok, lasd Krumeich—Pechstein—Seidensticker 1999, 286288,
297-300), a képmashoz: Aischylos: Isthmiastai (fr. 78a, lasd
Krumeich—Pechstein—Seidensticker 1999, 133-137).

23 Héron de Villefosse 1907, 80-81; Cottaz 1951, 18.

24 Akét szobor kozti hasonlosagot Héron de Villefosse irta le eld-
szor, és ennek alapjan feltételezte, hogy talan mindkét szobor
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szatirt abrazolt, és hogy a két torzo, egy szintén a fiirddben talalt
szatirfejjel és két fatdrzset mintazd szobortamasztékkal egyiitt,
egy-egy szokdkut diszitését alkothatta. Villefosse nyoman Cottaz
is hangsulyozta a két alak Osszetartozasat, amelyet azutan csak
Nagy Arpad Miklés és Hans Rupprecht Goette irt le tjra. Lasd
Héron de Villefosse 1907, 80-81, 88—89; Cottaz 1951, 17-18;
Goette—Nagy 2014, 98.

25 Ez alapjan Nagy Arpad Miklés és Hans Rupprecht Goette azt is
felvetik, hogy a masik kitszobor esetleg ennek mintajara késziilt:
Goette—Nagy 2014, 98.

26 Hekler 1916, 102—104; Hekler 1929, 20.

27 Slavazzi 1996, 31, 209-210. A. Hermary viszont minddssze né-
hany évvel késébb ,,a csaszarkor elejérdl szarmazo klasszicizald
miként” hatarozza meg (Lavagne et al. 2003, 22).

28 Germini 2008, 68.

29 A Szépmiivészeti Mizeum gyiijteményében jo példa erre (1)
egy Polykleitos doryphoroséanak testtartasat idéz6 szobor torzdja
(SzM 80.1.A, lasd az 5. képet), amely 1982-ig modern fejjel és
teljes alsé résszel is ki volt egészitve (a — még kiegészitésekkel
kiallitott — darabrol lasd Szilagyi Janos Gydrgy in Szilagyi—Szabd
1976, 4, illetve 144 [no. 1]; a doryphoros ,replikait” sorra ve-
szi Kreikenbom 1990, 59-94 [a budapesti darabrol lasd 78-79.
és 161-162. tabla] és Berger in Berger et al. 1992, 104117 [a
budapestir6l 278-279, 411-414. kép]); (2) illetve az un. Andrassy-
Apollén (SzM 60.40.A), amelyet ismeretlen okbol és idében radi-
kalisan atfaragtak, letort orrat pedig egy masik, az arc egészéhez
képest aranytalanul nagy orral potoltak, és a kiallitdson (jobb hi-
jén) ma is igy lathato.

30 A Belvederei torzoé évszazadokon at kovethetd torténetét tob-
ben is megirtdk, ldsd mindenekel6tt: Wiinsche 1998, 13-99 (a
kezdetekt6l a modernitasig) és Schwinn 1973 (a 15. szézadtol
Winckelmannig).

31 A szobrasz nevét, amely a torzo talapzatan fel van tiintetve, mas-
honnan nem ismerjiik. A feliratrol és Apolloniosrol részletesen
lasd DNO V. 131-132 (tovabbi irodalommal); Loewy 1885,
241-243.

32 Wiinsche 1998, 25-29.

33 Michelangelonak a torzohoz fiiz6dé viszonyardl lasd Schwinn
1973, 24-54; Wiinsche 1998, 31-36.

34 A hasonlosagokat a torzo és egyes meztelen alakok kozt leirja pl.
Wiinsche 1998, 30-33; Battisti 1983, 24; Olszewski 1976, 17;
Schwinn 1973, 26-28 (tovabbi irodalommal); a meztelen alakok
egyes motivumainak eredetét vizsgalja (0kori gemmak és rene-
szansz miivek bevonasaval) von Salis 1947, 165-189. A meztelen
alakok értelmezésérdl lasd roviden Salvini in Salmi et al. 1965,
201 (tovabbi irodalommal); Olszewski 1976, 23-24.

35 A hasonlosagokrol lasd pl. Baldini in Salmi et al. 1965, 126;
Schwinn 1973, 29-30.

36 A ,,Michelangelo mint a Belvederei torzé tanitvanya” toposz tor-
ténetérdl 1asd Wiinsche 1998, 33-37. Giovan Battista Paggi 1590-
es levelét, amelyben a megfogalmazas el6szor megjelenik, idézi
Schwinn 1973, 37. A toposzt szoborként jeleniti meg Theobald
Stein 19. szazadi dan szobrasz Michelangelo megérinti a szobrot
cimi alkotasa (8. kép), lasd Wiinsche 1999, 36 (27-28. kép), 150
(no. 14).

37 Areneszansz miivészetnek az Okori miivészethez fiiz6d6 bonyo-
lult viszonyardl altaldanossagban lasd példaul Panofsky klasszikus
tanulmanyait: Panofsky 1972 [1960] (ezen belil elsésorban a
,Rinascimento dell’Antichita: The Fifteenth Century” cimii feje-
zetet), illetve Panofsky 1984 [1921/1922]. A Belvederei torzo ki-
terjedt hatasardl a reneszanszban lasd Ladendorf 1953, 31-32 (és
69-85. kép).

38 Werner Schnell ezt a Belvederei torzoval kapcsolatban altalanosan
is megfogalmazza: ,,A Belvederei torz6 hosszu hatastorténetének
egyik oka a szobor torzé volta, mimetikus funkcidjanak csdkkené-
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se, amely egyiitt jart minden narrativ, tartalmi meghatarozottsag
elvesztésével. Ami maganak az okori szobraszatnak a szempont-
jabol sajnalatos veszteséget jelentett, amennyiben egy szobor tar-
talmi kvalitasait formai mindségénél tobbre tartottak, a torzot mint
plasztikus mintat éppen hogy abszolut elérhetdvé tette. Minthogy
a milvészt szinte egyaltalan nem kototte a tartalmi, hanem csakis
a formai aspektus, igy a Belvederei torzot (...) az uj képi Ossze-
fliggések igényei szerint tudta tartalommal megtolteni.” Schnell
1980, 12.

Lasd J. J. Winckelmann 2002 [1759], 169-173, magyarul:
Winckelmann 1978, 75-83 (a tovabbiakban Timar Arpéd fordi-
tasdnak pontatlansagai, helyenkénti tévedései, és elsdsorban ne-
hézkes stilusa miatt a német szoveget sajat nyersforditdsomban
idézem, ¢és a megadott oldalszamok is a német kiadasra utalnak).
A publikalt valtozat sok részletében kiilonbozik a korabbi, kéz-
iratban fennmaradt verziétol (lasd Winckelmann 2002, 280-285).
A valtozatokat részletesen, tovabbi forrasok bevonasaval elemzi
Schwinn 1973, 173-188. A winckelmanni leirast néhany tovab-
bi, a torzot bemutato irodalmi jellegli szovegrészlettel (Wilhelm
Heinse, Schiller, Burckhardt) egyiitt kozli Waetzoldt 1942, 1-16.
A Héraklés-értelmezés mar a reneszanszban megjelenik, onnantol
kezdve sokdig dominans marad, és csak a 19. szdzadban kérddjele-
z6dik meg alapvetden. A tovabbi felmeriilt (és ma valdszintibbnek
tartott) tudomanyos értelmezéseket, illetve miivészi tjraértelmezé-
seket lasd Wiinsche 1998, 66-99 (az attekintésben még nem szere-
pel G. Despinis tjabb, a torzot — egyes korabbi elemzésekkel egyet-
értve — Philoktétésként értelmezd elemzése, 1ldsd Despinis 2004).
Az utolso sorban bekdvetkezd varatlan fordulat teszi tehat ebben a
versben explicitté a versben megmutatkozod targynak azt a sajatos
atalakulasat, amely a rilkei Neue Gedichte tobb versének sajatja,
¢és amely altal, Por Péter elemzése szerint, a versek leirds helyett
maguk is 6nallo és ontérvényll létezové valnak: ,Minden egyes
egyedi Uj vers egy egyedi l1étez6 vilaganak szisztematikus meg-
teremtése, ami egyuttal egy sajat téralakzat viligdnak megterem-
tését is jelenti. (...) Minden j vers valddi témaja ez az elv maga:
a kiils6 transzcendencianak, a pozitiv vagy negativ modon elére
meghatarozott térnek az egyedi 1étezd sajat terébe valo atfordita-
sa, maga az atvaltozas.” Por 1993, 504-505. A versnek ugyanezt a
fordulatat (mint Wendung, illetve Umschlag) kissé masképpen, de
szintén a Neue Gedichte tipikus helyeként irja le Weigand 1959, 61.
A winckelmanni torzdleiras és a Rilke-vers koz6tt, bizonyos mo-
tivumok azonossaga alapjan, Hermann Weigand akar kozvetlen
kapcsolatot is elképzelhetdnek tart (Weigand 1959, 51-60). Egy
szélesebb korben elfogadott azonositds szerint a vers Apollon-
torzojanak ,.eléképe” vagy ,,ihletéje” egy a Louvre-ban 6rzott,
Milétosbol szdrmazo torzd (az Un. ,,milétosi torzo”) lenne. Ez
az utobbi azonositas Hausmann 1947 eredménye, amelyet utana
tobben atvettek, pl. Franz 1999, 74-77, aki hosszabban idézi is
Hausmann kdnyvének vonatkozé megallapitasait, vagy Renate
Bol, aki a milétosi torzordl szold 2005-6s tanulmanyaban Rilkét
,»a szobor és a szobor formai kvalitasai tulajdonképpeni felfedez6-
jének” nevezi (Bol 2005, 39).

A modern miivészet torzéfogalmaval kapcsolatban alapmii Wer-
ner Schnell — szintén Rodin munkassagabol kiindulé — monogra-
figja: Schnell 1980. Rodin torzéir6l mint a modern torzodalkotas
kezdetérdl lasd Elsen 1969, 16-29; Schnell 1980, 25-26; Elvers-
Svamberk in Briickle—Elvers-Svamberk 2001, 13.

A miivészetet allegorikusan megjelenitd alkotas a briisszeli
Académie Royale Des Beaux Arts szdmara késziilt mint az épii-
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let keritésének egyik szobordisze. Lasd Schnell 1980, 10-17;
Wiinsche 1998, 165 (no. 65, 145. kép).

A gondolkodo és a Belvederei torzé kapcsolatarol lasd Wiinsche
1998, 91-92 (tovabbi irodalommal).

Az anekdotat idézi Briickle 2001, 20, illetve Schnell 1980, 49 (ere-
detileg A. Vollard: ,,Dans I’atelier de Renoir, mon potrait — une
visite de Rodin”: Le Correspondant 1917. december 10.).

Schnell 1980, 21-32, 48-51.

Rilke 1913 [1907], 85, hivatkozza Schnell 1980, 49.

Lasd ehhez Schnell 1980, 9-24; Elvers-Svamberk in Briickle—
Elvers-Svamberk 2001, 13-84; Elsen 1969; Schmoll 1994.

A kiallitasok katalogusai: Recklinghausen Kunsthalle 1964; Elsen
1969; Blase 1982 (non vidi); Schulze 1990 (non vidi),; Briickle—
Elvers-Svamberk 2001.

Elayne Variant6l (a The Dominant Woman cimi 1969-es kiallitas
katalogusabol) idézi Elsen 1969, 88.

Lasd példaul V. Scrinari in Enciclopedia dell’ Arte Antica 11. 227—
231, s.v. ,,Busto”.

A modern torzok kapcsan ezeket a miifajokat is emliti Elsen 1969,
13-15.

V6. Elvers-Svamberk pontos sszefoglalasat a modern torzok
kapcsan: ,,Betrachtet man die ebenso zahlreichen wie prignanten
Positionen des hier vorgestellten Themas, so offenbart sich
ein verbliiffend heterogenes Spektrum der im 20. Jahrhundert
unter dem Begriff »Torso« unternommenen Deutungen der
menschlichen Figur. Im Schaffen der unterschiedlichsten Kiinstler
hat die anthropomorphe Teilfigur als »Pars pro toto« den Status
eines autonomen plastischen Objekts erreicht. Die Etablierung
des Torsomotivs interagiert mit der Entwicklung abstrakter
Formen: Die aus seiner Handlungsarmut erwachsende, elementare
Ausdrucksmacht des Torsos macht ihn — im Rahmen einer vom
Mimetischen sich entfernenden Formtendenz der Moderne —
zum préadestinierten Darstellungsgegenstand einer Bildhauerei,
die am Menschenbild festhdlt. Wie kaum ein anderes Motiv
spielt der Torso mit dem Leibbewusstsein und dem Raumbezug
des Betrachters, stimuliert er die Wahrnehmung des konkret
Gegebenen ebenso wie die assoziative Fantasie, fordert er sowohl
Einfiihlung als auch Distanznahme. Die Auseinandersetzung mit
dem Torso erdffnet neue BetrachtungsmaBstibe fiir die moderne
Skulptur.” Briickle-Elvers-Svamberk 2001, 84.

J. A. Schmoll pontos megfigyelése szerint a Rodin utani modern
torzokra egyre inkabb jellemz6, hogy annak ellenére, hogy a szo-
bor egyes ,.testrészei” hidnyoznak, csonkitast vagy torést mutatd
feliilet nincs rajtuk (Schmoll 1994, 28).

Az értelmezéstorténethez lasd az 1. jegyzetben megadott iro-
dalmat.

Egy-egy esetleges példa a Szépmiivészeti Miizeumbol és Euro-
pabol: 2014-ben a Szépmiivészeti Muzeum kabinetkiallitdsan
Keserti Ilona néhany képét harom honapra a mizeum reneszansz
festményeivel egyiitt allitottdk ki mint az un. cangiante szin-
hasznalat kiilonb6zé korokban sziiletett példait (a kiallitas is-
mertetdje elérhetd itt: https://www.szepmuveszeti.hu/kiallitasok/
cangiante-szinhasznalat-ilona-keseru-ilona-uj-festmenyein/);  a
miincheni Glyptothek 2018-ban két és fél honapra a klasszikus
okori mitveket bemutaté allando kiallitoterébe fogadta Fabio Viale
kortars olasz szobrasz — idénként az Okori szobraszatra is reflek-
talo — miveit (a kiallitdishoz kapcsolodd ismertetést és interjut
lasd itt: https://sculpture-network.org/de/Fabio-Viale-Glyptothek-
M%C3%BCnchen).
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Radnéti Sandor (1946) az ELTE BTK
Esztétika Tanszékének professor
emeritusa, 2019-t6l az MTA levelezd
tagja. Mvészetfilozofiaval és iroda-
lomkritikaval foglalkozik. Winckel-
mannrél sz6l6 monografiaja (Jojj és
lass! A modern mivészetfogalom ke-
letkezése: Winckelmann és a kovet-
kezmények) 2010-ben jelent meg az
Atlantisz Kiad6nal.

Legutobbi frasa az Okorban:
,Cold Pastoral.” Az izlés embere és a
filozofus: Hazlitt és Hegel (2012/2).

Apollénok

Radnéti Sandor

olvasonak hellyel-kozzel onkénteleniil komikus — ,hoskoltemény” (pa-
negyris, enkomion) mennyire hatott Winckelmann-nal sokkal jelent6sebb
szellemekre. Vegyiik csak azt az allitasat, hogy a szobor (1-2. kép) egyesiteni tud
kiilonboz életkorokat: ,,Orok tavasz 6ltdzteti, miként a boldog eliziumi mezdkon, a
tetszetGsebb ifjusag kontdsébe a teljesebb évek vonzd férfiassagat...”! Visszahalljuk

M eglepd, hogy A belvederei Apollon leirasa, ez az egészen rovid — s a mai
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Langol, latva a lanyt, vagyik vele naszra Apollo,

s bizva remél, de bizony megcsalja a jostudomdnya.
Mint ahogyan, ha kalasza iires, fellobban a polyva,
s mint a sévény langol, ha tiizes faklydval a vandor
hozzaér, vagy hajnaltdjt otthagyja tévében,

ugy lobogott teljes szivébdl érte az isten,

és e szerelmét hasztalanul taplalta reménnyel.
Mondja nyakara buko, befonatlan fiirtjei lattan:

., Hat még hogyha meg is fésiilné!” Latja lobogva
csillagozo szemeit. S ajakat is latja, s eléggeé
hosszan nem szemlélheti. Es dicséri az ujjat

és a kezét s karjat, mit félig fed csak a leple.

S szebbnek képzeli azt, ami még letakart. De a lebke
szélnél szall sebesebben a lany, sose torpan e szora:
,,A'llj meg, Peneos deli lanya: nem ellened iizlek.
Barany farkastol, az oroszlantol fut a szarvas,

s igy menekiil remegd szarnnyal sas elél a galambraj;
ellenségtél mind: engem szerelem von utanad.

Jaj nekem! El ne zuhanj, labad, mit sérteni vétek,
f6l ne sebezze tovis; kinod valahogy ne okozzam.
Vad csalitokba szaladsz. Kérlek, fuss ovatosabban,
mérsékeld a futast: mérsékelem én is az tizést.
Kérdezd meg, kinek is tetszel. Nem hegy lakozoja,
nem pdsztor vagyok én, aki borzasan 6rzi a nydjat
és az okoresordat. Nem, nem tudsz, esztelen, arrol,

hogy ki el6l menekiilsz, csak azért futsz. Tudd meg, uralnak:

Delphoi foldje, Claros, Tenedos, s palotam Patardban.
Es az apam Jupiter. S ami lesz, s ami volt, s ami most van,
én mutatom meg; a dalt s lanthurt én hangolom egybe.
Biztos az én nyilam; egy van csak, mely célba-taldlobb,
az, mely az én konnyii kebelem meg tudta sebezni.
Orvossdgokat én adtam, tudd, megsegitonek

hivnak, a gyogyerejii fiivek is mind engem uralnak.

Jaj, de a vad szerelem sose tud behegedni fiivektol;

nem segit onnon uran, ami mindenkin, tudomdanyom!”
Folytatna massal, de a lany riadott rohandssal
messzefut és félig-rebegett szava kozt odahagyja.

Most is bdjos a lany. Testét a szelek csupaszitjak,
szembefuvo szelldk raja rezgeti, lengeti leplet,

s fésii-nem-ért furtjét a futd sz¢l hatrafuvallja:

s mig menekiil, még szebb. S most mar nem akarja az ifju
isten hasztalanul szavait szétszorni, de szaguld

vagya szerint, szapordzza a lany léptére a léptét.
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ezt Goethétdl, amikor arrdl beszél, hogy a miivészet koltdi erejénél
fogva létrehozhat olyan dolgokat, amelyek a természetben lehetet-
lenek. ,,A matrénakori Niobét, felnétt gyermekek anyjat, a zsenge
lanykebel sziizies bajaval ruhazza fel alkotoja.”? Hozzatette — s ez
megint csak Winckelmannra utal, hiszen a halandé Niobéra nem
all, Apollonra viszont igen —, hogy ,,[blizonnyal éppen ezen ellent-
mondasok bdlcs egyesitésén nyugszik az 6rok ifjusag, mit a régiek
sajat isteneiknek tulajdonitottak”.? Schelling ugyanezt a példat a mii-
vészet idOtlenségének bizonyitasara hasznalta fel, mondvan, hogy
»[h]a a mivészet megallitja az emberi évek gyors menetét, ha a fej-
lett férfiassag erejét a korai ifjusag szelid bajaval kapcsolja dssze,
vagy ha felnétt fiak és lanyok anyjat az erételjes szépség szelid ba-
jéban mutatja meg, akkor mi mast tesz, mint hogy megsziinteti azt,
ami lényegtelen, vagyis az id6t?* S emlitsiink meg egy nekiink igen
fontos szellemet is, Kazinczy Ferencet, aki a ,,Vaticanusi Apollorol”
azt mondta, hogy ,,[a] Régiségnek nem maradt rank szebb miive,
mint ez a sz&€p marvanyszobor. A férfiszépség, az ifjusag legviritobb
koraban belé vagyon nyomva...””

Winckelmann Roméba érkezése utan, 1756 elejétél igen nagy am-
bicioval dolgozott szoborleirasain, amelyek 6kori miivészettorténete
kezdeményeinek tekintheték. Harom plasztikai alkotasrol van szo,
amely a 16. szazad kezdetétdl — eltekintve egy tizenhét éves parizsi
kényszer-vendégjatéktol Napodleon idején — mindmaig a papai palo-
ta Belvedere-udvaraban lathatd. Apollon, a Héraklésnek is nevezett
Torzo és a Laokoon. 11. Gyula ezekkel a szerzeményeivel nemcsak
a papai antikvitaskultuszt alapozta meg, hanem az antikvitas tjkori
kanonat is. Winckelmann valasztasaban 6t szempont jatszott szere-
pet: 1. sajat esztétikai tapasztalata; 2. az autopszia, a miivek sajat
szemmel valoé megtekintésének élménye; 3. a kanon hagyomanya;
4. az, hogy meztelen férfitestekrdl van szo; 5. az, hogy a harom szo-
bor feldleli a gérog szobraszat voltaképpeni targyat: az istenséget, a
felistent (host) és az embert.

A Belvederei Apollon leirasanak kisérletei megtalalhatok az ugy-
nevezett firenzei kéziratban, két kiillonbozo valtozata és még idetar-
tozo toredékek a parizsi kéziratban, egy variansa a kor hires réz-
metsz6-masolojanak, Johann Georg Willének irott 1757. augusztusi
levelében, s végiil a véglegesnek tekintett valtozatot Winckelmann
beillesztette Az okori miivészet torténetébe. Onnan szakitotta ki és
keltette 6nallo életre szamtalan kiadas, s ez sziikségképpen torzitéan
is hatott.

Winckelmann megkiilonboztette a miialkotasoknak a miivészet
szerinti és az eszmény szerinti megkdzelitését. A firenzei kézirat
a miivészettel, azaz a mli megalkotottsagaval foglalkozik, példaul a
haj megmunkalasaval, amelynek dontd szerepe volt a torténeti kor-
szakolasban, s altalanos vélemény szerint a modern miivészettorté-
net-iras kezdeteit jelenti.® A parizsi kéziratok és a Wille-levél ezzel
szemben a szobor idealis voltat nyomatékositja, s a megrenditd hatas
felidézéséhez keresi a nyelvet. A végleges valtozat,” amelyrél nem
szabad elfelejteniink, hogy az okori miivészettorténet része, elhagy
minden technikai, miivészettorténeti, filologiai megfontolast, s a lel-
kesiilt szonoklatot tomoriti.

A torténeti és az idealis szempont belsd ellentmondasban van,
hiszen az istenség epifanija, az, hogy ,,megelevenedni és meg-
mozdulni 1atszik”,® mint a szobor idealis 1ényege, fesziiltségben van
szoborként vald létrehozottsagaval. Ez minden redukcio ellenére
haromféleképpen is besziiremkedik a végleges szovegbe. Egyszer,
mint elkeriilhetetlen — bar meglehetdsen iires — engedmény: ,,Alko-
tdja e mivet egészen az idealra épitette, s éppen csak annyit vett
az anyagbol hozza, amennyi sziikség volt, hogy szandékat meg-
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valositsa és lathatova tegye.” Az els6 parizsi valtozatban ez még
sokkal radikalisabban hangzik: ,Feltiinik egy szellemi lény, amely
6nmagabol adott format maganak, és semmind érzéki anyagbol. Ez
csak abban az értelemben volt lehetséges, hogy a matéria nem be-
folyasolta. Olyan forma ez, amely nem valami teremtett 1athatobol
vétetett, s amelyet csak magasabb szellemek alkothattak.”!® Ebb6l
mint egy szoborra nem alkalmazhatd, mert abszurdumhoz vezetd
megallapitasbol vissza kellett venni, s ennek eredménye a végleges
valtozat kissé vérszegény megallapitasa. De azért megdrzodott a
végleges valtozat olyan fordulataiban, mint a ,,a testetlen szépség”,
,»a természet f61é emelkedd szépség”,!! amelyeket Gjplatonikus ma-
radvanynak kell tekinteniink, hiszen valdjaban merdben ellentétes
a szép illetve fenséges szobor — mint szobor, artefactum — abszolut
prioritasanak winckelmanni elvével. Harmadszor pedig az ,,emberi
szlikosséget” elvetd radikalis antinaturalizmust kell emliteni: ,,Sem
erek nem hevitik, sem inak nem mozgatjak ezt a testet, hanem vala-
milyen szelid aradatként szétaramlo égi szellem tolti be mintegy az
alak egész feliiletét.”!?

Az eddig megallapitottak — tehat a kiilonbozo életkorok egyesité-
sének képessége, a megalkotottsagot provokald eszményiség €s az
antinaturalizmus — mellett az Apollon-leiras tovabbi két jellegzetes-
ségét kell még emliteni. Az elsé Winckelmann ama torekvése, hogy
a szobrot mint a mitosz jelenetét interpretalja. A homérosi Apol-
l6n-himnusz egy részletét, a Python nevii kigyo vagy sarkany meg-
Olését hozta Osszefliggésbe a szoborral (Homérosi himnusz Apol-
lonhoz 300 skk.): ,,Pythont iildozte, ki ellen eldszor ijat hasznalta,
majd hatalmas lépteivel elérte 6t és megolte. Elégedettségének ma-
gasabol végtelenbe futo fenséges pillantasa messze meghaladja dia-
dalat.”'3 A szakirodalom ezt a filologiai-ikonografiai identifikaciot
is — amelyet ma mar senki nem fogad el — a modern mivészettorté-
net-iras alapitd 1épéseihez sorolja.'* Ez bizonyéra igaz, de csak az
igazsag egyik oldala. A masik a barokk klasszicista izlés maradva-
nya, amely — ahogy a francia akadémia 1667-ben kodifikalta is — a
miivészeti hierarchia csticsan a torténeti miiveket latta,' vagyis azo-
kat, amelyeknek ikonografidja elbeszélt torténeten, szovegen alapul.
Winckelmann 1ényegében minden altala elemzett mlinél a mogotte
allo, foképp homérosi vagy egyéb szoveget kereste.

A masik jellegzetesség az Apollon-leiras leglényegesebb része, s
ugyanakkor a maga tulfeszitettségében enyhe komikumanak is for-
rasa. Winckelmann Romaban Mengsszel, a neoklasszikus festovel
egyiitt nagy vallalkozasba akart fogni: konyvet terveztek a gorog
miivészek izlésérdl. Ez a terv nem valosult meg, s helyette sziiletett
Az Skori miivészet torténete. En e valtasnak szimbolikus jelentdsé-
get tulajdonitok, amennyiben a kor altalanos szemléletérdl, az izlés
allaspontjardl a torténelmi szemléletre valo attérést jeloli, még ak-
kor is, ha talan ez a tervezett cim csak a korszellemnek tett enged-
mény lett volna.

A valtas kovetkezménye a hangsuly eltolodasa a recepciordl a
mialkotasra, Ecoval szolva az intentio lectorisrol az intentio operis-
ra. Ezért nyilik meg a lehet6ség a miivészettorténet tudomanyanak
megalapitasara, mig a miivészettorténeti targyu korabbi és kortar-
si munkak vagy 1. szabalyrendszerek voltak, vagy 2. miivészélet-
rajzok, vagy 3. a filologiai tudasfelhalmozast szolgaltak, vagy 4. a
miértés, a kifinomult izlés, a connoisseurship tarsasagi értékének
kimunkalasat segitették, illetve ahhoz adtak mintat. A miialkotasra
valo dsszpontositas nem azt jelenti, hogy hatasardl elterelédik a fi-
gyelem, hanem éppen ellenkezdleg. Mig az izlés vilagaban a ha-
tasnak jatéktere és bizonyos szabadsaga van, addig a torténetiben
megjelend eszményi fogalmaban a mialkotasok megitélése zsarno-

Mint ha a stk ugaron gall eb megered, ha nyulat lat,

s kergeti zsakmanyat ez, amaz meg az élete iidvét,

s mdr-mar rajtatapad, hiszi mar, hogy megkaparintja,
marni-kinyult szajjal kapkodva a laba nyomahoz,

s hogy fogoly-é, nem tudja a nyul, mig vad harapdsbol
szinte s a mar lecsapo szajbol székken tova tiistént:

igy futtatja reménye az istent, félsze a sziizet.

Am szerelem-szdrnnyal sebesebb mégiscsak az iiz6,

mert sosem ad pihenést, s most hatat éri kezével,

most a nyakan szétszort haja fiirtjeit éri lehével.

Elsdapadt a ledny, erejét veszitette a gyotrod

vad rohandsban; a Peneos habjdara tekintve,

., Ments meg, apam,” igy szol, ,, folyamok, ha van istenerétok!
Tulsaggal tetszem, hat nyilj meg, fold, vagy a testem
valtoztasd mdassa: ez okozza az én veszedelmem.”

ey csak alig szolt esdve, merev lett mdris a teste,

zsenge ledanykebelét tiistént friss kéreg ovezte.

Fiirtjei lombokka, fordult két karja fadgga,

s laba, imént oly gyors, végzddik lomha gyokérben,

arcat lomb fedi mar, egyediil szép fénye a régi.

S Phoebus ezért is langol még: ranyomja a jobbjat

arra a torzsre, s a kéreg alatt dobogo szivet érez.

Agakat vigy 6lel at, mint karral kart ha élelnek,
megcsokolja a fat, de a csoktol hajlik ez arrébb.

S mondta az isten: ,, Lam, nem akartal lenni a ndmmé,
fam léssz hat ezutan. Ott diszlesz, tudd meg, orokké,
fiirtieimen, te babér, diszited a lantom, a tegzem,

s Roma vezérein is, diadalt mikor iinnepi hang zeng

vigan, s nagy menetet szemlél Capitolium orma;

s Augustus palotdja elétt, hiv dre a haznak,

dllsz kapujaban, a szent télgyet koriil-ova vigyazod.

S mint ahogyan nyiratlan fém fiatal marad egyre,
igy hordozd te a lomb diszét orékds-szakadatlan.’
Szolani sziint Paean. S a babér uj aga e szokra
bolintott: s fejként latszott hajlongani csucsa.

>

Ovidius: Atvaltozasok II. 490-567
(Devecseri Gabor forditdsa)
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kian definitivvé valik. Nincs tobbé izlés, amely teret adna az
egyéni preferenciaknak, hanem hatdrozott allitds van, amely-
hez minden miivelt embernek tartania kell magat. ,,Ez az Apol-
lon olyannyira feliilmulja az isten minden mas abrazolasat,
mint Homéros Apollénja az 6t kovetd koltokét.”'® Megnyilik
az ut, vagy egyenes ut vezet Hegel azon allitasdhoz, hogy nincs
szebb a gordg szobornal, hogy a klasszikus miivészet ,,a szép-
ség birodalmanak betet6zése” és ,,ennél szebb semmi sem le-
het és nem is lesz”.!” Igaz — tegyiik hozza —, Hegelnél ez a meg-
fontolas a kizardlag a szépség mindsége alapjan itéld esztétika
szempontjanak és a miivészet szempontjanak a kiilonvalasahoz
vezetett, s ez tette lehetové elméletében a miivészet tovabbi
fejlodését. Winckelmann viszont még Drezdaban, vilaghirét
megalapozé traktatusaban azt a baljos kovetkeztetést vonta
le, hogy a miivészet mindenkori feladata a gdrog mialkota-
sok utanzasa, s emellett mindvégig kitartott, még ha kiilonb6z6
megfontolasaibol ki is olvashatunk ennek voltaképpeni lehe-
tdségével kapcsolatos kételyeket. Szent borzadallyal utasitotta
el mind a kdzépkori katedralist, mind Bernini barokk vilagat,
mind pedig a naturalizal6 természetutanzast.

A Belvederei Apollon nemcsak az istenség, hanem a szépség
megtestesiilése is Winckelmann szerint. Ebben az apodiktikus
megallapitasban egy olyan kényszerit6 el6zetes meggy6z9odés
van, amely megsemmisiti az izlésitélet szabad jatékat. Valoban,
Winckelmann nem gydzi pirongatni azokat a skriblereket, ide-
genvezetoket és masokat, akik az Apollon ,hibain” csamcsog-
nak, példaul a jobb lab befelé fordult térdén, amely szerinte nem
a mester, hanem az eltort szobor dsszeillesztésének hibaja, s arra
szo6litja fel a néz6t, hogy ,,abban a bizonyossagban, hogy sok sz¢-
pet talal, keresse azt, és egy s mas foltarul szamara. Térjen vissza
olyan gyakran, amig megtalalja: mert jelen van.”'® A szobor le-
irasaban mintat is ad az enthuziasztikus befogadasra, amely még
a kinetikus magatartasra is kiterjed: ,,Minden mast elfelejtek, ha
amilvészetnek ezt a csodalatos alkotasat szemlélem, és fenséges
tartast 61tok magamra, hogy méltosaggal tekintsek ra. Keblem
tisztelettel tagul és emelkedik...”" A recepcié ilyen mértékdi tal-
habz6 elragadtatottsagara, a végleges itélet ellentmondast nem
tlré kihirdetésére, a befogadas és a targy kozotti minden eset-
legességnek, a tetszés szubjektivitdsanak elszant kiiktatasara
mindezidaig nem volt példa a miivészet hatastorténetében. Ez
Winckelmann szoborleirasanak legfébb tjjdonsaga.

2.

A rendkiviil er6s izlés- vagy divatdiktatum a targyat is meg-
valtoztatja. Amikor izlésvaltas kovetkezik be, masnak a jelen-
tdségét, nagysagat akarjak hangsulyozni, mint amit eddige-
1¢é tiszteltek és meéltanyoltak. A Belvederei Apollon esetében
azonban nem igy all a helyzet. Megtalalasa 6ta folyamatosan
a mivészeti kanon csucsan vagy egyik csucsan allt Winckel-
mann idejéig. Még ujabb hét évtized telt el, amikor — miképp
Hegel is észlelte — éppen egy Ujabb antik szoborkomplexum,
az Elgin-marvanyok — azaz az athéni Akropolisnak a 19. sza-
zad elején Londonba keriilt szobrai és dombormiivei — megis-
merésének kovetkeztében, amelyeket mélyebbnek, elevenebb-
nek, kidolgozottabbnak lattak, s nem utols6 sorban akkoriban
maganak Pheidiasnak tulajdonitottak, Winckelmann ¢és Les-
sing eszményi szobormiivei némiképp leértékeldtek.’ Az
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Elgin-marvanyok ismertté és mértékadova valasa paradigma-
tikus példaja annak, hogy az izlésvaltassal a targy is megvalto-
zik. Ugy latszik azonban, hogy ez csak a 19. szazadi historiz-
mus ¢és izléspluralizmus koratol altalanos — gondoljunk példaul
a mar elnevezésében is az izlés normativ kozéppontjaban allo
micsoport megvaltozasara utald preraffaelita mozgalomra.

Most ezért azt a kiillonbséget kell megvizsgalnunk, amely
Winckelmann kanonizacios eljarasat megkiilonbozteti a Bel-
jének ismertetése utan parafrazisaibol veszem majd a példakat.

A Belvederei Apollonrol foltételezik, hogy a Kr. e. 4. sza-
zad masodik felében késziilt hellenisztikus bronzszobor Had-
rianus-kori (Kr. u. 120-140) masolata.?! Az elveszett eredeti
mesterének hagyomanyosan Leocharés athéni szobraszt java-
soltak, mert stilaris analdgiakat ismertek fel Ganymédés-plasz-

3. kép



tikdja (Roma, Vatikan) és a Belvederei Apollon kozott.”? Ma-
solat-volta Winckelmann idején még nem meriilt fel, s csak
haléla utan vetette 61 éppen Mengs, abbol a megfontolasbal,
hogy a marvany anyaga olaszorszagi banyabol valo.
Megtalalasarol keveset tudunk. 1489-ben mar ismerték, és
tulajdonosa Giuliano della Rovere biboros volt. Korabban ugy
vélték, hogy a biboros titularis templomanak — a San Pietro in
Vincolinak — a kertjében volt, Gjabban visszatérnek ahhoz a
régi nézethez, hogy egy masik kertjében, a romai Santi Apos-
toli templomnal volt a szobor felallitva.?* Mar ott is igen nagy
hire volt, példaul Michelangelo elsé romai latogatasakor ott
lathatta. Mindenesetre, amikor a kardinalist II. Gyula néven
papava valasztottak, atkeriilt a Vatikanba. Toredékes allapo-
tarol, bal kezének teljes és jobb kezének részbeni hianyarol
legkorabbi illusztracidi adnak szamot a Codex Escurialensis
nevi, Domenico Ghirlandaio korébdl szarmazo vazlatkdnyv-
b61.2* Ezek koziil az egyik (3. kép) igen kozeli rokonsagban van
Marcantonio Raimondi késébbi metszetével (4. kép), amely-
nek sarkalatos szerepe volt a szobor elhiresiilésében. A kiegé-
szitést Giovanni Antonio Montorsoli (1507-1563) 1532-ben

Apollénok

végezte el. Mindazonaltal rendkiviili hir¢hez ¢s sikeréhez az
is hozzajarult, hogy a 2 méter 24 centiméter magas plasztikai
alkotas az 6korbol megmaradt viszonylag ép miivek egyike.
Tarsaival, a Belvedere II. Gyula altal alapitott gyiijteményének
mas darabjaival egyiitt alapvetden meghatarozta a kovetkezo
harom évszazad izlését, mikozben e gyilijtemény konkrét poli-
tikai szimbolikdja — az ugyanis, hogy az antikvitas és a papasag
kozott kontinuitas van — megsemmisiilt az ellenreformacioval.
Pogany balvanyokka mindsitésiik az 1566-ban tréonra 1épd
V. Piusz nevéhez fiiz6dik.>> S noha a fiilkéket, amelyekben a
szobrok alltak, bedeszkaztak, a kép mar kiszabadult. Az Anti-
conak is nevezett, s antik szobrok masolasara specializalodott
mantovai Pier Jacopo Alari Bonacolsi (1460-1528) mar igen
koran részben aranyozott kisbronzokat készitett rola (5. kép),
s van egy 1503—-1504-re datalt, Michelangelonak tulajdonitott
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rajz (6. kép), amely szabadon adaptal-
ja a Belvederei Apollon test- és fejtar-
tasat.?® A szoborrdl késziilt metszetek
— amelyek mindig is ismertségik és
népszerliségiik legfébb forrasai marad-
tak — ellenallhatatlanul terjedtek. Erre
példa a portugal Francisco de Holanda
1538-40 kozott késziilt rajza, Hendrik
Goltzius 1617-es, majd Francesco Pira-
nesi 1783-as metszete (7. kép). Gérard
Audran 1683-as nagysikerii, s hama-
rosan angolra forditott mlive az embe-
1i test aranyairdl szintén folhasznalta a
Belvederei Apoliont (8. kép).
Megegyezhetiink tehat abban, hogy
ez a szobor a 16. szazad elsé felétdl
kezdve rendkiviili médon ismert volt, s
Eurépéban nem volt elképzelheté mi-
velt ember, aki ne tudta volna emlékeze-
tébe idézni. Ennek azért van jelentOsé-
ge, mert a 17—-18. szazad kiemelkedden
legnépszeriibb mitologiai alakja Apol-
16n volt, s a vizualis képzelet gyakran
— bar korantsem kizarolagosan — a Bel-
vederei Apollon alakjaban rogzitette.

T'F"|1Irli1'|IFf’!i||i“—|l'_=1'r

3.

El6szor valoszintileg Bernininél, majd
a versailles-i udvarban Apollon attribu-
tumai — a lant, az ij és a nyil, a fénysu-
garak, a tripodus, a hattyu, a babér stb.
— mellett a Belvederei Apollon arcvo-
nasai, s maga az egész szobor az Apol-
16n-abrazolas toposzava valt.
Gianlorenzo Bernini (1598-1680)
hires fiatalkori szobra (1622-1625), az
Apollo és Daphne (9. kép) kettds érte-
lemben is tdmaszkodott a korabeli mii-
veltségre. Egyrészt a jelenet Ovidius
Atvaltozdsokjat illusztralja (I. 453 skk.),
masrészt Apollo vonasai, legnyilvanva-
l6bban hajviselete a Belvederei Apollon
idézete.”” Am foltiinnek az alapveté kii-
16nbségek Winckelmann felfogasatol.
Egy kecses, kései mitoszt, vagy leg-
alabbis a mitosz kései, mar kifejezetten
szorakoztatd célu feldolgozasat jeleniti
meg Ovidiustol, ellentétben Winckel-
mann homérosi mitoszaval, amelyben
az istenek Uj nemzedékének tagja egy
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0si, khthonikus szdrnyet pusztit el. Apollo szexualis zaklatasa
elél Daphne ugy menekiil meg, hogy apja, Peneus, a folyam-
isten, babérfava valtoztatja. A két kéz a Belvedere szobrahoz
hasonl6 elrendezése, de olyképpen, hogy az ij-tartd6 bal most
Daphne még fava nem valtozott hasara simul, a jobb pedig
az elragadtatott vagyat fejezi ki, frivolnak kellett, hogy tiin-
jék Winckelmann szemében. Az isteni fenségbdl nem lathato
semmi Bernini szobran, az ifju itt kizarolag ifju, és a (nérablo)
meglett férfi egy masik egykortt mivon, a Pluto és Proserpi-
nan lathato. Hihetetlentil elegans, ritmikus ivben jelenik meg
egy bonyolult 1élektani realitas: Daphne elveszettnek érzi ma-
gat, hiszen Apollo utolérte €s ratette a kezét. Nem veszi ész-
re, hogy sajat ujjai leveles agakka alakultak, és egyik labat is
korbeveszi mar szeméremtestéig az é16fa. Apollon viszont latja
ezt, s a milvész egyszerre jeleniti meg a gy6zelmet és a bu-
kast, a célba érést és a cél 6rok elvesztését.”® Ez a pszichologiai
concetto, a kétértelmiiség megjelenitése mélységesen idegen
az antikvitastol, s éppugy felhaborithatta Winckelmannt, mint
a bravuros kidolgozottsag, amely miivészettorténetében alta-
laban mar a hanyatlas jele, s amelyrdl kiilondsen e szoborrol
szolva tobbszor tett fitymald megjegyzést.? Am nyilvanvalo,
hogy a legdontébb kiilonbség az, hogy a gdrdg isten itt nem
tobb, mint egy ifjii, hogy Bernini a Belvederei Apollont egy
individualitasaban esetleges, bar szép fiatalember portré-min-
tajaként hasznalta fel.

9. kép

Apollénok

10. kép

Az egy nemzedékkel fiatalabb Francois Girardon (1628—
1715) mas kontextusban ugyancsak portretizalta a Belvederei
Apollont. XIV. Lajos azonositdsa Apollonnal mint napisten-
nel az abszolut monarchia politikai propagandaja volt, s en-
nek rendelték ala a versailles-i park ikonografiajat. A palota
teraszan antik szobrok masolatait helyezték el. Az 1680-as
években a Belvederei Apollon bronz masolata — az agyu- és
szoboronté Johann Balthasar Keller (1638-1702) munkaja
(10. kép) — mellett a kertben mar lathato volt Pierre Mazeline
(1633-1708) marvany masolata. Mindez hozzajarult ahhoz,
hogy a Versailles-t utanzoé kertek garmadajaban talaljuk meg a
kovetkez6 évszazadban a Belvederei Apollon masolatait szerte
Eurdpaban. Am ennél is fontosabbak a 60-as—70-es években
felallitott eredeti miivek: a kert Apollon anyjarol, Létorol elne-
vezett f6 parterjének medencéjében a napszekeret hajto Apol-
16n, Jean-Baptiste Tuby (1635-1700) mive (11. kép), ahol a
féalaknak szintén a Belvederei Apollon volt a modellje, és Gi-
rardon fémiive, az Apollon és a nimfak szolgalata (1666—1674,
12. kép).

Lehetetlen nem gondolni a Belvederei Apollonra Girardon
Apollonja lattan, de tekintve, hogy a szobrasz 1il6 helyzetben
abrazolja egy sziklan, folmeriilhet, hogy a Romat megjart mi-
vészre hatott a Ludovisi gyljtemény Apollon Kitharoidosa is
(13. kép) — olvassuk a recens monografidban.>* Ez a megjegy-
z¢€s azonban Ujabb fényt vet a Belvederei Apollon bamulatos
elterjedtségére. Ennek az ismertségnek az alapjai a metszetil-
lusztraciok voltak, amelyeket kovettek a kiilonboz6 anyagi és
méretli szobormasolatok, olykor csak biisztok. Egy kovetkezo
tipus volt az idézet. Az Apollont abrazolé modern miivek mint-
egy elkészitették a Belvederei Apollon portréjat, joggal bizva
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13. kép

abban, hogy mindenki folismeri. Ezekhez jarul, hogy a 19. sza-
zad elejéig problématlanul gyakorolt rekonstrukcids praxisban
is megjelent a Belvederei Apollon tipusanak felhasznalasa. Az
Apollon Kitharoidos, a ma a romai Museo Palazzo Altempsben
Orzott 116, lantos Apollon szintén egy hellénisztikus eredeti mii
rémai masolata, amelybdl azonban csak a jobb 1ab és a torzs
maradt meg, és a 17. szdzadban a kreativ rekonstrualasban,
az antik-modern hibridek eléallitasaban jartas Ippolito Buzzi
(1562-1634) készitette el a Belvederei Apollon-tipus mintdjara
1622-ben. Maga az a dontés is modern, hogy az antik maradva-
nyokbol Apollon-szobor sziilessék, és — noha ezt Winckelmann
masképpen gondolta’' — a fej is a kiegészité milivész munkaja.

Girardon szoborcsoportjanak (12. kép) témaja a hodolat.
A kert vizi vilagara, medencéire és szokokutjaira rimelve Tet-
hys barlangjaban a nimfék az isten labat és kezét ontozik, tes-
tét szarogatjak. Az otlet, a concetto alapja ezuttal is Ovidius
Atvéltozasokja, ott olvashato ugyanis, hogy amikor Phoebus
Apollo megjarja az utjat az égen, a tengeristennd Tethys az,
,.ki alant var ram a habokkal”, azaz a Nap a tengerbe hanyatlik
minden napszalltakor (II. 68, ford. Devecseri G.). Nem a Nap-
kiraly arcvonasait latjuk, mint Bernini vagy Girardon lovas
szobran, hanem Apollénét, akit az uralkodé maga is megsze-
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14. kép

mélyesitett — eltancolt — ifjukoraban, egy balettben (14. kép).
szolgaljak, a nimfak szoborcsoportja sem intim vagy éppen ga-
lans mii, hanem az univerzalis hatalom szinrevitele, az uralko-
do, a Nap pihenésének, erégyiijtésének szimboluma, Versailles
funkcidjanak bemutatasa.

Ez az univerzalis hatalom megjelenik az antik mitosz sza-
bad kisajatithatosagaban, Apollon, a Napisten jatékos, hodolo
azonositasaban az uralkodoéval. Ebben a kisajatitasban persze
elvész a teofanianak mind az igénye, mind a lehetsége, mi-
kdzben éppen ezért az antikvitashoz valo viszony bizalmasabb,
mint a Winckelmann inicialta neoklasszikaban. A mult és a je-
len egyszeriien kozelebb allt egymashoz, mint Winckelmann
koraban, s ezért a mult hasznalhatobb volt jelenkori célok el-
érésére. Az antik mitologia miivelt disz és politikai szimbolika.
Az itt megjelend kettds beszédnek mar korabbrol, a 16. sza-
zad masodik felébdl orizziik egy jellegzetes megnyilvanulasat,
Luiz de Camdes Lusiadakjat, amelynek torténetében a keresz-
tény hdsok sorsat a romai mitologia alakjai — Jupiter, Venus,
Bacchus, Neptunus — igazgatjak, mignem az utolsé énekben
egy strofa mintegy mellékesen kinyilvanitja, hogy a pogany
istenek ,,koholt mesék”. ,,Csak gyonyorii versek sugalmazoi /
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vagyunk, az éji égboltot diszitvén, / mert annyit tehet az em-
beri fajta, / hogy neveinket csillagoknak adja” (X. 82, ford.
Hars E.).*? A mitoszoknak a metamorf6zis mellett masik gya-
kori formaja, a katasterismos, azaz a csillagga valtozas, nyer itt
a hitvilagbal kiszakitott és azzal szembeallitott értelmet. Nem
lehet sz6 arrol, hogy a mitosz egy torténetileg elmult vilag tize-
netét kdzvetitse, hanem a jelenkori dekorativitast, ornamenti-
zalast szolgalja.

A régi miialkotasok keletkezése ennek megfelelden nem
rogzithetd egy torténelmileg differencialt mualtban, hanem csak
a joval kisebb historiai tavolsag valasztja el a jelentdl. S en-
nek a jelennek és a mi abban betdltott funkcidjanak van igazi
jelentésége. Az egykori alkotonal fontosabb a mai tulajdonos,
Della Rovere, vagy Ludovisi. Fontosabb, hogy a Belvederei
Apollon a csaladi gylijtemény része marad-e, s a Della Rovere
dagitja.

A kortars miialkotasok alkotdit legtobbszor végrehajtoknak,
elkészitoknek tekintik, s noha készségiik mértékében akar is-
tenithetik 6ket, a mi lényegét jelentd idea inkabb a megren-
deléhoz kapcsolodik. Bernini esetében Scipione Borghese
biboroshoz, a nagy miigy{ijtéhdz és miipartolohoz, aki maga
gondoskodott arrél, hogy az Apollo és Daphne erotikus tar-
talmat egy moralizalo epigrammaval legalabbis kétértelmiivé
tegye, s ezzel is erdsitse a mi conversation piece-funkciojat.
Az &sszehasonlithatatlanul nagyobb vallalkozas keretében 1ét-
rejott Girardon-mi idedjaban — témajaban, ikonografiai prog-
ramjaban — sokaknak szerepe volt. Mindenekeldtt a polihisztor
Charles Perrault-nak (1628-1703), akire mi a miimese meg-
teremtése és néhany halhatatlan meséje révén emlékeziink, de
épitészeknek is, Perrault fivérének és Le Vau-nak, a kerttervezo
Le Notre-nak, Le Brunnek, a premier peintre-nek, Colbert-nek,

a miniszternek, s persze a mindezt sugalmaz6 legkeresztényibb
kiralynak, az 6 minden hataron tulmend személyi kultusza je-
gyében.** Ha ma csak Girardonnak — és legfoljebb a hat nim-
fa koziil a hatul 4ll6 harmat kifaragé6 Thomas Regnaudinnek
(1622—1706) — tulajdonitjuk a miivet, akkor ez annak a szemlé-
letvaltasnak a kdvetkezménye, amelyet az izlés allaspontjarol
a torténelmi-idealizalo allaspontra valo attérésként lehet leirni.

Az els6 esetben a legfontosabb a funkcio, a hatas, amelyet a
legaltalanosabb értelemben az élet megszépitésének nevezhe-
tiink, s beszélhetiink vallasi életrdl, politikai életrdl, szerelmi
¢letrdl, magardl az életvitelrdl stb. A masodik esetben egy tor-
ténelmileg meghatarozott ideal kijeldlése és az azzal valo azo-
nosulas a cél, ami szarmaztatott modon kikényszeriti a hatast.
Ez az eszményités a pogany Winckelmann-nal szinte az életre
galvanizalt miivészetvallas formajaban stritette 6ssze egy an-
tik szoborgalériava a szépség és igazsag egységét, de Winckel-
mann utan majd ez a felfokozas teszi lehetdvé a szépségnek a
jotol és igaztol elkiiloniild onalld eszménnyé valasat is, amely
magaban hordozza a miivészet és a miivész idealizalasat.

Kiilonds, hogy az a mii, amelynek koncipialasaban Winckel-
mann minden bizonnyal élénken részt vett, s amelyet nem gyo6-
z6tt minden mértéken feliil dicsbiteni, Anton Raphael Mengs
Apollon, Mnémosziiné és a kilenc muzsa cimi freskdja (1761,
15. kép), a reneszansz és barokk humanista hagyomany, a f6-
rangu megrendelés éppannyira ambicidzus, mint amennyire
mesterkélt, keresett és tigyefogyott megvalositasa. Alessandro
Albani biboros célja az volt, hogy villajaval a hanyatlas idején
felujitsa az ujkori, papai Roma dicsdségét, s a pictor doctus en-
nek szolgalataba allt.>* Miive nyilvanvaldan Raffaello 1509—10-
es Parnasszusaval akarja folvenni a versenyt. A szobraszat és
a festészet kdzegének kiilonbségébodl adodo problémak a festét
nem foglalkoztattak. Ennek oka az ,,utinzand6” antikvitasbol
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16. kép 17. kép

rank maradt festészet hianya. Holott nyilvanvaléan nem vélet-
len, hogy Apolldn rengeteg kiilonféle dbrazolasa kozott foképp
szobrok tamaszkodtak a Belvederei Apollon toposzara. Apollon
vonasai Mengs festményén nem emlékeztetnek a Belvedereire,
de csak azért, mert a tudds festészet jegyében egy kevésbé koz-
helyes masik antik Apollon-szobrot valasztott mintaul, amely
ugyanakkor megint csak antik-modern hibrid volt, amennyi-
ben valdsziniileg Bartolomeo Cavaceppi (1716—-1799), a 18.
szazad leghiresebb restauratora, hibrid- és ,,gruppo”-gyarto-
ja éllitotta ossze (16. kép).3S Altalaban azt mondhatjuk, hogy
Winckelmann utan az Apollont abrazoldé miivek toposza mar
nem a Belvederei Apollon — lasd példaul Canova és Houdon
Apollon-szobrat az 1780-as évekbdl (17. és 18. kép) —, mert
az antik szobraszatnak a 17. szazadban megismert portretizald
tipusi masolasa nem fért 6ssze a Winckelmann kezdeményez-
te kultikus tisztelettel. Késébb az ilyen jellegii tartalmi idézet
inkabb az iparmiivészetben jelent meg, példaul egy budapesti
magangyljteményben lathatdé empire 6ran (19. kép). A klasszi-
cistaknal azonban a tématodl elszakadva még nem egyszer folis-
merhet6 a Belvederei Apollon hatésa, igy egy hires festményen
is, Sir Joshua Reynolds 1752-es Commodore Augustus Keppel
cimi portréjan (20. kép), vagy késébb Canova, Thorwaldsen
¢és masok szobrain. 1781-ben Jean-Simon Berthélemy francia
festd (1743—1811) egy homérosi témat illusztralva idézi fel a
Belvederei Apollont. Képének érdekessége, hogy sokaig ugy
gondoltak: maganak Winckelmann-nak halala és apotedzisa a
targya (21. kép).3¢

4.

A Winckelmann-féle hermeneutika ujdonsaganak megértésé-
hez, amelyet itt tisztazni akarok, vissza kell térni a 17. szaza-
di Apollon-abrazolasokhoz és azok értelmezéséhez. Girardon

18. kép

AL1TERLLY

19. kép
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20. kép

miivérdl ismeriink egy kortarsi, eldszor 1672-ben publikalt le-
irast André Félibien (1619-1695) tollabdl,>” amely dsszevethe-
t6 Winckelmann leirasaval. Félibien is besz¢él a fény istenének
grandeur & majestéjardl, s megallapitja, hogy a szobrasz ugy
abrazolta, ahogy ,,a kolték és a leghiresebb szobraszok mindig
is abrazoltak”.>® Majd kitér arra, hogy a minden nappal Gjra
keld Napot fiatalként kell megjeleniteni. De tovabb is megy, s
hivatkozik az antik mintara, hogy az emberekkel szemben az
istenek abrazolasahoz hozzatartozik a romlasnak ki nem tett
ifjusag. ,,Az okor legnagyobb képességli [plus scavants] szob-
raszai (...) az istenek testén legtobbnyire csak nagyon enyhén
lattattak az idegeket és az izmokat, mivel dicséségesnek és ro-
molhatatlannak gondoltak 6ket és nem akartak, hogy rajtuk is
oly erdsen jelenjenek meg az elgyengiilés és a szétbomlas jelei,
miként a halandok szobrain. Ezért lathatéan masképp abrazol-
tak a hosoket. Herkulest példaul éltében mindig hatalmas ere-
jU, robusztus embernek mutattak, holta utdn viszont ugyanugy
abrazoltak, mint a tobbi istent.”?* Winckelmann az Apollén-le-
iras firenzei valtozatdban ezzel teljesen azonos modon kiilon-
boztette meg Apollon szobrat példaul egy Meleagrost repre-
zentald szobortol, az istenét az emberétdl. Az inak, az erek, az
erds izmok hianya noveli a szépséget, s maskiilonben is mind-
ezek az emberi sziikség (Nothdurft) jellemz6i.*°

Azt mondanam, hogy Félibien és Winckelmann lényegében
ugyanarrdl beszél, s mégis homlokegyenest ellenkez6t mond.
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Félibien szamara egy abrazolasi probléma hagyomanyardl,
megoldasaro6l, mintakdvetésrdl és tilszarnyaldsrol, s ha még
kifejtetlentil is, de a régiek vagy a modernek elsdbbségérdl
$z0610 vita megeldlegezésérdl volt sz6. Az istent ne abrazoljuk
energikusan, sulyosan, tagbaszakadtan, ne abrazoljuk munka-
végzoének és a munkaban megfaradonak, mert ez art a szépsé-
gének, fiatalsaganak. Winckelmann, amikor definialni akarta
a hatast, akkor félresdporte az altala Félibiennél torténetileg
joval alaposabban és gondosabban kikutatott abrazolasi tech-
nikat, s amikor a végso valtozatban a szobor 6rok tavaszarol
beszélt, az erek €s inak hianyarol, akkor azt szuggeralta, hogy
nem a szobrasz miive, hanem maga az isten van jelen. S mivel
persze a Belvederei Apollon mégsem lehet mas, mint valaki
altal elkészitett mii, ezért mindségi ugrassal hatvanyozta meg
a mualkotas és a miivészet helyi értékét az emberi szellem
birodalméban. Itt is egyenes ut vezet Hegel nevezetes mon-
dasaig A4 szellem filozofigjaban, hogy ,,a miivész (...) az isten
mestere”.*!

Ha Félibien azt mondja, hogy a miivész a természet feliil-
mulaséra torekszik, hogy igy alkosson mestermiivet,*? akkor
ez nem a mimézis megtagadasa. Nem jelent egyebet, mint az
adottbol, a természet targyaibdl vald valogatast, amelyet ugy
allit 0ssze, ahogyan a természetben aktualisan nem talalhato.
Winckelmann szamara viszont az antik istenszoborral valami
olyasmi jelenik meg, ami mindaz idaig egyaltaldban nem volt



a természetben, az emberi életben. A teofania, az isten meg-
jelenése részben visszautal Gordgorszag isteneinek egykor-
volt jellemzdire, a homérosi boldogsagra és konnyedségre, az
onmagéaért valo megelégedettségre és a haboritatlansagra,®
de semmi nem leplezheti, hogy az isten megjelenése, az an-
tik Apollon-szobor jelenlétének 0j meghatarozasa a moderni-
tasban egy addig még soha nem 1évo ujat jelent, a 1ét gyara-
pitasat. Az antikvitasban Apollon a hagyomany része, amely
mindig is volt, vagy legalabbis egy nagyon régi eredettorténet
jelenti a kezdetét. Az istenszobor nem ujitas, hanem ennek a
hagyomanynak a jele, s ahogy Plotinos hiresen foglalja dssze
sok nemzedék vélekedését, ,,Pheidias sem valami érzéki do-
log utan alkotta Zeusat, hanem ugy ragadta meg, amind Zeus
akkor lenne, hogyha egyszer kedve kerekednék szemiink el6tt
megjelenni” (Enn. V. 8, 1, ford. Techert M.).

Winckelmann megtorte a tradicionak tulajdonképpen a 18.
szazadig tartd kontinuitasat, amelyben Gordgorszag istenei
vallasi erejiiktél, metafizikai energidjuktél megfosztva, le-
gyongitetten élték tovabb az eurdpai kultiraban ornamenta-
lis, allegorikus életiiket. 1788-ban Schiller Gérogorszag iste-
,»A koltészet festdi palastja / a valora simult kedvesen, / €16 élet
szallt az alkotasba, / s érzett, mit mar nem érez sosem.” (Ford.
Roénay Gy.)* Winckelmann harom évtizeddel kordbban még
érezni akarta, amit mar nem érezhetett, s helyre akarta allita-
ni az elképzelt eredeti metafizikus élményt. Ez természetesen
lehetetlen, és paradox modon ezzel a modernitas eldharcosava
valt. Ez az oka sok tekintetben korlatolt képességei ellenére
bamulatos hatasanak.

»Délosra és a lykiai ligetekbe ragadtatva™® Winckelmann
nem az isten valosagos megjelenésére szamitott. Elragadtatott
volt, nem Oriilt. Ilyesmire persze a régi gérogok sem gondol-
tak, s mar akkor Iétrejott a veritas duplexnek, vagy még inkabb
az igaznak €és nem igaznak az a valtozata, amelyet Paul Veyne
abrazolt, amikor azt a kérdést tette fol, hogy hittek-e a gérogok
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a mitoszaikban.*® Az empirikus realitds és az igazsagtartalom
megkiilonboztetése azonban egészen mas, ha az igazsagtarta-
lom még eleven, és a kozfelfogas része, ha a mitosz még nem
szakadt el a religiotol. Winckelmann azonban az antik mitolo-
gia barokk és rokoko jatékos idézésének vizualis kulturajaval
volt koriilvéve, ahol a mitoszt egy magasabb rendiinek tartott
lataba allitottak. Abban is egy antik mitosz segitette, hogy ki-
vagja magat ebbol a szamara gytildletes vizualis tapasztalatbol.
Azt irja: ,,szobrom — miként a szépség, akit Pygmalion faragott
ki — megelevenedni és megmozdulni latszik”.*’ De ez a mitosz
maga is fordulaton ment keresztiil, hiszen eredetileg a szob-
rasz a mimézist, a természetutanzast viszi tokélyre, amelyben
ars adeo latet arte sua (Ovidius: Atvaltozdsok X. 252), maga
a miivészet rejti el mivészet-voltat, am ez csak latszat, s ah-
hoz, hogy valéban megelevenedjék és megmozduljon, isteni
erdre van sziikség. Winckelmann-nal azonban ez a megeleve-
nedés, epifania maganak a szobornak a teljesitménye, amely
szobor voltaban testesiti meg az isteni erdt. A mimézis évezre-
des kozhelye — a ,,mintha élne!” — itt a mesterség dicséreténél
mélyebbre szall, el is vesziti kapcsolatat a mimézissel, s magat
a milvészetet isteniti.

Winckelmann az antik istenszobor olyan befogadasmadjat,
hatasmechanizmusat €lte at €s irta eld, amellyel olyasvalamit
hozott be a vilagba, amely addig nem volt. Nem az istenvila-
got, hanem a mialkotas isteni voltat. Nem a hegeli értelemben
vett antik miivészetvalldst, hanem a modern miivészetvallast.
A paradoxon az, hogy ezzel dntudatlanul az Gjitasnak, az eddig
nem ismertnek, nem 1étezének a kultuszahoz csatlakozott, az
innovaciéhoz mint a modernitas egyik vezetd értékéhez, ami
legalabbis meglepd attol a miivészeti ir6tol, aki kissé lehango-
16 modon azt tanacsolta kortarsainak, hogy ne keressék az tijat,
hanem utanozzak a régieket, aki Michelangeloval kapcsolat-
ban a kakan is csomot keresett, de Mengsrol azt gondolta, hogy
tulszarnyalta Raffaellot.

17 Hegel 1955, 95.

18 Winckelmann 2002, 360 [I. 185 sk.], 361 [II. 381].

19 Winckelmann 2005b, 88.

20 V6. az ismert Hegel-hely mellett (1955, 335) Hegel 2004, 176.

21 Abiztosan tudhat6 rovid dsszefoglalasat lasd Barkan 2010, 55 skk.

22 V6. Helbig 19123, 1. 114 skk.
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zése magara a titulus birtokosara, a biborosra vonatkozott.

24 V6. Egger—Hiilsen—Michaelis 1906, 130 sk. és 154 sk. A képeket
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25 V6. Haskell-Penny 1994, 13 skk., 148 skk.
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collection_object details/collection_image gallery.aspx?partid=1
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28 V§. Wittkower 20024, 15.

29 V6. Winckelmann 2005a, 61.

30 V6. Maral 2015, 86.
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32 ,,S6 pera fazer versos deleitosos / Servimos; e, se mais o trato
humano / Nos pode dar, ¢ s6 que o nome nosso / Nestas estrelas
pos o engenho vosso.”
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Korinthosi vagy
etruszko-korinthosi?

Modern vazak korinthosi stilusban

Lakatos Szilvia

megjelent tanulmanyaban a Szépmiivészeti Muzeum Antik Gylijteményének

S zilagyi Janos Gyorgy a Legbdlcsebb az idé cimii, magyarul el6szor 1987-ben

néhany darabjabdl kiindulva mutatta be, hogy a hamisitvanyok kutatasa soran

nem csupan arra deriilhet fény, hogy az adott targy modern készitésii, hanem egyben

sajat koranak lenyomataként is értelmezhetd. A kdvetkezdkben ehhez a tanulméanyhoz

szeretnék kapcsolddni a Szildgyi Janos Gyodrgy munkassaganak egyik fokuszpontjat
jelent6 etruszko-korinthosi keramia hamisitvanyainak vizsgalataval.'

Az Antik Gyiijtemény modern ,korinthosi” pyxise (lelt. sz.: 77.16.1-2.A) is sze-

repel a Legbolcsebb az idd részletesen elemzett példai kozott. Ez a targy szolgalt

1. kép. A Rosoni-festo stilusat idéz6 olpé.
Egykor német miikereskedelemben

kiindulopontként a korinthosi vazak hamisitvanyainak bemuta-
tasahoz, és ezek kapcsan Szilagyi Janos Gydrgy az etruszko-ko-
rinthosi hamisitvanyok kérdését is érintette. Azt a megfigyelést
tette, hogy mig a korinthosi vazak modern ujragondolasai mar
a 19. szazadban megjelentek, az etruszko-korinthosi hamisitva-
nyok ritkdk, és az etruszko-korinthosi vazafestészet jellegze-
tességei inkabb csak véletlenszerlien tiinnek fel korinthosinak
szant darabokon.? Ennek szemléltetésére két modern kori olpét
emlit példaként: az egyik darab kiindulopontjat egyértelmiien
a korinthosi véazafestészet jelentette, a masik, német miikeres-
kedelembdl ismert vazan (1. kép) azonban etruszko-korinthosi
jellegzetességek is felfedezhetdk. Szilagyi Janos Gyorgy mind-
két olpét korinthosi hamisitvanynak tekintette, a koztiik 1évo
kiilonbséget pedig a két darab készitési helyének kiillonb6z6-
ségével magyarazta. Véleménye szerint az etruszko-korinthosi
vazafestészetbol ismert részletek jelenlétét a masodik olpén az
indokolja, hogy a vaza Italiaban késziilhetett, ahol nem csupan
korinthosi, hanem etruszko-korinthosi mintak is a modern kori
vazafesto rendelkezésére alltak.

Minthogy a Kr. e. 630 és 550 kozott Etruridban készitett,
un. etruszko-korinthosi vazdk mesterei szdmara elsésorban a
korinthosi kerdmia jelentette a kiinduldpontot, felmeriil a kér-
dés, hogyan lehet egyaltalan kiillonbséget tenni a korinthosi és
az etruszko-korinthosi vazdk hamisitvanyai kozott. A két olpé
készitdinek szandéka nem ismert, de érdemes megvizsgalni azt
a lehetdséget is, hogy a masodik olpé festdje nem a korinthosi,
hanem az etruszko-korinthosi vazékat akarta miivével felidézni.
Az olpén lathat6, a korinthosi kerdmiaban ismeretlen, csupan
etruszko-korinthosi vazakon feltiing jellegzetességek ugyan-
is mind egy jol ismert etruszko-korinthosi vazafest, a Roso-
ni-festd stilusdhoz kapcsolodnak (2. kép).> A Kr. e. 580 és 560
kozott Vulciban dolgozé mester arrdl kapta modern kori elne-
vezését, hogy a vazait diszitd frizeken hatalmas, a savok teljes
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2. kép. Etruszko-korinthosi tanyér, Rosoni-festo.
Berkeley, Phoebe A. Hearst Museum of Anthropology
(lelt. sz.: 8/1743) (© 2018 The Regents of the University of California)

magassagat kitoltd rozettak lathatok — éppen ahogy a modern
készitésti olpén is. Az olpé fels6 frizén megjelend madar raj-
za is az allat nyakéanal indul6 ivelt kettds vonallal és az ehhez
alulrél kapcsolddo tollakkal a Rosoni-festd jellegzetes madar-
alakjait koveti. Az olpé als6 savjaban feltiind oroszlanon pedig

3. kép. A Pescia Romana-fest6 stilusat idéz6 olpé.
Frankfurt, Archdologisches Museum
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a Rosoni-festd négylabu alakjaihoz hasonldan a dupla vonallal
megrajzolt eliils6 combnal a vonalak kozott fehér pontozas lat-
hatd. Az olpé kozépsé frizének szembeforduld parducteje is
némileg a festd abrazolasait idézi, bar a rajz részletének pontos
vizsgélata egyben azt is egyértelmiivé teszi, hogy az olpé nem
lehet a festd sajat kezi munkaja: a szemek kozott hianyzik a
vizszintes vonalakkal kitoltott haromszogletii mez6. A modern
készitést olpén tehat tobb olyan motivum is lathato, amely-
nek parhuzamai a Rosoni-festd miivészetébdl ismertek. Ez a
festo az etruszko-korinthosi vazafestészet egy jol felismerheto,
sajatos stilust alakja; munkassagardl az etruszko-korintho-
si vazafest6k koziil az elsdk kozott jelent meg 6nallod tanul-
many.* Megalapozottnak tiinhet tehat a feltételezés, hogy a
német miikereskedelembdl ismert olpé nem korinthosi, hanem
etruszko-korinthosi, pontosabban a Rosoni-festdt idéz6é hami-
sitvanynak késziilt.

Egy masik példa is emlithetd annak bizonyitasara, hogy a
20. szazad masodik felében nem csupan korinthosi, hanem
etruszko-korinthosi hamisitvanyok is késziiltek. A frankfurti
Archéologisches Museum gytijteményében talalhato olpé (lelt.
sz.: 88.41; 3. kép) ugyanis — a Rosoni-festé miivészetét idé-
z0 olpéhoz hasonldan — szintén egy jol azonosithato etrusz-
ko-korinthosi vazafestd stilusdhoz kapcsolodik. A frankfurti
olpé nem a korinthosi és etruszko-korinthosi vazafestészetben
leginkébb szokasos feketealakos, hanem az Un. polikrom tech-
nikéval késziilt — az alakok bekarcolt rajzként jelennek meg,
fehér vagy lila szinekkel kiegészitve. Ez a technika az etrusz-
ko-korinthosi kerdmia korai id6szakanak tobb festdjére is jel-
lemzd, az olpén lathatod szfinxek hold formaju arca (4. kép)
azonban egyértelmiien a Pescia Romana-festé miivészetéhez
kotddik. A Kr. e. 600 és 580 kozott Vulciban dolgozo vaza-
festd a szfinxek mellett példaul emberalakoknal is alkalmazta
ezt az abrazoldsmodot. A Pescia Romana-festd vazain lathato
halabrazolas jelenthetett inspiraciot a frankfurti olpé készitdje
szamara a friz halalakjanak kidolgozasanal. A Pescia Roma-
na-festd oroszlanjainak felsd allkapcsabdl kiallé hegyes nyul-
vany (7. kép) szintén el6képként szolgalhatott, de ez a részlet
némileg atalakitva jelenik meg a modern darabon: az oroszla-
nok szajabol kilogo hegyes nyelvként (5. kép) vagy a vaddisz-
noéalak szarvaként (6. kép). A vadkan rajza mas szempontbdl is
jelentdsen kiilonbozik a Pescia Romana-festd vadkanabrazola-
saitol (7. kép), példaul kiilonds modon phallosszal abrazoltak.
Az alakok részletei, a hatso 1abak olykor lebeg6 helyzete egy-
értelmiivé teszik, hogy a frankfurti vdza nem a Pescia Roma-
na-festd munkdja, hanem egy olyan vazafest6é, aki tudatosan
probalja az dkori mester stilusat utdnozni. Az allatok hats6 1a-
banak rajza példaul hasonld a Pescia Romana-festd allatainak
hatso6 labahoz, de az eldkép pontos kovetéséhez valdo mester-
kélt ragaszkodas bizonytalan, nem folyamatosan htizott vona-
lat eredményezett.

Egy modern készitésti darab azonban nem csupéan akkor
tekinthetd etruszko-korinthosi hamisitvanynak, ha egy adott
vazafestd stilusat probalja imitalni, hanem akkor is, ha csak
tagabban kotédik az etruszko-korinthosi vazafestészethez.
A New York-i Metropolitan Museum gytijteményében 6rzott
kylix (lelt. sz.: 79.11.19; 8. kép) példaul a madaralakokkal di-
szitett etruszko-korinthosi csészék sorozatdhoz kapcsolodik,
amelyek — meglehetsen standardizalt formaban — tobb évti-
zeden keresztiil késziiltek €s tobb miithely termékei kozott is



4. kép. A Pescia Romana-festd stilusat idéz6 olpé — részlet: szfinx.
Frankfurt, Archédologisches Museum

5. kép. A Pescia Romana-fest6 stilusat idéz6 olpé — részlet: oroszlan.
Frankfurt, Archdologisches Museum

6. kép. A Pescia Romana-festd stilusat idéz6 olpé — részlet: vadkan.
Frankfurt, Archdologisches Museum

7. kép. Etruszko-korinthosi oinochoé, Pescia Romana-festo.
Egykor amerikai miikereskedelemben
(Szilagyi 1992, 88. tabla nyoman)

megtalalhatoak (9. kép). Bar a kylix-forma a korinthosi vaza-
festészetben is népszerti volt, és a korinthosi import-kylixek
Etruridban is megjelentek, az etruszko-korinthosi darabok je-
lentdsen kiilonboznek ezektdl: a vazaforma a keleti gorog csé-
székkel rokon, a diszités pedig a Rosoni-festd miivészetének
jellegzetes elemeit ismétli. A Rosoni-festd altal megalkotott
madartipus ugyanis rendkiviil népszerti lett az etruszko-ko-
rinthosi vazafestészetben; a festd tanitvanyai és kdvetdi még
évtizedekig ezt a mintat hasznaltdk a madaralakok megrajzola-
sakor, a madarak kozott pedig szintén a Rosoni-festére jellem-
z6 hatalmas rozettadk tiinnek fel. Az etruszko-korinthosi csé-
sz€k peremén lathatd geometrikus — {ires és teli négyzetekbol
allo, kétoldalt pontsorral hatarolt — motivum viszont a lakon
vazafestészetbdl ered; a korinthosi vazakon nem alkalmaztak,
csupan Etruridban jelenik meg a kylixek diszitéseként.> A New
York-i kylixet tehat nem lehet egy adott vazafestd miivészeté-
hez kapcsolni, ugyanakkor egyértelmiien az etruszko-korint-
hosi csészék produkcidjahoz kotddik. A madarak rajza némi-
képpen a Rosoni-festd6 madartipusat koveti, a kylix peremén
lathat6 sakktdblaminta a lakon eredett diszitémotivumot idézi
— az eltérések, valamint az alakok koz¢ helyezett kisméretii ro-
zettak azonban egyértelmiivé teszik, hogy a darab nem illeszt-
hetd be az etruszko-korinthosi kylixek dkori sorozataba.
Szilagyi Janos Gyorgy abbéli 6vatossaga, hogy a Legbdl-
csebb az idében vonakodott a német miikereskedelemben
1évo olpét etruszko-korinthosi hamisitvdnyként azonositani,
az etruszko-korinthosi kerdmia kutatastorténetével magyaraz-
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8. kép. Kylix etruszko-korinthosi stilusban.
New York, Metropolitan Museum

9. kép. Etruszko-korinthosi kylix, Codros-ciklus.
Berkeley, Phoebe A. Hearst Museum of Anthropology (lelt. sz.: 8/1851)
(© 2018 The Regents of the University of California)

haté. Bar a 19. szazadban mar felismerték, hogy a korinthosi
importok nyoman Etruridban is késziiltek hasonlé megjelené-
st darabok, az etruszko-korinthosi vazafestészet a 20. szazad
masodik feléig nem kertilt a kutatas eldterébe. Az érdeklddés
hianyat az magyarazhatja, hogy az etruszko-korinthosi kera-
miat a korinthosi importhoz val6 kapcsolddasa miatt a kutatok
sokszor csupan egyszerti, csekély miivészeti értékli imitacio-
nak tekintették.® Ezt figyelembe véve nem meglepd, hogy Szi-
lagyi Janos Gyorgy habozott azt allitani, hogy az olpé esetében
a modern vazafestot ez a masodlagos mindséglinek tekintett
produkci6 ihlette volna meg. Ugyanakkor a New York-i ky-
lix, amelyet a miizeum 1979-ben vasarolt meg, a 20. szazad
masodik felének megvaltozott szemléletmodjardl tanuskodik.
Az 1j szerzeményeket bemutatod rovid publikacioban D. von
Bothmer arrdl ir, hogy a miizeum hianyos etruszko-korinthosi
vazagytjteményét kivantdk boviteni, minthogy ez az anyag-
csoport jelenleg sok figyelmet kap a kutatok részérdl.” Ez az 1j
keletti érdeklddés az etruszko-korinthosi vazéak irant igy tehat
hozzajarulhatott a modern készitésti darabok megjelenéséhez.

Az eddig vizsgalt darabokon a korinthosi és az etruszko-
korinthosi keramia jellegzetes diszitése, az allatfriz lathato.
Néhany esetben azonban emberalakos jelenetek is feltlinnek
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nem csupan az okori, hanem a modern ,et-
ruszko-korinthosi” vazadkon is. A miincheni
Antikensammlung gytijteményében talalhato
polikrom diszitésii olpén (lelt. sz.: NI 9985;
10. kép)® példaul két bokszold harcos jelenik
meg az allatalakok kdzott — sisakot, mellvértet
¢és labvértet viselnek. A bokszold par tdbbszor
eléforduld motivum a Kr. e. 7. szazad etruszk
miivészetében,” de bokszold harcosokat abra-
zol6 jelenet nem ismert. A miincheni olpé mo-
dern hamisitvanynak tekinthetd, amelyen az
abrazolas tovabbi meglepd vonasa, hogy az
alakoknak csupan egy karjuk van, azt nyujt-
jak egymas felé. Mintha csak a vaza festdje bi-
zonytalan lett volna abban, hogyan dbrazolja a
masik kart, €s egyszer(ibbnek latta inkabb mel-
16zni a vazaképrol.

Hasonl6 jelenet lathaté egy német magan-
gyljteményben 6rzott polikrom diszitésti am-
phora (11.kép)'® vazaképén is: két bokszolo
egy ist két oldalan. A miincheni olpéhoz ha-
sonldan a végtagok abrazolasa feltehetden itt is
nehézséget okozott a festonek: a bal oldali alak-
nak csupan a bal laba van jelezve. Az amphora
vazaképén a bokszolo-jelenet egy sokalakos, at-
1étikai jatékokat abrazold kompozicio (12. kép)
részeként jelenik meg. A bokszol6 partdl jobbra
két birk6zo, valamint egy széken iild, kopenybe
burkolt és hatalmas kalapot viseld alak lathato,
aki a kezében tartott, behajlitott végii bot alapjan
a jatékok biraja lehet. Ilyen Osszetett, két atléti-
kai versenyszamot és versenybirot is tartalma-
76 ludus-jelenet parhuzam nélkiili az etruszko-
korinthosi vazafestészetben és a kortars etruszk
miivészetben; az dbrazolds mintdjaul az etruszk
sirmtivészet tobb mint egy évszazaddal késobbi
alkotasai szolgalhattak. A jelenet tovabba nem
egységes elgondolés szerint késziilt: a bokszolok perizomat —
a korszak szokasos férfi-6ltozete — viselnek, mig a birkdzok
mezteleniil kiizdenek. A bir6 un. ,,cowboy”-sapkéja jol ismert
motivum az etruszk muvészetben, bar nem a kortars vazaké-
pekrél, hanem épiiletdiszitd terrakotta-szobrokrol. fgy példaul
a Siena kozeli Poggio Civitate (Murlo) lel6helyen eldkeriilt,
valdszintileg az egyik épiilet tetdgerincét diszit szobrokon je-
lenik meg ez a viselet; az iil6 férfialakok azonositisa bizony-
talan, de az dbrdzolas nem kapcsolddik atlétikai kontextushoz.
Az amphora fest6je tehat egyedi, az etruszk miivészet kiilon-
b6z0, kilon-kiilon eléforduld motivumaibol 6sszeallitott kom-
pozicidt hozott 1étre. Mig a vazaforma az etruszko-korinthosi
keramia egyik jellegzetes, a Kr. e. 7. szazad utolsé harmada-
ban Cerveteriben miikodé Monte Abatone-csoportnal hasznalt
amphoratipusa — elképzelhet6, hogy a modern mester egy fi-
guralis diszités nélkiili 0kori amphorat hasznalt mtivének elké-
szitéséhez —, €s a diszités polikrom technikaja is az etruszko-
korinthosi vazafestészethez kapcsolodik, a figuralis jelenet
inkabb altalanosan etruszk, mint csupan az etruszko-korinthosi
vazaképekhez kot6dd vonasokat mutat. Az amphora vazaképén
tehat az etruszko-korinthosi produkcié korinthosi vonasait hat-
térbe szoritva az etruszk jellegzetességek keriilnek el6térbe.



10. kép. Olpé etruszko-korinthosi stilusban. 11. kép. Amphora etruszko-korinthosi stilusban.
Miinchen, Antikensammlung Német magangyiijtemény
(Knauf—Gebauer 2015, 86, 3.76. kép nyoman)
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12. kép. Amphora etruszko-korinthosi stilusban — részlet: bokszolok, birkozok, versenybir6. Német magangyiijtemény
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13. kép. Oinochoé korinthosi vagy etruszko-korinthosi stilusban.
Madrid, Museo Arqueoldgico Nacional
(Sotheby’s London, Antiquities, Thursday 13th and Friday
14th December 1990, 162 nyoman)

14. kép. Oszlopkratér korinthosi vagy etruszko-korinthosi stilusban.
Egykor svajci miikereskedelemben

36

Az eddig bemutatott darabok egyértelmiien etruszko-ko-
rinthosi hamisitvanynak tekinthet6k, hiszen Korinthosban is-
meretlen jellegzetességek felhasznalasaval megjelenésiikben
nem a korinthosi, hanem az etruszko-korinthosi vazafestészet-
hez kotddnek. Figyelemre mélto kivalo mindségiik is, amely
az etruszko-korinthosi keramia alapos ismeretérdl tanuskodik.
Megallapithato tehat, hogy a 20. szazad masodik felében az
etruszko-korinthosi keramia megitélése olyan mértékben meg-
valtozott a korabbi iddszakokhoz képest, hogy immar az et-
ruszk miivészetnek ez az aga is hamisitvanyok megjelenéséhez
szolgaltatott inspiraciot. Ebben a folyamatban katalizatorként
mitkodhetett az etruszko-korinthosi vazafestészet kutatasa-
nak megvaltozott lendiilete, hiszen elsGsorban Szilagyi Janos
Gyorgy tobb évtizedes munkéjanak kdszonhetéen sor kerilt
ennek a keramiatipusnak az ujraértékelésére és korinthosi imi-
tacio helyett sajatos etruszk miivészeti produkcioként valo el-
fogadtatasara. Az etruszko-korinthosi kerdmia iranti tudoma-
nyos érdeklddés felélénkiilése parhuzamosan zajlott az etruszk
miivészetet a nagykdzonség szamara népszeriisitd nagy kialli-
tasok sorozataval is, amelyek az etruszk kultira nyitottsagara,
a kiilonbdzo kulturalis hatasokat befogadni képes természetére
helyezték a hangsilyt.!! Az etruszko-korinthosi vazafestészet
igy valhatott az elmult néhany évtizedben érdemessé nemcsak
a kutatok és a nagyk6zonség, hanem a modern ,,etruszko-ko-
rinthosi” vazak készitdinek a figyelmére is.

Az itt elemzett daraboknak, kiilondsen a ludus-jelenetet ab-
razolé amphoranak az a vonasa, hogy a kétarcu, a korinthosi
keramiahoz és az etruszk miivészethez egyarant szoros sza-
lakkal kot6do etruszko-korinthosi vazafestészetnek az etruszk
oldalat helyezik eldtérbe, felhasznalhatd e modern készitésti
darabok pontosabb kontextusba helyezésére. Az etruszk jel-
legzetességek hangsulyozasa ugyanis fontos szerepet jatszott
az etruszko-korinthosi kerdmia megitélésének valtozasaban,
hiszen a vazak kiilonleges, Korinthosban nem hasznalt vona-
sai szolgaltak annak bizonyitasara, hogy ez a korabban cse-
kély miivészi értékiinek tartott keramiatipus nem tekinthetd a
korinthosi importok egyszerii imiticidjanak. igy tehat az am-
phora vazaképe nemcsak az etruszko-korinthosi vazafestészet
modern kori 0jjaéledésérdl tanuskodik, hanem sajat koranak
nézGpontjat is magan hordozza.

Ugyanakkor egy ettél egészen eltérd aspektust is meg lehet
figyelni etruszko-korinthosi hamisitvanyokon, ami segithet en-
nek a keramiaprodukcionak az etruszk jellegzetességeit némi-
leg ujraértelmezni. Néhany modern kori vaza esetében ugyanis
lehetetlen megallapitani, hogy korinthosi vagy etruszko-ko-
rinthosi hamisitvanynak késziiltek-e. Példaként lehet emliteni
egy oinochoét a madridi Museo Arqueologico Nacional (lelt.
sz.: 1999/99/36; 13. kép)'? gylijteményébdl. A vaza két frize
szamos kiilonbozo allatalakot tartalmaz: oroszlant, parducot,
szarnyas parducot, madarat, szarvast, vaddisznoét, szfinxet €s
griffet. Az allatfriz valtozatossaga és az alakok kozott feltiing
pont-rozettak egyarant megfigyelhetok a korinthosi vazafesté-
szet un. atmeneti korszakaban, valamint az etruszko-korinthosi
vazafestészet korai id6szakaban, amely els6sorban a korinthosi
atmeneti korszak miivészetébol meritett inspiraciot a 7. szazad
utols6 harmadéaban. Az oinocho¢ szfinxalakjanak szakalla ezen
etruszko-korinthosi vazafestok koziil némiképpen a Szakal-
las szfinx-festdt idézi. A Vulciban, majd Cerveteriben dolgozo
mester errdl a vazain gyakran feltlind motivumrol kapta mo-



15. kép. Etruszko-korinthosi aryballos rajza, Castellani-festo.
Budapest, Szépmiivészeti Miizeum, Antik Gyiijtemény (Szilagyi 1992, 71, 14. kép nyoman)

dern kori elnevezését, de a szakallas szfinx olykor korinthosi
vazakon is eléfordul. Ez alapjan tehat nem lehet az oinochoét
egyértelmiien a Szakallas szfinx-festd miiveihez kotni és et-
ruszko-korinthosi hamisitvanyként meghatarozni. Az abrazo-
las tovabbi jellegzetességei sem segitenek ebben a kérdésben,
igy példaul az oinochoé madaralakjai is csupan tavolrél em-
lékeztetnek a Szakallas szfinx-festdé abrazolasaira. A kancso
kiontéjénél lathatd szem-motivum ugyan a korinthosi vaza-
festészetre nem jellemzd, inkabb az etruszko-korinthosi vaza-
kat idézi, de a Szakallas szfinx-festé darabjain nem fordul eld,
csupan az etruszko-korinthosi vazafestészet késobbi mesterei-
nél."® Az oinochoé meghatirozasat az neheziti, hogy a Szakal-
las szfinx-fest6 stilusa — az etruszko-korinthosi vazafestok ko-
ziil leginkabb — rendkiviil kdzel all a korinthosi mintakhoz, az
oinochoé forméaja pedig a korinthosi és az etruszko-korinthosi
keramiaban egyarant szokatlan lenne. Ez a modern készitésti
vaza, amely tehat korinthosi és etruszko-korinthosi hamisit-
vanynak is tekinthetd, a két produkcio alapvetd kapcsolatara
hivja fel a figyelmet.

Tovabbi példaként érdemes megvizsgalni a svajci miikeres-
kedelembdl ismert oszlopkratért (14. kép),'* amelynek eseté-
ben a darab meghatarozasa szintén eldonthetetlennek latszik.
A vazaforma a korinthosi és az etruszko-korinthosi keramia-
ban is jol ismert volt, a vazaképen lathato kitatott szaji orosz-
lan és a legeld szarvas belso rajza viszont mindkét produkcio-
ban szokatlan: az alakok testét szogletes dupla vonalak osztjak
valtakozo szinii — vOrds és sotétbarna — mezokre. Az etruszko-
korinthosi vazafestészet néhany mesterénél — mint példaul a
Monte Abatone-csoport festdinél vagy a Castellani-festénél

Jegyzetek

1 Az itt olvashatd szoveg a ,,Legbdlcsebb az id6” — Okortudoma-
nyi eléadasok Szilagyi Janos Gyorgy (1918-2016) tiszteletére
cimil, 2018. december 5-én a Szépmiivészeti Muzeumban ren-
dezett konferencian elhangzott eléadas jegyzetekkel ellatott val-
tozata. A tanulmany bévebb, angol nyelvii valtozata a Superis
deorum gratus et imis. Papers in Memory of Janos Gydrgy
Szilagyi ciml kotetben jelent meg (Mediterranea 15; 2018).
Az etruszko-korinthosi hamisitvanyokrol folytatott kutatasaim
eredményét Szilagyi Janos Gyorgy emlékének szeretném ajan-
lani, aki nem csupan arra biztatott, hogy az etruszko-korinthosi

— megfigyelhetd jellegzetesség, hogy az allatalakok testét de-
korativ mezdkre osztjak fel, nem véve tudomast azok valos
anatomiai felépitésérdl. A Castellani-festd példaul a budapesti
aryballosan (lelt. sz.: 56.135.A; 15. kép) a bika testét valtako-
z6 szinli hullamos savokra osztotta, az oroszlan testét pedig
halszalkamintaval diszitette. Az oszlopkratér vazaképe azon-
ban félaton all a korinthosi vazakon lathato, az allatok anatd-
mai felépitését némiképpen figyelembe vevd organikus és az
etruszko-korinthosi vazafestoknél megtalalhatdé anorganikus
abrazolasmod kozott. Nem lehet olyan jellegzetességet felfe-
dezni, amely alapjan a darabot egyértelmiien korinthosi vagy
etruszko-korinthosi hamisitvanyként lehetne meghatarozni.

A két utolsoként emlitett modern készitésli vaza tehat arra
szolgaltat példat, hogy a modern kori korinthizalo vazafesté-
szet nem csupan az etruszk jellegzetességeket el6térbe allito
etruszko-korinthosi hamisitvanyokat tartalmaz, hanem etruszk
elédeikhez hasonldoan a modern mesterek is szabadon jatsza-
nak a korinthosi és etruszko-korinthosi mintakkal. fgy olykor
elmosodik a hatar a korinthosi és az etruszko-korinthosi hami-
sitvanyok kozott, ami az okori produkciok alapveté kapcso-
latara hivja fel a figyelmet. Minthogy az etruszko-korinthosi
keramia esetében — elsésorban Szilagyi Janos Gydrgy mun-
kajanak koszonhetdéen — mar nem sziikséges azt bizonyitani,
hogy ez az etruszk keramiatipus nem csupan a korinthosi ke-
ramia imitaciojat jelenti, érdemes szamot vetni az etruszko-
korinthosi vazafestészet alapvetden korinthosi jellegével is.
Az Gn. hamisitvanyok tehat ebben az esetben nem csupan sajat
koruk lenyomataként értelmezheték, hanem segithetik az okori
kiindulopontjuk jobb megértését is.

keramiat valasszam PhD-dolgozatom témajaul, hanem a hamisit-
vanyok kérdéséhez gylijtott fényképeit, jegyzeteit is nagylelkiien
a rendelkezésemre bocsatotta.

A kovetkezokben targyalt daraboknal nem fogok arra kitérni,
hogy szerepeltek-e Szilagyi Janos Gyorgy gyijteményében, illet-
ve hogy tartozott-e hozzajuk valamilyen jegyzet. Ezek a jegyze-
tek ugyanis teljesen rendezetlenek voltak, korinthosi és etruszko-
korinthosi hamisitvanyokat, s6t egyértelmiien eredeti darabokat is
tartalmaztak. A legtdbb esetben nem tartozott a targyakhoz értel-
mezés, de ilyenkor is kérdéses, hogy valtozott-e az évtizedeken at
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tarté gyljtdmunka soran Szilagyi Janos Gydrgy véleménye az adott
targyrol; egy vaza példaul két kiilonboz6 értelmezéssel is szerepel
a jegyzetek kozott.

2 Szilagyi 1987, 30-31 és 57-58, 82. jegyzet.

Csupan egy kylixet emlit itt a University College, Cork (lelt. sz.:
1259) gyiijteményébdl, amelyet a Fehér Folt-festd stilusaban ké-
szitett etruszko-korinthosi hamisitvanyként hataroz meg. Szilagyi
Janos Gyorgy tanulmanyanak publikalasa Ota azonban vilagossa
valt, hogy a csésze feliilete jelents mértéki atfestéseket tartalmaz
(Johnston — Souyoudzoglou-Haywood 2000, 66, 50.4-5 tébla). Igy
elképzelhetd, hogy a kylix nem modern hamisitvany, hanem rossz
allapota miatt atfestett 0kori darab, amelyen az A oldal bal oldali
madara, valamint a B oldal jobb oldali madaralakjanak néhany rész-
lete tekinthetd az eredeti diszités részének.

Az etruszko-korinthosi hamisitvanyok 1étezésének és azonosita-
sanak probléméja emlitésre keriil Szilagyi Janos Gyorgy kétkdtetes,
a figuralis etruszko-korinthosi vazak elsé korpuszat jelentd Ossze-
foglalé munkajaban is. Itt ugyanis néhany olyan targy is szerepel,
amelyekr6l nem donthetd el teljes biztonsaggal, hogy okori vagy
modern készitéstiek-e (Szilagyi 1992, 261-262; Szilagyi 1998, 489
és 562-564).

3 A tanulmanyban emlitett etruszko-korinthosi vazafestok, csoportok,
illetve miithelyek alapvet6 szakirodalmat Szilagyi 1992 és 1998 6sz-
szefoglald monografigja jelenti.

4 Colonna 1961.

5 Az etruszko-korinthosi kylixek fent leirt tipusa az Gin. vulcii harma-
dik generaci6 idején jelent meg; a korabbi darabok diszitése jelen-
tosen eltér ezektdl, igy példaul a csésze kiils6 oldala helyett a bels
oldalt lattak el figuralis diszitéssel. A harmadik generaci6 vazafestoi
altal megalkotott tipus évtizedekig népszerii maradt, és nagy szam-
ban fordul el6 a Codros-ciklus és a Maschera Umana-csoport reper-
toarjaban. A lakon eredetll diszités a csészék peremén a harmadik
generacio és a Codros-ciklus darabjain talalhatéo meg.

6 Szilagyi 1992, 23-28 roviden dsszegzi az etruszko-korinthosi kera-
mia kutatstorténetét; Bellelli 2003, 91-95 és Bellelli 2009, 77-79
kiegészit6 adatokkal.
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Grill Tibor (1964) az MTA doktora,
egyetemi tanar, a Pécsi Tudomany-
egyetem Okortorténeti Tanszékének
vezetGje. F§ kutatasi terllete a R6-
mai Birodalom torténete, ezen beliil
gazdasagtorténeti, foldrajzi és 6kolo-
giai kérdések, valamint a helléniszti-
kus és rémai kori judaizmus és a ko-
rai kereszténység vilaga. Legutdbbi
kotete: A Rémai Birodalom gazdasa-
ga (Budapest, 2017).

Legutobbi frasa az Okorban:

Orbem terrarum subicere. Vilagbiro-
dalmi térekvések és féldrajzi ismere-
tek az okori Ré6maban (2018/1).

1. kép. Moses Wilhelm Shapira fotéja nem
sokkal Jeruzsalembe koltozése utan

,Hazugsagra munkal

az irastudok tolla”
Bibliai régiségek hamisitasa
a 19. szazadtél napjainkig

Grull Tibor

1. A Mésa-sztélé és mas bibliai régiségek megtalalasa

torténészek és régészek, mikor bukkannak olyan targyi leletekre, amelyek

megerdsithetik a Biblia torténeteinek hitelességét. 1864-ig mar tobb olyan
felfedezést tettek Egyiptomban, a Szentf6ldon és Mezopotamidban, melyek koz-
vetve-kozvetleniil az Oszovetség valamely eseményére vagy szereplojére utaltak,
nem is szélva szamos, az Oszovetségben is szerepld Okori telepiilés azonositasarol.
E nevezetes leletek koziil harom ma is in situ a helyszinen tekintheté meg, a legtobb
viszont egyenes, vagy nem éppen egyenes uton a londoni British Museumba ¢és a pari-
zsi Louvre-ba vandorolt. Nem csoda hat, ha a Jeruzsalemben €16, elzaszi szdrmazasu
misszionarius-lelkész, Frederick Augustus Klein altal 1868 augusztusaban megtalalt
Mésa-sztélé birtoklasaért versengve szalltak ringbe a nagyhatalmak képviseldi. A 124
cm magas, 71 cm széles és mély, felsé részén lekerekitett, fekete bazaltkdvet Klein
a Holt-tenger keleti partjan, az 6kori moabi foévaros, Dibon (a mai jordaniai Dhiban)
mellett, az Arnon-patak medrétdl néhany kilométerre fedezte fel. Klein rajzot nem ké-
szitett rola, de azonnal értesitette a jeruzsalemi német konzult, aki a k6 megszerzését
és Berlinbe kiildését elokészitendd, targyalasokat kezdett a helybeli beduinokkal. Er-
rél a szintén ott tartdzkodo francia és angol diplomatak is tudomast szereztek. A tar-
gyalasok azonban a lelet iranti megnovekedett érdeklddés és a diplomatak egymast
tallicitaldé pénzajanlatai ellenére is holtpontra jutottak. Mivel a beduinok azt hitték,
hogy a sztélé beliil kincset rejt, az addig sértetlen kéemléket tlizben felforrositva,
majd hideg vizet ontve ra szEéttorték, és végiil a darabokat a jeruzsalemi régiségpiacon
probaltak értékesiteni. Itt a két legnagyobb téredéket Charles S. Clemont-Ganneau
(1846-1923) francia orientalista vasarolta meg, mig az angoloknak és németeknek
csak kisebb darabok jutottak. Végiil 6k is a Louvre-nak ajandékoztak azokat, ahol
végiil felfedezése utan 23 évvel sikeriilt a sztélé koriilbelill kétharmadat Gjra dssze-
allitani.!

ﬁ z 1860-as évek derekan vilagszerte lazas izgalomban vartak a teoldgusok,

2. A Shapira-affér

»Nyomaszto hely”. Az 1867-ben Jeruzsalembe latogaté Mark Twain ezekkel a sza-
vakkal jellemezte azt a varost, amelybe ekkor még csak egyénileg érkeztek zaran-
dok-turistdk. A csatornazatlan Ovéros akkoriban még egyaltalan nem a mai képét
mutatta: az utcakat elontotte a szenny és a mocsok, a ,,szent helyeket” baksisért kun-
csorgd nyomorék koldusok hada lepte el. A bazarsorok keresked6i persze ekkor is he-
lyiikon voltak, és tették a dolgukat: ki friss zoldséget, ki ruhanemiit, ki kegytargyakat
arult. Az utobbiak k6z¢ tartozott Moses Wilhelm Shapira is, aki 1830-ban egy kame-
nyec-podolszkiji zsidé csaladban sziiletett (1. kép).> Ezt a teriiletet abban az id6ben
Oroszorszag csatolta magahoz (jelenleg Ukrajnahoz tartozik). A rendszeres pogromok
el6l Shapira apja 1856-ban, huszonét évesen vandorolt ki Palesztindba, ahova hama-
rosan Moses nevii fia is kovette. Utjukat csaknem fél évre megszakitottak Bukarest-
ben, ahol Moses nagyapja meghalt, 6 maga pedig misszionariusok hatdsara attért az
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2. a-b. kép. Shapira hamisitott ,,moabita edényei”

anglikan vallasra (felvéve a Wilhelm keresztnevet), s6t a porosz
allam védelméért is folyamodott, ami igen jol johetett egy ki-
keresztelkedett zsidonak az oszman-torok birodalomhoz tartozo
Palesztindban. Shapira végiil 1856-ban érkezett Jeruzsalembe,
ahol azonnal csatlakozott a Jaffa-kapu kdrnyékén koncentralodo
anglikan kozosséghez. Roviddel ezutan megbetegedett, és a he-
lyi protestans korhazban apoltak. Ekkor taldlkozott a német szar-
mazasu Rosetta Jukel névérrel, akit 1861-ben feleségiil vett. Két
lanyuk sziiletett. Shapira ugyanabban az évben egy lizletet nyi-
tott, amely a jeruzsalemi Ovaros keresztény negyedében — ma
Christian Quarter Road — szolgalta ki a zarandokokat. E18szor a
szokasos turistabovlikat arulta, és néhany — arab gazdaktol va-
sarolt — okori cserépedényt. Shapira akkor kezdett érdekldni a
bibliai régiségek irant, mikor megtalaltadk Mésa moabi kiraly fel-
iratos sztéléjét. Tantja volt a felirat irant egyre névekvé érdekld-
désnek a német, brit és francia hatésagok részérdl, sot talan részt
is vett a kozottiik folyo targyalasokban. Ennek soran ismerkedett
meg Szalim al-Karival, akit a beduinok azért neveztek ,,Olvaso-
nak”, mivel okori irasokkal foglalkozott, egyebek mellett a mo-
abita ko pacskolatat is 6 készitette.

Ez adta a kiindul6 6tletet Shapira szamara. Szalim al-Kéri se-
gitségével 6 is elkezdett ,,moabita” targyakat gyartani. Az arab
mesteremberek agyagfigurakat, emberi fejeket és nemritkan ero-
tikus jeleneteket abrazold cserépedényeket készitettek szamara,
€s a Mésa-sztélérol osszefiiggésteleniil lemasolt betiiket helyez-
tek el rajtuk (2. a—b kép). A mai kutatok szamara ezek nagyon is
iigyetlen hamisitvanyoknak tiinhetnek, de ne feledjiik, hogy ab-
ban a korban még nem 1étezett Gsszehasonlito régészeti anyag.
Néhany eurdpai tudoés pedig — a Shapira-féle hamisitvanyokra
alapozva — még kiilonb6z6 elméleteket is fabrikalt a moabitak-
ra vonatkozoan. A ,szépséges” moabita régiségekrél Claude
R. Conder (1848-1910) kiralyi hadmérnok és Palesztina egyik
legels6 tudomanyos kutatdja 1872-ben lelkes hanga tudosita-
sokban szamolt be a brit nagyk6zonségnek, és cikkéhez szi-
nes akvarellillusztraciokat is mellékelt. Conder a kovetkezd év
majusaban irt Gjra a Shapira-gyiijteményrdl, amibdl kivilaglik,
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hogy annak darabjai akkor mar német kézbe keriiltek. Mivel a
németek lecstsztak a Mésa-sztélé darabjainak megvasarlasarol,
angol és francia rivalisaik el6tt szerették volna megszerezni Sha-
pira ,,moabita gylijteményének” darabjait. Kdzvetitoként Aloys
Sprengert, egy osztrak szarmazast Kozel-Kelet-szakértot biztak
meg, aki a berlini Altes Museum szamara 1700 hamis moabita
régiséget vasarolt Shapiratol, dsszesen 22 000 birodalmi tallér
értékben, amelybdl 2000 tallért maga a csaszar adomanyozott.
(Az 6sszeg mai arfolyamon csaknem 100 milli6 forintnak felel
meg.) Magangytijtok is kdvették a mizeum példajat: a neves brit
hadmérndk és régész, Horatio Kitchener példaul nyolc ,,moébita
régiséget” vett magangyijteményébe.

Id6kozben allandosultak azok a hiresztelések, hogy a moa-
bita edények hamisitvanyok. Hogy Shapira eloszlassa a gyantit,
egy tiznapos diplomaéciai utat tett — tobb eurdpai kisérével — a
Transzjordaniaban €16 beduinokhoz, ahol targyalasokat folyta-
tott. Az 1t olyan sikeresnek bizonyult, hogy Constantin Schlott-
mann, a hallei egyetem professzora, aki korabban maga is ké-
telkedett a feliratos agyagedények hitelességében, 1872-ben a
Német Keleti Tarsasag folyoirataban (Zeitschrifi der Deutschen
Morgenldindischen Gesellschaft) azt irta: ,,Annak a lehetdsége,
hogy ujabb kételyek fognak felmeriilni a moabita leletek valodi-
sagaval kapcsolatban, a nullaval egyenld.” Az ligyes triikk azon-
ban nem gy6zte meg Charles S. Clermont-Ganneau-t, aki 1874
jaliusaban, a Shapira-gy{ijteményben tett latogatasat kovetden
azt irta a Palestine Exploration Fund Quarterly Statement ha-
sabjain: ,,egyetlen egy targyat sem lattam az egész gylijtemény-
ben, amelyet eredetinek lehetne tartani”. Id6kdzben a németor-
szagi iizlet is kezdett botrannya dagadni. A Reichstag parlamenti
vizsgalobizottsagot allitott fel az ligy kivizsgalasara. A jeruzsa-
lemi német konzul — akit torténetesen bardé Miinchhausennek
hivtak — 1877-ben egy kisebb expediciodt szervezett a jordaniai
beduinokhoz, hogy meggy6z6djon a moabita régiségek erede-
tér6l. Az Utrol visszatérve — ahonnan ijabb moabita régiségeket
hozott magaval — a csaszari konzul nyilt levelet irt Shapirahoz,
amelyben kiallt az altala eladott targyak hitelessége mellett.



Ennek ellenére 1878-ban mar nemcsak a szaktudosok, hanem
a kozvélemény nagy része is meg volt gy6zddve arrol, hogy a
Shapira-féle targyak hamisitvanyok.?

A nagyszabasu iizlet révén meggazdagodott Shapira fele-
ségével és lednyaival a jeruzsalemi Ovaros falain kiviil vasa-
rolt gyonyorii hazba koltozott. (Ez volt az egyik legelsd haz
Nyugat-Jeruzsalemben, amit Shapira halala utan Dr. Avraham
Albert Ticho, egy bécsi szemészorvos vasarolt meg, ezért ne-
vezik mindmaig Beit Tichonak, azaz Ticho-haznak a jeruzsa-
lemiek.) Shapira ekkor mar olyan hirneves ember volt, hogy
amikor 1876-ban II. Don Pedro brazil csaszar Jeruzsalembe 1a-
togatott, felkereste Shapira tizletét, akit naplojaban igy jellem-
zett: ,tekintete nem keltette megbizhaté ember benyomasat”.
1914-ben Shapira hiiga, Siona (férjezett nevén Miram Harry)
egy Onéletrajzi regényt tett kozzé The Littler Daughter of Jeru-
salem cimmel, amelyben leirta, hogy mint hitehagyottak, igen
sokat szenvedtek a helyi zsidok zaklatasatol. A jeruzsalemi hé-
ber nyelvii sajtoban Shapira neve mellett kotelezden szerepelt
a ,,renegat” jelzé, amit a moabita affér utan a ,,hamisit6d” szoval
is megtoldottak.

Mint lattuk, Shapira moabita ,leleteinek” eredetiségét
eleinte csupan a neves francia régész és diplomata, Charles
S. Clermont-Ganneau vonta kétségbe, aki kifaggatta Szalim
al-Karit, és azokat az embereket is felkutatta, akik az agyag-
edényeket szallitottak Shapiranak. Nyomozasa eredményeit a
londoni Athenaeum folyobiratban tette kozz¢, kijelentve, hogy
a Shapira-kollekcié6 minden darabja hamisitvany! Lassacs-
kan a németek is beadtak derekukat: két jonevi tudés, Emil
Friedrich Kautzsch és Albert Socin egy brosurat jelentetett
meg 1876-ban 4 moabita régiségek valodisaganak bizonyita-
sa (Die Echtheit der moabitischen Altertiimer gepriift) cimen,
amelyben kijelentették, hogy a leletek legalabbis ,,gyanusak”.
Shapira is foggal-korommel védekezett, de a szaporodo ellen-
felek is egyre tobb bizonyitékot soroltak fel. A kereskedd vé-
giil visszavonulot fujt, és Szalim al-Karit tette meg biinbaknak,
mig 6 maga az artatlan becsapott szerepét jatszotta. Tobb mint
érdekes, hogy maga Clermont-Ganneau is alatamasztotta ezt a
verziot.* Szalim al-Karit rovid idére letartdztattak, de sikeriilt
Alexandriaba menekiilnie a hatosagok eldl, ahol nagy szegény-
ségben halt meg. Ugyancsak megvalaszolatlan kérdéseket vet
fel, hogy miutan a németek orszag-vilag eldtt megszégyeniil-
tek, miért nem kovetelték vissza a pénziiket, tovabba hogyan
jérhatott-kelhetett tovabbra is mizeumi és tudomanyos korok-
ben Shapira, akit lathatélag nem renditett meg a leleplezés.
A mtikereskedd és csaladja tovabbra is a Ticho-hazban lakott,
luxuskoriilmények kozott. Az épiilet egyébként ma az Izrael
Muzeum tulajdonaban all, ahol 2000-ben Valoban hamis (Truly
Fake) cimmel emlékkiallitast rendeztek a Shapira-féle hami-
sitvanyokbol. A bemutaté egyik érdekessége az volt, hogy az
Altes Museumbdl egyetlen targyat sem kaptak koleson, mivel
a német muzeologusok szerint mar egy darab sincs a moabita
régiségekbdl a berlini mizeum tulajdonaban.

Shapira elég gyakran tett hosszu kiilfoldi utakat, amelyek
soran mindenféle zsidé vonatkozasu régiséget felvasarolt.
1879-ben Jemenbe ment, ahol tekintélyes jeruzsalemi rabbi-
ként mutatkozott be, és kérte a helyi zsidokat, mutassak meg
neki értékes régi konyveiket. Ezeknek egy részét megvasarolta,
mas résziiket pedig ugy szerezte meg, hogy megvesztegette a
helyi korméanyzét, aki katondival elvette azokat a kéziratokat,

amikhez ragaszkodtak tulajdonosaik. A Jemenbdl alijazo zsi-
dok még évtizedekkel késobb is mesélték a megalazo torté-
neteket. Shapira azonban ismét jol jart, és lizlete, amelynek
cégérén megjelent a jol hangzo ,,A British Museum levelez6
tanacsaddja” (Correspondent to the British Museum) felirat,
a héber kéziratok kereskedelmének kozpontja lett. Shapira
1883-ban bemutatott néhany pergamentekercs-tdredéket a Bri-
tish Museumnak, amelyekrdl azt allitotta, hogy a Holt-tenger
kornyékén bukkant rajuk. Az irds ohéber betlikkel késziilt, és
a Tizparancsolamak, valamint a Mdsodtorvénynek a maszore-
tikus héber Bibliatdl némileg eltérd szovegét tartalmazta. Sha-
pira megprobalta egymillié angol fontért eladni a toredékeket
a British Museumnak, és megengedte, hogy a tizenot csikbol
kettdt kiallitsanak Londonban. Ez alkalommal William Glad-
stone, Nagy-Britannia miniszterelnoke is felkereste Shapirat,
aki a sajtoé révén valdsagos celebbé valt. A kiallitast tobb ez-
ren lattak, koztik a mar tobbszor emlitett Clermont-Ganneau
is, akitol a British Museum — Shapira kérésére — megtagadta,
hogy megtekinthesse a tovabbi tizenharom csikot. A kiallita-
son latottak alapjan mindenesetre Clermont-Ganneau azonnal
hamisitvanynak bélyegezte a két toredéket; nem sokkal ez-
utan a brit bibliakutat6, Christian David Ginsburg is hasonlo
kovetkeztetésre jutott, és leleplezését a The Times lapjain tet-
te kozzé (3. kép). Késébb Clermont-Ganneau kimutatta, hogy
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3. kép. Moses Shapira és Christian David Ginsburg kiizdelme
Londonban (Punch, 1883. szeptember 8.)
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4. kép. Clermont-Ganneau vazlata arrol, hogyan keletkeztek a ,,Shapira-csikok”

Shapira a Masodtorvény csikjait egy olyan eredeti jemeni te-
kercsbdl vagta ki, amit korabban mar eladott a British Mu-
seumnak (4. kép).> A hamisité ekkor elhagyta Londont, és ho-
napokon keresztiil Europaban vandorolt. Végiil, 1884. marcius
9-én, a rotterdami Bloemendaal Hotelben f6be 16tte magat.
A Shapira-tekercsek elébb eltiintek, majd Gjra felbukkantak a
Sotheby’s aukcidjan, ahol mindossze 10 guinea-ért keltek el.
1887-ben utols6 tulajdonosuknak, Sir Charles Nicholsonnak a
hazaban égtek el egy tlizvész soran.

3. Pecsétek és osztrakonok

Az elsé nagyobb bibliai vonatkozast osztrakonleletre 1935-
ben bukkant ra Lakis (Tell ed-Duweir) asatdja, James Leslie
Starkey. Miutan Starkeyt 1938. januar 10-én rejtélyes koriil-
mények kozott meggyilkoltak, a lakisi cserépleveleket még
ugyanabban az évben Harry Torczyner (kés6bbi nevén Naftali
Herz Tur-Sinai) publikalta. A 18 osztrakon Jeruzsalem vég-
napjairdl tudosit a Kr. e. 586-0s babiloni ostrom pillanataban,
¢és bizonyos ,,profétai levelekre” — feltehetéen Urias és/vagy
Jeremias proféta lizeneteire — is térténik benniik utalas.® A ko-
vetkez6 jelentds osztrakonlelet az un. ,.Elijasib-archivum”
megtalalasa volt Tel Arad vaskori erddjében, amelyet 1962-
t6l asott az izraeli Yohanan Aharoni.” A 91 cseréplevél kozott
az egyik legérdekesebb darab az un. ,,JHVH haza-osztrakon”,
amelyrdl a mai napig sem tudta eldonteni a kutatas, hogy a je-
ruzsalemi Templomra vagy a Tel Aradban talalt vaskori szen-
télyre vonatkozik-e.> Ugyancsak Jeremias korat idézték fel a
David varosaban 1978 és 1985 kozott Yigal Shiloh asatasain
talalt agyagpecsét-lenyomatok. Az 51 darab bulla olyan ne-
veket tartalmazott, mint ,,Germajahu ben Safan”, aki Jojakim
kiraly irnoka volt. A 90-es években Eilat Mazar altal vezetett
asatasokon tovabbi pecsétek is eldkeriiltek innen, példaul ,,Je-
huhél ben Selamajahu” és ,,Gedalja ben Passur” nevével, akik
mindketten szerepelnek Jeremias konyvében.’
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Minden bizonnyal ezek a valdsagos €s igen
jelent6s leletek adtak az otletet, hogy a mi-
kincspiacra dobjanak olyan hamisitvanyokat,
amelyek ko6zo6s jellemzdje, hogy valamilyen
bibliai vonatkozassal rendelkeznek. Az egyik
leggazdagabb régiségkereskedd, a Londonban
¢élt Shlomo Moussaief (1925-2015) birtokol-
ta az egyik legnagyobb judaica gylijteményt a
vilagon: allitolag 60 000 targyat gytijtott Gssze
a Kozel-Keletrdl. Tehette, mivel 2011-ben po-
tom 352,6 millié dollaros maganvagyonaval a
vilag 315. leggazdagabb embereként tartottak
szamon. A Moussaief-kollekcio egyik darabja
volt a nevezetes , Harom sékel-osztrakon” is,
egy 6 cm magas, 10,9 cm széles cserépdarab
5 sornyi héber irassal (5. kép). A szoveg egy
bizonyos Asjahu nevii kiralyt emlit, aki 3 sé-
kel tarsisi eziistot adomanyoz a jeruzsalemi
Templomnak (/byt.yhwh)."® Az osztrakont
Moussaief vasarolta Oded Golan Tel Aviv-i
migyijtétl — akirél késdbb még lesz sz6 —,
de mar a 90-es években felmeriilt a gyanuja,
hogy hamisitvanyrol van szo. Ezt az elméleti
lehetdséget Christopher Rollston 2003-ban paleografiai vizs-
galattal csaknem bizonyossa tette, majd az ezt kdvetden elvég-
zett patinavizsgalat végleg igazolta.!! Hogy miért volt sziikség
erre a hamisitvanyra? A Moussaief-osztrakon a jeruzsalemi
Els6é Templom Iétezésének konkrét bizonyitéka lehetett vol-
na, hiszen a Tel Arad-i osztrakon referencialitisa vitatott volt.
Az ligyes hamisitok azért belecsempésztek egy bizonytalani-
té tényezOt: Asjahu nevi kiralyt ugyanis nem emlit a Biblia,
de azért konnyen lehetett 6t azonositani Joassal, hiszen mas
esetekben is el6fordult, hogy a kiraly kétféle nevet viselt. Ra-
adasul megerdsitették a bibliai vonatkozast a ,tarsisi eziist” ki-
tétellel, mivel a Nora-ké mar 1773 ota ismert volt, melynek
els6 soraban a ,,Tarsisbol” (brss) kifejezés olvashato.!? Ebbél
is kivilaglik, hogy a hamisitok igencsak felkésziiltek voltak.

i

5. kép. A ,,Harom-sékel-osztrakon” a Moussaief-gytlijteménybdl



6. kép. Baruch, Jeremias szolgajanak hamisitott (?) pecsétje

Konkrét bibliai szereplék azonositasa torténeti dokumen-
tumokon mindig izgalmas téma, és ahogy a pecsétlenyoma-
tokbdl lattuk, erre szamos példa akad.!* Ugyanakkor nagy a
kisértés, hogy a hamisitok a Biblidban emlitett tobb ezer név
kozil kivalasszanak olyanokat, akikrél még nem maradt fenn
régészeti dokumentum, de a személy ismertsége miatt szinte
biztosra vehet6, hogy szenzaciot keltd ,,felfedezés” lesz beldle.
Itt van mindjart Jeremias szolgaja és legfobb munkatarsa: Ba-
ruch, Néria fia. 1975-ben egy ismeretlen helyrdl szarmazo, 17
x 16 mm-es agyagpecsét-lenyomat bukkant fel egy meg nem
nevezett izraeli miigyiijtonél, amelynek publikalasara Nah-
man Avigad kapott lehet6séget 1978-ban (6. kép).'* A harom
sorban Ohéber betlikkel irt szoveg olvashato: ,,Berachjahu,
Nérijahu fia, az irnok (Aspr) [tulajdona]”. A pecsét tulajdo-
nosa tehat nem mas lehetett, mint Jeremias szolgaja és irno-
ka, Baruch. A lenyomat Avigadot is annyira lenyligdzte, hogy
egybodl kijelentette: a pecsét David varosabol, a G-korzetbdl,
abbdl a leégett hazbal keriilhetett eld, ahol a tobbi pecsétet is
megtalaltak. Csakhogy erre semmilyen bizonyiték nem volt.
Réadasul 1996-ban egy masodik bulla is febukkant a miikincs-
piacon, azonos felirattal, amit minden bizonnyal ugyanazzal a
pecséttel készitettek. A pecséten egy ujjlenyomatot is talaltak,
amelyr6l Hershel Shanks rogvest kijelentette, hogy az magaé
Baruché lehetett.’> De vajon két ismeretlen helyrél szarmazd
azonos pecsét elokeriilése bizonyitja-e a pecsétek valodisagat?
A szakértOk egy része kételkedik ebben.!¢

Végiil, az alabbi targy ugyan nem sorolhatd sem a pecsétek,
sem az osztrakonok kozé, jelentdségénél fogva azonban mégis
meg kell emlékezniink réla. Egy granatalmat formazo elefant-
csont palcadiszrdl van szd, amelyen a kdvetkezd héber felirat
szerepelt: ,,(JHVH templo)mahoz tartozik. Szent (dolog), a pa-
poké” (by[t yhw]h qds khnm).'” A 4 cm magas targy 1979-ben
bukkant fel a mikincspiacon, ahol André Lemaire aramaista-
nak sikeriilt megvizsgalnia ¢s lefényképeznie (7. kép). Minden
bizonnyal Izraelbdl csempészték ki, és egy nevesitetlen francia
gyljtéhoz keriilt, aki végiil megmutatta Nahman Avigad iz-
raeli régésznek. Az 6 ajanlasara az Israel Museum 1988-ban
550 000 dollarért megvasarolta a gylijtétol, azzal, hogy ez az

egyik legértékesebb régészeti lelet, amely a miizeum birtokaba
kertiilt. Egy 2004-ben felallitott izraeli vizsgalobizotsag azon-
ban arra az eredményre jutott, hogy maga a targy eredeti, de a
Kr. e. 14-13. szdzadbdl (vagyis 500 évvel az Elsé Templom
felépitése el6ttrol) szarmazik, a felirat pedig minden bizonnyal
modern hamisitvany.'® Aharon Kempinski régész azzal relati-
vizalta az elefantcsont granatalma jelentdségét, hogy még ha
a felirat valodi is lenne, szamos ,, JHVH héaza” 1étezhetett 1z-
raelben, nem kell mindjart a jeruzsalemi Szentélyre gondolni.
Baruch Halpern — elfogadva a felirat eredetiségét — a hianyzo
betiiket masképp egészitette ki: szerinte a szovegben az Ahija
papi csaladrol van sz9, nem a jeruzsalemi Templomrol.™

4. Feliratok

A feliratok mint bizonyito erejii torténelmi dokumentumok ha-
misitasa is nagy multra tekint vissza. Az egyik leghiresebb az
allitolag a braziliai Paraibaban talalt foniciai sziklavéset (pet-
roglif), amely a felirat szovege szerint I1I. Hiram tyrosi kiraly
(Kr. 552-532) idejében késziilt, és az ismeretlen tavoli fold-
részre érkezett foniciai hajosok vésték a sziklaba. A petroglif
atirasat Ladislau de Souza Mello Neto (1838-1894), a Brazil
Nemzeti Mlzeum igazgatoja publikalta 1874-ben. Bar a fel-
iratr6l Neto mentora, a neves Fonicia-szakértd, Ernest Renan
is kijelentette, hogy hamisitvany, még az 1960-as években is
hitelesnek fogadta el egy olyan neves tudds, mint az ugarito-
16gus Cyrus Herzl Gordon.?® A szdveg hitelessége egyébként

7. kép. Hamis héber feliratos elefantcsont granatalma palcadisz
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nemcsak azért kérdéses, mert a nevezett helyen soha nem talal-
tak meg a foniciai felirat eredetijét, hanem azért is, mert annak
szovege szinte teljes egészében bibliai passzusokbol van 6sz-
szefércelve, ami nem csoda, hiszen abban az id6ben még nem
keriiltek eld foniciai nyelven irt hosszabb szdvegii feliratok.

De olykor a valodi és hiteles feliratok elékeriilése is nagy
16kést adott a hamisitoknak, ahogyan ezt a Shapira-affér ese-
tében is lattuk. Ilyen lendiiletet hozott magéaval a Siloam-ala-
gut feliratanak felfedezése és publikalasa is, amelyet altalaban
Ezékias csatornaépitkezéséhez szoktak kotni?!' Az izgalmas
narrativ szoveg, amely a Gihon-forrastol a SiloaAm-medencéig
vezetd csatorna elkészitésnek végsd, dramai pillanatat meséli
el, ugy latszik, tobb hamisitot is inspiralt. 1970-ben az ameri-
kai torténész-szociologus, George E. Mendenhall és William
H. Brownlee jelentették be, hogy Hebron kozelében foni-
ciai betikkel irt ,.filiszteus” feliratokra bukkantak. Bar Frank
Moore Cross mar a kovetkezo évben — a Society for Biblical
Literature konferenciajan — kijelentette, hogy modern hami-
sitvanyokrol van szo, és felhivta a figyelmet a ,,Hebron-doku-
mentum” és a Siloam-felirat hasonlésagaira, Mendenhall to-
vabbra is kitartott véleménye mellett. A neves izraeli epigrafus,
Joseph Naveh azutan ujra bebizonyitotta, hogy hamisitvanyrol
van sz0, s6t egy masik dokumentumot is ugyanahhoz az isme-
retlen hamisitohoz tudott kotni. Két szintén jol ismert szent-
foldi katolikus régész-pap, Bellarmino Bagatti és Emanuele
Testa 1973-ban publikalt egy ,korai szamaritanus-keresztény”
amulettet, amelyet Naveh szerint ugyanaz a személy készitett,
aki a Hebron-dokumentumot is hamisitotta.?

E sorok ir6ja 6sztondijasként 2003-ban épp a jeruzsalemi
Héber Egyetemen fiilt egy epigrafiai konferencian, amikor az
els6 eldadas eldtt az elndkasszony — Hannah M. Cotton, a Hé-
ber Egyetem tanszékvezetdje — szot kért, és bejelentette, hogy
a Haaretz cimti napilap szenzacios hirt kozolt: megtalaltak Joas
kiraly kébe vésett feliratat, amelyben Judea kiralya részletesen
beszamol a jeruzsalemi Templom rekonstrukciojarél (8. kép).
Az Gjsagban szerepl6 képet lefénymasoltak és korbeadtak a tu-
dosoknak a teremben. Egy perc sem telt bele, s az egyik ismert
héber epigrafus, Axel Knauf, kiperdiilt kdzépre, és vilagosan
elmagyarazta, miért ordit a kdbe vésett szovegrol, hogy durva
hamisitvany. A kétablat, amelyrdl a cikk azt allitotta, hogy egy
arab fit talalta meg a Templomhegy keleti kapuja (Aranyka-
pu) el6tti temetében, azota megvizsgalta Joseph Naveh, Frank
M. Cross és Christopher Rollston is, akik csatlakoztak Knauf
véleményéhez. Am masik két ismert kutato, Gabriel Barkay
és André Lemaire tovabbra is azt allitottak: lehetséges, hogy
a tabla mégis eredeti. Israel Eph‘al egy részletes cikkben bi-
zonyitotta, hogy a felirat szovegét a Kiralyok és a Kronikak
konyveinek részleteibdl allitotta 6ssze egy ivrit anyanyelvii (1)
személy. Az Izraeli Régészeti Hatosag (IAA) azoéta hivatalosan
is kozolte: a Joas-tabla minden szakmai forumon megmeéretett
és konnylinek talaltatott.”®

A Joas-felirat megtalalasa az egész hamisitas-biznisz egyik
tipikus példaja. Ennek Iépéseit a kovetkezokben lehet dssze-
foglalni: (1) a ,lelet” maradjon egy lehetéleg névtelen mi-
kereskedd tulajdonaban (jelen esetben egy hebroni illetéségii
személyrdl van sz0); (2) minél tovabb el kell rejteni a valodi
szakemberek el6l (el6szor az Izraeli Geologiai Kutatd Tarsa-
sag vizsgalta meg a Joas-feliratot és jelentette ki annak valo-
disagat); (3) tudomanyos vitat kell gerjeszteni a pro és kontra
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8. kép. Joas hamisitott felirata a Templom wjjaépitésérol

nézetek litkoztetésével (jelen esetben az oldenburgi egyetem
és néhany kisebb amerikai egyetem geologusai és paleonto-
logusai nyilvanitottak ki azt a véleményiiket, hogy a ko patind-
Jja — tehat nem maga a felirat — valodi); (4) kdzben értékesiteni
kell a targyat, lehetdleg minél magasabb aron (az izraeli rend-
Orség nyomozati adatai szerint eredetileg egy angol gytijtot cé-
loztak meg a hamisitvannyal). Csak a kedélyek megnyugtatasa
végett mondom: az Izraeli Régészeti Hatdsag kutatdi 2007-ben
egy hatvanoldalas tanulmanyban tették kozzé elemzésiiket,
amelynek végkovetkeztetése, hogy a kétabla ugyan erede-
ti — valoészintileg Ciprusrdl szarmazik —, de a rajta 1évo héber
felirat bizonyosan modern kori hamisitvany. Yuval Goren, a
Tel Aviv-i Egyetem professzora azdta egy tanulmanyban azt is
kozzétette, hogyan lehetséges egy majdnem tokéletes ,eredeti
hamisitvanyt” késziteni, példaul a patina kémiai 6sszeteviinek
meghatarozasaval.*

Nagyjabol ugyanez a helyzet a Jakab-csontladikaval is,
amely még a Joas-feliratnal is nagyobb vihart kavart. A diszi-
tetlen osszarium a legnagyobb izraeli miigyiijtd, Oded Golan
raktaraban porosodott harom évtizedig (9. kép). Golan egy
vacsoran ismerkedett 6ssze a mar tobbszor emlegetett André
Lemaire-rel, a parizsi Ecole Pratique des Hautes Etudes sémi
filologus és epigrafus professzoraval. A miigyijté6 meghiv-
ta magahoz Lemaire-t, hogy megmutasson neki a gyiijtemé-
nyében 1év0 néhany arami nyelvii feliratot. 2001 juniusaban
a francia tudos végiil elolvasta a Jakab-csontladika oldalara
vésett sort, és meglepetten kérdezte a régiségkereskedot, va-
jon tudja-e, milyen kiilonleges lelet van a birtokaban? A rajta
1év6 arami felirat ugyanis igy szol: ,,Jakov, Joszéf fia, Jésua
testvére”. Lemaire szerint az aram nyelvii szoveg kurziv (don-
tott) irasmodjat kizarolag Kr. u. 10 és 70 kozott hasznaltak
Judeaban (10. kép). Lemaire a felirat keletkezési datumaként
Kr. u. 63-at jelolte meg.? Flavius Josephus tudodsitasa alapjan
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a kutatok eddig is ugy vélték, hogy Jakabot, Jézus testvérét,
aki a jeruzsalemi keresztény gyiilekezetet vezette, Kr. u. 62-
ben itélték el és kovezték halalra. Csontjait egy évvel késdbb
helyezhették a ladaba.?® A feliraton szereplé mindhirom név
(Jakov = Jakab, Joszéf = Jozsef, Jésua = Jézus) rendkiviil gya-
kori volt abban a korban. Lemaire ezért elvégzett egy statisz-
tikai vizsgalatot, amelybdl kideriilt, hogy Jeruzsalem akkori
negyvenezer lakoja koziil maximum husz olyan Jakab nevii
személy élhetett, akinek apjat Jozsefnek, testvérét pedig Jé-
zusnak hivtak. Azonban koziiliik aligha lehetett egynél tobb
olyan személy, akinek hires Jézus nevi testvére volt. Marpedig
a feliraton szerepld testvérnek kiemelkedd jelentdségiinek kel-
lett lennie ahhoz, hogy az altalanos szokastol eltéréen az apa
mellett az 6 nevét kiilon is feltiintessék a sirfeliraton. A Na-
zareti Jézus esetében ez kézenfekvd volt — allitja Lemaire —,
hiszen 6 mar életében orszagos hirnevet szerzett, és amikor az
utolso utjara Jeruzsalembe érkezett, az egész varos felbolydult
a jovetelérol szolo hir hallatan. Mindez persze nem bizonyitja

a lada feliratanak hitelességét, amely a tudostarsadalmat is erd-
teljesen megosztotta.?” 2003. junius 18-an az Izraeli Régészeti
Hatosag egy jelentést tett kozzé, amelyben a patina elemzése
alapjan azt kozolte, hogy a felirat modern hamisitvany.?® 2004
decemberében Oded Golant vad ala helyezték 44 rendbeli ha-
misitas, csalas és megtévesztés vadjaval. A per hét éven at ha-
zodott, mig a bird, Aharon Farkash 2012. marcius 14-én itéletet
hirdetett, amelyben Golant felmentette a hamisitas vadja aldl,
viszont elitélte illegalis mikincskereskedésért. A biré — ter-
mészetesen — nem foglalkozott a Jakab-ladika eredetiségének
kérdésével, igy az visszakeriilt Golan tulajdonaba. A Biblical
Archaeology Review alapito-fészerkesztje, Hershel Shanks
szerint ez az els6 kozvetlen régészeti bizonyiték Jézus torténe-
tisége mellett.?”? Figyelemre méltd, hogy a ladika felirata a hé-
ber paleografia legnagyobb €16 szakértdje, Ada Yardeni szerint
is eredeti, aki az egyik bir6sagi meghallgatason kijelentette:
,»Ha ez hamisitvany, én kiszallok”. Természetesen a kérdésnek
csak az egyik oldala az osszarium ¢€s a rajta 1évo felirat erede-
tisége; a masik kérdés a felirat és a torténelmi ,,Jakab, Jézus
testvére” referencialitdsa. Ha a tuddstarsadalom el is fogadna
a ladika hitelességét, ez utobbirdl még bizonyosan évtizedekig
fognak vitatkozni.*

5. A jordaniai 6lomkonyvek

Mi indokolja, hogy a jordaniai 6lomkonyveket kiilon alfeje-
zetben targyaljuk? Az, hogy a furcsa lelet 2011. marciusi fel-
bukkanasakor azonnal vilagszenzaciot keltett (11. kép). 2011.
marcius 3-an a The Jewish Chronicle interjut készitett egy
Hasszan Szaida nevi{i beduinnal, akinek birtokaban htsz da-
rab 6lomlemezbdl készitett ,konyv” (kodex) volt. A beduin
azt allitotta, hogy a targyak minimum szazévesek, és azokat
nagyapja talalta egy barlangban, nyilvanvaléoan még a modern
Izrael Allam létrejotte (1948) el6tt. Ezt kdvetSen egy bizonyos
David Elkington — aki feleségével egy gloucestershire-i far-
mon é€l, és semmi koze a tudos-akadémikus vilaghoz — 2011.
marcius 22-én egy sajtokozleményt adott ki, mely szerint 6t
évvel korabban egy jordaniai barlangban hetven hasonl6 kony-
vet talaltak, amelyek bizonyosan 1. szazadiak, és ,,vezet6 szak-
értdk” szerint legalabb olyan értékesek, mint a Holt-tengeri te-
kercsek. A hirt atvette a BBC és a Daily Mail is. Elkington egy

11. kép. A jordaniai 6lomkodexek
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Tanulmanyok

aprilis 2-an kelt cikkében meg is nevezett két tudost: a biblikus
Margaret Barkert (Oszovetség-tudos és metodista lelkész), va-
lamint Philip R. Daviest (University of Sheffield), akik allito-
lag megvizsgaltak a részben 6lombol, részben rézbdl késziilt
kodexeket, és szerinte kijelentették, hogy a korai keresztény-
ség legjelentdsebb dokumentumair6l van sz6.3' A Daily Teleg-
raph marcius 29-én mar arra is hivatkozott, hogy metallurgiai
vizsgalatok bizonyitottak: a szoban forgd konyvek legalabb
kétezer évesek. A Jordaniai Régészeti Hatosag vezetdje, Ziad
al-Saad pedig mar azt is hozzafiizte, hogy a konyveket Jézus
kovetoi készitették kozvetleniil a Mester kereszthalala utan.

Az egyenként 5-15 bankkartya nagysagu fémlapbol allo
konyvek egyik oldalukon rézkarikakkal voltak dsszekapcsol-
va, éppen ugy, ahogyan a spiralfiizeteknél lathatjuk. Akadtak
azonban olyan konyvek is, amelyeknek két vagy harom olda-
lat is dsszekapesoltak rézkarikakkal, ilyen modon ,titkositva”
azok tartalmat. Az egyik kdnyvon ohéber betiik, egy menora,
Jeruzsalemre utalo jelek, tovabba egy kereszt és egy szakallas
ferfi arcképe volt abrazolva, amir6l a médiaban rogvest elter-
jedt, hogy az ,.Jézus legkorabbi ismert arcképe”. Tobb sajto-
kozleményben is megjelent, hogy a kdnyvek Margaret Barker
szerint is eredetiek, és azokat Kr. u. 33-ban keresztények ké-
szithették. A BBC egyik riportjaban a csatorna vallasi szak-
értdje, Robert Piggott azt allitotta, hogy a szoveg egyik sorat
sikeriilt megfejteni: ,,fel fogok menni” — ami nyilvanvaldan Jé-
zus mennybemenetele elétt mondott szavaira utal.

Id6kozben szamos szakértd siirgette a konyvek tudomanyos
alapossagu vizsgalatat. Napvilagra keriilt az iigyet kirobbanto
Elkington egy még 2010-ben — tehat az 6lomkodexek eldkerii-
1ése el6tt — Peter Thonemann oxfordi bibliatudéshoz irt levele,
amelyben az egyik rézlapon olvashaté gorog szovegrol kérdez-
te a professzor véleményét. Thonemann kijelentette: a lemezen
olvashat6 textus modern hamisitvany, sot azt is megnevezte,
hogy az ammani Nemzeti Mizeum melyik gordg sirfeliratarol
masoltak annak szovegét. Thonemann azt irta: hajlando ,,egész
tudomanyos karrierjét” feltenni arra, hogy az egész kodex-iigy
egy hatalmas koholmany. A dolog tovabbi érdekessége, hogy
Elkington ekkor még azt allitotta: a kdnyveket Egyiptomban
talaltak. Aprilis 4-én azutan Philip Davies is megszolalt: a
Sheffield’s Biblical Studies blog egyik posztjaban azt allitotta,
hogy az 6lomkodexek eredetiek, de a rajtuk 1évd abrazolasok
és szovegek modern hamisitvanynak tiinnek. Aprilis folyaméan
komoly kutatok szolaltak meg az tigyben, és lassanként dssze-
szedték a kiilonféle rajzok, szovegek €s szimbolumok eredeti-
jeit: kidertilt, hogy okori pénzekrodl, feliratokrol, mozaikokrol
masoltak legtobbjiiket, mégpedig igen primitiv médon (példaul
a gbrog szoveg irdja a lambdat és az alphat nem is tudta meg-
kiilonboztetni), s6t még egy krokodilt mintazod gyerekjaték is
szoba keriilt. James R. Davila (egy neves amerikai pszeudepig-
rafia-szakértd) megfogalmazasa szerint ,,ez a hamisité nem le-
hetett egy Moriarty professzor” (Paleojudaica, 2011. aprilis 8).

Az elsé tudoméanyos szaktanulmanyt Philip Davies tette
kozzé 2011 juliusaban, amelyben tovabbi vizsgalatokat siirge-
tett.32 2012-ben azutan a BBC Inside Out cimii miisora elkez-
dett David Elkington koriil kutakodni. Kideriilt, hogy se nem
tudos, se nem szakértd, és a ,,professzor” cimet is jogtalanul
hasznalta korabbi irasaiban. Azt is allitotta, hogy ,,egy magas-
ra értékelt doktori értekezést” publikalt, de kidertilt, hogy ma-
gankiadasban jelentette meg Az istenek nevében: A rezonancia
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misztériuma és a torténelem eldtti Messids (In the Name of the
Gods: The Mystery of Resonance and the Prehistoric Messiah,
2001) cim@ kotetét, amelynek mar a cime sem vall tudoma-
nyos munkara. Bar egyik ajanloja szerint a kdtet ,,a torténelem
legnagyobb rejtélyeit oldja meg”: példaul hogy mi koze a gi-
zal Nagy piramisnak a chartres-i katedralishoz; vagy hogy a
,»nazareti” nem helynév, hanem egy olyan — joval Jézus el6tt
létezett — titkos rend, amelynek Pythagoras és Buddha is tagjai
voltak. Elkington az 6lomkdnyvek publikalasa koriil szerzett
hirnevét olyan személyek megkdrnyékezésére is felhasznalta,
mint Jelizaveta Karagyorgyevics hercegnd, az utolsé szerb ki-
ralyi csalad tagja, akitdl legalabb 250 000 fontot csalt ki egy
konyv megirasanak és egy ebbol készitendd filmnek a finanszi-
rozéasara.’3 2015 marciusaban azutan létrehoztak egy testiiletet,
amely a Kozpont a Jordaniai Olomkonyvek Tanulmanyozasara
(Centre for the Study of the Jordanian Lead Books) hangza-
tos nevet viselte. A nonprofit tarsasag elnoke Richard Chartres,
London nyugalmazott piispoke lett, és tagjai kdzott szerepelt
a mar megismert Margaret Barker és Philip Davies tuddsok
mellett két politikus is: Sir Tony Baldry (konzervativ képvise-
16 1983-2015 kozo6tt) és az igen rossz hirii, botranyaiba bele-
bukott Tom Spencer (Eurépai Parlament). 2017-ben azutan a
Jordaniai és Izraeli Régészeti Hatosagok kozos kozleményben
tagadtak a konyvek eredetiségét, kijelentve, hogy azok ,,0ssze
nem ill6 korszakok és stilusok mindennemti kapcsolatot és lo-
gikat nélkiilozé keverékei. Ilyen hamis motivumokat ezrével
lehet talalni Jordania és a Kozel-Kelet mas régiségpiacain.”

Szinte egy tjabb Shapira-ligy bontakozik ki szemiink elott.
Moses Shapira is egy addig nem létezett leletcsoportot — a fel-
iratos moabita edényeket — hamisitotta, amivel komoly kuta-
tokat is sikeriilt ideig-oraig megtévesztenie. Csakhogy manap-
sag, az internet koraban nemcsak a kommunikacio, hanem az
informacidszerzés is hihetetlen mértékben felgyorsult, raadasul
a vilagon mindeniitt felkésziilt szakemberek tucatjai talalhatok,
akik a szakmai sztenderdek és etikai alapelvek betartasat nem-
csak magukon, hanem masokon is szamon kérik, fliggetleniil a
média elvarasaitol. Elkington receptje egyébként igen egyszer(i
volt: végy egy jol értelmezhetd lelettipust (,,kodex”), illeszd az
egészet egy mindeniitt eladhato narrativaba (,,Jézus feltimadasa,
korai kereszténység”), és ontsd nyakon az egészet egy jo adag
misztikummal (héber karakterek, kabbalisztikus szimbolumok).
Elkington biztos lehetett abban, ha mindehhez sikertil az akadé-
miai tudos vilagbol is timogatokat szereznie, nyert ligye lesz a
szenzacioéhes médianal. (Ez utdbbi terve csak részben sikertilt,
hiszen a ,,mainstream” tudos, Peter Thonemann kapasbol vissza-
utasitotta, viszont Barker és Davies — akiknek tudomanyos meg-
itélése finoman szolva is ellentmondasos — szemmel lathatdoan
orommel kokettaltak a csalo Elkingtonnal.) Nagy szerencse,
hogy az ligyben érintett izraeli és jordaniai régészeti hatésagok —
tullépve az orszaguk kozotti politikai ellentéteken — kozodsen és
igen hatarozottan 1éptek fel a csalas ellen, igy egyhamar aligha
akad vevd a jordaniai 6lomkodexekre.

6. A hamisitok motivacioi
A bibliai régiségek hamisitasainak modszereivel sokat foglal-

kozott mar a kutatds.* Bar a 21. szazadra a hamisitvanyok
gyartoinak tudasa egyre nétt, és modszereik is egyre kifinomul-
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12. kép. A négybetiis Istennév Beringer ,,fosszilidin” (1728)

tabbak lettek, leleplezésiik is konnyebbé valt. Az alabbi rovid
Osszegzésben nem annyira a csalasok technikai részleteivel,
mint inkabb a csalok motivacidjaval foglalkozom. A Biblia a
zsido és keresztény vallas szent kdnyve, amely rdadasul igényt
tart a torténeti értelemben vett hitelességre,* igy a hamisitasok
motivumai kozott elsé helyen kell emliteniink a vallasi indité-
kokat. E hamisitasok mogott tobbnyire a Biblia bizonyitasanak
szandéka huzodik meg. Kiilongsen nagy jelentdsége volt en-
nek a 19. szazadban, az evolucionizmus €és a torténeti biblia-

Jegyzetek

Jelen iras eléadés formajaban elhangzott az Okortudoményi Tarsasag
Pécsi Tagozata altal szervezett konferencian a Pécsi Tudomanyegye-
tem Okortorténeti Tanszékén, 2019. aprilis 17-én. A cimben szerepl6
idézet: Jeremias konyve 8:8 KGF.

1 Hodossy-Takacs 2008. — A felirat forditasa és kivalé kommentar-
ja olvashat6 az interneten: https://hu.wikipedia.org/wiki/ M%C3
%A9sa-szt%C3%A91%C3%A9 (utolsd letdltés: 2019. 05. 19).

kritika eldretorésének idoszakaban. Egyébként a bizonyitékok
hamisitasanak modszerével az ellenérdekelt oldal is élt: gon-
doljunk a hirhedt ,,piltdowni eléember” nagy port kavart eseté-
re.* A ma mar megmosolyogtatd ,kegyes csalasok” koz¢é tar-
toznak az Un. Beringer-fosszilidk. Johann Bartholomew Adam
Beringer (16677-1738), a wiirzburgi egyetem természettudosa
egy eredetileg tréfanak indult csalas aldozata lett. Két kolléga-
ja, Ignaz Roderick — a geologia és matematika professzora —,
valamint az egyetem konyvtarosa, Johann Georg von Eckhart
tudta Beringerrdl, hogy a kozeli hegyekben szokott fosszilia-
kat gytjteni. Ezért homokkoébdl kiilonféle allatokat faragtak,
és beléjiik vésték a négybetlis istennevet (JHVH) héber, arab
¢és latin karakterekkel. Miutan Beringer rabukkant a hamis
koviiletekre, nagy o6rommel publikalta oket (Lithographiae
Wirceburgensis, 1726), azt allitva, hogy a bibliai Teremtés bi-
zonyitékat talalta meg. A koveket ugyanis szerinte maga az
Orokkévalé formalta, és hitelesitésiil sajat nevének pecsétjét
itdtte rajuk (12. kép).

A hamisitasok készitésének masodik motivuma tulajdon-
képpen elvalaszthatatlan az els6tél: a hirnév és felfedezés di-
csOségének megszerzése. Valljuk be, a legtobb tudds igen hit
ember, kiilondsen ha sajat elméleteinek igazolasarol van szo.
Néhanyan koziiliik még arra is vetemednek, hogy teoriaik iga-
zolasara dokumentumokat hamisitsanak. Bar a cikkiinkben
szerepld hamisitvanyok tobbségének nem ismerjik a készito-
jét, néhanyuk gyanithatéan az akadémikus korokhoz tartozik.
Ennek aldozata lett 2004-ben Robert Deutsch, egy addig ki-
fogastalan akadémiai reputacionak 6rvendé numizmata, akit
Oded Golannal egyiitt pereltek be hamisitas vadjaval. Deuts-
chot végiil 2012-ben felmentették, de igaza volt abban, ami-
kor kijelentette: ,,Nevemet megsemmisitették az akadémikus
korokben. Eddig 12 kdnyvet publikaltam héberiil és mas nyel-
veken. Ezeket soha tobbé senki nem fogja idézni.” Deutsch ter-
mészetesen nyomban beperelte az [zraeli Régészeti Hatosagot,
¢és 3,4 millié dollar kértéritést kovetelt t6liik hirnevének meg-
tépazasaért.

fgy el is érkeztiink a hamisitisok harmadik f6 motivalo té-
nyezdjéhez — amit masok bizonyara az els6 és legfontosabb-
ként emlitettek volna —, a pénzhez. A bibliai vonatkozasu régi-
ségeket hat vagy akar hét szamjegyli 0sszegekeért lehet eladni
a mikincspiacon (persze dollarban). Ha eléggé sikeriil a ,,hi-
telesités”, nagyobb miizeumok is hajlandok csillagészati 6sz-
szegeket fizetni (mint a berlini Altes Museum a hamis moabita
régiségekért, vagy az Israel Museum az elefantcsont granatal-
maért), de ha a kétkeddk lennének tulsulyban, még mindig ott
vannak a gazdag magangyijték, mint amilyen Shlomo Mous-
saief is volt. Ily modon a hamisitok szinte mindig megtalaljak
a szamitasukat.

2 Az életrajz Osszefoglaldsa: Salmon 2000; Burleigh 2008; Tigay
2016.

3 A moabita régiségek kérdéséhez lasd Allegro 1965; Heide 2012.

4 Clermont-Ganneau 1885, 118.

5 A Shapira-kéziratokrol 1dsd Guthe 1883; Allegro 1965; Rabino-
wicz 1965; Jefferson 1968; Reiner 1995; Guil 2017.

6 Koszeghy 2003, 50-71.

7 Készeghy 2003, 19—-49.
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8 Osszefoglaléan lasd Stern 2010.
9 A David Véarosaban talalt pecsétek kiadasa: Avigad 1986.

10 Els6 kiadasa Bordreuil et al. 1996.

11 A gyant felmeriil: Eph’al-Naveh 1998; bizonyitas: Rollston 2003,
145-146, 158-173; patinavizsgalat: Goren et al. 2005.

12 Kr. e. 9-8. szazad, Museo Archeologico Nazionale, Cagliari; lasd
Lipinski 1999.

13 Mykytiuk 2004, v6. Christopher Rollston recenziojaval: Rollston
2007.

14 Avigad 1978.

15 Shanks 1996.

16 Goren—Arie 2014; Deutsch—Barkay 2016.

17 Készeghy Miklos forditasa. Készeghy (2003, 139-142) a targy és
a felirat eredetisége mellett érvel, bar nem foglal allast abban a
kérdésben, hogy a papok pontosan hol (melyik templomban) és
mire hasznalhattak ezt a palcadiszt.

18 Goren et al. 2005; Lemaire 2006; Ahituv et al. 2007.

19 Alegutolsé szakirodalombol: Lemaire 2006; Ahituv et al. 2007.

20 Neto ennek hatasara visszavonulot fujt, és a , kiilfoldieket” vadolta
a blamézzsal. Az eredetiség mellett érvelt Gordon 1968; contra
Cross 1968.

21 Eredeti szoveg, forditas és kisérd tanulmany: Kdészeghy 2003,
97-112.

22 Naveh 1982.

23 Knauf 2003; Eph‘al 2003; Cross 2003; Goren et al. 2004; Ilani
2008; Greenstein 2012.

24 Yuval Goren: Examination of authencitity (http://www.bibleinterp.
com/articles/Goren_report.shtml, utolsé letdltés: 2019. 05. 20.).
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A gyarmatositok kivancsisaga

Cicero sétaja az Akadémia romjain
(Cic. Fin. V. 1-6)

Tamas Abel

A gyarmatositod diskurzus olyan tarsadalmi valosagként allitja el6 a gyar-
matositottat, amely egyfeldl egy »masik«, masfeldl mégis teljes mértékben
megismerhetd és 1athatd.”

(Bhabha 1994, 70-71)

konyvének elsd két fejezetérdl lesz szo az alabbiakban, am anélkiil, hogy a
miiben egyébként targyalt filozofiai témakat kozelebbrdl érinteném. Cice-
ro az 6t konyvbdl allo mii elsd, harmadik és 6todik konyvét hosszabb bevezetokkel
inditja, amelyek az itt kezdddo filozofiai dialogusok inszcenirozasara szolgalnak: a
szerz6 az elsédleges cimzettnek, M. Iunius Brutusnak és az 6 révén minden tovabbi
olvasonak azzal csinal kedvet a bolcseleti targyu beszélgetések (az I-II., III-1V. és
az V. konyvbeli dialégusok) elolvasasahoz, hogy beavat a ,.komoly” beszélgetéseket
megel6z0 , konnyed” tarsalgas részleteibe is, ezzel egyszersmind a dialdgusok fiktiv
térbeli és idébeli kereteit is kijelolve. A Kr. e. 45 nyaran nagy sietséggel megirt mi!
Cicero életének korabbi szakaszait idézi fel: a fiktiv beszélgetéseket tigy kell elkép-
zelnilink, mintha a szerz6 valosagos életének valosagos szinhelyein valosagos beszél-
getOtarsakkal zajlottak volna le. A fikcionalitas viszonylagos: ha az adott években az
adott helyeken az adott személyekkel éppen az adott témakrol nem beszélgetett is
Cicero, am beszélgethetett volna, és a felvonultatott valosageffektusok kivétel nélkiil
azt szolgaljak, hogy ezeket a filozofiai dialogusokat az 6 életrajzaba agyazva, életének
emlékezetes élményeiként képzeljiik el. A bevezetd csevegések — mint a szerzé mas
filozofiai miiveinek esetében is — azt célozzak tehat, hogy gondolatban odarepitsenek
minket térben és id6ben, ahol és amikor a beszélgetések zajlottak, s Brutusszal egyiitt
mi is Cicero és baratai képzeletbeli beszélgetOpartnereivé valhassunk. A képzelet
ezuttal szorosan dsszekapcsolodik az emlékezettel és visszaemlékezéssel: Cicero sa-
jat maga szamara kitlizott célja az, hogy ,.felidézze” ezeknek a beszélgetéseknek az
»emlékét”, s igy utdlag mi is részesévé valjunk mindannak, ami akkor €s ott ,,tortént”,
az olvasasban az egykori élményt Gjraélve. Az I-I1. és a III-IV. konyvbeli dialogusok
italiai helyszineken lezajlott beszélgetéseket ,,idéznek fel” a mii sziiletését megel6z6
évtizedbol. Ezeknél id6ben és térben is joval messzebb repit minket Cicero az utolso,
6todik konyvben: Athénban jarunk, Kr. e. 79-ben, abban az idében, amikor a szerzé
itt folytatott filozofiai tanulmanyokat.>
Athénban vagyunk tehat, a szerz6 ifjikoraban. Romai értelmiségiek egy maroknyi
csoportja sétal at a Ptolemaionbol a platoni Akadémidra. A Ptolemaion egy, a hellé-
nisztikus korban épitett gymnasion, mely épittet6jérél, Ptolemaios Philadelphosrél
kapta a nevét; ahogy olvassuk, Cicero és M. Piso aznap délel6tt itt hallgattak Antio-
chos eldadasat. A karneadési uj akadémiatol elfordulva az un. régi akadémia iranyza-
tat megteremtd — ismeretelméletében az akadémiai szkepticizmustol a sztoikus felfo-
gashoz partold — Askaloni Antiochosrol, a k6zépso platonizmus jelentds alakjarol van
sz0, akinek Cicero, athéni idejében, valdban allandé hallgatoja volt;® beszélget6tarsai-
nak vele egyidejii athéni jelenléte sem a képzelet terméke. Az itt ,,felidézett” tarsalgas
nagyrészt éppen a felidézésrdl szol: helyek és emlékezet viszonyardl, pontosabban
arrol, hogy a helyszineknek egészen kiilonleges képességiik van arra, hogy a segit-
ségiikkel elevenné tegyiik hajdan élt emberek emlékezetét. A helyzet Gsszetett: mig
Cicero ¢és tarsai valoban ,,ott vannak” Athénban, s a kiilonféle athéni helyszinek koz-
vetleniil idézik meg szamukra a hagyomanybol (olvasmanyaikbol és altaldban a kul-

Marcus Tullius Cicero De finibus bonorum et malorum cimii miive 6todik



turalis emlékezetbdl) ismert hires férfiakat, addig Brutus és a
tovabbi olvasok jellemzden inkabb ,tdvol vannak™ Athéntol —
mi, kései olvasok az okori Athéntol biztosan —; a szoveg nyelvi
eszkozokkel, a szemléletesség (enargeia) technikajat igénybe
veéve kozvetiti hozzank Ciceroék fiktiv és toliink idében folya-
matosan tavolodo szavait. Ennek megfelel6en szamunkra nem-
csak a felidézett hires férfiak tartoznak a kulturalis emlékezet
szovegeken és képi abrazolasokon keresztiil hozzaférhetd allo-
manyahoz, hanem értelemszertien a Cicero szovegében emli-
tett helyszinek, st az ott megszolalo ,,hires férfiak”, vagyis Ci-
cero és tarsai is, magarol a ciceroi sz6vegrdl nem is beszélve.*

Kozbevethetné valaki, hogy akar Athénban sétalva is olvas-
gathatjuk Cicero miivét. Csakugyan. Am ha igy torténik is, el-
jérasunk igy is messzemenden szoveghez kotott lesz: egy Cice-
r6énal kb. 2100 évvel késobbi Athénban jarkalva sétank olyan
textualis gyakorlatta valik, melyben a helyszineket egy-egy, a
helyszinek kulturalis emlékezeti potencialjat targyald szoveg
locusaihoz kotjiik — szinte kényszeresen — hozza,> megprobalva
a varost képzeletben megszabaditani az elmult két évezred ,.ra-
rakodasaitol”, hogy visszajussunk ahhoz, amit Cicer6ék lathat-
tak. A kdzbevetés ezen a ponton valik relevanssa: igy johetiink
ra ugyanis arra, hogy Cicero €s tarsasaga is éppen ezt teszik,
a klasszikus kori Athént, Sophoklés, Platon és Démosthenés
Athénjat kivanjak feleleveniteni, mintegy kiolvasni az akko-
ri — hellénisztikus és romai kori ,,rarakodasokkal” rendelkezd
— varos textirajabol, s minél inkabb eltavolodni a polis romai
kori jelenétdl. A Ptolemaiontdl az Akadémiaig vezetd séta épp
ennek — a jelenbdl a multba vezetd Gitnak — a manifesztacio-
ja. Tekintettel arra, hogy az emlékezet és a visszaemlékezés
sosem artatlan vagy semleges, és targyat sosem hagyja érin-
tetleniil, Cicer6ék emlékezeti aktusai is transzformativak: egy-
részt képzeletben atalakitjak a korabeli, ,,rémai kori” Athént a
hajdani, ,klasszikus” Athénna, masrészt — ezzel parhuzamo-
san — megalkotjak Athént mint a ,,gordg kultira mizeumat”.
Pontosabban: részt vesznek abban a kulturalis folyamatban (e
folyamat egyik korai példajaként), amelynek soran a politikai
jelentéségét vesztett okori Gorogorszag, s benne kivaltképp
maga Athén — a Romai Birodalom részeként — sajat multja-
nak mizeumava, a gorog kulturalis emlékezet tarhazava valik.®

Tanulmanyom alabbi két fejezete a targyalt szveg strukta-
rajat koveti. A hagyomanyos fejezetbeosztast alapul véve eld-
szor az 6todik konyv elsé (1-3), majd masodik (4-6) fejezetét
targyalom, Cicero szovegét magyarul idézve, az értelmezés
szempontjabdl jelentésebb kifejezéseket vagy mondatokat za-
rojelben latinul is megadva.

1. Felidézés, felejtés, hiany (Fin. V. 1-3)

Brutusom, egy alkalommal, miutan M. Piso tdarsasagaban
szokasom szerint meghallgattam Antiochos eléadasat a Pto-
lemaion csarnokban, Quintus testvérem, T. Pomponius és
Lucius Cicero — sziiletésileg unokatestvérem, szeretetben
édes testvérem — tarsasagaban, kozdsen elhataroztuk, hogy
délutani sétara indulunk az Akadémiara, féleg azert, mert
ebben az idében nincs ott nagy tomeg (is locus ab omni tur-
ba id temporis vacuus esset). Igy a mondott idében mind-
nyajan Pisohoz indultunk, és kiilonbozé temakrol beszél-
getve tettiink meg hat stadiumnyi utat a Dipylon-kaputol
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elindulva. Amikor megérkeztiink az Akadémia nem ok nélkiil
nevezetes sétaterére (spatia), ott a remélt csondességgel (so-
litudo) talalkoztunk.

Ekkor Piso igy szolt: ,, Nem tudom, hogy a természet su-
galmazasa-e, vagy csak képzelgés, hogy amikor felkeressiik
azokat a helyeket, ahol hallomdsunk szerint gyakran meg-
fordultak emlékezetre mélto férfiak (memoria dignos viros),
jobban meg vagyunk hatva (moveamur), mint amikor tetteik-
r6l hallunk, vagy valamelyik irdsukat olvassuk. Igy most én
is meghatottsagot érzek (moveor). Mert Platon jut eszembe,
akirdl ugy tudjuk, hogy elészor itt tartotta eléadasait. Emel-
lett kézelben fekvo kertjei nem csupan emlékezetét (memo-
riam) idezik, hanem szinte 6t magat is (ipsum) szemem elé
allitjak (in conspectu meo ponere). It tanitott Speusippos,
Xenokratés, majd az 6 hallgatoja, Polemon, aki éppen azon
a helyen szokott iilni, amelyet itt latunk. Igy példaul vala-
hanyszor a mi tandcshdzunkra (curiam) esik pillantasom — a
Hostilius alapitotta tanacshazra gondolok, nem a jelenlegi
ujabbra, amelyet kisebbnek érzek, pedig nagyobb —, mindig
Scipio, Cato, Laelius és foleg nagyatyam jut eszembe. Ilyen
nagy felidezo erejiik van a helyeknek, ugyhogy nem ok nél-
kil alapoztik rajuk az emlékezéképesség tudomanyat (tanta
vis admonitionis inest in locis; ut non sine causa ex iis me-
moriae ducta sit disciplina).”

Ekkor Quintus igy szolt: ,, Valoban ugy van, Piso, ahogy
mondod. Mert mikozben errefelé tartottunk, felfigyeltem
Kolonos kozségre, és felidézédott bennem (ob oculos versa-
batur) lakoja, Sophoklés, akirdl tudod, mennyire csodalom,
és mennyire gyonyorkodom miiveiben. Sot régebbi korokra
visszaemlékezve Oidipus alakja (species quaedam) is meg-
inditott (commovit), aki ide érkezve lenyiigdzé versében
kerdezte, miféle hely ez; ez ugyan iires képzelgés, de mégis
meginditott (commovit).”

Erre Pomponius igy sz6lt: ,, En viszont, akit ti, mint Epi-
kuros hivét, tamadni szoktatok, gyakran tartozkodom Phaid-
ros tarsasdagaban — akit, mint tudjatok, igen szeretek — Epi-
kuros kertjeben, amely mellett éppen most haladtunk el; de
bar a régi kozmondas értelmében inkabb az élékkel gondo-
lok (vivorum memini), még ha akarnam, akkor sem tudnék
megfeledkezni (nec... oblivisci) Epikurosrol, mert képmasat
(imaginem) bardtaim nemcsak festményeken, hanem poha-
raikon és gytriiken is orzik.”

Aligha lathato elsd pillantasra — hiszen a szoveg alaposabb
vizsgalata sziikséges ennek felismeréséhez —, de tény, hogy a
fejezetet kinzo ellentmondas fesziti. Az egyik oldalon minden
az emlékezetrol és a visszaemlékezésrdl (memoria haromszor,
admonitio, memini és tagadoszoval az oblivisci) és a vizualis
felidézésrol (in conspectu meo ponere; ob oculos versabatur;
species quaedam; imaginem) sz0l, tovabba az emlékek hata-
sara atélt emocionalis megindultsagrol (moveamur, moveor,
commovit kétszer). Hogy ki melyik helyszint emliti, az ter-
mészetesen az irodalmi, illetve filozofiai jellemzés céljait is
szolgalja.” Az Akadémiara megérkezve Piso — az antiochosi
»régi akadémia” hiveként, aki hamarosan éppen az antiochosi
filozofiarol fog eldadast tartani tarsainak — az Akadémia haj-
dani dics6ségét idézi fel, s hangot ad megindultsaganak, ame-
lyet Platon és utddainak itt megelevenedd emléke kelt benne.
(Természetesen ez problematikus, hiszen az antiochosi ,,régi
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akadémia” jelentds mértékben eltért az akadémiai szkepticiz-
mustol, amelyet éppen Cicero tekintett az Akadémia megor-
zésre méltd hagyomanyanak. Ahogy a Lucullusban fogalmaz:
,Miért tamasztotta fel hirtelen a Régi Akadémiat? Ugy tiinik,
meg akarta Orizni a név méltosagat, mikdzben annak tartalmat
megtagadta.”® Pisonak természetesen ezt nem kellett igy gon-
dolnia.) A szerzo6 fivére, a tragédidkat ird6 Quintus Cicero, az
utjukra utalva, mely elvezetett Kolonos mellett, Sophoklés és
a sophoklési Oidipus emlékét idézi meg; T. Pomponiust pedig
— akit a beszélgetés id6pontjaban még nem neveztek Atticus-
nak, ,,az Athéninak”, de a sz6veg megirasakor mar igen® — az
epikureus filozofia hiveként nyilvanvaléan Epikuros nevezetes
kertje hozza 1azba, amelyet sétajuk szintén érintett. (A szerzot,
M. Cicerot Karneadés exhedraja, az ifja L. Cicerot pedig Dé-
mosthenéshez és Perikléshez k6t6dé emlékek vonzzak, mint a
késébbiekben kidertil.)

Utjuk tehat ,,alluziv tajakon” 4t vezet egy olyan helyszin-
re, amely szintén a lehetd legtobb alliziot hordja magaban; a
filozofiai séta gérog praxisat egy olyan, inkabb — alapvetéen
éppen Cicerotol kezdve — a romaiakra jellemz6 gyakorlattal
6tvozik, amely a helyszinekbdl a hozzajuk kapcsolodd emléke-
ket olvassa ki.!® A helyszinek a szereplk olvasmanyélményeit
(a kortars gorog filozofiatol vissza egészen Sophoklésig) és a
fejiikben €16 képi abrazolasokat (Epikuros) mozgositjak: a hi-
res férfiak, akiknek alakjat maguk elé képzelik, szovegekbdl és
képekrol ismerdsek szamukra, s a helyszinek ezekbe a szdve-
gekbe és képekbe lehelnek életet. Nem véletlen, hogy Piso a
mnémotechnika tudomanyat hozza szoba, amelyet a Rhetorica
ad Herennium (I11. 17) egyfajta iras- és olvasasgyakorlatként
jellemez: a memorizalas soran a helyszinekre mint viasztabla-
ra vagy papirusztekercsre ,,irjuk ra” az emlékezeti tartalmakat,
amelyeket a felidézés alkalmaval mintegy ,kiolvasunk™ be-
l6liik. A fiktiv filozofiai séta mint sajatos emlékezetgyakorlat
a szereplok jellemzésén tul természetesen tovabbi célokat is
szolgal. A helyszineken keresztiil a szerepldk a hajdani Hel-
las nagyjait idézik meg, ugyanakkor maguk is a hajdani Hellas
nagyjainak szerepét jatsszak: a legautentikusabb helyszinre, az
Akadémiara sétalnak, hogy itt gorog filozofiai séta keretében
maguk is ,,gorog filozofusként” 1éphessenek szinre.!! Més ci-
cer6i dialdgusokban — illetve a De finibus korabbi kdnyveiben
is — a gorog filozofia importja abban is manifesztalodik, hogy
Cicero és baratai kimondottan italiai helyszineken, altalaban
mesterségesen kialakitott, a gordg kultara kitiintetett szinte-
reit felidézd helyszineken folytatnak, latinul beszélgetve, go-
rog stilusu filozofiai sétdkat.!? Az ugyancsak Kr. e. 45-ben irt
Tusculanae disputationes elsé négy konyvében példaul erre
kifejezetten a Cicero tusculumi villjaban felépitett ,,Akadé-
mia” teriiletén keriil sor, amelyet Cicero expressis verbis ,,az én
Akadémiamnak” nevez (Academia nostra)."® A De finibus 6t6-
dik konyvében latszolag mas torténik, hiszen Cicero és tarsai a
valédi, athéni Akadémia teriiletén sétalnak meghatottan. Am a
végeredmény ugyanaz: itt is ,,sajat Athénjik” és ,,sajat Akadé-
midjuk” diszkurziv megalkotasan munkalkodnak.

Mikozben latszolag minden az emlékek felelevenitésérdl
sz6l, a masik oldalon a fejezetet sulyos elhallgatasok vagy
felejtések terhelik: egészen alapvetd dolgokat mulasztanak
vagy felejtenek el kimondani a szerepl6k.'* Akarcsak az em-
lekek felelevenitése, ez is a helyszinvalasztas kérdéséhez
kapcsolédik. Sem Cicero, sem az altala megszolaltatott tobbi
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szereplé nem hozza szoba, hogy Askaloni Antiochos miért a
Ptolemaionban tartotta az eldadasait (s miért nem az Akadé-
mia teriiletén), illetve hogy az Akadémia miért is olyan kihalt,
amilyennek remélik és amilyennek valoban talaljak. Az elsé
kérdésre semmiféle magyarazatot nem kapunk; a masodikra
annyit, hogy id temporis, vagyis — ahogy a napszakra vonat-
koztatva értelmezni szoktdk a szoveget — délutan kihalt szo-
kott lenni, és épp ezért mennek ,,akkor” oda: ugyanis az ottani
csendességben fel-ala sétalva idedlisan tudjak filozofiai eszme-
cser¢jiiket folytatni. Itt egyfeldl Cicero irodalmi technikajarol
van sz0: az antiochosi ,,régi akadémia” hiveként Piso a platoni
Akadémia helyszinén tudja leginkabb meggy6zden kifejteni
meggy0z9odését, mintegy a helyszinnel igazolva (nem éppen
Cicero akar a De finibusban is képviselt allaspontjahoz igazod-
va), hogy Antiochos tanai megfelelnek az Akadémia itt felele-
venitett ,,régi” szellemiségének. Masfeldl mar ennek alapjan
is valami komolyabbra gyanakodhatunk: ha Antiochos a ,,régi
akadémia” képviseldje, akkor miért nem az Akadémian adott
el6? Tovabba: egészen bizonyos, hogy csak délutanonként volt
olyan kihalt az Akadémia? Pontosabban: ha mas napszakokban
nem volt kihalt, biztos, hogy ennek okat az itt folyo filozofiai
stadiumokban kell keresniink?'* A valasz a kozelmult stlyos
eseményeit érinti, egyrészt a filozofiai kozélet, masrészt a po-
litika szinterén. De a kettd szorosan Osszefiigg: Athén és az
Akadémia sorsarol van szo.

Az els6 mithridatési haboraban Athén — legalabbis a ro-
maiak szempontjabol — a ,,rossz oldalra”, Mithridatés pontosi
kiraly oldalara allt, amiért nagyon sulyos arat fizetett: a sikeres
ostromot kdvetden, Kr. e. 86 marciusadban Sulla, az antik torté-
netirok altal sokat vitatott okokbdl (mert nem feltétleniil a po-
litikai racionalitas keretei kozé illeszthet6 modon, hanem, Plu-
tarchos szerint, a hajdani nagysagukra kényes athéniak iranti
gyiiloletbdl) csapataival hatalmas rombolast vitt véghez,'s
olyannyira, hogy minden valdszinliség szerint a platoni Aka-
démia is komoly fizikai karokat szenvedett.!” Ezt egy-két évvel
megeldzte mar az Akadémia mint intézmény megsziinése: az
Akadémia utols6 vezetdje (scholarchés, lat. princeps acade-
miae), az akadémiai szkepticizmust képviseld Larissai Philon
Kr. e. 88/87-ben 6sszekiilonbozott korabbi tanitvanyaval, As-
kaloni Antiochosszal, és Athén elitjének Roma-parti tagjaival
egyliitt Rdmaba tavozott, ahol Cicero is hallgatta az el6adasait
(Cicero: Brutus 306), és tanainak hivévé valt. Philon Kr. e. 84-
ben vagy 83-ban halt meg, az Akadémia utolsé vezetdjeként,
rémai szamuzetésben. Antiochos — a Lucullus tarsasagaban
tett alexandriai latogatast nem szamitva — Athénban maradt, de
ismereteink szerint nem valt az Akadémia hivatalos scholar-
chésévé: a ,régi akadémia” az 6 bolcseleti iranyzataként, nem
pedig intézményeként értendd.'® Innen is magyarazhato, hogy
a Ptolemaionban tartotta az el6adasait. Amikor tehat néhany
évvel ezeket a traumatikus eseményeket kdvetden, Kr. e. 79-
ben Cicero Athénba érkezett, az Akadémia a sz6 mind fizikai,
mind intézményes értelmében kietlen és puszta vala.

Miért nem beszél errdl a szovegiink? Természetesen csak
talalgathatunk. Az mindenesetre biztosnak latszik, hogy a feje-
161 az Akadémia iirességére és kihaltsagara (vacuus, solitudo)
vonatkoz6 hangsulyos utalds. Az id temporis (,,abban az id6-
ben”) szokasos értelmezése alapjan (amennyiben az id6hata-
roz6 az ambulationem postmeridianamra utal vissza) Cicero



a kihaltsagot a délutani napszaknak tu-
lajdonitja, am talan nem kizart a tagabb
értelmezés sem: miszerint altalaban lett
volna ,,ebben az idészakban” kihalt az
Akadémia. A fentiek ismeretében min-
denesetre korantsem fiiggetlenithetjiik
a kihaltsagot mindatt6l, amit az Akadé-
mia valosziniisithetd fizikai karosoda-
sardl és aligha kétségbe vonhat6 intéz-
ményes megszintérdl tudunk, s ami a
Cicerdék athéni tartdzkodasat megel6z6
években jatszodott le. Egyik esemény
sem fiiggetlen az els6é mithridatési ha-
borttdl, amely Athén vonatkozasaban
a romaiak szamara elsésorban Sulla te-
vékenységét idézi meg. Kiillondsen igaz
ez annak a részletnek a fényében, amely
a szoveg egyetlen romai helyszinre tett
utalasat tartalmazza: ,,igy példaul vala-
hanyszor a mi tanacshazunkra (curiam)
esik pillantdsom — a Hostilius alapitot-
ta tanacshdzra gondolok, nem a jelen-
legi ujabbra, amelyet kisebbnek érzek,
pedig nagyobb —, mindig Scipio, Cato,
Laelius és foleg nagyatyam jut eszem-
be.” Szamunkra elsdsorban Piso 6nhe-
lyesbitd kozbevetése érdekes. Igazabol nem is a mostani cu-
riara gondol — értsd: nem ezekkel asszocialja Réma hajdani
nagyjait —, mondja tehat kozbevetdleg Piso, hanem a hajdani
curia Hostiliara. Tudnival6, hogy ez korabban tiiz martaléka-
va valt, és Sulla Kr. e. 80-ban — Roma politikai kdzpontjanak
az 1j épiilet a korabbinal nagyobb lett, amde Piso, talan éppen a
Sulla iranti ellenszenve, illetve a dicsé mult fizikai nyomaihoz
fliz6d6 érzelmei folytan, ,kisebbnek” érzi. Az Akadémiahoz
hasonléan ismét — és ismét kimondatlanul — dsszekapcsolodik
Sulla és a dics6 (az imént: athéni, ezuttal rémai) mult nyomai-
nak pusztuldsa. A réomai épiilet esetében hiaba tudjuk, hogy
Sulla itt nem pusztitd, hanem 1jjaépitd volt, mégis az érték-
telitett mult nyomainak eltiintetdjeként tiinik fel, aki a senatus
iiléseinek uj, a kordbbinal nagyobb épiiletével (amely az ,,uj
koztarsasag” sullai koncepcidjanak egyik fontos fizikai mani-
fesztacioja) mintegy eltakarja eldliink a hires férfiak emlékét.
Ha Roma hajdani nagyjaira akarunk gondolni, gondolatban az
Uj, nagyobb (de Piso perspektivajabol kisebbnek latsz6) curidt
a régi, kisebbre kell cserélniink, és ezt kdvetden tudjuk a meg-
feleld iranyba, Roma hajdani nagyjai felé¢ iranyitani gondola-
tainkat. Arra a , korrektiv tekintetre” ad itt Piso sajatos példat,
amelyre irdsom elején mar utaltam, s amely az Athénban sétald
kis csoportot egészében jellemzi.

Felting hidny latszik itt tehat kibontakozni, és ez ironikus-
sé teszi az emlékezet, visszaemlékezés ¢s felidézés ilyen erds
hangstlyozasat a fejezet egészében. Cicero €s tarsai textualis
sétajuk soran, az emlékezet bajnokaiként a klasszikus Athént
mint a gordg kultira miuzeumat épitik fel, az egyes helyszinek-
hez — vagy azok hiilt helyéhez — a megfeleld kulturalis emléke-
zeti tartalmat hozzarendelve. Kiilonds hangsullyal végzik ezt
el a ,kietlen” Akadémia kapcsan, amelyet sétajuk és beszél-
getésiik valamiféle Platon-miuzeumma alakit. A szoveg latva-
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1. kép. Az ifju Cicero olvas. Vincenzo Foppa freskdjanak téredéke a milanoi
Palazzo Medicedbol (1464 koriil). Wallace Gyijtemény, London (forras: Wikimedia)

nyos elhallgatasai mintha arra hivnak fel a figyelmet, hogy erre
a felépitésre nem pusztan azért van sziikség, mert a korabeli,
romai kori Athén ,,rarakodasait” képzeletben el kell tavolitani
ahhoz, hogy a klasszikus Athén eszméjéhez eljussanak, hanem
mas, ennél konkrétabb okbol is. Nevezetesen azért, mert ha-
zajuk, Roma, az a nagyhatalom, amely a De finibus irasakor
szinte pontosan egy évszdzada meghdditotta Hellast (foldig
rombolva Korinthost és megszervezve Macedonia provinciat),
par éve pedig — éppen a korabbi korinthosi pusztitast felidézve
— jelent6s pusztitast vitt véghez abban a varosban, Athénban,
amelynek multjara viszont nagy sziiksége van sajat kultura-
Akadémianak nem pusztan a Dicsé Multat és a Dicsé Mult Di-
csO Férfijait kellene felidéznie, hanem azt is, hogy mi, romaiak
a hires fegyvereinkkel nemrég elpusztitottuk mindazt, aminek
itt normalis esetben lennie kellene. A sz6veg elhallgatasai nem
egyszertien a Sullatol vald elhatarolddast implikaljak, hanem
legalabb ennyire arra utalnak, hogy Cicer6ék sétajanak hatte-
rében Sulla haboruja és békéje all.

A haborut ugyanis béke kovette: Sulla végiil megbocsatott
Athénnak, a varos teljes elpusztitasa elmaradt, és a hadvezér
Kr. e. 84/3-ban hosszabb id6t is toltott a varosban, ami a Roma
és Athén kozotti kapcesolatok stabilizalodasat hozta magaval.?
Sulla, a megbocsatd, ekkor kiélvezte Athén kulturalis lehetd-
ségeit: beavattatta magat az eleusisi misztériumokba, megka-
parintotta Apellikon konyvtarat, illetve az Olympieion néhany
oszlopat Romaba szallittatta, és a Capitolium wjjaépitéséhez
hasznélta fel; Zeus athéni oszlopai igy innentdl a romai luppi-
tert szolgaltak. A Théseust iinnepld Théseia tinnepének egyfaj-
ta replikajaként Athénban bevezette a Sylleia iinnepét —amelyet
Kr. e. 79/8-ban, tehat az itt elemzett jelenet fiktiv idopontjaban
még biztosan megrendeztek —, €s szobrot is emeltetett maga-
nak: attételesen igy nemcsak a polgarhabortuktol gyotdrt Roma,
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hanem a mithridatési haboruban eltévelyedett Athén ujjaalapi-
tojanak a szerepében (0j Romulusként és uj Théseusként) is
innepeltette magat.?! A romaiak koordinatarendszerében ilyen
modon elhelyezett ,,4j Athén”, ahova ekkoriban visszatérhetett
a Roma-parti elit is, hamarosan — mint Cicero szovege is ta-
nusitja — a romai elit kedvelt tartozkodasi helye lett.2 Am az
0j Athén egyszersmind a régi Athén hianyat is jelenti, amely
Sulla pusztitasanak nyomakeént fizikailag is lathato és érezhetd
volt a varosban. Cicero és tarsai ,.korrekcios sétaja” ezt a hi-
anyt a klasszikus kori Athénnal mint kulturalis konstrukcidval
tolti ki: a romai kori Athént, megtisztitva a hellénisztikus és ro-
mai kori rarakodasoktol, a klasszikus kori Athén mizeumaként
konstrualja meg (muzealizacid), ugyanakkor Athént mint sajat
multjanak muzeumat a Roémai Birodalom kulturalis legitimaci-
0s igényeinek kielégitése érdekében hozza létre (romanizacio).
Ennek a kettés folyamatnak az eredményeként jon 1étre ,,az 6
Athénjuk”,” amelyre mint sajat kulturalis emlékezetének hor-
dozéjara Romanak kulturalis eréforrasként van sziiksége. Am
a Sulla szerepe kortili csend — amely azt a zavarba ejtd tényt
ovezi, hogy Cicero ¢€s tarsai szamara is Sulla fegyverei készi-
tették eld a terepet Athénban — mintha egyszersmind proble-
matizalna is ezt a koncepciot, és Romat mint az athéni kultiira
folytonossaganak eltorlgjét allitana elénk. Kiilondsen igaz ez
az Akadémia sorsara, amelyet M. Piso gondolatban olyannyira
rekonstrual, hogy azt is latni véli — Polemon székét —, ami ott
és akkor mar aligha volt lathat6.* Az Akadémia, legalabbis a
maga intézményes formajaban, nincs tobbé. Ettdl nem fiigget-
len, hogy Piso hamarosan kezd6dd eldadasanak elején meg-
illetddotten kozli: ,,sohasem képzeltem volna magamrdl, ha
valamelyik isten mondja is, hogy az Akadémian filoz6fusként
tarthassak el6adast” (Fin. V. 8). Azért van erre lehetéség, mert
az Akadémia iires: a kozelmult Romatol sem fiiggetlen torté-
nései okozta hianyt éppen Piso és eldadasa tolti ki. Azért jatsz-
hat filoz6fust az Akadémian Piso, mert eltlintek innen a gérog
filoz6fusok.

A fejezet igy kétszeresen is a hidny koré épiil. A rom, mint
az ember €s az ember alkotta vilag mulandésaganak embléma-
ja, jellemzden a hajdani nagysagra vald visszaemlékezésnek
és — ,,a hiany jelenléteként” vagy ,,jelenlevé hianyként” — a
mult érzéki megtapasztalasanak igényét hivja el6. A szoveg-
ben mindkettére példaszeriien sor is keriil, am anélkiil, hogy
az Akadémia rom mivoltat a beszélgetotarsak explicit moédon
érintenék: ehelyett annak lehetiink szemtanui, hogy a rom ke-
riil6 uton, a fent jellemzett elhallgatas formajaban, textualis hi-
anyként irodik bele a szovegbe.?

2. lllazid, kivancsisag, gyarmatositas
(Fin. V. 4-6)

Erre én igy szoltam: ,, Azt hiszem, Pomponius baratunk csak
tréfal, és talan jogot is szerzett erre, mert ugy meggyoke-
resedett Athénben, hogy akar attikainak is szamithatna, és
meglehet, hogy egyszer ezt a melléknevet (cognomen) fogja
kapni. En viszont egyetértek veled abban a megallapitisban,
Piso, hogy a helyek felidézé ereje révén (locorum admonitu)
élénkebben (acrius) és nagyobb figyelemmel (attentius) gon-
dolunk vissza (cogitemus) a hires férfiakra. Tudod, hogy mi-
kor egy alkalommal veled egyiitt Metapontumba érkeztem,
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szallasadomhoz sem mentem, amig meg nem tekintettem
Pythagoras lakohdzat, és azt a helyet, ahol életét befejez-
te. Most pedig, noha szamos emlékét 6rzik maguk a helyek
Athén minden részében annak, hogy kivalo emberek fordul-
tak meg ott (in ipsis locis indicia summorum virorum), en-
gem ez a tarsalgo csarnok (exhedra) indit meg (moveor),
amely nemrég Karneadésé volt. Mintha 6t latnam magam
eldtt (quem videre videor) — hiszen képmasat (imago) jol
ismerjiik —, és mintha az ¢ szavat hianyolna (vocem desi-
derari) iiléhelye is, amely ilyen nagy szellemet veszitett el.”

Ekkor megszolalt Piso: ,,Miutan mindnyajan mondtunk
valamit, mit szol hozza Lucius baratunk? Esetleg szivesen
megtekintené azt a helyet, ahol Démosthenés és Aischinés
szokott egymassal viaskodni? Mert mindenkit sajat érdeklo-
desi kore (studio) vonz legjobban.”

O erre elpirult: ,, Ne is kérdezd, hiszen én még a phalé-
roni 6bélbe is lesétaltam, ahol a hagyomany szerint (aiunt)
a hullamoknak szokott szavalni Démosthenés, hogy megta-
nulja szavaval (voce) tulharsogni a témeg morajat. Most
az elébb is kissé letértem jobb fele az utrol, hogy Periklés
siremlékéhez jaruljak. Egyébként szamtalan ehhez hasonlo
emlék van ebben a varosban: akarhova lépiink, valami tor-
ténelem nyomara bukkanunk (quacumque enim ingredimur,
in aliqua historia vestigium ponimus). ”

Erre Piso igy szolt: ,, Lucius, ha valakinek az érdeklode-
se (studia) a legkivalobb ferfiak utanzasara (ad imitandos
summos viros) iranyul, ez mindenképpen nemes hajlamra
vall (ingeniosorum sunt); de ha csak régi események emle-
keinek megismerését célozza, pusztan kivancsiskodast arul
el (sin tantum modo ad indicia veteris memoriae cognoscen-
da, curiosorum). Téged mindannyian arra biztatunk, hogy
akiket meg akarsz ismerni, utanozni (imitari) is akard, bar,
gondolom, erre magadtol is torekszel.”

, Bar ¢ — szoltam — valoban magatol is azt teszi, Piso,
amit te javasolsz neki, mégis orommel hallom buzditisodat.”

Erre Piso szokott nyajassagaval igy felelt: , Legyen
mindnydjunknak gondunk fiatal kora serkentésére, foleg
arra, hogy tanulmanyainak egy részéet a filozofianak szen-
telje, akar azert, hogy téged utanozzon (imitetur), akit sze-
ret, akar azért, hogy sajat szakmdjat is nagyobb miivészettel
tudja gyakorolni. De kell-e téged buzditanunk, Lucius, vagy
magadtol is hajlamos vagy erre? En legaldbbis 1igy veszem
eészre, hogy Antiochos eldadasait nagy érdeklodéssel hall-
gatod.”

Erre & félénken, vagy inkabb szégyenlosen valaszolt:
., Valoban ezt teszem, de hallottad-e, mit mondott legutobb
Cicero Karneadésrol? Kévetdjévé szegédnék, de visszatart
Antiochos, és rajta kiviil nincs senki, akit hallgatni volna
érdemes.”

A fejezet szerves folytatasa az el6zonek, a gondolatmenetben
nincs torés. A tarsalgas hangulata mintha mégis megvaltozna:
az a vidam emelkedettség, amely Piso és az utana sz610k meg-
szblalasat jellemezte, a konnyed tréfalkozasnak adja at a he-
lyét, amikor maga Cicero is megszolal — aki az elétte sz6lo
T. Pomponiusnak megel6legezi a beszélgetés idején még nem,
de a megiras idején mar 1étezd ,,Atticus” melléknevét —, de
még inkabb az azt kovetd epizodban, ahol Piso vezetésével a
tarsasag legfiatalabb tagjan, a szerz6 unokatestvérén, Lucius



Ciceron élcelédnek. Eldszor is lassuk Cicero megszolalasat.
Mindenekel6tt metapontumi kirandulasarol emlékezik meg,
melynek sordan még a szallasa elfoglalasa eldtt — ami mintha
arra utalna: tiirelmetlen kivancsisaggal — kereste fel Pythago-
ras hazat. A kivancsi attitiid, bar itt még csak implicit modon
jelenik meg, 0j és figyelemre mélto elem. A polypragmosyné
fogalma tobbek kozott, igy Plutarchos nevezetes értekezésében
is, éppen a tudasvagynak a testi vagyakozashoz (szomjusag,
€hség, nemi vagy) hasonld, a valddi, filozofiai megismerésnél
alacsonyabb rendli formajara szokott utalni.® Az a szoveg,
amely a latin irodalomban el6szor hasznalja a curiosus mel-
1€éknévbdl képzett curiositast (mely itt a polypragmosyné latin
megfeleldjeként értendd), éppen Cicero egyik levele Atticus-
hoz, melyben Cicero dnmagardl irja, gordg szot flizve a latin
levélbe, hogy ,,majd’ éhen hal a kivancsisagtol” (sum in cu-
riositate oxypeinos).?’ A kivancsisag tehat szenvedély is lehet,
melynek nehéz parancsolni. Cicero a De finibusban hasznalt
szavai is arra utalnak, hogy akar vele magaval — vagy legalabb-
is ifjukori 6nmagaval — is el6fordulhat, hogy egy-egy utazasa
soran az ott élt hires emberekhez kapcsolodo helyszinek meg-
tapasztalasa irant mintegy fizikai vagyat érez. A folytatas isme-
retében a metapontumi példa azt sugallhatja, hogy az eddigiek-
ben targyalt jelenség (hogy ti. a helyszinek segitenek nekiink
megidézni jeles elddeink alakjat) ilyenforman akar ,,0ncéluva”
is valhat; am erre itt még nem érkezik reflexio. Nemcsak a
megszolalo nem gyakorol onkritikat, hanem Piso sem reagal
erre a tulzottnak tiind helyszinfiiggdségre. Cicero ezzel mégis
felvezeti azt, amirdl hamarosan unokatestvére kapcsan sz lesz
— ami egyrészt alahuzhatja szoros kapcsolatat Luciusszal, aki
szeret tanulni téle (ezek szerint nemcsak a legnemesebb dol-
gokat, hanem akar a fékezhetetlen kivancsisagot is), masrészt
ironikus reflexioként is olvashatd a szdveg szocialpszicholo-
giai dinamikédjara: a tarsasag rangidds tagja, Piso a mar ekkor
is tekintélyes Marcus Tullius Ciceronak még elnézi azt, amit az
ifju Lucius esetében mar nem hagy sz6 nélkiil. Am hogy utélag
Marcus is magara vehette az unokatestvérének szo6l6 szelid kri-
tikat, arra éppen abbol kdvetkeztethetiink, hogy milyen gyor-
san kel majd a védelmére.

A Piso altal elinditott mnémotechnikai jatékot folytatva Ci-
cero is megnevez egy athéni helyszint, Karneadés exhedrajat,
méghozza a korabbrél mar ismerds terminoldgiat mozgositva:
»engem ez a tarsalgd csarnok (exhedra) indit meg (moveor),
amely nemrég Karneadésé volt. Mintha 6t latnam magam el6tt
(quem videre videor) — hiszen képmasat (imago) jol ismerjiik —,
¢és mintha az 6 szavat hianyolna (vocem desiderari) il6helye is,
amely ilyen nagy szellemet veszitett el.” Ezzel Cicero egyrészt
a rangidds Piso mell¢é helyezi magat, amennyiben Piso volt az,
aki az Akadémia teriiletét valasztotta példaként (a tobbiek az
ide vezet6 séta soran latott helyszineket emlitik), masrészt az
akadémiai szkepticizmus (annak idején kovetként Romaban is
megfordult) kordbbi, emblematikus alakjat emlitve sajat va-
lasztott filozofiai iskolaja mellett is ujfent elkotelezi magat.
Ironikus, hogy éppen azzal a Karneadésszel kapcsolatban kertil
szoba ilyen hangsulyosan a visio kérdése, akinek nagyrészt épp
Cicero miiveibdl ismert ismeretelméletében éppen az az egyik
f6 sarokpont, hogy nincs biztos eszkoz a keziinkben, amely-
lyel kiilonbséget tudnank tenni igaz és hamis képzetek (phan-
tasia, lat. visio) kozott;? valosag és illizio kozott nincs éles
hatér. Am Cicero mintha a kedvenc filozofusarol alkotott lato-
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masaban is tilzasba esne: nemcsak Karneadésnek a Romaban
szobrok kozvetitésével jol ismert arcvonasait véli, a helyszin
altal meginditva, maga eldtt latni, hanem a mult hianyban valo
szemléletes példat ad, amikor azt az érzését fogalmazza meg,
hogy a helyszin, megfosztva a nagy ingeniumtdl, mintha azéta
is arra vagyakozna, hogy ismét Karneadés hangja lelkesitse at.
Itt mar tehat nem a mult megidézésére vagyd ember, hanem
maga a megszemélyesitett helyszin all a k6zéppontban, amely,
azonosulva a ra tekinté ember vagyaival — hangsulyos a desi-
derare, ’vagyakozni’ ige itteni hasznalata —, mintha nehezen
baratkozna meg az idé mulasaval, és sajat ,,hdskoraba” vagyna
vissza. Nem tudjuk, hogy mennyi volt ekkor valdjaban lathato
az exhedrabodl, am még ha netan épen latnak is Ciceroék, bi-
zonyos értelemben akkor is elhagyatott lenne (mert Karneadés
rég meghalt), és éppen Cicerora, illetve Cicero szovegére len-
ne sziiksége ahhoz, hogy olyan locusként valjék ,,muzealiza-
ci6” targyava, amely az 6rok némasag allapotaban mindig azt a
hangot kivanja hallani, melynek zengése egykor atlelkesitette.
Eszerint nemcsak az emberek vagyakoznak azokra a helyekre,
amelyek a multbeli nagyok emlékét elevenné tehetik, hanem
— ugyanennek a masik oldalaként — a helyeknek is latogatokra
van sziikségiik, hogy drokre megkaphassak azt a perspektivat,
ahonnan nézve az altaluk felidézendd hajdani hiresség 6rok-
re elnémult hangjanak ,.kenotafiumava” valhatnak.’® Cicero
ugyanakkor ezzel éppenséggel sajat desideriumat kolesonzi az
exhedranak, azt a mult felidézése iranti tiirelmetlen vagyako-
zast, amelynek az iménti metapontumi torténettel adta latva-
nyos példajat.

Cicero megszolalasa utan Piso az ifji Lucius Cicerdt szo-
litja fel, hogy 6 is valljon szint, rogton kissé provokalva is,
amikor retorikai érdeklédésének megfeleld helyszint ajanl a fi-
gyelmébe, azt a helyet, ahol Démosthenés és Aischinés szocsa-
taikat vivtak. Ezzel 6 maga fogalmazza meg az eléfeltételezést,
miszerint Lucius tilzottan is rabja annak a szenvedélynek,
amelyre unokabatyja mar példat adott: az értelmiségi turista
kielégithetetlen kivancsisaganak a nagy emberek emlékét hor-
doz6 helyszinek irant. Nem véletlen, hogy Lucius, Piso szavait
meghallva, azonnal elpirul: tudja, hogy amit hamarosan bevall,
az mar szinte szégyellni valo. A phaléroni 6b6l meglatogatasa,
ahol ,,a hagyomany szerint (aiunt) a hullamoknak szokott sza-
valni Démosthenés, hogy megtanulja szavaval (voce) talhar-
sogni a tdomeg morajat”, az unokabaty iménti példajat idézheti
fel az tiléhelyrdl, amely még ma is Karneadés hangjat (vocem)
hianyolja. Démosthenés immar elnémult hangjanak ,.kenota-
flumava” a gorog ékesszolas hajdani nagy korszaka irant rajon-
26 Lucius szemében (fiilében) maguk az 6bol hullamai valnak,
amelyek ma is ugyanigy zugnak, és zagasukkal mintegy 6rzik
anagy athéni szénok egykor ket tilharsogo hangjat. (Erdekes
modon itt a — Démosthenés altal egy kulturalis tevékenységgel
»megfert6zott” — természeti kdrnyezet funkcional emlékezeti
helyként, nevezetesen éppen ennek a tevékenységnek az em-
lIékezeti helyeként.) Lucius tehat azért elevenit fel egy helyi
turisztikai legendat (aiunt), hogy Démosthenés hangjahoz ke-
riljon kozel: a hullamok hangja, amely egykor kvazi fizikai
érintkezésbe kertiilt a nagy szonok hangjaval, most e hangnak
a hianyban val6 érzéki megtapasztalhatosagaval ajandékozza
meg. A masodik példa, Periklés sirja a turisztikai nevezetesség
egyszeri esete. A tanulsag pedig — alig sarkitva: ,,nem tudunk
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ugy lépni, hogy ne valami toérténelembe botlanank™ (quacum-
que enim ingredimur, in aliqua historia vestigium ponimus) —
mintha a modern bédekker-stilust eldlegezné meg: Piso iménti,
emelkedett szavainak idegenforgalmi athangszerelése.

A tréfas visszacsapas nem is marad el: ,,Lucius, ha valaki-
nek az érdeklédése (studia) a legkivalobb férfiak utanzasara
(ad imitandos summos viros) iranyul, ez mindenképpen nemes
hajlamra vall (ingeniosorum sunt); de ha csak régi események
emlékeinek megismerését célozza, pusztan kivancsiskodast
arul el (sin tantum modo ad indicia veteris memoriae cognos-
cenda, curiosorum). Téged mindannyian arra biztatunk, hogy
akiket meg akarsz ismerni, utanozni (imitari) is akard, bar,
gondolom, erre magadtol is torekszel.” Varhato volt, hogy Piso
nem fogja €lcel6dé megjegyzés nélkiil hagyni az ifju Lucius
pirulva bevallott rajongésat. Az ¢élc alapja azonban filozofiai
meggy6z0dés: eszerint helyek és emlékek dsszekapcesolasanak
is van emelkedett és kevésbé emelkedett formaja. Az emelke-
dett természetesen az, amely az emlékezetet az imitatio elvé-
vel kapcsolja dssze; a kevésbé emelkedett forma kivancsisag-
nak (curiositas) mindsiil. Amikor Piso potencialis curiosusnak
bélyegzi Luciust, olyan Osszefiiggésbe agyazza a helyek altal
felidézett emlékek diskurzusat, amely Cicerdonal tobbszor is
elokeriil: a hasznos és haszontalan tudas, illetve a tudasvagy
hasznos és haszontalan formainak megkiilonboztetésérdl van
sz0. Az utobbi, vagyis a haszontalan tudas és tudasvagy nem-
egyszer kapcsolddik a curiositashoz Cicerénal, legnagyobb
hangsullyal éppen a De finibus 6t6dik konyvének egy késobbi
pontjan, ahol a homérosi Szirénekkel kapcsolatban hangzik el
Piso alabbi, az imént idézettet erételjesen visszhangzé meg-
allapitasa: ,,Am mindent tudni akarni (omnia quidem scire...
cupere), barmir6l van szo, puszta kivancsisag (curiosorum);
azonban a nagyobb dolgok szemléletébdl fakado tudasvagy
(duci... ad cupiditatem scientiae) a legkivalobb férfiakra (sum-
morum virorum) jellemz6.”3! A curiosusok minden apro-csep-
r6 dolog irant érdeklddést mutatnak, és anélkiil torekednek a
megismerésre, hogy a valodi filozofiai tudas megszerzésének
vagy a nagyszer( példak kovetésének célja lebegne a szemiik
el6tt.’? Piso arra inti az ifju Luciust — és, mint a fejezet befeje-
z¢ése mutatja, ebben a tobbick is a segitségére lesznek —, hogy
természetes curiositasa® jusson tul pillanatnyi felszinességén.

A pedagogiai szandék vilagos, mint ahogy az is, hogy a
szerz6, Marcus Tullius Cicero milyen remek pszichologiai ér-
zékkel bontja ki a jelenet dramaturgidjat. Lathato, hogy az 6
tulajdon megszodlalasa is konnyen vonhatna maga utan a curio-
sitas vadjat, am 6 ezt meglssza, ¢és az ifjonti kivancsisagot éré
tréfas feddést — melyhez elegansan maga is csatlakozik — csak
implicite veszi magara. Az igazan fontos kérdések — melyek a
cicerdi szovegnek mintegy a tudattalanjat kivanjak elemezni —
viszont megitélésem szerint éppen itt kezdédnek. Nem lehetsé-
ges-e, hogy a curiositas problémajanak felvetése (éppen Cice-
ro példainak kétes, Luciuséra tulzottan is emlékezteté mivolta
révén) visszamenodleg kiterjeszkedik a jelenet egészére? Nem
lehetséges-e Piso szavaibdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy
amit idaig olvastunk — a nemes lelkii férfiak visszaemlékezését
amult nagyjaira a helyek felidézo képességét kihasznalva —, az
legalabbis a curiositas hatarat surolta, és bizonyos tekintetben
maga is kritika ala lenne vonhat6? Nem lehetséges-e, hogy az
a vagyakozas (desiderium), amely a kihalt Akadémia teriiletén
arra késztette az ide sétaloé romai tarsasagot, hogy a ,,jelenlévé
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a curiositasnak egy példaja, amelyre Piso szerint a Szirének is
alapoznak, amikor elcséabitjak az arra hajozokat?** S amely két
évszazaddal késdbb, Apuleius Metamorphosesében egy masik
Lucius kivancsi tekintetében jut majd eléviilhetetlen irodalom-
torténeti érdemekhez? Abban a kivancsi tekintetben, amely
orommel adja at magat az érzéki illuzionak, s amely eldtt igy
még az élettelen targyak is életre kelnek?’> Nem lehetséges-e,
hogy Ciceroek egész sétajat egy mindkét értelemben véve ,,lu-
ciusi” curiositas hatja at? Egy olyan curiositas, amely a kozel-
mult romaiaktol sem fiiggetlen traumait6l — minden torténelmi
érzéket félretéve — tokéletesen fliggetleniti magat, és csakis a
hajdani nagysag mégoly illuzoérikus nyomait keresi Athénban?
Es amely hozzajarul ahhoz, hogy a ,,mi Athénunk” ennek a
multnak — és ne a romaiak altal (is) okozott kozelmultbeli trau-
maknak — legyen a letéteményese, s mint ilyen valjon Roma
birodalmi emlékezetének részéveé?

~Egyedillétink (solitudo) megteremti szamomra azt a le-
hetdséget, amit sohasem képzeltem volna magamrol, ha vala-
melyik isten mondja is, hogy az Akadémian filozofusként tart-
hassak eldadast™® — idéztem mar kordbban is Piso mondatat,
amely azeldtt hangzik el, miel6tt végre belekezd a tulajdonkép-
peni témaba, és megtartja az Antiochos tanait kifejto filozofiai
eléadasat. Piso tehat ,,Antiochost jatszik™ ott, ahol Antiochos,
a ,,régi akadémia” képviseldje mar (fent részletezett okokbol)
nem teszi. Antiochos, mint olvashattuk, a Ptolemaionban ad
el6; Piso, aki barataival épp az 6 eldadasat kdvetden sétalt ide,
az Akadémia teriiletén ismerteti az § tanait. Az a benyomasunk
tamadhat, mintha épp Sulla csinalt volna helyet Pisonak, hogy
megtarthassa itt filozofiai el6adasat. Nincs ebben valamiféle il-
letéktelenség? Az illetéktelen viselkedést Cicero éppen a De
finibus els6 konyvében nevezi curiosusokra jellemzének: cu-
riosus ugyanis nemcsak az lehet, aki mindent akar tudni, min-
den informaciot be akar gyijteni, fiiggetleniil a tudas rangjatol
¢és az informaciok értékétdl, hanem az is — és itt Cicero éppen
Terentiusra hivatkozik —, aki ,,minden 1ében kanalként” meg
akarja mondani masnak, hogyan élje az életét: példaul affé-
le ,,aggalyoskodoként” (isti curiosi) Cicerot akarna lebeszélni
filozéfiai miivek irasarol.’” A Theophrastos jellemrajzaibol és
a gorog-romai Ujkomédiabol ismert periergosok, polyprag-
monok és curiosusok — roviden: a masok életébe beleszolok
— arnyéka ezen a ponton mintha az Akadémia kihalt teriiletére
zarandokolo romai tarsasagra is ravetiilne.

A curiositas hatterében az a polypragmosyné is ott van,
amelyet gorog torténetirok mar Hérodotosszal kezdédden (va-
lamint szonokok €s komédiaszerzok) visszatéréen alkalmaznak
abban az értelemben, hogy egy allam beavatkozik mas allamok
tigyeibe.*® A par excellence ,,beavatkozd”, polypragmon allam
természetesen Athén; am Polybiosnal — aki a polypragmosy-
né fogalmat egyébként jellemzden sajat torténeti kutatdsanak
folyamatara alkalmazza, egy alkalommal pedig az informa-
ciokat felhalmozé ,,antikvarianizmusra” vonatkoztatja* — en-
nek az attitlidnek az emlegetésére mar magatol értet6dé modon
leginkabb a romai allammal dsszefiiggésben keriil sor. Amint
Matthew Leigh ramutat, Polybios egy helyén a polypragmo-
syné két értelme izgalmas kolliziokat 1étrehozva mintha talal-
kozna is: a III. konyv 58-59. fejezeteiben arrdl esik szd, hogy
Alexandros, majd a romaiak birodalomteremtd politikaja nél-
kiil az olyanok, mint Polybios maga, soha nem jutnanak el a
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2. kép. Platon Akadémidja. Mozaik Pompeiibdl, T. Siminius Stephanus hazabol (Kr. e./u. 1. szazad).
Nemzeti Régészeti Muzeum, Napoly (forras: Wikimedia)

vilag kiilénféle pontjaira, hogy informacidkat gytiijtsenek torté-
neti miivilk megalkotasahoz. A birodalmi polypragmosyné igy
a kutatdi polypragmosyné forrasava valik: bizonyos allamok
mas allamok dolgaba vald beavatkozasa lehetévé teszi egyes
egyének szamara, hogy olyan helyekre jussanak el és olyan in-
formaciokhoz jussanak, amire egyébként sosem adddna lehe-
t6ségiik.*! Cicero és tarsai curiositasa mintha éppen egy ilyen
,,polybiosi” helyzet terméke lenne.

Sulla athéni beavatkozasa utan — amely a Mithridatéshez
partolt athéniakat visszaterelte a megfeleld politikai viselke-
dés utjara — Cicero ¢és tarsai torténelmi sétaja a Ptolemaiontol
az Akadémiaig egy olyan vilagot idéz meg, amely érintetlen

a hellénisztikus és f6éleg a romai kor kellemetlen rarakodasai-
tol. A felidézett személyek a politika- és kultartorténet terén a
klasszikus kori Athén szerepl6i. A megidézett filozofusok sora
ennél joval tovabb, az el6z6 évszazadban élt Karneadésig ivel,
és ez sem véletlen: szemiikben az Akadémia tovabbélése ép-
pen a klasszikus kori Athén tovabbélését képviselte egy folya-
matosan véltozé vilagban. Am ez a torténet nemrég lezarult.
Cicer6ék minden igyekezetiikkel azon vannak, hogy a hajdani
Athén és az Akadémia a maga fizikai val6sagaban is megeleve-
nedjen szamukra, hogy szinte fizikai érintkezésbe 1éphessenek
amulttal. Am erre végs6 soron csak egy filozofiai kamaradarab
keretei kozott van lehetségiik: eljatszhatjak (de csakis akkor,
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ha mas nem latja), mintha olyan sikeresen megelevenitették
volna a multat, hogy a hajdani filozofusok az 6 személyiikben
¢lednének 1jra, s6t Piso hamarosan éppen egy jelenkori gorog
filozofust elevenit meg, olyan kulisszak kozott, amely az il-
let6 iranyzatanak (,,régi akadémia”) szimbolikusan megfelel,
am Kr. e. 79 valosaganak a legkevésbé sem. Cicerdék sétaja
az Akadémia romjai kozott a gyarmatositok szinjatéka. A rom
— mint a multtdl valdo megfosztottsag szimboluma, amely egy-
szersmind a multhoz valo szenzualis kozel keriilés vagyat és a
,»hajdani nagysag” iranti melankolikus nosztalgiat is kivaltja —
szamukra annak a lehetGségét teremti meg, hogy a multat mint
hianyt sajat szellemi és testi jelenlétiikkel szupplementaljak.
Curiositasuk ennek megfeleléen a gyarmatositok kivancsisa-
ga: a Sulla altal pacifikalt Athént ,,korrektiv tekintetiik” a klasz-
szikus gorog kultira muzeumaként épiti ujja, amelyben szo
sincs hellénisztikus kori uralkodokrol vagy romai hoditokrol.
A mult muzealizal6 jellegii rekonstrukcidjanak 6k maguk a ga-
ranciai; a klasszikus Athén és foként az Akadémia az 6 emléke-
zeti és filozofiai gyakorlataikban €l tovabb. Cicero itt elemzett
szovege maga is hozzajarul ehhez a folyamathoz, ugyanakkor
a szoveg ,.tudattalanja” — amely a kdzelmultat érint6 elhallga-
tasokban és a curiositas jelenségének a szoveg egészére valod
potencialis kiterjeszkedésében mutatkozhat meg — problema-
tizalja is. Az Akadémiat megelevenitd cicerdi kamaradarab a

Jegyzetek

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatdsaval ké-
sziilt. A De finibus latin szovegét Reynolds 1998 kiadasaban idézem;
a magyar forditas forrasa — amelyet helyenként modositva idézek —
Vekerdi 2007. Halasan koszonom Boroczki Tamasnak, Kozak Da-
nielnek és Krupp Jozsefnek a kéziratomhoz flizott értd és éles szemi
észrevételeit.

1 Ami keletkezési koriilményeihez lasd Gigon—Straume-Zim-
mermann 1998, 572-576.

2 Afiktiv beszélgetés koriilményeihez lasd Gigon—Straume-Zim-
mermann 1998, 537-540.

3 Askaloni Antiochosrél — Lucullus ,,hazi filozoéfusarol” (Somos
2005, 20), akinek nézeteivel Cicero Lucullus cimli miivében vitat-
kozik — l4sd Barnes 1989. Ujabban alapvetd tanulmanykotet fog-
lalkozik a munkassagaval: Sedley 2012. Magyarul vo. Kendefty
1998, 38—41; Somos 2005, 20-24. Antiochos ,,régi akadémiaja”
természetesen a Karneadésszel indulé 1j akadémiahoz képest id6-
ben sokkal késébbi fejlemény, de a hangstly éppen ezen van: filo-
zo6fiai ujitasat Antiochos a régi Akadémia szelleméhez vald vissza-
térésként fogalmazza meg (v6. Sedley 2012, 2).

4 Az enargeia (lat. evidentia, illustratio) stb. cicer6i kontextusdhoz,
illetve a mnémotechnikaval (ars memoriae) vald Gsszefiiggésé-
hez, ugyancsak Ciceronal, 1asd Vasaly 1993, 88—104.

5 Avérosi sétadhoz mint textualis gyakorlathoz lasd Certeau 2010,
123-127.

6 Ciceroék sétajahoz mint Athén rémai muzealizacidjanak korai,
latvanyos példajahoz lasd Alcock 2002, 66—67. Gordgorszag ,,mu-
zealizacidjanak” folyamata természetesen a csaszarkor soran tel-
jesedik ki, ehhez lasd az ,,0ld Greece within the Empire” cimii
fejezet egészét (Alcock 2002, 36-98).

7 ,,Ciceros Arrangement wird man es nennen, daf3 jeder der Teilneh-
mer durch seine besondere Empfanglichkeit charakterisiert wird”
(Gigon—Straume-Zimmermann 1998, 538).

8 Cic. Luc. 70, ford. Kendeffy Gabor.
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ciceroi filozofiat a gyarmatositok curiositasanak minden ambi-
valens vonasat magan viseld vallalkozasaként lattatja.

A romok kapcsan a nosztalgiat emlegettem: ez a fogalom
aligha megkeriilheté a targyalt szoveg Osszefliggésében, igy
végezetiil errdl szolnék néhany szot. A beszédhelyzet eleve
kettds nosztalgiara épiil: a mii irasakor Cicero, nem sokkal a
halala el6tt, nosztalgikusan eleveniti fel boldog ifjukorat, ami-
kor Athénban iddzott; a felelevenitett jelenetben pedig tarsai-
val egyiitt egy olyan kort idéz fel nosztalgikusan, amikor Athén
még a gordg kultara fellegvara volt.*? A nosztalgia inherens
utdlagossaga ¢€s illuzorikussaga mindkét esetben megvalosul:
utdlagosan teremtddik egy ,,eredet”, amelyhez ugy szeretnénk
visszatérni, hogy kozben beleéljiik magunkat abba, hogy egy-
szer mar jartunk ,,ott”.* Cicero sajat athéni tartdzkodasanak
mint az autentikus gordg filozofia forrasanal eltoltott idoszak-
nak a narrativ megalkotasa (a mli megirasanak idejében) kéz a
kézben jar a Sulla utani Athénnak mint a gérdg kultara auten-
tikus letéteményesének a narrativ megalkotasaval (a fiktiv dia-
logus elhangzasanak idejében). A curiositas mint attitiid — me-
lyet a szoveg csak Luciusszal kapcsolatban mond ki, de amely
mindannyiuk feje felett ott lebeg — mintha éppen azt a szerepet
toltené be, hogy érzékelhetové tegye e kettds nosztalgia elke-
riilhetetleniil utdlagos és illuzorikus jellegét. Végso soron azt,
hogy a hiany koré épiil.

9 Lasd Cicero utalasat a masodik fejezetben (,,0gy meggyokerese-
dett Athénben, hogy akar attikainak is szdmithatna, és meglehet,
hogy egyszer ezt a melléknevet fogja kapni”, Fin. V. 4).

10 A séta jelent6ségérdl a romai kultiraban altalanossagban is lasd
O’Sullivan 2011. Kifejezetten Cicero fiktiv filozéfiai sétaihoz lasd
93-95, 104-110. A ,landscape of allusion” kifejezést B. Berg-
manntol veszi at (107), azokra a mesterséges tajakra értve, ame-
lyeket Cicero és tarsai villaiban alakitottak ki, gérog helyszineket
felidézve.

11 O’Sullivan 2011, 94, 105.

12 O’Sullivan 2011, 93.

13 Cic. Tusc. II1. 7. V6. O’Sullivan 2011, 105, 107. A De divinatio-
néban az aristotelési Lykeion tusculumi ,,replikajaban” tett sétarol
(L. 8), illetve az itt létesitett konyvtarrdl esik szo, melyben séta
utan helyet foglaltak a filozofiai beszélgetés résztvevoi (1. 8). Az
utobbi esetben — ahogy Kozak Daniel felhivta ra a figyelmem — hi-
anyzik a nyelvi jele annak, hogy nem a ,,valodi” Lykeionrél van
sz6 (bar ez a legtobb olvasonak nyilvan magatol értet6dd), ami az
atsajatitas igen rafinalt retorikai megoldasa.

14 Ennek a témanak az alaposabb kifejtése mindeddig elmaradt, bar
utalasok természetesen torténtek ra. Gigon—Straume-Zimmermann
(1998, 537) utal arra, hogy az Akadémia feltehetden a Sulla-féle,
Kr. e. 86-ban zajlott ostrom és a varosban véghezvitt pusztitas miatt
volt elhagyatott, illetve hogy ezzel fligghet 6ssze az is, hogy Antio-
chos nem az Akadémian tartotta el6adasait. Ugyanakkor nem tér ki
arra, hogy Cicero és beszélgetStarsai miért hallgatnak err6l. Polito
(2012, 35-37) foglalkozik a passzusnak azokkal az aspektusaival,
amelyek Antiochos ¢s az Akadémia viszonyat, illetve az Akadémia
végét érintik, ugyanakkor az elhallgatas lehetséges okait 6 sem tar-
gyalja. Eckert (2016, 99—100) szerint az, hogy Cicero nem emliti
mindezt a De finibus itt targyalt helyén, annak tudhatd be, hogy a
romai nyilvanossagban Sulla athéni pusztitasa tabutéma volt.

15 ,,Either Piso is subtly implying that the current lecturer is unwor-
thy of his popularity, or, more likely, there are no ongoing lectures



to attend there, and the crowd that gathers in the area does so for
other and non-philosophical purposes. For the Academy was not
only the site of Plato’s school, but also a recreational centre.” (Po-
lito 2012, 36.)

16 Sulla Athén elleni hadjaratardl lasd Santangelo 2007, 35-45. Az 6
felfogasaban Athén stratégiai jelentéséggel birt, igy Sulla ostrom
utani erédemonstracidja (majd clementidjanak gyors kinyilvani-
tasa, az athéniaknak valé latvanyos megbocsatasa) illeszkedik a
politikai-katonai racionalitds rendjéhez. Kuin (2018) szerint az
a Plutarchosbol kiinduld historiografiai toposz, miszerint Sulla
athéni pusztitasai irracionalis dithbél fakadtak, annak a folyamat-
nak képezi a részét, melynek sordn a csészarkori Roéma megalkotja
Athént a gorog kultara szimbolikus helyszineként. V6. Plutarchos:
Parhuzamos életrajzok — Sulla 13: ,,Sulla félelmetes és kérlelhe-
tetlen szenvedéllyel indult Athén elfoglaldsara: hajtotta a becs-
vagy, hogy birokra keljen a varos régi dics6ségének arnyaival,
meg aztan fel is dithodott a ra és Metellara szort gunyolodasok és
tragar gyalazkodasok miatt, amelyekkel Aristion, a varos zsarno-
ka minden aldott nap ingerelte Athén falair6l”, valamint: ,,Végre
jO sokara elkiildte kovetségbe két-harom ivocimborajat [ti. Aris-
tion — T. A.], de ezek semmi érdemleges dolgot nem mondtak,
csak fellengzés hangon beszéltek Théseusrol, Eumolposrdl és a
méd habortkrol, mire Sulla igy szolt: »Takarodjatok innen, bol-
dogtalanok, és vigyétek a szonoklataitokat. A romaiak nem azért
kiildtek ide, hogy Athén torténetét tanulmanyozzam, hanem hogy
leigdzzam a lazadokat.«” (Ford. Mathé Elek.)

17 Plutarchos Sulla-életrajza (amelynek az athéni eseményekr6l szo-
16 része Kuin 2018 tézise értelmében ovatosan kezelendd, hiszen
turat képviseld épiiletekben esett karokat) igy fogalmaz ezzel kap-
csolatban, még a varos bevétele el6tti ostrom eseményeit leirva:
,Hamarosan hiany mutatkozott a faanyagban, mert sok ostromgép
sajat sulya alatt 6sszetort, vagy az ellenség tiizes nyilai gytjtottak
fel. fgy aztdn ravetette magét a szent ligetekre, letarolta az Aka-
démiat, amely a varos kornyékének fakban leggazdagabb ligete
volt és a Lykeiont is” (Sulla 12, ford. Mathé Elek). Ebbdl akar az
is kdvetkezhetne, hogy az épiiletek nagyrészt megmaradtak, csak
a liget szenvedett karokat: ,,das Schicksal der Gebdude und der
Bibliothek ist nicht bekannt” (DNP 1, s. v. ,,Akademeia”, 384).
Appianos késébb tigy tudja, hogy Sulla nemcsak fa-, hanem ko-
anyagot is kitermelt az Akadémia teriiletérdl: ,,Kivagatta az Aka-
démia fait, hogy hatalmas ostromgépeket készittessen bel6liik, a
hosszu falakat pedig leromboltatta, és a kovet, a fat és a foldet a
sanc épitéséhez hasznalta fel” (ford. Katd Péter). Az mindenesetre
bizonyosnak latszik, hogy az Akadémia mint intézmény megsziint
funkcionalni (vo. Eckert 2016, 97), és Antiochos ezért is tartotta
eléadasait a Ptolemaionban.

18 Osszegzden lasd DNP 1, s. v. ,,Akademeia”, 384. Az Akadémia
végérol, filozofiatorténeti részletekre is kitérve, lasd Sedley 1981;
Antiochos ¢és az Akadémia viszonyarol (benne az Akadémia végé-
nek kérdésével) Polito 2012. Magyarul az Akadémia torténetéhez
lasd Veres 2013.

19 Gigon—Straume-Zimmermann 1998, 538. V6. Flower 2010, 131—
132, a sullai ,,4j koztarsasag” kontextusaban.

20 Errdl az id6szakrol részletesen 1asd Santangelo 2007, 4445, 214—
219.

21 Santangelo 2007, 214-217.

22 Santangelo 2007, 44.

23 Ahogy Atticus fogalmaz Cicero De legibusaban (1. 4), az itt elem-
zett szoveg szoros parhuzamaként: Me quidem ipsae illae nostrae
Athenae non tam operibus magnificis exquisitisque antiquorum
artibus delectant, quam recordatione summorum virorum, ubi
quisque habitare, ubi sedere, ubi disputare sit solitus, studiose-
que eorum etiam sepulcra contemplor. Quare istum ubi tu es natus
plus amabo posthac locum. (,,Bizony, még a mi draga Athéniink

s,y 2 o2 <z

sem annyira nagyszeru épiileteivel és pompas régi miialkotasaival
nyligéz le engem, mint inkabb ama nagyszerii emberek emlékével,
akik valamennyien ott éltek, ott iildogéltek és vitatkoztak egykor.
Még sirjuk szemlélésében is buzgalommal meriilok el. Es ugyan-
ezért mostantdl kezdve jobban szeretem majd ezt a helyet is, ahol
te sziilettél.” Ford. Simon Attila.) A nostrae Athenae kifejezésre
mint a kulturalis atsajatitas jelére visszautalva irja — immar az al-
talam is targyalt szoveget, a De finibus sétajat értelmezve — Zeit-
lin (2001, 235): ,,These Philhellenic Romans have no difficulty
in appropriating Greek culture for themselves (‘my Athens’). The
experiences they describe likewise demonstrate a sensibility [...],
phrased as a kind of mystical communion with great spirits, half-
way between dream reverie and epiphany, augmented by recollec-
tions of portraits and images already stored in memory.”

24 Lasd Gigon—Straume-Zimmermann 1998, 538.

25 Aromok esztétikdjahoz lasd Bohme 2016. A rdmai irodalom hi-
any-effektusairol 1lasd az alabbi, megjelenés el6tt all6 tanulmany-
kotetet: Geue—Giusti 2019. A , jelenlévd hiany” — ,hianyos jelen-
1ét” fogalmi kettéséhez 1asd Kozak 2016, 27.

26 A kivancsisdghoz mint szenvedélyhez, illetve fizikai vagyhoz az
antik felfogasban lasd Leigh 2013, 13-15.

27 Cic. Att. 11. 12, 2. V6. Leigh 2013, 15, 72-73.

28 Karneadésrol lasd Kendeffy 1998, 30-38.

29 Kendefty 1998, 32-36.

30 Egy némiképp ezzel rokon jelenséghez, ti. a sériiléseit egy képze-
letbeli szemlélének mutogatd, megszemélyesitett (rom)varoshoz
— Saguntumrél van sz6 — Sallustius egy toredékében lasd Kozak
2016, 28-29.

31 Cic. Fin. V. 49. V6. legutobb Darab 2019, 113-114.
dik kdnyv bevezetésére, benne Lucius Cicerora és Piso vele szem-
ben megfogalmazott vadjara, illetve a késébb elhangzo filozofiai
definiciora is lasd Leigh 2013, 179-182. A ciceroi curiositasszal
kapcsolatos masik fontos ,,definicié” a De officiisben (1. 19) hang-
zik el, miszerint karos a homadlyos, nehezen megkozelithetd és
felesleges dolgokra iranyul6 tudasvagy. Bar ezt nem a curiositas
meghatarozasaként irja Cicero, &m a mondat meglepd egyezést
mutat azzal, ahogyan késébb Gellius beszél a plutarchosi poly-
pragmosynér6l (NA XI. 16, 8). V6. Leigh 2013, 178.

33 A curiositas tobb antik szerz6 szerint is vellink sziiletett emberi
tulajdonsag (v6. Cic. Fin. IV. 18: insitus menti cognitionis amor;
V. 48: innatus in nobis cognitionis amor et scientiae), am a nevelés
soran valddi tudasvaggya kell nemesednie. V6. még Cic. Fin. V.
48 a kisgyerekek kivancsisagarol.

34 Cic. Fin. V. 49.

35 Apul. Met. 1. 1-2. Lucius vagyakozoé/kivancsi tekintetérdl lasd
Slater 1998.

36 Cic. Fin. V. 8.

37 ,Kiilonben is, ha gydnyoriségiinket talaljuk az irdsban, ki lehet
olyan irigy, hogy ett6l megfosszon? Ha pedig ez faradsagunkba
keriil, akad-e, aki hatart szabhatna masok iparkodasanak? Bizo-
nyara, ahogy Terentiusnal Chremes nem embertelenségbdl (non
inhumanus) tanacsolja 0j szomszédjanak, hogy »Ne asson, szant-
son, és nehéz terhet vigyen« (tudniillik nem az iparkodésrol, csak
a szolgai munkarol akarja lebeszélni), ugyantigy jarnak el ezek az
aggalyoskodok (isti curiosi), akiknek szemében ellenszenvesnek
tlinik ez a szamunkra legkevésbé sem kellemetlen faradozasunk.”
(Fin. 1. 3.) Ahely értelmezéséhez és kontextusaihoz lasd Leigh
2013, 73-76. Erdekes, hogy itt Terentius Heauton timorumenos
cimll komédiajabol Chremes pozitiv fényben tlinik fel, és hozza
képest emliti Cicero a sajat életébe beleszold curiosusokat nega-
tiv hangsullyal (v6. Leigh 2013, 74). Ugyanakkor a non inhuma-
nus felidézheti Chremes a De finibusban masutt (I11. 63, vo. Leigh
2013, 74, 97. jegyzet) szOvegszerien is megidézett, a humanitas
definicidjaként utobb szalldigévé lett szavait arrdl, hogy 6 ember,
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s igy semmi emberi nem all tdle tavol (homo sum: humani nil a
me alienum puto, Ter. Heaut. 77, vo. Leigh 2013, 64), amivel ép-
pen felhanytorgatott curiositasat (vagyis: mindenbe beleszolasat)
indokolja. Ennek irénidja meggy6z6désem szerint kénnyedén
visszavetiilhet az 1. 3 non inhumanuséra is, s igy Chremes itteni
pozitiv megitélése is ironizalodhat.

38 Lasd Leigh 2013, 35-45.

39 Lasd Leigh 2013, 70, szamtalan szdveghely felsorolasaval.
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Csibi-Fekete Agnes (1988) klasszi-
ka-filologiai tanulmanyait a Pécsi
Tudomanyegyetemen végezte. Kuta-
tasi tertiletei: Aias ongyilkossaganak
ikonografiaja; Kerényi Karoly és Ke-
rényi Magda levélhagyatéka.

Kerényi Karoly és a pécsi
okortudomany az 1920-as és
1930-as években

Csibi-Fekete Agnes

,.Pécsnek és Baranyanak antik multja van, s kivanatos, hogy ezzel a multtal
vald szoros kapcsolatat meg is Orizze”

zetkdzi hatast tuddsa volt.! Tudomanyos munkassagat elészor kozépiskolai

tanarként és egyetemi magantanarként végezte Budapesten, majd 1934-ben
kinevezték a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem Klasszika-filologiai Intézetének pro-
fesszorava, ahol hat éven at tanitott.?

A pécsi Egyetemi Levéltarban 6rzott, az 1920-as és 1930-as évekre vonatkozo
egyetemi tanrendekbdl €s tanacsiilési jegyzokonyvekbdl kirajzolodik Kerényi Karoly
¢és Pécs kapcsolatanak szamos, eddig ismeretlen vonasa. Kideriil példaul, hogy Ke-
rényinek mar korabban, az 1920-as évek elején is szerepet szantak az akkor alakuld
pécsi egyetem klasszika-filologiai Tanszékén. A tovabbiakban egyrészt arrdl lesz szo,
hogyan alakult a pécsi klasszika-filologiai Tanszék torténete az Gjjaszervezés alatt allo
pécsi egyetemen 1923 és 1924 kozott, beleértve azt is, hogy kik és milyen szerepet
szantak neki. Masrészt arrol, hogy e frissen felfedezett forrascsoportbol miképpen re-
konstrualhato Kerényi oktatoéi és tudomanyszervezoi tevékenysége Pécsen.

A 20. szazad elején négy tudomanyegyetem miikodott Magyarorszagon: Buda-
pesten, Debrecenben, Kolozsvaron és Pozsonyban. Az elsé vilaghaborut lezaré Pa-
rizs kornyéki békeszerzodések koziil a trianoni békeszerz6édés 11j hatarokat szabott
Magyarorszagnak, amely ezentul mar nem volt része a Monarchianak, s igy a négy
tudomanyegyetembdl kettd hataron tulra kertiilt. A pozsonyi székhelyll Erzsébet Tu-
domanyegyetem miikddése igy — a kolozsvarihoz hasonléan — lehetetlenné valt, ezért
az egyetemet Uj szé€khelyre, az 1919/20-as tanévre Budapestre, majd 1921-ben Pécs-
re helyezték at.> Az egyetemi képzés négy fakultason indult meg, ezek egyike volt a
Bolcsészet-, Nyelv és Torténettudomanyi kar. Az elsd tanévnyitora 1923 oktoberé-
ben kertilt sor. A huszas, de a harmincas évek elején is felmeriilt az a gondolat, hogy
a harmadara zsugorodott orszagnak nincs sziiksége négy tudomanyegyetemre, ezért
tobbszor fenyegette a ,,megcsonkitis” vagy a ,,bezaras” veszélye a pécsi egyetemet.*
Ebbe a sorba illeszkedik a pécsi kétagu klasszika-filologiai szak torténete is. A pécsi
egyetemen — a pozsonyi minta alapjan — 1923-ban két 6nallé tanszéken folyt a filo-
logiai képzés: egy latin és egy gordg agon. Az utobbi a , klasszika-filologia, kiillonds
tekintettel a gorog filoldgiara” cimet viselte. A korszak kultarpolitikdjanak tenden-
ciait, amelynek legfontosabb hivoszavai kozé tartoztak a vallasos, nemzeti szellemii
nevelés ¢és a hungarocentrizmus, valamint az 1924-es taniigyi reformot is szem elott
tartva a pécsi egyetemen tobbekben, példaul a kar vezetdiben is felmeriilt az a gondo-
lat, hogy sziikségtelen a pécsi egyetem bolcsészkaran két 6nallod klasszika-filologiai
tanszéket finanszirozni. A 20. szazad elején ugyanis sokan ugy gondoltak, hogy a la-
tinos miiveltséghagyomany oktatasa fontos teriiletekrdl (természettudomanyos tar-
gyak, €16 idegen nyelv) vonja el a figyelmet. Masrészrél a korszakban kibontakozd
nacionalizmus felerdsitette az 6kori anyag €s a latin nyelv visszaszoritdsdnak igényét.
A tanitas k6zéppontjaba a nemzetismereti targyak keriiltek.’ Mindezen igények nyo-
man sziiletett meg 1924-ben az a kdzoktatasiigyi reform, amely visszahozta ugyan a
gimnaziumokba az 6gordg nyelv oktatasat, a hdrom kozépiskolai tipus koziil azonban
csak a human gimnaziumokban lehetett 6gordgiil tanulni. Ezek alapjan nem meglepd,

l : erényi Karoly klasszika-filologus, vallastorténész, a gordg mitoldgia nem-
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hogy a kar vezetdiben is felmeriilt a kérdés, hogy érdemes-e
a pécsi bolcsészkaron két 6nallo klasszika-filologiai tanszéket
fenntartani.

1923-ban Vari Rezs6 klasszika-filologust, a pécsi gorog tan-
sz€k tanarat kinevezték a budapesti Pazmany Péter Tudomany-
egyetem professzorava, a megiiresedett klasszika-filologiai
tanszékre.® Vari tavozasaval a pécsi egyetem bolcsészkaran
megiiresedett a gorog filologiai tanszék. A nyilvanos, rendes
tanari allas betdltésére a kar 1924 tavaszan palyazatot hirde-
tett,” jollehet az év legelején a tanszék betdltése még egyalta-
lan nem volt magatol értetddd. Az Ujjaszervezés alatt allo pécsi
bolcsészkaron ugyanis ebben az idében nem volt dkortdrténeti
tanszék. Thienemann Tivadar dékanhelyettes, a német nyelv és
irodalom tanara 1924 januarjaban irasban tajékoztatta a vallas-
és kozoktatasiigyl minisztert arrol, hogy a pécsi bolcsészkar
hosszas mérlegelés utan tigy dontott, a megiiresedett gorog fi-
lologiai tanszek terhére 1étrehozza a — régészettel €s numizma-
tikaval egybekdtott — okori torténelmi tanszéket, s oktatonak
mar meg is hivta a debreceni egyetem tanarat, dr. Alféldy (sic!)
Andrast. A kezdeményezést a kovetkezokkel indokolta:

Karunknak ezen elhatarozasat sziikségessé tette az a koriil-
mény, hogy karunkon az okori torténelemnek még mind-
ezideig nincsen képviseldje, ami nem csak a vilagtorténe-
lem, hanem a klasszika-filologia tanulmanyi korében is igen
érezhetd hianyt jelent. Dr. Alf6ldy Andras személyében a
kar e tanulmanyok képviseletére egy olyan szakembert ki-
vant maganak megnyerni, ki ¢élete tudomanyos foladataul
Pannonia térténelmi megismerését tiizte ki maganak.®

A Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium azonban nem jarult
hozzé a tanszék meghivas utjan vald betdltéséhez, ragaszko-
dott ahhoz, hogy palyazatot hirdessenek.’

A palyazatban &sszesen négyen vettek részt: Szabd Miklos,
az Eotvos Jozsef Collegium tanara, klasszika-filologus, Mar6t
Karoly kozépiskolai tanar és a szegedi egyetem tanara, klasz-
szika-filologus, Lajti Istvan kdnyvtarnok és az akkor mindosz-
sze 27 éves Kerényi Karoly, gimnaziumi tanar. A Kar 1924.
november 25-én dontott, és a négy palyazo koziil elsé helyen
veégiil Szabd Miklost szavazta meg a pécsi egyetem klasszi-
ka-filologiai tanszékére. Kerényi Karoly a harmadik helyen
végzett.'?

A szavazas el6tt egy nappal, november 24-én Halasy-Nagy
Jozsef filozofus kiilonvéleménye formajaban — Thienemann
Tivadaré mellett — egy masik javaslat is megfogalmazodott a
pécsi klasszika-filologiai tanszék betdltésének iigyében. Hala-
sy-Nagy a tanszék aktualis helyzetét a kovetkezOképpen irta le:

[...] egyetemiinkdn ma nincsen egyetlen klasszika-filologia
szakos hallgato sem, sot az egyetem tiz esztendds fennalla-
sa alatt ilyen 0ssze-vissza ketto [!] akadt és tanszékiink van
ilyen ugyancsak kettd. A kdzépiskolai reform miatt min[d]
kevesebb a valdsziniisége annak, hogy ezen a szakon a hall-
gatok szama szaporodni fog. S talan nem titok az sem [...],
hogy annak idején kiilondsen azért lett a klasszika-filolo-
gianak két tanszéke, mert magasabb tudomanyos érdekek
azt tanacsoltak, hogy egyetemiink ugy Gyomlay mint Vari
kartarsainkat a magaénak mondhassa. Most Vari eltavozott,
s mint latjuk nem egykdnnyl a helyét betdlteni. A tekin-
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tetes Kar mar egy izben ugy is hatarozott, hogy ezt a tan-
széket az okori torténelem tanszékévé szervezi at. Tehat a
Kar maga mondotta ezzel a masodik klasszika-filologiai
tanszéket nélkiilozhetének. Ezzel szemben a hallgatosag
szamara ¢s a targy fontossagara valo tekintettel is sokkal ki-
vanatosabb volna, ha a régota nélkiilozott magyar irodalom-
torténetnek volna parhuzamos kathedraja. Hiszen magyar
irodalomtorténetet minden hallgatonk tanul kivétel nélkiil
¢s a specialisan magyar nemzeti tudomany megérdemelné a
két kathedrat, kiilondsen, amikor ezen a szakon még magan-
tandrunk sincs, aki kiegészithetné a rendes tanar eladasait
egyben-masban. "

Halasy-Nagy tehat a Kar 1924 januarjaban megfogalmazott al-
laspontjahoz csatlakozott, s javasolta, hogy a gorog filologiai
tanszéket egyeldre ne toltsék be, hanem a felszabadult 6sszeget
egy masik irodalomtorténeti tanszék megalapitasara és finan-
szirozasara hasznaljak fel. Hivatkozott az alacsony hallgatoi
1étszamra, az 0j kozoktatasi reformra,'? s arra a vélelmezett pri-
oritasra, hogy a klasszika-filologiai tanszék helyett egy ujabb
magyar irodalomtorténeti tanszéket kellene létesiteni. S bar
azt mondta, hogy a klasszika-filologiai tanszék felfiiggesztését
csak ideiglenes allapotnak tekinti, a tanszék ellen felhozott su-
lyos érvkészlete alapjan felmeriil a kérdés: ugyan milyen in-
dokkal gondolta volna késobb visszaallitani az 6nallo gorog
filologiat a pécsi egyetemen? Mindenesetre a négy palyazo ko-
ziil Kerényi Karolyt, akit egyébként korabban igéretes, fiatal
tehetségnek nevezett, kiilon is megemlitette:

Az igy ideiglenesen elveszitett masodik klasszika-filologiai
tanszék potlasarol pedig oly modon gondoskodjék, [...]
hogy Kerényi Karoly budapesti fé6gimnaziumi tanart szol-
galattételre egyetemiinkhdz rendelje akar a szervezendd
tanarképzo-intézet, akar az egyetemi konyvtarhoz. S ez a
szolgalattételre valo kirendelés mindaddig érvényben ma-
radjon, amig karunk a masodik klasszika-filologiai tanszék
illetményeivel ismét nem rendelkezik.

Megjegyezte egyebek mellett, hogy a felmeriilt jeloltek koziil
Kerényit és Szabd Miklost tartotta a meghirdetett tanari allas
betdltésére alkalmasabbnak, legalabbis érdemlegesnek.'

Halasy-Nagy allaspontjahoz csatlakozott a pécsi bolcsész-
kar dékanja, Weszely Odén is, s a masodik klasszika-filolo-
giai tanszék terhére létrehozand6 masodik irodalomtorténeti
tanszék mellett érvelt. Weszely kultarpolitikai felfogasa jol
l1ésében szemléletesen érhetd tetten a korszakot jellemzd hun-
garocentrizmus is:

A magyar irodalomtorténet oly fontos nemzeti targy, mely
megérdemli, hogy egyetemiinkon két miivel6je is legyen.
A magyar irodalomtdrténetet nekiink magyaroknak kell in-
tenzivebben miivelni, mert ezt a kiilfold nem teszi. A hallga-
tosag szempontjabol is ezt a nagyobb jelentdségii, nemecsak
azért, mert erre jelentkezik a legtobb hallgato, hanem azért
is, mert ezt a targyat valamennyi szak tanarjeloltje koteles
hallgatni. Ezzel szemben a klasszika-filologiat a kiilfold is
miiveli, s igy az nem elsdsorban magyar kulturalis feladat,
de egyébkeént is mindeniitt a vilagon, és igy nalunk is mind-



inkabb veszit a klasszika-filologia a maga jelent6ségebdl.
Az uj kozépiskolai reform szintén inkabb a modern nyel-
veknek kedvez. Ennélfogva a mi kis egyetemiinkon telje-
sen elegendd egy klasszika-filologiai tanszék, kiilondsen ha
annak oly kivalé képviseldje van, mint dr. Gyomlay Gyula.
Ezen kiviil azonban a tanarképzés szervezésével kapcsolat-
ban egy kozépiskolai tanar [talan éppen Kerényi?] is beoszt-
hato mell¢je, aki ellathatja azt a munkat, mely a II. klasszi-
ka-filologiai tanszékre harulna.'

Gyomlay Gyula, a pécsi klasszika-filologiai tanszék nyilvanos
rendes tanara és igazgatdja a korabban idézett érveken feliil
egy masik szempontot is kiemelt kiilonvéleményében a ma-
sodik klasszika-filologia tanszék helyzetére és az ott alkalma-
zottak szerepére vonatkozoan: ,.egyetemiink [...] egyik — fu-
domanyos szempontbol — fontos kdvetelménye, hogy a kétagu
klasszika-filologiai tudomany két, allando alkalmazott nyilva-
nos rendes tanarral legyen képviselve.”'> Gyomlay tehat alap-
vetdnek tartotta — mindenekeldtt tudomanyos szempontbol
— az Ujjaszervezés alatt allo pécsi egyetemen a klasszika-filo-
logiai tanszék megiiresedett aganak betoltését. Szabo, Marot,
Lajti és Kerényi valamennyien a tanitvanyai voltak, s a tanari
allasra mind a négyiiket (tudomanyos és/vagy tanari érdemeik
tekintetében) érdemesnek tartotta. A jeloltek koziil végiil még-
is kiemelte Kerényi Kéroly nevét:

Kotelességemnek tartom azonban minden egyéni szimpa-
tiatol fiiggetleniil kijelenteni, hogy a tiszta tudomanyossag
szempontjabol mind tartalmi, mind formai tekintetben a
legjelentékenyebbnek, — mert leginventiosabbnak és a leg-
eredményesebbnek — hatarozottan a legfiatalabb palyazo-
nak, Kerényi Karolynak munkassagat tartom [...] s hogy
a magam részér6l egyetemiink jovéje szempontjabol az 6
kinevezését tartanam legelonyosebbnek.

Hozzaftizi, annak ellenére, hogy a megiiresedett tanszékre
Kerényi Karoly kinevezését tartja a legelonyosebbnek, ,,tu-
domanyos szempontbo6l a tdbbi harom palyazo is elég bizto-
sitékot” nyujthat a jovore nézve. Majd, mégis allast foglalva,
igy folytatja: ,,Aggddva gondolok azonban arra, hogy Kerényi
Karolynak esetleges mell6zése esetén 6t a jovében is végkép
elveszthetndk...”.!6

Miutan tehat 1923-ban a pécsi gorog filologiai tanszeék pro-
fesszorat, Vari Rezsot kinevezték Budapestre, a megiiresedett
tanszék sorsaval kapcsolatban harom lehetdség meriilt fel: (1)
betodltik a gordg filologiai tanszéken a megiiresedett tanari al-
last, (2) a tanszék terhére 1étrehozzak a régdta nélkiilozott ma-
gyar irodalom tanszéket, vagy (3) az okortorténeti tanszéket.
Nehezen vitathato, hogy mindharom valtozat érdemi kisérlet
volt. Hangsulyozand6, hogy mind a klasszika-filologiai tan-
széken megiiresedett tanari allas betdltése, mind a tanarképzd
intézet megszervezése és az egyetemi konyvtar felallitasa kap-
csan komolyan felmertilt a fiatal Kerényi Kéroly neve. A gorog
filologiai tanszékre kiirt palyazatot ugyan Szabé Miklos nyer-
te, 1924 decemberében Halasy-Nagy kiilonvéleménye nyoman
azonban, amellyel a bolcsészkari dékan, Weszely Odén és az
egyetem rektora, Mihalffy Ernd is egyetértett, az egyetemi ve-
zetés Ugy hatdrozott, hogy megsziinteti a Klasszika-filologiai
Intézet gorog agat, s a Kar végiil helyettesitések utjan oldotta

1. kép. Kerényi Karoly 1938-ban.
A kép hatoldalan Kerényi kézirasaval: ,, Katokanak
[Kerényi Katalin (1923-1997), K. K. lanya], 1938 karacsony, Apu.”
PIM, F.11976. Fotd: Csehi-foto, Pécs

meg az oktatast.!” Annak ellenére, hogy Kerényi ekkor még
nem keriilt Pécsre, az egyetemen mar komoly nevet szerzett
maganak.

Kerényi 1926-ban a budapesti PAzmany Péter Tudomany-
egyetemen a gordg-romai vallastorténet magéantanara lett.
Magantanari eldadésait, a legendas péntek esti o6rdkat, péntek
délutanonként, 6 és 8 ora kozott tartotta. Egy évvel késobb,
1927-ben jelent meg Tiibingenben a Die griechisch-orienta-
lische Romanliteratur in religionsgeschichtlicher Beleuch-
tung cimli miive, amelyben a hellénisztikus regényirodalmat
vallastorténeti Osszefiiggésben elemezte. Ez a munka meg-
hozta szdmara a sikert a magyar ¢és a nemzetk6zi tudomanyos
kozéletben egyarant. Ennek koszonhetéen megvalasztottdk a
Philologiai Tarsasag tarselnokének, valamint az Egyetemes
Philologiai K6z10ny tarsszerkesztdje lett, s hivatalat egészen
1934-ig toltotte be. 1933-ban, Némethy Géza nyugdijba vo-
nuldsakor a budapesti egyetem ugyan Kerényit bizta meg a
Klasszika-filologiai Tanszék vezetésével, a megiiresedett po-
zicid végleges betoltésekor mégis Huszti Jozsefre esett a kar
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valasztasa.'® A dontés oka abban keresendd, hogy Kerényi és
tudomanyszemlélete, amelynek programjat 1930 januarjaban
a Philologiai Tarsasag LV. kozgytlésén a Klasszika-filologi-
ank és a nemzeti tudomanyok cimi eléadasaban foglalt 6ssze,
népszeriitlen volt az 6kortudomany akkori légkorében. Keré-
nyi ugyanis nem értett egyet az 6kortudomany sziiken magyar
célu, a bizantinologiara és a magyarorszagi latinsagra koncent-
ralo kutatasi programjaval, amelyet Moravcsik Gyula, a ma-
gyar célu klasszika-filologia egyik élharcosa ezekkel a szavak-
kal foglalt 6ssze:

Itt az ideje, hogy [...] tétovazas és tavoli kodos célok ker-
getése helyett minden erejét a magyar érdekili kutatasnak
szentelje, annal is inkabb, mert ez a célkitlizés nem 1j, ha-
nem annak gyokerei sajat multja hagyomanyaiban rejlenek.
[...] Mi a gorog tanulmanyoktol is elsdsorban és féképen
magyar célu és magyar érdekli kutaté munkat varunk, mert
meggy6z0désiink szerint ezt nemcsak a ,,vér szava” kivanja,
hanem egy magasabb magyar szellemiség kiteljesiilése is.!

Moravcesik e gondolatai Kerényi Klasszika-filologiank és a
nemzeti tudomanyok cimi el6adasara reflektaltak, melyben
Kerényi az alabbiakban latja a klasszika-filologus tudomanyos
érdeklédésének legfontosabb mozgatoerejét:

[...] az antik életnek az utanérzésben ¢€s szellemi lemaso-
lasban is rendkiviili lehetéségei azok, amelyek benniinket
legszerényebb, legzavarosabb, masodlagos és depravalodott
emlékeihez is ahitatos gonddal és megbecsiiléssel nytlni
késztetnek. Mert az antik élet mindig nagy valamiben: egy¢é-
niségekben, tarsas alakulatokban, mivekben, intézmények-
ben, gondolatokban, torténésekben, az életben magaban. S
ott, ahol végképp megsziint mas sajatsagosan és elsdsorban
nagystilll lenni, jon a bizanci, Gjlatin modern filologiak mi-
kodési kore, mas szempontokkal, feladatokkal és értékek-
kel. [...] Azt a mély érdekeltséget, melynek megszolalasat a
nemzeti tudomanyokrdl beszélve a vér szavanak neveztem,
a klasszikus filologusnal az antikvitassal valé Osszendveés
magyarazza meg. Amint a jelen vilag elkeriilhetetleniil 6sz-
szetevonk, ugy kell, hogy az antik vilag is Iényeges Ossze-
tevévé valjék benne: ez a tudomanyos termékenységnek
egyszerre targyi és lelki feltétele. [...] Ezért kell az emberi-
ségnek lelke egy részével az antikvitdsban mindig elmeriil-
ve lenni: minden nemzedék 1j érzékenységgel 1ép hozza és
) szineket nyer vissza bel6le.?’

A Kerényi és Moravcesik kozott htizodd nézetkiilonbség athi-
dalhatatlan volt. Ahogy Szilagyi Janos Gyorgy osszefoglalta:
»Ennek a vitanak [...] persze az eredménye nem lehetett mas,
mint hogy Kerényit kidobjak. A kidobasnak akkor az elegans
modja az volt, hogy nem Pestre nevezték ki, hanem a pécsi
egyetemre.””!

fgy Huszti Jozsef kinevezése miatt Kerényi Pest helyett
Pécsett kapott tanari allast. Az egyetemen a htszas évek-
hez képest a harmincas évek elején tobb valtozas is tortént.
Gyomlay Gyula, a pécsi Klasszika-filologiai Intézet tanara
és igazgatdja 1932. szeptember 1-jével nyugdijba vonult.??
A bolcsészkar azonban tovabbra is sziikségesnek tartotta a
megiiresedett klasszika-filologiai tanszék fenntartasat. Kol-
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tay-Kastner Jené bolcsészkari dékan ugy fogalmaz, hogy a
klasszika-filologiai tanszék egyébként is csak ,,maradvanya”
a hajdani (ti. kétagh) tanszéknek, a klasszika-filologiai kép-
z¢s ellehetetlenitése pedig egyet jelentene a bolcsészkar meg-
csonkitasaval. A tanszék betdltésének elokészitésére kijelolt
bizottsag tagjai Halasy-Nagy Jozsef filozofus és Holub Jozsef
torténész voltak.”> Halasy-Nagy a Klasszika-filologiai Inté-
zetben az 1933/34-es tanévben gordg irodalomtorténetet, mig
Holub Horatius és Tacitus cimen antik auktorolvasas-orakat
tartott.>* Mindketten azt javasoltak, hogy Kerényit hivjak
meg a megiiresedett allasra.”® Halasy-Nagy — mint sz6 volt
rola — Kerényit mar az 1920-as években is ,,igéretes tehet-
ségnek” nevezte, azonban a tanszékvezetdi allas betdltésére
akkor még tul fiatalnak gondolta. Mindenképpen sziikséges-
nek tartotta volna azonban a fiatal kutatot az akkoriban 0jja-
szervezO0dd pécsi egyetem szamara ilyen vagy olyan modon
megnyerni. Gyomlay, az akkori Klasszika-filologiai Intézet
igazgatdja is méltatta Kerényi tudomanyos munkéssagat, s
Halasyhoz hasonlodan 6 is, akar a tanszékvezetdi allas révén,
akar masképpen, de Kerényi foglalkoztatasat szorgalmazta.
Csaknem tiz évvel késébb, 1933 februarjaban azon a kari
iilésen, amelynek targya a klasszika-filologiai tanszék betdl-
tésének tigye volt, Halasy-Nagy és Holub Jozsef bizottsagi
munkaja nyoman sziiletett kari hatarozatban a kovetkezok
hangzottak el Kerényi Karolyrol:

A bolcsészet, nyelv- és torténettudomanyi kar altal kiktldott
bizottsag el6adoi jelentésébdl kitiinden dr. Kerényi Karoly
oly kivalo és nagy sulyu tudomanyos s irodalmi munkas-
sagot végzett, hogy nevezettnek egyetemiink részére vald
megnyerése a nem szakértd megitélése szerint is csak nye-
reség lehet. Amellett vitan feliil all az, hogy oly fontos és
tudomanyos szempontbol rendkiviil nagyjelentdségii tan-
széknek, mint a klasszika filologia tanszék, mieldbb vald
betdltésehez, egyetemiinknek igen nagy érdekei fiizédnek
¢s igen nagy érdekei fiiz6dnek ahhoz is, hogy az egy olyan
minden tekintetben kivalo tudossal toltessék be, amilyennek
az el6adoi jelentésbol kitiinden dr. Kerényi Karoly egyetemi
magéantanar mutatkozik.?®

Kerényir6l az 1920-as években Pécsen kialakult kép tehat mit
sem valtozott: ,,kivald” és jelentds tudomanyos munkat vég-
z6 tudos, megszerzése a pécsi egyetem szamara ,,nagy érdek”
és ,,nyereség”. Ebbdl kifolyolag nem meglepd, hogy 1934.
julius 18-an Kerényit kinevezik a klasszika-filologiai tanszék
nyilvanos, rendkiviili tanarava,”” aki a szolgalati eskiit 1934.
szeptember 19-én tette le,”® s tanari tevékenysége az 1934/35.
tanév elsd félévében vette kezdetét a pécsi egyetemen. Gyom-
lay Gyula még nyugdijba vonuldsa utan is, egészen az 1936-
os tanév végéig oktatott a szakon, s els6sorban auktororakat
hirdetett: a didkok jellemzden Vergiliust (Vergilius Aeneise az
elocutio szempontjabol), Tacitust (Tacitus Annalesei), Cicerot
(Cicero de oratore, Cicero de imperio,” Cicero de officiis), Ho-
mérost (Odysseia) és Xenophdnt (Sokrates emléke)*® olvastak
nala.3! Kerényi 1936 jaliusatol, Gyomlay végleges visszavo-
nuldsa utan lett csak az egyetem nyilvanos, rendes oktatdja.>
1936 majusaban ugyanis a bolcsészkari dékan, Halasy-Nagy
Jozsef eldterjesztette, hogy Kerényit rendes nyilvanos tanar-
ra nevezzék ki, amelyet Kerényi ,,lelkiismeretes és nagysike-



ri” tanari miikddésével, valamint magas
szinvonalu és eredményes tudomanyos
munkassagaval és kiilfoldi szereplései-
vel, el6adasaival indokolt:

Két éve, hogy Ilelkiismeretes ¢és
nagysikerii tanari miikodést fejt ki
kozottink, s ezenkiviil nagyaranyu
tudomanyos munkassagat is latha-
to eredménnyel folytatja. Kineve-
zése Ota megjelent szerkesztésében
az Egyetemes Torténet elsd kotete
(Okor), melynek egy részét irta is.
Bevezetést irt a ,,Horatius Noster,
Magyar Horatius” cimil kiadvany-
hoz. A magyar tudomanyossag hir-
nevét Oregbitette, mikor 1935.-ben
Frankfurtban és a firenzei papirologi-
ai kongresszuson, tovabba 1936.-ban
a romai egyetemen eladast tartott.*

Kerényi jelenléte gyokeres valtozaso-
kat eredményezett a Klasszika-filolo-
giai Intézet miikodésében. A bolcsész-
kari tanrend arrdl tantskodik, hogy az
intézet neve az 1934/35-6s tanévben
megvaltozott: a Klasszika-filologiai In-
tézet helyett Okortudoményi Intézet
szerepel.* Nem sokkal késébb pedig a
klasszika-filologiai kurzusok tanrendi
elnevezése is modosult: a ,,gorog-la-
tin philologia” kifejezést felvaltotta az
,okortudomany”.3s Ennek megfeleléen
a kurzusosszetételben is megfigyelhetd
a valtozas. Kerényi altaldban harom tipusu kurzust hirdetett
meg minden szemeszterben: egy altaldnos el6adast (Bevezetés
az okortudomanyba, Romai irodalomtorténet, A gérog szellem
torténete, Gorog vallas, Romai vallds), egy auktorral vagy egy
problémakorrel foglalkozo szemindriumot (Horatius, Home-
ros, Platon Symposion, Vergilius Aeneis VI, Hesiodos, a gorog
filozofia és miivészet kezdetei), végiil egy szovegolvasd szemi-
nariumot (Antik szovegszemelvények magyardzata, Gorog filo-
zofiai szovegek olvasdsa, Valogatott romai szovegek) és/vagy
egy Okortudomanyi gyakorlatot.*® Ebbdl is lathato, hogy Ke-
rényi a pécsi egyetemen kisérletet tett egy olyan dkortudoma-
nyi szemlélet megteremtésére és muvelésére, amelyben rajta
kiviil csak kevesen hittek, s amelyre Budapesten nem kapott
lehetOséget. Akdr az intézet nevének megvaltoztatasat, akar
a kurzusosszetétel ujragondolésat tekintjiik, a valtoztatasok
egyértelmiien Kerényi tudomanyfelfogasaval hozhatdk 6ssze-
fiiggésbe: az 6kor emlékeinek Osszetett, nemcsak filoldgiai,
hanem vallastorténeti, régészeti, torténelmi, miivészettorténeti
megkozelitése tiikroz6dik benne.’” A Tanitoképz6 Intézetben
az Okor-torténelem és Archeolégia Tanszéken meghirdetett
kurzusai is err6l az Okortudoményi szemléletrdl tantskod-
nak.’® Ez részben annak az Okortorténeti tanszéknek a meg-
valdsulasa, amelynek megszervezésére Thienemann Tivadar
még 1924-ben javaslatot tett a vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszternek, s amelyre a kar meg is hivta Alfoldi Andrast. A tan-
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2. kép. Szerb Antal és Kerényi Karoly kirandulason, Olaszorszagban, 1935.
Roénay Laszl6 (1937-2018) kdzvetitésével Amerigo Tot (1909—1984) hagyatéka.
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sz€k minddssze két félévig, az 1937/38 tanév 2. és az 1938/39
tanév 1. féléveiben mitkodott. Az 1934. oktdber 24-én tartott
kari tilésrol készitett jegyzokonyvbdl kideriil, hogy Kerényi az
Okor-torténelem és Archeoldgia Tanszéket a régebbi, masodik
klasszika-filologiai tanszék targykorében némiképp modosult
utoédanak tartotta. A targykormodositast pedig drommel tidvo-
zolte:

A targykor-modositas helyesen érvényesitené elméletben
azt az 6kortudomanyi allaspontot, mely az dkor nyelvi ha-
gyomanyai mellett képzémuvészeti emlékeinek és torténel-
mének is egyenld figyelmet szentel.

Az igy tjonnan életre hivott Okortorténelem Tanszéken Keré-
nyi okori torténelmet, antik torténetirok és szonokok miiveit,
valamint régészetet is tanitott.® Kerényi az Okortudoméanyi
Intézetben és az Okortorténelem Tanszéken végzett intézet-
igazgatdi ¢és oktatoi tevékenysége mellett (Koltay-Kastner
Jend tavollétében) az olasz tanszéken is tartott helyettesitd orat
példaul Dante és Vergilius cimmel,*® az 1938/39-es tanévben
pedig az egyetem bolcsészkaran dékani, majd dékanhelyettesi
feladatokat is ellatott.

Kerényi az egyetemi orakon til is részese lett didkjai ¢leté-
nek. Egyik tanitvanya, Cser Laszloné visszaemlékezéseiben a
kovetkez6t olvashatjuk:
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Tanulmanyok

Kerényi Karoly professzorom szerette Pécset. Azon hat év
alatt, amig az egyetemen tanitott, a Tettyén lakott a Graef
csalad sz6ldjében emelt szép, a pécsi szolovidékre jellem-
z0 teraszos villaban. Egyszer meghivta az egész szemina-
riumot. Ropogds pereccel és hlivos sorrel kinalt benniinket.
Felejthetetlen szavaival tette emlékezetessé azt a langyos
tavaszi délutant.*!

Kerényi ismert volt arrél, hogy tanitvanyaival kozvetlen, szo-
ros kapcsolatot apolt. Ez Pécsen sem volt masként: a teraszos
villaban vendégiil latott szemindriumi csoport parhuzama a
pesti hallgatok kis tarsasagaval vasarnaponként a budai he-
gyekben rendszeresen megejtett kirandulasoknak, ahol a pro-
fesszor rendszerint hegymaszas kozben is eldadasokat tartott.*?
Cser Laszloné férje, Cser Laszlo is Kerényi kedves pécsi tanit-
vanyainak korébe tartozott, akivel az emigracioban toltott évek
alatt is levelezésben maradt. Cser visszaemlékezéseiben arrol
olvashatunk, hogy a professzor ,,nagyon szerette a Mecseket,
[amely] a gorog hegyekre emlékeztette [6t]”, s tobbszor tartott
a pécsi hegyekben ,,élményszerli” Platon-olvasast.*

Pécsi tanitvanyai tehat rajongtak érte, és megragadottsag-
gal hallgattak eldadésait. Kerényi tanitvanyahoz és jo barat-
jéhoz, Gulyas Palhoz irt leveleibdl ugyanakkor képet kapunk
arrél, hogy Kerényi nem volt elégedett az elért eredmények-
kel. 1940. februar 2-an Kerényi eldadast tartott Debrecenben,
a Déri Muzeumban Szellem és koltészet cimmel. Néhany nap-
pal késdbb kelt levelében ,,zavartalan joérzéssel” gondol vissza
Debrecenre, a debreceni hallgatosagara, ,,akik — mint fogalmaz
—mind feliidiilést jelentettek nekem, foképpen Pécs, az annyira
kevéssé magyar és kevéssé emberi (a kettd Debrecenben egy)
Pécs utan”.** 1940. majus 22-én irt levelében az eldadasoktol,
hallgatok dolgozataitol és tligyeitdl terhelt pécsi mindennapok
maganyarol panaszkodik Gulyasnak, pedig ,.egy-egy szabad
féloram — irja — szivesen forditanam emberekkel vald érint-
kezésre, ha ilyenek itt volnanak. Nem marad mas hatra, mint
irasban érintkezni azokkal, akiket becsiilok és akik barataim,
de sajnos tavol vannak”.* Leveleib6l ugy tiinik, pécsi miiko-
dése nem lehetett maradéktalanul kielégité szamara, ugyanis
nem talalta meg azt a szellemi kozeget, amelyben hosszu tavon
jol érezhette volna magat. S bar a levelekbdl ugy latszik, a Pé-
csen toltott éveket Kerényi szamara nem lehet sikertorténetnek
nevezni, mégis érdemes megjegyezni, hogy tanitvanyai kozott
a késobb Olaszorszagban neves vallastorténéssz¢é valo Ange-
lo Brelichet is megtalalhatjuk, aki doktori értekezését Kerényi
pécsi doktori hallgatéjaként még magyarul irta. Az értekezés
A triumphator cimmel Pécsett jelent meg 1937-ben.* Tovabba
a mar emlitett kedves tanitvanynak, Cser Laszlonak a Keré-
nyirdl irt visszaemlékezéseiben azt olvashatjuk, hogy Kerényi
soha nem felejtette el els6 pécsi tanari éveit, s ,,egy beszélge-
tés[lik]ben [Kerényi] tudatosan allitotta, hogy ott indult el [az]
a munka, ami késébb teljesedett ki”.47 A 1atszolagos ellentmon-
dasokbol kitlinik, milyen 6vatosan érdemes olvasni egy-egy
egykoru vagy késébbi beszamoldé sommas megallapitasait.

Az oktatéi és kutatoi tevékenység mellett Kerényi tudo-
manyszervez6i feladatokat is ellatott. A koréje csoportosuld
Sziget-mozgalom ,,pécsi szamiizetésének™ éveiben bontako-
zott ki, amely az antik 6rokségben keresett megoldast a 30-as
évek valsagara. Kerényit nem a menekiilés, hanem a kivonu-
las gondolata fiitdtte: az dkortudomanyt a jelen megértésének
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és megvaltoztatasanak eszkdzévé akarta tenni. Sajat koranak
kérdéseire az antikvitasban keresett és remélt valaszt. A Szi-
get antologia szerz6i kozé tartoztak hazai és kiilfoldi tudos,
filozofus, koltd baratai, koztiik pécsi kotddésii baratja, a mi-
vészettorténész Fiilep Lajos is.*® Ugy tiinik, Kerényi Pécsen
is megkisérelt létrehozni ,,egy szigetet”, és a szlikdsre szabott
keretek kozott tulajdonképpen meg is tette. A mozgalomtol re-
mélt egyiittmiikddés azonban végsé soron nem valtotta be a
hozza fiiz6tt reményeket.

Kerényi a Pécsen t6ltott évek alatt meginditotta a Kétnyel-
vii Klasszikusok cimii sorozatot, melyben 1935-t61 1944-ig
Osszesen tiz kotet latott napvildgot. Részt vett a Miihely és
a Pannonia folyoiratok megszervezésében és munkdjaban,
s utobbi 1935 és 1943 kozott a pécsi egyetem és a Dunantul
tudomanyos folydirataként jelent meg.* Kerényi mar a leg-
els6é szamban publikalt, Gondolatok Dionysosrol, Walter Otto
konyvéhez cimmel, majd 1938-ig tobb alkalommal is jelentek
meg tanulmanyai a folyoiratban.® 1935-ben megvalasztottak a
lap szerkesztdi kozé, az indoklas szerint ,,a folyoirat szellemi
szintjének emelése érdekében”.’! Kerényi feladata a ,,Pannonia
kutatasi rész szerkesztése” volt.>> Az alapitd szerkesztd, Kol-
tay-Kastner Jend mar a folyoirat meginditasa el6tt hangsulyoz-
ta, hogy a lap ,,foleg a Pannonia-kutatds programmjat tiizné
céljaul a fold- és néprajzi, nyelvészeti, archeologiai, gazdasag-
és miivészettorténeti, historiai és egyéb vonatkozasban,3 mi-
vel a pécsi egyetemnek ebben az idében az volt a célja, hogy a
Dunantul-kutatés élére alljon. Ez a koncepcié hatarozta meg a
lap arculatat 1935 és 1937 kozott. 1938-ban azonban az egye-
tem oktatoi €s a folyodiratot tamogatok nyomasara a Pannonia
arculata ,tartalmilag némileg atalakult”, kevesebb lett benne
,,az archeologia és tobb a kozérdekl s egyetemiink sokoldalu
munkdassagat feltiintetd cikk”.>* 1939-ig tobb alkalommal je-
lent meg olasz és német nyelven irt publikacio a folyoiratban,
ami nemzetkdzi jelentséget kolesonzott a lapnak. A tamogato
szervezetek azonban emiatt anyagi hozzajarulasuk megvona-
saval fenyegették a lapot. A rektorhelyettes, Birkas Géza sze-
rint ,,Pécsett ugyanis értheté okokbodl nem tartjak kivanatosnak
azt, hogy az egyetemi folyodiratban német nyelvii kozlemények
jelenjenek meg” — a nyilt biralattal az ekkoriban egyre novek-
v6, azonban nemkivanatos német politikai és gazdasagi befo-
lyasra utalt.”® Kerényi persze sem a folyodirat arculatvaltasaval,
sem az idegen nyelvii publikaciok megsziintetésével nem értett
egyet, hiszen:

a részleges okortudomanyi jelleg az, [...] amely a folyo-
iratot itthon és kiilf61don is elénydsen tette ismertté. Ennek
koszonhetd az, hogy a Pannonia az egyetem szamara fontos
csereértéket képvisel, amelynek segitségével szamos inté-
zet jut hozza kiilfoldi folyoiratokhoz. Ez a jelleg harmoni-
aban van a nemesebb értelemben vett helyi érdekekkel is,
amennyiben Pécsnek és Baranyanak antik multja van, s ki-
vanatos, hogy ezzel a multtal val6 szoros kapcsolatat meg
is drizze.*

Ervei azonban siiket fiilekre talaltak, s Kerényi 1938-ban utol-
jara, a Religio Academici ciml tanulmanyaval szerepelt a
Pannoniaban. A Keszthelyi Nyari Egyetem kapcsan is dssze-
tiizésbe keriilt az egyetemi vezetéssel. Az 1934-t6]l nyaranta
megrendezésre keriilé nagysikerti, idegenforgalmi és tudo-



manyos nézépontbol is jelentds eseménysorozaton Kerényi is
tobb izben adott el6, 1935-ben példaul Antik szellem magyar
foldon cimmel. 1939-ben azonban a pécsi egyetem rektora,
Birkas Géza homalyos pénziigyi, adminisztracios és nemzet-
kozi nehézségekre hivatkozva bejelentette, hogy Keszthelyen
megsziinik a nyari egyetemi rendezvénysorozat. Kerényi a
végleges dontés megsziiletése eldtt a kari tanacs tilésén még
elmondta, hogy ,,az egyetemi tanacsnak nem lehet célja egy
fontos dunantali kultGrintézmény megsemmisitése”, de tilta-
kozésa hasztalannak bizonyult.>’

Kerényi tehat a pécsi egyetemen toltott hat éve alatt aktiv okta-
toi, kutatdi és tudomanyszervez6i feladatokat végzett: a pécsi
klasszika-filologiai tanszéken teljesen 1], az 6kor emlékeinek
nemcsak filologiai, hanem vallastorténeti, régészeti, torténelmi
és miivészettorténeti megkdzelitését hangsulyozo okortudo-
manyi szemléletmodot honositott meg. Ennek a latdsmodnak
a nyomai még évtizedekkel késébb, a tanszék jelenkori mi-
kodésében is visszatiikrozodnek. Annak ellenére, hogy neki
maganak végiil nem sikeriilt Pécsen szellemi otthonra lelnie,
s az 1930-as évek végére egyre inkabb elszigetelodott pécsi
kornyezetétol, a Kerényi-orak, Kerényi egyénisége maradan-
do, sokaig hatassal biré emléket hagytak tanitvanyaiban. Ked-
ves pécsi hallgatoja, Albrecht (Andor) Jozsef 1947-t6] egészen
halalaig levelezett vele és feleségével, Magdaval. Leveleiben
mindig szivesen emlékezett vissza a professzor oraira, ame-
lyeken — elmondasa szerint — Kerényi nemcsak lelkesedéssel
tanitott, hanem ,,latni” és ,,nézni” is megtanitotta dket. 1947.
december 13-an kelt levelében Albrecht ezt irta Kerényinek:

Néha fellapozgatom régi jegyzeteimet, €s azokat olvasgatva
eszembe jutnak a régi el6adasok, amelyekért annyira lelke-
sedtiink mindnyajan, kik latin szakon voltunk. [...] ha néha

Jegyzetek

1 Kerényi Karoly vallastorténészi és okorkutatdoi munkassaga, is-
kolateremtd és tudomanykozvetitd szerepe, az 6kortudomanyban,
illetve a magyar és eurdpai szellemi életben betdltdtt pozicidja
— els6sorban Szilagyi Janos Gyorgy faradhatatlan munkéjanak
koszonhetden — viszonylag széles korben ismert. Itt most legyen
elég Szilagyi egy rola szolo irasara (Szilagyi 1982), valamint egy
altala szerkesztett, Kerényi munkassaganak hatasat korbejaro ta-
nulmanykoétetre hivatkozni (Szilagyi 1997).

2 Apécsi klasszika-filologia szak hallgatojaként adodott szamom-
ra a lehetdség, hogy Kerényi Karollyal és a pécsi egyetemen el-
toltott éveivel foglalkozzam. 1999 ota a pécesi tanszék gondozza
Kerényi Karoly feleségének, Kerényi Magdanak a levelezését, és
mar hallgatoként bekapcsolodhattam a levelezés katalogizalasa-
ra és feldolgozasara inditott projektbe. A projekt keretében, 2016
nyaran masodmagammal masfél honapot t6ltéttem Marbachban,
a Deutsches Literaturarchivban, ahol Kerényi Karoly magyar
nyelvii levelezését tekintettiik at. Az anyagrol cimszavas jegyzé-
ket készitettiink, amely immar hozzaférhet6 az irodalmi archivum
honlapjan. A pécsi és a marbachi levelezés mellett sikertilt rabuk-
kanni egy harmadik, kevésbé ismert forrascsoportra is. Az idéze-
tek betlihiv atirasban szerepelnek. Kerényi pécsi éveivel kordbban
Havasréti Jozsef foglalkozott, 1asd Havasréti 1997 és 2010.

3 Polyak 2014, 115-120.

4 Polyak 204, 123.

elcsliggedek a munkamban, akkor mindig ezt [ti. a Janusrol
sz616 eldadast] veszem eld, és elolvasva, Gjult erével tudok
ismét tovabb dolgozni, olyan lelkesedést kelt bennem.*®

Negyven évvel késobb Kerényi Magdanak cimzett levelébdl
képet kaphatunk a professzor megragado ,,el6adoi miivészeté-
r6l” és ,,miivészi arcmimikéjarol” is:

...nagyobb eldadasait mindig este tartotta, s a villanyfény
mellett eldadasai mindig megragaddak, magaval ragadoak
ber jegyezni akart, akkor nem volt szabad felnézni a jegy-
zetelésbol, mert ha ezt tette az ember, akkor t6bbé nem volt
lehetséges folytatni a jegyzetelést, — miivészi arcmimikaja
szinte lebilincselte az embert.”

Kerényi Magda szerint ez a hatas ,,nem csak Pécsen és Pesten,
hanem kés6bb [Svajcban] is, és mas idegen orszagokban tartott
el6adasainal”® is igy volt.

A pécsi bolcsészettudomanyi kar 1923-t61 1940-ig allt fenn,
ebben az évben ugyanis a magyar kormany ideiglenesen meg-
sziintette a kart, s ezutan professzorai kiilonb6zé mas magyar
egyetemeken folytathattdk palyafutasukat.®! Kerényi 1940.
szeptember 9-én kelt levelében ezt irja Gulyas Palnak a pécsi
egyetem helyzetével kapcsolatban:

Pécsett a filozofiai kar, tigy latszik, megszlinik. A tanarok
részben Kolozsvarra, részben Szegedre keriilnek. Sorsomat
még nem tudom, de minden szal Erdély felé hiiz.®?

Kivansaga ellenére azonban Szegedre helyezték, ami tijabb al-
lomasa volt a hazai tudomanyos élettdl valo elszigetelodésé-
nek és elidegenedésének; nem sokkal késébb Svajcba emigralt.

5 Hajdu 2009, 125.

6 PTE EL VIIL 107.b. 5. d. 117-1923/24. Kivonat az ETE 1923/24.
tanévi rendes kari {ilés jegyz6konyveébdl. 1923. szeptember 27. 3.
pont.

7 PTE EL VIII. 107. b. 5. d. 246-1923/24. Palyazat az ETE
,klasszika-filologia, kiilonds tekintettel a gorog filologiara” cimi
tanszék betoltésének targyaban, 1924. aprilis 12.

8 PTE EL VIIIL. 107. b. 5. d. 178-1923/24. Felterjesztés a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszterhez az Okori torténelmi tanszék létreho-
zasanak és Alfoldi Andras meghivasanak targyaban, 1924. januar
29.

9 PTE EL VIIL. 107. b. 5. d. 246-1923/24. A Vallas- és Kozoktatas-
iigyi Minisztérium valasza az okori torténelmi tanszék meghivas
utjan torténd betdltésének targyaban, 1924. marcius 11.

10 PTEELVIIL. 107.b. 5. d. 178-1923/24. Kivonat az ETE 1923/24.
tanévi III. rendes kari iilés jegyzOkonyvébdl. 1924. novem-
ber 25.

11 PTE EL VIIL 107. b. 5. d. 178-1923/24. Kiilonvélemény, 1924.
november 24.

12 Az 1924-ben elfogadott kozoktatasiigyi reform (1924: XI. tc.) aty-
ja Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatasiigyi miniszter (1922—
1931). Bar a torvény visszahozta a gimnaziumokba az 6goérdg
nyelv oktatasat, a harom (human és regalgimnazium, realiskola)
kozépiskolai tipus koziil csak a huméan gimnaziumokban lehetett
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6gorogiil tanulni. A magyarorszagi 6gérogtanitas torténetéhez leg-
ujabban lasd Ritodk 2019, elsé fejezet.

13 PTE EL VIII. 107. b. 5. d. 178-1923/24. Kiilonvélemény, 1924.
november 24.

14 PTE EL VIIL 107. b. 5. d. 178-1923/24. Eléterjesztés a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszterhez a klasszika-filologia tanszék betol-
tésének és a magyar irodalomtorténeti tanszék targyaban, 1924.
november 25.

15 PTE EL VIIL. 107. b. 5. d. 178-1923/24. Kiilonvélemény, 1924.
november 15.

16 Uo.

17 PTE EL VIIL 107. b. 6. d. 29-1924/25. A masodik klasszika-filo-
logiai tanszék helyettesitése és a klasszika-filologiai tanarképzo
eléadasokkal valé megbizatas targyaban. A Vallas- és Kozoktatas-
iigyi Minisztérium valasza, 1924. oktober 16; 1924-t61 (Gyomlay
Gyulan kiviil) egy rovid ideig Buzassy Abel, majd Halasy-Nagy
Jozsef és Holub Jozsef és vitéz Mészaros Ede helyettesitd tanarok
tanitottak a klasszika-filologia tanszéken Pécsett.

18 Szilagyi 2018, 235.

19 Moravcsik 1930, 177-188.

20 Kerényi 1930, 29-30.

21 Szilagyi 2018, 237. A kérdésrdl altalanosan lasd Szilagyi 2005.

22 PTE EL ET 1932/33. VI. r. (16) 1932/33. tanévi II. rendes kari
tanacsiilése. 1932. oktober 26., 1. pont.

23 PTE EL VIIL 101. b. 48. d. 1072-1932/33. El6advany a klasszika-
filologiai tanszék meghivas ttjan valo betoltésének targyaban. Az
ETE 1932/33. tanévi VI. rendes kari tanacsiilése. 1933. februar 22.

24 Am. kir. Erzsébet Tudomdnyegyetem tanrendje az 1933-1934.
tanév masodik felére. Dunéntul Pécsi Egyetemi Konyvkiado és
Nyomda R. T. Pécs, 1934, 39-40.

25 PTE EL ET 1932/33. VL r. (16) 1932/33. tanévi VI. rendes kari
tanacsiilése. 1933. februar 22., 16. pont.

26 PTE EL VIIL 101. b. 48. d. 1072-1932/33. El6advany a klasszika-
filologiai tanszék meghivas utjan valo betdltésének targyaban. Az
ETE 1932/33. tanévi VI. rendes kari tanacsiilése. 1933. februar 22.

27 PTE EL VIIL 101. b. 55. d. 1934-1933/34. Kiadvany Kerényi Ka-
rolynak az ETE ny. rk. tanarava val6 kinevezése targyaban. 1934.
julius 28.

28 PTE EL VIII. 107. b. 20. d. 26-1934/35. Kerényi Karoly egyetemi
ny. rk. tanarra kinevezése targyaban. 1934. szeptember 24.

29 Cicero De imperio Cn. Pompei vagy Pro lege Manilia ciml be-
széde.

30 Xenophon Emlékeim Sokratésrol cimi mive.

31 Err6l bévebben: A m. kir. Erzsébet Tudomdnyegyetem tanrendjei-
ben 1932 és 1936 kozott.

32 PTE EL VIIL 107.b. 22. d. 343-1935/36. Ertesités Kerényi Karoly
ny. rendes tanari kinevezése targyaban. 1936. julius 18.

33 PTE EL VIIL 107. b. 22. d. 295-1935/36. Eldterjesztés Kerényi
Karoly ny. rendes tanari kinevezése targyaban. 1936. majus 26.

34 Am. kir. Erzsébet Tudomanyegyetem tanrendje az 1934—1935.
tanév masodik felére. Dunéntul Pécsi Egyetemi Konyvkiad6 és
Nyomda R. T. Pécs, 1935. 62.

35 Am. kir. Erzsébet Tudomanyegyetem tanrendje az 1935—1936.
tanév masodik felére. Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiado és
Nyomda R. T. Pécs, 1936. 41.
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36 Weiss 1997, 911.

37 Havasréti 2010, 21. Kerényi programado, Okortudomany cimii
irasa: Kerényi 1934. Ennek kontextusaihoz és alapos elemzéséhez
lasd Simon 2009.

38 A Tanarképzé Intézetben jellemzden Kéozépiskolai latin szévegol-
vasas, valamint Gérog és romai térténelem cimen hirdetett meg
kurzusokat. Az Okor-torténelem ¢és Archeoldgia tanszéken, az
1937/38. tanév méasodik félévében Romai torténet, Livius-olvasas,
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vebben lasd A m. kir. Erzsébet Tudomdnyegyetem tanrendjeit 1935
és 1940 kozott.

39 PTE EL VIIL 107. a. 1934/35. Jegyz6konyv az ETE 1934. évi I1.
rendes kari tandcsiilésrol. 1934. oktober 24. 1./14. pont.

40 PTE EL VIIL 107 a. 1935/36. Jegyzokonyv az az ETE 1936. évi
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41 Idézi Havasréti 2010, 21-22.
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43 Cser Laszlo: Kerényi Karoly emlékezete. DLA Marbach, Hand-
schriftensammlung.

44 Lisztoczky 1989, 55.

45 Lisztoczky 1989, 59.
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2011, 305-313.
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Kerényi 1938, 203-221; Kerényi 1938, 320-329.
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ber. 13. DLA Marbach, Handschriftensammlung.
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Nem egyiranyl utca

A SzépmlUvészeti Mlizeum

Antik Gy(Gjteményének Gj, Klasszikus okor
cimd allando kiallitasarol

Tamas Abel

,»egy olyan muzeumot képzelek el..., amely nem bejarhatd torténelem-
konyvként funkcional”
(Fehr 2012, 254)

1.

,»Tudosnak lenni annyit jelent, mint meghaladotta valni” — idézte a szentenciat szam-
talanszor Szilagyi Janos Gyorgy, aki a hadifogsagbol valo hazatérését kovetden egé-
szen 2016-ban bekdvetkezett halalaig az Antik Gylijtemény gyarapitasan, tudoma-
nyos ¢s intellektualis mithellyé formalasan, konyvtaranak megteremtésén, targyainak
értd feldolgozasan, rendszerezésén és nemzetkdzi kontextusba helyezésén dolgozott,
egyuttal pedig azon is (gyiijteményvezetoként éppligy, mint altalaban okorkutato-
ként), hogy a klasszikus okor kultiraja és kiilondsen miivészete ne merevedjen bele
abba a szerepbe, amelyet a ,,nemes egyszerliség és csendes nagysag” képviseletének
igénye jeldlne ki szamara.! Hiszen a winckelmanni eszmény is csak egyike a lehetsé-
ges antikvitasképeknek. A 20. szdzad radikalis — radikalison itt és most annyit értve:
a tapasztalati vagy a tarsadalmi valosagot gydkeresen uj szemszog(ek)bol lattato —
képzomiivészeti €s tarsadalomtudomanyi iranyzatai, amelyek perspektivajabol Szi-
lagyi, az id6k soran egyre inkabb, az antik kultara egészét és ezen beliil kiemelten a
képzomiivészetet szemlélte, mindenesetre olyan szempontokkal szolgalnak, amelyek
figyelembe vételével mar Gnmagaban messze keriiltiink a maga klasszicitasaba bele-
merevedd (vagy barmilyen mas, reflexio hijan elkeriilhetetlentil érdektelenné valo)
klasszikus antikvitastol. A fent idézett meghaladottsag ugyanis nemcsak a tudoma-
nyos felfogasokra, hanem az antikvitas mindenkori képére is igaz: idordl idére feliil
kell vizsgalnunk, hogy mit gondolunk az d6korhoz fiiz6d6 alapvetd viszonyunkrol.?

Témam az Antik Gylijtemény allando kiallitasa. Ha az ,,allando kiallitds” mifajara
gondolunk, maris égetd kérdések siiriijében talaljuk magunkat. Az allando kiallitasok
(értsd: egy-egy témanak a mizeum mint intézmény politikai és szakmai autoritasaval
felruhazva kanonizalt, hivatalos képét konzervalo és kdzvetité muzeologiai konstruk-
ciok) 1étjogosultsaganak evidencidjat a kortars muzeologia teriiletén sokan megkér-
dojelezik. Természetesen a muzeumok értheté okokbol — nevezetesen: mert emléke-
zeti intézményként nem mondhatnak le arrdl, hogy a kulturalis emlékezet bizonyos,
tartosnak tekintett tartalmait megjelenitsék — nem latszanak felszamolni az allando
kiallitasaikat. Ugyanakkor az ezredfordulotol kezdve vilagszerte megfigyelhet6 az al-
lando kiallitasok atalakuldsa, az alabbi, nem feltétleniil egyszerre és kizarolagosan
érvényesiild szempontok mentén: bucsu a linearisan felfogott torténetiségtdl, bucsu a
torténeti kronoldgia uralmatol, bucsu a kiilonféle szektorok (torténeti korszakok, sti-
lusiranyzatok, civilizaciok stb.) merev elvalasztasatol, bucsi a miizeumlatogatas ira-
egyszoval: bucsu attol, hogy a kiallitads valami mar mindig is adottnak a bemutatasa
volna. Bucsu egyszersmind az allando és az id6szaki kiallitas miifajanak merev ketté-
valasztasatol (igy jon létre tobbek kozt a semi-permanent exhibition hibrid mifaja), és
attol is, hogy a muzeum a DON’T TOUCH jegyében nytjtson esztétikai tapasztalatot:
a digitalis atalakulassal parhuzamosan a mizeumok az ezredfordulot kovetden gyak-
ran a mult jelenvalova tételének élményszeriiségét is felkinaljak, az ,,eladhatosag”
vitathatd és vitatott szempontjanak is eleget téve.> Mondhatnank, ez az atalakulas a



muzeolodgiaban nagy vonalakban megfelel annak a szélesebb
értelemben vett paradigmavaltasnak, amelyet Hans Ulrich
Gumbrecht ugy jellemez, hogy a historista kronotoposz helyét
atvette a ,tagas jelen” (broad present) kronotoposza, vagyis
az idobeliségnek egy olyan ujabb, szimultaneitasokon alapuld
tarsadalmi konstrukcidja, melyben az idébeliség torténeti fel-
fogasa mar csak egy, s tavolrol nem kizarélagos lehetdségként
(egyébként részben éppen a tudomadny altal fenntartott lehe-
toségként) €l tovabb. A broad present jellemz6i kozé tartozik,
hogy a jelenre mar nem az atmenet tiinékeny pillanataként te-
kintiink, a feltorlodé multak elarasztanak minket, és a klasszi-
kusokhoz valo viszonyunk oldottabba valik.*

Az 1ij budapesti antik kiallitas felfogasom szerint — a fent
jelzett muzeolodgiai paradigmavaltas szellemében — tigy mu-
tatja be az antik mivészetet, hogy mindvégig arra a kérdés-
re keresi a valaszt: hogyan érdemes a tagas jelen koriilményei
kozott az antikvitast megjeleniteni? De elébb lassuk, hogyan
jutottunk el idaig.

2.

1997-ben, az el6z6 allando kiallitds megalkotasakor Szila-
gyi Janos Gyorgy a miivészettorténeti paradigmat részesitette
elényben.’ Az 6t termen vald végigsétalas egyszersmind az an-
tik miivészettorténeten valo végighaladas élményét kinalta, ab-
bol a megfontolasbol, hogy a Szépmiivészeti Miizeum keretei
kozott az antik mlivészetet elsésorban igy, a miivészettorténeti
folyamat részeként érdemes bemutatni, nagy hangstlyt helyez-
ve arra — és ebben Jerger Krisztina kiallitas-rendezdi szakértel-
me allt mar akkor is a Gyljtemény munkatarsainak rendelke-
zésére —, hogy egy miivészeti kiallitas egyszersmind miivészeti
alkotas is, amely lehetévé teszi, hogy az antik miialkotasokkal
mint mialkotasokkal esztétikai értelemben is kapcsolatba 1ép-
junk. Egyediil az 1861-es rionerdi magyar asatas leletegytitte-
sét bemutat6 tarld volt az, amelyet Szilagyi tudatosan kiemelt
a miivészettorténeti 6sszefiiggésbol, és a gylijteménytorténeti
aspektust szem el6tt tartva onalléan mutatott be: nem vélet-
leniil, hiszen — mint Pelasg dsék nyomaban cimi kdnyvében
részletesen meg is irta — ennek az asatasnak a torténete gyo-
nyorlien példazza, hogy mégoly hagymazas szempontok is
(ebben az esetben az Olaszorszagban harcolé magyar legiona-
riusok a magyar 6storténethez valo hozzajarulasként gondoltak
a feltart dél-italiai leletekre) el6revihetik a tudomany és kiilo-
ndsen a régészet ligyét, illetve, hogy az 6korhoz a réla alkotott,
akar velejéig hamis képek is hozzatartoznak, ahogy természe-
tesen ezek kiméletlen leleplezése is.® Ebben a tarloban (ahogy
masutt a hamisitvanyoknak — vagyis posztantik miitargyaknak
— az eredetiek melletti bemutatasaban is) mar az 1997-es ki-
allitas keretei kozott felsejlett annak lehetdsége, hogy az al-
land¢ kiallitas akar egészen mas is lehetne: nevezetesen, hogy
adodnanak olyan metaszempontok — esetiinkben a gytijtés és a
hamisitas torténete, mindkettd Szilagyi kedvelt kutatasi témaja
—, amelyek figyelembe vételével a targyak elrendezése gyoke-
resen atalakulhatna, és immar nem az antik miivészet torténetét
beszélné el, hanem azt, hogy mikor mit jelentettek az 6t alkotd
fogalmak — ,,antik”, ,,miivészet”, ,,torténelem” —, és e fogalmak
valtozasa miképpen hatott ki a Szépmiivészeti Muzeum antik
migyljteményének kialakulasara. Roviden: hogy a kiallitas

:

lehetne metakiallitas is. Talan nem lett volna célszerli azza is
valnia, &am mindenképp célszerii (és, nemzetkozi kitekintésben,
feltétleniil idészer(i) volt ennek lehetdségét felvetnie.’

Az 1997-es kiallitas beteljesitette torténelmi kiildetését, mi-
kdzben az id6k folyaman egyaltalan nem maradt valtozatlan,
tobb szempontbol sem. Egyrészt az ezredforduld tajékan —
nem fliggetleniil attol, hogy a pro forma nyugdijba vonulo, am
halalaig aktiv Szilagyit 1993-ban Nagy Arpad Miklés valtot-
ta a Gyljtemény €lén — az Antik Gylijteményben intenziv ko-
zdnségszolgalati és muzeumpedagdgiai programok indultak.
Ennek nyoman a kiallitott (és akar ki nem allitott, raktarban
heverd) targyak ujfajta, a kiallitas logikaja altal nem sugallt
Osszefliggések részeivé is valtak, gondoljunk akar a Hyperion
online kiallitas virtualis terére, akar az Eos program , latogatas
az 6korban” tipustt megkozelitésére, akar az olyan emlékezetes
alkalmakra, mint amilyen az Antik Gylijtemény alapitasanak
centenariumat {innepld tudomanyos, intellektualis, irodalmi és
milvészeti eseménysorozat volt 2008-ban.® Masrészt a gytjte-
mény folyamatos gyarapodasabol fakadoan az allando kialli-
tas részben kibdviilt, részben (2003-t6l) kiegésziilt egy olyan
iddszaki kiallitassorozattal (4z évszak miitargya, 2003-2014),
amely nemcsak egy-egy Ujabb szerzeményt mutatott be, hanem
az ehhez kapcsolodo tudomanyos hattérmunkarol is tajékozta-
tast nyujtott, kiilonds tekintettel azokra az innovativ szempon-
tokra, amelyek az adott miitargy megszerzését indokoltéak.” Bar
a kommentarokat harom kutatonemzedék irta, ezuttal legyen
elegendd csak a Szilagyi altal kommentalt ,,évszak miitargyai-
ra” utalni: ezeket olvasva hamar feltiinik, milyen hangstlyosan
mertl itt fel a kulturak talalkozasanak a kérdése, amely mar
elsédleges klasszika-archeologiai szakteriilete, az etruszko-ko-
rinthosi vazak folytan is Szilagyi egyik sziviigye volt. Az altala
szakszoval akkulturacionak nevezett jelenség eldtérbe allitasa
mogott az a mélyebb megfontolas all, hogy egy kultura ép-
pen attol talal dGnmagara, ha egy masikkal talalkozik (Szilagyi
szavaval: ,,0lelkezik”), radikalisabban fogalmazva: a masikkal
vald talalkozas adja az identitasat.'® Az évszakonként bemuta-
tott targyak sokszor éppen ennek a tanulsagaval gazdagitottak
a latogatot, aki természetesen, ha jol figyelt, az allando kialli-
tason bemutatott mitvészettorténeti folyamatbol is kiolvashatta
ezt az implicit belatast. Mint ahogy azt a belatast is, amelynek
gyokerei Szilagyi tudomanyos szocializacidjanak elso szaka-
szaba, a Kerényi Karoly tanitvanyaként eltoltott idészakba
vezetnek vissza: miszerint az antik mitargyak egy olyan, az
esztétikai autonomiat a kifejezés modern értelmében nem is-
mer6 korszakban jottek létre, amely a vilag alapvetden val-
lasos szemléletébdl indult ki, amitdl az értelmezéskor aligha
lehet eltekinteni. Ezt a belatast leglatvanyosabb modon egy
virtualis tarlat, a 2005-06s ,,Erds, Dionysos, Thanatos” érvénye-
sitette, mely az 1997-es allando kiallitas miivészettorténeti ala-
pon elrendezett targyait allitotta mas, vallastorténeti és egzisz-
tencialis Osszefliggésbe; a Szilagyi altal irt koncepcid alapjan
megrendezett virtualis tarlat — mely korabban az online téren
kiviil megvalosulatlan maradt — éppen a mostani, 0] kiallitas-
ban jutott offline megvaldsulashoz.!!
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3.

Itt jutunk el a jelenlegi, 2018-ban megnyilt, Klasszikus okor
cimt allandé kiallitdshoz. A Szépmiivészeti Muzeum 2015
és 2018 kozott teljes kori felujitis miatt zarva tartott. Am
ha nem igy tortént volna, az idézett szentencia szellemében
nyilvanvaldan akkor is Gjrarendezték volna az antik kiallitast:
lehetetlen lenne, hogy jo husz év elteltével ne jart volna el fe-
lette az 1d6. A felujitas ugyanakkor a lehet6ségbdl kényszert
teremtett: a kiallitast Ojra kellett rendezni. Szilagyi 2016 ja-
nuari haldla kiiloniti el egymastol a munka két fazisat: az elsé
szakaszban Nagy Arpad Miklés még vele egyiittmiikodésben
dolgozott a terveken, a masodik szakaszban (amikor mar tudni
lehetett: a kiallitas 0j helye a mizeum alagsoraban jeldltetett
ki) kényszertien mar nélkiile.'? Az 0j helyszin sziikségképpen
hozta magaval a tervek radikalis atalakulasat: az 4j koncepcio
igy mar Nagy Arpad Miklés és munkatarsai — legelsd helyen
az ujabb kutatdgeneraciot képviseld Lakatos Szilvia — nevé-
hez fiizédik.!* Mindannyian alarendelték magukat viszont Jer-
ger Krisztina kiallitas-rendezdi instrukcioinak, hogy a kutatok
szempontjai ne érvényesiiljenek a kiallitdis mint mialkotas
szempontjainak a karara. Ezen a ponton kell feltenniink a kér-
dést: melyek voltak a kutatok szempontjai? Milyen 0] kiallitast
terveztek a Gy{ijtemény munkatarsai? Hogyan érvényesitették
az 1j kronotoposz, a ,,tagas jelen” ha nem is kovetelményeit,
de lehetdségeit? Hogyan szereztek érvényt mindannak, ami a
fentiekbdl (az allando kiallitds miifajanak fent targyalt prob-
lematizalodasabol és atalakulasabdl, illetve az implicite mar
a korabbi kiallitdsban is jelenlévd, emlitett szempontok el6-
térbe keriilésébol) kovetkezik? Hogyan alkottdk meg azt az
antik kiallitast, amely az 0j id6k 0j dalairol szol, de kdzben
egyetlen percig sem feledi a kozgyljteményi kotelezettséget:
bemutatni azt, aminek bemutatasara hivatott, nevezetesen az
antik miivészet torténetét? Az utobbi dilemmat azért is hozom
szoba, mert eddig nem érintettem a korabbi, 1997-es kialli-
tas (és minden hasonlo kiallitas) egyik nagy erényét: jelesiil,
hogy az ismerGs elbeszélés kozvetitésével viszonylag kony-
nyen megadja magat a (jo esetben) tanultak ujrafelismerésé-
nek, igy a bizonyos eldismeretekkel rendelkezd latogatd ha-
mar otthonossa valik a kiallitasban, és a targyak megtekintése
soran korabbi ismereteit mélyiti el, vagy legalabbis egy bizo-
nyos mértékig ismerds miivészettorténeti narrativa ,,iires va-
zat” tolti fel tartalommal. A gyors otthonossa valast kdvetéen
pedig hamar szabadda valik abban, hogy mit és hogyan néz
meg: bongészni, tanulni vagy éppen gyonyor-
kodni tdmad-e kedve. Ezzel rokon erény, hogy
egy ilyen egyiranyu konstrukcié konnyen adja
magat a dekonstrukcionak: mai egyetemi ok-
tatasunk legalabbis kevés annal kézenfekvobb
technikat ismer, mint egy klasszikus nagynar-
rativara vald ramutatdst (ad notam: ,hagyo-
manyosan igy és igy volt szokas az eurdpai
miivészet torténetét elbeszélni, tessék csak
elsétalni a Sz€épmiivészeti Miuzeumba”), majd
ennek a finomabb vagy radikalisabb megkér-
déjelezését. Mi torténik akkor, ha maga a ki-
allitas dekonstrualja 6nmagat? Rekonstrualni
tudja-e a latogatd (masfeldl: kell-e egyaltalan
rekonstrualnia?), hogy mi az, amit a kiallitas
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dekonstrual? Nem vész-e el az az alap, amelyhez képest az 4j
szempontok érvényesiilhetnének?'

Megitélésem szerint éppen ez a dilemma vezethetett ah-
hoz, hogy a kiallitds rendez6i az 0 kiallitas tervezése soran
amellett dontottek, megtartanak valamit a régi kiallitas mi-
vészettorténeti narrativajabol, és ezt egészitik ki ujabb nézo-
pontokkal. Feltételezem, nem Gumbrecht koncepcidja lebegett
a szemiik el6tt, de ezzel éppen a ,.tagas jelen” kronotoposzat
vittek szinre: az id6beliségnek ebben az 11j tarsadalmi konst-
rukciojaban, amely az egyidejliségek egyre tagulo jelene,' az
1d6 historista felfogasa csupan a lehetdségek egyike, mégpedig
olyan lehetdség, amelyet éppen a human tudomanyok tartanak
fent. A harom nagy méretii helyiségre tagolodo kiallitas harom
terme (,,Téglalap” = Hellas, Italia, Roma: az eurdpai miiveé-
szet harom okori utja; ,,Csonka négyzet” = Kulturak unioja: az
okori Mediterraneum, ,Négyzet” =, Lépjetek be, itt is istenek
vannak”: Eros, Dionysos, Thanatos) a maga pluralizalt meg-
kozelitésével éppen ennek a manifesztaciojaként foghato fel: a
historista kronotoposz nem tiint el, csak elveszitette a kizarola-
gossagat (1. kép). A Gylijtemény munkatarsainak koncepcioja
szerint (engedtessék meg innentdl Nagy Arpad Miklds geo-
metriai elnevezéseit tulajdonnevesitve hasznalnom) a Téglalap
a milvészettorténet, a Csonka négyzet a klasszika-archeologia
¢és a kulturtorténet, mig a Négyzet a vallastorténet szempont-
rendszerét képviseli (2—4. kép).'¢

Bar ezek a diszciplinadkra utald kifejezések expressis verbis
nem jelennek meg a kidllitas kisérészovegeiben, reflexidjuk ta-
lan mégis kozelebb vihet a koncepcid értelmezéséhez. A Tég-
lalap megitélésem szerint abban az értelemben miivészettor-
téneti, ahogyan a Szépmiivészeti Muzeum mint intézmény a
mindenkori miivészettorténeti paradigmak letéteményese.
Aminek itt szemtanui lehetiink, az a muvészettorténészek
munkdjanak végeredménye: harom elbeszélés az dkori miivé-
szet harom lehetdségérdl, az ,,egyivi’” gorogrol, a ,,federativ”
italiairol és a ,,sokszolamu” rémairdl.!” Ugyanakkor a kiallitas
rendezdi sem tagadjak, hogy ebben a teremben a targyak valo-
gatasanak egyik szempontja esztétikai minéségiik volt; ennek
megfelelden az elrendezést is egyrészt ez hatarozza meg, ma-
sodszor pedig (amint errdl az aldbbiakban lesz sz6) egy olyan
gesztus, amely az antik mlivészet torténetérdl szolo elbeszélés
mogott meghtizodo, a 18—19. szazadtol 6rokolt esztétikai ka-
nont kérddjelezi meg a 20. szazad miivészeti tapasztalatai alap-
jan. A Téglalap éppen ebben az értelemben miivészettorténeti:
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a ,,tagas jelen” kortilmé-

1. kép. A kiallitas alaprajza



2. kép. ,,Téglalap” = Hellas, Itdlia, Roma
(2a: Italia, 2b: Hellas, 2¢: Roma)

nyei k6z6tt mit €s hogyan mutasson be egy antik muivészeti
kiallitas.

Mas értelemben, a ,,mivészettorténet akcioban” szellemé-
ben lehetne miivészettorténetinek nevezni (ami természetesen
aligha mond ellent a klasszika-archeoldgiai és kultartorténeti
sok olyasmivel is talalkozunk, amit egy ,,szépmiivészeti” para-
digma inkabb elrejtene: nemcsak arra gondolok, hogy szabaly-
talan, félresikeriilt vagy épp esztétikai értelemben jelentéktelen
targyak bemutatasara is talalunk példat, hanem sokkal inkabb
arra, hogy itt azt a tudomanyos laboratoriumot figyelhetjilk
meg, amelyet egy kizardlagosan ,,szépmiivészeti” paradigma

3. kép. ,,Csonka négyzet” = Kulturak unidja:
az okori Mediterraneum

4. kép. ,,Négyzet” =, Lépjetek be, itt is istenek vannak”:
Eros, Dionysos, Thanatos

inkabb elrejtene a szemiink eldl. Azt a hattérmunkat, amely-
nek az eredményét a Téglalapban megcsodalhattuk. Mikdzben
a Csonka négyzet fal menti tarlosoranak targya a konnektivitas
(,,kultarak olelkezése”), ennek bemutatasahoz a tarlat rendez6i
a konyvtar vizualis metaforajat valasztottak, és az 6sszbenyo-
mas csakugyan az, hogy az okori vilag — foleg regionalisan
olyan enciklopédiat, amely 21. szazadi érdeklédést tiikrozve
a kultarak kozti kolesonhatasokat helyezi el6térbe, am alap-
vetden a historista kronotoposz szellemében, méghozza egy
olyan enciklopédista bemutatasi format alkalmazva, amelynek
mar a francia forradalom bucsut intett (a Louvre enciklopédi-
kus atalakitasara tett javaslatot mint ,,a felvilagosodas almanak
utols6 sohajat” utasitva el), am amely paradox médon éppen
az ezredfordul6 idején tdmadt fel poraibdl.'® A terem kozepén
elhelyezkedo két sorozat egyike (a romai portrék galériaja) az
¢el6z0 terembol ismerds megkdzelitést érvényesiti, mig a gorog
figuralis vazafestészet fejlodését bemutato tarlosor kifejezetten
torténeti, s6t kronologikus meghatarozottsagu. A targyak eb-
ben a teremben egy 21. szazadi, progressziv (mert a kultura-
lis kolcsonhatasok feltarasaban, valamint a ,,klasszikus okor”
tér- és idébeli hatarainak tagitasaban érdekelt) okortudomany
ujragondolt torténeti elbeszélését abrazoljak a targyi kultura
képviseletében.
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A Négyzet — az Eros, Dionysos, Thanatos virtualis tarla-
tanak fizikai megvalosulasa — esetében a ,,vallastorténet™ fo-
galmat kell megfelel6en érteni: véletleniil sem arrdl van szo,
hogy az itt kiallitott targyak egy eleve adott vallastorténeti
tudas illusztracidjaként szolgalnanak, hanem arrél, hogy a te-
rem a néz6 szamara segit felidézni azt a szellemi horizontot,
amelynek itt a vallasi aspektusai keriilnek el6térbe: példaul
a symposion-kultira egyszerre ,,dionysosi”, ,,erosi” és ,.tha-
natosi” dimenzioi. A vallastorténet itt — legalabbis szemléleti
gyokereiben — a Kerényi Karoly-féle egzisztencialis okortu-
domanyt jelenti, ahol az istenek: lelki realitasok. A kiallitas
azt sugallja, hogy a latogato a targyat szemlélve elmeriiljon
ebben a (vallastorténetileg is meghatarozhatd) szellemi ho-
rizontban; ezt a befogadoi élményt leginkabb kontemplaci-
onak nevezném. Ha arra tennék kisérletet, hogy a befogadoi
¢lmény alapjan hatarozzam meg a harom termet, akkor csakis
tendenciaszeriien, de meg merném kockaztatni, hogy a Tég-
lalap esztétikai tapasztalatban, a Csonka négyzet tudasban,
mig a Négyzet a kontemplacio lehetdségében részesiti a 1ato-
gatot, vagyis az 0j antik kiallitas — felfogdsom szerint — egy
esztétikai, egy enciklopédikus és egy kontemplativ tarlatra
tagolodik. "

Az eddigiekbdl is kideriilhetett, hogy olvasatomban az uj
kiallitas nagyon erdsen magan viseli rendezéinek a kézjegyét,
mikdzben ez a kézjegy nem valik tolakodova. A népes latoga-
togarda (a kiallitdas maris latvanyos népszerliségre tett szert a
hazai és a kiilf6ldi kozonség kdrében is) jo része nyilvanvaloan
nem a fenti szempontok alapjan kozeliti meg a kiallitast, am a
fenti szempontok — éppen a ,,tagas jelen” lehetdségeinek valo
megfelelésiik folytan — lehetdvé teszik szamukra, hogy ked-
viikre bongésszenek a gyiijteményben, anélkiil, hogy valami-
fele teljességigénynek kellene megfelelniiik. A ,,pluralizalas”
és az ,,antropologizalas” jegyében a kiallitds egyrészt tobbféle
lehetséges befogadoi attitlidot kinal fel, masrészt szamtalan le-
hetséges utvonalat, amelyek segitségével ki-ki megalkothatja
sajat antikvitasat. Nincs nagybetis ,,Antikvitas”, amelyhez, ha
megfelelden kondicionalt latogatok vagyunk, siker esetén el-
juthatunk, egyaltalan: nincs siker és kudarc, hanem attittidok,
nézopontok és utvonalak vannak, amelyek lehetové teszik,
hogy bizonyos targyakat bizonyos jelenségekkel Osszekap-
csoljunk, és éppen ezek a kapcsolodasok rajzolnak ki bizonyos
halozatokat, amelyeket — hangsulyozottan tobbes szamban —
akar ,,antikvitasoknak” is nevezhetiink. Mig gyonydrkodiink,
tanulunk és szemlélédiink, észre sem vessziik, hogy a klasszi-
kusokhoz valé viszonyunk — ahogy Gumbrecht fogalmaz — ol-
dottabba valik.?’ Amikor az aldbbiakban bemutatok egy lehet-
séges utvonalat (nyilvanvaldan: az én személyes sétamat ezen
a kiallitason), akkor szandékom szerint éppen erre az oldott
viszonyra mutatok példat.

4.

Sétam nem terjed ki a kidllitds egészére: a Téglalap, Csonka
négyzet és Négyzet harmasabol csak az ezen beliil is hdrom
részre (Hellas, Italia, Roma) tagolodo Téglalapon ,,sétalok vé-
gig”, bemutatva a kiallitds egy lehetséges olvasatat. A mono-
tonia és a terjengdsség elkeriilése érdekében a Csonka négyzet
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¢és a Négyzet bejarasahoz pusztan néhany kérdést és allitast fo-
galmazok majd meg.

Akiinduloépont természetesen adott, am rogton a felol-
das irdnydban hat. A nagyméretii kykladikus idol, a gytj-
temény egyik kiemelkedd darabja, a bejaratndl, a kialli-
tds cimét két nyelven kozld felirat alatt, kornyezetébol
egyes-egyediil kiragyogva ugy varja a latogatot, mint egy
hajdani kultira néma 06rzdje, a torténelem angyala (5. kép).

5. kép. Marvany ndalak a Kykladokrol, Kr. e. 2700-2400



Pablo Picasso a feliraton idézett szavai vilagossa teszik, hogy
az ,,istennd” (aki ma mar, szamunkra: szobor) egyszersmind
antik és modern kozti kdzvetités garancidja is: a legdsibb a
legmodernebb, az archaikus egyszersmind avantgard.?! A kyk-
ladikus idol még liminalis — a kinti és a benti tér kozti atmene-
tet szolgald — terébdl 1éphetiink at a Téglalap harmas tagolasu
vilagaba. Az alagsori kiallitas vilaga, amelybe itt belépiink,
egy szamunkra sok tekintetben elveszett vilag: Hadés, amely-
be alaszalltunk, hogy katabasisunk keretében megelevened;jék
a mult.?? Balra Itdlia, jobbra Hellas, s mindkettén tal Roma.
Indulhatunk balra és jobbra is, am a kiallitas megalkot6i még-
is épitettek arra a régi muzeumi tapasztalatra, hogy a tobbség
jellemzden balra indul; a tapasztalatot pedig azzal tdmogattak
meg, hogy a kiallitas bevezetd szovegét is a balra talalhato te-
remrészbe helyezték. Marpedig balra indulva éppen nem azzal
talalkozunk, amit varnank: meglepetésiinkre nem Hellas, ha-
nem [talia ,,nyitja” a sort.

Ott vagyunk, ahol a part szakad: a hagyomanyos miivészet-
torténeti narrativa, illetve a mogotte meghuzodo, a 18—-19. sza-
zadbol 6rokolt esztétikai kanon felborul, a gordg miivészet
mint abszolut ideal (és kiindulépont) helyére a — romaiak el6t-
ti — italiai mivészet keriil, amely az antik miivészettorténeten
beliil (bizonyos mértékben) mind a mai napig marginalizalt
pozicidban van, dacéra az olyan kutatok munkajanak, mint
Szilagyi, aki energidinak jelentds részét éppen a romai hodi-
tas el6tti Italia mivészetének atértékelésére forditotta. A bu-
dapesti gylijtemény italiai highlightjai az ,,els6” teremrészben
valami egészen izgalmasat lizennek: nevezetesen azt, hogy a
lokalis, a marginalis, s6t az, amit egy nagy birodalom eltdrolt
vagy magaba olvasztott (a romaiakra mindkettd jellemzd volt),
olykor akar érdekesebb is lehet, mint az univerzalis, a centralis
és a birodalmi. Nemcsak azért, mert nekiink is egy félperiféri-
as orszagban adatott élniink, hanem azért is, mert a teremrész
annak a folyamatar6l taniskodhat, amit egyébként majd egy
masik terem, a Csonka négyzet fog tudomanyos eszkdzokkel
is bemutatni: hogyan valik egy kultira anyanyelvévé az, aho-
gyan egy masikhoz viszonyul. Az itt sorakozo6 italiai targyak
részben éppen a gordg kultirahoz fiiz6d6 sajatos viszonynak
a tanusagtételeként is szolgalhatnak, valamint annak a mi-
vészi energianak, amely éppen az atfogalma-
zas gesztusabol fakad. Szép példaja ennek a
sakktablamotivumarol és 6zre tdmado, nyitott
szaju, groteszk oroszlanjardl elhiresiilt et-
ruszk olla — amelyet jo évtizede tobb kivalo
kortars kolt6 is megénekelt?> —, ahogyan a clu-
siumi etruszk siremléktalapzat (négy oldalan a
halotti jatékok abrazolasaival) inkdbb mintha
egy 0nallo etruszk targyi kultira dokumentu-
ma lenne (6-7. kép).

Am a magam részérél mégis egy olyan tar-
gyat emelnék ki, amely mar nem itt, hanem
éppen a Hellas miivészetét bemutatod terem-
részben kapott elhelyezést, a hatarok atjarha-
tosagara is ravilagitva: egy apuliai vorosalakos
oszlopkratérrol van sz6 (8. kép), mely a kial-
litds egészének Osszetett szempontrendszerét
— és egyszersmind a szempontok szétvalaszt-
hatatlansagat is — gyonyoriien példazza. Mint
a felirat is utal ra, jelen van itt a kultirak 6sz-

6. kép. Etruszk olla. Narce-festd, Kr. e. 700-690

szefonodasdnak szempontja (a dél-italiai gérdg polisban, Ta-
rasban késziilt vegyitéedényen a néalak kezében tartott edény
— trozzella — helyi, messapus eredetil; a két ifju is helyi vise-
letben jelenik meg), adott a vallasi kontextus, amely sajatos,
dél-italiai szinezettel bir: itt a Dionysos vilagaba valo belépés
— a szO16t tartd ifja talan a halottal azonos — egyuttal a holtak
vilagaba vald atlépést is jelenti, tovabba az esztétikai szem-
pont is kiilonds hangsulyt nyerhet, nemcsak a targy és az ab-
razolas megkapd szépsége miatt, hanem azért is, mert a ,,kép
a képben” jaték (az egyik ifji egy olyan kratérbol merit bort,
amilyen éppen ez az edény is) szamunkra elsGsorban esztétikai
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7. kép. Etruszk siremléktalapzat. Clusium, Kr. e. 480 koriil
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8. kép. Apuliai vorosalakos oszlopkratér.
Letét-csoport, Kr. e. 360-350

dimenziokat mozgat meg. Mig ez a ,.kicsinyitd tiikor” a kor-
ban talan hasznalati utasitasként rogzitette az éppen hasznalt
targyat a rajta dbrazolt dionysosi (és itt egyszersmind: hadé-
si) vilagban, addig mi mindezen tul azon is eltdprenghetiink,
hogy az a stilizalt tanc, amelyet a képen szerepld kép abrazolni
latszik, miképpen azonos €s mégsem azonos az altalunk els6d-
legesen szemlélt jelenettel: lehet, hogy egy létszféraval mar ar-
rébb vagyunk? A véaza tehat barmely teremben helyet kaphatott
volna. Ez egyéaltalan nem hiba, hanem a kiallitas sajatossaga-
bol fakad: egyedi dontésekkel kellett itt vagy ott elhelyezni a
targyakat, mikdzben maguk a feliratok jelzik azokat a tovéab-
bi osszefiiggéseket, amelyek nyoman a latogatok képzeletben
akar ujra is rendezhetik a kiallitast. (Itt jegyzem meg, hogy
mennyire lényegre tordek és tanulsagosak a kiallitds magyarul
és angolul is olvashato feliratai.?*)

Ugyanez igaz a szintén a Hellas miivészetét bemutato6 te-
remrészben elhelyezett csodélatos targyra, az Andokidés-festd
szemes kylixére (9. kép), mely Athénban késziilt, de a kul-
turdk taldlkozasanak egy igen egyszeri gyakorlata, a tengeri
kereskedelem folytan, amennyire ez tudhato, Italidbol kertilt
el6.” A szemes kylix ajkunkhoz emelésekor az a két szem,
amely visszanéz rank, egy dionysosi megkett6z6dés jegyében
(,,két Thébat latok™) a tulajdon két szemiink: az antik ember
a symposion ritusaban sajat magaval szembesiilt. Az Andoki-
dés-festd kylixén egy skyphosbdl ivo férfialak épptigy a sym-
posion keretében 1ép 4t Dionysos vildgaba, ahogy mi magunk
is, pontosabban az az éniink, amely a vaza ,tikrében” visz-
szak0szon. Ez szdmunkra els6sorban esztétikai tapasztalat, am
alapszerkezete az antik vallas ismerete nélkiil aligha belathato.
Targyrol targyra jarva tarul fel tehat Hellas miivészetének né-
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9. kép. Athéni vorosalakos kylix. Andokidés-festd, Kr. e. 520 kortil



hany vonasa: az itt kiallitott targyak sajatossagaibol adodoan
a gorog miivészetnek a szelid és visszafogott arcaval ismer-
kedhetiink meg, olyan, mesebeli hangulatot araszté darabok-
kal, mint egy mykénéi sirlada a Kr. e. 13. szazadbol, és olyan
kecses miiremekekkel, mint a klasszikus kori Grimani-kancsé
(10-11. kép).

Sétam Romaval folytatodik. Erdekesnek tartom mindkét tt-
vonalat (és mindkettdt ki is probaltam): milyen az, ha Italia,
¢és milyen az, ha Hellas felél érkezem? A romai teremrésszel
kapcsolatban most elsdsorban ez érdekel. Ha Italia feldl érke-
zem, adodik az Osszehasonlitas; Italia miivészetéhez képest a
Romai Birodalom miivészetének itt kiallitott targyai miifajilag
is eltéréek: reprezentativ, szobraszati anyagot latunk, elsésor-
ban, de nem kizardlag a csaszarkorbol. A Csonka négyzet en-
ciklopédikus tarlatan természetesen olyan egyszert targyakkal
is talalkozunk majd, mint a birodalom hétkdznapjait reprezen-
talo terra sigillatdk: itt ellenben sokkal inkabb a marvanyban
ragyogd Romat latjuk. Am éppen az Italiat bemutaté teremrész
feldl érkezve izgalmas hangsulyathelyezéseknek is tantii lehe-
tiink: bar az 6sszképet valoban a plasztika fehér ragyogasa ha-
tarozza meg, a targyak, amelyekkel el6szor kozelrdl szembe-
siilhetiink, nem a tér- és idébeli ,,centrumot” mutatjak, sokkal
inkabb a ,,széleket”: egy romai kori egyiptomi koporsofedelet
(az Egyiptomi Gyijteménybdl kolcsondzve), a Torok Laszlo
konyve?® altal hiressé lett vadaszo kentaurt (Egyiptom, Kr. u. 4.
szazad), vagy éppen egy palmyrai siremléket a Kr. u. 2-3. sza-
zad fordulojarol (12—14. kép). Ezekhez képest a gylijtemény
olyan reprezentativ darabjai, mint az actiumi dombormiso-
rozat harom reliefje — kiilonos tekintettel az Augustus-kori
rémai birodalmi koncepciot paradigmatikusan és nagy esz-
tétikai erével bemutatd, 2000-ben megszerzett, teljes relief-
lapra — mintha szandékosan a kiallitds margojara keriiltek
volna: kisérletként egy kanon megkérddjelezésére. Am ez,
hangsulyozom, csak az Italia-teremrész fel6l érkezve van igy.
Ha Hellas feldl sétalunk a Roma miivészetét bemutato terem-
részbe, az Actium-reliefek mint egy hajdani szentély toredé-
kességiikben is ragyogd maradvanyai ragyognak rank, s ezek
eléterében ,,a Budapesti tdncosnd” (a gylijtemény hasonlo-
képpen nevezetes darabja) a maga bajos humoraval csak ar-
nyalja és humanizalja, de ssmmiképpen sem ellenstilyozza a
birodalmi dnreprezentacié linnepélyes pompajat (15. kép).
Romaban tehat — sugallhatja a teremrész kétfel6l valdo meg-
kozelithetdsége — minden hangsulyosan azon mulik, hogy
honnan nézziik.

Ahogy igértem, itt megtorpanok, s csak kérdéseket, illetve
allitasokat fogalmazok meg a tovabbi két teremmel kapcsolat-
ban. Az elsd kérdés: merre tovabb? Az elsésorban esztétikai
¢lmény utan inkabb tanulni vagyunk, vagy éppen kontemplal-
ni? Tegyiik fel (és megkockaztatom, hogy ez a jobb valasztas),
hogy balra indultunk el, és a Csonka négyzettel folytatjuk a
sétat: itt mivel kezdjiink? A terem kdzepével (romai portré-
szobrok galéridja; a gordg figuralis vazafestészet fejlodése)
vagy a fal menti, enciklopédidhoz méltéan kimeritd tarlosor-
ral? Vagy esetleg az 0kori Mediterraneumnak azzal a nagysza-
basu térképével, amelynek miivészeti terve Gerhes Gabortol
szarmazik, s amely jelentds segitséget nyujt az e teremben be-
mutatott kulturalis interakciok vizualizaciojahoz? Vagy éppen
a Museionnal, amely Az évszak miitargya cimi sorozat utod-
ja, és ezuttal éppen medmai terrakottaszobrocskakat mutat be

11. kép. A Grimani-kancs6 (bronz). Kr. e. 450 koriil
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15. kép. Harom relief az actiumi dombormiisorozatbol
(Kr. u. 1. szazad kdzepe), elottiik balra: Kislany szobra
(,,a Budapesti tancosnd”) (Roma, Kr. e. 240-220 vagy 150-100 koriil)

12. kép. Egyiptomi kartonazs koporsofedél.
Kr.e. 1. - Kr. u. 1. szazad
(Egyiptomi Gytijtemény, foto: Galambos Eva)
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Bencze Agnes értd tolmacsolasaban??’ Es egyaltalan, hogyan
bongéssziink? A torténelmi, foldrajzi, miivel6déstorténeti, tar-
sadalom- és életmodtorténeti, ikonografiai, technikai stb. infor-
macidk és kapcsolodasok siiriijében milyen stratégiat valasz-
szunk? Legalabbis az els6 latogataskor? Megnézziink mindent,
vagy csak valogassunk? Minden targyat informaciok hordozo-
jaként szemléljiink, vagy probaljuk kézben ki is metszeni ket
az enciklopédia rendjébdl, és egyedi milalkotasként is szem-
igyre venni? Egyaltalan: ezek ellentétes iranyok, vagy sem?
Hogyan keriiljiik el, hogy a Téglalapban szerzett esztétikai ta-
pasztalatok utan ne hasson rank nyomasztéan a Csonka négy-
zet tanulményi tarlata??® Es mit gondoljunk a konnektivitasrol,
a kultarak olelkezésérdl? Ez egy altalanos jelenség, amelynek
kiilonféle megnyilvanulasait szemlélhetjiik, vagy egészen elté-
10 jelenségekrdl van sz6? Lehet-e egy kalap ala venni az olyan
kulturalis kdlcsonhatasokat, mint példaul a korinthosi vazafes-
tészeti stilus etruriai atiiltetése vagy a Cipruson dsszetalalkozo
civilizaciok — a targyi kultaraban is lecsapodo — parbeszéde, a
globalizacié olyan dkori jelenségeivel, mint a Romai Biroda-
lom kulturalis olvasztotégelyének miivészeti dokumentumai?
Es latjuk-e ,,Apollont” abban a Buddhédban, aki néhany mas
targgyal egyiitt — a Hopp Ferenc Azsiai Miivészeti Muzeum
szivességébol — Gandhara miivészetét képviseli az uj antik ki-
allitason?

Es mire figyeljiink a Négyzet ,.kerényianus” tarlatin? Am
itt a kérdések valdjaban véget is érnek, mert az a tapasztala-
tom, hogy a Négyzet esetében nincsenek dilemmak: a lato-
gatok — akik példaul Kelemen Zéno ,,Tutajszobran” tildogél-
ve kezdik az ismerkedést a teremmel (16. kép) — itt valnak a
leginkabb fesztelenné, kapcsolatuk a klasszikusokkal végképp

:

oldotta valik, és onfeledten adjak at magukat a kontemplacio-
nak. Az okor tengerén valo szabad vitorlazasnak. Féképp, ha a
Csonka négyzet enciklopédiaja feldl érkeziink (és épp itt dertil
ki, mennyire érdemes ezt a sorrendet valasztani), valik igazan
erdssé a kontraszt: a tudomany sulya itt tobbé nem nehezedik
rank, nyugodtan belefeledkezhetiink abba, ami a kiallitas egyik
kdzponti gondolata: hogy ezek a targyak rélunk szolnak. Le-
gyen sz6 halotti maszkokrol, a symposionhoz kapcsolodo — és/
vagy symposionokat abrazol6 — targyakrol, rabszolgamaszko-
kat formazé szobrocskakrol, mitologiai jelenetekkel diszitett
vazakrol vagy barmi masrol, azt érezhetjiik, hogy ezek nem
egy elsiillyedt milt megdrzésre méltd fragmentumai (mint a
Csonka négyzet tarlatan), de nem is feltétleniil nagy becsben
allo miialkotasok (ez a Téglalap egyik fontos vonulata), ha-
nem egy olyan vilag természetes alkotoelemei, amely elmult
ugyan, de amelyhez kdzel keriilni nem erdfeszités. Nem azért,
mintha kozel lenne hozzank, hanem azért, mert senki nem var-
ja toliink, hogy kozel keriiljiink hozza. Valahogy tigy van ez,
mint az antik istenekkel: nem kell hinni benniik ahhoz, hogy
legyenek, mert egyszerlien csak: vannak. Vagy hirtelen ott te-
remnek. A Négyzet kiallitasa igy a kontemplacion til akar az
epifania élményével — az antik vilag epifanidjanak élményével
— is megajandékozhatja a latogatot.?

5.

Harom kritikai megjegyzést szeretnék megfogalmazni. Az
elso kifogasom: a metakiallitas hianya. Tekintettel Szilagyi és
Nagy gylijteménytorténeti munkassagara,® a gylijtemény 6sz-

16. kép. Kelemen Zénoé miialkotasan iildogéld latogatd a Négyzetben
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szetett eredetére (benne olyan fénypontokkal, mint amilyen a
rionerdi lelet, vagy mint az itt mar nem lathatd gipszgytijte-
mény — nevezetes antik szobrok gipszmasolataibol —, amely
az Antik Gyijtemény létrejotte el6tt az antikvitast képviselte
a Szépmiivészeti Mlizeumban’'), tovabba arra a koriilményre,
hogy éppen korabbi gytijtési és kiallitasi kontextusok idézhe-
tik fel igen latvanyosan azt a belatast, hogy minden korban és
kontextusban mast és mast jelentett az ,,antikvitas”, és hogy a
torténeti szemlélet is csak egy, utdlagosan konstrualt, a gyiij-
toket korantsem feltétlentiil befolyasold elrendezési szempont
volt (amely nem a targyak elrendezésének sziikségszerti és ter-
mészetes alapelve), szamomra kihagyott lehetéségnek tiinik,
hogy az 1j allando kiallitas szinte teljesen lemond arrol, hogy
izelitdt adjon sajat létrejottének lehetséges elbeszéléseibdl.
Mint értesiiltem, a szandék egyaltalan nem ez volt.*? Kivételt
jelent itt néhany hamisitvany elhelyezése az eredeti targyak
kozott, a megfeleld magyarazatokkal. Bennfenteseknek szol-
galo inyencség az a Négyzet mitologiai abrazolasokat bemu-
tato tarlosoraban megvalosult megoldas, amelynek keretében
egy, a gylijteményben 6rzott, modern (19. szazadi) diszitéssel
ellatott athéni feketemazas amphorat egyiitt allitanak ki azzal
a bécsi Kunsthistorisches Museum antik gytijteményétdl kol-
csonkért 1ékythosszal, amelynek alapjan a modern mitologiai
diszités (,,Héraklés és Apollon harca a tripusért™) késziilt. Bar a
feliratokbol mindez kiolvashato, a kiallitas ,,metaizacioja” va-
l6jéban csak beavatott kevesek szamara valik itt kézzelfogha-
t6 élménnyé.>* Leginkabb azok szdmara, akik ismerik Szilagyi
Legbélcsebb az idé cimii nevezetes tanulmanyat, melyben a
budapesti amphorat ,,az antikhamisitas egyik mestermiivének”
nevezi.** El tudom képzelni azokat a muzeoldgiai megoldaso-
kat, amelyek — akar éppen ebbdl a latvanyos példabol kiindul-
va — a ,,metaizaciot” tobbek élményévé tehetnék.

A masodik kifogasom, mely a kiallitas ,,harom terem — ha-
rom nézOpont” elvének és a gyljtemény, illetve a tér méretének
viszonyat érinti, egyszersmind elismerés is. A harom nézépont
szimultan jelenléte maga utan vonja, hogy minden targynak
potencialisan tobb helye is van a kiallitason. Természetesen ez
erény, mert igy a latogatd szamara kézenfekvo, hogy képze-
letben akar 6 maga is Gjrakonfiguralja a kiallitast. A probléma
ott keletkezik, hogy megitélésem szerint nincs elég tér, illet-
ve targy ahhoz, hogy a harom nézépont helyenként mégis ne
egymas karara érvényesiiljon. Ennek {6 karvallottja a Téglalap
Hellast bemutato, kevés targyat felvonultato teremrésze: hiaba
szerepel itt csupa jeles darab, elsdre mégis az a hamis benyo-
mas tamadhat a 1atogatoban, hogy a Szépmiivészeti Muzeum
Antik Gytijteménye csak ezt a csekély anyagot Orzi az okori
Hellas miivészetébdl. Persze: mert a tobbit a masik két terem-
ben kell keresni. Mégsem szabadultam azonban itt valamiféle
hianyérzettdl, amelyen csak részben enyhithetne, ha a Gyiij-
temény munkatarsai a kiallitas elején elhelyeznének egy ma
még hianyzo attekintd térképet arrol, hogy megkozelitéleg hol
mivel talalkozhat a latogato.’
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A harmadik kifogas hangsulyozottan ideiglenes jellegii, a
jelenlegi helyzetre vonatkozik: a kiallitas egyeldre lemond a
legfiatalabb generaciorol. A Gylijtemény munkatarsai gozerod-
vel dolgoznak azon, hogy a harom terem kozti két atjaréban
a gyerekek szamara alakitsanak ki muzeumpedagogiai teret,
jelenleg azonban ez még nem all rendelkezésre. Természete-
sen a Gylijtemény kivételes kdozonségszolgalati programok-
kal varja tovabbra is a legfiatalabb generaciokat (E6s), am ha
az ,utcarol”, kiilonosebb eldkésziiletek nélkiil érkeziink, egy
kisebb gyerek szamara jelenleg kevés azonnali fogodzot ki-
nal a kiallitas. Szemben az Egyiptomi Gytjtemény 0j kiallita-
sanak kifejezetten gyerekeknek sz616 megoldasaival, itt még
nincsenek vakon kitapinthaté miitargymasolatok (,,talald ki,
mit abrazol”), rajzolo- vagy szinezdlapok, és — a Négyzetben
elhelyezett harom tableten kiviil — kifejezetten a gyerekeknek
sz0106 digitalis eszk6z6k.>® Marpedig ha egy gyerek figyelmét
ily médon mar felkeltették, akkor jo eséllyel érdekelni fog-
ja a kiallitas tobbi, nem kifejezetten a legkisebbeknek sz616
része is. Mindezt enyhithetné, ha a Szépmiivészeti Miizeum
— nem gyljteményspecifikus — mizeumi tarsasjatéka, az Uta-
z6borond, kiterjedne az antik kiallitasra; de sajnalatos moédon
egyel6ére nem ez a helyzet.’” Mindharom fenti kifogas élén
csokkenthetnek viszont egyrészt a kilatasba helyezett igére-
tek, masrészt az, ha az Antik Gyiijtemény honlapja ,,beéri”
az allando kiallitast: az ugyanis egyelére még az el6z6 allan-
do kiallitast mutatja be és arra épiil, am a honlap igért meg-
ujulasat kovetden a virtualis bévitésnek, magyarazatnak és
kontextusteremtésnek immar semmi sem allja majd az tutjat.
Daktylia hamarosan segiteni fog.*®

6.

Osszegezve: az Antik Gyfijtemény 0j alland6 kiallitdsa a le-
hetd legkorszertibb modon — a korszellemmel érintkezve, de
annak nem kiszolgaltatva magat — mutatja be a gyljtemény
jelentos részét, helyenként kdlesontargyakkal is bévitve sajat
anyagat. A sokféle nézdpont egyiittes érvényesitésének igénye
akar konfuziohoz is vezethetne. A kiallitas ezt érzésem szerint
elkeriili, és kivételes Osszetettséget teremt egy olyan térben,
amelyet a szabadsag sziilte rend hatdroz meg. A latogatd sza-
badsagarol van szo. A kiallitas harmas tagolasu tere megengedi
ugyanis, hogy egészen kiilonb6zo attitiidokkel kozelithessiik
meg az antik miivészetet, és kozben még azon is elgondol-
kodhassunk, mi az, hogy ,,antik”, és mi az, hogy ,,miivészet”.
Abban a tagas jelenben, amelyben éliink, a tudomany helyet
biztosit a torténeti szemléletnek, amelyrdl (a tanitas igényével
egyiitt) ez a kiallitas sem mond le, ugyanakkor arrol sem, hogy
a befogadot olyan tapasztalatokban részesitse, amelyek segit-
ségével az, ami elmilt, jelenvalova véalhat a szamara. Ez a szi-
multaneités teszi az 0j allando kiallitast kiilonosen korszeri és
egyszersmind id6tallo konstrukciova.



Jegyzetek

Az esszé az Emberi Erbforrasok Minisztériuma UNKP-18-4 kodsza-
mu Uj Nemzeti Kivalosag Programjénak tamogatasaval késziilt (,,Bo-
lyai+”). Koszonom Nagy Arpad Miklosnak, az Antik Gyiijtemény
vezetdjének, hogy végigvezetett az 0ij antik kiallitadson, és beavatott a
koncepcid kialakitasanak ¢€s a kiallitds megrendezésének hattérmun-
kalataiba, valamint a jelen irds kéziratadhoz is értékes észrevételeket
flizott. Koszonom Endreffy Kata és Vér Adam fontos észrevételeit is.
Halaval tartozom Szikora Patricianak azért a lelkiismeretes munkaért,
amelyet a cikk képanyaganak elokészitésébe fektetett. A fotokat — egy
kivétellel — Matyus Laszl6 készitette; 6 is fogadja halas kdszonetemet.
Ugyszintén koszonom az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kulttratu-
domanyi Intézetének miivelddéstudomanyi képzésén a 2018/19. tan-
év tavaszi félévében tartott kurzusom résztvevoinek a kiallitas értéke-
1ésével kapcsolatos hasznos megjegyzéseit.

1 Szilagyi életmtivéhez 1asd az alabbi, Komoroczy Géza szerkesz-
tette két kotetet (interjukkal, visszaemlékezésekkel, levelekkel),
melyek tanulsagaibdl a jelen irds is sokat meritett: Szilagyi 2018.

2 A Szilagyi szamara élete utols6é évtizedeiben meghatarozd tar-
sadalomtudoményi nézetekrél lasd ,,Uj perspektiva felé” cimi,
programad¢ irasat, elészor az Okorban (2006/1-2), majd gyiij-
teményes kotetében: Szilagyi 2011, 379-382. Az 6t éré modern
miivészeti hatasokrol életutinterjiijaban €s leveleiben (mindkett6t
lasd: Szilagyi 2018) béségesen nyilatkozik.

Ebli 2005, 13-27; az allandé kiallitasok atalakulédsanak két londo-
ni példajarol 220-231. A kortars mizeumelméleti diskurzus atte-
kintésé¢hez lasd az alabbi szoveggylijteményt: Palko 2012.

4 Ehhez lasd Gumbrecht 2016, 64-67.

5 Akorabbi kiallitashoz lasd Szilagyi vezetdjét (Szilagyi 2012),
amely a Gylijtemény honlapjan — mely jelen pillanatban még a
korabbi kiallitasra referal — online is olvashat6. Az Antik Gyijte-
mény honlapja hamarosan megujul, és az 0j verzié mar az 0j ki-
allitashoz igazodik majd, ugyanakkor a tervek szerint egy gazdag
filmdokumentécié segitségével virtudlisan fenntartja a korabbi
kiallitas emlékezetét.

6 Szilagyi 2003.

7 A British Museum uj allando kiallitasanak a metaszempontokat
képvisels, a felvilagosodast bemutaté részérél lasd Ebli 2005,
221-222. A metakiallitds fogalmahoz — az irodalmi kiallitas pél-
dajan — lasd Wirth 2012.

8 Ehhez lasd az Okor 2009/1. szamat. Erre rimel az Okor jelen szé-
ma is, mely a 2018-as Antik iinnep anyagéanak jo részét kozli 2019-
ben.

9 Az évszak muitdrgya sorozat leporelldin olvashaté szovegeket
mindvégig kozolte az Okor. A sorozatrol lasd Nagy 2015.

10 Errdl sok helyiitt irt, az ,,0lelkezés™ kifejezés forrasa: Szilagyi
2011, 8. Lasd tovabba az alabbi paradigmatikus megfogalmazast
lom ilyen kitagitdsanak azonban nem pusztan miivelddéstorténeti
hangsulya van. Sokkal inkabb a kiallitasnak ma kiilonlegesen id6-
szerli két vezérgondolatat kivanja illusztralni: egyfeldl azt, hogy a
kiilonb6z6 mas kulturdkat készséggel befogadd nyitottsag az eu-
ropai kulturanak a gorogoktol kapott 6roksége, masfeldl a nem ke-
vésbé fontos tanulsagot, hogy mindaz, amit idegenbdl kaptak, nem
tette kevésbé goroggé kulturajukat, ellenkezdleg, hagyomanyaik
szilard talajan mindazt, amit barhonnan atvettek, géroggé formal-
tak és gorogségiik kifejezésének gazdagitasara tudtak felhasznal-
ni. Az ellenkezd szemszdgbdl nézve pedig nem kevésbé jelentds,
hogy a gordgokkel érintkezd kultirdkat az, ami toliikk érkezett, a
maguk sajatos vonasainak kifejezéséhez segitette: az ibér kulttrat
jellegzetesen ibérré, az etruszkot etruszkkd nem utolsésorban a
gorogokkel valo érintkezés tette.” (Szilagyi 2011, 236.)

11 A koncepciot lasd Szilagyi 2011, 235-239. Online olvashato a
gyljtemény holnapjan: http://www?2.szepmuveszeti.hu/dionysos/
bevezeto.php.

A torténeti hiiség kedvéért: Nagy Arpad Miklés kozlése szerint

Szilagyival kb. 2015 tavaszaig beszélgettek az uj kiallitasrol, to-

vabbi talalkozasaik alkalméaval mar nem keriilt szoba.

A kiallitas létrejotte ugyanakkor kollektiv munka eredménye. Pél-

daul a kiallitas megnyitasat megelézte egy haroméves restauralasi

program, ami példa nélkiili az Antik Gytijtemény 110 éves torténe-
tében. A legjelentdsebb valtozas a vazaknal latszik: Jerome Bresson

(Périzs) a legtobb fontos vazat restauralta. Ugyancsak jelentdsen ja-

vult a terrakottak allapota, foleg Rostas Zita (a gyiijtemény munka-

tarsa) munkdjanak koszonhetSen. Fontosak a kiallitas tudomanyos
hattérmunkalatai is, amelyekhez minden esetben a megfelel$ szak-
embereket hivtak segitségiil: példaul Dévai Kata az iivegek, Karpati

Andras az antik zenéhez kapcsolodo targyak, Valoczi Robert pedig

a gandharai anyag kapcsan segitett szaktudasaval.

14 Csak példaként utalnék itt a budapesti Néprajzi Muzeum — ma mar
természetesen nem latogathatd — alland6 kiallitasdhoz illesztett,
Ablak cimi miitargyosvényre, amely a korabbi tarlat megtartasa-
val végezte el a reflexié munkajat. Réviden az Ablakrdl: https://
www.neprajz.hu/hirek/2015/ablak-mutargyosveny.html#.

15 Gumbrecht 2013, 65, 183.

16 Atermek (Nagy Arpad Miklos szohasznalataban: ,.egységek”,
mert klasszikus értelemben vett ,,termei” az 1997-es kiallitdsnak
voltak) éppen azért igénylik a geometriai elnevezést, mert nincs
sorrendiség, igy a szamozas is értelmét veszti.

17 Nagy Arpad Miklés kifejezései.

18 V6. Meijer-van Mensch — van Mensch 2012, 102.

19 Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy esztétikai tapaszta-
lat és kontemplécié itteni elkiilonitése teljes mértékben ad hoc
jellegli. Mégsem mondanék le roéla, mert érzésem szerint eltérd
attitidoket sugall a két terem: a Téglalap esetében a targyakkal
elsérendiien mint miialkotasokkal szembesiiliink, mig a Négyzet
arra tanit, hogyan mertiljiink el abban a multban, amelyet e tar-
gyak megidéznek, és hogyan vonatkoztassuk magunkra. A jelen
iras keretei kozott (er6sen korlatozott érvénnyel) utobbit kontemp-
lacidnak nevezem, amely természetesen az esztétikai tapasztalat
egyik valfajaként is felfoghato.

20 V6. Gumbrecht 2016, 66.

21 ,,Idonként eszembe jut: élt egyszer egy Kis Ember a Kykladokon...
Azt gondolta, a Nagy Istennét mintazza meg, vagy valami ehhez
hasonlét... En viszont itt, Parizsban, pontosan tudom, mit akart
alkotni: nem istent, hanem szobrot.” (Pablo Picasso)

22 Az dtlet a fent emlitett szeminarium hallgatditol szarmazik.

23 A verseket lasd az Okor 2009/1. szdméban.

24 A forditas Endreffy Kata és Agocs Péter munkaja.

25 A targyrdl alaposan ir Szilagyi 2011, 74-89.

26 Torok 1998.

27 A Museion sorozathoz irt kommentarokat — Az évszak miitargyahoz
hasonléan — az Okor folyamatosan k6z6Ini fogja; az elsot, Ben-
cze Agnes munkajét lasd el6z8, 2019/1. szamunkban, valamint az
Okorportalon. Az Okor jelen szimaban Bencze Agnes és Rostas
Zita tovabbi kommentarjai olvashatdak a medmai anyagrol.

28 Hallgatok mondjak: elsére nehéz megbirkdzni azzal a tudasmeny-
nyiséggel, amelyet ebben a meglehetdsen zsufolt teremben at
akarnak adni a kiallitas rendez6i, és ez — foként a szellGsen beren-
dezett Téglalap élményéhez képest — akar nyomaszt6 hatassal is
jarhat.

29 Az epifaniahoz lasd Gumbrecht 2016, 91. (Jelenlét-filozofiajat
targyalo konyvében mindezt bévebben is kifejti, 1asd Gumbrecht
2010.)
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30 Az elébbihez kar is lenne kiilon példat kiemelni; az utdbbihoz lasd
Nagy 2013.

31 Ennek eldtorténetéhez (ti. a Magyar Nemzeti Mizeum masolat-
gylijteményéhez, amely a 20. szazad elején az Gjonnan alapitott
Szépmiivészeti Muzeumba kertilt) 1asd Szentesi 2006. A gipszek
kiallitasa 2020 tavaszan nyilik a komaromi Csillag erédben.

32 Nagy Arpad Miklés tajékoztatasa szerint az eredeti tervek kozott
szerepelt, hogy a Téglalap és a Négyzet kozotti atjaro egyik falan a
mar elhunyt donatorok fényképe, a masikon pedig a korabbi kialli-
tasokat bemutat6 fényképsorozat legyen lathat6, 4m a mizeum ve-
zetése végiil nem tamogatta ezt az elképzelést. Az anyag a gyijte-
mény Uj honlapjan, valamint a Négyzetben elhelyezett tableteken
lesz hozzaférheto.

33 A, metaizaci6” fogalmahoz muzeoldgiai Osszefliggésben lasd
Wirth 2012, 273-274.

34 Szilagyi 2005, 151.

35 Ugyancsak a haromosztata szerkezetbdl fakad, hogy bizonyos
szempontok hattérbe szorulnak: ha valaki példaul a szirénabrazo-
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Koltbverseny

nagysikerti koltoverseny megrendezésére (a versek megjelentek az Okor 8/1.,

illetve a Mozgo Vilag 2009/3. szamaban). A hagyomanyteremtés szandékaval

a Gylijtemény vezetdje, Nagy Arpad Miklés tijra felkért 6t koltdt, hogy irjanak verse-

ket az Antik {innepre. Imreh Andras, Kiss Judit Agnes, Kérizs Imre, Lukécs Flora és

Varady Szabolcs a Gyiijtemény uj szerzeményei koziil kisorsolt két miitargyrol rog-

tonoztek egy-egy verset tetszélegesen valasztott versmértékben. Az egyik egy athéni

feketealakos vaza (1. kép), amelynek f6 képe mitikus torténetet abrazol: a kalydoni

vadkanvadaszatot. A masik egy etruszk siremléktalapzat, a halott tiszteletére megren-
dezett versenyek megorokitésével (2. kép).

A koltok ezuattal sem késziiletleniil érkeztek, kaptak eldzetesen hazi feladatot is.

sy

ﬁ z Antik Gytjtemény 2008-ban megiinnepelt centenariuman keriilt sor az elsd,

kettdbdl csupan néhany téredék maradt fenn (csaszarkori papiruszokon) — a hianyok
kipotlasa volt a feladat. A Théseus cimii tragédia 13 soraban (P. Oxy. 50 3530, 386b)
egy hirnok beszamol Minos kiralynak arrél, hogyan 6lte meg Théseus a Minotaurost.
A Krétaiak 30 erésen toredékes sora (P. Oxy 27 2461, 472b) pedig Minos kiraly és
a kiralyn6 dajkaja kozotti talalkozast jelenitette meg. Itt Minos faggatja a dajkat, ho-
gyan néz ki az 0jsziilott Minotauros.

« A KALYDONI VADKANVADASZAT
Kiss Judit Agnes

Tombol a vadkan, szajaban szornyl agyarakkal.
Kergeti négy ember, vagy a diszno kergeti 6ket?
Tarka vadaszkutya tamad. A hésre, a vadra? Ki tudja.
Osszeakadva agyar, fog, kéz, mancs, 1ab, pata, fegyver.
Hogyha az egyiket dsszetapossak, gy6zhet a tobbi?

S gy6zhet-e barki, ha vériiket egyként issza a f61d be?
Elpusztul kutya, vad, doglik kibelezve az ember.
Mindig hés, aki élve marad? Neki szol csak az ének?
Mindig a gy6ztesek iratjak a dicsé dithyrambost.
Vesszen a vesztes, szégyen ra. Vegye gunykacajunkat.
Igy teszek én is. A gy6z6 jol fizet érdemeinkért.
Rajta, dicsérjék versek, vazak, rot alakokkal.

Sok kutya diszn6t gydz, és vadkant 61t Meleagros.
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Korizs Imre

Fut a vadkan,
letiporja,

le a porba

a vadaszat.
Az er0s szag
s az erGszak
iili gyasszal
teli naszat.

Kalydonban
szigonyozza

a vadasz, és
fut a vadkan.
Meleagros
(imitalt név-
felirattal).
Kutya vakkan.

A vadonban
szligye roppan,
fut a vadkan,
tehetetlen,
Meleagros
belead most
vad eréket,
csupa vadkan-
leverdket —
figuralis
jelenetben.

(Mellékdal)

De a kolto
belekérdez,
mer’ a kép igy
hat a lantra.
Meleagros,
kutya vakkan,
fut a vadkan

(hu, de randa!) —

de hova lett
Atalanta?

Véarady Szabolcs

Rettenetes nagy vadkan dult, rombolt Kalydonban.
Elbant volna talan fél foga két Zrinyivel.

Hivott is Meleagros hdst csapatostul, azonban
harom fért csak ide, és a vadaszebek is

harman csak, eldl egy, egy hatul, egy tetejébe.
Egy hds mar kinyuvadt, egy kutya orra oda.

Harom az aga a szornyii szigonynak, amit Meleagros
vadkani f6be legott most egyenest beledof.

Ezzel kész. Na de engem egyre csak izgat a kérdés:
Es Atalanta? Ha 6 nincs, hova tart ez az iigy?

1. kép. A kalydoni vadkanvadaszat; az alakok kozott értelmetlen feliratok. Athéni feketealakos
(tyrrhén) amphora; Damvad-festd, Kr. e. 560-550
(fotd: Matyus Laszlo)



« ETRUSZK SIREMLEKTALAPZAT
Imreh Andras

Panem, circenses. Kocsiverseny és boksz,

Diszkosz és darda. Katonak rohannak.

Es a birk6zas, a kotott fogasu!
(Graeco-roman lesz.)

Este sorsator. Pia ingyen, egy sor,

Lictoroknak meg khitarasnak harom,

Es az untermann meg a torpe is kap.
Lesz tlizijaték.

Ritka szép est ez. Ugye lesz jovore?

Tényleg élvezziik a kajat, a sportot.

Minden egyiitt van. Na, de draga Lictor,
Hat foci nem lesz?

Kiss Judit Agnes

Nem pusztulhatok el. Hogyha a sirba tér

hus és csont. Ha a test oszlik és elrohad,

lelkem megmarad — igy. Konnyti, alaktalan,
sz¢l szarnyara iil, ellebeg.

Indulj versenyeken hat siratas helyett.

Bokszolj, fuss, hadakozz, mig zeneszo kisér.

Elvezd mig teheted értem az életet.
Most hivj, Phersu, ne tétovazz.

Koltéverseny

Kérizs Imre

Lefelé, az Alvilagba menet
Varady Szabolcs elbotlott egy reflektorban:
nagyot rugott a fénybe.

Nagy Arpad, még idefent, valakinek az O-1abardl beszélt.
De aztan kidertilt, csak azt mondta valakir6l:
,,Ott van az aulaban.”

Keresztesi Jozsefnek

a legfinomabb spanyol olivaolajbol

vettem délelott ot litert,

mindent6l messze, kint a pampan,

mezogazdasagi hasznositas ala vont teriiletek mellett buszozva el,
zsir uj nyerges vontatok flottai kozott.

De a fény kialszik,

az illet6 elhagyja az aulat,

az olaj elfogy.

Mindez tehat nyomtalanul elmulik,

hacsak valaki nem jegyzi fel szorgalmi feladatként,
ahogy egy etruszk mester vésett fel egy kore
cirkuszt, torpét, démont, birkdzot, zsonglort.

Nem cafolatdul semminek,
de azért nem is csak egyszert illusztracioként.

2. kép. Akrobatéak, sportolok, zenészek, Phersu. Etruszk siremléktalapzat, Clusium, Kr. e. 480 koriil
(a talapzatot saroknézetbdl lasd a 75. oldalon)
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Varady Szabolcs

Sportoljunk a halottak tiszteletére, az dkor
igy intéz temetést, ezt tanusitja e ko.

Van kocsihajtas, diszkosz, birk6zas, gerely és boksz,
s persze futds is van — sik ma ez és akadaly,

akkor fegyverben s fegyverteleniil fut az etruszk,
s van két jokora zsak: itt se megy ingyen a sport.

Hogy ki nyer, azt eldonti a bird, irja az irnok,
s sz6ljon még zene is, kell a porondra zenész.

Es hab a tortan: akrobaték, jon a sporthoz a cirkusz.
Vond ki a tiszteletet, holtakat: itt a jelen.

« EURIPIDES-TOREDEKEK

KRETAIAK

Imreh Andras

KAR Kifiirkészni az istenek utjat oly nehéz!
MINOS Nem az istenekét fiirkészem én, hanem asszonyomét.
KAR Az isteni fény vezette ndd, Eros tiize.
MINOS  Isteni fény! Egy fatehénbe zadulo!
KAR Nem zadul az, ha nincs, aki zuditana.
Azt a bikéat az istenek adtik neked,
hogy visszaadd. Nem adtad, igy sorsod betelt.
MINOS  Most mit tegyek? Hol és hogyan emésszem el?
Még miel6tt szétfut a hir, s tronomra tor.
KAR Hol és hogyan emészd el gyermeked?
MINOS Nem az enyém! Mondjak, akik lattak e 1ényt,
nem olyan, mint én. Mindene mas. Nem az alkatom.
KAR Nem az alkatod, de a te neved viseli.
MINOS Egy idomtalan korcs. A nevem. Mi lesz veliink.
Belép a Dajka
MINOS  Szornyl csapas! Te ismered — mondd el, milyen.
DAJKA Ember is 6 és allat is: ember-bika.
MINOS Ilyet sem ember nem hallott, sem az istenek.
DAJKA Isteni tett, hogy ily csodalényt sziilt asszonyod.
MINOS  Csodas! E szornyre nem fogok ranézni sem.
DAJKA Pedig muszaj. Fiadra is, és nddre is.
MINOS  Igen, tudom, az istenek csapasa ez.
DAJKA E hited én nem akarom gyengiteni.
MINOS S e fajtalan naszban milyen szorny faj fogant?
DAJKA Két fajta jegyét is hordja magan: ember s bika.
MINOS  Ezt mar tudom! Hogy fér e két jegy egyiivé?
DAJKA A teste, mint a tiéd. Nyakan emberfej iil.
MINOS S két, vagy netan négy labon all, mint egy barom?
DAJKA  Kettén. Es éjsotét szeme is emberé.
MINOS  Ezen feliil mégis mi benne éllati?
DAJKA Farkéval a bosz boglyoket hessegeti.
MINOS S e fél-bika hangja vajon emberi-¢?
DAJKA Mint égi moraj, Ggy hompdlyog legelok felett.
MINOS  Anyjanak melle taplalja? Tégybol szopik?
DAJKA Csecset fogad el, nem térdepel tehén ala.



MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
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E szornysziilottnek bent a hazban nincs helye!
E hazban, ahol sziilgje €l, itt a helye.

Te nyomorult! Hat cafolod rendeletem?
Rendeleted a jozan ész cafolata!

Kiss Judit Agnes

KAR

MINOS

KAR
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA

Most bajban vagy, Minos, s a bajod akkora,
mint Uranosznak volt hajdan Kronosz miatt.
Kiherél-e, ha nem heréled 6t te ki,

hogy jamborul igat vono 6kor legyen?

Most torheted fejed, fiaddal mit tegyél.

Még azt sem tudom, hogy néz ki a félbika.
Zeus papjai, mondjatok meg, mit tegyek!

Azt kérdezd, aki szemtdl-szembe latta 6t!

Te ott voltal, dadus, milyen az 0jsziilott?

Husz perc utan, akar a kiscsiko, felallt!

Mar lat és hall. Csak remélem, hogy nem beszél!
Csak bég, mint minden kisbaba. Vagy egy bika.
Ha még egy szot sz6lsz, eskiiszom, megoriilok.
Nem mondok semmit. Ezt a csodat latni kell!
0, istenek, én menten rohamot kapok!

Nem akarom, hogy megsimitson a guta!

Hé, itt ne hagyj! Most mondd mar végig el, milyen!
Kisfiu félig. Es hat félig kisboci.

Ezt hallottam. De részletesebben meséld!
Bikafeji. Mint két csésze, az orrlika.

Patai vannak? Vagy laba és két keze?

Két patas lab, és fekete, sotét kezek.

Ezen feliil még mit tudsz réla mondani?
Farkaval hessenti a csipés boglyoket.

S mit sz6l az anyja, ha a gyermek bégni kezd?
Mint legel6 tehénnek, indul meg teje.

Hat 6 szoptatja akkor, nem masik tehén?
Sziil6anyja taplalja, nem kell dajka sem.

A palota kozelébe se jojjenek!

Mindegy, milyen, szeretni kell a gyermeket.
Szeretni? Azt hiszem, inkabb végzek vele.

Ha megteszed, megbosszuljak az istenek.

Ko6rizs Imre

(Kalnoky Laszlo emlékének)

KAR

MINOS
KAR
MINOS
KAR

A miitehenbe sunyva egy csap estelen,

e ronyha vasszonnép, kiralyi pocska nd
megsismeré a kanmarhanak harpocsat.

0 veckelékes, gorhet 1éngedz6 csigoly!

0 vak, tehergds, szércsornalo infeszeng.

S hogy kilencet nyifirciilt és demhedt a hold,
monhoja szornyt csiivollot akkor! Siily red!
Hat 1égre cstirte mar pelentyét melhemod?
Légre bizony, e ponyha, csetves és rihalt.
Ne vapold, zstrold 6t: az ég a potva itt.

Az ég csak ott puhal, hol nincs dagard elég.
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MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA

Es mondd, ming kicsinyke ponyha! Ho-¢? H5?
Ha’szen ha szére is tindé, bérnyeges.

Ki hallott mér vokultabbat. S a gendere?
Genderre kancsu, gatha. Jobb, ha elcsikiilsz.
En nem fogok csikiilni, nem, ha derged is.
Csikiilni kell, az ég talan gambba cseléz.

0, istenek, rohamba, vagy romma csiilok.
Ha porva vagy te, én is inkabb porvulok.

De mondssza, csak tindsi? Semmi emberi?
Lénykétszerii: bikalyos és emberfeles.

El6bb is ezt hecsegted. Amde hogymikép?
Egy kantehen koponyul néki nyakrafon.

Es lenn, a patatajon hany csankon tipor?
Kettén, de nem mienkszerii az, mert setiil.
Ezen feliil még... hatfeldl is 16gni van?

A b6szit6 bogolyt legyengve farkali.

S a hanga bu vagy b6 vagy baj? Vagy masimind?
Mint legel6n merengé marha morg e morc.
Anyagemell6t vagy tehencsapot szipal?
Sziildje tapjan demhed, nem cupog tehent.
Irombuljon palacul hat egy hely neki.

S sziiléinek ott kényiil majd bivalyzatul?

Luké&cs Flora

Hangjaival és csendjeivel lettek tele

a kozeli erdd és az épitett terek.

Az oszlopok és a fak gyiiriijébol nincs kiut.
A siirQi szag(i homaly mélyén novekszik egy
emberhtssal taplalkozo szornysziilott,
horgd, lihegd, vérszagl emberbika.

Maga a labirintusba zart pusztulas.

KAR
MINOS

KAR
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS
DAJKA
MINOS

Aki latta 6t, nem tért vissza soha tobbé.

A tengerbdl kilépo fehér bika latvanya kisért,

ha a szorny az 6 vonasait hordja,

megblivoli azt, aki a kdzelébe ér.

Véres patainak nyoma emberfej méreti.

Az egész palota a szornyalakrol beszél.

A sziget kdzepén all a pusztulas épitett temploma.
Iszonyu hangokat hall a nép a barlang feldl.

Fiuk és lanyok tetemeit6l biizlik a labirintus.

Ki kell talalnom, mit is fogok tenni.

Csalasod kovetkezményeit neked kell viselned.
Megzavartam az istenek nyugalmat, rohamot kiildtek Pasiphaéra.
A bikafeji gyilkosrol hallva, testérdl akarok beszélni.
Hogyan képzeljem a torzalak kiilsejét?

Két 1énybdl van keverve: ember és bika.
Hallottam mar elébb is. De hogyan...

A mellkasan bikafej tl.

Es négy vagy netan két labon jar?

Kettdn, és fekete sotét lancokat visel.

Es ezen feliil még mit beszélnek réla?

Farkat ¢lvezettel csapja bdszité bogdlynek.
Horgd, lihegd hangjat hordja a szél.

Pusztul6 szagat legel6k rohad¢ fiiveinek.
Anyjanak melle vagy tehén tégye taplalta?



DAJKA Sziil6anyja taplalja, nem idegen allat.
MINOS  Nincs a palotaban senki, aki el tudna pusztitani?
DAJKA Az emberbika a sziileinek vonasait viseli.
MINOS Néha azt érzem, ez az allat én vagyok.
%
Varady Szabolcs
KAR O jaj, hogy ennek igy meg kellett lennie!
MINOS Hat enyhén szb6lva 6 jaj, 6, de még milyen!
Most adjatok tanacsot, mégis mit tegyek?
KAR J6l van, Minés, adok tanacsot, azt adom,
hogy dugd el azt a szornyet, akit sziilt nejed.
MINOS Azt sem tudom, miféle. Dajka, mondd csak el!
DAJKA Hat eddig csak fekiidt még, most meg mar felall.
MINOS Azannya! Ki hallott ilyet? Egy 0jsziilott!
DAJKA Az am! Emberben még ilyet nem sziilt anya.
MINOS ~Mit mondjak erre? En menten padlét fogok!
DAJKA Itt kell az ész, szedd 6ssze, j6 uram, magad!
MINOS O, istenek! Ne kapjak idegrohamot?
DAJKA Ezt hallva te... hat persze... de nem akarok...
MINOS Csak ne sumakolj! Mondd ki nyiltan, hogy milyen!
DAJKA Kett6 az egyben: férfiember és bika.
MINOS J6, j6, hallottam ezt. De konkrétan hogyan?
DAJKA  Ugy, hogy nyaktél bika, s ember egyébirant.
MINOS  Es jarni hogy jar? Hany 1ab kell hozza neki?
DAJKA Kettd elég, hanem f616ttébb fekete.
MINOS  Es rajta furcsa még mi van ezenfeliil?
DAJKA O, hat a farka, bész bogolyt hessenteni.
MINOS Na még ez is! A hangjat, mondd, hallottad-e?
DAJKA Igen, az betolt egy jokora legel6t.
MINOS  Es mi szoptatja? Tehéntégy vagy — anyamell?
DAJKA A sziiléanyja taplalja, nem mas tehén.
MINOS Palotanknak nem johet kozelébe se!
DAJKA Ahol a gyermekiik, ott a sziilok helye.
MINOS Azt mondom, tartsd a szad! Te til messzire mégy!
DAJKA De hat ki 1at el addig? Csak az istenek.
THESEUS

Imreh Andras

HIRNOK Megalltunk, egy oszlop mogiil figyeltiik 6t,

kovetni mar nem volt elég erdnk, hova
csak a legnagyobb ¢és legnemesebb merészkedik;
mi, tobbiek, biztos helyrdl néztiik, ahogy
egy fal mogiil bészen eléront a bika —
tajtékzott és gorbe szarvat hanyta diihvel,
mintha bogdly csipné, farkaval ugy hadart,
merészen és véragasan meregette szemét,
aranyos-izmos tagjai egy szoboré,

mig 6, akit Aigeus fiaként szolitanak,
Théseus — holott valodi atyja Poseidaon —,
minden ruhdt ledobott, ahogy kdzeledett,

a jobb kezében buzogany, a balja iires.

Koltéverseny
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Kiss Judit Agnes

HIRNOK Mindnyéjan a hatalmas oszlopok mogott
lapultunk, és bevallom, szégyen bar, alig
birtam benn tartani a végtermékeim,

ugy rettegtem, a szornysziilott mit tesz veliink.

Az oszlop rejteke nem védett semmitol.
A bika jott, két labon, mint ember fia,
tajtékot tart a szaja, orra fujtatott,
szarvat szegezte az oszlopnak és nekiink,
patajaval kapalt, farkaval csapkodott.

De 6, ki Aigeus fianak tartanak,

habar Poseidontdl fogant Théseus,
félelem nélkiil ugrott a bika elé.
Bunkosbotjaval rahuzott egy akkorat,

hogy egyet hordiilt, s rogton felfordult szegény.

Korizs Imre

[Elol fal, oldalt fal, mégd]tte oszlopok,

[de] semmi &[rnyék annyi faklya langja kozt:
minden] nagy és [minden oly tisztan lathato.
Szorongat|va, mint biztons[agado botot,
hunsangjat,] a bik[at nem latja még.] Pedig
[az] gorbe szarvat nagy diihvel [fenvén kapal,
farkéval, mint legyet riasztva,] séproget.

[S tamadva] nagy bdtran, [fesziti izmait]
tagjainak, bels[6bol kiils6 lesz a diih.]

O meg, kit bar Aigeus fidnak mondanatk,
Théseus, a Poseidon-nemzette férfi ott
ledobja [glinyajat; s raméri végzetét

a bestiara] bunkdjaval jobb keze.

Lukacs Flora

HIRNOK Ki lakozik a jarat torkan tal sikoltdo homalyban?

3. kép. Csaszarkori papirusztoredék
Euripidés Théseus cimii tragédija 13 soraval
(P. Oxy. 50 3530, 386b toredék)
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Maogotte a tenger, eldtte oszlopok sora.

Nem a zajok birtak jelentéssel, az orditd csend.

Feltépett mellkasok és hasak, nagy és véres patanyomok.
Falakon at hallotta a rettegést, a bika szemét pedig az driilet boritotta,
Megragadta a gorbe szarvat, dithvel ment neki,

térdét és combjat horzsolva esett a foldre.

Artikulalatlan iivoltésekkel nagy batran iitdtte az allatot,
remego tagjait a belsé hangok vibralo ritmusai mozgattak.

O pedig, kit Aigeus fianak szolitanak,

Théseus, valdjaban Poseidontol sziiletett,

megtépett ruhait ledobva, a vadallat szemeibe nézett,

utolso erejével a bunkosbotot jobbjaval a halantékanak vagta,
a mozdulattol megcstszott a belsd szerveken,

az emberbikaval egylitt zuhant a foldre.

Lassan tért magahoz a gydztes ajulasbol.

Varady Szabolcs

HIRNOK Hat kérem, tetszik tudni, igy van az, hogy ott

az oszlopok mogiil elérontott a rém!

Nem birtam nézni sem, behunytam fél szemem,
csak félig lassam, hogy milyen gigantikus.
De bezzeg Théseus! A biztonsagra 6
fiitytilt, a félig embert és félig bikat

gorbe szarvanak fittyet hanyva nagy diihvel
fellokte, hogy a fold porat soporve csak
gurult, nagy batran ezt mivelte Théseus!

A szornynek minden tagja, belso részei
kocodtak 6ssze, bim-bam, s 6, kit Aigeus
fianak mondanak, holott Poseidoné,

ruhait mind ledobva a vadallatot

ugy vagta fejbe bunkosbotja végivel,

a jobb kezét lenditve, hogy menten kinyult.



Bencze Agnes (1975) régész, m(ivé-
szettorténész, a PPKE egyetemi do-
cense. Kutatasi tertilete az antik m-
vészet és annak recepciétorténete.

Legutobbi frasa az Okorban:
Medma szentélyei. Museion 2019/1
(2019/1).

Rostas Zita (1978) restaurator, a Szép-
mivészeti MGzeum munkatérsa.

Szépmiivészeti Mizeum Museion cim{i sorozatanak
A els6 felvonasaként megrendezett ,,Medma szentélyei”

ciml kamarakiallitas anyaga 2019 tavaszan harom to-
vabbi, frissen restauralt terrakottaszobrocskaval boviilt. Ben-
cze Agnes irasa a kiallitis anyagarol folyéiratunk el6z6 szama-
ban volt olvashat6 (2019/1). Az Gj targyak érkezése jo alkalom
néhany stilustorténeti Osszefliggés megfigyelésére, valamint
arra is, hogy bepillantsunk a restaurator munkajanak miihely-
titkaiba.

Medmai variaciok a ,szigora stilus” témaira

Az a néhany évtized, amelyben a medmai Calderazzo-szen-
tély fogadalmi terrakottainak legjelentdsebb csoportja késziilt,
nagyjabol Kr. e. 490/480 és 460/450 kozott, sorsforditd ido-
szak volt a gorog vilag torténetében. A perzsa invaziok évtize-
deiben és kozvetleniil utanuk, az atalakulo torténelmi helyzet-
ben kiforrott 1j gondolatokbdl a gorogségen keresztiil az egész
nyugati civilizacié szamara maig érvényes gondolkodasmod
sziiletett, szovetségrol és ellenfélrdl, egyénrdl és kozosségrol,
moralis értelemben vett jorol és rosszrol. A gordg miivészet
kutatoi ebben az idészakban a lathatd formak vilagaban is ha-
sonlo valtozast, a latdsmod soha tobbé vissza nem fordithatd
atalakulasat figyelik meg. A gordg templomok és szentélyek
szobrai ¢s a figuralis diszitésii vazakra festett alakok a korabbi
évszazadok hagyomanyaibol fokozatosan kialakulo 0j szemlé-
letr6l tanuskodnak: ekkor jelennek meg azok a formak és ara-
nyok, amelyekben a mai néz6 is els latasra felismeri a , klasz-
szikus” stilust. Ezt az id6szakot, az ,,archaikus”, azaz régies, az
okori keleti kultarakkal is rokon szemléletii, korai gérog mii-
vészetbdl a ,klasszikus™ korba atvezetd évtizedeket a ,,szigoru
stilus koranak™ nevezziik.

A medmai (és lokroii, hipponioni) leletek tanusaga szerint
a szigoru stilus koraban a dél-italiai varosok polgarai beha-
to ismeretekkel rendelkeztek a gordg miivészet meghatarozo
kdzpontjaiban folyd valtozasokrol, és amint tehették, maguk
is az 0j trendek szerinti témakat és formakat akartak latni ott-
honi szentélyeikben. Minderre kizarolag a fennmaradt emlék-
anyag, a terrakotta fogadalmi szobrocskak csoportja alapjan
kovetkeztetiink. Mivel alig tudunk biztosat arrol, hogy kik, ha-
nyan, hogyan készitették ezeket a targyakat, a legizgalmasabb

Medma szentélyei: Gj targyak,

tovabbi kommentarok

Bencze Agnes — Rostas Zita

kérdésekre nincs biztos valaszunk. Vajon ha Athénben divat-
ba jott egy 0j téma, hogyan, kiken keresztiil jutott el Lokroi
¢és leanyvarosai polgaraihoz? Ha a gorog vilag minden taja-
rol latogatott, nagy szentélyek egyikében egy 1jitd Gtletekkel
teli szobrasz dolgozott, vajon kinek a kdzvetitésével jelentek
meg az Ujitasai egy kisebb jelent6ségli polis szentélyeiben, a
helyi istenek szamara késziilt szobrocskak megformalasaban?
Vajon a nagy mesterek utaztak a ,,tengeren tilra”, vagy tanit-
vanyaik, segédeik vallaltak munkat mas varosokban is? Vagy
a lokroii, medmai, hipponioni kézmiivesek kozott is volt olyan
vezeté mester, aki eljutott Athénbe, Olympiaba, az égei szige-
tekre ,,mesterséget tanulni”? Vonatkozo irasos kronikak hijan
a legtobb biztos megallapitas, amelyet tehetiink, magukon a
targyakon alapszik.

Az egyik kiallitott szobrocskan (1.1. kép) toredékessége
ellenére is latszik, hogy sajatos kellékeket visel és mozgas-
ban 1évo alakot abrazol. Az alak a Kr. e. 6. szazad végén és
az 5. szazad els6 felében késziilt athéni vazakrol jol ismert,
teljes fegyverzetben megjelend Pallas Athéné. Fejdisze valo-
jaban egy sisak sziikszavll abrazolasa, amelyet a fej tetejébe
fart, kerek lyuk tantisdga szerint sisakforgo is kiegészitett. Az
alak vallat és mellét borité lebernyeg pedig az aigis, az a sa-
jatos védoeszkoz, amelyet az istennd atyjaval, Zeusszal ko-
zbsen hasznalt, az abrazolasok pedig hol pajzsnak, hol az itt
lathaté modon, a vallra teritett ruhadarabnak mutatjak. Mint
minden korabeli plasztikai alkotas, eredetileg ez a szobrocska
is ¢élénk szinekkel volt kifestve: a mara eltint diszités minden
bizonnyal pikkelyekkel boritva és talan kigyokkal szegélyezve
mutatta a pajzs-kdponyeget. Ami a beallitast illeti, a toredék
alapjan is megallapithato, hogy Athénat a medmai szobrocska
tamado6 mozdulatban abrazolta, amint bal labaval eldre 1ép, bal
kezével valosziniileg pajzsot tart maga elé, jobb kezében pedig
tamadasra emelt landzsat (1.2. kép). A koltészetben Athéna igy
Iépett el6 mar Homéros [liasaban is, szobor vagy szobrocska
forméajaban azonban csak a Kr. e. 6. szazadi Athénben formal-
tak meg ezen a mddon. A medmai terrakotta-tipus legkdzelebbi
rokonai, az athéni Akropolisrdl szarmazo, Kr. e. 530 és 470
kozott késziilt bronzszobrocskak maguk is fogadalmi ajandé-
kok voltak, amelyeket legalabb részben nagyszobraszati minta,
a Kr. e. 6. szdzad végén a templomok oromzatan megjelend,
harcol6 Athéna alakja ihletett. A leghiresebb, viszonylag jo al-
lapotban fennmaradt példa éppen az athéni Akropolis ,,régebbi”
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Museion

1.1. Athéna Promachos terrakottatoredéke Medmabol, 1.2. Athéna Promachos, rekonstrukcios rajz
Rosarno, Museo Archeologico, inv. MED 2398 a Kr. e. 5. szazad elején késziilt abrazolasok alapjan
(foto: Matyus Laszlo) (Szabo Krisztina rajza)

1.3. N6i fej nagyméreti biisztrdl, 1.4. N6i fej nagyméretii biisztrol,
Medmabdl, Rosarno, Medmabol, Rosarno,
Museo Archeologico, inv. 2903 Museo Archeologico, inv. 1120
(foto: Matyus Laszl0) (foto: Matyus Laszl0)
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Medm

(azaz még a perzsa haboruk elotti)
Athéna-templomanak  gigaszok-
kal harcolé Athéndja. A medmai
Athéndhoz megformalasa szem-
pontjabol legkozelebb allo példa
azonban az athéni kisbronzok egy
késbinek tartott darabja, amelyet
felirata szerint egy Meléso nevil
né adott ajandékul az istennének
és mar a Kr. e. 480 ¢és 470 kozti
évtizedben késziilhetett. Kiegyen-
sulyozott, zomok formaival, egy-
szerli vonalvezetésli konturjaival
mindkét szobrocska — az athéni
és a dél-italiai egyarant — ahhoz
a felfogashoz kotédik, amelyben
a hires, aiginai Aphaia-templom
oromzatainak kozepén allo Athé-
na-alakok sziilettek .

A medmai fogadalmi terrakot- 1.5. Athéné feje az aiginai Aphaia-templom 1.6. Akrotérion-alak feje az aiginai

tak kozott latvanyosabb csoportot nyugati oromzatarol

Aphaia-templomro6l

alkotnak a nagyméretli n6éi mell- (Ohly 1976/2011, Bd. 2-3, Taf. 77 nyoman) (Ohly 1976/2011,

képek, illetve ezek toredékei, a

nagyobb, gondosabban mintazott

fejek. A kiallitott targyak kozott két mii (1.3., 1.4. kép) azt mu-
tatja, hogy ebben a csoportban a ndi fej témajanak megoldasa-
nal gyakran nagyszobraszati minta sejthetd, és megfigyelheto
az is, ahogy kiilonb6z6 mesterek mas-mas felfogasban adap-
taltak talan ugyanazt a mintat. A nagyszobraszati kapcsolat az
elso fej (1.3. kép) esetében egyértelmiibb. A mintakép forrasa
az elébb emlitett Aigina, az Attika kozvetlen kozelében fek-
v6 sziget, amelynek lakoi ebben a korszakban Athén biiszke
rivalisai voltak. Az okori irodalomban feltiinéen sok emlités
maradt fenn Aigina hires szobraszairdl, akik a torténeti forra-
sok szerint nem csak sajat szigetiikon alkottak, hanem szerte a
g0rog vilagban, féleg éppen a Kr. e. 5. szazad elso felében. Le-
het, hogy a korszakbdl ismert fomtivek némelyike épp e nagy
mesterekhez kdthetd, mai tudasunk azonban nem elég ahhoz,
hogy biztos allitasokat fogalmazzunk meg ezzel kapcsolatban.
Aigina szigetén azonban a 19. szazad elején eldkeriiltek egy
monumentalis, sok szoboralakkal diszitett templom maradva-
nyai. Akar a perzsa haboruk idején, akar kozvetleniil azok utan
késziiltek, az aiginai oromcsoportok toredékei meghatarozo
elemei a korszak szobraszatarol sz6l6 tudasunknak. Az emberi
arc felépitésének az a modja, amelyet az egyik medmai fejen
latunk, innen, az aiginai Aphaia-templom alakjairél ismerds
(1.5. kép). A masik medmai fej (1.4. kép), bar azonos méretii és
nagy vonalakban azonos szerkezetet kovet, érezhetden lagyab-
ban, talan tobb szabadsaggal fogalmazza at a nagyszobraszati
mintat. De az is lehet, hogy alkotdja egy masik mintaképet tar-
tott szem el6tt, amely az Athénatdl mintdzasa modjaban tért
el, de vele egy tradicioba tartozott (1.6. kép). Mindkét esetben
igaz, hogy a medmai mester olyan kozegbdl meritett mintat,
amelynek szobraszai a szigort stilus évtizedeiben az athéniek-
kel versengve alakitottak ki stilusukat.

Az all6 ndalak (1.7. kép) a medmai repertoar egy masik,
sokszor latott témajat, az allo, kopenyes hajadon alakjat fogal-
mazza meg, egy kicsit masképp, mint kdzvetlen elddei. Leg-
inkabb figyelemre mélto részlete a test nagy részét beburkolo

Bd. 2-3, Taf. 222 nyoman)

1.7. Kopenyes terrakotta néalak Medmabol,
Rosarno, Museo Archeologico, inv. 3038+10729
(foto: Matyus Laszl6)
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1.8. Zeus alakja az olympiai Zeus-templom keleti oromzatarél
(Ashmole—Yalouris 1976, pl. 14 nyoman)

kopeny, amely aldl a jobb vallon és lent, a 1abfejek folotti sav-
ban bukkan el6 a strtin red6zott alsoéruha, a chiton. A ndalak
testfeliiletének nagy részén a kopenyt latjuk, amely a Kr. e. 6.
szazad vége 6ta megszokott, konvencionalisan ismételt valto-
zatok helyett latszolag szabadon elgondolt megoldast mutat.
Mintha a mester mintaképek kdvetése helyett maga elé kép-
zelte volna, vagy éppen modell utdn mintazta volna a kopenyét
magara tekerd, alatta beburkolt kezével az alséruhéjat finoman
felhtizva 1€pd ndalakot. A gordg szobraszat ezutan kovetke-
z0 masfél évszazadaban szobraszok és kisplasztikdkat alkoto
mesterek egyarant virtu6z modon kisérleteztek a kdpenyes
noalak életszert beallitasaival, a Kr. e. 5. szazad els6 felében
azonban még meglepd tjdonsag ez a megkozelités, kiillono-
sen egy fogadalmi terrakottdkat készitd miihelyben. Akar volt
kozvetlen, pontos mintdja a medmai kdpenyes lanyalaknak,
akar nem, az a médszer, ahogy a kézmiives a korabbi konven-
cioknal életszeriibb drapériat mintazta, szintén a gordg vilag
egyik korabeli fémiivérdl ismerds: ugyanezzel a modszerrel,
egy vastagabb drapéria apro, toredezett, ives reddinek latszo-
lag esetleges egymas ala sorjazasaval mintaztak a Kr. e. 460-as
évek legjelentdsebb nagyszobraszati emlékének, az olympiai
Zeus-templomnak az oromzatat diszité szobrokon lathaté ko-
penyeket (1.8. kép). Ez a jellegzetes drapériakezelés az egyik
fontos kiilonbség, amely a korai klasszikus stilust szobraszati
alkotasokat elvélasztja a megel6z6 id6észak emlékeitdl. Lehet,
hogy egy 1jité marvanyszobrasz talalmanya volt, taldn a mar-
vanyarol és szobraszair6l egyarant hires Paros szigetén. Masok
szerint éppen az a titka, hogy a marvany faragasa eldtt ekkori-
ban a mesterek mar agyagbol mintazott modelleken probaltak
ki a nagyobb szoborcsoportok kompozicioit, igy fedezték fel
azokat a hatasokat, amelyek kdzelebb allnak a lagyabb anya-
gok valdsdgos természetéhez.

A medmai terrakottdkon megfigyelhetd formak és variaciok
szintén a gorog miivészet klasszikus korat el6készitd utkere-
sés dokumentumai. Egyszersmind arr6l is elarulnak valamit,
ha nem is a mindennapok torténetének részletességével, hogy
miként kapcsolddott egy kisebb dél-italiai varosallam a goérog
kultara egészéhez, és hogyan formalta a sajat képére annak
fobb iranyzatait.

Bencze Agnes
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A medmai terrakotték Gjjasziiletése — néhany
sz6 a restaurator munkajarol

A kozelmultban kilenc terrakottaszobor érkezett Rosarno ré-
gészeti raktarmizeumanak gyijteményébdl a Szépmiivészeti
Miuzeum Antik Gytlijteményébe, kolcsonvételilkk a Calabria
Régid Régészeti Feliigyeldségével kotott szerzodés keretében
tortént. A targyak kozil hat a Museion-sorozat els6 két felvo-
nasaként megrendezett, idészaki kiallitas keretében 2019. nyar
kozepéig lathatd a Szépmiivészeti Muzeumban, harom pedig
reményeink szerint tartos letétben a kdvetkezd években is Bu-
dapesten maradhat, az alland¢ kiallitas részeként.

A 2017-ben megkezdett magyar kutatdsi program, amely-
nek keretében a targyak kolcsonzése tortént, az dkori Med-
manak az 1910-es években feltart szentélyeiben fogadalmi
ajandékként felajanlott emlékanyaggal foglalkozik: célunk a
néhany ezer targybol allo egylittes rendszerezése és dokumen-
talasa, ami a tovabbi muvészettorténeti és vallastorténeti kuta-
tasok elofeltétele.

A rosarn6i muzeum raktari leletanyaga sulyosan rendezetlen
allapotban van. Az 4satasbol eldkertilt terrakotta leletek vagy to-
redékek megtisztitdsa a régi asatdsok idején gyakran elmaradt,
igy, b6 egy évszazad elteltével, a rekeszek mélyén rejt6z6 szob-
rocskak, arcok, arctoredékek szinte felismerhetetlenné valtak
a foldmaradvanyok és a raktari por vastag rétegei alatt. Vélo-
gatasuk, rendszerezésiik igazi kihivasnak bizonyult; az elsd és
legfontosabb feladat volt emiatt a leletek tanulmanyozhaté al-
lapotba hozasa, ami restauratori kdzremiikddést igényelt. A tar-
gyak el6zetes tisztitasdhoz néhany jobb mindségli porold ecset
mar nem bizonyult elegenddének; a sok esetben vastag, asatasbol
szarmazo6, foldes lerakodasok, kérgek eltavolitasa akkuratus és
gyakorta id6igényes feladatnak bizonyult. A munka nagy része a
raktarban, rogtonzott jelleggel felallitott, restauratormiihelynek
csak némi iréniaval nevezhetd, miianyag kerti asztalon folyt, ter-

mészetesen a megfeleld szerszamok és anyagok hasznalataval,
amelyek nagy részét Budapestrdl vittiik magunkkal (2.1. kép).

Esetenként tobb toredékrol bebizonyosodott, hogy egy targy-
hoz tartoznak, ezért a restauratori munka fontos része volt az
Osszeillo toredékek Osszevalogatasa, a targyak rekonstrukcidja
is. Mas esetekben elokertiltek egykor — nem tudni, mikor és ki
altal — restauralt, mostanra tobb darabra szétesett szobrocskak
is. A toredékek Osszeillesztése soran egykor hasznalt ragaszto-
anyag (valosziniileg sellak) oregedése és meggyengiilése miatt a
targyak jbol darabokra estek szét.

A 2018 szeptemberében Budapestre szallitott kilenc targy
alaposabb restauralasara, a helyszinen végzett ,.els6segély”
utan, a Szépmiivészeti Mizeum miihelye biztositotta a meg-
felel6 koriilményeket.

A kiallitasra kivalasztott targyak, a rosarnéi raktari lelet-
anyag talnyomo részétol eltérden, lathaton atestek mar valaha
egy restauratori beavatkozason, bar dokumentécié hijan nincs
biztos ismeretiink arr6l, hogy mikor és milyen koriilmények
kozott. E tekintetben csak a mostani restauratori feltaras szol-
galt egy kozvetett adattal: az egyik targy belsejében az 1930-as
évekbdl szarmazo \jsagpapir toredéke keriilt eld. A rosarndi
raktarban Orzott anyag nagy részén megfigyelhetd, vastag fol-
des szennyez6dés mindenesetre nem volt lathato ezeken a ter-
rakottakon. Hét targyon volt megfigyelhetd ragasztas, vagy an-
nak nyomai és négyen gipsz kiegészitések is voltak.

Ujboli restauralasuk egyik fontos alapelve a korabbi res-
tauratori beavatkozas nyomainak feltarasa, dokumentalasa, és
— amennyiben lehetséges — megdrzése, mivel azok a targyak
torténetiségének elvalaszthatatlan részét képezik; megdrzendo
informacioként és egytttal kordokumentumkeént sziikséges ra-
juk tekinteni.

Az alabbiakban négy targy példajan keresztiil mutatom be
a medmai terrakotta szobrocskak ({1j) restauraladsa soran fel-
mertiilt problémakat és megoldasokat.

2.1. Medmai terrakottak és restauratoruk a rosarndi Museo Archeologico raktaraban
(fotd: Bencze Agnes)
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2.2-5. A rosarn6i Mus. Arch. 11439 sz. terrakottaszobrocskajanak restauralasa
(foto: Rostas Zita és Matyus Laszl6)

1. All6 ndalak (Rosarno, Museo Archeologico, ltsz. 11439),
magassag: 405 mm

Restaurator: Rostas Zita

2.2-5. kép.

A szobor fels6testének bal oldala eredetileg hianyos volt. Ko-
rabbi restaurdlasa soran toredékeinek Osszeragasztasa, a hid-
nyok kiegészitése, és a kiegészitések retusalasa tortént. A rak-
tarbol kb. 5-6 nagyobb részre szétesve keriilt el6. Az eredetileg
kb. 18-20 toredék Osszeragasztasa sellakkal (szerves eredetli
ragasztoanyaggal) tortént; a sellak oregedésének jellemzé ki-
sérdje, szinének elsotétedése mellett, szerkezetének meggyen-
giilése, igy a ragasztasok idOvel instabilla valnak, végiil a targy
teljes Osszeomlasa is bekdvetkezhet.

Bar tisztitdsa a korabbi restaurdlds soran mar megtortént,
nagymértékii poros szennyezO0dés maradt a feliiletén, a nem
megfeleld raktari tarolas kovetkezményeként.
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A korabbi restauralds soran gipszbol késziilt kiegészitések
esztétikai szempontbol tobbnyire elfogadhatonak bizonyultak,
a ruhareddk hianyzé részeinek megmintazasa, formai kialaki-
tasa szervesen illeszkedett a kdpeny eredeti részeinek hullam-
z0, plasztikus jatékahoz. A kiegészitések szerkezete stabil, jo
megtartasu volt. Az allon 1év6, kisebb méretli potlas azonban
sem méretében, sem formajaban nem illeszkedett az arc tobbi
rész¢hez. Analogiak tanulmanyozasa alapjan megallapitottuk,
hogy a targyunkhoz hasonld tipusi medmai néi arcokra kisebb,
hegyesebb, finomabb ivelési all jellemz6, igy ennek megfele-
16en mintaztuk ujra a gipsz kiegészitést.

A kiegészitések feliiletei, bar retusalva voltak, sziniik tal
nagy kontrasztban allt a szobor eredeti részeinek arnyalataval,
ezek atfestése is sziikséges volt tehat, annak az elvnek a szem
el6tt tartasaval, hogy a kiegészités a néz0 szamara egyértel-
miien megkiilonboztethetd legyen az eredeti, terrakotta felii-
letektol.
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2.6-9. A rosarndi Mus. Arch. 1126 sz. terrakottaszobrocskajanak restauralasa
(fotd: Rostas Zita)

2. Trénon il ndalak (Rosarno, Museo Archeologico, ltsz.
1126), magassag: 396 mm

Restaurator: Rostas Zita

2.6-9. kép

A korabbi restauraldsa soran a szobrot kb. 14-16 toredékbdl ra-
gasztottak dssze, az 6lében egy nagyobb hianyt gipsszel kiegé-
szitettek és a gipszkiegészitések feliiletét retusaltak. 2017-ben
a raktarbdl 7-8 nagyobb részre szétesve kertilt eld. A toredéke-
ket a régi restauralas alkalmaval, sellakkal ragasztottak ossze,
ebbdl kdvetkezett a targy 6sszeomlasa az el6z6 targy esetében
leirtakkal azonos okokbol.

Az asatasi foldet errdl a targyrol is eltavolitottak annak ide-
jén, de a nem megfeleld koriilmények kozott, raktarban toltott
évtizedek soran vastag porréteg rakodott le a feliiletén.

A korabbi restauralas soran gipszbdl késziilt kiegészités esz-
tétikai szempontbol elfogadhatd volt és szerkezete is erds, jo
megtartasu. Feliilete retusalt, szine azonban tal vilagosnak bi-
zonyult a szobor eredeti részeinek arnyalataihoz képest, mas-
részt a festékréteg nedvesség hatasara er6sen oldodott, tehat
instabil volt.

Az 1j restauralas soran tehat az els6 feladat a feliilet meg-
tisztitasa volt, majd a régi ragasztok eltavolitasa, a targy szét-
bontasa lehet6ség szerint az eredeti toredékeire. Ezt kdvette a
toredékek ujboli Gsszeragasztasa, a régi gipszkiegészités meg-
Orzésével. Ennek a feliiletérdl azonban a régi retusalast el kel-
lett tavolitani és ujra retusalni.
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2.10-12. A rosarndi Mus. Arch. 3038+10729 sz. terrakottaszobrocskéjanak restauralasa
(fotd: Rostas Zita)

3. All6 néalak (ltsz. 3038+10729), magassag: 396 mm
Restaurator: Rostas Zita
2.10-12. kép

A szobor részlegesen maradt fenn; szinte teljes hatoldala, va-
lamint also része hianyzik. A raktarbol két részben (fej és test
kiilon) keriilt eld. Az eredetileg 6-7 toredék Osszeragasztasa
sellakkal tortént; a fej és a test kiilonvalasanak oka itt is a régi
sellak-ragasztas eldregedése volt.

Tisztitasa a korabbi restauralas soran mar megtortént; rak-
tari eredetli, poros szennyez6dés ebben az esetben is megfi-
gyelheto a feliileten.

A korabbi restauralas soran késziilt kiegészités esztétikai
szempontbol magas mindségii. A kopeny gipszel kiegészitett,
hianyz6 redéi tokéletesen illeszkednek a ruhazat eredeti rész-
leteihez. Szerkezete szilardnak bizonyult.
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A 16 feladat ismét a raktari szennyezddés eltavolitasa, a régi
ragaszto eltavolitasa, a toredékek szétbontasa és Ujra Ossze-
rakasa volt. A régi gipsz kiegészités megtartasa indokolt volt,
de a targyon tovabbi hianyok is mutatkoztak. Ezek egy részét
modellgipsszel kiegészitettem, de a hatoldal és az alak alja-
nak hidnya elvi problémat okozott. Az eredeti forma €s mére-
tek pontos ismeretének hianyaban végiil tigy dontottiink, hogy
ezeket a részeket kiegészitetleniil hagyjuk. A régi kiegészitések
feliiletét ebben az esetben is ujra kellett retusalni.
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2.13-16. A rosarndi Mus. Arch. 10733 sz. terrakotta biisztjének restauralasa
(fotd: Rostas Zita és Matyus Laszl0o)

4. N6i biiszt (Itsz. MED 2210) magassag: 310 mm
Restaurator: Csontos Katalin
2.13-16. kép

A szobor feje tetején és a torések mentén szamos hiany volt 1at-
hato. Korabbi restauralasa soran toredékeit dsszeragasztottak,
helyenként megvolt még a régi gipszkiegészités is. A raktarbol
6-7 nagyobb részre szétesve keriilt el6, bar eredetileg 15-20
darabra torve talaltak meg.

A korabbi restauralas soran késziilt kiegészitések esztétikai
és statikai szempontbol is elfogadhatonak bizonyultak, a gipsz-
feliiletek retusalasa azonban esztétikai szempontbdl problema-

tikus volt: egyrészt a szobor eredeti feliileteihez viszonyitva tal
vilagosnak bizonyultak, masrészt megfestési modjuk tulsago-
san egyontetll volt. Ez a festéstechnika nagyobb méretii, egy-
befliggo kiegészitések esetében nem megfeleld, mivel élettele-
né teszik a feliileteket. A retusalast valosziniileg akrilfestékkel
végezték, ennek csillogasa még inkabb mesterkélt, milanyag-
szer( hatast keltett.

Az Ujrarestauralas soran ezért, a szokasos tisztitason, szét-
bontason és dsszerakason kiviil a kiegészitések feliilete okozta
a legtobb fejtorést. A régi festékréteg eltavolitasa lehetetlennek
bizonyult, igy végiil az 0j, mattabb akrilfesték-réteget a régi
festésre hordtuk fel.
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A fentiekben leirt négy esettanulmany szemléletesen mutatja
be azokat a jellegzetes kihivasokat és problémakat, amelyekkel
régi miuzeumi raktarakbol eldkertiilt targyak 0jboli restaurala-
sanal kell szembenézni. A restauralas megtervezésekor a ko-
vetkezd szempontokat kell figyelembe venni:

Régi, elszinez6dott bevonatok, feliiletkezeld szerek milyen
meértékben tavolithatok el a feliiletr6l? Mikortol jelenthet a
vegyszeres, olddszeres kezelés kockazatot a targy anyagara és
esetleges festett diszitéseire nézve?

Minden esetben megdrzendé-e egy régi kiegészités? Ezzel
kapcsolatban a legfontosabb szempont, hogy milyen az élla-
pota, mennyire szilard a szerkezete, szilard tartast biztosit-e a
targynak a kovetkez6 években, évtizedekben is.

Amennyiben igen, megfelel-e esztétikai kivanalmaknak?
Formaadasa, feliileti megmintazasa, faktiraja illeszkedik-e a
targy eredeti részeihez?

Sziikséges-e tovabbi, ujabb kiegészitések elkészitése?

Amennyiben a kiegészités feliilete retusalt, ez a festékréteg
eltavolitando, vagy at lehet-e festeni? Ez ismét elsésorban a
korabbi munka esztétikai mindségétdl fiigg. Szamitasba kell
venni a festékréteg mindségét, vastagsagat, felvitelének mod-
jat és hogy mennyire illeszkedik a targy 0sszképéhez.
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Ha a felsorolt problémak barmelyike adott, vagyis korabbi res-
tauratori beavatkozasok szorulnak korrekciora, illetve az ak-
koriban felhasznalt anyagok keriilnek részleges vagy esetleg
teljes eltavolitasra, maris egy kényes ellentmondassal keriiliink
szembe, hiszen az eredetihez minél kdzelibb allapot helyreal-
litasanak igénye litkozik a ,lehetd legtobb torténeti informa-
ci6é megodrzése” elvével. Szerencsésebb ezt az alapelvet inkabb
iranymutatasnak tekinteni, mintsem dogmatikus modon alkal-
mazni. Egyéni mérlegelést, elbiralast, és mindenekeldtt kelld
rugalmassagot igényel minden egyes targy ujboli restauralas-
nak megtervezése. Igy, ha a régi restaurdtori beavatkozasok,
vagy annak soran felhasznalt anyagok semmilyen koriilmé-
nyek k6z6tt nem 6rizhetdek meg, kiemelkedden fontos feladat
a munkafolyamatok alapos, sok fotoval és magyarazo abraval
torténd dokumentalasa és anyagmintdk megdrzése — melyek
mind értékes informacioval szolgalhatnak a jovében a restau-
ralas torténetét feltaro kutatasokhoz.

Rostas Zita
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