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OKOR

»,David kiraly nyomaban” — A Khirbet Qeiyafa-i
asatasok eredményei

A XXI. szazad els6 évtizedének legjelentdsebb izraeli dsatdsa az Elah
volgyében fekvo, a modern térképeken Khirbet Qeiyafa néven szerepld
tell feltarasa volt. Az asatasvezetd Yosef (Yossi) Garfinkel két tarsszerzével
egylitt most népszertsité formaban adta kozre mindazt, amit lényegesnek
vélt kiemelni az eddigi eredményekbdl. Az olvasmanyosan megirt — nyil-
vanvaldan tudomanyos népszertsitésnek szant — kotetben a szerzok kilenc
fejezeten at nyujtanak izgalmas bepillantast a régészeti kutatas, a leletazo-
nositas és -értelmezés vildgaba.

»A fiiggony felgordiil a Szorek- és Elah-volgy felett” cimet viseld 1.
fejezetben (12-21) Garfinkel és szerzotarsai mindenekel6tt konyviik cimét
magyarazzak meg. A nevezetes Tel Dan-i felirat felfedezése (1993, 1995)
ota nem kérdéses tobbé, hogy David kiraly a zsid6 torténelem valdésagosan
¢lt szerepldje volt. Ugyanakkor a Biblidban szereplo ,,egységes kiralysag”
(Saul, David és Salamon uralma) 1étezéséhez tovabbra is szkeptikusnak vi-
szonyul a torténészek tobbsége. Ez nem kis mértékben éppen a régészek-
nek koszonhet6, akik az elmult fél évszazadban szisztematikusan késGbbre
dataltak minden olyan leletet, amit korabban erre a mintegy 120 évig tartd
idészakra tettek (kb. Kr. e. 1040-920). A Juda torzsi teriiletén fekvo Khirbet
Qeiyafa feltarasanak egyebek mellett azért van hatalmas jelentsége, mivel
a legmodernebb kormeghatarozasi modszerekkel sikeriilt bizonyitani, hogy
a telepiilést a Kr. e. XI-X. szazadban laktak. Az Elah volgyében talalha-
to erdd Filisztea és Judea hatdran fekiidt — amit nem véletleniil nevezett a
Biblia ,,Véres hatarnak™ (Efesz-dammim, 1Krén 11:13) —, ahol az izraelita
honfoglalas és az egységes kiralysag koraban oly sok csatat vivtak egymas-
sal a filiszteusok ¢€s a zsidok. Ezek koziil kétség kiviil legismertebb David
és Goliat parbajanak torténete, amely éppen itt: a filiszteus Gat varosatol
keletre, a Khirbet Qeiyafa alatt hizoéd6 Elah-volgyben zajlott le.

A 2. fejezet cime: ,,Déavid kirdly nyomaban: Biblia, torténelem és ré-
gészet”. Garfinkelék nem foglalnak allast az ,,egységes kiralysag” 1étének
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kérdésében,' csupan azt allitjak: a Khirbet Qeiyafa-i dsatasok nyoman meg-
donthetetlen bizonyitékok kertiltek eld arra vonatkozoan, hogy a Kr. e. XI—
X. szdzadban Judea mar 1étez6 kiralysag volt (42). A szerzOk lathatdan nem
osztjak sem a ,,szkeptikusok”, sem a ,,minimalistdk” nézeteit, ugyanakkor
nem foglalnak allast olyan vitatott kérdésekben, mint pl. a David Véarosaban
(Jeruzsalem) feltart monumentalis épitészeti maradvanyok datalasa, vagy a
Déviddal kapcsolatos bibliai térténetek keletkezésének kora.? Khirbet Qe-
iyafa feltarasa abbol a szempontbol is rendkiviil szerencsésnek mondhato,
hogy az er6dben minddssze egyetlen telepiilésréteget talaltak, amelyre ké-
sObb soha nem épitkeztek. Az elmult hét asatasi idényben 5000 négyzetmé-
ternyi teriiletet tartak fel, ami a tell egynegyede. Az asatasi publikéaciokat
nyolc kotetesre tervezik, melyekbdl eddig kett6 jelent meg.? Természetesen
nem mindenki ért egyet Garfinkelék allitasaival: egyesek szerint a helyet
kanaanitak laktdk, masok kozelebbi meghatarozas nélkiil ,,a Seféla helyi
lakossagarol” beszélnek. Garfinkel hat érvet sorol fel amellett, hogy a feltart
erdd lakoi csakis zsidok lehettek: a korfallal 6vezett erdd-alaprajz; a tobb
tizezer allatcsont maradvany kozott egyetlen egy sertéscsont sem akadt; a
maccébdk, bazalt oltarok és templom-modellek kozott egyetlen figuralis
abrazolas sem volt; vaseszkdzok gazdag allomanya keriilt el6, mig ezek tel-
jesen hidnyoznak az északi orszagrészbdl ebben az idészakban; a telepiilés
Filisztea és Juda hataran fekiidt; és az eddig talalt két héber nyelvi felirat.*

1 A Biblia szerint David birodalma nem csupan valamennyi izraelita térzs kisorsolt telepii-
léstertiletét, hanem 1ényegében valamennyi kornyez6 orszagot magaban foglalta: Ammont,
Moabot és Edomot elfoglaltak, Filisztea és Hamat pedig adofizet6 vazallus lett. Ez a status
quo csak Salamon uralkodasanak vége felé kezdett felbomlani.

2 Ezeket a régészek tobbsége — de kiilondsen a Finkelstein-iskola — szisztematikusan késobb-
re, jellemz6en a Kr. e. VIII-VII. szazadra dataljak. Ami a Biblia keletkezését illeti, a nalunk
is szinte egyeduralkodo ,,dokumentarista hipotézis™ a perzsa korra teszi a kiilonféle kort
(de a X. szazadnal nem korabbi) J(ahvista), P(api), E(lohista), D(eutronomista) forrasok
végs6 Osszeszerkesztését.

3 Yosef Garfinkel — Saar Ganor: Khirbet Qeiyafa, vol. 1: Excavation Reports 2007-2008:
Excavation Seasons. Jerusalem: Israel Exploration Society, 2009; Garfinkel, Yosef — Ga-
nor, Saar — Hasel, Michael G.: Khirbet Qeiyafa, vol. 1: Excavation Reports 2009-2013:
Stratigraphy and Architecture. Jerusalem: Israel Exploration Society, 2017. A kutatasi pro-
jekt honlapja: http://qeiyafa.huji.ac.il.

4 A Tel Aviv-i Egyetem kutatoi mind a territorialis elhelyezkedést, mind az etnikai affiliaciot
kétségbe vonjak: Na 'aman, Nadav: Was Khirbet Qeiyafa a Judahite City? The Case Against
It. Journal of Hebrew Scriptures 17 (2017) 1-40; Fantalkin, Alexander — Finkelstein, Is-
rael: The Date of Abandonment and Territorial Affiliation of Khirbet Qeiyafa: An Update.
Tel Aviv 44:1 (2017) 53-60. — Yossi Garfinkel viszontvalasza: The Ethnic Identification of
Khirbet Qeiyafa: Why It Matters. In Justin Lev-Tov — Paula Wapnish — Allan Gilbert (eds.):
The Wide Lens in Archaeology: Honoring Brian Hesse’s Contributions to Anthropological
Archaeology. Atlanta: Lockwood, 2017, 149-167.



A 3. fejezetben (,,Khirbet Qeiyafa David kiraly koraban: épitészet és va-
rostervezés”, 52—101) az épitészet kérdéseit veszik gorcsd ala a kutatok,
akik tjra hangsulyozzék, hogy Khirbet Qeiyafa stratégiailag fontos teriile-
ten fekszik, mivel Filiszteabol Judea felé¢ az Elah-volgyon keresztiil vezetett
az egyik legfontosabb ttvonal. Az dkori Gat varosa (Tell es-Safi) mindossze
12 kilométerrel nyugatra fekszik t6le. Khirbet Qeiyafa 2,3 hektar kiterje-
désti dombjat egy 600 méter hosszu, atlagosan 2—4 méter magas fal vette
koriil, amely mar a XIX. szdzadi latogatoknak is feltiint. A régészek ot kuta-
tasi teriiletet hataroztak meg. Az A-teriileten egy 43 x 37 méter alaptertiletii
kozponti épiiletet taldltak egy nagy nyitott udvarral és egy ciszternaval, amit
a Masodik Templom koraban farmépiiletként hasznaltak. A szerzok szerint
az épiilet eredetileg a helytartd (parancsnok) és az adminisztrativ személy-
zet elhelyezésére szolgalt. A B-teriileten egy négykamras kapuépiilet keriilt
elé a kazamata-falakhoz tdmaszkod6 lakohazakkal. A C-teriileten a varfal
délkeleti sarka mellett 16 fal-kazamatat és 6 hazat tartak fel. A cserepek
mellett rengeteg vaseszkoz keriilt elé innen, valamint egyiptomi skarabe-
uszok és egy kultikus funkciot is bet6ltd terem, amelyben bazalt menhirek
(héberiil maccebdk) és italaldozathoz hasznalt edények voltak. A D-teriile-
ten egy 700 négyzetméteres nagy €pitmény maradvanyaira bukkantak, egy
olajpréssel. Ebben tobb kultikus céli dolgot is talaltak: két allo maccébadt és
libacios edényeket. Az F-teriileten egy 11 x 15 méteres, kettds bazalt-osz-
lopsorral aldtamasztott, téglalap alaprajza épiilet volt, amely valoszintileg
kozponti raktar lehetett, ahova a terményadot gytjtotték. Ez és a ,,palota-
nak” nevezett kozponti épiilet is annak bizonyitéka Garfinkel szerint, hogy
a David-korabeli Judeat olyan egységes tarsadalomkeént kell latnunk, amely
drizte ugyan torzsi hagyomanyait, de alapvetéen varosias életmodra tért at
(89). Ugyancsak ezt bizonyitja, hogy a kiilsé fal 100-200 kg-os koveinek
mozgatdsdhoz komoly mérndki munkéra és kozponti szallitd apparatusra
volt sziikség, ezzel szemben a lakohdzak 20-30 kg-os kdveit akar maguk a
csaladok is beépithették.

Khirbet Qeiyafa tehat David kiraly kordban egy 2,3 hektaron elteriild,
massziv kazamatafallal kortilvett erdéd volt, amelyen két ,négykamras”
kapu nyilt. Tovabbi érdekesség, hogy ezekben is taldltak maccébdkat, va-
16sziniileg ezek lehettek az Oszovetségben emlitett , kapuk mellett levé
magaslatok” (2Kir 23:8). A kapuk el6tt 20 x 20, illetve 30 x 30 méteres
sik térségek (piazza) voltak, amelyeket a héber Biblia rehov ha-sa’ar né-
ven emlit (a Karoli-forditasban: a ,,varos kapujanak utcaja”, vagyis inkabb
Htere”, lasd 2Kron 32:6). A kazamata-fal egy koncentrikusan elhelyezkedd
kiils és belsd falbdl 4ll, amelyek kdzott merdlegesen elhelyezett 6sszekotd
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falak hizéodnak. A hazak — Judeéra jellemzé mdédon — a belsé falra tAmasz-
kodva épiiltek. Hasonl6 szerkezetii telepiilést talaltak mar Beth Shemesh,
Tell Beit Mirsim, Tell en-Nasbeh, és Beersheba lel6helyeken is, mikozben
ez a telepiilésszerkezet — mai tudasunk szerint — ismeretlen volt az északi
kiralysag (Izrael), Kanaan és Filisztea teriiletein. Ami Khirbet Qeiyafa data-
lasat illeti, itt végre nem csupan cserépkronologidra tamaszkodhatnak a ré-
gészek, amiknek datdlasaban igen jelentds — akar 100—150 éves — eltérések
lehetnek az ,,alsé és felsé kronoldgia” hivei kdzott. A B-teriilet lerombolt
hazai kozott ugyanis egy edényben 20 olivamag kertilt el6, melyeket kalib-
ralt C'*-es modszerrel is megvizsgaltak.® Ennek eredménye az lett, hogy a
var leromboléasanak idépontjat Kr. e. 980/970 koriilre (vagyis Déavid ural-
kodasanak végére) kellett helyezni, ezéltal kdzvetve a ,,magas kronoldgia”
nyert megerdsitést.

A 4. fejezetben (,,Varos, ahol megallt az id6”, 102—113) a régészeti le-
letek értelmezésérdl esik szd. A tobb mint 400 000 agyagedény-tdredéket
a szerzok nemcsak a korszak, hanem a véros etnikai dsszetételének meg-
hatarozaséra is hasznaljak, ami felvet bizonyos metodikai kérdéseket. A
f6z6edények egy bizonyos tipusa példaul nem volt hasznélatban a filisz-
teusoknal, tehat a varos lakdi nem lehettek filiszteusok — allitjadk a szer-
z0k (105). A sziik nyaku, hasas taroloedények fiilein 693 esetben talaltak
szdndékosan elhelyezett ujjlenyomatot, ami egyfajta tulajdonjelzés volt,
mint a kettéosztott kirdlysag koraban hasznalt hires LMLK-pecsétlok.c A
ciprusi és filiszteus kerdmia jelenléte Garfinkelék szerint a kereskedelmi
kapcsolatokra utal, csaktigy, mint az Egyiptombol idekeriilt alabastrom
edények és skarabeusz-pecsétkdvek. A kozpontositott dllamhatalom je-
lenlétére szintén bizonyitéknak vehetjiik a kdsulyok hasznalatat. Ezeket
eddig csak a VII. szédzadi Judeabol ismerte a kutatas (110). Ezenkiviil tobb
mint 100 bronz- és vaseszkozt talaltak az er6dben, foként az utobbi szamit
rendkiviil ritka leletnek a Kr. e. XI-X. szdzadban. Garfinkelék szerint a
vas el8szor Judedban jelent meg, északon még hosszu idén at bronzzal
dolgoztak.

5 Garfinkel, Yosef— Streit, Katharina — Ganor, Saar — Reimer, Paula J.: King David’s city at
Khirbet Qeiyafa: results of the second radiocarbon dating project. Radiocarbon 57:5 (2015)
881-890. — A Finkelstein-iskola természetesen ezt a datalast is kétségbe vonja: Finkelstein,
Israel — Piasetzky, Eli: Radiocarbon dating Khirbet Qeiyafa and the Iron I-IIA phases in
the Shephelah: methodological comments and a Bayesian model. Radiocarbon 57:5 (2015)
891-907.

6 A LMLK héber sz6 jelentése ,, a kirdlynak”, vagy ,,a kiralyé”. Eddig kb. 2000 ilyen sz6ve-
gli pecsétlenyomat kerdilt el6, zomében az egykori Judeai Kiralysag teriiletér6l. A pecséte-
ket tobbnyire Ezékias (Hizqijahu) kiraly idejére dataljak.



Az 5. fejezet (,,Udvozlet a multbol: a Khirbet Qeiyafa-i feliratok”,
114-127) a kotet egyik legizgalmasabb része, hiszen a Khirbet Qeiyafa-i
asatasok egyik vilagszenzacidja volt, mikor a kutaték 2008-ban egy 16 x
15-cm-es irott cserépdarabra (osztrakon) bukkantak a ,,B” 4satési teriileten.
Az elmosodott irasbol minddssze néhany betli volt csak kivehetd (pl. SPT
= bird, MLK = kiraly), &m ezekbdl is megallapithatd volt, hogy a szdveget
kanaani bettikkel és héber nyelven irtak. A legmodernebb eszkdzokkel vég-
zett vizsgalatok azutan kideritették, hogy az osztrakonra eredetileg 70 bettit
irtak 5 sorban elhelyezve. A kanadni irast a Kr. e. XVIII. szdzadban talaltak
fel és egészen a Kr. e. X. szazadig hasznaltak, vagyis a Khirbet Qeiyafa-
i osztrakon ennek az irasnak egyik legutols6 darabja. A jelenleg az Israel
Museumban kiallitott cserép ugyanakkor a legkorabbi héber nyelvemlék is,
amely mintegy fél évszazaddal megeldzi a nevezetes ,,Gezeri naptarkdvet”.
A Khirbet Qeiyafa-i osztrakonnak az elmult tiz évben tobb megfejtése is
sziletett (Gershon Galil, Eythan Levy, Frédeéric Pluquet és masok tollabol),
amelyek koziil néhany igencsak merésznek tiinik. Véleményem szerint ezek
koz¢ tartozik Shmuel Ahituv megfejtése is: ,, biinds, bosszu, egy kiraly el fog
veszni”, amit Garfinkel valamiféle proéféciaként értelmez, és rogvest a Da-
vid elleni (sikertelen) puccskisérletekhez kot (123). Az dsatds masik legfon-
tosabb epigrafiai lelete az a 2012-ben eldkeriilt taroloedény-felirat, amely
szintén kanaani irassal az ,, Esbhadl Beda fia” nevet tartalmazta, el6tte pedig
a toredékesen olvashatdo HLQT sz6 allt, amit Garfinkel ,,birtok-nak értel-
mezett. Az Esbadl név természetesen Saul fidra emlékeztet, aki apja haldla
utan 6rokolte Izrael tronjat (1Kron 8:33). Ez a rendkiviil ritka név kordbban
egyaltalan nem fordult el6 a Kr. e. IX—VI. szdzad kozott talalt osztrakono-
kon és pecséteken. Az irasos leletek kapcsan a szerzok azt hangstlyozzak,
hogy a zsidok az egységes kirdlysag idején mar ismerték és hasznaltak az
irast — bar nem magyarazzak meg, miért éppen a kanaani irasrendszert —,
igy nincs ok feltételezni, hogy az err6l a korszakrél szol6 bibliai beszdmo-
16k is csak évszazadokkal kés6bb sziilettek (127).

A ,,Vallas és kultusz Jidaban Salamon templomdnak felépiilése el6tt”
cimet viseld 6. fejezet (128—161) a kultikus célu targyakkal foglalkozik.
Garfinkelék elismerik, hogy a monoteizmus bevezetése nem volt egyszerti
dolog és nem ment egyik naprol a masikra: ,,Izrael legtobb lakosa, bele-
értve az uralkodo elitet is, Baalt és Aserat tisztelte” (129). Ennek targyi
bizonyitékai is elokeriiltek Khirbet Qeiyafabol, példaul az 1-1,5 méter ma-
gas faragés nélkiili menhirek (maccébdk), amelyek részben ,.,emlékkovek”
voltak, részben kultikus célbol (pl. oltarnak) is hasznalhattdk 6ket, ezért a
Josids-féle vallasi reform idején a legtobbet osszetortek (2Kir 18:4, 23:14).
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Az erédben 6sszesen hét maccéba keriilt el6, amelyekbdl 6t a varoskapuk
kozelében volt. Ugyanitt eldkertiltek olyan kultusztermek is, amelyekben
oltarok, libacios edények, k6ébol és agyagbol késziilt templom-modellek és
fegyverek keriiltek a felszinre. A Biblidban tobb példat is talalunk arra, hogy
a legy6zott ellenség fegyvereit kultikus helyekre deponaltak, pl. a gy6z-
tes filiszteusok Saul fegyvereit Astoret temploméban helyezték el (1Sam
31:10), a David altal legy6zott Goliat kardja pedig a Szent Satorba keriilt
(1Sam 21:9). Az agyagmodellek (,,hordozhat6 templomok™) alfejezetben
meglehetésen elrugaszkodott elméleteket olvashatunk (146-159). Elkép-
zelhetd, hogy ezekben a hordozhat6 templom-modellekben kultikus szobro-
kat tartottak, de hogy ennek mi kdze a mozesi Szent Satorban és a salamoni
Templomban 6rzétt frigyladahoz, nem vilagos szamomra.’

A kotet utolsd harom fejezete részben az ehhez hasonld, nem eléggé
megalapozott feltételezések miatt némi elévigyazattal olvasando. A ,,David
kiralysaga” cimet viseld 7. fejezet (162—183) egyértelmiisiti, hogy Khirbet
Qeiyafa nem mas, mint a Saaraim nevi telepiilés, amely Juda torzsének
varosai kozott szerepel a Biblia felsorolasaban (Jozs 15:35-36). A varos
neve ,.két kapu”-t jelent, és a helyszinen valoban két kaput talaltak: egyet
nyugaton és egyet délen. A , kozponti helyek” (central places) elméletét ugy
sikeriilt alkalmazni a helyszinre, hogy Garfinkelék szerint Jideaban Jeru-
zsalemtdl egy napi jar6foldre alakitottak ki az els6dleges kdzpontokat — ez
volt nyugaton Khirbet Qeiyafa, délen pedig Hebron —, majd ezt a tavolsa-
got megfelezve jottek létre a masodlagos kozpontok. Saaraim tertiletének
els6sorban stratégiai jelentdsége volt, de az Elah-volgyben arpat és lencsét
is termesztettek (v6. 2Sam 23:11, 1Kron 11:13), és az itt lakoknak termé-
szetesen juhaik is voltak, bar a telepiilésen viszonylag kevés gyapjuszovésre
utalé targy keriilt eld, igy ez az dgazat nem lehetett jelentés. Erdekes meg-
figyelés, hogy a hazak mérete nagyjabol egyforma, amibdl Garfinkel arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Juda — szemben az északi orszagrésszel — ,,ega-
litarius tarsadalom volt” (183). Mas lehetdséget, példaul hogy az er6dben
katonék és azok csaladtagjai tartozkodtak, meg sem vizsgal.

A 8. fejezet (,,Salamon palotdja és az Els6é Templom”, 185-197) a kébdl
késziilt ,,templom-modellt” veti 6ssze Salamon templomanak készitésével
(1Kir 7:1-6), nem emlitve annak a 2Krén 3-ban szerepld parhuzamos leira-

7 Mint az koztudott, a frigylada egy Mozes idejében készitett targy volt, amelynek pontos
leirasat is megadja a Biblia (2M6z 37:1-7). A lada hossza 111 cm, szélessége és magassaga
66 cm, sittimfabol késziilt, kiviil és beliil arannyal volt bevonva, tetején két kérub és egy
aranytabla volt elhelyezve. A frigyladat el6bb a Szent Satorban, majd az Elsé Templomban
szigortian elzarva tartottak, még a fopap is csak évente egyszer, Engesztelés napjan (Jom
kippur) aldozhatott eldtte.



sat. Egyrészr6l semmilyen bizonyiték nincs arra vonatkozdlag, hogy ezek
a ,,hordozhat6 templomok™ valésagos szentélyek modelljei lennének, mas-
részt nem valoszini, hogy az Elsé Templom bibliai leirasdhoz barmi koziik
lenne, hiszen Khirbet Qeiyafa pusztulasakor az még fel sem épiilt. Az egész
oldalas illusztracioként berakott két XVI-XVII. szazadi rézmetszet (184,
193) pedig olyan tavol esik a jeruzsalemi Szentély bibliai leirdsatol, mint
Mako Jeruzsalemtdl, s ezt a tényt nem artott volna legalabb a képalairés-
ban feltiintetni. Mellesleg az Els6 Templom modern rajzos modelljérdl is
lehetne vitatkozni (196), pl. a Jdkin és Bodz nem biztos, hogy tartdoszlopok
voltak, az ulam magassaga pedig vitatott kérdés. (A rajzold a Szeptuaginta
megoldasat kovette, amely a héber szovegben szereplé 120 sing magassag
helyett 20 singet ad meg.)

Az utolso fejezetben a szerzOk igérete szerint ,,A Biblia, a régészet és a
torténelem Osszekapcsoldsa” (198-203) torténik meg, de 1ényegében csak
az eddig elmondottakat ismétlik. A Khirbet Qeiyafa-i dsatdsok régészeti
nyelven szdlva a Vaskor I és Vaskor II kozotti atmenetet (Kr. e. XI-X. sza-
zad) reprezentaljak. A nagy kérdés az: mondhatjuk-e erre, hogy ,,a birdk
¢és az egységes kiralysag” kora kozotti atmenet, mivel ezzel elismernénk,
hogy a Biblia narrativéja szilard torténelmi alapokon nyugszik. Garfinkelék
szerint a valasz egyértelmiien igen, mivel ,,a régészeti adatok beleillenek a
bibliai tradicioba” (199). A szerzék azonban még ennél is tovabb mennek,
mikor kijelentik: a Khirbet Qeiyafa-i feltarasok ,,megerdsitik a David kiraly
idejébdl szarmazo torténeti emlékeket” (201). A Garfinkel, Ganor és Hasel
tri6 konyve Ujra nyitotta a Biblia torténeti megbizhatdsagardl szolo vitat,
amelyet egyesek mar régen lezartnak szerettek volna tekinteni. Mindenek-
elott Israel Finkelstein ,,és kore” tiltakozik Garfinkelék allitasai ellen, a szo-
kasos vadat hozva fel elleniik: ,,szenzacidhajhasz” kijelentéseikkel csak a
keresztény szervezetek pénzére jatszanak.® Egyelére annyi bizonyos csak,
hogy Khirbet Qeiyafa leleteinek értelmezésérdl még hosszu ideig el fognak
vitatkozni a bibliai régészet hivei és ellenfelei.

Yosef Garfinkel, Saar Ganor, Michael G. Hasel: In the Footsteps of King David. Revelations
from an Ancient Biblical City. (David kiraly nyomaban. Felfedezések egy 6si bibliai varos-

bol) London: Thames and Hudson, 2018, 240 o. ISBN 978-0-500-05201-3

Griill Tibor

8 Finkelstein, Israel — Fantalkin, Alexander: Khirbet Qeiyafa: an unsensational archaeologi-
cal and historical interpretation. Tel Aviv 39:1 (2012) 38-63.



Allatabrazolasok gorég és rémai gemmakon

Akotet a szerzd, Idit Sagiv néhany évvel korabban elkésziilt doktori disszer-
az, hogy az els6 nagy fejezet a gemmametszés kérdésének altalanos atte-
kintésével foglalkozik. Itt sz6 esik a gemmak készitésérdl és hasznalatarol:
pecsétléként, amulettként, ékszerként; a felhasznalt kéfajtakrol; az abrazolt
témakrol; a datalasi modszerekrél: régészeti kontextus, vésési technika, sti-
lus, témavalasztas; mesterekrdl és mithelyekrdl. Ezek mind olyan kérdések,
melyekkel egy gemmakutatonak meg kell ismerkednie, de egy specidlis
téma bemutatasahoz nem kell leirnia.

A masodik nagy fejezet valoban az allatabrazolasokkal foglalkozik, de
egy fontos megkdtéssel, ami nem deriil ki a cimbdl: csak a jeruzsalemi Izra-
el Muzeum gemmagytijteményének allatabrazolasairdl van sz6. Ez tiistént
lesziikiti a témat, amely egyébként folottébb gazdag volna. igy a néhany
szazra tehetd tematikai gazdagsidg néhany tizre zsugorodik. Természete-
sen az analdgidk bevonasa révén a vizsgalat horizontja némileg kitagul. A
vizsgalt tipusok esetlegességét azonban nagyban ndveli az a tény, hogy a
gyljtemény allatabrazolasai kozott nagy az idébeli heterogenitas: a Kr. e.
VI. szazadtol a Kr. u. XVIII. szazadig terjed a készitésiik ideje. Az ujkori
abrazolasok pedig egyaltalan nem tekinthetok eleve Ggy, mint az antik abra-
zolasok masolatai, még ha voltak is ilyenek.

Az allatabrazolasok lehetséges jelentéseirdl elobb egy kis attekintést ka-
punk: lehetnek istenek attribtitumai, mitoszok szerepl6i, gy6zelmi és termé-
kenységi szimbdlumok, lehet magikus, apotropaikus és gyogyito jelentésiik,
utalhatnak csillaképre, hordozhatnak politikai propagandat. A targyalas el6-
szOr az emlésallatokkal foglalkozik, ezen beliil a szarvasmarhaval. Az els6
gemma egy foniciai skarabeus, melyen egy tehén a borjat szoptatja, f616ttik
pedig egy szdcske lathatd. A jelenet egyiptomi mintan alapul, mely Isist
szimbolizalja, amint fiat, Horust szoptatja. Isis a természet n6i aspektusa, a
termékenység kifejezdje, Horus pedig a napot reprezentalja, s mint ilyen az
¢letet és feltamadast. A szocske a gorog és egyiptomi mitologiaban a halha-
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tatlansag és a feltimadas kifejezdje. A méasodik gemma romai koracsaszar-
kori, rajta egy bika, folotte csillag. Aligha kétséges, hogy a zodiakus bika
csillagképére kell gondolni. A csillagok az 6rokkévaldsagot szimbolizaljak.
Néhany tovabbi tehéndbrazolas a gazdagsagot és bdséget juttatja kifejezés-
re. Egy ekét huzo okorfogat a varosalapitas szertartasat abrazolhatja.

A szarvas dbrdzoldsa kiilonosen az archaikus periodusban volt kozked-
velt. A korabeli koltészetben mint a férfiassdg, jo szerencse szimboluma
fordul eld. Artemis szent allata, korfui templomanak terrakottatdblain nagy
szamban talalkozunk vele. Artemis a viragzast biztositotta. A kecske a ter-
mékenységet és szexudlis potenciat testesitette meg. Az istenek koziil Di-
onysosszal kapcsoltak dssze. A legelész6 kecskék a pasztori idillt fejezik ki,
de egy palmafaval a csészari gy6zelem szimbdluma. A kecskék megjelennek
kiilonféle béségszimbdlumokkal, mint pl. biizakaldsz, kantharos, el6fordul
kecskét fejo pasztor. Ezek mind a termékenységet, bdséget juttatjak kifeje-
zésre a korai csaszarkor idején. A lovak jelentése az arisztokratikus statusz,
a harci jelleg és gydzelem, valamint a gazdagsag. A lovak gyakran négyes-
fogatban jelennek meg, amint Victoria hajtja 6ket. Ez kiilondsen a csaszar-
korra volt jellemzd. Jelentése atvitt értelmil is lehet: a 1élek triumphusa a
haldl felett. Victoria helyett a Napisten is hajthatja a fogatot, ez esetben a
16 a nap tiszteletével fiigg 6ssze. A lovas-abrazolasok a batorsagot és vitéz-
séget szimbolizaljak. Igy vizualizilhatjak a csaszar legyGzhetetlen virtusat
¢és istenitését. Az istenek koziil a Dioskurosok jelennek meg rendszeresen
lovasokként, a mitoldgiai alakok koziil Bellerophon. A diszn6 a viragzas és
termékenység kifejezéje. Démétér szent allata, aki a betakaritasnak, a fold-
miivelésnek, a gabonanak ¢és a fold termékenységének az istenndje.

A ragadozok koziil a parduc Dionysos szent allata és allitolag a bor ked-
veldje. Ha thyrsost tart a mancsaban, ez vilagos utalds erre a kapcsolatra és a
fold termékenységét is kifejezi. A gyakran eléfordul6 oroszlannak elsdsor-
ban szolaris konnotacidja van, miutdn a zodidkus egyik csillagképe. Erejét
¢és batorsagat tisztelet ovezte. Gyakran helyezték el szobrat templomok és
sirok bejarataindl, védelmezve mind az élet, mind a halal birodalmat. Védett
az artd erdktdl. A rémai sirszimbolikdban az ember gydzelmét jelképezhette
a haldl f6lott. Gemmakon gyakran sarga jaspisba vésve lathato, emlékez-
tetve ezzel az oroszlanbér sarga szinére. igy a k& visel6jét mind az anyag
szine, mind az ikonografidja védelmezte. Ha még csillag abrazolasa is volt
mellette, akkor az ég 6rokkévalosagat is kifejezte, és a haldl feletti gydzel-
met. A bikat elejtd oroszlan szimbolikus értelme a vildgossag gy6zelme a
sOtétség folott, illetve az élet gydzelme a halal folott. Az aldozatéra lecsapo
oroszlan a ko tulajdonosat megvédte az artod er6kt6l. Az oroszlannal birko-
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z6 Héraklés jelenete megvédte a harcost a csataban, valamint gyogyitotta
a gyomorgorcsoket, amennyiben a gemma hatoldalan harom K betti volt
lathato (a kolika kezddbetiije). Ez esetben mar magikus gemmardl van szo.
Ahogy Héraklés megfojtja az oroszlant, gy fojtja meg a vardzsgemma a
gyomorgoresot. Az oroszlanon nyargald Erods talan a szerelemre 6sztonzés
kifejezdje volt.

A madarak koziil a legnépszertibb a sas volt, mint a csaszari hatalomnak,
a gyb6zelemnek, a hatalomnak és specidlisan a legioknak a szimbdluma. Ez
utobbira utalnak a sas mellett megjelend legidjelvények. Eredetileg Juppiter
szent madara. A papagdj a szorakozas romai vilagahoz tartozott. Dionysos
szimbolumanak tekinthetd €s kapcsolodik az isten indiai utazasahoz, ahon-
nan a madar szarmazik. A kakas a férfiassag szimboluma, és a termékeny-
séghez kapcsolodik. Hajnali kukorékolasa az uj nap és az uj élet kezdetét
jelentette, ilyen modon a napistenhez is kapcsolodott. Gyakran abrazoltak
gemman kakasviadalt, ami batorsadgat és harciassagat fejezte ki, és a gydze-
lem szimbdluma volt. A kakas skorpidval jelenet a gonosz f616tti gydzelmet
fejezi ki, hasonloképpen az egérrel vald abrazolds, ami chthonikus allatnak
tekinthetd a szoldris kakassal szemben. A rovarok koziil a hangyéval talal-
kozunk leggyakrabban, amint gabonamagot tart a szajaban. Ceres szimbo-
luma, és a b6 termés kifejezdje.

A tengeri lények koziil a delfin a legkedveltebb. A hatan utazé Erés a 1é-
lek utazasat fejezheti ki a boldogok szigete felé, és ilyen mddon a halal utani
ujjasziiletés szimbdluma, de ugyanakkor szerelmi vardzslatra is utalhat. A
keveréklények kozil a leggyakoribb a szfinx. A gorogok az egyiptomiak-
tol vették at foniciai kozvetitéssel, igy alakult ki szdrnyas oroszlanteste ndi
mellekkel és fejjel. Viseldjét megvédte a gonosz erdktdl. Augustus idején
kiilonosen kedveltté valt Apollohoz kotddése révén. A Pégasos (szarnyas
16) alakja Mezopotamiabdl szarmazik, és a gorogoknél valamint a romai-
aknal nagy népszertiiségre tett szert. Abrazolasa a harcosokra volt jotékony
hatéassal, batorsdgot és gyorsasagot kolcsondzve nekik. A capricornust (félig
kecske, félig hal) dbrazolé gemma, mint amulett a gonosz erd tavoltartasat
szolgalta. A rébmaiakndl Augustus sziiletési csillaképévé valt (bak), s mint
ilyen, egy 1j korszak hirdetdje, ami mar a csillagokban meg volt irva. A
hippocampuson (félig 16, félig hal) utazé Erés szepulchralis dsszefliggés-
ben a 1élek utazasat szimbolizalhatja a boldogok szigetére. Augustus idején
utalhatott az uralkod6 actiumi gydézelmére.

Ez utdn harom rovidebb fejezet kovetkezik. Koziiliikk az els6 az allatab-
razolasokat vizsgélja kiilonféle mtivészeti emlékeken és a gemmakon. Az
allatabrazolasok kiilondsen a korai vazafestészetben voltak kedveltek. Nem
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vilagos, hogy ide hogyan keriilhet be a kézfogas motivumanak vizsgalata.
Mas médiaban el6 nem forduld csoportot képeznek a magikus gemmak és
a maszk allat kombinacidk. Ez utobbiak esetében azonban kérdéses, hogy
apotropaikus szerepet tulajdonithatunk-e nekik, ahogy a szerzd teszi. A ma-
sodik rovidebb fejezet az allatabrazolasok és a kéfajtak kozotti dsszeflig-
gést vizsgalja. A gemmametszésre hasznalt kofajtdknak abrazolasok nélkiil
is kiilonleges er6t tulajdonitottak az dkorban. Ennek gazdag irodalma van
(Theophrastos, Plinius). A féldragakoveket altalaban sziniik alapjan kiilon-
boztették meg, és tulajdonitottak neki a legképtelenebb hatderdket. A magi-
kus gemmaknal a k6 anyaga egyértelmiien szerepet jatszik a magikus hatas
érvényesiilésében. A tobbi gemma esetében azonban ez tébbnyire nem iga-
zolhatd. Az utolsé rovid fejezet az sszefoglalds, amibdl megtudjuk, hogy
az [zrael Muzeum kozel 70 gemmajanak a vizsgalatat oleli fel a kotet. Ezen
tul megismétlédnek az dbrazolas-értelmezések.

A kotetet 18 oldal bibliografia zarja. Ebbdl is, de a f6szovegbdl is jol
érzékelhetd, hogy a szerz6 alapvetéen az angol nyelvi szakirodalomra ta-
maszkodott, és a legalabb olyan gazdag német és olasz nyelvii szakirodalom
csak elvétve fordul el6 benne. Egészében véve némi csalddast okozoé kotet-
6l van sz6. Az esetlegesség jellemz0 ra tobb tekintetben is. Esetleges, hogy
az lzrael Muzeum gyijteményében éppen milyen allatdbrazolasok fordul-
nak eld. Esetleges, hogy a szerz0 a rendkiviil gazdag tematikai egységbdl
éppen milyen parhuzamokat sorol fel mas miivészeti agakbol valamint a
glyptikabol. Az értelmezések tobbnyire altaldnos jellegliek, gyakran erdl-
tetettek. Biztos tAmpontjaink valéban csak a magikus gemmaknal vannak,
a tobbinél inkéabb feltételezésekre vagyunk utalva. Ennek er6ltetése helyett
az abrazolasok tipologizalasaval lett volna érdemes foglalkozni, mint biztos
fogddzora ebben a nagyon is bizonytalan jelentésvilagban.

Idit Sagiv: Representations of Animals on Greek and Roman Engraved Gems. Meanings and
interpretations. (Allatabrazolasok gorog és romai gemmakon. Jelentések és interpretaciok)
Archaeopress, Oxford 2018, 185 o. ISBN 978 1 78491 869 9

Gesztelyi Tamas
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KORA UJKOR

A kormocbanyai pénzmuzeum

Kozel fél évezreden keresztiill Magyarorszag fépénzverdéje Kormoc-
banyan miikodott, meg kell azonban jegyezni, hogy a pénzverés Kor-
mocbanyan csaknem hétszaz éves multtal biiszkélkedhet. Ezalatt az
id6 alatt hihetetlen mennyiségli targyi anyag és szaktudas halmozo-
dott fel, amely indokoltta tette, hogy ezeket a kulturalis javakat 6nalld
muzeumban gyijtsék 6ssze. A kormdcbanyai pénzmizeumot — nem a
pénzverdében, hanem a varosban, a varosi polgarok gyiijteményeiben
felhalmozott mitargyakbol — 1890-ben alapitottak meg, mindmaig a
Karpat-medence egyetlen hivatalos pénzmuzeuma. Miel6tt a mizeum
torténetét, gylijteményét bemutato kiadvanyt kdzelebbrél is megismer-
nénk, érdemes megvizsgalnunk, vajon miért egyediili a kormocbanyai
muzeum.'

Rogton adodik a kérdés, hogy Budapesten, ahol 1926-t61 Magyar-
orszag pénzeit jbol verik, miért nincs ilyen intézmény. 1918 no-
vemberében ugyanis a Magyar Allam (formalisan akkor éppen Ma-
gyar Népkoztarsasag) a fenyegetd cseh betorés miatt leszereltette a
koérmocbanyai pénzverd gépeit, sebtében Osszepakoltak az ott 6rzott
értékes pénzverdei mitargyanyagot, majd mindezt Budapestre szalli-
tottak.? Ennek a muzealis anyagnak — amely az elmult szaz év soran
komoly veszteségeket szenvedett el: gyakorlatilag szétszérodott — tu-
domanyos feldolgozasa és kozzététele nem tortént meg. Ha mindez az
azéta Kremnica néven ismert varosban marad, a szlovak kutatas fel-
tehetdleg nem mulasztotta volna el ezt a munkat elvégezni (kiindulva
abbol, hogy az ott hagyott 1918 elbtti, osztrak—magyar vonatkozasu
anyag tekintetében szamos publikacié jelent meg), igaz, eredményeit

1 A Koérmocbanyai Pénz- és Emlékérem-mizeum (Mizeum minci a medaili v Kremnici)
honlapja: http://www.muzeumkremnica.sk/sk/uvod (let6ltés ideje: 2018. szeptember 10.)

2 A kérméci verde magyar fennhatosag alatti utolsé id3szaka, leszerelése: B. Néndsi Eva:
Adatok a kormdcbanyai verdéb6l az L. vilaghabort végén. In: Emlékezés a 650 éves Kor-
mocbanyara. Szerk. Gedai Istvan. Magyar Numizmatikai Tarsulat, Budapest, 1978.[1980.]
40-45.
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egy masik, magyar szemmel nem til kedvezd narrativdban jelenitette
volna meg.}

Budapesten nincs olyan 6ndllé és allando kidllitds, amely a magyar
pénztorténet teljességét mutatna be. A legjelentdsebb éremgytlijteménnyel
rendelkezé Magyar Nemzeti Muzeum torténeti kiallitdsdban ugyan hangst-
lyosan szerepelnek a pénzérmék, de ez nem 6nallé numizmatikai kiallitas.
A Magyar Nemzeti Bank mésodik vilaghdboru utan 1étrejott Bankjegy- és
Eremgytijteménye kicsiny, majd Latogatokozpontként nagyobbra nétt al-
land¢ kiallitasaval sokaig igyekezett betolteni ezt az trt, jelenleg azonban
ez a kidllitas sem latogathat6 (elvileg folyamatban van egy 1j latogatokoz-
pont—pénzmuizeum kialakitasa).*

Kiilonos miuzeumtorténet

A kérmocbanyai pénzmuzeum eredetileg varosi muzeumként jott 1ét-
re 1890-ben, varosi polgdrok és a varoshaza gytijteményeibdl. A mii-
gyujtésnek Kérmocbanyan komoly hagyoményai voltak, az elsé ismert
gyljté az 1589-ben elhunyt Roll Farkas alkamaragréf volt. A migytjtés
tovabb folytatodott a XVIII. szdzadban is, azonban a muzeumalapitas
gondolata csak viszonylag késon, a varosi levéltarosnak, Krizsko Palnak
(1841-1902) koszoénhetden hozott eredményt. Krizské ugyanis a varos-
haza épiiletében felhalmozott muzedlis értékli targyakat kiilonvalasztot-
ta a levéltari fondoktdl, amelyeket egyébként kiilon épiiletben helyeztek
el. 1890-ben Krizskd két muzeumi leltdrkdnyvet nyitott meg: egyet a
pénzérmének és az emlékérmeknek, egy masikat pedig a tovabbi mutar-
gyaknak — ezzel gyakorlatilag megalapitotta a mizeumot; egyidejiileg
megrendezte az elsé allando kidllitast is. 1922-1932 kozott az ismert

3 Néhany, 1920 utan megjelent dsszefoglaldo munka: Matundk, Michal: Z dejin slobodného
a hlavného banského mesta Kremnice. Slobodné a hlavné banské mesto Kremnica, Krem-
nica, 1928.; Kremnicka Statna mincoviia. Slovensky fond vytvarnych umeni, Bratislava,
1962.; Kazimir, Steﬁm — Hlinka, Jozef, Kremnickd mincovia. 1328-1978. Osveta, Krem-
nica, 1978.

4 Az MNM Eremtar torténetének modern feldolgozasaban szamtalan adat talalhato az
Eremtar altal szervezett kiallitasokrol: Pallos Lajos: Az Eremtar. In: A 200 éves Magyar
Nemzeti Mizeum gyiijteményei. Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest, 2002. 223-275.
Az MNB Bankjegy- és Eremgyiijteménye tekintetében egy ismeretterjeszté fiizet jelent
meg, de ez is részletesen ismerteti az éremgytijtemény altal szervezett kiallitasokat: Ga-
rami Erika: A Magyar Nemzeti Bank Bankjegy- és Eremgyiijteménye. Magyar Nemzeti
Bank, Budapest, 2000. Az Gjabb tervekr6l, lasd: https://penzmuzeum.hu/ (letdltés ideje:
2018. szeptember 10.)
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torténész, Matunak Mihaly (1866—1932) vezette a muzeumot.® Halala
utdn az adminisztracios feladatokat a varoshdza tisztviseldi lattak el.
Idékozben atalakult a szlovdk muzeumi rendszer: a jarasi tudomanyos
muzeumma ,.el6léptetett” intézmény eldszor a Szlovak Nemzeti Muze-
um, majd a varosi tandcs fennhatésaga ala keriilt. A fliggetlenné valt
intézmény elsd igazgatdja Otto Hellenstein (1907-1984) lett. Jelentds
gyljteménygyarapodas kovetkezett: a numizmatikai anyag mellett ko-
moly mennyiségli banyaszati emlék keriilt a raktarakba, és a mizeum
ujrapozicionalasa is megtortént: numizmatikai csoportokkal vették fel a
kapcsolatot, igy az intézmény valddi szakmai miithellyé valt. 1976-ban
ujabb valtozas kovetkezett: az intézmény hivatalosan is pénz- és emléké-
rem-muzeum lett, és a jarasi tanacs fennhatosaga ala kertilt. Ett6] kezdve
a legfontosabb gytjtékorré a kormoci pénzverde tevékenységének doku-
mentaldsa valt, ebben a szellemben iinnepelte meg Kérmdcbanya varosi
kivaltsaganak 650. évforduldjat 1978-ban (uj kiallitas nyilt a pénzverés,
a banyaszat és az emlékérem-készités torténeti emlékeinek bemutata-
sara). Az 1980-as években mar kortars éremmiivészeti kiallitasokat is
szerveztek, de nem feledkeztek el a mizeum nem numizmatikai jellegti
miutargyair6l: ezek bemutatdsanak egyik alkalma volt a kormdcbanyai
muvészek multja és jelene cimi kiallitds megrendezése. Az 1989-es for-
dulat utan a muzeum a szlovak kulturdlis minisztérium fenntartdsiba
keriilt, majd 1992-ben el6szor a pénziigyminisztérium, aztan a Szlovak
Nemzeti Bank vette at a feladatot: ezzel a muzeum végleg numizmatikai
szakintézménnyé valt. A pénzmiuzeum Koérmocbanya féterén jelenleg
tobb miiemlék épiiletet is birtokol, ezekben kiallitasai, illetve a muze-
umi raktérai és irodai is végleges helyet talaltak. Pénztorténeti allando
kiallitasa (,,Az érem két oldala — pénzverés és emlékérem-készités Szlo-
vékia torténetében”) a Karpat-medence vélhetéen legnagyobb volumeni
a maga nemében. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen is fontos kiemelni,
hogy minden, a modern Szlovékia teriiletén hasznalt pénzt, bankjegyet
kiallitottak (igy a pengét is).

A muzeum gylijteménye egyarant tartalmaz pénzérméket, emlékérme-
ket, papirpénzeket és értékpapirokat, az allando kiallitast a mintegy 20 ezer
darabos gyiijteményi anyagbol rendezték meg.°

5 Matunak Mihaly szlovak nyelvii, nagy dsszefoglalasat (Matunak, Michal i. m.) Ernyey Jo-
zsefnek magyarul dedikalta: ,,Ernyey Jozsef baratomnak / halas szeretettel / Kormocbanya,
1928. aug. 26. / Matunak Mihaly / v. levéltaros”. A dedikalt kotetet ma a Magyar Nemzeti
Mizeum Eremtéra 6rzi (Lelt. N. 2831.).

6 A miizeum honlapja: http://www.muzeumkremnica.sk/sk/uvod (letoltés ideje: 2018. méajus 19.)
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A muzeum fenndllasanak 125. évforduldja alkalmabol megjelentetett ki-
advanybol nemcsak a gylijtemények torténetét ismerhetjiik meg, hanem a
katalogus-szertien Osszedllitott fejezeteknek kdszonhetéen legszebb darab-
jaikat is. A kozdlt anyag nagyon jelentds részben magyar vonatkozast mi-
targyakbol all, ezért a szép kiallitast konyv a magyar pénztorténet miiveldi
szamara is megkeriilhetetlen: valddi referencia-munka.

Daniel Haas Kiani¢ka — Martin Chmelik — Magdaléna Kamhalova: Muzeum minci a medaili
Kremnica. Museum of Coins and Medals in Kremnica. 1890-2015. (Pénzek és érmek muize-
uma Kremnican. 1890-2015) Narodna Banka Slovenska, [Bratislava,] 2015. ISBN 978-80-
8043 207-2 36 o. + szamozas nélkiil sok képtabla.

Gydngydossy Marton
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»A velenceiekkel is békesség legyen”: a XVII-XVIII.
szazadi oszman-velencei kapcsolatok.

A konyv torok szerzdje, Giiner Dogan olyan ankarai torténész, aki mar a
doktori képzése alatt eljutott a Velencei és a Bolognai Tudomanyegyetemre
¢és alkalma nyilt kutatni nem csupan isztambuli levéltarakban és konyvta-
rakban, hanem az emlitett Velence és Bologna mellett Napolyban, Geno-
vaban, Padovaban, Parizsban és Londonban is. Ezeknek a kutatasoknak, s
természetesen ezek koziil is leginkabb a Velencei Allami Levéltarban talalt
eredményeit azutan szervesen sikeriilt beépitenie a XVII-XVIII. szazadi
velencei—oszman kapcsolatokat targyalé munkajaba.! Giiner Dogan tehat
ahhoz a jdl felkésziilt, nyelveket beszéld, az eurdpai tudomanyossagra nyi-
tott generaciohoz tartozik, melynek fontos és a torokorszagi kutatasban ed-
dig nagy hianyossagokat, egyoldalusagokat mutaté eredményei napjaink-
ban kezdenek kibontakozni. Dogan elsé publikacidja egy forraskiadas volt
2015-ben,? melyet Mehmed Demiryiirekkel kozosen rendeztek sajtod ala. Ez
a kiadvany a bemutatandé monografia egyik fontos forrasat képezi.

Az Oszman Birodalom és a Velencei Koztarsasag kapcsolata a XIV. sza-
zad masodik felére nyulik vissza, s a hosszu, kiizdelmes szomszédsag? torté-
netét azota szamos kutato feldolgozta. Kozilik érdemes kiemelni Mahmut
Sakiroglu* és Mustafa Tayyib Gokbilgin® nevét, akik a legkorabban kezdtek
el a Velencei Allami Levéltarban az oszméan kapcsolatokra vonatkozo for-

1 Forrasainak felsorolasat a 325-338. oldalig a velencei levéltari egységek felsorolasa teszi
ki, majd ez utan kovetkeznek az isztambuli levéltar és konyvtarak, a Bolognai Egyetemi
Konyvtar és az egyéb velencei, padovai, genovai és napolyi konyvtarak felhasznalt fondjai
a 341-ig oldalig.

2 Mehmet Demiryiirek és Giiner Dogan, szerk., Boundary Letters. Ottoman Officials to Luigi
Ferdinando Marsili (1699-1701) (Ankara: Ankara Birlesik Dagitim Kitabevi, 2015).

3 Oszman—velencei haborik: 1463-1479, 1499-1503, 1537-1540, 1570-1573, 1645-1669,
1684-1699, 1714-1718.

4 Mahmut Sakiroglu, ,,Venedik Devlet Arsivinde Bulunan Istanbul Balyosu Arsivi Uzerine
Bir Arastirma”, in Studia Turcologica Memoriae Alexii Bombaci Dicata, szerk. Aldo Gal-
lotta és Ugo Marazzi (Napoli, 1982), 469-80.

S Mustafa Tayyib Gokbilgin, ,,Le relazione veneto-turche nell’eta di Solimano il Magnifico”,
11 Veltro XXIII, sz. 24 (1979): 277-90.
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rasokat kutatni és kiadni, valamint Serafettin Turant.® Velencei részrél mar
korabban megindult az Oszméan Birodalommal valé kapcsolatok kutatasa:
ebben a kérdésben Luigi Bonelli, Ettore Rossi, Alessio Bombaci, Aldo Gal-
lotta, Girogio Vercellin, a Carla Coco - Flora Manzonetto szerzOparos ¢és
mindenekel6tt Paolo Preto” nevéhez flizédnek elvitathatatlan érdemek, mig
a ma is aktiv kutatéogenereraciobol meg kell emliteniink Maria Pia Peda-
ni,® Vera Costantini® és Giampiero Bellingeri nevét, aki leginkabb a kér-
dés irodalmi vetiileteivel foglalkozik. Ilyen komoly kutatasi eldzményeket
kovetden jelent meg Dogan mindenképpen hianypotlonak nevezhetd mun-
kaja, mely ennek a tobb évszazados kapcsolatnak a végén ragadott meg
két alapvet6 fordulopontot: a karlocai (1699) és a pozsarevaci béke (1718)
torténetét a két allamalakulat életében. Munkdjabol kivilaglik, hogy a két
kultira tagjai, nem csupan haboruztak és kereskedtek egymassal, hanem a
targyaloasztal mellett is, jollehet nehézségek aran, de megtalaltak egymas-
sal a hangot és megegyezésre tudtak jutni.

Dogan munkéjanak forrasai kozott megtalaljuk a Velencei Allami Le-
véltar, a velencei Correr Mizeum, a velencei Marciana Konyvtar, a bolognai
és a padovai Egyetemi Konyvtar, a genovai és a napolyi Allami Levéltar,
az isztambuli Bagbakanlik Osmanli Arsivi, a Siileymaniye Kiitiiphanesi és
a Topkap1 Saray1 Miizesi levéltari iratait és kéziratait. Ezek kozott a szerz6
felhasznalta tobbek kozt a bailok'® (a Velencei Koztarsasag allandd kovetei
az oszman fovarosban) jelentéseit, leveleit (dispacci) és a kiildetésiik vé-
gén a Szenatusban felolvasott beszamolojukat (relazione), a békéket kovetd

6 Serafettin Turan, Tiirkiye-italya Iliskileri I / Selguklular’dan Bisans’in Sona Erigine (An-
kara, 2000).

7 Paolo Preto, Venezia e i turchi (Firenze, 1975); Paolo Preto, 1 servizi segreti di Venezia.
Spionaggio e controspionaggio ai tempi della Serenissima (Milano, 1994); Paolo Preto, ,,I
Turchi e la cultura veneziana del Seicento”, in Storia della cultura veneta, szerk. G. Arnaldi
és M. Pastore Stocchi, kot. 4/2 (Vicenza, 1984), 313-41.

8 A teljesség igénye nélkiil néhany az oszman-velencei kapcsolatok torténetével foglalkozd
munkai koziil: Maria Pia Pedani, La dimora della pace. Considerazioni sulle capitolazioni
tra i paesi islamici e I’Europa (Venezia, 1996); Maria Pia Pedani, Inventory of the ,,Lettere
¢ scritture turchesche” in the Venetian State Archives, basato su materiale raccolto da A.
Bombaci (Leiden-Boston, 2010); Maria Pia Pedani, ,,Elenco degli inviati diplomatici pres-
s0 i sovrani ottomani”, Electronic Journal of Oriental Studies 5, sz. 4 (2002): 1-54; Maria
Pia Pedani, ,,Consoli veneziani nei porti del Mediterraneo in etd moderna”, in Mediterraneo
in armi (secc.XV—XVIII), szerk. A. Cancila (Palermo, 2007), 175-205.

9 Vera Costantini, 1l sultano e I’isola contesa. Cipro tra eredita veneziana e potere ottomano
(Torino: UTET, 2009); Vera Costantini, ,,Un esercizio di umilta: leggere la storia patria
veneziana sulle fonti ottomane”, CHEIRON 60 (2014): 183-92.

10 Eric R. Dursteler, ,,The Bailo in Constantinople. Crisis and Career in Venice’s Early Modern
Diplomatic Corps”, Mediterranean Historical Review 16, sz. 2 (2001. december): 1-30.
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hatarfelmérés soran keletkezett iratokat, térképeket és levelezést, a helyi
provveditore-k (korméanyzok) és pasdk kiilonbozd jelentéseit, az oszman
allamférfiakkal folytatott levelezéseket és oszman részrdl a velenceieknek
kiadott ahidndame-kat (paktumokat, megegyezéseket).

Dogan, miutan bemutatja az Oszmén Birodalom és az eurdpai hatalmak
kozt zajléo Szent Liga hdboruja (1683/4-1699) kdzben folyo béketargyalasi
kisérleteket és a karlocai békéhez vezetd folyamatokat, bemutatja magat
a karlocai békekotést is. A karlocai és kés6bb, a pozsarevaci béketargya-
lasokon is, a Velencei Koztarsasagot egyik legtapasztaltabb diplomatdja,
Carlo Ruzzini (1653-1735)!! képviselte, aki a latinon — és természetesen
az olaszon — kiviil tokéletesen beszélt francidul és spanyolul, valamint nagy
diplomadciai gyakorlattal rendelkezett, hiszen Franciaorszdgban, Angliaban,
Hollandidban, Spanyolorszagban, Isztambulban, és a bécsi udvarban is te-
vékenykedett; valamint az 6 kozremiikodése folytan Iéptek be az oroszok a
Szent Liga néven ismert torokellenes szovetségbe. De a Velencei Koztar-
sasag valtozatlanul fenndll6 nagyhatalmi igényei és megfogyatkozott ereje
kozti fesziiltség a béketargyalasok sordn igy is vildgosan megmutatkozott,
¢és a békemiivek nemegyszer megfenekleni latszottak. A két béke kozti ido-
szak €s a békekotések részletes ismertetése mellett Dogan monografidjanak
az egyik legnagyobb tjdonsaga, hogy a mar jobban ismert, a karlocai békét
kovetd hatarkijelolést'? ismertetd rész mellett nagy hangstlyt kap a kotetben
a pozsarevaci béke'® és a békét kovetd, a két allam hataranak kijelolését
célzo folyamat bemutatasa is. A velenceiek és az oszmanokat képviseld
IIT Ahmed (1703—-1730) és a nagyvezér altal kinevezett Jirmiszekiz Meh-
med Cselebi — aki késobb francia kdvetsége nyoman komoly hirnévre tett
szert — és Ibrahim Efendi Pozsarevacon 1718. junius 16. és julius 12. kozott
Osszesen négy alkalommal iiltek 6ssze. Ennek eredményeképpen sziiletett

11 Ruzzini késébb Utrechtben és Pozsarevacon is képviselte a Koztarsasagot, majd élete vé-
gén dozsévé valasztottak (1732—1735).

12 Monika F. Molnar, ,,Karlof¢a antlagmasindan sonra Osmanli-Habsburg sinirt (1699-1701)”,
in Osmanli L. Siyaset, szerk. Eren Giiler (Ankara, 1999), 472-79; Ménika F. Molnar, ,,Luigi
Ferdinando Marsigli e gli Ottomani. La frontiera asburgico-ottomana dopo la pace di Car-
lowitz”, in La politica, la scienza, le armi. Luigi Ferdinando Marsili e la costruzione della
frontiera dell’Impero e dell’Europa, szerk. Gherardi Raffaella (Bologna: CLUEB, 2010),
147-172; Moénika F. Molnar, ,,I1 Triplice Confine. Delimitazione del confine veneto—tur-
co—asburgico dopo il trattato di Carlowitz (1699)”, in I Turchi, gli Asburgo e 1’Adriatico,
szerk. Gizella Német és Adriano Papo (Trieste, 2007), 163—171; Monika F. Molnar, ,,Téar-
gyalasi technikak és hatalmi jatszmak. A Habsburg és az Oszman Birodalom koz6tti hatar
meghtizasa a karlocai békét kovetéen”, Szazadok, 2006. junius, 1475-1502.

13 Giiner Dogan, ,,Osmanli Venedik Sinirinda Son Savas ve Pasarofca Antlagsmasi Miizake-
releri 1701-1718”, in Halil inalcik armagani 111, szerk. Ahmet Ozcan (Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2017), 106—154, https://www.academia.edu/36108340
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meg az a zardéformulaval egyiitt huszonhat pontbdl allo6 békeszoveg, me-
lyet Ruzzini és a holland és angol kozvetitdk 1718. jalius 21-én irtak ala.
A békeszerzddés elsé nyolc pontja a két allam kozti teriileti elhatdrolast,
a hatarok kijelolését foglalja magaban, mely itt, a karlocai békétdl eltérs-
en, nem az uti possidetis alapelve alapjan lett meghatarozva, és alapvetden
kedvezdtlennek tiint a haborut gy6ztes félként befejezd tengeri koztarsasag
szemében. A Velencei Koztarsasag ugyanis elveszitette Moreat Sudaval, Spi-
nalongéval és Tinével egyiitt, de ahogy Vendramino Bianchi, Ruzzini titkara
a béketargyalasrol késziilt kiadvanyaban megjegyezte, ezek a szigetek nem
hoztak semmiféle hasznot, s6t némely esetben kifejezetten terhet jelentettek
a koztarsasagnak.'* Karp6tlasul Dalmaciaban és az Albania veneta régioban
kapott birtokokat, ahol hosszabb id6ére megszilardult a velencei uralom, il-
letve a peloponnészoszi félszigettdl délre talalhato kicsiny Kithira (olaszul:
Cerigo) szigetét tarthattak meg, aminek a jelent6ségét az adta, hogy a velen-
cei flottanak bejaratot biztositott a szigetvilagba. A karlocai békében szerzett
acquisto nuovo (4j szerzemény) utan a Pozsarevacnal tjjonnan szerzett teriile-
teket az acquisto nuovissimo (legujabb szerzemény) jelzOkkel illették. Miutan
a diplomatdk munkaja befejezddott, immar a hatarkijelolé biztosokra vart a
tényleges hatarvonal kijellése és meghtizasa. Ezt a harom esztendén 4t tartd
munkat oszman részrél Hadzsi Mehmed efendi €s 